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Vii

OZET

Bu tezde Rusya Federasyonu’nun ayrilikg1 hareketleri bir dis politika araci olarak
kullanilmas: Saldirgan Realizm teorisi ¢ergevesinde incelenmektedir. Sovyetler Birligi’nin
¢okiisii siirecinde Birlik cumhuriyetlerinde agikca ifade edilmeye baslayan ulusal talepler bazi
bolgelerde etnik gatismalara neden olmus, bu ¢atigmalar Rusya’nin dogrudan ya da dolayli
miidahalesiyle son bulsa da sorun bilingli olarak ¢6ziime kavusturulmamistir. 1990’11 yillarda
bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Rusya pek fazla caba sarf etmeyerek catisma bolgelerinin
dondurulmus sekilde kalmasini saglamistir. 2000°li yillardan itibaren ekonomik olarak
toparlanan Rusya dis politikada daha saldirgan tutum sergilemeye baslamistir. Saldirgan
realizm teorisiyle agiklanabilecek Rusya’nin bu tutumu daha c¢ok “yakin cevre” olarak
tanimladig1 bazi iilkelerin Avrupa Birligi ve NATO gibi Rusya’ya rakip aktorlerle isbirligini
gelistirdigi ve kendisinin ¢evrelendigini hissettigi donemlerde daha goriiniir olmustur. Bu
dogrultuda Rusya’nin Moldova’daki Transdinyester, Giircistan’daki Abhazya ve Giliney
Osetya, Ukrayna’da ise Kirim ve Donbass bolgelerindeki ayrilik¢iligi dogrudan desteklemesi,
Giircistan ve Ukrayna’ya askeri miidahaleleri saldirgan realizm teorisi 1s1ginda ele alinarak

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Saldirgan Realizm, Ayrilik¢ilik, Moldova,
Giircistan, Ukrayna, Transdinyester, Gliney Osetya, Abhazya, Kirim, Luhansk Halk
Cumhuriyeti, Donetsk Halk Cumbhuriyeti.
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SUMMARY

THE USE OF SEPARATIST MOVEMENTS IN THE FOREIGN POLICY OF
THE RUSSIAN FEDERATION IN THE CONTEXT OF NEOREALISM AND
OFFENSIVE REALISM THEORY

This dissertation examines the use of separatist movements as a foreign policy tool by
the Russian Federation within the framework of Offensive Realism theory. During the collapse
of the Soviet Union, the openly expressed nationalist demands in the Union republics caused
ethnic conflicts in some regions. Although these conflicts ended with the direct or indirect
intervention of Russia, the problem was not resolved deliberately. In the 1990s, Russia did not
make much effort to solve these problems and kept the conflict zones frozen. Later, Russia,
which has recovered economically since the 2000s, has started displaying a more aggressive
attitude in foreign policy. This attitude became explicit with the development of cooperation
between so-called Russia's close circle of post-soviet countries and Russia's rivals, specifically
the EU and NATO. Russia felt surrounded and threatened. Hence, Russia's direct support of
separatism in Transnistria in Moldova, Abkhazia and South Ossetia in Georgia, Crimea and
Eastern Ukraine in Ukraine, and its military interventions in Georgia and Ukraine have been
explained in the light of Offensive Realism theory.

Keywords: Russian Federation, Offensive Realism, Separatism, Moldova, Georgia,
Ukraine, Transnistria, South Ossetia, Abkhazia, Crimea, Luhansk People’s Republic, Donetsk
People’s Republic.



ONSOZ

Rusya Federasyonu’nun 1991 sonrasi dénemde Avro-Atlantik Ittifakla rekabet
baglaminda Bati ile igbirligini ilerleten Moldova, Ukrayna ve Giircistan gibi post Sovyet
iilkelere yonelik dis politikas1 Neorealizm ve Saldirgan Realizm teorisi 1518inda incelenmistir.
Biiyiik gii¢ politikast yiiriitmeye calisan Moskova tarafindan bu politikanin uygulanmasi
stirecinde post Sovyet iilkelerdeki ayrilik¢1 hareketlerin dis politika araci olarak kullanilip
kullanilmadig1 arastirilmastir.

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Doktora egitimi aldigimiz dSnemde
uluslararasi politikada “Ukrayna Krizi’nin ortaya g¢ikmasi, sonrasinda ise Ukrayna’daki
ayrilik¢1 sorunlarin dondurulmus ¢atismaya doniismesi Rus dis politikasinin ayrilik¢r sorunlarla
iligkisinin tarihsel ge¢gmisine bakarak ayrilik¢i hareketlerin Kremlin dis politikasindaki 6nemi
lizerinde arastirma yapma fikrini ortaya ¢ikarmistir. Moldova’daki “Transdinyester”,
Gircistan’daki “Abhazya” ve “Gliney Osetya”, Ukrayna’daki “Donbass” ve “Kirim” ayrilik¢i
sorunlarinda Rusya Federasyonu’nun bir aktor olarak yer almasina iliskin analizler ve gelinen
kanaatler bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Sayimn danismanim Prof. Dr.
Harun GUMRUKCU ile miizakerelerimiz, onun akademik tecriibesi ve destegi bu konuda tez
calismasi kaleme almak icin cesaretlendirmistir. Ote yandan, Rusya’nin Subat 2022 tarihinde
Ukrayna’ya saldirist ve dondurulmus ayrilik¢r sorunlarin yeniden giindeme gelerek sicak
catismaya doniismesi ayrilikgr hareketlerin Kremlin dis politikasindaki 6nemine dair
varsayimlarimizi kanitlamigtir.

Rusya Federasyonu dis politikasinin neorealist ve saldirgan realist perspektifte
agiklanmasina iliskin Tiirkce, Ingilizce ve Rusca literatiirde eserler mevcuttur. Ancak Rus dis
politikasini neorealizm 1s18inda agiklarken onun ayrilik¢1 hareketlerle iligkisine dair eserler
olduk¢a smirhidir. Burada 6nemli husus, ayrilik¢i sorundan zarar goéren aktorlerin ve
Moskova’'nin bakis agisinin yani sira ayrilik¢i aktorlerin de bakis agisinin birincil kaynaklara
basvurularak degerlendirilmesidir.

Bu ¢aligmada, ister Rus bakis agis1 isterse de Batili yazarlarin bakis agisinin yani sira
ayrilikct aktorlerin de bakis acisi tarafsiz tutum benimsenerek incelenmistir. Tiirkce literatiirde
bir dis politika araci olarak ayrilik¢1 hareketler, Rusya’nin Moldova, Giircistan, Ukrayna
politikalarina dair eserlerin sinirli oldugu da dikkate alinarak tezin konusunu belirlerken Tiirkce

literatiire bu konularda katki sunulmasi da amaglanmustir.



GIRIS

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB)’nin son donemlerinde iktidara gelen
Mihail Gorbagov’un uygulamaya calistigi Yeniden Yapilanma (Perestroyka) ve Aciklik
(Glasnost)! politikalar1, Birlik i¢erisinde bastirilmis ulusal duygularin ifade edilmesi i¢in uygun
zemin hazirlamistir. Sovyet ekonomisinin ¢okiisli, komiinizmin basarisizligi ve Birlig’i
olusturan ulusal cumhuriyetlerde yiikselen merkezden kopma egilimleri SSCB’nin ¢okiisiinii
hizlandirmis, Sovyetlerin 1991 yilinda ¢okiisiiyle yeni bagimsiz cumhuriyetler ortaya ¢gikmustir.
Ancak Sovyetlerden ayrilma istekleriyle baglayan merkezden kopma egilimlerine paralel olarak
bagimsizlik yolunda ilerleyen cumhuriyetlerdeki bazi azinliklar da kendi devletlerini kurmak
igin girisimlerde bulunmustur. Ulusal cumhuriyetlerdeki bagimsizlik miicadelesiyle yiikselen
milliyetgi egilimler bu cumhuriyetlerdeki azinliklar tarafindan tehdit olarak algilanmis ve buna
tepki olarak ayrilik¢1 hareketler ortaya ¢ikmistir. Bagimsizligint yeni kazanan Moldova ve
Gircistan gibi devletlerde ortaya ¢ikan ayrilik¢ilik sorunu kisa siirede silahli gatigmaya
donlismiistiir.

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Rusya Federasyonu’nda (RF)? iktidara Boris Yeltsin
baskanliginda reformcu politikacilar gelmistir. Liberal ve demokratik reformlar yanlisi olan
yeni Rusya yonetimi, dis politikada Bati’yla is birligini gelistirme yolunu tercih etmistir. Bunun
yani sira, Yeltsin artik Moskova’nin post Sovyet (veya eski Sovyet) cumhuriyetlerine “kii¢iik
kardes” olarak bakmayacagini, Rusya’nin emperyalist iddialardan vazgectigini agiklamig ama
yakin komsularinin sorunlarina kayitsiz kalmayacagini da eklemistir. Bagkan Yeltsin’in bu
tutumuna ragmen yiizyillarca Rusya’ya bagli olan bu boélgelerin SSCB’nin ¢okiisiiyle
Moskova’nin kontroliinden ¢ikmasi Kremlin’deki muhafazakar siyasiler ve askeri elit
tarafindan tedirginlikle karsilanmigtir. Nitekim Rus dis politikasinda liberal tutumun
benimsendigi ve NATO’nun Rusya smirlarina dogru genislemesinin heniiz séz konusu

olmadigi 1990’11 yillarin baslarindan itibaren Rusya, Moldova ve Giircistan gibi post Sovyet

! Perestroyka - M. Gorbagov 1985 yilinda SSCB Genel Sekreteri gorevine geldikten sonra Sovyetler Birligi’nin
ekonomik, yapisal ve ideolojik krizle kars1 karsiya oldugunu kabul etmis ve agik sekilde ifade etmistir. Gorbagov
tarafindan bu sorunlarin asilmasi amaciyla uygulanan reformcu politikaya ise “perestroyka” denilmektedir.
Pestroyka’nin bir diger amaci, L. Brejnev doneminde artan yozlasmay1 ortadan kaldirmak olmustur.

Glasnost - Gorbagov reformlarinin basarili olmasi igin basin, film gibi alanlara uygulanan sansiiriin gevsetilmesi
politikas1 uygulanmistir. Basinin rejimi elestirmesi ve sorunlara ¢éziim 6nermesine olanak taninmakla, daha 6nce
goriilmemis bir sekilde siyasi ve sosyal sorunlar tartisilmaya baslanmistir. Sovyet karsit1 propagandanin kapsami
daraltilmig, daha 6nce yasak olan tarihi ve edebi eserlerin yayinlanmasina izin veilmistir. Bkz., Riasanovsky ve
Stenberg, 2014: 646-653; Ayrica bkz., T'op6aues, 1988.

2 Rusya Federasyonu Anayasasi’min 1. maddesinde devletin resmi adimin “Rusya Federasyonu” veya ‘“Rusya”
oldugu, bu iki kelimenin es anlamli oldugu belirtilmistir. Calismada, her iki ismin kullaniminin yani sira, “RF”
kisaltmasina da yer verilecektir.



iilkelerindeki ayrilik¢1 sorunlara iliskin realist tutum benimsemistir. Ote yandan 1990’11 yillarin
sonuna dogru NATO’nun Bat1 merkezli bir askeri 6rgiit olarak Soguk Savas® sonrasi Rusya’nin
“yakin ¢evre”si ile biitiinleserek genisleme girisimleri Rusya’y1 jeopolitik ¢ikarlarini géz ardi
etmeyerek daha genis kapsamli realist dis politika izlemeye yoneltmistir. Ancak 1990’I
yillarda, SSCB’den miras kalan ekonomik kriz ve Cecenistan Savasi gibi i¢ sorunlarla miicadele
etmek zorunda kalan Rusya, Bati’nin genislemesine kars1 koyacak giice sahip degildi. 2000’1i
yillardan itibaren ise, Vladimir Putin yonetiminde merkezi otoriteyi giiclendirmeyi basaran ve
diinya piyasasinda birincil enerji fiyatlarinin yiikselmesiyle ekonomik istikrar1 yakalayan Rusya
biiyiik giic politikas1 sergilemeye baslamis ve Avro-Atlantik ittifakin kendi glivenlik alanina
miidahalesine yanit verecegini beyan etmistir. Bu dogrultuda Kremlin tarafindan dis politikada
saldirgan realist tutum benimsenmis ve bu politikanin uygulanmasinda ayrilik¢ilik bir arag
olarak kullanilmistir. Bu bakimdan Sovyet sonrast Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin
kullaniminin bir gelenek haline geldigi sdylenebilir.

Bu c¢alismada, uluslararas:t iligkilerde realist teori gelenegi 1s18inda Rusya
Federasyonu’nun dis politikasi ile post Sovyet tilkelerdeki ayrilikg1 hareketler arasindaki iligki
incelenmistir. Rusya’nin Moldova, Glircistan ve Ukrayna’daki ayrilik¢1 hareketlere yonelik
tutumu bu iilkelerin Bati merkezli kuruluglara entegrasyon siireciyle dogrudan baglantili
oldugundan Rusya’nin bu iilkelerdeki ayrilik¢ilarla iliskisi Moskova’nin Batili rakipleriyle gii¢
miicadelesini de ele alacak sekilde saldirgan realizm teorisi g¢ergevesinde arastirilmistir.
Caligmanin temel argiimani, 1991 sonras1 Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin saldirgan
realizm teorisiyle agiklanabilecegi ve bu baglamda ayrilik¢1 hareketlerin bir dig politika araci
olarak kullanildigi seklindedir. Bu dogrultuda yapilan c¢alisma tii¢ temel bilesenden
olugsmaktadir: i) Neorealizm ve saldirgan realizm; ii) RF dis politikasinin analizi; iii)
Ayrilik¢iligin RF dis politikasinda uygulanabilirligi.

Tezin birinci bilegenini, ayn1 zamanda kuramsal cercevesini neorealizm (yapisal
realizm) ve saldirgan realizm teorisi olusturmaktadir. Saldirgan realizm teorisi realist teori
geleneginde ortaya ¢ikmistir. En eski ve en ¢ok benimsenen uluslararas: iliskiler teorisi olan
siyasal realizm gilinimiizde de giincelligini korumaktadir. Realist gelenegin biinyesinde
zamanla birbirinden farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir ki, bunlardan biri de neorealizm/yapisal
realizmdir. Bu ¢alismada incelenen konu, neorealist yaklagimda yer alan saldirgan realizm

teorisinin giincel uluslararast iligkilerde halen gegerliligini korudugunu gostermesi bakimindan

3 Soguk Savas - ABD ile Sovyetler Birligi ve onlarin miittefikleri olan Bat1 Bloku ve Dogu Bloku arasinda ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra baglayan jeopolitik, askeri ve siyasi gerilim donemiydi. Soguk Savas’in baslangig ve
bitis tarihleri iizerinde tarihgiler tarafindan tam olarak anlagsmaya varilmasa da, genellikle Truman Doktrini’nin
(12 Mart 1947) ilan edilmesinden Sovyetler Birligi’nin dagilmasi (26 Aralik 1991) arasindaki dénem olarak kabul
edilmektedir. Soguk Savas hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz., Ball, 1998; Service, 2015.



son derece onemlidir. Saldirgan realizm teorisinin temelleri Amerikali siyaset bilimcisi John
Mearsheimer tarafindan atilmistir. Bu yaklagima goére uluslararasi sistemin yapisi anarsik
oldugundan her devletin temel amaci hayatta kalmaktir. Bu nedenle de devletler ilk 6nce
giivenliklerini saglamak zorundadirlar. Buna gore giliniimiizde cografya, grup kimligi ve
teknoloji gibi faktorlerden dolayr baska iilkeyi isgal etmek zor goziikse bile bir devletin bu
engelleri agmak i¢in araglar gelistirmeyecegi garanti edilemez. Bu belirsizlik nedeniyle kendi
giivenliginden emin olamayan devletler, diger devletlerin gii¢ artirnmini stipheyle takip etmek
zorundadirlar. Bir baska ifadeyle, devletler varliklarin1 devam ettirebilmek igin yayilmaya,
kendilerini giliglendirme ve baskalarin1 zayiflatmaya yonelik politika izlemek zorundadirlar.
Devletler ayn1 zamanda rasyoneldir ve giicleri yettigi kadar kendi ¢ikarlarini korumaya
caligmaktadirlar. Mearsheimer’in diisiincesine gore, devletler yakin cografyalarina iliskin
giivenlik kaygilarini bertaraf etmek amaciyla rakip biiyiik gii¢leri bolgelerinden uzak tutmaya
calismaktadirlar. Nitekim tezde ele alinan RF, Bati merkezli kuruluglar olan NATO ve Avrupa
Birligi’ni (AB) askeri ve ekonomik agidan kendisine tehdit olarak algilamaktadir. Soguk Savas
stirecinde Varsova Pakt1 ve ayn1 zamanda SSCB’ye kars1 askeri bir blok olan NATO’nun Soguk
Savas’in bitimiyle gérevinin ortadan kalkmasima iliskin goriis ve beklentiler bulunmasina
ragmen, NATO kendi stratejisini giincellemis ve doguya dogru genislemeye devam etmistir.
1999 yilinda eski Varsova Pakti iilkeleri Macaristan, Polonya ve Cekya, 2004 yilinda ise
Romanya ve Bulgaristan gibi yine eski Varsova Pakt1 {ilkelerinin yan1 sira, Letonya, Litvanya
ve Estonya (Baltik iilkeleri) gibi post Sovyet iilkelerinin katilimiyla NATO doguya genisleyerek
Rusya’nin sinirlarina dayanmustir. 2008 yilinda ise yine post Sovyet cumhuriyetleri olan
Ukrayna ve Giircistan da Ittifak’1n iiyelik eylem planma basvuruda bulunmuslar.

Benzer strateji, ekonomik ve siyasi agidan uluslariistii bir kurulus olan AB tarafindan da
izlenmistir. 2004 yilinda eski Dogu Bloku iilkeleri olan Macaristan, Polonya, Cekya, Slovakya
ve Baltik iilkeleri, 2007 yilinda ise Romanya ve Bulgaristan AB’ye iiye olarak kabul edilmistir.
Ayrica AB, 2004 yilinda diger post Sovyet iilkelerinin entegrasyonunu da kapsayan Avrupa
Komsuluk Politikasi’ni, 2008 yilinda ise Dogu Ortakligi politikalarini baglatmistir. Bu
cercevede, kiiresel siyasette bliylik giic olarak davranmaya calisan Rusya, bolgesel
hegemonyasini pekistirmeye ¢alisarak dis politikada “mutlak giivenlik” olgusuna dayanarak
saldirgan dis politika yaklasimini benimsemistir. Rusya’nin Avro-Atlantik aktorlerin kendisi
karsisinda gii¢ arttirma girisimlerini siipheyle takip ettigi, buna karsi rasyonel, pragmatik ve
saldirgan realist bir dis politika uyguladigi ¢alismada ortaya konmaya ¢aligilmstir.

Calismanin ikinci bilesenini, Soguk Savas sonrasi Rusya Federasyonu’nun izledigi dis

politika olusturmaktadir. SSCB’nin ¢Okiisiinden sonra ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletler



sosyalist diinyadan kapitalist diinyaya entegrasyon siirecine girerken Rusya ile Bat1 arasinda
dengeyi kurmak zorundaydilar. Kremlin tarafindan “arka bahgesi” veya “yakin ¢evresi” olarak
goriilen bu cumhuriyetlere Avro-Atlantik aktorlerin (NATO ve AB) miidahalelerini Rusya kendi
giivenligine tehdit olarak algilamis ve bolgedeki etkisini korumaya calismistir. Bu siireci
engellemek ve “yakin gevre” iilkelerinin s6z konusu kuruluslarla entegrasyonunun oniinii
kesmek amaciyla Rus dis politikasinda saldirgan realist yaklasim benimsenmistir. Rusya bu
politikayl, NATO ve AB ile entegrasyon siirecini baglatan post Sovyet cumhuriyetlerde
ayrilik¢1 hareketleri destekleyerek uygulamistir. Dolayisiyla ayrilikgilik, Rusya’nin “yakin
cevre” llkelerini kendi etki alaninda tutabilmek icin uyguladig: realpolitigin bir araci olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin digiincii bilesenini ayrilik¢ilik ve ayrilik¢i hareketler olusturmaktadir.
Ozellikle 20. yiizyilin sonlaridan baglayarak uluslararas: siyasette kendisinden soz ettiren ve
giincel siyasi pratikte de 6nemli yer tutan ayrilik¢1 hareketler, gerek Bati’nin demokratik, ¢ok
kiiltiircii, temel insan haklarina saygili lilkelerinde gerekse demokrasinin zayif oldugu, bireysel
haklarin giivence altina alinmadig iilkelerde kendisini gdstermektedir. RF ve Bat1 arasinda
rekabet alani olarak nitelendirilen post Sovyet iilkeler de ayrilik¢i sorunlarin ve dondurulmus
catismalarin yaygin oldugu bir cografyadir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonucunda
bu cografyaya etnik veya kiiltiirel milliyet¢i ¢izginin belirgin oldugu ayrilik¢1 ¢atismalar miras
kalmistir. Giiniimiizde post Sovyet cumhuriyetlerinin bir¢ogu ya ayrilik¢1 ¢atismalarin tarafi
olmakta ya da smirlar1 igerisinde potansiyel ayrilik¢i sorunlar barindirmaktadirlar.

Calismada incelenen Moldova, Giircistan ve Ukrayna’daki ayrilik¢r sorunlar, Rusya’nin
dis politikada ayrilik¢1 hareketleri kullandigi tezinin temel argiimanini kanitlamak igin 6rnek
olarak secilmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii siirecinde Moldova’daki ayrilikgilar tarafindan
tilkenin dogusunda Transdinyester Moldova Cumhuriyeti (TMC) ilan edilmistir. Bunun tizerine
merkezi hiikiimetle ayrilikgilar arasinda yasanan c¢atisma sonucunda Moskova bolgeye askeri
miidahalede bulunmustur. Giinlimiizde RF barig kuvvetlerinin konuslandigi Transdinyester
bolgesi de jure Moldova’nin pargasi sayilmasina ragmen, de facto RF destekli ayrilikgi
olusumun ydnetimindedir. RF, 1999 tarihli Istanbul Deklarasyonu’na* gore 2001 yilma kadar
askeri kuvvetlerini bolgeden ¢ikarmayi taahhiit etmesine ragmen, giinimiizde Transdinyester
bolgesinde askeri varligini siirdiirmektedir. Kendi bayragmin yani sira, RF devlet bayragina
ikinci devlet bayrag: statiisii veren ayrilikgt TMC, ekonomik, siyasi ve askeri olarak da RF

tarafindan desteklenmektedir.

4 Bkz., https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf, (erisim tarihi: 09.11.2021).
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Moskova’nin ayrilikgr TMC’yi destekleme nedenleri RF’nin Avro-Atlantik politikalar
kapsaminda giivenlik algilarina baglanabilir. Soyle ki, Sovyetler Birligi’nin ¢okiis siirecinden
itibaren Moldova, ayni etnik ve kiiltiirel kimligi paylastigi komsusu Romanya ile entegrasyon
girisimleri baslatmistir. Giintimiizde NATO ve AB iiyesi olan Romanya’yla Moldova’nin olasi
biitlinlesmesi, s6z konusu aktorlerin Rusya’nin bati simrlarina yaklasmasi anlamina
gelmektedir. Hukuki olarak Moldova egemenliginde kabul edilen Transdinyester bolgesindeki
Rusya’nin askeri varligi Moldova igin toprak biitiinliigii sorunudur ve bu iilkenin NATO ve
AB’ye iiyeligini de engellemektedir. Bir baska ifadeyle, Rusya’nin Moldova’da ayrilikgilari
desteklemesi ayn1 zamanda NATO ve AB’nin doguya dogru genislemesinin oniinii kesmek
amaci glitmektedir.

Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin kullanimina iligkin diger 6rnekler ise Giircistan’daki
ayrilikgr Abhazya Cumbhuriyeti ve ayrilikgt Giiney Osetya Cumbhuriyeti yonetimlerinin
desteklenmesidir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii siirecinde ortaya ¢ikan bu ayrilik¢i olusumlara
kars1 Giircistan hiikimeti tarafindan Agustos 2008 tarihinde askeri operasyon baslatilinca,
Rusya bolgeye dogrudan askeri miidahalede bulunmus, Giircistan ve RF arasinda “Bes Giinliik
Savag” yasanmugtir. Giircistan’in yenilgisi tizerine her iki ayrilik¢t olusum Moskova tarafindan
bagimsiz devlet olarak resmen taninmistir. Rusya’nin ayrilikgi Abhazya ve Giiney Osetya
Cumhuriyetleri’ni destekleme nedenleri yine Moskova’nin Avro-Atlantik aktorlere karsi
glivenlik politikalart kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim 2007 yilinda Giircistan tarafindan
Rus askeri islerinin iilkeden ¢ikarilmasi ve bu siireci takiben Giircistan’in NATO’ya iiyelik
girisimleri Rusya’nin bu iilkeye karsi politikalarinda saldirgan tutum sergilemesine neden
olmustur. Zira Giircistan’in NATO’ya olasi1 iiyeligi durumunda NATO askeri iisleri RF’nin
gliney smirinda konuslanabilecekti. Tiflis yonetiminin Bati’yla yakinlagsma politikalarini
durdurmak amaciyla Glircistan’a yapilan saldirida Abhazya ve Giiney Osetya ayrilik¢iligt
Kremlin tarafindan ara¢ olarak kullanilmistir. Nitekim Moskova tarafindan Giiney Osetya
niifusuna Rus pasaportu dagitilarak “pasaportlastirma” politikast uygulanmis ve Rus siyasi
yetkilileri  tarafindan  Giircistan miidahalesi RF vatandaslarimi  koruma seklinde
gerekgelendirilmistir.

Tezde incelenen iigiincli ornek ise, AB ile entegrasyon siirecindeki Ukrayna’da ortaya
cikan RF destekli ayrilik¢1 olusumlar ve uluslararasi hukuk agisindan Ukrayna’nin bir pargasi
olan Kirim Yarmmadasi’nin (Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol sehrinin) RF tarafindan
ilhakidir. 21 Kasim 2013 tarihinde Ukrayna hiikiimetinin AB ile Ortaklik Antlagsmasi’n
imzalamay1 reddetmesi sonucunda iilke capinda Bati’yla biitiinlesmeyi talep eden Euromaidan

hareketi baglamistir. 22 Subat 2014 tarihinde Ukrayna Baskani Viktor Yanukovig’in Kremlin’in



yardimiyla Kiev’den kagmasi sonucunda iilkede yonetim degismis ve Arseniy Yatsenyuk
basbakanliginda Bat1 yanlis1 bir hilkimet iktidara gelmistir. RF, yeni hiiklimeti tanimamis ve
yonetim degisikligini Ukrayna’nin anayasal diizenine darbe olarak nitelendirmistir. Bunun
ardindan, 23 Subat tarihinde RF Devlet Bagskani Vladimir Putin tarafindan Rusya askeri
kuvvetlerine “Kirim’in Rusya’ya geri alinmasi i¢in ¢alisma baslatma” emri verilmistir.®
Ukrayna’ya bagl olan Kirnm Ozerk Cumhuriyeti'nde Rusya yanlis1 yeni yerel ayrilik¢t
hiikiimet tarafindan bagimsizlik ilan edilmistir. 14 Mart 2014 tarihinde ise RF’ye baglanmak
i¢cin referandum yapilmis ve %83 oraninda katilimin oldugu referandum sonucunda Kirim’da
%96.77, Sivastopol’de ise %95,6 oraninda Rusya’ya baglanma yoniinde oy kullanilmistir.® Bir
giin sonra Kirim OC Yiiksek Sovyeti (Parlamentosu) tarafindan resmen Rusya’ya baglanma
talebi iletilmistir. 17 Mart 2014 tarihinde Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin tarafindan
Kirim’in Rusya’ya birlesmesini onaylayan belge imzalanmistir. Boylelikle Moskova igin
jeopolitik agidan 6nem tasiyan Kirim Rusya’ya baglanmistir. Ancak Kremlin, Kirim’in
Rusya’ya birlestirilmesiyle yetinmemis Ukrayna’nin Rus niifusun yogun yasadig1 giineydogu
bolgelerinde Donbass’ ayrilik¢iligini da desteklemistir. 12 Mayis 2014 tarihinde ayrilikgt
Donetsk Halk Cumhuriyeti (DHC) ve Luhansk Halk Cumhuriyeti (LHC) bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir. Subat 2022 tarihine kadar Moskova, bu ayrilikgr cumhuriyetleri resmi olarak
tanimasa da her iki ayrilik¢1 rejime Siyasi, askeri ve ekonomik destekte bulunmustur.

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Donbass ayrilik¢iligini destekleme politikalar: Kiev’i
Moskova’dan uzaklagtirmakla beraber, Ukrayna’nin Bati ile entegrasyon siirecini de ciddi
sekilde yavaslatmistir. Moskova’nin Ukrayna 6rneginde de ayrilik¢iligr kullanarak saldirgan
politika izlemesinin nedenleri, yine Avro-Atlantik aktorlerle biiyiik giic rekabeti ve Bati
karsisinda duydugu giivenlik endiselerinden kaynaklanmaktadir. Boylece, Kiev’de yonetimde
Bat1 yanlis1 iktidarin olmasina ragmen, Ukrayna’nin ister AB ister NATO’yla olasi tam
iyeliginin 6nli Rusya’nin saldirgan realist tutumuyla kesilmistir.

Calisma konusunun irdelenmesi i¢in 6rnek lilkeler rastgele secilmemistir. Zira her ii¢
tilke eski Sovyet cumhuriyeti olmakla beraber, bu cumhuriyetlerdeki ayrilik¢1 hareketlerin RF
tarafindan dogrudan veya dolayli sekilde desteklenmesinin nedenlerinin altinda bu {ilkelerin
Bat1 merkezli kuruluslarla entegrasyon girisimleri yatmaktadir. Her {i¢ lilkenin ortak yonii
Moskova’nin bu iilkeleri arka bahgesi olarak gormesi ve bu iilkelerin AB ve NATO’ya iiye

olmalarii kendi giivenligi icin tehlike olarak algilamasidir. Bu baglamda, 6rnekleri teskil eden

5 Bkz., Cosgrove, 2020: 11.

6 https://www.bbc.com/news/world-europe-26606097, (erisim tarihi: 10.05.2022).

" Donbass — Donetsk Nehri Havzast’mn kisaldilmis ismidir. Ukrayna idari yapilandirmasinda Luhansk Oblasti’nin
giineyi ve Donetsk Oblasti’nin kuzeyini kapsamaktadir.
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her {i¢ lilke ile AB arasinda Ortaklik Antlagsmasi ve Vize Antlasmasi’nin imzalandigini, ayni
zamanda her ii¢ ililkenin de AB enerji politikasinin iirlinii olan Enerji Toplulugu’na iiye
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Tezin amacini konuya iliskin asagidaki ana sorularin cevaplandirilmasi olusturmaktadir:
RF dis politikasi realist teori gelenegine uygun mudur? RF dis politikasinda saldirgan tutum
benimsenmis midir? Eger benimsenmisse RF dis politikasinda saldirgan tutum sergilenmesinin
nedenleri nelerdir? RF dis politikasinda saldirgan tutumun uygulanmasinda ayrilik¢ilik bir arag
midir? Ayrilik¢ilik RF dis politikasinda bir arag ise hangi yontemlerle kullanilmaktadir? RF’nin
yiiriittiigii bu politika basarili midir? Ileri siiriilen tezin agiklanmas1 amaciyla ana sorularin yani
sira, agagidaki yan sorularin da cevaplandirilmasi tezin amaglart dahilindedir: RF dis politikas1
rasyonel midir? RF liderlerinin davraniglari sistemin yapisi tarafindan dayatilmakta midir? Rus
dis politikas1 Kremlin liderleri tarafindan verilen kararlarin dogrulugu ve bilgeligine
dayanilarak m1 yonetilmektedir, yoksa uluslararasi yapinin kisitlama ve taleplerine yanit veren
bir mekanizma olarak mi1 goriilmektedir? RF’nin saldirgan dis politika sergilemesinde temel
nedenler dis tehditlerden mi, yoksa i¢ dinamikler ve karar verici kisilerin tutumlarindan mi
kaynaklanmaktadir? Bu sorular1 yanitlarken, SSCB sonrast1 Rus dis politikast ve onun
doniistimii, Rusya’nin giivenlik stratejisi ve bu stratejinin temel ilkelerinin yer aldigi ulusal
nitelikli belgeler, ayn1 zamanda Rus dis politikasini etkileyen bolgesel ve kiiresel gelismeler
incelenmistir.

Calisma konusu belirli simirliliklar icermektedir. Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin
kullanilmasmin incelenmesindeki ilk sinirlama zaman agisindan sinirlamadir. Calismanin
zaman bakimindan alt sinirin1 Soguk Savas sonrasi Rus dis politikasinda benimsenen saldirgan
realist tutum baglaminda ayrilik¢1 hareketlerin kullanilmas: olusturmaktadir. Carlik Rusyasi
veya Sovyet donemi Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin kullanimi bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Calismanin zaman bakimindan st sinirini ise Rusya’nin 2015 yilina kadar
donemdeki dis politikasidir. Bir baska ifadeyle, ¢alismada incelenen siyasi siiregcler Donbass
savasinin dondurulmus catismaya déniistiiriilmesiyle sonuglanan Minsk II Antlasmasi’na®
kadar olan donemi kapsamaktadir. Ancak ¢aligmanin kaleme alindigi siirede Rusya tarafindan
Ukrayna’nin isgal edilmesiyle (Subat 2022) yasanan yeni siyasi siiregler ileri siirdiigiimiiz tezin
desteklenmesi ag¢isinda 6nem tagimaktadir. Bu nedenle son boliimde giincel olaylara da
deginilmesi uygun goriilmiis, calismanin kapsami disinda kalmakla beraber 2015’den sonraki

siyasi siireclere de kisaca deginilmistir.

812 Subat 2015 tarihinde Ukrayna merkezi hiikiimeti ve Donbass’taki ayrilikg1 cumhuriyetlerin liderleri arasinda
savagin durdurulmasina iliskin Minsk II Antlagsmasi imzalanmigtir. Bu antlagma sonucunda bolgede biiyiik ¢apli
askeri operasyonlar durdurulmustur.



CALISMANIN METODOLOJiSI

Calismada ileri siiriilen tezin kanitlanmasi amaciyla konu dort farkli bolimde ele
almmustir. Kuramsal kismi olusturan birinci boliimde, realist teori geleneginde neorealizm ve
saldirgan realizm teorisi anlatilmistir. Ayrica bu béliimde, Rusya Federasyonu dis politikasinin
aciklanmasinda neden neorealizm ve saldirgan realist teori yaklagiminin se¢ildigi belirtilmistir.
Kavramsal kismi olusturan ikinci béliimde, ayrilik¢ilik ve onunla iligkili yan kavramlarin
incelenmesine yer verilmistir. Uciincii bolimde, 1991 sonrasi Rusya Federasyonu dis
politikasinin genel hatlari, Moskova’nin Avro-Atlantik ittifakla rekabet 1siginda biiyiik giig
olma cabalar1 ele alinmistir. Vaka incelemesinden olusan dordiincii boliimde ise, 6nceki
bolimlerde aktarilan bilgilerin 1s18inda Rusya Federasyonu’nun Moldova, Giircistan ve
Ukrayna’ya iliskin politikalarinda saldirgan realist tutum sergilemesi ve bu dogrultuda ayrilik¢i
hareketleri desteklemesi test edilmistir.

Calismada ortaya konulan arastirma sorunsalinin ¢éziimlenmesi ve aktarilmasi amaciyla
karsilastirmali vaka yontemi kullanilmistir. ileri siiriilen tezi test etmek amaciyla segilen
vakalar arasinda karsilagtirmalar yapilmigtir. Bu dogrultuda, Rusya Federasyonu’nun Moldova,
Gircistan ve Ukrayna’ya iliskin dis politikasinda ayrilik¢1 politikalar1  anlatilmas,
Transdinyester, Abhazya, Giiney Osetya, Kirim ve Donbass ayrilik¢1 sorun vakalari incelenmis
ve karsilastirma yontemi kullanilmistir. Siyasi siirecleri anlamak amaciyla tarih, hukuk,
sosyoloji gibi farkli disiplinlerin ¢aligma ve verilerinden faydalanilarak ¢alismanin ¢ok boyutlu
olmasina 6zen gosterilmistir. Elde edilen askeri, ekonomik ve demografik veriler de goz dniinde
bulundurularak secilen her ii¢ iilkede uygulanan siyasi ve kiiltlirel politikalarin diizeyleri ve
sonuglari analiz edilmistir.

Vakalar arasinda kargilastirmanin yapilmasi i¢in uyusma yonteminden faydalanilmus,
farkli vakalar arasindaki benzerliklerin ortaya konulmasinda uyusma ydntemine
basvurulmustur. Vaka karsilastirmasiyla varilan sonuglar ¢aligmanin sonug¢ boliimiinde tablo
seklinde aktarilmistir.

Calismada deginilmis siyasal siiregler ve olaylar arasinda neden-sonug¢ baglantisi
kurulmasi amaciyla sistemli siire¢ analizine (Siire¢ izlemi/process tracing) yer verilmistir.
Caligmanin, “Rusya Federasyonu Dis Politikas1 ve Saldirgan Realizm” baglikl1 liglincii bolimii
ile vaka incelemesinin yer aldigi ve “Rusya Federasyonu’nun Taraf Oldugu Ayrilik¢i
Hareketler” baslikli dordiincii boliimii zamansal dizilim agisindan birbirinden bagimsizdir ve
zamansal paralellik icermektedir. Bir bagka ifadeyle ii¢iincii boliimde, 1991 sonras1 Rus dig

politikasinin olusumu ve biiylik gii¢c politikasina doniisiimiiniin genel hatlar1 ele alinmistir.



Dordiincii boliimde ise, yine 1991 yilindan itibaren Rus dis politikasinin ayrilik¢1 hareketlerle
iligkisi daha detayli sekilde ve sistemli siire¢ analizi kullanilarak incelenmistir.

Tezin kanitlanmasi amaciyla bulgularin elde edilmesi i¢in metin ve literatiir analizi
yontemi secilmistir. Veri toplama araci olarak Ingilizce, Rusca, Ukraynaca ve Tiirkge
kaynaklardan — bilimsel arastirmalardan, makalelerden, raporlardan, ulusal ve uluslararasi
belgelerden, kanun metinlerinden yararlanilmis, elde edilen bulgular kullanilarak ileri siiriilen
tezin kanitlanmasina ¢alisilmistir.

Anlasildigr gibi calismanin evrenini, 1991 sonrasi Rusya Federasyonu’nun dis
politikasinda ayrilikgiligi destekleyen politikalar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise Rusya
Federasyonu’nun Moldova, Giircistan ve Ukrayna Cumbhuriyetleri ile iliskilerinde bu iilkelerde
yasanan ayrilik¢i sorunlarla ilgili sergiledigi tutum olusturmaktadir.

(Calismada incelenen vakalarin se¢imi rastgele ya da bagimsiz degiskene dayanarak
belirlenmemis, onceden belirlenen vakalar iizerinden siire¢ izlemi yapilmistir. Orneklem
seciminde kota 6rnekleme teknigi kullanilarak Soguk Savas sonrasi post Sovyet alaninda ortaya
c¢ikan ayrilike1 ¢atismalar arasinda Rusya Federasyonu’nun dogrudan iliskide oldugu ¢atismalar
secilmigtir. Calismanin merkezinde Rusya Federasyonu’nun bu ayrilik¢i hareketleri uluslararasi
iligkilerde saldirgan realist tutum benimseyerek biiyiik gii¢ politikas: ve dis politika ¢ikarlarini
korumak amaciyla arag olarak kullanip kullanmadigi sorusu yer almaktadir.

Her ii¢ vaka Rusya Federasyonu’nun ayrilik¢i tarafi agik sekilde destekledigi
orneklerdir. Bunun yam sira, se¢ilmis orneklerin her birinde ayrilik¢1 hareketi motive eden
nedenler olarak giivenlik ve etnik-kiiltiirel etkenler ortaya ¢ikmaktadir. Orneklerin en 6nemli
ortak noktasi ise, Moldova, Giircistan ve Ukrayna’nin post Sovyet iilkesi olmasi, Rusya’nin bu
tilkeleri kendi arka bahgesi olarak gordiigii “yakin ¢evre”sine ait kabul edilmesidir. Ayrica bu
tilkelerin Bati ile iligkilerini gelistirmesini Rusya kendi giivenligi agisindan tehdit olarak
gormekte ve bu iilkeler tizerindeki kontoliinii kaybetmek istememektedir. Rusya’nin her ii¢
ornekteki ayrilikgr hareketleri desteklemesinin temelinde bu iilkelerin Bat1 ile entegrasyonunu
engelleme politikas1 yatmaktadir. Bu nedenle ileri siirdii§iimiiz tezi denemek agisindan s6z
konusu 6rneklerin segilerek incelenmesi onem tasimaktadir.

Diger bir sinirlandirma ise Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin incelenmesindeki
sinirlandirmaya iligkindir. Rus dis politikasini incelerken konuyla ilgisi acisindan énem arz
eden “yakin cevre” politikalar1 ve bu politikalarla iliskili Avro-Atlantik politikalarinin temel
cizgisinin arastirilmasma agirlik verilmistir. Ornegin, ¢alisma Rusya-Uzak Dogu iilkeleri,
Rusya-Afrika iilkeleri, Rusya-Orta Dogu iilkeleri iliskilerini degil, Rusya’nin Batt ile iliskileri
baglaminda biiyiik gili¢ politikas: yiiriitme ve mutlak giivenlik elde etme kaygisina dayanarak
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saldirgan dis politika yaklasimi kullanarak ayrilik¢i politikalar uyguladigi “yakin g¢evre”
tilkeleri ile iligkilerine yogunlagmaktadir.

Bir diger smirlandirma ise, vaka incelemesinin kapsamina iliskindir. Calismada
Rusya’nin dis politikada ayrilik¢iligi kullanimini incelerken segilen 6rnekler Rusya’nin arka
bahgesi olarak gordiigii iilkelerdir ve bu drneklerin incelenmesi ileri siirdiigiimiiz tezin test
edilmesine yetecek diizeydedir. “Transdinyester” sorunu, “Abhazya” ve “Giiney Osetya”
sorunlari, “Kirim” ve Donbass bélgesindeki ayrilik¢i sorunlarin incelenme derinligi ana
tezimizi test edecek derinlikle sinirlandirilmistir.

Tezde nitel ve betimleyici yontem kullanilmis, neorealizm ve saldirgan realizm
baglaminda RF dis politikasinda ayrilikgr hareketlerin  kullanimi ve onun sonuglari
incelenmistir. Ayrica, donemin kosullarini anlamak amaciyla tarih, hukuk, sosyoloji gibi farkli
disiplinlerin ¢alisma ve verilerinden faydalanilarak ileri siiriilen tezin kanitlanmasi
amaglanmistir. Calismada sayisal verilerin yaninda daha ¢ok tarih alaninda veriler ve ilgili yasal
diizenlemeler degerlendirilmis ve karsilastirma yonteminden de faydalanarak geleneksel
metodoloji kullanilmigtir. Ortaya konulan sorulara cevap bulmak igin tarihsel, hukuki ve
benzeri alanlardan toplanan veriler elestirel bir perspektifle analiz edilmistir. Elde edilen veriler
g6z oniinde bulundurularak segilen her ti¢ 6rnek vakada, RF tarafindan uygulanan ayrilik¢i

politikalar karsilastirilmis ve bu politikalarin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tez Calismasinin Bilimsel Kurgusu

Kuram Neorealizm ve Saldirgan Realizm

Kavram Ayrilik¢ilik

Ana aktor Rusya Federasyonu

Yontem Karsilastirmali vaka yontemi: Uyusma yontemi,
Model Dondurulmus ayrilik¢1 catisma

Vaka incelemesi Moldova: Transdinyester sorunu;

Giircistan: Abhazya ve Giiney Osetya sorunlari;
Ukrayna: Kirim ve Donbass sorunlari

Bulgularin elde edilme Metin ve literatlir analizi: bilimsel arastirmalar, raporlar,
yontemi makaleler, ulusal ve uluslararasi belgeler, kdanun metinleri,
resmi soylemler.
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LITERATUR ANALIZI

Rusya Federasyonu dis politikasini neorealizm ve saldirgan realizm teorisi ¢er¢evesinde
aciklamaya calisirken ve bu baglamda Rus dis politikasinda ayrilik¢1 hareketlerin kullanimini
incelerken, ilk olarak Tirkge literatiirde bu konunun ele alindig1 calismalarin incelenemesi
gerekmektedir. Kuramsal agidan bakildiginda, Tiirkge literatiirde Rus dis politikasini saldirgan
realizm teorisi 1s1ginda inceleyen ¢alismalarin oldukga sinirli oldugunu belirtmek gerekir.

Alm’m “Ukrayna Krizi’nde Rusya: Biiylik Gii¢ Politikasi ve Saldirgan Realist
Dinamikler® ve Yilditm’in “Putin Doénemi Rus Dis ve Giivenlik Politikasinda Bir
Miidahalecilik Oregi Olarak Kirim’in ilhak1”? basikli ¢alismalar1 tezin konusuyla dogrudan
baglantili olduklar igin kayda deger nitelik tasimaktadir. Her iki yazar tarafindan Rusya’nin
2014 yilindaki Ukrayna miidahalesi saldirgan realizm teorisi 1s18inda agiklanmaya galisiimustir.
Tezcan tarafindan kaleme alinmis “Arap Bahar1 sonrasinda Rusya Federasyonu'nun Suriye
politikas1” baglikli doktora tezinde ise, Rus dis politikasinin saldirgan realizm teorisine
uygunlugu Kremlin’in Suriye politikas: iizerinden degerlendirilmistir.!! Kagmaz’in “2002
sonrast Tlrkiye-Rusya iligkilerinde bolgesel gelismelerin etkisi {izerine bir degerlendirme:
Giiney Osetya krizi, Kirim'i ilhaki ve Suriye i¢ savasi 6rnekleri” baslikli calismasinda, Giiney
Osetya sorunu ve Kirim Krizi Rusya ve Tirkiye’nin bdlgesel politikalart baglaminda
incelenmis, bu krizlere iliskin politikalarda Tiirkiye’nin savunmaci realist, Rusya’nin ise
saldirgan realist ¢izgi benimsedigi sonucuna varilmistir.? Ozdal tarafindan kaleme alian “Rus
Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014)” baslhikli doktora tez calismasi Rusya-Ukrayna
iligkilerinin agiklanmasi ve Kremlin dis politikasinda Ukrayna’nin yeri ve Oneminin
incelenmesi agisindan 6nemli bir ¢alisma olmakla beraber Rusya’nin Ukrayna politikasini
teorik gercevede ele alma konusunda eksik kalmaktadir.'®

Tiiysiizoglu tarafindan kaleme alinan “Rusya Dis Politikasi’nin Etkin Silah1: Donmus
Catisma Bolgeleri” baslikli makalede ise diger caligsmalardan farkli olarak Rus dis politikast
birden fazla dondurulmus ¢atisma Ornegi lizerinden incelenmistir. Yazara gore, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra uluslararasi politikadaki gii¢lii konumunu kaybeden Rusya, bu
roliinii yeniden kazanmaya g¢aligarak post Sovyet iilkeleri ve Avrasya anakarasi baglaminda

bolgesel hegemonya kurmayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda Moskova, post Sovyet

9 Bkz., Alim, 2020.

10 Bkz., Yildirim, 2020.
11 Bkz., Tezcan, 2022.
12 Bkz., Kagmaz, 2019.
13 Bkz., Ozdal, 2015.
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tilkelerindeki dondurulmus catigmalari kullanmaktadir. Daglik Karabag, Transdinyester,
Abhazya, Gliney Osetya ve Donbass krizlerine deginen yazar, Sovyet cografyasinda Stalin
zamaninda ¢izilen sinirlarin hassasliginin Moskova’nin dondurulmus catismalar lizerinden
politika sergilemesi i¢in uygun kosullar sagladiginin altin1 ¢izmistir. Calismada ileri siiriilen
tezin test edilmesinde birden fazla 6rnege deginilmesi onu 6nemli kilmakla beraber bu 6rnekler
arasinda karsilagtirmali analize yer verilmedigi ve ileri siiriilen tezin teori ile iliskilendirilerek
aciklanmadig goriilmektedir.*

Yine Tiirkiye’de, fakat Ingilizce olarak Radu tarafindan kaleme alinmis “Separatism in
The Post-Soviet Geography and Russian Interventionism: The Case Of Transnistria” basliki
yiiksek lisans tezinde RF’nin Transdinyester ayrilik¢i sorununa iliskin politikasi saldirgan
realizm teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. S6z konusu ¢alisma Tiirkiye’de Transdinyester
sorununa iliskin caligmalarin olduk¢a sinirli oldugu dikkate alinarak degerlendirildiginde
onemli yere konulabilecek olsa da, teori ile vaka arasindaki baglantinin agiklanmasi
bakimindan eksiklikler barmdirmaktadir.®®

Tiirkiye’de kaleme alinan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde Rusca
kaynaklarin ~ kullaniminin  olduk¢a smirli  oldugunun g6z oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Benzer sorun birtakim yabanci ¢alismalarda da yer almaktadir.

Omegin, yakin tarihte kaleme almmus Ingilizce ¢alismalardan olan Tang’in “Using
Separatism as a Possible Supplement to the Theoretical Approach of Offensive Realism -Taking
Russia Federation’s Actions and Strategies in the Crimean Crisis and the Donbass War as an
example” baslikli tezinde saldirgan realizm teorisi ile ayrilikgilik iliskilendirilerek Kirim ve
Donbass Krizleri incelenmistir. Ancak yazarin kendisinin de belirttigi gibi, Rus¢a ve Ukraynaca
dil bilgisine sahip olmadigindan bu dillerdeki birincil kaynaklara ulagilamamistir. Oysa bu
dillerdeki birincil nitelikli kaynaklara ulasilmasi ¢aligmanin vaka incelemesini daha zengin ve
tutarli kilabilirdi. Bunun da o&tesinde, calismada Moskova’nin yalniz Kirim ve Donbass
miidahalelerini inceleyerek Rus dis politikasinin saldirgan realizm teorisine uydugunu ileri
stirmek yetersiz kalmaktadir. Rusya’nin saldirgan realist teorinin iddialarina uygun olarak dis
politikada hegemonya arayisinda oldugunu ve bu dogrultuda ayrilik¢r hareketleri dis politika
araci olarak kullandigimin siirekli bir politika oldugunu tespit etmek i¢in Moskova’nin miidahil
oldugu birden fazla ayrilik¢i hareketin incelenmesi g¢alismanin ana fikrini daha tutarh
kilabilirdi. Bir bagka ifadeyle, yazar ¢alismada birden fazla vaka incelemesi gergeklestirerek ve

bu vakalar1 karsilastirarak ileri stirdiigii iddiay: test ettigi taktirde bu metodolojik sorun

14 Bkz., Tiiysiizoglu, 2017: 185-219.
15 Bkz., Radu, 2019.
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agilabilirdi. Tang, calismanin belli kisimlarinda RF tarafindan kendi federe birimi olan
Cecenistan’daki ayrilik¢1 harekete yonelik sert giic kullanilmasinin da saldirgan realizm
teorisine uydugunu ileri siirmiistiir. Ancak Cecenistan’in RF’nin toprak biitiinliigiiniin bir
parcast oldugu ve uluslararasi toplulugun da Rusya’nin toprak biitlinliigiinii tanidig1 gercegi
yazar tarafindan goz ard1 edilmistir.'

2008 Giircistan Krizi’'ni saldirgan realizm teorisi baglaminda aciklamaya calisan
Karagiannis ise, “The 2008 Russian-Georgan war via the lens of Offensive Realism” baslikli
makalesinde ABD’nin 6nce Tiirkiye’yi Rusya’nin Giiey Kafkasya’daki etkisine kars1 bir denge
unsuru olarak destekledigini ancak daha sonra Ankara ile Moskova arasinda hizla biiyliyen
baglar nedeniyle Washington’un NATO genislemesi yoluyla denizasir1 bir dengeleyici olarak
devreye girdigini iddia etmektedir. Buna karsilik Moskova’nin Tiflis yonetiminin Giliney
Osetya’daki askeri operasyonuna tepkisinin Giiney Kafkasya’daki hegemonyayr yeniden
kurmak i¢in iyi hesaplanmis bir adim oldugunu 6ne siirmektedir.!’

Hem Tirkiye hem yabanci iilkelerde kaleme alinan ¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde Rusya Federasyonu’nun post Sovyet cografyada taraf oldugu ayrilik¢1
sorunlarda Avro-Atlantik kuruluslarin da en az yan aktor diizeyinde arastirma konusuna dahil
edildigini goriilmektedir. Caligmalarda yer alan neden-sonug¢ baglari incelendiginde RF’nin
Avro-Atlantik ittifakla rekabette saldirgan dis politikada izleme nedenlerinin agiklanmasinda
iki farkli bakisin benimsendigi goriilmektedir. Birinci grup yazarlar Rusya’nin saldirgan
politikasinda Bati1’y1 sorumlu tutmakta ve Moskova’nin bu politikasinin aslinda Avro-Atlantik
ittifakin Dogu’ya dogru genislemesine bir tepki oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci grup yazarlar
ise, Kremlin kendisini savundugunu iddia etmesine ragmen aslinda Rusya’nin eylemlerinin
kendi giivenlik ¢ikarlarini savunmadan daha ¢ok biiyiik giic olma yolunda hegemonya kurma
cabalarindan ileri geldigini iddia etmektedirler.

Ornegin, saldirgan realizm teorisinin temellerini atan Mearsheimer Kremlin’in
saldirgan dis politika sergilemesinin sorumlusu olarak Batili aktorleri gormektedir.
Mearsheimer’in fikrince, Rusya’nin saldirgan politikasinin temelinde NATO ve AB’nin
doguya dogru genislemesi ve bu aktorler tarafindan post Sovyet iilkelerde Bati modeli
demokrasi harekatinin desteklemesi yatmaktadir.®® Ancak Moskova’nin saldirgan politikasini
aciklarken hem Giircistan Krizi’nin (2008) hem de Ukrayna Krizi’nin (2014) nedenlerini bu

cercevede aciklayan Mearsheimer, NATO ve AB’nin genislemesinin heniiz s6z konusu

16 Bkz., Tang, 2021.
17 Bkz., Karagiannis, 2013: 74-93.
18 Bkz., Mearsheimer, 2014,
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olmadigi daha 1990’11 yillarin baslarinda Transdinyester (1992), Giiney Osetya (1991-1992) ve
Abhazya (1992-1993) ayrilik¢1 ¢atismalarina iliskin Rusya’nin politikalarint goz ardi etmistir.

Rus yazarlardan Trenin “Ykpauna u Hoseiii Packon (Ukrayna ve Yeni Bolinme)”
balikli ¢alismasinda Ukrayna Krizi’ni Mearsheimer’e benzer sekilde Moskova’nin Batili
aktorlerin hamlesine yonelik karsi saldir1 olarak nitelendirmistir.!® Tsygankov ise, Tarver-
Wahlquist ile beraber kaleme aldig1 “Duelling Honors: Power, Identity and the Russia—Georgia
Divide” basikli makalesinde 2008 Giircistan Krizi’nin nedenlerini realist teori baglaminda
aciklarken Rusya’nin bir aktor olarak giicii ve giivenligi iist diizeye ¢ikarmak igin rasyonel
olarak tanimlanmis ulusal ¢ikarlarin 6nemini belirtmekle beraber Rusya’nin ulusal algi ve
duygularinin, uluslararasi diizeyde kendi imajini1 koruma ¢abalarinin da goz ardi edilmemesi
gereken nedenler oldugunu belirtmistir.?°

Tirk yazarlardan Anlar ise, “Rusya ve Bati Arasinda Ukrayna Krizi” baglikli
calismasinda Ukrayna Krizi’'ni Rusya ve Bati arasinda giic miicadelesi ¢ergevesinde
degerlendirirken Batili gili¢lerin bolgedeki statiikoyu degistirmeye ¢abaladigi, Rusya’nin ise bu
girisim karsisinda kendisini savunmak durumunda kaldigini ileri siirmektedir. Krizden Batili
devletleri sorumlu tutmakla beraber Ukrayna’nin da iki kiiresel gii¢ arasinda denge politikasini
yiirlitemedigini ve dis politika kararlarinda Moskova’nin olasi tepkisini dikkate almadigi
goriisiindedir. Dolayisiyla yazar, Kriz’in ortaya c¢ikmasinda Batili devletlerin yani1 sira
Ukrayna’yi da i¢ ve dis politikada denge kurmamaktan sorumlu tutmustur.?

Rusya’nin dis politikada saldirgan tutum benimsemesinde Kremlin’i sorumlu tutan
ikinci grup yazarlarin bakis agilarini 6zetlersek, ileri siiriilen fikirlere gore Rusya, emperyalist
politika izleyerek post Sovyet iilkelerini kendi etkisinde tutmaya ve Moskova merkezli
orgiitlere liye olmalarini saglamaya ¢aligmaktadir. Dogu Slav iilkelerini bagimsiz devlet olarak
gormeyerek Pan-Rusya kurma hedefi dogrultusunda ¢alisan Rusya, teritoryal genislme ve
Avrasya jeopolitiginde hegemonya kurmaya ¢aligmaktadir.

Ornegin, Gotz, “Putin, the State, and War: The Causes of Russia’s Near Abroad
Assertion Revisited” baslikli makalesinde Ukrayna iizerinde hegemonya kurma arayiginin
aslinda Moskova’nin Sovyet sonrasi dis politikasinin dnemli ¢izgilerinden birisi oldugunu
belirtmektedir.?? Bu konuda daha ileri giden Van Herpen’e gére, neo-emperyalist hedefler
dogrultusunda Moskova hem Belarus hem Ukrayna’ya Pan-Slavizm ideolojisinden kopan

“kardes halklar” soylemini kullanarak kendi biinyesinde tutmaya calismaktadir. Yazara gore

19 Bkz., Tpenun, 2014: 1-6.

20 Bkz., Tsygankov ve Tarver-Wahlquist, 2009: 307-326.
21 Bkz., Anlar, 2014: 191-220.

22 Bkz., Gotz, 2016: 228-253.



15

Moskova’nin bu politikasinda Pan-Slavizm unsurlart aslinda daha ¢ok Pan-Rusizm’e hizmet
etmektedir. Van Herpen’e gore Kremlin’in Ukrayna politikasindaki  hedefi
“Malorossiya/Kiigiik Rusya” olarak algiladigi bu iilkeyi kendi hegemonya sinirina katmaktir.
Van Herpen bu goriislerinde bir adim da ileri giderek Rusya’nin emperyalist hirslarinin
Ukrayna ile bitip bitmeyecegi, Kazakistan, Moldova, Giiney Kafkasya, Orta Asya iilkeleri
lizerinden de devam edip etmeyecegi sorusunu ortaya atmaktadir.?3

Moskova’nin saldirgan politikasinda sorumlu aktorlerin arayisinda Mearsheimer’le
tartismaya giren Michael A. McFaul ise, Rusya’nin 2014’teki Ukrayna miidahalesinde Bati’y1
sorumlu gormemekle beraber Kremlin’deki kararverici liderlerin, 6zellikle Putin’in uluslararasi
politikaya bakis agisinin krizin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol aldigini belirtmistir.2*

Rusya’nin saldirgan bir aktor olarak sunuldugu “Russian strategy Expansion, crisis and
conflict” baslikli diger 6nemli ¢alisma ise Payne ve Foster tarafindan kaleme alinmistir.
Calismada Moskova’nin Ukrayna saldirganligi revizyonizm, teritoryal genisleme seklinde
nitelendirilmis ve bunlar, Putin’in stratejisinin temel unsurlar1 olarak goriilmiistiir. Yazarlarin
fikrince Putin’in Rusya’daki otokrasisi, Carlik donemi ve Sovyetler Birligi donemindeki Rus
devletinin kritik unsurlarin1 yeniden tiretmeye esdegerdir. Ayrica, ¢alismada Rusya’nin
stratejisinin aciklanmasi amaciyla Moskova’nin Moldova, Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik
politikas1 ele alinarak topraksal genisleme pesinde olan Rusya’nin amacinin ayrilikel
hareketleri kullanarak bolgede hegemonya kurmaya calistiginin alt ¢izilmistir.?> Rusya’nin dis
politikadaki saldirgan tutumu ve Moskova'nin emperyalist ¢abalarinin agiklanmasi agisindan
son derece dnemli olan Payne ve Foster’in bu ¢alismas1 Rusya’nin bahsi gecen stratejisinin
teorik ger¢eveye oturtulmasi agisindan eksik kalmaktadir.

Ukraynali bilim adami Sich de, Ukrayna Krizi’nin sorumlusu olarak Kremlin’i
gormekle beraber, Krizin arka plani olarak Putin’in daha biiyiik stratejik hedefi destekledigi
gorlisiindedir. Yazara gore Moskova, AB’nin enerji kaynaklari konusunda Rusya’ya bagimliligi
kozunu kullanarak AB iilkelerinde asir1 sag siyasi partileri ve Avroseptik merkezcil giigleri
tesvik edebilecegine inanmaktadir. Ayrica yazara gore, AB iilkeleri arasinda gercek bir
baglantinin olmadigina ve bu Birligin arkasinda ABD’nin elinin olduguna inanan Putin’in nihai
hedefi hem AB’yi hem NATO’yu pargalayarak etkisizlestirmek, Avrupa’yr bir ulus devletler

cagima geri dondiirmek ve Soguk Savas sonrasi diinyanin giivenlik yapisini temelden

23 Van Herpen, 2014: 56.

24 Stanford Universitesi profesru Michael A. McFaul aynm zamanda 2012-2014 yillarinda ABD’nin RF’deki
Biiyiikelgisi gorevini yiirtitmistiir. McFaul’un Ukrayna Krizi (2014) sonrasi ifade ettigi ilgili gorisleri i¢in bkz.,
“Russia, Ukraine and the West: Is Confrontation Inevitable?”, https://www.youtube.com/watch?v=mxn
_DdshwCec, (erisim tarihi: 15.08.2022).

25 Bkz., Payne ve Foster, 2017.


https://www.youtube.com/watch?v=mxn%20_DdshwCc
https://www.youtube.com/watch?v=mxn%20_DdshwCc
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degistirmektir.?® Ancak ister Moskova’nin Ukrayna’ya 2014 yilindaki miidahalesi isterse de
2022’de Ukrayna’ya saldirisinin etkisiyle hem Dogu Avrupa iilkeleri, hem de Rusya ve NATO
arasinda yillardir tarafsiz kalan isve¢ ve Finlandiya?’ gibi Iskandinav iilkeleri i¢in Rusya
tehdidine kars1 Avro-Atlantik merkezli giivenlik sisteminin 6nemini bir daha giindeme tagimasi
bu fikirleri tartismali kilmaktadir.

Alim da sorumlulugu Rusya’da goren yaklasim ortaya koymustur. Yazara gore, bolgesel
hegemonya kurma arayisinda olan Moskova, Ukrayna’y1r kendi biinyesinde olan Avrupa
Ekonomik Birligi’ne dahil etmeye c¢alismis ve bu dogrultuda saldirgan realist politika
benimseyerek zorlayici eylemlerle Ukrayna’y1 kendi etki alanina ¢ekmeye ¢alismistir. Benzer
yaklagim Yildirim tarafindan da benimsenmistir. Moskova’nin Kirim’a miidahalesini ve
Kirim’in ilhakim1 saldirgan realizm teorisi agisindan degerlendiren yazar tarafindan,
Mearsheimer’in Rusya’nin Kirim miidahalesinde Bati’y1 sorumlu tutan bakislar elestiriye tabi
tutulmus ve bu bakis agisinin Moskova’nin Kirim miidahalesini agiklamada yetersiz kaldigi
iddia edilmistir. Yildirim’a gore, Rusya’nin Ukrayna-Bat1 yakinlagmasinin dogurdugu tehdit
Moskova’nin saldirgan politikasinda etkili ola bilir, ancak s6z konusu miidahaleyi sadece
Bati’nin sugu olarak nitelendirmek dogru degildir. Bu konuda Rusya’nin ge¢cmisten gelen
tarihsel, duygusal ve kiiltiire]l motivasyonlarinin ve Kirim Yarimadasi’nin Rus jeopolitigindeki
Oneminin de altim1 ¢izen yazar, Mearsheimer’in yaklagimini bir aktér olarak devlet
davraniglarini agiklarken tarihsel ve kiiltiirel baglantilar1 goz ardi ettigi konusunda elestirmistir.

Kleinschmidt ise “Ofensive realism, diferentiation theory, and the war in Ukraine”
baslikl1 makalesinde konuya farkli agidan bakarak, Moskova’nin saldirganligini agiklamak i¢in
Rusya’nin i¢ dinamiklerine de vurgu yapmistir. Yazar Rus dis politikasim1 agiklamak i¢in
saldirgan realizmi basarisiz bir teori olarak gérmemekle beraber, bu teorinin yetersiz kaldigi
kanaatindedir. Ileri siirdiigii iddiasin1 2014 Ukrayna Krizi’ne dayanarak agiklamaya ¢aligan
yazar, s0z konusu krizde Moskova’nin saldirgan realizmle bagdastirilabilecek diizeyde gii¢
kullanmadig1 ve dis politikada askeri miidahalenin i¢ siyasal rejimin istikrarini siirdiirebilmek
icin muhafazakar bicimde kullanildigini ileri siirmektedir. Bir baska ifadeyle Kleinschmidt,
Moskova’nin 2014 Ukrayna miidahalesini Rusya’da ekonomik acidan diisiik performansi
onceki catigmalara da atif yapilarak makul diisman kimligi bigilen NATO ve Ukrayna
araciligryla mesrulastirmaya calisti1 seklinde agiklamaktadir.?® Kremlin’in 2014’deki Ukrayna

% “Russia’s Campaign Against Ukraine: Deception, Economic Extortion, and Violence”,

https://www.catholicworldreport.com/2015/07/20/russias-campaign-against-ukraine-deception-economic-
extortion-and-violence/, (erigim tarihi: 29.08.2022).

21 Bkz., “Government report: Finland and Sweden joining Nato would increase security in the Baltic Sea region”,
https://yle.fi/news/3-12403898, (erisim tarihi: 29.08.2022).

28 Bkz., Kleinschmidt, 2018.



https://www.catholicworldreport.com/2015/07/20/russias-campaign-against-ukraine-deception-economic-extortion-and-violence/
https://www.catholicworldreport.com/2015/07/20/russias-campaign-against-ukraine-deception-economic-extortion-and-violence/
https://yle.fi/news/3-12403898
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miidahalesinin agiklanmasinda Rusya’nin i¢ sorunlarinin referans alindig1 goriisler igerisinde
benzer yaklasim McFaul tarafindan da ileri siiriilmistiir. Onun fikrince, ekonomik sorunlar
nedeniyle Rusya igerisinde protestolar yiikselmis ve Putin yonetimi Ukrayna politikasiyla
kamuoyunun ilgisini i¢ sorunlardan dis politikaya dogru yoneltmeye calismistir. Ancak bu
bakis agis1 1990’11 yillarin baslarindan itibaren Moskova’nin ayrilik¢i sorunlar iizerinden
gerceklestirdigi dis miidahaleleri ve Rusya’nin Ukrayna’ya giincel 2022 Subat saldiris1 da
dikkate alinarak degerlendirildiginde eksik kalmaktadir. Ukrayna Krizi’nin Rus kamuoyunun
dikkatini iilke icerisinden digariya aktardigini kabul edilmesiyle beraber, Kirim’mn ilhaki
nedeniyle Batili devletler tarafindan Rusya’ya uygulanan yaptirimin sorunlu RF ekonomisini
daha kot etkilediginin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Yani Kremlin’in Ukrayna
miidahalesindeki amacinin siyasi rejimin istikrarini saglamak oldugu iddia edilirse, Alim’in da
ifade ettigi gibi ekonomik yaptirimlar nedeniyle yeni protestolarin tetiklenebileceginin de Putin
hiikiimeti i¢in dnemli 6l¢iide riskli yaklagim oldugunu belirtilmesi gerekmektedir.

Rusya’nin saldirgan dis politikasin1 ve bu politikada ayrilik¢1 hareketlerin yerini
arastirmay1 amacglayan bu ¢alismada ise hem Moskova’nin Batili aktorler karsisinda tehdit
algilariin hem de Rus devletinin emperyalist egilimleri ve hegemonya kurma g¢abalarinin goz

ardi1 edilmemesine calisilmistir.

Calismanin Katkisi

Rusya Federasyonu’nun Subat 2022 tarihinde Ukrayna’ya dogrudan askeri saldirisi,
ayrilikct DHC ve LHC’nin bagimsizligini tanimasit ve sonraki siire¢gte Ukrayna’nin bu
bolgeleriyle beraber Herson ve Zaporijya bolgelerini ilhak etmesi uluslararasi politikada yeni
gergekliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Rus dis politikasinin neorealizm ve saldirgan
realizm teorisi perspektifinden yeniden agiklanmasi igin konuya iliskin giincel siyasi
gelismelerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Rusya-Ukrayna iligkilerindeki bu gelismenin
calismanin kaleme alindig1 siirecte baglamasi ve heniiz tamamlanmasi nedeniyle ¢alismanin
zaman bakimindan {ist siir1 olarak 2015 tarihi belirlense de, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
2022 tarihli saldirisina da deginilmis ve bolgedeki giincel siyasi olaylar Moskova’nin 1990’11
yillardan itibaren uyguladig1 politikanin devami olarak goriilmiistiir. Giincel siyasi ve askeri
siireclerin de dikkate alimarak RF’nin dis politikadaki saldirgan tutumunun agiklanmasi

Moskova’nin yiiriittiigii dis politikanin kavranabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir.
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Ayrica, mevzubahis gilincel gelismeler saldirgan realizm teorisinin mimari
Mearsheimer’i de s6z konusu savasa iliskin yeni analizler yapmaya zorlamistir.?® Bu ¢alismada
Kremlin dis politikasinin saldirgan realizm teorisine uygun oldugu tezi test edilirken Rusya-
Ukrayna iligkilerindeki son gelismeler ve Mearsheimer’in krize iliskin yeni agiklamalar1 da ele
alindigindan 6nceki ¢aligmalardan giincellik agisindan bir adim ileri gidilmistir.

Ayrica, bu c¢alismada Rus dis politikasinin saldirgan realizm c¢ergevesinde
incelenmesinin yani sira, ¢alismanin bir diger énemli odak noktasini Kremlin tarafindan
yiiriitiilen saldirgan politika dogrultusunda ayrilik¢1 hareketlerin dis politika araci olarak
kullanmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma hem saldirgan realizm teorisi ile
ayrilik¢iligin iligkilendirilmesi hem de ayrilikgiligin dis politika araci olarak incelenmesi gibi
iki farkli 6zellik tagimaktadir. Bu baglamda, Rusya Federasyonu’nun ayrilik¢i hareketlerin
ortaya c¢ikmasmi tetiklediginin, onlar1 yonettiginin veya desteklediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun igin, ilgili ayrilik¢i hareketlerin ortaya ¢ikma siireglerinin, faaliyetlerinin
ve ayrilik¢r sorunun sicak gatigmaya donilisiimiiniin daha derin siire¢ analizine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Literatiir taramasinda bahsi gegen ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugundan farkli
olarak, s6z konusu derinine arastirmanin dolayli kaynaklardan ziyade, ayrilik¢1 giiclerin de
bakis acisin1 yansitan birincil nitelikli kaynaklardan da faydalanilarak yapilmasi ¢aligmanin
tutarliligmi  arttirmaktadir.  Ornegin  calismada, Transdinyester ayrilikgi hareketi ve
Moskova’nin ayrilik¢ilarla iligkisinin incelendigi boliimde g¢atismaya dogrudan ayrilikgilar
tarafindan katilan Rus subaylar1 Andrey Kozlov ve Vyageslav Cernobriviy tarafindan
yayinlanan bilgilere ve itiraflara deginilmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna’nin
Donbass bolgesindeki ayrilik¢1 hareketin incelendigi bolimlerde ise, bu siiregte ayrilikgilar
taraftan gatismalara katilan eski Rusya FSB subayi Igor Girkin’in (Strelkov)® séylemleri gibi
birincil kaynaklar da arastirilmistir.

Ayrica, Tiirkge literatiirde hem ayrilikgiligin  kavramsal c¢ergevesine iliskin
arastirmalarin siirli oldugunu hem de tezde incelenen ayrilik¢1 sorunlara iligkin ¢alismalarin
sinirlt sayida oldugunu dikkate aldigimizda ¢alismanin bu konularda Tiirkge literatiire 6nemli

katki saglamasi beklenmektedir.

2 Bkz., “The causes and consequences of the Ukraine war A lecture by John J. Mearsheimer”,
https://www.youtube.com/watch?v=qciVVozNtCDM, (erisim tarihi: 07.08.2022).

% Ornegin, Ukrayna gazetecisi Dimitriy Gordon’un igor Girkin’le 2020 yilinda yaptigi rin Ukrany Bas Savciligi
tarafindan hazirlanan miilakat Kremlin’in hem Kirim hem de Donbass ayrilik¢ilartyla iligkisini anlamak agisinda
Oonem tagimaktadir. Mulakata ulagmak icin bkz., https://www.youtube.com/watch?v=hf6K6pjK Yw, (erisim
tarihi: 07.08.2022).



https://www.youtube.com/watch?v=qciVozNtCDM
https://www.youtube.com/watch?v=hf6K6pjK_Yw
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BIiRINCI BOLUM
NEOREALIZM TEORiSi GELENEGINDE SALDIRGAN REALIiZM YAKLASIMI

1.1. Uluslararas: Iliskilerde Realizm

Tarihi Atinali Thucydides’e kadar gétiiriilebilen realizmin temel varsayimlari, daha
uluslararasi iligkiler disiplinine girmeden 6nce Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Carl von
Clausewitz gibi diigiiniirlerin eserlerinde yer almistir.® Giiniimiizde en eski ve en fazla
benimsenmis uluslararasi iliskiler teorisi olarak nitelendirilen realizm bir uluslararasi iligkiler
yaklasimi olarak 20. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ingiliz siyaset bilimcisi Edward H. Carr’m 1939
yilinda yayinlanan “The Twenty Years’ Crisis: 1919-1939 " adli eseri realizmin bir terim olarak
uluslararasi iliskiler disiplinine dahil olmasini saglamistir. 1946 yilinda ABD siyaset bilimcisi
Hans J. Morgenthau’nun “Scientific Man vs. Power Politics” adl1 eserinin yaymlanmasi ise,
realizmin tarihinde onemli nokta olmus ve Morgenthau Carr’la beraber realizmin temel
diisiiniirleri konumunda yer almisglar.*?

Uluslararasi iligkilerde realizm, devletlerin dis politikayr milli ¢ikarlar dogrultusunda
kullanmas1 zorunlulugunu vurgulayan bir analiz gelenegidir. Realizmin farkli sekilde tanimlar1
olsa da, tiim tanimlarin ortak ¢izgisi vardir. Nitekim realistler, insan bencilliginin (egoizm)
siyaset lizerinde kisitlamalar dayattigini, uluslararasi sistemde iktidar hiyerarsisinin olmamasi
nedeniyle iktidar ve giivenligin tiim siyasi yasamda oncelik teskil ettigini vurgulamaktalar.
Realizmin temel tag1 konumunda genellikle rasyonellik ve devlet-merkezcilik yer almaktadir.??
Realist paradigma, devleti uluslararasi politikada birincil aktor olarak gormektedir. Ayrica,
realistler devleti, kendisini sert bir giivenlik kusagiyla ¢cevrelemeye calisan bolgesel bir varlik
olarak nitelendirmekteler. Gii¢ kavraminin 6nemli yere sahip oldugu realist doktrin, uluslararasi
catismalarin ¢oziimiinde giicii bir arag olarak ele almaktadir.?*

Realizmin temel 6nermeleri su sekildedir: i) Devletler uluslararasi politikanin temel
aktorleridir. Uluslararas1 kuruluglar ve bireyler bazinda diger aktorler bulunsa da, onlarin
giicleri siirhidir; ii) Uluslararas: politik sistem anarsik yapiya sahiptir; iii) Sistemdeki tiim
devletler iiniter ve rasyonel aktdrlerdir. Ozellikle, savas sirasinda her devlet milli ¢ikarlarini
tatmin edecek politikalar uygular; iv) Devletlerin ana kaygisi hayatta kalmalarin1 saglamaktir

ve bu 6zellik onlarin ahlaki prensiplere gore degil, sorumluluk etigine gére davrandiklarini

31 Jacobs, 2014: 22.

%2 Cox, 2007: 186.

33 Donnelly, 2005: 29-30.
3 Knutsen, 1995: 235.
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aciklamaktadir; v) Devletlerde karar vericiler rasyonel aktorlerdir ve bu rasyonel karar vericilik
milli ¢ikarlarin temin edilmesine yoneliktir.*

Realist teori taraftarlarinin liberalist, insac1 ve elestirel teori yanlilarindan temel farki
devletin sinirlarina karsi duyulan endisedir. Realistlere gore, uluslararasi sistemde anarsinin
hakim olmasi gercekligi devletlere bagimsizliklarini, toprak biitiinliiklerini koruma kaygisi
dayatmaktadir. Liberaller ise, bunun aksine olarak birtakim gorevlere listlenen uluslararasi
kuruluglara bu konuda giivenmekteler. Realistler, devlet dis1 aktorlerin 6nemini, devletleri
egemen olmayan gruplar ve kurumlarla bir araya getirerek teorik ve pratik agidan karistirdigi
gerekgesiyle en aza indirmekteler. S. Huntington, J. Mearsheimer ve K. Walt gibi realistler,
devletlerin ayn1 zamanda toplumlarindaki belirli gruplarin sadakatini sorgulamasi amaciyla da
devlet sinirlarinin korunmasini desteklemekteler.?®

Realist teori gelenegi icerisinde, analiz seviyesi temelinde farklilasan, uluslararasi
iliskiler disiplininde Klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm gibi farkli akimlar ortaya
cikmigtir. Uluslararasi iliskilerin tabiatin1 agiklamak ve anlamak amaciyla, klasik realistler
insanin dogasi ve davranislarindan, neorealistler uluslararasi sistemden, neoklasik realistler ise
devlet-i¢i etkenlerden yola ¢ikmislar.>’

Klasik realizmin onciillerinden sayilan Carr, idealist yaklasimi®® elestirerek, Birinci
Diinya Savasi sonrast modern tarihte ilk uluslararasi giivenlik orgiitii olan Milletler Cemiyeti
ve Avrupa’da Wilson Ilkeleri’ne gore kurulmus olan ulus-devlet sisteminin kuruculari
tarafindan arzulanan baris ve istikrar getiremedigini ve sadece yirmi yil sonra Ikinci Diinya
Savasi ¢iktigini ileri siirmiistiir.*® Kaynaklarin kit oldugunun altini ¢izen Carr, liberal doktrinin
uluslararasi iligkilerde bu kaynaklara “sahip olanlar” ve “sahip olmayanlar” arasinda catigma
yarattig1 diisiincesindedir. Bu kaynaklara sahip olan aktorler, sahip olduklarini korumak
istediginden uluslararasi diizende siddeti yasa dis1 ilan eden politikalar siirdiirmeye calisirken,
kaynaklara sahip olmayan aktorlerin ise s6z konusu diizene saygi duyacaklari mantikli

goriinmemektedir.*°

% Antunes ve Camisao, 2017: 15, 21.

% Lebow, 2016: 53-54.

37 Ersoy, 2015: 165-166.

38 jdealizmin, Birinci Diinya Savasi’nin sonundan 1930'larin sonuna kadar uluslararasi iliskilerin arastirilmasina
egemen oldugu iddia edilmektedir. Bazen iitopyacilik olarak adlandirilan idealizm, aslinda liberal
enternasyonalizmin bir varyanti olarak kabul edilir. Dikkate deger liberal idealistlerden Immanuel Kant, Richard
Cobden, John Hobson, Norman Angell, Alfred Zimmern ve Woodrow Wilson belirtile bilinir. Bkz., Griffiths,
O’Callaghan ve Roach, 2008: 151.

3 Tugtan, 2016: 111.

40 Carr, 1946: 119-120.



21

Carr, itopyacilarin® mutlak standartlar ¢izmeye c¢alistiklarini, ancak agikca
sOyleyemeseler de, bu standartlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢izdiklerini ifade eder. Bir
baska ifadeyle, kendileri i¢in iyi olanin diinya i¢in iyi oldugunu savunsalar da, bunu diinya i¢in
iyi olanmn kendileri i¢in de iyi oldugu seklinde sunarlar. Carr, bu fikirlerin altin1 tarihten
ornekler getirerek doldurmaya ¢alismistir. Nitekim Carr’a gore, Wilson ABD c¢ikarlarini tiim
insanligin ¢ikarlar1 gibi sunmus ve Amerika politikasinin ilkelerinin tiim insanligin ilkeleriyle
aynt oldugu ve sirdiiriilmesi gerektigi goriisiinde olmustur. Yazar, bir baska Ornegi
Almanya’dan getirerek Nasyonal Sosyalistlerin “Alman halkinin ¢ikarlarina uygun olan bir sey
dogrudur, Alman halkina zarar veren seyler ise yanlistir” diisiincesinin hakim oldugunun altini
cizmistir. Carr diger bir 6rnegi ise 19. yiizyil Biiyiik Britanya’sindan vererek, soz konusu
donemde serbest ticaretin Britanya ekonomisi i¢in faydali olmasi nedeniyle Britanya devlet
adamlarinin dis politikada serbest ticareti savunduklarini belirtmistir.*?

Klasik realizmin diger onciilii Morgenthau ise, 1948 yilinda yaymlattigi “Politics
Among Nations: The Struggle for Power and Peace” adl1 eserinde, siyasi realizmin alt1 ilkesini
belirlemistir: i) Siyaset, genel olarak toplum gibi, kokenleri insan dogasinda bulunan nesnel
yasalar tarafindan yonetilmektedir; ii) Siyasi realizme uluslararasi siyasette yerini almasina
yardimci olan ana isaret, gii¢ acisindan tanimlanan menfaat kavramudir; iii) Giig ve ¢ikar igerik
bakimindan zaman ve mekanca degiskendir; iv) Realizm, evrensel ahlaki ilkelerin devletlerin
eylemlerine uygulanamayacagini savunmaktadir; v) Siyasi realizm, belirli bir ulusun ahlaki
isteklerini, evreni yoneten ahlaki yasalarla 6zdeslestirmeyi reddetmektedir; vi) Siyasi realizm,
siyasal alanin 6zerkligine inanmaktadir.*® Morgenthau’ya gore, siyasetin belirleyici niteligi
digerlerine hiikkmetmek ic¢in gili¢ kullanimi oldugundan, ahlak ve akil siyasetteki ikincil
erdemlerdir, yalnizca iktidara ulasmak ve giicli hakli gostermek i¢in araglar konumundadir.*
“Gli¢ dengesi” kavramina vurgu yapan Morgenthau, bunun devletler arasinda barigin
korunmasinda etkili bir yontem olduguna inanmaktadir. Uluslararas: barigin saglanmasi igin
devletler arasinda gii¢ dengesinin korunmasima iligkin ortak anlayisin olmasmin 6nemli
oldugunu ileri siirmektedir.*

Bir yandan realizmin bir yaklagim olarak ilerlemesi, 6te yandan eksikliklerinin
giderilme ihtiyaci uluslararasi iliskiler disiplininde realist diislincenin gelistirilmesine neden

olmustur ve neorealizm/yapisal realizm* ortaya ¢cikmistir. Realizmin en basarili reformcusu

4L Carr, “fitopyacilar” olarak liberal internasyonalistleri kastetmektedir.

42 Williams, Wright ve Evans, 1993: 182, 184-185, 187.

4 Morgenthau, 1997: 4-5, 10, 12-13.

44 Griffiths, O’Callaghan ve Roach, 2009: 51.

4 Little, 2007: 157-158.

% Tlerideki boliimlerde neorealizm teorisi daha kapsamli sekilde incelenecektir.
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olarak bilinen Kenneth Waltz, neorealist yaklagimin temel prensiplerini formiile etmistir.’
Ileride daha kapsaml1 sekilde bahsedilecek olan neorealist yaklasim, klasik realizmle ayn1 temel
ilkelere dayansa da, bir dizi anahtar kavram, birtakim konulara farkli bakis acist ona klasik
realizmden farkli renk kazandirmistir. Bunlardan en 6nemlisi, klasik realistlerin uluslararasi
iliskileri belirleyen O6nemli etken olarak “insan dogasi”na vurgu yapmalarina karsin,
neorealistlerin uluslararasi iligkileri belirleyen en onemli etken olarak uluslararasi sistemin
yapisina vurgu yapmalaridir.® Waltz’in yani sira, R. Gilpin, S. Walt, J. Mearsheimer, B. Buzan,
J. Snyder gibi siyaset bilimcileri neorealist yaklasimin gelismesinde ©Onemli katkida
bulunmuslar.

20. yiizyilin sonlarina dogru uluslararast politikadaki yeni gelismeler (6rnegin,
SSCB’nin ¢okiisii ve Soguk Savag’in sona ermesi, ¢ift kutuplu sistemin ortadan kalkmasi gibi)
realist yaklasimin uluslararas: iligkiler alanindaki niifuzunu negatif yonde etkilemistir. Bu
baglamda realist gelenegin en ¢ok elestiriye maruz kalan akimi neorealizm olmustur.
Neorealizmin uluslararast iligkileri agiklama kapasitesi sorgulamaya tabi tutulmustur. Smith’in
fikrince, “neorealizmin kati yapisal belirlilik varsayumi elestirmenler tarafindan dejeneratif
olarak nitelendirilmis ve nihayetinde uluslararasi politikayr liberalizm veya insacilik gibi
ulusal veya ideolojik diizeydeki degiskenlere daha fazla odaklanan rakip akimlarla ayni
derecede aciklamakta yetersiz kaldig iddia edilmistir.” Boylesi bir durumda, Smith’in de
belirttigi gibi, “K. Waltz, M. Mastanduno, J. Mearsheimer gibi siyaset bilimcileri neorealizmin
uluslararast iligkileri a¢iklamak igin giiclii bir teori olarak kaldigina dair inancinda
tereddiitsiiz olsa da, R. Schweller, F. Zakaria ve d. siyaset bilimcileri realist analizlerine ulusal
diizeydeki degiskenlere ek bir odaklanma dahil etmeyi kabul etmisler.”*

Bu yeni ¢izgiye Gideon Rose 1998 yilinda yaymladigi “Neoclassical Realism and
Theories of Foreign Policy ” adli eserinde “neoklasik realizm” adin1 vermistir. Neorealisterden
farkli olarak neoklasik realistler, devletlerin i¢ yapilarinin uluslararasi iliskileri belirlemesinde
uluslararasi sistemin sistem bazinda faktorleri kadar 6nemli oldugunu vurgularlar.®® Neoklasik
realistler anarsiyi onemli bir faktor olarak kabul ederken, klasik realizmin varsayimlarinda da
israr etmekteler. Bu nedenle de onlara “neoklasik” denilmektedir.>® Bir bagka ifadeyle
Neoklasik realizm, klasik realist yaklasimla neorealist (6zellikle savunmaci realizm) yaklagimin

kombinasyonu niteligi tagimaktadir.>

47 Bernosa, 2014: 50.

8 Jorgensen, 2018: 94-95.

49 Smith, 2018: 742.

% Rose, 1998: 144-147.

51 Firoozabadi ve Ashkezari, 2016: 96.
52 Ersoy, 2015: 179.
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Neoklasik realizm, realist teorinin gii¢ dengesi kavramina sadik kalirken, devletlerin
birbirine karst duyduklar1 giivensizlik ve birbirlerini dogru algilamama konusundaki
yetersizlikleri veya egemenliklerinde bulunan halkin destegini dogru sekilde kullanamamasinin
uluslararasi sistemde dengesiz davranislara yol acabildigini ileri slirerler. Ayrica, neoklasik
realistler, farkli iilkelerin dis politikasin1 anlamak icin araya giren c¢esitli faktorleri (ornegin,
korku gibi) dikkate alirlar.>®

Nispi giic kavramina énem veren neoklasik realistler, onun dig politika iizerindeki
etkisini temel inceleme konusu konumuna ¢ikarmislar. Neoklasik realizm i¢in dis politika
analizinin temel faktorii, karar vericilerin onlarin herhangi bir karar1 vermelerinde etkili olan
yapisal baskilar1 anlamalaridir. Neoklasik realistlerin dnem verdigi bir diger faktor ise, bir
devletin diger devletlerle iliskilerinde onun yetenegi veya nispi giiclidiir. Baska bir deyisle,
neoklasik realistler yapisal analiz arayiginda olsalar da, bunu her bir durumun nispi giiciinii ve
karar vericilerin duruma yonelik tutumlarin1 analiz ederek yapmaktalar. Kisaca, neoklasik
realizm, iilkelerin dis politikasinin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in mikro ve sistemik

teorilerin faktorlerini birlestirmeye ¢alisan bir teorik yaklagimdir.>*

1.2. Neorealizm Teorisi ve Realist Teoriler icerisinde Yeri

Bu ¢alismada, Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin neorealizm ve onun alt akimi1
olan saldirgan realizm teorisi ¢ercevesinde aciklanmasinin test edilmesi amag¢ edindiginden,
neorealist yaklasim ve onun temel varsayimlarinin daha kapsamli sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Bu bdliimde, neorealizm teorisi ve onun realist teoriler icgerisindeki
konumundan bahsedilecektir.

Kenneth Waltz’in 1979 yilinda “Theory of International Politics” adli eserini
yayinlanmasiyla realist diinya goriisii yeniden canlanarak gozden gegirilmis ve
Morgenthau’nun “Politics Among Nations” adl1 eseri realistler igin standart tagiyict konumunu
kaybetmistir.>

Waltz’a gore, en dogru uluslararasi iliskiler teorisi sistemin yapisina, yapinit olusturan
bireylerin etkilesimine, sistemdeki siireklilik ve degisikliklere odaklanan teoridir. Klasik
realizmde devlet liderleri, onlarin karar ve faaliyetleri dikkat merkezinde oldugu halde,
neorealizmde bunun aksine olarak, devletin disinda ele alinan uluslararasi sistemin yapisi ve

goreceli giic dagilimi esas analiz konusu konumuna yiikselmistir. Neorealizm liderlere ¢ok

53 Malamud ve Neto, 2015: 3.
54 Firoozabadi ve Ashkezari, 2016: 95.
55 Elman, 2007: 13.
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onem yiliklememektedir ve onlarin davraniglarinin sistemin yapisi tarafindan dayatildigi
fikrindedir.>®

Neorealizmin klasik realizmden diger farkli yani, devletlerin tercihlerinin kaynagi
konusuna iligskin yaklagimdir. Klasik realizm uluslararasi sistemi incelerken devletlerin
igyapisin1  dikkate aldigi halde, neorealizm devletlerin i¢yapisin1 dikkate almamaktadir.
Ornegin, Morgenthau devletlerin liderlerinin iktidar istegini dikkate alirken,” Waltz’mn
teorisinde liderlerin giic motivasyonlar1 uluslararasi sistemde sonuglar doguracak etkenler
olarak dikkate alinmamaktadir. Ote yandan, klasik realizm devletleri rasyonel aktdr olarak
nitelendirdigi halde Waltz bu konuda daha agnostik tavir benimsemektedir. Waltz’a gore,
devletlerin davraniglari altinda, herhangi bir davranisi sergilemeyen devletin sistem dis1 birakila
bilinmesi, herhangi normlarin uluslararasilagtiritlmasi veya devletin diger devletlerle rekabeti
yatabilmektedir.*8

Klasik realistler dis politikada milli ¢ikarlar1 vurgu yaparak liderlerin milli ¢ikarlardan
yola cikarak dis politika yapimini gerceklestirmesi gerektigini savunmaktalar. Neorealizmde
ise Waltz, milli ¢ikarlar kavramini farkli sekilde ele almistir. Waltz, liderlerin faaliyetlerinde
mili ¢ikarlarin otomatik bir sinyal roliinii oynadig: fikrini ileri siirmektedir. Bir baska ifadeyle,
klasik realizmde Morgenthau liderlerin milli ¢ikarlar tizerinden hareket etmelerinin onlarin
borcu oldugunu ve bunda basarili olamadiklar1 durumlarda elestirilere tabi tutulacaklar: fikrini
savunurken, Waltz’in neorealist teorisine gore liderler zaten otomatik olarak milli ¢ikarlar
baglaminda hareket ederler. Bununla da, Morgenthau devleti dis politikasi liderler tarafindan
yonetilen ve liderlerin verdigi kararlarin dogrulugu ve bilgeligine bagli olarak ele almakta,
Waltz ise devleti uluslararasi yapiin kisitlama ve taleplerine yanit veren bir robot olarak
gozden gegirmektedir.>®

Waltz’a gore, i¢ siyasi sistemler bir yapidan ve bu yapmin igerisinde birbiriyle
etkilesimde olan birimlerden olugmaktadir. Waltz siyasi yapilart {i¢ unsur agisindan
incelemektedir: orgiitlenme ilkesi (anarsik veya hiyerarsik), birimlerin karakteri (islevsel
olarak benzer veya birbirinden farklilasmis) ve kabiliyetlerin (imkanlarin) dagilimi.®® Yazar
uluslararasi sistemi incelediginde birinci ve ikinci 6zelliklerin sabit oldugunu gérmektedir.
Nitekim uluslararas: sistemi olusturan birimlerin hepsi tiniterdir, aralarinda hiyerarsi bagi

bulunmamaktadir, yani uluslararasi sistemin yapist anarsiktir. Anarsik ve hiyerarsik sistemler

% Jackson ve Serensen, 2010: 79.

57 Bkz., Rasler ve Thompson, 2001: 46-47.
%8 Elman, 2007: 13-14.

59 Jackson ve Serensen, 2010: 81.

0 Waltz, 1979: 88-97.
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arasindaki fark Waltz i¢in 6nem tagimaktadir. Nitekim Waltz mevcut sistemin anarsik oldugunu
ve ortagagin sonlarindan itibaren devam ettigini savunmaktadir.®* Yazar devletlerin kiiltiirel,
ideolojik, tarihi ve anayasal farkliliklara ragmen fonksiyonel agidan da birbirine benzedigini
savunmaktadir. Nitekim tiim devletler dis politika olusturur, vergi toplamak gibi diger gorevleri
yerine getirir ve hepsinin temel kaygis1 hayatta kalmaktir. Devletler sadece imkanlar agisindan
farklilik arz etmekteler. Yani devletler gorevlerini yerine getirirken imkanlarinin genisligi
(sinirlari) agisindan birbirine benzememektedir. Uluslararasi degisiklikler bu imkanlar degistigi
zaman ortaya cikar. Bir bagka ifadeyle, uluslararasi giiclerin yiikselmesi veya ¢okmesiyle giic
dengesi de degisir. Waltz’a gore bu degisikligi ortaya c¢ikaran en belirgin ornek ise biiyiik
giiclerin savasidir.®

Savaglarin ¢ikma nedenini agiklamaya calisan Waltz, insan ve devlet faktorlerinin bu
konuda 6nemli oldugunun kabul etmekle beraber, uluslararas: sistemin yapis1 meselesinin de
altin1 ¢izmektedir. Waltz’in fikrince savaslarin ¢ikma olanagini ve tekrarlanmasini saglamasi
acisindan uluslararasi sistem g6z ardi edilmemesi gereken etkendir. Bu dogrultuda Waltz
savaglarn ¢ikma nedenlerini ikiye ayirmaktadir: i) etkili nedenler (efficient causes); ii) izin
verici nedenler (permissive causes).%

Etkili savas nedenleri, Waltz tarafindan devletlerin belirli bir savasa baslamasini
saglayan “acil” nedenler olarak nitelendirilmistir. Izin veren savas nedeni ise, bunun aksine,
savagin “altta yatan” nedenidir ve Waltz bu nedeni savasin gerceklesme kosulu olarak
nitelendirmektedir. Ornegin, A devletinin sahip oldugu bir seyin B devleti tarafindan istenmesi
ve bunu elde etmek i¢in savasa bagvurmasi yaygin savas nedenlerindendir. Waltz bu durumu
etkili savas nedeni seklinde nitelendirerek “Malvinas faktorii”®* olarak isimlendirmektedir.
Ancak bu etkili nedenin altinda savasin ¢ikmasina izin verici neden yatmaktadir. Waltz s6z
konusu izin verici nedenin uluslararast yapinin dogasinda savasin ¢ikmasini 6nleyecek higbir
seyin olmamasiyla iliskilendirmektedir. Bir baska ifadeyle, Waltz’a gore uluslararasi sistemde
savasi engelleyebilecek hi¢bir mekanizmanin olmamasi izin verici neden yaratmaktadir ve
ortaya ¢ikan somut savaslarin etkili nedenlerinin altinda izin verici nedenler yatmaktadir.
Waltz’a gore bu durum, devletler arasinda savas olasiliginin neden her zaman var oldugunu ve

devletlerin neden her zaman savasa hazir olmayr tercih ettigini, barisa yonelik ¢dziim

61 Brown ve Ainley, 2005: 42.

62 Jackson ve Serensen, 2010: 79-80.

83 Waltz, 2001: 231-232.

8 Malvinas veya Falkland faktorii —\Watz burada, 1982 yilinda Birlesik Krallik ve Arjantin arasinda gikan Falkland
Adalar1 Savasi’na kastetmetedir. Falkland Adalar1 Savasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Anderson, 1996: 181.
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politikalariin neden basarisizlikla sonuglandigini agiklamakla beraber, bu durumun savaslarin
nedenini de ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir.®®

Waltz’in teorisine gore, uluslararasi sistemde savasi Onleyecek mekanizmanin
olmamasi gercegi A ve B devletlerini giivenlik miicadelesine itmektedir. Bu devletler arasinda
karsilikli korku onlardan birinin digerine karsi Onleyici savasa baslamasina neden olacak

diizeye kadar artmaktadir. Bu durumu “Peloponez’®®

senaryosu olarak adlandiran Waltz,
burada korkunun savasi ortaya c¢ikaran etkili neden oldugunu, fakat bu etkili nedenin
uluslararasi sistemde savasi Onleye bilecek mekanizmanin olmamasindan ortaya ¢ikan izin
verici nedenden dogdugunu iddia etmektedir.®’

Waltz’in teorisine gore, uluslararasi sistemin yapisindaki degisikligi belli edecek
devletler biiyiik giiglerdir. Gii¢ dengesi olusturmak miimkiin olsa da, anarsik sistemde savas her
zaman muhtemeldir. Waltz, ABD ve SSCB arasinda yasanan Soguk Savas donemindeKi
uluslararasi sistemde var olan ¢ift kutuplu sistemle, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok
kutuplu sistemi kiyaslamakta ve {istlinliigii ¢ift kutuplu sisteme vermektedir. Waltz’1n goriisline
gore, ¢ift kutuplu sistem daha istikrarlidir ve barist ¢ok kutuplu sistemden daha giivenilir sekilde
korumaktadir. Uluslararas: sistemde sadece iki biiylik giic oldugu kosulda her ikisinin ¢ift
kutuplu sistemi desteklemek olasiligi daha yiiksektir. Clinkii bu durumda taraflar sistemi
desteklemekle aslinda kendilerini desteklemis olurlar.®®

Bu baglamda Waltz, biiyiik giicler arasinda niikleer silahin yayilmasina olumlu tavir
sergileyerek, bunun barisin temin edilmesi acisindan 6nemli oldugunu savunmustur. Waltz’in
goriisiine gore, niikleer silahin gii¢ler arasinda yayilmasi aslinda tehlikeli degildir. Yine Soguk
Savas donemine atif yaparak, niikleer silahin biiyiik giicleri savastan caydirdigini ileri siirerek,
yeni niikleer giicler arasinda iliskilerde de ayni islevi saglayacagina inanmaktadir. Waltz’in
tezine gore, niikleer silaha sahip giiclerin liderlerinin niikleer savasa karsi duyduklar1 korku
onlar1 olas1 savastan ¢ekindirecektir.®® Nicholas J. Wheeler gibi siyaset bilimcileri Waltz’1 bu
konuda elestirerek, niikleer mahvolma karsisinda duyulan korkunun uluslararasi diizende
barisin kalict esas1 oldugu fikrini reddetmekte, bunun yerine kalici bir diizenin gii¢ler arasinda

giiven ingasina bagli oldugu tezini ileri siirmekteler.”

85 Suganami, 2011: 199.

8 Waltz burada, MO 431-404 yillarinda Antik Yunanistan’da Atina’nmn basta Sparta olmak iizere diger sehir
devletleri tarafindan tehdit olarak algilanmasi sonucunda ortaya c¢ikan Peloponez Savagi’na kastetmetedir.
Peloponez Savast i¢in detayli bilgi i¢in bkz., Thucydides, 2015.
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Waltz’a gore, devletlerin egemen aktorler olmasi onlarin faaliyetlerinin tamamen
bagimsiz oldugu, digerlerinin etkisi disinda oldugu ve arzu ettikleri her seyi yapabildigi
anlamina gelmemektedir. Egemen devletler uluslararasi sistemde baskiya maruz kalabilir,
kacinmak istedikleri faaliyetleri gergeklestirmek zorunda kalabilirler. Bir baska ifadeyle,
devletlerin egemen olmasi onlart baska devletlerin eylemlerinin etkileri disinda kalacagi
anlamina gelmemektedir.”* Waltz, devletin egemen olmasinin onun mutlak bagimsiz olmasi
anlami tasimadigi fikrini savunmaktadir. Devletin egemen oldugunu iddia etmek, onun
kendisine iligkin kararlari, i¢ ve dis sorunlar1 nasil ¢ozecegi, diger devletlerden yardim
isteme/istememe, kendi Ozgiirliigiinii kisitlama veya diger aktorler karsisinda taaddiitlere
iistlenme/iistlenmeme konusunda tam bir irade 6zgiirliigiine sahip olmasi demektir. Ancak
yazar, egemen devletlerin bile 6zgiirligiinlin kisitli oldugu ve diger aktorlerin eylemlerinden
etkilenebileceginin de altin1 ¢izmektedir.”?

Waltz, liberalistlerin devletler arasinda karsilikli bagimliligin barigin  siirdiirmesi
acisindan Onemli olduguna iliskin iddialarin1 yanitlarken, kiiresellesme, uluslararasi
kuruluslarin etkililiginin artmasi, demokrasinin yayilmasi, ulusétesi iliskilerin ve devletler
arasindaki karsilikli bagimliligin artmasinin, uluslararasi sistemin temel yapisal 6zelliklerini
degistirmedigini soylemektedir. Ciinkili biiyiik giicleri belli kurallara uymaya zorlayacak bir
devlet-iistii kurulus yine bulunmamaktadir.”®

Bu konuda Birinci Diinya Savasi oncesi Britanya ve Almanya Imparatorluklari
arasindaki ekonomik iligkilere atifta bulunan Waltz, her iki devletin ekonomik karsilikli
bagimliliga ragmen, uzun ve kanli savas gerceklestirdiklerinin altin1 ¢izmistir. Waltz, karsilikli
bagimliligin devletler arasinda iligkilerin kurulmasi ve karsilikli anlayisin kurulmasi agisindan
Oonemini kabul etmekle beraber, karsilikli bagimliligin ¢catismalara ve savasa neden oldugunu
da iddia etmektedir. Hatta devletlerin i¢ birimleri arasinda karsilikli bagimhilik ayr1 ayri
devletler arasindakinden daha fazla olmasina ragmen, s6z konusu bagimlilik devlet icerisinde
de catigmalar1 ortadan kaldiramamistir. Waltz burada, SSCB ve Yugoslavya oOrnekleri
tizerinden iddiasinin altin1 doldurmaya ¢aligmistir. Nitekim Sovyet ekonomisi, uzak bolgelerini
sadece birbirine bagimli degil, ayn1 zamanda biitlinlesik olacagi sekilde planlanmisti. SSCB’yi
olusturan devletlerin biiylik fabrikalari, birbiriyle degistirilen {triinlere dayali iiretim
yapmaktaydi ve hepsinin ekonomisi birbirine bagliydi. Sovyet ekonomisinin boylesi siki bir
entegrasyona ragmen, 1991 yilinda devlet pargalanmistir. Diger sade bir ornek ise,

Yugoslavya’dir. Ulke iizerinde dis politik baski azaldiginda, i¢c ekonomik ¢ikarlar iilkeyi bir

1 Waltz, 1979: 95.
2 Waltz, 1979: 96.
8 Tugtan, 2016: 126.
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arada tutamayacak kadar zayiflamigtir. Waltz’in fikrince, karsilikli bagimlilik savasi oldugu
kadar baris1 da tesvik edebilir. Burada vurgu yapilmasi gereken sey, her iki durumda da,
uluslararas1 siyaseti sekillendiren giigcler arasinda karsilikli bagimliligin zayif olmasidir.
Deviletler, kriz ve savaslar sonucunda mahrum kalabilecekleri mal ve kaynaklara asir1 bagimli
olmamaya calismaktalar.”

Waltz, liberal kurumsalcilarin NATO’yu ornek gostererek neorealizmi uluslararasi
orgiitlerin 6zerkligini gormezden geldigine iliskin elestirmelerini yanitlarken, uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi iliskilerde gercekten etkili oldugunu, fakat bu etkililigin onlar1 kuran
devletlerin ¢ikarlarina dayandigini belirtmektedir.”> Waltz, Soguk Savas’in bitmesine ragmen
NATO’nun varligint siirdiirmesini onun ABD’nin Avrupa’daki ¢ikarlarin1 korumasiyla
aciklamis ve s6z konusu kurulusu ABD hegemonyasinin Avrupa’da uzantisi seklinde
nitelendirmistir.”® Soguk Savas’tan sonra biiyiimeye devam eden NATO’nun yeni liyeleri askeri
altyapilarin1 yenilemek ve gelistirmekteler ki, bu da ABD’nin silah endiistrisi i¢in de piyasanin
genislenmesi demektir.”” Ote yandan Waltz, NATO’nun genisleme sebeplerinin az oldugu
kanaatindedir. Yazara gére, NATO nun doguya dogru genislemesi Rusya’y1 Cine yoneltmekte,
Bat1 yanlis1 Ruslarin giiclinli azaltmakta ve niikleer silahin yayilmasini tetiklemektedir. Bir
baska ifadeyle, NATO genisledik¢e Rusya, Bati’dan ve demokrasiden uzaklagarak otoriterlige
yon alacaktir.”®

Giiniimiizde, neorealizmin bazi iddialar1 elestirilere maruz kalmaktadir. Ornegin,
neorealizmin sistem ve onun bilesenleri arasinda yeterli diizeyde iliski kura bilmemesi ve
devletlerin uluslararasi politika dinamiklerini diizenleye bilmesi konusuna iliskin kabiliyetlerini
kiiciimsemesi elestirilmektedir. Ote yandan neorealizmin, giiniimiiziin ahlaki ve kiiltiirel
degisiminin anlamin1 dikkate almamasi ve devletler sistemini kiiltiirel pratikten ayr1 tutmasi
nedeniyle de elestirilere maruz kalmaktadir. Bir diger elestiri ise, uluslararas iliskilere elestirel
yaklasimlar tarafindan yapilan katkilara 6nem vermemesi ve kuramei goriis cergevesini ¢ok dar
tutmasina iliskindir.”

Soguk Savas sonrasi Uluslararasi sistemde biiylik ¢apli degisikliklerden sonra, artik
1990’1 yillarda neorealizm siyasi tahminleri, analiz metodolojisi ve seviyeleri acisindan
elestirilmekteydi. Lebow, neorealistleri SSCB’nin ¢okiisiine kadar onu istikrarl ve korkung bir

stiper giic olarak gérmelerini elestirmistir. Ayrica Lebow, neorealistleri yalnizca Soguk Savagin

74 Waltz, 2000: 14-15.
5 Waltz, 2000: 19-21.
6 Waltz, 2000: 21.
T\Waltz, 2000: 22.

8 Waltz, 2000: 22-23.
® Linklater, 1995: 251.
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aniden son bulmasini tahmin etmekte basarisizlifi yoniinde degil, ayn1 zamanda onun sona
erme sekline iligkin de elestiride bulunmustur. Nitekim neorealist teorinin bakis agisindan, inisg
yasayan bliylik giigler temel giivenlik ¢ikarlarini korumaya ¢alismaktalar. Lakin ¢okiis siireci
yasayan bir siiper giic olan SSCB, Mihail Gorbagov’un 6nderliginde saldirgan politikadan
kaginmakla yetinmemis, ayn1 zamanda hizli sekilde ve esasen goniillii olarak giivenligini temin
ettigi temel varliklarindan — diinyanin 6nde gelen niikleer cephanesi ve zamaninda zor
kosullarla Dogu Avrupa’da olusturdugu giivenlik kusagindan da vaz ge¢mistir.®

Neorealizm, Waltz’in yan1 sira, S. Walt, J. Mearsheimer, B. Buzan, R. Gilpin gibi
siyaset bilimcileri tarafindan gelistirilmis ve biinyesinde neorealizmin temel varsayimlarini
benimseyen akimlar olusturulmustur. Neorealist kuramcilarin c¢alismalart sonucunda
devletlerin dis politikada gii¢ kullanimina iliskin bakis agisinda farkli ¢izgi benimseyen eden
iki ana akim ortaya ¢ikmistir: i) Savunmaci realizm (defensive realism); ii) Saldirgan realizm
(offensive realism).®

Calismada ileri siirtilen tezin neden neorealist teori biinyesinde gelisen iki alt akimdan
savunmact realist yaklagim 1s1ginda degil, saldirgan realizm baglaminda ag¢iklanmaya
calisildiginin anlasilmasi i¢in hem savunmaci realizmin hem de saldirgan realizmin temel
varsayimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla, asagidaki boliimlerde savunmact ve
saldirgan realizm akimlarinin temel varsayimlari ve birbirinden farkli ¢izgisinden

bahsedilecektir.

8 English, 2017: 76.
81 Donnelly, 2004: 63.
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Tablo 1.1: Klasik Realizm ve Neorealizmin Devlet ve Giice iliskin Bakislari 82

Teorinin Konumu Klasik Realizm Neorealizm

Savunmaci Realizm Saldirgan

Realizm

Devletler arasinda Kaynag1 devletlerin Uluslararasi sistemin | Uluslararasi sistemin yapisi

rekabet nedenleri dogasindan gelen gii¢

yapisl

istegi

Devletlerin giic istegi Elde edilmesi miimkiin Devletin giivenligini Elde edilmesi miimkiin

diizeyi oldugu kadar fazla giig. ve gili¢ dengesini oldugu kadar fazla giig.

Devletler strateji olarak koruyacak kadar Devletler strateji olarak

hegemonyay1 hegemonyay1

amaclamaktalar ve bu
amaca ulasmak i¢in nisbi

giicli artirmaya ¢alisirlar

amaglamaktalar ve bu
amaca ulagmak i¢in nisbi

giicili artirmaya ¢aligirlar

Thucydides, T.Hobbes,
N.Machiavelli, E.H.Carr,
H.Morgenthau

K.Waltz, R.Gilpin,

J.Grieco, B.Buzan

Teoriyi gelistiren J.Mearsheimer,

siyaset bilimcileri R.Schweller.

1.3. Neorealist Teoride Savunmaci Realizm Yaklasimi

Savunmaci realizm, neorealist diigiincenin temellerine dayanmis ve 6zellikle 6nde giden
savunmacit realist Stephen Walt’in “Tehdit teorisi” sayesinde geliserek neorealist teori
igerisinde ayrica bir akim olarak geligmistir.

Savunmaci realizm, Waltz neorealizminin temelleri {izerinde gelismesine ragmen,
birtakim konularda ondan farklilik arz etmektedir. Her seyden once savunmaci realistler,
neorealizmin devlet motivasyonlarina iligkin minimal varsayimlarini paylagmakta ve onlar gibi
devletlerin anarsik bir uluslararasi sistemde giivenlik aradiklarini ileri siirmekteler. Devletlerin
refahlarina yonelik ana tehditlerin diger devletlerden geldigi diisiincesi savunmaci neorealistler
tarafindan da kabul edilmektedir. Buna ragmen, neorealizmle savunmaci neorealizm arasinda
ti¢c ana fark vardir: Birincisi, neorealizm devletlerin davraniglarini agiklamak i¢in birden fazla
mikro temele izin verirken, savunmaci realistler yalnizca rasyonel secime dayanirlar. Ikincisi,
savunmaci realistler, saldiri-savunma dengesini degisken olarak eklerler ve bu degiskenlik
devletlerin iggallerini kolaylastiran veya zorlastiran birtakim farkli faktorleri kendinde kombine

etmektedir. Savunmac realistler, teknolojilerin veya cografi kosullarin genellikle savunmay1

8 I1pranxos, 2008: 57.
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destekledigini ileri siirerler. Ayrica, giiniimiiziin diinyasinda fetihlerin gergeklesmesi zor
oldugundan revizyonist davranisi dengelemek icin fazla zorluk ¢ikmayabilir. Ugiinciisii ise,
rasyonaliteyi ve savunmay1 destekleyen bir saldiri-savunma dengesini birlestiren savunmaci
realistler, devletlerin statiikoyu desteklemesi gerektigi goriisiindeler.®

Kendisi de savunmaci realist yaklasima yakin tavir sergileyen Waltz’a gore, devletler
kendileri i¢in belirledikleri bir¢ok hedefleri takip edebilirler, ancak ilk 6nce tehdidin yeterince
bol oldugu uluslararasi sistemde hayatta kalmay1 amaglamaktalar. Bunun igin ise, devletlerin
sistemde gii¢ dengesinin korunmasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Savunmaci realistler,
Morgenthau gibi insan dogasi ve giivenlik rekabetiyle sonuglanan gii¢ arzusuna degil, devletler
arasindaki rekabet¢i davranisa vurgu yapmaktalar. Dahasi, savunmaci realistlere gore, anarsik
sistemde gilivenlik ikilemi devletlerde yiikselen yakin giice karsi endise olusturabilecegi i¢in
gli¢ arttirma girigimleri yanlislikla diismanlik baglar yaratabilmektedir.®* Bir baska ifadeyle,
savunmaci realistler uluslararasi yapinin devletleri gii¢ artisina motive ettigini kabul etseler de,
giicliniin maksimum diizeyde arttirilmasi girisiminin rasyonel yaklasim olmadigini ve asir1 gii¢
girisimleri uluslararasi yapiin onlari cezalandirmasiyla sonuglanacagi iddiasindalar. Ayni
zamanda, devletin hegemonya olmak pesinde kagmasini akilca bir davranis saymamaktalar.®

Savunmaci realistlere gore, herhangi bir devletin asir1 giiclenecegi durumda diger
devletlerin koalisyon olusturarak denge kurmasi olasilig1 yiiksektir. Bu bakisa gore, denge
kurucu koalisyon hegemonya kurmaya calisan devleti tehlikesiz duruma getirecek veya
tamamen coktiirecektir. Savunmaci realistler, bu tezin altin1 tarthe atif yaparak Napolyon
Fransa’s1 (1792-1815), Alman Imparatorlugu (1900-1918) ve Nazi Almanyasi’nin (1933-1945)
akibetlerini 6rnek getirerek doldurmaya ¢alismiglar. Her biri koalisyonlar tarafindan yenilgiye
ugratilmis bu siiper giiclerden farkli olarak Bismarck, Almanya’ya asir1 giiciin zararli oldugunu
disiinmiuistiir. Diger aktorleri tetikleyecegi endisesiyle Almanya’nin yayilmaciligim
durdurmustur.2®

Saldir1 ve savunma dengesine vurgu yapan savunmaci realistler, savunmaci bir devleti
savasta yenmenin ne kadar kolay veya zor oldugunu saldiri-savunma dengesinin belli ettigi
fikrini ileri stirmekteler. Bu goriise gore, saldiri-savunma dengesi genelde savunmaci devletin
lehinedir ve asir1 gii¢ artis1 girisiminde olan herhangi bir devlet yenilgili savaslar serisiyle karsi
karsiya kalabilir. Ayrica, savunmaci realistlere gore, herhangi bir lilke diger gii¢ artisini takip

eden devlet tarafindan fetih edilse bile bu gilinlimiiziin diinyasinda yayilmaci devlet i¢in karl

8 Elman, 2008: 20-21.

8 Viotti ve Kauppi, 2012: 63.
8 Mearsheimer, 2013: 78.

8 Mearsheimer, 2013: 81.
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degildir. Bu durumda savasin maliyetleri sagladig1 kardan daha agir basmaktadir. Her seyden
once, milliyet¢ilik ideolojisi glinlimiizde iilkeleri fethetmekte zorluk ¢ikarmaktadir, bazen ise
imkansiz kilmaktadir. Burada en 6nemli husus, isgal edilmis iilkenin niifusunu isgalci devlete
kars1 ayaklandiracak olan milliyetcilik ideolojisi ve kendi kaderini tayin hakkiyla ilgilidir.
Ayrica, ¢agdas diinyada yabanci bir devletin isgal olunan iilkenin modern endiistriyel
ekonomisinden faydalanmasi1 seffaflik ve Ozgiirlik talep edildiginden olduk¢a zordur.
Devletlerin isgal edilmesinin sadece zor olmasi degil, basarili bir isgali takip eden siirecte
yayilmaci devlet i¢in sagladigi kardan daha ¢ok sikintilar vadetmesi devletlerin asir1 glice olan
isteklerini kontrol etmesini gerektirmektedir.®”

Savunmaci realizm diisiincesinin gelisimi agisindan Stephen Walt’in “Tehdit Dengesi
Teorisi” onem tagimaktadir. Walt’in, ilk defa “Alliance Formation and the Balance of World
Power” (1985) adli eserinde agiklamig, daha sonra ise “The Origins of Alliances” (1987) adli
eserinde gelistirdigi s6z konusu teorisi Waltz’in savunmaci realist diislincelerinin devami
olarak nitelendirilmektedir.

Tehdit dengesi teorisine gore, devletin karsilastigr tehditler uluslararasi iligkilerde
koalisyonlarin ortaya ¢ikmasinin temel etkenleri konumundadir. Devletler potansiyel miittefik
seciminde iki stratejiyi benimserler: dengeleme (balancing) ve katilma (bandwagoning).

Dengeleme, devletlerin daha gii¢lii kaynaklara sahip herhangi bir devletten veya
koalisyondan kendilerini korumasi amaciyla ittifak kurmasidir. Walt’a gore, dengeleme
asagidaki nedenlerden dolay1 daha sik1 kullanilan bir yontemdir: i) Tehditle kars1 karsiya olan
devlet, hegemonya iddiasinda olan bir giicli durduramayacag: takdirde kendi varligini riske
atmaktadir; ii) Zayif bir devletin hegemonyayla is birliginde, daha ¢ok giiclii tarafin ¢ikarlari
saglanmaktadir; iii) Ayn1 zamanda, zayif bir devletle gii¢lii devletin is birligi, yine ikincinin
birinci lizerinde niifuzunun artmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Walt’in bakis agisinca katilma ise, tehdit olusturan siiper giicle is birligi anlamina
gelmektedir. Bu durum devletin giiclinlin diisiik oldugu veya siiper giice karsi koalisyonun
basar1 potansiyeli olmadikta kullanilmaktadir.

Walt’a gore, devletler davraniglarini uluslararasi sistemde giic dagilimina ve giig
dengesine gore belirlemekteler. Ayrica, yazar tehditlerden bahsederken devletlerin niteligi ve
niyetlerinin énemli oldugunu vurgulamakta ve bu agidan tehdit teorisinin tamamen yapisal bir
teori olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Yazar, gii¢ artis1 sergileyen bir devletin belirli yetenekleri
ve niyetlerini bilmeden tehdit olusturup olusturmadigimin belli edilmesinin miimkiin olmadig

goriisiindedir. Walt’in bu fikirlerine Donnelly asagidaki gibi 6rnek vermistir:

87 Mearsheimer, 2013: 81.
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“Ornegin, Rusya, Birlesik Krallik, Polonya, Meksika, Cin, Israil, Irak ve Kuzey
Kore'nin elinde olan ayni imkanlar ABD i¢in ¢ok farkli tehditler olusturabilir. %

Buradan da Walt’in, ayn1 imkanlarin farkli aktorlerin elinde olmasinin onlarin
niyetlerine bagh olarak farkli tehditler olusturabilecegi goriisiinii savundugu kanaatine varila
bilinmektedir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak Walt, devletlerin davranislarina iliskin dort ana etkenin
altim1 ¢izmektedir: 1) Toplam gii¢ (aggregate power); ii) Cografi yakinlik (proximity); iii)
Saldir1 kapasitesi (offensive capability); iv) Saldirgan niyet (offensive intentions).®

Walt, devletlerin davranislarina iligkin bu dort ana etkeni asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Toplam gii¢. Devletin toplam kaynaklart (6rnegin, askeri kapasite, niifuss, sanayi ve teknoloji)

Ne kadar fazla olursa, diger devletler i¢in o kadar tehdit olugturmaktadur.®

Cografi yakinlik. Walt’a gore, uzak cografyada var olan aktoriin giictinii uzaktan yansitmasinin
daha zor olmasi nedeniyle, devletler yakin cografyada yiikselen giicii daha ¢ok tehdit olarak

algilamaktalar.®*

Saldiri kapasitesi. Devletlerin diger kaynaklari esit oldugu, fakat hiicum kapasiteleri arasinda
fark oldugu zaman, saldirma kapasitesi diisiik olan veya sadece savunma agisindan gii¢lii olan devletler

saldwrt giicii yiiksek olan devlete karsi birlesmek egiliminde olmaktalar.®®

Saldirgan niyet. Walt, aslinda orta diizey giice sahip olan, ancak sergiledigi tavir nedeniyle
diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanan devletlerin de kendilerine karst koalisyon

olusturulmasini tahrik ettigi goriisiindedir.” *3

Walt kendi teorisi ile ABD’nin Soguk Savas doneminde SSCB’ye karst giiglii bir
koalisyon sistemi kurma politikasini da agiklamaya ¢aligmistir:

“SSCB, etkin giic gostergelerine ve ciddi saldiri potansiyeline sahipti, ABD’ye miittefik
devletlere yakin olmanin yam sira revizyonist niyetlerini de ilan etmekteydi. ABD, SSCB ile gii¢ yarisina
girerek onu asmakla beraber, uzak cografi konumuna ragmen Avrupa ve Asya’daki miittefiklerine

yonelik yayilmaci girisimlerin olasiligini onemli l¢iide azaltmistir.” %

8 Donnelly, 2004: 119-120.

8 Walt, 1985: 9.

% Walt, 1985: 9.

%1 Walt, 1985: 10.

92 \Walt, 1985: 11.

% Walt, 1985: 12.

% Yale Uluslararasi iliskiler Dergisi tarafindan Walt ile yapilmis 20 Temmuz 2010 tarihli miilakatin gevrimigi
metni i¢in bkz., Balancing Threat: The United States and The Middle East: An Interview With Stephen M. Walt,
https://www.yalejournal.org/publications/balancing-threat-the-united-states-and-the-middle-east, (erisim tarihi:
15.06.2022).
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Yazarin fikrince bu siire¢, ABD ile miittefikleri arasinda daha arzu edilen bir ortaklik
yaranmasina neden olmustur.

Walt, 1990 yilinda Saddam Hiiseyin doneminde Irak’in Kuveyt saldiris1 zamani
koalisyonla karsi karsiya kalmasmi da kendi teorisine uydugunu belirtmektedir. Diisiiniir,
Irak’mn gii¢ artis1, revizyonist hedefleri ve bolgedeki 6nemli petrol kaynaklarina yakinliginin
diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasina neden oldugu ve Irak’a karsi koalisyonu
tetikledigi kanaatindedir.*®

Walt’in tehdit teorisiyle Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’nin ortaya cikist da
aciklanabilmektedir. Nitekim 1981 yilinda olusturulan bu Konsey’e liye olan Arap devletlerini
bir araya getiren temel neden, ekonomik isgbirliginin yani sira, cografi konumu agisindan yakin,
giic artis1 gerceklestiren ve saldirgan niyetleri olan Iran’1 bir tehdit olarak algilamalari
olmustur.*®

Bunlara ragmen, Walt’in tehdit teorisi siyaset bilimcileri tarafindan birtakim elestirilere
de maruz kalmistir. Neoliberal okulun temsilcisi Robert Keohane, devletlerin davranislarini
aciklamakta tehdit faktoriiniin 6nemini kabul etse de, ampirik materyal agisindan teorinin
yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Ayrica Keohane, Walt’in kavramsal olarak yeni agiklamalar
sunmaktan ziyade neorealistik uluslararasi iligkiler okulunun mevcut gelismelerini yeniden
sunmaya odaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Bundan 6te Keohane, neorealist diisiincenin
uluslararasi kurumlarin 6nemini ithmal ettigini, ancak ittifaklarin da aslinda uluslararasi kurum
oldugunun altini ¢izmektedir.?’

Randall Schweller, Walt tarafindan 6ne siiriilen katilma (bandwagoning) taniminin daha
ziyade stratejik kapitiilasyonu (strategic surrender) yansittigin1 ve Walt’in kendi teorisinde bu
stratejinin ana amaci olan kazananla isbirliginden fayda elde etmeyi hesaba katmadigini
yoniinde elestirmigtir.®®

Robert Kaufman ise, Walt’un kendi teorisinde devletin karar verme siirecini etkileyen
faktorleri gereksiz yere sinirlandirildigr goriisiindedir. Kaufman’a gore, yalniz dis tehditlerden
yola ¢ikarak devletlerin davraniglarini anlamak yetersiz kalmaktadir, devletlerin i¢ dinamikleri

ve politikada karar verici kisileri de faktor olarak dikkate almak gerekmektedir.*

% https://www.yalejournal.org/publications/balancing-threat-the-united-states-and-the-middle-east, (erisim tarihi:
28.11.2022).

% Priess, 1996: 169.

7 Keohane, 1988: 171-174.

% Schweller, 1997: 928.

9 Kaufman, 1992: 419.
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1.4. Neorealist Teoride Saldirgan Realizm Yaklasim

Neorealist teorinin temel varsayimlarin1 benimseyen ve dis politikada gili¢ kullanimina
iliskin goriisleri agisindan savunmaci realizmden farkli yaklasim sergileyen saldirgan realizm,
calismanin ana teorisi konumunda olmasi ve RF dis politikasi s6z konusu teori baglaminda
incelenmeye calisilacagindan konu agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle saldirgan realizm
teorik yaklagiminin temel varsayimlarinin agiklanmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Saldirgan realizm, 20. yiizyilin sonlarinda neorealist teorinin biinyesinde ortaya ¢ikmis
ve Onemli kurucularindan biri olan Amerikali siyaset bilimcisi John Mearsheimer’in
calismalariyla geligmistir. Devlete ve giice iliskin bakiglar1 agisindan Morgenthau’nun
goriiglerine yakinligi nedeniyle saldirgan realizm, klasik realizme doniis olarak da
nitelendirilmektedir. Bu yakinlik, anarsinin uluslararasi iligkilerin degismez yapisi olarak kabul
edilmesi, biiylik giiclerin uluslararast politikanin ana oyuncular1 olarak konumlandirilmasi,
devletlerin ana kaygisinin giivenlik oldugunun varsayilmasi, askeri giiclin uluslararasi sistemde
amagclarin elde edilmesi agisindan temel gosterge olarak ele alinmasinda kendisini belli
etmektedir.*®

Ote yandan, uluslararas1 yapiya yiikledigi énem bakimindan saldirgan realizm ayni
zamanda, neorealist gelenegi benimsemistir. Bir bagka ifadeyle, Waltz’in neorealist
yaklagiminda oldugu gibi, saldirgan realizm de devletlerin davraniglarmin uluslararasi
konfigiirasyon ve yapisal faktorler tarafindan belirlendigini kabul etmektedir.***

Saldirgan realizmin temelleri, Mearsheimer’in “The Tragedy of Great Power Politics”
(2001) adli eserinde benimsedigi teorik yaklasima dayanmaktadir. Savunmaci realizmin
devletlerin uygun olgiide glic artisinda bulunmasinin yeterli oldugu yaklagimini elestiren
Mearsheimer’in teorisinin ana tezi, devletlerin nispi giici maksimum diizeye g¢ikarmasi
gerektigi iddiasidir ki, bu da saldirgan realizmin Waltz neorealizminden ayrildigi
ozelliklerdendir.'*

Mearsheimer realist gelenegin yaklasimini benimseyerek, devletlerin birbirinden
korkmasini saglayan {i¢ nedenin altin1 ¢izmektedir: i) devletler lizerinde hakimiyete sahip olan
ve onlari birbirinden koruyacak merkezi otoritenin olmamast; ii) devletlerin her zaman birtakim
saldirgan imkanlarinin var olmast gergegi; iii) devletlerin birbirinin niyetlerinden emin

olmasinin imkansizlig gergegi.'*®

100 TTprrankosa, 2008: 54.
10! TTprrankosa, 2008: 54.
102 Rynning ve Ringsmose, 2008: 25.
103 Mearsheimer, 2001: 3.
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Mearsheimer, uluslararasi sistemde biiyiik giliglerin hegemonya kurma pesinde oldugu
goriigiinedir. Yazar, uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve devletlerin gii¢ miicadelesi arasinda
baglant1 kurarken, biiyiik giliclerin rekabeti ve hegemonya olma ¢abalarinin nedenlerini bes
maddede agiklamustir: i) Uluslararasi sistemin yapisinin anarsik olmasi; ii) Biiyiik gii¢lerin
dogasi itibariyla saldirgan olmasi; iii) Devletlerin birbirinin niyetlerinden emin olamamast; iv)
Devletlerin temel kaygisinin hayatta kalmak olmasi; V) Biiyiik gii¢lerin rasyonel aktor olmasi. %

Mearsheimer’in fikrince, aslinda yukaridaki nedenlerin higbirinin ayri ayrilikta
devletleri rekabetci davranmaya zorlamadigini, ancak uluslararasi sistemin yapisinda bu
nedenlerin toplaminin beraber bulunmasi gergegi devletlerin davranisini saldirgan kilmakta ve

nispi gliclin artirilmasini zorunlu hale getirmektedir.2%

1.4.1. Uluslararasi Sistemin Anarsik Yapisi

Mearsheimer, uluslararasi sistemin yapisinin anarsik olmasinin, onun kaotik ve daginik
olmasi anlamina gelmediginin altin1 ¢izmektedir. Realist teoride anarsik yapi denildiginde,
sistemde iizerinde merkezi otorite bulunmayan bagimsiz devletlerin bulunmasi
kastedilmektedir. Bir baska ifadeyle, devletlerin egemenlik gibi 6zelliklerinin var olmasi ve
egemen devletlerin iizerinde hakim olan bir uluslararasi giiciin bulunmamasi uluslararasi
sistemi anarsik kilmaktadir.%

Mearsheimer, bu diizenin kimse tarafindan disiiniilmedigini, sadece devletlerin bu tiir
davraniglara mahkGim olduklarim ileri siirmektedir. Yazara gore, birbiri ile savasmak nedeni
olmayan gii¢ler bile, aslinda hayatta kalmak gibi bir kaygiya sahipler ve onlarin gii¢ artirarak
digerleri iizerinde otorite kurmaya ¢alismaktan baska secenekleri bulunmamaktadir.*®’

Mearsheimer, konuya ABD dis politikasinin Cin’in yiikselisine yaklasimi agisindan
bakarak, birgok Amerikal1 siyasetcisinin Cin’in demokratiklesmesi ve kiireselleserek kapitalist
sisteme entegre edecegi takdirde saldirgan girisimlerde bulunmayacagi ve Kuzeydogu Asya’da
statiikoyu destekleyecegi goriisiinde oldugunu belirtmistir. Bu goriise gore ABD, Cin’in diinya
ekonomisine entegrasyonu ve demokratiklesmesi siirecine katkida bulunmalidir. Ancak
Mearsheimer, bu politikanin basarisizliga mahkim oldugunu diisiinmektedir. Soyle ki, Cin’in
demokratik degerleri benimsemesine veya otoriter yapili olmasina bakmaksizin, bdlgenin

ekonomik merkezi olur olmaz saldirgan politikalar izleyecektir. Nitekim demokratik yapili

104 Mearsheimer, 2001: 25-26.

105 Mearsheimer, 2001: 25.

106 Mearsheimer, 2001: 30.

107 Mearsheimer 19. yiizy1l Avrupa tarihine atif yaparak, Otto fon Bismarck’in Polonya’nin bagimsizlik
kazanmasina kars1 yiiriittiigii politika baglaminda agiklamistir. Bismarke, Polonya’nin bagimzilik kazanacagi
durumda Prussiya’ya karsi savasacak istenilen diger bir devlet igin potansiyel miittefik olarak algilamigstir. Bkz.,
Mearsheimer, 2001: 3.
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devletler de otoriter devletler gibi varliklarim1 korumak amaciyla giivenlik arayisindalardir.
Mearsheimer’e gore, Cin’in s6z konusu yiikselisine gerek komsular1 gerekse de ABD seyirci
kalmayarak koalisyon kuracak ve Cin’le rakipleri arasinda giivenlik rekabeti yasanacaktir.%®

Mearsheimer’e gore, uluslararasi politikada Tanr1 kendisi kendine yardim edenlerin
tarafindadir. Diisliniire gore, uluslararasi politikanin bu 6zelligi devletlerin ittifaklar kurmasini
engellememektedir. Ancak bu ittifaklar da daimi degildir, bugiin miittefik olan devlet yarin
diisman olabilir veya aksine, buglin diisman olan aktorle yarin koalisyon
olusturulabilmektedirler. Ornegin, ikinci Diinya Savasi'nda ABD, Cin ve SSCB ile beraber
Nazi Almanya’s1 ve Japonya’ya kars1 savagsa da Soguk Savas doneminde ABD ve miittefikler
Cin ve SSCB’ye kars1 Bat1 Almanya ve Japonya’yla yaklagmistir.'%°

Mearsheimer’in saldirgan realizmi, savunmaci realistlerin statiikoya iliskin yaklagimini
diizeltmeye caligmistir. Neorealizmin her iki akimi devletlerin giivenliklerini maksimum
diizeyde artirma egiliminde oldugunu kabul etseler de, glivenligin temini i¢in ne kadar giliciin
yeterliligi konusunda fikir ayriliginda bulunmaktalar. Bir baska ifadeyle, savunmaci realistler
devletleri mevcut giic dengesini koruyarak yalnizca uluslararasi sistemdeki konumlarini
korumaya calisan statiikocu giicler olarak nitelendirdigi halde, Mearsheimer devletlerin aslinda
saldirgan niyetleri barindiran ve giicii en iist diizeye ¢ikaran revizyonist aktdrler oldugunu iddia

etmektedir.11°

1.4.2. Biiyiik Giiclerin Saldirgan Tabiati ve Hegemonya Arayisi

Biiytik giigler tabiatlari itibariyla birtakim saldir1 potansiyeline sahipler ki, bu da onlara
birinin digerine saldirarak zarar verme veya yok etme olanaklar1 sunmaktalar. Devletler
tabiatlar1 geregi birbirleri i¢in tehlike igermekteyken, birtakim devletler sahip olduklar1 askeri
kapasite agisindan daha fazla tehlike sunmaktalar. Mearsheimer’e gore, giiniimiizde devletin
askeri glicli onun sahip oldugu somut silah tiirleriyle nitelendirilse de, ancak silah olmasaydi
bile, devletler diger devletin niifusuna saldirirken eski donemlerdeki gibi insanlar el ve
ayaklariyla savagacaklardi.*'!

Mearsheimer’in fikrince, uluslararasi siyaset her zaman tehlikeli ve acimasiz bir faaliyet
olmustur ve bu gelecekte de degismeyecektir. Biiyiik giicler birbirlerinden korkmaktalar ve her

zaman gii¢ icin birbirleriyle rekabet icinde olacaktirlar. Devletlerin ana amaci, diinya

hakimiyetinde kendi gili¢lerini maksimum diizeyde artirmaktir ve bu giic artis1 diger devletlerin

108 Mearsheimer, 2001: 9.

109 Mearsheimer, 2001: 33.

110 Snyder, 2002: 151-152.

111 Mearsheimer, 2001: 30-31.
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giic kayb1 karsiliginda gerceklesmektedir. Devletlerin nihai amaci uluslararas: sistemde tek
biiyiik giic — hegemonya olmaktir.**

Biiyiik giicler rakiplerinden daha ¢ok askeri giice ulastiklar1 zaman bile, daha ¢ok gii¢
artist olanaklar1 arayigindalar. S6z konusu gii¢ yarisi yalniz devlet diinya hegemonyasina
ulastigit zaman durmaktadir. Mearshemir, herhangi bir biiyiik giiciin hegemonya olmadan
uluslararasi sistemde kendini glivende hissedecegi kadar giice ulastig1 kanaatine gelmesi iki
nedenden miimkiin gériinmemektedir: Birincisi, bir devletin giivenligini garanti etmesi i¢in
rakipleri lizerinde ne kadar nispi gii¢ elde etmesi gerektigini tahmin etmek olduk¢a zordur.
Ornegin, akillica kurulan stratejiler daha az giice sahip devletin gii¢lii devlet iizerinde zafer
kazanmasin1 miimkiin kilmaktadir; fkincisi, diger biiyiik giiclerin sistemdeki giic dagiliminin
10 veya 20 sene sonraki durumuna iligskin diisiincelerini ve ne planladiklarini tahmin etmek de
zordur. Diger devletlerin kapasiteleri ve imkanlart siirekli degisebildiginden uluslararasi gii¢
dengesinin hangi yone degisecegini anlamak kolay degildir.**®

Mearsheimer hegemonyanin sistemin tamami iizerinde hakimiyete sahip olan bir aktor
olarak diisiiniildiigiinii belirtmektedir. Ancak ayni zamanda, bu kavrami cografi baglamda
daraltarak belli bolgelerin (ornegin, Avrupa, Kuzeydogu Asya ve d.) yerel hegemonyalari ifade
edecek sekilde de kullanmanin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yazar bu baglamda,
diinya hegemonyasi ve bolgesel hegemonya kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Bu agidan
Mearsheimer, ABD’yi son yiizyllda Bati yarimkiiresinin rakipsiz bolgesel hegemonyasi
konumunda oldugu goriistindedir:

“Amerika kitasinda hi¢chir deviet ABD ile rekabete girebilecek diizeyde giice sahip
degildir. Ancak ABD bile diinya hegemonyasina sahip degildir.” ***

Mearsheimer’e gore, bir devletin kesin niikleer iistiinliige ulagsmasi gibi pek olasi
olmayan bir durum disinda, herhangi bir devletin kiiresel hegemonyaya ulagsmas1 miimkiin
degildir. Ayrica, bir devletin diinya hegemonyasina sahip olmasinin 6niinde 6nemli engellerden
birisi okyanus Otesindeki biiyiik giiclerle rekabetin zorlugudur. Diisiiniiriin fikrince, ABD
diinyada en giiclii devlet olmasina ragmen, Avrupa ve Kuzeydogu Asya’da Amerika kitasinda
oldugu gibi etkin degildir ve onun s6z konusu okyanus otesi bolgelerde askeri gorevlerinin

zamanla ortadan kalkacagi ihtimali de muhtemeldir.**®

112 Mearsheimer, 2001: 2.

113 Mearsheimer, yine SSCB &rnegine bagvurarak, Soguk Savas déneminin birinci yarisinda SSCB’nin bu kadar
kisa siire igerisinde ¢okebileceginin Bati diinyasinda tahmin edilmediginin altin ¢izmektedir. Nitekim s6z konusu
dénemde Bati diinyasinda SSCB ekonomisinin ABD ve miittefiklerinin ekonomisinden daha bagarili olacagina
iligkin endiseler varolmaktaydi. Mearsheimer, 2001: 34-35.

114 Mearsheimer, 2001: 40-41.

15 Mearsheimer, 2001: 40-41.
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Mearsheimer, strateji uzmanlarinin Soguk Savas sonrasit donemde uluslararasi sistemin
tek kutuplu veya ¢ok kutuplu olmasi agisindan farkli goriis benimsedigini belirtmistir. Nitekim
bazilar1 ABD’yi diinyanin tek biiyiik giicii, sistemi ise tek kutuplu olarak kabul ederken,
digerleri Rusya ve Cin’i de biiyiik gli¢ler olarak varsayar ve sistemi ¢ok kutuplu olarak kabul
ederler. Mearsheimer ise, bu iki devleti biiylk giic olarak kabul etse de, ADB’yle
kiyaslandiginda daha az giice sahip olduklarini ve uluslararasi politikada giic yansitma
acisindan geri kaldiklarini ifade ederek, ABD igin ciddi tehdit olusturmadigi goriisiindedir.?®

Mearsheimer, bu baglamda biiyiik giiglerin yalniz bolgesel hegemonya kurmaya umut
edebilecegi goriisiindedir. Bir bolgesel hegemonya en fazla yakin cografyada yerlesen herhangi
bir bolgeyi de kontrol edebilir, ancak bu diinya hegemonyasi anlamina gelmez. Yazar bu agidan
cagdas tarihte yalniz ABD’yi bolgesel hegemonya kurmus devlet olarak nitelendirmektedir.
Tarihe atif yaparak, diger biiyiik giiclerin de bdlgesel hegemonya kurmak amaciyla miicadele
ettigini kabul etmekle beraber (6rnegin, Japonya Imparatorlugu, Napolyon donemi Fransa'st,
Wilhelm donemi ve Nazi Almanya’si) bu girisimin basarisizlikla sonuglandig1 goriisiindedir.
Yazarin gorlislince, Asya ve Avrupa’da biiyiik topraklari kontrol eden SSCB ise, Soguk Savas
doneminde her iki kitada hegemonya kurma cabalarinda bulunsa da, buna muvaffak
olamamistir. Mearsheimer, SSCB’nin Avrupa, Kuzeydogu Asya ve petrol kaynaklariyla zengin
Korfez tilkelerinde bolgesel hegemonya kurmay1 basaracagi durumda bile, Bat1 yarimkiiresini
de kontrol etmesinin miimkiin olmayacagi nedeniyle yine diinya hegemonyasina ulasamayacagi
goriigiindedir.*"’

Mearsheimer, uluslararasi sistemde statiikonun yalniz rakipleri lizerinde hegemonya
kurmus devlet tarafindan istenilebilecegi goriisiindedir. Biiyiik gili¢ler cok nadiren mevcut giic
dagilimmmdan memnun olabilirler ve her zaman gili¢ dagilimin1 kendi lehine degistirmeye
meraklhidirlar. Yazara gore, biitiin biiylik giiclerin revizyonist niyetleri bulunmaktadir ve bu
niyetleri uygun zamanda, uygun zafiyet karsiliginda gerceklestirmeye isteklidirler. Bazi
durumlarda gii¢ dengesini kendi lehine degistirme girisimi saglayacagi faydadan daha ¢ok zarar
dogurabilir, ancak bu devletin giiciinii artirma istegini engellemez, sadece uygun zaman ve
kosullarin saglanmasi i¢in ertelenebilir.*®

Mearsheimer, ayn1 zamanda herhangi bir devletin diinya hegemonyasina ulagsmasinin
miimkiin olmadigmin ve diinyanin biiyiik gii¢lerin rekabetine mahkiim oldugunun da altim
cizmektedir. Ayrica Mearsheimer, herhangi bir biiyiik giiclin amacin1 sadece hegemonyaya

ulasmak olusturmadigini, aynt zamanda gili¢ dengesinin rakiplerinin lehine degismesini

116 Mearsheimer, 2014: 11.
117 Mearsheimer, 2001: 41.
118 Mearsheimer, 2001: 2-3.
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engellemek oldugunu da belirtmektedir. Dahasi, biiyiik gii¢ olast degisikligin rakiplerini daha

giiclii kilacagi durumda statiikoyu savunur.**®

1.4.3. Devletlerin Siipheciligi

Saldirgan realizm teorisine gore, devletler birbirlerinin niyetlerini tahmin etmekte
zorluk ¢ekmekteler. Bir baska ifadeyle, devletler diger devletlerin uygun kosullar saglandigi
durumda saldirgan tutum sergileyip sergilemeyecegi konusunda emin olamamaktadirlar.
Bununla beraber, Mearsheimer bu durumun devletlerin mutlak sekilde saldir1 niyetinin olmasi
anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Gergekten de, uluslararasi sistemdeki diger devletlerin
glivenilir ve iyi niyetli olma ihtimali vardir. Ancak bu durum devletlerde mutlak bir eminlik
olusturmamaktadir, ¢linkii sistemin yapis1 devletlerin niyetlerine iliskin eminlikle fikir yiiriitme
imkanini1 engellemektedir. Ayrica, devletlerin niyetleri de dinamik yapiya sahiptir ve her an
degisebilmek 0zelligini sakli tutmaktadir. Mearsheimer, uluslararasi sistemde niyetlere iliskin
belirsizligin devletleri siipheci kildigini, bu durumun kagmilmazligi ve degismeyecegini

savunmaktadir.t?°

1.4.4. Biiyiik Devletlerin Temel Kaygisi ve Hedeflerin Hiyerarsisi

Saldirgan realizme gore, devletlerin temel kaygisi hayatta kalmalarini saglamaktir.
Mearsheimer, devletlerin hayatta kalma ¢abalarin1 bir devletin somut olarak devletin toprak
biitiinliigliniin ve i¢ politikadaki 6zerkliginin korunmasindan basladigini ifade etmistir. Hayatta
kalma ¢abas1 devletin diger kaygilarindan 6nde durmaktadir. Dolayisiyla, devletler diger
amaglar pesinde de kosabilirler, fakat giivenlik kaygisi diger amaclardan daha oncelikli
konumda yer almaktadir. Clinkii bir devlet isgal edilerek varligin1 sonlandirdigi durumda diger
amaglar da anlamini kaybetmektedir.*?*

Mearsheimer, devletlerin temel kaygisinin kendi varliklarinin korumasi olmasinin yant
sira, pratikte giivenlikle baglantist olmayan diger amaglari izlediklerini de kabul etmektedir.
Ornegin, devletler vatandaslarinin refahini saglamak amaciyla ekonomik kalkinma igin ¢aba
gosterirler. Yazarin da ifade ettigi gibi, devletleri motive eden bir diger amag, 19. yiizyilda
Prusya ve Italya’da, Soguk Savas sonrasi Almanya’da oldugu gibi, ulusal birlesme olabilir.
Dahasi, devletler herhangi bir ideolojiye veya insan haklarina iliskin degerleri diinya geneline
yansitmaya yonelik politika izleyebilir. Ancak Mearsheimer, devletin giivenlikle ilgisi olmayan

amaglart takip edebilmesini kabul etmekle beraber, s6z konusu hedeflerin yalniz gii¢ dengesi

119 Mearsheimer, 2001: 2-3.
120 Mearsheimer, 2001: 26.
121 Mearsheimer, 2001: 31.
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mantigiyla ¢elismeyecegi sekilde takip edilebilecegini vurgulamaktadir. Mearsheimer’e gore,
giivenlik dis1 amagclarin takip edilmesi bazi durumlarda devletin nispi giic miicadelesinde
tamamlayici bilesen olarak yer almaktadir. Yazar bu fikrine 20. yiizy1l Avrupa’sindan 6rnek
getirerek, Nazi Almanya’sinin Dogu Avrupa’ya yayilmasinin hem ideolojik hem de realist
nedenlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Mearsheimer’e gore, Soguk Savas doneminde
ABD ve SSCB rekabetinin altinda da ayni nedenler yatmaktaydi. Ote yandan, ekonomik
kalkinma daha ¢ok zenginlik ve mali imkanlar saglamaktadir ki, bu da somut bir sekilde

devletin askeri gii¢ kapasitesine ve giivenliginin saglanmasina olumlu sekilde yansiyabilir.?

1.4.5. Biiyiik Giiclerin Rasyonelligi

Tiim realist teori geleneginde rasyonellige yiiklenen onem, saldirgan realizmde de
kendisini gostermektedir. Mearsheimer, biiytlik giicleri rasyonel aktorler olarak nitelenirmistir.
Soyle ki, biiyiik gligler kendilerini ¢evreleyen gerceklik hakkinda bir strateji benimseyerek
politika sergilemekte ve bu gergeklikte hayatta kalmanin yollarin1 aramaktadirlar. Devletler
diger devletlerin tercihlerini incelemekte, kendilerinin davranislarinin digerlerini nasil
etkileyecegini tahmin etmeye ve diger devletler tarafindan sergilenen davranig bigiminin
kendilerini ve hayatta kalma stratejilerini nasil etkileyecegini anlamaya ¢alismaktalar.'?

Mearsheimer, biiyiik gii¢lerin rasyonellik dis1 girisimlerle birbiri ile savasan saldirgan
aktorler olmadigini belirtmektedir. Bunun aksine, onlar rasyonel bir tutumla mevcut giigler
dengesini ve herhangi bir girisime diger aktorlerin olasi tepkilerini dnceden detayli sekilde
ongdrmeye ¢alismaktalar. Gergeklestirmek istedikleri girisimin maliyetleri ve risk diizeyini
sagladig1 kazanimlari tahmin ettikleri durumda, daha uygun zamani ve kosular1 beklemekteler.
Yazara gore devletler, onlarin uluslararasi sistemdeki konumlarinin yiikseltilmesiyle
sonuglanmayacak gereksiz silahlanma yarisindan ekonomiyi ve devleti zayif diislirecegi
kaygisiyla kaginmaktalar. Ancak Mearsheimer’e gore soz konusu rasyonel yaklasima ragmen,
devletler zaman zaman hata yapabilmekteler. Diistiniir bunun ana nedenini devletlerin 6nemli
kararlar1 digerlerinin giicii hakkinda tam dolgun olmayan bilgilere dayanarak vermek
zorunlulugundan kaynaklandig1 goriisiindedir. Onun fikrince, devletlerin karsilastiklari
sorunlarla ilgili tam bilgiye sahip olmas1 olduk¢a zordur. Nitekim potansiyel rakipler kendi
gercek giiclerini ve zayif yanlarini gizleme veya abartma imkanina sahipler. Ornegin, daha zay1f

bir devlet giiglii devletin tehdit iceren politikalarin1 6nlemek amaciyla mevcut giiciini

122 Mearsheimer, 2001: 46.
123 Mearsheimer, 2001: 31.
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yiikselterek sunabilmekte veya saldirgan niyetleri bulunan giiclii bir devlet gergek giiclinii
gizleyerek zayif yanlarini 6ne ¢ikarabilmektedir.*?*

Mearsheimer’e gore devletler 6te yandan, savas zamani ister kendi askeri birliklerinin,
isterse de karsi tarafin kuvvelerinin nasil davranacagini tahmin edememekteler. Ayrica,
devletlerin hem ittifak kurduklar1 aktorlerin hem de rakiplerin siirecin énemli noktalarinda

sergileyecegi kararlilik diizeyini dogru tahmin edebilmesi de zorluk igermektedir.**

1.5. Saldirgan Realizmin Elestirisi

Saldirgan realizm teorisi uluslararasi iligkiler disiplinine 6nemli katkida bulunmakla
beraber, siyaset bilimciler tarafindan elestirilere de maruz kalmistir. Her seyden once,
Mearsheimer’in teorisi Waltz’in savunmaci realizmine tamamlayici olarak diigiiniilmektedir.
Neorealist teori gelenegi lizerinde insa edilen saldirgan realizm de, uluslararasi sistemin
yapisinin devletlerin davranislarini kisitladigini savunmaktadir. Uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin devletlerin nispi glicii maksimum diizeyde artirmasinit motive ettigini ileri siirerek,
savunmaci realizmin statlikoya iligkin onyargilarindan dolay1 ortaya ¢ikan neorealist teorinin
aciklarmin diizeltilmesine c¢alisilmistir. Snyder, saldirgan realizmin neorealist teorinin
devletlerin  revizyonist girisimlerinin  agiklanmasinda teorik ¢erceveyi  genislettigi
goriisiindedir.*?

Snyder’in yani sira Toft da, saldirgan realizmin neorealist teorinin eksikleri i¢in 6nemli
tamamlayict olmasimin altin1 ¢izmekle beraber, hem savunmaci realizmin hem de saldirgan
realizmin donilisimlii olarak c¢alisan iki teori oldugunu ve neorealizmin devletlerin
davraniglarinin daha eksiksiz sekilde agiklanmasina zemin olusturabildigi kanaatindedir.*?’

Snyder, Mearsheimer’in teorisinde giivenlik ikilemine iliskin mantiksal soruna dikkat
cekmistir. Yazarin goriisiince, saldirgan realizmin sistemi olusturan tiim devletlerin revizyonist
istekleri dogrultusunda hareket ettigini iddia etmesi, teorinin “devletler diger devletlerin
niyetlerinden emin olamamaktalar” tezinin yer aldigi giivenlik ikilemine 6nem yiiklemesini
mantiksal agidan tartisilir kilmaktadir.??®

Toft, saldirgan realizmin analiz diizeyine iliskin kusurlarinin var olmasmna vurgu

yaparak, Mearsheimer tarafindan biiyiik gii¢lerin davranislarina iliskin agiklamalarina cografi
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faktorlerin de dahil edilerek teorinin odak noktasini uluslararasi yapinin genel dinamiklerinden
bolgesel dinamiklere kaydirildigini iddia etmigtir.'*

Layne ise, cografi degiskenligin biiylik gili¢lerin hegemonya kurmasina yonelik etkisi
acisindan elestiri yapmistir. Mearsheimer, suyun/denizin devletlerin kiiresel hegemonyaya
ulagmasini engelledigini iddia etmektedir. Bu goriis, biiyiik giiclerin kendi bdlgesi disinda
rakibine niifuz kullanma kapasitesi i¢in gegerli gormemektedir. Layne’ye ise bu yaklagimi
elestirerek, s6z konusu bakis agisindan yola ¢ikilirsa, denizlerin ABD’nin giiciinii uzak
bolgelere yansitmasini durdurmaktaysa, Bati yarimkiiresinde de bu sorunu yasatmasi
gerekmekte oldugunu ileri stirmiistiir. Oysa Mearsheimer ABD’yi Bat1 yarimkiiresinde bolgesel
hegemonya olarak kabul etmektedir.?*°

Snyder’in bir baska elestirisi, Mearsheimer’in kendi teorisinin giivenlik meselelerine
odaklanirken ulusasir tehditlere 6nem yiiklememesiyle iliskilidir. Yazar tarafindan 6rnegin,
giic miicadelesinin yani sira, ideoloji, ulusal birlesme, etnik ve dini ¢atismalar, insan haklari,
terér gibi etkenlerin uluslararasi politikanin 6nemli bilesenleri gibi gbz ardi edilmesi de
elestiriye maruz kalmigtir.*!

Mearsheimer’in teorisi, ampirik gecerlilik ve tahmin yetenegi agisindan da
elestirilmistir. Ornegin, yazar Soguk Savas sonras1 Avrupa ve Kuzeydogu Asya’da gerginlik ve
rekabetin artacagini tahmin etmekteydi. Bu tahmini diinya diizeninin cift kutuplu yapiya geri
donmesi ve Almanya ile Cin’in bolgesel hegemonya kurmak isteyecegi fikrine
dayandirmaktaydi. Fransa ve Birlesik Krallig’in niikleer gii¢ olmasinin yan1 sira Almanya’nin
boyle bir giicten yoksun olmasi sonuncunu da niikleer silah gelistirme girisimlerine itecekti ve
21. yiizyillda Avrupa’da yeni gerginlik donemi baslayacakti. Toft, Soguk Savas’tan 10 seneden
fazla zaman gegmesine ragmen, Almanya’nin giiclenmesinin yani sira niikleer girisimlerde
bulunmadigin1 belirterek Mearsheimer’i elestirmistir. Ote yandan, Mearsheimer Rusya,
Japonya ve Cin gibi bolgesel giiclerin oldugu Kuzeydogu Asya’ya iliskin de benzeri tahmin
ileri slirmiistii. Ancak s6z konusu bolgede giivenlik rekabeti daha aktif olmasina ragmen,
Shangai Isbirligi Orgiitii ve ASEAN gibi giivenlik baglaminda isbirli§ini &ngdren
kurumsallasma silireci de bulunmaktadir. Toft’un fikrince yukarida bahsedilen ornekler
saldirgan realizmin uluslararasi politikay aciklama tesebbiisiinii sorgulamaktadir.3

Ote yandan, Mearsheimer’e gére denizlerin yayilmaciligi énlemesi nedeniyle ABD

diinya hegemonyas1 kurmaktan daha c¢ok Bati yarimkiiresinde bolgesel hegemonya

129 Toft, 2005: 393.

130 |_ayne, 2009: 127.

131 Snyder, 2002: 171-172.
132 Snyder, 2002: 396-397.
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kurabilmistir ve bu nedenle Bat1 yarimkiiresinde kendisine kars1 yeni bir tehdit ortaya ¢ikana
kadar statiikocu davranacaktir. Mearsheimer hatta ABD’nin Avrupa’daki asker varliginin da
zamanla ortadan kalkabilecegini tahmin etmekteydi. Toft ve Layne’n fikrince ise, ABD’nin
son 15 senede sergiledigi politikanin stratejisi Mearsheimer’in tahminlerini gecersiz
kilmaktadir. Nitekim ABD, gii¢ yansitmasini yalniz kendi kitasinda sergilemekte yetinmemis,
diinya genelinde devam ettirmistir. NATO’nun genislemesi, 11 Eyliil saldirilari sonrasi terorle
savag baglaminda Afganistan’in, 2003 tarihinde ise Irak’in isgali elestirmenler tarafindan en
belirgin drnekler olarak nitelendirilmektedir. Toft, ABD’nin Mearsheimer’in iddiasinin aksine
diinya hegemonyasi pesinde oldugunu ifade etmektedir.***

Tiirk yazarlardan Ustiindag ise, Mearsheimer’in kendi teorisinde devletlerin ig
faktorlerinin dis politikadaki formiilasyonlar1 iizerindeki etkisini goz ardi ettigi acgisindan

elestiriye tabi tutmustur.34

1.6. Neorealizm ve Saldirgan Realizm Teorisinin Rus Dis Politikasina Uygulanabilirligi

Calismanin ana konusunu olusturan Rusya Federasyonu dis politikasinin, neden
neorealist teori gelenegi, 6zellikle de saldirgan realizm ¢er¢evesinde agiklanmaya ¢aligildiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle, herhangi bir siyasal gercekligin birden fazla teori ile
degerlendirilebilecegini ve her teorinin gozligiinden ayni Siyasi gercekligin farkli sekilde
aciklanabilecegini belirtmemiz gerekmektedir. Calismada Rusya Federasyonu dis politikasinin
ve bu dis politikanin ayrilik¢i hareketlerle iligkisinin neden neorealizme belli konularda karsit
olan neoliberalizm baglaminda agiklamaya c¢alisilmadigini, buna karsin neorealist yaklasim
15181nda incelendigini belirtmekte fayda vardir.

Her seyden Once, neoliberalizm uluslararas: sistemin anarsik yapisinin sundugu korku
ve belirsizlik gibi kosullarda uluslararasi igbirliginin ¢ok zor oldugu konusunda neorealizmle
aym fikirde olmasina ragmen uluslararasi isbirligine, uluslararas1 kurumlara®® ve devletlerin
karsilikli bagimliligina yiikledigi dnem bakimidan neorealizme karsit cephededir.'3 Bir baska
ifadeyle, neorealizmden farkli olarak neoliberalizm, insanlarin kiiresel diizeyde barisin, adaletin
ve refahin saglanabilmesi igin yeteneklere sahip olduguna daha ¢ok inanmaktadir. Devletlerin
ortak menfaat elde etmeleri i¢in uluslararasi kurumlari (6rnegin, BM veya IMF) goniillii olarak
kurduklarinin altin1 ¢izen neoliberalistler devletleraras: isbirligine onem yliklemekteler.

Bundan 6te, teknolojik gelisim ve sanayilesme sonucunda devletlerarasi iligkilerde karsilikli

133 _ayne, 2009: 127; Toft, 2005: 393.

134 Ustiindag, 2020: 1005-1013.

135 Neoliberal kurumsalcilifin temel diisiiniirlerinden olan Robert Keohane’nin uluslararasi kuruluslarin
uluslararasi sistemde roliine degindigi 6nemli eseri igin bkz., Keohane, 1984.

1% Sterling-Folker, 2013: 114-115.
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bagimliligin artmasmin ve bu bagimliligin sagladigi ortak menfaatin anarsik uluslararasi
ortamda isbirlik¢i ve baris¢il bir zemin olusturma potansiyeline inanmaktalar. 3’

RF dis politikas1 ve onun ayrilik¢1 hareketlerle iliskilerine neoliberalist gozliikten
baktigimizda ise, bunun aksi sonuglara varila bilinmektedir. Nitekim Moskova’nin 2008 yilinda
Gircistan miidahalesine, 2014 yilinda Ukrayna miidahalesine, gilincel gelismeleri de ele alacak
olursak 2022 yilinda Ukrayna yonelik saldirisina higbir uluslararast kurumun engel olamadigi
goriilmektedir. Bundan 6te, Rusya’nin Batili devletlerle iliskilerde ekonomik ac¢idan karsilikli

bagimlilik ve karsihikli menfaatinin de®3®

savag ortamin1 ¢ozmekte etkisiz oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Yukaridaki boliimlerde de anlatilan, Waltz’1n devletlerin ekonomik
karsilikli bagimliliga ragmen uzun siiren savaslar gerceklestirebilecegi ve bu karsilikl
bagimliligin savaslar1 engellemek iktidarinda olmadig: goriisii aslinda Rusya-Bati iligkileri i¢in
de gecerlidir.

Bu nedenle ¢alismada, RF dis politikasini agiklamak i¢in neoliberalist teori degil,
yukarida belirtilen hususlarda ona karsit cephede yer alan neorealist teori gelenegi uygun
gOriilmiistiir.

Belirtilmesi gereken diger onemli nokta ise, calismada RF dis politikasinin neden
neorealist teori geleneginde savunmaci realizm akimi gergevesinde degil, saldirgan realizm
baglaminda incelenmeye c¢ahisildigi meselesidir. Onceki boliimlerde de anlatildigi gibi
neorealist yaklasim biinyesinde “savunmaci realizm” ve “saldirgan realizm” olmakla iki alt
teorini barindirmaktadir.

RF dis politikasinin aciklanmasinda savunmaci realizm, yoksa saldirgan realizm
teorisinin daha uygun oldugunu belirlemek i¢in 6ncelikle, Rus dis politikasinin Avro-Atlantik
giiclerle iligkilerindeki savunma-saldir1 dengesini incelemek gerekmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi, neorealist teorinin her iki akimi devletlerin giivenliklerini maksimum diizeyde
artirma egiliminde oldugunu kabul etseler de, glivenligin temini i¢in ne kadar giiciin yeterliligi
konusunda fikir ayriliginda bulunmaktalar. Savunmaci realistlerin devletleri mevcut giig
dengesini koruyarak yalnizca uluslararasi sistemdeki konumlarini korumaya calisan statiitkocu

giicler olarak nitelendirmesine karsi, saldirgan realistler devletlerin aslinda saldirgan niyetleri

137 Sterling-Folker, 2013: 116-118.

138 Ornegin, 2020 verilerine gore RF ihracatinin yaklagik %40 oranin1 Avro-Atlantik ittifak iilkeleri olusturmustur.
Ayrica, en ¢ok ihracat yapilan ilk on iilkeden yedisini NATO ve ye AB iiyesi iilkeler (Birlesik Krallik, Hollanda,
Almanya, Tiirkiye, Italya, Giiney Kore ve ABD) olusturmaktadir. Bkz., The Observatory of Economic Complexity
(OEC), https://oec.world/en/profile/country/rus#yearly-trade, (erisim tarihi: 28.08.2022). Ote yandan, yine 2020
yil1 verilerine gore, AB-nin Birlik dis1 petrol ithalatinin %29’nu, dogal gaz ithalinin ise %43 {inii ise RF’den ithal
ettigi malum olmaktadir. RF, AB’nin Birlik disindan hem petrol hem dogal gaz ithal ettigi tilkeler listesinde ithal
hacmine gore ilk sirada yer almaktadir. Bkz., Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy /bloc-
2c.html#:~:text=1n%202020%2C%20more%20than%2080,in%20Slovakia%2C%20Poland%20and%20Czech
ia., (erisim tarihi: 28.08.2022).
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barmdiran ve giicii en iist diizeye ¢ikaran revizyonist aktdrler oldugunu iddia etmektedir.*®
Tezin ilerideki boliimlerinden de anlagilacagi gibi 1991 sonrasi RF dig politikasinin Moldova,
Giircistan ve Ukrayna gibi “yakin ¢evre” iilkelerindeki ayrilik¢r sorunlarla iligkisinde statiikocu
degil, revizyonist tutum sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, 2008 Giircistan miidahalesi,
2014 Donbass (Dogu Ukrayna) miidahalesi ve Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki, 2022 yilinda
ise ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da en biiyiik savasin baslamasina neden olarak
Ukrayna’ya karst savas baslatarak yeni topraklar ilhak etmesi Moskova’nin savunmaci
olmaktan daha ¢ok saldirgan tutum benimsediginin kanitidir.

Bundan bagska, giiniimiizde birbiriyle rekabette olan iki biiyiik giiciin birinin digerine
(uzak cografyadaki bliyiik giice, 6zellikle de okyanus Otesi devlete) dogrudan saldirmasi
gerekmeyebilir. Rakip biiyiik gilicler rekabette olduklar1 aktorlerin kendi cografyalarindaki
stratejik ve cikar uzantisina saldirmasi yeterli olabilir. Bu baglamda, konuya basinit ABD’nin
cektigi NATO gibi askeri orgiit ve genel olarak bakildiginda Avro-Atlantik ittifakla rekabette
Rusya’nin rakip aktorlerin kendi cografyasindaki ¢ikar uzantisina (6rnegin, Moldova, Giircistan
ve Ukrayna) saldirmast Rus dis politikasinin saldirgan realizm 1518inda incelenmesini daha
mantikli kilmaktadir.

Ote yandan, calismanin ilerideki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, Moskova saldirgan
politikasint  Avro-Atlantik ittifak karsisindaki tehditlerden kaynaklandigi, bu tehditler
karsisinda savunma zorunlulugundan s6z konusu politika sergiledigi seklinde sunabilmektedir.
Ancak tezde yer alan bulgulardan da yola ¢ikarak, Rusya’nin tarihi ge¢mise dayanan
emperyalist ve yayilmaci tutumunun da var oldugu ve 1991 sonrasi Rus dis politikasina
yansidig1 da sezilmektedir. Nitekim ilerideki boliimlerde de belirtilecegi gibi, Moskova’nin Rus
yayilmaciliginin ideolojik ¢ercevesine uygun sekilde “tarihi Rus topraklar1” olarak sundugu
bolgeleri ilhak etmesi de RF dis politikasinin yayilmaciligin kanti niteligindedir.

RF dis politikasinin 1990’I1 yillardan itibaren incelendigi bu ¢aligmada, yukarida
belirtilenler nedeniyle ve elde edilen bulgulara da atif yapilarak, Moskova’nin post Sovyet
iilkelerine yonelik politikast ve dis politikada ayrilik¢1 hareketlerle iliskisinin savunmact

realizm teorisinden daha ¢ok saldirgan realizm teorisine uygun oldugu ileri siiriilmiistiir.

139 Snyder, 2002: 151-152.
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IKINCi BOLUM
AYRILIKCILIK: KAVRAMSAL BOYUT

2.1. Aynilik¢ilik ve Ayrilik¢lr Hareketler

Neoralizm ve saldirgan realizm teorisi baglaminda Rus dis politikasinda ayrilik¢i
hareketlerin bir arag olarak kullaniminin agiklanmasi i¢in yukarida bahsedilen kuramlarin yani
sira ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesini olusturan ayrilik¢ilik ve onunla baglantili kavramlara da
deginilmesi gerekmektedir. Zira ister ayrilikgilik isterse baglantili diger kavramlara ¢alismanin
ilerideki boliimlerinde sik sik deginilecektir. Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin nasil
kullanildigr sorusunu yanitlamadan once bu kavramin kapsami ve anlaminin sinirlarina
deginilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Bu boliimde ayrilikgilik, ayrilik¢1 hareketler ve self-
determinasyon gibi birbiriyle iliskili kavramlar incelenecektir.

Ayrilik¢ilik kavrami glincel siyaset biliminde ve siyasi pratikte olduke¢a genis bir sekilde
yorumlanmaktadir. Bu kavramla, herhangi bir devletin topraklarinin bir kisminda yasayanlarin
kendi kaderini belirleme taleplerinin giindeme getirilmesi, bu toprak pargasinin ana devletten
ayrilarak bagimsizlik taleplerinin ileri siiriilmesi veya 6zerk, federal, konfederatif haklarin
genisletilmesi i¢in yasa dis1 miicadele yontemlerinin kullanilmasi kastedilmektedir.**® Bunun
yani sira, ayrilikgilik kavramiyla, bagimsizliga ulagsma amaciyla diizenlenen siyasal programlar
ve eylemler de ifade edilmektedir.**

Kelime anlami agisindan, Tiirkceye ayrilikcilik™® olarak ¢evrilen ve Ingilizce
separatism*® olarak kullanilan terimin kékeni Latince separatus'* kelimesine baglanmakta ve
ayrilmig anlamini ifade etmektedir. Siyasi ve hukuki literatiirde bu kelimeye yakin olan ayriima
(secession) terimi de kullanilmaktadir. Lakin bu terim bir toprak parcasinin egemen bir
devletten ayrilarak bagimsizlik kazanmasini ifade etmektedir ki,’** bu da daha genis kapsama
sahip olan ayrilik¢ilik kavramiyla birebir ortiismemektedir.

Tarihi stire¢ incelendiginde ayrilik¢iligin insanlik tarihinin en eski donemlerinde bile
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Lakin kavram olarak ayrilik¢iligin siyasi literatiirde yer
bulmasi ¢ok daha yeni bir olgudur. Ayrilik¢iligin kavram olarak ortaya ¢ikist 16. yiizyil

Avrupa’sinda siyasal hayatta niifuz sahibi olan Kilise’den kendini ayirmak isteyen

140 dq3pkoBa, 2015: 10

141 Bapanos, 2005: 107.

142 http://www.mfa.gov.tr/data/Terminoloji/uluslararasi-iliskiler-terminolojisi-turkce-ingilizce-
frans%C4%B1zca. pdf (erisim tarihi: 05.04.2019).

143 Collin, 2004: 225; Scruton, 2007 628.

144 Beenenckuii, 1955: 530.

145 Mapxkenosa, 2017: 52.
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Browncularin bagimsizlik ¢abalariyla iligkilidir.* insan ruhunun ve yiireginin iktidarin
Incil’den iistiin tutan Browncular, sevmedikleri kilise kanunlarindan kendilerini ayr1 gérmiis,
tiim dini topluluklarin kendilerini Kilise’den bagimsiz olarak yonetmesi fikrini ileri stirmiis**’
ve 1581 yilinda Middleburg’da ayrilik¢i topluluk kurmuslardir. Daha sonralar
Indenpendent’likte gelisen bu disiplin Ingiltere’de Katolik Kilisesi’nin mutlak iktidarinin
¢okmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu mezhebin 6nce kendisini Kilise’den ayirma yoniindeki
faaliyetleri, daha sonra ise siyasi siireglere aktif sekilde katilmas1 ayrilik¢ilik teriminin siyasi
literatiire girmesine neden olmus ve ayrilma girisiminde bulunan gruplar ayrilik¢: (separatist)
olarak adlandirmaya baglanmigtir.'*®

Ayrilik¢ilik meselesinin siyasi-hukuki diisiince tarihine dahil olmasi ise, Modern
doneme® denk gelmektedir. Bu donemde kapitalist iligkilerin gelismesi ve ulusal devletlerin
ortaya ¢ikmasi, siyasi-hukuki disiince tarihinde ayrilikgiligin teorik temellerinin ortaya
cikmasini etkilemistir. Her etnik toplulugun kendi ulusal devletini kurma hakkina sahip
olmasini savunan millilik prensibi ortaya ¢ikmigtir.*>°

Klyugnikov 19. yiizyilda sadece dini-mezhepsel anlamda kullanilmayan ayrilik¢iligin
ikili mahiyetini belirtmistir: 1) insanlarin Kilise tarafindan resmi olarak kabul edilmis mezhepsel
inangtan ayrilmasi; ii) bir toprak pargasinin devletten ayrilmasi.®*! 20. yiizyilin baslarindan
itibaren ise ayrilik¢ilik terimi dini-mezhepsel yorumunu kaybetmis ve siyasi anlamda
kullanilmaya baslamistir.’** Birinci Diinya Savagi’ndan sonra uluslararasi politikadaki
gelismeler ve ylizyll boyunca ileri siiriilerek kabul edilmis milletlerin self-determinasyon
hakkiyla ilgili uluslararasi belgeler farkli cografyalardaki ayrilik¢1 hareketleri de tetiklemistir.
Nitekim savas sonucunda Avusturya-Macaristan, Osmanli, Rusya, Almanya gibi
imparatorluklar yikilmis, yerinde ulusal birlikler tizerinde temellendirilen yeni devletler ortaya
¢ikmistir.’>® Savastan sonra 32 devletten temsilcilerin katildig1 Paris Baris Konferansi’nda®* bir
daha benzeri savagin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ve savas sonrasi yeni uluslararast diizenin
kurulmas1 amaciyla Versay Antlagsmasi imzalanmistir. Konferans’ta donemin ABD Bagkani

Woodrow Wilson 14 noktada ilkeler ileri siirmiig** ve 5. maddede self-determinasyon ilkesini

146 Topenkun, 2001: 34.

47 Mpoxopos, 1972: 186.

148 Topenkun, 2001: 34.

149 Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’da ulusal devletlerin ortaya ¢iktig1 déneme kastedilmektedir.
150 ®donceka, 2012: 184,

151 Benses, 2014: 9.

152 Bensien, 2014: 9.

153 Armaoglu, 2016: 140.

15 Armaoglu, 2016: 136.

1%5 Oran, 2014: 100.
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savunarak®® liberal ilkeler dogrultusunda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin oldugunu
vurgulamistir. Bu donemde uluslararasi ortamda idealist yaklagim ortaya ¢ikmis ve uluslararasi
siyasetin sekillendirilmesinde onemli katkida bulunmustur.’* Halklarin kendi kaderini tayin
hakki, doktrinde somiirgelerin savas sonrasi yikilmis imparatorluklardan ayrilmasi anlaminda
algilanmistir.*>®

1980’11 yillara kadar ayrilikgilik, lilkelerin siyasal hayatlarinda etkili bir yontem olarak
goriilmemistir. Bunun baslica nedeni ¢ok az sayida ayrilik¢i hareketin bagimsiz devlet
kurulmastyla sonuglanmasiydi.** Ancak 1980’li yillarin sonundan itibaren Dogu Avrupa’daki
kendilerine 6zgili yapiya sahip sosyalist rejimlerin ¢okiisii sonucunda ayrilik¢1 catigmalarin
giindeme gelmesi,*® SSCB’nin ve Yugoslavya'nin ¢okiisiiyle yeni bagimsiz devletlerin ortaya
¢ikmasi, Banglades, Dogu Timor ve Giiney Sudan gibi devletlerin bagimsizlik kazanmasi
ayrilikgiligin ikinci dalgas1 olarak nitelendirilmektedir.’®® Bu gelismeler dogal olarak
ayrilikgilik sorununun siyaset bilimi arastirmalarinda 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Ayrilikeilikla ilgili 6gretide genel hatlartyla birbirine yakin, ama farkliliklar da iceren
fakrli tanimlar vardir. Tanmimlardan birine gore, ayrilikg¢ilik  “bir devletin igindeki bazi
gruplarin, bu devlete olan baghhigindan vazgecerek kendi egemen devletini kurmak
amacidir”.*®? Bir diger tanima gore ise, ayrilik¢ilik “ulusal azinliklarin toplu olarak yasadiklari
bolgeyi bulunduklari devletten ayirarak yeni devlet olusturmay1 veya séz konusu bolgede genis
yetkilere sahip 6zerk kurumlarin olusturulmasini amaglayan radikal harekettir”.'®* Bagka bir
tanima gore ise, ayrilikgilik, “cok uluslu devletlerde niifusun herhangi bir ulusal azinliktan
olusan kisminin yagadigi bolgede ana devletten ayrilarak yeni bagimsiz bir devlet veya 6zerk
bolge kurma girisimidir. Ulusal kurtulus hareketinden farkli olarak ayrilik¢1 hareket tiim halkin
katildig1 bir miicadele degildir, daha ¢ok dar bir grubun ¢ikarlarini temsil etmektedir”.*** Ulusal
kurtulus hareketi yabanci isgaline veya somiirge yonetimine karsi siyasi ve askeri bir faaliyet
oldugu halde, ayrilik¢1 hareket uluslararasi toplum tarafindan toprak biitlinliigii taninan egemen
bir devletten belli bir toprak parcasini ayirarak yeni bagimsiz devlet olugturmay1 veya bu toprak
parcasini diger bir devletin sinirlarina dahil ederek onun egemenligine gecirmeyi ya da orada

Ozerk bir bolge olusturmay1 amaglamaktadir.¢®

156 Bkz., Sander, 2010: 400.

157 Karabulut, 2014: 61.

158 Abdullahzade, 2014a: 166.

19 Tymoxarynnaes, 2015: 225-226.
160 donceka, 2012: 184.

161 M'ymxarymnaes, 2015: 226.

162 Scruton, 2007: 628.
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Baranov’a gore ayrilikgilik “bolgesel hareketliligin bir tiirii olarak toplumsal
dagilmanin en yiiksek smiridir”.**® Ayrilikgr goriislerin tastyicilart gesitli etnik, dini veya
sosyopolitik orgiitler veya gruplar olabilmektedir.®” Puzyrev ise ayrilik¢iligi, “cogunluktan
farkl1 olan spesifik kimlige sahip bir halkin ya da bir bolgede yasayan insan grubunun kendi
kaderini tayin hakkinin radikal sekli olarak nitelendirmektedir”. Yazar, ayrilmak isteyen grubun
¢ogunlugu olusturan grupla bir arada yasamasinin miimkiin olmamast durumunun da altini
cizmektedir.6®

Bu tanimlarda ayrilik¢iligin anlami1 bazi kiigiik farklari dikkate almazsak neredeyse ayni
gergevede tamimlanmustir. Bazi yazarlar yalnizca milli faktorii degil, dil, din ve bagska etkenleri
de dikkate almiglar. Birtakim yazarlar ayrilik¢iligi tam olarak devletin bir kisim toprak
pargasinin bagimsizlik kazanmasi yoniindeki faaliyeti olarak nitelendirirken, digerleri kavramin
kapsamini belli bir grubun ekonomik, kiiltiirel 6zerklik gibi haklarin taninmasia yonelik
faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genis tutmuslardir. Genel anlamiyla ayrilik¢ilik, bir grup
icerisinde daha kii¢iik bir grubun etnik, dini, kiiltiirel veya benzeri baska faktorleri esas alarak
ayrilma egilimi olarak anlasilmaktadir.

Yukarida incelenen tanimlar1 genellersek, ayrilik¢iligi onun bir hareket olarak karsisina
koydugu amaglarina bagl olarak {i¢ sekilde atanimlayabiliriz:

Birincisi, bir devletin belli bir toprak par¢asinda yasayanlarin yeni ve bagimsiz devlet
olusturma amaciyla ayrilma amaci ve bu amaci gerceklestirmek maksadiyla yapilan eylemler
biitiiniidiir.**® Belli bir toprak parcasinin bu sekilde ayrilmasina Ogretide ayrilma
denilmektedir.?® 2008 yilinda Kosova’nin Sirbistan Cumhuriyeti’nden ayrilmasi,*”* 2011
yilinda Giiney Sudan’in Sudan Cumbhuriyeti’nden ayrilmasi’’? ayrilma ornekleri olarak
nitelendirilebilir.

Ikincisi, ayrilikgilik, bir devletin belli bir toprak pargasinin ayrilarak baska bir devlete
birlesme cabalaridir.’”® Baz1 durumlarda, ayrilik¢i hareketler bir devletin irredantist politika
uygulamasiyla komsu iilkelerde faaliyete gegebilirler. Bu durumda bir devletin belli bir toprak
parcasinin diger devlete birlestirilmesi baglica amag¢ sayilmaktadir.’* Ayrilma ve baska bir

devlete birlesme zamani taraflar arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma, ayrilik¢t azinligin 6zerklik
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talepleri zamani ortaya ¢ikan catismalardan daha siddetli 6zellige sahiptir.””> Ornegin, ayrilik¢1
grubun bagimsizlik talepleri ileri silirdiigli Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki “Daglik
Karabag” ayrilik¢1 sorunu on binlerce insanin hayatini kaybettigi ve bir milyondan fazla insanin
yerinden edilmesiyle sonuglanan siddetli catismaya neden olmustur.’®

Uciinciisii, arilik¢ilik ana devletten ayrilmadan otonom bdlge kurmak, kiiltiirel veya
ekonomik 6zerklik kazanmaktir.?”” Nitekim Korfez Savasi’ndan sonra Irak’ta Kiirdistan Ozerk
Bolgesi’nin olusturulmasi bu baglamda ele alinabilecek 6rnektir.*7

Ayrilik¢t hareketler kural olarak, milliyet¢i veya dini-radikal, askeri (terorist)
olusumlar, birtakim durumlarda ise “siirgiindeki hiikiimetler” gibi politik partiler tarafindan
olusturulabilmektedir.?”® Ayrilikg1 hareketlerin gelisme dongiisii, etnopolitik mobilize
mantigina tabidir. Bu hareketler dnce tarihi-kiiltiirel topluluk seklinde olusmakta, daha sonra
cikar gruplarina doniismekte, en sonda ise terdrist kanada ve yasal siyasi partiye
doniismektediler. &

Ayrilik¢1 hareketlerin  demokratik, ¢ok Kkiiltiircli, temel insan haklarina saygili
devletlerde daha az rastlanmasina karsin, otoriter, demokrasinin zayif oldugu, bireysel haklarin
giivencede olmadigi iilkelerde daha yaygin oldugu goriisii mevcuttur.’®® Ancak giiniimiizde
ayrilik¢ilik gelismekte olan iilkelerde ¢atigma igeren sorunlar ortaya g¢ikarttigi gibi, gelismis
iilkelerde de sorun olusturmaktadir. Ornek olarak, Giircistan, Ukrayna, Pakistan, Hindistan,
Irak, Suriye, gibi gelismekte olan iilkelerin yani sira, halya, Kanada, Birlesik Krallik, 1spanya
gibi gelismis iilkelerde de ayrilik¢i sorunlarin oldugunu goriilmektedir. Yakin gegmiste
Yugoslavya, Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi’nin de dagilmasinda ayrilik¢iligin 6nemli roli
olmustur.

Ayrilik¢ilik sorunu etnosiyaset ve ¢atisma bilimi arastirmalarinda en karigik calismalar
olarak giindeme gelmektedir. Bunun baslica nedeni ayrilik¢1 girisimlerin esasen bir devletin
parcalanmasini,'® farkli etnik kimliklerin, siyasi irade ortaya koymaya ¢alisan ¢esitli gruplarin,
ic ve dis aktorlerin faaliyetlerini igermesidir. Ozellikle de, Soguk Savas sonrast Dogu
Bloku’nun dagilmasiyla bu konuya ilgi yogunlagmistir.

Ayrilikct hareketler siyasal ve silahli catisma olarak olumlu ve olumsuz sonuglara neden

olabilir. Siyasal sistemdeki degisikligin kaginilmaz olmasinin fark edilmesi, siyasal durumun
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ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi, toplumun konsolidasyonu ihtiyacinin hissedilmesi
olumlu sonuglardan sayila bilse, bu tiirlii pozitif sonuglara pratikte nadiren rastlanmaktadir.
Buna Karsilik, ayrilikgr hareketlerin silahli ¢atisma, devletin iilkesel biitiinliigiine tehdit,

soykirim, ekonomik kriz, insani kayiplar gibi negatif sonuglarina daha ¢ok rastlanmaktadir.®

2.2. Ayrihkcihg Motive Eden Nedenler ve Bu Nedenlerin Bolgesel Ozellikleri

Ogretide ayrilikgiligin nedenleriyle ilgili farkli bakis agilari mevcuttur. Ayrilike
hareketleri motive eden baslica nedenler olarak agir insan haklar1 ihlalleri, ulusal, 1rki, dini
azinliklarin haklarmin ihlal edilmesi gosterilmektedir. Bunun yani sira, uzun siireli
sosyoekonomik istikrarsizlik, toprak iddialari ve demografi gibi faktorler de ayrilik¢i
catismalar1 motive eden nedenler olarak nitelendirilmektedir.s

Ekonomik Faktorler

Ayrilik¢t catismalarin nedenlerini agiklamaya calisan teoriler arasinda ekonomik
nedenlere dayanan teorilere son zamanlar daha ¢ok yer verilmektedir. Genellikle ayrilik¢i
bolgelerin iilkenin geri kalanindan zenginlik, sermaye, dogal kaynaklar agisindan geri
kaldigina'® inanilsa da, bu konuda bir birine karsit iki tez vardir.

Birinci teze gore, lilkenin daha gelismis, dogal kaynaklar1 olan veya ekonomik giicii
daha c¢ok olan boélgelerinin zenginliklerini diger bolgelerle paylasmak istememesi nedeniyle
zengin bdlgenin ayrilmak egilimi ortaya ¢ikabilmektedir.®® Ornegin, Ispanyanin
yiizolglimiiniin %6°n1 olusturan Katalonya Ozerk Bolgesi, tiim iilkenin GSYIH’de %20 kadar
pay sahibidir.®®” Bu bolge ulusal biitceye yilda 16 milyar Euro 6demesine karsin, merkezi
yonetimden aldig1 siibvansiyonlar ve 6demeler bu tutardan daha azdir ve bu gerceklik Katalan
ayrilikgiligini tetikleyebilmektedir.'®®

Tkinci teze gore ise, iilke igerisinde azinliklardan olusan fakir bolgelerde de ayriliket
girisimlerin ortaya ¢ikma olasiligi yiliksektir. Bunun nedeni ise,  fakir bdlgelerin
gelisemediklerinin sorumlusu olarak merkezi yonetimi gormesi ve ana devletten ayrildiktan
sonra refah diizeyinin olumlu yonde degisecegine olan inanctir.’® Nitekim Kosova ve Sri

Lanka’daki ayriliker krizler bu teze en belirgin 6rnekleri olusturmaktadir.*®
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Ekonomik faktorleri degerlendiren yazarlardan Hechter, fakir bolgelerdeki ayrilik¢i
egilimlerin daha ¢ok oldugunu savunurken, Horowitz zengin bdlgelerin bu zenginligi tiim iilke
niifusuyla paylagsmak istememesinin de ayrilik¢1 isteklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
fikrini ileri siirmektedir. Fakir bolgeler i¢in ekonomik sikintilar nedeniyle merkezi yonetime
kars1 ayaklanma yontemi daha cazip gelirken, zengin bolgeler bagimsizlik agisindan kendi
geleceklerine daha ¢ok glivenmekteler ve olasi bir ayrilmanin ekonomik durumlarin1 daha da
iyilestirecegine inanmatadirlar.**

Ayrilik¢iligin  ekonomik ¢ergevesini incelerken, dogal kaynaklarin 6neminin de
belirtilmesi gerekmektedir. Ayrilmak isteyen bolgede dogal kaynaklarin bulunmasi ayrilik¢i
gruplarin merkezi hitkkimetten bagimsiz gelecek kurma umutlarini artirmaktadir. Ancak ilgili
dogal kaynak yataklarini (ornegin, dogal gaz ve petrol yataklary) isletmek icin yabanci
yatirnmlarin da gerekemesi onlardan faydalanma imkanlarmi kisitlamaktadir. Soyle Ki,
uluslararas1 toplum tarafindan taninmayan devletler yabancit yatirnmcilarin ilgisini
¢cekmemektedir. Bununla beraber, isletilmesi yabanci yatirim gerektirmeyen dogal kaynaklarin
(6rnegin, elmas yataklari) ayrilik¢i olusumlar tarafindan kullanilmasi zamani s6z konusu sorun
ortaya ¢ikmamaktadir.

Ekonomik faktorlerin incelenmesi zamani, ayrilik¢iligin yayildigi bélgenin mali agidan
merkezi yonetime bagliligi da énemli etkenler arasindadir. Treisman’in bakis agisina gore
ayrilik¢i-aktif bolge merkezi yonetime ekonomik agidan ne kadar ¢ok bagimli olursa, bu siyasi
sadiklik agisindan da bagimlilik anlamina gelmektedir. Bunun aksine, ayrilmaya istekli
bolgenin ekonomisi ne kadar ¢ok merkezden bagimsiz olursa, kendi gec¢imini kendisi
saglayabilirse, ana devletten bir o kadar kolay vazgegebilmektedir.**?> Birinci duruma 6rnek
olarak, Rusya Federasyonu’'nda merkezi yonetimle Cegenistan iliskilerini gostermek
miimkiindiir. Rusya’nin federe birimleri icerisinde en ¢ok ekonomik yardimi Cegenistan’in
almasina karsin, kendisinin tiretkenlik kapasitesi ¢ok diisiik diizeydedir ve tiiketilen {iriinlerin
biiyiik oranin1 Rusya’nin diger bolgelerinden almaktadir. Tkinci duruma &rnek olarak ise, yine
Ispanya’da Katalonya bdlgesi uymaktadir. Ekonomisi daha yiiksek diizeyde olan ve kiyisinda
onemli limanlar bulunan Katalonya bdlgesi bu zenginligi merkezi hiikiimetle paylasmakta
istekli degildir.

Politik Faktorler

Ulkenin siyasi ge¢misi ve siyasi sistemin yapisi da ayrilik¢iligin olusmasinda etkili

nedenlerdendir. Genel olarak, siyasi nedenleri {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir: i) farkli etnik
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gruplarin yerel, bolgesel ve devlet diizeyinde iktidar ugrunda miicadelesi; ii) bir etnosun
devletin tlkesel biitiinliigii ¢ergevesinde siyasi statii kazanmasi ugrunda miicadelesi; iii)
tamamen bagimsizliga ulasmak amaci i¢in miicadele.**

Siyasi faktorler arasinda iilkenin demokratik gelismisligi, ayrimcilik, devletin basarisiz
veya basarili olmasi gibi 6zellikler de 6nem tasimaktadir. Boyle ve Englebert’e gére, komsu
devletlerin politikalar1 ve ayrilik¢i taraflar1 desteklemek olasiliklar1 da ayrilik¢1 hareketlerin
aktifligi agisindan 6nemlidir. Yazarlara gore, tarihi silirecte bagimsiz bir kimlige sahip olmus
bolgeler veya simdi devlet icerisinde administratif birim olarak ayrica bir statiiye sahip olan
bolgeler ayrilik¢1 faaliyette bulunarak kendi siyasi kaderlerini farkli sekilde ¢izme talbinde
bulunabilmekteler.**

Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel faktoérler lizerinde yogunlasan teoriler ayrilik¢iligr iilkenin kiiltiirel yapisiyla
baglantili sekilde incelemekteler. Bu teorilere gore, iilkenin etnik, dinsel ve dilsel baglamda
heterojen yapiya sahip olmasinin ayrilik¢iligi tesvik ettigi diistiniilmektedir. Kiiltiirel gruplarin
baskiya maruz kalmasi onlar1 siyasi kaderlerini degismek girisiminde bulunmaya itmektedir.
Grup tiyelerinin merkezi yonetimin kendilerine yonelik politikalarindan sikayetlerinin artmasi
durumunda ve hele grubun diasporasi da bulunuyorsa kolektif eylemlerin gergeklesmesi
kolaylasmaktadir.'®

Etnik motifli ayrilik¢ilik nedenleri ¢ok rastlananmakta ve ogretide etnik ayrilikeilik
(ethnic separatism) olarak gegmektedir. En belirgin 6rnekler olarak, Ispanya’da Bask Ulkesi,
Kafkasya’da Daglik Karabag sorunu, Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya ayriliket
sorunlarint gostermek miimkiindiir. Horowitz ve Sambanis gibi yazarlarin fikrince, etnik,
dinsel, dilsel olmasi fark etmeksizin iilkede kiiltiirel pliiralizmin olmasi ayrilik¢1 gruplarin
iddialarini arttiracak bir 6zelliktir. Lakin Treisman, Laitin gibi yazarlar etnik farklilik veya etnik
kimlikler arasindaki bagliligin ayrilik¢ilikla ilgili dnemli belirleyiciler olduguna dair kanitin
olmadigini iddia etmekteler.*”

Dini ve etnik ayrilik¢iligin dogasi genellikle benzerdir ve bir madalyonun iki yiizii gibi
diistiniilebilir. Dini-etnik faktorler farkli kimliklerin savasina nedne olabilir. Bazi cografyalarda
etnik etkenler onem tasidig1 halde, digerlerinde dini etkenler &ne ¢ikmaktadir. Ornegin,

Donbass, Giiney Osetya sorunlarinda dini faktorler onem tasimazken, Orta Dogu’da dini-
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mezhepsel, Kesmir sorununda dinsel faktorler 6nemli etkenlerdir. Ornegn, Kesmir’in
Miisliiman niifusu Pakistan’a, Ulster’in Katolik niifusu Irlanda Cumbhuriyeti’ne birlesmek
istemektedir.'%®

Diger Nedenler

Yukarida bahsedilen nedenler ayrilik¢iligt motive eden genel faktorler olsa da
ayrilikgiligi tetiklyen nedenler tamamini olusturmamaktadir. Ayrilikgiligin her cografyaya,
topluma, ortaya ciktigi ilkenin siyasi yapisina, tarihi ge¢misine 0zgii nedenleri de
bulunmaktadir.

Afrika’nin bazi bolgelerinde ve Okyanusa’da geleneksel toplumlarda bazi asiretlerin
toplumdan izole edilmis sekilde yasamasi da onlar arasinda ayrilik¢iligi tetikleyen
faktorlerdendir. Boyle arkaik toplumlarda devlet iktidar1 kabile ve klancilik prensipleriyle
tekellestirilmeye c¢alisildigindan devlet insasi siireci de zorlasmaktadir. Ornegin, Papua
Bagimsiz Yeni Gine Devleti’nde, Fiji ve Solomon Adalari’nda, Komor Takimadalar1 ve
Somali’de benzeri durumlar s6z konusudur.**

Etnik nedenlerin yani sira, irksal nedenleri de belirtmekte fayda vardir. Ornegin, Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde beyaz azinliklarin, Peru ve Kolombiya’da Amerika yerlilerinin
hareketleri irksal nedenli ayrilik¢ilik kapsamina girmektedir.>®

Ayrilik¢iligin ortaya ¢ikmasi i¢in cografi kosullar da olumlu ortam olusturabilir.
Ulkenin farkli bdlgelerinin esit olmayan gelisimi, zayif bdlgesel entegrasyon, zor ulasim
kosullari, iletisim kopuklugu, anklavlarin bulunmasi, bdlgeye herhangi baska nedenlerle
(ekonomik, etnik ve b.) cazip goriinen komsu devletin cografi agidan daha yakin olmasi,
ayrilik¢ilarin iilke topraklarinda daha kompakt yerlesimi ayrilik¢t hareketleri motive eden
cografi faktorleri olusturmaktadir. Bunun yani sira, ayrilik¢ilar birgcok durumda {ilke igerisinde
kendilerine ait bulduklari1 bolgelerin haritalarini gizerler ve diger gruplarin yasadigi topraklarda
da hak iddia edebilirler ki, bu da ayrilik¢ilarin politik seferberligine hizmet eden arag¢ roliini
oynamaktadir.?**

Baburin, iddialarinin niteligine gore ayrilik¢1 catismalari birkag tiire ayirmistir:

i) Catigma konusu olan topraklarin kime ait olmasi konusunda tarihi agidan bakis
farklilig1. En belirgin 6rnekleri Kosova ve Daglik Karabag sorunlaridir;

il) Bir iilke igerisinde komsu halkin topraklariyla ilgili hak iddie edilmesi sonucu ortaya

cikan ayrilik¢1 ¢atismalar. Ornegn, Kirim ayrilik¢1 sorunu;
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iii) Ulke igerisinde bir halkin kendi topraklarindan siirgiin edilmesi ve daha sonra artik
baskalar1 tarafindan yagam alanlari kurularak yasanilan bu topraklara geri donmeleri sonucunda
ortaya ¢ikan ayrilik¢1 catismalar. Ornegin, Cegenistan ayrilik¢iligr.

iv) Ulke igerisinde dominant etnik kimlikle azinlik arasinda sorunlar. Ornegin, Italya’da
Korsika, Etiyopya’dan bagimsizlik almis Eritre sorunlari.

V) Azinliklarin yasadigi bolgelerde yasa dis1 idari degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlar. Ornegin, Giiney Osetya, Sudan ve Kesmir sorunlari.

vi) Farkli kimlige sahip grubun komsu kimliklerle siyasi statiisiinii esit diizeye getirmek
amaciyla kendi bagimsiz devletini elde etmek arzusunun ortaya ¢ikmasi. Ornegin, Nijerya,
Karagay-Cerkez ve Kuzeydogu Hindistan’da olan ayrilik¢1 sorunlar.

vii) Rejim degisikligi veya yabanci genisleme kosullarinda en azindan topraklarinin
cekirdegini koruma arzusu nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar. Ornegin, Moldova’da
Transdinyester ve Gagavuzya ayrilik¢1 sorunlari, Bosna ve Hersek’te Sirp Cumbhuriyeti sorunu.

viii) Dogal ve jeopolitik kaynaklara sahip olma miicadelesinden dolay1 ortaya ¢ikan
ayrilik¢r sorunlar. Ornegin, Kongo ve Cad’daki sorunlar.

iX) Karadan denize ulagmak istegi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar. Ornegin, Rusya’daki
Cegenistan sorunu.

X) Devletler arasinda sinir sorunlarinin ¢ziimlenmemesi ve net sinirlarin olmamasi.

Ornegin, Afrika iilkelerindeki ayrilik¢1 sorunlar.?®

2.3. Ayrilik¢ihigin Cografyasi

Ayrnlikeilik farkli cografyalarin tarihsel ge¢misi, siyasi siiregleri, kiiltiirel, ideoloji ve
diger etkenlerin etkisiyle farkli 6zelliklerle ortaya ¢ikabilmektedir. Bir cografyada ekonomik
nedenler daha belirgin oldugu halde, digerinde kiiresel siyasi aktdrlerin jeopolitik ¢ikarlar
bazinda miidahalesi veya kiiltiirel ve dini-etnik acidan heterojen yapi nedenli ayrilikgt
hareketlilik daha belirgin olabilmektedir.

Fonseka, bu faktorleri dikkate alarak, dort farkli kitada alt1 bolgesel ayrilikgilik tiiriinii
belirtmistir: i) Dogu Avrupa ve Post Sovyet Bolgesi; ii) Asya Bolgesi; iii) Bat1 Avrupa Bolgesi;
iv) Afrika Bolgesi; v) Amerika Bolgesi; vi) Orta Dogu Bolgesi. Bununla beraber yazar,
Avustralya kitasinda daha higbir ayrilik¢i hareketliligin kaydedilmedigini belirtmistir.2%

Dogu Avrupa ve post Sovyet bolgesindeki ayrilik¢1 hareketler arasinda benzerlikler

bulunmaktadir. Soguk Savas sonras1 Dogu Bloku’nun ¢6kmesiyle bu bolgelerde ayrilikgilikla
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ilgili giinlimiize yonelik sonuglar doguran ciddi hareketlenme bas vermistir. Bu bolge,
Avrupa’daki eski sosyalist iilkeleri ve Rusya da dahil olmakla eski SSCB’ni olusturmus yeni
bagimsiz devletleri kapsamaktadir. Bosna ve Hersek’te Sirp Cumbhuriyeti, Sirbistan’da Kosova
sorunu, Romanya’da Transilvanya sorunu, Moldova’da Transdinyester ve Gagavuzya
sorunlari, Ukrayna’da Donbass ve Kirim sorunlari, Rusya’da basta Cegenistan’daki sorunlar
olmakla Kuzey Katkasya’daki diger azinliklarla ilgili ayrilik¢1 sorunlar, Giircistan’da Abhazya
ve Giiney Osetya sorunlari, Azerbaycan’da Daglik Karabag sorunu bu bolgenin gilintimiizde var
olan giincel ayrilik¢1 ¢gitkmazlarindandir.

Gilinlimiizde 6zellikle de post Sovyet bolgesinde sinirlarin dokunulmazligi prensibi artik
tabu sayillmamakta ve bolgesel etnopolitik catismalar listesine yeni sicak noktalar kolayca
eklenebilmektedir.?* Bolgenin 6nemli ozelliklerinden birisi Bati  Avrupa bolgesiyle
kiyasladigimizda buradaki ayrilik¢1 ¢atismalarin daha yakin gegmiste - 1980°li yillarda ortaya
¢ikmasidir. Bunun yam sira, Bat1 Avrupa ayrilik¢iligindan farkli olarak, bu bolgede ayrilik¢i
aktorler ortak devlet ¢atisi altinda 6zerklik degil, daha ¢ok tam bagimsizlik (Kosova, ayrilik¢
Transdinyester, Abhazya, Giiney Osetya, Luhansk ve Donetsk Halk Cumhuriyetleri ve b.)
amaglamaktalar. Bu cografyadaki sicak catismalar sonucunda devlet olma 6zelliklerine sahip
olmasina ragmen bagimsizligi uluslararasi topluluk tarafindan taninmayan devletler ortaya
cikmistir. Bu siyasi olusumlar belli bir toprak pargasini kontrol etmekteler, kendilerinin ilan
ettikleri anayasalari mevcuttur, yiliriitme, yargi ve yasama organlari1 bulunmaktadir ve se¢imler
yapilmaktadir.?®

Bundan baska, bu bolgelerdeki ayrilik¢r sorunlarin bir digeer 6zelligi de sorunun
dogrudan taraflarinin yani sira diger devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin de ¢atigsmaya
miidahalesinin sz konusu olmasidir. Ornegin, ABD, RF, NATO gibi kiiresel aktorlerin bu
catismalara askeri miidahalede bulunmasi s6z konusu olmustur. Bunun baslica nedeni ise,
catisma kaynaklarinin bu devletlerin ve onlarin olusturduklari uluslararasi kuruluslarin ¢ikarlar
ve giivenlik bolgesi alanina girmesi olarak gosterilmektedir.?®® Bir diger ifadeyle, Avrupa’nin
geligmis iilkelerinde ve Kuzey Amerika’da ayrilik¢ilik kaynagini daha ¢ok i¢ faktorlerden aldig:
halde, “Ugiincii Diinya” iilkeleri ve eski sosyalist bloku alaninda uluslararas1 miidahalenin,
uluslararas1 kurulus ve daha gii¢lii devletler gibi dis gii¢lerin bir¢ok durumlarda kendi

c¢ikarlarma uygun ayrilik¢iligr tesvik etme girisimlerinin rolii biiytiktiir.?*

204 Egumosny, 2015: 16.
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Asya bolgesinde ise, ayrilik¢i sorunlarin kokleri somiirge oncesi donemlere kadar
gotiiriilebilmektedir. Bu ayrilik¢1 ¢atigsmalar somiirge sonrast donemde iilkelerin bagimsizlik
kazanmasindan sonra tekrar alevlenmistir. Bu cografyanin bir¢cok ayrilik¢1 sorunlarmin alt
yapisinda dini-mezhepsel kimlik bilinci yatmaktadir. Bunun yani sira, bolgenin bir¢ok
devletleri ekonomik sorunlar yasamaktalar. Kisi basina diisen gelirlerin diisiik oldugu
Hindistan, Sri-Lanka, Myanmar gibi iilkelerde ayrilik¢ilik riski oldukga yiiksek diizeydedir.
Bunun yani sira, Asya ayrilik¢iligi niifusun yogun olmasi nedeniyle sivil halkin da iginde
bulundugu biiyiik sayida insani kayiplara neden olmasiyla da farklilik arz etmektedir.?%®

Giliniimlizde Asya ayrilik¢iliginin en belirgin 6rnekleri olarak, Cin’in Tibet ve Sincan
bolgelerindeki sorunlari, Myanmar’in Karen eyaletinde, Hindistan’in Assam, Cemmu ve
Kesmir, Nagaland, Pencap eyaletlerinde, Kuzey Sri-Lanka, Giiney Filipinler, Dogu Timor
sorunlarini gostermek miimkiindiir.

Bat1 Avrupa’da ayrilik¢i sorunlar az olmamasina ragmen, onlardan ¢ok az bir kisminin
basar1 elde etmek imkani var olmaktadir. S6z konusu bagimsiz devlet kurma oldugu zaman ise
bu sanslar daha diisiiktiir.?*

Bat1 Avrupa cografyasinda ayrilik¢ilik tarihi geleneklere sahiptir ve ayrilik¢i sorunlarin
birgogu 15-18. yiizyillarda merkezi ulusal devletlerin olusturulmasi doneminden miras
kalmistir.?® Bu ayrilik¢1 hareketler kendilerine daha ¢ok etnik, dini, tarihi-kiiltiirel azinliklar
bazinda sosyoekonomik faktorler lizerinden destek bulmaktadir ve artik uzun stiredir ki, ciddi
hareketlilik disindadir. Basklar Ulkesi, Korsika ve Ulster’deki sorunlari dikkate almazsak, Bat1
Avrupa ayrilik¢iliginin toplumsal sivil siyasi miicadelesinin disina ¢ikmayan yiiksek toplumsal
mobilizasyona sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu cografyada ayrilik¢ilik bagimsiz devlet
kurulmasindan daha ¢ok mevcut devletin catis1 altinda milli-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
ozerklik elde etmeyi hedeflemektedir.?'

Bati Avrupa cografyasina ait en belirgin ayrilikgilik ornekleri olarak, Birlesmis
Krallik’ta Kuzey Irlanda, Belgika Kralligi’nda Flaman ve Volan, Ispanya’da Katalonya ve
Basklar Ulkesi, Fransa’da Korsika, Faroe Adalar1 sorunlarmin belirtmek miimkiindiir.

Kuzey Irlanda’da  Katolik ayrihikgiiginin  kdkenleri  13.  yiizylla  kadar
gotiiriilebilmektedir. 20. yiizyilin baslarida ayrilikgilar tarafindan Kuzey Irlanda’nin Birlesik
Krallik’tan bagimsizligim hedefleyen gizli irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) ve onun siyasi

kolu olan “Sinn Fein” partisi olusturulmustur. 1919-1921 yillarinda bagmmsiz Iirlanda
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Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanan savastan sonra Irlanda Adasi’nin kuzeydogusu
Birlesik Krallik kontroliinde 6zerk birim olarak kalmistir.? Kuzey irlanda niifusunun
cogunlugu Protestan halki olustururken, bagimsiz Irlanda Cumbhuriyeti’nin niifusunun
cogunlugunu Katolikler olusturmaktadir. 2000’lere kadar hem Kuzey Irlanda’da, hem de
Biiyilik Britanya’da gesitli teror eylemlerinde bulunan ayrilik¢r IRA, 11 Eyliil 2001 olayindan
sonra ABD’deki Irlanda diasporasinin artik terdr yontemini desteklemekten vazgecmesi ve
Irlanda Cumhuriyeti’nin AB ile yakin iligkiler kurmaya baslamasi fonunda dondurmustur.??3
Goriindiigii gibi, Kuzey Irlanda’daki ayrilik¢ilik mezhepsel ve etnik faktdrlerin etkin oldugu bir
ayrilik¢t hareket 6rnegidir.

Ispanya, {initer yapili bir devlet olmasina ragmen, Katalonya, Galicya, Bask bolgesi gibi
biiylik yetkilere sahip 6zerk birimleri vardir. Katalonya 7,5 milyonluk (2011) niifusuyla
diinyanin en biiyiik 6zerk bolgesidir. Katalanlar, Avrupa’nin devleti olmayan, ancak en
kalabalik niifusa sahip olan ulusu olmaktadir. Bunun yani sira, Ispanya disinda Fransa ve
ftalya’da da Katalan niifus yasamaktadir ve Andorra’nin devlet dili Katalancadir.?** Katalonya
ayrilik¢t hareketinin 6nemli ¢izgisini ekonomik etkenlerle ayrilik¢ilik arasindaki iliskidir.
Yaklasik bes yiizyil gii¢lii bir liman kenti olan ve ekonomik refah1 Ispanya ortlamasindan daha
yiiksek olan Katalonya zenginligini Madrid yonetimiyle paylasmak istememektedir. Bu agidan
baktigimizda, Katalonya sorunun temelinde tarihsel milliyet¢iligin yan1 sira ekonomik
faktorlerin de 6nemli oldugu gorilmektedir.?*

Ispanya’da Bask ayrilikgihigi da derin etnik ve Kkiiltiirel kdkene dayanmaktadir.
Basklarm biiyiik kism1 (2,5 milyon niifus) Ispanya’nn Basklar Ulkesi ve Navarra Ozerk
Bolgeleri’nde ve ¢ok az bir kismi ise (250 bin niifus) Fransa’nin giineybatisinda yasamaktadir.,
Devletcilik gelenekleri Orta Caga kadar giden (Navarra Kralligy) Basklar, 1936-1939 yillarinda
ve 1978 yilindan itibaren ispanya Krallig1 icerisinde genis dzerklige®¢ ve ne Roman dil ailesine,
ne de Hint-Avrupa dil ailesine ait olan benzersiz bir dile sahiplerdir.??” Bask ayrilikgilar1 1959
yilinda Marksist-Leninist ideolojinin etkisinin giiglii oldugu ETA 6rgiitiinii kurmus ve Franco
diktatorliigiine kars1 miicadele etmislerdir. Daha sonra terér ve siddet yontemine basvurarak

Basklar Ulkesi’nin bagimsizligini amaglayan o6rgiit Ispanya yonetiminden bagimsizlik ve
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Navarra bolgesine iliskin talepler ileri siirmiistiir. Yaklasik 50 yil aktif olan ETA, 2011 yilinda
kalic1 ateskes ilan etmistir.?*8

Afrika cografyasinda ayrilik¢i hareketler bir¢ok agidan Asya ayrilik¢iligina benzese de,
birtakim farkli 6zelliklerinin de gbz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bolge devletlerinin
bagimsizliga daha ge¢ kavusmasi nedeniyle buradaki ayrilik¢i ¢atismalar da daha yakin
donemlerde alevlenmisler. Bunun yani sira, Asya bolgesinden farkli olarak, Afrika’da ayrilike1
hareketlerin orgiitlesme diizeyi daha diisiiktiir. Bu durum bdlgenin etnik gruplarinin hala
agiretler seklinde yasamalartyla iligskilendirilmektedir.

Bolge tilkelerinin birgogunun etnik yapisinin karmaksik olmasi ayrilik¢iligin ortaya
¢ikmasi i¢in uygun kosullar saglamig ve sorunlarin ¢6ziime kavusmasini olumsuz yonde
etkilemistir. Afrika tlkelerinin glinimiizdeki sinir ¢izgileri kitanin eski somiirge yapisindan
miras kalmistir ve bu smurlar cizilirken iilkelerin etnik yapisi, ayr1 ayr1 bolgeler arasindaki
ekonomik ve kiiltiirel baglar dikkate alinmamustir. Cagdas diinyanin birgok yerini etnik kimligi
anlama dalgasinin sarmasi Afrika tilkelerini etkilemis ve bolgenin ayri ayr iilkeleri ayni veya
akraba etnik kimlikleri ayiran sinir ¢izgilerinin adaletsizligi konusunda iddialar ileri siirmeye
baslamistir.?*®

Giliney Sudan sorunu, Komor Takimadalari, Ruanda ve Burundi, Angola’nin Cabinda
bolgesinde, Kuzey Somali, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin KwaZulu-Natal eyaletindeki
sorunlar bu cografyanin énemli ayrilik¢1 sorunlari sayilmaktadir.

Amerika ayrilik¢iligr ise, bir¢ok agidan diger cografyalardaki ayrilik¢r sorunlardan
farklilik arz etmektedir. Her seyden 6nce, buradaki devletlerin Eski Diinya’dan gelme gogmen
yapisi etnik ve dini-mezhepsel kimlik bilincinden dogan geliskilere neden olmamaktadir. Diger
ozellik, bu cografyanin yerlileri olan Kizilderililer ve Eskimo halklarinin sayisinin az,
yerlesiminin ise dagiik olmasidir. Bunun yani sira, her iilkede sadece bir etnik gd¢men
grubunun egemen olmasi da bu cografyanin temel 6zelligi konumundadir. Ornegin, Kuzey
Amerika’da Britanyalilar, Brezilyada Portekizler, Latin Amerika iilkelerinde Ispanyalilar
egemen etnisite konumundadirlar.??°

Amerika kitasinda ayrilik¢t faaliyetler 20. Yiizyil 6ncesi donemde daha yaygindi. 1828
yilinda Uruguay’in Arjantin’den ayrilmasi, 1830 yilinda Biiyiik Kolombiya’nin ¢okiisii, 1940
yilinda Merkezi Amerika Federal HiikGimeti’nin dagilmasi, 1903 yilinda Panama’nin

221

Kolombiya’dan ayrilmasi**® bu cografyanin ayrilik¢r gecmisinin  zengin oldugunun
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gostergeleridir. Meksika’nin Chiapas eyaleti, Kanada’nin Quebec eyaleti, Danimarka’nin kendi
kendini yoneten Gronland bolgesi, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu’nda Nevis Adas1 Amerika
cografyasina ait ayrilik¢1 6rnekleri olusturmaktadir.

Kanada’nin Quebec eyaletinde ayrilikgilik giiglii temele sahiptir. Sorunun temelinde
Quebec bolgesi ile Kanada’nin esas kismi arasinda etnik, dilsel ve dinsel farklarin bulunmasina
dayanmaktadir. Kanada’nin diger kisminmn niifusu ingiliz dilli ve Protestan oldugu halde,
Quebec’in niifusunun %80’ini Fransiz kokenli Kanadalilar ve Katolikler olusturmaktadir.
Bolgelerin siyasi kiiltiiriinde de ciddi farklar vardir. Quebec’te komiiniteryenizm 6n planda
oldugu halde, Kanada’nin diger kisminda liberalizm hakim konumdadir.???

Bir¢ok yazar ayrilik¢iligin ortaya c¢ikma nedenleri olarak insan haklari ihlallerini,
halklarin 6zgiirliiklerine, onlarin yasam kalitesinin ve gelisimin yiikselmesi karsisinda engelleri
gormekteler. Zengin dogal kaynaklara ve ileri diizey demokrasiye sahip bir gogmen iilkesi olan
Kanada’nin Quebec milliyetgiligiyle kars1 karsiya kalmasi liberal demokrasiye sahip iilkelerin
de ayrilik¢ili sorunlarla karsi karsiya kalabileceklerinin gostergesidir. Gilinlimiizde diinyanin en
genis Ozerklige sahip bolgelerinden biri olan Quebec diinyanin diger bolgelerindeki birgok
ulusal azinlik gibi asimilasyon tehditleri ve merkezi hiikimetin baskilarina maruz
kalmamaktadir. Kendisini bir eyaletten daha ¢ok, bir ulus olarak goéren Quebec, bir ulus gibi
hareket etmek ve merkezi hiikimetten bir ulus gibi muamele gormek istegindedir.?”* Quebec
milliyetciligi, 6zelliklerinin benzemesi nedeniyle daha cok Avrupa’da Flaman, Korsika, Kuzey
Irlanda, Iskog¢ milliyetciligiyle karsilastiriimaktadir.?*

Oldukca sicak ayrilik¢i ¢atisma ocaklarina sahip olan Orta Dogu cografyasindaki
ayrilik¢1 hareketler bazi literatiirlerde Islam ayrilikgiligi olarak da gecebilmektedir. Bunun
temel nedenini Orta Dogu cografyasindaki ayrilikg1 hareketlerin biiyiik ¢ogunlugunun ana
motiflerini Islam dininin mezhepsel farklihig olusturmaktadir. islam uygarlig1 cografyasinda
Afrika ve Hint Yarimadasi’ndaki gibi ciddi etnik farkliliklar bulunmamaktadir, fakat Islam
hukuku ve seriatin daha giiclii oldugu bu bélgede islam dininin farkli mezhepleri arasinda fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir.??> Lakin dini-mezhepsel faktorlerin agir basmasi bolgede etnik
motiflerin hi¢ s6z sahibi olmamasi anlamma da gelmemektedir. Ornegin, Irak’in kuzeyinde
Kirdistan ayrilikgit sorunu dini-mezhepsel etkenlerden daha ¢ok etnik motiflerden

etkilenmektedir.
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2.4. Ayrilikgihk ve Self-Determinasyon ilkesi

Calismada ele alinan ayrilik¢1 sorunlarin incelendigi ilerideki boliimlerde de goriilecegi
gibi, ayrilik¢1 giicler bagimsizlik (veya ana devletten ayrilarak diger devlete birlesme)
taleplerini  self-determinasyon hakkiyla iliskilendirmekteler. Ayrilikg1 talepler self-
determinasyon hakkinin esliginde giindeme gelmektedir. Ayrilik¢i hareketlerin ileri siirdiikleri
taleplere yasal cerceve ¢izmek amaciyla sikilikla atif yaptiklart bir ilke olmasi nedeniyle,
caligmanin bu boliimiinde self-determinasyon hakki ve onun hukuki boyutu incelenmistir.

Giincel uluslararasi hukukta bir insan toplulugunun haklarin1 “halklarin kendi
geleceklerini tayin hakki1” ya da kisaca “self-determinasyon hakki” olarak anilan bir ilkeye
dayanarak kullanmas1 gerektigini kabul edilmektedir.??® Bu ilke, giiniimiizde uluslararasi
hukukun en ¢ok tartisilan kavramlarindan birisi olmakla®?’ beraber, ayrilik¢1 hareketlerin
kendilerine uluslararasi topluluk tarafindan en ¢ok tanitmak istedikleri hak sayilmaktadir.

Nitekim SSCB’nin son donemlerinde Devlet Baskani Mihail Gorbagov tarafindan
uygulanan perestroyka ve glasnost politikalar: iilke igerisinde etnokiiltiirel self-determinasyon
hareketlerini tetiklemis ve SSCB’nin ¢okiisiinii self-determinasyon hakkini talep eden ayrilikg1
catismalarin ortaya ¢ikmasi izlemistir. Ornegin, bu siirecte ortaya ¢ikan Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki “Daglik Karabag” sorununda ayrilik¢i taraflarin dayandigi temel
argiiman Azerbaycan’a bagl olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin self-determinasyon
hakkini kullanarak bagimsiz olma hakkimin var oldugu iddiasidir.??®

Bu ilke, birtakim ayrilik¢1 aktorler i¢in bagimsizlik ve 6zgiirliik umudu olmasinin yani
sira, bazi devletler i¢inse yikici, boliicli bir ilke olarak goriilmektedir. Uluslararasi hukuk ilkesi
olmasina ragmen onemli derecede siyasilesen self-determinasyon, uluslararasi politikanin
bir¢ok aktdrleri i¢in dis politikada bir arag olarak goriilmektedir. Kendi icerisinde ayrilik¢1
sorunlar1 barindirmayan ve bu agidan daha rahat olan devletler bu ilkeye karsi ¢ikmazken, ulus-
devlet olmay1 amaglayan ve ayrilik¢1 sorunlarla ugrasmak zorunda kalan devletler ise self-
determinasyon ilkesini giivenliklerine tehdit olarak algilamaktalar. S6z konusu devletler, bu
ilkeye karsin toprak biitiinliigii/iilkesel biitiinliik ilkesini desteklemekteler.??® Ote yandan, self-
determinasyon ilkesinin tiim durumlarda kullanmasinin olumlu sonuglara getirmeyecegi,
devletlerin bdliinerek pargalanmasi sonucunda ylizlerce yeni devletin ortaya cikabilecegi,
karmasik olan uluslararasi iliskilerin daha da karisacagi ve devletler arasinda uzlasmanin elde

edilmesinin daha da zorlasarak imkéansiz hale gelecegi diisiiniilmektedir.*® Nitekim 20.
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yiizyilda, var olan biiyiik devletlerin par¢alanmasi ve onlarin yerlerinde nispeten daha kii¢iik
devletciklerin kurulmasi siirecinden bahsedilebilmektedir. Bugiin i¢in gelinen noktada so6z
konusu siirecin tamamlanmadigl, mikro ulus¢uluk akimlarina paralel olarak yeni mikro
devletlerin de ortaya cikabilecegi gercegi uluslararasi toplumda kaygilar uyandirmaktadir.?*
Bu nedenle, devletler genelde iilkesel biitiinliikk ilkesini ihlal etmeyecek sekilde self-
determinasyon ilkesini desteklemektedirler.

Gilinimiizde ayrilikgilikla baglantili olan self-determinasyon ilkesinin etnik, kiiltiirel,
dinsel/mezhepsel boyutlar1 olmakla beraber ekonomik boyutu gibi yeni 6zellikleri de ortaya
cikmistir. Ornegin, ilerideki boliimlerde incelenecek olan Donbass ayrilik¢1 sorununda kiiltiirel
etkenler one ¢ikarken, yukaridaki boliimlerde de bahsdildigi gibi Katalanlarin bu hakk: iddia

etmesinin temelinde ekonomik faktorler yatmaktadir.

2.4.1. Hakkin Tarihi Cercevesi ve Uluslararasi Belgelerde Yeri

“Self-determinasyon” kavramina farkli dénemlerde farkli anlamlar yiiklenmistir.??
Tarihi Aristo’ya kadar gotiirtilebilen self-determinasyon kavrami, Fransiz Devrimi diistiniirleri
ve 17. yiizyil Italyan siyaset bilimcilerinin eserlerinde de islenmistir.2** S6z konusu kavram, ilk
baslarda ifade ettigi anlam acisindan tam olarak giintimiizdeki sekilde olmamis ve kullanilmaya
baslanildig1 zamandan kavramsal gelisim siirecinden gecmistir.

16. ylizyi1l Avrupa’sinda self-determinasyon kavrami kendi dinini ve mezhebini
serbestge belirleme hakki olarak kullanilmigtir. 1555 yilinda Almanya’da Schmalkaldik
Savaslari’ndan sonra Katolikler ve Lutherci prensler arasinda imzalanan Augsburg Antlagmasi
ile Alman prenslerine Katoliklik ve Luteranizm arasinda istedikleri mezhebi segmek hakki
tanindi, Cuius regio®* ilkesinin benimsenmesiyle prenslere iilkesinin dinini belli etmek yetkisi
taminmig oldu.?® 1688 Ingiliz Devrimi ve 1775-1783 Amerikan kolonilerinin bagimsizlik
savasinda halklarin kendi kaderini tayin hakkindan bahsedilmesine ragmen, bu dénemde s6z
konusu ilke devletler hukukuna konu olacak sekilde ele alinmamaistir.?®

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa Millet Meclisi yeniden 6zgiirliige kavugmak
isteyen biitlin halklara gereken destegi saglayacagini ilan etmis, ancak kastedilen halkin nasil

bir insan grubu olmasi sorusu agikliga kavusturulmamistir. S6z konusu insan grubu kendi iilkesi
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siirlarindaki insanlar midir, diger iilkelerde yasayan insanlar i¢in de gegerli midir gibi sorular
ortaya ¢ikmaktadir.?*” Bununla da, self-determinasyon ilk defa olarak toprak devrine iliskin bir
standart olarak kullanilmaya baslanilmistir. Bu ilke, 15 Subat 1793 tarihli Taslak Fransiz
Anayasasi’nin 13. boliimiiniin 2. maddesinde yer almigtir ve diger devletlere ait topraklarin
ilhakin1 mesrulastirmak igin kullanilmistir. Ornegin, Avingon (1791), Belcika (1793),
Palatinate (1794) gibi bolgelerin Fransa’ya katilmasini mesrulastirmak i¢in kullanilmustir.
Lakin bu ilke ile ilgili ayrimcilik uygulanmistir. Soyle ki, plebisistler yalnizca Fransa yanlisiysa
bu katilim gegerli sayilmigtir.?*®

Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda ve Fransiz Devrimi’nde kullanilan self-
determinasyon hakki arasinda ti¢ noktada 6nemli anlam farkliliklar1 vardir: birincisi, Amerikan
Bagimsizlik Savasi’nda dis giiclerle miicadele amaciyla kullanildigi halde, Fransiz
Devrimi’nde Krala kars1 yapilmistir; ikincisi, Amerikan Devrimi’nde anti-emperyalist ayrilma
hakki olarak giindeme geldigi halde, Fransiz Devrimi’nde halkin demokratik yonetim talebi
olarak ortaya cikmustir; iigtinciisti ise, Amerikan Devrimi’nden farkli olarak, Fransiz
Devrimi’nde self-determinasyon hakki milliyet¢i dayanaga da sahip olmustur. 2*°

20. yiizyilin baslar1 self-determinasyon ilkesi igin doniim noktasi olarak nitelendirile
bilinmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra self-determinasyon uluslararasi toplumun
dikkatini daha ¢ok c¢ekmeye baglamistir. Savastan hemen sonra Amerika Birlesik Devleti
Baskan1 Woodrow Wilson’un 18 Ocak 1918 tarihli konusmasinda 14 ilke ileri stirmiis ve 5.
maddede self-determinasyon ilkesini savunarak liberal ilkeler dogrultusunda halklarin self-
determinasyon hakkinin oldugunu vurgulamigtir:24°

“Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, a¢ik goriislii ve tamamen tarafsiz bir yaklasimla
ele alinmali, bu tiir egemenlik sorunlarimin ¢oziimiinde ilgili halklarin ¢ikarlariyla egemenligi
tartisilan devletin adil taleplerinin esit agirlik tagimasi ilkesine kesinlikle uyulmalidir.” ***

Ayni déonemde, Wilson’un yan1 sira Marksist doktrini temsil eden Lenin ve Stalin de
self-determinasyon ilkesiyle 6zel olarak ilgilenmisler. Lakin Marksist doktrinde self-
determinasyon, kapitalizme kars1 0zgilir olmak, proletarya diktatorliigiinii gergeklestirmek
amaciyla sadece is¢i sinifina taninmistir ve bu hak sadece Komdinist Parti’nin ¢ikarlariin izin
verdigi Olglide kullanila bilinmekteydi. Konuya ideolojik yaklasan bu doktrinde self-

determinasyon sadece sosyalizme ulasmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmiis ve bu hakkin

237 Uz, 2007: 61.

238 Tasdemir ve Ozer, 2017: 9.

2% Kalayci, 2010: 33, 34.

240 Wilson’un self-determinasyon hakkna iliskin goriisleri daha detayl: bilgi icin bkz., Throntveit, 2011;
MacMiillan, 2002.

241 MacMillan, 2002: 495; Karabulut, 2014: 61.
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kullanilmast ile baski altindaki halklarin sosyal devrim gergeklestirebilecekleri
diistiniilmiistiir.*> Bu agidan Wilson ve Lenin’in basini ¢ektigi Marksist doktrin tiyelerinin self-
determinasyonla ilgili bakislar1 bir birinden farklilik arz etmekteydi.

Wilson, bu ilkeyi Amerikan demokrasi ideallerine benzeterek ve halklarin kendi
kaderini tayinini tesvik ederek, Amerikan siyasi adalet normlarinin disa uzamasimi tesvik
etmistir.?*® Ancak bu donemde, siyasi istikrarsizliga neden olacagi kaygisiyla self-
determinasyon ilkesi devletler tarafindan ilimli karsilanmamis ve Milletler Cemiyeti
Misaki’nda bu ilkeye agik¢a yer verilmesinden kaginilmis, ancak uluslararasi hukuk kurali
olarak algilanmamasina ragmen, daha ¢ok azinliklarin korunmasi i¢in temel teskil etmistir.?**

Almanya’nin 1919 tarihli Weimar Anayasasi da self-determinasyon ilkesinin tarihsel
gelisimi icin 6nem tagimaktadir. ABD ile Alman Imparatorlugu arasinda Ekim 1918 tarihinde
yapilan nota teatisinde Wilson’un ileri siirdiigii 14 prensip Alman Imparatorlugu tarafindan
baris antlagsmalarina esas olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira Weimar Anayasasi’nin 2.
maddesinde self-determinasyon ilkesi agik¢a bir hukuk kaynagi olarak yer almigtir:2*°

“ Madde 2:

Reich’in deviet bolgesi, Alman devletlerinin topraklarindan olusur. Diger topraklarin
niifusu kendileri istedikleri takdirde kendi kaderini tayin haklarini kullanarak bu bolgeye
katilabilirler.” **

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda self-determinasyon ilkesi 1. 2. ve 55. maddelerde
aksini almistir ve bununla da, uygulanan uluslararas1 hukukta yerini bulmustur. Antlagsma’nin
%2 maddesinde BM’nin amaglari sirasinda sayilmistir:>4’

“Madde 1:

Birlesmis Milletlerin amaclar: sunlardir:
wo.. 2. Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi iizerine kurulmug dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisim giiclendirmek icin diger

uygun onlemleri almak;...” **®

Self-determinasyon BM Antlasmasi’nda haktan daha ¢ok kesin olarak tanimlanmayan

ilke olarak diizenlenmis®*® ve tiye devletlere hukuki yiikiimliliikler getirmemistir.>° Bu

242 Uz, 2007: 61-62.

243 Brilmayer, 1991: 180.
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288 Veymar Anayasasi’min metni igin bkz., http://law-students.net/modules.php?name=Content&pa=showpag
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belirsizligi aradan kaldirmak ve kavramin igerigini daha kesin bir sekilde tanimlamak amacryla
BM Genel Kurulu tarafindan 1960’11 yillarda kararlar kabul edilmistir.* Bunlar, 421 D (V),
545 (VI), 637 (VII), 1514 (XV), 1803 (XVII), 2625 (XXV) no’lu kararlardir. 1514 (XV) no’lu
kararla kabul edilen “Sémiirge Y&netimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine Iliskin Bildiri” BM Antlasmasi’nin % ve 55. maddelerinin®? kapsamini
genisletmis ve self-determinasyon ilkesinin gergeklestirilmesinin, iilkenin toprak biitiinligi
ilkesi de dahil, BM Sartinda yer alan diger ilkelere aykiri olmamasi belirtilmistir.>*3

1803 (XVII) no’lu “Dogal Kaynaklara Siirekli Egemenlik Bildirisi”nde ise dogal
kaynaklara egemenlik self-determinasyon ilkesinin bir pargasi olarak belirtilmis, bu hakkin
ilgili devletin halkinin yararina kullanilmasi ve yabanci yatirimlarin ilgili devletin bu kaynaklar
tizerindeki egemenligini kisitlamamali oldugu vurgulanmigtir.?**

1966 yilinda kabul edilen “Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” (Ikiz Sozlesmeler) anilan hakkin uluslararasi hukukun
baglayici kurali olmasina 6nemli katkilar1 olmustur:?*®

“Madde 1/1:

Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi
siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini
serbestce stirdiirebilirler.” *®

Self-determinasyon ilkesine BM Genel Kurulu disinda da uluslararast belgelerde yer
verilmistir. Ornegin, 1981 yilinda kabul edilen Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Bildirisi’nde
halklarin esitligi ve Self-determinasyon hakkina iliskin maddelere yer verilmistir. Bunun yani
sira 1990 yilinda imzalanan Yeni Avrupa icin Paris Sarti’nda da s6z konusu hakka yer
verilmistir ve onun toprak biitiinliigli ve diger uluslararas1 hukuk ilkelerine aykir1 diismeyecek
sekilde kullanabilecegine dikkat ¢ekilmistir.>’

Self-determinasyon hakki, s6z konusu bir devletten ayrilma yoluyla gergeklestirilecek
yeni bir devletin kurulmasiysa, genellikle kabul edilmemektedir. Bunun nedeni, uluslararasi
hukukta yerlesmis bir ilke olarak kabul edilen “devletin iilkesel biitiinliigi” veya “toprak
biitiinligi” ilkesidir.?® 20. yiizyilda devletin {ilkesinin biitiinliigii ad1 altinda siyasal bir ilke

olarak uygulanmaya baslanmis olan ilke uyarinca, uluslararasi hukuk kurallar1 geregince
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kurulmug bir devletin iilkesi, s6z konusu devletin rizasi olmadan, parcalanmalara ve
boliinmelere konu olamaz ve diger devletlerin bu biitiinliige saygr gostermesi gerekmektedir.
Bu ilke ilkesi genel bir kural olarak ilk defa MC Misaki’nda yer almistir.?** MC Misaki’nin 10.
maddesine gore:

“Cemiyet iiyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin toprak biitiinliigiine ve mevcut siyasi
bagimsizligina saygi gosterecek ve dis tecaviizlere karsi koruyacaktir.”

Devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi lkinci Diinya Savasi’ndan sonra da uluslararasi
hukuk diizeninde ve BM sisteminde ¢ok 6nemli yere sahip olmustur. S6z konusu ilke BM
So6zlesmesinin 2.maddenin 4. Fikrasinda diizenlenmis ve devletin topak biitiinliigline ve siyasi
bagimsizligina kars1 kuvvet kullanmaya basvurulmasi yasaklanmigtir.?®

Self-determinasyon ilkesiyle toprak biitiinliigii ilkesi arasinda geliski olmasina ragmen,
Soguk Savas doneminde bu iki celiski taraflar1 arasinda toprak biitiinliigii ilkesine istiinliik
taninmustir.  Somiirgeci-olmayan devletlerde self-determinasyon ilkesi toprak biitiinligi
ilkesine tabi kilinmistir. Kendi kaderini tayin hakki, bir bagimsizlik hakkindan daha ok

“Ozerklik” hakki olarak goriilmiistiir.?*

2.4.2. Self-Determinasyon Hakkinin I¢sel ve Dissal Boyutlar

Self-determinasyon hakkinin kapsami1 ve anlami incelendigi zaman bu hakkin iki boyutu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, devletlerin i¢ 6rgiitlenmelerine iliskindir ve bir halkin herhangi
bir dis baski olmadan istedigi ydnetim big¢imini secmesi demektir. Ikincisi ise, bir halkin
bagimsiz bir devlet kurmak dahil, istedigi devlete bagli olmay1 segmek hakkidir.?¢?

Self-determinasyonun i¢ ve dis boyutlar1 géz Oniinde bulundurularak, igsel self-
determinasyon ve dissal self-determinasyon olarak ikiye ayrilsa da, ister BM Sarti’nda, isterse
de diger uluslararasi belgelerde boyle bir ayirima gidilmemistir.?®* Self-determinasyon ilkesi
genel olarak ii¢ temel hakk: icermektedir:

)] Herhangi bir dis bask1 olmadan halkin istedigi {ilke igerisinde siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel sistemi secebilme hakki;

i) Somiirgelerin bagimsizlik hakki;

iii)  Mevcut bir bagimsiz devletten ayrilma hakki.?*

29 Alli, 2013: 91.
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Icsel self-determinasyon hakki genelde, bagimsizigini kazanmis bir halkin kendi
istedigi yonetim seklini belirlemek hakki olarak kabul edilmektedir. Bagka degisle, bir ulus,
halk veya toplulugun farkli etnik kdkene mensup insanlar da dahil olmakla, arzu ettikleri
anayasal diizeni ve yonetim seklini, dis baskinin etkisine maruz kalmadan belirleme hakkina
denilmektedir. Bu agidan, ig¢sel self-determinasyon, demokrasiyle ayni anlam tagimaktadir.?*>
Self-determinasyonun bu boyutu aslinda pek ¢ok sorun ¢ikarmamaktadir. Bu hak, dissal self-
determinasyondan farkli olarak, bir kez uygulandiktan sonra sona eren veya azalan hak
degildir.2% igsel self-determinasyon son zamanlar uluslararasi toplumun daha ¢ok dikkatini
¢cekmektedir. Bunun nedeni, mevcut devletlerin parcalanmasiyla yeni devletlerin yaranmasi
gibi olaylarin uluslararasi1 toplum tarafindan tepkiyle karsilanmasi sartlarinda, mevcut
devletlerde yasayan halklarin korunmasinin daha zararsiz ve uygun kabul edilmesidir.?®” Self-
determinasyon hakki Batili iilkelerde daha ¢ok kendini yonetme ve yonetime katilma sekliyle
algilanmig ve bu sekliyle uygulanmistir. Baska degisle, bu ilke Bat1 demokrasilerinde sadece i¢
boyutu ile ele alinmis ve bu sekilde savunulmustur.?®®

Dissal self-determinasyon ise, bir halkin bagimsiz devlet kurmak da dahil istedigi
devlete bagli olmay1 segme hakkidir.?® igsel self-determinasyon hakki tiim niifusun ¢ogulcu bir
toplumda yasamasini saglamay1 hedefledigi halde, dissal self-determinasyon hakki ise yeni bir
devlet kurmay1 veya bir devlet iginde otonomi olusturmaktir.?”® Digsal self-determinasyonu, ilk
kez Wilson 14 ilkesi kapsaminda kullanmis ve somiirge, isgal ve vesayet altindaki iilkelere

uygulanacak sekilde algilanmistir.?”*

Soguk savas sonrast SSCB ve Yugoslavya’nin
dagilmasiyla birlikte bu hakkin somiirgeler disinda da uygulanmasi giindeme gelmistir.?’> Bu
doneme kadar iggal ve somiirge yonetimi altindaki halklar disinda self-determinasyon hakkinin
digsal boyutuna kuskulu bakan uluslararas: toplum, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla
giindeme gelen ayrilik¢i eylemler bazinda s6z konusu hakkin daha genis anlamda

uygulanabilirligi sorunuyla kars1 karsiya kalmigtir.?”
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2.5. Ayrilma Hakki (Secession) ve Tek Tarafli Ayrilma

Ayrilma, herhangi bir devletin belli bir kisminin onun egemenliginden ¢ikmasidir.?’*
Self-determinasyon hakki ile ilgili asil tartismalar bu hakka ayrilma hakkinin da dahil olup
olmamasi ile ilgilidir. Ayrilma hakki taraftarlari, bu hak olmaksizin self-determinasyonun bir
anlami olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Ancak ayrilma hakkini savunanlar da, bu hakkin
kullanilmasini zorunlu nedenlerin olmasi sartina baglamislar. Bagka degisle, Bu yazarlara gore,
bir halk sOmiirtldiigiinii hissediyorsa, silirekli olarak ekonomik yoksulluk igerisinde
birakilmigsa, kiiltiirel 6zerklik ve insanlarin hayatlar1 tehlikeyle karsi karsiya ise, ayrilma
hakkinin gerekcesi bulunmaktadir.?”® Baska degisle, icsel self-determinasyonun dissal boyutu
sOmiirge idaresi altindaki halklar bakimindan mesru kabul edilirken, diger haller bakimindan
bagimsizlik belli kosullara baglanmistir.?’® Icsel self-determinasyon hakkinin siirekli olarak
ithlal edilmesi durumunda ayrilma hakkini iceren digsal Self-determinasyon hakki ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Kosova’da Arnavut kesimin azinlik ve insan haklarmmn Sirp yonetimi
tarafindan stirekli Bu baglamda Kosovali Arnavutlarin azinlik ve insan haklarinin sistematik
olarak ihlal edilmesi Kosovalilarin “diizeltici” veya “son ¢are” olarak ayrilma hakki oldugunu
savunurlar.?’’

Ayrilma siireci miizakereci veya miicadeleci olabilir. Bu agidan ayrilmanin tiirlerini
ayirmak gerekmektedir:

i) Rizaya dayali ayrilma (Consensual Secession)

i) Tek Tarafli Ayrilma (Unilateral Secession)*’®

Rizaya dayali ayrilmanin da iki tiirii vardir: Anayasal Ayrilma (Constitutional
Secession) ve Politik Miizakere Yoluyla Ayrilma (Politically Negotiated Secession)

Anayasal ayrilma zaman ilgili devletin rizasi s6z konusudur, kuvvet tehdidi veya
kuvvet kullanimina bagvuru icerilmez. Ayrilmanin gergeklestirilmesi, anayasada yer almis agik
hiikme gore hayata gecirilir. Bu agidan, bu yontemin de iki tiirti vardir: Anlasmali Anayasal
Ayrilma (Negotiated Constitutional Sevession) Ve Agik Anayasal Ayrilma (Explicit
Constitutional Secession).

Anlagmali anayasal ayrilma zamani taraflar miizakere sonucunda aralarinda anlasarak,
devletin anayasasinda ayrilma hakkini 6ngoéren degisiklik gerceklestirir ve bu maddeye gore

ayrilir. (Ornegin, 1867°de Quebec’in Kanada’ya baglanmas).
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Acik anayasal ayrilma yonteminde devletin mevcut anayasasinda ayrilmayla ilgili acik
hiikiimlerin olmas1 gerekmektedir. Anayasada ayrilma siireci bir prosediir olarak
ongoriilmektedir. (Ornegin, 1931 Cin Anayasas1, 1974 Yugoslavya Anayasasi, 1977 Sovyetler
Birligi Anayasasi).?”

Politik miizakere yontemiyle ayrilma da, anayasal ayrilmada oldugu gibi kuvvet
kullanma tehdidi icermemektedir. Hem merkezi devlet, hem de ayrilik¢1 tarafin sorunu ¢6zme
isteginde olmas1 onem tagimaktadir. Tarihte politik miizakere yontemiyle ayrilma ornekleri
olarak, 1905’te Norve¢’in Isve¢’ten ayrilmasmi, 1922°de Giiney Irlanda’nin Birlesik
Krallik’tan ayrilmasini, post Sovyet cumhuriyetlerinin Sovyetler Birligi’nden ayrilmasini
gosterebiliriz.?°

Tek tarafli ayrilma ise, mevcut devletin rizast olmadan, kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidiyle ayrilmay1 gergeklestirmek girisimidir. Mevcut devletle ayrilik¢i taraf
arasinda sorun igeren bolgeyle ilgili karsilikli egemenlik iddialar1 var olmaktadir. Tek tarafli
ayrilmay1 siklikla bir referandum sonucunu ilan etmekle yapilmaktadir. Ancak boyle bir
durumda tek tarafli ayrilma icin iki durum ortaya c¢ikmaktadir: birincisi, ayrilma hem
uluslararast hukuk, hem de ulusal hukuk acisindan illegaldir; ikincisi ise, ayrilma mevcut
devletle miizakeresiz ve rizasiz sekilde yiriitiilmiis olmaktadir. Basarili tek tarafli ayrilmaya
ornek olarak, Cezayir’in Fransa’dan, Endonezya’nin Hollanda’dan, Vietnam Demokratik
Cumhuriyeti’nin Fransa’dan, eski Yugoslav devletlerinin ayrilmasini géstermek miimkiindiir.
Basarisiz tek tarafli ayrilmaya 6rnek olarak ise, Cegenistan’in Rusya’dan, Tibet’in Cin’den,
Transdinyester’in Moldova’dan, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin ise Giircistan’dan ayrilma girisimlerini gostermek miimkiindiir.?®

Ayrilma hakkiyla ilgili farkli 6rneklere bagvurmakta fayda vardir. Ornegin ayrilma
hakki, yukaridaki boliimlerde de bahsedilen Katalan ayrilik¢ili§i 6rnegi lizerinden incelene
bilmektedir. Tarihi siirece baktigimizda, Katalan halkinin yaklasik 700 y1l bagimsiz oldugunu
gorebilmekteyiz. 1930’lu yillarda Katalonya kisa bir donem kendini yonetme hakkina sahip
olmasina ragmen, 1939 yilinda Franco’nun Ispanya i¢ savasim kazanmasiyla merkezi bir
diktatorlik kurulmus ve Katalonya’nin ozgiirliik hayalleri gerceklesememistir. Franco
doneminde merkezi hiikimet tarafindan Katalonya iizerinde baski kurulmus, kendini yonetme,
dil ve diger ulusal kimlige iliskin haklar1 yasaklamis, yaklagik 200 bin Katalan siirgiine

gonderilmistir.?®2 1978 yilinda Ispanya’min demokrasiye gegmesiyle Katalonya, Katalan
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segmenler tarafindan referandumla onaylanan ve Ispanya Anayasasi’na baglanan yeni bir
Ozerklik statiisii kazanmistir. 2006 yilinda ise, Katalan hiikimeti yeni 6zerklik statiisii
hazirlamis ve 18 Temmuz 2006 tarihinde yapilan referandumla bu statii halk tarafindan
onaylanmustir. Sz konusu 6zerklik statiisii Ispanya parlamentosu tarafindan da onaylamistir.®
2009-2011 yillar1 arasindaki donemde Katalan milliyetciler tarafindan ayrilma yoOniinde
baglayici olmayan ¢ok sayida referandum gerceklestirmistir.

9 Kasim 2014 tarihinde Katalonya Ozerk Yonetim Baskani Artur Mas bagimsizlik
yanlis1 referandumun yapilmasini 6ngdren kararnameyi imzalamasinin ardindan, Ispanya
Bagbakan1 Mariano Rajoy’un baskanlifinda toplanan hiikGimet, Katalonya Ozerk Y&netim
Parlamentosu’nun 19 Eyliil’de kabul ettigi halk oylamalariyla ilgili yerel yasa ile Katalonya
Baskan1 Mas’in referandum yapilmasiyla ilgili kararnamesi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne itiraz
basvurusunda bulunmustur ve Yiiksek Mahkeme, her iki kararin da anayasaya aykir1 oldugu
yoniinde karar almis ve anayasaya gore miinhasiran bu yetkinin sadece Ispanyol hiikimetine
ait oldugunu belirtmistir.?®*

1978 yilinda kabul edilmis ispanya Anayasasi’nin 2. maddesinde “Anayasanin, Ispanya
ulusunun ve ortak vatammn kirilmaz birligine ve biitiin Ispanyollarin  béliinmezligine
dayandigini”®®® belirtilmektedir. Ancak bunun yani sira anayasa, ispanya’y1 olusturan bdlge
ve milletlerin dzerklik hakkini ve aralarinda dayanismay: da garanti etmektedir.?%

Ispanya yonetiminin karsi ¢ikmasmna ragmen, 1 Ekim 2017 tarihinde Katalonya
yonetimi tek tarafli olarak bagimsizliga iliskin referandum gergeklestirilse de, Ispanya Anayasa
Mahkemesi tarafindan séz konusu referandum Ispanya Anayasasi’na aykir1 ilan edilmistir.?8’

Konu uluslararas1 hukuk acisindan degerledirildiginde, Katalonya’nin ayrilma hakk: var
midir? Ispanya Anayasasi’na baktigimizda Katalan halkinin igsel boyutta self-determinasyon
hakkinin en genis diizeyde temin edildigi ve anayasal diizeyde giivence altina alindigim
goriilebilmektedir. Ispanya’nin demokratik bir iilke oldugu da géz 6niinde bulunduruldugunda,
yonetimin Katalanlara kars1 herhangi bir baskisinin da s6z konusu olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Olas1 “ayrilma hakki” kullanimmi tek tarafli yapacak nedenlerden birisi de, Ispanya
Anayasasi’nda siirlarin degistirilmesi prosediiriine iliskin maddelerin bulunmamasidir. Bu
acidan mevcut devletle ayrilik¢1 yap1 arasinda sorunun anayasal ¢ézlimii ¢ikmaza girmektedir.

Daha bir 6rnek ise, Irak’in kuzeyinde Kiirt ayrilik¢iligidir. Irak’in kuzeyinde Kiirt
yonetiminin tarihi 1921-1924 yillarinda Kiirdistan Kralligi’na kadar gitmektedir. Ozerkligin

283 Benedikter, 2016: 160-161.

284 Aydin, 2017: 543.

28 {spayna Anayasas1’nin metni i¢in bkz., http://worldconstitutions.ru/?p=149, (erisim tarihi: 17.01.2018).
286 Tagdemir, 2016: 657.

287 http://www.bbc.com/news/world-europe-41463719, (erisim tarihi: 14.05.2019).
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olusumu ise 1970-1974 yillarin1 kapsamaktadir. 11 Mart 1970 tarihinde Saddam Hiiseyn ve
Kiirdistan Demokrat Partisi’nin (KDP) baskan1 Mustafa Barzani arasinda yapilan antlagma
sonucunda kurulmus olmasina ragmen, 1974 yilinda Saddam tarafindan ortadan kaldirilmistir.
Antlagsmaya gore, Irak’ta Arapganin yam sira Kiirt’ce ikinci resmi dil olacakti, Kiirt Otonom
Bolgesinin merkezi Erbil olacakti, Irak Meclisinde 5 bakan ve basbakan vekili Kiirt olacakti.
Daha sonra Iran-Irak savasi baglamis ve KDP Iran’nin yaninda yer almistir.®

Korfez Savasi sonrasi Kiirtler yeniden ayaklanmis ve Birlesmis Milletler ’in 688 say1li
karari ile Irak’in kuzeyinin 36. enlemden itibaren Irak kuvvetlerinin ugusuna yasaklayarak
burada giivenli bir bélge olusturulmasiyla Irak merkezi yonetiminin bolge tizerinde etkisi
onemli 6l¢iide azalmistir. 1992°de Irak merkezi yonetiminin higbir etkisinin kalmadigi bolgede
secimlere gidilmis ve Kiirdistan Parlamentosu kuruldu. Parlamento 4 Ekim 1992 tarihinde
“Kiirt Federe Devleti”ni ilan ederek bolgeyi kendi i¢cinde dzerk, ayn1 zamanda Irak merkezi
yonetimine bagli bir yapi olarak tarif etmistir. Boylece 1970 antlagsmasindan bu yana Kiirtler en
genis haklara sahip olduklar1 de facto bir bolgesel yonetim kurulmus, fakat ABD’nin Irak
saldiris1 sonrasi, 30 Ocak 2005 tarihinde ilan edilmistir.?®® 25 Eyliil 2017 tarihinde Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi’nde Irak’tan bagimsizlik referandumu yapilmis ve sonuglara gore,
katilimeilar tarafindan %92.73 oranla bagimsizlik girisimi desteklenmistir.?®

2005 tarihli Irak Anayasast’nin 1. maddesine gore, “Irak Cumhuriyeti egemen, bagimsiz
ve federal bir devlettir. Yonetim sekli cumhuriyet¢i, temsili (parlamenter) ve demokrattir. Bu
anayasa Irak’in biitiinltigiinii garanti eder”.”* 116. maddede ise, Irak Cumhuriyeti’nin federal
sisteminin baskent, bolgeler, bir bolgeye ait olmayan vilayetler ve yerel yonetimlerden
olustugunu ve federe birimleri “Bolge” ve “Vilayet” olarak tanimlanmis, 6zellikle Kiirdistan
bolgesine deginilerek séz konusu bolgenin federal bir bolge olarak kabul edildigi ve 117,
maddede kurulacak yeni bdlgelerin de taninacagi belirtmektedir. Biitiin bunlarla birlikte,
Anayasa’nin hi¢bir maddesinde Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi’nin ve diger bdlgesel
yonetimlerin ayrilma hakki dngoriilmemistir.?

Irak Anayasasi’n1 inceledigimizde IKBY ye genis diizeyde haklar tanindiginin ve igsel
boyutta self-determinasyon hakkinin temin edildigini gorebilmekteyiz. Federe devletler
bakimindan self-determinasyon ilkesine dayanilarak bagimsizlik talep edilmesi kural olarak

miimkiin degildir. Boyle bir girisim, uluslararasi hukukta ¢ok sinirli olarak kabul gérmektedir.

288 Baykal, 2014: 3.
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290 hitp://www.bbc.com/news/world-middle-east-41419633, (erisim tarihi: 17.01.2016).

291 2005 tarihli Irak Anayasasi’nin menti igin bkz., https://issuu.com/cagdaulusalcizgi/docs/20101224 iraka
nayasasi, (erisim tarihi: 18.02.2018).
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Sinirli kabulii miimkiin kilan sartlar sunlardir: 1) daha 6nceden Federal Anayasa’da ilgili federe
devletlere boyle bir hak agik¢a taninmig olmalidir; ii) federe devlet tarafindan talep edilen
bagimsizlik talebi diger tiim federe devletler ve federal devlet tarafindan oybirligi ile kabul
edilmelidir.

Sayilan her iki durum da séz konusu drnek bakimindan mevcut degildir. Oncelikle
bagimsizlik hakkina yonelik bir diizenleme yiirtirliikteki Irak Anayasa’sinda mevcut degildir.
Dahasi, ilgili bolgedeki bircok yerlesim yerinin hukuki statiisii dahi tartismalidir. Béyle bir
talebin Irak Devleti tarafindan kabul edilmeyecegi de agik¢a ifade edildiginden, bu sinirli
uygulama alani bakimindan da s6z konusu girisim bariz bir bigimde hukuka aykiridir.?*®

Sonug olarak, uluslararasi hukukun bir¢ok ilkeleri gibi self-determinasyon da, bazen
aktorlerin siyasi ¢ikarlarini gergeklestirmesi igin arag olmaktadir. Self-determinasyon ilkesinin
tarihine baktigimizda zaman zaman bazi devletler kendi topraklarini genisletme girisimlerine
hak kazandirmak i¢in, bazilar1 siyasi ideolojilerini gerceklige kovusturmak icgin, bazilar
jeopolitik baglamda rakiplerini zayiflatmak veya daha az giiclii devletleri kendisinden bagimli
hale getirmek i¢in, baz1 aktorler zenginlikleri paylasmamak veya bagimsizlik elde etmek icin
bu ilkeyi kullanmiglar. Ornegin, Wilson’un self-determinasyon kavramiyla Lenin’in Self-
determinasyon kavrami tam farklidir. Devrim sonrasi Fransa kendi topraklarini genisletmek
icin self-determinasyon ilkesini kullanmigsa, giiniimiiziin Rusya’s1 isgalin yani sira “yakin
gevre” politikasinin talebiyle veya rakip olarak gordiigii Bati’ya Ukrayna, Moldova, Giircistan
gibi iilkeleri kaptirmamak ve kendisinden siyasi olarak bagimli duruma diisiirmek amaciyla
kullanmaktadir. Bagka orneklere bagvurur olursak, Katalonya kendi zenginliklerini merkezi
hiikiimetle paylasmamak i¢in kullanmak istegindeyse, Irak Kiirt’leri merkezi yonetimden
ayrilarak bagimsiz olmak i¢in kullanmak istegindedir. Self-determinasyon ilkesine zaman
zaman bakis agilarinin degismesinin nedenlerinden birisi de, devletlerin siyasi konjonktiire

uygun olarak kaygi ve endiselerinde goriilmektedir.

2.6. Ayrihik¢iik Baglaminda Azinhik ve Azinhik Haklar:

Azmlik kavrami ve azinliklar sorunu ayrilik¢ilik ve ayrilik¢i hareketlerle yakindan
iliskide olmasi nedeniyle konumuz agisindan 6neme sahiptir. Giinlimiizde bircok ayrilik¢i
hareketin basaktorii konumunda bulunan azinliklar var olmaktadir. Azinliklar sorunu 6zellikle
son yiizyll boyunca diinya siyasetini ve uluslararasi hukuku siki bi¢imde mesgul eden

konulardan birisi olmustur.?**

2% Dalar, 2015: 45-49.
2% Tung, 2004: 184.
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Literatiirde azmnligin farkli tanimlariyla karsilagsmak miimkiindiir. Tanimlarin birine
gore azinlik, bir toplulukta herhangi bir nitelik agisindan ayr1 ve 6tekilerden sayica az olan insan
grubudur. Baska tanima gore ise azinlik, bir iilkede egemen ulusa gore ayr1 soydan gelen ve
sayica daha az olan insan grubudur.?® Azinlik milliyet¢iligi ise, bir devlet iginde bir etnik
grubun iiyelerinin kendilerini komsu devletin milletinden hissetmeleri veya kendilerinin apayri
bir millet olusturdugunu diisiinmeleri ve bunun sonucunda Ozerklik ve hatta bagimsizlik
istemeleridir.?*®

Amerikal1 sosyolog Louis Wirth’e gore, azinlik, fiziki ya da kiiltiirel 6zelliklerinden
dolay1 i¢inde yasadiklar1 toplumda ayrimciliga ve esit olmayan muamelelere maruz kalan, bu
nedenle de kendilerini kolektif bir ayrimciligin 6zneleri olarak goren bir grup insandan
olusmaktadir.?’

Charles Wagley ile Marvin Harris gibi antropologlar ise, azinligin tanimini biraz genis
tutmaktalar. Onlara gore bir grubun azinlik olarak adlandirilabilmesi i¢in asagidaki bes kriterin
varhigr gerekmektedir: 1) Azmliklar, devletli ve karmasik toplumlarin i¢indeki tabi gruplar
olmalilar; ii) Fiziki ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle ayirt edilen ve bu 6zelliklerinin toplumun
hakim unsurlarinca kabul edilmedigi gruplar olmalilar; iii) Azinlik grubun iiyeleri, onlar
birbirine baglayan ortak o6zellikler sayesinde ve maruz kaldiklar1 kétli muamele nedeniyle
biitlinlesmis bilince sahip olmalilar; iv) Bireyin azinliga aidiyetini miimkiin kilan sey aile
baglaridir. Azinhiga 6zgii fiziki ve kiiltiirel 6zellikler kaybolsa bile, gen¢ birey o azinliga
mensup oldugunu aileden 6grenmektedir; v) Azinlik gruba mensup kisi, evlenecegi kisiyi
genelde kendi cemaati i¢cinde seger, bu da azinligin fiziki varligini devam ettirmesini
kolaylagtirmaktadir.>*®

Italyan hukukgusu Francesco Capotorti’nin 1978 yilinda ortaya koydugu azinlik
tanimma daha ¢ok bagvurulmaktadir.?® Copotorti’ye gore azinliklar, bir devletin niifusunun
sayisal olarak baskin olmayan, niifusun geri kalanindan etnik, dinsel veya dilsek 6zellikler
acisindan farklilik arzeden, kiiltiirlerini, geleneklerini, din ve dillerini korumaya yonelik
dayanisma duygusunu tagiyan gruplardir.3®

Tarihsel agidan baktigimizda azinlik sorununun kokleri ¢ok eskilere kadar gitmektedir.

Biiyiik niifus hareketlerinin, goclerin ve devletler arasinda siir degisikliklerinin bas vermesi

29 Coban, 2005: 106.

2% Gozler, 2017: 63.

27 Civgin, 2012: 293.

28 Civgin, 2012: 293.

299 Copotorti, 2006 yilinda yerini BM Insan Haklar1 Konseyi’ne birakan BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun
Ayrimciligim Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nun raportérii olmustur. Bkz., Koksoy, 2018:
99.

300 petri¢usi¢, 2005: 4.
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tarihin biitlin c¢aglarinda, azinliklarin ortaya c¢ikmasinin baglica nedenleri olmustur.
Azinliklardan sosyolojik olarak antik ¢aglardan baslayarak bahsetmek miimkiinse de (6rnegin,
Roma’da yabancilar ve kélelerin var olmasi)®** ne ilk ¢agda, ne de orta ¢agda azinliklarin
azinlik kavramimdan bahsedilemez. Ornegin, ilk ¢agda azinlhigm iiyesi olarak ezilen, yurttas
degil yabanci sayilmaktaydi.®

Azinlik konusu uluslararasi planda Avrupa’da yasanan din savaslar1 sonucunda ele
alinmaya baslanilmistir.3®® Soyle ki, azinlik terimi 16. yiizyilda Avrupa’da dini azinliklarin
ortaya c¢ikmasiyla kullanilmaya baglanmistir. Mezhepler oturduktan sonra {ilkeler i¢indeki
hakim mezhebe gore Katolik veya Protestan iilke seklinde tanimlanmaya baslanilmistir. Bir
mezhebin hakim oldugu devlet komsu devletin sinirlarin ig¢indeki dindaslarin1 korumak
amactyla imzaladiklar1 azinlik antlagsmalari uluslararasi iligskilerde ve uluslararasi iliskilerde
azinlik kavraminin yayginlagsmasina neden olmustur.3*

Avrupa 1618-1648 yillarinda mezhepsel nitelik tasiyan ve kita niifusunun yarrya kadar
azalmasina neden olan Otuz Yil Savaslari’na taniklik etmistir. 1648 yilinda Savag’i bitiren
Vestfalya Antlasmasi’na gore, kral kendi topraginin tek egemenidir ve bu toprakta hangi dinin
var olabilecegine o karar verecekti. Bu ilkeyle aslinda dinsel sartla 6ne siiriilerek devletlerin
birbirlerinin i¢ iglerine karigmasi yasaklanmis ve giiniimiizii kadar siiren uluslararas1 hukukun
temelleri atilmigtir.3® Boyle bir durumda, Avrupa tlilkeleri rakip gordiikleri mezhebi ortadan
kaldirmanin imkansizligin1 anlamis ve diger iilkelerde azinlikta bulunan dindaglarin1 korumak
politikas1 izlemeye baslamiglar.3%

Fransiz Devrimi’nden sonra ulusg¢uluk ideolojisinin etkisiyle dini azinliklar sorunu
onemini kaybetmis ve wulusal azinlik kavrami one c¢ikmistir. Avrupa’dan yayilan ulusgu
hareketler Osmanli toplumunda da yankisint bulmus ve Osmanli Devleti sinirlart igerisinde
yasayan insanlar birbirlerinden dini/mezhepsel kistaslarla ayrilmalarina ragmen, artik etnik ve
kiiltiirel temalara vurgu yaparak dini haklar yerine politik haklar talep etmege baglamislardi.
Bu da Osmanli Devleti’nin ¢okiisii siirecini hizlanmasinda kendi katkisini saglamistir.?®” Savas
sonras1 Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklari ortadan kalktiktan sonra smirlarin
yeniden ¢izilmesi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Orta ve Dogu Avrupa ve Balkanlarda

birgok azinlik ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda da bu topraklar, iizerinde en

301 Tung, 2004: 184.
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¢ok oyun oynanan yerler oldugu i¢in buralardaki azinliklar birbirlerinin i¢ine girmis ve bu adi
gecen bolgeler son derece karmasik bir sosyopolitik yapiya sahip olmustur.3%®

18. yiizyildan sonra azinliklarin korunmasi asagidaki evrelerden ge¢mistir: i) Belli bir
biiyiik devlet tarafindan belli bir {ilkedeki azinliklarin korunmast; ii) Biiylik devletlerin belli bir
tilkedeki azinliklar1 kolektif bigimde korumast; iii) 1919-1945 aras1 donemde biiyiik devletlerin
azinliklar1 korumasinin yerini Milletler Cemiyeti’nin giivencesine devretmesi; iv) 1945 sonrasi
BM’in kurulmasiyla, azinlik haklarindan ziyade insan haklarin1 vurgulayan yaklagimin agirlik
kazanmas1.3%® v) 1992 yilinda Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
onciiliigiinde insa edilen yeni bir sistemin kurulmas1.3*

Azmliklar1 uluslararasi belgeler 1s181nda incelemezden dnce onlarin korunmasina iliskin
devletler tarafindan benimsenen iki farkli yaklasim tarzini belirtmek gerekmektedir. Birincisi,
negatif yaklagimdir. Bu yaklagima gore, devlet gogunlugun yararlandig1 haklardan azinligin da
yaralanmasina engel olmamali, ayrimeilik iceren miidahalelerde bulunmamalidir. Zkincisi ise,
pozitif yaklasimdir. Bu yaklasima gore, devlet varligin1 tanidigi azinligin korunmasi i¢in
inisiyatif kullanmali, azinligin kendi farkliligini yagamasina katkida bulunmalidir.?*

Ulusal azinliklarin korunmasina iliskin ilk uluslararasi nitelik tasiyan belge ise 1815
yilinda kabul edilmis Viyana Nihai Senedi’dir. Diizenlenmede Rusya, Avusturya ve Prusya’nin
egemenligine giren Polonyalilarin ulusal temsil hakki ve bir azinlik gibi ulusal miiesseselerini
kurma hakki1 verilmistir.?

Birinci Diinya Savasi sonrast donemde MC tarafindan devletleraras1 ¢atismalarda
onemli yere sahip azinliklar sorununun da ¢oziilmesi i¢in uluslararasi normlar olusturulmaya
calisilmistir. Bu ¢ercevede savasi kaybetmis devletlerle imzalanmis antlagsmalarda azinliklarin
uyrugu olduklar1 {ilkede c¢ogunluga tanman haklardan esit bi¢cimde yararlanmalarim
Ongoriilmiis ve kimi alanlarda onlara da kendi dillerini kullanabilme hakki taninmustir.3** Lakin
bu donemde korunmasi istenilen asil unsur azinliklar degil de, ulus-devlet ve sistemin istikrari
oldugundan, bu sistemde azinliklarin korunmasi amag degil, arag konumunda olmustur.3** Bir
diger yorumla, uluslararasi barist ve giivenligi saglamak amaciyla kurulan bu olusumda
azinliklar korunmasindan daha ziyade savasi kaybeden devletlere karsit tutum agir basmis ve

evrensel normlar yaratmak basarili olmamistir. Maglup devletlerin azinlik haklarina saygi
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gostermesi gerektigini, fakat s6z konusu uluslararasi normlarin giiglillere uygulanmasi s6z
konusu oldugunda egemenlik hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren bir ¢ifte standartlar var
olmustur.3®®

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri uluslararasi toplumun
insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasint miimkiin kilacak bir sistem arayigina
girmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda yeni kurulan BM sistemi, MC’den farkl1 olarak,
yalnizca azinliklar1 degil, {iye iilkelerin biitiin yurttaglarint kapsayan evrensel insan haklari
sistemini kurmay1 amaglamigtir. Lakin BM Sarti’nin 1, 13, 62 ve 76. maddelerinde orgiitii
tarafindan azinliklarin korumasi sadece negatif haklarla sinirli tutulmustur.3* BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde (IHEB)
azinltk sbzciigline yer verilmemistir® ve Bildirge’nin 2. Maddesinde hikkmiin kapsami
bakiminda genel bir anlam tagimaktadir:

“Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska terden kanaat, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetmeksizin
bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir. 3

9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme’de azmlik kavramina yer verilmemisse de, Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan
ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
islenen fiillerin yasaklanmas: hiikmiiniin azinliklarla da ait edilmesi miimkiin gériilmektedir.3°

Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilen 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) de bu konuda IHEB’in yolunu izlemesinin yani sira, 14. maddesinde
ayrimcilik nedeni olmamasi gereken unsurlarin yanna ulusal bir azinliga mensup olmay: da
eklemekle yetinmistir.3?°

Azmliklarin korunmasinda doniim noktasi niteliginde olan uluslararas1 belge ise, BM
Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Milletlerarast Sozlesme olmustur. Sozlesme’nin azmnliklarin  korunmasini Ongdren 27.
maddesinin muhatabi bizzat azinliklardir:3*

“Etnik, dinsel veya dil azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan

kisiler, kendi gruplarimin diger iiyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi
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dinlerine inanma ve bu dine gére ibadet etme, ya da kendi dillerinden kullanma hakkindan
voksun birakilmayacaktir.” 3%

Azmlik haklarinin korunmasi agisinda yeni bir evre ise BM Genel Kurulu tarafindan 20
Aralik 1993 tarihli Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina
Dair Bildiri’nin kabul edilmesi ile baslanmistir. Bu belgede yalniz negatif haklar degil ayni
zamanda pozitif haklarin da korunmasi ongoriilmiistiir. Bildiri’nin 1. maddesine gore:

“Devletler, kendi iilkeleri iizerindeki azinliklarin varligini ve ulusal veya etnik, dinsel
veya dilsel kimliklerini korur ve bu kimlikleri gelistirmeleri icin gerekli sartlarin olusmasini
tesvik eder. 3%

Bildiri’nin 2. maddesinde, azinliklara mensup olan kisiler kendi orgiitlerini kurma ve
stirdiirme hakkina sahip olmasina dair hiikkiim yer almistir. 3. maddeye gore ise, azinliklara
mensup olan kisilerin bu sahip olduklar1 haklari, hi¢cbir ayrimciligina maruz kalmadan kendi
baslarina veya mensup olduklar1 grubun diger tiyeleri ile birlikte kullana bilirler.

Bildiri’nin bir diger 6énemi azinliklarin korunmasi konusunda iiye devletlere ddevler
yiiklemesidir. Devletler, azinliklarin yalnizca yukarida sayilan azinlik haklarindan degil, evren
sel hak ve ozgiirliiklerin tamamindan diger yurttaslarla esit bigimde yararlanabilmeleri ve
ayrimcilifa maruz kalmamalar i¢in gerekli tedbirleri almali, kendilerini ifade edebilmeleri,
kendi kiiltiirlerini, dinlerini, dillerini, geleneklerini yasatabilmeleri icin gerekli kosullari
olusturmakta yiikiimliidiirler. Uye devletler, azinlik mensubu kisilerin anadillerini §grenmeleri
ya da anadilde egitim alabilmeleri i¢in de zemin hazirlamali; azinliklara mensup yurttaglarinin
kendi tarihlerini, geleneklerini, dillerini ve kiiltlirlerini 6grenebilmelerinin yolunu agmali;
onlarin iilkenin ekonomik kalkinmasina ve gelismesine etkin bi¢imde katilimini saglamalidir.3?

Sonug olarak belirtelim ki, bir {ilke igerisindeki azinligin esas hedefi kendi kimligini
koruyarak sonraki kusaklarca siirdiiriilmesidir. Bu hedef dogrultusunda azinliklarin her seyden
once yasam hakki talep ettigi kanaatine varmamiz yanlis olmayacaktir. Ornegin, Iran’da
yasayan Siinniler toplam niifusun %9 nu®*® olusturmaktadirlar. Siinni azinlik tiim Iran
toplumunu Siinnilestirecek sayida olmadigr i¢in, bu azmmlhigin ana hedefi Siiler tarafindan

asimile olmamaktir.3%®

%22 Giindiiz, 2015: 464.

323 Bkz., TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komissiyonu, Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup
Kisilerin Haklarina Dair Bildiri’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz., , https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2-
-Ulusal-veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf, (erisim
tarihi: 20.05.2019).

324 Civgin, 2012: 304.

325 USDOS, 28 July 2014, section 1.

326 Civgin, 2012: 295.
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Tarihsel agidan bakildiginda azinliklarin, bolgesel ve uluslararasi baris ve istikrar1 tehdit
eden bir nitelige sahip oldugu goriiliir. Ozellikle evrensel bir insan haklar1 rejiminin heniiz
dogmadigr donemde (71945 oncesi) azinliklar devletlerin dis politikalarinda diger iilkelere
miidahale etmenin ve igislerine karismanin araci olarak kullanilmastir.3?’

Diger 6nemli bir husus ise, ulus devletin azinliklara yonelik tutumudur. Ulus devletin
amaciin tek bir biitiin olan ulusun insas1 oldugu bilinmektedir. Ama ulus devletin bu ¢abasina
karsin, alt kimlikler ulusal kimliklere katilmada her zaman ¢ok istekli degillerdir. Boyle bir
durumda ulus devletin asimilasyon politikalar1 uygulamasi etnik sorunlart kaginilmaz
kilmaktadir. Ciinkii tek yonlii bir siire¢ olmayan asimilasyon, etnik azinlik gruplari tarafindan
kimliklerine bir tehdit olarak algilanmakta ve onlarin kimlik bilincini giiglendirmektedir.
Nitekim asimilasyon politikalar1 sonucunda devletle azinlik arasinda foplumlararasi giivenlik
ikilemi olusmaktadir. Daha agik ifadeyle, kendi kimligini savunmak isteyen grubun g¢abalari,
devlet ya da cogunluk grup tarafindan teritoryal ve ulusal biitiinliigiine kars1 bir tehdit, devletin

buna alacagt oOnlemler de azinlik grubu tarafindan kimligine karst tehdit olarak

algilanmaktadir.3®

327 Tung, 2004: 185.
328 Kurubas, 2008:. 26.
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UCUNCU BOLUM
RUSYA FEDERASYONU DIS POLITIiKASI VE SALDIRGAN REALIiZM

3.1. Rus Siyasi Diisiince Tarihinde Ana Akimlar ve Dis Politika Baglantisi

Rusya Federasyonu’nun giiniimiizdeki dis politikasinin kavranabilmesi i¢in Rus siyasi
diistince tarihinin ve farkli donemlerde etkin olan ana siyasi akimlarin temel ¢izgisinin
incelenmesi gerekmektedir. Zira giinimiizdeki Rus devlet felsefesi ve dis politikasinda Rus
siyasi diisiince akimlarinin etkisi dogal olarak var olabilmektedir. Bu boliimde, tezde ileri
stiriilen iddiayla baglant1 kurulabilecek diizeyde Rus siyasi diisiincesine kisaca deginilmistir.

Rusya Devleti 18. yiizy1l ve 19. yiizyilin baslarin1 kapsayan déonemde hizli ve kendine
Ozgii yikselis siirecine girmistir. Rus felsefi ve siyasi diisiincesinde de etkisini hissettiren bu
siirece Rusya’nin ¢izmesi gereken tarihi yolu ve kaderine iliskin tartismalar eslik etmistir.
Mevzubahis tartigmalar genel olarak konuya farkli bakis agisindan yaklasan iki fikir akimi —
Baticilar ve Slavcilar arasinda yasanmaktaydi.®?° 20. yiizyilin baslarinda ise, bu iki akimin
belirli 6zelliklerini birlestirmekle beraber, daha ¢ok da Slavcilardan etkilenen Avrasyacilik
akimi ortaya ¢ikmistir. Zamaninda Rus siyasal diislincesinde dnemli yer tutan bu ii¢ ana akim
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve onu takip eden siiregte farkli bicimlere biirlinerek ve
degistirilmis versiyonlara doniiserek yeniden canlanmistir. Nitekim 1990’larin baslarinda
Rusya siyasetinde etkin olan Atlantik¢iler Yeni Rusya’nin gelecegine ve dis politikasinin
tanimlanma bigimine iliskin goriislerinde Baticilardan etkilenmislerdir. Avrasyacilik ise, post
Sovyet Rus siyasal diisiincesinde Neo-Avrasyacilik seklinde tekrar canlanarak Atlantik¢i bakisa
muhalefet olusturmustur. Bu nedenlerden dolayi, Rusya Federasyonu dis politikasinin
incelenmesinden 6nce, Rusya siyasetinde belirli diizeyde etkisini hissettiren bahsi gegen siyasi
akimlarin diigiinsel altyapilarina deginilmesi uygun goriilmektedir. Bu cergevede, ¢alismanin
asagidaki boliimlerinde Baticilik, Slaveilik ve Avrasyaciligin temel tezleri ve onlarin Rus dig

politikasina iligkin goriislerinden bahsedilmistir.

3.1.1. Baticihk
Biiyiik Petro’nun Carlik doneminde (1696-1725), Rus tarihinde yeni bir donem
baslamistir. Basarili bir reformcu olarak nitelendirilen Petro’nun reformlariyla Rusya, Avrupali

bir devlet ve Avrupa uluslari toplulugunun bir iiyesi haline gelmistir. Ulke askerd, bilimsel 33

329 Egnamnnes u 'pomosa, 2019: 131.

3% Ornegin giiniimiizdeki Rusya Bilimler Akademisi, 1724 yilinda Petro tarafindan Petersburg Bilimler Akademisi
olarak  kurulmustur. Bkz.,  Poccuiickas = Axamemuss  Hayk, [Rusya  Bilimler = Akademisi],
http://www.ras.ru/about.aspx, (erisim tarihi: 08.06.2022).



http://www.ras.ru/about.aspx

81

kiiltiirel ve diger agilardan Bati tarzinda yeniden diizenlenmis, sanayi ve ticaret hizla gelismis,
egitim ve bilim alaninda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Reformlarin etkisiyle Rus devletinin
temel ideoloji destegi konumunda yer alan Ortodoks Kilisesi’nin etkisi azalmaya baslamus,
iilkenin Avrupalilasmasi, yeni siyasi, dini ve sosyal fikirleri de beraberinde getirmistir.33!
Dahas1 s6z konusu reformlar Rusya’yr eski Moskova zihniyetinden kurtararak Bati yasam
tarzin1 Rusya’ya tasimistir. Ister eski aristokrasinin belli bir kesimi isterse de halkin itirazlari
kosullarinda Petro, reformcu girisimlerini yukaridan zor ve otoriter yontemlerle gerceklestirse
de, eski Rus geleneklerini ortadan kaldirarak Moskova Rusyasi’nin tarihi gelisimini dogal
yolundan ¢ikararak tamamen farkli yone c¢evirmeyi basarmis ve bu siire¢ Rusya icgin esas
itibariyla faydali olmustur.332

Petro’nun 18. yilizyilda gergeklestirdigi reformlart 19. yiizyil Rusyasi’nda olusan
Baticilik akimina da yon vermistir. 1830°Iu yillarda ortaya ¢ikan ve agirlikli olarak bilim
insanlar1 ve yazarlardan olusan Baticilarin arasinda P. Caadayev, V. Belinski, . V. Vernadski,
A. Herzen, I. Turgenev, N. Stankevi¢, K. Kavelin, N. Ogarev, T. Granovski gibi diisiiniirler
bulunmaktaydi.®® Baticilar, Avrupa degerlerini savunarak Rusya’da bu dogrultuda reformlarin
uygulanmas1 gerektigi goriisiindeydiler. Bir baska ifadeyle, zamaninda Petro tarafindan bir
Avrupa devletine doniistiiriilmiis Rusya’nin, politik, ekonomik ve kiiltiirel gelisim yolunu bu
yonde devam ettirmesi gerektigini savunmaktaydilar. Rusya’y1 gelismis bir burjuvazi devleti
olarak gormek isteyen ve reformlar yoluyla iilkenin egitim diizeyinin yiikseltilmesi gerektigini
savunan Baticilar, Petro’nun zamaninda bu yondeki gayretlerini olumlu degerlendirmekte ve
onu cesaretli bir reformcu-hiikiimdar olarak gormekteydiler. Baticilar her seyden once,
Rusya’da feodal diizen ve serflik hakkina karsi ¢ikmaktaydilar. Carlik Rusya’nin feodalite
sistemini elestirirken, ona basta Fransa ve Biiyiik Britanya olmakla Bat1 Avrupa iilkelerinin
burjuva-parlamenter anayasal diizeni modelini alternatif olarak sunmaktaydilar. Rusya’nin
modernlestirilmesinden yana olan Baticilar, sanayi ve ticaretin serbest sekilde gelisiminin
saglanmas1 gerektigini savunarak bu konuda da Bati Avrupa iilkelerini 6rnek olarak kabul
etmekteydiler. Baticilar bu amaclara baris yoluyla, diislincelerini halka egitim ve bilimle
yansitarak ve kamuoyunun Car yonetimine etkisiyle ulagilmasina taraftilar. Bahsedildigi gibi,
Rusya’nin s6z konusu degisimini reformlarda goren Baticilar devrim ve sosyalizme sicak
bakmamaktaydilar.®** Ornegin, Batict aydin Belinski, devrimcilige sicak bakmayarak,

Rusya’nin tek yolunu aydinlanmis mutlakiyetgilikte gormekteydi. Onun fikrince, Rus liberalleri

331 Bepnanckmii, 1997: 152.
332 Kurat, 1987: 271-272.
333 Borganos, 2008: 162.
334 Mmutpues, 1972: 335.
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iktidarin reformlara siirekli kuskuyla bakmasina ve gereksiz yere reformcu hareketi devrimci
bir komplo olarak algilamasina neden olacak tavirlart nedeniyle, aslinda Rusya’da reform
diisiincesine zarar vermisler. Hiikimet otoritesi ile bireysel 6zlemler arasindaki s6z konusu
catisma ancak yukaridan gelen otoriteler tarafindan ¢6ziilebilir. Rus hiikiimeti, Rus devletini
ve toplumun tiim smiflarin1 milliyeti gelistirme gibi iilkenin ortak davasinda uzlastirmaya
calismalidir.3% Ayni1 goriisii bir diger Batic1 N. Karamzin de savunmaktaydi. ilk baslarda, diger
Baticilar gibi, Bati’da ortaya ¢ikan tiim degerlerin insani (h#imanist) olduguna inanan
Karamzin, Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan insani felaketlerden endise duyarak bu
inancindan vazge¢mis ve hiimanizme giden yolu aydinlanmis Rus mutlakiyetciliginde aramaya
baslamistir.3%® Aslinda, basta Caadayev olmak iizere, Baticilarm hayranlik duydugu Avrupa,
1840’larin demokratik ve liberal Batililagtirmacilarinin Avrupa’si degil, devrimler ¢agindan
onceki eski aristokratik diizenin Avrupast’ydi. Devrimciligi ise, Baticilar Avrupa uygarliginin
icine diistiigii bunalim belirtileri olarak degerlendirmekteydiler.¥’

Baticiligin onciillerinden olan Caadayev’e gore, Rusya dagilmaktan yalniz Bati’nin
katettigi kiiltiirel gelisim yolunu tekrarlamakla kurtulabilirdi. Bat1 tecriibesini, becerisini ve
bilimini benimseyecek Rusya, gelecekte Bati’dan da 6ne gegerek kendisini manevi kaostan
kurtarabilecekti. Caadayev’e gore, Avrupa diinyasi i¢giidiilerinden yola ¢ikarak Rusya’yi
kiiltirel ve siyasi alanda Asya’ya dogru itmektedir ve bunu Rusya’yr Avrupa’da gormek
istemediginden yapmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin Avrupa’nin s6z konusu hilesine
diismemesi gerekmektedir. Rusya Asya’y1 uygarlagtirmay: kendi misyonu olarak gérmekteyse,
bu baglamda hicbir basariya ulasilamamistir. Avrupa’nin Rusya’y1 Asya’ya itmesine karsin
Rusya Asya’dan Avrupalilarla kiyasta (6rnegin, Ingilizlerle) daha uzak diismiistiir. Caadayev,
Doguya giden yolun artik yalniz Orta Asya iizerinden gegmedigini ve Dogunun denizlerde
hiikiimran olan devletlere daha yakin oldugunu eklemektedir.®® Ayrica Caadayev, Rusya’nin
Bizans’tan miras olarak benimsedigi Ortodoks inancinin en iyi se¢im olmadigi ve
Ortodokslugun Rusya’yr Avrupa’dan izole ettigi diislincesindeydi. Diisiiniire gore,
Hristiyanligin Ortodoks inancindan bagka istenilen versiyonu Rusya’ya daha ¢ok fayda
saglayabilirdi.®®* Rusya’nin ne Dogu ne de Bati geleneklerine ait oldugunu savunan
Caadayev’in bu fikri onu belli diizeyde Slavcilara yaklastirmaktaydi. Ancak yine Caadayev’in
gorlisiine gore, Rusya’nin insanliga degerler ve ideoloji agisinda hi¢bir katkida bulunmamasi

ve Rusya’nin kurtulus yolunun Bati degerlerini ve tecriibelerini benimseyerek uygulanmasi

335 Benuucknit, 1956: 440-441.

336 Yastrebtseva, 2012: 56-57.

337 Walicki, 1980: 90-91.

338 Yaanaes, 1914: 200-201.

339 Ucaes n 3onoryxuna, 2003: 282-283.
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oldugunu savunmasi onu Slavcilardan uzaklastirmaktaydi. Caadayev’in fikrine gore, Rusya
batida Oder Nehri’nden doguda Bering Denizi’ne kadar yayillmasaydi uygarlik Rus diinyasini
baska higbir erdemlerinden dolay: fark edemezdi.34

Caadayev, Rusya’nin sadece ulusal politikalar izlemekle yetinmemesi gerektigini
diistinecek kadar onu giiclii bulmakta ve Rusya’nin diinyadaki misyonunun insanlik politikasi
izlemek oldugunu iddia etmektedir. Yazarin goriisiine gore, Avrupa insani degerlere sahipken,
bu diisiinceleri diinyaya uygulamak i¢in tutkulara, ¢ikarlara ve takintilara sahip degildir. Bu
misyonu ilahi takdir tarafindan gii¢lii ve biiyiik yaratilmis ayni zamanda, insanligin emanet
edildigi Rusya iistlenerek ulusal politika yiirtitmekle yetinmeyerek tiim insanligin ¢ikarlarina
odakl1 politika yiiriitmelidir.3*!

Baticilar, Slavcilart Bati uygarligini dogru degerlendirmemeleri gibi bir¢ok konularda
elestirseler de, kendi diislincelerine inanglari da siireklilik arz etmemistir. Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi, bir¢ok Batici diigiiniir belli bir dénem sonra klasik Batici bakisindan
uzaklagmustir.342

Baticilik bir akim olarak etkililigini kaybetse de, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii takip
eden siiregte Batic1 diislincelerin yeniden canlanmasimna miisait kosullar ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim Baticilarin siyasi diistincelerinde dis politikaya iliskin fikirlere ¢ok yer verilmese de,
ilerideki boliimlerde de goriilecegi gibi, 1990’11 yillarin baglarinda Rusya dis politikasinda etkin

olan Atlantik¢i (Reformcu) siyasi elit iizerinde Baticilarin etkisi hissedilmistir.

3.1.2. Slavcihk

Slavcilik felsefi-politik akimi 19. yiizyilin 30-40°11 yillarinda ortaya ¢ikmis ve neredeyse
40 yili askin bir siire Rus felsefi-politik fikri hayatinda etkin olmustur. A. Homyakov, A.
Koselyov, K. Aksakov, D. Valuev, Yu. Samarin, /. Aksakov, F. Cizhov gibi diisiiniirler Slavciligin
onde gelen simalarindandir.3*® Baticilardan farkli olarak Slavcilar, Rusya’y: Bati diinyasindan
0zgilin kilan farkliliklara vurgu yapmakta, iilkenin Bati’dan farkli bir “Rus yolu” izleyerek
kaderini cizmesi gerektigini savunmaktaydilar.>** Slavcilik aslinda, Rusya’da Bat1 etkisine
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arada, basta Caadayev olmak tizere, Batic1 akimin
ileri stirdiigi fikirlere karsi olusan tepkinin de Slavcilarin ortaya cikisini etkilediginin
belirtilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, Slavcilik, Caadayev ve onun iki akim arasindaki

tartismayr motive eden “Felsefi Mektuplar” eserindeki diisiincelerine yanit olarak da

340 Yaanaes, 2017: 14-15.
341 Yaanaes, 1991: 96.

342 Jloccknit, 1991: 50.

343 [Iumbaes, 2013: 5.

344 JTunny, 2008: 151-157.
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yorumlanabilmektedir.*®> Aslinda Slavcilarin konseptine kars1 “slavofilizm/slavcilik” terimini
ilk olarak Baticilar kullansa da, Slavcilar kendilerini  “Moskova akimi” ya da
“DogululNostogniki” olarak adlandirmaktaydilar. Zamanla “slavofilizm” terimi daha
yayginlasmis ve Slavcilar tarafindan da kabul edilmistir.34®

Bahsedildigi gibi, Petro’nun reformlarindan sonra Avrupalilasan Rusya’da Bati etkisi
hissedilmekteydi. Nitekim 18. yiizyildan itibaren Rusya’da Bati gelisim yolunun
benimsenmeye baglanmasiyla, Bat1 bilim ve teknolojisi, dili, felsefesi Rus kamusal yagamina
girmis ve Rus Devleti Bat1 tipi yasalar ve kurumlarla yonetilen militarist bir organizasyona
doniismiistiir. Bat1 ilkelerinin egemenligi, Rus aristokrasisinin birbiriyle Fransizca ve Almanca
iletisim kurarak anadilinden kopmalarma neden olmustur.®*’ Slavciliktan 6nce Rusya’da Bati
felsefi diisiincesi yaygindi. Ornegin, dnce II. Katerina’nin sempati duydugu Fransiz diisiiniirleri
(Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Diderot) daha sonraki stirecte ise Alman felsefesi (Kant,
Hegel, Feuerbach) Rusya’da egemendi.>*® Bu acidan Berdyayev, Slavciligi ilk bagimsiz ve Rus
farkindaligina yer veren ideolojik girisim olarak nitelendirmistir. Berdyayev’e gore, Rus
olgusunun bin yil boyunca var olmasina ragmen, Rus 06z bilinci ancak Krieevski ve
Homyakov’un Rusya’nin ne olduguna, onun 6zelligine ve diinyadaki yerine iliskin soruyu
giindeme getirdigi zamandan baglamigtir.3*°

Slavcilik ideolojisini esasen, Rus aristokrasinin muhafazakar kesimi ve ona bagli olan
biirokrasi desteklemekteydi. Lakin bakis agisi geliskili olan s6z konusu sosyal gruplar bir
yandan Rusya’da otokratik-feodal diizenin siirdiiriilmesinin imkéansiz oldugunu anlamakta 6te
yandan sosyal reformlarin iilkede yonetici smifinin ayricaliklarimi etkileyeceginden
korkmaktaydilar.3*°

Baticilar, Rusya’yla Avrupa’y:r nelerin birlestirdiginin veya birlestirmesi gerektiginin
lizerine vurgu yaparken, Slavcilar Rusya ve Avrupa arasindaki farkliliklarin altini
cizmekteydiler. Slavcilara gore, Bati tarafindan denenen gelisim yolu Rusya’ya uymamaktaydi.
Rusya tarihinin Avrupa’yla az da olsa ortak yonlerinin bulunmasina ve son ylizyilda Rusya’nin
yapisinin Bat1 etkisiyle deformasyona maruz kalmasina ragmen iilkenin Bati yoluyla degil,
kendine 6zgii Rus gelenekleriyle gelismesi gerekmektedir.®* Slaveilik, her seyden énce Rus

Ortodoks inanc1 ruhunun geleneklerine dayanan, tarihte 6zel bir Rus yolunu savunan, orijinal

345 Walicki, 1980: 91.

346 Cyxos, 2010: 565.

347 Bacunbes, 2010: 15.

348 Bacubes, 2010: 18.

349 Bepases, 2007: 229.

350 Manakrronos m Hukanapos, 1961: 183.
31 Cyxos, 2010: 565.
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bir Rus felsefi ve devlet-hukuk diisiincesi egilimidir. Slaveiligi, Rus siyasi ve hukuki diisiincesi
tarihinde 6zel bir muhafazakar dal olarak tanimlamak miimkiindiir. Baticilardan farkli olarak
Rus Ortodoks inancina 6nem veren Slavcilar, Rus devletinin temellerini de Ortodoks
gelenegine dayandirmaktaydilar. Bu baglamda donemlerinin Rusya’sinin biirokratik sistemine
degil, Rus ulusal ruhunun yer aldigi eski Moskova Devleti (Moskovskaya Rus) Ortodoks
geleneklerine vurgu yapmaktaydilar,3?

Petro’nun Rus Ortodoks Patrikligi’ni ortadan kaldirarak, kiliseyi bir devlet dairesine
doniistiirmesini®®® elestiren Slavcilar, Ortodoks inancini ve kiliseyi Rusya’nin sosyal diizeninin
temeli olarak gérmekteydiler. Rusya’nin dini-kiiltiirel 6zgiinliigiine vurgu yaparak, Ortodoks
kiiltiirinlin Bat1 diinyasin1 da gelistirecek kapasitede oldugunu kanitlamaya ¢alismaktaydilar.
Basta Homyakov olmak {izere, Slavcilik temsilcileri Ortodoks Kilisesi ve Ortodoks inancinin
tiim insanlig1 kurtarabilecegine inanmaktaydilar.3%

Slavcilarin 6gretilerinin ana temalarindan birisini de Rus siyasal hayatina getirdikleri
“Slav kardesligi” meselesi olusturmaktadir. Bu konuya da Ortodoks inanci agisindan bakan
Slavcilar, Ortodokslugun Slav halklarimin gelecekteki birlesmesinin garantisi oldugu
diisiincesindeydiler. Bu nedenle, diinyadaki ezilen Slavlarin korunmasi, onlara aydinlanma
astlanmasi ve Slav diinyasinin birligi yararina aktif ¢alisma, Slavci diistintirlerinin bilimsel ve
edebi goriislerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.®® “Slav kardesligi” meselesini
eserlerinde merkezi konu haline getiren Homyakov’a gore, Bati karsisinda Rusya yalniz
degildir. Rusya’nin diger Slav halklar1 gibi kardesleri vardir. Diigilintir, 1830-1831 yillarinda
Rusya’ya kars1 Polonya ayaklanmalarmi®® kastederek, Slavlar arasinda diismanlig1 utang verici
olarak degerlendirmekteydi. Homyakov’un fikrince Slav kardesleri birlik icerisinde olmak
zorundalar. Ancak diisiiniiriin s6z konusu birlige iligkin bakislari, Rusya’yr diger “kiigiik
kardesleri” besleyen Kuzey Kartali olarak goérmekte ve Slav halklarinin Rusya’nin manevi

{istiinliigiinii tanimas1 cergevesindeydi.®’

352 Bacunbes, 2010: 44.

38 Petro, Kilisenin bagimsizhginin devletgilik igin zararh oldugunu ve sivil iktidara tabi olmasi gerektigini
diisinmekteydi. Bu nedenle 1700 yilinda Ortodoks Kilisesi Patrigi Adrian vefat ettikten sonra onun yerine yeni
bir Partigin se¢ilmesine izin vermedi ve Patriklik koltugu bos kald1 ve ardindan Patriklik tamamen kaldirildi. Bkz.,
ITnaronos, 1899: 82-87; Bepuazackwuii, 1997: 159-160.

34 Aurunun u Tropanos, 2003: 35.

355 Ocumnosa, 2016: 143-144.

%6 29 Kasim 1830'da baslayan Rusya yonetimine karsi Polonya ayaklanmalarimn ana slogammi sadece
Polonya’nin bagimsik istegi degil, ayn1 zamanda Polonya’nin 1772 Lehistan-Litvanya (tarihi Rzeczpospolita 'nin
yeniden tesisi) sinirlarinda restore edilmesiydi. 21 Ekim 1831'e kadar siiren ayaklanmalar bastirilmig, Polonya
Kralligi’nin 6zerkligi kaldirilmis ve dogrudan Rus yonetimi getirilmistir. 1830-1831 Polonya ayaklanmalarina
iliskin daha detayli bilgi igin bkz., Linch, 2009: 2715-2717.

357 Karuun, 2008: 33.
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1860-70’lerde birtakim yayincilar ve politikacilar Rusya’nin Bat1 Slav halklarin olasi
Alman ve diger kaynakli tehditlerden korunmasinda bas aktor roliinii 6ne ¢ikarmak amaciyla
Slavci bakis acisini uluslararasi boyuta tasimaya c¢aba gostermisler. S6z konusu girisime Rus
devleti diizeyinde de sicak bakilmistir.®® Ornegin, III. Aleksandr’in (1881-1894) iktidar

doneminde pan-Slavizm3®*°

tutumu, Ruslastirma politikasina donligmiistiir. Ortodoks
vatanseverligi ve Rus Imparatorlugunun tiim tebaasini tek bir ulus halinde birlestirme arzusu
III. Aleksandr’in ulusal politikasinin temel ¢izgilerini belli etmisti. Derin bir dindar olan
imparatorun kendisi ve “yakin ¢evre”si tarafindan, Ortodoks-Slaver fikirler baglaminda
1880’lerden itibaren otokrasi giiclendirilerek, biirokrasi yontemleriyle militan Rus
milliyetgiligi politikasi uygulanmig ve zor kullanilarak Ruslastirma ve Ortodokslagtirma
politikas1 yiiriitiilmiistiir. > Séz konusu politika Baltik Almanlari, Finlerin®?! ve Yahudilerin
yani sira, Polonyalilar, Ukraynalilar ve Belaruslar gibi Slav halklarini da etkilemistir. Ornegin,
Polonya okullarinda egitim dili Rusgalastirilmis, Ukrayna ve Belaruslar ulusal kiiltiirler
baglaminda ayrimciliga maruz kalmis,®®? yerel dilin kullanilmasi engellenmistir. Uniate
Kilisesi®®® Ortodoks Kilisesi’nin lehine takiplere maruz kalmistir. 111. Aleksandr déneminde 8,5
binden fazla Miisliiman ve 50 binden fazla pagan dini inanglarimi degiserek Ortodoks inanci
benimsemek zorunda kalmistir.3®* Dolayisiyla, Slavcilik artik emperyalist 6zlemleri olan saf bir
Rus milliyeteiligini ifade etmeye baglamistir. Buna ragmen pan-Slavizm diisiincesi Ruslastirma
olarak Rus i¢ politikasinda 6nemli ¢izgi haline gelse de, Rus dis politikasinda ciddi bir gii¢
haline gelememistir. %%

Alexander Koryé’ye gore, hem Baticilar hem de Slavcilar, Rusya’nin kaderine, ¢izecegi
yola iligkin farkli yaklagimlarina ragmen, farkina bile varmadan ayni amaca varmaya
caligmaktaydilar. Baticilar, Avrupa uygarliginin dis goriiniislerini, (6rnegin, yasam bigimini,
giyim tarzim, hatta dilini) korii koriine taklitle ulusal bir uygarlik kurmay diisiinmekteyken

Slavcilar da Bati’ya karst c¢ikarak Rus ulusal yasantisinin i¢ “zenginligini”, ayirici

ozelliklerinin, geleneklerinin temelleri {lizerinde ayni ulusal uygarligin temellerini atmaya

%8 Jahn, 2006: 62.

39 Burada pan-Slavizmin Prag ekolii degil, St. Petersburg ekolii kastedilmektedir.

360 3ajtonuxoBckuit, 1970: 109, 117-128, 430.

31 Rusya Imparatorlugu’nun Baltiklar ve Finlaniya’da Ruslastirma politikalarina iliskin detayli bilgi igin bkz.,
Thaden, 1981.

362 11. Aleksandr déneminde de 1863 Valuev Genelgesi ve 1876 Ems Kararnamesi’yle Ukrayna’da yerel dilin
kisitlanmasina yonelik politikalar uygulanmistir.

383 Uniate Kilisesi 1596 yilinda kurulmustur. Belarus ve Ukrayna’da resmi olarak Papa’ya bagl ancak Slav ayini
ve ruhban sinifina ait dini geleneklerin korundugu bir Ortodoks Kilisesi koludur.

%4 (0030p mEATENHHOCTH BEIOMCTBA TMPABOCIABHOTO HCIIOBEJAHMS 32 BPEMsS LAPCTBOBAHMS HMMIIEPATOPA
Anexcanspa 111, [imparator I11. Aleksandr déneminde Ortodoks itiraf departmaninin faaliyetlerinin 6zeti], Cankr
- [lerepOypr, CunonansHast Tunorpagus, 1901: 237.

%5 Jahn, 2006: 63.
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calismaktaydilar. Hertzen her iki kesimi “iki diisman kardes” olarak adlandirarak, ¢cekisme ve
zitlagmalariyla Rusya’da donemlerinin ulusal bilincini hazirlayan karmasik siirecin bileseni
olarak nitelendirmistir.>®

Pastukhov ise, 18-19. yiizyilda Baticilik ve Slavcilik akimlarinin ortaya ¢ikmasini ve
her iki akimm basartya ulasma imkanmnin olmamasi nedenini ingiliz tarihgisi Arnold J.
Toynbee’nin goriisleriyle yorumlamistir. Nitekim Toynbee’ye gore, askeri ve ekonomik agidan
kedisinden daha giiglii bir diismanla kars1 karsiya kalan herhangi bir geri toplumda, iki akim
ortaya ¢ikabilir: Herodiyanizm ve Zealotizm. Birincisi, kendisinden daha basarili komsularinin
kurumlarint kopyalamay1 savundugu halde, ikincisi geleneksel yasam tarzini korumak igin
izolasyonu savunur.®®” Toynbee, her iki bakisin gercek yaraticiliktan uzak olmasi nedeniyle
toplumu basariya gotiirmesinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Pastukhov da, Toynbee’nin
fikirlerine atif yaparak, hem Baticilik hem de Slavciligin aslinda Rusya’nin kendisinden gii¢lii
rakibine kars1 tepki olarak ortaya ¢iktigini ve Rus dzelligi tasimadigmi savunmaktadir. 38

Buna ragmen, 19. yiizyilda Rus ulusal kimliginin olugmasi siirecini etkilemeyi bagarmis
Slavcilar ve Baticilar arasindaki tartisma farkli bigimlere biiriinmiis ve baska versiyonlara
dontiserek SSCB’nin ¢okiisii siirecinde ve post Sovyet doneminde de Rusya’nin bir ulus olarak
rolii hakkindaki tartismalarla gecerliligini korumustur.®®® Bir baska ifadeyle, Baticilik ve
Slaveilik akimlar arasindaki tartisma farkli isimler altinda giiniimiizde de siirmektedir. *7°
Nitekim, Slavciligin tezleri Rus siyasal diigiincesinin sonraki donemlerinde, ozellikle de
SSCB’nin ¢okiisii siirecinde Neo-Slavcilik seklinde yeniden dogmayr basarmistir. Klasik
Slavcilar gibi Neo-Slavcilar da, Rusya’nin Bati karsisinda geri kalmishiginin ¢dziimiiniin
Bati’nin taklit edilmesinden ge¢medigini savunmakta ve Rusya’nin sorunlarinin ¢éziimiinii Rus
geleneksel degerlerine donmekte gormekteydiler.®”* Bu baglamda Neo-Slavcilar, SSCB’de
resmi ideoloji niteliginde olan Marxismin de aslinda Batil bir diisiince bigimi olmasi nedeniyle
Rusya’nin sorunlaria ¢are olmadigini ileri siirmekteydiler. S6z konusu donemin onde gelen
Neo-Slavci entelektiieli Aleksandr Soljenitsin’e gore komiinistlerin hatasi Batili bir ideolojiyi
Rusya’ya uygulamalari olmustur.3’? Rusya’nin gelecegine iliskin goriislerinde pan-Slavei tavir

benimseyen Soljenitsin, SSCB’nin ¢okiisii siirecinde Birligin ortadan kaldirilmast ve ona

366 Koryé, 1994: 11.

37 Toynbee’nin herodiyanizm ve zealotizmle ilgili goriisleri icin bkz., Toynbee, 1948.

%8 Tlacryxos, B., Tperbe mnpumecrsue OoubmeBusma, [Pastukhov V., Bolsevizmin {igiincii gelisi],
https://www.bbc.com/russian/blogs/2014/10/141027 blog pastoukhov bolshevism _third round, (erisim tarihi:
19.03.2021).

%9 Jahn, 2006: 62.

370 JToccknit, 1991: 50.

371 Kaya ve Isyar, 2009: 41-42.

372 Rowley, 1997: 322.
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ekonomik agidan yiik olan gayri-Slav cumhuriyetlerin disarida birakilarak®”® Rusya, Belarus,
Ukrayna ve Kazakistan’da Ruslarin yasadigi kuzey bolgelerden olusacak Rus/Slav devletinin

kurulmasi gerektigi fikrini ileri stirmiistiir.3"

3.1.3. Avrasyacilik

Avrasyaciligin, bir sosyopolitik akim olarak temelleri N. S. Trubetzkoy, P. P. Suv¢inski,
P. N. Savitski, G. V. Florovski gibi Avrupa’ya go¢ etmis (dzellikle, Bulgaristan’a) Rus
entelektiiclleri tarafindan 1920°1i yillarda atilmastir. Bir siire sonra, bu diisiince akimi tarafindan
sunulan fikirlerin kavramsallastiriimasinda G. V. Vernadski, L. P. Karsavin, N. N. Alekseev gibi
diisiiniirlerin de o6nemli katkis1 olmustur.3 Literatiirde Klasik Avrasyacilar olarak
nitelendirilen s6z konusu donemin Avrasyacilari, 19. ylizyilin Slaveilarindan etkilenseler de,
aslinda hem Baticilik hem de Slavciligin unsurlarimi kendinde birlestirerek 6zgiin Rusya
medeniyetinin temellerini kavramsallastirma girisimindeydiler.3’®

Slavcilar gibi, Avrasyacilar da Bati degerlerini elestirerek, Rusya’nin yeniden Petro
reformlar1 benzerinde bir Batici yol izlemesini gereksiz bulmuslar. Ciinkii s6z konusu Batici
reformlar sayesinde zamaninda Rus toplumunun ve kiiltiiriinlin yapisinin bozuldugu, sosyal
tabakalar arasinda ugurumun derinlestigi ve sonug itibariyla Rusya’nin girdigi Batililagma
yarisinda geri kalarak kendine giivenini kaybetmek tehlikesiyle karsilastig1 kanaatindeydiler.3”’
Ancak Avrasyacilar, radikal sekilde Batiya karsi ¢ikarken, onu tamamen ihmal
etmemekteydiler. Zira Avrasyaci diisliniirler Avrupa’da yasarken, Bat1 diinyasini kiiltiirel ve
ekonomik yayilmacilik agisindan tehlike olarak algiladiklar1 gibi, Rusya’nin ekonomik, kiiltiirel
ve tarihi agidan uluslararasi sistemin periferisi konumunda bulundugunu da anlamaktaydilar.3’®
Avrasyacilarin Slavcilardan bir diger farki, Rus ulusculugunun temellerini etnik ve irksal
unsurlara degil cografi unsurlara dayandirmalariydi. S6yle ki, Avrasyaci diistiniirler Dogu
Avrupa ve Asya halklarin1 da Rus diinyasinin kiiltiirel alanina déhil etmekteydiler. Onlarin
diisiincesine gore, bu halklarin kiiltiirtiyle Rus kiiltiirii karsilikli baglant: i¢erisindedir. Dahasi,
bu halklarin kiltiiriinii anlamadan Rus kiiltiirinii, Rus kiltiriini anlamadan ise bu halklarin

kiiltiiriinii  kavramak miimkiin degildir.>’® Bu baglamda Avrasyac1 diisiiniirler, Slav

373 {lerideki boliimlerde de anlatilacag gibi, Soljenitsin’nin s6z konusu yaklasimina benzer tutum SSCB dahilinde
Rusya’nin Birlik’ten ayrilmasi gerektigini savunan siyasi giicler (6rnegin, Boris Yeltsin ve yandaglari) tarafindan
da benimsenmistir.

874 Comxenunplz, 1990.

375 Maslin, 2019: 162-165.

376 Hamzaoglu, 2020: 1626.

377 Imanov, 2008: 5.

378 Kynesa, 2009: 1.

379 {syar, 2013: 22.
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milliyetcilerinin de birtakim fikirlerine yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Ornegin, pan-
Slavistlerin 1rk¢1 bakislarint ve Rus tarihsel-kiiltiirel yapisint slavligin olusturduguna dair
iddialar1 reddetmislerdir.3&

Avrasyacilara (ozellikle, cografi yaklasimiyla éne ¢ikan Savitski’ye) gore, Rusya Bati
degildir, ama Dogu da degildir. Rusya kendisinde Doguyla Batiy1 biitiinciil olarak
bulundurmaktadir ve Rusya’nin kendine 6zgii yolu vardir.®®' Bir baska ifadeyle Rusya,
Avrasya’dir. Anlasildig1 gibi Avrasyacilar, Baticilar ve Slavcilarin “Dogu-Bat1” tartismasini
reddederek yeni bir cografi ¢cergeve ileri siirmiis, Rusya ve onun “yakin ¢evre”’sindeki topraklari
Dogu ve Bati’dan farkl1 bir kita — yani, Avrasya olarak tanimlamislardir.382

Avrasyact diiglintirler, Avrupa kiiltliriiniin “ortak bir insanlik medeniyeti” olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikmaktaydilar. Trubetzkoy’a goére, Avrupa kiiltiirii, tiim insanligin
kiiltiirti degildir. Belirli bir etnik grubun tarihinin bir tiriiniidiir. Bu kiiltiiriin temeli, zamaninda
Roma kiiltlirtinden etkilenmis olan Germen ve Kelt kabilelerine dayanmaktadir ve onun tiim
insanligin kiiltiirli olarak nitelendirilmesi aslinda Roman-Germen sovenizmidir.383 Trubetzkoy,
Rusya kiiltlirlinliin bunun aksine olarak, sadece Slav temellere atif yapmadigini, aksine farkli
etno-cografik bolgeleri de kendinde birlestirdigini iddia etmektedir. Diisiliniir, Rus kiiltiiriiniin
evrenselligini kanitlamak i¢in, bu kiltiiriin tarihsel olarak Roma-Germen, Bizans unsurlari,
Turan Dogu’su unsuru, gocebe Mogollarin, Rusya’ya komsu Tirk halklarmin, Fin ve
Ugorlarin, Kafkasya halklarinin kiiltiirleriyle karsilikli etkilesim halinde oldugunu ileri
siirmiistiir.33* Trubetzkoy, Cengiz Han’in kurdugu imparatorlugun bir Avrasya imparatorlugu
oldugu ve Ruslarin bu imparatorlugun bir pargast oldugu, Altin Ordu devletinin devletgilik
ruhunun zamanla Moskova’ya kaydigi, Rusya’nin yiikselisinde bu devletgilik iradesinin 6nemli
yer tuttugu diisiincesindeydi. Trubetzkoy’a gore, gelecegin Rusya’sinin uluslararasi sistemde
bilingli olarak Avrupa merkezli bir sistemin “biiyiik giicli” olma yolunu se¢gmeyerek Cengiz
Han’1n mirasgis1 olmayt tercih etmesi gerekmektedir.3%

Onde gelen Klasik Avrasyacilarin diisiincelerinin ana ¢izgisini ayirirken, yukarida

anlatilanlardan da anlasildigr gibi, Savitski’nin fikirlerinde jeopolitik yaklasim agirlik

kazanirken, Trubetskoy’un fikirlerinde etnografik, kiiltiirel yaklasim 6ne ¢ikmaktaydi.%® Daha

380 syar, 2013: 22-23.

381 Halperin, 1982: 478; EmensbsnoB, 2017: 66.

382 [manov, 2007: 27.

383 Tpy6enkoit, 2014: 11-12.

384 Tpy6enkoii, 2014: 110-130; Maslin, 2019: 167.

385 Tpy6ernkoii, 2000: 261, 266, 340; imanov, 2007: 80.
3% Tmanov, 2008: 134.
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sonra bu farklilik, Neo-Avrasyaci diislince icerisinde alt akimlarin olusmasinda da kendisini
gosterecekti.

Avrasyacilara gore, Bolsevik ideolojisi de aslinda Bati menseli oldugu i¢in Rusya icin
zararhdir. Bolsevik devrimi Rusya’nin toprak biitlinliigiintin korunmas1 i¢in faydali olmasina
ragmen, Bolsevizmin uzun vadede ortadan kaldirilmasi, onun yerini ise Avrasyaci bir sistemin
almasi gerektigine inanmaktaydilar.3®’

Klasik Avrasyaci distiniirlerin eserleri 1920’li yillarda Avrupa’da muhacir Rus
topluluklar1 bazinda yayginlasmasina ragmen, Avrasyacilik bir merkez altinda orgiitlenme
konusunda yetersiz kalarak 1930’lu yillardan itibaren bir akim olarak etkisini kaybetmistir. 8
Sovyetler Birligi doneminde dig politikanin sosyalist enternasyonalizm ve sinifsal miicadele
gibi ideolojik temellere dayandirilmas: ise, diger klasik akimlar gibi Avraysaciligin da arka
planda kalmasina neden olmustur.>&

Sovyetler Birligi’nin son donemlerinde uygulanan Perestroyka (Yeniden Yapilanma) ve
Glastnost (A¢iklik) politikalarmm®® sagladig: yeni politik kosullar cercevesinde Birlig’in
yaklasik 70 yillik ideolojik temellerinin cazibe merkezi konumunu kaybetmesiyle bir¢ok klasik
politik akimlar gibi Avrasyacilik da (Neo-Avrasyacilik olarak) yeniden giindeme gelmistir.3%
Aslinda, Klasik Avrasyacilikta 1920’lerde bolseviklerin zaferine ve komiinist doktrini
uygulama girisimlerine bir tepki yer almissa da, Neo-Avrasyacilik komiinist doktrinin
yenilgisine bir tepki olmustur. Her iki Avrasyaciligin ana tezi Rusya’nin Bat1 diinyasindan ayr1
bir medeniyete ait olmasi ve Bati ideolojilerinin Rusya i¢in gegerli olmamasini kanitlamak
tizerine kurulmustur.>%?

Neo-Avrasyaci diisiiniirlerin goriislerini ti¢ alt akim seklinde siniflandirabiliriz: i) Lev
Gumilyov’un siirdiirdiigii Etnolojik Akim; ii) Aleksadr Panarin’in siirdiirdiigii Kiiltiirel Akim;
iii) Aleksandr Dugin’in siirdiirdiigii Jeopolitik Akim.*® Gumilev ve Panarin’in diisiincelerinde
Klasik Avrasyacilardan Trubetzkoy’un etnografik ve kiiltiirel yaklagimlarmin etkisi
hissedilmekteyken, Dugin’in diisiinceleri Savitski’nin jeopolitik mirasinin devami seklinde
nitelendirilmektedir.>%*

Avrasyaciligin  1980’lerden baslayan yeniden yiikselisi siirecine, kendisini ‘“‘son

Avrasyac1” olarak adlandiran Rus tarihgisi Lev Gumilev’un kayda deger katkilar1 olmustur.

387 Hukangposa, 1997: 116-117.

388 fmanov, 2008: 5-6.

389 Sénmez, 2010: 75.

39 perestroyka ve Glastnost politikalari ilerideki boliimlerde detayh sekilde anlatilacaktir.
391 Gazigil, 2005: 137.

392 Kynesa, 2009: 1.

3% fsmayilov, 2011: 148-149.

3% Imanov, 2008: 134.
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Avrasyaci diisiince gelenegini devam ettiren Gumilev kendi etnogenez teorisinde,®® farkli
iklim bolgelerinde yasayan, ancak tek bir sosyal biitlin olusturan, ortak biyokimyasal enerji
tagtyan “siiper-etnos” kavramini ileri stirmiistiir. Gumilev da Trubetzkoy’un fikirlerine benzer
sekilde, 13-14. yilizyillarda Mogol isgalinin aslinda Rus etnosunu saldirgan Batili komsulardan
korudugu ve bir kiiltiir olarak Bati karsisinda giiclenmesi i¢in zaman kazandirdigi
kanaatindeydi. Ayrica, Mogol unsurunun Rus kiiltiirliniin olusum siirecinde 6nemli etken
oldugunun da altin1 ¢izmekteydi.3®

Panarin, Avrasyacilik ¢izgisini ¢agdas Rusya’nin uluslararasi siyasette ¢ift kutuplu
sistem sonrast olugsmus kosullarda izlemesi gereken yol olduguna inanmaktaydi.
Diisiincelerinde kiiltiirel ve dini faktorlere asir1 6nem yiikleyen Panarin’e gore, Avrupa’nin
evrensel degerleri kiiltiirel hegemonyaya dayanmakta ve diger medeniyetleri iceriden kolonize
etmeye odaklanmaktadir. Diislinlir, Rusya’nin Avrupa i¢in spesifik olan bu medeniyeti
kopyalamaya ¢alismamasi ve bu baglamda Avrupa emperyalizminden uzak durarak onun
karsisina kendi kiiltiirel degerleri iizerinde insa edilen Rusya merkezli mevkiyle ¢ikmasi
gerektigini savunmustur.3’

Neo-Avrasyaci diisiincenin gelisiminde yukarida da bahsedildigi gibi etnolojik, kiiltiirel
ve jeopolitik ¢izgiyi benimseyen farkli alt akimlar izlenilse de, onlarin hepsi genis sekilde
destek bulamamistir. Glinimiiz Rusya’sinda en belirgin Avrasyacilardan sayilan Aleksandr
Dugin’in jeopolitik akimi daha etkin olmayr basarmistir. Nitekim Dugin’in yarattig1
Avrasyacilik hareketi, Rusya’daki tiim dnemli dini mezheplerin temsilcilerini tek bir ¢at1 altina
getirmesi ve Avrasyacilik ideolojisini etkinlestirerek Sovyet sonrasi Rusya icin ulusal bir
ideoloji haline getirme cabasi onu daha etkin kilmistir.3%

Dugin, Ingiliz bilim insam1 H. J. Mackinder’in “Heartland Teorisi’ne dayanarak
Avrasyaci diisiincede jeopolitik bakis agisint gelistirmistir. Diisilinilire gore, Rusya Sibirya’y1
fethettikten sonra kitanin “Merkezi Karas1” olan Heartland’la ayn1 anlama gelmistir. Bununla
da, Rusya sadece Dogu’ya veya sadece Bati’ya ait olmayacak kadar biiyiimiis, Avrasya
olmustur. Rusya, batidan Roman-Germen, dogudan ve giineyden Islam, Hint ve Cin
medeniyetleriyle ¢evrelenmistir. Dugin, ayn1 zamanda N. J. Spykman’a atif yaparak Rusya’yla
(vani Heartland’la) kiyaslandiginda tiim diger Avrasya devletlerini Rimland’a ait saymaktadir.
Dugin, Rusya’yi stratejik acidan bakildiginda cografi olarak bagimsizliga ve egemenlige sahip

bliyiik teritoryal yap1 olarak degerlendirmektedir. Onun fikrince, Almanya, Fransa, Hindistan,

3% Gumilev’in etnogenez teorisine dair detayl bilgi i¢in bkz., Gumildv, 2004,
3% Titov, 2005: 227-228.

%97 Laruelle, 2004: 119-120.

%% Yasmann, 2001: 33.
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Cin gibi iilkeler kitasal gii¢ roliinii oynayabilirler, ancak buna ragmen Rimland (kiyisal serit)
olarak kalacaklar. Jeopolitik temellendirme agisindan yalniz Rusya Heartland’1t temsil
edebilmektedir.3%°

Anlasilacagi gibi, diinya siyasetini biiyiikk giiglerin deniz odakli ve kara odakli
politikalar1 arasindaki miicadele seklinde nitelendiren Dugin, Rusya’nin bu jeopolitik
miicadelenin merkezinde olduguna inanmaktadir. Rusya’nin ana kimligini ise, Avrupa, Asya
ve Orta Dogu’nun ¢ogunu kapsayan bir kita olan Avrasya olarak goérmektedir. Diistiniir,
Avrasya kitasinin tiim halklarinin ve devletlerinin giivenli sekilde varliklarini siirdiirmelerinin
yalniz onlarin Rusya’yla entegrasyonu sonucunda miimkiin olabilecegini iddia etmektedir.**

Dugin’in Neo-Avrasyaciliginda, Klasik Avrasyacilarin elestirdigi Roman-Germen
medeniyetinin yerini kendisinin “Atlantisizm” olarak isimlendirdigi Birlesik Krallik ve
ABD’nin olusturdugu Atlantik¢i medeniyet almistir. Diisiiniir, Avrasyacilik diislincesini 1945
ve 1991 sonrasi ortaya ¢ikmis uluslararasi degisiklikleri de yansitarak giincellestirmis, Bati’nin
agirlik merkezini Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya tasimistir. Dolayisiyla, Dugin’in Neo-
Avrasyaciliginda Avrasya’nin antitezi ve Onemli rakibi Avrupa degil, ABD olarak
tamimlanmustir.**! Dugin, “diinya kétiiliigii” olarak adlandirdig1 Atlantik giicler iizerinde sadece
ideolojik degil, ayn1 zamanda jeoekonomik alanda da egemenlik icin Avrupa’yla (ozellikle,
Almanya’yla) ittifak kurulmas1 gerektigini savunmaktaydi.*®> Bu c¢izgi, Dugin’in jeopolitik
yaklasimina da yansimistir. Nitekim yazara gore, Rusya’nin Atlantik¢i giiclerle miicadelede
basar1 kazanmasi i¢in Rimland’la miittefik olarak ona niifuz edebilmesi, en kotli ihtimalde
Rimland’n biiyiik bir boliimiiniin tarafsizliginin temin edilmesi gerekmektedir.®®

Dugin’e gore, Rusya devletcilik temellerini etnokratik veya izolasyonist ¢izgi tizerinde
inga etme yolunu benimserse, bu Atlantik¢i giiclerin uluslararas: sistemi tek kutuplu yapiya
doniistiirerek topyekiin kontrol etme planlarinin gergeklestirmesine yardimer olacaktir. Bir
baska ifadeyle, Rus devletciliginin etnik, irk¢1t modeller iizerinde insa edilerek Rusya’nin etnik
bir bolgeye donistiirilmesi Dugin’e gore, ABD’nin diinya {izerinde tam kontroliinii
saglamasiyla sonuglanacagi igin yanhs politika olacaktir. Bu nedenle de diisiiniir, Rus
devletinin temellerinin ¢ogulcu temellere dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir.*%
D1s politikaya iliskin goriislerinde realizm ¢izgisi agik¢a belirgin olan Neo-

Avrasyacilar, tekil olarak devlet tarafindan sekillendirilen bir dis politika izlenmesi gerektigini

3% Dugin, 2016: 3-4.

400 Tsygankov, 2003: 123.
401 Bassin, 2008: 290.

402 Yasmann, 2001: 33.
403 Dugin, 2016: 5.

404 Dugin, 2016: 5-6.
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savunmaktaydilar. Ozellikle, 1990’larin baslarinda Rusya siyasal hayatinda etkin olan ve Bati
diinyasiyla igbirligine dayali bir dis politika yiiriitmeye ¢alisan Atlantik¢ileri (Reformculari) tek
boyutlu, teslimiyet¢i ve seceneksiz dis politika yiiriitmeleri bakimindan elestirerek, bunun
yerine ulusal ¢ikarlarin maksimizasyonuna dayali ve ¢ok segenekli bir dis politikanin
yirilitiilmesi gerektigini ileri siirmekteydiler. Hatta s6z konusu baglamda Atlantik¢i Rus
politikacilarii “litopik™ veya “idealist” olarak tanimlamaktaydilar. Bir baska ifadeyle, Neo-
Avrasyacilara gore, Rus dis politikasinin temelinde ulusal ¢ikarlarin durmasi gerekmektedir.
Ayrica, Soguk Savas bittikten sonra SSCB’nin son donemlerinde Bati’yla olan iliskilerde
yaklasimi Bati tarafindan kurulan komplo olarak algilayan Neo-Avrasyacilar, demokrasi, insan
haklari, siyasi ¢ogulculuk gibi degerleri Bati menseli olarak nitelendirerek, Yeni Rusya’nin
SSCB’nin yikilmast siireci gibi tarihi drnekten ders ¢ikarmas gerektigini diisiinmekteler.4%°

Anlasildig1 gibi, Neo-Avrasyacilara gore, uluslararasi politikada egemen olan temel
diisiince, uluslararasi aktorlerin maksimum diizeyde gii¢ elde etme istegidir. Nitekim 2003-
2007 tarihlerinde RF Devlet Duma’sinin milletvekili olmus Samil Sultanov da kendisinin “Bir
Avrasyacinin Ruhu” baglikli makalesinde “gli¢lii olmak zorundayiz” ifadesini kullanmistir. Bu
baglamda, Neo-Avrasyacilarin “gii¢” ve “ulusal ¢ikar” kavramlarina yiikledikleri 6nem, aslinda
onlar realist uluslararasi iliskiler teorisine yaklastirmigtir.*%®

Dugin, 2003 yilinda “Uluslararas1 Avrasya Hareketi” isimli sivil toplum orgiitiiniin
kurucusu ve lideri sayilmaktadir.*”” Hareketin amaglarindan birisi de, post Sovyet alam
devletlerinin kiiltiirel, ekonomik, bilisim, stratejik ve politik diizeyde entegrasyonu olarak
belirlenmistir.*®® Dugin, 1998 yilindan itibaren Rusya Federasyonu Devlet Dumasi Baskani’nin
danigsmani, 1999 yilindan itibaren Devlet Dumasi Bagkani’na bagli Ulusal Giivenlik Sorunlari
Uzman Danisma Konseyi Jeopolitik Uzmanlik Merkezi boliimiiniin bagkani olarak calismistir.
2012 yilindan itibaren ise, yine Rusya Federasyonu Devlet Dumasi Baskani’na bagli Uzman
Danigma Konseyi’nin {iyesi olmustur.

Dugin’in bir Rus siyaset bilimcisi olmasinin yani sira, zaman zaman iist diizey devlet
gorevlilerinin danigmanligin1 yapmasi ve siyasi faaliyeti dikkate alindiginda onun Rusya’nin
siyasal eliti icerisinde belirli diizeyde etkisinden bahsedilebilir. Nitekim Dugin’in
diisiincelerinin Rusya Federasyonu dis politikasi, Ozellikle de ilerideki bdliimlerde de
anlatilacak olan Rusya’nin “Yakin Cevre/Near Abroad” olarak adlandirilan post Sovyet

bolgesine iligkin politikalar1 {izerinde etkisinin var olduguna dair bakis agis1 mevcuttur.
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Dugin, daha 1999 yilinda yayinlamis oldugu “Jeopolitigin Temelleri” isimli eserinde
Rusya Federasyonu’nun jeopolitik 6nceliklerini degerlendirirken, Rus dis politikasinin “yakin
cevre” tllkelerine iliskin izlemesi gereken politikalarin temel ¢izgisinden de bahsetmistir.
Ornegin, Ukrayna meselesinin ele alindigi “Egemen Ukrayna Sorunu” baslikli boliimde
Dugin’e gore, egemen Ukrayna sadece Rus jeopolitigi i¢cin olumsuz bir olgu degil, Rusya’nin
basarisiz jeopolitik adimlarinin neden oldugu belirli bir anormalliktir. Soyle ki, Karadeniz’in
kuzey sahili Rus egemenliginde olmadig siirece, Rusya’nin normal ve bagimsiz bir devlet olma
statiisii sorgulanabilecektir. Dugin’e gore, Karadeniz’den “sicak denizlere” gegis olan istanbul
ve Canakkale bogazlarinin Atlantik¢i saflar tarafindan kontrol edilmesi aslinda onun jeopolitik
Onemini azaltmaktadir. Lakin Karadeniz’in kuzey kiyilarinin Rus kontrolii altinda olmasi s6z
konusu bolgeye olas1 Tiirk yayilmaciligini engellemis olacaktir. Bu nedenle Dugin tarafindan
s0z konusu bolgede Ukrayna gibi Bat1 entegrasyonuna can atan bagimsiz bir jeopolitik aktoriin
bulunmasi Rusya i¢in jeopolitik bir tehdit olarak nitelendirilmektedir. Ayrica yazara gore,
Ukrayna’nin egemenliginin kisitlanmasi hi¢ de onun Carlik donemi veya SSCB 6rneginde
oldugu gibi idari olarak Moskova’dan tamamen bagimli duruma disiiriilmesi anlamina
gelmemektedir. Ancak stratejik olarak, Ukrayna’nin kesinlikle Rusya’nin giiney ve bati
politikas1 baglaminda Moskova’nin bir projeksiyonu konumunda olmasi gerekmektedir.**®

Dugin, Karadeniz’in kuzey kiyilarinin Ukrayna’dan Abhazya topraklarina kadar tim
uzunlugu boyunca tamamen ve hicbir kisitlama olmaksizin Moskova kontroliine gegmesini Rus
jeopolitiginin 6nceligi olarak degerlendirmektedir. Onun diisiincesine gore, Kirim’daki Rus
azinhga, Kirnm Tatarlarina (Tirklerine), Kazaklara,*'® Abhazlara, Giirciilere vd. etnik
kimliklere Moskova’nin ciddi askeri ve politik kontrolii altinda etno-kiiltiirel temelde 6zerklik
verilmesi miimkiindiir. Ancak 6nemli olan, Rusya’nin s6z konusu bolgeyi Bati’dan ve
Tiirkiye’den gelebilecek etkiden korunmasidir. Bir diger ifadeyle, Dugin’e gore, Karadeniz’in
kuzey kiyilarmin yalnizca Avrasya bolgesinde olmasi ve merkezi olarak Moskova’ya bagl
olmas1 gerekmektedir.*!

Dugin, jeopolitik diisiincelerinde Moldova sorununa da basvurarak, sz konusu eserinde
0zel olarak incelemistir. Yazara gore, Romanya ve Moldova tek jeopolitik bolgenin iki farkli

pargasidir. Ayni dili konusan, Slav ¢evresinin kiiltiirel, dilsel ve irksal unsurlarini biiytik dl¢iide

409 Myrun, 1999: 348-349.
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sinirlari igerisinde yagamaktalar. Bkz., Ypycosa, Camko u Kouerkosa, 2012: 31-33; T'ymunes, 2008: 34.
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Oziimsemis, Dagyalilarin torunlari olan ve tek bir Ortodoks etnosunun yasadigi Romanya ve
Moldova’nin jeopolitik agidan entegrasyonu kaginilmazdir. Ancak ayn1 zamanda Moskova, bu
alan1 dogrudan stratejik kontrol alanina dahil etmek i¢in bu birligi kendi amaglar igin
gerceklestirmeye calismalidir. Romanya kiiltiiriinii, genel olarak, bu topraklari Avrasya ile
dogrudan baglayan tipik bir Ortodoks modeli olarak degerlendiren Dugin’e gore, bu topraklarin
Rusya ile miikemmel entegrasyonunun oniindeki tek engel, dil faktorii ve Katolik bolgelere
(Katolik Avrupas: kastedilmektedir) olan jeopolitik yakinligidir. Yazar Romanya, Moldova ve
Merkezi Ukrayna’dan Ortodoks halklarinin yasadigi bir kusagin gectigini belirtmektedir. Bu
kusak, Rusya’yt Avrasya’nin Balkanlardaki karakolu olarak nitelendirilen Sirbistan’la
birlestirmektedir. Dugin, s6z konusu alanin tek bir stratejik ve kiiltlirel bolgeye, aslinda tek bir
iilkeye doniistiiriilmesinin Avrasya’nin ¢ikarlarina uygun oldugunu iddia etmektedir. Dugin’e
gore, bu amacin gergeklestirilmesi igin, her seyden 6énce Moskova’nin Romanya-Moldova
entegrasyonu siirecinin baslatilmasi inisyatifini kendi iizerine almas1 gerekmektedir.**2

Dugin, Karadeniz’le Hazar Denizi arasindaki bolgeyi — Kafkasya’y1 aktif sosyal
dinamiklere sahip olmakla beraber, Heartland’in (Rusya 'min) Rimland’la (Tiirkiye ve Iran’la)
simnirdas oldugu icin Rus jeopolitigi i¢cin biiyiik 6l¢lide 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
Diistiniir Katkasya’nin iki jeopolitik seviyeden — Rusya topraklari olan Kuzey Kafkasya’dan ve
ic post Sovyet cumhuriyetinden (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’'dan) ibaret Giiney
Kafkasya’dan olustugunu belirtmistir.**® Her taraftan Miisliimanlarla ¢evrelenmis Ermenistan
ilk baglarda Atlantik¢i egilimli politikalar izlese de, daha sonra hatasini anlayarak kaderini
Rusya’ya baglamistir. Dugin’e gére, mevzubahis cumhuriyetlerin arasinda en ¢ok Rusya karsitt
olam Giircistan’dir.*** Dugin, daha 1990’larin sonlarinda Giircistan’daki Giiney Osetya Ve
Abhazya gibi ayrilik¢1 sorunlara dokunarak, Kafkasya’nin olasi bir yeniden dagitiminda Giiney
Osetya’nin Rusya egemenliginde olan Kuzey Osetya’ya bilestirilmesinin, ayni yolu izleyerek
Abhazya’'nin da Rusya’ya birlestirilmesinin s6z konusu etnik sorunu ¢dzebilecegini
savunmustur.*!°

Ilerideki boliimlerde daha detayli sekilde bahsedilecegi gibi, Rus dis politikasinda
Avrasyaci yaklagim 1990’11 yillarin ortasindan itibaren etkin olmaya baslamistir ve glinlimiizde
de devam ettigi disiiniilmektedir. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin sdylemlerinde

Rusya’y1 Bat1 veya Dogu medeniyeti olarak degil, ayr1 bir medeniyet seklinde tanimlamasi
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Avrasyaci ¢izginin Rusya siyasetinde etkisine iliskin isaretlerdendir.*'® Ayrica, Rusya’nin dis
politikada ve ekonomik iligkilerde “Avrasya Birligi” ve “Avrasya Ekonomik Birligi” gibi
blinyesinde bolge devletlerini barindiran kuruluglara onderlik etmesi ve Cin, Hindistan,
Pakistan, Iran gibi devletleri bu kuruluslara entegre etme politikalari, aslinda séz konusu
diisiinceni daha giiglii kilmaktadir.*!” Dugin basta olmakla, Neo-Avrasyaci diisiiniirler
tarafindan Rusya’nin post Sovyet cumhuriyetleriyle yeni Avrasya Birligi’ne entegrasyonu
yoluyla bir Avrasya siiper gilicii yaratmasi diisiincesinin desteklendiginin de belirtilmesi
gerekmektedir. 18

Aslinda realist bir dig politika yiiriittiigiinii iddia ettigimiz RF dis politikasinin, giici
maksimum diizeyde yiikseltilmesini ve dis politikanin devlet tarafindan tekillestirilmesini

savunan, realist bir yaklasim benimseyen Avrasyaci diislinceyle oOrtiismesinin sasirtici

goriilmemelidir.

19

Harita 3.1: Heartland ve Rimland’1n sinirlar: 4
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3.2. Rusya Federasyonu Dis Politikasinin Tarihsel Arka Plani

Calismanin  bu bdliimiinde SSCB’nin ¢okiisiinii  takip eden siirecte Rusya
Federasyonu’nun dis politikasinin temel dinamikleri dénemsel olarak incelenecektir. RF’nin
konumuz agisindan 6nem tasiyan Moldova, Giircistan ve Ukrayna’nin da yer aldigi “yakin
cevre”sine iligkin politikalarda NATO ve AB gibi Bati merkezli kuruluslarin da bir aktor olarak
varlig1 nedeniyle Rusya’nin farkli bolgelere ve aktorlere iliskin dis politikasinin temel ¢izgisi
anlatilmakla beraber, agirlikli olarak Bati (Avro-Atlantik) politikalari ele alinacaktir.

8 Aralik 1991 tarihinde Rusya SFSC, Ukrayna SSC ve Belarus SSC tarafindan
imzalanmis Belovejsk Antlagmast sonucunda Sovyetler Birligi’nin bir devlet olarak varligi son
bulmus, diger post Sovyet cumhuriyetleri gibi Rusya da yeni bir doneme girmistir. 1991-1999
yillar1 arasinda bagkanlik yapan Boris Yeltsin’in birinci bagkanlik donemi (1991-1996) ile
ikinci bagkanlik donemi (1996-1999) Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin genel ¢izgisi
acisindan farklilik arz etmesi nedeniyle, her iki donem ayr1 ayr ele alinacaktir. 2000 yilinda
baskanlik koltuguna oturan Vladimir Putin 2008 yilinda gérevi Dimitriy Medvedev’e devretse
de 2012°de yeniden baskanlik koltuguna oturmustur. B. Yeltsin’in bagkanligi dénemi ile V.
Putin ve sonrasi donem Rusya Federasyonu dis politikast a¢isindan Onemli farkliliklar
icerdiginden her iki bagkanin déneminde Rus Dis Politikasinin temel ¢izgileri ayr1 basliklar

seklinde incelenecektir.

3.2.1. Boris Yeltsin Donemi Rus Dis Politikasi

Boris Yeltsin 1991 yilinda Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Bagkani secilse de, onun
iktidara yiikselis yolu SSCB’nin son dénemlerinden itibaren baslamistir. Yaklasik 10 sene
Sverdlovsk bolgesel Komiinist Parti Komitesi’nin birinci sekreteri gorevini yiiriitmiis, 1985
yilinda SSCB’de yeni goreve gelen Mihail Gorbagov tarafindan Komiinist Parti Moskova sehir
komitesinin birinci sekreteri gdrevine atanmistir.*? Yeltsin’i de kendisi gibi bir reformcu olarak
goren Gorbagov’un yonetime gelmesiyle SSCB’de devletin ¢okiisiiyle sonuglanacak yeni bir
donem baglanmistir. Sovyet toplumunda uzun siiredir devam eden kriz 1980’lerin basinda
tilkenin ekonomi iiretkenligini azaltmis, uluslararasi politikada manevi konumunu ve biiyiik
giic statlistinii zayiflatmisti. Diinyadaki agirlig1 askeri giicline bagl olan Sovyetler Birligi’nin
ekonomik giiclinlin diismesi nedeniyle askeri giicli de dnemini kaybetmekteydi. ABD’ye esit
olma iddias1 basarisizlikla sonu¢lanmakta, uluslararas1 imajin1 kaybeden SSCB artik tigilinii

diinya devletleri acisindan cekiciligini kaybetmekteydi.*?! Krizi asmak amaciyla reformlar
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baslatan Gorbagov ve onun ¢evresindekiler SSCB’yi demokratik olmayan ve yiiksek oranda
merkezilesmis devlet sosyalizmi sisteminden demokratik sosyalizm sistemine doniistiirme
girisiminde bulundular.*?? 1987 yilindan itibaren iilke yonetimi tarafindan radikal reformlar

baslatilarak dis politikada novoe politicheskoe myshlenie (veni politik diisiince),*?®

i¢ politikada
ise perestroyka (yeniden yapilanma) ve glasnost (ag¢iklik) politikast benimsendi.

Gorbagov doneminin ilk yillarinda SSCB dis politikasinda ABD’ye kars1 durma devam
etse de, 1987-1988 yillarindan itibaren Bati’yla sinifsal ve ideolojik ¢atisma politik ¢izgisini
reddeden “yeni politik diisiince” tezinin benimsenmesiyle iliskilerde yumusama baslamistir.*?*
1987 yilinda SSCB ve ABD arasinda orta ve kisa menzilli fiizelerin ortadan kaldirilmasina
iligkin anlasma, 1991 yilinda ise stratejik saldir1 silahlarinin sayisinin 6nemli OSlgiide
azaltilmasima iliskin anlagsma imzalanmistir. 1989 yilinda yaklasik 10 sene siiren ve Sovyet
ekonomisini kotil etkileyen Afganistan Savagsi sonlandirilmis ve Sovyet askeri Afganistan’ terk
etmistir.*?® 1990 yilinda Dogu Almanya’nin Bat1 Almanya’yla birlesmesi ve bu siireci Dogu
Bloku’nun ortadan kalkmasmin izlemesi SSCB’nin ¢okiisii siirecinde onemli etkenlerden
olmustur.

Gorbagov yonetiminin uyguladigi reformlar aslinda SSCB’nin ¢okiisiinii 6nlemeyi
amaglasa da, ekonomik yasamda keskin istikrarsizlik, Sovyet devlet sisteminin yikilmasi ve
SSCB’nin ¢okiisiiyle sonuglanan bir dizi ekonomik ve politik doniisiimlere vesile oldu.
Ekonomik ve politik istikrarsizlik, ayrica benimsenen yeni ideolojik ¢izgi ¢ok ulusu bir devlet
olan SSCB genelinde milli sorunlar1 da giin yiiziine ¢ikardi. Ornegin, 1989 yilinda Giircistan
SSC’ye bagli Abhazya OSSC’de Giirciilerle Abhazlar arasinda,*?® aym yilda Ozbekistan
SSC’de Ozbeklerle Ahiska Tiirkleri arasinda etnik catismalar yasanmistir.*?” Ermenistan SSC
ile Azerbaycan SSC arasinda 1988 yilindan itibaren baslayan “Daglik Karabag” sorunu ise,
1991 yilinda iki iilke arasinda savasin baslanmasiyla sonuclanmistir.*?® Reformlar ile iilke
genelinde merkezi kontrol mekanizmalar1 gevsedik¢e Birligi olusturan cumhuriyetlerdeki
ulusalct duygular da yiikselmeye baslamisti. Ekonomi gii¢liiyken yerel otoritelerin Sovyetler
Birligi’ne bagliliklarini devam ettirme nedenleri var olurken, ekonomik kriz sonucunda bu
baglilik 6nemini kaybetmeye baslamisti. Nitekim Baltiklar, Kafkasya ve Orta Asya’daki Sovyet

cumhuriyetlerinin yani sira, Moskova i¢in siyasi, sosyal ve ekonomik olmanin étesinde manevi
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anlamda onemli olan Slav cumhuriyetleri de bagimsizlik yolunu tuttular. Bundan &te, ayni
girisim ulusal Sovyet cumhuriyetlerinin yani sira merkezi yonetimi kendisinin ilerlemesinde
engel olarak algilamaya baglayan Rusya SFSC tarafindan da sergilenmeye baslayinca
SSCB’nin ¢okiisii kagiilmaz olmustur.*?°

Rusya’nin SSCB’den ayrilma egiliminin basini ¢eken politikacilardan birisi Yeltsin’di.
Sovyetler Birligi’nin igerisinde Ruslarin dil, kiiltlir ve tarihsel ge¢misin taninmasi agisindan
ayricaliklarinin var olmasina ragmen, Rus halki diger Sovyet cumhuriyetlerinin vatandaslariyla
kiyaslandiginda daha yoksul yasamaktaydi. Ruslar Slav olmayan uluslar1 yabanci olarak
gormekte, diger Sovyet cumhuriyetlerini merkezi sistemden finansal baglamda faydalanan yiik
olarak algilamaktaydi. Boylesi bir durumda Yeltsin, “Rusya’nin diger cuamhuriyetlerle baglarini
koparir veya zayiflatirsa siyasi ve ekonomik olarak daha istikrarli olacagi” iddiasini ortaya
atmlstlr.43o

Gorbagov’la siyasi goriislerinin zit oldugunu anlayan Yeltsin’in, 1987 yillinda Ekim
Devrimi’nin 70. y1l doniimii toplantisinda Komiinist Partinin reformlarin 6niinde engel
olduguna ve Gorbagov’un bunu gormezden geldigi seklinde elestirilerde bulundu. Bunun
sonucunda, Moskova Komiinist Parti Sehir Komitesinin birinci sekreteri gérevinden alinmas,
daha sonra ise, Komiinist Parti Merkezi Komitesi iiyeliginden ¢ikarilmistir.*** Buna ragmen
Yeltsin, 26 Mart 1989 tarihinde iki meclisli Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi’ne
(bundan sonra, SSCB parlamentosu) segmenlerin %91,53 oyunu kazanarak iiye segildi.**?
Ancak gizli oylama sonucunda Yiiksek Sovyet’e iiye secilemeyen Yeltsin, yalniz milletvekili
A. Kazannik’in onun lehine sandalyeden vaz gegmesiyle bunu basarabildi. Bununla beraber,
Yeltsin iktidara giden yolunu Sovyetler Birligi diizeyinde hiikimet yapilandirmasinda degil,
Rusya SFSC’nin yonetimine ylikselmekte gormekteydi. Bu nedenle 4 Mart 1990 tarihinde
yapilan Rusya SFSC Halk Vekilleri Kongresi se¢imlerine katilarak Yiiksek Sovyet’te koltuk
kazanmig, 28 Mayis’ta Yiiksek Sovyet’e Baskan se¢ilmeyi basarmistir. Bu basar1 artik
Yeltsin’in Rusya SFSC Parlamentosu’nun bagkani olmasi ve bununla da Sovyetler Birligi’ni
olusturan en biiylik lilkenin yonetiminin basina gegmesi demekti. 12 Haziran 1990’da Rusya
egemenligini ilan etmis, Temmuz ayinda ise Yeltsin Komiinist Parti’den istifa etmistir.

Yeltsin’in Rusya Parlamento Baskani olarak s6z konusu adimlar1 SSCB genelinde ikili iktidar

olusumu potansiyelini ortaya cikarmistir.**® Rusya’nin egemenligini ilan etmesi Baltik

429 Riasanovsky ve Stenberg, 2014: 653-658.
430 Darraj, 2010: 90.

431 Enpiun, 1990: 81-84.

432 Munaes, 2010: 200.

433 Kotz ve Weir, 2007: 129, 131.
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cumhuriyetlerinden®™* sonra Sovyetler Birligi’ne en agir darbeyi vurmustur. Soyle ki,

Rusya’nin egemenlik ilan1 Birligi olusturan diger cumhuriyetlerin de egemenlik siirecini
hizlandirmis ve SSCB’nin ¢okiisiinde etkili olmustur.*®®

SSCB’de devletin en yiiksek yetkili makami1 Gorbagov’un gorevlendigi Yiiksek Sovyet
Baskani sayilmaktaydi. Anayasa’ya parlamento tarafindan yapilan 15 Mart 1990 tarihli
degisiklikle tiim yetkilerin devredildigi Devlet Bagkani gorevi olusturulmustur. Anayasa’da
Devlet Baskani’nin halk tarafindan secilmesi belirlenmis, ancak istisnai durum olarak ilk
Devlet Baskani parlamento tarafindan segilmistir.**® Bununla da Gorbacov parlamento

karartyla SSCB’nin ilk Devlet Bagkan1 olarak segilmis,**’

ancak birkag ay sonra kendisinin ayni
zamanda bu gorevi almis son kisi olarak tarihe gectigi de belli olacakti.

Devlet Bagkanligi gorevinin olusturulmasi siirecini merkezi hiikiimetin yani sira, basta
Rusya SFSC olmak tizere diger Birlik cumhuriyetleri de takip etmisler. Nitekim SSCB’ni
dagilmaktan korumak girisiminde bulunan Gorbacov yonetimi 17 Mart 1991 tarihinde Birlik
genelinde referandum gergeklestirdi. Oy biiltenlerinde “Esit egemen cumhuriyetlerden olusan
venilenmis bir federasyon olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni, herhangi bir
milletten bir kisinin hak ve ozgiirliiklerinin tam anlamiyla giivence altina alinacag sekilde
korumay: gerekli goriiyor musunuz? ” sorusu sorulmaktaydi. Tiim yetkilerin Yeltsin’in gorevde
bulundugu Rusya Yiiksek Sovyet Baskani makaminda toplandigi Rusya’da ise parlamento
karariyla oy biiltenlerinde yukaridaki sorunun yani sira, “RSFSC de halk oylamasiyla segilen
Baskanhik makamimin  olusturulmasimi  gerekli  goriiyor musunuz?” sorusu eklendi.
Referanduma katilimcilarin = %77.85°1  SSCB’nin  varligmmi  korumasimin lehine oy

kullanmislardir.*® Rusya SFSC’de yapilan referandum ise, katilimcilarin %71.34 niin

SSCB’nin varligmin siirdiiriilmesi gerektigini desteklemesi, %70.88 nin ise Rusya’da halk

434 1988-1989 yillarinda egemenliklerini ilan etmis Baltik cumhuriyetleri, 1990 yilmin ilk yarisinda artik
bagimsizliklarini ilan etmislerdi. Bununla da Litvanya (11 Mart 1990), Letonya (4 Mayis 1990) ve Estonya (8
Mayis 1990) SSCB’yi terk eden ilk cumhuriyetler olmuslardir. D’encausse, 2020: 134.

435 Purtag, 2005: 40.

4% 3akon CCCP ot 14 mapra 1990 r. N 1360-1 “O6 yupexnenun nocra Ilpesunenta CCCP u BHeceHUn
n3MeHnenui u nonosHeHuit B Koncturymuto (OcnoHol 3akon) CCCP” [14 Mart 1990 tarihli 1360-I sayil1 “SSCB
Cumhurbagskani gorevinin olusturulmasi ve SSCB Anayasasinda (Temel Kanun) yapilan degisiklikler ve eklemeler
hakkinda SSCB Kanunu™], Caiit Kouctutynuu Poccuiickoii ®depnepanuy,
http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/zakony/185465/, (erigim tarihi: 06.02.2021).

47 Tocranosnenue Crezna HaponHsix genyrato CCCP "O Ipesunente Corosa Coerckux ColUaniucTHUECKUX
Pecrry6immk", 15 mapta 1990 1., ['ocynapcteennsiii apxus Poccniickoit @enepartun. @. P-9654. Om. 1. JI. 121. JI.
148. Kararm orijinal metni igin bkz., Buptyanenas BeicraBka K 1150-Jleturo 3apoxxnenuss Poccuiickoit
TocynapctBenHoctH, http://projects.rusarchives.ru/statehood/09-30-postanovlenie-prezident.shtml, (erigim tarihi:
06.02.2021).

438 Referandum, Giircistan SSC, Ermenistan SSC, Moldova SSC, Litvanya SSC, Letonya SSC ve Estonya SSC’de
yapilmamakla beraber, Moldova SSC’nin Transdinyester, Giircistan SSC’nin Abhazya ve Giiney Osetya otonom
birimlerinde ger¢eklesmistir.



http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/zakony/185465/
http://projects.rusarchives.ru/statehood/09-30-postanovlenie-prezident.shtml

101

oylamasiyla segilecek Baskanlik makaminin olusturulmasini desteklemesiyle sonuclandi.*%

Bunun ardindan 12 Haziran 1991 tarihinde Rusya SFSC Devlet Baskani secimleri
gerceklestirildi ve halk oylamasi sonucunda %57.30 oyla Yeltsin Rusya SFSC’nin Bagkani
secildi.**® Gorbagov’dan farkli olarak Yeltsin’in parlamento tarafindan degil, halk oylamasiyla
bu goérevi almasi sonuncunun halkin destegini daha etkin hissetmesi demekti. 1996-1998
yillarinda RF Disisleri Bakanligin1 yapan Yevgeniy Primakov bu donemi degerlendirirken,
SSCB igerisinde Rusya’nin gercek ekonomik ve siyasi konumunun belirlendigi bu andan
itibaren, gergek gii¢ ve iktidarin Gorbagov’dan Yeltsin’e gectigini ifade etmistir.**

Yukarida da belirtildigi gibi 17 Mart referandumu merkezi yonetimin SSCB’yi
kurtarmak girisimiydi. Referandumun sonuglarindan yola ¢ikilarak Sovyetler Birligi Kurulus
Antlasmasi’nin (1922) yerine, yeni hazirlanan Egemen Devletler Birligi Antlasmasi’ni
getirmek ve bununla da SSCB nin ¢okiisiinii dnlemekti. Lakin 1991 Agustos darbesi girisimi**?
ve bu girisimin engellenmesine ragmen Birlik genelinde gerginlesen siyasi iklim, Birligi
olusturan cumhuriyetlerin merkezden ayrilma egilimleri sonucunda s6z konusu anlagsma
Onerisinin imzalanmasini engelledi. Ancak Anlagsmanin imzalanmamasi da SSCB’nin ¢okiisii
stirecini durduramadi. Basta SSCB’nin dagilmasinda kararli olan Yeltsin olmak iizere Rusya
yonetimi diger Birlik cumhuriyetleri igin de SSCB’den ayrilma nedenleri bulmaya calisarak,
onlar1 da bu siiregte kararli olmaya davet etmekteydi.**® S6z konusu siire¢, yumusak bir
federasyon tasarisi olan Egemen Devletler Birligi Antlagsmasi’nin yerine 8 Aralik 1991
tarithinde daha ¢ok bolgesel bir orgiitii ongoren Bagimsiz Devletler Toplulugu Antlagmasi’nin
(BDT) imzalanmasina neden oldu.*** “Belovejsk Antlasmas1” olarak da anilan BDT antlagmast,
Sovyetler Birligi Kurulus Antlasmasi’n1 imzalayan ti¢ devlet (Rusya, Ukrayna ve Belarus)
tarafindan imzalanmistir. 21 Aralik 1991 tarihinde ise, Almati’da Baltik {ilkeleri ve Giircistan

disinda on bir diger post Sovyet cumhuriyetleri de BDT’ye katilmis ve Almati Beyannamesi

imzalanmistir. **°* Sonug olarak BDT’yi olusturan on bir cumhuriyetin Baskanlar1 SSCB’nin

% IMuxos, 2000: 556.

440 Munro ve Rose, 2007: 4.

441 Purtag, 2005: 43-44.

442 18-21 Agustos 1991 tarihlerinde SSCB Baskan Yardimcis: Gennadiy Yanayevin basini ¢ektigi ve icerisinde
SSCB Basbakany, I¢isleri Bakani ve Savunma Bakaninin da bulundugu bir grup parti iiyesi Devlet Olaganiistii Hal
Komitesi olusturarak darbe girisiminde bulunmuslardir. Gorbagov’un politikalarin1 basarisiz bulan darbe
girisimcilerinin amaci Egemen Devletler Birligi Antlagsmasi’nin imzalanmasini engellemek ve SSCB’nin
¢oOkiislinii onlemekti. Darbe girisimi bastirilarak basarisizlikla sonuglanmis ve grup iiyeleri mahkeme Oniinde
yargilanmiglardir. Agustos Darbesi’ne iligkin daha detayli bilgi i¢in bkz., Pacmusanosa ve Ceperus, 1991.

443 I'paues, 1994: 80.

444 Bagimsiz Devletler Topulugu Antlagmasi’nin orijinal metni igin bkz., Bagimsiz Devletler Toplulugu Y®énetim
Kurulu’nun resmi sitesi, http://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc=1, (erisim tarihi:
06.02.2021).

45 Almati Beyanname’sinin Rusca metni i¢in bkz., Anmva-ATtunckas Jexnapanus, 21 gexabpsa 1991 roga, [Alma-
Ata Deklarasyonu, 21 Aralik 1991], https://cis.minsk.by/page/show?id=178, (erisim tarihi: 06.02.2021).
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ortadan kalktigini ilan etmis ve Gorbagov’a artik SSCB Baskanligi makaminin da ortadan
kalktigin1 beyan ederek gorev basinda bulundugu doneme iliskin faaliyetinden dolay1
tesekkiirlerini ifade etmislerdir. Bunun ardindan 26 Aralik 1991 tarihinde Gorbacov’un istifa
ettigini resmen agiklamasiyla SSCB’nin dagilmast siireci tamamlanmugtr.*4®

Bununla da yaklasik 70 yili kapsayan bir donem kapanmis, SSCB’nin bir devlet gibi
ortadan kalkmasinin ve komiinist rejimin ¢okmesiyle Avrupa’nin ideolojik olarak boliinmesinin
son bulmasmin yani sira, Gorbacov’la Yeltsin arasinda da iktidar miicadelesi Yeltsin’in
kazanmasiyla sonu¢lanmisti. Kremlin’in lizerinde dalgalanan Sovyetler Birligi bayrag: artik
yerini bagimsiz bir devlet olan Rusya Federasyonu’nun ii¢ renkli bayragina devretmisti.
SSCB’nin varligi son bulduktan sonra Rusya onun en biiyiik ve en etkili varisi olarak ortaya
cikmisti. Rusya, post Sovyetler Birligi topraklarmin yaklagik dortte {i¢linii ve niifusunun
yarisina sahipti. Diinya Olgeginde en genis topraga sahip olan Rusya’ya, ayni zamanda
SSCB’nin en degerli ham madde ve sanayi bolgeleri miras olarak kalmist1.**” Budapeste
Mutabakat:’nin (1994) imzalanmasiyla**® ise, Rusya Sovyetler Birligi’nin yerini alan devletler
igerisinde niikleer silaha sahip tek devlet konumunda olmustu. Daha onemlisi ise Rusya,
Sovyetler Birligi’nin hukuki varisi**® olarak kabul edilmis ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde SSCB’nin yerini almigti.

Yeltsin baskanliginda demokratiklesme ve liberal ekonominin genel ¢izgi olusturdugu
yeni bir doneme giren yeni Rusya’yi ekonomik ve siyasi krizle miicadele, reformlar ve
ozellestirme, Cegenistan Savaslar1 beklemekteydi. Bunun yani sira, uluslararasi siyasette yeni
bir aktor olan Rusya’nin dis politikasinda da jeopolitik dinamikler ve gergeklikler 1s1g1inda yeni

bir dénem baslamaktaydi. Ilerideki béliimlerde Yeltsin’in Baskanlign dénemlerinde Rus dis

politikasinin genel hatlarina deginilecektir.

446 TTomoBa ve SIauk, 2016: 47-48.

447 Kotz ve Weir, 2007: 151.

48 Budapeste Mutabakati (1994) - Ukrayna, ABD, Rusya ve Birlesik Krallik tarafindan imzalanmigtir. Antlagma
geregi, Ukrayna Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagmasina katilarak kendinde bulunan niikleer
silahlar1 ortdan kaldirmistir. Buna karsilik, Rusya Federasyonu, Birlesik Krallik ve ABD, Ukrayna’nin toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi tehdit veya gili¢ kullanimindan kaginma taahhiitlerini ve higbir
silahlarmin kullanilmayacagini yeniden teyit etmektedir. Budapeste Mutabakati’nin orijinal metni i¢in bkz.,
MemopanayM mpo rapaHTii 6e3mekn y 3B'3Ky 3 MpHUEAHAHHIM YKpaiHu 10 [JoroBopy mpo HEpO3MOBCIOKEHHS
anepHOi 36poi, [Ukrayna’min Niikleer Silahlarmn Yayimasmi Onleme Antlasmasi’na katilimiyla baglantili
giivenlik garantilerine iliskin Memorandum], https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998 158 ?lang=ru#Text,
(erisim tarihi: 07.02.2021).

449 Rusya ayn1 zamanda, eski SSCB’nin yurtdiginda bulunan taginir ve taginmaz mallarinin tiim haklarii ve bu
miilklerin kullanimiyla ilgili tim yiikiimliliiklerin yerine getirilmesine de iistlenmistir. Rusya Federasyonu
Baskani’nin 201 sayili, 8 Subat 1993 tarihli, “Yurtdigindaki eski SSCB’nin devlet miilkiyeti hakkinda” baglikli
kararnamesi i¢in bkz., http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102021497, (erisim
tarihi: 07.02.2021).
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3.2.1.1. 1991-1996 Rus Dis Politikasi: Liberal Yonlii Politika Girisimleri

1990’1larin basindaki Rus dis politikasinin temel gorevi, kaginilmaz kayiplar1 en aza
indirmeye c¢alisarak, yeni Rusya’y1r dramatik bigimde degisen uluslararasi bir ortama entegre
etmekti. Aym1 zamanda, Sovyetler Birligi “diinya kapitalizmine” kars1 ana gii¢ olarak
uluslararasi sistemde benzersiz bir kapasiteyle hareket etmistiyse, yeni Rusya’nin uluslararasi
siyasette siradan demokratik iilke konumunda olmasi gerekmekteydi.**® Rusya’nin uluslararasi
kuruluglara kendini Sovyetler Birligi’nin halefi olarak kabul ettirmeyi basarmasi, Yeltsin
yonetiminin bagimsizligin ilk yilinda dis politika agisindan en biiyiik basaris1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu basari, ister Rusya’nin uluslararasi politikada biiyiik giic konumunu
belli diizeyde korumasi ister BM Giivenli Konseyi’nde daimi {iyelik konumu kazanmasi isterse
de SSCB’nin niikleer gii¢ olma baglaminda uluslararasi antlagmalar geregi sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliiklerin Rusya’ya devredilmesi acisindan 6nem tasmaktadir.®*! Lakin Sovyetler
Birligi’'nden Rusya’ya yukarida bahsedilenlerin yani sira ¢okmiis bir ekonomi de miras
kalmisti. Her ne kadar daha Gorbagov doneminde baslatilan ekonomide yeniden yapilanma
politikasi, bunu saglamak amaciyla yiiriitiilen aciklik ve demokratiklesme siireci basarisizlikla
sonuclansa da iktidarin ilk yillarinda Yeltsin yonetimi de s6z konusu politikalar: stirdiirmiistiir.
Bu dénemde ABD ve Bati yanlisi politikalar SSCB’nin son donem dig politikasinin devamini
animsatmaktadir. Bir baska degisle, yeni Rusya da, Bati ile iliskilerde Gorbagov’un yeni
diisiince politikasini1 devam ettirmistir.**2

Rusya Federasyonu’nun dis politikas1 1991 yilindan giintimiize belli bir doniisiim yolu
gecirmistir. SSCB’de Gorbagov yonetiminin son yillar1 ve Birligin ¢okiisiinden sonra ortaya
¢ikan Yeni Rusya’nin ilk yillarinda dis politikada Atlantik¢i diisiince etkin olsa da, daha sonra
yerini Avrasyaci bakisa devretmistir. Ozellikle, reformcu politikalar uygulayan Yeltsin donemi
Rusya’sinin ilk Digisleri Bakani Andrey Kozirev’in gorevi siiresinde (1990-1996) Rus dis
politikasinda Atlantik¢i ¢izgi hakim politika konumunda olmustur. Reformlarin basarisizlikla
sonuclanmasi sonucunda muhalefetin elestirilerinin de etkisiyle Yeltsin 1996 yilinda Disisleri
Bakani olarak Avrasyaci Yevgeniy Primakov’u atamistir. Bununla da Rus dis politikasinda
Avrasyaci bakisin etkin oldugu yeni doneme geg¢ilmistir.

Rusya Federasyonu’nun ilk Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev, yeni Rus dis politikasinin
temel ilkesi olarak Bati’yla entegrasyon ve tiim yonleriyle isbirligi oldugunu belirtti ve dis

politikanin ideolojiden arindirilmast  gerektigini  savundu. Kozirev, Vankover’den

450 Borarypos, 2007: 55.
41 Lo, 2002: 13.
42 Tellal, 2010: 205.
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Vladivostok’a kadar Avro-Atlantik toplulugu kurulmasi gerektigini sik sik ifade etti.*>® Bu
nedenle de Kozirev’in disisleri bakani oldugu s6z konusu donem, Rus dis politikasinda
Atlantik¢i donem olarak anilmaktadir.*>*

Kozirev’in Atlantik¢i dis politikasi, iki ana ilkeden olusan “liberal enternasyonalist”
olarak adlandirilabilecek bir yaklagimi benimsemekteydi: i) liberal ve demokratik devletlerin
ortak ¢ikarlar1 paylastiklart ve dogal miittefikler olduklari inanci ii) uluslararasit kurumlarin
uluslararasi iligkileri tek tek devletlerin ¢gikarlarinin 6tesinde diizenlemede 6nemli bir role sahip
olduguna dair kurumsalc1 goriis. Bu ilkeleri RF dis politikasina uygularken Kozirev, liberal-
demokratik bir devlet olarak Rusya’nin Bat1 ile ¢ikarlarini paylastigi ve onlart dogal ortaklar
haline getirdigi ideolojik varsayima dayanmaktaydi. Bati ile isbirligi, Rusya’nin demokratik
kimligini gostererek, artik insan haklarim1 korumak ve uluslararasi hukuku siirdiirmekle
ilgilenen sorumlu bir ortak oldugunu gosterecekti.**®

1990’larin baslarinda Rus dis politikasinda “demokratik dayanigma” hipotezi etkin
olmustur. S6z konusu hipotez, Rusya da dahil olmak tizere tiim demokratik tilkeleri dayanigma
icerisinde ortak ¢ikarlarla hareket eden ve birbiriyle hesaplasan aktorler olarak gérmekteydi.
Bu baglamda Rus dis politikas1t ABD ve Bati’y1 kendisine rakip aktorler olarak gormemekle
beraber, uluslararasi ¢ikar ve sorunlara bakis agisindan ABD ve AB ile mevkilerin esitlenmesi
gerektigini savunmaktaydi.*®® Rusya’nin “normal biiyiik giice” doniistiiriilmesi gerektigini
savunan Kozirev, iilkenin dis politika yoneliminde iki 6nemli degisiklik yapilmas1 gerektigini
diisinmekteydi. Birincisi, yeni Rusya’nin emperyalist gegmisinden vazge¢mesi gerektigini ve
diger post Sovyet cumhuriyetlerle birlikte bagimsiz devletler olarak yasamay1 ve birbirlerini
esit ortaklar olarak gdrmenin dgrenilmesi gerektigini savunmaktaydi.*®” Yeltsin daha 1991
Agustos Darbe Girisimi zaman1 Rus devletinin demokrasi ve 6zgiirliigii sectigini, ne bir
imparatorluk, ne de kiiciik veya biiyiik kardes konumunda olmayacagini, esitler arasinda esit
olacagim belirtmisti.**® Yeltsin Rusya’nin s6z konusu esit konumun yani sira, komsu iilkelerin
kaderine Kayitsiz kalmayacagimni da agiklamasima eklemistir.*®® Ikincisi ise Kozirev, Rusya’y1

bir iilke olarak kendisinin 6zel bir kadere mahk{im olma inancindan ve Bat1 karsit1 durusundan

vazgecmesi gerektigini diisiinmekteydi. Bundan &te, Kozirev Rusya’nin Batili iilkelerle iyi
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455 Headley, 2003: 210.
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47 Dannreuther R., Russian Perceptions of the Atlantic Alliance, Final Report for the NATO Fellowship - 1995-
1997, https://www.nato.int/acad/fellow/95-97/dannreut.pdf, (erisim tarihi: 08.02.2021).

48 | loyd, 1998: 335.

9 Yeltsin’in Izvestiya Gazetesi’ne yaptig1 30 Agustos 1991 tarihli agiklamanin metni i¢in bkz., “Ne Zaboltat By
Pobedu”, Yeltsin Merkezi’nin Resmi Sitesi, https://yeltsin.ru/day-by-day/1991/08/30/5027/, (erisim tarihi:
09.02.2021).
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iligkiler kurmasi1 gerektiginden ziyade, tam bir ortaklik insa edilmesi gerektigine
inanmaktayd1.*®® Ornegin, Yugoslavya’daki catismalar zamani yeni Rus dis politikasinin séz
konusu tutumu kendisini belli etmistir. Muhalefetin baskilarina ragmen Kozirev, Balkanlar1
Rusya’nin Bati’yla rekabet alani olarak gérmeyi dislayan bir dis politika izlemistir. Rusya’dan
bu bolgede emperyalist ¢ikarlarin1 savunan, bolgede Bati karsisinda niifuz ve hakimiyet
saglamak amaciyla Ortodoks Slav olan Sirbistan’a destek verecegi beklenirken, ayriliket
cumhuriyetlerin iddialarin1 destekleyen tavir benimsemistir (Bosna ve Hersek, Makedonya,
Hirvatistan, Slovenya).*6!

Ilk baslarda Yeltsin ve Kozirev’in Bati’ya yonelik politikalar1 Rusya kamuoyu
tarafindan desteklenmekteydi. Bati’nin imaji Rus halki i¢in cazip gelmekteydi. Ayrica,
siirdiiriilen politika birtakim olumlu sonuglar da dogurmaktaydi. Ornegin, tarihte ilk defa
Rusya’nin dogrudan diigmani bulunmamaktaydi. Nitekim 1 Subat 1992 tarihinde Kamp David
deklarasyonunun imzalanmasiyla iki biiyiik giic — ABD ve RF artik birbirlerini diisman olarak
gormediklerini agiklamistilar. 3 Ocak 1993 tarihinde ise, iki iilke arasinda MIRV (Multiple
Independently Targetable Reentry Vehicle) balistik fiizelerin kullanilmasini yasaklayan
START II anlagmasinin imzalanmasiyla stratejik istikrarin temelleri atilmigti. ABD ve Rusya
isbirligi sayesinde Ukrayna, Belarus ve Kazakistan’1 niikleer silahtan arindirtlmis iilkelere
doniistiirmek miimkiin olmustu.*®? Ancak Bati’yla iliskilerde Gorbacov’dan daha ileriye gidilse
de, post Sovyet cumhuriyetleriyle iliskiler geri planda kalmisti. Ornegin, Disisleri Bakani
Kozirev, Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Orta Dogu, Uzak Dogu ve Afrika iilkelerine ziyarette
bulunduktan sonra BDT iilkelerine ilk ziyaretini Mart 1992 tarithinde ger¢eklestirdiginde, ABD
digisleri bakani James Baker tarafindan s6z konusu bélgeye artik {i¢ resmi ziyaret
gerceklestirilmis bulunmaktaydi. Ayrica, yeni bagimsizlik kazanmis post Sovyet lilkelerinde
Rus elgilikleri de ABD, Cin, iran ve Tiirkiye’den sonra agilmist1.*6® S6z konusu dénemde, Rus
dis politika uzmanlar tarafindan yeni Rusya’nin temel ¢ikar1 olarak G8’e katilimer olarak
girmek ve bdylece diinya ekonomisinin periferisinden merkezine dogru hareket etmesi
gosterilmekteydi. BDT’nin yeni merkezi gorevini {istlenmesine karsi tedirgin tavir
benimsemekteydi. Soyle ki, BDT nin merkezi olma arzusu, Rusya’nin temel ¢ikarlarina aykiri
goriilmiis, bu nedenle, “Avrupa’ya yonelmek adina” bu arzudan vazgegen dis politika tavri

benimsenmisti.*%4

460 https://www.nato.int/acad/fellow/95-97/dannreut.pdf, (erisim tarihi: 08.02.2021).
461 Headley, 2003: 211.

462 Hykounos, 2004: 730.

463 purtas, 2005: 138.

464 [IpIranxos, 2008: 100-101.
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SSCB’nin ¢okiigiinden sonra ABD, “demokrasiyi genisletme” doktrini kapsaminda
Dogu Avrupa’nin eski sosyalist cumhuriyetlerine ekonomik yardim (1947 Marshall programa
benzerinde) programi uygulamaya baslamistir. Bu politika, s6z konusu iilkelerin Moskova’yla
ekonomik, kiiltiirel ve diger baglarinin kopmasina katkida bulunmaktaydi. Bolge tilkeleri
ekonomik olarak Avrupa Birligi’yle, siyasi ve askeri olarak ise ABD ile isbirligine
yonelmekteydiler. Lakin Rus siyasal elitinin beklentilerinin aksine olarak Rusya “genisleyen
demokrasi” programinin uygulanmasindan dogrudan hicbir sey alamamistir. Bunun birlikte,
ABD’nin Dogu Avrupa’daki aktifligini Rusya’nin gérmezden gelmesi dolayli yolla olsa da,
Rusya’ya bazi faydalar saglamistir. Ornegin, ABD ve AB iilkeleri tarafindan RF’nin
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’ndan borg isteklerinin desteklenmesi iilke
ekonomisinin ayakta kalmasi i¢in 6nemliydi. S6z konusu dénemde Ekonomi ve Maliye Bakani
Y. T. Gaydar'in (1991-1992) uyguladigi “sok terapi”*®® Rusya ekonomisini ¢okiise
stiriklemisti. Bir baska ifadeyle, Bati iilkeleri Dogu Avrupa iilkelerine ayricalikli kosullarla
ekonomik yardim saglarken, Rusya’yt bu yardimlarin disinda tutarak uluslararasi mali
kuruluslar araciligiyla borg destegi vermekle yetinmisler. Bati’nin bu se¢iminin birkag nedeni
vardir: Birincisi, Bat1 diger post Sovyet iilkelerinde reformlarin hizli sekilde tamamlanmasi
gerektigi goriisendeydi, bu nedenle s6z konusu devletlere ayricalikli yardimlarda bulunmustur.
Tkincisi, uluslararas1 mali kuruluslara Rusya’ya kredi yardiminda bulunarak, geri 6demede
anapara tutarinmn yam sira faiz 6demelerini almak daha cazip goriinmekteydi. Ulkenin enerji
kaynaklar1 ve ihracat potansiyeli dikkate alindiginda Rusya’ya bor¢ vermek riskli
goriilmemekteydi. Ugiinciisii ise, Rusya’nin {istlendigi kredi taahhiitleri, uluslararasi
kuruluslara Rus hiikiimetinin ekonomik politikasi lizerinde baski giicli saglayacakti. Nitekim
IMF ve Diinya Bankasi’nin ileri siirdiigii sartlar kredi veren kurumlara bor¢ alan tilkenin
eylemlerine genis kontrol yetkisi saglamaktadir.*®

Bogaturov’a gore, yeni Rusya yonetimi SSCB’den kalan i¢ diizeni tamamen ortadan
kaldirmak ve onun yerine demokratik diizen olusturmak amaciyla olumlu uluslararasi
kosullarin saglanabilmesi icin ABD ve Bat1’yla dayanismaya asir1 dSnem vermekteydi. Ornegin,

1992-1993 yillarinda Rus dis politika sdylemlerinde milli ¢ikarlar konusuna deginmekten

4652 Ocak - 15 Aralik 1992 tarihlerinde B. Yeltsin ve Y. Gaydar tarafindan Rusya’da “sok terapi” olarak da anilan
ekonomik reformlar uygulandi. Reformlar kapsaminda dis ticaret ve perakende satis fiyatarinin liberallestirilmesi,
vergi sisteminin yeniden yapilandirilmasi, devlet kuruluslarinin 6zellestirilmesi gibi ekonomide radikal degisimler
uygulanmistir. Lakin reformlar doneminde, ekonomik bir teori olan “sok terapi’nin uygulanmasinin énemli sarti
olarak kabul edilen enflasyonun kontrol edimesi ihmal edilmistir. Bu nedenle kisa siire igerisinde iilkede enflasyon
orani keskin sekilde yiikselmistir. 1990’11 yillarda Rusya’da uygulanan “sok terapi” hakkinda daha kapsamli
caligma i¢in bkz., Tompson, 2002: 12-21.

468 Borarypos, 2007: 56-57.
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kaginilmaktayd1.*®” Bu agidan, dis politikanin ideolojiden armdirilmasi tezi ve milli ¢gikarlarn
arka planda tutulmasi Rusya siyasi eliti i¢erisinde liberaller ve milliyetciler arasinda ideolojik
ayrismaya neden olmustur.*®® Dénemin Rusya Basbakan Yardimcis1 A. Rutskoy ve Parlamento
Baskani R. Hasbulatov basta olmakla siyasi elitin onemli kesimi Kozirev’in yonettigi Rus dig
politikasinin iilkenin milli ¢ikarlarini dikkate almamak, BDT {ilkeleri ile iliskileri ihmal etmek
ve Rusya’y1t ABD’nin kolonisi durumuna diisiirmekle elestirmekteydi.*°

Demokrasinin genisletilmesi kapsaminda Bati1 ile yiiriitilen is birligi ve uyum
karsiliginda Rusya’ya Dogu Avrupa iilkelerine (Rusya disinda eski Varsova Pakti iilkelerine)
taninan ayricaliklarin taninmamasi, muhafazakar kesimin “milli ¢ikarlar” olarak algiladig:
konularin dis politikada arka planda tutulmasi Rus siyasal eliti i¢erisinde basta Kozirev olmak
tizere Yeltsin yonetimine karsi muhalefeti giiclendirmekteydi. Y. Gaydar’in onderliginde
uygulanan ekonomik reformlarin basarisizligi ve iilkenin sefalete siirilklenmesi daha 1992
yilindan itibaren Yeltsin yonetimini destekleyen radikal reformcu kesimin 6nemli kisminin
muhalif olan muhafazakar saflara gegmesine neden olmustu.*’® Kozirev’in istifasini artik
liberaller de istemekteydi.*”* S6z konusu kosullar Rusya igerisinde Yeltsin’in popiilaritesini
diisiirmekteydi. Nitekim 1993 yilinda Rusya Federasyonu’nun ilk parlamento se¢imlerinde Y.
Gaydar’mn liderliginde Yeltsin ve onun ekibini destekleyen “Rusya’nin Se¢imi” bloku (%
15,51) Vladimir Jirinovski’nin lideri oldugu Rusya Liberal Demokrat Partisi’nden (% 22,92)
daha az oy alarak ikinci sirada yer almistir.*2

Yukarida belirtilen kosullarin da etkisiyle, Yeltsin yonetimi tarafindan 1993 yilindan
itibaren Rus dis politikasinda birtakim degisikliklere gidilmistir. 23 Nisan 1993 tarihinde

413 hazirlanarak Yeltsin tarafindan

“Rusya Federasyonu Dis Politikasi Konsepti”
onaylanmistir. Ideologlarindan birisi de Kozirev olan bu doktrin, ayn1 zamanda yeni Rusya’nin
temel dis politika yaklasimlarina iligskin ilk kavramsallastirma girisimi olmustur. Doktrinde
milli ¢ikarlar meselesine ve BDT ile iligkilerin gelistirilmesi konusuna yer verilmesiyle beraber,
Soguk Savasin bitmesi ve SSCB’nin ¢okiisii kosullarinda hazirlandigr  kendini
hissettirmektedir. Nitekim doktrinde belirlenen temel dis politika yaklasimlar1 dort ana yon
seklinde formiile edilebilir: a) Post Sovyet alanindaki iilkelerle iyi komsuluk iligkilerinin

gelistirme gereksinimi; b) Rusya’y1 gelismis Bat1 iilkeleriyle entegre etme ¢izgisi; C) Piyasa

467 Borarypos, 2007: 55.

468 |_o, 2002: 40.
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duma/1993/1993 itogi_FS_obshefed_okrug.html, (erisim tarihi: 14.02.2021).

473 Rusya Federasyonu Dis Politikas1 Doktrini’nin (1993) orijinal metni igin bkz., Illakneunna, 2002: 19.
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reformlarinin gergeklestirilmesi i¢in olumlu dis kosullar yaratma hatti; d) Diger tiim tilkelerle
karsilikl1 yarara dayanan yeni iliskiler kurma gereksinimi.*”* Daha detayli anlatimla, 1993 dis
politika konseptine gore RF, belli dis politika dncelikleri olan uluslararasi biiyiik bir giictiir. Bu
oncelikler sirasinda diplomasi araciligiyla ulusal giivenligin saglanmasi, iilkenin egemenligi,
birligi ve smirlarinin korunmasi, iilke disindaki Ruslarin haklarinin korunmasi, iilkede
demokratik reformlar saglanmasi i¢in elverisli kosullar saglamak, Rusya Pazar ekonomisinin
kurulmasi i¢in uluslararasi yardimin harekete gecirilmesini saglanmasi ve Rus ihracatcilara
yardim edilmesi, BDT ile entegrasyonunu ilerletmek ve Merkezi Avrupa devletleri de dahil
olmak iizere diger komsu devletlerle faydali iliskiler slirdiirmek ve Rusya’nin biiyiik gii¢ olarak
uluslararas1 politikada aktif rol oynamasini saglamak yer almistir.*”

2 Kasim 1993 tarihinde ise, “Rusya Federasyonu Askeri Doktrini” yirirliige
girmistir.*’® Doktrinin 5. maddesinde Rusya Federasyonu’nun askeri giivenligine yonelik dis
tehditler belirtilmistir. S6z konusu madde geregince, RF’ nin uluslararasi giivenlik sorunlarinin
¢oOziilmesine iliskin ¢ikarlarinin ihmal edilmesi, ¢ok kutuplu diinyanin etkili merkezlerinden
biri olarak giiclenmesine kars1 ¢ikilmasi, RF’nin devlet sinirina ve miittefiklerinin sinirlarina
yakin silahli ¢atisma noktalarinin varligi, bu sinirlara yakin bolgelerde ve denizlerde mevcut
giic dengesinin ihlal edilmesine yol acan birlik gruplarinin olusturulmas iilkenin giivenligine
tehdit olarak algilanacakti. Bunun yani sira, doktrinde RF aleyhine askeri bloklarin ve
ittifaklarin genisletilmesi, yabanci tilkelerde bulunan RF vatandaglarina kars1 ayrimeilik, hak,
Ozgiirlik ve mesru menfaatlerinin engellenmesi de iilkenin giivenligine tehdit olarak
nitelendirilmektedir.*””

Muhalefetin baskisin1 yatistirmak amaciyla hiikimette temsil edilen birkag bakan

Yeltsin tarafindan istifaya gonderilse de*’®

, muhalefetin en ¢ok istifasini bekledigi Disisleri
Bakani Kozirev gérevden alinmamisti. Bunun baslica nedeni olarak, Yeltsin’in Batili devletler
icin Rus dis politikasinin simgesine doniismiis Kozirev’in goérevden uzaklastirilmasinin
Rusya’ya kars1 giivensizlik olusturacagindan ihtiyat etmesi oldugu diisiiniilmektedir.*’® Lakin

artik Rusya’da Atlantik¢i reformcular her ne kadar iktidardadir gibi goriinseler de, etkililiklerini

474 Bobpos, 2020: 26.

475 Nichol, 1998: 435.

476 Ykas [Tpesunenta Poccuiickoii ®enepamuu ot 02.11.1993 r. Ne 1833, [Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin
02.11.1993 tarihli 1833 sayili Kararnamesi], http://www.kremlin.ru/acts/bank/4747, (erigim tarihi: 15.02.2021).
477 Rusya Federasyonu’nun 02.11.1993 tarihli Askeri Doktrini, RF Resmi Mevzuat Bilgi Sitesi, http:/pravo.gov
.ru/proxyl/ips/?docbody=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102065541, (erisim tarihi: 16.02.2021).

478 Ornegin, Sanayi Bakam A. Titkin, D1s Ekonomi iliskiler Bakam P. Aven, Ekonomi Bakan1 A. Nachaev
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kaybetmekteydiler. Reformcularin bir biriyle ¢elisen sdylem ve pratikleri Avrasyacilarin
etkililigini arttirmigtir,*8

1990’larin birinci yarisinda uluslararasi toplum Balkanlarda sicak catismalara sahitlik
etmekteydi. 1995 yilinda NATO’nun Bosna’ya miidahalesi s6z konusu oldugunda Yeltsin ve
Kozirev’in bu girisimi engelleyememesi Rusya igerisinde ciddi elestirilere neden oldu. Ayni
yilda Bati’da NATO’nun doguya dogru geniglemesine iliskin miizakerelerinin baslanmasi
Moskova tarafindan tehdit olarak algilandi ve bu da Rusya siyasal eliti igerisinde durumu iyice
germeye basladi. Ote yandan, 1993 parlamento secimleri Yeltsin ydnetiminin popiilaritesinin
diisiisiinii, Bat1 karsit1 giiclerinse popiilaritesinin kalkmakta oldugunu ortaliga ¢ikarmist:.*8!
Bahsedilen dsnemde Yeltsin’in popiilaritesi %6’ya kadar diismiistii.*®? S6z konusu kosullarda
Yeltsin’i 1996 yilinda kazanmas1 oldukca zor goriinen yeni Baskanlik se¢imleri beklemekteydi.
Yeltsin, Kozirev’in yirittigii Atlantik¢i dis politikadan vazgegerek Basgbakan Viktor
Cernomirdin’in savundugu orta yol politikasini savunmaya basladi. Bu siire¢ 5 Ocak 1996
tarihinde Kozirev’in istifa ettirilmesiyle sonuglandi. Disisleri Bakani gorevine Sovyet
KGB’sinin yerini almig Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin (FSB) baskant Yevgeniy Primakov
getirildi.*® Kozirev’in yerine dogmatiklikten uzak ve pragmatik Primakov’un getirilmesi
Rusya’nin Bat1 merkezli uluslararasi standartlara uymasindan daha ¢ok uluslararasi biiyiik gii¢
konumunu geri kazanmaya istekli olmasinin gostergesi seklinde yorumlanmaktadir.*8*

1991-1996 yillarinda her ne kadar Rus dis politikasin1 Bati’yla iliskilere daha yogun
dikkat ayrilmigsa da, bu post Sovyet cumhuriyetleriyle iligkilerin tamamen duraksamasi
anlamina gelmemektedir. Nitekim BDT Antlasmasi’ni takip eden siiregte 15 Mayis 1992
tarihinde “Tagkent Pakti” olarak da bilinen Kolektif Giivenlik Antlasmasi (KGA)
imzalanmstir.*®° 15 Nisan 1994 tarihinde ise, BDT bolgesinde tek ekonomik alan olusturulmast
amaciyla BDT Serbest Ticaret Bélgesi Antlasmasi imzalanmustir.*8® Tlerideki boliimlerde de
deginilecegi gibi, s6z konusu antlagmalar Rusya’nin sonraki dénemlerde yliriitecegi “yakin

cevre” politikasinin temelleri konumunda yer almaktadir. Ayrica, SSCB’nin ¢okiislinden miras

kalan eski Birlik cumhuriyetlerindeki etnik-ayrilik¢1 ¢atismalar ve anlasilmazliklara da Rusya
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ara bulucu olarak miidahil olmustur. Ornegin, Mart 1992 yilinda Moldova ile ayrilikgi
Transdinyester Cumhuriyeti arasinda ¢ikan ¢atisma Temmuz 1992 tarihinde Rusya’nin askeri
miidahalesi ve ara buluculuguyla durdurulmus, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda 1991
yilindan siiren “Daglik Karabag” savasi yine Rusya’nin ara bulucu seklinde miidahalesiyle ve
Biskek Protokolii’niin (1994) imzalanmasiyla duraksamistir. Her iki ¢atisma dondurulmus
catismaya donlismiistiir. Bir baska ifadeyle, sz konusu donemde Rus dis politikasinda Batilt
devletlerle iliskiler 6nemli yer kapsamasina ragmen, Rusya BDT alaninda basaktor olarak

kalmaktaydi.

3.2.1.2. 1996-2000 Rus D1s Politikasi: Realist Dis Politikaya Doniis

Yevgeniy Primakov’un Disisleri Bakani gorevine getirilmesiyle Rusya Federasyonu dig
politikasinda yeni donem baslamistir. Disisleri Bakani olarak Primakov’un giiclii ve iradeli
siyasi diisiince yapist ve Bagkan Yeltsin’in hem kisisel hem de siyasi agidan zayiflamasi
1990’1arin sonunda Disisleri Bakanligi’nin RF iktidar yapilanmasinda daha goriiniir ve etkili
hale gelmesine neden olmustur.*®” Dengeli dis politika taraftar1 olan Primakov, yeni liberal
degerlerin Rusya’nin Avrasya’nin biiyiik giicli olmasi yolunda ve Bati etkisinin dengelenmesi
acisindan engel olmamasi1 gerektigini savunmaktaydi. Ayrica Primakov, Rusya’nin Cin ve
Hindistan’la stratejik is birligi gelistirilmesini énermekteydi.*®

Kozirev’den farkli olarak pragmatik bir realist ve devlet¢i olan Primakov, Rusya’nin
uluslararasi sistemde gii¢lii ve bagimsiz biiyiik gli¢ olmasini istemekteydi. Bu amact saglamak
icin Primakov, yalmiz ABD’nin siiper giic olmadigi ¢ok kutuplu bir diinya diizenini
savunmaktayd1.*® Bu ¢izgi aslinda Primakov’u Neo-Avrasyacilarin (6zellikle, Dugin’in) diinya
diizenine iligkin goriisleriyle yaklastirmaktaydi.

Primakov’un Rus dis politikasini yiiriittiigii donem, Kozirev doneminde hakim olan
“demokratik dayanigma” hattindan vazgegilmesi ve milli ¢ikarlar olgusuna dayanan bir dis
politikaya gecis olarak nitelendirilmektedir. Primakov’un gorev siiresi boyunca Rusya’nin
Dogu tilkelerine iligkin politikalar1 1991-1996 donemiyle kiyasla daha biiyiik 6nem kazandi.
Ornegin, Cin, Hindistan, Orta Dogu ve Arap iilkeleriyle iliskilere Kozirev déneminde
oldugundan daha cok ilgi gosterilmesine basland1.**® Ornegin, 26 Nisan 1996 tarihinde Cin’le
iligkilerde yeni bir adim atarak, Simir Bélgelerinde Askeri Giivenin Derinlestirilmesi

Antlasmasi’na (Sanghay Beslisi — Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan)
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katilmistir. 24 Nisan 1997 tarihinde Sangay Beslisi iilkeleri Moskova’da Sinir Bolgelerinde
Askeri Kuvvetlerin Azaltilmasi’n1 imzalamis, 20 Mayis 1997 tarihinde ise, Yeltsin ve Cin lideri
Jiang Zemin “cok kutuplu diinya” deklarasyonunu imzalamislardir.*®® Lakin gayri Batili
tilkelerle yaklasma gidisati, Rus dis politikasinda Bat1 karsit1 bir 6nyargiya dontismemistir. Bir
baska ifadeyle bu donem Rus dis politikasinda Bat1 ve Batili olmayan devletlerle iliskilerde
denge saglanarak “esit derecede yakinlik” prensibi benimsenmistir.*%2

Soguk Savas’in sonlanmasi, Varsova Pakti ve SSCB’nin ortadan kalkmasindan sonra
NATO’nun goérevinin de sona erdigi diistiniilmekteydi. Ancak s6z konusu kurulusun Nisan
1999 tarihinde yayinlanan yenilenmis Stratejik Konsepti’nde ittifakin genislenmesi ve
giiclenmesi &ngdriilmiistiir.**® post Sovyet cumhuriyetleriyle NATO arasindaki iliskilerden
rahatsizlik duyan Rusya, bu iliskileri Soguk Savas doneminde oldugu gibi ABD ve Batili
devletlerin yeni ¢cevreleme politikasi olarak algilamaktaydi. Bu baglamda Moskova tarafindan,
NATO’nun post Sovyet devletlerinde askeri iist kurmasma karst oldugunu ve buna izin
vermemek icin yeni dis politika stratejisi olusturulacag belirtilmistir.*** Rus dis politikasinda
her ne kadar NATO’nun genislemesine protestolu tavir benimsense de, sonug olarak s6z konusu
genigslemenin kagimilmaz oldugu kabul edilmistir. Ayn1 zamanda Rusya-NATO daimi
Konseyi’nin olusturulmasi ve Rusya’nin da NATO’nun faaliyetine iliskin miizakerelere
katilmasi, Rus askerinin NATO kuvvetleriyle beraber Bosna’da barig gorevleri yapmasi
iliskilerde yumusamaya neden olmustur.*® Bir baska anlatimla, Bati’yla iliskiler NATO nun
dordiincii genislemesi (diger degisle, Soguk Savas sonrast birinci genisleme dalgasi)**® 6ncesi
daha da gevsese de, 27 Mayis 1997 tarthinde “NATO ile Rusya Federasyonu arasinda Karsilikl
iskiler, Isbirligi ve Giivenlige iliskin Kurucu Senet” imzalanmistir. Sened’in dordiincii
bolimiinde NATO’nun yeni iiye devletlerin topraklarinda niikleer silahlar yerlestirmeyecegini

ve depolama alanlari insa etmeyecegi belirtilmistir.**” 12 Mart 1999 tarihinde ise, NATO

491 International Legal Materials, 1997: 986-989.

492 Borarypos, 2017: 443.

493 The Alliance's Strategic Concept, _https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm#:~:text=
Introduction,years%200f%20the%20Cold%20War., (erisim tarihi: 05.03.2021).

49 [smayul, 2017: 17.

4% Lynch, 2002: 173.

4% NATO, 1949 yilinda 12 kurucu devlet tarafindan olusturulmakla beraber, 2020 yilma kadar sekiz kez
geniglemistir. Birinci genislemede (1952) Tirkiye ve Yunanistan, ikinci genislemede (1955) Almanya Federal
Cumhuriyeti, i¢iincii genislemede (1982) Ispanya, dordiincii genislemede (1999) Macaristan, Polonya ve Cekya,
besinci genislemede (2004) Letonya, Litvanya, Estonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Bulgaristan, alfinct
genislemede (2009) Arnavutluk ve Hirvatistan, yedinci genislemede (2017) Karadag, sekizinci genislemede (2020)
ise Kuzey Makedonya sz konusu Orgiite katilmuglardir. Bkz., North Atlantic Treaty Organization,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/index.htm, (erisim tarihi: 07.02.2021).

497 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_25468.htm?selectedL ocale=en, (erisim
tarihi: 07.02.2021).
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dordiincii genislemesini gergeklestirerek, lic eski Varsova Pakti ilkeleri olan Polonya, Cekya
ve Macaristan’1 iiye olarak kabul etmistir.*®® Ancak 1999 yilinin baharinda NATO’nun
Sirbistan’a miidahalesi (Allied Force Operasyonu) NATO-Rusya iliskilerinde gerilime neden
olmus ve Rusya’nin bu konuya iliskin protestolar1 SSCB dagildiktan sonra Bati’ya kars1 en sert
tavir olarak nitelendirilmektedir.**® Hatta Sirbistan miidahalesinin gerceklestigi 24 Mart
tarihinde Washington’daki resmi goriismelere giden Primakov, ABD Bagkan Yardimcisi Albert
Gore ile yaptig1 telefon goriismesinde NATO ugaklarinin Sirbistan’1 bombalamaya basladigini
ogrenince ucag gevirttirip Moskova’ya geri donmiistiir.>%

Her ne kadar Rusya resmi olarak Bati ile Dogu arasinda esit orantili dis politika
sergileyecegini ifade etse de, 1996 yilindan sonra Rus dis politikasinda Dogu yonelimi 6nemli
Olciide artmistir. 1996 yilinin sonlarinda Rusya ve Cin iki iilke arasinda on yillarca devam eden
sorunlar1 ¢6zmeyi basarmig ve ikili iligkilerin gelistirilmesini devam ettirmekte niyetli
gorinmekteydiler. Kuzey ve Giiney Kore’yle ticari iligkiler kurulmus, Japonya’yla elli seneden
fazla stiren Kuril Adalari’na iliskin sorunda belli ilerlemelere ulagilmis, bundan 6te, Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi’ne (ASEAN) iiye iilkelerle iliskilerde de yeni girisimler baslatilmis ve
Rusya’y1 Pasifik bolgesinde ticari bir gii¢ haline getirme ¢abalar1 genisletilmisti.>*!

Goreve geldikten hemen sonra Primakov, ABD’ye Rusya’nin uluslararasi taahhiitlerine
sadik kalacagina dair giivence vererek baslamasiyla beraber, Rusya’nin biiyiik bir gii¢ oldugunu
ve Oyle olmaya devam ettigini ve birincil amacinin post Sovyet cumhuriyetlerini, 6zellikle
Baltik tilkeleri ve Ukrayna’yr yeniden entegre etmek oldugunu agikladi. Bu agiklamalar,
Rusya’daki milliyet¢i gruplarin Yeltsin’in Bati1 c¢ikarlarinin  kuklas1 oldugu yoniindeki
elestirilerinin de 6niinii almis oldu.’*? Bu dogrultuda izlenilen politika artik 1996 Temmuzda
Yeltsin’in iilke icerisindeki popiilaritesinin %54 oranina yiikselmesine neden olmustur.>%

17 Aralik 1997 tarihinde Yeltsin tarafindan “RF Ulusal Giivenlik Konsepti”
onaylanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu Konsept, devletin, bireyin ve toplumun dis ve i¢
tehditlere karsi siyasi, ekonomik, sosyal tehditlere karsi giivenligini saglama alanindaki
hedeflere ve devlet stratejisine iliskin resmi olarak kabul edilen goriislerin toplamini yansitan
siyasi bir belgedir.>®* Belgenin “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenligine Yonelik Tehditler”

baslikli ii¢lincii boliimiinde ekonomik, sosyal, askeri ve i¢ tehditlerin yani sira, dis tehditlere de

4%  Member Countries, North Atlantic Treaty Organization, https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics
52044.htm, (erigim tarihi: 08.02.2021).

4% Lynch, 2002: 173.

500 Roshchin, 2011: 108-1009.

501 Curtis, 1998: XCV-XCVI.

%02 Nichol, 1998: 446.

503 Cenesnes, 2001: 69.

504 Brannon, 2009: 215.
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deginilmistir. Nitekim diger devletlerin, Rusya’nin sekillenmekte olan ¢ok kutuplu diinyanin
etkili bir merkezi olarak konsolidasyonuna karsi koyma girisimleri, s6z konusu devletlerin
yiriittiikkleri politikalarin uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde ve uluslararast kuruluslarin
faaliyetlerinde RF’nin dnemini azaltmaya galistiklar1 belirtilmistir. Belgede mevzubahis dis
tehditlerin Rusya’nin uluslararasi etkisinin sinirlandirilmasina, en 6nemli ulusal ¢ikarlarinin
ihlal edilmesine ve Avrupa, Orta Dogu, Transkafkasya ve Orta Asya’daki konumlarinin
zayiflamasina yol agabilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, Rusya’nin BDT devletleriyle
entegrasyon siirecini geciktirebilecek veya yok edebilecek siyasi, etnik ve ekonomik krizlerin
ortaya ¢ikmasi veya siddetlenmesi tehdidinin RF icin 6zel Snem tasidigi belirtilmistir.>%®
Konsept’in metninden de anlasildigi gibi Rusya ve BDT iilkeleri arasinda entegrasyon
politikalarina 6nem verildigi Primakov’un doneminde bu {ilkelerle isbirligine gayret
gosterilmistir. post Sovyet bolgesindeki sorunlarin ¢dziimiine Rusya’nin da miidahil
olunmasina calisilmistir. Ornegin, 8 Mayis 1997 tarihinde Rusya’nin aracihigiyla ilerideki
boliimlerde de anlatilacak olan Moldova ve ayrilik¢1 Transdinyester Cumhuriyeti arasindaki
sorunun ¢oziimiine iliskin “Primakov Memorandumu” olarak da bilinen “Moskova
Memorandumu” imzalanmistir.’% 31 Mayis 1997 tarihinde ise “Rusya Federasyonu ile
Ukrayna arasinda Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlagmas:” imzalanmistir.>®’
Rusya’nin BDT filkeleriyle iligkilerini ulusal ¢ikarlar baglaminda degerlendiren

Primakov’a gore, Rusya’nin post Sovyet iilkeleri igerisinde 6zel bir konumu vardir ve Rusya’in

bu iilkelerle iliskili politikalarda ikincil bir gii¢ olmas1 miimkiin degildir:

“Rusya BDT alaninda hep basaktér konumunda kalacaktir. Tarih, Rusya’nin kendi yarattigi bir alanda
higbir zaman ikincil bir giic konumunda olmadigim géstermektedir. Rusya’nin ister imparatorluk déneminde
isterse de Sovyetler Birligi doneminde bir merkez konumunda yer alarak kendisine periferi olusturdugu goz
ardi edilmemelidir. Rusya’nin simdi farkli bir rolii olabilir. Kimse Sovyetler Birligi’ni veya Rusya
Imparatorlugunu yeniden canlandirmaktan bahsetmiyor. Ancak Rusya Federasyonu, post Sovyet alandaki en
giiclii aktordiir ve BDT deki en bilyiik niifusa, ayn1 zamanda en biiyiik topraga sahiptir. Bir diger nokta ise, her
iilkenin kendi kiiltlirli ve medeniyeti olmasina ve onlar1 kiigiimsemememize ragmen, Rus kiiltiirii ulusal

cumbhuriyetlerin kiiltiirleri {izerinde en énemli etkiye sahip olmaktadir.” 5%

505 17 Aralik 1997 tarihli “RF Ulusal Giivenlik Konsepti”nin Rusc¢a orijinal metni igin bkz., Va3 IIpe3unenta
Poccutickuit @enepannu 06 YBepxkaennn Konnenun HanmonansHoit bezonmacuoctu Poccuiickoit deneparumy,
[Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti’nin Onaylanmasina iliskin
Kararnamesi], https://www.prlib.ru/item/354146, (erisim tarihi: 07.03.2021).

506 Memorandum on the Basis for Normalization of Relations between the Republic of Moldova and
Transdniestria, Organization for Security and Co-operation in Europe, https://www.osce.org/moldova/42309,
(erisim tarihi: 09.02.2021).

507 JTorosop o jpyx0e, COTPYIHUYECTBE M IAPTHEPCTBE MexTy Poccuiickoii Menepamueii 1 Ykpauno, [Rusya
Federasyonu ile Ukrayna arasinda Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlagmast], https://docs.cntd.ru
[document/1902220, (erisim tarihi: 09.02.2021).
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Primakov’un diisiincesine gore, Rusya’nin uluslararasi politikada aktif rol oynama
arzusunun yanlis yorumlanmamasi gerekmektedir. S0yle ki, Rusya’nin biiyiik bir diinya giicii
olarak statiistinii koruma arzusunun imparatorluk kurma 6zlemleriyle higbir baglantis1 yoktur.
Rus dis politikasinin biiyiik giic konumunu koruma istegi, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki
catismalarin istikrara kavusturulmasina Rusya’nin yardimci olabilme potansiyelinden
kaynaklanmaktadir. Primakov konuya Neo-Avrasyaci ¢izgiden yaklagarak, Rusya’nin diinya
toplumundan kendini izole etmesi onu ve karsilastigi ekonomik, sosyal ve politik sorunlari
¢dzme cabalara ancak zarar verebilecegini ileri stirmiistiir.5%®

Primakov, Rusya’da devam eden ekonomik kriz kosullarinda Yeltsin tarafindan 11
Eylil 1998 tarihinde Basbakan gorevine, Dis Isleri Bakam gorevine ise Igor Ivanov
getirilmistir. Bagbakan gérevinde Primakov’un niifuzunun daha da artmasi ve parlamentodaki
komiinistlerden de destek alarak daha 6zgiir politika sergilemeye baslamasi sonucunda 12
Mayis 1999 tarihinde Yeltsin tarafindan gérevden alinmis ve yerine siyasi giicii daha diistik
Sergey Stepasin getirilmistir. Primakov, 1999 yilinin sonlarinda Baskanlik koltugundan istifa
eden Yeltsin’in yerine en sansli aday olarak degerlendirilse de se¢imlerde V. Putin’e
yenilmistir.>1

2004 yilindan RF Dis Isleri Bakanhigi’n1 yoneten Sergey Lavrov’a gore, Primakov
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra tek yonlii olarak Bati’ya itilmis Rus dis politikasinin yoniinii
degistirerek esit ilkelere dayanan gok ydnlii ve bagimsiz bir dis politikaya déniistiirmiistiir.>*
Primakov’un Rusya’nin BDT iilkelerine iliskin politikasina dikkat ayirmasini yiiksek
degerlendiren Lavrov’a gore, Primakov tarafindan hazirlanmis Rus dis politikasinin temel
ilkeleri giiniimiiz RF dis politikasinda da giincelligini korumaktadir.>!2

RF dis politikasinda Primakov doneminden baglayarak, Rus diplomatlar ve politika
yapicilary, Rusya’nin yalnizca Bati’nin bir uzantis1 veya diinya pazarmma dogal kaynaklar
tedarik¢isi olarak islev gormek yerine bagimsiz bir dis politikaya sahip olmas1 gerektigini

defalarca vurgulamaya baslamislar.'?

509 primakov, 2004: 135.

510 Roshchin, 2011: 108-109.

S Murepppto Munuctpa unoctpansbix jen C.B.JlaBpoa Tenexomnanuu BITPK B cBsasu ¢ robuieem
E.M.IlpumakoBa, Mocksa, 28 oktsiopst 2014 roma, [Disisleri Bakani Sergey Lavrov'un Yevgeny Primakov'un
dogum giinii dolayisiyla VGTRK TV sirketiyle yaptigi roportaj, Moskova, 28 Ekim 2014], https://www.
mid.ru/web/guest/vistupleniya_ministra/-/asset_publisher/MCZ7HQuMdqBY/content/id/781648, (erisim tarihi:
05.02.2021).

512 Cepreii JlaBpos: Umenno [IpumakoB cOpMyITMpOBaJ MPYHIMII MHOTONOJNSPHOCTH MuUpa, [Sergey Lavrov:
Diinyanin ¢ok kutupluluk ilkesini formiile eden Primakov'du], https://russian.rt.com/article/99830, (erigim tarihi:
05.02.2021).
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Genel olarak ele alindiginda Primakov donemi Rus dis politikasi realist politikaya doniis
seklinde tanimlanabilir. Ayn1 zamanda bir Avrasyaci olarak nitelendirilen Primakov’un sz
konusu yaklasimdan hareketle tek kutuplu ABD hegemonyasina karst denge saglayacak ve
Rusya’nin onderliginde Avrasya kutbu olusturma diisiincesi ‘“Primakov Doktrini” olarak
bilinmektedir. Yukarida bahsedilenlerden yola c¢ikarak Yeltsin iktidarinin s6z konusu
doneminde dis politikasinda kuramsal olarak realizm ve kavramsal olarak Avrasyaciligin daha
etkili hale geldigi sdylenebilir. Ayrica, 1990’larin ilk yarisinda oldugu gibi 1996-1999 yillari
arasinda da RF’nin “yakin ¢evre” {ilkelerindeki ayrilik¢i sorunlara miidahil olmasina ragmen,
Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin bir arag olarak aktif sekilde heniiz etkili olmadigi
kaydedilmektedir.

3.2.2. Vladimir Putin Donemi Rus Dis Politikasi

1999 yilinin sonlarina dogru saglik sorunlari yasayan Yeltsin, yeni Baskan adayi
arayisindaydi. Bu amagla 19 Agustos 1999 tarihinde Bagbakan Stepasin’in yerine FSB bagkan1
Putin’i getirmistir.>'* 31 Aralik 1999 tarihinde istifa eden Yeltsin’in yetkileri Putin’e ge¢mis,
26 Mart 2000 tarihinde yapilmis erken secimlerde ise %52,94 oy alarak Rusya
Federasyonu’nun Baskani secilmistir.>’® Bununla da RF tarihinde reformlar, 6zellestirme, iki

Cecenistan Savasi, ekonomik kriz gibi olaylarin belirgin oldugu Yeltsin déonemi kapanmuistir.

3.2.2.1. 2000-2008 Rus D1s Politikasi: Biiyiik Giic Politikasina Doniis

Putin’in Bagkan olmasiyla RF iktidar yapilanmasinda Dis Isleri Bakanligi’nin etkisi
arka plana gegmistir. Ornegin, Yeltsin déneminde “Kozirev’in dis politikas” ya da
“Primakov’un dis politikasi”’ndan rahatlikla bahsedilebilirse de, Putin doneminde siyasi gii¢
acisindan ¢ok da belirgin olmayan disisleri bakanlari Ivanov ve Lavrov hakkinda aym fikir
sOylenmemektedir. Bunun nedeni, Putin hiikimetinde Rus dis politikasinin temel ¢izgisinin
Devlet Baskan’1 ve onun danismanlari tarafindan belirlenmesiydi.>*®

Putin iktidara geldikten sonra, pragmatist ve ulusal ¢ikarlara dayali dis politika
izleyecegini ifade etmistir. Bu baglamda, Rusya’nin uluslararasi konumunu ve diinyadaki

otoritesini gliclendirmek, dis iliskilerde ekonomik verimliligin arttirilmasini, yurt disindaki Rus

vatandaslarinin  haklarinin  korunmasin1 Rus dis politikasinin  temel kriterleri olarak

514 Kotz ve Weir, 2007: 268.

515 BriGoper Ilpesunenta Poccuiickoit ®enepanuu 2000 toma, lLlentpansuas Ws6uparensnas Komuccus
Poccuiickoii @enepanun, [2000 yilinda Rusya Federasyonu Baskani segimleri, Rusya Federasyonu Merkez Se¢im
Komisyonu], http://www.cikrf.ru/banners/vib_arhiv/president/2000/, (erisim tarihi: 09.02.2021).
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belirlemistir. Ayrica, BDT iilkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi devlet politikasinin ana ¢izgisi
olarak nitelendirilmistir.>*’

NATO’nun eski Yugoslavya’ya yonelik askeri miidahalesi, doguya dogru genisleme
cabalar1 ve Stratejik Konsepti’ndeki degisiklikler yeni goreve gelmis Putin iktidarinda ulusal
giivenlik politikalar1 ve dis politikayr giincellemek ihtiyact dogurmustur. NATO nun 1997
tarihli Konsepti’nin 5. maddesine gore, soz konusu kurulus iiye devletlerin topraklarinin
savunulmasiyla yetinmeyip, sorumluluk alani disindaki cografi alanlardaki etnik ve bolgesel
catismalara da miidahale edebilecekti. Ayrica Rus siyasi eliti i¢erisinde, s6z konusu donemde
“terérle miicadele operasyonu” olarak tanimlanan Ikinci Cegenistan Savasi’mi yiiriiten
Rusya’ya kars1t NATO’nun askeri miidahale edebilecegi de konusulmaktaydi.>'® Bu nedenlerin
de etkisiyle Putin goreve gelir gelmez iilkenin ulusal giivenlik, askeri ve dis politikasina iliskin
i onemli belgeyi onaylayarak yiiriirlige dahil etmistir: 1) 10 Ocak 2000 tarihli Rusya
Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti; ii) 21 Nisan 2000 tarihli Rusya Federasyonu Askeri
Doktrini; iii) 28 Haziran 2000 tarihli Rusya Federasyonu Dig Politika Konsepti.

RF dis politikasinin 6nceliklerinin kavranmasi acisindan s6z konusu ulusal belgelerin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Yukaridaki boliimlerde 1993 Dis Politika Konsepti, 1995
Askerl Doktrini ve 1997 Ulusal Giivenlik Konsepti'ne deginilmistir. Devletin iktidar
yapilanmasinda merkezilesmenin gii¢clendirilmesi, i¢ ve dis ulusal giivenligin saglanmasina
onem veren Putin’in yoOnetime gelmesiyle RF giivenlik ve dis politikasinin
kavramsallastirilmasina &zel dnem yiiklenmistir. Once Rusya’nin askeri-giivenlik ve dis
politikasinin temel ilkelerinin belirlendigi Ulusal Giivenlik Konsepti, bunu takiben bahsi gegen

diger konsept ve doktrinler kabul edilmistir. (Tablo 2).

517 BriIepKH U3 CTEHOrPaUIECKOTO OTYETA O 3ace/laHui [ 0CyIapCTBEHHOTO COBETA TI0 PO0IeMaM BHETHER
nomtuku Pocenn, Odunnansueiii caiit [Ipesunenta Pocenn, [Rusya Dis Politikasi meselelerine iligkin Devlet
Konseyi’nin toplantisina dair sozlii rapordan alintilar, Rusya Devlet Bagkani'nin resmi web sitesi], http://kremlin.
ru/events/president/transcripts/24689, (erisim tarihi: 10.02.2021).

518 Sapmaz, 2018: 101-102.
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Tablo 3.3.2.2.11: Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Politikalar1 ve Dis Politikasinin Hukuki-Kavramsal

Cercevesi 519
RF Milli Giivenlik
Konsepti
A \ 4 A
RF Askerd RF Di1g Politika Diger Konsept ve
Doktrini Konsepti Doktrinler

RF Ulusal Giivenlik Konsepti, Rusya’nin s6z konusu déonemde giivenlik tehditlerine
iligkin algilarin1 anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Konsept’te Rusya’nin siyasi, ekonomik,
askeri ve diger alanlarda konumunu zayiflatmay1 amaglayan bir dizi devletin ¢abalarinin var
olduguna, uluslararasi alanda ¢atismalarin ¢oziimiinde Rusya’nin ¢ikarlarini gérmezden gelme
girisimlerinin uluslararasi giivenlik ve istikrar1 zayiflatabilecegine vurgu yapilmistir.

Konsept’in “Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligine yonelik tehditler” baglikli
liclincli boliimiinde uluslararast alanda RF giivenligine karst baslica tehditler siralanmistir.
Nitekim ayr1 ayr1 devletlerin basta BM ve AGIT olmak iizere uluslararasi giivenligin
saglanmasi agisindan 6nemli uluslararasi kuruluslarin roliinii azaltma istegi, basta NATO olmak
tizere askeri-politik bloklarin ve ittifaklarin giiglendirilmesi, Rusya’nin “yakin ¢evre”sinde
yabanci askerd iislerin ve bilyiik askeri birliklerin ortaya ¢ikma olasiligi, BDT’deki entegrasyon
stireclerinin zayiflamasi, Rusya’nin ve BDT devletlerinin devlet sinirlar1 yakininda ¢atismalarin
ortaya ¢ikmasi ve artmasi belgede Rusya ulusal giivenligine tehdit olarak nitelendirilmistir.>?°

1997 tarihli Ulusal Giivenlik Konsepti’nde oldugu gibi, 2000 tarihli Ulusal Giivenlik
Konsepti’nde de niikleer silahlar belgenin kilit unsurlarindan biri olmaya devam etmistir.
Ulkenin ekonomik kriz igerisinde olmasi ve bunun sonucunda etkili konvansiyonel kuvvetleri
kullanma kabiliyetindeki diislis g6z oniine alindiginda, niikleer silahlarin tek gercek savunma
secenegi oldugu zimnen kabul edilmistir. Bununla beraber, iki belge arasinda niikleer giiclin
kullanimi durumlart agisindan farklilik yer almistir. Nitekim 1997 Konsepti, niikleer silah

kullanimina yalnizca “Rusya Federasyonu’nun varligina yonelik bir tehdit olmasi durumunda”

519 Haas, 2004: 5.

520 National Security Concept of the Russian Federation of 10 January 2000, https://www.mid
.ru/foreign_policy/official documents/-/asset_publisher/CptlICkB6BZ29/content/id/589768?p p id=101 INST
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izin veriyordu, ancak yeni Konsept’te, “krizi ¢6zmenin diger tiim yollar tiikenmisse, silahlt
saldiriy piiskiirtmek i¢in” niikleer silah kullanimina izin verilmekteydi.>*!

RF Askeri Doktrini, Ulusal Glivenlik Konsepti’nde belirlenen temel stratejilerin askeri-
giivenlik kisminin devami niteligini tasiyan bir belge olarak kabul edilmistir. Doktrin’in birinci
bolimiiniin 5. maddesinde RF askeri-politik giivenligine dis tehditlerden bahsedilmistir. RF ve
miittefiklerinin topraklarindaki operasyonlara sevk edilmek amaciyla diger devletlerinin
topraklarinda silahli olusum ve gruplarin olusturulmasi, donatilmasi ve egitimi; Askeri
bloklarin ve ittifaklarin RF’nin askeri giivenligine zarar verecek sekilde genisletilmesi; RF ve
miittefiklerinin devlet siniriin yakininda ayn1 zamanda onlarin bitisigindeki denizlerde mevcut
giic dengesinin ihlal edilmesine yol agan askeri birliklerin olusturulmasi; Uluslararasi giivenlik
sorunlarinin ¢dziimiinde RF’nin ¢ikarlarimi gérmezden gelmeye, ¢ok kutuplu diinyanin etkili
merkezlerinden biri olarak giiclenmesine karsi ¢ikmaya calisilmasi; RF devlet sinirina ve
miittefiklerinin sinirlarina yakin silahli ¢atisma yataklarinin varligi; RF vatandaslarinin yabanci
devletlerde ayrimciliga maruz kalmasi, onlarin hak ve 6zgiirliikklerinin ve mesru menfaatlerinin
bastirilmas1 RF askeri giivenligine dis tehdit olarak belirtilmistir.>??

“Putin Doktrini” olarak da bilinen “Rusya Federasyonu nun Dis Politika Konsepti’nin
ikinci boliimiinde ise, ABD’nin ekonomik ve siyasi hakimiyetiyle tek kutuplu bir uluslararasi
sistem olusturma c¢abasi, uluslararasi giivenlik sorunlarinin ¢éziimiinde sinirli sayida devletlerin
yer aldigi Bati1 merkezli kuruluglarin 6n plana ¢ikmast ve BM Giivenlik Konseyi’nin roliiniin
zayiflamast Rusya’nin ulusal c¢ikarlarima tehdit olarak degerlendirilmistir. Konsept’de
NATO’nun siyasi ve askeri yonergelerinin bircok parametreler agisindan Rusya’nin ulusal
giivenlik ¢ikarlariyla cakistigi fikri yer almistir. Bu geliski, NATO’ nun stratejik konseptinin,
Washington Antlagsmasi bolgesi disinda BM Giivenlik Konseyi nin yaptirimi olmaksizin askeri
operasyonlarin yliriitiilmesini dislamayan hiikiimleri ve NATO’nun genislemesi seklinde
agiklanmustir. Avrupa Birligi’nin yan1 sira, Japonya, Cin, Hindistan, iran gibi Asya iilkeleriyle
iliskilerin gelistirilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Dérdiincii boliimde BDT iilkeleriyle iliskiler, Rus dis politikasinin dncelikli alani olarak
belirlenmistir. S6z konusu {iilkelerle iligskilerin Rusya’nin ulusal giivenlik goérevlerine uygun

sekilde saglanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, Rusya disinda ikamet eden Rus

521 Brannon, 2009: 35.

522 21 Nisan 2000 tarihli RF Askeri Giivenlik Doktrini’nin Rusga orijinal metni igin bkz., Boennas moxtpuna
Poccuiickoii ¢peneparyn ot 21 ampens 2000 r., [21 Nisan 2000 tarihli Rusya Federasyonu’nun Askeri Doktrini],
https://www.ng.ru/politics/2000-04-22/5_doktrina.html, (erisim tarihi: 09.03.2021).
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azinliklarin haklarinin korunmasimin Rus dis politikasi i¢in 6zel onem tasidigi tekraren
belirtilmistir.5%

Yukarida bahsedilen stratejik belgelerin maddeleri, yeni goreve gelmis Putin’in dis
politikasinin ana hatlarmin habercisi olmustur: Rusya, ABD istemese bile, zamaninda (SSCB
doneminde) uluslararasi politikada kendi ¢ikarlar1 ve miittefikleri olan biiyiik giic olmustur ve
yine biiyiik gii¢ olacaktir.>* Ayrica, Rusya’nin giivenligine sik1 bir sekilde vurgu yapildig1 s6z
konusu belgelerde, bu giivenlik stratejisinde “yakin ¢evre” tilkelerinin bir giivenlik alan1 olarak
algilanmasi da agik sekilde hissedilmektedir.

Rusya bu alanda politikalarini siirdiirerek 12 Ekim 2000 tarihinde BDT bolgesinde 5
tiyeden olusan (RF, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) Avrasya Ekonomik
Toplulugu’nun®? kurulmasini basarmistir. 7 Ekim 2002 tarihinde ise, KGA’y1 5 iiyeden olusan
(RF, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ermenistan) Kolektif Giivenlik Antlagmasi
Orgiitii'ne (KGAOQO) doniistiirmeyi basarmakla yeni boyuta ¢ikarmustir. Nitekim s6z konusu
orgiit BDT den ayr1, tamamen askeri bir drgiit olmakla, ayn1 zamanda BDT cografyasinda ilk
askeri-siyasi bloku ortaya ¢ikarmistir.>?® Bu anlasmaya gore, iiye devletler baska herhangi bir
askeri orgilite tiye olmayacaklar (madde 4), birbirlerine kars1 diizenlenen askeri operasyonlara
katilmayacaklar ve tiye devletlerden herhangi birisine yapilacak saldir1 tiim {iyelere yapilmis
sayilacaktir (madde 7).’

Rusya s6z konusu donemde Avrasya’nin diger gelisen giicli olan Cin’le de igbirligini
genisletmistir. Nitekim 1997 Sanghay Antlagsmasi lizerinden kurulan isbirligi genisletilmis, 15
Haziran 2001 tarihinde Sanghay Beslisi'ne Ozbekistan’nmn da katilmasiyla Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0) kurulmustur. SIO, ekonomik ve giivenlik ittifaki olmakla beraber, Sovyet sonrasi
donemde hem Rusya’nin hem de Cin’in Orta Asya’ya yonelik bolgesel stratejisinin 6nemli
parcast olmustur.®® S6z konusu orgiit, Rusya’nin ABD ile Orta Aysa’da rekabet agisindan
kullandig1 6nemli bir mekanizmaya doniismiistiir.>?°
Post Sovyet iilkelerinin Bati’yla entegrasyonunun askeri ayagint NATO’yla iliskiler

olustursa da, s6z konusu entegrasyonun ekonomik ayaginda AB ile iligkiler giincel olmaya

52 Kounemus BHemHei nomutuku Poccuiickoit ®enepanuu ot 28 mons 2000 r., [28 Haziran 2000 tarihli Rusya
Federasyonu’nun Dig Politika Konsepti], https://docs.cntd.ru/document/901764263, (erisim tarihi: 05.03.2021).
524 Kipp, 2011: 103-104.

525 Eppasuiickoe Dxonommueckoe CoobmiectBo, [Avrasya Ekonomik Toplulugu], http://www.evrazes.com/
about/history, (erigim tarihi: 23.04.2021).

526 Pyrtasg, 2006: 172.

527 Yerap Opranmsanuu Jlorosopa o KoJekTuBHoi G6e3onacHocty, [Kolektif Giivenlik Antlagmasi Teskilati’nin
Tiiziigi], https://odkb-csto.org/documents/documents/ustav_organizatsii_dogovora_o_kollektivnoy bezopas
nosti_/, (erisim tarihi: 07.04.2021).

528 Aris, 2011: 1.

529 Purtas, 2006: 172.
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baslamistir. Nitekim 1 Mayis 2004 tarihinde Cekya, Slovakya, Macaristan, Polonya gibi eski
Varsova Pakt1 iilkelerinin ve Estonya, Litvanya ve Letonya gibi eski SSCB iilkelerinin AB’ye
katihmi gergeklesmistir.>*®Ayn1 yilda, AB tarafindan komsulugundaki iilkelerde istikrari,
giivenligi ve refahi desteklemek ve tesvik etmek amaciyla Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP)
baglatmistir. S6z konusu program Akdeniz’in giiney ve dogusunda yer alan iilkelerin yani sira,
post Sovyet iilkeleri olan Belarus, Ukrayna, Moldova, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’1
da kapsamaktaydi. AB ile mevzubahis post Sovyet iilkeler arasindaki iliskilerde s6z konusu
gelismeler Rus siyasal eliti i¢erisinde ekonomik gilivenlik agisindan AB, Rusya i¢in NATO gibi
geleneksel rakipten daha ciddi tehditler olusturabilecegi anlagilmistir. Ayrica, Rus politika
yapimcilari tarafindan NATO ve AB’yi Rusya’ya belirli normlar ve degerler dikte etmeye
calisan kuruluslar gibi algilayarak, onlarin tek bir aktér olarak degerlendirilmesine
baslanilmigtir.>*

11 Eyliil 2000 saldirilarindan sonra Rusya ve ABD arasinda iliskilerde kisa bir donem
yumusama yasanmustir. i¢ politikada Cegen terdrizmiyle miicadele eden Rusya, ABD’nin terdre
kars1 miicadelesinde destek sergilemistir. Buna karsilik olarak donemin ABD Baskan1 George
W. Bush ve Disisleri Bakan1 Colin Powell 11 Eyliilii Soguk Savas’in gercekten bittigi tarih
olarak nitelendirmistir.>*?

14 Mart 2004 tarihinde Putin %71,31 oyla®® ikinci defa RF Devlet Baskan1 secilmistir.
Putin’in birinci Bagkanligi doneminde Orta Dogu’daki istikrarsizlik nedeniyle birincil enerji
fiyatlarinin yiikselmesi, ayn1 zamanda Putin yonetiminin etkili i¢ siyasi ve finansal faaliyetleri
nedeniyle Rusya ekonomik agidan daha istikrarli duruma gelmistir.>** Ornegin, Rusya 2006
yilima kadar dis bor¢larinin tamamini kapatmakla beraber, IMF’ye 20 milyar dolar borg
verebilecek kapasiteye yiikselmeyi basarmistir.>3® Ekonomik istikrar Rusya’y1 dis politikada da
daha giiglii kilmis ve biiyiik gii¢ politikasi sergilemek agisindan 6z giiven vermistir. Ornegin,
Putin’in Nisan 2005 tarihinde “RF Federal Meclisine Miiracaat”inin metninde Sovyetler

Birligi’nin ¢okiisiinii 20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olarak nitelendirmesi Rusya’nin

530 The history of the European Union — 2004, An official website of the European Union, https://europa.eu/e

uropean-union/about-eu/history/2000-2009/2004 _en, (erisim tarihi: 06.06.2021).

531 Haukkala, 2010: 168.

532 Herd, 2002: 357-358.

5% IlenrpansHas m3bupaTensHas komuccus Poccuiickoit @enmepaumun, Breidopsr Ilpesumenta Poccuiickoii

®enepanun B 14 mapra 2004 r., [Rusya Federasyonu Merkezi Se¢im Kurulu, 14 Mart 2004 tarihli Rusya

Federasyonu Bagkaninin Seg¢imi], http://www.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom?action=show&root=0&tvd

=1001000882951&vrn=1001000882950&prver=0&pronetvd=null&region=0&sub_region=0&type=227&report
mode=null, (erisim tarihi: 01.06.2021).

534 Cagin, 2016: 366.

535 Ahrend, 2006: 46.



https://europa.eu/e%20uropean-union/about-eu/history/2000-2009/2004_en
https://europa.eu/e%20uropean-union/about-eu/history/2000-2009/2004_en
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom?action=show&root=0&tvd%20=1001000882951&vrn=1001000882950&prver=0&pronetvd=null&region=0&sub_region=0&type=227&report_mode=null
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom?action=show&root=0&tvd%20=1001000882951&vrn=1001000882950&prver=0&pronetvd=null&region=0&sub_region=0&type=227&report_mode=null
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom?action=show&root=0&tvd%20=1001000882951&vrn=1001000882950&prver=0&pronetvd=null&region=0&sub_region=0&type=227&report_mode=null

121

biiyiik gii¢ dis politikas1 uygulayacaginin habercisi olmustur.>® Séz konusu donemde, Rusya
NATO’nun doguya dogru besinci genislemesine kars1 yumusak tavir sergilese de, Giircistan,
Ukrayna ve Kirgizistan gibi “yakin ¢evre” iilkelerinde yasanan renkli devrimlerde ABD’nin rol
almasi ihtimalinin de etkisiyle Rusya ve ABD arasindaki iliskiler olumsuz yénde gelismistir.>3’
Kremlin, ABD’nin Rusya’nin 6zel ilgi alani olan post Sovyet lilkelerine renkli devrimler
araciligiyla “siyasi yayilmaciligini” Rusya’nin jeopolitik olarak bu alandan itilmesinin yani
sira, Moskova’daki siyasi rejimin degistirilmesinin de provasi olarak algilamistir. NATO ise,
Kremlin’in s6z konusu protestolarini Rusya’nin post Sovyet iilkelerini kendi jeopolitik
cevresinde tutma c¢abalarini ispat1 olarak kavramistir.>%

10 Subat 2007 tarihinde Putin’in Giivenlik Politikalar1 Meselelerine Iliskin 43.
Uluslararas: Miinih Konferansi’nda yaptig1 konusma Rusya ve Batt iligkilerinde dontim noktasi
olarak nitelendirilmektedir. Putin ABD’yi diinya hegemonyasi ve tek kutuplu diinya kurma
girigimleri agisindan sert elestirmistir. Konusmasinda ABD’nin BM yaptirimi olmaksizin diger
tilkelere askerl miidahalesini uluslararasi hukukun temel prensiplerinin ihlali olarak
degerlendiren Putin, ABD’nin tek devlet olarak ulusal sinirlarinin 6tesine ¢iktigini belirtmistir.
Putin, ABD’nin diger halklara siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degerler dayatmasini elestirmis,
bunun sonucunda uluslararasi sistemde kimsenin kendini giivende hissetmedigini ve bu
politikalarin silahlanma yarisim tetikledigini ifade etmistir.>*® Putin’in Miinih konusmasiyla
yaklasik 15 yil savunmaci dis politika izleyen Rusya’nin kendisine gilivenini yeniden
kazandigini, uluslararasi politikada oyunun kurallarinin sadece ABD tarafindan belirlenmesine
miisaade etmeyecegini, bununla beraber Rusya’nin kiiresel biiylik giic olarak artik geri
dondiigiinii ifade eden mesaj ortaya koyulmustur.>*

Putin iktidarinin 2000-2008 donemi genel olarak degerlendirildiginde, Putin’in realist
politikasi, devletin gii¢ yapisint merkezilestirilmesi ve dis politikada Moskova merkezli
cogulculugun gelistirilmesi agisindan yukaridaki boliimlerde de incelenen Dugin’in Neo-
Avrasyaci yaklasimiyla birebir ortiistiiglinden bahsedilebilir. Bunun yam sira, yine Dugin’in
Neo-Avrasyaci ¢izgisinde de savunuldugu gibi Rusya ABD’ye (Dugin’in degimiyle, Atlantik¢i

giiclere) kars1 denge olusturmak icin Rimland’m dogu kanad: olan iilkelerle (Ornegin, Cin,

5% Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation, http://en.kremlin.ru/events/p
resident/transcripts/22931, (erisim tarihi: 15.04.2021).

537 fsmayil, 2017: 20.

538 Tpenun, 2015: 13-25.

5% Putin’in Miinih konusmasinin Rusga metni igin bkz., BrelcTymienne u muckyccuss Ha MIOHXEHCKOM
KOH(EpeHIMH MO0 BOMpPOcCaM MOJUTHKU Oe3omacHocTH, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034,
(erisim tarihi: 23.04.2021); Konusmanin ingilizce metni igin bkz., Speech and the Following Discussion at the
Munich Conference on Security Policy, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (erisim tarihi:
23.04.2021).

540 fsmayil, 2017: 22.



http://en.kremlin.ru/events/p%20resident/transcripts/22931
http://en.kremlin.ru/events/p%20resident/transcripts/22931
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034

122

Hindistan, Iran) isbirligini genisletmistir. Ayrica, séz konusu dénemde Rusya’nin i¢ istikrar
ve nispeten ekonomik refahi saglamasi sonucunda biiyiik gii¢ politikasi yiiriitme kapasitesinin
artt1g1 ve jeopolitik ilgi alanlarin1 daha radikal bi¢imde koruma giicline ulagtiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Zira yukarida incelenen RF giivenlik ve dis politikasina iligkin ulusal belgelerin
metinlerinden de Rusya’nin biiyiik gii¢ politikasi izlemek niyeti ve NATO’nun genislemesini
ulusal giivenlige tehdit olarak algiladigi, ayn1 zamanda post Sovyet iilkelerinin Rusya i¢in 6zel
onem tasidig1 anlasiimaktadir. ilerideki boliimlerde de aciklanacag: gibi, realist bir dis politika
sergileyen RF, Baltik iilkelerinin NATO’ya entegrasyon siirecine karsi daha yumusak tavir
sergilemisse de, 2008 sonrasi diger post Sovyet iilkelerinin NATO’ya entegrasyon girigimlerine

kars1 saldirgan realist dis politik tutum ortaya koymak agisindan daha giiclii hale gelmistir.

Tablo 3.2.2: 2000°li yillarda RF’nin Post Sovyet iilkelerinde askerd iisleri >*!

RF ASKERI BIRLIKLERI
ULKE ADI Ussiin Konumu Askeri Birligin Ad1

Belarus Ganchevichi “Volga” Radar Istasyonu

Vileika “Vileika” Askeri Deniz Filosu, 43. Irtibat Merkezi
Ukrayna Sivastopol Karadeniz Filosu
Moldova Tiraspol, ayrilik¢i Transdinyester bdlgesindeki Rus Askeri Ussii

Transdinyester bolgesi
Giircistan®¥? Ahilkelek 62. Rus Askeri Ussii

Batum 12. Rus Askeri Ussii
Ermenistan Giimrii 102. Rus Askeri Ussii
Azerbaycan®® Gabala Gabala Radar Istasyonu
Kazakistan Sari-Sagan 37. Hava Birlikleri

Baykonur 14 iletme mekanizmali 9 atig rampasi
Kirgizistan Kara-Balta, Caldovar Askeri Deniz Filosu, Irtibat Merkezi
Tacikistan Nurek 37. Hava Birlikleri, Uydu Kontrol Merkezi

%41 BaOkun u Mscuukos, "Co3sgaercs Antu-Bapmasckuii biok", [Babkin A. ve Myasnikov V., Varsova Karsiti

Blok Olusturulmaktadir], Hezasucumas I'azema, Ho. 33 (3713), 17.02.2006.
5422007 yilinda RF’nin Giircistan’daki Asker1 iisleri kapatilmistir.
532012 yilinda RF’nin Azerbaycan’daki Radar Istasyonu kapatilmistir.
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Harita 3.2.2.1: NATO’nun 2004 genislemesinden 2007 yilina kadarki siirecte Avrupa’da NATO iilkeleri,
44

RF ve RF’nin askeri varhgi olan Post Sovyet iilkeleri 5

S4Tarafimizca diizenlenen haritada NATO iiyesi iilkeler mavi, Rusya Federasyonu koyu turuncu, Rusya
Federasyonu’nun askerf {issii olan post Sovyet iilkeleri ise a¢ik turuncu renkle gosterilmistir.
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3.2.2.2. 2008-2012 Rus Dis Politikasi: Bati’ya Direnen Rusya

2 Mart 2008 se¢imlerinde Rusya Federasyonu’nun Devlet Baskani olarak %70,28
oyla®® Dimitri Medvedev secilmis, Putin Basbakan gorevine getirilmistir.>*® Medvedev donemi
RF dis politikasinin ana ¢izgisini Rusya’nin uluslararasi toplum, NATO ve AB ile esit sartlar
cercevesinde entegrasyonu olustursa da, s6z konusu entegrasyon c¢izgisi Rusya’nin ulusal
cikarlarin1 ve uluslararasi politikaya dair pragmatik yaklasgiminin ihmal edilmemesiyle
sinirlanmaktaydi.>*’ Nitekim soz konusu donemde Avro-Atlantik Ittifak tarafindan Rusya’nin
“yakin c¢evre” iilkeleriyle yeni entegrasyon girisimlerinin baslatilmasi sonucunda RF’nin dis
politikada daha radikal tutum benimsemesi ulusal ¢ikarlarin RF dis politikasinda kirmizi ¢izgi
olusturmasinin kanit1 olmustur.

Nitekim 3 Nisan 2008 tarihinde NATO Konseyi’nin Biikres’teki toplantisinin
deklarasyonu yayinlanmistir. Deklarasyon’un 23. maddesinde NATO’nun Ukrayna ve
Giircistan’in s6z konusu Ittifak’a iiye olma girisimlerinin sicak karsilandign ve gelecekte
tiyelige kabul edilecegine dair anlasmaya varildigi belirtilmistir. Ayrica her iki tilkedeki
demokratik reformlarin NATO tarafindan memnuniyetle karsilandig1 ve s6z konusu iilkelerin
NATO’ya dogrudan iiyelik konusunda atacagi siradaki adimin ittifak’in Uyelik Eylem
Plani’na/Membership  Action Plan’a (MAP) katilimi  oldugu ifade edilmistir.>*
Deklarasyon’nun séz konusu maddesi, NATO’nun doguya — Rusya smirlarina dogru
genislemesinin yeni dalgasini gergeklestirmek niyetinin somut adimlari niteligi tagimaktaydi.

26 Mayis 2008 tarihinde ise, Avrupa Birligi yine Rusya’nin “yakin ¢evre”sinde yer alan
alt1 ilke (Ukrayna, Moldova, Giircistan, Belarus, Ermenistan ve Azerbaycan) ile jeopolitik
girisim olarak nitelendirilen Dogu Ortaklig1 programini éne siirmiistiir.>*® Dogu Ortaklig1’nin
temel amaci, Avrupa Birligi ve ilgili ortak tilkeler arasinda siyasi birligi ve daha fazla ekonomik

entegrasyonu hizlandirmak igin gerekli kosullarin yaratilmastydi.>*°

5 TlentpanbHas w30uparenbHas Komuccusi Poccuiickoii ®enepaumn, Bribopbl ITlpesumenta Poccwmiickoit
Oeneparun B 2 mapta 2008 1., [Rusya Federasyonu Merkezi Se¢im Kurulu, 2 Mart 2008 tarihli Rusya
Federasyonu Bagkaninin Secimi],
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=1001
00022249920&vrn=100100022176412&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=1
00100022249920&type=227, (erisim tarihi: 01.06.2021).

546 Yxas IIpesunenta Poccuiickoit ®eneparuu ot 08.05.2008 r. Ne 723, [Rusya Federasyonu Devlet Baskaninin
08.05.2008 tarihli ve 723 sayili Kararnamesi], http://special.kremlin.ru/acts/bank/27389, (erisim tarihi:
01.06.2021).

%47 “Foreeign Policy of the Russian Federation”, International Yearbook, CIDOB, 2010: 227.

%8 2 Nisan 2008 tarihli Bikres Deklarasyonu’nun metni igin bkz., https://www.nato.int/cps/en/n
atolive/official_texts 844 3.htm, (erisim tarihi: 02.06.2021).

%49 Alizade, 2020: 70.

550 Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit, Prague, 7 May 2009, https://www.consilium.
europa.eu/media/31797/2009_eap_declaration.pdf, (erigsim tarihi: 01.06.2021).
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S6z konusu gelismelerden kisa siire sonra Medvedev tarafindan onaylanarak yiirtirliige
giren 12 Temmuz 2008 tarihli yeni RF Dis politika Konsepti’nde®! de NATO ile Ukrayna ve
Giircistan iliskilerindeki mevzubahis gelismeler dikkate alinmistir. Konsept’te ulusal ¢ikarlar
tizerinde gelismeyi basarmis Yeni Rusya’nin artik gliclendigi ve uluslararasi iliskilerde roliiniin
artt1g1, ayn1 zamanda dis politikada pragmatik, dengeli ve ¢cok vektorlii politikanin yiiriitildigi
vurgulanmigtir. Belgenin dordiincii bolimiinde, RF’nin BDT alaninda Rusya’nin katilimi
olmadan diger bolgesel kuruluslar ve diger yapilarin olusturulmasina karsi, séz konusu
yapilarin Rusya’nin kendi mesru ¢ikarlarina karsi saygisimi dikkate alarak tutum sergileyecegi
ifade edilmistir. Ayrica, RF’nin NATO’nun genislemesine, dzellikle Ukrayna ve Giircistan’t
ittifaka kabul etme planlarina ve ayrica NATO’nun askeri altyapisini Rusya simirlarina
yaklastirmaya kars1 tutum sergileyecegi acikga belirtilmistir.

2008 Konsept’inden itibaren Rus dis politikasinin kavramsallastirilmasinda ilerideki
boliimlerde de anlatilacak olan “Rus Diinyasi/Russkiy Mir” olgusuna vurgu yapilmaya
baslanmistir. Nitekim tiglincii boliimde, Rus niifustan olusan Rus diasporasini — Russkiy Mir’i
— esas alarak, Rus dilinin alanin1 genisletmek ve giiclendirmek de dahil olmak iizere,
uluslararas1 hukuk ve mevcut ikili anlagsmalar temelinde, Rusya disinda yasayan Rus
vatandaslarinin ve yurttaglarinin haklarini ve mesru ¢ikarlarini korumak RF dis politikasinin
oncelikleri igerisinde siralanmustir.

Konsept’in yukarida anlatilan s6z konusu hususlar1 Rusya’nin NATO’nun genisleme
stirecine somut adimlarla tepki géstermesi i¢in zemin roliinii oynamistir. Nitekim Konsept’in
yirirlige girdigi tarihten kisa siire sonra, Agustos 2008’de Giircistan devleti merkezi
yOnetimin tesisi amactyla kendi sinirlar1 igerisinde ayrilik¢1 Giliney Osetya’ya askeri miidahale
edince Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya’da yasayanlarin RF vatandasi oldugunu gerekce
gostererek Giircistan’a askeri miidahale gergeklestirmistir. Bunun yani sira RF, Giircistan’in
toprak biitiinliigii kapsamina dahil olan her iki ayrilik¢1 olusumun bagimsizligini tanimistir, >

Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi Rus dis politikasinin Avro-Atlantik giigler karsisinda
giivenlik tehditlerine kars1 somut tepki seklinde nitelendirilmistir. Ayni1 zamanda, s6z konusu
girisim Medvedev donemi Rus dis politikasinin 1990’1 yillardan itibaren giindeme getirilen
cok kutuplu diinya diisiincesinin gergeklestirilmesi yolunda atilan somut adim olarak

degerlendirilmistir.>®® Nitekim donemin RF Dis Isleri Bakan1 S. Lavrov, tek kutuplu diinyanin

%1 Konuenuus Buemmneii [omtuku Poccuiickoii @enepamuun ot 12 urons 2008 r., [12 Temmuz 2008 tarihli

Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti], https://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/news/-/asset_publ
isher/cKNonkJEQ2Bw/content/id/330907, (erisim tarihi: 02.06.2021).

52 Tellal, 2010: 227.

553 Makarychev, 2010: 167.
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Rusya’nin Giircistan iizerinde askeri zaferinden hemen sonra ortadan kalktigini ifade
etmistir.>>*

31 Agustos 2008 tarihinde Medvedev, RF dis politikasini insa etmeyi planladigi bes
“pozisyon” agiklamustir: i) RF uluslararasi hukuk ilkelerinin tstiinliigiinii kabul etmektedir ve
diger iilkelerle iliskileri bu ilkeler ¢ergevesinde gelistirecektir; ii) RF tek kutuplu bir diinya
diizenini kabul etmeyecektir; iii) Higbir tilkeyle kars1 karsiya gelmek istemeyen ve kendini izole
etmek fikrinde olmayan RF, Avrupa ve ABD ile iliskileri genisletmek niyetindedir; iv)
Yurtdisinda ikamet eden RF vatandaslarinin ve is ¢evresinin haysiyetinin korunmasi RF dig
politikasinin 6nceligidir. Bu yonde herhangi bir baskiya maruz kalirlarsa RF tarafindan gereken
agresif cevap verilecektir; v) Rusya’nin da diinyadaki diger tlkeler gibi, ayricalikli ¢ikarlar
olan bolgeleri mevcuttur. Bu bolgelerde Rusya’nin geleneksel olarak dostane ve tarihsel olarak
ozel iligkilerle bagli oldugu iilkeler yer almaktalar. S6z konusu iilkelerle ¢ok dikkatli
calisilacaktir.>®

13 Mayis 2009 tarihinde “2020 yilina kadar Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik
Stratejisi” yaymlanarak yiiriirliige girmistir.>®® Strateji belgesinde dnceki stratejik belgelerde
oldugu gibi, ¢ok kutuplu diinya kosullarinda uluslararas: istikrar1 ve karsilikli yarara dayali
isbirliginin desteklenmesi faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, ayn1 zamanda Rusya’nin bir diinya
giiciine doniistiiriilmesi RF’nin ulusal ¢ikarlari sirasinda yer almistir (madde 21). Uluslararasi
giivenlik alaninda Rusya’nin devlet egemenligini ve ulusal ¢ikarlarini korumak icin siyasi,
hukuki, dis ekonomik, askeri ve diger araglarin kullanimina bagh kalacag: ifade edilmistir
(madde 19).

Belgede, Avro-Atlantik bolgesinde, ozellikle NATO odakli kiiresel ve bdlgesel
giivenlik sisteminin basarisizliginin, ayn1 zamanda giivenligin saglanmasinda hukuki arag ve
mekanizmalarin eksikliginin uluslararasi giivenlige tehdit olusturdugu ifade edilmistir (madde
8). AB ile iligkilerin gelistirilmesine 6nem veren RF’nin Avro-Atlantik bdlgesinde hukuki
temele dayal1 yeni giivenlik sisteminin olusturulmasinin da ulusal ¢ikarlar kapsaminda oldugu

belirtilmistir (madde 16). RF’nin bu dogrultuda NATO’yla da esitlik prensibi temelinde

isbirligi yapabileceginin vurgulanmasiyla (madde 17) beraber, ABD fiize savunma

554 JTapos, 2008; Makalenin Rusca orijinal metnine ¢evrimici olarak bkz., CTaTes MuHKMCTpa HHOCTPAHHBIX €T
Poccun C.B.JlaBpoBa "BHemmHss monuthka Poccum W HOBOE KAauyeCTBO TEOMOJUTHYECKOW CHTyaruu'" st
" IMIUIOMATHYIECKOTO €XKEeroJIHIUKa 2008", https://www.mid.ru/press_service/minister_speeches/-
[asset_publisher/70vQR5KJWVmR/content/id/312862, (erisim tarihi: 04.06.2021).

55 Vnrepsbio JIMuTpus MenseneBa poccuiickum Tenekananam B 31 asrycra 2008, [Dmitry Medvedev’in 31
Agustos 2008 tarihinde Rus TV kanallariyla yaptigi roportaj], http://kremlin.ru/events/president/news/1276,
(erigim tarihi: 04.06.2021).

556 Crparerust HanuoHaIBHOH Oe3omacHocTH Poccuiickoit ®enepanmm 10 2020 roga, [2020 yilina kadar Rusya
Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi], http://www.kremlin.ru/supplement/424, (erisim tarihi: 04.06.2021).
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sistemlerinin Avrupa’da olas1 yerlestirilmesinin kiiresel ve bdlgesel istikrart olumsuz
etkileyecegi (madde 12) ve NATO askeri alt yapisinin Rusya sinirlarina taginmasinin kabul
edilmeyecegi (madde 17) agik sekilde belirtilmistir.

Belgede, BDT iiyesi tilkelerle ikili ve ¢ok tarafli igbirliginin gelistirilmesinin, Rusya dis
politikasinin Onceligi olarak degerlendirilmekle beraber, RF’nin BDT’nin yani sira KGA
cergevesinde bolgesel ve alt bolgesel entegrasyon ve koordinasyon potansiyelini gelistirmeye
calisacag1 ifade edilmistir (madde 13). Bununla beraber, Rusya’nin Avrasya Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) ekonomik entegrasyonun 6zii olarak gordiigii vurgulanmistir (madde 14).
Bundan baska, Konsept’te SIO niin siyasi potansiyelinin giiclendirilmesi ve bu ¢er¢evede Orta
Asya bolgesinde karsilikli gliven ve ortakligin giiglendirilmesine yardimci olacak pratik
adimlarin tegvik edilmesinin Rusya igin 6zel 6nem tasidigi (madde 15) belirtilmistir.

RF Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin metninden de anlasildigi gibi, Rusya bir yandan
Bati’yla kars1 karsiya gelip yeni silahlandirma yarisin1 baslatmaktan kagindig: gibi, 6te yandan
NATO iislerinin kendi sinirlarinda yerlestirilmesiyle barismamaktaydi. Bu nedenle, Medvedev
Bati’ya yeni Avro-Atlantik giivenlik anlagsmasi projesi dnermekteydi. Medvedev’in s6z konusu
anlagsma Onerisi uluslararas1 hukuk ilkelerine saygi, ¢cok kutuplu diinya diizeni, uluslararasi
iligkilere catigsmasiz bir yaklasim, giivenlik alaninda ittifak ve bloklardan kaginilmasi gibi
ilkelere dayanmaktaydi. Taslak anlagsmaya gore, imzaci devletler birbirlerinin giivenligine zarar
vermemeyi taahhiit edeceklerdi. Anlasmaya taraf devlet herhangi bir askerf ittifaka katildiginda
s0z konusu anlasmadaki ortaklar1 i¢in bir tehdit olusturmamasin1 saglamakta yiikiimlii
olacakt1.>®" Lakin Avrupal liderler séz konusu giivenlik anlasmasina heves gostermemislerdir.
Medvedev’in anlasma projesi, ileri siiriilen ilkelerin zaten BM Sart1 (1945) ve Helsinki Nihai
Senedi’nde (1975) var oldugu, ayn1 zamanda igerik eksikligi yoniinden elestirilmistir. Bunun
yant sira, Batili devletler tarafindan bu tesebbiis, Rusya’nin NATO nun daha fazla potansiyel
genislemesine ve Dogu Avrupa iilkeleriyle ABD fiize savunma miizakerelerine tepki olarak
ileri siirdiigii seklinde algilanmigtir.>®

Yukarida anlatilanlardan da belli oldugu gibi, s6z konusu donem Rus dis politikasi
NATO’nun yani sira, AB’nin de genisleme girigsimlerini tehdit olarak algilamistir. AB’nin BDT
tilkelerine iligkin yiriittigii Dogu Ortaklig1 politikas1 RF tarafindan jeopolitik tehdit olarak
algilanmistir. Avrupa’nin enerji tedarikinde Rusya’dan bagimliligin1 azaltacak alternatifler

arayisinda olan AB i¢in BDT iilkeleriyle iliskiler ve alternatif enerji projeler 6nem

7 TIpoext JloroBopa o eBpomeiickoii OGe3omacHoct, [Avrupa Giivenligine Iliskin Taslak Antlagmal,

http://kremlin.ru/events/president/news/6152, (erisim tarihi: 04.06.2021).
58 “Foreeign Policy of the Russian Federation”, International Yearbook, CIDOB, 2010: 228.
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tasimaktaydi.>*® RF resmi makamlar tarafindan ise Moskova'nin AB’nin Dogu Ortaklig
programina kars1 olmadigi, fakat s6z konusu program tizerinden yiiriitiilen Rus ¢ikarlarii ve
BDT iilkelerinin Rusya ile iliskilerini zayiflatma politikasina kars1 oldugu ifade edilmistir. Bir
baska ifadeyle, AB’nin izleyecegi politika Dogu Ortakligi’na katilacak {iilkelere AB ile RF

arasinda se¢im yapmak zorunda birakmamasi gerekmektedir.>®

3.2.2.3. 2012 Sonrasi Rus Dis Politikasi: Biiyiik Gii¢ Rusya

4 Mart 2012 tarihinde gergeklesen baskanlik secimlerinde V. Putin %63,60 oyla {li¢iincti
kez RF baskani secilmistir.’®! S6z konusu dénem RF dis politikas1 biiyiik giic politikasi
sergilenmesi agisindan yeni boyuta gelmistir. D1s politikada saldirgan realist tutum yeni evreye
kadem koymustur. Daha once de belirtildigi gibi 2000’11 yillarinda uluslararasi politikada
biiylik glic konumunu geri kazanmaya calisa Rusya, Putin’in birinci ve ikinci baskanligi
doneminde diinya enerji fiyatlarinin yiikselisi Moskova’nin Bati karsisinda konumunu
yiikseltmistir. Ancak Putin’in {giincii gorev siiresinde Rusya’nin biiyiikk giic 6zlemlerini
desteklemede 6nemli bir rol oynayan enerji fiyatlarinin istikrarli bir sekilde diismeye baslamasi
ve bunun sonucunda ekonomik kosullarin dramatik bir sekilde kotiilesmesi Moskova’nin
uluslararasi politikadaki biiyiik gii¢ konumunu tartisilir kilmaktaydi.>®?

Bu dénem RF dis politikasinda meydana gelen iki olay, Rusya’nin biiyiik gii¢ politikasi
sergileme acisindan biiyiik degisiklikleri temsil etmistir: Kirim’in ilhaki ve Suriye savasina
askeri miidahale. Moskova, 2008 yilinda Giircistan’a kars1 yiiriittiigii savas disinda, bu déneme
kadar dis catismalara askeri miidahaleden dikkatle kacindigi i¢in, bahsi gegcen adimlar
Rusya’nin saldirgan dis politikasinin daha radikal boyutu olarak nitelendirilebilmektedir.%3
Bu donemde Rusya ve ABD arasindaki iligskiler Soguk Savas’in bitiminden sonraki

New Cold War) olarak nitelendirilmistir. D1s politika uzmanlari bahsi gecen gerginligin iki iilke

arasinda askeri catisma boyutuna doniismesi ihtimalinin ¢ok diisiikk oldugu kanaatine

559 Ceprynun, 2010: 207.

560 Rusya Federasyonu’nun Avrupa Birligi Daimi Temsilcisi Vladimir Chizhov’un 18 Mayis 2005 tarihli
aciklamasi i¢in bkz., https://www.ng.ru/courier/2009-05-18/9 chizhov.html, (erisim tarihi: 15.06.2021).

561 IlenrtpanbHas m3bupaTenbHas Komuccus Poccuiickoit ®enepamun, Breidoper Ilpesupenta Poccuiickoit
®enepannn B 4 mapra 2012 1., [Rusya Federasyonu Merkezi Se¢im Kurulu, 4 Mart 2012 tarihli Rusya
Federasyonu Bagkanmin Se¢imi], http://www.cikrf.ru/banners/prezident 2012/itogi/result.php, (erisim tarihi:
16.06.2021).

%62 Baldoni, 2016: 11; Makalenin ¢evrimici versiyonu igin bkz., https://www.e-ir.info/pdf/65770, (erisim tarihi:
10.05.2022).

%3 Baldoni, 2016: 11-12.
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gelmelerine ragmen, son 30 sene igerisinde iligkilerde gelinmis en olumsuz nokta oldugunun
da altin1 ¢izmislerdir.%

Rus dis politikasindan s6z konusu doneminin en belirgin 6zelliginin Yeltsin
doneminden itibaren devam eden Bati’yla is birligi politikasindan geri doniisiin gerceklesmesi
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Dahasi, Putin’in ti¢lincii bagkanlik doneminden itibaren
Rusya tarafindan uluslararas1 politikada Moskova merkezli sistem kurulmaya calisilmistir.>%®
Bu politikanin en belirgin yansimasi Kremlin’in AB’yi 0Ornek alarak post Sovyet
Cumhuriyetlerini birlestirecek ekonomik entegrasyon projesi gergeklestirme politikasi
olmustur. Avrasyacilik diislincesinin belirli ¢izgilerinin de benimsendigi s6z konusu politika
sonug itibartyla BDT temelleri lizerinde Avrasya Birligi kurulmasini amaglamaktaydi. Bahsi
gecen politikanin gergeklestirilmesi yolunda somut adimlar aslinda daha Putin’in iiglincii
baskanlik doneminden 6nce atilmaya baslanilmistir. Nitekim 2010 yilinda Avrasya Ekonomik
Toplulugu (AET) bazinda Rusya, Belarus ve Kazakistan’in yer aldigi Giimrik Birligi
olusturulmustur.®®® 2012 yilindan ise yine Rusya, Belarus ve Kazakistan tarafindan imzalanan
Ortak Ekonomik Alan’in (OEA) olusturulmasina iligkin anlasma (17 temel ant/asma) yiiriirliige
girmistir. Daha sonra Ermenistan (2014) ve Kirgizistan’in (2015) da katildigi OEA’nin
olusturulmasinda Avrupa Ekonomik Alani ve Avrupa Tek Pazari’ndan ilham alinmistir.
OEA’nin temel amacini iiye devletler arasinda “dort 6zgiirliigiin” — mallarin, sermayenin
hizmetlerin ve emegin serbest dolagimini saglamak olusturmaktadir. Bunun yani sira, devletler
aras1 ekonomik politikalarin koordinasyonu, ticaret, enerji, sanayi, finans ve b. Sektorlere
iliskin isbirligine iliskin konular da OEA kapsaminda ongériilmiistiir.>®” 29 Mayis 2014
tarthinde ise Rusya, Belarus, Kazakistan, Ermenistan ve Kirgizistan tarafindan Avrasya
Ekonomik Birligi Anlasmasi imzalanarak 1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.>®
Bununla da Kremlin’in post Sovyet alaninda entegrasyonu dngoren girisimlerinin yeni bir
evresine gecilmistir. Putin tarafindan 12 Subat 2013 tarihnde onaylanan Rusya
Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti’nde de s6z konusu politik ¢izgiye atif yapilmistir.

Nitekim Konsept’te Glimriik Birligi ve OEA temelleri tizerinde entegrasyonun derinlestirilmesi

Rus dis politikasinin bolgesel 6ncelikleri igerisinde (madde 48) yer almistir.>°

54 JTo, 2018: 25.

565 fsmayil, 2017: 26.

566 Giimriik Birligi’ne 2014 yilinda Ermenistan, 2015 yilinda ise Kirgizistan katilmustir.

567 Eppasuiickas DxoHomuueckas Komuccus, Eepasuiickas Dxonomuueckas Hnmezpayus: Lugpor u @axmot,
[Avrasya Ekonomik Komisyonu, Avrasya Ekonomik Entegrasyonu: Rakamlar ve Gergekler], 2013: 18-21.

568 TTorosop o EBpasuiickoM 5KOHOMHYECKOM coto3e oT 29 mas 2014 1., [29 Mayis 2014 tarihli Avrasya Ekonomik
Birligi Antlagmasi], https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/0043610/itia_05062014, (erigim tarihi: 01.09.2021).

%69 Konnenuus Bremmneii ITomuruxu Poccuiickoit ®enepammu ot 12 ¢espans 2013 r., [12 Subat 2013 tarihli
Rusya Federasyonu’'nun Dis Politika Konsepti], https://www.mid.ru/foreign_policy/official documents/-

[asset_publis
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Rusya tarafindan 2012-2013 yillarinda Ukrayna’ya da aktif olarak Glimriik Birligi’ne
katilim teklifi sunulsa da, Moskova tarafindan bu konuda Ukrayna’nin i¢ ekonomik ve politik
dinamiklerini dikkate alinmamustir. ilerideki béliimlerde de anlatilacak olan, Ukrayna siyasi
elitinin AB’yle biitiinlesmek ve Serbest Ticaret Bolgesine dahil olma istekleri Kiev’in
Moskova’nin bu teklifini geri ¢evirmesi ve sembolik olarak Giimriik Birligi’ne “g6zlemci iiye”
sifatinda katilmasiyla sonuglanmigtir.>°

Lakin ilerideki boliimlerde detayli sekilde anlatilacak olan Ukrayna’daki siyasal
gelismeler ve Bati yanlist gii¢lerin yonetime gegmesi Avro-Atlantik ittifak karsisinda giic
kaybetmek istemeyen Moskova’y: saldirgan politika uygulamaya itmistir. Kremlin tarafindan
Kirim Yarimadasi’nda ve Ukrayna’nin giineydogu bolgesinde Rus ayrilik¢iligr desteklenmis,
sonu¢ olarak Kirim ilhak edilmis, Rus askeri birliklerinin miidahalesiyle Donbass bolgesinde
iki ayrilik¢1 cumhuriyet olusturulmustur.

Batili giiglerle rekabeti sifir toplamli oyun gibi algilayan Putin Ukrayna’yi rakiplerinin
lehine kaybetmemek icin saldirgan tutum sergilemistir. Putin’in 2015 yilindaki konusmasinda
da ifade ettigi gibi, “Eger kavga kacinilmazsa, darbeyi birinci vurmak gerekir”.®>’* Bu aslinda

s06z konusu donemde Rus dis politikasinin izledigi saldirgan realist tutumu ifade etmektedir.

Tablo 3.2.23.2.2.3: Post Sovyet Alaminda Uluslariistii Orgiitler Ag
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her/CptICkB6BZ29/content/id/122186#sel=124:1:VSh,124:68:hv2;125:1:WUQ,125:17:hal;127:1:1Ch,127:72:V
yt;129:1:2yp,129:28:Uja;130:1:2C7,130:25:4Uj;134:1:2AZ,134:30:gEW, (erigim tarihi: 02.09.2021).

570 [Tantun u Jlankun, 2014: 54-55.

51 Putin’in “Valdai” Uluslararas1 Tartisma Kuliibii uzmanlariyla goriiste yaptigi konusmanin metni igin bkz.,
https://iz.ru/news/593809, (erisim tarihi: 08.05.2021).
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Harita 3.2.2.3: NATO ve Rusya Federasyonu’nun Avrupa’da askerd iisleri 512
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3.3.  Rusya Federasyonu Dis Politikasinda Ayrilikeiligin Ideolojik Temelleri: “Rus

Diinyasi/Russkiy Mir” Olgusu

Rus dis politikasinda ayrilik¢iligin kavranabilmesi i¢in bazen yumusak gii¢ politikasi
arac1,”’® bazen de saldirgan ayrilik¢1 politikanin uygulanmasi igin ideolojik temel olarak
goriintliye gelen “Rus Diinyas1” veya “Russkiy Mir” olgusundan bahsedilmesi gerekmektedir.

“Rus Diinyas1”, tarihsel olarak Rus devletini ve imparatorlugunu farkli bir medeniyet
alan1 olarak tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olmustur. Lakin bu terimin kavramsal sinirlar
higbir zaman kesin olmamistir. “Rus Diinyas1” kavraminin kullaniminda kiiltiire, jeopolitik,
Ortodoksluk, dilsel 6zellik gibi unsurlar 6n plana ¢ikmigtr.>’*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra “Rus Diinyas1” kavrami, milli Kimlik
arayisina giren Rusya i¢in birlestirici bir fikir olarak yeniden giindeme gelmistir. Nitekim
Birlig’in ortadan kalkmasiyla, Rusya disindaki ittifak cumhuriyetlerinde yasayan birgok Rus
yeni bagimsiz cumhuriyetlerde azinlik durumuna diigsmiistiir. 1989 yilinda yapilan son Sovyet
niifus sayimi verilerine gore, RSFSC disinda diger Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan Ruslarin
toplam niifusu 25,3 milyon kisiydi. Bir bagka ifadeyle, Sovyetler Birligi’nin Rus niifusunun
%17’s1 gayri Rus cumhuriyetlerde yasamaktaydi. Rusya’nin “yakin ¢evre”sini olusturan soz
konusu gayri Rus cumhuriyetlerin ise toplam niifusunun %18’i etnik Ruslardan
olusmaktaydi.>"

“Rus Diinyas1’na sadece post Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan Ruslarin mi, diinyada
yasayan Ruslarin tamaminin m1 veya Rus¢a konusan diger etnik kimliklerin mi ait olmasi
konusunda farkli bakis agilar1 olabilmektedir. Rus tarihgisi Valeriy Tishkov’un bakis agisina
gore, Rus dili ve Rus dili temelinde olusmus Rusya/Sovyet kiiltiirii tarihsel hafizayla beraber
“Rus Diinyasi”n1 insa eden unsurlardir. Rusya ile sadakat duygusu temelinde baglanti, “Rus
Diinyasi”nin en 6nemli 6zelligi sayilabilir, ancak bu baglanti1 degisken ve ¢eligkili anlam ve
yonlere de sahip olabilir. Burada asil mesele, ister Kaliforniya’daki Rus go¢menlerin torunlart
olsun, isterse Londra’da siyasi muhacir olarak yasayan “Kremlin rejimlerine” karsi miicadele
edenler olsun, Rusya’ya karsi bir baglant1 hissetme ve tutum sergileme gercegidir. Boylece,
Rus dili, Rus¢a konusan kiiltiir ve bir anavatan olarak Rusya’ya gosterilen ilgi, “Rus
Diinyas1”na ait olmay1 ayirt etmektedir.>’

Polonyali dilbilimci Michat Kozdra’min arastirmalarina gore ise, “Rus Diinyas1”

kavrami ¢ok boyutlu yapiya sahiptir. Bu goriise gore “Rus Diinyas1” kavrami, bu kavrami

573 Bkz., Sergunin ve Karabeshkin, 2015: 347-363.
57 O’Loughlina, Toalb ve Kolosov, 2016: 746-747.
575 Ozcan, 2005: 2.

576 Tumkos, 2013: 532-533.
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sOylemlerinde ifade eden kisilerde zihinsel, duygusal, deneyimsel ve bilgisel ¢agrigmalardan
ileri gelerek jeopolitik, milliyetei, dinsel, kiiltiirel ve psikolojik boyutta ifade edilebilmektedir.

Bu kavramin kastedilen her boyutu kendisine uygun anlam igermektedir (Tablo 5).

Tablo 3.2.24: Rusya’da Etnomerkezci Soylemlerde “Rus Diinyas1” Kavraminin Ele
Alindig1 Boyutlar °/

Jeopolitik boyut

Uluslar iistii ve kitalararasi alana yayilir

- Imparatorluk iddialar1 hissedilir

Milliyetle ilgili boyut - Ruslan ve eski SSCB milletlerini kapsar

- Ana etnos olarak Rus ulusunu goriir

- Ortodoks inancina inananlari kapsar
Dinsel boyut - Rus Ortodoks Kilisesi 6nemli bir faktor olarak ele alir

- Ortodoks degerlerine 6nem verir

- Rus diline hakim olunmasi, Rus edebiyatina ve kiiltiiriine vakif
Kiiltiirel boyut olunmasi “Rus Diinyasi”na iiyeligin belirleyici kriteri olarak

goriiliir

-  “Rus Diinyasi”nin her bir iiyesini Rusya’ya sadakat
Psikolojik boyut gosterilmesinde ve onun sorunlarina ilgi gosterilmesinde
yiikiimlii goriir

- Dayanisma duygusunu belirleyici faktor olarak goriir

“Rus Diinyas1” kavraminin kullanimi daha oOncelere dayansa da, 2000°li yillardan
itibaren Kremlin tarafindan benimsenmeye ve hiikiimet soylemlerinde ifade edilmeye
baslanmistir. Lakin 2000°1i yillarda RF Dasisleri Bakani 1. Ivanov’un “Rus Diinyasi”na iligkin
sOylemleriyle, V. Putin’in 2007 yilindan itibaren yaptig1 agiklamalar kavramin odak noktasi
baglaminda farklilik arz etmektedir. Nitekim Ivanov’un konusmalarinda mevzubahis kavram
cercevesinde daha ¢ok Ortodoksluga vurgu yapilirken, Putin’in s6ylemlerinde tiim etnik ve
ulusal unsurlar1 kapsayan bir “Rus Diinyasi”’ndan bahsedilerek kavramin kapsami
genisletilmistir.>’8

21 Haziran 2007 tarihinde Putin tarafindan devlet destekli “Rus Diinyas1” Vakfi’nin
kurulmasina iliskin karar imzalanmistir. Kararda Vakf’in kurulus amac1 olarak, diinya ve Rusya

medeniyetinin énemli unsuru olan Rus dilinin yayginlastirilmasi, Rusya disinda Rus dilinin

Ogrenilmesinin desteklenmesi seklinde belirtilmistir. Ayrica karar geregi, devlet tarafindan

577 Kozdra, 2018: 63-64.
578 Giilseven, 2019: 46.
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finansal destegin saglandigi “Rus Diinyas1” Vakfi’'nin resmi kurucusu olarak RF Dis Isleri
Bakanlig1 belirlenmistir.>"

Vakf’in resmi ideolojisine gore, “Rus Diinyasi”nin kapsamina sadece Ruslar ve
Rusya’da yasayanlar degil, yakin ve uzak c¢evre lilkelerinde yasayan Rusca konusan insanlar da
dahil olmaktadir.®® Konuya bu acidan bakildiginda 6rnegin, Ukrayna’da yasayan Rus
azinliklarin yani sira, Giircistan’da yasayan gayri Rus fakat Rusca konusan etnik azinliklar da
“Rus Diinyas1” olgusunun kapsamina dahil olmaktadir. Bir baska anlatimla, “Rus Diinyas1”
ideolojisi Rusya disindaki etnik Ruslardan ziyade gayri Rus azinliklar1 da kapsayabilmektedir.

“Rus Diinyas1” olgusunun kapsaminin genis tutulmasi Moskova’nin dig politikada
ayrilik¢1 hareketleri desteklemesi igin ideolojik bir alan sunmaktadir. Her ne kadar 1990’11
yillarda Rus dis politikasi soyleminde “Rus Diinyas1” kavrami heniiz benimsenmese de, “Rusya
disinda yasayan Ruslar1 korumak™ diisiincesi Kremlin tarafindan zaman zaman ifade edilmistir.
Ornegin ilerideki béliimlerde de anlatilacagi gibi, Rusya Devlet Baskani yardimcis1 A. V.
Rutskoy’un Moldova’daki ayrilik¢1 Transdinyester bolgesini ziyareti sirasindaki konugmasinda
Rusya’nin nerede ikamet etmelerine bakmaksizin Ruslar1 korumasi i¢in yol bulunacagini ifade
etmistir.>®*

RF’nin dis politikada “Rus Diinyasi” olgusuna vurgusu Giircistan’daki ayrilik¢1
hareketlerin desteklenmesine iliskin politikasinda daha belirgin sekilde ve Moldova 6rneginden
farkli bigimde ortaya ¢ikmustir. Agustos 2008 tarihinde Moskova, Giiney Osetya ve Abhazya’da
Giircistan hiikimetinin askeri operasyonlarina askeri miidahaleyle yanit verdiginde “Rusya
disindaki Ruslar’dan ziyade Rus vatandaslarin “koruma” ihtiyaci gerekce olarak sunulmustur.
Nitekim Giliney Osetya niifusuna Moskova tarafindan Rus pasaportlar1 dagitilarak
“pasaportlagtirma” politikas1 uygulanmasi gayri Rus etnik azinliklarin da Rusya tarafindan
korunmasina dayanak hazirlanmistir.¥2 Giiney Osetya ve Abhazya &rnegi, sadece Ruslarm
degil Rus pasaportu tasiyan gayri Ruslarin da “Rus Diinyas1” olgusunun kapsamina dahil
edilmesinin Kremlin tarafindan uygulanan 6rnegi olmustur.

Benzer arglimanlar Moskova tarafindan 2014 yilinda Ukrayna’daki Rus ayrilik¢iligini

empoze ederek ve bunun sonucunda Kirim Yarimadasi ve Giineydogu Ukrayna topraklarina

579 Vxa3 Ipesunenta Poccuiickoit ®eneparuu O cosmanuu ponma «Pycckuit mup» ot 21.06.2007 . Ne 796,
[Rusya Federasyonu Baskani’min 21.06.2007 tarihli ve 796 sayili “Rus Diinyas1” Vakfi’nin Kurulmasina Iliskin
Karari], http://www.kremlin.ru/acts/bank/25689, (erisim tarihi: 04.05.2022).

580 Bkz., ®oup “Pycckmit Mup”, [“Rus Diinyas1” Vakfi], https://russkiymir.ru/fund/, (erisim tarihi: 03.05.2022.
81 Busur A. Pyukoro B IlpuaHecTpoBbe BaacTH MOJJIOBEI OIEHMBAIOT KaK «BBI30B CTATYCy HE3aBUCHMOTO
rocynapctBa», [A. Rutskoy’un Transdinyester ziyareti Moldova makamlar: tarafindan “bagimsiz bir devlet
statiisiine ¢agir’” olarak degerlendirilmektedir], https://yeltsin.ru/day-by-day/1992/04/06/12721/, (erisim tarihi:
04.11.2021).

%82 Pieper, 2020: 756-779.
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dolayli ve dogrudan askeri miidahale gergeklestirmesi siirecinde de ileri siiriilmiistiir. Ancak
Kremlin tarafindan Giircistan miidahalesi 6rneginde Rusya vatandaslarinin korunmasi
argiimanma daha atif yapilirken, Ukrayna miidahalesi orneginde Kiev hiikiimetinin Rusca
konusan azinliga karsi dilsel baglamda ayrimcilik uygulama tehdidinden koruma ihtiyacina
vurgu yapilmigtir.>®

Rusya’nin 2014 Ukrayna miidahalesinde askeri eylemlerde aktif rol {istlenmis, yasa dist
olarak Ukrayna’nin Donetsk bolgesine gecmis eski FSB subayr Igor Girkin (Strelkov),
giinlimiiz Ukrayna’sinin topraklarinin 6nemli kisminin tarihi Rusya’nin bir pargasi oldugu, er
ya ge¢ Rusya’ya birlesecegini iddia etmektedir. Kendisini Rus vatanseveri ve Rus milliyetgisi
olarak tanimlayan Girkin’in fikrince, Ukrayna’da (6zellikle, Kirim, Donbass, Harkiv’den
Odessa’ya kadar bolgede) ve Rusya’da ayni millet yasamaktadir. Bu millet iki farkli devlette,
ancak tek iilkede yasamaktadir. Rusya Federasyonu ile Rusya birbiriyle oOrtiismeyen
kavramlardir. RF, Rusya topraklarinda olusturulmus devletlerden sadece birisidir. Strelkov’a
gore, Rus milletinin gelismesi i¢in biitlin yerel Rusya halklarinin kiiltiirel ve teritoryal olarak
birlesmesi gerekmektedir. Girkin’e gore, Ukrayna devleti yapay olusumdur.>®*

Girkin’in goriisiince, birlesmis yeni Rus devletinin vatandasi Vladivostok’tan Brest’e
kadar, Murmansk’tan Simferopol’a kadar hareket edebilecekse, bundan kazanacaktir. Ukrayna
savasinin yani sira Transdinyester’deki ayrilik¢1 catigmada da gorev yapmis Girkin’e gore hem
Transdinyester ayrilikg1r hareketi, hem de Kirim ve Donbass’taki ayrilik¢i hareketler halk
hareketleri olmuslar.

Girgin, “Novorossiya” kavraminn altini ¢izerek, Rostov’dan Odessa’ya kadar, Kuzey
Karadeniz sahili ve ona bitisik topraklar, Tiraspol da dahil olmakla Rus-Tiirk savaslari
sonucunda 18-19°cu yiizyillarda Rusya Imparatorlugu’na gegmistir ve Rusya’nin bir pagasidir.
Bir baska ifadeyle “Novorossiya”dir. Bu topraklar Kuzeyden 17°ci yiizyildaki savaslar
sonucunda Reg-Pospolita’dan Rusya’ya birlegsen ve Polonya’nin bolinmesi sonucunda Rusya
Imparatorlugu’na gegen topraklarla siirdastir.

Sonug olarak, yukarida bahsi gecen Orneklerden yola c¢ikilarak, “Rus Diinyas1”
olgusunun Rus dis politikasinda milliyetci, yurttaslik ve dilsel baglamda uygulandigini ileri
stirebiliriz. Bundan 6te, Moskova tarafindan kimi zamanlar yumusak gii¢ politikasinin temel
unsuru olarak kullanilan “Rus Diinyas1” olgusu, Rus dis politikasinin gerekcelerinden yola

cikarak saldirgan ayrilik¢i politikanin ideolojik temeli olarak da kullanildig: anlasilmaktadir.

583 Pieper, 2020: 760-779.
54 Gazeteci Dmitri Gordon’un Igor Girkin’le yaptigi miilakat i¢in bkz., https://www.youtube.com
Iwatch?v=hf6K6pjK_Yw, (erisim tarihi: 07.08.2022).
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Asagidaki boliimlerde Rus dis politikasinda ayrilike¢r hareketlerin kullanimi Kremlin’in
Moldova, Giircistan ve Ukrayna’ya iligskin politikalart 6rneginde karsilastirmali olarak

incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
RUSYA FEDERASYONU’NUN TARAF OLDUGU AYRILIKCI SORUNLAR
UZERINDEN KARSILASTIRMALI ANALIZ

4.1. Rusya’nin Moldova Politikasinda Ayrilik¢ilik

Sovyetler Birligi’'nin son donemlerinde merkezi yoOnetim tarafindan ileri siiriilen
Yeniden Yapilanma (Perestoyka) ve Agiklik (Glastnost) politikalarinin {ilke niifusunun sosyal
aktifligini yiikselttigi ve Birlik cumhuriyetlerinde ulusal hareketlerin 6ne ¢ikmasini tetikledigi
yukaridaki boliimlerde de anlatilmistir. Birlik genelindeki ulusal uyanis kimi cumhuriyetlerde
ayrilik¢1 sorunlarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Ornegin, Giircistan’da Abhazya ve
Giiney Osetya ayrilik¢iligi, Azerbaycan’da Daglik Karabag ayrilik¢iligi ve d.). Moldova’da ise
s0z konusu donemde Transdinyester ve Gagavuzya olmak {izere ayn1 anda iki ayrilik¢1 harekat
ortaya cikmistir. Gagavuzya ayrilik¢iligi biiylik Olclide silahli ¢atigmaya doniismeden ve
Moldova’nin toprak biitiinliigii ihlal edilmeden merkezi yonetim tarafindan 1994 yilinda s6z
konusu bolgeye Ozerklik statiisii verilerek ¢oziilmiistiir.>®® Bu baglamda, Gagavuzya
ayrilikciliginin RF dis politikasinda ara¢ olarak kullanim olanaklari daha kisitli oldugundan
calismanin bu boliimiinde genel agirlikla Transdinyester ayrilik¢iligi incelenmistir.

Transdinyester ayrilik¢iligit SSCB’nin ¢okiis siirecinde bagimsizlik kazanmaya galisan
Moldova’da ortaya ¢ikan ulusal harekatin baskisiyla tilkenin Romanya’yla biitiinlesmesi, ayni
zamanda etnik yapist karisik olan Moldova’da ¢ikarilan yeni dil yasasinin da etkisiyle 1989
yilinda ortaya ¢ikmistir. Transdinyester ayrilikgr sorunu 1992 yilinda Moldova merkezi
kuvvetleriyle ayrilik¢ilar arasinda bes aylik silahli ¢atisma boyutuna doniigsmiis, daha sonra
bolgedeki Rus askeri birliklerinin miidahalesiyle savas durdurulmustur. Moldova’nin toprak
biitiinliiglinliin bozulmasiyla sonuglanan savas 1992 yilindan itibaren dondurulmus c¢atigma
seklinde varhigmi siirdiirmektedir.’®® Catisma sonrasi donemde ara bulucu devletler ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan sorunun ¢dziimiine iliskin Onerilere ve birtakim belgeler
imzalanmasina ragmen sorun ¢6ziilememistir. Bolge halen de facto Moldova hiikiimeti kontrolii
disinda kalmaya devam etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde Transdinyester ayrilik¢iligi bolgesel ve kiiresel uluslararasi
giiclerin bolgedeki jeopolitik cikarlar1 da goz onlinde bulundurularak Rusya ile Moldova

arasindaki iligkiler incelenmistir.

%8 Benedikter, 2016: 218-230.
586 Xapuronosa, 2008.
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4.1.1. Tarihsel Baglamda Rusya-Moldova iligkileri ve Transdinyester Bolgesi

“Transdinyester” sorunu SSCB’nin ¢okiisii siirecinde ortaya ¢iksa da, post Sovyet
cografyasinda ortaya ¢ikan ayrilik¢i sorunlarin tamaminda oldugu gibi bu ayrilik¢1 sorun da
belli tarihi koklere sahiptir. S6z konusu sorunu incelerken hem Moldova-Rusya hem de
Moldova-Romanya iliskilerinin tarihsel dinamiklerini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Nitekim Rusya’nin da dogrudan ve dolayli sekilde taraf oldugu “Transdinyester”
ayrilik¢iliginin ortaya ¢ikmasinda ileride de bahsedilecek olan Romanya ve Moldova arasindaki
SSCB’nin ¢okiisii siireciyle baslayan, ortak dil, kiiltiir ve ortak tarihsel gecise atif yapan
entegrasyon girisimlerinin belirli diizeyde etkisi bulunmaktadir.

Moldova Cumbhuriyeti kuzey, dogu ve giineyden Ukrayna’yla, batidan ise Romanya’yla
sinir komsusudur. Ortak tarihi gegmise sahip Moldova ve Romanya’nin aslinda ayni etnik
kimligin iki par¢asidir. Moldovalilarin aslinda etnik kimlik olarak Rumenlere 6zdes olduguna
dair yaygin bakis varolmakla beraber, Moldova Prensligi’nin (1346-1859) de Rumenler
tarafindan kuruldugu bilinmektedir.>®’

Bolgedeki farkli giliglerin miicadele ve rekabet alani olan Moldova Prensligi 1395
yilinda Polonya’dan, 1456 yilinda ise Osmanli Devleti’nden (bunu takiben Wallachia Prensligi
1476 yilinda) bagimli duruma diismistiir. 18. yiizyilda s6z konusu cografya Osmanli-Rusya
miicadelesi alanina doniismiis, Moldova’da Osmanli etkisi azalirken Rusya etkisi artmaya
baslamistir. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanmis Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’na
(1774) gore Rusya Imparatorlugu, hem Moldova hem de Wallachia Prenslikleri’nde Ortodoks
niifusunu himaye etme hakki (4ntlasma nin 16. Maddesi kapsaminda) elde etmistir.%%®

Dinyester Nehri’nin Dogu kiyisindaki Transdinyester bolgesi ise Moldova Prensligi
topraklari igerisinde olmamis, bolgenin kuzey topraklari 1793 yilinda Polonya’nin paylagilmasi
zaman1,’® giiney topraklar1 ise 1792 yilinda Yas Antlasmasi’yla Osmanli Devleti’'nden
Rusya’ya gecmistir.>%

1812 yi1linda Osmanlt Devleti’yle Rusya arasinda imzalanan Biikres Antlagsmas1’yla ise

Moldova Prensligi’nin niifusunun %85°’i Rumenlerden olusan Prut ve Dinyester nehirleri

arasinda kalan Dogu topraklar (Bessarabya) Rusya imparatorlugu’na gegmis ve 1818 yilinda

%7 Nitekim tarihsel agidan baktigimizda 14. yiizyllda Romanya (tarihsel Ulahya) Macaristan Kralligi’nin
egemenligine girmis ve Macaristan Krali tarafindan Ulah Voyevoda Dragos dogu sinirlarmin giivenliginin
saglanmasi amaciyla Bessarabya’ya (giliniimiiziin Moldova Cumhuriyeti’nin yerlestigi topraklara) gonderilmistir.
Dragos tarafindan adi gegen bolgede Moldova Prensligi’nin temelleri atilmis ve 1359 yilinda Ulahya ile birlikte
Macaristan Kralligi’ndan atrilarak bagimsizligini ilan etmistir. Bu baglamda, Macar kaynaklarinda Moldova
Prensligi’nin Rumenler tarafindan kuruldugu ileri siiriilmektedir. Mitrasca, 2002: 18.

588 Tpyxunmna, 1955: 278-307; Erim, 1953: 121-150.

%89 |_ukowski ve Zawadzki, 2006: 128.

5% Riasanovsky ve Stenberg, 2014: 277; Kurat, 1987: 291.
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burada Bessarabya Oblast1 (Eyaleti)®*®! kurulmustur.>*2 Moldova Prensligi nin Prut ve Dinyester
arasinda kalan kismi Rusya tarafindan ilhak edildikten sonra s6z konusu bolge Rus belgelerinde
Bessarabya olarak gegmeye baslamistir.>%

1859 yilinda Moldova Prensligi’nin bat1 topraklari ise komsu Wallachia Prensligi’yle
birlesmis>®* ve 1881 yilinda Romanya Kralligi kurulmustur.’® Rusya yonetimine gegen ve yeni
kurulan Bessarabya Oblasti’na ilk dénemlerde merkezi yonetim tarafindan belirli diizeyde
ozerklik ve ayricaliklar (6rnegin, dilsel ve hukuksal boyutta) taninsa da, daha sonra s6z konusu
ayricaliklar kisitlanmistir. Nitekim bolgede Rumen unsuru zayiflatilmis, onun yerini Rus
unsuru almaya baslamistir, egitim dili olarak ortadan kaldirilan Rumencenin yerini ise Rusca
almistir. Sonug olarak 1873 yilinda Bessarabya Rusya’nin igerisinde belirli ayricaliklar1 olan
oblast idari biriminden siradan bir guberniya idari birimine déniistiiriilmiistiir.>%

Rusya’da 1917 Subat Devrimi’nden sonra Imparatorlug’un farkli etnik kimliklerinin
yasadig1 diger bolgelerinde oldugu gibi Bessarabya’da da ulusal hareketler bagkaldirmistir.
Ulusal hareket sonucunda Bessarabya Guberniyasi’nin topraklarinda 15 Aralik 1917 tarihinde
Rusya’in bir pargas1 statiisiinde Moldova Demokratik Cumhuriyeti kurulmus,®®’ 24 Ocak 1918
tarihinde Rusya’dan ayrilarak bagimsizligin ilan etmistir. S6z konusu dénemde pan-Romanizm
diisiincesi gliclenmeye baslamistir. Birinci Diinya Savast sonucunda Avusturya-Macarstan
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle Transilvanya ve Bukovina Romanya’ya bitlestirilmistir. Bunun
ardindan yeni kurulmus Moldova Demokratik Cumhuriyeti’nde de Rumen etkisi artmaya
baslamis ve 26 Mart 1918 tarihinde Romanya’ya birlestirilmistir. Birlestikten sonra ise,
Romanya Krali 1. Ferdinand’in 10 Aralik 1918 tarihli karariyla Moldova Demokratik
Cumhuriyeti’ni tasfiye edilmistir. Bununla da, Rumenler tarafindan “1918 Biiyiik Birlesmesi”
olarak isimlendirilen siire¢ tamamlanarak Biiyilk Romanya kurulmus, Moldova Romanya’nin
smirlar1 icerisinde kalmustir.5%® S6z konusu donemde Transdinyester bélgesinin Rumen kesimi
de Rumen ulusal harekatina destekte bulunmustur. Bolgenin Rumen kesiminin temsilcileri
Romanya hiikimetine Transdinyester’in de Kralli§’a birlestirilmesine iliskin istekte

bulunmalarina ragmen, Romanya yonetimi s6z konusu girisimin biiyiik 6l¢lide askeri harekat

%1 Guberniya ve oblast Rusya Imparatorlugu igerisinde idari-bdlge birimleri niteligi tasimuslardir.

Guberniyalardan farkli olarak oblastlar, imparadorlug’un merkezden uzak bolgelerinde etnik varoluslar temelinde
olusturulmaktaydilar. Guberniyalardan bir diger farki ise oblastlarda askeri Dbirliklerin daimi
konumlandirilmasindaydi. Rusya’da birgok oblastlar sonradan guberniyalara doniistiirilmiislerdir. Bkz., Teprues,
2020: 14.

592 Mitrasca, 2002: 19-20.

%93 Nistor, 1939: 12.

%9 King, 1994: 347.

%5 Gulyas ve Csiillog, 2016: 138.

%% Mitrasca, 2002: 20-21.

%7 Nistor, 1939: 21-22.

5% Hitchins, 2014: 153-157.
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gerektirmesi nedeniyle bu teklife sicak bakmamistir.®®® Bununla da, Transdinyester bolgesi
Rusya’daki Devrim sonrasi karisiklik déneminde®® bagimsizlik miicadelesi veren Ukrayna
igerisinde kalmistir. 1920 yilindan itibaren ise Ukrayna’da Sovyet yoOnetimi kurulmasi
sonucunda Transdinyester’in de SSCB’ye katilmasiyla, Dinyester Nehri SSCB ile Romanya
arasinda sinir olusturmustur.%

28 Ekim 1920 tarihli Paris Antlasmas1’yla Itilaf Devletleri (Birlesik Krallik, Fransa,
Italya ve Japonya) tarafindan Bessarabya’nin Romanya’ya birlestirilmesi kabul edilmistir. Itilaf
Devletleri tarafindan Besarabya’nin yeniden Romanya’yla birlestirilmesi, bu bdlgenin
niifusunun Romanya’ya birlesme arzusunun gergeklesmesi gibi goriilmiistiir. Ayrica, cografi,
etnografik, tarihi, ekonomik agilardan, Besarabya’nin Romanya’ya yeniden birlesmesi hakli
bulunmustur.?®? Bununla da, Birinci Diinya Savasi’na itilaf Devletleri tarafindan katilan
Romanya, savas sirasinda Ittifak Devletleri tarafindan agir yenilgiye ugramasina ragmen, sonug
olarak kaybettigi topraklar1 geri almakla beraber yeni topraklar da ele gegirmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Rusya Imparatorlugu’nda énce Subat
Devrimi, daha sonra ise Ekim Devrimi yasanmig, iktidar Bolsevikler tarafindan ele
gecirilmistir.  Yeni kurulan Sovyet hiikiimeti Bessarabya’nin Romanya’ya birlestirilmesini
kabul etmemis ve bu birlesmeyi ilhak olarak nitelendirmistir. Sovyet hiikimeti 1920 Paris
Antlagmasi’n1 protesto ettigini ve Sovyet Rusyasi i¢in baglayict olmadigini uluslararasi alanda
ifade etmigstir. 1924 tarihli Vyana Konferansi’nda Sovyet hiikimeti sorunun c¢oziilmesi
amaciyla Romanya tarafina Bessarabya’da kendi kaderini tayin etmek i¢in halk oylamasi
(plebisit) yapilmasi teklifinde bulunsa da Romanya hiikiimeti tarafindan bu teklif kabul
edilmemistir.6%

SSCB’nin milletler politikast kapsaminda birgok etnik kimlikler kendi ulusal devlet
birimlerini olusturmak imkanindan yararlanabilmekteydi. Bu baglamda Bessarabya kokenli
Rus devrimci Grigory Kotovsky’nin dnderligiyle bir grup bolsevik tarafindan Subat 1924
tarihinde Rusya Komiinist Parti (b) Merkezi Komitesi’ne ve Ukrayna Komiinist Parti (b)
Merkezi Komitesi’ne Dinyester Nehri’nin sol kiyisinda Ukrayna SSC sinirlar igerisinde

Moldova Sovyet Cumhuriyeti’nin olusturulmasina dair miiracaatta bulunmuslardir. Miiracaatta

s0z konusu bolgede yogun Moldov niifusun yasadigi ve Moldov Sovyet Cumhuriyeti’nin

%9 King, 2000: 180.

600 Rusya imparatorlugu’nun ¢ékiisii siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal kargasa ve Bolsevik Devrimi’ne iligkin
¢alisma igin bkz., Weels, 2019.

601 Bkz., Magocsi, 1996: 459-520.

802 Graham, 1944: 669-670.

803 Aunpymax, Botiko, Beipust u ap., 2002: 199-200.
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olusturulmasinin Bessarabya sorununun ¢éziimiinde giiglii bir siyasi ve propaganda faktorii roli
oynayacaginin alt1 gizilmistir.5%

12 Ekim 1924 tarihinde Sovyet Birligi tarafindan Dinyester Nehri’nin dogu kiyisinda
Ukrayna SSC snirlar1 igerisinde Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (MOSSC)
olusturulmustur. MOSSC, hakkinda ileride de bahsedilecek olan giiniimiizdeki ayrilikg
Transdinyester Moldova Cumhuriyeti’nin (TMC) topraklarinin tamamina ve giiniimiizdeki
Ukrayna’nin belirli bolgelerine denk gelmektedir (Harita 4). Sovyet yonetimi tarafindan daha
ileri gidilerek, Romanya smirlar1 igerisinde yer alan Bessarabya da resmi olarak Sovyet
yonetimi tarafindan yeni olusturulmus MOSSC’nin smirlart icerisine dahil edilmis,
Bessarabya’nin baskenti Kisinev MOSSC’nin resmi baskenti, Tiraspol ise gecici baskent ilan
edilmistir.5%

SSCB tarafindan 6zerk cumhuriyetler tlizerinden yiiriitiilen bu politika belirli amaglari
vardi. MOSSC nin olusturulmasinda temel amag bolsevik devrimini Bessarabya, Romanya ve
Balkanlara ihra¢ etmek olmustur.® Aslinda komsu iilkeyle smirdas bdlgede dzerk birimin
olusturulmasi s6z konusu dénem SSCB dis politikasinda birden ¢ok benzeri bulunan 6rnekti.
Nitekim 25 Temmuz 1923 tarihinde Finlandiya ile smir bdlgede Karelya Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuiyeti (1939-1940 Sovyet-Finlandiya Savasi sonucunda ele gegirilen
Finlandiya topraklariyla birlikte 31 Mart 1940 tarihinde yeniden olusturularak Karelya-Fin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne doniistiiriilmiistiir)®®, Mogolistan’la smir bolgede ise 30

608 olusturulmustur.

Mayis 1923 tarihinde Buryat-Mogol Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
MOSSC de dahil olmak iizere yukarida bahsi gegen tiim 6zerk cumhuriyetler komsu iilkelerle
sinirda yasayan ayni etnik kimlik temel alinarak olusturulmus birimlerdiler ve temel amag
sinirin hemen Gtesindeki iilkelere toprak iddialar ileri siirerek politik baski yapmak, Kuzey ve
Merkezi Avrupa’da ve Uzak Dogu’da jeopolitik acidan giliglenmekti. SSCB’nin bu 6zerk
cumhuriyetlerle ilgili s6z konusu politika kapsaminda cesitli zamanlarda bu bdlgelerin
niifusunun smirin 6tesindeki aym kiiltiirii ve dili paylastigi gruplarla boliinmiisliigiiniin alti
¢izilmistir. Bu politikanin temel amaglarindan birini de milliyetler politikasini ve ulus ingasini
dis politika araglar1 olarak kullanmak olusturmustur.®®® Romanya’yla simirda Ukrayna SSC
icerisinde niifusunun yaklasik %30’unu Moldovalilardan olusan (Tablo: 5) MOSSC’nin

yapilandirilmasi da ayni dis politika aracinin siradan bir 6rnegi niteligi tasimaktaydi.

604 Bepmenmuu, 2010: 25-26.

605 King, 2000: 52-55.

606 amymenko, 2014: 202.

607 Bkz., Kunun, 2012a; Kunun, 2012b.
608 Bkz., bazapos, 2011: 55-66.

609 King, 2000: 54-55.
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Tablo 4.1: Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Etnik Yapisi (1926-1939)

1926 Niifus Sayim %2 1939 Niifus Sayim 5!

Niifus Yiizde Orani Niifus Yiizde Orani
Ukraynahlar 277,515 48.5 303,825 50.7
Moldovahlar 172,419 30.1 170,982 28.6
Ruslar 48,868 8.5 61,278 10.2
Yahudiler 48,564 8.5 37,035 6.2
Almanlar 10,739 1.9 11,947 2.0
Bulgarlar 6,026 1.0 7,355 1.2
Polonyahlar 4,853 0.8 --- ---
Cingeneler 918 0.2 --- ---
Rumenler 137 0.1 ---
Digerleri 2,055 0.4 6,734 1.1
TOPLAM 572,114 100 599,156 100
NOT: Kisa ¢izgiler bilgi olmadigini géstermektedir.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Avrupa’da giicler dengesi Bessarabya’nin gelecegi icin
belirleyici olmustur. Savas O6ncesi Romanya tarafsiz oldugunu resmi sekilde ilan etmesine
ragmen Savas basladiktan sonra ortaya ¢ikan askeri ve politik ger¢eklik Romanya’y1r Almanya
ve onun miittefikleri tarafina itmistir. Nitekim Fransa’nin Nazi Almanyasi tarafindan isgaliyle
Romanya’nin toprak biitlinliigiiniin iki ana garantorii konumunda olan Fransa ve Birlesik
Krallig’mn askeri giicii ve garantorliigii tartisilir duruma diismiistiir. Ote yandan Romanya gibi
tarafsizligini ilan etmis Danimarka ve Norve¢ de Nazi Almanyas: tarafindan isgal edilince
tarafsizligin Romanya’nin toprak biitlinliiglinlin saglanmasi i¢in giivenilir politika olmadig: da
tartisilmaya baslamistir.%22 Bu siyasi konjonktiirde Romanya toprak biitiinliigiine iliskin benzer
garanti i¢in Nazi Almanyasi’yla yakinlagmaya baslamistir. Lakin Nazi Almanyast ve SSCB
arasinda 23 Agustos 1939 tarihli karsilikli saldirmazligi 6ngéren Molotov-Ribbentrop Pakti’na
ek gizli protokolde Bessarabya SSCB etki alani olarak taraflarca kabul edilmisti.®*®

SSCB tarafindan 26 Haziran 1940 tarihinde Romanya hiikimetine gonderilen

{iltimatomda Romanya’nin Kuzey Bukovina ve Bessarabya’dan ¢ikmalari talep edilmistir.®'

810 Beecorosnas Tepench Hacenenust 17 Jlexa6ps 1926, Hapoxnocts u Ponnoit SI3eik Hacenenns CCCP, [17
Aralik 1926 tarihli Birlik Genelinde Niifus Sayimi, SSCB’nin Uyruk ve Ana Dili Bakimindan Niifusu], LICY
CCCP, Mocksa, 1928: 119.

611 Beecorosnas Iepenucy Hacenenust 1939 Tona: Ocnosrble Utorw, [1939 yihi Birlik Genelinde Niifus Sayimu:
Temel Sonuglar], Poccuiickast Akagemust Hayk, Hayka, Mocksa, 1992: 70.

612 Deletant, 2016: 45.

613 Molotov-Ribbentrop Pakt: Nazi Almanyas1 ve SSCB’nin birbirlerine karsi yazili bir baris garantisi ve hicbir
hiikimetin digerinin diigmanina miittefik olmayacagin1 veya ona yardim etmeyecegini beyan eden bir taahhiit
saglamakla beraber Pakt’a gizli ek protokollerle Dogu Avrupa taraflar arasinda etki alanlarina boliinmiistiir.
Baltiklar, Polonya, Finlandiya ve Bessarabya SSCB’nin ilgi alan1 olarak taraflarca kabul edilmistir. S6z konusu
Sézlesme kamuoyuna saldirmazlik pakti olarak duyurulmasina ragmen, Niirnberg Durusmasi’nda mevzubahis
gizli protokollerin varligi kanitlanmigtir. Bkz., Cienciala, 2003: 147-226; Senn, 1990: 43-56.

814 Y nprumarneHas Hota Coserckoro [TpasurensctBa Pymbinckomy [pasutensctsy 26 uons 1940 roaa, [Sovyet
Hiikkiimeti’nden Romanya Hiilkimeti’ne gonderilmis 26 Haziran 1940 tarihli ultimatom], http://
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28 Haziran 1940 tarihinde Romanya hiikimeti SSCB taleplerini kabul ettigini ilan etmis,
Sovyet askeri birlikleri Bessarabya’ya girmistir. 9 Temmuz 1940 tarihinde ise Bessarabya
topraklarinda Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (MSSC) olusturulmustur. Bessarabya’nin
Moldovalilarin azinlikta oldugu kuzeyde Cernivtsi ve giineyde ise Karadeniz’le kiyidas
Izmaylskaya bolgeleri Ukrayna SSC’ye birlestirilmistir. Zamaninda Ukrayna SSC igerisinde
olusturulmus ve niifusunun 6nemli kesimi Moldovalilardan (Rumenlerden) olussa da higbir
zaman Moldova igerisinde olmayan MOSSC (Transdinyester bélgesi) ise tasfiye edilerek
MSSC’ye (Moldovalilarin azinlikta oldugu dogu bélgeleri Ukrayna SSC’de kalmakla) higbir
ozerklik olmaksizin dogrudan Cumbhuriyet’in merkezi yonetimine tabi olan alt1 idari bolge
seklinde birlestirilmistir.®*® Bununla da, giiniimiiziin bagimsiz Moldova Cumhuriyeti’ne hukuki
olarak miras kalacak sinirlar olusturulmustur.

Nazi Almanyasi’nin SSCB’ye saldiris1 (Haziran 1941) sonrasi Bessarabya, Kuzey
Bukovina’nin yeniden Romanya’ya katilmasiyla beraber Transdinyester (eski MOSSC) de
Romanya kontroliine ge¢misse de, SSCB kars1 saldiris1 ve Nazi Almanyasi’nin geri ¢ekilmesi
sonucunda s6z konusu bolgeler Agustos 1944 tarihinde tekrar Sovyet yonetimine ge¢mistir.
Bununla da, Bessarabya’da (giintimiizde Moldova Cumhuriyeti) 47 senelik Sovyetler Birligi’nin

{iyesi olacag1 donem baslamistir.51

docs.historyrussia.org/ru/nodes/72289-ultimativnaya-nota-sovetskogo-pravitelstva-rumynskomu-pravitelstvu-
paragraf-13-26-iyunya-1940-goda#mode/inspect/page/2/zoom/4, (erisim tarihi: 27.09.2021).

815 Boparek u llunikany, 1991: 92-93.

616 Schlegel, 2016: 18.
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Harita 4.1: Molova’min Tarihi ve Giincel Baglamda Siyasi Haritasi 617
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. Bessarabya - Moldova Prensligi’nin 1812 yilinda Rusya tarafindan isgal edilen ve Rus belgelerinde «Bessarabya» olarak
isimlendirilen Prut ve Dinyester nehirleri arasindaki Dogu topraklari
Rc ya Mold - Mold Prensligi'nin 1859 yilinda Wallachia (Elfak) Prensligi'yle birlesmis ve 1818 yilinda olusturulmus
Romanya Kralligi'na katilmis Bat: topraklari

- | Moldova Ozerk SSC (MOSSC) - 12 Ekim 1924 tarihinde Dinyester Nehri'nin Dogu kiyisinda Ukrayna SSC sinirlari igerisinde
olusturulmus 6zerk cumhuriyet

- 1940 yilinda olusturulmus Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin (MSSC) sinirlan ve giinimiizdeki Moldova Cumhuriyeti’'nin

L1

uluslararasi hukuk baglaminda taninan sinirlari

Ayrilikgi Transdinyester Moldova Cumhuriyeti - 1940 yilinda tafsiye edilen Moldova GSSC’nin yeni olusturulan Moldova SSC'ye
birlestirilen topraklan ve giinimiizde hukuki olarak Moldova Cumhuriyeti’nin toprak butiinliigi kapsaminda taninmasina
ragmen, 2 Eyliil 1990 tarihinde bagimsizhgini ilan etmis ayrilikci Transdinyester Cumhuriyeti’nin sinirlan

1940 yilinda tafsiye edilen Moldova GSSC'nin Ukrayna $SC’de saklanilan topraklan

1940 yilinda Moldova SSC olusturulurken Bessarabya’nin Ukrayna'ya birlestirilmis ve giiniimiz itibarile Ukrayna’nin pargasi olan
topraklar

4.1.2. Transdinyester Ayrilik¢r Sorunu

Transdinyester, Dinyester Nehri’nin sol kiyisinda uzunlugu yaklasik 200 km., genisligi
yaklasik 20 km. olan, batidan Dinyester Nehri ve Moldova Cumhuriyeti’nin ana karasiyla,
dogudan ise Ukrayna’yla sinirdas bir bolgedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu bdlge
Moldova SSC’ye 1940 yilinda MOSSC’nin birlestirilmesiyle ge¢mistir. Transdinyester
ayrilikgiliginin ortaya ¢ikmasinda milliyetgilik, ideolojik, ekonomik, siyasi ve Sovyet
yurtseverligi gibi birden fazla motive edici nedenlerin tetikleyici rol oynadigini belirtmekte
fayda vardir.®

1960 ve 1970’de Moldova’nin girdigi hizli sanayilesme siirecinin etkisiyle SSCB’nin

farkli bolgelerinden iilkeye Rusg¢a konusan isci ve uzmanlar yerlestirilmis ve Rusca Moldova’da

617 Harita tarafimizca gesitli kaynaklardan derlenerek olusturulmustur. Bkz., Mitrasca, 2002: 19-20; Nistor, 1939:
12; King, 1994: 347; King, 2000: 52-55; Bopatek u [llumikany, 1991: 92-95.
618 Kouenpikos, 2015: 90.
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tek onemli dil konumuna ytikselmisti. Devlet yonetimi, Komiinist Parti yapilar1 ve ekonomik
alanda agirlikli olarak Transdinyester bolgesinden ¢ikan Ruslar ve Ruslastirilmis Moldovalilar
hakim konuma yiikselmistiler.®*® 1980’lerin sonlarinda Gorbagov’un SSCB genelinde ileri
stirdiigii Perestroyka ve Glasnost politikasi diger Birlik cumhuriyetlerinde oldugu gibi Moldova
SSC’de de milli uyanis hareketi baslatmig, bastirilmis milli duygularin ifade edilmesi igin
olumlu kosullar saglanmustir.®?® Nitekim iilkede Romanya yanlis1 aydinlarin Rus egemenligine
karst muhalefetlerini dile getirmeleri i¢in daha fazla firsat saglayan kosullar olusmustu. Bu
donemde dil siyaseti sorunu siyasi tartismalarda merkezi konu olarak ortaya ¢ikmis, Parti
iizerinde Rumencenin Latin alfabesiyle (Kiril alfabesi yerine) resmi devlet dili®?* yapilmasia
iligkin baskilar artmistir. Moldova SSC Komiinist Parti’si icerisinde Rumence konusan
reformcularla Rus¢a konusan muhafazakarlar arasinda kutuplasma ortaya ¢ikmustir. Ulkede
Rus egemenligine son verme istegi reformcu komiinistlerle milliyet¢i aydinlari
yakinlastirmgtir. 622

Reformcu ve milliyetgilerin Ruslara ve Rusca konusanlara karsi iki temel argiimani
bulunmaktaydi: i). Moldovali olmayanlarin Moldova (Rumence) dilini 6grenmeyi reddetmesi;
ii). Moldova’nin SSCB’ye katiliminin Rus iggali ve “tarihi adaletsizlik” seklinde

nitelendirilerek, Moldovalilarm kendi evinde sdz sahibi olma zorunlulugu.5?®

Tablo 4.3.2.2.3: SSCB’nin Cokiisii Siirecinde ve Sonrasinda Transdinyester Bolgesinin Etnik Yapisi 624

1989 (%) 1993 (%) 1995 (%) 2004 (%) 20155%5 (%)
Moldovahlar 335 34.1 335 31.9 28.6
(Rumenler)
Ruslar 30.5 30.1 28.8 30.3 29.1
Ukraynalilar 28.3 28 28 28.8 22.9
Transdinyesterli® 0.2
| Digerleri 7.7 7.8 9.7 9.0 5.4
Toplam niifus 678,282 712,5 696,1 550,0 475,373
(bin kisi)

Mayis 1989°da Moldova’nin her tarafindan reformist, demokratik ve anti-Komdinist
Orgiitlerin bir araya gelmesiyle Moldova Halk Cephesi (MHC) olusturulmustur. Romanya

yanlist Moldovali aydinlarin (yazarlar, bilim insanlari, gazeteciler ve d.) baskin rol aldigi

819 Neukirch, 2001: 122.

620 'pocyn, 2001: 7-9.

621 Moldova SSC’nin resmi devlet dili Kiril alfabesiyle Moldavca (Rumence) ve Rusgaydi.

622 Neukirch, 2001: 123.

623 Kouenpikos, 2015: 88.

624 Kpusenko, ®omenko u Bypia, 2015: 170.

825 Tepenucek nacenenns [IMP, [TMC niifus sayimi], http://newspmr.com/novosti-pmr/obshhestvo/15927, (erisim
tarihi: 10.10.2021).

626 2015 niifus sayiminda ilk defa olarak respondentlere sunulmus milli kimligin belirtilmesine iliskin soruda
“Transdinyesterli” secenegi sunulmustur.
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cephede baslangicta Transdinyester ve Gagavuzya bolgeleri de temsil edilse de, sonradan MHC
saflarini terk etmislerdir. Halk Cephesi, Moldova halkina Rumen milli ve kiiltiirel degerlerinin
yeniden canlandirilmas1 konusunda c¢agrida bulunmaktaydilar.%?” Taraflar arasindaki sorunlar
etnik catisma evresine ulagmamakla beraber, yeni dil yasasina kars1 itirazlarda bulunan Rusca
konusan kesime kars1 “Bavul — Tren Gar1 — Rusya” (Yemooan, Boxsan, Poccus) gibi sloganlar
ifade edilmekteydi.5?8

Kamuoyunun, 6zellikle de MHC’nin baskilarinin da etkisiyle Moldova SSC Yiiksek
Sovyeti’nin 1 Eyliil 1989 tarihli 3465 sayili “Moldova SSC’de Dillerin Isleyisi Hakkinda”
(bundan sonra “dil yasas1” olarak gececektir) baslikli yasa yiiriirliige girmis ve Latin alfabesi
temelinde Moldovaca devlet dili olarak belirlenmistir (madde 1). Yasa kapsaminda Rusganin
tilkede yasayan diger etnik gruplar arasinda iletisim dili olarak resmi statiisii korunsa da (madde
11, 13, 14), yasanin 7. maddesi toplumun Rus¢a konusan kesimi tarafindan tehdit olarak
algilanmigtir. Nitekim s6z konusu madde ile devlet yetkilileri, kamu kuruluslart ve
vatandaslarla iletisim kuran tiim kurum ve kuruluslarin galisanlarinin Rusg¢anin yani sira
Moldovacayr bilmesi gerektigi zorunlu kilmmustir. °2° Rusganin tiim alanlarda egemenligi
nedeniyle iilkede yasayan neredeyse herkes bu dile belli bir diizeyde hakimdi. Ancak
Moldovalilar disinda diger etnik ve kiiltiirel kimliklerin Moldovaca iletisim kurmast zor
goriilmekteydi. Bu nedenle toplumun Rusc¢a konusan kesimi (ozellikle Transdinyester
bolgesinden) is yerlerini ve kariyer firsatlarini kaybetme tehlikesinden dolay1 dil yasasini tehdit
olarak algilanmugtir.5%°

Moldova merkezi hiikkiimetinin dil yasasina, Moskova’dan bagimsizlik kazanma cabasi
ve Romanya’yla birlesme olasiligina tepki olarak iilkede Gagavuzya Cumhuriyeti ve
Transdinyester Moldova Cumhuriyeti gibi ayrilik¢i  olusumlarin  yapilandirilmasina
baglanilmigtir. Birbirlerine destek veren ve faaliyetlerini yakindan koordine eden her iki
ayrilik¢1 olusum Kremlin’den destek istemistir.3* Bu dsnemde Moskova’da da siyasi siirecler

gerilmis durumdaydi. Oyle ki Kremlin’de reformcu Gorbagov ve onun ekibiyle reform karsiti

627 Catus, 2015: 16.

628 Kouenpixos, 2015: 88.

629 Madde 7: Yoneticiler, devlet yetkilileri, hiikimet ve kamu kuruluslari galisanlari, ayrica vatantaslarla iletisim
halinde olan isletmelerin, kurum ve kuruluglarin (saglik hizmetleri, egitim, kiiltiir, kitle iletisim araclari, ulagim,
iletigim, ticaret, kolluk kuvvetleri, acil kurtara hizmeti ve d. alanlarda) uyruguna bakilmaksizin vatandagin bir dil
segcme hakkini saglamak amaciyla Moldovaca ve Rusga, Gagavuz niifusun yasadigi bolgelerde ise ek olarak
Gagavuzca dillerini vatandaglarla iletisim kura bilecek ve mesleki gorevi yerine getirmek i¢in yeterli diizeyde
bilmesi gerektigi belirlenmistir. Dil bilgisinin hacmi ve seviyesi, Moldova SSC Bakanlar Kurulu tarafindan mevcut
mevzuata uygun prosediire gore belirlenir. Bkz., 3akou Ne 3465 ot 01.09.1989 “O hyHKIIMOHUPOBAHUH S3bIKOB HA
Tepputopun Monnasckoit CCP”, [3465 sayili 01.09.1989 tarihli “Moldova SSC’de Dillerin isleyisi Hakkinda”
Kénun], https://www.legis.md/cautare/get Results?doc_id=85723&lang=ru#, (erisim tarihi: 15.10.2021).

830 Neukirch, 2001: 123.

631 Batt, Ishaq ve Hare, 1999: 357-358.
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partinin muhafazakar mensuplar1 arasinda SSCB’nin kaderine iligkin goriis farklilig
bulunmaktaydi. Transdinyester’de ortaya g¢ikan ayrilik¢i hareketin Onciileri 1989 yilindan
itibaren SSCB merkezi yonetiminde Birlik cumhuriyetlerinin bagimsizlik taleplerine karsi
¢ikan muhafazakar merkezi Sovyet kurumlari arasinda lobi olusturmaya calismislardir.
Transdinyester ayrilik¢iliginin liderligi biiyiik 6l¢iide Sovyet merkezi yonetiminin son on yilda
Moldova’ya gonderdigi bolgesel devlet isletmelerinin yoneticileri, MSSC Yiiksek Sovyeti’nin
milletvekilleri ve diger parti ve yerel Sovyet yetkilileri tarafindan yiiriitiilmekteydi.®%2
Moldova Halk Cephesi’nin SSCB’den ayrilma ¢izgisine ve Moldova hiikiimetinin dil
yasasina tepki olarak Rusya yanlist muhalefet tarafindan Nisan 1989’da Unitate-Edinstvo
(Birlik) hareketi olusturulmus ve hem baskent Kisinev’de hem de Transdinyester bélgesinde
isyerlerinde grevler gerceklestirilmistir. Liderligi biiyiik ¢ogunlukla Ruslar ve Ruslastirilmis
Ukraynalilardan olugan Komiinist Parti eliti tarafindan yiiriitiilen s6z konusu hareket Kisinev’in
degil, Moskova’daki muhafazakar otoritelerin dogrudan yonetiminde faaliyet gdstermistir.®3
Transdinyester’deki ayrilik¢r harekatin yiikselmesinde ekonomik faktorlerin, 6zellikle
bolgedeki sanayi isletmelerinin siyasi siireglere dnemli etkisi bulunmaktaydi. SSCB déneminde
Dinyester Nehri’nin sag kiyisinda tarimin gelistirilmesine karsin sol kiyisinda (Transdinyester
bolgesinde) sanayi gelistirilmistir. Bu baglamda Transdinyester bolgesi Moldova igerisinde
sanayi bolgesi olarak ekonomik 6nem tasimaktaydi.?** Bundan 6te, Transdinyester’deki sanayi
isletmeleri dogrudan Birlik tabiiyetinde oldugundan Kisinev’den daha ¢ok Rusya ve
Ukrayna’yla siki iligkilere sahiptiler. Bununla beraber, s6z konusu isletmelerin basinda
duranlarin neredeyse tamami Moldovali degil, Rusya ve Ukrayna’nin biiyiik sehirlerinden
gelmis yoneticilerdi.®® Nitekim Tiraspol sehrindeki “Elektromash” fabrikasinin miidiirii . N.
Smirnov ayrilik¢1 hareketin liderlerindendi. Bolgedeki “Tochlitmash” fabrikasinin midiirti A.
I Bolsakov, pamuk dokuma fabrikasinin miidiirii V. N. Ordin gibi isimler de Smirnov'u ve
ayrilik¢r harekati desteklemekteydiler. Bahsi gegen isimlerin higbiri bolgenin yerlisi degillerdi
ve 1960-1980 yillarinda kariyerlerinin belirli donemlerinde Transdinyester’e Rusya'dan
gelmislerdi.®®® Bolgedeki sanayi sektorii temsilcilerinin de destegini alan®®’ Transdinyester
ayrilik¢t hareketinin temsilcileri 1990 baslarinda s6z konusu bolgenin Moldova SSC igerisinde
ekonomik 6zerk bolgeye doniistiiriilmesini talep etseler de Moldova merkezi hiikimetiyle bu

konuda anlagsmaya varilamamistir. MHC tarafindan Moldova SSC’nin isminin Romanya

832 International Crisis Group, 2004: 3.
633 Batt, Ishaq ve Hare, 1999: 359.

634 qxopneny, 2018: 246-247.

835 YKupoxos, 2012: 79.

636 [Tyrumnes, 2018: 196.

837 Kupoxos, 2012: 79.
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Moldova Cumhuriyeti olarak degistirilmesi taleplerinin ileri siiriilmesinden de sonra politik
durum daha da gerilmis ve 2 Haziran 1990 tarihinde Transdinyester bolgesini her seviyede
temsil eden (Moldova Yiiksek Sovyeti’nin yani swra sehir, ilce ve koy sovyetleri/meclisleri
seviyesinde) Milletvekillerinin Olagantistii I Kongresi diizenlenerek Transdinyester bolgesinde
Ozglr ekonomik bdlge olusturulmasi karara alinmistir. Kongre sonucunda Transdinyester
bolgesinin sosyoekonomik gelisimi hakkinda bir bildirge kabul edilmis ve bolgenin
sosyoekonomik gelisimi i¢in bir koordinasyon konseyinin se¢ilmesine karar verilmistir. Kongre
Bildirgesi, Moldova merkezi hiikiimeti ve MHC olusumlar1 tarafindan Transdinyester
hareketinin siddetle bastirilmasinin  O6nlenmesine yardim gosterilmesi amaciyla polis
birliklerine yardim igin is¢i birimlerinin olusturulmas tavsiye edilmistir.®%®

Transdinyester bolgesi Moldova’ya birlestirildikten sonra herhangi ayri bir 6zel idari
ozerkligi bulunmamaktaydi. Bir bagka ifadeyle 1940 yilinda yeni kurulan Moldova SSC’ye
birlestirilen TransdinyeSter bolgesinin 6zel statiisii bulunmamakta ve Moldova’nin diger idari
birimleriyle statii agisindan farkli 6zellik tasimamaktaydi. Bu nedenle yeni kurulacak olan
ayrilikct devletin olusturulmasi icin 1989-1990 yillarinda Dinyester Nehri’nin sol kiyisindaki
yerlesim birimlerinde 6zerklige iliskin yaklasik 10 yerel halk oylamas1 yapilmgtir.5%

5 Haziran 1990 tarihinde Moldova SSC Yiiksek Sovyeti tarafindan karar kabul edilerek
devletin ismi “Moldova Cumhuriyeti” olarak degistirildi. 23 Haziran 1990 tarihinde ise yine
Yiiksek Sovyet tarafindan egemenlik bildirgesinin kabul edilmesi aslinda {ilkenin SSCB’den
ayrilmas1 demekti.®*

28 Haziran 1990 tarihinde Moldova Yiiksek Sovyeti Komisyonu tarafindan Sovyet-
Alman Pakt1 (1939) ve ek gizli protokollerin siyasi hukuki degerlendirilmesi ve Bessarabya ile
Kuzey Bukovina igin sonuglarina iliskin 41 sayili karar kabul edilmistir. S6z konusu Belge’de
2 Agustos 1940 tarithinde Moldova SSC’nin olusturulmas:t yasa dis1 eylem olarak
degerlendirilerek Moldova’nin SSCB tarafindan isgali olarak nitelendirilmekle beraber, Kuzey
Bukovina ve Moldova’nin giiney topraklarinin Ukrayna SSC’ye birlestirilmesi siirecinde

donemin tarihsel ve etnik gergekliklerinin dikkate alinmadigimin alt1 ¢izilmistir.%4!

638 Xapuronosa, 2015: 54-55; Sxosnesuu, 2018: 51-52.

639 MyTunues, 2018: 195-196.

640 Kupoxos, 2012: 80.

641 fxomnes, 1993: 75-78; Kararm Rus¢a metni i¢in cevrimici olarak bkz., 3axmouenune Komuccun BepxosHoro
Cosera CCP MonoBa 1o MoJUTHKO-fopuandeckoit oreHke CoBeTcko-I'epMaHCKOTo JOroBopa O HeHANaieHUH U
nonoHATeIsHOT0 CekpeTHOTro nmpoTokoia oT 23 aBrycta 1939 rona, a Takke UX mocieACcTBHi A1 beccapabuu u
CesepHoii bykoBunbl, [Moldova SSC Yiiksek Sovyeti Komisyonu’nun 23 Agustos 1939 tarihli Sovyet-Alman
saldimazlik pakt1 ve ek gizli protokoliiniin siyasi-politik degerlendirilmesi ve Bessarabya ile Kuzey Bukovina i¢in
sonu¢larima iliskin karar1], http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/72300-zaklyuchenie-komissii-verhovnhogo-
soveta-ssr-moldova-po-politiko-yuridicheskoy-otsenke-sovetsko-germanskogo-dogovora-o-nenapadenii-i-dopo
Initelnogo-sekretnogo-protokola-ot-23-avgusta-1939-goda-a-takzhe-ih-posledstviy-dlya-bessarabii-i-severnoy-
bukoviny#mode/inspect/page/1/zoom/4, (erisim tarihi: 27.10.2021).



http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/72300-zaklyuchenie-komissii-verhovnogo-soveta-ssr-moldova-po-politiko-yuridicheskoy-otsenke-sovetsko-germanskogo-dogovora-o-nenapadenii-i-dopo%20lnitelnogo-sekretnogo-protokola-ot-23-avgusta-1939-goda-a-takzhe-ih-posledstviy-dlya-bessarabii-i-severnoy-bukoviny#mode/inspect/page/1/zoom/4
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/72300-zaklyuchenie-komissii-verhovnogo-soveta-ssr-moldova-po-politiko-yuridicheskoy-otsenke-sovetsko-germanskogo-dogovora-o-nenapadenii-i-dopo%20lnitelnogo-sekretnogo-protokola-ot-23-avgusta-1939-goda-a-takzhe-ih-posledstviy-dlya-bessarabii-i-severnoy-bukoviny#mode/inspect/page/1/zoom/4
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/72300-zaklyuchenie-komissii-verhovnogo-soveta-ssr-moldova-po-politiko-yuridicheskoy-otsenke-sovetsko-germanskogo-dogovora-o-nenapadenii-i-dopo%20lnitelnogo-sekretnogo-protokola-ot-23-avgusta-1939-goda-a-takzhe-ih-posledstviy-dlya-bessarabii-i-severnoy-bukoviny#mode/inspect/page/1/zoom/4
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/72300-zaklyuchenie-komissii-verhovnogo-soveta-ssr-moldova-po-politiko-yuridicheskoy-otsenke-sovetsko-germanskogo-dogovora-o-nenapadenii-i-dopo%20lnitelnogo-sekretnogo-protokola-ot-23-avgusta-1939-goda-a-takzhe-ih-posledstviy-dlya-bessarabii-i-severnoy-bukoviny#mode/inspect/page/1/zoom/4
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Buna karsilik ayriliker giigler tarafindan 2 Eyliil 1990 tarihinde Transdinyester millet
vekillerinin olaganiistii 1T Kongresi diizenlenerek dogrudan SSCB’ye bagh “Transdinyester
Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Olusturulmasina iliskin Bildiri” kabul edilmistir.
Bildiri’de ¢ok milletli Transdinyester niifusunun 1989-1990 yillarinda yapilan referandum ve
toplantilar sonucunda ortaya ¢ikan iradesinin ifade edildigi belirtilmis ve halklarin kendi
kaderini tayin hakkina atif yapilmistir. Bildiri’nin hukuki dayanagi ise, SSCB Yiiksek
Sovyeti’nin 2 Agustos 1940 tarihli Moldova SSC’nin olusturulmasina iliskin kararinin
Moldova Yiiksek Sovyeti tarafindan iptal edilmesinin aslinda Transdinyester bolgesinde
yasayan niifusu Moldova Cumbhuriyeti egemenliginden bagimsiz kildigi ve s6z konusu bolge
niifusunun kendi kaderini tayin hakki oldugu (madde 1) seklinde nitelendirilmistir.*? Bir baska
ifadeyle, ayrilikgilarin bakis agisindan, 1940 tarihli kararin Moldova merkezi hiikiimeti
tarafindan iptal edilmesi siirecinde iptal edilen karar kabul edildigi sirada hukuki olarak
Ukrayna SSC smirlar igerisinde yer alan MOSSC niifusunun goriisiiniin dikkate alinmamas1
Transdinyester niifusuna kendi kaderini tayin hakki kazandirmustir.543

Bildiri’de, yeni olusturulan Transdinyester Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
(bundan sonra TMSSC) kontrolii altinda olacak bolgeler olarak Grigoropol, Dubossar
(Dinyester Nehri’nin sol kiyisindaki topraklariy), Rybnitsa, Slobodzeya (Dinyester Nehri’'nin
hem sag hem de sag kiyisindaki topraklary) ilgeleri ve Bender, Dubossar, Rybnitsa Tiraspol
sehirleri olarak belirtilmistir. S6z konusu ilge ve sehirlerin TMSSC’ye halk oylamasiyla dahil
edildiginin vurgulanmasinin yani sira, diger bolgelerin de halk oylamasiyla TMSSC’ye katila
bileceginin alt1 ¢izilmistir (madde 1). Kongre’de Bildiri’nin kabul edilmesiyle beraber I. N.
Smirnov’un bagkanligiyla 50 kisiden olusan Gegici Yiiksek Sovyet olusturulmustur. Smirnov,
ayrilikg1 cumhuriyetin lideri olarak kabul edilmistir.®*

Sorunun ¢oziimiinde hem Moldova merkezi hitkimeti hem de ayrilik¢1 giicler SSCB
merkezi hilkkimetinin destegini kazanmak isteseler de, Gorbacov acik pozisyon sergilemekten
kacmarak sorunun diyalog ve makul uzlasmayla ¢oziilmesini Snermistir.®*® 22 Aralik 1990
tarihinde ise, Gorbagov tarafindan Moldova’da yasanan siyasi siireglere iliskin “Moldova

SSC’deki Durumun Normallestirilmesine Iliskin Onlemler Hakkinda” baslikli kararname

642 dxopnes, 1993: 85-90; Bildiri’nin Rus¢a metni igin cevrimigi olarak bkz., Jexnapamus 06 ob6pa3oBaHuu
T[IMCCP, [TMSSC’nin olusturulmasina iliskin Bildiri], http://newspmr.com/pridnestrove/dekl-obr-pmssr, (erisim
tarihi: 27.10.2021).

843 YKupoxos, 2012: 81; Bepxoenbiii Coser Ilpuanecrposckoit Monnasckoit Pecny6nuku, Jleknapauus o
HezaBucumocTH [IpunHectpoBckoit Monnasckoii PecriyOmuku ot 25 aBrycra 1991 rona, [Transdinyester Moldova
Cumhuriyetinin Yiiksek Sovyeti, 25 Agustos 1991 tarihli Transdinyester Moldova Cumhuriyeti’nin bagimsizligina
iliskin Bildiri], http://mfa-pmr.org/ru/DTp, (erisim tarihi: 27.10.2021).

644 Kupoxos, 2012: 81.

645 [Tyrumnes, 2018: 200.



http://newspmr.com/pridnestrove/dekl-obr-pmssr
http://mfa-pmr.org/ru/DTp

150

imzalanmistir. Kararname’de Moldova Yiiksek Sovyeti Komisyonu’nun 1940 yilinda
Moldova’nin SSCB’ye katilmasini yasa dis1 olarak degerlendiren 41 sayili ve 28 Haziran 1990
tarihli kararinin hukuki gecerliligi olmadigi (madde 3) belirtilmistir. Ayrica belgede
Transdinyester milletvekillerinin Olaganiistii Kongresi’nin “Transdinyester Moldova Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin Olusturulmasina Iliskin Bildiri’nin de hukuki gecerliligi olmadigina
iliskin hikkiim (madde 4) yer almistir. Bunun yani sira, kararnamede Moldova hiikiimetine dil
yasasini yeniden gézden gegirilmesi onerilmistir (madde 2).646

Transdinyester ayrilik¢iliginin ortaya ¢ikmasinda birden fazla etkenlerin var oldugu
yukarida da belirtilmistir. S6z konusu etenlerin 6nemli bilesenini sovyet yurtseverligi
olusturmaktadir. Nitekim ayrilik¢1 giicler ve toplumun onlari destekleyen Rus¢a konusan
kesimi, bir etnik kimlik olarak Moldovalilarin basat giic oldugu bagimsiz Moldova veya
Romanya’yla biitiinlesecek bir Moldova igerisinde yasamaya karsin SSCB igerisinde yagamay1
tercih etmekteydiler. 17 Mart 1991 tarihinde SSCB’nin varliginin korunmasi/korumamasina
iliskin Birlik genelinde yapilan referandum Moldova SSC genelinde yapilmamasina karsin
Moldova Bagkant M. Snegur’un itirazlarina ragmen TMSSC’de gerceklestirilmistir. Sonug
olarak %80 katilim oraniyla gerceklesen referandumda katilimcilarin %97°si SSCB’nin
varhginin siirdiiriilmesi lehine oy kullanmigtir.%4?

1991 yazinda SSCB merkezi yonetiminde gii¢ler arasindaki miicadele gerginlesmistir.
Daha once de bahsedildigi gibi Birligin gelecegine iligskin reformcu Gorbagov ve muhafazakar
komiinistler arasinda fikir ayrilig1 bulunmaktaydi. Birlik cumhuriyetlerinin merkezden kopma
siirecini engellemek amaciyla muhafazakéar giiclerin gerceklestirdigi 18-21 Agustos 1991 darbe
girisimi basarisizlikla sonuglandiktan sonra 27 Agustos 1991 tarihinde Moldova resmi olarak
SSCB’den bagimsizligini ilan etmistir.%*® SSCB merkezi yonetimdeki muhafazakar giiclerin
destekledigi ayrilikgt TMSSC  yOnetimi  Agustos olaylar1 sirasinda  darbecileri
desteklenmistir.54°
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra bagimsizlik kazanan diger Birlik cumhuriyetleri gibi

Moldova da kendi silahli kuvvetlerini olusturmaya baslamistir. SSCB Silahli Kuvvetlerinin 14.

Ordusu Moldova’da bulunmaktaydi. S6z konusu askeri birligin karargahi ise 1984 yilindan

646 Yka3 mpesunenta CCCP ot 22.12.1990 Ho. yn-1215 O Mepax no Hopmanusauuu O6cranosku B CCP
MonnmoBa, [SSCB Devlet Bagkani’nin 22.12.1990 tarihli up-1215 sayili “Moldova SSC’deki Durumun
Normallestirilmesine Tliskin Onlemler Hakkinda” baslikli Kararnamesi],
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_17846.htm, (erisim tarihi: 28.10.2021).

647 Kosnos, 2015: 21;

648 3akon IMapnamenta PecnyGmuxku Mommossl Ho. 691 or 27.08.1991 "O Jleknapauuu o He3aBUCHMOCTH
Pecnybimkn Monnosa", [Moldova Cumhuriyeti Parlamentosu’nun 691 sayili ve 27.08.1991 tarihli “Moldova
Cumbhuriyeti Bagimsizlik Bildirgesi Hakkinda” isimli kanunu],
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view= doc&lang=2&id=313228, (erigim tarihi: 27.10.2021).

849 Kupoxos, 2012: 87.
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itibaren Kisinev’den Transdinyester bolgesine (Tiraspol sehrine) tasinmistir. Kasim 1991'de
Moldova merkezi hiikimeti iilke topraklarinda konumlanan SSCB Silahli Kuvvetlerine ait
askeri iislerin, arag ve silahlarin Moldova Cumhuriyeti’nin miilkiyeti oldugunu ilan etmistir.5>

SSCB’nin devlet olarak ortadan kalkmasindan sonra 5 Kasim 1991 tarihinde TMSSC
ayrilik¢r olusumun ismi “Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti” (bundan sonra TMC) olarak
degistirilmistir. Bu siireci takiben Transdinyester’deki ayrilik¢r liderler 30 Kasim tarihinde
merkezi hiikkimete Moldova Cumhuriyeti i¢erisinde TMC ve Gagavuzya Cumhuriyetleri’nin
de yer alacagi federatif bir devlet olusturmak teklifinde bulunsalar da, Moldova hiikiimeti
tarafindan sz konusu teklif geri ¢evrilmistir.?®* 1 Aralik 1991 tarihinde TMC’de tamamen
bagimsizlik ilan1 i¢in referandum ve Baskan se¢imleri yapilmistir. Oy hakki olan 477 bin kisinin
%78 katilimiyla gerceklesen referandum %98 oyla TMC’nin bagimsizligi ve %65 oyla
Smirnov’un Baskan secilmesiyle sonuglanmugtir.%%2

Moldova merkezi hiikimetine paralel olarak ayrilikgt TMC yonetimi de silahli
kuvvetlerini yapilandirmaya baglamistir. TMC askeri birlikleri yerli silahlilarin yani sira
Ukrayna ve Rusya’dan gelmis goniillii®®® Kazak birlikleri®®* ve daha sonra 14. Ordu’dan firar
eden Rus askerlerinden olusmustur.®®® Bundan 6te, 14. Ordu’nun Tiraspol’da yerlesen
birliklerinin silah depolarindan ¢ok sayida silah ayrilik¢1 olusumun eline gegmistir. Dahasi 14.
Ordu’nun komutan1 General G. I. Jakolev inisiyatif kullanarak ayrilik¢1 giicleri Moskova’dan
gelen direktifte dngoriildiigiinden daha fazla silahla temin etmistir.® Subaylarinin %50’si,
tegmenlerinin ise %90°’1 Transdinyester bolgesinden olan 14. Ordu’da askeri personelinin bir
kismi goniillii olarak ayrilikcilarin saflarina gegmistir.%®’ Jakolev daha ileri giderek TMC
yonetiminin ayrilikgr Cumbhuriyetin askeri savunmasmin basina geg¢me teklifini kabul
etmistir.5%

Jakolev’in 14. Ordu’nun komutani olarak ayrilik¢1 olusuma verdigi destek Moldova

hiikiimeti tarafindan keskin itirazla karsilanmistir. 6 Aralik 1991 tarihinde Moldova hiikiimeti

850 YKupoxos, 2012: 88.

851 Kosnos u Uepnobpussrii, 2015: 18; IMytunues, 2018: 200.

852 Konpsny, 2002: 158-159.

853 Moldova tarafindan s6z konusu birliklerin géniillii degil muzdlu oldugunu iddia edilmistir. Buna karsilik
TMC ve Rusya tarafindan Moldova silahl1 kuvvetleri siralarinda Romanya ugak pilotlarinin savastig: iddia
edilmigtir.

654 Kazaklar — 16. yiiz1ldan basayarak, Rusya’da feodal sémiiriiden kagarak “dzgiir irade” arayisinda olan, bozkirda
yerlesen farkli etnoslardan olusan, fakat genel olarak pravoslav mezhebinden olan niifusdur. 16-17. yiizyillarda
Kazaklar Rusya’nin simnirlarim Kirim Tatarlart ve Nogaylarin baskinlarindan korumuslardir. Rus tarihgisi
Gumilyov Kazaklar1 subetnos (alt etnos) olarak nitelendirmektedir. Kazakistan’daki Kazaklarla
karistirilmamalidir. Bkz., Tymunes, 2008: 34; Ypycoa, Camko u Kouerkosa, 2012: 31-33.

8% King, 2000: 192.

8% YKupoxos, 2012: 88-89.

857 Kosnos u Uepno6pussrii, 2015: 21; SIkosnesuu, 2018: 54.

6%8 [Tyrumnes, 2018: 201.
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tarafindan BM Giivenlik Konseyi’'ne bagvuru yapilmig, Moldova Cumhuriyeti’nin
bagimsizliginin ve toprak biitiinliigliniin tehlikede olugu, SSCB Savunma Bakanlig1’nin yetkisi
altinda bulunan 14. Ordu’nun komutani Jakolev’in SSCB merkezi yonetiminin de ortiilii onay1
ile Dinyester’in sol kiyisindaki ayriliker giigleri destekledigi ifade edilmistir. Ayrilik¢i giiglerin
3 Aralik 1991 tarihinde General Jakolev’in komutasinda olan SSCB askeri birlikleriyle beraber
Moldova’nin dogu topraklarimi isgal ettiginin alti ¢izilmistir. Ayrica Moldova Cumhuriyeti
yonetiminin son iki sene igerisinde defalarca SSCB merkezi hiikiimet kuruluslarina
Moldova’nin egemenligi ve toprak bitiinliigiine karsi eylemlerin durdurulmasina iliskin
miiracaatta bulunmasina ragmen s6z konusu sorunla ilgili hi¢cbir adim atilmadigi belirtilmistir.
Bunun yani sira, bagvuruda iilke igerisinde barisin ve istikrarin korunmasi amaciyla BM
Giivenlik Konseyi ve diger uluslararast kuruluslarin daimi temsilcilerinin Moldova’ya
gonderilmesinin gerekli oldugu da ifade edilmistir.®>® 15 Ocak 1992 tarihinde Jakolev’in yerine
atanan General Ju. M. Netkacev ise, halefiyle kiyasta daha tarafsiz tutum sergilemeye ¢aligsarak
sadece Moskova’dan gelen emirler dogrultusunda hareket etmeye odaklanmustir.5°

1992 yilinin baglarindan itibaren Moldova merkezi yonetimi ve ayrilikgr olusum
arasindaki gergin iliskiler siddet icermeye baslamistir. Bélgeyi kontrol altina almaya calisan
Moldova kolluk kuvvetleriyle ayrilik¢t olusumun polis ve goniillii silahlilar1 arasinda kii¢iik
capli silahli catigsmalar yasanmustir. 2 Mart 1992 tarihinde ise Moldova’nin bagimsizlik
deklarasyonu BM tarafindan tanindiktan sonra ayni giin, merkezi yonetim kuvvetleriyle
ayrilik¢ct kuvvetler arasinda silahli catisma baslamistir. Bununla da, Moldova merkezi
yonetimiyle ayrilik¢1 giigler arasinda yaklasik bes ay siirecek ve bin kisiden fazla insanin
hayatina son verecek silahli ¢atigsma baslanmastir.

Savag siirecinde RF siyasileri tarafindan ¢atismaya iliskin geligkili ve belirsiz tutum
sergilemenin yani sira zaman zaman ayrilik¢i olusuma destek veren agiklamalar yapilmistir.
Nisan 1992’de dénemin Rusya Devlet Bagkani yardimcisi A. V. Rutskoy’un TMC’ye sefer
sirasindaki  konusmasinda Rusya’nin  nerede ikamet etmelerine bakmaksizin Rus
vatandaslarinin korumasi i¢in yol bulunacagin1 ve Moldova yonetimine kars1 gereken adimlarin
atilacagini ifade etmistir. RF resmisinin s6z konusu beyan1 Moldova hiikiimetinin Moskova’ya
sert tepkisiyle karsilanmistir. Ayrica, TMC Yiiksek Konseyi’nin ayrilik¢r devletin RF

tarafindan taninmasi i¢in Rusya Milletvekilleri Kongresi’ne bagvurmasi da Moldova hiikimeti
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tarafindan Rusya’nin Moldova’nin i¢ islerine emperyalist uygulamalar1 hatirlatir bigimde
karistig1 seklinde degerlendirilmistir.%®!

Catismanin ilk donemlerinde RF Devlet Baskan1 Yeltsin ve Dis Ileri Bakani Kozirev
tarafindan Transdinyester’deki ayrilik¢i harekete agik bir destek s6z konusu olmamasina
ragmen, Rus iktidarindaki diger aktorler tarafindan ayrilikgilara gosterilen destegin karsisinin
alinmasina iliskin de ciddi bir baski yapilmamistir. Nitekim Yeltsin tarafindan Rutskoy’un ve
14. Ordu’nun ayrilik¢ilara gosterdigi destegin karsis1i alinmamis, Rus medyasinda Moldova
karsit1 kampanya siirdiiriilmiis, RF bankalariin TMC kontrolii altindaki bolgelerde subeleri
acilmis, sonu¢ olarak s6z konusu destekler TMC tarafinin elini gii¢clendirmis ve Moldova
merkezi hiiklimetine karsgi tutumunu keskinlestirmistir. Bir bagka ifadeyle, RF iktidarindaki
muhafazakar aktorler ve 14. Ordu’dan aldigi maddi ve psikolojik destek TMC ayrilik¢ilarinin
savasa girme kapasitelerini biiyiik 6lciide arttirmagtir.%%2

Savas sirasinda resmi olarak (1 Nisan 1992) Rusya Federasyonu’nun yetkisi altina
gecen®® 14. Ordu’nun komutan1 M. Netkagev her ne kadar tarafsiz tutum sergilemeye calissa
da, ister savastan Once isterse de savas sirasinda ayrilik¢r giiglere dogrudan ve dolayl destek
gdsterilmistir. Ornegin, 14 Mart 1992 tarihinde Parkan kdyiinde 14. Ordu’ya ait elektronik harp
taburunun silah depolari ele gegirilmistir. 14. Ordu’nun komutanlig1 ayrilik¢r birliklerin s6z
konusu taburun ele gegirilecegine dair dnceden bilgiye sahip olup Rusya Savunma Bakanlig1
ve Rusya Federal Giivenlik Servisi’ni (FSB) bu konuda bilgilendirmesine ragmen Moskova
tarafindan TMC yonetimine kars1 hicbir karsi tepki yapilmamistir. Olayin ilging tarafi ise,
ayrilik¢1 birliklere teslim edilen silahlarin (71307 piyade tiifegi, 255 tabanca ve 1,5 milyon
kursun) teslimine dair herhangi resmi kayit ve muhasebenin yapilmamasidir. 19 Mayis 1992
tarithinde 14. Ordu’nun 115 ve 237. miihendis-mayin taburu TMC’nin yetkisi altina ge¢mistir.
Farkli tarihlerde 14. Ordu birliklerinin cephanesinde yer alan piyade tiifekleri ve tabancalar, el
bombalari, havanlar (2512), toplar (D-30, D-44, KS-19, MT-12 ve d.), zirhli araglar (BTR-70,
BMP-2K, BRDM, PRP-3 ve d.), askeri tasima araglarina (UAZ-469 ve d.) ayrilikg1 giigler
tarafindan el konulmus veya Rus komutanlar tarafindan teslim edilmistir.®®* Savas siirecinde

14. Ordu tarafindan Moldova merkezi yonetimine ait atis noktalari, silah depolar1 ve askeri
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birliklerine kars1 silah kullanilmasinin yan sira ayrilik¢r gii¢ler uydu araciligiyla elde edilen
istihbarat bilgileriyle temin edilmistir.®%®

Rus ordusunun catismaya miidahalesi 19 Mayis 1992 tarihinden itibaren baglamistir.
Donemin RF Savunma Bakani P. Gragov 14. Ordu komutan1 M. Netkacev’a askeri birliklerin
eksiklerinin giderilmesi ve savasa hazir duruma getirilmesi emrini vermistir. Birka¢ saat
icerisinde Transdinyester bolgesindeki tiim il ve ilgelerde Rus ordusunun kontrolii saglanmig
ve ayrilik¢ilar Rus tanklariyla temin edilmistir. Moldova merkezi yonetim kuvvetleri ile TMC
ve 14. Ordu askeri birlikleri arasinda ¢atisma yasanmistir.5®°

Moldova Devlet Baskani Snegur, 22 Mayis 1992 tarihinde Yeltsin’e gonderdigi
telegramda 14. Ordu’nun yetkisinde bulunan askeri birliklerin bir kisminin ayrilik¢i giiglerin
tarafinda gectigi ve Moldova yerlesim birimlerine ates agtigini, kendisine bu konuyla iliskin
daha Onceki miiracaata ragmen s6z konusu askeri birimin bolge i¢in tehlikeli eylemlerinin
devam ettigi belirtilmistir. 23 Mayis 1992 tarihinde ise, Moldova Devlet Bagkani Snegur
“Moldova Cumhuriyeti’nin ayrilik¢t giiclerin tarafina gegen 14. Ordu’nun birimleri ve alt
boliimleri tarafindan silahli saldiridan korunmasina iligkin 6nlemler hakkinda” bashikli karar
imzalamistir. Karar’da RF yetkisi altinda bulunan 14. Ordu’nun silahli ¢atismada istiraki ve
ayrilikgilara yardimda bulunmasinin alt1 ¢izilerek soz konusu askeri birlik isgalci olarak
nitelendirilmistir. Baskan’in basin servisi yine 23 Mayis tarihinde yayinladigi beyanda RF
hiikimetini yetkisinde bulunan 14. Ordu’nun Moldova’ya karsi askeri faaliyetlerine tepki
vermemekte su¢lanmistir. 25 Mayis tarihinde ise, Snegur parlamento konusmasinda yine RF’yi
tepkisiz kalmakta suglayarak “Bu giinden itibaren biz Rusya’yla savas durumundayiz”
ifadesini kullanmustir.¢’

Catismanin baris¢il ¢oziimii i¢in uluslararasi platformda ilk ara buluculuk girisimi Mart
1992°de gerceklesmistir. AGIT Helsinki toplantis1 ¢ergevesinde Moldova, Romanya, Rusya ve
Ukrayna disisleri bakanlarinin goriisii gergeklesmis ve 23 Mart 1992 tarihinde Transdinyester
sorununun bariggll ¢Oziimiinii  Ongéren ortak deklarasyon imzalanmistir. Catigsmanin
durdurulmasina iligskin nihai anlasmanin imzalanmasi i¢in Dortlii Komisyon ve her taraftan bes
kisi olmak iizere askeri gozlemci grubu olusturulmustur.%%® Ancak Dértlii platform igerisinde
taraflar arasinda ¢ikar farkliligi miizakerelere olumsuz yansimigtir. Nitekim Rusya ve Ukrayna
tarafi birleserek TMC’ni savunmug, Romanya tarafi ise Moldova’yr savunmustur. TMC

ayrilik¢ilarinin ve 14. Ordu komutanliginin Romanya’nin Moldova merkezi yonetimine askeri
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yardimda bulundugunu (Romanya tarafi séz konusu iddialarin dogru olmadigini ifade etmistir)
ve bu nedenle Dortlii Komisyon’da yer almasini elestirmesi ve Rusya’nin miizakere siirecinde
s0z konusu elestirilere de atif yapmasi Dortlii platformun islevselligini ¢ikmaza sokmustur.
Haziran ayinda catismalarin yeniden alevlenmesinden sonra s6z konusu komisyon bir daha
toplanamamuistir.5°

Haziran 1992’de Moldova hiikiimeti tarafindan ¢atigsmayi yatistirmak amaciyla birtakim
adimlar atmistir. Moldova Parlamentosu’nu terk etmis Transdinyester bolgesini temsil eden
milletvekillerinin geri doniisii saglanmistir ve 18 Haziran tarihinde yine Parlamento tarafindan
Transdinyester millet vekilleriyle beraber ¢atismanin baris¢il ¢oziimiine iliskin temel ilkeler
kabul edilmistir. Kamuoyu ve siyasilerin savasin kisa siire sonra bitecegine inanmasina ragmen
19 Haziran’da Bender sehrinde taraflar arasinda catigsma alevlenmistir. Catismanin ortaya
ctkma nedenleri tam belli olmasa da, taraflar birbirlerini suclamistir.”° Moldova merkezli
goriise gore, taraflar arasindaki yaklagmanin Rusya’yr tatmin etmemesi nedeniyle RF gizli
servisleri ¢atigmanin alevlenmesinde rol almislardir. Rus askerinin ¢atigmaya miidahalesi,
Dortlii Komisyon’un basarisizliga ugramast ve Romanya’nin miizakere siireci disinda
birakilmasi sonucunda Moldova Rusya ve TMC’ye karsi yalniz miicadele etmek zorunda
kalmis ve savasi askeri, siyasi ve psikolojik yenilgiyle tamamlamusgtir. 871

21 Temmuz 1992 tarihinde Moldova Cumhuriyeti ile RF arasinda “Moldova
Cumbhuriyeti’nin Transdinyester bolgesindeki silahli ¢atismanin bariggil ¢oziimii ilkeleri
hakkinda” Anlasma imzalanmistir. Anlasmaya gore taraflar ateskesin saglanmasi i¢in gerekeni
uygulayacagini ve birbirine kars1 her tiirlii askeri faaliyetten kaginmaya (madde 1.1) taahhiit
etmislerdir. Ayrica taraflarin her tiirli askeri birliklerini geri g¢ekerek gilivenlik bdlgesi
olusturmasi gerekmekteydi (madde 1.2). Merkez ofisi Bender sehrinde bulunacak (madde 2.2)
ve RF, Moldova ve TMC temsilcilerinden olusacak ve Anlagma’da belirtilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini denetleyecek ortak Kontrol Komisyonu’nun kurulmasi (madde 2.1), soz
konusu Komisyon’a Belge metninden dogan amaglart gergeklestirmek igin kendi yetkisinde
bulunacak askeri birliklerin olusturulmasi yetkisinin verilmesi de (madde 2.3) hiikme
baglanmistir. Anlasma’da Moldova’da konumlanan RF Silahli Kuvvetleri’nin 14. Ordu’sunun
birimlerinin kesin tarafsizlik sergileyecegi ve soz konusu askeri birligin statiisii ve

Moldova’dan asamali sekilde geri ¢ekilmesi silireci ve planlamasmin ise RF ve Moldova
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arasindaki miizakereler sonucunda belli olacag belirtilmistir (madde 4).5”> Yukarida bahsi
gecen Anlasma’nin imzalanmasiyla Transdinyester’de savas durdurulsa da, sorun ortadan
kaldirilmamis ve ¢atisma dondurulmustur.

Bu donemde RF Dis Politikasinda Transdinyester sorununa iliskin celiskili tutumda
Rusya i¢ siyasetindeki gelismelerin de etkisi olmustur. Onceki boliimlerde de anlatildig1 gibi
Yeltsin, iktidarinin ilk yillarinda Rusya’nin emperyalist gegmisinden vazge¢cmesi gerektigini ve
diger post Sovyet cumhuriyetlerini esit ortaklar olarak kabul etmesi gerektigini, imparatorluk
veya “bilyiik kardes” olma politikalarindan kaginilmasi gerektigini savunmus, D1s Isleri Bakani
Kozirev tarafindan ise Bati’yla kutuplasmadan kaginan politika izlenilmistir.”® Ancak bununla
beraber, Rusya icerisinde Yeltsin ve onun ekibine karsi “milli ¢ikarlar” konusunda ciddi
muhalefet bulunmaktaydi. Yeltsin yonetimi hiikimetin Rusya &tesinde yasayan Ruslarin
kaderiyle ilgilenmedigi, bagin1 Kozirev’in ¢ektigi RF dis politikasinda “yakin ¢evre” iilkeleriyle
iligkilere 0zen gosterilmedigi konusunda elestirilmekteydi. Budan o6te, TMC ayrilik¢1
hareketine ister RF askeri dslerinin post Sovyet iilkelerinde varliginin siirdiiriillmesini
destekleyen askeri eliti tarafindan isterse de RF Parlamentosu milletvekilleri tarafindan ciddi
destek bulunmaktaydi. Ornegin, RF Parlamentosu 2 Temmuz 1992 tarihinde Moldova
hiikGimetini soykirimda suglayan ve 14. Ordu’nun baris giicii olarak kullanilmasina izin veren
karar cikarmistir.®’* Daha &nce de deginildigi gibi, 1993 yilindan itibaren Atlantikci
reformcular her ne kadar Kremlin'de goziikseler de, etkililiklerini kaybetmis, Avrasyacilarin eli
giiclenmistir.

21 Ekim 1994 tarihinde RF ile Moldova arasinda Transdinyester’de bulunan Rus askeri
birliklerinin hukuki statiisii, Moldova’dan ¢ikarilma siiresi ve prosediiriine iliskin anlagma
imzalanmistir. Anlagsma’da RF askeri birliklerinin Moldova’da konumlanmasinin gegici oldugu
belirtilmekle beraber, RF tarafindan s6z konusu askeri birliklerin ii¢ y1l i¢erisinde ¢ikarilacagi
belirtilmigtir (madde 2). Lakin ayni maddede askeri birliklerin Moldova topraklarindan
c¢ikarilmasinin Transdinyester sorununun ¢oziimiiyle senkronize sekilde gerceklestirilecegi de

eklenmistir.8”® Madde metninden anlasildig1 gibi, RF askeri birliklerinin bolgeni terk etmesi
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stireciyle sorunun ¢6ziim siirecindeki ilerlemeler arasinda iliski kurulmasi aslinda s6z konusu
Anlagsma’nin ilgili maddesinin hiikkmiinii etkililik agisindan tartigmali kilmaktadir. Bir baska
ifadeyle ¢oziim siirecinin ¢ikmaza girmesi aslinda Rus ordusunun bolgede kalmasinin hukuki
acidan ontinii agmustir. 14. Ordu’nun ismi 1995 yilinda Rus Askeri Kuvvetleri’nin Operasyonel
Grubu olarak degistirilmig, 1990’larin sonlarinda askeri personel sayist 2500’¢ kadar
diisiiriilmesine ragmen RF askeri bolgede varligini siirdiirmeye devam etmistir.8”®

4 Subat 1993 tarihinden itibaren Moldova’da uzun vadeli AGIT misyonu faaliyete
baslamis,®”” Nisan aymdan itibaren ise AGIT Transdinyester sorunun ¢dziimii siirecine ara
bulucu olarak katilmistir. Eyliil 1995 tarihinden ise Ukrayna ara bulucu olarak sorunun
¢dziimiinde yer almis, bununla da miizakere siireci 3+2 formatinda devam etmistir.5’8

8 Mayis 1997 tarihinde Moldova Cumhuriyeti ve Transdinyester arasindaki iliskilerin
normallestirilmesi ilkelerine iliskin Moskova Memorandumu (Primakov Memorandumu)
imzalanmistir. Anlagsma’da taraflar karsilikli iliskilerde giic kullanimi ve gii¢ kullanma
tehdidine basvurmamalarma iliskin taahhiitte bulunmus, herhangi bir anlasilmazliklarin
garantdr iilkeler olan RF ve Ukrayna, ayn1 zamanda AGIT ve BDT biinyesinde diyalog yoluyla
¢oziilecegi belirtilmistir (madde 1). Bunun yani sira, taraflarin Moldova SSC’nin Ocak 1990
tarihindeki smirlart gergevesinde tek devlet catisi altinda iligkiler kuracagi (madde 11)
belirtilmis®”® fakat bu memorandumun imzalanmasi sorunun ¢oziimiine iliskin ilerleme
saglamamigtir. Nitekim Belge’nin bir taraftan Moldova’nin yeni secilmis Devlet Bagkani P.
Luchinschi (1997-2001), diger taraftan TMC Baskan: I. Smirnov tarafindan imzalanmasi
ayrilik¢1 olusum tarafindan merkezi hiikiimetin TMC’yi bir aktor olarak tanidigi seklinde
yorumlanmugtir. Ayrica, yine TMC y6netimi Anlasma’nin 11. maddesi Moldova yonetimine
ortak devlet catisi altinda konfederatif devlet kurma teklifinin (soz konusu teklif sorunun ortaya
ciktigy siiregte de ayrilik¢ilar tarafindan Moldova merkezi yonetimine teklif edilse de kabul
gormemisti) kabul ettirildigi seklinde yorumlanarak TMC’nin diplomatik zaferi olarak
nitelendirilmistir. Anlasma’nin TMC yonetimi tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi

miizakere siirecinin verimliligini azaltmistir,®8°

676 King, 2000: 201-202.

677 CSCE Mission to the Republic of Moldova, CSCE/19-CSO/Journal No.3 - Annex 3, 4 February 1993, https://w
ww.osce.org/files/f/documents/6/0/41137.pdf, (erisim tarihi: 07.11.2021).

678 Mediation and Dialogue Facilitation in the OSCE: Reference Guide, OSCE Conflict Prevention Centre,
https://www.osce.org/files/f/documents/b/0/126646.pdf, (erisim tarihi: 07.11.2021).

679 Memorandum on the Bases for Normalization of Relations between the Republic of Moldova and Transnistria
(The Moscow Agreement), 8 May 1997, https://peacemaker.un.org/moldova-moscowagreement97, (erisim tarihi:
07.11.2021).

680 King, 2000: 203



https://www.osce.org/files/f/documents/b/0/126646.pdf
https://peacemaker.un.org/moldova-moscowagreement97

158

1999 tarihinde AGIT’in Istanbul’daki Zirvesinde kabul edilen deklarasyonda RF’nin
askerl birliklerin 2002 yilina kadar Transdinyester’den c¢ikarilmasina iligkin taahhiitte
bulundugu belirtilmistir.?8! Ancak Kremlin tarafindan 2003 yilma kadar bolgedeki askeri
kuvvetlerinin bir kismi c¢ikarilsa da Transdinyester’de askeri varliina tamamen son
vermemistir.

Rusya’da Putin goreve geldikten sonra Moskova tarafindan sorunun kesin ¢éziimiine
iliskin yeni girisim gerceklestirilmistir. Nitekim 2003 yilinda Kremlin gorevlisi Dmitriy
Kozak®®? tarafindan hazirlanan anlasma tasaris1 (Kozak Memorandumu) Moldova ve ayrilik¢1
TMC yodnetimine sunulmustur. Anlasma tasarisinda, ayrilikgt TMC ve Gagavuzya Ozerk
Bolgesi’ne (GOB) federe birimi statiisii verilerek (madde 3.5) Moldova Cumhriyeti’nin devlet
yapisinin federal devlet ilkeleri dogrultusunda degistirilmesi (madde 1) 6ngoérillmistiir. Belge
kapsaminda, hem TMC hem de GOB’e kendi devlet yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
olusturmalari, kendi Anayasa ve mevzuatina, devlet miilkiyetine, bagimsiz bir biitgeye, vergi
sistemine ve kendi devlet sembollerine sahip olma yetkileri de taninmistir. Federal devletin
devlet dili olarak Moldovaca olmakla beraber tiim iilke sinirlar igerisince Ruscanin resmi dil
olarak belirlenmesi, ayrica diger federe birimlerinde de yerel dillere resmi statii verilebilecegi
de (madde 3.7) Antlasma tasarisinda belirtilmisgtir.%

Kremlin tarafindan ileri siiriilen s6z konusu Antlasma tasarisinda, Moldova’nin
Romanya’yla biitiinlesmesinin engellenmesi amaciyla Federasyon’un diger devlete
birlesmesine iliskin karar alindiginda veya egemenligini kaybettigi durumda federe birimlerin
i¢ referandumla Federasyon’dan ayrilma yetkisinin oldugu (madde 3.13 ve 3.14) ifade
edilmistir. Bundan o6te, Memorandum’da RF baris kuvvetlerinin 2000’e kadar askeri
personelinin 2020 yilinda kadar Moldova’da kalmas1 (madde 18) da 6ngdriilmiistii.®%*

Anlagildig iizere s6z konusu Belge’de Moldova’nin her ne kadar asimetrik federasyon
orneginde bir devlete doniistiiriilmesi Ongoriilmiistiirse de, federe birimlerine de yiiksek
diizeyde yetkileri 6ngoren statiiniin verilmesi de hedeflenmistir. Ayrica, Tasariy1 teklif eden
taraf olarak Rusya, kendi jeopolitik ¢ikarlarin1 da dikkate alarak antlasma projesinde Rusg¢anin
0zel statiisiiyle beraber Moldova’nin Romanya ve Bati’yla biitiinlesmesini engelleye arag¢ ola

bilecek hiikiimlere de yer vermistir.

881 fstanbul Deklarasyonu’nun metni igin bkz., https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf, (erisim
tarihi: 09.11.2021).

882 Dgnemin RF Devlet Bagkani Ofisi Birinci Bagkan Yardimeisi (2003-2004).

883 Memopanaym 06 OcHosHbix [Ipunmunax [ocymapcreennoro Ycrpoiicta O6bemunennoro ocynapcrea,
[Birlesik Devlet’in Devlet Yapisinin Temel ilkelerine Iliskin Memorandum], http://mfa-pmr.org/ru/KdT, (erisim
tarihi: 09.11.2021); Ingilizcesi icin bkz., Memorandum on the Basic Principles of the State Structure of a United
State, https://www.stefanwolff.com/files/Kozak-Memorandum.pdf, (erigim tarihi: 09.11.2021).

884 https://regnum.ru/news /458547.html, (erisim tarihi: 12.11.2021).
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Bu Antlasma tasarisi donemin Moldova Devlet Baskani V. Voronin (2001-2009)
tarafindan ilk bagslarda kabul gorse de, Moldova kamuoyu baskisi sonucunda son anda
imzalanmamistir. Kremlin siyasileri tarafindan Moldova Devlet Baskani’nin Belge’yi
imzalamadan vazge¢mesinin nedenini Batili devletlerin Moldova hiikiimetine baskisinda
goriilmiistiir. 5%

2005 yilinda Ukrayna Cumhurbaskan1 Viktor Yusg¢enko (2005-2010) tarafindan sorunun
¢Ozlimiine iligskin yeni bir plan 6nerilmistir. Planin temel amac1 TMC ile yapici miizakereler
yapabilmek i¢in s6z konusu ayrilik¢r olusumun mesru bir yonetiminin varolmasiydi. Bu
nedenle s6z konusu planda, Aralik 2005 tarihinde yapilacak olan TMC Yiiksek Sovyeti
secimlerinin uluslararas1 gozlemciler tarafindan izlenilmesi 6ngdriilmiistiir. Ayrica, TMC’ye
ekonomi, bilim, teknoloji ve d. alanlarda dis iliskiler kurma hakk:i taninmasiyla beraber,
uluslararasi hukuk acisindan iilkenin temsilcisi ise yalniz Moldova olacakti. Bunun yani sira,
taraflarin imzalanmasi Onerilen belgede Moldova’nin baska bir devlete birlesecegi durumda
TMC’ye i¢ referandumla ayrilma hakk: igeren madde de yer almistir. Sonug olarak Yusgenko
plani da taraflar1 tatmin etmemis, sorunun ¢oziimiine iliskin Ukrayna’nin tesebbiisii de basarisiz
olmus ve miizakere siireci duraksamistir.58

2005 yilinda miizakereler i¢in ABD ve AB’nin de katihmiyla artik 5+2 formati®®’
izlenilse de ciddi bir sonug elde edilmemistir. 27 Haziran 2014 tarihinde AB ile Moldova

888 sonra ise, RF ve TMC’nin miizakerelerin devam

arasinda Ortaklik Antlagsmasi imzalandiktan
ettirilmesine dair ilgisi azalmistir.%8 2014 yilinda Kirim’m RF’ye birlestirilmesinden sonra
TMC’li politikac1 ve aktivistler Transdinyester’in Rusya’ya birlestirilmesine iligkin yasa
¢ikarilmasi talebiyle RF Parlamento’suna basvuruda bulunmuslar.®°

TMC’nin kendi devlet bayragi, milli mars1, anayasasi, ordusu, polisi, pasaportu, para
birimi ve darphanesi, ulusal bankasi, istatistik biirosu, ve sosyal yardim sistemi gibi devlet
olmanin birgok &zellikleri vardir.®** TMC Yiiksek Sovyeti’nin kabul ettigi 12 Nisan 2017 tarihli

Kanunla RF bayrag ayrilikc1 devletin ikinci devlet bayrag: statiisii kazanmustir.®9

685 JlepsaTkoB, 2010: 56.

686 Radu, 2019: 47.

887 https://www.osce.org/mission-to-moldova/104529, (erigim tarihi: 11.11.2021).
888https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=201  4001#,
(erigim tarihi: 10.11.2021).

689 Radu, 2019: 48.

69 https://www.bbc.com/news/world-europe-26627236, (erisim tarihi: 10.11.2021).

891 Chamberlain-Creagi, 2006: 380.

892 3akon TIMP “O mopsjke WCIoOJb30BaHus Ha Tepputopuu [IpuaHectpoBckoil Moasckol PecryGnuku
TocynapctBennoro ¢uiara Poccuiickoit ®@eneparnum” ot 12 anpens 2017 roma, [17 Nisan 2017 tarihli “Rusya
Federasyonu Devlet Bayraginin Transdinyester Moldova Cumhuriyeti’nde Kullanim Usulii Hakkinda” TMC
Kéanunu], TMC Devlet Bagkani’nin resmi sitesi, http://president.gospmr.org/pravovye-akty/zakoni/zakon-pmr-o-
poryadke-ispoljzovaniya-na-territorii-pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki-gosudarstvennogo-flaga-rossiysko
y-federatsii-.html, (erigim tarihi: 11.11.2021).
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4.1.3. Rusya Federasyonu’nun Cikarlar1 Baglaminda Degerlendirme

Sonug olarak, Transdinyester sorunun ortaya ¢ikmasi ve ayrilik¢ilarin giiclenmesinde
once SSCB merkezi yonetimindeki muhafazakar giliclerin, daha sonra ise realist politika
uygulayan RF’nin onemli etkisinin belirtilmesi gerekmektedir. Yukarida da detayli olarak
bahsedildigi gibi, Transdinyester sorunun ortaya ¢iktigi ilk dénemlerde ayrilik¢ilar SSCB
merkezi yonetimindeki muhafazakar komiinistler tarafindan desteklenmistir. Bunun 6nemli
nedenlerinden birisi Gorbagov reformlarinin etkisiyle Birlik i¢erisinde yer alan cumhuriyetlerin
merkezden kagma egiliminin bastirilmasina ¢alisan muhafazakar komiinistlerin Moldova’nin
SSCB’den ayrilmasini engellemek olmustur. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi,
Transdinyester ayilik¢1 gili¢leri bagta SSCB Yiiksek Sovyeti’nin Bagkani A. 1. Lukyanov
olmakla Kremlin’deki muhafazakar komiinistler ve askeri ¢evrelerle siki baglantida olmus,
SSCB’nin c¢okiislinli engellemek isteyen Agustos darbecilerini desteklemisler. Bir bagka
ifadeyle Transdinyester ayrilik¢iligr ilk baslarda Kremlin’deki muhafazakar daireler tarafindan
Birlig’in Avrupa’yla bat1 sinirinda jeopolitik agcidan 6nem tasiyan Moldova’nin SSCB’den
ayrilmasini engellemek amaciyla ara¢ olarak kullanilmistir. Sorunun ortaya g¢ikmasi ve
catismaya doniisme siirecinde Kremlin’in soruna iliskin sergiledigi belirsiz tutum ise aslinda,
Birlik devletlerine egemen haklar1 sunan Gorbagov reformlar1 ve onun ekibine karsi miicadele
eden muhafazakar giigler arasindaki farkli bakis a¢isinin sonucuyla ortaya ¢ikmuistir.

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra ayrilik¢it sorun RF’ye miras olarak kalmistir. Yeltsin
iktidarinin ilk yillarinda Moskova her ne kadar Batili devletlerle ¢elismeyen politika izlemeye
caligsa da, Kremlin’de Yeltsin’e muhalefet olusturan muhafazakar siyasi ve askeri elit TMC’yi
desteklemistir. 1993 yilinda muhalefetin elestirilerinin de etkisiyle hazirlanan ister RF Dis
politika Konsepti istese de RF Askeri Doktrini’nde yabanci iilkelerde bulunan RF
vatandaslarina kars1 ayrimeilik, hak, 6zgiirlilk ve mesru menfaatlerinin engellenmesi de tilkenin
giivenligine tehdit olarak nitelendirilmesi aslinda Moskova’nin “yakin cevre”sine gelecek
asker? miidahaleleri i¢in hukuki dayanak olusturmustur.

Her ne kadar Rusya Federasyonu TMC ayrilik¢1 hareketine ekonomik, askeri ve politik
destek gosterse ve TMC de Rusya’ya birlesme egiliminde olsa da aslinda, Kremlin’in mevcut
durumda séz konusu birlesmeye ilgisinin olmadig1 goriilmektedir.5®® Nitekim Moskova’ nin
Moldova politikasinda temel amaci Transdinyester ayrilikgiligini arag olarak kullanarak
Kisinev yonetimini baski altinda tutmak, ABD ve AB’nin Moldova iizerindeki etkisini en aza

indirmek ve dengelemek olusturmustur. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu ayrilik¢1 olusum Rusya

69 Rogstad, 2018: 49-65.



161

tarafindan Moldova ile NATO arasindaki yakinlagsmayi kisitlamanin ve Kisinev’in Moskova ve
Bat1 arasinda tarafsizligin1 korumanin bir araci olarak goriilmiistiir.%%*

Kremlin’in Moldova politikasindaki amaci RF belgelerine ve siyasi sdylemlerine de
yansimistir. Nitekim 2013 tarihli RF Dis politika Konsepti’nde Rusya’nin Transdinyester
Cumbhuriyeti’nin 6zel statiisiinii belirlerken Moldova Cumhuriyeti’nin egemenligine, toprak
biitiinliigiline ve tarafsiz statiisiine saygi temelinde Transdinyester sorununu ¢ézmenin yollarinin
aranmasina katilacagi belirtilmistir.5%® Bir baska ifadeyle Konsept metninde, “toprak
biitlinliigii” ilkesinin alt1 ¢izilmekle beraber, “tarafsiz statii” ifadesi de kullanilmasi, aslinda
Moldova yonetiminin RF ile Batili aktorler arasindaki tarafsizlifina atif yapildigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

S6z konusu bakis1 RF Disisleri Bakani S. Lavrov’un agiklamalar1 da desteklemektedir.
Nitekim Lavrov sdylemlerinde Rusya’nin Transdinyester sorununun ¢oziimiinii Moldova’nin
egemenligi ve toprak biitlinliigline saygi ilkesi ¢cergevesine TMC’nin 6zel statiisiiniin garantiye
alinmasinda gordiigiinii®®® belirtmekle beraber, Moldova’nin kendi gelecegini Avro-Atlantik
perspektifte gorecegi ve tarafsizligini kaybedecegi durumunda TMC’nin de Moldova’dan
bagimsiz kendi kaderini tayin etme hakki olacagina vurgu yapmistir. Bir bagka anlatimla,
Moldova’nin anayasal diizeyde tarafsizlifinin garantiye alinmasmi isteyen Moskova,
Moldova’nin NATO’ya iiyeligi durumunda TMC’nin bagimsiz devlet olma hakkinin
oldugunun altim ¢izmistir.5%

Rusya’nin Transdinyester ayrilik¢iligini kullanarak Kisinev’i baski altinda tutmasinda
diger amagc ise, RF’nin post Sovyet alaninda entegrasyon ve Avrasya Birligi ¢er¢evesinde, ayni
zamanda Moskova i¢in 6nem tasiyan Ukrayna’ya iligkin yiiriittiigii politikadir. Nitekim 2014
Ukrayna Krizi’nden oOnceki siiregte, Kiev’in Avrasya Birligi’ne entegrasyonunu
gerceklestirmek Kremlin’in Ukrayna politikasinin temel amaglarindan birisini olusturmaktayda.
S6z konusu ayrilik¢i politika baglaminda Moldova’yi baski altinda tutarak Avrasya Birligi’ne

uyeligi gerceklestigi durumda Rusya’nin Avrasya bolgesinde yiiriittiigli entegrasyon

69 'y 1 Mapkenonos, 2016: 4.

69 Konuenuus Buemmneit omutuku Poccuiickoit ®enepauu ot 12 despans 2013 1., [12 Subat 2013 tarihli
Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti], https://www.mid.ru/foreign_policy/official documents/-
lasset_publis
her/CptICkB6BZ29/content/id/122186#sel=124:1:VVSh,124:68:hv2;125:1:WUQq,125:17:hal;127:1:1Ch,127:72:V
yt;129:1:2yp,129:28:Uja;130:1:2CZ,130:25:4Uj;134:1:2AZ,134:30:gEW, (erigim tarihi: 02.09.2021).

6% RF Disisleri Bakami S. Lavrov’un Transdinyester sorununa iliskin ilgili agiklamasi igin bkz.,
https://www.youtube.com/watch?v=0eQY1ZxLgKs, (erisim tarihi: 08.10.2021).

897 https://www.interfax.ru/russia/402777, (erisim tarihi: 08.10.2021); Ministry of Foreign Affairs of Russia,
OrtkpsiTas gekuust C.JIaBpoBa no BHemHer noiutiku Poceun, [Rusya Disisleri Bakanligi, S. Lavrov’un Rus dis
politikas1 iizerine agik konferansi], https://www.youtube.com/watch?v=DJ3NMcNV_Zk, (erisim tarihi:
08.10.2021); ingilizce versiyonu igin bkz., Ministry of Foreign Affairs of Russia, Sergey Lavrov’s open lecture on
Russian foreign policy, https://www.youtube.com/watch?v=mRGaZPSifVw, (erisim tarihi: 08.10.2021).
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politikalar1 i¢in 6zel 6nem tasiyan Ukrayna Avrasya Birligi’ne iiye olan ii¢ iilkeyle (Moldova,
Belarus ve RF) ile gevrelenecekti. Bu baglamda, Ukrayna’nin olasi AB ile entegrasyonuna

karsin Avrasya Birligi’yle entegrasyonu daha mantikl1 sekil alacakt1.%%

Tablo 4.3.2.2.3: Transdinyester Sorununun Kronolojisi (1918-2014)

12 Ekim 1924

Dinyetser Nehri’nin sol kiyisinda Ukrayna SSC simirlart icerisinde Moldova Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (MOSSC) olusturulmustur.

1 Eyliil 1989

Moldova’da yeni dil yasasi kabul edilmigtir

2 Haziran 1990

Transdinyester milletvekillerinin I Olaganiisti Kongresi’nde 6zerk ekonomik bdlge
ilan edilmistir

2 Eyliil 1990

Transdinyester milletvekillerinin I Olaganiistii Kongresi’nde Transdinyester Sovyet
Moldova Cumhuriyeti’nin olusturuldugu ilan edilmistir.

27 Agustos 1991

Moldova Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan etmistir.

01-02 Mart 1992

Moldova merkezi kuvvetleri ile ayrilikgt TMC arasinda silahli catigma baglamigtir

19 Haziran 1992

RF 14. Ordusu’nun ¢atigmaya dogrudan miidahale etmesi

21 Temmuz 1992

Transdinyester’de savag sonlanmigtir. Moldova Cumhuriyeti ile RF arasinda
“Moldova Cumbhuriyeti’nin Transdinyester bolgesindeki silahli ¢atismanin barisgil
¢Oziimii ilkeleri hakkinda” Anlagma imzalanmistir.

21 EKim 1994 | Moldova Cumbhuriyeti ile RF arasinda Transdinyester’de bulunan Rus askeri
birliklerinin hukuki statiisii, Moldova’dan ¢ikarilma siiresi ve prosediiriine iligkin
Anlagma imzalanmisgtir.
Nisan 1995 | RF 14. Ordu’nun ismi Rusya Askeri Kuvvetleri’nin Operasyonel Grubu olarak
degistirilmistir.
Eyliil 1995 | Ukrayna arabulucu olarak miizakere siirecine katilmigtir
8 Mayis 1997 | Moldova Cumbhuriyyeti ile TMC arasinda Moskova Memorandumu imzalanmustir.
1999 | AGIT’in Istanbul Zirvesi Deklarasyonu kabul edilmistir. Deklarasyon’da RF’nin 2002
yilina kadar Trandinyester’den askeri birliklerini ¢ikarma yiikiimliiliigii yer almistir.
17 Kasim 2003 | RF tarafindan sorunun ¢éziimiine iligkin Kozak Memorandumu ileri siirtilmiistiir.
16 Mayis 2005 | Ukrayna tarafindan ¢6ziimiine iliskin Yashchenko Memoandumu ileri siiriilmiistiir.
Ekim 2005 | Miizakerler siirecine ABD ve AB’nin de katilimiya 5+2 miizakre formati

olusturulmustur
AB ile Moldova arasinda Ortaklik Antlasmasi imzalanmustir.

27 Haziran 2014

4.2. Rusya’nin Giircistan Politikasinda Ayrihikeilik

Rusya Federasyonu’nun ister “yakin ¢evre” politikasi isterse de Kafkasya politikasi
baglaminda Giircistan 6zel dnem tasimaktadir. Heterojen etnik yapiya sahip olan Giircistan’da
yaklasik seksen farkli etnik topluluk yasamaktadir. SSCB’nin ¢okiisiinii takip eden siirecte
Giircistan’1n li¢ farkli bolgesinde Rusya Federasyonu tarafindan dogrudan veya dolayli sekilde
desteklenen ayrilik¢i hareketler ortaya ¢ikmustir: Giiney Osetya Ozerk Bolgesi (GOOB),
Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (AOSSC), ve Acara Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (AOSSC).5%°

Baskenti Batum sehri olan ve niifusu esasen Miisliiman Giirciilerden olusan Acara

bolgesi 1991 yilindan 2004 yilina kadar de facto Tiflis kontroli diginda kalmistir. Mayis 2004

6% \an Herpen, 2014: 84.

899 SSCB zamaminda Giircistan’da 6zerk statii taninan ii¢ bdlge varolmaktaydi: Abhazya, Giiney Osetya ve Acarya.
Gilirciiler gibi hem Abhazlar hem de Giiney Osetyalilar Ortodoks inancina sahipken, Tiirkiye ile sinirdas bolgede
yasayan Acarlar bilyiik 6l¢tide Miisliimandirlar.



163

tarthinde Giircistan merkezi yonetiminin bdlgeye miidahalesiyle ayrilik¢i olusumun silahli
birlikleri silahsizlastirilmistir. Ayriliker lider Arslan Abasidze ise Moskova’ya kagmistir. Bu
baglamda, Acarya ayrilik¢iligi Tiflis yOnetimi tarafindan tamamen bastirildigi ve RF dis
politikasinda ara¢ olarak kullanim olanaklar1 kalmadigindan ¢alismanin bu bdoliimiinde
Abhazya ve Giiney Osetya ayrilik¢1 hareketleri incelenmistir.

Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerinde Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii siirecinde ortaya
cikan ve Tiflis ile ayrilikgilar arasinda silahli catismaya doniisen olaylar Moskova’nin
miidahalesiyle durdurulmus fakat tam olarak ¢oziime kavusturulmamistir. 2004 yilinda
Giircistan’da yaganan Giil Devrimi sonucunda iktidara gelen Bati yonlii Miheil Saakasvili’nin
yonetimi doneminde Avro-Atlantik kuruluslarla biitiinlesmeye calisan Tiflis ve Moskova
arasindaki iliskiler yeniden bozulmustur. Giircistan yonetiminin 2008 yilinda iilkenin toprak
biitiinltiglinli temin etme girisimiyle her iki ayrilik¢1 sorun yeniden alevlenmis ve Rusya ile
Gircistan arasinda “Bes Glinliik Savas” yasanmistir. Giircistan’in askeri yenilgisi sonrasi her

iki ayrilik¢1 devletin bagimsizligi RF tarafindan resmi olarak taninmstir.
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4.2.1. Tarihsel Baglamda Rusya-Giircistan Iliskileri: Giiney Osetya ve Abhazya
Bolgeleri

Giircistan’da devletlerin olusum siirecinin tarihi milattan 6nceye dayansa da,’® bir etnik
bolge olarak Giircistan (kilise ayinlerinin Giirclice / Kartuli dilinde yapildig1 topraklar) 10.
yiizyilda olusmustur.””! Nitekim 8. yiizyilda Bizans etkisinden ayrilan Abhazya Bati
Gircistan’da genisleyerek giiclenmis ve kiiclik Prensliklerden olusan Giircistan topraklar:t 1008
yilinda I1l. Bagrat (978-1014) tarafindan tek devlet catis1 altinda — Giircistan Krallig1 olarak
birlestirilmistir.”%?

15. yiizyilda birlesik Gircistan’m  Krali 1. Aleksandr’in  (Biiyiik Aleksandr)
yonetiminden sonra siyasi ve ekonomik istikrarsizlik Giircistan Kralligi’'nin birka¢ kiigiik
krallik ve prenslikler seklinde boliinmesiyle sonu¢lanmistir. S6z konusu donemde Giircistan’da
tic krallik (Katli, Kakheti ve Imereti) ve bes prenslik (Abkhazeti (Abhazya), Svaneti, Meskheti,
Guria ve Samegrelo) ortaya ¢ikmistir.”®® Konumuz i¢in 6nem tasiyan Abhazya bolgesi de diger
prenslikler gibi 1463 yilinda yar1 bagimsiz prenslige dontismiistiir.

Lakin bu prensliklerin bagimsizlig1 uzun siirmemistir. S6yle ki, 16. ylizyilda Giircistan
Giiney Kafkasya’da hakim olmak isteyen iki Miisliiman imparatorlugun — Osmanh ve Safevi
Devletleri’nin arasinda sikisarak kalmig ve her iki devletin yayilmaciligina maruz kalmstir.
Artik bolgeye 15. yilizyilin sonlarinda Osmanli, 16. ylizyilin baslarinda ise Safevi askeri
seferleri baglamistir. 1555 yilinda Amasya Antlagmasi’yla Dogu Giircistan (Kartli, Kakhetya
ve Samtskhe nin dogusu) Safevi, Bat1 Giircistan (Imeretya, Guriya, Mingreliya ve Samskhe 'nin
batisi) ise Osmanli Devleti’nin etki alanna diismiistiir.”% 1570’lerde Osmanli donanmasi
Abhazya’nin Karadeniz kiyilarinda yaklagmis, Sohum Kalesi’nde Osmanli askeri yerlesmis ve
Abhazya Osmanl etkisine girmistir.’%®

Bolgedeki Miisliiman giic merkezlerinden korunmak i¢in yerli Giircii krallarda
Hristiyan bir devletin — Rusya’min korumasi altina girme egilimi olusmustur. ilk bdyle bir
girisim 1563 yilinda Kakheti Krali Levan (1520-1574) tarafindan Rus Car1 IV. fvan’a (Korkung
Ivan) Osmanl ve Safevi tehditlerine karsi Rusya’nin himayesi igin miiracaat etmesiyle

gerceklesmistir. Korkung Ivan Giircistan’a askeri yardimda bulunsa da, Giircistan 1571 yilinda

0 Sz konusu dénemde Giircistan topraklarinda devlet olusumu siirecinde Kolhis (MO 13. yy — MO 164) ve
Iberya Kalliklar1 (MO 302 — MS 580) 6nemli rol almstir. Bkz., Braund, 1994; Ayrica bkz., Brosset, 2003.

01 Cornell, 2001: 131.

92 Mikaberidze, 2007: 603.

03 Suny, 1994: 45-46.

04 Rayfield, 2012: 171.

%5 Mikaberidze, 2007: 585.
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Safevi Devleti’nin itirazlar1 sonucunda Rus askeril birliklerini geri gondermek zorunda
kalmistir.”%

Giircistan’in goniillii olarak Rusya’nin himayesine girmesine iliskin ikinci onemli
girisim ise, 18. yiizy1l sonlarinda yasanmistir. Yine Kartli-Kakheti Krali /1. [rakli Rusya
Imparatoricesi 1. Katerina’dan (1762-1796) Kralliginin Rusya’nin himayesine gegmesine
iliskin istekte bulunmustur. II. Katerina tarafindan bu istegin kabul edilmesi iizerine taraflar
arasinda 1783 yilinda 13 maddeden olusan Georgiyevsk Antlasmasi1 imzalanmistir.”” Antlasma
geregi Kartli-Kakheti Krallig1 Rusya’nin himayesine gegmekle beraber, herhangi diger giiciin
himayesine gegmemeye iliskin taahhiitte bulunmustur (madde 1). Rusya, Kralligin toprak
biitiinliiglinii tanimakla beraber, gerektiginde onun savunmasini istlenmistir (madde 2).
Kralligin tahtina oturacak krallarin makama gelmeden 6nce Rusya Imparatoru’na sunularak
onay alinmasi ve Rusya el¢isi karsisinda sadakat yemini etmesi gerekecekti (madde 3). Bunun
yani sira, Kralligin Rusya’nin haberi olmaksizin baska devletle iliski kurmayacagi da (madde
4) karara baglanmistir.””® Ancak bu antlasmaya ragmen Rusya’nin Kartli-Kakheti Kralligi’n1
himaye etmesi uzun siirmemistir. 1787 yilinda Rus askeri birlikleri Krallig1 tamamen terk etmis,
1795 yilinda ise Aga Muhammed Han Kagar tarafindan Tiflis sehri zaptedilerek talan
edilmistir.”®®

II. Irakli’nin liimiinden sonra 1798 yilinda onun yerine XII. Giorgi ge¢mistir. Krallik
ierisinde iktidar rekabetini kazanmak icin yine Rusya Imparatoru’na - |. Pavel’e (1796-
1801)"*° Rusya’nin himayesine gegmek igin istekte bulunmustur. 1. Pavel, bu istege sicak
bakmus, fakat XII. Grigori’nin Rusya’nin sadece himayesi ve korumasini rica etmesine karsin,
Giircistan’in tamamen Rus topraklar1 olmas1 gerektigi goriisiindeydi.”*! Zira bolgedeki rakip
aktorlerin - hem Aga Muhammed Sah’in 6liimiinden sonra Iran’nin hem de Osmanl
[mparatorlugu’nun zayiflamas1 Rusya’nm Giiney Kafkasya’ya yayilmast igin olumlu kosullar
saglamaktayd.’*?

Nitekim XII. Grigori’nin 6liimiinden (1800) sonra I. Pavel, Kartli-Kakheti Kralligi’nin
dogrudan Rusya’nin bir pargasi olmasini 6ngéren manifesto yayinlayarak ilan ettirmistir. Lakin

L. Pavel’in suikast sonucunda dldiiriilmesinden sonra onun yerine gegen imparator I. Aleksandr

706 Mikaberidze, 2007: 26.

97 Forsyth, 2013: 450-470.

8 TTonoe Cobpanue 3axoHoB Poccuiickuit Umneprn (1781-1783 1.), Tom 21, Ho. 15.835, [Rusya Imparatorlugu
Kanunlarinin Tam Koleksiyonu (1781-1783 y.), Cilt 21, No. 15.835], Kauuensapust Mmmeparopckoro Benuuectsa,
Canxr-IlerepOypr, 1830, c. 1013-1017.

7% Rusya’nin Giircistan’dan askeri birlikler geri gekmesi ve Aga Muhmmed Han Kagar’m Giircistan yiiriiyiisii
hakkinda daha kapsamli ¢alisma i¢in bkz., Tiirker, 2020.

101796 yilinda Katerina’nin §liimiinden sonra tahta I. Pavel gegmisti.

"1 Tiirker, 2020: 88-96.

12 Riasanovsky ve Stenberg, 2014: 321.
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(1801-1825) tarafindan yeniden hazirlanarak ilan edilmis ve Kartli-Kakheti Krallig’1 tasfiye
edilerek Rusya tarafindan ilhak edilmistir.”*® Bununla da, Giiney Kafkasya’da Rus
hakimiyetinin tesis edilmesi siireci baslanmistir.”'* Giircistan’m Rus hakimiyetine gegmesi
Rusya’nin Kafkasya’ya yayilmasinin oniinii agmustir.

Kartli-Kakheti Kralligi Rusya’ya birlestirilse de, Rus yonetimi heniiz Giircistan’in
tamaminda kurulmamistir. Nitekim Osmanli, Abhazya Prensligi da dahil olmakla Giircistan’in
batisinda etkin gii¢ olarak kalmaktaydi. Kisa siire sonra, Osmanli vasalliginda bulunan
Mingreliya (1803) ve Imeretya (1804) Rusya’nin himayesine geg¢misler.”*® Osmanl etkisiyle
onemli diizeyde Miisliman niifusu olusmus Abhazya halki ise Rus yanlilar1 ve Osmanli
yanlilar1 olarak ikiye ayrilmigti. Osmanli yanlist Aslan bey’in 6liimiinden sonra iktidara gelen
Rus yanlis1 Georgiy’in (Sefer bey) istegiyle 17 Subat 1810 tarihinde I. Aleksandr tarafindan
Abhazya’nin da Rusya himayesine ge¢mesine iligkin manifesto ilan edilmis, 10 Temmuz
tarihinde ise Osmanli kuvvetlerinin yetkisinde olan Sohum Kalesi Rus askeri birlikleri
tarafindan ele gecirilmistir.”*® Daha sonra Abhazya, Mingreliya ve Imeretya’nin Rusya
yonetimine ge¢mesi 1806-1812 tarihli Rus-Osmanli Savasi’ni  sonlandiran Biikres
Antlasmasi’yla (1812) da garantiye alinmistir.”’” Bununla da, Abhazya’da 16. yiizyildan
itibaren siiren Osmanli varlig1r son bulmus, bolge Rus egemenligine gecmistir. 1829 yilinda
Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanmis Edirne Antlasmasi’yla ise Akhaltsikh (Ahiska)
bolgesi, Poti ve Anapa kaleleri de Rusya’ya ge¢mistir.”*8

Abhazya ilk donemler her ne kadar Rus hakimiyetinde olsa da, 1864 yilina kadar i¢
yonetim agisindan serbestligini korumustur. 1864 yilinda ise Abhazya Prensligi tasfiye edilmis
ve bolgede Rus idari yapilandirilmasi kurularak Sohum Askeri Departmani (Sukhumskij
Voennyj Otdel) olusturulmustur.”*® Bu donem bolgenin Rus yonetimine direng gdsteren
Miisliiman Abkhaz niifusu siirgiin edilmis ve Osmanli Devleti’ne go¢ etmistir. Bosaltilmis
Abhaz topraklarinda Giirciiler (agirlikli olarak Megreller), Ermeniler (Hemsinler), Slavlar ve
Rumlar yerlestirilmistir. Bunun sonucunda homojen etnik yapiya sahip olan Abhazya ¢ok

etnikli yapiya doniistiiriilmiistiir.?°

13 Tiirker, 2020: 99-107.

14 Evtuhov ve Stites, 2018: 16.

715 Suny, 1994: 64.

716 Jlako6a, 1991: 160-161.

17 Robarts, 2009: 94; Benzer bir garanti 1813 yilinda Rusya ile Kagar Devleti arasinda imzalanmig Giilistan
Antlagmasi ¢ercevesinde de ifade edilmistir. Bkz., Jlako6a, 1991: 191-192.

718 Bkz., Ciachir, 2011: 95-113.

19 Jlako6a, 1991: 178-179.

720 Chirikba, 2003: 8; Cornell, 2001: 133.
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19. yiizyihn sonlarina, Rusya Imparatorlugu genelinde Pan-Slavist politikalarin
yogunlagmast Giircistan’in sosyal yapisini da etkilemistir. Nitekim tek bir Giircii ulusunun
varligin1 tanimayan Car yonetimi tarafindan 1897 niifus sayiminda Giircistan’da “Kartvelian
kokenli” 11 farkli etnik grubu teyit edilmistir. Bundan 6te, 1872 yilinda Rus hiikiimeti
tarafindan Giircii dilinin &gretim dili olarak kullanilmasi yasaklanmistir. Giircii milliyetgi
uyanigini zayiflatmak amaciyla, daha once egitim dili olarak kullanilmamis olan Kartvel dil
grubuna ait diger dilleri - Megrelce ve Svanca dilleri 6gretim ve kilise ayinlerinin yerine
getirilmesi dili olarak belirlenmistir. Diger bélgelerden farkli olarak Abhaz-Adige dil grubunda
konusan Abhazya niifusu i¢in ise, daha farkl kiiltiirel politika uygulanarak egitim ve kilise
ayinleri i¢in Rusc¢a kullanilmistir. Bu politika bolge niifusunun kademeli olarak Ruslagmasina
neden olmakla beraber, Abhazya’nin ortak tarihi ve kiiltiirel miras1 paylastiklar1 Giircistan’in
diger bolgelerinden farklilasmasinda da etkin olmustur.’?!

Rusya Imparatorlugu idari yapilanmasina uygun olarak Giircistan’da guberniyalar ve
onlara tabi okruglar olusturulmustur.”” Sohum Askeri Departmani: 1883 yilinda Sohum
Okrugu’na doniistiiriilerek Kutaisi Guberniyasi’na baglanmistir. 1903 yilinda ise Kutaisi
Guberniyasi’ndan ¢ikarilarak Rus idari yapilanmasinda yetki bakimindan guberniyaya esit olan
iki 6zel okrugdan’?® biri olmustur. 1897 yilinda Rusya Imaratorlugu’nun ilk niifus saymmi

sonuglarinda Sohum Okrugu’nun niifus yapisi agagidaki sekilde gosterilmistir:

Tablo 4.4: 1897 yihi niifus sayiminda Sohum Okrugu’nun (ana dili esas alinmakla) etnik yapisina iliskin

veriler /%

Etnik kimlik Kisi sayisi Yiizde orani
Abhazlar 58 697 55,28%
Megreller 23 810 22,42%
Ermeniler 6 552 6,17%
Rumlar 5393 5,08%
Ruslar 5135 4,84%
Girciiler 1830 1,72%
Tiirkler 1347 1,27%
Digerleri 3415 3,22%
Toplam niifus 106 179 100%

Rusya Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrasinda Giiney Kafkasya’da Azerbaycanli, Ermeni

ve Gilircii niifusun yasadigi idari birimlerde 22 Nisan 1918 tarihinde Transkatkasya Demokratik

21 Mikaberidze, 2007: 34; Cornell, 2001: 133.

722 Rusya Imparatorlugu’nun ¢oktiigii 1917 yili itibartyla giiniimiiziin Giircistan topraklarinda Tiflis ve Kutaisi
Guberniyalar1, Batum Oblast1 ve Sohum Okrugu idari birimleri varolmustur.

2 Digeri Zagatala Okrugu olmustur.

24 Tpoiannxwmii, 1905: 90-93.
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Federatif Cumhuriyeti kurulmustur. Ancak varligi kisa siiren bu devlet, Mayis tarihinde
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle ortadan kalkmustir.’?

26 Mayis 1918 tarihinde bagimsiz Giircistan Demokratik Cumhuriyeti (GDC)
kurulmustur.’?® S6z konusu donemde bolgede karmasik ve gergin siyasi siiregler yeni kurulmus
Cumbhuriyet’i oldukea zor siyasi kosullarla kars1 karsiya birakmistir. Nitekim Rusya’da Devrim
sonrast yonetimi ele geciren Bolsevikler, Giircistan’da da Bolsevik yonetimi olusturmak i¢in
ayrilik¢1 hareketlere destek vermekteydi.

Nitekim GDC’nin simirlari igerisinde olan Giliney Osetya ve Abhazya bolgelerinde
Giircistan merkezi devletine karsi ayrilik¢1 ¢agrilar baglanmis ve Bolsevik ayaklanmalari
yasanmaktaydi. Gilircistan siyasileri daha GDC’nin kurulmasi siirecinde Abhazya bolgesine
genis Olclide kendini yonetim hakki vermeyi planlamaktaydi. Bu konuda daha 9 Subat 1918
tarithinde Giircistan Ulusal Konseyi Yiirlitme Komitesi ve Abhazya Halk Konseyi arasinda
Abhazya’ya Ozerklik verilmesine iligkin anlagsma saglanmistir. Buna ragmen Mart 1918
tarihinde Sovyet Rusyasi’nin destegiyle Bolsevik birlikleri tarafindan Abhazya’da yonetimi ele
gecirilmistir. Glircistan merkezi kuvvetleri Mayis-Haziran aylarinda bolgeye askeri miidahale
gerceklestirerek Abhazya’da kontrolii geri almistir. Haziran ayinda ise Abhazya Halk Konseyi
ile merkezi yonetim arasinda s6z konusu bolgeye GDC igerisinde kalmak kaydiyla 6zerk statii
verilecegine iliskin anlasmaya varilmustir.”?” 20 Mart 1919 tarihinde ise, Abhazya Halk Konseyi
tarafindan “Abhazya’'min Ozerkligine Iliskin Yasa” kabul edilmistir. Yasa’nm 1. maddesinde
acik sekilde belirtilmistir: “Abhazya, Giircistan Demokratik Cumhuriyeti bir parc¢ast olarak
ozerk olusumdur ™.’

1920 yilinda GDC yasama organi tarafindan “Abhazya Ozerkliginin Yonetilmesine
Iliskin Diizenlemeler Projesi” hazirlanmis ve 21 Subat 1921 Anayasasi’yla beraber
onaylanmistir. Anayasa’nin 107. maddesinde Abhazya’nin Glircistan’in ayrilmaz pargast
olmastyla beraber dzerk statii cergevesinde kendini yonetme hakki oldugu belirtilmistir. "2

S6z konusu donemde Bolsevik Rusya’nin destegiyle benzeri ayrilik¢1 ayaklanmalar
Giiney Osetya’da da yasanmustir. ik baslarda Giircistan’da yasayan Osetler ayr1 segmeli idari-

bolgesel birim olusturmak isteseler de, sonrasinda Giiney Osetya bolgesine Giircistan igerisinde

25 Transkafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti hakkinda ve Giiney Kafkasya’da Rusya Imparaorlugu’nun
¢okiistinden Bolsevik yonetiminin kurulmasina kadarki donemdeki siyasi siireclere iliskin daha kapsamli ¢calisma
igin bkz., Kazemzadeh, 1951.

26 Axr HeszaBucumoctu I'pysum, [Giircistan Bagimsizlik Yasasi], JIokyMEHTBl M MaTEpHaibl 110 BHEIIHEH
nonuTtuke 3akaBkasbs U [ py3un, Tunorpadus [IpaBurensctsa I'pysunckoii Pecriyomuku, Tudmnuc, 1919: 36-38.
27 Janelidze, 2018: 44-47; Mikaberidze, 2007: 37-39.

28 Bkz., Akt 06 aBTOHOMMH AGxaszuu ot 20 mapta 1919 1., [Abhazya mn 6zerkligine iliskin yasa], http://abkhazeti.
info/history/20050617570689426503.php, (erigsim tarihi: 19.11.2021); Janelidze, 2021: 6.

729 papuashvili, 2012: 25.
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siyasi Ozerklik verilmesi taleplerinde bulunmusturlar. Ancak Giircistan yonetiminin bakig
acisinca Osetlerin vatanlar1 Kuzey Kafkasya’da (Kuzey Osetya bélgesinde) oldugundan onlara
Giircistan icerisinde yeni bolge verilmesi kabul gormemistir.”*® Ayrica, Abhazlardan farkl
olarak, Giircistan’da yasayan Osetlerin siyasi varligina iliskin tarihsel olarak neredeyse higbir
gelenek yoktu. Nitekim burada yasayan Osetler agirlikli olarak Giircii soylularinin
topraklarinda yasayan koyliilerden olusmaktaydi. Osetlerin prensleri ve toprak sahibi olan
soylular1 hi¢ varolmamistir. Bu zamana kadar sadece 19. yiizyilda Carlik Rusya doneminde 17
yillik kisa bir siire zarfinda var olan Osetya Okrug’u (1842-1859) var olmus ve daha sonraki
siirecte Tiflis Guerniyas1’nin Gori Uezdi’ne dahil edilmistir.”3

Buna ragmen 1919 yilinda Giircistan hiikimeti tarafindan Osetlerin yasadigi yerlesim
yerlerinin tek idari birim igerisinde birlestirilerek kendilerini yonetme hakki da 6ngoriilmekle
kiiltiirel 6zerklik verilmesi teklif edilmistir. Ancak Osetya ayrilik¢1 hareketi igerisinde daha
radikal Bolsevik gruplar ve onlara birlesen Giircii Komiinist liderleri tarafindan Giiney
Osetya’nin Glircistan’dan ayrilarak Sovyet Rusyasi’na birlestirmek icin silahli hareket
baslatilmistir. 8 Haziran 1920 tarihinde Bolsevik ve komiinistler tarafindan Giiney Osetya
bolgesinde gii¢ kullanilarak yonetim ele gegirilmis, Moskova’ya zafer kazanildigina ve Sovyet
Rusyasi’na birlesmek isteklerine iligkin telgraf gonderilmistir. Buna ragmen, GDC hiikiimeti
tarafindan bolgeye askeri miidahale edilerek s6z konusu ayrilik¢i hareket bastirilmistir.
Bununla da, Osetya bdlgesine iligkin herhangi bir 6z yonetim Giircistan hiikiimetinin
giindeminden de diismiistiir.”*?

Anlagildigr gibi kisa siiren bagimsizlik doéneminde Giircii hiikimeti ayrilikel
hareketlerin ylikselmesinin karsisini siyasi anlasma ve gii¢ kullanma araciligiyla almayi
basarmustir. Lakin Bolsevikler tarafindan desteklenen s6z konusu ayrilik¢1 eylemler bastirilsa
da, Bolsevik Rusya’nin Giiney Kafkasya’da yayilmacilig1 karsisinda Giircii hiikkimeti giicsiiz
kalmistir. Nitekim Bolsevikler 1920 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan’da yonetimi ele
aldiktan sonra, 25 Subat 1921 tarithinde Tiflis’e girmis ve Giircistan’da sovyet yonetimi
kurulmustur. Bununla da Giircistan SSC kurulmus ve iilkede 1991 yilina kadar siirecek Sovyet
donemi baslamistir.”*

Sovyetlestirilmis Giircistan’da Giiney Osetya ve Abhazya meselesi yeniden giindeme
tasinmugtir. 31 Mart 1921 tarihinde Giircistan’dan bagimsiz Abhazya Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyeti ilan edilmis ve Abhazya Giircistan’dan ayrilarak diger Sovyet cumhuriyetleri

730 Janelidze, 2018: 48-49;
731 Saparov, 2015: 76-77.

32 Janelidze, 2018: 48-49;
733 Mikaberidze, 2007: 37-39.
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diizeyinde (6rnegin, Ukrayna SSC veya Azerbaycan SSC) nominal bir bagimsizlik
kazanmistir.”** Bundan 6te, 21 Mayis 1921 tarihinde Giircistan SSC Devrim Komitesi
tarafindan Abhazya SSC’nin s6z konusu bagimsizlig1 resmen tanmnmustir. ">

Lakin Abhazya’nin Giircistan disindaki bu bagimsizligi uzun siirmemistir. Moskova’nin
da istegiyle 16 Aralik 1921 tarihinde Abhazya SSC ve Giircistan SSC arasinda federal yap1
temelinde bir birligin olusturulmasina iliskin Birlik Antlasmasi’n1  imzalanmistir.”3®
Abhazya’nin kendi Anayasasi ve ordusu bulunmaktaydi. Bazi1 devlet kurumlar1 Giircistan
merkezi yonetimiyle birlesmesine ragmen bir kism1 bagimsiz faaliyet gostermekteydi. Bundan
Ote, Abhazya SSC’nin 1925 yilinda kabul edilen Anayasasi’nda onun iizerinde Giircistan
SSC’nin egemenligini sorgulayan iddiali maddeler de yer almistir. Ornegin, Anayasa’nin 5.
maddesinde Abhazya SSC’nin SSCB’ye ve Transkafkasya SFSC’ye”™’ iiye oldugunu ve
Abhazya SSC’nin egemenliginin sadece bu kurumlarin Anayasalariyla sinirlana bilecegi
belirtilmistir.”®® 19 Subat 1931 tarihinde Abhazya’nin statiisii yine diisiiriilerek Giircistan SSC
icerisinde 6zerk cumhuriyete doniistiiriilmiis ve Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
olarak isimlendirilmistir.”*°

Giircistan’in  Sovyetlegsmesinin hemen ardindan benzeri siiregler Giiney Osetya
bolgesinde de yasanmustir. 1920 yilinda boélgedeki ayrilikgr ayaklanmanin GDC hiikkimeti
tarafindan bastirilmasindan sonra, ayrilik¢i koministler Rusya SFSC’ye bagh olan Kuzey
Osetya’ya kagmistir. Glircistan’da Sovyet yonetimi kurulduktan sonra, 5 Mart 1921 tarihinde
Giliney Osetya bolgesine ve Tshinvali sehrine yerleserek yonetimi ele aldilar ve 6zerklik
talepleri ileri siirdiiler. Giircistan SSC merkezi yonetimindeki komiinistlerle baskenti Tshinvali

olacak 6zerk birim olusturulmasini isteyen Giiney Osetya komiinistleri arasinda uzun siiren

miizakereler sonu¢ vermemistir. Osetlere herhangi 6zerk birim olusturulmasina karsi olan Tiflis

734 Saparov, 2015: 48-55.

735 Neknapamus Peskoma I'pys. CCP o npusHanuu Hesapucumoctd Coserckoii Conuanuctuyeckoil Pecry6nuku
Ao6xaznu ot 21 masg 1921 r., [Giircistan SSC Devrim Komitesi’nin Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini tanimasina iliskin 21 Mayis 1921 tarihli Bildirge], http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/134437-
deklaratsiya-revkoma-gruz-ssr-o-priznanii-nezavisimosti-sovetskoy-sotsialisticheskoy-respubliki-abhazii-21-
may a-1921-g#mode/inspect/page/1l/zoom/4, (erisim tarihi: 14.11.2021).

73 Corosusrii morosop mexay Commanuctudeckoii Coserckoii PecrnyOmukoit pysun n ColmManucTudecKoi
Cogetckoit Pecrrybmmkoit A6xazun ot 16 nexabpst 1921 r., Pepomonnonnsie komuteTsl AGxa3uu B 60ppde 3a
YCTaHOBJIIEHHE W YIpPOYECHHE COBETCKOHM BiacTu (dpempans 1921 r.-dpespans 1922 r.): CO6. oK. U MaTepHasos,
[Giircistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti ile Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasinda 16 Aralik 1921
tarihli Birlik Antlasmasi, Sovyet Iktidarimin Kurulmasi ve Giiglendirilmesi Miicadelesinde Abhazya Devrimci
Komiteleri (Subat 1921-Subat 1922): Belgeler Koleksiyonu], A6rocusnat, Cyxymu, 1961: 154-155.

37 Transkafkasya Sovyet Federaif Sosyalist Cumhuriyeti - 1922-1936 yillarinda SSCB biinyesinde yer alan ve
Azerbaycan SSC, Giircistan SSC, Ermenistan SSC’nin yer aldig1 federatif Cumhuriyet. Bagkenti Tiflis sehrinde
bulunmaktaydi.

738 Bkz., Koncturynus Conumamuctudeckoir CoBerckoit PecmyOnmuku AOxasum 1925 roma, Koncmumyyuu
Abxazuu: XX Bex, [Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin 1925 yili Anayasasi], Abhazya Anayasalari: 20.
Yiizyil, AGUTI'U, Cyxym, 2015: 33-50.

739 Saparov, 2015: 59-62.
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yonetimi tarafindan Giiney Osetya’nin bir bolge olarak iiniter bir cografi birimi temsil etmedigi
ve Ozerk statiiniin gerekliliklerine sahip olmadig tezi ileri siiriilmiistiir. Dahasi, Tiflis yonetimi
tarafindan Osetlerin yasadig ilgelerin cografi birlikten yoksun oldugu, cografi ve ekonomik
acidan farkli illerin pargalarindan olustugu ve burada olusturulacak 6zerk birimin yapay idari
yapt olacagi argliimani ileri siiriilmistiir. Ayrica, Tshinvali sehrinin niifusunun ¢ogunlugunu
Osetlerin degil, Giirciilerin olusturdugu da ifade edilmistir.”*°

Giircistan SSC idari makamlariyla miizakereler sonug¢ vermeyince Eyliil 1921 tarihinde
Giiney Osetya komiinistleri tarafindan dogrudan Rusya Komiinist Partisi (Bolsevikler) Merkez
Komitesi’ne (Rusya KP(b)MK) konuya iliskin miiracaatta bulunulmustur. Miizakereler
sonucunda 31Ekim tarihinde Rusya KP(b)MK miiracaata olumlu yanit vermis ve séz konusu
siireg 20 Nisan 1922 tarihinde Giircistan SSC igerisinde Giiney Osetya Ozerk Bolgesi’nin
olusturulmasiyla sonuglanmigtir.”*! Bununla da Giircistan SSC sinirlar1 icerisinde Abhazya,
Acara’*? bolgelerinden sonra Giiney Osetya bolgesinde de 6zerk bolge olusturulmustur.

Ilerideki boliimde yukarida bahsi gegen 6zerk yapilarin SSCB’nin ¢okiisii siirecinde
tekrardan ayrilik¢1 hareketlerin kaynaginda donitismesi ve 1991 yilinda bagimsizlik kazanan
Giircistan Cumhuriyeti merkezi yonetimiyle sicak ¢atigmalarin yasandigi calkantili donemler

incelenmistir.

4.2.2. Giircistan’in Bagimsizhiginin Yeniden Tesisi ve Ayrilik¢1 Hareketlerin Yiikselmesi

Sovyet iktidarinin zayiflamasiyla diger Birlik cumhuriyetlerinde oldugu gibi Giircistan
SSC’de de ulusal hareketlenme baslamistir. Bu ulusal hareketlenme hem ayrilik¢1 hareketlerin
hem de Giircii milliyetgiliginin yiikselmesiyle sezilmistir. Giircistan’in bagimsiz olma yolunda
hareketliligi siirecinde Abhazlar tarafindan da bagimsizlik istekleri dile getirilmeye
baslanmistir.”*® Bahsi gecen donemde, Giircii milliyetciligine dayanan ¢ok sayida milliyetci
gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu milliyetci gruplar kendi aralarinda catigsmalarina ragmen, ayrilikci
hareketler sonucunda iilkenin béliinmesi olasiligina karsi hemfikirdiler.”**

18 Mart 1989 tarihinde Abhazya Halk Forumu tarafindan ayrilik¢i cagrilar dile
getirildigi gosteri diizenlenmistir. Gosteride Abhazya’nin Giircistan SSC’ye birlestirilmeden
onceki bagimsiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisliniin yeniden tesis edilmesine iliskin

talepler ifade edilmistir.”* Abhazya’daki bu taleplere karsi Nisan 1989 tarihinde Tiflis’te

740 Saparov, 2015: 75-80.

741 Saparov, 2015: 80-81.

742 Acara bolgesinde 16 Temmuz 1921 tarihinde Acara Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olusturulmus ve 1936 yilinda
Acara Ozerk Sovyet Cumhuriyeti’ne doniistiiriilmiistiir.

743 Evtuhov ve Stites, 2018: 547.

744 Hosking, 2002: 584.

45 Mikaberidze, 2007: 45.
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Girciiler tarafindan biiyiik karsi gosteriler baglamistir. Baglangicta ayrilikgilara karst yapilan
gosterilerde daha sonra Giircistan’in SSCB’den ayrilarak bagimsizlik kazanmasina iliskin
talepler ileri siirtilmiistiir. Giircistan komtinist yetkililerinin Moskova’dan yardim talebi {izerine
Sovyet ordusu tarafindan gosteriler siddet kullanilarak bastirilmis ve en az 21 kisi hayatini
kaybetmistir.”*® Ulusal uyans siireci geciren Sovyetler Birliginde benzeri olaylar 20 Ocak 1990
tarthinde Bakii’de bagimsizlik taleplerinin dile getirildigi gosterilerin bastirilmasinda da
yasanmis ve yine Sovyet ordusu tarafindan yapilan silahli miidahale sonucunda 131’den fazla
kisi hayatin1 kaybetmistir.”*’

Bu doénemde Komiinist yonetimi tarafindan ulusal Cumhuriyetlerdeki bagimsizlik
talepleri her ne kadar gii¢ kullanilarak bastirilsa da, 1990 yazinda Birlik cumhuriyetlerinin
merkezden kagma egilimlerinin SSCB’nin ¢okiisiiyle sonuglanacag: artik yerel komiinistlerce
kabul edilmekteydi. Bu baglamda 9 Mart 1990 tarihinde Giircistan Yiiksek Sovyeti, 6nce SSCB
ile imzalanmis 1922 tarihli Birlik Antlasmasi’n1 ortadan kaldiran karar kabul etmis, daha sonra
ise 1921 tarihinde Giircistan’da sovyet iktidarinin kurulmasindan sonra kabul edilen hukuki
islemlerin tamamini yasa disi ilan etmistir. 20 Haziran 1990 tarihinde ise, Giircistan SSC
hiikimeti tarafindan iilkenin bagimsizliginin yeniden saglanmasi amaciyla GDC hiik{iimeti
tarafindan kabul edilmis 1921 tarihli Anayasa’ya doniis i¢in yasal mekanizma olusturmaya
karar verilmistir.’*

Ote yandan Giircistan’da agir1 milliyetci Zviad Gamsahurdia liderliginde Giircii
milletgiligi yiikselmekteydi. Milliyetgi soylemleriyle halk arasinda popiilaritesini arttiran
Gamsahurdia’nin = “Yuvarlak Masa” bloku, Ekim 1990°da Giircistan Yiiksek Sovyeti
secimlerinde zafer kazanmis ve Gamsahurdia Parlamento Baskan1 secilmistir. Ulusal Giirct
devleti insa etmeyi amaglayan Gamsahurdia, Giircistan’da Sovyet iktidarini1 sonlandirmaya
yonelik bir dizi karar ve yasa ¢ikarilmasini basarmustir. Oregin Giircii genglerinin Sovyet
ordusundaki gorevden geri ¢agrilmasi ve yeni kurulacak Ulusal Muhafiz birliklerinde hizmet
etmesine iligkin kararlar ¢ikarmistir. Bundan 6te, Giircistan Yiiksek Sovyeti tarafindan Giiney
Osetya’nin dzerklik statiisii tek tarafl1 olarak ortadan kaldirilmistir.”*® Gamsahurdia’nin amaci,
Giircii etnik grubunun hakim olacag iiniter bir devlet yaratmakt:.”*

Giliney Osetya ve Abhazya ayrilik¢i sorunlarinin daha Once inceledigimiz
Transdinyester ayrilik¢iligiyla benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Birincisi, SSCB’den ayrilma

stirecine giren her iki ulusal cumhuriyetin (hem Moldova hem Giircistan) dil konusunda

746 Hosking, 2002: 584.

747 Bakii olaylariyla ilgili daha detayli bilgi igin bkz., AGacos, Axmenos, Besuposa, u jap., 1990.
748 Hille, 2010: 225.

49 De Waal, 2010: 134.

70 Hille, 2010: 226.
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uyguladigi politikaya azinhigm tepkisidir. Nitekim Moldova o&rneginde oldugu gibi
Giircistan’da da ayrilikgiligr tetikleyen etkenlerden birisi merkezi yOnetimin dil yasasi
politikas1 olmustur. Aslinda Giircistan SSC, Birlik cumhuriyetleri igerisinde ulusal dilin devlet
dili oldugu {i¢ cumhuriyetten (digerleri Azerbaycan SSC ve Ermenistan SSC) biri olmustur.
Nitekim 1978 Anayasasi’nda Giircistan’in devlet dili olarak Giirci dili (madde 75)
belirlenmistir. Ulusal dile taninan bu hak, Kafkasya Cumhuriyetlerinden baska diger SSCB
cumhuriyetlerinin Sovyet anayasalarinda (Moldova ve Ukrayna da ddhil olmakla) yer
almamustir. Bununla beraber, yine 1978 Anayasasi’nda Giircistan devletinin kamu kurum ve
kuruluslarinda Ruscanin ve yerel niifusun kullandigir diger dillerin de higbir ayrimcilik
yapilmandan serbest sekilde kullanilmasini saglamakta yiikiimlii oldugu da (yine madde 75)
hikkme baglanmigtir.”* Bir bagka anlatimla, devlet dili Giirciice olmasina ragmen 1978
Anayasasi’nda Abhaz ve Oset dillerine de resmi statii taninmustir.

Gircistan Yiiksek Sovyeti tarafindan 15 Agustos 1989 tarihinde “Giircii Dilinin
Gelisimine Iliskin Devlet Programinin kabul edilmesi ise yerel dillerin gelisimi igin tehlike
olarak algilanmistir. S6z konusu Program, Giirciicenin toplumsal hayatta kullanilmasini
zorunlu kilmaktayd:.”? Niifusunun biiyiik kism1 Giircii dilini bilmeyen Abhazya ve Giiney
Osetya’da bu Program karsi tepkiyle karsilanmis,”® merkezi hiikimetin dil politikalar
Moldova’da oldugu gibi Giircistan’da da ayrilik¢r hareketlerin alevlenmesinde etkili olmustur.

Ikincisi, ulusal cumhuriyetlerde yiikselen milliyet¢i hareketlerin azinlik tarafindan
tehdit olarak algilanmasi nedeniyle ve bagimsizliga ¢alisan cumhuriyetten ayrilarak SSCB
igerisinde kalma istegidir. SSCB’nin korunmasina iligkin Birlik genelinde yapilan 17 Mart 1991
tarihli referandumu Moldova’da oldugu gibi Giircistan’da da yapilmamistir. Buna karsilik,
Transdinyester bolgesinde oldugu gibi,”* Giiney Osetya ve Abhazya yerel yoneticileri SSCB
icerisinde kalmak amaciyla s6z konusu referandumu gerceklestirmistirler. Abhazya’da katilim
orani 52,4% olan oylamada katilimcilarin 98,6%’1 SSCB’nin korunmasi lehine oy kullanmustir.
Ayni sekilde Giiney Osetya’da da katilimcilar SSCB’nin varligimi siirdiirmesi lehine oy
kullanmislar. Her iki ayrilik¢1 bolgedeki Giircii niifusu referandumu boykot ederek oylamaya
katilmamustir.”™° 31 Mart 1991 tarihinde ise, Tiflis yonetimi tarafindan 26 Mayis 1918 tarihli

GDC Bagmmsizlik Yasasi temelinde Giircistan’in devlet bagimsizliginin tesisine iliskin

™l Giircistan SSC’nin 15 Nisan 1978 tarihli Anayasas’nin Rusga orijinal metni igin bkz.,

https://nodussr.ru/konstituciya-gruzinskoj-ssr, (erisim tarihi: 25.11.2021).

752 15 Agustos 1989 tarihli “Giircii Dilinin Gelisimine Iliskin Devlet Programi”nin Rusga orijinal metni igin bkz.,
https://www.allgeo.org/index.php/ru/890-zakon-0-byudzhetnykh-pravakh-gruzinskoj-sovetskoj-sotsialistichesk
o0j-respubliki, (erigim tarihi: 24.11.2021).

83 Tropxep, 2005: 110-111.

4 Bkz., Transdinyester Ayrilikg1 Sorunu, s. 146-162.

755 Chirikba, 2013: 5.
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referandum yapilmis, bu referandum ise Abhazya ve Giiney Osetya’da boykot edilmistir.
Referandumda katilimcilarin = %98,93’1  (katilim orani:  90,5%) oylarin1  Giircistan’in
bagimsizligindan yana kullanmustir.”®

Referandumun sonucuna dayanarak Giircistan Yiiksek Sovyeti tarafindan 9 Nisan 1991
tarininde “Giircistan Devlet Bagimsizigimin Yeniden Tesis Edilmesine Iliskin Yasa” kabul
edilmistir.”®” Belgede Abhazlar ve Osetlerden hi¢ s6z edilmemekle beraber, “Egemen
Giircistan Cumhuriyeti 'nin topraklar: bolinmez ve devredilmezdir” ifadesi kullanilmistir.”®

26 Mayis 1991 tarihinde yapilan Devlet Bagskanlig1 se¢imlerinde Gamsahurdia 86,52%
oyla bagimsiz Giircistan’in ilk Devlet Baskani secilmistir.”® Gamsahurdia’nin iktidar
doneminde Giircistan’da {ilkenin siyasi kontrolii i¢in sert miicadele baslanmis ve i¢ savasa
doniismiistiir. ilk baslarda bagimsizlik ve din 6zgiirliigii gibi medeni haklar i¢i miicadele ederek
popiiler olan Gamsahurdia, iktidara geldikten sonra diktator tarzi yonetimiyle kisa siire
igerisinde segmenlerinin biiyiik bolimiini ve demokrasi yanlisi giigleri kendisine Kkarsi
cevirmistir.”%® Gamsahurdia Mart 1992'de devrilmis ve se¢im yapilmadan Eduard Sevardnadze
Devlet Baskan1 gorevine getirilmistir.”

Giircistan Cumhuriyeti Askeri Konseyi tarafindan 21 Subat 1992 tarihinde yayinlanan
Bildirgeyle 1978 tarihli Giircistan SSR Anayasasinin yiiriirliikten kaldirildigini ve mevcut
Ozerk birimlerin korunmasini dikkate alarak 1921 tarihli GDC Anayasasi’nin yeniden tesisi ilan
edilmistir. Bildiri’de, Giircistan’in mevcut siirlarin1 ve ulusal devlet yapisin1 degistirmeden
1921 Anayasasi’n1 ve uluslararasi yasal diizenlemelerin iistiinliigiiniin tanindig: (madde 1) ifade
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, Belgede GDC Anayasasi’nin yiiriirlige girmesiyle beraber,
Abhazya, Giiney Osetya ve Acara bolgelerinin 6zerk statiileri de ihlal edilmemistir.

Abhazya ve Giiney Osetya ayrilik¢ilari tarafindan ileri siiriilen politik talepler Giircii
kamuoyu tarafindan Kremlin’deki muhafazakar giiclerin ulusal bagimsizlik miicadelesi veren
Giircistan’in kendi kaderini tayin etmesini engellemek i¢in tetikledigi bir harekat olarak
algilanmistir. Bir baska ifadeyle, ayrilik¢1 hareketler komiinistlerin Giircii ulusunu bélmek ve

zayif diisiirmek igin politik manevrasi olarak kabul edilmistir.”®? Basin1 Merab Kostava ve

756 Cornell, 2002: 163.

57 Act of Restoration of State Independence of Georgia, 09.04.1991, Supreme Council of the Republic of
Georgia, https://matsne.gov.ge/en/document/view/32362?publication=0, (erigim tarihi: 21.11.2021).

58 De Waal, 2010: 134.

759 JKupoxos, 2012: 322.

760 Evtuhov ve Stites, 2018: 568.

781 Devrildikten sonra Giircistan’in mesru lideri oldugunu iddia eden Gamsahurdia, 24 Eyliil 1993 tarihinde silahli
bir giicle geri donmiis ve Bati1 Giircistan’in bilyiik bir boliimiiniin kontroliinii ele gecirmstir. Giircistan’da i¢ savas
baslamustir. 31 Aralik tarihinde, Giircii askerleri onu tarafindan yakalamak iizereyken Gamsahurdia’nin intihar
etmesiyle i¢ savag sona ermistir. Bkz., Uschan, 2015: 25.
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Gamsahurdia’nin siirdiigii Giircii ulusal hareketi ayrilik¢1 sorunlarin yiikselmesiyle ilgili

basindan beri agik¢a “somiirgeci” olarak nitelendirdigi Moskova’y1 suglamaktaydi.’®

4.2.2.1. Giiney Osetya Catismasi (1991-1992)

Giircistan’in baskenti — Tiflis’e yaklasik 40 km. mesafede bulunan ve 3,900 km?
yiizOl¢imiine sahip Giiney Osetya bolgesi, li¢ taraftan Giircistan anakarasiyla ¢evrelenmis,
kuzeyden ise Rusya Federasyonu igerisinde yer alan Kuzey Osetya Cumhuriyeti’yle
sinirdastir.”®* Giiniimiizdeki ayrilik¢1 Giiney Osetya Cumhuriyeti, aslinda Oset halkinin giiney
kolu tarafindan olusturulan bir devlettir. Kuzey Osetyalilarin Rusya Federasyonu igerisinde
bagkenti Vladikavkaz olan Kuzey Osetya Cumbhuriyeti (Alania) isimli kendi ulusal 6zerk
cumhuriyetleri mevcuttur.”®

[lk baslarda Giiney Osetya Ozerk Bolgesi, Abhazya ayrilikgiligindan farkli olarak olast
bir ayrilma adayir gibi goziikkmese de, Giircistan’da ayrilik¢t sorunun silahli catigmaya
doniistiigli ilk bolge burasi olmustur. Aslinda Giiney Osetya’daki gergin siyasi durum
Giircistan’daki ulusal hareketlilikle paralel sekilde ve ona tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Giircii
milliyetciligi Osetler tarafindan tehdit olarak algilanmaktaydi. Zira donemin mevcut siyasi
kosullarinda Osetler Giircistan igerisinde kalmalarmi kendi varliklari i¢in tehlike olarak
goriitken, Giirciiler tarafindan da Osetlerin talepleri Kremlin’in Giircli egemenligini ve
bagimsizlik 6zlemlerini baltalamak i¢in kullandig1 bir arag olarak gérmiistiir.”®®

Gliney Osetya yerel yonetiminin merkezden kopma politikalarina iligkin ilk somut adim
daha 1989 giiziinde atilmistir. Nitekim 10 Kasim 1989 tarihinde Giiney Osetya Ozerk Bolgesi
Halk Temsilcileri Konseyi’nin Olaganiistii 12. Toplantisinda s6z konusu bolgenin Giircistan
SSC igerisinde statiisiiniin  yiikseltilerek 6zerk bolgeden o6zerk bir cumhuriyete
doniistiiriilmesine iliskin karar alinmistir.’®” Bu Karar, Giircistan SSC Yiiksek Sovyeti
tarafindan yasa dis1 ilan edilmistir. Ancak Giircistan merkezi hiikiimetinin tepkisi ayrilik¢i
olusumun merkezden kopma girisimlerini durduramamstir. Ornegin, Giircistan SSC’nin
hukuki olarak SSCB’den kopmasi siirecinde Giiney Osetya yasama organt SSCB Anayasasi ve
kanunlarmin kendi sinirlart igerisinde hala gegerli oldugunu beyan etmistir. Bundan 6te, 20

Eylil 1990 Giiney Osetya Halk Temsilcileri Sovyeti tarafindan Giliney Osetya Sovyet

763 De Waal, 2010: 131-132.

764 Sammut ve Cvetkovski, 1996: 5.
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67 Giiney Osetya Ozerk Bolgesi Halk Vekilleri Konseyi’nin Giiney Osetya Ozerk Bolgesi’nin statiisiiniin
yiikseltilmesine iliskin Olaganiistii 12. toplantisinin 10 Kasim 1989 tarihli Karari’nin Rusg¢a orijinal metni i¢in
bkz., https://www.allgeo.org/index.php/ru/802-resheniya-yugo-osetinskogo-oblastnogo-soveta, (erisim tarihi:
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Cumhuriyeti olarak egemenlik ilan edilmis ve Moskova’ya s6z konusu olusumun SSCB
icerisinde Giircistan’dan bagimsiz bir cumhuriyet olarak kabul edilmesi talep edilmistir.
Dahasi, Aralik ayinda ayrilik¢i cumhuriyetin Yiiksek Sovyeti’ne se¢imler gerceklestirilmistir.
Bunun sonucunda, 21 Aralik 1990 tarihinde Giircistan Yiiksek Sovyeti tarafindan Giiney
Osetya OB’nin tasfiye edilmesine iliskin karar kabul edilmistir.”®

5 Ocak 1991 tarihinde ise Gircistan askeri birlikleri Giiney Osetya’nin bagkenti
Tshinvali’ye girmis ve taraflar arasinda Temmuz 1992’ye kadar siirecek silahli catisma
baslamistir.”®® Savasin ilk giinlerinden Tiflis yonetimi tarafindan ayrilik¢1 bélgeye enerji
ablukasi uygulanmis, Gamsahurdia devrildikten sonra 1992 baharinda iktidara gelen
Sevardnadze déneminde de abluka politikasindan vazgecilmemistir.’’

Transdinyestr’den farkli olarak Giiney Osetya’da 14. Ordu kadar biiyiik Sovyet askeri
birlikleri degil yaklasik 500 kisilik askeri personelden olusan Sovyet I¢isleri Bakanlig birlikleri
bulunmaktaydi. Bunun yani sira, ayrilike1 giiglerin yetkisinde olan kuvvetler de bulunmaktaydi.
1990 yilinin baglarinda ayrilik¢1 giiclerin yetkisinde 300-400 kotii silahlanmig diizenli birlikler
olsa da, alt1 ay igerisinde sayilar1 yaklasik 1500 ulasmistir. Buna ek olarak yaklasik 3500 kisilik
goniilliler de ayrilik¢1 birliklerin yaninda yer almistir. Giiney Osetya askeri birliklerine
Moskova’dan dogrudan maddi destek olmasa da, Rusya’ya baglhh Kuzey Osetya Cumhuriyeti
tarafindan gosterilen maddi destek olmaksizin ayrilikgr militanlarin  Giircistan merkezi
hiikiimeti giicleri karsisinda dayanmasi zor olurdu. Bir bagka anlatimla Moskova’nin Giiney
Osetya’ya destegi dogrudan olmasa da Kuzey Osetya iizerinden gerceklesmistir. Nitekim
Kuzey Osetya’da yerlesen Sovyet askeri birlikleri tarafindan yerel militanlara dagitilan silahlar
daha sonra hizli bir sekilde Giiney Osetya’ya aktarilmistir. Bunun yani sira, Kuzey Osetya’dan
gelen goniilliiler Tshinvali’nin savunmasinda énemli rol oynanuglardir.”™*

Giircii genglerinin Sovyet ordusundaki gorevden geri ¢agrilmast ve yeni kurulacak
Ulusal Muhafiz birliklerinde hizmet etmesine iliskin kararlar ¢ikarildiktan sonra Tiflis yonetimi
yetkisinde yaklasik 12 bin kisilik askeri birlikler olusturulmustur. Lakin s6z konusu kararlarin
ardindan Moskova tarafindan Giircistan SSC’nin finanse edilmesi azaltildiktan sonra Tiflis
yonetimi askeri birliklerini maddi olarak yeterli diizeyde temin edememistir. Bu nedenle, Giircii
hiikiimeti kendi silahli goniilliilerin yardimina ihtiya¢ duymustur. Bundan &te ayrilik¢ilara karsi
Tiflis yonetimine dogrudan bagli olmayan ve yasa dis1 gelir kaynaklarindan beslenen ¢eteler de

(6rnegin, Dzhaba loseliani tarafindan yonetilen Mkhedrioni érgiitii) savasmistirlar.”’

788 xomxkya, 2007: 111.

769 Sammut ve Cvetkovski, 1996: 12.

M Younep u [Ixuoes, 1996: 29, 42.

11 ziircher, Baev ve Koehler, 2005: 271.
72 Ziircher, Baev ve Koehler, 2005: 271.
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Savasin ilk gilinlerinde heniiz varligini siirdiiren SSCB merkezi yonetiminin resmi
tepkisi aslinda Transdinyester sorununa gosterilen tutumdan pek farkli olmamstir.””® Nitekim
7 Ocak 1991 tarihinde, Gorbagov tarafindan Giircistan’da yasanan siyasi siireglere iliskin
“Giircistan SSC’de Aralik 1990 tarihinde Kabul Edilmis Birtakim Yasama Islemleri Hakkinda”
baslikli kararname imzalanmistir. Kararname’de Giiney Osetya yoneticilerinin Giircistan
SSC’den ayrilmalarina iliskin kararin yasa dis1 oldugu belirtilmekle beraber, Giircistan Yiiksek
Sovyeti’nin Giiney Osetya’nin 6zerk statiisiiniin tasfiye etmesi de Giircistan SSC Anayasasi’na
atif yapilarak yasa dis1 olarak degerlendirilmistir.”’

Savag sirasinda Rusya’nin Giiney Osetya’ya destegi Sovyetler Birligi heniiz ortadan
kalkmadan 6nce, Rusya Birligi iiye oldugu zamanlardan basglamigtir. Nitekim 1 Kasim 1991
tarihinde Rusya SFSC Halk Temsilcileri 5. Kongresi’nde kabul edilen Karar’da Giircistan
SSC’ye ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi (madde 2) ve Giiney Osetya’dan Rusya’ya
siginan miiltecilere maddi yardimin gosterilmesi dngoriilmiistiir.””

19 Ocak 1992 tarihinde Giiney Osetya’da bolgenin bagimsizligt ve Rusya
Federasyonu’na birlesmesine iligkin referandum yapilmistir. Bolgenin Giircii niifusunun
katilmadig1 referandumda katilimcilarin %99’u  Giiney Osetya’nin Rusya’ya birlesme
perspektifinde bagimsizligi lehine oy kullanmistir. Ayrica, bolgenin etnik Rus niifusu
tarafindan RF Yiiksek Sovyeti'ne Rusya’ya birlesmek taleplerini ifade eden miiracaat
gonderilmistir.”’®

15 Haziran 1992 tarihinde RF Yiiksek Sovyeti Baskan1 Ruslan Hasbulatov (1991-1993)
Tiflis yonetiminin Giiney Osetya miidahalesini soykirim olarak nitelendirmis ve bu siddetin
Kremlin’i ayrilik¢ilarin RF’ye birlesme taleplerini gzden gegirmesine neden olabilecegini
ifade etmistir. Onun fikrince, Gliney Osetya catismasi Glircistan’in i¢ isleri degildir ve
Rusya’nin ¢ikarlarim1 dogrudan etkilemektedir. Ayrica Hasbulatov, Giircistan sorunu
miizakereler masasinda ¢ozmekten kagindigi durumda Rusya’nin ¢atigma bolgesindeki kendi
vatandaslarin1 korumak icin bolgeye acil askeri miidahale gerceklestirmeye hazir oldugu

soylemistir.”’” Bunun ardindan, 18 Haziran’da Giircii askeri tank birimleri Tshinvali sehrinde

73 Bkz., Transdinyester Ayrilikgi Sorunu, S. 146-162.

774 ka3 IMpesugenta CCCP ot 07.01.1991 roxa Ho. yn-1286 O HekoTophix 3akoHoaaTe bHbIX AKTax, [IpHHATHIX
B Jlexabpe 1990 rona B I'py3unckoit CCP, [SSCB Devlet Baskani’nin 07.01.1991 tarihli up-1286 sayil1 “Giircistan
SSC’de Aralik 1990 tarihinde Kabul Edilmis Birtakim Yasama Islemleri Hakkinda” bashikli Kararnamesi],
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_17974.htm, (erisim tarihi: 24.11.2021).

5 Tlocranosnenne Creszna Hapoansix Jdemyraros Poccuiickoit CoBerckoit @enepaTupHoii ConuanucTHIecKoil
Pecniy6nuku ot 1 HosOpst 1991 1., Ho. 1832-1, [Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Halk Temsilcileri
Kongresi'nin 1 Kasim 1991 tarihli ve 1832-1 sayili Karari], http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=1
02012914&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+
%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#10, (erisim tarihi: 26.11.2021).

8 Younes u [xuoes, 1996: 41-42,

17 Birch, 1995: 46.



http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=1%2002012914&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=1%2002012914&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=1%2002012914&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#I0
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Rus helikopterleri tarafindan bombalanmistir. Rusya tarafindan Glircistan’a kars1 askeri
tedbirlerin yan1 sira ekonomik yaptirimlar da uygulamistir. Nitekim Giircistan’a giden dogal
gaz boru hatt1 ve kara yolu kapatilarak ekonomik abluka olusturma girisimi baslanmistir.”’8

Rusya Devlet Baskan1 yardimcist A. V. Rutskoy da (Transdinyester sorununda oldugu
gibi) ayrilikgilar1 destekleyen agiklamalar yapmistir. Rutskoy, Giircistan’in soykirim
uyguladigini iddia etmis ve Tiflis yonetiminin atacagi her fiizenin on misli karsilig1 olacagini
ifade etmistir. Giircistan yOnetimi tarafindan ise, hem Rus askeri birliklerinin helikopter
saldirisin1 hem de Rus siyasilerin agiklamalarini savas ilan1 olarak degerlendirilmistir. Ayrica
RF Savunma Bakani yardimcisinin resmi olarak Giircistan’in bir pargast olan Tshinvali’de
bulunmasi Tiflis yonetimi tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Rus askeri birliklerinin Giiney
Osetya ayrilikgilart yaninda gatigmaya agik katilimini kinayan Sevardnadze, Kremlin’i Giiney
Osetya’y1 kendisine birlestirmek istemekte ve yeni emperyalist maceraya baglamakta
suglamustir.”’

Her ne kadar Moskova’ya karsi sert tepkiler gosterse de, Sevardnadze hiikiimeti
Kremlin’le sorunun ¢dziimiine iliskin miizakere siirecini baslatmaya zorlanmistir. Ayrica,
Rusya’nin miizakerelere katilmasi Giiney Osetya yonetimi tarafindan da talep edilmekteydi.
Giircii muhalefetinin kars1 olmasina ragmen 24 Haziran 1992 tarihinde Sogi’de goriisen Yeltsin
ve Sevardnadze tarafindan “Giircii-Oset Catismasimin Baris¢il Coziim Ilkelerine Iliskin
Antlasma” imzalanmistir. Antlagma geregi taraflar her tiirlii silahl1 eylemlerden kaginmaya ve
silahl1 birlikleri bulunduklar1 yerlerden geri ¢ekmeye (maddel), RF kendi yetkisinde bulunan
37. Miihendis Alaymni ve 292. Savas Helikopteri Alayin1 bdlgeden ¢ikarmayr iistlenmistir
(madde 2). Ateskesin siirdiiriilmesini saglanmasi ve kontrol edilmesi amaciyla ¢atismaya dahil
olan taraflardan (Giircistan, Giiney Ossetya ve RF) olusan Komisyon olusturulmus ve bolgede
baris gii¢leri konumlandirilmistir (madde 3).78°

So¢i Antlagmasi’yla 1991-1992 Giiney Osetya Savasi son bulsa da, sorun tamamen
¢oziilmemis ve bir bakima dondurulmus c¢atismaya doniistiiriilmiistiir. Bolge de facto Tiflis
yonetimi kontorlii disinda kalmistir. Giircistan yetkilileri tarafindan zaman zaman Giiney

Osetya yerel yoneticilerini sinir kacakg¢iligina olumlu kosullar yaratmakla ve iilkeyi 6nemli

78 Birch, 1995: 46.

79 Sammut ve Cvetkovski, 1996: 13; Birch, 1995: 46-47.

80 Agreement on Principles of Settlement of the Georgian - Ossetian Conflict of 28 June 1992, https://pea
cemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/filessGE%20RU_920624_AgreemenOnPrinciplesOfSettlementGeorgia
nOssetianConflict.pdf, (erisim tarihi: 26.11.2021); Belgenin Rusca orijinal metni i¢in bkz., Cornamenune O
[puanunax Yperyiauposanus I'pysuncko-Ocerunckoro Kondaukra or 28 urons 1992 r., [28 Haziran 1992 tarihli
Giircii-Oset Catigmasinin Baris¢1l Coziim Ilkelerine iliskin Antlasma], https://docs.cntd.ru/document/1902246,
(erigim tarihi: 29.11.2021).
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gelir kaynagindan alikoymakla ititham edilmisler. Giiney Osetya’da savasin bitmesinin hemen

ardindan Abhazya savasi patlak vermistir.

Tablo 4.5: Giiney Osetya Ozerk Bolgesi’nin Etnik Yapisi1 (1926-1989)

1926781 1939782 1979783 1989784
Niifus Yiizde Niifus Yiizde | Niifus Yiizde Niifus Yiizde
Orani Orani Orani Orani

Osetler 60 351 69,1 72 266 68 | 65077 66,4 65 232 66,2
Giirciiler 23 536 26,9 27 525 26 | 28187 28,8 28 544 29
Yahudileri 1739 2 ---
Ermeniler 1374 16 --- 984 1
Ruslar --- --- 2 046 2,1 2128 2,2
Digerleri 375 0,4 6 327 6 2678 2,7 1640 1,7
Yabanc --- --- --- --- --- --- --- ---
TOPLAM 87 375 100 | 106 118 100 | 97988 100 98 528 100
NOT: Kisa ¢izgiler bilgi olmadigini géstermektedir.

4.2.2.2. Abhazya Catismasi (1992-1993)

Karadeniz’in kuzeydogu kiyilarinda yerlesen ve 8,665 km? yiizdlgiimiine sahip olan
Abhazya, kuzeyden Rusya Federasyonu, giineydogudan ise Giircistan ile sinirdagtir.”®®

Transdinyester sorununda oldugu gibi Abhazya ayrilik¢iligi da Rus siyasal elitinin
muhafazakar kesimi tarafindan desteklenmistir. Ayrica, Abhazya lideri Abdzinba’nin
Kremlin’deki Lukyanov, Primakov gibi muhafazakarlarla yakin iliskileri sorunun ortaya ¢iktigi
ilk evrelerden ayrilik¢1 olusumun daha cesaretli hareket etmesinde etkili olmustur. "8

Abhazya OSSC Yiiksek Sovyeti tarafindan 25 Agustos 1990 tarihinde Abhazya
SSC’nin egemenligine iliskin Bildirge ilan edilmistir. Bildirgede kendi kaderini tayin hakkina
atif yapilmakla (madde 1) beraber, SSCB ve Giircistan SSC tarafindan, Abhazya SSC’nin
egemenligine kars1 faaliyetlerin oniinlin alinmasinda yine Abhazya SSC yasama ve yiiriitme
organlarinin yetkili oldugu (madde 7) belirtilmistir.”8’

Bu siiregte Abhazya’daki ayrilik¢t gliclerle merkezi yonetim arasinda iligkiler

gerginlesmekte devam etmistir. Vladislav Abdzinba bagkanliginda Abhazya Yiiksek

781 [lenrpansroe Cratuctuueckoe Ynpasneaue CCCP, 1928: 126.

82 TTonsixoB, 1992: 72.

78 Jlenrpansroe Cratuctuueckoe Ynpasneaue CCCP, 1984: 125.

784 BeecorosHas nepenuch Hacenenus 1989 roga, FOro-Ocerunckas AO, [1989 tarihli Birlik Genelinde Niifus
Sayimmi, Giiney Osetya OB], http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac_89.php?req=67, (erisim tarihi:
29,11.2021).

785 Ziircher, Baev ve Koehler, 2005: 264.

8 SSCB déneminde Abdzinba uzun yillar Moskova’da Primakov’un yaninda galismustir. Bkz., Cornell, 2002:
182.

787 Jlexnapauus o rocynapcTBeHHOM cysepenutete AGxasckoil Coserckoii Conmanuctuueckoil Pecry6muku ot
25 Asrycta 1990, [25 Agustos 1990 tarihli Abhaz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Egemenligi Bildirgesi],
https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/201925/, (erisim tarihi: 14.11.2021).
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Sovyeti’nde daha Aralik 1991°de ayrilik¢1 olusumun askeri birliklerinin olusturulmasina iliskin
kararlar kabul edilmisti. Bundan 6te, 31 Mart 1992 tarihli kararla Abhazya’da zorunlu askerlige
iliskin karar ¢ikarilmis ve Nisan-Haziran aylarinda 18 yasin1 tamamlamis genglerin askeri
hizmete ¢agrilmasi i¢in yasal zemin hazirlanmistir.’®

23 Temmuz 1992 tarihinde ise, Abhazya Yiiksek Sovyeti tarafindan 1978 Abhazya
OSSC Anayasas’’nin yiiriirliikten kaldirdigini ve onun yerine 1925 tarihli Abhazya SSC
Anayasas1’n1 yiiriirliige soktugunu beyan eden bildirge kabul edilmistir.’®® 1925 Anayasasi’nda
(madde 4) Abhazya SSC’ye ile Giircistan SSC ile kurulmus konfederatif devlet yapisinin tarafi
statiisii verilmisti.”®® S6z konusu Bildirge ile Abhazya ydnetimi bdlgenin hukuki statiisiinii
1920’11 yillara kadar geri gotiirmek istemistir. Ayni giin Yiiksek Sovyet tarafindan Abhazya
SSC’nin ismi “Abhazya Cumbhuriyeti” olarak degistirilmis, devlet armas1 ve bayragi kabul
edilmistir.”*

Yeni sonlanmis Giiney Osetya savasindan sonra Tiflis yonetimiyle ayrilik¢t Abhazya
yonetimi arasinda iliskiler gerginlesmis ve parlamento segimleri Oncesi merkezi otoriteyi
giiclendirmek isteyen Sevardnadze bolgeye askeri miidahale gergeklestirmeye karar vermistir.
Ayrica ayrilikgr olusumun igerisinde azinlik olusturan Abhaz niifusun (Tablo 11) Giiney
Osetya’dan farkli olarak siir disinda glivenecegi bir Abhaz devletin olmamasi Tiflis yonetimi

icin kolay hedef olarak goriilmekteydi.”®

8 29 Aralik 1991 tarihinde Abhazya Yiiksek Soveti tarafindan askeri birliklerin olusturulmasina iliskin iki karar
kabul edilmistir. “Abhazya Yiiksek Konseyi Baskanligi'nin askeri birliklerin, sinwr ve i¢ birliklerin kurumlarinin,
deniz kuvvetlerinin konuslandirimast ve Abhazya topraklarinda isleyis prosediiriiniin degistirilmesine iliskin
Kararr” ve “Abhazya Yiiksek Konseyi Baskanligi'nin Abhazya'da konuslu askeri ve polis birimlerinin faaliyetlerini
koordine etmek ve yeniden atamak icin Abhazya Yiiksek Konseyi Baskani altinda bir Gegici Konsey
olusturulmaswma iligkin Abhazya Yiiksek Konseyi Baskanhgi Karari”. 31 Mart 1992 tarihinde ise, “Abhazya
Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi Baskanligi'min aktif askerlik hizmeti igin zorunlu askerlik ve Abhazya Cumhuriyeti
topraklarinda "Genel Askerlik Gorevi" yasasina uygunluk tedbirlerine iligkin kararr” kabul edimistir. Kararlarin
Rusc¢a metni i¢in bkz., [Tucamunze, 2002.

789 Kupoxos, 2012: 336.

790 I1TanaBa u Bo36a, 2015: 33-50.

1 Kupoxos, 2012: 337.

792 Cheterian, 2008: 191.
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Tablo 4.6: Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin 1926-1989 Arasi Donemde Etnik Yapis

19267 19397 19797% 198979
Niifus Yiizde Niifus Yiizde Niifus Yiizde Niifus Yiizde
Orani Orani Orani Orani
Abhazlar 55918 27,8 56 197 18 83 097 17,1 93 267 17,8
Giirciiler 67 440 33,5 91 967 29,5 | 213322 43,9 | 239873 45,7
Ermeniler 25677 12,8 49 705 15,9 73 350 15,1 76 541 14,6
Rumlar 14 045 7 34 621 11,1 13 642 2,8 14 664 2,8
Ruslar 12 553 6,2 60 201 19,3 79 730 16,4 74914 14,3
Ukraynahlar --- --- 8 593 2.8 10 257 2,1 11 655 2,2
Osmanh Tiirkleri 1115 0,6 - - --- - 708 0,1
Estler 779 0,4 - - --- -—- - -—-
Yahudiler 702 0,3 1426 0,3
Digerleri 7775 3,9 10 601 3,4 12684 2,6 12 013 2,3
Yabanci 15012 7,5 --- --- --- --- --- ---
TOPLAM 201 016 100 | 311885 100 | 486 082 100 | 525 061 100
NOT: Kisa ¢izgiler bilgi olmadigini géstermektedir.

Giircii askeri birliklerinin bolgeye miidahalesi i¢in gerekce ise, devrilmis Devlet
Baskani1 Gamsahurdia’nin taraftarlarinin (Zviadg¢ilar) 9 Temmuz tarihinde Giircistan Bagbakan
yardimeis1 A. Kavsadze’ni Abhazya’nin Gali bolgesinde rehin almasi olmustur.’®” 14 Agustos
tarihinde Gircistan askeri birliklerinin Abhazya topraklarina girmesiyle Eyliil 1993’e kadar
stirecek ve her iki taraftan yaklasik 10 bin kisinin hayatin1 kaybedecegi ve 250 bine yakin
kisinin bolgeyi terk etmek zorunda kalacagi Abhazya savasi baslangtir.”®®

Miidahale basladigi andan itibaren Abhazya Yiiksek Sovyeti Baskani Abdzinba
tarafindan savas “vatan savags1” olarak nitelendirilmis ve bolge niifusuna vatani korumak i¢in
savasa katilma cagrisinda bulunulmustur. Ayrica Abhazya Yiiksek Sovyeti tarafindan bolgenin
18-40 yas araligindaki erkek niifusunun askeri hizmete g¢agrilmasina iligkin kararname
cikarilmis ve kisa siirede her birinde 500 asker olan bes tabur olusturulmustur.’®®

RF ile Giircistan arasinda Nisan 1992 tarihinde imzalanan anlasma sonucunda tilkedeki
Sovyetler Birligi’nden miras kalan silahlar paylasilmis ve Tiflis yonetimindeki askeri birliklerin

donanmimlar1 giiglenmistir.®® Buna ragmen, Giiney Osetya savasinda oldugu gibi Abhazya

3 [lentpanshoe Cratuctuueckoe Ynpasnenue CCCP, 1928: 125.

%4 TTonsixoB, 1992: 72.

7% Jlentpansroe Cratuctuueckoe Ynpasinenue CCCP, 1984: 124

79 Bcecorosnas nepenuck Haceaenus 1989 roma, A6xasckas ACCP, [1989 tarihli Birlik Genelinde Niifus Sayimu,
Abhazya OSSC], http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac_89.php?req=65, (erisim tarihi: 29.11.2021).

7 Mickolus ve Simmons, 1997: 185.

%8 Beachain, 2016: 215.

99 Kupoxos, 2012: 338.

80 1992 yilinda Akhaltsikh bolgesindeki post Sovyet Ordusu’nun 10. Tank Tiimeni ile 6. ve 8. miistahkem
bdlgelerin silahlar1 ve askerl miilkleri Giircli kontroliine devredilmistir. Ayrica, 1991-1992 yillarinda Giircistan
tarafindan toplam 50 binden fazla hafif silahlar, 300 binden fazla el bombas1 ve on milyonlarca kursun paylasilma
stirecinde kazanimis veya ele gegirilmistir. Giircistan ve Rusya arasinda post Sovyet askeri miilklerinin paylagilma
slireci 1997 yilina kadar stirmistiir. Bkz., ITsgymkun, 2004: 166-167.
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savasinda da Giircii askeri birlikleri disiplinsizdiler ve iyi bir denetim sistemi olmayan Giircii
ordusunun subaylar1 operasyonlari yonetme bakimindan egitimli ve deneyimli degillerdi.
Abhazya ise daha az kaynaklara sahip olmasina karsin gii¢lii bir disiplin ve ortak iradenin ortaya
koymay1 basarmistir. Dahasi, ayrilike1 giigler sayisal yetersizligi Tiirkiye, Urdiin ve Suriye’deki
Abhaz diasporasi, Kuzey Kafkasya goniilliileri, Kazaklar ve post Sovyet ordu subaylariyla
gidere bilmistir.2%? Ote yandan savas sirasinda Rus askeri birlikleri tarafindan ayrilikcilara
destek de gosterilmistir. Abhazya’nin Gudauta bolgesindeki Rus askeri iissiinden yaklasik 1000
adet makinali tiifegin ayrilik¢ilarin eline gectigi bilinse de,®%? Rus ordusunun destegi bununla
siirli kalmamigtir. Resmen reddedilmesine ragmen Rus askeri birlikleri tarafindan ayrilik¢ilara
havadan ve Karadeniz’den gemiler araciligryla her tiirlii silah destegi saglandigr da
bilinmektedir. Ayrica, Rus askerlerinin savas siirecinde fiili olarak ayrilik¢ilar tarafinda
catigmalarda yer aldig1 olasiligi da bulunmaktadir.8% Ornegin, Mart 1993 tarihinde izvestia
gazetesi tarafindan, Abhaz kuvvetlerinin Rus miirettebat tarafindan yonetilen 72 tank ve toplar
da dahil olmakla ¢ok sayida silah yardimi aldig1 haberi yayimlanmigtir. Bundan 6te, yine Mart
ayinda Giircii kuvvetleri tarafindan i¢inde Rus pilotu olan Su-27 savas ucagi diisiiriilmiistiir.8%

Savagin ilk giinlerinde Gtrcistan birlikleri Abhazya’nin Gali’den Sohum’a kadar
uzanan sahil seridini ve Gagra sehrinden Rusya sinirina kadar olan bdlgesini ele gecirse de,
Abhaz niifusun yogun oldugu ve ayrilik¢1 yerel yonetimin etkili oldugu bolgelere giremediler.
Abhaz birliklerin 24 Agustos tarihinde Giircli askerlerin konumlandigi Gagra sehrine karsi
saldirilar baslamis, 2 Ekim tarihinde ise, Tiflis hiikimeti kuvvetlerinin yenilgisi sonucunda
sehrin yonetimi Abhazlarin eline gegmistir. Ayrica Glircii birliklerinin birakip gittikleri zirhlh
araclar (vaklasik 40 adet) ayrilikgilarin eline ge¢mistir. Savasin doniim noktasi olarak
nitelendirilen Gagra ¢atismasindan Tiflis ydnetimi Rusya’y1 sorumlu tutmusgtur.8%

Mart 1993’te Giircii birliklerin kontroliinde olan Sohum’a ayrilik¢i giiglerin saldirisinin
baslamas1 lizerine savasin yeni evresi baslamistir. RF Savunma Bakani Gracev’in baskisi
sonucunda®® taraflar arasinda 27 Temmuz tarihinde Soci’de ateskes antlasmas1 imzalanmustir.
Antlagsmada 10-15 giin igerisinde Giircistan hiiktimetinin askeri birlikleri Abhazya bolgesinden

cikarmasi ongoriilmiis (madde 6), bundan daha 6nemli ise Tiflis yonetimi Abhazya’nin 6zerk

801 Cheterian, 2008: 192, 195.

802 Bapanem, 1999: 288.

803 Cornell, 2002: 181.

804 De Waal, 2010: 160.

805 )Kupoxos, 2012: 339; Cheterian, 2008: 198-199.
806 Cheterian, 2008: 199.
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statiisiinii tanimay1 kabul etmistir. (madde 9).8%7

Antlagma sorunun politik ¢éziimiine iliskin
zemin olusturmasina ragmen, Kremlin’in Abhazya ayrilik¢i hareketini kullanarak Giircistan’t
daha siki bi¢imde kendi kontroliine sokma girisimleri uzlasma saglanmasini engellemistir.
Nitekim Moskova ve Tiflis arasindaki goriismelerde Rusya’nin Giircstan’dan BDT ye {iye
olmast ve lilkedeki Rus askeri tslerinin yasallagtirilmasina iligkin taleplerde bulunmasi
varilacak uzlasmanin 6niinii kapatmistir.8%8

Abhazya giigleri 16 Eyliil 1993 tarihinde Tiflis yonetiminin So¢i Antlasmasi’nin ilgili
hiikmiinii yerine getirmeyerek agir silahlar1 bélgeden ¢ikarmamasini gerekge gostermis ve
Sohum’a saldirarak ateskesi ihlal etmistir. Sevardnadze sehrin savunmasinda bizzat istirak
etmek i¢in Sohuma gelse de, 20 Eyliil tarihinde Sohum ayrilik¢1 birlikler tarafindan
kusatilmigtir. Sevardnadze Sohum’dan Kremlin’e Giircistan’in BDT’ye iiye olacagimi kabul
etmesine iliskin telegraf gondermesine ragmen, bu girisim sehri kurtaramamas, ayrilike¢r giigler
27 Eyliil tarihinde sehri ele gecirmis, Sevardnadze Sohum’dan kagmak zorunda kalmugtir.8%°

Moskova’nin Abhazya ayrilik¢iligr lizerinden ylrittiigii politika Rusya’nin “yakin
cevre” stratejisi i¢in olumlu sonuglanmig ve 3 Aralik 1993 tarihinde Giircistan resmi olarak
BDT’ye katilmistir.2° Rusya’nin arabuluculuguyla taraflar arasinda miizakereler baslamis ve
14 Mayis 1994 tarihinde Moskova Antlagmasi imzalanmistir. Antlasma’ya gore, bolgeden
silahli kuvvetler ve agir askeri techizatlar ¢ikarilmis (madde 2a geregince), BDT Kolektif Barig
Kuvvetleri yerlestirilmistir (madde 2b geregince).®'* Bununla da Abhazya savasi son bulmus
ve ayrilik¢1 sorun dondurulmus ¢atismaya doniistiiriilmiistiir. Giircistan’in Giliney Osetya ve
Abhazya savaglarin1 kaybetmesi s6z konusu donemde Rusya’nin bolgedeki siyasi ve stratejik
cikarlarina uymustur.812

Savas siirecinde Moskova’da reformcularla muhafazakarlar arasindaki miicadele
Rusya’nin Abhazya sorununa yonelik tutumuna da yansimis ve Kremlin ¢eliskili politika

sergilemigtir. Nitekim RF Savunma Bakanligi silahlarla ve ugaklarla ayrilik¢i olusumu

desteklerken, reformcu A. Kozirev’in baskanligiyla Disigleri Bakanligi tarafindan BM

807 Cornamenue O Ilpexpamennu Orns B A6xasuu u Mexanusme KonTposs 3a ero Co6mmogeHneM oT 27 HIoms

1993 r., [27 Temmuz 1993 tarihli Abhazya'da Ateskes ve Uyum Izleme Mekanizmas: Anlasmasi],
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102025349, (erigim tarihi: 30.11.2021).
808 Cheterian, 2008: 199-200.

809 )Kupoxos, 2012: 341; Cheterian, 2008: 200-201.

810 Pemenue Tiasel Tocynapcts-YuactHukoB Coapysxkectsa Hesasucumbix Tocynapets o Berymienuu
Pecrry6mmmku ['py3ust 8 CoapyskectBo HezaBucumeix ['ocymapets ot 22 oxtsa6ps 1993 rona - 3 nexabps 1993 rona,
[Giircistan Cumhuriyeti’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Katilimina iliskin Bagimsiz Devletler Toplulugu
Uye Devletleri  Baskanlarmin 22 Ekim 1993 - 3  Aralikk 1993  tarihli = Karari],
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3938, (erisim tarihi: 30.11.2021).

811 Agreement on Cease-Fire and Separation of Forces signed in Moscow on 14 May 1994, https://www.un.
org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/1994/583, (erisim tarihi: 30.11.2021).

812 Sammut ve Cvetkovski, 1996: 13.
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araciligiyla uluslararasi bir uzlasma saglanmasina ¢alismistir. Lakin BM tarafindan Kozirev’in
cagrisina gec tepki verilmis ve BM gdzlemcileri savas durduktan sonra bolgeye ulagmistir. 81

Catismanin ilk baslarinda Yeltsin ve onun reformcu ekibinin aslinda diiriist bir ara
bulucu gorevini yerine getirmesi beklenmekteydi. Ancak Transdinyester 6rneginde oldugu gibi,
Kemlin’deki muhafazakar elit ve iist diizey subaylar Giircistan’daki ayrilik¢r hareketlere de
Yeltsin’den farkli bakis agisina sahiptiler. 1993 yilina gelindiginde RF dis politikasi {izerinde
etkinligini artiran Rus askeri eliti Kafkasya’da, 6zellikle de Giircistan’da stratejik agidan 6nem
tasityan Abhazya iizerindeki SSCB’nin ¢okiisiiyle kaybedilmis kontrolii yeniden saglamaya
calismaktaydi. Yeltsin’in Eylil 1993°de ateskesi ihlal ederek Shukum’a saldir1 diizenleyen
Abhazya yoOnetimini kinamasina karsin, RF Savunma Bakani Gragev’in Abhazya’da savasin
bitmesi i¢in Giircli askerlerinin derhal bolgeden ¢ikmasi gerektigini talep eden agiklamasi
Moskova'nin bu konudaki geliskili tutumunu gosteren en iyi 6rnektir.814

Rusya’nin bu donemdeki i¢ siyasi dinamikleri dis politikanin sekillendirilmesinde
onemli rol almigtir. Daha 6nceki bolimlerde de anlatildigi gibi Batici ve reformist politika
izleyen Yeltsin ve ekibi 1993 yilindan itibaren muhafazakar muhalefetin baskisiyla dis
politikada degisiklige gitmek zorunda kalmistir. Bu, Yeltsin tarafindan sonraki siiregte de ifade
edilmistir. Soyle ki, Yeltsin emekli oldugu donemde Miheil Saakagvili’yle goriismesinde
Abhazya miidahalesinde Rus askeri elitinin etkili oldugunu itiraf etmistir.8® 23 Nisan 1993
tarihli RF Dis Politikas1 Konsepti’'nde milli ¢ikarlar meselesine yer verilmis ve bu konu
Rusya’nin “yakin ¢evre”sindeki etkinligiyle iliskilendirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
1993 yilinda Kremlin’de artik Atlantik¢i politikacilarin etkisi azalmis, muhafazakarlarin eli
giiclenmistir.8® Bu baglamda Abhazya savasi, aslinda realist tutum benimsemeye baslayan RF
dis politikasi icin stratejik agidan kritik kabul edilen bolgede — Kafkasya’da giliglenmek i¢in ek
gerekce olmustur.®’

Kremlin’in muhafazakar siyasileri ve askeri elitin etkisiyle sekillenen realist Rus dis
politikas1  Giircistan’daki ayrilik¢i hareketleri kullanarak belirli hedeflere ulasmay1
amaclamaktaydi. Birincisi, yukarda da bahsedildigi gibi Giircistan’in BDT ye tiyeligini temin
etmek olmustur. Gamsahurdia iktidart BDT ye iiyelige kars1 olsa da, Sevardnadze’nin iktidara
gelmesi bu konuda Rusya i¢in pozitif umutlar dogurmustu. Sovyet doneminde Moskova

tarafindan Birlik Cumbhuriyetleri liderlerinin ayni anda iki rolii istlenmesine dikkat

813 Hosking, 2002: 607.

814 Cornell, 2002: 182-183.

815 Ukrayna gazetecisi Dmitri Gordon’un Saakagvili’yle 2020 tarihli ilgili miilakatinin vidyo gériintiisii igin bkz.,
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edilmekteydi. Soyle ki, Cumhuriyet liderinin hem cumhuriyet igerisinde ulusal otorite sahibi
olmasi hem de Kremlin’e tamamen sadik olmasi gerekmekteydi. Sovyet sonrast donemde
Gamsahurdiya iktidarinin devrilmesinden sonra Glircistan’da yonetime gelen Eduard
Sevardnadze bu rdle tam uygun bir politikaci olarak goriilmekteydi. Nitekim Sevardnadze,
zamaninda Giircistan SSC’nin lideri (1972-1985) ve SSCB Dis Isleri Bakani (1985-1990) gibi
gorevlerin yer aldigi kariyer ge¢misine sahipti. Lakin SSCB’nin ¢alkantili ¢okiisii ve Birlik
cumhuriyetlerinin Rusya’dan ayrilmasi siirecinden sonraki donemde Rusya “yakin ¢evre”’sinde
etkisini korumaya yonelik politikalar gelistiritken Giircistan ulus devlet insa etmeye
cabaliyordur. Bu baglamda, kamuoyu tarafindan da Moskova’ya tamamen bagli bir politikac1
olarak tahmin edilen Sevardnadze’nin aslina Giircistan’in toprak biitiinligii ve egemenliginden
taviz vermeyecegi de anlasilmaktayd:.'® Kremlin bu amaca Giiney Osetya savasini kullanarak
ulasamasa da, Abhazya savasiyla Giircistan’t BDT ye katmaya zorlamay1 basarmstir.

Tkinci amag, SSCB’nin ¢okiisiiyle Giircistan’da kalan ve 1992 yilina kadar ¢ikarilmasi
planlanan Rus askeri islerinin Giircistan’da kalmasii yasallastirmakti. Giircistan’da askeri
birlikler bulundurmak Rusya i¢in Karadeniz iizerindeki kontrolii korumak, dogrudan sinirinin
bulunmadigi Rusya yanlist Ermenistan’a giden demiryollar1 ve boru hatlarinin korunmasi
acisindan stratejik onem tasimaktaydi. Nitekim RF Savunma Bakani Gragov Subat 1993'te
yaptig1 bir aciklamada Rusya’nin Giircistan’dan ayrilmasinin Karadeniz’deki kontrolii
kaybetmesiyle sonuclanacagi ve bu nedenle Rus askerlerinin bdlgede kalmasini saglamak
amaciyla her onlemin alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Rusya’nin giineyindeki
Miisliman cumhuriyetlerin bagimsizlik hareketlerinin alevlenmesinde Tiirkiye’nin olasi
etkisini engellemek i¢in de bolgede askeri iislerin korunmasi Moskova igin 6nem
tasimaktayd1.81® Abhazya savasi sonrasi baskilar sonucunda Moskova Tiflis yonetimini bu
konuda da uzlasmaya zorlamay1 basarmistir.3?° Giircistan ile Rusya arasinda 15 Eyliil 1995
tarihinde Rus askeri tislerinin iilke sinirlari i¢erisinde (Batumi, Vaziani, Gudauta ve Akhaltsikh
bélgelerinde) kalmasini dngdren 25 yillik bir antlasma imzalanmis,®?! bununla da, Rusya’nin

Gircistan’daki askeri varlig yasallastiriimistir.
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Uciinciisii ise, Moskova'nin Tiflis iizerinde ekonomik etkisinin gii¢lendirilmesi icin
hukuki mekanizmalarin olusturulmasiydi.822 Bu amagla iki iilke arasinda 3 Subat 1994 tarihinde
dostluk ve isbirligi antlasmasi imzalanmistir.8 Bu anlasmalar Sevardnadze yonetimi
tarafindan Glircistan’in basta toprak biitiinliigiiniin korunmasi olmakla milli ¢ikarlarinin

saglanmasi i¢in zorunlu adim olarak kabul edilmistir.82*

4.2.3. Giil Devrimi Sonras1 Rusya-Giircistan Iliskileri ve Bes Giinliik Savas

1990’11 yillarda gegit donemini yagayan birgok post Sovyet cumhuriyeti gibi Rusya i¢in
de zor ve calkantili bir donem olmustur. Rusya dis politikada her ne kadar ayrilik¢iliga
dogrudan veya dolayli sekilde destek gosterse de, kendi icerisinde de ulusal cumhuriyetlerin
bagimsizlik talepleriyle miicadele etmekteydi.®?® S6z konusu donemde Abhazya ve Giiney
Osetya ayrilik¢i olusumlart Moskova’dan kendi bagimsizliklarini tanimasi taleplerinde bulunsa
da, kendi igerisinde Cegenistan ayrilik¢iligiyla miicadele eden Rusya bu talepleri gormezden
gelmistir.® Ote yandan, Primakov’un goreve gelmesiyle artik daha ¢ok realist tutum
sergilemeye baslayan Rus dis politikasi®?’ igin her iki ayrilik¢1lik dondurulmus ¢atisma seklinde
Gilircistan iizerinde siyasi baski araci olarak kullanilmasini s6z konusu olusumlar1 bagimsiz
devlet gibi tanimaktan daha ¢ekici gelmistir.

Giiney Osetya ve Abhazya savaslari sonras1 Giircistan Moskova’nin isteklerini yerine
getirerek onun etki alanina girmis fakat Sevardnadze Rusya’nin “bogucu korumaciligi”ndan
styrilmak i¢in yeni ¢0ziim arayisindan da geri durmamistir. Tarihi siirecinde istilact olmayan
korumac1 arayiginda olan Giircistan, Rusya’dan bagimlilig1 azaltmak i¢in 90’1 yillarda Avro-
Atlantik giiclerin korumasimi kazanmaya yonelik dis politika yiiriitmeye baslamistir.8® Her
seyden dnce NATO’yla yaklasma karsiliginda Moskova’nin Gilircistan’in toprak biitlinliigliniin
temin edilmesinde hicbir yardim etmeyecegi Tiflis tarafindan anlamistir.®?° Bu baglamda daha
1994 yilindan Giircistan NATO’nun Baris I¢in Ortaklik Programi’na katilmig, 2002 yilinda ise

NATO’nun Prag Zirvesi’nde Giircistan, Avro-Atlantik entegrasyon arzusunu resmen ilan etmis
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ve boylece Giircistan’in NATO’ya entegrasyon siirecini baslamistir.23 Sevardnadze hiikiimeti
tarafindan benzeri iliskiler AB ile de siirdiiriilmiistiir. Ornegin, 22 Nisan 1996 tarihinde AB ile
Giircistan arasinda Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi®! (PCA) imzalanmistir.8% Bunun yani sira,
ekonomik agidan kalkinmak amaciyla TACIS, BERD, IMF gibi Bati merkezli uluslararasi
kuruluglarla iligkiler kurulmustur. Kafkasya’'nin 6nemini kesfetmis ABD yatirimlar
Giircistan’a ayak agmistir. Giircistan, Rusya ile aralarinda mesafe koymak isteyen diger BDT
biinyesi iilkeleri - Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’yla birlikte GUAM (1997) Orgiitii’nii
kurmusglar. Bu ekonomi ve kalkinma o6rgiitii olan s6z konusu kurulus umutlar1 dogrultmasa da,
Tiflis i¢in Moskova Oniinde endise verici yalnizlig1 bitirecek bir ittifak olma acgisinda énem
tasimaktaydi.8%

Anlagsildigr gibi daha 1990’hh yillarda Tiflis yonetimi Rus etkisini dengelemek ve
zamanla ondan kurtulmak icin alternatifler arayisina girmis ve Bati’yla entegrasyon girisimini
baglatmistir. Bununla birlikte 2004 yili “Giil Devrimi” sonrasinda dis politikada Bati’ya
yonelme girisimleri yeni boyut kazanmustir. Iktidar1 déneminde Giircistan’da yolsuzlugun zirve
yapmas1, ekonominin krize siiriiklenmesi,®** ayrica ayrilik¢ilikla miicadeledeki basarisizliklar
Sevardnadze’nin iilke i¢erisinde popiilaritesini diistirmiistiir. Bunun aksine, Miheil Saakagvili,
Zurab Jvania ve Nino Burcanadze gibi Bati yonli muhalif liderler Giircii halki tarafindan
desteklenmekteydi. Kasim 2003 tarihinde yapilan parlamento sec¢imleri sonuglarinin
sahtelestirilmesine itiraz olarak halk ayaklanmig ve Sevardnadze tarafindan se¢im sonuglarinin
ilan edildigi parlamento binasini basmigtir.3®

Sevardnadze iktidarinin son déonemlerinde Tiflis’le Moskova arasinda iliskilerin gergin
olmasina ragmen, Bati yonelimi daha belirgin olan Giircii muhalefeti yerine Sevardnadze
yonetiminin iktidarda kalmasim1 Kremlin daha wuygun bulmustur. Nitekim Putin,
Sevardnadze’ni gorev siiresinin sonuna kadar iktidarda tutmak icin calismis, RF Dis Isleri
Bakani Igor Ivanov’u bunun igin gérevlendirmistir. Giircii muhalefet liderleriyle goriismelere
baslayan ivanov, kisa siire sonra Giircistan’da hicbir destegi olmayan Sevardnadze ¢aginin

sonunun geldigini anlamistir. Sevardnadze kagimilmaz olanmi kabul ederek 23 Kasim 2003

830, www.mfa.gov.ge, (erigim tarihi: 01.12.2021).

81 PCA, AB’nin imzaci devlete giiglii serbest piyasa ekonomisi, is diinyasi ve yabanci yatirimlar igin saglikli ortam
olusturma konusunda desteklemesini ve ticari iligkilerin gelistirilmesine yardim etmesini 6ngéren Anlagmadir.
832 www.mfa.gov.qge, (erisim tarihi: 01.12.2021).

83 Dencausse, 2013: 217-219.

834 Kandelaki, 2006: 2.

835 Dencausse, 2013: 226-232.
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tarihinde istifa etmistir.8%® Ulkede 4 Ocak 2004 tarihinde yapilmis baskanlik segimlerini
Saakasvili kazanmigtir. Bununla da Giircistan’da iktidara reformcu geng ekip gelmistir.®%

Saakasvili goreve geldikten sonra Rusya’nin askeri {slerinin Giircistan’dan
cikarilmasini talep etmekle beraber, demokratik reformlar uygulamis, ABD ile iliskileri
gelistirmis ve Giircistan’mn NATO’ya entegrasyonunu éngdren dis politika izlemistir. Ornegin,
NATO tarafindan 29 Ekim 2004 tarihinde ittifak’in standartlarini yakalamasina ve demokratik
reformlar1 uygulamasina yardimci olmak i¢in Giircistan ile bir Bireysel Ortaklik Eylem Plani
(IPAP) baslatilmistir.83® Bundan 6te, Saakasvili’nin iktidarmn ilk aylarmdan ABD tarafindan
Tiflis’e mali destegin de (ordu iicretleri, emekli maaslari, gida yardimi ve b.) gosterilmesine
baslanilmistir. Yakinlasan iliskileri ABD’nin Giircii askerlerini NATO standartlarinda
egitmesi, Giircistan’in Irak ve Afganistan’a NATO’yla is birligi ¢ergevesinde askeri birlikler
gondermesi, 2005 yilinda ABD Baskan’1 Bush’un Tiflis ziyareti takip etmistir.5*°

Saakasvili iktidara gedigi ilk glinden baskanliginin nihai hedefinin Giircistan’in toprak
biitiinligliniin temin edilmesi oldugunu agiklamistir. 26 Mayis 2004 tarihinde Giircistan’in
bagimsizlik giinii toreninde Saakagvili Giirciice, Osetge ve Abhazca yaptigi konugmada Osetler
ve Abhazlara seslenmis, onlarin ¢ikarlarinin Giircistan devleti tarafindan her zaman g6z 6niinde
bulundurulacagini ifade etmistir. Ayrica konusmasinda, federatif iligkiler baglaminda
Abhazya’ya genis 6zerk statii garantisinin 6ngorildigi iliskiler kurmak amaciyla miizakerelere
baslanmasma iliskin ¢agrida bulunmustur.8*® Lakin ayrilikgt Abhazya yonetimi tarafindan
Saakasvili’nin bu tesebbiisinde yeni bir fikrin olmadigini belirtilmis ve teklif geri
cevrilmistir 84

Saakagvili {ilkenin toprak bitiinliigiiniin temin edilmesini Abhazya ve Giiney
Osetya’dan degil, Tiirkiye ile sinirdas olan Karadeniz kiyisindaki Acarya’dan baslamistir.
Ancak bunu askeri miidahale ile degil, Acarya halkinin destegiyle “Giil Devrimi” tarzinda
gergeklestirmistir. Halki igerisinde destegi olmayan Acarya bdlgesinin lideri Arslan Abagidze
ayaklanmalar sonucunda 6 May1s 2004 tarihinde Rusya’ya kagmustir.2*? Saakasvili’nin Acarya
hamlesi ABD tarafindan da desteklenmekle beraber Rusya sessiz kalmistir. Bununla beraber,

bu suskunlugun karsiliginda Abhazya ve Giliney Osetya konusunda higbir taviz verilmeyecegi

mesaji da Kremlin tarafindan Tiflis’e verilmistir.34

836 De La Pedraja, 2019: 192.

837 Nilsson, 2009: 89.

838 Kavadze ve Kavadze, 2014: 22.

839 D’encausse, 2013: 230-232.

840 Auch, 2005: 221.

841 https://civil.ge/archives/105991, (erisim tarihi: 03.12.2021).
842 D’encausse, 2013: 232-233.

843 I1larionov, 2009: 55.



https://civil.ge/archives/105991

189

Acarya Krizi’nden sonra Moskova Abhazya ve Giiney Osetya’yla ilgili birtakim adimlar
atmigtir.  Birincisi, her iki ayrilikgr bdlgenin niifusuna Rus pasaportu dagitilmasi
hizlandirilmistir. Bunun nihai amaci Moskova’nin bdlgeye herhangi askeri miidahalesi i¢in
mantiki zemin olusturmakt1.34* Ormegin, RF Dis Isleri Bakanligi’nin 9 Temmuz 2004 tarihli
aciklamasinda Tiflis yonetimi Giiney Osetya’ya karsi baskilar ve kiskirtici propagandalar
uygulamakta itham edilerek s6z konusu bolge niifusunun ezici ¢ogunlugunun Rus vatandasi
oldugu ve Rusya’nin kendi vatandaslarinin kaderine kayitsiz kalmayarak onlarin ¢ikarlarini ve
giivenligini savunacagi belirtilmistir.34°

Ikincisi, Abhazya ve Giiney Osetya iizerinde kendi askeri ve idari kontroliinii
pekistirmistir. Bu amagla Kremlin tarafindan her iki bolgede 6zel askeri iisler insa edilmesini,
Kuzey Osetya’nin baskenti Vladikavkaz’da 6zel askeri akademi (Giiney Osetya askerlerinin
egitim almasi i¢in) olusturulmasini ve Rus askeri egitmenlerin gonderilmesini éngdren gizli
kararname ¢ikarilmistir. Bundan 6te, Rus subaylarinin hizmet i¢in Giiney Osetya’ya atanmasi,
s0z konusu ayrilik¢1 olusumun kolluk kuvvetlerinin baglarina Rus gorevlilerin atanmasina
iliskin de kararlar ¢gikarilmistir. Bu tedbirlerin goriilmesinde temel amag kotii organize edilmis
Giiney Osetya polis kuvvetlerinin 7 binlik diizenli askeri birlige doniistiiriilmesi olmustur.84®

Saakasvili yonetiminin NATO’ya liyelik yolunda daha bir adim atarak Rus askeri
islerinin Giircistan’dan ¢ikmasi talebi tizerine Tiflis’le Moskova arasinda miizakereler
baslamis ve 31 Mayis 2005 tarihinde iki iilke arasinda bu konuda anlasma imzalamistir.
Anlagma geregi Abhazya’daki Barig Gligleri kalmak sartiyla Giircistan topraklarindaki diger
Rus askeri iisleri 2008 y1lina kadar bosaltilacakt1.84” Miizakereler siirecinde RF Disisleri Bakani
Rus tsleri tasfiye edildikten sonra Giircistan topraklarinda herhangi yabanci tilkenin askeri
tislerinin yerlestirilmeyeceginin anlasma metninde hiikkme baglanmasinda israrci olsa da,
NATO’ya iiyelik yolunda adimlayan Tiflis i¢in bu sart uymamaktaydi. Sonug olarak, anlasma
metninde yer almamakla beraber Giircistan parlamentosu tarafindan boyle bir taahhiide esdeger

nitelikli bir agtklamanin oylanmas1 konusunda uzlasmaya varilmistir.848

844 1llarionov, 2009: 56.

85 https://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content _ /id/46473
0?p_p_id=101 INSTANCE cKNonkJEO2BwW& 101 INSTANCE cKNonkJEO2Bw languageld=en_GB,
(erigim tarihi: 30.11.2021).

846 |llarionov, 2009: 56.

87 Cornmamenue Mmexay Poccuiickoii @enepauueit u I'pysueli 0 cpokax, O MOpsAKE BPEMEHHOIO
(YHKIHOHMPOBAHHS U BBIBOJE POCCHHCKHX BOCHHBIX 0a3 M APYTHMX BOCHHBIX OOBEKTOB ['PYMITBI POCCHHCKHX
BOWCK B 3aKaBKa3be, PacIOJIOKEHHBIX Ha TeppuTtopuu I'pys3un, [Rusya Federasyonu ve Giircistan arasinda, Rus
askeri Uslerinin ve Rus Kuvvetleri Grubunun Giircistan topraklarinda bulunan Transkafkasya’daki diger askeri
tesislerinin  gegici  olarak  isletilmesi ve  geri  ¢ekilmesi  prosediiri  hakkinda  anlagma],
https://docs.cntd.ru/document/901983138, (erigim tarihi: 03.12.2021).

88 D’encausse, 2013: 234-235.
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Rusya askeri tisleri 2008 yilina kadar kapatmak taahhiidiinde bulunsa da, 2007 yilina
gelindiginde artik anlasmada Ongoriilen tslerin tamami bosaltilmisti. Tiflis tarafindan soz
konusu anlagma basari olarak nitelendirilse de, aslinda Moskova askeri tisleri ¢ikarmakla zekice
uluslararas1 kamuoyuna 1iyi niyetini sergilemis, Giircistan’in toprak biitiinliigline goz
dikmedigini gostermistir.84°

5 Ocak 2008 tarihinde Giircistan’da Devlet Baskani secimleriyle birlikte NATO’ya
tiyelige iliskin referandum da yapilmis ve katilimcilarin %77°1 {ilkenin NATO’ya {iiyeliginin
lehine oy kullanmistir.8° NATO nun 3 Nisan 2008 tarihli Biikres Zirvesi’nde ise Giircistan’m
Ittifak’a iiye olacag: kanaatine varilmustir. Artik Tiflis NATO iiyeligi yolunda emin adimlarla
ilerlemekteydi.®?

16 Nisan 2008 tarihinde RF Devlet Bagkan1 Putin Abhazya ve Giiney Osetya iligkilerin
kurulmasina, s6z konusu bolgelerde yasayan Rus vatandaslarina destek gdsterilmesine iliskin
hitkimete talimat vermistir.%5?

Saakasvili yonetimi tarafindan Giircistan’in merkezi otoritesini yeniden temin etmek
amaciyla 8 Agustos 2008 tarihinde Giiney Osetya’ya askeri harekat baglatilmistir. Giircii askeri
birlikleri tarafindan Tshinvali’nin bombalanmasiyla baslayan savasa kisa siire icerisinde
yaklagik 40 binlik askeri birlikler ve zirhli araglarla Moskova tarafindan cevap verilmistir.
Bundan 6te, Rusya Giircii askeri birliklerine karsi Abhazya’da ikinci cephe acarak bdlgenin
Gilircii yonetimi kontroliindeki kismini ele gecirmistir. Abhazya’ya Karadeniz lizerinden de Rus
askeri birlikleri sevk edilmistir. Tshinvali’nin kontrol altina alinmasi i¢in {i¢ giinliik
miicadeleden sonra Giircli askeri birlikleri geri piiskiirtiilmiis, 11 Agustos tarthinde Rus
askerleri Giircistan’in Gori sehrini ele gegirmistir. Savasta yenilgiye ugrayan Giircii hitkiimeti
Rusya ile Fransa Bagkani N. Sarkozi araciligiyla 12 Agustos tarihinde ateskes anlagmasi
imzalamak zorunda kalmustir.%3
28 Agustos 2008 tarihinde Abhazya Cumbhuriyeti ve Gliney Osetya Cumhuriyeti’nin

bagimsizlig1 Rusya Federasyonu tarafindan resmen taninmistir.%>*

89 D’encausse, 2013: 235.

80 January 5, 2008 Plebiscites Summary Protocol, Central Election Commission of Georgia, https://cesko.ge/
eng/list/show/1166-jauary-5-2008-plebiscites-summary-protocol-2817, (erisim tarihi: 14.11.2021).

81 www.mfa.gov.qge, (erisim tarihi: 01.12.2021).

82 O nopyuennsax Ipesunenta Poccun Ilpasutensctsy Poccuiickoit @eneparuu B oTHOMEHMH AOXa3suu u
1Oxnoit Ocetnn, [Rusya Devlet Bagkaninin Rusya Federasyonu Hikkiimetine Abhazya ve Giliney Osetya’ya iliskin
talimatlart  hakkinda], Ilocrossunoe IIpencraButenmscTBo  Poccmiickoit  ®emepammun  mnpu  OOH,
https://russiaun.ru/ru/news /200804160419, (erigim tarihi: 14.11.2021).

83 Dencausse, 2013: 250-251.

84 Ykas Ipesunenta Poccniickoii ®enepaunnu “O [pusznanuu PecyGmuku A6xasus” ot 26.08.2008 ., Ne 1260,
[Rusya Federasyonu Devlet Bagkani’nin Abhazya Cumhuriyeti’nin Taninmasina iliskin 26.08.2008 tarihli 1260
sayil1 Kararnamesi], http://www.kremlin.ru/acts/bank/27957, (erigim tarihi: 14.11.2021).
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Giircistan yonetiminin Moskova’nin savasa hazirlandigina iligskin bilgili olmasina
ragmen Tiflis’in ele gegirilmesine hazirlik gibi tam kapsamli bir askeri miidahale olacagi
beklenmemekteydi. Moskova tarafindan “Bes Giinliik Savas”taki askeri miidahalesinin
uluslararas1 kamuoyunda sadece Giiney Osetya’nin baskenti Tshinvali’ye ve bolgedeki Rus
baris giiclerine kars1 “Giircii saldirganligina” bir tepki olarak goriilmesine ¢alisilmistir. Bununla
birlikte, bu resmi Rus tutumu, bdyle biiyiik kapsamli bir istilanin Ordu, Hava Kuvvetleri ve
Deniz Kuvvetleri de dahil olmak tizere tim Rus ordusunu iceren uzun vadeli hazirliklar
gerektirdigi de bilinen gergekliktir.®%

RF Devlet Baskani D. Medvedev Rusya Federal Meclisine 5 Kasim 2008 tarihli
miracaatinda “Bes Giiliik Savas1” NATO askeri gemilerinin Karadeniz’e girmeleri i¢in bahane
seklinde degerlendirmistir. Baskan ayn1 zamanda, mevzubahis sicak g¢atismanit ABD’nin
Avrupa’da flizesavar sistemler yerlestirme girisimlerini hizlandirmak amaciyla kullanmak
istedigini de ileri siirmiistiir. Miiracaatta bu girisimlere Rusya’nin karsi tepki verecegi, Tiflis
rejiminin yerel avantiircii adimlarinin uluslararasi giivenlik orgiitlerinin etkililigini siiphe altina
saldig1 da belirtilmistir.3%

Agustos savasi, Rusya’nin Afganistan miidahalesinden (1979-1989) sonra bagimsiz bir
iilkeye saldirdign ve isgal ettigi ilk 6rnekti.®” Rusya Federasyonu’nun 1990’11 yillarda Giiney
Osetya ve Abhazya bolgelerine iliskin politikalart Giircistan’da askeri {islerini yasallagtirmak
ve Tiflis yonetimini BDT ye katilmasi gibi jeopolitik ¢ikarlarin temin edilmesine odaklanirken,
2008 askeri miidahalesi Moskova’nin etkisinden ¢ikmaya calisan Giircisan’in Avro-Atlantik
Ittifakla entegrasyonunu engellemeye hedeflenmistir. Nitekim Rus dis politikasimin realist
tutumunun saldirgan realist boyutuna dontismesi 2008 askeri miidahalesiyle itibariyla goz
Oniine serilmistir. Zira “yakin ¢evre” lilkelerinin kendi etkisinden ¢ikarak Avro-Atlantik gii¢ler
safina gegmesine ve siirlarinda NATO askeri iislerinin yerlestirilmesine izin vermeyecegini
ve gerekirse saldirgan politika izleyecegi Moskova tarafindan pratikte de gdsterilmistir.

Harita 4.2: Giircistan Cumhuriyeti ve Ayrilik¢1 Bolgeler 858

85 Felgenhauer, 2009: 162-164.

8% Tlocnanne ®enepansnomy Cobpanuio Poccuiickoii @eneparuu o 5 Hos6ps 2008 r., [Rusya Federasyonu
Federal Meclisi’ne 5 Kasim 2008 tarihli Miiraacat], http://kremlin.ru/events/president/transcripts/1968, (erisim
tarihi: 14.11.2021).

87 D’encausse, 2013: 207.

858 Harita tarafimizca ¢esitli kaynaklardan derlenerek olusturulmustur. Bkz., https://www.gif-map.com/maps-of-
asia/maps-of-abkhazia/political-map-of-abkhazia-georgia-and-south-ossetia, (erisim tarihi: 08.12.2022);
https://publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmdfence/276/27606.htm, (erisim tarihi: 08.12.2022).
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Tablo 4.7: Giiney Osetya ve Abhazya Ayrilik¢i Sorunlarinin Kronolojisi

31 Mart 1921

Giircistan’dan bagimsiz Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edilmistir

20 Nisan 1922

Giircistan SSC icerisinde Giiney Osetya Ozerk Bolgesi olusturulmustur

10 Kasim 1989

Giiney Osetya OB Halk Temsilcileri Konseyi tarafindan bélgenin statiisiiniin 6zerk
cumhuriyete yiikseltmek karar1 alinmistir

25 Agustos 1990

Abhazya SSC’nin egemenligine iligskin deklarasyon ilan edildi

20 Eylil 1990

Giliney Osetya Cumhuriyeti egemenligini ilan etmistir

21 Aralik 1990

Giircistan SSC Yiiksek Sovyeti tarafindan Giiney Osetya OB nin tasfiye edilmesine
iligskin karar kabul edilmistir

5 Ocak 1991

Giircistan merkezi hitkimetine tabi askeri birliklerin Tshinvali sehrine girmesiyle
Giliney Osetya’da silahli ¢atigma baglamistir.

24 Haziran 1992

Sogi Antlagmasi’nin imzalanmasiyla Giiney Osetya’da savas durdurulmustur

Agustos 1992

Abhazya’da savag balsamigtir

Eyliil 1993 | Ayrilik¢ilar Abhazya’nin neredeyse tamaminda kontrolii sagladi
Mayis 1994 | Abhazya yerel yonetimi ve Tiflis yonetimi arasinda barig antlagsmasi imzalandi
Agustos 2008 | Bes giinliik savag, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligimin RF tarafindan

taninmasi
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4.3. Rusya’nin Ukrayna Politikasinda Ayrilik¢ihik

Ukrayna, Dogu Avrupa’nin hem niifus hem de yiizolgtimii bakimindan en biiytik devleti,
ayni1 zamanda post Sovyet cografyada RF’den sonra en biiyiik ekonomik, askeri ve teknolojik
glictiir. Bunun yan1 sira Ukrayna, cografi konumuna gore gerek Batili devletler gerekse Rusya
icin jeopolitik dneme sahiptir.2®® Ukrayna, tarihsel olarak hem Bati Avrupa, hem de Rusya
tarafindan stratejik bir bariyer veya tampon bolge olarak goriilmiistir. Ayrica Moskova,
yiizyillarca kendisinin sinir bolgesi olarak gordiigii ve yogun Rus niifusun yasadigi Ukrayna’y1
kendisinden ayr1 bagimsiz bir devlet olarak algilamakta zorlanmistir. Bu {ilkenin Rusya i¢in
Ooneminin altin1 ¢izen Amerikali siyaset bilimcisi Zbigniew Brzezinski’ye gore, Rusya’nin
Ukrayna olmadan Imparatorluk giiciinii kaybetme olasilig1 diisiik olsa da, Ukrayna’nin ona tabi
oldugu durumda Rusya kesinlikle bir imparatorluk olacaktir.8%

Soguk Savas sonras1 donemde Ukrayna, Bati’yla Rusya arasinda jeostratejik ¢ikarlarin
odak noktasina doniigmiistiir. 1990 ve 2000°1i yillarda Kiev hiikimeti bir yanda NATO ve AB,
diger yanda ise RF arasinda kalmis, taraf secmek zorunda birakilmistir. AB i¢in Ukrayna, bu
kurulusa gelecekte iliye olmak acisindan potansiyel bir aday iilkedir. Rusya icin ise, ister
jeostratejik konumu, isterse de ekonomik potansiyeli acisindan en onemli “yakin cevre”
tilkesidir. 2013 yilinda Ukrayna’nin AB ile entegrasyonu yolunda dnemli asama olarak
degerlendirilen Ortaklik Antlasmasi imzalama girisimlerini Rusya kendi giivenligi agisindan
tehdit olarak algilamistir. Nitekim Dogu Avrupa’da NATO ve AB iiyesi olmayan iilkelerin
sayisinin dnemli Slciide azalmas1 Rusya’nin bu bélgedeki etkisini sorgulanir kilmigtir. 86

Ukrayna’nin Rusya yanlisi Cumhurbagkani Yanukovi¢’in AB ile imzalanacak Ortaklik
Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi sonucunda 2014 yilinda devrilmesi, Moskova’yr Ukrayna’y1
jeopolitik agidan kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakmisti. Kiev’in Batililagsmasi siirecini
engellemek i¢in Kremlin tarafindan yine dis politikada ara¢ olarak ayrilik¢ilik kullanilmustir.
Nitekim 2014 baharinda Rusya, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin bir parcasi olan Kirrm Ozerk
Cumbhuriyeti’ndeki Rus ayrilik¢iligini kullanarak bolgeyi ilhak etmistir. Bunun da 6tesinde
Ukrayna’nin dogusunda yine Rus niifusun yogun yasadigi Donbass bolgesinde ayrilikgilar
destekleyerek iki yeni ayrilik¢t cumhuriyetin (LHC ve DHC) ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’daki ayrilik¢1 hareketleri desteklemesinde bu iilkenin
NATO’yla biitiinlesme siireci etkili olurken, Ukrayna’ya iliskin benzeri politikasinda hem AB-
Ukrayna iligkileri hem de NATO-Ukrayna iliskileri 6n plana ¢ikmustir. Nitekim ilerideki
bolimlerde de anlatilacak olan Moskova’nin 2014 yilinda Ukrayna’ya miidahalesinde AB ile

89 Biiyiikakinci, 2004: 401.
860 Brzezinski, 1994: 80.
81 Marxsen, 2014: 368.
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imzalanacak ortaklik antlasmasi etkili olurken, 2022 miidahalesinde NATO-ya yonelik tehdit
algist 6nemli rol oynamistir. Tezin bu boliimiinde RF’nin Avro-Atlantik giigler karsisinda

giivenlik algis1 ¢er¢evesinde Ukrayna’ya yonelik ayriliker dis politikasi incelenmistir.

4.3.1. Tarihsel Baglamda Rusya-Ukrayna Iliskileri: Kirim ve Dogu Ukrayna (Donbass)

Kirim’in dogusunda giiniimiiz Ruslarinin ve Ukraynalilarinin tarihsel olarak hak iddia
ettigi Kiev Devleti’nin 10. ylizyilda kisa donemli varlig1 olsa da Sovyetler donemine kadar s6z
konusu bolge Ukrayna merkezli devlet cgatisi altinda olmamistir. Bunun yani sira, 18. yiizyilda
Rusya Imparatorlugu tarafindan Kirim’1n birinci ilhakindan sonra Ukrayna topraklar1 ve Kirmm
Rus devleti catis1 altinda ayni devletin sinirlart igerisinde olmustur. Konunun daha anlagilir
kilinmas1 amaciyla bu boliimde, Ukrayna ve Kirim Yarimadasi ile Rusya arasindaki tarihsel
iliskiler kisa olarak ele alinmistir.

Slav diinyasmin iki biiyiik pargasi olan Ukrayna ve Rusya tarihsel olarak birbiri ile
yakindan baglantilidir. Oleg tarafindan kurulan Kiev Prensligi (882-1240) hem Ukraynalilar
hem de Ruslar (aynt zamanda Belaruslar) tarafindan kendi devlet geleneklerinin ve modern
tarihlerinin baslangici olarak kabul edilmektedir.®®? Kiev Prensligi Vladimir doneminde 988
yilinda Bizans’tan Ortodoks inancin1 benimseyerek resmi devlet dini olarak kabul etmis, % 11.
yiizyilda en genis haliyle kuzeyde Beyaz Deniz’den giineyde Karadeniz’e, doguda Taman
Yarimadasi ve Kirim Yarimadasi’nin dogusu, batida Karpatya Daglari’na kadar uzanan cografi
bolgedeki Dogu Slav kabilelerini birlestirmistir.

Kirim Yarimadasi’nda ise Kiev Devleti’nin etkisi 10. yiizyildan itibaren giiclenmistir.
Daha 6. ylizyildan baslayarak Tiirk kabilelerinin gog ettigi Kirim Yarimadasi’nin giineyinde 8.
yiizyll itibariyla Bizans’in yani sira, Hazar etkisi de artmistir.8%* 10. yiizyilda Kirim, Kiev
Devleti’yle Hazar Kaganligi arasinda miicadele alanima doniigse de, 969 yilinda Hazar
Kaganlig1 cokiince bolgede Slav etkisi artmugtir. Nitekim 988 yilinda Kirim Yarimadasi’nin

865

giineydogusu Kiev Devleti'nin (Tmutarakan Prensligi) etkisine gec¢mistir. Kirim

Yarimadasi’nin kuzeyinde (Kirim steplerinde) ise 10. ylizyilda Kuman-Kipgak egemenligi
ortaya ¢ikmistir.8%
13. yiizyilda Mogollarin batiya dogru ilerlemesi bdlgenin siyasi yapisinda onemli

degisikliklere neden olmustur. Mogol isgali sonucunda Kirim stepleri Altin Ordu Devleti’nin

82 Cooper, 2007: 33.

863 Raffensperger, 2012: 155.
864 Ai16a0un, 2019: 242-245,
85 [Opacos, 2019: 285-286.
86 Bosrpun, 1992: 110.
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yonetimine gegmis,®®’ Kiev Prensligi 1240 yilinda ¢okmiis, onun yerinde ise Mogol istilast
altinda iki ana merkez ortaya ¢ikmistir: glinlimiiz Rusya topraklarinda olan Vladimir-Suzdal
Prensligi ve orta Ukrayna topraklarinda olan Galichya-Volhinya Prensligi. Her iki prenslik
hanedanlarini Kiev’den miras almakla beraber, Altin Ordu yonetimi altinda kendi topraklarinda
kendi devletlerini inga etmeye baslamig, bununla da Ukrayna ve Rusya topraklarinda iki farkli
merkeze sahip Slav devleti olusmustur. Altin Ordu egemenligi Galichya-Volhinya’da
(Ukrayna) 14. yiizyilin ortalarina kadar, Vladimir-Suzdal’da (Rusya) ise 15. ylizyilin sonlarina
kadar siirmiistiir.268

Ukrayna topraklari 14. yiizyilin ortalarinda Litvanya Biiyiikk Dukaligi ve Polonya
Kralligi’nin egemenligine ge¢mistir. Litvanya ve Polonya’nin kuzeydeki Toéton Sovalyeleri
tehdidi karsisinda 1385 yilinda biitiinlesmesiyle her iki devletin egemenliginde olan Ukrayna
topraklar1 da tek devlet catis1 altina girmistir.® Lakin 1476 yilinda Altin Ordu’dan
bagimsizligimi ilan eden Moskova Carligi1 eski Kiev Prensligi topraklarinda hak iddia edince
Polonya-Litvanya Birligi i¢in yeni tehdit olusmustur.®® 1648 yilinda Zaporijya Kazaklari
Bogdan Khmelnitsky’nin liderligiyle Moskova’nin destegiyle Polonya’ya kars1 ayaklanmis ve
1654 yilinda Rusya’nin himayesine gectiklerini ilan etmislerdir. Bunun sonucunda Polonya ve
Rusya arasinda 13 yil siiren savas (1654-1667) yasanmistir. Savas sonucunda imzalanan
Andrusovo Antlasmasi’na (1667) gore, Dinyeper Nehri’nin sol kiyisindaki giiniimiizde Dogu
Ukrayna olarak tanimladigimiz topraklar Rusya’ya gecmis, sag kiyisindaki topraklar ise
Polonya-Litvanya Birligi’nde kalmistir.8”* Bu dénemde Rus yonetimi altindaki Dogu Ukrayna
topraklarinda kendini yoneten {i¢ Kazak bolgesi olusturulmustur: Kiev’in de dahil oldugu
Hatmanlik (Rus Carlart tarafindan bu bolge “Malorus/Kiigiik Rusya” olarak
isimlendirmekteydi), Zaporijya Sici ve Sloboda Ukrayna (Hiir Ukrayna).8"

Kirim Yarimadasi’nda ise 15. ylizyilin baglarinda Altin Ordu’nun otoritesi zayiflamis
ve 1. Hac1 Giray tarafindan Kirim Hanligi kurulmustur.8”® Ilk baslarda Hac1 Giray Han, Altin
Ordu Devleti’ne karsi Polonya-Litvanya ve Moskova ile ittifaklar kurma girisiminde olsa da,
1453 yili Istanbul’un fethi sonrasinda bdlgede Osmanli Devleti’nin giiclenmesiyle Kirim
Hanlig1 Osmanli’ya yaklasmistir.®* 1454 yilinda Hac1 Giray Kirim’imn giiney sahillerinde hala

varligini siirdiiren Ceneviz kolonilerini Osmanlinin askeri yardimiyla kendisine tabi kilmistir.
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1478 yilinda Mengli Giray Han’1n doneminde ise, Kirim Hanlig1 Osmanli sultaninin vasalligini
kabul etmistir.8”® Kirim Hanlig1 Osmanli Devleti’'nden ne tamamen bagimli, ne de tamamen
bagimsizdi. Nitekim Osmanlinin Kirim Hanlarinin Moskova ve Polonya’dan vergi almalarina
ve bu devletlerle diplomatik iliskiler kurmalarina miisaade etmesi Kirim Hanligi’na 6zel
haklarin tanindiginin bir isaretidir.®"®

Kirim Hanlig1 ile Polonya ve Rusya arasindaki iliskiler farklilik arzetmekteydi.
Moskova ile Kirim Hanlig1 arasinda 16. yiizyildan baslayarak Altin Ordu Devleti’nin mirasina
(Volga Nehri kylarinda basta Kazan ve Astrahan Hanliklar: olmakla Nogaylar ve diger
Tatarlarin yasadigi eski Altin Ordu topraklari) sahiplenmek icin yaklasik bir asir siiren
miicadele yasanmustir. Kirim Hanlig1 bu miicadelede birtakim basarilar elde etse de, (Ornegin,
1521 yilinda Kazan tahtini ele gecirmeleri ve 1571 yiulinda Kirim Hani tarafindan Moskova 'nin
ele gecirilerek yakilmasi gibi) Korkung Ivan déneminde Kazan (1552) ve Astrahan (1556)%"
Moskova tarafindan ilhak edilmis, sonuc olarak Kirim Hanligi miicadeleyi kaybetmistir.8’®
Kirim Hanligr’yla Polonya-Litvanya arasindaki iligkilerde ise, Moskova Devleti ile olan ortak
diismanliktan dogan yakinlasma ¢izgisi zaman zaman 6n plana ¢ikmustir. Ornegin, Kirmm
Hanlig1 ile Polonya-Litvanya Rusya kontroliinde olan Dogu Ukrayna topraklarina 1654 yilinda
beraber taarruz etmis,®”® 1661 yilinda ise Kirim-Polonya ordular1 Ruslari yenmistir. Petro
yonetimindeki Rusya’nin 1696 yilinda Azak Kalesi’ni ele ge¢irmesinden sonra Kirim Hanligi
zayiflamaya baslamis ve Moskova Devleti iizerine Tatar akinlari sona ermistir.38°

Polonya-Litvanya Birligi’nin 1772 yilinda Rusya, Prusya ve Habsburg Monarsisi
arasinda paylasilmasi sonucunda Bati Ukrayna’nin Dinyeper Nehri’nin sag kiyisindaki
topraklari, Volhinya ve Podolya bolgeleri de Habsburg Monarsisi’ne birlestirilmistir. Rusya
yonetimine gegen Bati Ukrayna’da Rus idari yapilanmasma uygun sekilde guberniyalar
olusturulmustur. Galigya bolgesi ise, 1918 yilina kadar siirecek Habsburg Monarsisi
egemenligine gegmistir.%8!

Biiyiik Petro’nun iktidar1 doneminde giiclenerek artik bir imparatorluga dontisen
Rusya’nin yayilmacilik politikasinda Ukrayna topraklarinin yani sira, 6zel stratejik nem

tastyan Kirim’da Rus hakimiyetinin kurulmasiydi. Sicak denizlere inme politikast izleyen

Rusya i¢in 6nce Kirim Yarimadasi’ndan Osmanli Devleti varliginin sonlandirilmasi, daha sonra
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ise bolgenin ilhak edilmesi jeopolitik agidan elzemdi. Nitekim 1768 yilinda Rus kuvvetlerinin
Kirim Hanligi’na bagli olan Balta sehrine saldirmasi Rusya ve Osmanli arasinda Kirim
Savasi’nin (1768-1774) baslanmasma neden olmustur.8? Rus ordusu 1771 yilinda Kirim’a
girdikten sonra Il. Katerina tarafindan yayinlanan bildiride Kirimlilara Osmanli tebaaligindan
ayrilacaklar1 durumda bagimsizlik vadedilmis,®®3 Kirim kabile liderleri tarafindan ise bu teklif
kabul edilmistir.834 Rusya ve Osmanl arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlasmasi (1774)
sonucunda Osmanli tarafindan Kirtm Hanlig1’nin bagimsizhigi taninmistir.88 Ancak Kirim’m
bagimsizligr uzun siirmemis, 8 Nisan 1783 tarihinde Il. Katerina tarafindan Kirim’in ilhak
edilmesine iliskin manifesto yaymlanmistir.3® Bununla da, Kirim’in tarihsel olarak Rusya
tarafindan birinci ilhaki ger¢eklesmistir. Kirim’in ilhakini kabul etmeyen Osmanli’yla Rusya
arasinda 1787-1791 yillarinda savas yasanmis ve Yas Antlasmasiyla (1792) Kirim’daki Rus
egemenligi Osmanli tarafindan taninmistir.%8’

Rus idaresine gectigi donemde Kirim’in niifusunun ¢ogunlugunu Tatarlar (Tablo: 10)
olusturmaktaydi. Bolgede Rus idari yapilandirilmasima uygun sekilde 1784 yilinda Tavria
Oblast1 (1802 yilinda Tavria Guberniyasi 'na déniistiiriilmiistiir) olusturulmustur.88® Lakin s6z
konusu idari birime Kirim Yarimadasi’nin yani sira, tarihsel olarak Kirim Tatar birligine ait
olmayan bolgelerin de dahil edilmesi, bolgenin ekonomik ve kiiltirel olarak kendine
Ozgiiliginti ve karakterini kaybetmesine neden olmustur. Bunun da otesinde Il. Katerina
doneminde Kirim’daki sehir ve yerlesim birimlerinin Tatarca isimleri degistirilerek Rus
isimleri koyulmus (Ornegin, Akmescit— Simferopol, Akyar — Sivastopol olarak degistirilmistir).
I. Pavel’in kisa yonetimi doneminde bunun aksine bir politika izlense de, I. Aleksandr’in

yonetime gelmesiyle yeniden Tatar yerlesim birimlerinin isimleri Rusc¢alastirilmagtir.88°
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1785 1795 1816 1835 1850 1864
Tatarlar 84,1 87,6 85,9 83,5 77,8 50,3
Ruslar 2,2 43 4.8 4.4 6,6 28,5
Ukraynahlar --- 1,3 3,6 3,1 7,0 ---
Yunanlar 2,3 1,9 0,8 2,0 2,0 6,5
Ermeniler - 0,6 1,3 15 1,0 2,9
Karaite Yahudileri --- 15 14 11 1,3 1,7
Haham Yahudileri - 0,8 0,9 0,9 0,9 53
Romanlar - 15 --- 2,4 1,9
Bulgarlar - 0,1 0,4 0,4 0,5 1,6
Almanlar - 0,1 0,7 0,7 1,0 2,7

Car hiikGimetinin Kirim’a iliskin politikasinin bir diger onemli ¢izgisini Tatarlara
yonelik iskan ve Ruslastirma politikasinin uygulanmasi olugturmustur. Nitekim 1789 yilinda
baslanan iskan harekatinda Tatarlarin birgogu tasinabilir malvarliklariyla kitleler halinde basta
Osmanli olmak iizere Miisliiman devletlere go¢ etmisler. Tatarlarin Osmanli’ya gdc¢iiniin bagka
bir dalgas1 ise, Kirim Savasi (1853-1856) sirasinda yasanmistir. 1850 yilinda 275 bin olan
Kirim niifusu 1860 yilina gelindiginde 194 bin civarina diigse de, Tatarlar niifusun gogunlugunu
(vaklasik olarak 100 bin kisi) olusturmaktaydilar. Car II. Aleksandr (1855-1881), Tatar
goclerine olumlu yaklasarak bu goclere engel olunmasini dogru bulmadigi, aksine Tatarlarin
Kirim’1 terk etmesini bolgenin istenmeyen halktan kurtarilmas: olarak degerlendirdigi
bilinmektedir.3%

19. yiizyilda Napolyon savaslari milliyetgilik dalgasinin Dogu Avrupa’ya da
sicramasina neden olmus ve bu dalga Rusya’dan da yan ge¢memistir. Rusya’nin diger
bolgelerinde oldugu gibi hem Ukrayna’da hem de Kirim’da 19. yiizyil ve 20. yiizyilin
baslarinda milli uyanis yasanmustir. Bu dénemde Rus Imparatorlugu icerisindeki Ukrayna
topraklarinda birbiriyle rekabet eden ve milli bilince iligkin farkli goriislere sahip olan iki temel
akim ortaya ¢ikmistir: i) Malorus kimlik bilinci; ii) Ukraynacilik kimlik bilinci. Malorus kimlik
bilinci Ukraynalilar1 Rus diinyasinin bir parcasi olarak gormekteydi. Bu goriisiin taraftarlari
Velikoruslar/Biiyiik Ruslar (yani Ruslar), Beloruslar ve Maloruslar/Kii¢iik Ruslar (yani
Ukraynalilar) arasindaki farkli 6zelliklerin 6nemini aza indiren, ortak irksal bagliliga ise 6nem
yiikleyen bir bakis cizgisi benimsemistir. Dogu Slavlar1 arasindaki farkliliklarin ortaya
¢ikmasini ise Ukraynalilarin ve Belaruslularin zamaninda Polonya-Litvanya hakimiyeti altinda
(1362-1795) olmasiyla iliskilendirmekteydiler. Polonya’nin zararli etkisinin Dogu Slav

kardeslerinin birbirinden ayrilmasina vesile oldugu goriisiindeydiler. Buna karsilik 1840’11
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yillardan itibaren ortaya ¢ikan Ukraynaci kimlik bilincini benimseyen akimin onciileri ise, ortak
Rus konseptine karsi ¢ikmakta ve Ukrayna’nin gelecegini bagimsiz siyasi varlik olarak
gormekteydiler.8%2

Ukrayna milliyetgi uyanis1 benzer sekilde Avusturya-Macaristan i¢erisindeki Ukrayna
topraklarinda (Gali¢ya) da yasanmig ve birbirine rakip olan iki akim ortaya ¢ikmustir: i)
Rusofillik ii) Narodnichestvo. 1840’11 yillarda olugsmaya baslayan Rusofillik akimi Katolik
inancina kars1 ortak Ortodoks kardesligine onem verirken, 1860’larda ortaya ¢ikan
Narodnichestvo akiminin onciileri Ukraynali kimligine atif yapmaktaydilar. Lakin
Ukrayna’daki milliyetgilerle Galigya’daki Narodnikler arasinda da sorunlar bulunmaktaydi. Bu
sorunlarmn baginda ise dilsel farklilik gelmektedir. Ornegin, baz1 Ukrayna milliyetcileri Galiya
Ukraynacasimi kabul etmemekteydiler.3%

19. ylizyilin sonlarinda biitiin Rusya Miisliimanlariyla beraber Kirim Tatarlarinin da
milli uyanis1 yasanmustir. Bu milli uyamista Ismail Gaspirali’nin 6nderliginde Tiirkgiiliik ve
Cedidcilik bakislar1 6nemli yer tutmustur. Osmanli Devleti’ndeki Geng Tiirklerden de etkilenen
Cedidcilerin goriislerinde Tiirkgiiliik ¢izgisi kendini hissettirmis, Tiirk kimligine dayanan
kiiltiirel ozerklik istekleri olugmustur. Cedidgiler, egitimde Avrupa modeli reformlar,
Miisliiman okullarinda egitimin Arapga yerine Tatarca ylriitiilmesi ve modernlestirilmesi 6ne
stirilmiis ve bu acgidan daha muhafazakar olan Kadimcilik akiminin elestirileriyle
karilagsmuslar.8%*

Birinci Diinya Savasi’nda ekonomik olarak yipranan Rusya 1917 yilinda siyasi olarak
calkantili bir déneme girmistir. Petrograd’da baslanan ayaklanmalar kisa siire i¢erisinde Car II.
Nikola’nin tahttan ¢ekilmesi ve monarsinin devrilmesiyle sonuglanan 1917 Subat Devrimi’ne
doniismiistiir.®®® Ulkede bir tarafta Gegici Hitkiimet, diger tarafta ise zamanla Bolseviklerin
otoritesinin etkili olacag1 Petrograd Sovyeti olmakla ikili iktidar ortaya ¢ikmustir.8% Devrim
sonucu ortaya ¢ikan iktidar yapilanmasindaki ¢ok kutupluluk Ukrayna’ya da yansimigtir. 1917
Ekim Devrimi (Bolsevik Devrimi) sonucunda Hiikimet devrilmis, Rusya’da Bolsevikler ve
Carlig1 yeniden ihya etmek isteyen muhafazakar Beyaz Harekati arasinda 1920 yilina kadar
sirecek i¢ savas baslamigtir.8%’

Bu doénem, eski Rusya Imparatorlugu’nun diger bélgeleri gibi Ukrayna ve Kirim da

calkantili1 ve karmagik siyasi stireglere girmistir. Ekim Devrimi’nden sonra Ukrayna siyasal ve
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kiiltiirel 6rgiitlerin temsilcileri tarafindan 17 Mart 1917 tarihinde M. Hrushevsky baskanliginda
Merkez Rada olusturulmustur.8% Merkez Rada tarafindan ise 20 Kasim 1917 tarihinde Rusya
ile federal birlik igerisinde kalmay1 6ngoéren ve baskenti Kiev olan Ukrayna Halk Cumhuriyeti
(UHC) ilan edilmistir. Lakin Ocak 1918’¢ gelindiginde Merkez Rada tarafindan Ukrayna’nin
tamamen bagimsizlig1 ilan edilmistir.2% Ekim Devrimi’ni ve Rusya’daki Bolsevik hiikimetini
tanimayan UHC ye karsin Bolsevikler tarafindan 25 Aralik 1917 tarihinde baskenti Harkiv olan
Ukrayna Sovyetleri Halk Cumhuriyeti (USHC) ilan edilmistir.’® Bolsevik Rusya’nin Birinci
Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesini ongdrecek Brest-Litovsk Antlagsmasi’nin miizakerelerine
katilan UHC temsilcileri 9 Subat 1918 tarihinde ittifak Devletleri’yle Antlasma imzalamis ve
Bolsevik tehlikesine karst Almanya’dan yardim talebinde bulunmuslar. Bu talep iizerine
harekete gecen Almanya-Avusturya askeri birlikleri 8 Nisan tarihine kadar Harkiv, Luhansk ve
Donetsk’e kadar Ukrayna topraklarinda yerlesmisler.”®? 11 Kasim 1918 tarihinde Almanya
Birinci Diinya Savasi’nda yenildikten sonra ise Alman-Avusturya askeri birlikleri Ukrayna’y:
terk etmistir. Avusturya-Macaristan’in Birinci Diinya Savagi’ndan yenilgiyle ayrilmasi {izerine
1772 yilindan itibaren bu devletin sinirlart igerisinde bulunan Ukrayna’nin Galigya bolgesinde
19 Ekim 1918 tarihinde baskenti Lviv olan Bati Ukrayna Halk Cumhuriyeti ilan edilmis, 22
Ocak 1919 tarihinde ise UHC ye birlesmistir.**? Bolsevik isgaline kars1 basta Fransa olmakla
itilaf Devletleri’nin destegine giivenen UHC 18 Ocak 1918’de Sovyet Rusya’sina savas ilan
etse de, savast kazanamamis ve 1920 yilina kadar Ukrayna Sovyetlestirilmistir.%3

Rusya’da I¢ Savas doneminde Kirim’da da ¢alkantili ve karmasik siirecler yasanmus,
bolgede birbiriyle rekabet eden giicler tarafindan otorite kurulmaya calisilmistir. Rus
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra milli devlet kurma arayisinda olan Kirim Tatarlar
tarafindan “Kirim, Kirimlilar i¢indir” slogani ifade edilmis ve Kasim 1917 tarihinde Kirim
Halk Cumhuriyeti (KHC) ilan edilmistir. Ancak Kirim Tatarlarinin bu girisimi basarili
olmamis, Ocak 1918’de Bolseviklerle silahli catisma sonucunda yenilince KHC ortadan
kaldirilmistir.®%* Bolsevikler tarafindan Kirim’da Tavriya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (18
Mart-22 Nisan 1918) kurulsa da, bu Cumhuriyet’in de 6mrii kisa siirmiistiir. 22 Nisan’da UHC
ve Alman askeri birliklerinin miidahalesiyle bolgede Siileyman bey Sulkevich’in bagkanlhigiyla

Almanya destekli Birinci Kirrm Bélgesel Yonetimi (I Mayis- 15 Kasim 1918) kurulmustur.%%
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Lakin Kasim ayinda Itilaf Devletleri cercevesinde miittefik olan Fransa ve Bolseviklerle
savasan Rus Beyaz Ordu birliklerinin bdlgeye girmesiyle Solomon Kirim baskanliginda Ikinci
Kirim Bolgesel Yonetimi (Kasim 1918-Nisan 1919) kurulmus ve bolge Beyaz Hareketin
Kontroliine ge¢mistir. °°® Nisan ayinda Ukrayna Bolsevikleri tarafindan ele gegirilen bolgede
RSFSC’ye bagli Kirim Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (28 Nisan-26 Haziran 1919) kurulsa da,
yeniden Beyaz Ordu birliklerinin askeri miidahalesiyle Kirim’da Beyazlarin yonetimi
kurulmustur.**’ Kirim, Giiz 1920’ye kadar A. Denikin onderligindeki Beyaz Harekati’nin
Bolseviklere karsi direnisinin 6nemli merkezlerinden biri olmustur. 14 Kasim 1920 tarihinde
Bolsevik askeri birliklerinin Kirim’a dahil olmasiyla bdlgede tigiincii defa Sovyet yonetimi
kurulmustur.®%

I¢c Savas sirasinda Kirim’da yukarida da anlatildig: gibi iki defa Sovyet hiikimeti
(Tavriya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Kirum Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) kurulsa da, her
iki durumda bahsi gegen Cumhuriyetler tamamen bolgesel siyasi olusumlardi. I¢ savas bittikten
sonra ise Sovyetler’de devletlerin olusumunda milli faktorler de esas alinmaktaydi. Bu
baglamda, ¢ok etnikli yapiya sahip olan Kirim’in durumu 6zeldi. Bolgenin yerli halki olarak
kabul edilen Kirim Tatarlar1 Kirim’in toplam niifusunun %25,9’unu (186,7 bin kisi)
olustururken, Rus ve Ukraynalilar beraber bolge niifusunun %51,5°ini (371 bin kisi)
olusturmaktaydilar. Rusya Bolsevikleri bu bolgeyi Rusya SFSC igerisinde gormek isteseler de,
Kirim Yarimadast’nin Rusya’yla kara baglantist bulunmamaktayd.®®® Bolgeyle dogrudan kara
baglantisi olan Ukrayna SSC de Kirim’a iliskin iddialar ileri siirse de, sonug olarak Moskova
Bolseviklerinin de etkisiyle 18 Ekim 1921 tarihinde Rusya SFSC’ye tabi Kirim Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti (bundan sonra Kirim OSSC) kurulmustur. %0

Sovyet ydnetimi tarafindan Kirtm OSSC’nin 1921 ve 1937 Anayasalarinda Tatar diline
anayasal statii verilmistir. Nitekim 1921 Anayasasinda Tatarca Rusg¢ayla beraber 6zerk birimin
resmi devlet dili olarak belirlenmis (madde 37),°! 1937 Anayasasi’nda ise yasama ve yargilama

islemlerinin Rusganin yan sira Tatarca yapilmasi1 (madde 24 ve 78) éngoriilmiistiir.%*2

%6 Bynerun, 1927: 202-207.

%7 [Tyyenkos ve 3apy6un, 2019: 431-432.

98 Kougpartiok ve IIpoxopos, 2019: 457.

99 Mansrun ve KonnpaTiok, 2019: 462-464.

910 Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi ve RSFSC Halk Komiserleri Konseyi’nin 18 Ekim 1921 tarihli Kirim Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti”nin 6zerkligine iligkin karari i¢in bkz., iBanos, 2015: 288-290.

11 Bkz., Koncturyuus Kpeivckoit Coserckoii Coranuctuaeckoii PecryGmuku ot 1921, [Kirim Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin 1921 tarihli Anayasasi], Kpeimuzaar, Cumdeporno:ns, 1924.

%12 Bkz., Konctutynus (OcHoeHOi 3akon) Kpeivckoii Asronomuoii Coserckoii Conuanuctudeckoii Pecry6nnkn
ot 4 mrona 1937, [Kirrm Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin 4 Haziran 1937 tarihli Anayasasi (Temel
Kanunu)], l'ocynapcreennoe MznarenscrBo Kpemm. ACCP, Cumdepomnoins, 1937.
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Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi Almanyasi tarafindan isgal edilen Kirim, (Kasim
1941) ancak 1944 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan geri alinabilmistir. Ancak Sovyet
yonetimi tarafindan Kirim Tatarlar1 Nazi Almanyasi’yla askeri ve politik is birligi yaptigi
suglamasiyla 18-20 Mayis 1944 tarihlerinde Orta Asya iilkelerine siirgiin edilmistir.%*3
Uluslararas1 hukukta bireysel suclardan dolayr insanlarin kolektif sekilde sorumlulugu
ongoriilmediginden merkezi yonetimin uyguladig: siirgiin eylemi hukuka aykiri olmustur.*
Siirgiine sonucunda Kirim’da Tatar niifusu 6nemli 6l¢iide azalmistir. (bkz., Tablo: 13) Nitekim
siirgiine maruz kalan niifus sayisinm 200 bin kisi oldugu tahmin edilmektedir.®*® Ancak Stalin
doneminde Kirim’in cezalandirilmast siirgiinle sinirlanmamus, idari yapi diizeyinde de devam
etmistir. Nitekim 1946 yilinda Kirrm’in OSSC’nin statiisii diisiiriilerek Kirim Bolgesi
olusturulmustur.®*® Daha sonra Kirim Tatarlarinmn siirgiiniiniin yasa dist oldugu SSCB
makamlarinca kabul edilmis ve onlarin rehabilitasyonuna iliskin karar kabul edilmistir.
Bununla beraber, rehabilitasyon karari siirgiin edilenlerin Kirim’a geri  donisiini
kapsamadigindan Kirim Tatarlar1 ancak Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra vatanlarina
donebilmisler.

Kirim’mn kaderine iliskin daha 6nemli karar ise SSCB Komiinist Parti Genel Sekreteri
N. Hrus¢ov’un iktidar1 doneminde verilmistir. Nitekim SSCB Yiiksek Sovyeti Konseyi
tarafindan kabul edilen 19 Subat 1954 tarihli Kararname’yle Kirim Bolgesi Rusya SFSC’nin
tabiliginden Ukrayna SSC’nin tabiligine verilmistir. Kararname’de Kirim’in Ukrayna SSC’ye
devredilme gerekgesi olarak Kirim bolgesi ile Ukrayna SSC arasindaki ortak ekonomi, bdlgesel
yakinlik ve kiiltiirel baglarin varlig belirtilmistir.%’
Bununla da Kirim, Sovyet Ukrayna’nin bir parcasit haline gelmis ve SSCB’nin

¢okiisiinden sonra da bagimsiz Ukrayna devletinin toprak biitiinliigii cercevesinde uluslararasi

kuruluslar tarafindan hukuki olarak taninmistir. Ancak konumuz ag¢isindan daha 6énemli olan

913 Bkz., Hocranosnenue I'KO o Kpeimckux Tarapax or 11 Mas 1944, Ho. 5859cc., [Devlet Savunma
Komitesi’nin Kirim tatarlarma iliskin 11 Mayis 1944 tarihli Kararnamesi, No. 5859ss], Byraii H. ®. u T'onos A.
M., (coct.), Ilo Pewenuro IIpasumenscmea Corsza CCCP, Dmp-®a, Hanpuuk, 2003, c. 543-546.

914 Opuapenxo, 2004: 339.

915 Uehling, 2004: 42.

916 Bkz., 3akon 06 VYmpasaaenuu UYeueno-Uarymckoir ACCP u o mpeobpaszosanmio Kpeimckoit ACCP B
KpeiMckyto O6macTs ot 25 utons 1946, [Cegen-ingushya OSSC’nin tasfiye edilmesi ve Kirtm OSSC’nin Kirim
Bolgesi’ne doniistiiriilmesine iligkin 25 Haziran 1946 tarihli Kanun], Byrait H. @. u I'onoB A. M., (coct.), Ilo
Pewenuio Ipasumenvcmea Coroza CCCP, Onbp-Pa, Hampuuk, 2003, c. 566.

917 Bkz., Vka3 Ipesuauyma Bepxosnoro Cosera CCCP o nepenaue KpbiMckoii o6nactu us cocrasa PCOCP B
coctaB YCCP ot 19 depans 1954 rona, [SSCB Yiiksek Sovyeti Konseyi’nin Kirim bdlgesinin RSFSC’den
USSC’ye devr edilmesine iligkin 19 Subat 1954 tarihli Karar1], https://docs.cntd.ru/document/765702366?marker,
(erisim tarihi: 23.12.2021); “Yka3 Ilpesununyma BepxosHoro Cosera CCCP o Ilepenaue Kpbsimckoii Obnactu u3
CocraBa PCOCP B Cocras YCCP”, [SSCB Yiiksek Sovyeti Baskanligi’min Kirim Bdlgesi’nin RSFSC’den
Ukrayna SSC’ye devredilmesine iligkin Kararnamesi], Bedomocmu Bepxoenoco Cogsema Corwsza Cosemckux
Coyuanucmuueckux Pecnyoaux, Ho. 4 (798), 09.03.1954.
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ise ilerideki boliimde de incelenecek olan, Rusya Federasyonu’nda Putin iktidariin Kirim’in
Ukrayna’ya verilmesini SSCB yo6netimin yanlis karar1 olarak nitelendirmesi, bu bolgede tarihi
hak iddia etmesi, bundan 6te bagimsiz Ukrayna’ya kars1 dis politikada Kirim ayrilik¢iligimi

kullanmasidir.

Tablo 4.8: Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Etnik Yapisi (1926-1989)

1926 918 1939 919 1979 920 1989 %1

Niifus Yiizde Niifus Yiizde Niifus Yiizde Niifus Yiizde
Orani Orani Orani Orani
Ruslar 301 398 42,2 | 558 481 49,6 | 1460980 68,4 | 1629542 67
Tatarlar 179 094 25,1 218 879 19,4 15078 0,7 38 367 1,6
Ukraynalilar 77 405 10,8 154 123 13,7 547 336 26,6 625 919 25,8
Yahudiler 39 921 5,6 65 452 5,8 22 597 1,1 17731 0,7
Almanlar 43 631 6,1 51299 4,6 2 356 0,1
Rumlar 16 036 2,2 20 652 1,8 - --- 2 684 0,1
Bulgarlar 11 377 1,6 15 344 1,4 2186 0,1
Ermeniler 10713 15 12 923 1,1 2794 0,1
Belaruslar 3843 0,5 6 726 0,6 43214 2,0 50 054 2,1
Polonyalilar 4514 0,5 5084 0,5 --- --- 6 157 0,3
Karaylar 4213 0,5 === --- 1151 0,1 882 0,0
Moldovalilar --- --- --- --- --- --- 6 609 0,3
Cuvaslar --- --- -=- --- -=- === 4621 0,2
Mordvinler --- - - - 4582 0,2
Koreliler --- --- --- --- - 2423 0,1
Digerleri 21 679 3 17 466 1,6 45 560 2,1 33 588 14
Toplam 713 823 100 | 1126429 100 | 2135916 100 | 2430495 100
NOT: Kisa gizgiler bilgi olmadigini gostermektedir.

4.3.2. Kirinm Ayriliker Sorunu

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsiz Ukrayna sinirlar igerisinde kalan Kirim,
1991 yilinda yapilan referandumla Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ne déniismiis®?2, 1992 yilinda ise
Kirim OC Yiiksek Sovyeti tarafindan “Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin adi “Kirim Cumhuriyeti”
olarak degistirilmistir.9%

Moskova ile Kiev arasinda Kirim konusunda daha 90’11 yillardan anlagsmazliklar ortaya
¢ikmistir. Rus siyasilerinin Kirim ve Donbass bélgelerine iliskin iddialar1 daha Sovyetler

Birligi’nin ¢okiisii ve Ukrayna’nin bagimsizlik kazanma siirecinde dile getirilmeye baslamistir.

Nitekim 1991 yilinda Rusya Bagkani Yeltsin kendi basin sekreteri P. Voganov’'a Rusya

918 [Jentpanbroe Cratuctuueckoe Ynpasiaenue CCCP, 1928: 71.

919 TJomskoB, 1992: 67.

920 [Tentpanshoe Cratuctuueckoe Ynpasnenue CCCP, 1984: 104.

921 Beecorosnas nepenuck Hacenenus 1989 roma, Kpeimckas O6nacts, [1989 tarihli Birlik Genelinde Niifus
Sayimi, Kirim Oblasti], http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp_nac 89.php?reg=11, (erisim tarihi:
29.11.2021).

%22 Sasse, 2007: 157.

923 Tagdemir ve Ozer, 2017: 177.
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SFSC’nin SSCB’den ayrilacak diger cumhuriyetlerle olan sinirlarini tartigmaya agma hakki
bulunduguna iliskin aciklama yapmasini emretmistir.®* Vosanov’un aciklamasina Ukrayna’da
(aymi zamanda Kazakistan’da) halk protestolariyla tepki verilmis ve bu dénemde Rusya’nin
toprak iddialarin1 devam ettirecek diizeyde siyasi iradesi ve kaynagi olmadigindan Moskova
yonetimi geri adim atma zorunda kalmustir.%%

Kirim sorununa iliskin bir diger 6nemli konu SSCB’nin ¢okiisiinden sonra
Sivastopol’da konumlanan Karadeniz Filosu’nun paylasilmasi meselesi olmustur. Kiev
hiikiimeti Karadeniz Filosu’nun iki {ilke arasinda paylasilmasinda istekliyken, Moskova buna
kars1 ¢ikmistir. Nisan 1992 tarihinde Ukrayna Baskani Leonid Kravchuk Karadeniz Filosu’nun
Ukrayna Savunma Bakanliginin yetkisine devredilmesine iliskin kararname g¢ikarmistir. Buna
karsilhik Boris Yeltsin’in de s6z konusu filonun RF Savunma Bakanligi yetkisine
devredilmesine iligkin kararname c¢ikarmasiyla iki iilke arasinda “kararnameler savasi”
yasanmustir.®?® RF ve Ukrayna arasindaki Karadeniz Filosu’na iliskin uyusmazlik yalniz 1997
yilinda ¢ozlilmiistiir. Nitekim 28 Mayis 1997 tarihli “Rusya Federasyonu ile Ukrayna Arasinda
Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmas1” ile Karadeniz Filosu iki iilke arasinda paylasilmis,
ayrica Ukrayna tarafindan Rus filosunun Sivastopol iissiinde 20 sene boyunca konuslanmasina
izin verilmistir.*?’ Rus Karadeniz Filosu’nun Kirim’daki iissiiniin kira siiresi 21 Nisan 2010’da
imzalanmis Harkiv Antlasmas1’yla 25 yillik uzatilsa da®?® ve RF’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak
etmesinden sonra Moskova tarafindan feshedilmistir.?°

Rusya’nin Kirim’a miidahalesine iligkin bir diger 6nemli husus Ukrayna’nin iilkesel
biitiinliigline iliskin giivenceyi ongéren 1994 tarihli Budapeste Memorandumu’dur. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Ukrayna, Belarus ve Kazakistan’da niikleer silahlar kalmisti. 5
Aralik 1994 tarihinde Ukrayna Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’na
(1968) katilmis ve bunun iizerine ABD, Birlesik Krallik, RF ve Ukrayna arasinda “Ukrayna’nin

924 “3agpnenue npecc-cekperaps mpesugenta PCOCP”, [RSFSC Baskani Basin Sekreteri’nin agiklamasi],
Hesasucumas I'asema, Ho. 100, 27.08.1991; “Ilepemen rpanun rpo3ut karactpodoii”’, [Smirlarn yeniden
cizilmesi faciaya neden olabilir], A36ecmus, Ho. 205 (23471), 28.08.1991.

925 plokhy, 2015: 320.

926 "'yun, Jlepuenko u Koconan, 2018: 205.

927 Bkz., JloroBop o Apyx0e, COTpY/HHYECTBE M NapTHEpCTBe Mexay Poccuiickoii Menepanueii 1 YKpauHoii,
[Rusya Federasyonu ile Ukrayna Arasinda Dostluk, Isbirlizi ve Ortaklik  Antlasmasi],
https://docs.cntd.ru/document/1902220, (erisim tarihi: 21.04.2022).

928 Bkz., Cornaruenne Mesxy YKpauHoii 1 Poccuiickoiit deneparumeii mo Bornpocam npebbiBanus YepHOMOPCKOTo
(dnota Poccuiickoit @enepanuu Ha Tepputopun Ykpauusl, [Ukrayna ve Rusya Federasyonu arasinda Rusya
Federasyonu  Karadeniz ~ Filosunun  Ukrayna  topraklarinda  bulunmasma  iligkin  antlagmal],
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ru/643_359/print, (erisim tarihi: 21.04.2022).

929 Bkz., 3aKOH O TNpEKpAlEHUH JEHCTBUs COTJIALIEHMH, Kacalomumxcs npedbiBanus YepHOMOpCKOro (uioTa
Poccuiickoit ®enepaunu Ha Tteppuropun Ykpaussl, [Rusya Federasyonu Karadeniz Filosunun Ukrayna
topraklarinda bulunmasina iligkin anlagmalarin feshi hakkinda kanun],
http://publication.pravo.gov.ru/Document/Text/0001201404020002, (erisim tarihi: 21.04.2022).
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Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagmasi’na katilimiyla baglantili giivenlik
giivencelerine iligkin Memorandum” (Budapeste Memorandumu) imzalanmistir. Ukrayna
kendisinde bulunan niikleer silahlart Rusya’ya devretmis, buna Kkarsiik Budapeste
Memorandumu ile imzaci devletler Ukrayna’ya giivenlik konusunda birtakim giivenceler
vermistir. Belgede ABD, Birlesik Krallik ve RF, Ukrayna’nin bagimsizligina, egemenligine ve
mevcut sinirlarina saygi gosterme konusunda yiikiimliligi iistlenmis (madde 1), Ukrayna’nin
toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina yonelik kuvvet kullanma tehdidinden veya gii¢
kullanmaktan ka¢inma ve Ukrayna’ya Karsi higbir zaman silah kullanmayacaklarina dair
taahhiitte bulunmuslardir (madde 2). Ayrica bu devletlerin yukarida kendi ¢ikarlar
dogrultusunda Ukrayna’ya onun egemenligini kisitlamak amaciyla herhangi bir ekonomik
baski uygulamayacaklarini da taahhiit etmislerdir (madde 3).9%°

Iki {ilke arasinda Kirim konusunda siirtiisme Putin iktidara geldikten sonra tekrar
giindeme gelmistir. NATO ile 9 Temmuz 2002 tarihinde imzalanan antlasmayla, Ukrayna’nin
Baris Igin Ortaklik programina katilmasi ve NATO operasyonlarina destegi konusunda bir
mutabakata varilmistir.**! Bu is birligi Rusya’yr Ukrayna’ya kars1 baski amaciyla Kirim ve
Azak Denizi konusunda harekete getirmis,®® taraflar arasinda Kirim konusunda 2003 yilinin
giiziinde Tuzla Krizi yaganmigtir. Nitekim Rusya’nin Ukrayna hiikimetiyle herhangi 6n
goriisme yapmaksizin kendi sinirlarinda olan Taman Yarimadasi’ndan Kirim Yarimadasi
arasinda konumlanan Tuzla Adas1 yoniinde baraj ingaatina baslamasi ikili iliskilerde gerginligin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.®®® Baraj ingaatinin Ukrayna sinirinda durdurulmasi ve iki
iilke arasinda Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi’nin Kullaniminda Isbirligi Antlagmasi’s1 (2003)
imzalanmasina ragmen,®* Tuzla Adasi’nin hukuki statiisii ve Azak Denizi’nin hukuki rejimi

sorunu tam ¢oziilememistir. Daha 1941 yilinda Sovyet Yonetimi tarafindan Kirrm OSC’ye

930 Bkz., Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/Part/volu me-
3007-1-52241.pdf, (erisim tarihi: 13.04.2022); Ukraynaca metni igin bkz., Memopanym mnpo rapanTii 6e3mneku y
3B'SI3Ky 3 MpHEAHAHHAM YKpainu a0 JloroBopy mpo Hepo3moBCIOmKeHHs ssaepHoi 30poi, [Ukrayna’nin Niikleer
Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi’na katilimiyla baglantili giivenlik garantilerine iliskin Memorandum],
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998 158#top, (erisim tarihi: 13.04.2022).

91 Bkz., MeMopanayM mpo B3aemopo3yMinHs Mik KaGimerom MinicTpie Ykpainu i mrabom BepxosHoro
TOJIOBHOKOMAaH 1yBaua 00'eTHAHUX 30pOMHUX cun HATO Ha ATnaHTHUIl Ta mTabom
BepxoBHororonoBHokoMaHayBada 00'eqHaHuX 30poitHNX cnin HATO B €Bpomi 11010 3a0e3Me4eHHs MiITPAMKH
omnepariii HATO 3 6oky Vkpainu, [Ukrayna Bakanlar Kurulu ile NATO’nun Atlantik'teki Miittefik Yiiksek
Komutanligr Karargaht ve NATO’nun Avrupa’daki Miittefik Yiiksek Komutanligi Karargahi arasinda NATO
operasyonlarinin Ukrayna tarafindan desteklenmesine iliskin Mutabakat Memorandumu], Bepxogua Paoda
Vpainu, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/950 005#Text, (erigim tarihi: 25.12.2021).

932 Yexanenko, 2008: 86-87.

933 Woronowycz, "Russian-Ukrainian dispute over Tuzla escalates”, The Ukrainian Weekly, No. 43, 26.10.2003.
934 JTorosop mexy Poccuiickoii ®enepanueii 1 YKparHOM 0 COTPY/JHUYECTEE B MCTIOIB30BAaHUH A30BCKOTO MOPSI
n Kepuenckoro npomnusa ot 24 nexadps 2003, [Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasinda Azak Denizi ve Kerg
Bogazi'min Kullaniminda Isbirligine fliskin 24 Aralik 2003 tarihli Anlasma],
http://www.kremlin.ru/supplement/1795, (erisim tarihi: 25.12.2021).
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birlestirilen ve 1954 yilinda Kirim’in Ukrayna SSC’ye devredilmesiyle bagimsiz Ukrayna’ya
miras kalan Tuzla Adasi’nin hukuki statiisiiniin Moskova tarafindan tartisma konusu
edilmesinin amaci Ukrayna iizerinde baski1 kurmakti.

Bu donemde Kirim’daki Rus ayrilik¢iligt Kremlin tarafindan 90’11 yillardan farkhi
olarak aktif bigimde tesvik edilmistir. Nitekim Putin doneminden itibaren Moskova,
Ukrayna’nin NATO’ya katilimini tehlikeye sokacak ¢esitli Rus ayrilik¢1 orgiitlerini ve siyasi
hareketlerini finanse etmeye baslamistir. Devlet yetkilileri, siyasi partiler, sivil toplum
orgiitleri, genclik hareketleri, Kazaklar, Ortodoks Kilisesi ve iiniversiteler, Rus yanlisi
olusumlar, Rusya’nin propaganda kampanyasinda ara¢ haline getirilmistir. Rus medyasi,
Kirim’daki bilgi alanin1 tamamen kontrol etmeye ¢aligmistir. Rus ve Kirim medyasinda ve bazi
Rus politikacilar tarafindan diizenli olarak Kirim’in statiisiiniin sorgulanmasi giindeme
getirilmistir. Bunun amacin1 konu hakkinda ikili veya uluslararasi bir tartisma yaratmak icin
Ukrayna’nin Kirim ve Sivastopol iizerindeki egemenligini sorgulamak olusturmustur.%*

Moskova NATO-Ukrayna isbirliginde Kirim’daki aglarin1 Kiev’e baski araci olarak
kullanmistir. Ornegin, Haziran 2006 tarihinde NATO ve Ukrayna’nin planladig: Sea Breeze-
2006 ortak tatbikati Kirim’da ortaya ¢ikan kars1 protestolar sonucunda Kiev tarafindan iptal
edilmek zorunda kalmistir. Rus lobisinin gii¢lii oldugu Kirim OC Yiiksek Meclisi 6 Haziran
2006 tarihinde yaptig1 oylamayla Kirim’1 “NATO’suz bdlge” olarak ilan etmistir. %%

Bu donemde Kirim’daki Rus ayrilik¢iliginin tesvik edilmesinde 1994 yilindan itibaren
faaliyet gosteren “Kirim Rus Toplulugu”, 2005-2006 yillarinda kurulan “Sivastopol-Kirim-
Rusya” Halk Cephesi ve “Sivastopol-Kirim-Rusya” Milli Cephesi énemli rol oynamuslardir.®*’
Bu orgiitlerden en etkilisi Sergei Tsekov liderliginde Kirim Rus Toplulugu’ydu. Tsekov ayni
zamanda Kirim OC’nin Yiiksek Meclisinin Birinci Baskan yardimcistydi. Kirrm Rus
Toplulugu kendisini, “kendilerini etnik Rus olarak tanimlayan veya Rus kiiltiiriinii ve Rusgant
ana dili, Rusya’y1 ise tarihi anavatanlar1 olarak kabul eden Kirim sakinlerinin bir dernegi”
olarak tanimlamaktadir. Topluluk kendi ideolojisinden yola c¢ikarak, “Rus olmak isteyen
olabilir” ve “Rus, Rusya’yr sevendir” sloganlarimi ileri siirmektedir. Avrasya Birligi’nin
olusturulmasina destek gosterilmesi, Rus kiiltiiriinii, dilini ve geleneklerini Kirim’da tanitmaya

yonelik ¢abalarin birlestirilmesi ve “Rus Diinyas1” kiiltiirel alaninin gii¢lendirilerek korunmasi

Topluluk tarafindan ana hedefler olarak belirlenmistir.®®® Orgiitiin Kirtm’in tiim sehir ve

%% Mizrokhi, 2009: 14.

936 “Bepxosmas Pana Kpeima 00bsiBMia mosyoctpoB 'Tepputopuei 6e3 HATO’ ”, [Kirim Yiiksek Meclisi,
yarimaday1 "NATO’suz bolge" ilan etti], https://iz.ru/news/379331, (erigim tarihi: 09.05.2022).

937 Hedenskog, 2008: 26.

938 http://www.ruscrimea.ru /printsipy-deyatelnosti-russkoj-obshhiny-kryma, (erisim tarihi: 09.05.2022).
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bolgelerinde faaliyet gosteren 25 bolgesel organizasyonu ve yaklagik 15 000 kisilik bir iiyeligi
bulunmaktadir.%*®

“Atilhm” (Prorwv) isimli bir diger Rus yanlis1 6rgiitiin ayrilik¢1 Abhazya, Giiney Osetya,
Transdinyester Cumhuriyetlerinin yani sira, Kirim’da da subeleri bulunmaktaydi. Bunun yan1
sira Kirim’da, Dugin’in kurucusu oldugu Uluslararas1 Avrasya Hareketi tarafindan finanse
edilen ve onun alt kolu olan “Avrasya Gengleri Birligi” isimli agir1 Pan-Slav o6rgiit de faaliyet
gostermekteydi.®*® Yukarida bahsi gecen orgiitler Giircistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya
ayrilik¢iligini desteklemisler. Tsekov liderligindeki Kirim Rus Toplulugu bu konuda daha da
ileri gitmistir. Nitekim Tsekov, 17 Eyliil 2008 tarihinde Kirim OC Yiiksek Meclisi tarafindan
Ukrayna Yiiksek Rada’sina Ukrayna devletinin Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligi
tamimasia iliskin resmi cagri gondermesini saglamayr basarmustir.®*' Anlasildigi gibi,
Kirim’daki Rus yanlisi orgiitler Kremlin politikasinin  bir uzantis1 olarak faaliyet
gostermekteydi.

2008 yilinda Giircistan’a kars1 yapilan “Bes Giinliik Savas”in hemen ardindan RF
Bagbakani Putin, Kirim’m tartigmali bir bolge olmadigini ve Rusya’nin Ukrayna’nin sinirlarini
tanmidigini ifade etmis, Kirim toplumu igerisindeki etnik kimlikler arasindaki sorunlarin
Ukrayna’nin kendisinin bir i¢ siyasi sorunu oldugunu ve Rusya’yr ilgilendirmedigini
belirtmistir.**? Lakin birkag giin énce Giircistan’a askeri miidahale gerceklestiren bir devletin
bagbakani olarak Putin’in sdylemindeki Ukrayna’nin toprak biitinliigline karsi bu tutumu
aslinda samimiyetten yoksundu. Bu agiklama, yukarida da anlatildig1 gibi Abhazya ve Giiney
Osetya ayrilikgiligini destekleyerek Giircistan’in i¢ islerine miidahale eden Moskova’'nin
benzer siyasi kosullar ve “gerekgeler” saglandiginda ayni senaryoyu Ukrayna’ya da
uygulamayacagmin garantisi olamazdi. Nitekim RF dis politikasinin karsilastigi s6z konusu
politik “gerekgeler” 2013 yillinda Ukrayna’nin AB ile ortaklik antlagmasi imzalanacaginin
beklendigi fakat imzalanmasindan vazgegilmesi sonucunda Ukrayna’da Batict Euromaidan

eylemlerinin basladigi donemde ortaya ¢ikmastir.

939 Hedenskog, 2008: 26.

%40 Hedenskog, 2008: 26.

941 “BepxosHublii Coer KphiMa BbIpasus mojjepsxkky Hapojam AOxasuu u FOxHoit OceTwn B MX npaBe Ha
camoomnpenenenue!”, [Kirim Yiiksek Meclisi, Abhazya ve Giliney Osetya halklarmin kendi kaderlerini tayin
haklarina verdigi destegi dile getirdi!], http://www.ruscrimea.ru/2008/09/17/150.htm, (erisim tarihi: 09.05.2022).
%2 RF Bagbakan’1 Putin’in Alman yayinci kurulusu ARD ile yaptigi 29 Agustos 2008 tarihli roportajmin almanca
orijinal metni igin bkz., http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Russland/kaukasus-putin.html, (erisim
tarihi: 13.04.2008); Roportajin video kayitt i¢in bkz., Zum Kaukasus Konflikt Thomas Roth im Gesprich mit
Wladimir Putin, https://www.tagesschau.de/multimedia/video/video369772.html, (erisim tarihi: 13.04.2022);
Roportajin Ruga metni i¢in bkz., Mutepebio npembep-munuctpa PO Brnagumupa Ilytuna tenekomnanud ARD,
https://ria.ru/20080830/150810743.html, (erisim tarihi: 13.04.2022).
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RF’nin post Sovyet cografyasina hiikkmetme arzusu ve bu istegin Ukrayna’siz eksik
kalacag diistincesi Putin’i daha 2000’1i yillarda Moskova yanlis1 bir Kiev hiikimetini is basina
getirmek icin harekete gecirtmisti.**® Nitekim 2004 yil1 Ukrayna baskanlik segimlerinde Putin
Moskova yanlis1 Viktor Yanukovi¢’i desteklese de Ukrayna’da Bati tarafindan desteklenen
Turuncu Devrim’in de etkisiyle bu girisimde basarili olamamis ve goéreve Batict Viktor
Yuscenko gelmisti.®**

Amerikali bilim adami Stephen Shulman, “National Identity and Public Support for
Political and Economic Reform in Ukraine” isimli ¢alismasinda Ukrayna’da birisi “etnik
Ukraynalr” digeri “Dogu Slav” olmakla iki rakip kimlik c¢atigmasinin bulundugunu iddia
etmistir. Yazar, Bat1 yanlist “etnik Ukrayna” milliyet¢iliginin iilkedeki i¢ reformu ve AB’ye
entegrasyonu destekledigi, agirlikli olarak Rus¢a konusan bolgelerin benimsedigi “Dogu Slav”
milliyetciliginin ise reformu daha az destekledigi ve Ukrayna’nin Bat1 ile entegrasyonuna kars1
daha soguk tutum benimsedigi sonucuna varmistir.®*® Taras Kuzio ise, Turuncu Devim’in
Ukrayna’daki kimlik catigmasinin sonucunda ortaya c¢iktigini, Yuscenko ve Yanukovig
arasindaki miicadelenin aslinda yukarida bahsedilen farkli kimliklerin ¢atigmasini temsil
ettigini ileri siiriistiir.%4®

Bu miicadeleyi kazanan Yuscenko, goreve geldikten sonra Bati yonli reformlar
baglatmis ve AB’ye katilimi Ukrayna dis politikasinin stratejik hedefi olarak belirlemistir.
Yuscenko doneminde AB ile Ukrayna vatandaslari i¢in vize serbestisini de ongdren bir ortaklik
lizerine goriismeler baglatilmisti. AB ile Ukrayna arasinda imzalanmasi ongoriilen ortaklik
antlasmasiin da temelleri Yusgenko doneminde atilmistir. 2007 yilindan itibaren baslayan
miizakereler siirecinde AB ve Ukrayna arasinda derin ve kapsamli Serbest ticaret bolgesinin
olusturulmasini 6ngdren antlagsma ve Ortaklik Antlasmasi’nin imzalanmasi hedeflenmekteydi.
Lakin Avrupa’yla biitiinlesme politikasi yiiriiten Yus¢enko’nun Ukrayna’daki yolsuzlukla bas
edememesi ve Bagbakan Yulia Timosenko’yla rekabeti iilke i¢erisinde siyasi istikrarsizliga yol
acmis ve halk destegini kaybetmistir.%’

Yusgenko doneminden baslatilan Ortaklik Antlagsmasi goriismeleri 2010 yil1 bagkanlik
secimleri sonucunda yine Moskova tarafindan desteklenen Yanukovig’in goreve gelmesiyle

yeni hilkimete miras kalmistir. Moskova’nin politikas1 Yanukovig liderligindeki Ukrayna’nin

post Sovyet devletlerin daha kapsamli bir iktisadi ve siyasi birliginin temellerini olusturacak

%3 Plokhy, 2015: 339-340.

%44 Sushko ve Lisnychuk, 2005: 86-108.
%45 Shulman, 2005: 68-71.

%46 Kuzio, 2010: 286.

%7 Plokhy, 2015: 334-336.
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Giimriik Birligi’ne katilmas: yoniindeydi.®*® Kremlin’in bu istegi 2013 yilinda yayinlanan RF
Dis Politika Konsepti'ne de yansimigtir. Nitekim Konsept’in 48. maddesinde BDT
cercevesinde ortak olan Ukrayna’nin daha derin entegrasyon siireclerine katilmasini
kolaylastirmak amaciyla onunla iliskilerin genisletilmesi Rus dis politikasinin bolgesel
oncelikleri arasinda yer almistir.%4°

Ancak Ukrayna toplumunun AB ile imzalanacak Ortaklik Antlagmasi’ndan iilkenin
demokratik kurumlarini giiglendirecegi, yolsuzlugun ortadan kaldirilacagi, tilkeye Avrupa’nin
is diizeyini getirilecegi yoniinde beklentileri bulunmaktaydi. Bunun yam sira, iilkedeki biiyiik
isletmeler Ortaklik Antlagsmasimin araciligiyla Avrupa pazarina ulagmak istemekte,
Ukrayna’nin Moskova merkezli Avrasya Glimriik Birligi’ne katilmasi1 durumunda Rus rakipleri
karsisinda rekabeti kaybetme tehlikesi karsisinda endise duymaktaydilar.®*

28-29 Kasim 2013 tarihinde Dogu Ortakligina iliskin Vilnius Zirvesi’nde AB ile
Ukrayna arasinda Dogu Ortakligi Antlagsmasi’nin imzalanmasi beklenmekteydi. Lakin 21
Kasim’da Yanukovi¢’in Ukrayna’nin Dogu Ortakligi Antlagsmasi’ndan ¢ekildigini agiklamasi
iizerine Kiev’de muhalif siyasi liderlerin de katilimiyla hiikiimet karsiti protestolar
diizenlenmeye baslanmistir. Kisa siire icerisinde ¢ap1 biiyiiyen protesto gosterilerine yaklasik
100 bin kisi katilmis ve hiikiimet gii¢leriyle eylemciler arasinda siddet igerecek gerginlik siireci
baslamigtir. %t

22 Subat tarihinde Yanukovi¢ Moskova’nin yardimiyla Kievi’i terk ederek Kirim’a
tahliye edilmis, fakat istifa etmek niyetinde olmadigimi agiklamistir. Bunun {izerine Ukrayna
Yiiksek Rada’si tarafindan Cumhurbaskaninin “anayasaya aykiri olarak anayasal yetkilerini
kullanmaktan vazgectigini” ve gorevlerini yerine getiremediginden azledildigini onaylayan,
ayrica 25 Mayis’ta erken bagkanlik se¢imi planlayan karar kabul edilmistir. Cumhurbagkant
gorevi gecici olarak Yiiksek Rada Bagkan1 Aleksandr Turchynov’a verilmis, 27 Subat’ta ise,
Arseniy Yatsenyuk bagbakanlik gorevine getirilerek yeni hiikéimet kurulmustur. Yiiksek Rada
tarafindan Devlet Dil Politikasinin ilkeleri Hakkinda Kanun’un yiiriirliikten kaldirildig: ilan
edilse de,*? 27 Subat’ta Turchynov Yiiksek Rada’nin bu kararmi veto etmistir. Yanukovig

948 pPlokhy, 2015: 338-339.

%49 Konuenuus Buemneii Tomutuku Poccuiickoit ®enepauuu ot 12 despans 2013 1., [12 Subat 2013 tarihli
Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti], https://www.mid.ru/foreign_policy/official _documents/-
lasset_publis
her/CptICkB6BZ29/content/id/122186#sel=124:1:VVSh,124:68:hv2;125:1:WUQq,125:17:hal;127:1:1Ch,127:72:V
yt;129:1:2yp,129:28:Uja;130:1:2CZ,130:25:4Uj;134:1:2AZ,134:30:gEW, (erigim tarihi: 02.09.2021).

90 plokhy, 2015: 338-339.

%1 Alim, 2020: 64.

%52 Bepxosna Pana Y kpainu yxsanuna 3akoH "TIpo BU3HAHHS TaKMM, 110 BTPATHB YMHHICTh, 3aKoH Ykpainu "TIpo
3acaau nepxkaBHOi MoBHOI momituku”, [Ukrayna’nin Yiiksek Rada’si, Devlet Dil Politikasinin Ilkelerine Dair
"Ukrayna’nin  Yirilrlikten Kaldirllan ~ Yasasinin  Taninmast  Hakkinda"  Yasani  kabul  etti],
https://www.rada.gov.ua/news/Povidomlennya/88068.html, (erisim tarihi: 23.04.2022).
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hiikiimetinin devrilmesi ve yeni hiikiimetin dil politikas1 konusunda adimlar1 Ukrayna’nin
Donetsk, Luhansk, Harkiv, Herson, Odessa gibi Rusca konusan kesimin sik yasadigi
giineydogu bolgelerinde yeni hiikiimet karsit1 yeni gosterilerin baglamasina neden olmustur. Bu
gosteriler s6z konusu bolgelerde Euromaidan karsit1 bir harekete doniismiistiir.

Artik Ukrayna’da Yanukovi¢ yonetiminin devre dist kaldigini anlayan Putin tarafindan
23 Subat tarihinde Rusya askeri kuvvetlerine “Kirim’in Rusya’ya geri alinmasi igin ¢aligsma
baslatma” emri verilmistir.%®® 27 Subat tarihinde Moskova tarafindan Sivastopol’daki
Karadeniz Filosu’yla Kirim’a isaretsiz tiniformali askeri birlikler (6zel kuvvetler) ¢ikarilmistir.
Askeri miidahaleyi yasallastirmak amaciyla Baskan Putin RF Federal Meclisi’nin iist kanadi
Federasyon Konseyi’ne RF Silahli Kuvvetlerinin Ukrayna’da kullanilmasina izin verilmesi i¢in
miiracaat etmistir. 1 Mart 2014 tarihinde Federasyon Konseyi tarafindan yayinlanan bir kararla
RF vatandaglarinin, Rus yurttaslarin ve RF Silahli Kuvvetlerinin askeri personelinin can
giivenligi gibi ¢ikarlar dogrultusunda hareket ederek RF Baskanina, Ukrayna’daki sosyal ve
siyasi durum normallesene kadar RF Silahli Kuvvetlerinin Ukrayna topraklarinda
kullanilmasina izin verilmistir.*** Bundan sonra, Kirim Parlamentosu RF askeri birlikleri
tarafindan ablukaya alinmis ve bolgenin Rusya’ya baglanmasini 6ngéren 16 Mart tarihinde
referandum yapilmasina iligskin kararin kabul edilmesini saglanmistir.

11 Mart 2014 tarihinde ise, Kirim Parlamentosu ve Kirim OC’ye dahil olmayan
Sivastopol Kent Konseyi tarafindan her iki bolgeyi kapsayan bagimsizlik bildirgesi
yaymlanmigtir. Bildirge’de, BM Sarti ve diger uluslararasi belgelerde yer alan self-
determinasyon hakki ve BM Uluslararasi Mahkemesi’nin Kosova’ya iligkin kararina atif
yapilarak Kirim halkinin tek tarafli olarak bagimsizlik ilan etmesinin uluslararasi hukuk
normlarini ihlal etmedigi belirtilmigtir. Bunun yani sira, 16 Mart tarihinde yapilacak
referandumda bolge halkinin oyunu Kirim OC ve Sivastopol’'un RF’ya birlesmesi ydniinde
kullanacagi takdirde Kirim bagimsiz ve egemen Cumbhuriyet olarak ilan edilecektir (madde 1).
Bundan 6te, bagimsiz ve egemen Kirim Cumbhuriyeti’nin referandum sonucuna dayanarak

RF’ye birlesmek i¢im miiracaatta bulunacagi (madde 3) hilkme baglanmustir.%>®

983 Cosgrove, 2020: 11.

94 Bkz., ITocranonenne Cosera ®enmepanuu Penepamsuoro Cobpanus Poccuiickoit ®Peneparuu 06
ncnoib3oBannu Boopyxennsrx Cui Poccutickoit @eneparnu Ha Tepputopun Ykpaussl ot 1 mapta 2014, [Rusya
Federasyonu Federal Meclisi Federasyon Konseyi’nin 1 Mart 2014 tarihli Rusya Federasyonu Silahli
Kuvvetlerinin Ukrayna topraklarinda kullanilmasi hakkinda Karari],
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&infostr
=x07q8+zI7flg7vLu4fDg5uDI8vH/103110197+7x6+Xk7eXpIPDI50Dg9ujo&backlink=1&nd=102171481&pag
e=1&rdk=0#10, (erisim tarihi: 21.04.2022).

95 Jexnapauus o HezaBucuMocTH ABTOHOMHOU Pecrry6nmkn Kpeim u roposa Ceacronons ot 11 Mapra 2014,
[Kirrm Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol’'un Bagimsizhigma Iliskin 11 Mart 2014 tarihli Bildirge],
http://crimea.gov.ru/textdoc/ru/6/project/1203pr.pdf, (erigim tarihi: 25.12.2021).
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16 Mart tarihinde Kirim niifusunun %83’niin katilimiyla ger¢eklesen referandumda
katilimcilarin %97’°si bolgenin RF’ye birlesmesi yoniinde oy kullanmistir. 18 Mart 2014
tarihinde Rusya taraftan Putin, Kirim taraftan ise Kirtm Bakanlar Kurulu Bagskan1 S. Aksionov,
Kirmm Yiiksek Konseyi Baskani1 V. Konstantiov ve Sivastopol Sehir idaresi’nin temsilcisi A.
Chaly tarafindan bolgenin RF’ye federal yapi ger¢evesinde 6zerk Cumhuriyet ve federal sehir
olarak katilmasma iliskin antlasma imzalanmistir.*®® Bununla da Kirim’in Rusya’ya tarihsel
olarak ikinci ilhaki ger¢eklesmistir.

Kirim’in ilhaki meselesinin ilk once Budapeste Memorandumu’nun maddeleri
cergevesinde degerlendirilmesinde yarar vardir. Antlagmaya taraf devletler belge hiikiimlerini
farkli sekillerde yorumlamaktadir. Kiev’e gore, RF Federal Meclisi Federasyon Konseyi
tarafindan Rus askeri birliklerinin Ukrayna topraklarinda kullanilmasina izin veren karar
cikarilmasi ve Kremlin’in Kirim’a askeri birlik ¢ikartmasini Budapeste Memorandumu’nun
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin giivencesine iliskin hiikiimlerinin ihlal edilmesi demektir.

Moskova’ya gore ise Kirim, Kiev’de Ukrayna Anayasasi’na aykiri sekilde yonetime
gelmis yen hiikiimetin azinlik haklarina saygi duymayan politikas1 sonucunda kendi istegiyle
BM Sartina uygun sekilde Ukrayna’dan ayrilmistir. Bu baglamda RF, Budapeste
Memorandumu gerg¢evesinde Ukrayna’nin ondan ayrilmak isteyen pargasinin séz konusu
bolgenin iradesine aykirt olarak Ukrayna sinirlari igerisinde kalmaya zorlamaya iliskin
yiikiimliiliik {istlenmemistir.”®’ Bunun da otesinde Moskova, Budapeste Memorandumu
geregince Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizlifina kars1 tehdit veya gii¢
kullanimindan kaginma s6zii verildigini kabul etse de, Kirim ve Sivastopol’un kaderine iligkin
karar alindiginda higbir silahli ¢catisma yasanmadigini ve bolge niifusunun kendi kaderini tayin
hakkin1 6zgiir iradeyle kullandiklarina ifade ederek s6z konusu antlagmanin ihlal edilmedigini

ileri stirmiistiir.%®

96 JTorosop mexay Poccuiickoii ®enepamueii u Peciybnukoii Kpeiv o npunstuu B Poccuiickyto ®enepanuto
Pecny6imkn Kpeim 1 oOpazoBanun B coctaBe Poccuiickoit Denepanum HOBBIX cyOBekTOB OoT 18 Mapra 2014,
[Rusya Federasyonu ile Kirim Cumbhuriyeti arasinda, Kirtm Cumhuriyeti'nin Rusya Federasyonu'na kabulii ve
Rusya Federasyonu iginde yeni tebaalarin olusturulmasina iligkin 18 Mart 2014 tarihli Anlasmal],
http://kremlin.ru/events/president/news/20605, (erisim tarihi: 25.12.2021).

97 Bkz., 3asBieHue poccUIiCKOM JeNeraluy B CBA3U ¢ BBICTYIIIEHUEM YKPAMHCKOTO TIPEICTABUTENS HA CAMMUTE
mo ¢usnyeckoit smepHoit 6e3omacHocTH, ['aara, 25 mapra 2014 roma, [Ukraynali temsilcinin 25 Mart 2014'te
Lahey'deki Niikleer Giivenlik Zirvesi'ndeki konusmasiyla ilgili olarak RF temsilcileri tarafindan yapilan
aciklama], https://archive.mid.ru/web/guest/maps/ua/-/asset_publisher/ktn0ZL TvbbS3/content/id/69058, (erisim
tarihi: 22.04.2022).

98 Bkz., OtBer ouimansHoro npeacraputens MUJ] Poccuu A.K.Jlykamesnua na Bonpoc CMU 0THOCHTENEHO
cutyanuu BOKpYr bynamemrckoro memopannyma, [Rusya Disigleri Bakanligi resmi temsilcisi Alexander
Lukashevich'in Budapeste Memorandumu etrafindaki durumla ilgili bir basmn sorusuna cevabi],
https://archive.mid.ru/web/guest/maps/ua/-/asset_publisher/ktn0ZL TvbbS3/content/id/1091054, (erisim tarihi:
22.04.2022).
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ABD ise Rusya’yi Budapeste Memorandumu’nu gérmezden gelmesini kinamakla
beraber, s6z konusu belgeyi giivenlik garantileri konusunda bir anlasma olarak degil,
Ukrayna’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesine iliskin bir anlagma
olarak  degerlendirmistir. ~ Amerikali  siyaset  bilimcileri  tarafindan  Budapeste
Memorandumu’nun Washington’a yiikledigi yiikiimliiliikkleri degerlendirilirken antlagma
metninde yer alan “giivence/assurances” kavraminin getirdigi ylikiimliligin anlagsmada yer
almayan “garanti/guarantee” kavraminin getirebilecegi yiikiimliiliikle ayni olmadigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, ABD’nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine giivenlik garantisi
vermesi NATO Antlagsmasi’nin 5. maddesinin miittefik iilkelerin toprak biitiinliigiine iliskin
garantiyle ayni nitelikte olacakti ki, Budapeste Antlasmasi’nda boyle bir yiikiimlilik s6z
konusu degildir.®® Ingiliz uluslararas iliskiler bilimcisi Stephen MacFarlane gore, s6z konusu
belge imza sahiplerine herhangi bir eylemde bulunmalar1 halinde bir mazeret tanirken, ayni
zamanda kimseyi de Ukrayna’da eyleme ge¢meye zorlayamaz niteliktedir.®®°

Anlagildig1 gibi, Budapeste Memorandumu’nun maddelerinde imzaci taraflara
Ukrayna’nin toprak biitlinliigiine iliskin birtakim giivenceleri ongoriilmiigse de, bu yiikiimliiliik
zorlayici garanti niteligi tasimamaktadir ve s6z konusu belge Moskova’nin Ukrayna’nin iilkesel
biitiinligline miidahalesinin 6niinde engel olamamustir.

Sorunun diger 6nemli tarafi, Kirim’in Rusya’ya birles(tiril)mesinin ilhak mi, yoksa
Kirim halkinin self-determinasyon hakkinin gergeklesmesi mi olduguna iliskindi. Konuya
uluslararas1 hukuk agisindan bakacak olursak, ayrilmadan dnceki donemde Kirim halkinin self-
determinasyon hakkinin Kiev hitkimeti tarafindan hangi diizeyde temin edildigini ve bolgenin
Ukrayna’dan tek tarafli ayrilma hakkinin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, birtakim sorularin cevaplandirilmasi 6nem tasimaktadir: Kirim halki Ukrayna’dan
ayrilmadan once self-determinasyon hakkina sahip miydi, baska ifadeyle, i¢sel boyutta self-
determinasyon hakkimi kullanmis miyd1? Yoksa Kirim halkimin kiiltiirel, ekonomik ve
demokratik agidan kendi kaderini tayin hakki merkezi yonetim tarafindan ihlal mi1 edilmistir?
Dissal boyutta self-determinasyon hakkinin kullanilmasi “son ¢are” veya “diizeltici hak”’miydi?
Tek tarafli ayrilma kriterlerine uyulmus mudur? Ayrilma hangi yontem kullanilarak
gerceklesmistir?

Oncelikle, Ukrayna’nin insan unsurunun bir niifus olarak olustugunu, Kirim’da yasayan

insan unsurunun da Ukrayna niifusunun ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu, Kirim ister

%9 Yost, 2015: 523; Ayrica, ABD’nin eski Ukrayna Biiyiikelgisi (1998-2000) Steven Pifer’in Budapest
Memorandumu’na iliskin daha detayli yorumu igin bkz., Pifer, 2011.

%0 https://www.france24.com/en/20140303-ukraine-us-uk-diplomacy-russia-budapest-memorandum, (erisim
tarihi: 22.04.2022).



https://www.france24.com/en/20140303-ukraine-us-uk-diplomacy-russia-budapest-memorandum

213

SSCB zamaninda, isterse bagimsiz Ukrayna zamaninda iist otoriteye sahip, bagimsiz bir devlet
statiisiinde olmadigindan, simdi de ayr1 bir niifustan bahsedilmesinin miimkiin olmadiginin
belirtmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, Kirim’in ayrilma hakkindan kendi niifusu da dahil
olmakla tiim Ukrayna halki riza verirse bahsedilebilir.®®! Bunun yani sira, Kirim halki
Ukrayna’dan ayrilmadan once igsel boyutta kendi kaderini tayin etme hakkina tam sahipti.
Nitekim Kirim’in 6zerkligi Ukrayna Anayasasi’nda en yiiksek diizeyde taninmstir.

Bunun yani sira, Ukrayna yonetiminin Kirim niifusuna miinasebeti, Sirp yonetiminin
Kosova’da Arnavutlara uyguladigi siddetle de kiyaslanamaz. Yani, Kirim’in ayrilmas1 Kosova
orneginde oldugu gibi “son g¢are” veya “diizeltici/telafi edici hak” olarak da tanimlanamaz.
Uluslararas1 Adalet Divani karariyla tarafindan Kosova sorununa lotus ilkesi uygulanarak,
Kosova’nin “emsalsiz” oldugu ve baska durumlarla kiyaslanamayacagini desteklemektedir.
Rusya, Bati’nin Kosova’nin kendine 6zgii ve emsal teskil etmeyecek arglimanini reddetmistir
ve kendisi tarafindan Kirim’1 ilhakina Kosova’yr ornek getirerek mesruluk kazandirmak
istemistir.%? Dolayisiyla, yukarida belirtilenler nedeniyle, Kosova modeli, Kirim igin 6rnek
olamaz.

Kirim’n ayrilmasi, sadece Ukrayna’nin belli bir bdlgesindeki toplumun belli bir kismi1
olan Rus niifus tarafindan giindeme getirilmistir, oysa bu kesim halk anlamina gelemez. Bu
ayrilma, etnik acidan Rus olan ve kendisini Rus olarak algilayan belli bir azinligin bagimsizlik
hareketidir.®® Kirim, ayrilma hakkini rizaya dayanmadan, tek tarafli olarak kullanmistir. Oysa

Ukrayna Anayasasi’nin 73. maddesinde®*

tilke siirlarinin degistirilmesinin halk oylamasiyla
gerceklesebilecegine dair hiikkiim bulunmaktadir. Yani, Kirim’in yalniz Ukrayna genelinde bir
referandumun sonucuyla ayrilmasi, onun ayrilma hakkini mesru kilabilirdi.

Kremlin, Kirim’a miidahalesini birka¢ arglimanla uluslararas1 hukuk agisindan
gerekgelendirmeye caligmistir. Onlardan birincisi, 2008’deki Giircistan miidahalesinde de
oldugu gibi kendi vatandaslarin1 korumak bahanesi olmustur. Bu baglamda, Moskova Kirim
miidahalesini mesru miidafaa hakkiyla iligkilendirmektedir. Lakin egemen devletin toprak
biitiinliigiini ihlal ederek topraklarinin belirli kisminin ilhak edecek kadar genisletilmis bir
mesru miidafaa hakki uluslararas1 hukukta kabul gérmemistir.%®® Ayrica, Rusya’da 2015 yilinda

yapilmis bir belgeselde, Putin’in Kirim’t Ukrayna’dan koparmay1 Yanukovi¢’in gorevi terk

etmesinden Once hi¢bir zaman diistinmediklerini ve s6z konusu miidahalenin 6nceden

%1 Abdullahzade, 2014a: 172.

92 Tagdemir, 2016: 655-656.

%3 Abdullahzade, 2014a: 172-173.

%4 Ukrayna’mmn 28 Haziran 1996 tarihli Anayasasi’nin metni igin bkz., http://iportal.rada.gov.ua/uploads/do
cuments/27396.pdf, (erisim tarihi: 25.12.2021).

%5 Frostad, 2014: 147.
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planlanmadigini belirtse de, yine Putin’in baska bir agiklamasinda Kirim’in Rusya’ya birlesme
planmin daha 2013 yilindan hazir oldugunu itiraf etmistir.®®® Yani, Moskova’nin Kirim’1 ilhak
eylemi kendi vatandaslarini korumak i¢in zorunlu bir adim olmaktan ziyade, jeopolitik ve
tarihsel algidan kaynakli sekilde 6nceden planlanmistir.

Rus yonetiminin ikinci argiimani Kirim’da yasanan hak ihlallerine karsi insani
miidahaledir. Ancak bu argiiman da gerc¢ek disidir. Nitekim Kirim’da insan haklarinin insani
miidahale gerektirecek kadar ihlal edildigi bir durum s6z konusu olmamustir.%®’

Moskova’nin digiincii argliman ise, Ukrayna Cumhurbaskani1 Yanukovig’in Kremlin’den
askeri destek talep etmesidir. Lakin Ukrayna halkinin 6nemli kisminin talepleriyle gorevde
ayrilmak zorunda kalmis Yanukovig, fiili olarak iilkesini yonetemez vaziyete geldiginden,
Rusya’dan askeri yardim isteginde bulunmasi uluslararasi hukuk agisindan mesru gerekce
olarak nitelendirilememektedir. Zira Rus askeri birliklerinin Ukrayna makamlarinin (gegici
hiikumetin) daveti olmaksizin Kirim’a girmeleri BM Sarti’nda belirlenen kuvvet kullanma
yasagmm®® (madde 2.4) ihlal edilmesi olarak degerlendirilebilir.%®°

Sonug olarak, Ukrayna’nin Avro-Atlantik gii¢lerle ittifakini engellemenin yani sira,
Karadeniz’deki hakimiyetin biiylik gii¢ statiisiinii korumaya calisgan Rusya i¢in hayati ¢ikar
niteliginde oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Kremlin’in Kirim’1 ilhak etmesinin
nedenlerinden birisi de, stratejik agidan 6nem tasiyan Sivastopol limaninin dogrudan kendi
egemenligine ge¢mesini temin etmek ve NATO giiclerinin gelecekte de burada olasi varligini
engellemek olmustur. Karadeniz’deki konumunu kaybetmemek amaciyla ayrilik¢ig bir arag
olarak kullanarak egemen Ukrayna’nin toprak parcasini ilhak etmekle sonuglanan saldirgan

politika uygulamaktan kaginmamastir.

4.3.3. Donbass Ayrilik¢1 Sorunu

Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya yonelik ayrilikgilik politikasi iki istikametten
olusmaktadir. Bu politikanin birinci yonii Moskova i¢in jeostratejik agidan 6zel dnem tagiyan
Kirim Yarmmadasi’nin ilhak edilmesi, ikinci yonii ise Rus niifusun yogun yasadig1 ve genel
olarak devrilmis Baskan Yanukovig¢’in desteklendigi Ukrayna’nin giineydogu bolgelerinde Rus
ayrilikgiliginin desteklenmesi olmustur. Ukrayna’nin Donetsk, Luhansk, Harkiv, Herson,

Nikolaev, Odessa gibi bélgelerini kapsayan bu cografyayr Rusya imparatorlugu déneminden

96 Cosgrove, 2020: 11.

%7 Frostad, 2014: 147.

98 Bkz., Charter of the United Nations, https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, (erisim tarihi:
25.12.2021).

99 Frostad, 2014: 147.
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kalan terminoloji ile “Novorossiya” (Yeni Rusya)®® olarak acgiklayan Putin, bu bdlgelerin
Imparatorluk déneminde Ukrayna’ nin sinirlar icerisinde olmadigina vurgu yapmustir. Putin, bu
bolgelerin Sovyet doneminde Ukrayna’ya devredilse de, Rus niifusun giiniimiizde Ukrayna
vatandasi sifatinda orada yasadigini ve onlarin da diger Ukrayna vatandaslariyla esit haklara
sahip olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.%"*

Moskova, Kirim’in ilhakina paralel olarak bu bolgelerde Rus yanlis1 gosteriler
diizenlenmesini ve hiikimet binalarina el konulmasini destekleyerek Ukrayna’yi
Karadeniz’den ayirmaya ve Rusya’dan yine kendisinin destekledigi ayrilik¢1 Transdinyester
Moldova Cumbhuriyeti’ne bir kara baglantisi kurma istegi dogrultusunda hareket etmistir.
Kremlin, bu bolgelerde Rus yanlisi gosterilerin ve hiikkimet binalarina el konulma girigimlerinin
gerceklesmesinde basarili olsa da, Donetsk ve Luhansk disinda diger bolgelerde basarili sonuca
ulagamamigtir. Donetsk ve Luhansk’ta ise sicak ¢atismaya doniisen bu politika, bu bolgelerde
Moskova tarafindan desteklenen ayrilik¢1 cumhuriyetlerin kurulmasiyla sonuglanmustir.%’?

Bu bolimde, Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk oblastlarindan olusan Donbass
bolgesindeki ayrilikgr hareketler ve bu sorunun Rusya’nin Ukrayna politikasindaki yeri
incelenecektir.

Donbass bolgesi, Ukrayna’nin dogusunda yerlesen Luhansk ve Donetsk oblastlarinin
yerlestigi cografi bolgedir. Donbass’in etnik yapisit heterojen olmakla beraber, Rusya ile
sinirdas olan bu bolgede ayni zamanda yogun Rus niifus yasamaktadir. Nitekim 2001 niifus

sayimi verilerine gére Donetsk Oblasti niifusunun yaklasik %38’i, Luhansk Oblasti’nin ise

yaklagik %39’u Ruslardan olugsmaktadir (Tablo: 12).

970 “Novorossiya” kavrami i¢in bkz., O’Loughlin, Toal ve Kolosov, 2017: 124-144.
971 Bkz., http://kremlin.ru/events/president/news/20796, (erisim tarihi: 24.04.2022).
972 Oldberg, 2020: 8.
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Tablo 4.9: Donetsk ve Luhansk Oblastlarinin Etnik Yapisi (1989-2001) 973

DONETSK OBLASTI %74 LUHANSK OBLASTI %7
1989 2001 1989 2001
Yiizde Niifus Yiizde Yiizde Niifus Yiizde
Oram (bin kisi) Oram Orami (bin kisi) Orani
Ukraynalilar 50,7 2744,1 56,9 | Ukraynalilar 51,9 1472,4 58,0
Ruslar 43,6 18444 38,2 | Ruslar 44,8 991,8 39,0
Yunanlar 1,6 77,5 1,6 | Belaruslar 1,2 20,6 0,8
Belaruslar 1,45 44,5 0,9 | Tatarlar 0,4 8,5 0,3
Tatarlar 0,5 19,2 0,4 | Ermeniler 0,1 6,6 0,3
Ermeniler 0,2 15,7 0,3 | Digerleri 1,6 18,8 1,6
Digerleri 1,95 71,8 1,7
TOPLAM 100 25187 100
TOPLAM 100 4817,2 100

Euromaidan hareketi sirasinda Yanukovig¢’in 22 Subat 2014 tarihinde azledilmesi ve
Kiev’de yonetime Bati yanlist hilkkimetin gegmesini lizerine Kirim’da baslayan ayrilikgilik
Donbass bolgesine de sigramustir.

Kisa siire igerisinde Donetsk bolgesinde basini is adami Pavel Gubarev’in siirdiigi
Donbass Halk Milisleri (DHM) harekati olusturuldu. Harekat, devrilmis Yanukovig
hiikiimetinin kolluk kuvvetlerinin eski iiyelerinden, Rus yanlis1 yerel sakinlerden ve agirlikli
olarak Rus vatandaslarindan olan yabanci goniillillerden olugmaktaydi. 28 Subat tarihinde
Gubarev Donetsk sehir meclisinin toplantisina gelerek Ukrayna Yiiksek Radasi’nin, yeni
kurulmus Yatsenyuk hiikimetinin ve bolge valisinin gayri mesrulugunu taninmasina iliskin
tiltimatom sunmustur. Sehir meclisi {iyelerinden ret alinca 1 Mart tarihinden itibaren merkezi
hiikiimete Kars1 protestolar diizenlemeye baslamistir. Rus yanlisi protestocular tarafindan sehrin
idari binalarin ele gegirilerek Rusya bayraginin dikilmesiyle beraber, Euromaidan’1 ve Kiev
hiikkimetinin destekgileri ile de ¢atisma yagsanmistir. 3 Mart tarihinde Rus yanlisi protestocular
Donetsk bolgesi meclisinden Gubarev’in  bodlge valisi olarak tanmmasi talebinde
bulunmuslardir. Lakin meclis {iyelerinin bu talebi ret etmesi tizerine Donetsk bolgesel devlet
idaresi protestocular tarafindan zapt edilmistir. Donbass bdolgesinin statiisiine iliskin
referandum yapilmasina iligkin imza toplama kampanyasi baglatilmis, Gubarev bdlgenin

Rusya’ya birlesmesini destekledigini agiklamistir.

973 Ukrayna genelinde son niifus saymmi1 2001 yilinda yapilmustir.

4 Yucnennocts u cocTas Hacenenus JloHenkol o6nacty mo uroram Beeykpannckoii nepenucu nacenenus 2001
roga, [Ukrayna 2001 tarihli genel niifus sayimi sonuglarmma gore Donetsk Oblasti’nin niifus verileri],
http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/donetsk/, (erisim tarihi: 26.12.2021).

5 Yucnennocts u cocras Hacenenus Jlyranckoii obnmactu o uroram Beeykpannckoii nepenucu Hacenenus 2001
roga, [Ukrayna 2001 tarihli genel niifus sayimmi sonuglarina gdre Luhansk Oblasti’nin niifus verileri],
http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/lugansk/, (erisim tarihi: 26.12.2021).
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2 Mart tarihinden itibaren Luhansk’ta da Maidan karsiti gosteriler diizenlenmeye
baglamis, bolge meclisi ele gecirilmistir. Rusya bayraklarinin da yer aldigi gosterilerde
eylemciler, Vladimir Putin’e Luhansk’a asker gonderilmesi ve Moskova tarafindan Kiev’deki
yeni hiikimetin gayrimesru olarak taninmasma iliskin ¢agrilarda bulunmuslar.’’® 14 Mart
tarihinde RF Daisisleri Bakanligi tarafindan Rusya’nin, Ukrayna’daki yurttaslarinin ve
vatandaslarinin giivenligi konusundaki sorumlulugunun bilincinde oldugu ve bu insanlari
koruma altina alma hakkini sakli tuttuguna iliskin agiklama yapilmistir.®”” Moskova tarafindan
ayrilikgilara askeri yardim ise daha Rusya’min Kirim’i ilhakimi takip eden haftalarda
baslamistir. Nitekim Mart ayindan itibaren Ukrayna’nin Rusya’yla giiney ve dogu sinirlarinda
gerilim artmig, Ukrayna sinir muhafizi kuvvetleri silah veya kamuflaj dolu ¢antalarla Ukrayna
topraklarina girmeye calisan binlerce Rus vatandasini durdurdugunu agiklamistir.%’8

7 Nisan tarihinde ayrilik¢ilar tarafindan Donetsk Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ve
egemenliginin ilan edildigi a¢iklanmistir.”® Luhansk’ta ise 21 Nisan tarihinde ayrilikgilar
Vitaliy Bolotov’u bdolge valisi segmis, 27 Nisan tarihinde ise tarafindan Luhansk Halk
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmislerdir.®° 11 Mayzs tarihinde her iki ayrilik¢1 olusumda
bagimsizhiga iliskin referandum gergeklestirilmistir. Her iki referandumda se¢menler,
“Donetsk/Luhansk Halk Cumhuriyeti’'nin devilet bagimsizligi ilanint destekliyor musunuz?”
sorusuna “evet” veya ‘“hayir” diyebilirdi. Referandum sorusunda kullanilan Rusca
“samostoyatelnost” kelimesi aslinda ayrilik¢i olusumun ana devletten hem tam ayrilarak
bagimsizlik kazanmasi gibi hem de tam ayrilmadan genis 6zerklik catis1 altinda 6z yonetim
hakk: seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu kelimenin kullanilmas1 oy kullanan segmenlerin
cogunlugunda belirsizligin olusmasina yol acmistir.®®! Kiev yonetimi tarafindan mesrulugu
taninmayan s6z konusu referandumda, ayrilik¢t olusumlarin agikladig bilgiye goére DHC
niifusunun %75°1,%? LHC niifusunun ise yaklasik %92°i bagimsizlik lehine oy kullanmistir.%83

Ancak Donbass’ta ayrilikgr olusumlarla Kiev yoOnetimi arasindaki savas daha
referandumdan &nce baglamistir. Nitekim 12 Nisan’da Rus militan ve FSB emekli subay1 igor
Strelkov komutasindaki ayrilik¢1 silahli birlikler Donetsk bolgesinin kuzeyindeki Sloviansk
kentini ele gegirerek kentin DHC kontroliine gegtigini duyurmustur. 14 Nisan 2014 tarihinde

976 https://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/03/2/7017106/, (erisim tarihi: 24.04.2022).

77 https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1699319/, (erisim tarihi: 23.04.2022).

978 Grove ve Strobel, 2014: 3.

979 https://www.interfax.ru/world/369915, (erisim tarihi: 23.04.2022).

980 https://tass.com/world/729768, (erisim tarihi: 25.04.2022).

%l https://www.vice.com/en/article/9kvgm8/eastern-ukrainians-vote-for-a-new-uncertain-future-in-rebel-orga
nized-referendum, (erigim tarihi: 25.04.2022).

982 https://www.bbc.com/news/world-europe-27360146, (erisim tarihi: 25.04.2022).

983 https://www.reuters.com/artic le/us-ukraine-crisis-referendum-idUSBREA4B06Q20140512, (erisim tarihi:
25.04.2022).
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Ukrayna gecici Cumhurbaskani Turchynov tarafindan Donbass’ta terérle miicadele

984 Ukrayna merkezi hiikiimeti ve silahli

operasyonunu baslatan kararname imzalanmasiyla
ayrilikgilar arasinda savas baslamistir. Ukrayna kara kuvvetleri ugak ve helikopterlerin
yardimiyla Sloviansk da dahil olmak iizere ayrilik¢ilarin kontroliinde olan birgok yerlesim
biriminin kontroliinii ele gecirmis ve Agustos aymda Donetsk ve Luhansk’a yaklagmugtir.%%

Ukrayna’da 25 Mayis 2014 tarihli baskanlik segimleriyle goreve gelen Petro Porosenko,
selefi Turchynov doneminde bagslatilan terdrle miicadele operasyonunu siirdiirmiistiir.
Porosenko, bir yandan yakin zamanda DonbasS’a baris getirece8i soziinlii vermisse de, Gte
yandan kendi yemin toreninde Kiev hiikimetinin Donbass’taki terorciilerle degil, yalniz
sivillerle konusmaya hazir oldugunu ifade etmistir.%®

29 Mayss tarihinde Luhansk bolgesinde Ukrayna-Rusya siirinda Stanychno-Luhanske
sinir muhafiz birligi, hafif silahlar ve bombaatarlarla 300 silahli kisi tarafindan saldiriya
ugramis ve ayrilik¢ilar bes giin siiren ¢atigsmanin ardindan tesisin kontroliinii ele gecirmistir.
Bunun ardindan Ukrayna’nin Rusya ile olan 2 bin kilometrelik sinirindaki diger sinir muhafiz
birimleri ve kontrol noktalarinin Kiev’in kontroliinden ¢ikmasiyla Rusya tarafindan
ayrilikeilara insani ve silah destegi neredeyse engellenmeden saglanabilir hale gelmistir.%8’

Buna ragmen, 2014 ilkbahar ve yaz aylarinda, Ukrayna’nin terérle miicadele operasyon
giicleri tarafindan Donetsk ve Luhansk oblastlarinin iigte ikisinden fazlasini ayrilik¢ilardan
kurtarmay1 basarmistir.’® Merkezi hiikiimet kuvvetlerinin en kisa siirede iilkenin dogusuyla
Rusya smirmi kontrolii altina alarak ayrilik¢ilara Rusya tarafindan destegi engelleyecegi
beklenmekteydi. Ancak Agustos 2014 tarihinde Ilovaysk kasabasinda yasanan ¢atisma savasin
kaderi agisindan doniim noktas1 olmustur. Nitekim stratejik agidan 6nem tasiyan Ilovaysk’ta
Ukrayna ordusunun ayrilik¢1 giigleri maglup etme olasiligi ortaya ¢ikinca Moskova, kendi
konvansiyonel birliklerini devreye sokarak savasa miidahale etmistir.®® Rus ordusunun bu

miidahalesi ve sinir 6tesi bombardimanin bir sonucu olarak, Ukrayna devlet sinirinin uzun bir

boliimiiniin kontroliinii kaybetmistir. Agustos 2014 tarihinde, Rus ordusuna bagl birliklerin

%4 Bkz., Mpo pimenns Paau HauioHanbHoi Gesneku i oboponu Ykpainu Big 13 xitaHs 2014 poky "TIpo
HEBIAKJIAAHI 3aXOAM IIOAO TOAOJIAHHS TEPOPUCTHYHOI 3arpo3d i 30epekeHHS TEpUTOPIaTBHOI ITUIICHOCTI
Vkpainn" Yka3 lpe3unenta Ykpainu Ne405/2014, [Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi’nin 13 Nisan
2014 tarihli "Teror tehdidinin tistesinden gelmek ve Ukrayna’nin toprak biitlinliigiinii korumak icin acil dnlemler
hakkinda" karar1 iizerine Ukrayna Cumbhurbaskaninin 405/2014 sayili karari],
https://www.president.gov.ua/documents/4052014-16886, (erigsim tarihi: 24.04.2022).

%5 Oldberg, 2020: 9.

96 https://www.theguardian.com/world/2014/jun/07/ukraine-president-poroshenko-crimea-putin, (erisim tarihi:
25.04.2022).

%7 Grove ve Strobel, 2014: 3-5.

%8 |ikhachev, 2016: 12.

989 Alim, 2020: 139.
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miidahalesi, Ukrayna silahli kuvvetlerinin ilerlemesini durdurmus ve Ukrayna silahli
kuvvetleriyle ayrilik¢ilarin kontrol ettigi bdlge arasindaki sinir gizgisi sabitlenmistir, %%

5 Eyliil 2014 tarihinde ayrilikgilarla Porosenko hiikiimeti arasinda Minsk Antlagmasi
(Minsk 1) imzalanmistir. *** Minsk | Antlasmasi’yla AGIT’in de gézlemci oldugu bir ateskes
stireci baslatilmasina ¢alisilmistir. Antlasma maddelerince Kiev hiikiimeti, Donetsk ve Luhansk
oblastlarinin belirli bolgelerindeki ayrilikgilara iliskin genel af hakkinda kdnunun ¢ikarilmasina
(madde 6) ve ilgili bolgelerde 6zel 6zerk yonetim haklarimi 6ngéren kdnunun g¢ikarilmasina
(madde 3) iliskin yiikiimliliige tstlenmistir. Minsk Protokolii heniiz yiiriirliige girmemis

olmasina ragmen 16 Eyliil 2014 tarihinde Ukrayna Yiiksek Rada’s1 af kanunu®?

ve ayrilikel
bolgelere baslangicta 3 yillik 6zel 6zerk yonetim haklari ongoren kanun kabul etmistir.
Kanunla, ilgili bolgelerde Rus dilini kullanma hakki ve yonetim, polis/giivenlik gii¢leri,
secimler, ekonomik ve kiiltiirel haklar alanlarinda 6zel statii diizenlenmistir.**3

Minsk Protokolii’ne gore, Donetsk ve Luhansk bolgelerinde yerel segcimler Ukrayna
yasalarina uygun sekilde yapilmasi gerekirken (madde 9), ayrilik¢r liderler 2 Kasim tarihinde
kendi baskanlik ve meclis se¢imlerini gerceklestirmisler. Se¢cim sonucunda DHC’de Aleksandr
Zahargenko, LHC’de ise Igor Plotnitski gibi Moskova destekli adaylar baskan secilmislerdir.%%
Ukrayna, Batili devletler ve AGIT temsilcileri tarafindan sdz konusu ayrilik¢1 olusumlarda
bagkanlik secimleri gerceklestirilmesi Minsk [ Protokolii'ne aykir1i oldugu yoniinde
elestirilmistir.®® Buna karsilik RF Disisleri Bakam1 S. Lavrov ise, segimlerin protokolii ihlal
etmedigini ve Rusya’nin segimleri tantyacagini belirterek ayrilike1 olusumlari desteklemistir. %%
Minsk siirecinin etkililigine golge diisiiren s6z konusu se¢imlerden sonra Ocak 2015

tarihinde ayrilik¢r giigler tarafindan Donetsk havalimaninin ele gegirilmesinden sonra Minsk I

90 | jkhachev, 2016: 12.

%91 Bkz., TTpoToKOJI 110 UTOTaM KOHCYJIbTalMi TPexcTOpOHHEN KOHTAKTHOM IPyIIIbl OTHOCHTEILHO COBMECTHBIX
IaroB, HaNPaBJICHHBIX HA HMILIeMeHTanuo MupHoro iaHa [Ipesunenra Ykpauns: [1.ITopomeHko 1 THAIIATHB
[pesunenra Poccun B. Iyrtuna, [Uclii Temas Grubu’nun Ukrayna Cumhurbaskani P. Porosenko’nun Baris
Planinin uygulanmasina yonelik ortak adimlar ve Rusya Devlet Bagkan1 V. Putin’in girisimlerine iliskin
istisarelerinin sonuglarina iligskin protokol], https://www.osce.org/files/f/documents/a/a/123258.pdf, (erisim tarihi:
25.04.2022).

%92 Bkz., TTpoekT 3akoHy IIPO HEMOMYIIEHHS MEPECTiyBaHHs Ta MOKAPaHHs OCi0-y4acHUKIB MOJiN Ha TEPUTOPii
Honenskoi ta Jlyrancekoi o6macreii, [Donetsk ve Luhansk Oblastlarindaki Eylemlere Katilan Kisilerin Yasal
Takipi ve Cezalandirilmasinin Onlenmesine Dair Kéanun Tasarisi],
http://wl.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf 3511=52183, (erigim tarihi: 26.04.2022).

998 Bkz., 3akoH YKpaiHu IIpo 0coOIUBHIA HOPAA0K MiCLIEBOTO CAMOBPSAIyBAHHS B OKpEMHUX paiioHax JloHenbKoi Ta
Jlyrancekoi obmacteit, [Donetsk ve Luhansk Oblastlarinin belirli bolgelerinde yerel 6zydnetim 6zel diizenine
iligkin Ukrayna Yasasi], https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1680-18/ed20140916#Text, (erisim tarihi:
26.04.2022).

994 https://www.bbc.com/news/world-europe-29875093, (erisim tarihi: 26.04.2022).
%%https://foreignpolicy.com/2014/10/29/ eastern-ukraines-fake-state-is-about-to-elect-a-fake-prime-minister/,
(erigim tarihi: 26.05.2022).

996 https://www.nytimes.com/2014/10/29/world/europe/vote-set-by-ukraine-separatists-wins-russias-suppor
t.html? r=0, (erisim tarihi: 26.04.2022).
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1680-18/ed20140916#Text
https://www.bbc.com/news/world-europe-29875093
https://foreignpolicy.com/2014/10/29/%20eastern-ukraines-fake-state-is-about-to-elect-a-fake-prime-minister/
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slireci tamamen basarisizliga ugramistir. Bunun ardindan, Subat 2015 tarihinde ayrilik¢i
birlikler tarafindan stratejik acidan Onem tasiyan Debaltseve kasabasina yonelik askeri
operasyon baslatilmistir. Debaltseve’de de Ilovaisk’ta oldugu gibi Ukrayna silahli kuvvetleri
dogrudan Rusya askeri birliklerinin saldirisina maruz kalarak biiyiik kayiplar vermis ve geri
cekilmek zorunda kalmugtir.%’

Ocak-Subat 2015 tarihlerinde savasin yeniden tirmanmasi ve Minsk I siirecinin ¢okiisii
sonrasinda yeni bir ateskes siirecinin baglatilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Fransa Baskani F.
Holland ve Almanya Basbakani A. Merkel’in arabuluculuguyla yeniden ‘“Normandiya
Dértliisii” formatinda®® Minsk |1 siireci baslatilmistir. Miizakerelerin sonucu olarak 12 Subat
2015 tarihinde Kiev hiikiimeti ile ayrilikgilar arasinda RF ve AGIT temsilcisinin de imzasiyla
yeni bir Minsk Antlasmasi (Minsk I1) imzalanmigtir. AGIT’in gdzlemci statiisii Minsk 1T
protokoliinde de kabul edilmistir.

Antlasma metninde catismaya karisan kisilerin yasal takip ve cezalandirilmasini
yasaklayan yasanin kabul edilmesi ve uygulanmasi (madde 5), “herkes i¢in” ilkesi temelinde
tiim rehinelerin ve yasa dis1 olarak gbzaltina alinan kisilerin “herkes i¢in” ilkesi temelinde
serbest birakilmasi ve degistirilmesine (madde 6) iliskin maddeler yer almistir. Bunun yani sira,
Antlasma geregince Kiev hiikiimeti, Ukrayna’da 2015 yili sonuna kadar yiiriirlige girecek
anayasal reformlar ve Donetsk ve Luhansk oblastlarinin belirli bolgelerinin 6zelliklerinin de
dikkate almarak bu bolgelerin Ozel statiisiine iliskin kalici mevzuatin kabul edilmesi
yiikiimliiliigiinii iistlenmistir (madde 11).9%°

Minsk Il Antlamasi’ndan sonraki siiregte Donbass’ta Ukrayna merkezi hiikkimeti ile
ayrilikgr giigler arasinda yerel diizeyde sicak ¢atismalar devam etse de (6rnegin, Marinka
catigmast),**® savas biiyiik 6l¢iide durmustur. Donbass ayrilik¢i silahli hareketi dondurulmus
catismaya donligmiistiir.

Rus askerinin dogrudan ve dolayli miidahalesini iceren Donbass’taki savas, ayni
zamanda Soguk Savas sonrast donemde Bati’yla Rusya arasindaki en biiyiik ¢atisma olarak
degerlendirilmektedir.}®®? Lakin bu savasin niteligine ve Rusya’nin savasta taraf olmasi

meselesine iligkin ¢eliskili bakis agilart mevcuttur. Ukrayna hiikiimeti, ulusal basin kuruluslari

97 Muradov, 2019: 165-173.

8 Normandiya Dértliisii - Dogu Ukrayna’daki durumu ¢dzmek igin dort iilkenin (Almanya, Rusya, Ukrayna ve
Fransa) liderlerinden olusan bir grup.

99 package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements, https://www.osce.org/cio/140156,
(erigim tarihi: 27.04.2022).

1000 2-3 Haziran 2015 tarihinde Donetsk Oblasti’nin Marinka kentinde Ukrayna askerd birlikleriyle ayrilikg1 giigler
arasinda agir toplarin ve tanklarin kullanildigi lokal ¢catisma yasanmstir. Her iki taraf birbirini ateskesi ihlal etmekle
suglamistir. Bkz., https://www.bbc.com/news/world-europe-32988499, (erigim tarihi: 28.04.2022).

1001 Katchanovski, 2016: 2.



https://www.osce.org/cio/140156
https://www.bbc.com/news/world-europe-32988499

221

ve birtakim Bati medya kuruluglart tarafindan bu catisma Rus askeri birlikleri ve ajanlar
tarafindan yoOnetilen bir savag olarak sunulmustur. Bu bakis agisi, Donbass savasin1 Ukrayna ve
Rusya arasinda isaretsiz iiniformal1 Rus askeri birliklerinin Ukrayna topragina miidahalesiyle
baslayan ve yerel niifus tarafindan desteklenmeyen geleneksel veya hibrit bir savas olarak
yorumlamaktadir, 0%

Ukrayna merkezli Razumkov Arastirmalar Merkezi’nin®® 2015 yilinda Ukrayna’da
yaptig1 anket arastirmasinin sonuglarina gore, Ukraynalilarin 9%32’sinin Donbass savasinin
Rusya tarafindan desteklenen ayrilik¢i bir isyan olduguna, %28’inin Rusya ile Ukrayna
arasinda bir savag olduguna, %16’sinin bir i¢ savas olduguna, %8’inin ABD ve Rusya arasinda
bir savas olduguna, %?7’sinin ise, DHC ve LHC’nin bagimsizlik miicadelesine inandigin
gostermektedir.!* Anlasildig1 gibi, katilimeilarin ¢ogunlugu Rusya’nin dogrudan veya dolayl
sekilde Donbass savasina taraf oldugu kanaatini paylasmaktadir.

Rusya merkezli Levada Arastirmalar Merkezi’nin®® 2014-2015 tarihlerinde Rusya’da
yaptig1 anket calismasinin sonuclarina gore ise, katilimecilarin ¢ogunlugu (yaklasik %70°1)
Rusya’nin Donbass savasinin tarafi olmadigina inanmaktaydilar. Ruslarin cogunlugu Donbass
ayrilikeiligmi desteklemislerdir. 0%

Ancak Moskova’nin Donbass savasina miidahalesi konusuna iliskin hem Bati hem de
Rus menseli arastirmalar neredeyse en basindan beri, Rusya vatandaslarinin Kiev’de yeni
goreve gelen hitkiimete kars1 Euromaidan karsiti protestolara ve siddetli gosterilere katildigini
ortaya koymaktadir. Daha sonra bu katilim Rus askeri birliklerince dogrudan ve dolayl silahli
miidahalesi seklinde devam ettirilmistir. Moskova her ne kadar Ukrayna’da Rus askerinin
olmadigin1 iddia etse de, hem Bat1 hem de Rus menseli ¢cok sayida arastirma raporlar1 Ilovaisk,
Donetsk Havalimani ve Debaltseve ¢atigsmalarinda Rus askeri birliklerinin dogrudan miidahale
ettigini ayrintili olarak gostermektedir. Bu arastirmalar, uydu goriintiilerine, Rus askerleri
tarafindan sosyal aglarda paylasilan video ve fotograflar1 kullanarak konum belirleme, gorgii
taniklariyla yapilan goriismeler, Rusya’ya geri donen asker ve tabut sayilarina
dayanmaktadir.10%

Nitekim 12 Nisan 2014 tarihinde daha 6nce Kirim’in ilhaki siirecine katilan Rus askeri

birlikleri Donetsk Oblasti’nin merkezini isgal ettiler. Donetsk’in Slavyansk sehrini ele gegiren

1002 Katchanovski, 2016: 3-4.

1003 gleksandr Razumkov'un adini tasiyan Ukrayna Ekonomik ve Siyasi Arastirmalar Merkezi, Ukrayna’da faaliyet
gosteren kamu politikasi konularinda hitkiimet dis1 analitik merkezdir.

1004 Katchanovski, 2016: 5.

1005 Yuri Levada Analitik Merkezi, Rusya’da bir sivil toplum arastirma kurulusudur.

1006 Katchanovski, 2016: 5.

1007 Fischer, 2019: 23.



222

Rus militan Igor Strelkov agiklamasinda kendi komutasindaki birliginin Rusya-Ukrayna smirini
gecgerek Donbass’a miidahale etmese bu bolgedeki protestolarin da Harkiv ve Odessa’da oldugu
gibi Kiev hiikiimeti tarafindan bastirilmis olacagini itiraf etmistir.’°®® Savasin basindan beri,
Strelkov gibi Rus gizli servislerinin “siyasi danismanlar1’” ve emekli memurlar1 ayrilik¢i
catismada 6ncii rol oynamistir.1%%° Géniilliilere Rusya’da hizmet eden askerlerden daha fazla
maas 6deyen Moskova, diizenli Rus askeri birliklerinin Donbass’ta gorev yapmadigini savunsa
da emekli veya izinli askerlerin goniillii olarak savasa katildigini itiraf etmistir.’%2° Ukrayna
silahl1 kuvvetleri tarafindan 10 Rus askeri parasiitcii cephe hattinin derinliklerinde
yakalandiginda ise, Rusya Savunma Bakanligi tarafindan bu askerlerin Ukrayna’ya “bir tatbikat
sirasinda yanhslikla” girdikleri belirtilmistir. 191

Donbass savasinda kullanilan Rus askeri personelinin yaklasik 11.000 kisi oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlarin 2.000’i Ozel Kuvvetler askeri, geri kalani ise “géniilliiler”, dzel
askeri sirketlerin parali askerleri ve birliklerinden gecici olarak serbest birakilan diizenli ordu
askerlerinden olugsmustur. Bu birlikler, RF Silahli Kuvvetleri’nin Giiney Askeri Bolgesi’nin 8.
Genel Ordu Karargahi’'nin operasyonel komutasi altinda faaliyet gostermistir. Karargah
tarafindan bolgedeki Rus ordusu, 11. Bolgesel Kuvvetler Idaresi araciligiyla yonetildigi de
bilinmektedir.*%1?

Ayrica Moskova’nin Donbass savasina miidahalesi ayrilikgilara yalniz askeri ve siyasi
destek gosterilmesiyle sinirli kalmamis, devlet televizyonu, haber ve sosyal medya araciligiyla
Kitle propagandasi, psikolojik ve bilgi savasiyla da baski kullanilarak ayrilikgilar
desteklenmistir. Rus propagandasi devlet televizyonlar1 araciligiyla Euromaidan hareketini,
Kiev hiikimetini ve Donbass’ta savasan Ukrayna giiglerini Kremlin ¢ikarlarina uygun sekilde
tahrif ederek tasvir etmigler. Rus medyasi tarafindan savasla ilgili ger¢ekliklerin anlatiminda
nefret sdylemi, yanlis haber ve raporlar, sahte fotograflar kullanilmistir. Batili yorumcular
tarafindan Kremlin’in bu miidahale yontemleri hepsi beraber Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
“hibrit savas”1 olarak nitelendirilmistir.1t

Sonug olarak Moskova, Donbass’taki ayrilik¢t miiddahaleyi Kirim 6rneginde oldugu gibi

gizli ve hizl1 bir askeri operasyonla sonlandirmak yerine, dondurulmus ¢atismaya doniistiirmeyi

1008 | jkhachev, 2016: 12.

1009 Oldberg, 2020: 8.

1010 «JTokmam mpaBo3amuTHEKOB: B 2014 romy JloH6acc obcTpenuBany ¢ Tepputopuu Poccun”, [Insan haklari
savunucularinin  raporu: 2014  yilinda  Donbass, Rusya  topraklarindan bombalanmustir],
https://www.bbc.com/russian/features-36715585, (erisim tarihi: 28.04.2022); Donbass savasinda Kafkasya’dan
(6zellikle, Cegenistan’dan) ve Orta Asya’dan goniilliller, Kazak birlikleri vo Sirbistan’dan goniilliler de
ayrilik¢ilara tarafindan savasa katilmigdir. Bkz., Oldberg, 2020: 8.

1011 Oldberg, 2020: 9.

1012 Razumkov Centre, 2019: 36-38.

1013 Menkiszak, 2014: 3.
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tercih etmistir. Ayrica Kremlin, Abhazya ve Giiney Osetya orneginden de farkli olarak,
destekledigi ayrilik¢1 devletlerin bagimsizligini tanimaya da acele etmemistir. Bunun nedeni,
Ukrayna’daki ayrilik¢1 sorunlarin varhigin siirdiirerek ¢6ztimsiizliik ortami olusturmak ve bu
iilkenin Avro-Atlantik giiclerle gelecekte olasi igbirligi ve entegrasyon girisimlerinde ayrilik¢i
sorunlari baski araci olarak kullanabilmek olmustur.'°** Donbass ayrilik¢iligi, Rusya’nin Avro-
Atlantik giicler karisindaki giivenlik algilarindan kaynaklanan tehditlerin bertaraf edilmesinde
saldirgan politika uygulama 6rnegi ve bu politikada ara¢ olarak kullandig1 bir baska ayrilike1
hareket olmustur.

Mearsheimer, Ukrayna krizi siirecinde kaleme aldigi “Why the Ukraine Crisis Is the
West’s Fault: The Liberal Delusions That Provoked Putin” baslikli ¢alismasinda Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahalesini biiyiik giiclerin dogasina uygun oldugu savunarak, Batili giicleri
Dogu Avrupa’ya iligkin politikada Rusya’nin giivenlik kaygilarmi dikkate almamalarini
elestirmistir. Yazara gore, biiyiik gili¢ler her zaman kendi sinirlariin yakinindaki potansiyel
tehditlere kars1 hassastir. Ayni senaryoyu ABD’ye karsi da uygulayan Mearsheimer, Bati
Yarimkiire’de veya ABD sinirlarina yakin cografyada askeri {is konuslandiracak uzak biiytik
giiglere Washington tarafindan miisamaha gosterilmeyecegi kanaatindedir. Ornegin, Cin’in
herhangi bir askeri ittifak kurup buraya Kanada ve Meksika’yr dahil edecegi durumda,
ABD’nin tavrini tahmin etmek zor degildir.!%®® Ukrayna’nin ittifak yapmak istedigi devletler
ya da uluslararasi kuruluglar kendisinin segmek hakki olabilir. Lakin biiyiik gii¢ siyaseti s6z
konusu oldugunda ve biiyiik devletle zayif devlet arasinda hayati ¢ikarlardan kaynakli catigma
s0z konusu oldugunda zayif devletlerin kendi kaderini belirleme gibi soyut haklar1 biiyiik

dl¢iide anlamin1 kaybetmektedir. 1028

1014 Alym, 2020: 163.
1015 Mearsheimer, 2014: 5-6.
1016 Mearsheimer, 2014: 11.
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Harita 4.3: Ukrayna ve Ayrilik¢1 Bolgeler 1017
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Donetsk ve Luhansk Oblastlarinin Ukrayna merkezi hiikiimetinin kontroliinde kalan topraklari
- Donetsk ve Luhansk Oblastlarinin ayrilikgilarin devletlerin (DHC ve LHC) kontroliinde olan topraklari

4.3.4. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya Yonelik Ayrilikc¢ilik Politikasindaki Giincel
Gelismeler

Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi ¢alismada, RF’nin dis politikasinda saldirgan
realist ¢izgi ve bu baglamda ayrilik¢i hareketlerin kullanmasinin analizi zaman bakimindan
1991-2015 yillarmi kapsayacak sekilde sinirlandirilmaktadir. Lakin 2021-2022 yillari itibariyla
Ukrayna’da ortaya c¢ikan giincel gelismeler ileri siirdiiglimiiz tezin desteklenmesi agisindan
onem tasidigindan bu konuya iliskin giincel olaylara kisaca deginmekte fayda vardir.

Yukaridaki bolimlerde de belirtildigi gibi, Donbass’taki ayrilikg1 ¢atigma Minsk 1l
siirecinden sonra zaman zaman kiigiik ¢apli ¢atismalar yasanmasina ragmen biiylik Olclide
dondurulmus ¢atismaya doniismiistii. Bunun yani sira, Donbass sorununun Ukrayna’nin Avro-
Atlantik giiclerle gelecekteki olasi entegrasyonu tehlikesine karst Moskova tarafindan baski
arac1 olarak kullanilabileceginin de alti1 ¢izilmistir. Ancak Kremlin’in Ukrayna’ya karsi

saldirgan politikas1 ve ayrilik¢ilikla ilgili kozlart bu iilkenin Bat1 yonelimini durduramamastir.

1017 https://www.aljazeera.com/news/2022/3/3/why-capturing-ukraine-kherson-important-for-russia, ~ (erisim
tarihi: 10.06.2022).
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Nitekim Moskova i¢in Donbass kartinin yeniden kullanilmasinin zamani Subat 2022 tarihinde
gelmistir.

Euromaidan siirecinden sonra Kiev hiikiimeti tarafindan ister AB isterse de NATO’ya
yonelik politik ¢izgi benimsenmistir. Her seyden once, Porosenko hiikiimeti tarafindan 27
Haziran 2014 tarihinde yedi ay once Yanukovig tarafindan reddedilen Ortaklik Antlagsmasi’ni
imzalanmasiyla AB ile Ukrayna arasindaki iliskiler yeni boyuta ¢ikarilmistir.!%!® Bunun da
otesinde Yiiksek Rada tarafindan kabul edilmis 23 Aralik 2014 tarihli kanunla Ukrayna’nin
tarafsizlik statiistii, bu politikanin iilkeyi dis baski ve saldiridan koruma agisindan etkisiz olmasi
gerekgesiyle kaldirilmugtir. 1919

2015 yilinda kabul edilen Ukrayna’nin yeni askeri doktrininde de iilkenin NATO ile
isbirliginin derinlestirilmesi ve 2020 yilina kadar Ukrayna Silahli Kuvvetleri’nin NATO iiyesi
tilkelerin ordulariyla tam uyumlulugunun saglanmasi 6ncelikli bir hedef olarak kabul edilmistir.
Ayrica doktrinde, tarafsizlik statiisiinden vazgecen Ukrayna’nin Avro-Atlantik toplu giivenlik
sistemlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katilimina oncelik vererek, ulusal giivenligin
saglanmasina yonelik yaklasimlari degistirme niyetinde oldugu belirtilmistir. Belgede, bu amag
icin Ukrayna, AB tiyeligi elde etmek ve bu orgiite tiyelik i¢in gerekli kriterleri elde etmek icin
NATO ile igbirligini derinlestirmek i¢in Avrupa siyasi, ekonomik, yasal alanina entegre olacagi
ifade edilmistir.%2°

Bundan 6te, Ukrayna’nin AB ve NATO’ya yonelimi Yiiksek Rada tarafindan 7 Subat
2019 tarihinde kabul edilmis anayasa degisikligine iliskin kanunla anayasal diizeyde de ifade
edilmistir.2%?! Yukaridaki boliimlerde de anlatildigi gibi Moskova, Avro-Atlantik ittifaktan
kaynaklanan giivenlik algilarindan dolayr “yakin ¢evre” iilkelerinin tarafsizlik statiisiinlin

anayasal diizeyde temin edilmesine ¢alisirken (Moldova érneginde oldugu gibi) Ukrayna’ya

yonelik politikasi bu agidan ters tepki vermistir.

1018 https://www.bbc.com/news/world-europe-28052645, (erisim tarihi: 30.04.2022).

1019 Bkz., 3akon IIpo BHECEHHS 3MiH [0 NEAKUX 3aKOHIB YKpaiHHM HIONO BiAMOBM YKpaiHU Bin 3ailiCHEHH:
noniTuku mo3adsokoBocti, 23 rpymHs 2014 poky, [Ukrayna trafindan tarafsiz politika uygulanmasinin
reddedilmesine iligkin Ukrayna’nin baz1 kanunlarinda degisiklik yapilmasma dair kanun, 23 Aralik 2014],
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ru/35-19#Text, (erisim tarihi: 30.04.2022).

1020 Bkz., ITpo pimenns Pagu HaumionansHoi Ge3nexu i o6oponn Ykpainu Big 2 Bepecus 2015 poky “TIpo HOBY
penakmito Boernoi noktpuan Ykpainum”, [Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi’nin “Ukrayna Askeri
Doktrini’nin  giincellenmesi hakkinda” baglikli 2 Eylil 2015 tarihli karar1], https://www.president.
gov.ua/documents/5552015-19443, (erigim tarihi: 30.04.2022).

1021 3akon Ykpainu [Ipo BHeceHHs 3min 10 Koncturymii Ykpainu (3a cTpaTeriyHuM KypcoM JIEpKaBy Ha HabyTTs
MOBHOIIPAaBHOTO wWiIEeHCTBA YKpaiHum B €Bponeiickkomy Coro3i ta B Opranizauii IliBHIYHOATIaHTHYHOTO
noroBopy), 7 motoro 2019 poky, [Ukrayna Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Ukrayna’nin
Avrupa Birligi ve Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii’ne tam {iyeligini kazanmasina yonelik devletin stratejik
yonelimine dair), 7 Subat 2019], https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2680-19#Text, (erisim tarihi: 30.04.2022).
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20 Mayis 2019 tarihli bagkanlik segimleriyle Ukrayna’da tarihinde ilk def bir
Cumhurbaskani - Volodimir Zelenski goreve gelmistir.1%%? Selefi Porosenko gibi, Zelenski
hiikGimeti tarafindan da dis politikada Bati ¢izgisi stirdliriilmiistiir. Ukrayna’nin NATO’ya kabul
edilmesinin Kiev hiikiimeti tarafindan bir glivenlik ihtiyaci olarak kabul edilmis ve Avro-
Atlantik ittifakla entegrasyon Ukrayna dis politikasinin degismez ana hedefini olusturmustur.
Zelenski tarafindan 25 Mart 2021 tarihinde imzalanan Ukrayna Askeri Giivenlik Stratejisi’nde
Kirim’1 ve Donbass’in 6nemli kismini isgal eden, ayn1 zamanda sistematik olarak askeri,
ekonomik, psikolojik, siyasi baskilarla Ukrayna’nin egemenligini ve toprak biitiinligiinii tehdit
eden RF’nin ulusal diizeyde diisman oldugu belirtilmistir. Bu konuda Ukrana’nin temel
hedeflerinden birinin NATO’ya katilmak oldugu ifade edilmistir.19%

Ukrayna’nin Batt yoneliminin yeni boyut kazanmasi Kremlin’i rahatsiz etmis ve ikili
iligkiler yeni gerginlik asamasina gegis yapmustir. Kiev hiikimetinin NATO’yla entegrasyon
girisimleri Moskova’yr Ukrayna’ya yeni bir askeri miidahaleyi gdzden gecirmeye itmistir. Bu
baglamda, Rusya tarafindan Ukrayna’ya sinirdag bolgelerde askeri birliklerin konuslandirilmasi
Giircistan 6rneginde oldugu gibi yeni bir savasin ortaya ¢ikacaginin ilk belirtileri olarak
degerlendirile bilmektedir. Bati merkezli istihbarat servisleri Moskova’nin Ukrayna-Rusya
simnirinda daha 2021 Baharindan askeri birlikler topladigini ve biiyiik ¢apli savasa hazirlik
yaptigina iliskin bilgi vermekteydi.'®?* Putin tarafindan 2 Temmuz 2021 tarihinde imzalanmis
yeni RF Ulusal Giivenlik Stratejisi aslinda savasa hazirligin yasal altyapis1 olarak
nitelendirilebilir. Nitekim NATO’nun Rusya’ya yakin cografyada askeri altyapilar kurma
girisimleri tehdit olarak gosterilmekle (madde 35) beraber, Rusya’nin kendi toprak biitiinliigiine
ve egemenligine karsi tehdit olusturan eylemleri engellemek ve Onlemek amaciyla giic
kullanabilecegi (madde 40.2) belirtilmistir.10%°

Bu siireci 2021 Giiziinde Moskova’nin Ukrayna’nin hem Rusya hem Belarus’la
siirinda askeri birlikler toplamasi ve ortak tatbikat diizenlemesi takip etmistir. Bundan éte,
Kremlin planladig1r savasi mesrulastirmayr amaclayan birtakim sdylemlerde bulunmustur.
Ornegin, Rus yetkilileri tarafindan Kiev hiikiimeti Ukrayna’da Rus diismanlhig (Russophobia)

yaymakta, Rusca konusan niifusa karsi baski uygulamakta ve neo-Nazizm ideolojisini

1022 https://www.bbc.com/news/world-europe-48330955, (erisim tarihi: 29.04.2022).

1023 Bkz., Va3 Ipesunenta Yxpainu Ne121/2021, TIpo pimenns Paau HanioHanbHoi 6e3neku i 000poHu YKpainu
B 25 Gepesnst 2021 poky «IIpo Crparerito BoeHHOi 6e3neku Ykpainmy», [Ukrayna Cumhurbagkaninin 121/2021
sayil1 Karari, Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi’nin 25 Mart 2021 tarihli "Ukrayna Askeri Giivenlik
Stratejisi Iliskin" Karar1 hakkinda], https://www.president.gov.ua/documents/1212021-37661, (erisim tarihi:
02.05.2022).

1024 https://www.bbc.com/news/world-europe-61044063, (erisim tarihi: 02.05.2022).

1025 Crparerus HarmonansHoi Beso6acnoctu Poccuiickoit ®enepanuu ot 02 urons 2021 1., [Rusya Federasyonu
Ulusal Giivenlik — Stratejisi, 02 Temmuz 2021], http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/QZw6hS
k5z9gWq0pID1ZzmR5cEROQ5tZC.pdf, (erisim tarihi: 03.05.2022).
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barmdirmakta suglanmustir. Ornegin, Putin tarafindan Ukrayna’yla ilgili “Rus diismanligin
soykirima dogru ilk adimdir” ifadesi kullanilmustir, 02

Bunun yani sira, savas oncesi Moskova, ABD ve NATO’dan Ukrayna’nin NATO’ya
NATO’ya katilmasimi engelleyecek baglayict bir yasal diizenleme kabul edilmesini ve
NATO’nun Dogu Avrupa lilkelerindeki konuslandirilmis ¢cok uluslu kuvvetlerinin kaldirilmasi
talebinde bulunmustur.l%?’ Lakin Rusya’nin Ukrayna’nin NATO’ya katilmasin1 engelleyen
resmi bir anlasma talebi, bu kurulusun “agik kap1” politikasina aykir1 olacagi nedeniyle Batili
yetkililer tarafindan kabul edilmemekle beraber, NATO tarafindan Ukrayna’nin iyelik
taleplerinin kabul edilmesine iliskin de bir istek gosterilmemistir,928

Ukrayna’ya asker miidahalenin hazirliginin son asamasi olarak Moskova tarafindan
Donbass’taki ayrilik¢i cumhuriyetlerin bagimsizliginin taninmasi belirtilebilmektedir. 21 Subat
2022 tarihinde ayrilikgt DHC ve LHC baskanlar1 Denis Pusilin ve Leonid Pasegnik, RF Devlet
Baskan1 Vladimir Putin’e s6z konusu cumhuriyetlerin bagimsizligini tanima talebiyle
basvuruda bulunmalari iizerine, Moskova tarafindan her iki cumhuriyetin bagimsizlig1 resmen
tanminmustir.1?° Bundan 6te, RF ile ayrilikg1 cumhuriyetler arasinda s6z konusu bolgelerde Rus
askeri iislerini koruma ve konuglandirma olasiligin1 saglayan anlagsmalar imzalanmistir. V.
Putin 22 Subat tarihli basin toplantisinda, Rusya’nin DHC ve LHC’ nin bagimsizligini tanidigi
icin Minsk Antlasmalari’nin artik mevcut olmadigini belirtmisgtir,10%°

RF ile Ukrayna arasinda savasin baslandigi 24 Subat 2022 tarihinde RF Bagkan1 V.
Putin, Ukrayna’nin dogusunda “6zel askeri operasyon” baglatma karart aldigin1 ve operasyonun
amaciin Ukrayna’yi isgal etmek olmadigini duyurmustur. Putin, askeri operasyonun amacinin
sekiz yildir Kiev rejimi tarafindan asagilanan ve soykirima maruz kalan Donbass bolgesinin
Rus¢a konusan halkinin korunmasi oldugunu ileri siirmiistiir. Bundan 6te Putin,
demilitarzasyon ve denazifikasyon edilmis bir Ukrayna gormek istedigini ifade etmistir, 103!

Putin her ne kadar baglattig1 askeri operasyonun amacinin Donbass halkinin korunmasi
oldugunu iddia etse de, Rus askeri birlikleri Ukrayna’ya kuzeyde Belarus sinirindan baskent
Kiev’e, kuzeydoguda Rusya sinirindan Ukrayna’nin ikinci biiyiik sehri olan Harkiv’e, doguda

ayrilik¢t DHC ve LHC yoniinden, gilineyde ise kendi isgalinde bulunan Kirim yoniinden

1026 http://kremlin.ru/events/president/news/67331, (erisim tarihi: 03.05.2022).

1027 Bkz., O poccuiickux IMPOeKTax JOKYMEHTOB M0 00€CIEeUEHH IO NPABOBBIX MAPaHTHi 6€30MACHOCTH CO CTOPOHbI
CIIA u HATO, [ABD ve NATO’dan Hukuki Giivenlik Garantilerinin Saglanmasina iligkin Rus Taslak Belgeleri
Uzerine], https://mid.ru/ru/foreign_policy/news/1790809/, (erisim tarihi: 03.05.2022).

1028 Bkz., Coyer C., “Why is Ukraine not in NATO and is it too late to join? Here's what experts, NATO say”,
https://www.miamiherald.com/news/nation-world/world/article258774458.html, (erisim tarihi: 03.05.2022).

1029 http://www.kremlin.ru/events/pre sident/news/67829, (erisim tarihi: 13.04.2022).

1030 http://kremlin.ru/events/president/news/67838, (erisim tarihi: 27.04.2022).

1031 Bkz., O6pamenue Ilpesumenta Poccuiickoii ®enepamuu, [Rusya Federasyonu Baskani’min Miiracaati],
http://kremlin.ru/events/president/news/67843, (erigsim tarihi: 03.05.2022).
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saldirmigtir. Anlasildigi gibi Rus saldirisinin temel amaci Kiev’i isgal ederek Bati yonlii
hiikimeti devirmekle beraber, Ukrayna’nin giineydogu topraklarini ele gegirerek Karadeniz’e
cikisini kapatmak ve Transdinyester ayrilik¢i cumhuriyeti sinirlarina ulasmak olmustur.
Moskova, Ukrayna smirinda askeri techizat ve askeri birlikler yerlestirmeye
bagladiginda ABD ve diger NATO iilkeleri tarafindan Ukrayna’ya silahlar tedarik edilmeye
baslanilmistir.2%®2 Ornegin, Batili devletlerinden tedarik edilen NLAW, Javelin, Stringer gibi
savunma silahlari, 2019 yilindan itibaren Tiirkiye’den satin alinan ve daha sonra beraber

iiretilen Bayraktar TB2 insansiz hava arac1®®

gibi silahlar Ukrayna silahli kuvvetlerinin
savunma giiclinii 6nemli ol¢iide arttirmistir.

Rus askeri birlikleri ilk basta Kiev ve Harkiv olmakla diger biiyiik sehirlere yaklagmayi
basarmalarina ragmen, ele gegirememistir. Ayrica, Rus kuvvetleri Ukrayna hava sahasi
tizerinde kontrolii de saglayamamuigtir. Batili uzmanlar tarafindan Rus birliklerinin ilk hedefinin
Kiev, Harkiv ve bir dizi diger biiyiik Ukrayna sehrinin hizli bir sekilde ele gecirilmesi oldugu
varsayimina dayanarak, bu hedefe ulasiimadigi belirtilmistir.1%* Bu basarisizlik iizerine 25
Mart’ta Rus yetkililer, operasyonun asil amacinin Donbass topraklari iizerinde tam kontrol
saglamak oldugunu belirtmistir.1%® Rus yetkililerin Kiev ¢evresinden askeri birlikleri Donbass
cephesine ¢ekmesiyle savasin birinci asamasi bitmistir. 18 Nisan’da Zelenski savasin ikinci
asamasinin basladigin1 duyurmustur.1%3

Moskova’nin ayrilikgt devletlerin (DHC ve LHC) bagimsizliginin taninmast ve
Ukrayna’ya askeri saldirisina uluslararas: topluluk tarafindan sert tepki verilmistir. Rusya’ya
kars1 sert yaptirnmlar uygulanmistir. Ukrayna’ya askeri saldir1 sonrasi, sadece on giin igerisinde
Rusya, Iran ve Kuzey Kore’yi geride birakarak diinyanin en ¢ok yaptirim uygulanan iilkesi

olmustur.’®®” ABD Baskam Joe Biden tarafindan 9 Mayis 2022 tarihinde Ukrayna’ya yardim

amaciyla Lend-Lease Yasasi imzalanmustir.2%% Bu, ABD tarihinde imzalanmus ikinci Lend-

1082 Bkz., https://www.aljazeera.com/news/2022/2/28/w __hich-countries-are-sending-military-aid-to-ukraine,
(erigim tarihi: 03.05.2022).

1083 Bkz., https://www.dw.com/en/how-useful-are-turkish-made-drones-fighting-in-ukraine/a-61035894, (erisim
tarihi: 03.05.2022).

1034 https://amp.dw.com/en/ukraine-russia-signals-possible-shift-in-war-strategy-as-it-happened/a-61253453,
(erisim tarihi: 03.05.2022).

1035 Bkz., https://www.bbc.com/news/world-europe-60872358.amp, (erisim tarihi: 03.05.2022).

1036 https://www.bbc.com/russian/news-61145419, (erisim tarihi: 03.05.2022).

1087 https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-03-07/russia-surges-past-iran-to-become-world-s-most-
sanctioned-nation, (erisim tarihi: 10.05.2022).

1038 https://edition.cnn.com/2022 /05/09/politics/biden-ukraine-lend-lease-act-signing/index.html, (erisim tarihi:
10.05.2022); 9 Mayis 2022 tarihli Lend-Lease Yasasi’nin Ingilizce metni igin bkz., “Ukraine Democracy Defense
Lend-Lease Act of 20227, https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/3522/text, (erisim tarihi:
10.05.2022).
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Lease Yasa’s1 olarak tarihe gegmistir.!%° Bundan 6te, AB’ye iiye olup fakat askeri baglamda
“tarafsiz” statiisinde olan Isve¢ ve Finlandiyal®® NATO’ya iiyelik basvurusunda
bulunacaklarin1 aciklamislardir. NATO, Ukrayna’nin ittifaka iiyeligi konusunda aceleci
davranmasa da, bahsi gecen iilkelerin katilim niyetlerine olumlu yanit vermistir.}** Bir baska
ifadeyle, Ukrayna’nin NATO ya olasi tiyeligini glivenlik tehdidi olarak algilayan Moskova’nin
saldirgan politikas1 aslinda ters tepki vererek Isve¢ ve Finlandiya’y: da tarafsiz statiisiierini
gozden gecirmeleri konusunda harekete gecirmistir. Ote yandan, Moskova’nin saldirgan
politikalarin1 tehdit olarak algilayan Polonya ve Cekya gibi Dogu Avrupa iilkeleri kendi
cephanelerinde bulunan eski Sovyet {iretimi silahlarimi (T-72, BMP-1, Strela-2 ve d.)
Ukrayna’ya askeri yardim olarak géndermis, bunun yerine Batili devletler (Birlesik Krallik,
Almanya ve d.) tarafindan modern silahlarla temin edilecekleri konusunda anlasmaya
varmislardir.’%*? Yani Kremlin’in Ukrayna saldirisi, ayn1 zamanda yukarida bahsi gecen Rusya
karsit1 tilkelerin cephanelerini yenilemeleri i¢in de olanak saglamistir.

Kremlin, Ukrayna’ya askeri mudahaleyi baslatirken her ne kadar bu iilkeyi isgal etme
amacinin olmadigini ifade etse de, 17-23 Eyliil 2022 tarihlerinde Rusya tarafindan isgal edilmis
Ukrayna topraklarinin RF’ye birlestirilmesine iliskin referandum gerceklestirilmis ve ayrilike1
DHC ve LHC’nin ve yeni isgal ettigi Ukrayna’nin Herson ve Zaporijya bolgeleri 30 Eyliil 2022
tarihinde Rusya tarafindan ilhak edilmistir.1%43

Sonug¢ olarak Kremlin, Ukrayna halkinin Rus¢a konusan kesimini korumayi askeri
miidahalenin temel amaci oldugunu ileri siirse de, Rus niifusun yogun yasadigi Harkiv, Herson,
Izyum gibi giineydogu sehirlerinde Rus askeri birlikleri halk direnciyle karsilasmistir. Bolge
niifusu isgalci Rus kuvvetleriyle isbirliginden kagimmis ve yabanci miidahalesine karsi
protestolar baslatmistir.’®** Rus komutanlar sivillere kars1 silah kullanmak zorunda kalmakla
beraber, Kiev hiikiimeti tarafindan Ruslarin Buga ve Ipren gibi sehirlerde katliam yaptiklarina

iliskin deliller sunulmustur.'*® Halkin Rus karsit1 tepkisi Moskova’nin Rus azinlig1 savunma

1039 Bjrinci Lend-Lease Yasasi, ikinci Diinya Savast sirasinda 11 Mart 1941 tarihinde ABD Bagkam Franklin D.
Roosevelt tarafindan imzalanmistir. Yasa geregince, 1941-1945 yillar1 arasinda ABD tarafindan Nazi
Almanyasi’na karg1 Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi ve diger Miittefik iilkelere gida, petrol, silah ve malzeme
yardimlar1 saglanmstir.

1040 Bkz., Pyykonen, 2016; Michel, 2011.

1041 https://www.bbc.com/news/world-europe-61397478, (erisim tarihi: 11.05.2022).

1042 https://www.reuters.com/world/europe/czechs-ship-tanks-rocket-launchers-artillery-ukraine-2022-04-08/,
(erisim tarihi: 10.05.2022); https://www.thetimes.co.uk/article/uk-to-reopen-kyiv-embassy-as-ukrainians-are-
trained-on-british-soil-0frjhjdlj, (erigim tarihi: 10.05.2022).

1043 https://huri.harvard.edu/news/russias-illegal-annexation-ukrainian-territory-experts-respond, (erisim tarihi:
11.11.2022).

1044 Bkz., https://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraines-occupied-towns-are-facing-a-tough-choice-collabo
rate-or-resist/, (erigsim tarihi: 03.05.2022).

1045 Bkz., https://www.aljazeera.com/news/ 2022/4/2/almost-300-buried-in-mass-grave-in-bucha-near-kyiv-
mayor, (erisim tarihi: 03.05.2022).
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tezini tartisilir kilmistir. Bir bagka ifadeyle, Moskova’nin Rusca konusan azinliklarin haklarini
koruma politikasinin Ukrayna’ya 2022 saldirisinda basarisizlikla sonuglandigi goriilmiistiir.

Yukarida anlatilanlardan da anlasildigr gibi, savunmaci realistlerin bir devletin
yayillmaci politika uygulayarak diger devleti fethetme girisimlerinin giiniimiiz diinyasinda
faydali olmadig, bdylesi bir savasin maliyetlerinin sagladigi faydadan daha ¢ok oldugu tezil%4
hakli ¢ikmaktadir. Ayrica savunmaci realistlerin, milliyetgilik ideolojisinin giiniimiizde tilkeleri
fethetmekte zorluk ¢ikardigi, isgal edilmis iilkenin niifusunun isgalci devlete karsi milliyetgilik
ideolojisi catis1 altinda direnecegi goriisii de Ukrayna halkinin Rus ordusuna kars1 direnciyle
uygulamada test edilmektedir.

Bundan 6te, Rusya Ukrayna saldirisinin sorumlusu olarak Batili devletleri ve onlarin
Moskova’nin giivenlik ¢ikarlarimi dikkate almayan Rusya karsiti politikalarinda gérmiistiir.
Nitekim RF Disisleri Bakanligi resmi Twitter hesabinda 28 Subat 2022 tarihli paylasiminda
Mearsheimer’in 2014 yilinda yayinladigi yukarida da bahsedilen makalesine atif yaparak krizin
ortaya ¢ikmasinda ABD ve onun Avrupali miittefiklerinin sorumluluk tasidigini ve sorunun
temelinde NATO’nun genisleme stratejisinin durdugunu ifade etmistir (Gorsel: 1).

Rusya’nin Ukrayna’ya 22 Subat 2022 tarihli saldiris1 sonras1t Mearsheimer “Ukrayna
Krizi’nin Nedenleri ve Sonuglar1” baglikli konusmasinda Bati — Ukrayna — Rusya tiggenini
giincel siyasi ve askeri gelismeler 1s1¢inda tekrar degerlendirmistir.’®*’ Yazar Moskova’nin
Ukrayna’ya saldirisin1 degerlendirirken, savasin ortaya ¢ikmasinda asil sorumlulugu ABD’de
gormekle sekiz sene Onceki bakis agisina yakin ¢izgi devam ettirmistir. Bununla beraber,
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi agisindan sorumlulugunun da ihmal edilmemesi gerektiginin
altin1 ¢cizmistir. Mearsheimer tekraren ABD’yi, Kremlin siyasilerinin Rusya’ya kars1 varolugsal
tehdit olarak algiladigi Ukrayna’ya iligskin politikalar baglaminda elestirmistir. Yazara gore,
Biden yonetimi Rusya’nin bu tehdit algisin1 diplomasi yoluyla ortadan kaldirmakta isteksiz
davranmakla kalmayarak 2021 yilinda ABD’nin Ukrayna’y1t NATOya dahil etme konusundaki
tahhiitiinli yenilemis, Rusya ise buna Ukrayna’yi isgal etmekle karsilik vermistir.

Mearsheimer’e gore, Nisan 2008’de Ukrayna ve Giircistan’t NATO’ya dahil etme
karari, Rusya ile ¢catigmaya yol agacagi belli olmaktaydi. Yazar bu ¢catismanin bag mimari olarak
Bush yonetimini gérmekle beraber, Obama, Trump ve Biden yonetimlerini de bu politikay1

siirdiirmelerileri agisindan elestirmektedir. Mearsheimer’in fikrince, Kremlin siyasileri,

1046 Bkz., Mearsheimer, 2013: 81.

1047 Mearsheimer’in Avrupa Universite Enstitiisii’ndeki (European University Institute - EUI) 16 Haziran 2022
tarihli konusmasinin Ingilizce metni igin bkz., “The Causes and Consequences of the Ukraine Crisis”,
https://nationalinterest.org/feature/causes-and-consequences-ukraine-crisis-203182, (erisim tarihi: 03.09.2022);
Kongmanm vidyo versiyonu i¢in bkz., “The causes and consequences of the Ukraine war A lecture by John J.
Mearsheimer”, https://www.youtube.com/watch?v=gciVozNtCDM&t=125s, (erisim tarihi: 03.09.2022).
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Ukrayna’nin NATO’ya kabul edilmesinin “en parlak kirmizi ¢izgileri” gegmek olacagini agikca
belirtmis olsalar da ABD, Rusya’nin en derin giivenlik endiselerini dikkate almay1 reddetmis
ve bunun yerine Ukrayna’y1 Rusya sinirinda bir Bati1 kalesi yapmak i¢in acimasizca harekete
gecmistir. ABD Savunma Bakani L. Austin’i “ABD’nin Rusya’y1 Ukrayna’y1 isgal ederken
yaptiklarin1 yapamayacak kadar zayifladigim gérmek istedigi” seklinde aciklamasinal®® atif
yapan Mearsheimer’in fikrince, Biden yonetimi Rusya’y1r bir aktor olarak biiyiik giicler

safindan ¢ikarmay1 hedeflemistir.

Tablo 4.10: Kirim ve Donbass Ayrilik¢t Sorunlarinin Kronolojisi

Kasim 1917 | Kirim Halk Cumbhuriyeti ilan edilmistir
Ocak 1918 | Kirim Halk Cumhuriyeti Bolsevik isgali sonucunda ortada kadirtlmistir
18 Ekim 1921 | Rusya SFSC’ye tabi Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kulmustur
1941-1944 | Kirim Nazi isgali altinda olmugtur
19 Subat 1954 | Kirim Bolgesi Rusya SFSC’nin tabiliginden Ukrayna SSC’nin tabiligine verilmistir
1991 | Ukrayna bagimsizlik kazanmis, Kirim’da gerceklesen referandumla bolgede Kirim
Ozerk Cumhuriyeti kurulmustur
1992 | Kitm OC Yiiksek Sovyeti tarafindan “Kirim Ozerk Cumhuriyeti”nin adi “Kirim
Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir
1994 | Bdaeste Memorandumu imzalanmistir

27 May1s 1997

Ukrayna ve RF arasinda imzalanmus “Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi”yla
Rus askeri filosunun 20 senelik Kirim’da konuslandirilmasina Kiev tarafindan izin
verilmistir

9 Temmuz 2002

Ukrayna NATO’ nun Baris I¢in Ortaklik projesine katilmistir

2003

Ukrayna ile RF arasinda “Tuzla Krizi” yasanmistir

21 Kasim 2013

Ukrayna Baskan1 V. Yanukovi¢, AB ile Ukrayna arasinda imzalanmasi beklenen
Ortaklik Antlasmasi’ndan ¢ekildigini duyurmustur; Ukrayna’da Euromaidan hareketi
baglamustir.

22 Subat 2014

V. Yanukovi¢ Kremlin’in yardimiyla bagkent Kiev’den Kirima kagmgtir

27 Subat 2014

Ukrayna’da Arseniy Yatsenyuk’un bagbakanliginda Bati yonli yeni hiikiimet goreve
gelmistir

11 Mart 2014

Kirim OC Parlamentosu ve Sivastopol Kent Konseyi tarafindan bagimsizlik bildirgesi
yaymlanmigtir

16 Mart 2014

Kirim’da RF’ya birlesmeye iligkin referandum yapilmistir

7 Nisan 2014

Ayrilikgilar tarafindan Donetsk Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmistir

14 Nisan 2014

Ukrayna hiikiimeti tarafindan terérle miicadele operasyonu baglatilmigtir

27 Nisan 2014

Ayrilik¢ilar tarafindan Luhansk Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmistir

11 Mayis 2014

Ayrilikgt Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri’nde bagimsizliga iligkin
refeandum yapilmistir

5 Eyliil 2014

Minsk | Antlagmasi imzalanmistir

12 Subat 2015

Minsk Il Antlasmas1 imzalanmigtir

21 Subat 2022

RF tarafindan ayrilikgt DHC ve LHC nin bagimsizlig1 taninmistir

24 Subat 2022

RF’nin Ukrayna’ya askeri saldiris1 baglamigtir

30 Eylil 2022

Ukrayna’nin Herson, Zaporijya, Donetsk ve Luhansk bolgeleri Rusya tarafindan ilhak
edilmigtir

1048 . Austin’in ilgili aciklamasi igin bkz., “Ukraine war: US wants to see a weakened Russia”,
https://www.bbc.com/news/world-europe-61214176, (erisim tarihi: 05.09.2022).
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SONUC

Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda ayrilik¢1 hareketlerin kullanimini incelerken,
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiiriin yani sira hem Moskova’nin biiyiik
gii¢ politikasi sergileme cabalarinin hem de giivenlik algilariin gz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Varsova Pakti’nin ¢okmesi, SSCB’nin ortadan kalkmasi ve yeni bagimsiz

3

cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi hem kiiresel 6lgekli hem de Rusya’nin “yakin ¢evre”sinde
bolgesel diizeyde jeopolitik degisimlerle sonuglanmustir. Imparatorluk déneminden itibaren
Rusya’nin kontroliinde olan Karadeniz’in kuzeyi, Giiney Kafkasya, Orta Asya, Baltik tilkeleri
gibi stratejik agidan 6nemli bolgelerde artik yeni egemen devletler ortaya ¢ikmistir. Kremlin,
bu bolgeler iizerindeki kontroliinii kaybetmekle beraber, yeni egemen devletlerin izleyecegi dis
politikadan da emin olamamaktadir. Soguk Savas’in bitimiyle Bati ile yasanan rekabet ve
kutuplagma bitmis goziikse de, temel amaci SSCB ve Varsova Pakti tilkeleriyle rekabet etmek
olan NATO varligin1 siirdiirmektedir. Rusya’y1 kendi giivenliklerine tehdit olarak algilayan
ister eski Varsova Pakt1 iilkeleri isterse de bazi post Sovyet iilkeleri glivenliklerini garantiye
almak i¢cin NATO’ya katilmakta istekli olmuslardir. Soguk Savas’in bitmesine ragmen
NATO’nun dogu yoniinde genislemesi ve Rusya’y1 ¢evreleme politikast devam etmektedir.
Bunun yani sira, yeni cumhuriyetlerin Bati merkezli kurulus olan Avrupa Birligi’yle
entegrasyon girisimleri Moskova tarafindan hem siyasi hem de ekonomik ag¢idan tehdit olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin halefi olarak Rusya’nin Bati merkezli
kuruluglarla rekabet baglaminda, “yakin ¢evresi” olarak nitelendirilen post Sovyet
cumhuriyetlerine yonelik bir politika belirlemesi gerekmekteydi.

Ote yandan, yeni bagimsizlik kazanan ve sosyalist diizenden kapitalist diizene gecis
yasayan post Sovyet iilkeleri de farkli sorunlarla yiizlesmek zorundaydi. Bu sorunlarin basinda
ekonomik istikrarin saglanmasi, devlet ve ulus insasi, devletin merkezi otoritesinin tesisi
amaciyla ayrilik¢1 hareketlerle miicadele yer almaktaydi. Nitekim Sovyetler Birligi’nin son
donemlerinde Birlik genelinde yasanan ulusal ayaklanmalar sonucunda Moskova’dan ayrilma
girisimleriyle baslayan merkezden kopma egilimleri sadece ulusal cumhuriyetlerde degil ayni
zamanda bu cumhuriyetlerin biinyesinde bulunan etnik azinliklara da ortaya ¢ikmistir. Soyle ki,
Birlik cumhuriyetlerinde Moskova’dan kopma istekleri baglaminda yiikselen milliyetgilik kimi
cumhuriyetlerdeki azinliklar tarafindan tehdit olarak algilanmis ve ayrilikgit hareketlere
dontismiustiir. Bu ayrilik¢t hareketler bulunduklart iilkelerde merkezi otoriteye karsi

Moskova’dan destek talebinde bulunmuslardir.
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RF i¢in jeopolitik agidan 6nem tasiyan “yakin ¢evre” iilkelerindeki ayrilik¢r hareketler,
Bati’nin Rusya sinirlarina dogru geniglemesini tehdit olarak algilayan Kremlin tarafindan dis
politikada bir ara¢ olarak kullanim olanagi saglamistir. Bu dogrultuda, Rus dis politika
yapicilan tarafindan uluslararasi iliskiler teorisinde siyasal realizm gelenegine uygun olarak
realpolitik yaklasim benimsenmistir.

Tezin birinci boliimiinde, uluslararasi iligkilerde siyasal realizm teorisi ve onun alt akimi
olan neorealizm/yapisal realizme deginilmekle beraber John Mearsheimer’in saldirgan realizm
yaklasimi incelenmistir. Rusya gibi biiyiik devletlerin temel kaygisi, stipheciligi ve saldirgan
tabiatina iligkin teorik varsayimlara basta Mearsheimer’in goriisleri olmakla neorealizm teorisi
cercevesinde deginilmistir. Saldirgan realist diislinceye gore, biyiik giicler birbirinin
niyetlerinden emin olamamaktadirlar. Bu baglamda Avro-Atlantik giiclerin niyetlerinden emin
olamayan Rusya, 1999 yilinda NATO’nun yenilenmis Konsepti'nde ittifak’in doguya dogru
genislenmesi ve giiclenmesine yer verilmesi Moskova’nin giivenlik algilarint gliglendirmistir.
Saldirgan realizm yaklasiminda da iddia edildigi gibi devletler giivenlik konularinda siipheci
davranmaktadirlar. Nitekim bu siiphecilik, Rusya’y1r “yakin ¢evre’sini gerekirse saldirgan
politika uygulamak pahasina kendi etki alaninda tutmaya zorlamaktadir. Bu baglamda
Moskova, rakip biiyiik gii¢ olarak algiladigi basint ABD’nin siirdiigii Avro-Atlantik ittifakin
kendi bolesindeki ¢ikar uzantilarina yonelik revizyonist politika sergileyerek saldirgan realist
dis politik ¢izgi benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrnlik¢ilik ve onunla iligkili yan kavramlarin ele alindigi ikinci bdliimiinde
anlatilanlardan da belli oldugu gibi, ayrilik¢1 hareketler karsilarina koydugu amaclarina bagh
olarak farkli talepler ileri stirebilirler: ana devletten ayrilarak bagimsiz olma; baska bir devletle
birlesme; ortak devlet catisinda 6zerklik talepleri. Giinlimiizde simirlarin dokunulmazlig:
prensibinin artik tabu sayilmadigi post Sovyet cografyada ayrilik¢r aktdrler ortak devlet gatisi
altinda ozerklik talebinden daha ¢ok bagimsizlik veya diger devlete birlesme talepleri ileri
stirmekteler. S6z konusu bolgede ayrilik¢1 hareketlerin yiikselisi siirecinde 6zerklik talepleri
dile getirilse de, 6zerklik ayrilik¢1 olusumlar tarafindan nihai hedef olarak degil, ana devletten
ayrilmak icin ilk adim olarak goriilmiistiir. Rusya’nin dogrudan veya dolayl taraf oldugu soz
konusu bolgedeki ayrilik¢1 devletlerin uluslararasi topluluk tarafindan taninmamasi post Sovyet
alanindaki ayrilik¢iligin belirgin 6zelligini olusturmaktadir.

Calismanin ticiincli boliimiinde de ele alindig1 gibi, Rusya Federasyonu’nun 1990’11
yillar ve 2000°li yillardaki dis politikast realist politikanin uygulanma diizeyi agisindan
birbirinden farklilik arz etmektedir. 1990°I1 yillarda Moskova, biiyiik gii¢ politikasi

sergilemekten ziyade ekonomik krizle ve kendi igerisindeki ayrilik¢i sorunlarla miicadele
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etmek zorunda kalmistir. Nitekim Yeni Rusya’nin ilk Devlet Bagkani Boris Yeltsin ve reformcu
ekibinin goreve gelmesiyle Bati’yla is birligi ve iyi iligkileri dngdren dis politika izlenecegi
ifade edilmistir. Bu politik ¢izgi aslinda SSCB’nin son dénemlerinde Gorbagov iktidarinin dis
politikada “yeni politik diisiince” ¢izgisinin devami niteligindeydi. Bu baglamda, ilk baslarda
Yeltsin ve Kozirev ikilisi tarafindan Bati’yla kutuplagsmay1 istemeyen, demokratik rejimlerin
dayanismasina vurgu yapan ve “dis politikada Atlantik¢i donem” olarak nitelendirilen bir
politik ¢izgi izlemeye ¢alismustir. Lakin Kremlin’de Yeltsin ve onun ekibinin yani1 sira agirlikli
olarak milli ¢ikarlara ve giivenlik algisina atif yapan muhafazakar siyasiler ve askeri elitin de
etkisi bulunmaktaydi. ABD’nin Rusya’ya kendi esiti gibi davranmamasi, diger post Sovyet
cumhuriyetleriyle yakindan iliskiler kurmaya calisarak Rusya’y1 ¢evrelemeye devam etmesi
Kremlin’deki muhafazakar siyasi elitin Yeltsin ve onun Atlantik¢i ekibine muhalefet etmesine
neden olmustur. Yeltsin iktidariin ilk yillarinda Disisleri Bakan1 Kozirev tarafindan sergilenen
liberal dis politika muhafazakar muhalefet tarafindan elestirilere maruz kalmis ve bu baskilarin
da etkisiyle Yeltsin realist dis politikaya donmek zorunda kalmistir. Yeltsin iktidar tarafindan
post Sovyet cumhuriyetlere Moskova merkezli uluslararasi kuruluslara (BDT) iiyelik
konusunda baskilar olmus, Sovyetler Birligi doneminden kalan askeri iislerin bu devletlerde
varliginin korunmast Rus dis politikasinin temel onceligi olmustur. Ayrica, “yakin g¢evre”
tilkeleriyle iliskiler askeri, dis politika ve giivenlige iliskin Rus ulusal belgelerinde milli
cikarlarla iligskilendirilmis ve dis politikada bu dogrultuda hareket edilmistir. Bu donemde
Kremlin’in “yakin gevre” iilkelerindeki ayrilik¢i sorunlara miidahalesindeki realist tutum da
bliylik oranda muhafazakar siyasiler ve askeri elitin etkisiyle gerceklesmistir.

Primakov’un Daisisleri Bakanligi doneminde Rus dis politikasindaki realist tutum
pekismistir. Batic1 ¢izginin benimsendigi Kozirev doneminden farkli olarak, Primakov
doéneminde Avrasyaci ¢izgi benimsenmekle beraber, 2000°1i yillarin RF dis politikasinin teorik
cergevesi ¢izilmistir. 2000 yillinda baglayan Vladimir Putin’in iktidar1 doneminde ise,
ekonomik krizden ¢ikmay1 basararak eski giiciinii yeniden tesis etmek isteyen Rusya ortaya
¢ikmustir. Tek kutuplu uluslararasi sisteme karsi ¢ok kutuplu sistem tezini ileri siiren Moskova,
ABD’yi diinya hegemonyasi ve tek kutuplu sistem kurmaya calistig1 gerekgesiyle elestirmistir.
Biiyiik gii¢ politikasina donmeye calisan Rusya, 2000°1i yillarin ortalarina gelindiginde 1990’1
yillarin Rusya’siyla kiyasla artik “yakin c¢evre” iilkelerinin Avro-Atlantik kuruluslara
entegrasyonu engelleyecek kapasiteye ulagmistir. Putin tarafindan 2007 tarihli Miinih
konusmasinda Moskova tarafindan uluslararasi politikada oyunun kurallarinin sadece ABD
tarafindan belirlenmesine miisaade edilmeyecegini, bununla beraber Rusya’nin kiiresel biiyiik

giic olarak artik geri dondiigiinii ifade eden mesaj ortaya konulmustur. Nitekim Kremlin
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tarafindan Rusya’nin bir biiyiik gii¢c olarak jeopolitik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla gerekirse
saldirgan dis politika uygulayacagi 2008 yilinda Giircistan miidahalesiyle pratik olarak ortaya
konulmustur.

Tezin dordiincii boliimiinde, Rusya Federasyonu’nun dis politikada ayrilik¢r hareketleri
arag¢ olarak kullandigr tilkelerdeki ayrilikgr sorunlar arastirilmistir. Post Sovyet iilkeleri olan
Moldova, Giircistan ve Ukrayna’daki ayrilik¢i hareketler iilkeler bazinda ele alinarak
incelenmistir. Calismada ileri siiriilen iddia bu ¢ iilkedeki ayrilik¢1 sorunlarin karsilagtirmali
sekilde incelenmesiyle test edilmistir.

Birinci 6rnek, Moldova Cumbhuriyeti’ndeki Transdinyester ayrilik¢i sorunudur.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii siirecinde Moldova’da Rumen milliyet¢iligi ylikselmis, SSCB’den
bagimsizlik kazanarak Romanya’yla biitiinlesme c¢agrilar1 yapilmistir. Kisinev yonetimi
tarafindan Rumenceye resmi dil statiisii verilmekle beraber bu dilin iilke niifusunun tamami
tarafindan zorunlu 6grenilmesini 6ngoéren yasa ¢ikarilmistir. Romanya’yla birlesmek girisimleri
ve dil yasasi iilke niifusunun Rusga konusan kesimi tarafindan endiseyle karsilanmistir. Ulkenin
dogusundaki Transdinyester bolgesi, Moskova’yla sik ekonomik iliskileri olan sanayi bolgesi
olmakla beraber, niifusu agirlikli olarak Sovyet doneminde Rusya’dan gelmis ve Rusga
konusan kesimden olusmaktaydi. Kisinev yonetimine karsi ayrilik¢1 hareket olusturarak 1991
yilinda bagimsizligimmi ilan eden Transdinyester bolgesiyle Moldova merkezi hiikiimeti
arasindaki sorun 1992 yili itibariyla savasa donlismiistiir. Sovyetler Birligi’nin heniiz ortadan
kalkmadigr donemde baslayan ayrilik¢r hareket tarafindan ilk baglarda Moldova devlet
catisindan ¢ikarak dogrudan SSCB’ye baglanmak talebi ileri stiriilse de, Birlik ¢okiince bu
talebin yerini RF ile birlesmek ya da bagimsizlik kazanmak istegi almistir.

Yeltsin’in resmi olarak tarafsiz siyasi tutum benimsemesine ragmen, ayrilik¢1 bolgede
konumlanan ve Moskova’nin yetkisinde bulunan post Sovyet askeri tissii (14. Ordu) savas
slirecinde Transdinyester ayrilik¢ilarina dogrudan ve dolayli sekilde destek vermistir. Ayrica,
Kremlin’deki muhafazakarlar da ayrilikgilarin Rusya tarafindan desteklenmesinde etkili
olmuslardir. Nitekim Haziran 1992°de Rus askerlerinin ayrilik¢1 giiclerin yaninda savasa
miidahale etmesiyle Kisinev ateskes antlasmasi imzalamaya zorlanmistir ve sorun dondurulmus
catismaya doniigmiistiir. Transdinyester bolgesine Rus Baris Giigleri yerlestirilmistir. Aslinda
Moskova’nin askeri miidahalesiyle Moldova’nin Romanya’yla biitiinlesme girisiminin de 6nii
kesilmistir. Bahsi gecen donemde Kremlin dis politikasinda Atlantik¢i ¢izginin egemen
olmasma ve Moldova’nin biitiinlesmek istedigi Romanya’nin Avro-Atlantik kuruluslarla
entegrasyonunun heniiz s6z konusu olmamasina ragmen Rus devletinin realist yapis1 ve siyasi

elit igerisindeki muhafazakar kesim 19. yiizyildan itibaren Rusya yonetiminde olan
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Moldova’nin Moskova etkisinden ¢ikmasina miisaade etmemistir. Nitekim Yeltsin doneminde
(1999) Rusya 2002 yilinda kadar bolgeden askeri iissiinli ¢ikarmayi taahhiit etse de, Putin
iktidarinin artik pekismis realist tutumu sonucunda Moskova s6z konusu taahhiidii yerine
getirmemistir. Rusya’nin bu tutumunda amag, Moldova’nin NATO ve AB gibi Avro-Atlantik
kuruluslarla entegrasyon siirecinde olan Romanya’yla biitiinlesmesinin engellenmesi olmustur.
Zira Romanya 2004 yilinda NATO’ya, 2007 yilinda ise AB’ye iiye olmustur. Transdinyester
ayrilik¢1 sorunu giintimiizde de Moskova tarafindan Bat1 karsisindaki biiyiik gii¢ rekabeti ve
giivenlik politikalar1  kapsaminda kullanilmaktadir. Kremlin tarafindan Moldova’nin
Romanya’yla olas1 biitiinlesmesi veya herhangi bir bloka katilarak egemenligini devretmesi
durumunda Transdinyester halkinin self-determinasyon hakkimnin s6z konusu olacagini dile
getirmektedir. Bir bagka degisle, Moldova’nin NATO veya AB’ye iiyeligi durumunda Moskova
tarafindan ayrilik¢t Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin resmen
taninmast muhtemel goriinmektedir. Bu baglamda Transdinyester 6rnegi Rusya’nin dis
politikada ayrilik¢1 hareketleri kullanmasinin kaniti niteligi tasimaktadir.

Ikinci 6rnek, Giircistan Cumbhuriyeti’ndeki Giiney Osetya ve Abhazya ayrilikei
sorunlaridir. Moldova’da oldugu gibi Giircistan’da da Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii siirecinde
milliyetci duygular yilikselmistir. Giircii milliyetgiligi ve Tiflis yonetiminin dil politikalarinin
tilke igerisindeki azinliklar tarafindan tehdit olarak algilanmasi Moldova’daki siireclerle
benzerlik tagimaktadir. Zira Abhazlar ve Osetler milliyet¢i Gamsahurdia iktidarinin
politikalarima karst kendi bagimsizliklarini ilan etmis ve bu miicadeleyi hayatta kalma
miicadelesi olarak algilamislar. Transdinyester ayrilik¢iliginda oldugu gibi Abhazya ve Giiney
Osetya ayrilik¢1 yonetimleri Tiflis’e karsi miicadelede Moskova’dan destek aramislardir. Bu
donemde Giircistan merkezi yonelimiyle ayrilik¢it olusumlar arasinda iki savas yasanmistir.
Transdinyester savasiyla ayn1 donemde yasanan bu ¢atigmalar siirecinde, yine Yeltsin yonetimi
tarafindan ilk baslarda tarafsiz siyasi tutum sergilenmeye calisilsa da, Rus askeri eliti ve
muhafazakar siyasiler ayrilik¢1 olusumlar1 desteklemislerdir. Rusya’nin askeri miidahalesiyle
ateskes antlagmasi imzalamaya zorlanan Tiflis, Moskova’nin baskis1 sonucunda BDT ye iiye
olmus, Sovyetler Birligi’nden kalan Rus askeri iislerinin {ilke topraklarinda bulunmasina riza
gostermistir. Giircistan’in Karadeniz kiyidas olmasi ve NATO iiyesi olan Tiirkiye ile sinir
komsusu olmasi bu iilkeyi Avro-Atlantik ittifakla biiyiik giic rekabeti ve giivenlik politikalar
baglaminda stratejik agidan Moskova igin 6nemli kilmaktaydi. 1990’11 yillarda Sevardnadze
yonetiminde Tiflis Rusya’nin otoritesini kabul etmek zorunda kalsa da, Batili devletlerle
iligkileri gelistirerek Moskova’ya alternatif veya onu dengeleyici ittifak arayigsinda olmustur.

Giil Devrimi (2004) sonrasi Giircistan’da iktidara gelen Bati yonlii Saakasvili yonetimi
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doneminde Rusya’yla iligkiler gerilmistir. Nitekim s6z konusu donemde Saakasvili Rus askeri
islerinin kapatilmasini basarmis ve Giircistan’in NATO’ya {iyeligi i¢in zemin hazirlamistir.
Tiflis, 2008 yilinda toprak biitiinliigiinii temin etmek amaciyla ayrilik¢i Giiney Osetya
bolgesine askerl miidahale gerceklestirdiginde, Rusya Giircistan’a askeri miidahale ederek
Saakasvili hiikkiimetini ateskes antlagsmasi imzalamaya zorlamistir. Savas bittikten sonra
Moskova tarafindan hem Abhazya Cumhuriyeti’nin hem de Giiney Osetya Cumhuriyeti’'nin
bagimsizligl resmen taninmistir.

Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalesi ve toprak biitiinliiglinii bozmasi, Moskova’nin
dis politikada ayrilik¢1 hareketleri arag olarak kullanmasinin daha bir kaniti niteligindedir.
Ayrica, Rusya’nin dis politikada sergiledigi saldirgan realist tutumunun belirgin 6rnegini
olusturmaktadir.

Ayrica, 1990’1 yillarin baslarinda Moldova ve Giircistan’in heniiz NATO’ya iiyeliginin
ve NATO’nun doguya dogru genislemesinin s6z konusu olmadigi, Kremlin’de ise Atlantik¢i
ve liberal-demokratik dis politikanin etkili oldugu déonemde Moskova tarafindan bu tilkelere
iligkin realist politikanin sergilenmesi RF dis politikasinda daha bahsi gecen donemden
savunma-saldir1 dengesinin saldir1 lehine degismesinin kanitidir. Bir bagka ifadeyle Moskova,
rakip gliclerden kendisine kars1 agik bir tehdidin olmadigr donemde bile bolgesel hegemonya
arayisinda olmustur. Zira burada Mearsheimer’in “demokratik devletler bile varliklarini
korumak i¢in giivenlik arayigindalar”, “biiyiik giicler siiphecidir” ve “biitiin biiyik giiclerin
revizyonist niyeti bulunmaktadir” tezleri 1990’lar RF dis politikasinin Moldova politikasinda
kendi kanitin1 bulmaktadir. Mearsheimer, 2008 Giircistan Krizi, 2014 Ukrayna Krizi ve 2022
Ukrayna Savasi’na iliskin Moskova politikasin1 degerlendirirken bu krizlerde Bati’y1 asil
sorumlu gorerek kendi teorisinin tezlerinin de belli 6l¢iide aksine olarak Rus dis politikasindaki
savunma-saldir1 dengesini savunmaci ¢izginin lehine agiklamistir. Ancak zamansal agidan
analiz ¢ercevesini genis tutarak Bati tehlikesinin heniiz var olmadigi, ABD ile rekabetin yerini
isbirliginin aldig1 Rus dis politikasinin Atlantik¢i donemini de analiz gergevesine dahil edildigi
durumda Moskova’nin dis politikasindaki savunma-saldiri dengesinde saldirinin agirlik
olusturdugu gorilmiistiir.

Ugiincii 6rnek ise, Ukrayna’da Rus niifusun yogun yasadig1 bolgeler: Kirrm Yarimmadasi
ve iilkenin dogusundaki Donbass bolgesindeki ayrilik¢1 hareketlerdir. Bati ve Rusya arasinda
onemli jeostratejik konuma sahip olan Ukrayna, hem Moskova hem de Avro-Atlantik giigler
icin 6nem tagiyan lilkelerdendir. Dogu Avrupa’nin yiiz6lgiimiine ve niifusuna gore en biiyiik
devleti olan Ukrayna, ayn1 zamanda post Sovyet cografyasin RF’den sonra askeri, ekonomik

ve teknolojik agisindan ikinci biiyiik devletidir. Moskova, yiizyillarca kendisinin sinir bdlgesi
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olarak gordiigii ve yogun Rus niifusun yasadig1 Ukrayna’y1 kendisinden ayr1 bagimsiz bir devlet
olarak kabul etmekte zorlanmis, Ukrayna’nin NATO ve AB ile olasi entegrasyonunu kendi
giivenligi ve ekonomik ¢ikarlari i¢in tehdit olarak algilamistir.

Kiev’de Bat1 yanlis1 hiikkimetlerin goreve gelmesini endiseyle karsilayan Kremlin, 2004
ve 2010 secimlerinde Rusya odakli ancak ayni zamanda tarafsizlik politikalariyla bilinen
Yanukovig’i desteklemistir. Moskova etkisinde olan Yanukovi¢ hiikkiimeti Kasim 2013’te AB
ile Ortaklik Antlasmasi’nin imzalanmasindan ¢ekilince Ukrayna’da Euromaidan hareketi
baslamistir. Yanukovi¢ Kremlin’in yardimiyla Kiev’i terk edince, yonetime Bati yanlisi
hiikiimet ge¢mistir. Buna karsilik Moskova tarafindan Ukrayna’nin giineydogu bdlgelerindeki
Rus yanlist niifus ayrilik¢iliga tesvik edilmis, bu amagla medya ve Rus ajanlar1 araciligryla
propaganda araglar1 devreye sokulmustur. Bu siireci Rus askeri birliklerinin isaretsiz
tiniformalarla Kirim’da askeri operasyon gergeklestirmesi, bolgenin Ukrayna’dan ayrilarak
RF’ye birlesmesi yoniinde referandum gergeklestirilmesi takip etmistir. Sonug olarak, Kirim
Yarimadasi (Kirim OC ve Sivastopol sehri) Rusya tarafindan ilhak edilmis, Ukrayna’nin toprak
biitiinligli bozulmustur.

Moskova’nin Ukrayna’da ayrilik¢iligi arag olarak kullanma girisimi Kirim’la smirh
kalmamig, Ukrayna’nin giineydogusunda da uygulanmaya ¢asililmistir. Rus niifusun yogun
yasadigi Harkiv, Herson, Odessa, Donetsk, Luhansk gibi bolgelerde ayrilik¢i gosteriler
yapilmasina ragmen, bu politika sadece Donetsk ve Luhansk (Donbass) bélgelerinde basarili
olmustur. Donbass ayrilik¢iliginin temel basari nedeni, Donetsk ve Luhansk bolgelerinin RF
ile dogrudan sinirinin olmasi sebebiyle Moskova’nin ayrilik¢ilar askeri agidan desteklemesinin
daha kolay olmasiydi. Sonug olarak, Ukrayna’nin Donbass bolgesinde iki cumhuriyet ilan
edilmis, Kiev hiikiimetiyle ayrilik¢ilar arasinda 14 Nisan 2014 tarihinden 12 Subat 2015
tarihine kadar siiren gatisma yagsanmistir. Savas siirecinde Ukrayna silahli kuvvetleri ayrilik¢ilar
tizerinde Ustlinliik saglayinca, Moskova bolgeye askeri miidahale gergeklestirerek savasin
gidisatin1 ayrilik¢1 giliglerin lehine degistirmistir. Nitekim Rus askeri birlikleri Rusya sinirinin
icerisinden Ukrayna kuvvetlerine ates agmakla beraber, bolgedeki ayrilikgilart ister askeri
birlikler, ister silah teknolojileri agisindan desteklemistir. 12 Subat 2015 tarihinde Kiev
hiikimeti ve ayrilikgilar arasinda imzalanan Minsk II Antlagsmasi’yla Donbass ayriliker silahli
hareketi dondurulmus ¢atismaya doniismiistiir. Moskova’nin Donbass’da Kirim 6rneginden
farkli olarak ilhak etmek yerine bolgede ayrilik¢i cumhuriyetler olusturarak onlar
desteklemesinin baslica nedeni Ukrayna’daki ayrilik¢1 sorunlarin varligini siirdiirerek politik
¢ozlimsiizliik ortami1 olusturmak ve bu iilkenin Avro-Atlantik giiclerle gelecekte olasi is birligi

ve entegrasyon girisimlerinde ayrilik¢i sorunlart baski araci olarak kullanabilmekti.
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Moskova tarafindan dig politikada ayrilik¢1 hareketlerin kullanilmasi amaciyla “Rus
Diinyas1” olgusu ideolojik temel olarak kullanilmistir. Bu kavramin anlam sinirin1 genis tutarak
yabanci iilkelerde yasayan Ruslarla beraber, Rus¢a konusanlar, Rus vatandaslar1 ve Rusya’ya
sadakat duygusu besleyen herkes “Rus Diinyasi”’nin bir pargasi olarak kabul edilmistir.
Kavramin kapsamini genis tutmak Moskova’nin dis politikada ayrilik¢1 hareketleri kullanmak
amaciyla bu kavramin ideolojik temel olarak uygulanmasi olanagmi artirmistir. Nitekim
Transdinyester ayrilik¢iliginda bolgede yasayan Ruslar tizerinden politika yiriitilmiisse,
Abhazya ve Giiney Osetya Orneklerinde bolgedeki gayri Ruslara Rusya pasaportu dagitilarak
ve Moskova’'nin kendi vatandaslarini korumasi gerektigi gerekcesiyle soruna askeri olarak
miudahil olmustur. Ukrayna’da ise bunlarin da 6tesinde Rus¢a konusan Ukrayna niifusunun
Kiev yonetiminin ayrimci ve baskici politikalarindan korunmasi gerektigi Kremlin tarafindan
gerekce olarak gosterilmistir. Kremlin tarafindan ileri siiriilen bu gerekgeler Moskova’ya bagl
medya kuruluslar1 tarafindan propaganda malzemesi olarak kullanilmis ve kamuoyu
olusturmaya ¢aligilmistir.

Tezde incelenen ornekler Rusya Federasyonu tarafindan dis politikada ayrilikgt
hareketlerin ii¢ diizeyde kullanildigini ortaya koymaktadir:

) Ayrilik¢iligin dondurulmus ¢atismaya doniistiiriilmesi (Transdinyester, 2008

vilina kadarki donemde Abhazya ve Giiney Osetya, 2022 yilina kadarki donemde
Donetsk ve Luhansk).
Bu evrede ayrilik¢r olusumun bagimsizliginin Moskova tarafindan taninmasindan
ziyade, onun dondurulmus ¢atisma seklinde varligini siirdiirmesi amaglanmaktadir.
Burada temel amag ayrilik¢1 sorunun gerektiginde merkezi yonetime baski araci
olarak kullanabilme olanaginin elde tutulmasidir. Ornegin, hem Transdinyester
Moldova Cumhuriyeti yonetimi hem de 2008 yilina kadarki siiregte Abhazya
Cumhuriyeti ve Giiney Osetya Cumhuriyeti yonetimleri Moskova’dan Rusya’ya
birlesme veya bagimsizligin taninmasi talebinde bulunmalarina ragmen, bu istege
olumlu yanit verilmemistir.

i) Ayrilik¢l olusumun bagimsizhiginin resmen taninmasi (2008 sonrasi Abhazya ve
Giiney Osetya Cumhuriyetleri 6rnekleri, Subat-Eyliil 2022 doneminde Donetsk ve
Luhansk).

Bu diizey, dondurulmus catismanin veya ayrilik¢t sorunun RF dis politikasinin
gereksinimleri dogrultusunda kullanilmasidir. Giircistan’in - NATO iiyeligini
engellemek icin 2008 yilinda toprak biitlinliiglintin ihlal edilmesi ve ayrilik¢i

olusumlarin bagimsizligimin taninmasi1 RF dis politikasinda ayrilik¢iligin s6z
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konusu diizeyde kullanilmasi igin 6rnek olusturmaktadir. Bu konuda da rasyonel
davranig sergileyen Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’yt heniiz ilhak
etmemesinde amag, Giircistan’in bu bolgeleri geri kazanma umudunu da canli
tutmak ve onu Rusya’ya karsi keskin tutum sergilemesini engellemektedir.
Ayriliker bélgenin ilhak edilmesi (Kirim Yarimadasi, Eylil 2022 tarihinden
itibaren Donetsk ve Luhansk).

Ukrayna’nin demokratik devrim ve Avrupa Birligi’yle entegrasyon slirecinin
engellenmesi amaciyla toprak biitiinliigiiniin ihlal edilerek jeostratejik acidan Rusya
icin 6nem tastyan Kirim Yarimadasi’nin ilhak edilmesi Rus dig politikasinda bu
diizeyde ayrilikgiligin kullaniminin tek 6rnegidir. Ancak Kirim’in ilhakini Donetsk
ve Luhansk’daki ayrilik¢iligin tesviki izlemistir. Bu politika, Ukrayna'nin
Kirim’dan tamamen vazgegerek Rusya’ya birlesmesini kabul etme ve yoniinii
Bati’ya ¢evirme durumuna karsi bir 6nlem olarak da diistiniilebilirdi. Nitekim 2022
yilina gelindiginde NATO’yla yaklagmay: siirdiiren Ukrayna’ya saldirt Oncesi
Rusya tarafindan her iki ayrilik¢1 olusumun bagimsizliginin taninmasi bu tahmini

dogrulamastir.
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Tablo 5.1: Moldova, Giircistan ve Ukrayna’nin Ayrilik¢1 Sorunlar Baglaminda Karsilastirilmasi

Ozellik MOLDOVA GURCISTAN UKRAYNA
Post Sovyet Ulkesi evet evet evet
BDT Uyeligi 1994 1993-2008 1991-1994 (2018)
Avrasya Birligi Uyeligi hayir hayir hayir
l{olektif ngen/ik hayir hayir hayir
Orgliti Uyeligi
NATO’yla Biitiinlesme evet evet evet
Girisimleri

AB ile Biitiinlesme
Girisimlerinin Derinligi

Avrupa Birligi Ortaklik
Antlasmasi (2014)

Avrupa Birligi Ortaklik
Antlasmasi (2014)

Avrupa Birligi Ortakhk
Antlasmasi (2014)

Federasyonu’nun Siyasi
Destegi

cercevesinde

cercevesinde (1992-
2008) ve ayrilikgl
devletlerin
bagimsizliginin
taninmasiyla (2008)

Avrupa Enerji Birligine evet evet evet

Uyeligi

Ayrilik¢i Sorunun Varhigi evet evet evet

Ayrilikgilarin Etnik- Rusc¢a Konusan Etnik Azinhklar Etnik ve kilttrel Azinlik

Kiiltiirel Ozelligi Azinlik (Abhazlar ve Osetler) (Ruslar ve Rusca
konusan Ukraynalilar)

Ayrilik¢iliga Rusya Baris muzakereleri Baris miizakereleri Baris miizakereleri

cercevesinde ayrilikgl
referandumun
desteklenmesi ve daha
sonra ayrilikgi bolgelerin
ilhak edilmesiyle

Ayrilikgiliga Rusya
Federasyonu’nun Askeri
Destegi

Silah ve Goniilltler
seklinde destekleme,
Rus askerf birliklerinin
dogrudan mudahalesi

Silah, gondalliler ve
egitmenlerle
destekleme (1991-1993)
Gircistan’a kargi tam
kapsamli savas (2008)

Silah, gonullililer ve
gayri-resmi olarak askeri
birliklerle desteklenme
(2014)
Ukrayna’ya karsi tam
kapsamli savas (2022)

SSCB’nin Cékiisti Sonrasi
Rus Askeri Ussiiniin
Varlgi

Ayrilikgt TMC
Bolgesindeki Baris
Gugleri

Ayrilikgi Abhazya ve
Glney Osetya
Cumbhuriyetlerinde
Ayrica, 2001 yilina
kadar Vaziani ve
Gudauta bolgelerinde,
2007 yilina kadar
Akhalkalaki ve Batum
bolgelerinde

2014 yilinda RF
tarafindan ilhak edilene
kadar Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’'nde
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Ozellik TRANSDINYESTER | GUNEY OSETYA ABHAZYA DHC ve LHC KIRIM
Ayrilikgiligi Kiilttirel, Ekonomik Kdilttirel, Kdilttirel, Kilttirel, Kilttirel,
Motive Eden ve Giivenlik Ekonomik ve Ekonomik ve Ekonomik ve Ekonomik
Etkenler Glivenlik Glivenlik Giivenlik ve Glivenlik
Ulusal Devletin
Milliyetiliginin evet evet evet evet evet
Kendi Varligina
Tehdit Olarak
Algilanmasi
Ulusal Devletin
Dil evet evet evet evet evet
Politikalarinin
Tehdit Olarak
Algilamasi
Ayrilik¢ ilk evrede: ilk evrede: ilk evrede: ilk evrede: ilk evrede:
Gliglerin dogrudan SSCB’ye | dogrudan dogrudan RF'ye bagmsizlik.
Talepleri baglanmak; SSCB’ye SSCB’ye baglanmak; Son

Orta evrede: RF'ye | baglanmak; baglanmak; Son evrede: evrede:
baglanmak; Orta evrede: Orta evrede: RF'ye RF'ye
Son evrede: RF'ye RF'ye baglanmak. baglanmak.
bagimsizlik. baglanmak; baglanmak;
Son evrede: Son evrede:
bagimsizlik. bagimsizlik.
Ayrilikgi
sorunun sicak evet evet evet evet hayir
catismaya
déniismesi
Ayrilikg Dondurulmusg Ayrilikg Ayrilikgl Ayrilikgl Ayrilikgl
sorunun ulastigi catisma Cumhuriyetin | Cumhuriyetin | bolgelerin RF | bolgenin
giincel sonug bagimsizliginin | bagimsizliginin tarafindan RF
kismen kismen ilhaki tarafindan
taninmasi taninmasi ilhaki

Sonug olarak, ¢alismanin incelenmesi siirecinde elde edilerek analiz edilen bulgulara
dayanarak ileri siiriilen tezin kanitlandigir gorismiistiir. Nitekim galismada incelenen Rusya
Federasyonu’nun Avro-Atlantik ittifakla rekabet baglaminda Moldova, Giircistan, Ukrayna
gibi “yakin ¢evre” iilkeleri ve bu iilkelerdeki ayrilik¢i hareketlere yonelik politikasi neorealizm
ve saldirgan realizm teori gelenegiyle agiklanabilmektedir. Ayrica, tezde Rus dis politikasinda
realist ¢izgiden Atlantik¢i dis politika doneminde de tamamen vaz gecilmedigi, Rusya’nin
2000’1i yillarda uluslararasi alanda giiclenmesiyle ise daha da pekiserek tamamen saldirgan
realist dis politikaya doniistiigii goriilmiistiir.

Rusya’nin saldirgan realist tutum sergilemesinde temel neden onun NATO ve AB gibi
Batili kuruluslara kars1 giivenlik kaygilarinin yan sira biiyiik giic politikasi rekabetidir. Bir
baska ifadeyle, Moskova’nin realist dis politika uygulamasinda i¢ dinamiklerden de ote,

bolgesel hegemonya arayisi, dis tehditler ve uluslararasi sistemin yapisi da belirleyici faktordiir.
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Neorealist teori geleneginde de ileri siirtildiigli gibi uluslararas: sistemde savaslar1 dnleyecek
mekanizmanin olmamasi gercegi devletleri giivenlik miicadelesine itmektedir. Devletler
arasindaki korku onlardan birinin digerine karsi Onleyici savasa baglamasia neden olacak
diizeye kadar artmaktadir. Putin tarafindan da bizzat ifade edilen “Eger kavga kaginilmazsa,
darbeyi birinci vurmak gerekir” prensibi saldirgan realist tutum benimseyen Rusya igin
gecerlidir. Ancak tezde aktarilan bulgulardan da belli oldugu gibi Moskova her ne kadar
saldirgan politikasini rakip aktorlerden algiladigr giivenlik tehditleriyle iliskilendirmeye ¢aligsa
da, Rusya’nin emperyalist gegmisinden kaynaklanan yayilmaci ve revizyonist politikalar1 ve
bolgesel hegemonya kurma g¢abalarinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Calismada ortaya
konulan bulgulardan da anlasildigi gibi, Avro-Atlantik ittifak karsisindaki giivenlik algilar
Rusya’nin “yakin cevre” iilkelerinde ayrilik¢1 hareketleri kullanarak onlar1 kendi etkisinde
tutmasinin tek nedeni degildir. Bunun yani sira kendi emperyalist geleneklerinin de etkisiyle
eski sovyet {ilkelerini kendi liderliginde olan kuruluslarin biinyesinde birlestirmegi ve
hegemonya rekabetinde ABD 6nderligindeki Avro-Atlantik ittifakla rekabete girebilecek giice
ulagsmag1 hedeflemektedir.

Saldirgan realizm teorisinin kurucusu Mearsheimer’e gore, devletlerin temel amacini
hayatta kalmak olusturmaktadir. Rus politik diisiincesinde yine Putin tarafindan da ifade edilen
“Rusya ya egemen bir iilke olacak, ya da hi¢ olmayacak’**® diisiincesi var olmaktadir. Ancak
bu diislincedeki “egemen bir iilke” ibaresinde aslinda Rusya’nin biiyiik giic olmasina
kastedilmektedir. Bu baglamda Rusya’nin biiyiik giic olma ¢abalar1 hayatta kalmak cabalariyla
baglantilidir.

Mearsheimer’in de iddia ettigi gibi biiyiik giicler birbirlerinden korkmaktalar ve her
zaman gii¢ icin birbirleriyle rekabet iginde olacaklar. Biiyiik giigler rakipleri tizerinde kendi
giiclerini maksimum diizeyde arttirmaya c¢aligmaktalar. Nitekim Soguk Savasin bitmesine,
ABD ile iligkilerde rekabetten igbirligine gecilmesi, NATO’nun doguya dogru genislemesinin
heniiz s6z konusu olmadigi donemde bile Rus devlet bilinci Bati merkezli kuruluslar rakip
olarak gormekten vazgecemeyerek siipheci davranmis ve Moldova ile Giircistan gibi “yakin
cevre” lilkelerine kars1 Bati’yla hegemonya rekabeti baglaminda realist tutum benimsemistir.
Bu siireci takiben ABD onderligindeki NATO doguya dogru genislemeyi ve Rusya’yi
cevrelemeyi durdurmamasi ise Moskova tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmigtir. Tiim

bliyiik glicler gibi rakibinin gii¢ artisin1 kendi gilic kayb1 olarak degerlendiren Rusya, “yakin

1049 “Pytin: Rusya ya egemen bir iilke olacak ya da hig var olmayacak”, https://tr.sputniknews.com/201
80606/putin-rusya-egemen-ulke-var-olmayacak-1033747679.html, (erisim tarihi: 09.06.2022.



https://tr.sputniknews.com/201%2080606/putin-rusya-egemen-ulke-var-olmayacak-1033747679.html
https://tr.sputniknews.com/201%2080606/putin-rusya-egemen-ulke-var-olmayacak-1033747679.html
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cevre” ilkelerinin  Avro-Atlantik ittifakla entegrasyonunu kendi giic kaybi olarak
algilamaktadir.

Mearsheimer biiyiik gii¢leri rasyonel aktorler olarak nitelendirmistir. Bu agidan Rusya
da biiyiik gii¢ olma yolunda kendisini ¢evreleyen gerceklik hakkinda bir strateji benimseyerek
politika sergilemekte ve bu gerceklikte hayatta kalmanin yollarimi diisiinmektedir. Bu
dogrultuda Moskova kendi gilivenligi acisindan hayati dnem yiikledigi “yakin ¢evre” iilkeleri
tizerindeki etkisini kaybetmemek i¢in ayrilik¢1 hareketleri kullanmaktadir.

Calismada Rusya Federasyonu’nun “yakin ¢evresi’ni kendi etki alaninda tutabilmek
icin ayrilik¢1 hareketleri kullandig1 tezi Moldova’daki Transdinyester ayrilik¢r sorunu,
Giircistan’daki Abhazya ve Giiney Osetya ayrilik¢1 sorunlari, Ukrayna’da ise Kirim ve Donbass
ayrilik¢r sorunlari 6rneklerinin incelenmesiyle ispatlanmigtir. Rusya’nin Ukrayna’nin Bati’yla
biitiinlesme girisimlerine kars1 asker? miidahalesi Moskova’nin bu cografyaya verdigi énemin
gostergesidir. Ister Kafkasya ister Ukrayna, Moskova igin bu bélgelerin Bati’yla
biitiinlesmesine karsi askeri miidahalenin bile goze alabilecegi diizeyde 6nem tasimaktadir.
Ayn1 durum Moldova i¢in de gegerlidir. Nitekim Moldova’nin Transdinyester meselesini goz
ard1 ederek Romanya veya Bati merkezli kuruluslarla biitiinlesme girisimleri sergileyecegi
durumda Rusya’nin dnce ayrilikgt TMC’nin bagimsizligini taniyacagi, sonrasinda ise gerekirse
buraya da askeri miidahale yapabilecegi ihtimali bulunmaktadir.

Ayrica, calismada Subat 2022 tarihine kadar RF’nin dis politikada ara¢ olarak ayriliket
hareketleri kullanma politikasinin basarili oldugu sonucuna varilmigtir. Nitekim bu politika
sayesinde hem Moldova’nin hem de Giircistan ve Ukrayna’nin Bati merkezli kuruluslarla
entegrasyonu siireci yavaslamistir. Ancak konuya Rusya’nin Ukrayna’ya Subat 2022 tarihinde
saldirmas1 sonucunda ortaya ¢ikan giincel askeri ve politik gergeklikler agisindan baktigimizda
Moskova’nin dis politikada ayrilik¢i hareketleri arag kullanma politikasinin gelecek bagarisinin
tartisilabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim Rusya’nin saldiris1 sonucunda isgale
maruz kalmis Ukrayna bolgelerinin Rus niifusun 6nemli sayida oldugu bolgelerde bile (6rnegin,
Harkiv, Herson, Odessa ve d.) Rus isgaline karsi direng géstermesi Kremlin’in ayrilik¢i
politikasinin basarisin1 sorgulanabilir kilmaktadir. Ayrica, Eyliil-Kasim 2022 tarihlerindeki
askeri operasyonlarla Ukrayna’nin askeri basarisi, Moskova’nin referandumla ilhak ettigi
Herson bolgesinin 6nemli kisminin Rus isgalinden kurtarilmasi gibi askeri ve politik realite
Rusya’nin Ukrayna politikasinin yani sira, uluslararas: politikadaki imaji ve “yakin cevre”

politikasinin gelecek basarisina ilisin soru isaretleri birakmaktadir.
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Miiracaati], http://kremlin.ru/events/president/news/67843, (erisim tarihi: 03.05.2022).

Opranuzanusa JloroBopa o kosuiektuBHOW Oe3zomacHoctH, [Kolektif Giivenlik Antlagsmasi

Orgiinii], https://odkb-csto.org/25years/, (erisim tarihi: 05.03.2021).

OtBer odunmansHoro mnpexacrasutenss MU/ Poccun A.K.Jlykamesuya Ha Bompoc CMU
OTHOCHUTENILHO CUTyaluu BOKpYr bymamemrckoro memopanmyma, [Rusya Disisleri
Bakanligt resmi temsilcisi Alexander Lukashevich'in Budapeste Memorandumu
etrafindaki durumla ilgili bir basin sorusuna cevabi],
https://archive.mid.ru/web/guest/maps/ua//asset_publisher/ktn0ZL TvbbS3/content/id/1
091054, (erisim tarihi: 22.04.2022).



https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/950_005#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/998_158#top
https://russiaun.ru/ru/ne%20ws/200804160419
https://russiaun.ru/ru/ne%20ws/200804160419
https://mid.ru/ru/foreign_policy/news/1790809/
http://kremlin.ru/events/president/news/67843
https://odkb-csto.org/25years/
https://archive.mid.ru/web/guest/maps/ua/asset_publisher/ktn0ZLTvbbS3/content/id/1091054
https://archive.mid.ru/web/guest/maps/ua/asset_publisher/ktn0ZLTvbbS3/content/id/1091054
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[TactyxoB B., Tpemve npuwecmsue 6onvwesuzma, [Pastukhov V., Bolsevizmin {igiincii gelisi],
https://www.bbc.com/russian/blogs/2014/10/141027_blog_pastoukhov_bol
shevism_third round, (erigim tarihi: 19.03.2021).

[Tepenucey nacenenuss IIMP, [TMC niifus sayimi], http://newspmr.com/novosti-pmr/o
bshhestvo/15927, (erisim tarihi: 10.10.2021).

[Tognucanue mnorosopoB o npunstuu [AHP, JIHP, 3anmopoxxckoit 1 XepcoHCKoi obnacteill B
cocta  Poccum, http://kremlin.ru/events/president/news/69465, (erisim tarihi:
08.12.2022).

[Tognucanue nOKyMeHTOB O mpu3HaHuu JloHenkod W JlyraHckoif HapOIHBIX pECIyOIHK,
[Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin taninmasma iliskin belgelerin
imzalanmasi], http://www.kremlin.ru/events/president/news/67829, (erisim tarihi:
13.04.2022).

[Tocnanne ®@enepansHomy Cobpanuto Poccuiickoit @enepannn ot 5 Hos0ps 2008 r., [Rusya

Federasyonu Federal Meclisi’ne 5 Kasim 2008 tarihli Miiraacat], http://kremlin.ru

[events/president/transcripts/1968, (erisim tarihi: 14.11.2021).

[ToctanoBnenne CoBera @enepannu denepanpbHoro Codbpanus Poccutickort denepanmu O6
ucnosb3oBaHun Boopyxennsix Cun Poccuiickoit ®exnepanuu Ha TeppuUTOpUU
Vkpaunsl or 1 mapra 2014, [Rusya Federasyonu Federal Meclisi Federasyon

Konseyi’nin 1 Mart 2014 tarihli Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerinin Ukrayna

topraklarinda  kullanilmast ~ hakkinda ~ Karar1],  http://pravo.gov.ru/proxy/i
ps/?doc_itself=&infostr=x07q8+zI7flg7vLu4fDg5uDI8vH/IO31101g97+7x6+Xk7eXpl
PDI5ODq9ujo&backlink=1&nd=102171481&page=1&rdk=0#10,  (erisim tarihi:
21.04.2022).

ITocranoBnenne Cwesga Haponubeix J[lemyratoB Poccuiickoit Coserckoit denepaTtuBHON
Conmanuctuueckoir Pecriyonmuku ot 1 HostOpss 1991 1., Ho. 1832-1, [Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Halk Temsilcileri Kongresinin 1 Kasim 1991 tarihli ve
1832-1 sayili Karari], http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102012914
&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC
%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#10, (erisim tarihi:
26.11.2021).

[Tpunuunsr nestenbHOcTH Pycckoit o6mmubl Kpeiva, [Kirim Rus Toplulugu’nun faaliyet
ilkeleri], http://www.ruscrimea.ru _/printsipy-deyatelnosti-russkoj-obshhiny-kryma,
(erisim tarihi: 09.05.2022).



https://www.bbc.com/russian/blogs/2014/10/141027_blog_pastoukhov_bol
http://newspmr.com/novosti-pmr/o%20bshhestvo/15927
http://newspmr.com/novosti-pmr/o%20bshhestvo/15927
http://kremlin.ru/events/president/news/69465
http://www.kremlin.ru/events/president/news/67829
http://pravo.gov.ru/proxy/i%20ps/?doc_itself=&infostr=xO7q8+zl7fIg7vLu4fDg5uDl8vH/IO3lIOIg7+7x6+Xk7eXpIPDl5ODq9ujo&backlink=1&nd=102171481&page=1&rdk=0#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/i%20ps/?doc_itself=&infostr=xO7q8+zl7fIg7vLu4fDg5uDl8vH/IO3lIOIg7+7x6+Xk7eXpIPDl5ODq9ujo&backlink=1&nd=102171481&page=1&rdk=0#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/i%20ps/?doc_itself=&infostr=xO7q8+zl7fIg7vLu4fDg5uDl8vH/IO3lIOIg7+7x6+Xk7eXpIPDl5ODq9ujo&backlink=1&nd=102171481&page=1&rdk=0#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102012914%20&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102012914%20&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#I0
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc_itself=&nd=102012914%20&page=1&rdk=0&intelsearch=%CE+%CF%C5%D0%D1%CE%CD%C0%CB%DC%CD%DB%D5+%C4%C0%CD%CD%DB%D5++&link_id=7#I0
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I1po pimenns Panu HanionansHOi 6e3neku 1 o6oponu Ykpainu Bif 13 kBiTHs 2014 poxy "IIpo
HEBIAKJIAIHI 3aX0QM MLIOJ0 MOJOJAHHA TEPOPUCTUYHOI 3arpo3u 1 30epekeHHs
TepuTopiasibHOI 1muTicHocTI Ykpainu" VYka3 Ilpesunmenta VYipainu Ned405/2014,
[Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma Konseyi’nin 13 Nisan 2014 tarihli "Teror
tehdidinin istesinden gelmek ve Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii korumak i¢in acil
onlemler hakkinda" karart iizerine Ukrayna Cumhurbaskani’nin 405/2014 sayili karart],

https://www.president.gov.ua/documents/4052014-16886, (erisim tarihi: 24.04.2022).

IIpo pimenns Pagu HamionanbHOi 6e3meku 1 00oporu Ykpainu Bif 2 BepecHs 2015 poky “IIpo
HOBY penakiito Boennoi nokrpunu Ykpainu”, [Ukrayna Ulusal Giivenlik ve Savunma
Konseyi’nin “Ukrayna Askeri Doktrini’nin giincellenmesi hakkinda” baglikli 2 Eyliil
2015 tarihli karari], https://www.president.gov.ua/documents/5552015-19443, (erisim
tarihi: 30.04.2022).

[IpoexT JloroBopa o eBpomeiickoii 6GesomacHoctH, [Avrupa Giivenligine iliskin Taslak

Antlasma], http://kremlin.ru/events/president/news/6152, Erisim Tarihi: 04.06.2021.

[TpoexT 3akoHy PO HEAONYLIEHHS MepeciiayBaHHs Ta MOKapaHHS OCi0-y4yaCHMKIB MOAINA Ha
teputopii Joneupkoi Ta Jlyrancekoi obmacreit, [Donetsk ve Luhansk Oblastlarindaki
Eylemlere Katilan Kisilerin Yasal Takipi ve Cezalandirilmasinin Onlenmesine Dair
Kanun Tasarisi], http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=52183,
(erigim tarihi: 26.04.2022).

[TpoTokon mo uroraM KOHCynbTaluid TpexcTOpoHHEW KOHTAKTHOW TPYIIBI OTHOCHUTEIHHO
COBMECTHBIX IIIar0B, HANPABJICHHBIX Ha UMILIEMEHTaIn0 MupHoro tuiana [Ipesunenra
Vxpaunsl IT.ITopomenko u unuimatus Ipesunenrta Poccun B. IMyrtuna, [Uglii Temas
Grubu’nun Ukrayna Cumhurbagkan1 P. Porosenko’nun Barig Planinin uygulanmasina
yonelik ortak adimlar ve Rusya Devlet Baskani V. Putin’in girisimlerine iliskin
istisarelerinin sonuglarina iliskin protokol],

https://www.osce.org/files/f/documents/a/a/123258.pdf, (erisim tarihi: 25.04.2022).

[Tpsimast muuaus ¢ Baagumupom IlytuneiM, 17 anpenst 2014, [Vladimir Putin’le canli baglanti,
17 Nisan 2014], http://kremlin.ru/events/president/news/20796, (erisim tarihi:
24.04.2022).

[Tytun HazBan Poccuro otaenbHOM muBmian3anue, [Putin Rusya’y1 ayri bir medeniyet olarak
nitelendirdi], https://www.rbc.ru/society/17/05/2020/5ec1334d9a79478470930e9f,
(erisim tarihi: 07.03.2021).



https://www.president.gov.ua/documents/4052014-16886
https://www.president.gov.ua/documents/5552015-19443
http://kremlin.ru/events/president/news/6152
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=52183
https://www.osce.org/files/f/documents/a/a/123258.pdf
http://kremlin.ru/events/president/news/20796
https://www.rbc.ru/society/17/05/2020/5ec1334d9a79478470930e9f
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Pacnopspkenue o moanucanuu JloroBopa o mpunsatuu Pecny6nuku Kpeim B Poccuiickyio
@enepamio ot 17 mapra 2014, [Kirim Cumhuriyeti’nin Rusya Federasyonu’na

kabuliine iliskin Antlagsma'nin imzalanmasina iliskin 17 Mart 2014 tarihli Kararname],

http://www.kremlin.ru/events/president/news/20600, (erisim tarihi: 24.12.2021).

Pemienne I'nmaBbl [ocynmapctB-YuactuukoB CoapyxecrBa HeszaBucumbix ['ocymapctB o
Berymnenunn Pecniyonuku I'pysusa B CogpyxkectBo HeszaBucumbix ['ocymapcet ot 22
okTs0ps 1993 roma - 3 mekabps 1993 roma, [Giircistan Cumhuriyeti’nin Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na Katilimina iliskin Bagimsiz Devletler Toplulugu Uye Devletleri
Bagkanlarinin 22 Ekim 1993 - 3 Aralik 1993 tarihli Karari], http://base.spinf
orm.ru/show_doc.fwx?rgn=3938, (erigim tarihi: 30.11.2021).

Poccuiickas Axagemuss Hayk, [Rusya Bilimler Akademisi], http://www.ras.ru/about.aspx,
(erisim tarihi: 08.06.2022).

CaakamBunu. Cranus, Tpyn Kortosckoro, Hortu Ilyrtuna, SHykoBuu: pyka u3 rpoba. "B
roctsix 'y Topmona", https://www.youtube.com/watch?v=8HLN9DaAuhY, (erisim
tarihi: 06.09.2022).

Cepreit JlaBpoB: Mmenno IIpumakoB chopMyaupoBan HPUHIUII MHOTOMOJSIPHOCTH MHPA,
[Sergey Lavrov: Diinyanin ¢ok kutupluluk ilkesini formiile eden Primakov'dul],
https://russian.rt.com/article/99830, (erisim tarihi: 05.02.2021).

Cornamenne «O TNPUHLMIAX MHUPHOTO YPEryJIMpPOBAaHUS BOOPY)KEHHOIO KOH(QIMKTa B
ITpunnectpoBckom perunone PecnyOonuku MomnnoBa», [“Moldova Cumhuriyeti’nin
Transdinyester bolgesindeki silahli ¢atismanin barisgil ¢6ziimii ilkeleri hakkinda”

Anlagma], Anlasma’nin Rusga metni igin bkz., https://peacemaker.un.org/sites/peac

emaker.un.org/filessMD%20RU 920000 AgreementPrinciplesPpeacefulSettlementDn
iestrConflict%28ru%29.pdf, (erisim tarihi: 07.11.2021).

Cornamenne mexay Poccuiickoit @enepanueii u ['py3ueil o cpokax, 0 MOpsIKE BPEMEHHOTO
(YHKIIMOHUPOBAHMS U BBIBOJIE POCCUHCKHUX BOEHHBIX 0a3 U IPYrMX BOCHHBIX 00BEKTOB
I'pynnel poccuiickux BOWCK B 3aKaBKa3be, PacloOJIOKEHHBIX Ha Tepputopuu I pysnn,
[Rusya Federasyonu ve Giircistan arasinda, Rus askeri iislerinin ve Rus Kuvvetleri
Grubunun Giircistan topraklarinda bulunan Transkafkasya’daki diger askeri tesislerinin
gecici  olarak isletilmesi ve geri g¢ekilmesi prosediiri  hakkinda anlagma],

https://docs.cntd.ru/document/901983138, (erisim tarihi: 03.12.2021).

Cornamenne mexay YkpanHoil um Poccuiickoit ®denepanueld mo BompocaMm MpeObIBaHUS

Yepaomopckoro ¢uiota Poccuiickoit denepannu Ha Tepputopun Ykpaunsl, [Ukrayna


http://www.kremlin.ru/events/president/news/20600
http://www.ras.ru/about.aspx
https://www.youtube.com/watch?v=8HLN9DaAuhY
https://russian.rt.com/article/99830
https://peacemaker.un.org/sites/peac
https://docs.cntd.ru/document/901983138
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ve Rusya Federasyonu arasinda Rusya Federasyonu Karadeniz Filosunun Ukrayna
topraklarinda bulunmasina iligkin antlasma],

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ru/643 359/print, (erisim tarihi: 21.04.2022).

Cornmamenne O Ilpekpamennun Oras B AOxasum u Mexanusme KoHTpoms 3a ero
Cobmonenuem ot 27 utons 1993 r., [27 Temmuz 1993 tarihli Abhazya’da Ateskes ve
Uyum izleme Mekanizmasi  Anlasmasi],  http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc
body=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102025349, (erisim tarihi: 30.11.2021).

Cornamenne O Ilpunnumax YperymupoBanus ['py3uHcko-Ocernnckoro Kondmaukra ot 28
utonst 1992 r., [28 Haziran 1992 tarihli Giircii-Oset Catigmasinin Baris¢il Coziim
Ilkelerine iliskin Antlasma], https://docs.cntd.ru/document/1902246, (erisim tarihi:
29.11.2021).

Crarbss Munuctpa nnoctpansbsix gen Poccun C.B.JlaBpoBa "Buemnss nonutuka Poccun u
HOBOE€ KaueCTBO I'€ONOJIUTUYECKON cuTyauuu" juis "JAMIIoMaTHYecKoro eKeroJHuKa
2008", https://www.mid.ru/press_service/minister_speeches/-/asset_publisher/7OvQR
SKIJWVmR/content/id/312862, (erisim tarihi: 04.06.2021).

Crpareruss HanmonansHo# bezobacHoctn Poccmiickoit ®enepanuu ot 02 wmrons 2021 r.,
[Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi, 02 Temmuz  2021],
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/QZw6hSk5z9gWq0pID1ZzmR5cEROg5t
ZC.pdf, (erisim tarihi: 03.05.2022).

Crparerus HanMoHanbHOU 6e3onacHocTu Poccuiickoit deneparuu 1o 2020 roaa, [2020 yilina
kadar Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi], http://www.kremlin.ru/s
upplement/424, (erisim tarihi: 04.06.2021).

Vka3 Ilpesunenta Poccuiickuit ®@enepaunu 06 Y1Bepxaenun Kounenmuu HannonanbHON
bezonacnoctu Poccuiickoit ®enepanun, [Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin
Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konsepti’nin Onaylanmasma iliskin

Kararnamesi], https://www.prlib.ru/item/354146, (erisim tarihi: 07.03.2021).

Vka3 Ilpesunenta Poccuiickoit Penepanmu “O IlpusnHanum PecnyOnmku AGxazusi” OT
26.08.2008 1., Ne 1260, [Rusya Federasyonu Devlet Baskani’nin Abhazya
Cumhuriyeti’nin Taninmasma Iliskin 26.08.2008 tarihli 1260 sayili Kararnamesi],
http://www.kremlin.ru/acts/bank/27957, (erisim tarihi: 14.11.2021).

Vka3 Ipesunenta Poccuiickoit deneparuu O coznanuu ¢porna «Pycckuit mup» ot 21.06.2007

r. Noe 796, [Rusya Federasyonu Bagkani’nin 21.06.2007 tarihli ve 796 sayili “Rus


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ru/643_359/print
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc%20body=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102025349
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?doc%20body=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102025349
https://docs.cntd.ru/document/1902246
https://www.mid.ru/press_service/minister_speeches/-/asset_publisher/7OvQR%205KJWVmR/content/id/312862
https://www.mid.ru/press_service/minister_speeches/-/asset_publisher/7OvQR%205KJWVmR/content/id/312862
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/QZw6hSk5z9gWq0plD1ZzmR5cER0g5tZC.pdf
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/QZw6hSk5z9gWq0plD1ZzmR5cER0g5tZC.pdf
http://www.kremlin.ru/s%20upplement/424
http://www.kremlin.ru/s%20upplement/424
https://www.prlib.ru/item/354146
http://www.kremlin.ru/acts/bank/27957
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Diinyas:”  Vakfi'mn  Kurulmasina  iliskin  Karar1],  http://www.kremlin.r
u/acts/bank/25689, (erisim tarihi: 04.05.2022).

Va3 Ilpesunenra Poccuiickoit ®eneparuu ot 01.04.1992 r. Ne 320, [Rusya Federasyonu
Bagkani’nin 320 sayili 01.04.1992 tarihli Kararnamesi], http://www.kremlin.ru/acts
/bank/1114, (erisim tarihi: 04.11.2021).

VYka3 Ilpesunenta Poccutickoii ®eneparuu ot 02.11.1993 1. Ne 1833, [Rusya Federasyonu
Devlet  Baskani’nin 02.11.1993 tarihli 1833 sayil Kararnamesi],

http://www.kremlin.ru/acts/bank/4747, (erisim tarihi: 15.02.2021).

VYka3 Ilpesunenta Poccuiickoit ®@enepanun ot 08.05.2008 r. Ne 723, [Rusya Federasyonu
Devlet Baskanmin  08.05.2008  tarihli ve 723  sayili  Kararnamesi],
http://special.kremlin.ru/acts/bank/27389, (erisim tarihi: 01.06.2021).

VYka3 [Ipesunenra Poccuiickoit @eneparum ot 09.01.1996 r. Ne 23, [Rusya Federasyonu Devlet
Baskani’'nin  09.01.1996 tarihi 23 sayilh Kararnamesi], http://www.kremlin
.ru/acts/bank/8717, (erisim tarihi: 17.02.2021).

Va3 I[Ipesunenta CCCP ot 07.01.1991 rona Ho. yn-1286 O HekoTopbix 3aKOHOAATENBHBIX
Axrtax, Ilpunsateix B Jlekabpe 1990 roma B I'pysmuckoit CCP, [SSCB Devlet
Bagkani’nin 07.01.1991 tarihli up-1286 sayil1 “Giircistan SSC’de Aralik 1990 tarihinde
Kabul Edilmis Birtakim Yasama Islemleri Hakkinda” bashikli Kararnamesi],
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_17974.htm, (erisim tarihi: 24.11.2021).

Vka3 npeszugenta CCCP ot 22.12.1990 Ho. yn-1215 O Mepax no Hopmanuzaunu O6ctaHOBKH
B CCP MonnoBa, [SSCB Devlet Bagskani’nmin 22.12.1990 tarihli up-1215 sayili
“Moldova SSC’deki Durumun Normallestirilmesine iliskin Onlemler Hakkinda”
baslikli Kararnamesi], http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_17846.htm, (erisim tarihi:
28.10.2021).

Vka3 IIpesunenta Ykpainu Nel121/2021, [Ipo pimenns Paau HamionanbHOT 6e31eku 1 000poHU

VYkpainu Big 25 Oepesns 2021 poky «lIpo Crparerito BoeHHOI Oe3neku YKpaiHuy,
[Ukrayna Cumhurbagkanimin 121/2021 sayili Karari, Ukrayna Ulusal Giivenlik ve
Savunma Konseyi’nin 25 Mart 2021 tarihli "Ukrayna Askeri Giivenlik Stratejisi iliskin"
Karar1 hakkinda], https://www.president.gov.ua/documents/1212021-37661, (erisim
tarihi: 02.05.2022).

VYka3 Ipesuanyma BepxoBaoro Cosera CCCP o mepenaue Kpbimckoii obmactu U3 cocraBa

PC®CP B cocraB YCCP ot 19 deBpans 1954 roxa, [SSCB Yiiksek Sovyeti Konseyi’nin


http://www.kremlin.ru/acts%20/bank/1114
http://www.kremlin.ru/acts%20/bank/1114
http://www.kremlin.ru/acts/bank/4747
http://special.kremlin.ru/acts/bank/27389
http://www.libussr.ru/doc_ussr/usr_17846.htm
https://www.president.gov.ua/documents/1212021-37661
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Kirim bolgesinin RSFSC’den USSC’ye devr edilmesine iligkin 19 Subat 1954 tarihli
Karari1], https://docs.cntd.ru/document/765702366?marker, (erisim tarihi: 23.12.2021).

VYaprumatuBHas Hota CoBerckoro IlpaButenscTBa PymbiHckomy IIpaBuTenbCTBY 26 HIOHS
1940 rona, [Sovyet Hiikiimeti’nden Romanya Hiikiimeti’ne gonderilmis 26 Haziran

1940 tarihli ultimatom], http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/72289-ultimativnaya-

nota-sovetskogo-pravitelstva-rumynskomu-pravitelstvu-paragraf-13-26-iyunya-1940-

goda#mode/inspect/page/2/zoom/4, (erisim tarihi: 27.09.2021).

YcraB Opranmsanuu  Jloroopa o kosutekTuBHOM Oe3omacHoctH, [Kolektif Gilivenlik

Antlagsmas1 Teskilati’nin Tiizigil], https://odkb-csto.org/documents/documents/usta

v_organizatsii_dogovora_o_kollektivnoy bezopasnosti_/, (erisim tarihi: 07.04.2010).

®oun “Pycckuit Mup”, [“Rus Diinyas1” Vakfi], https://russkiymir.ru/fund/, (erisim tarihi:
03.05.2022).

[lenTpanpHas w30uWpaTenbHas kKomuccusi Poccuiickoit ®denepanmu, Breioopsr Ilpe3mmenra
Poccwuiickoit ®@enepanmu B 2 mapra 2008 r., [Rusya Federasyonu Merkezi Segim
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