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ONSOZ
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ilgimi fark etmemi saglayan c¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Meral Serarslan’a,
tizerimde emegi olan tiim hocalarima, beni sevgi ve destekleriyle bugiinlere getiren

sevgili aileme ve her zaman yanimda olan sevgili arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

ULUS-DEVLET VE MILLIYETCILIK-MILITARIZM iLISKILERI
CERCEVESINDE SINEMADA KIBRIS SORUNU

Uluslarin ge¢misinde iz birakan olaylarin sinemada nasil temsil edildigi her
zaman Onemli bir tartigma konusu olmustur. Filmler, tarihsel gerceklikleri kurgusal
hikayeler araciligiyla izleyiciye sunmakta, tarihin algilanma ve yorumlanma bigimine
etki etmektedir. Bu noktada filmlerde ne anlatildigi ve nasil anlatildifi Gnem
kazanmaktadir. Tiirkiye tarihinde énemli bir yeri olan Kibris sorunu ise milliyetci
ideolojinin 6n planda oldugu olaylar1 icermektedir. Bu cergeveden hareketle bu
caligma Kibris sorununun milliyet¢i-militarist ideolojiler ¢ercevesinde sinemada nasil

temsil edildigini arastirmaktadir.

Calismada incelenmek tizere On Korkusuz Adam (Tung Basaran, 1964),
Sehitler (Cetin Inang, 1974), Goklerdeki Sevgili (Remzi Jontiirk, 1966), Kartal
Yuvasi (Natuk Baytan, 1974) ve Zindan (Remzi Jontilirk, 1974) filmleri 6rnek olarak
belirlenmistir. Bu filmler ideoloji analizinden ve tarihsel yaklasimdan yararlanilarak
¢Ozlimlenmistir. Arastirmada, Kibris sorununu konu alan filmlerin dénemin politik
atmosferiyle yakindan iligkili oldugu ve milliyet¢i-militarist ideolojiye hizmet eden

temsiller barindirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, Milliyetcilik, Militarizm, Kibris Sorunu, Tiirk

Sinemasi



ABSTRACT

THE CYPRUS PROBLEM IN CINEMA WITHIN THE FRAMEWORK OF
NATION-STATE AND NATIONALISM-MILITARISM RELATIONS

How the events that left their mark on the history of nations are represented in
cinema has always been an important topic of discussion. Films present historical
realities to the audience through fictional stories and influence the way history is
perceived and interpreted. At this point, what is told in the films and how it is told
gains importance. The Cyprus problem, which has an important place in the history
of Turkey, includes events in which nationalist ideology is at the forefront. Based on
this framework, this study investigates how the Cyprus problem is represented in

cinema within the framework of nationalist-militarist ideologies.

The films On Korkusuz Adam (Tung Basaran, 1964), Sehitler (Cetin Inang,
1974), Goklerdeki Sevgili (Remzi Jontiirk, 1966), Kartal Yuvasi (Natuk Baytan,
1974) and Zindan (Remzi Jontiirk, 1974) were selected as examples to be examined
in the study. These films have been analyzed by using ideology analysis and
historical approach. In the research, it was concluded that the films about the Cyprus
problem were closely related to the political atmosphere of the period and contained

representations that served the nationalist-militarist ideology.

Keywords: Nation-state, Nationalism, Militarism, Cyprus Problem, Turkish Cinema



GIRIS

Sinema, yiizlerce sayfalik romanlardan birkag satirlik gazete haberine kadar
her metnin senaryolastirilip film haline getirilerek kitlelere sunulmasini saglayan bir
ara¢ olmustur. Filmlerde islenen c¢esitli konular sinemanin farkli disiplinlerden
beslendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarih de sinemay1 besleyen disiplinlerden biridir.
Sinemada tarihsel olaylara yer verilmesiyle, tarih, yazili belgelerin yaninda gorsel
olarak da aktarilabilir hale gelmistir. Sahneler, temaya uygun kullanilan miizikler,
diyaloglar ve gosterilen imgelerle sinema, tarthin gorsel bir temsilini
olusturmaktadir. Tarih c¢ok genis bir ge¢misi kapsadifindan sinema igin genis

belgeler sunan bir kaynaktir.

Kibris sorunu o6zelinde degerlendirildiginde, tarihi kaynaklarda Kibris
sorununa dair aktarilan her bir olgu sinemaya malzeme olusturabilmektedir. 1950
yilindan sonra Kibris’ta ortaya ¢ikan sorunlara Tiirkiye'nin kayitsiz kalmadigi ve
milli duygularin harekete gegmesiyle Kibris’ta yasayan Tiirk milletini destekleyerek
meseleye dahil olundugu bilinmektedir. Film arsivlerine bakildiginda ise 1955
yilindan itibaren Kibris sorununu konu eden filmlerin sinemada varligin1 gosterdigi
gorilmistiir. Cekilen filmlerin tiimii dogrudan Kibris sorununu ele almazken, sorunu
ana tema olarak isleyen filmler de bulunmaktadir. Bu baglamda, Kibris sorununu
isleyen filmler sorunun sinemada nasil ele alindiginin incelenmesine olanak
saglarken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yakin tarihinde genis bir yere sahip olan Kibris
sorununu merkeze alarak aktaran filmlerin, ulus-devlet ve milliyet¢i-militarist

iliskiler ¢erg¢evesinde incelenmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin temel problemini olusturulan Kibris sorunu, Kibris dogumlu olan
Niyazi Kizilyiirek’in ifadeleriyle kisaca su sekilde oOzetlenebilir: Kibris’
‘Milliyetcilik Kiskacinda’ olarak niteleyen Kizilyiirek, Kibris’ta milliyetgiligin Tiirk
ve Yunan ulus-devletlerine bagli gelistigini aktarmaktadir. Belirtilen ulus-
devletlesme asamasinda adada bulunan iki farkli etnik gruba ait insanlar
birbirlerinden farkli bir sekilde siyasallasmislardir. Bu da Kibris’ta bir devlet
kurmay1 degil, Anavatanlarla birlesmeyi hedefleyen bir politikay1 ifade etmektedir
(Kizilyiirek, 2016: 26-27). Calismada detaylariyla da bahsedilecek olan



Anavatanlarla birlesme, Helen milliyet¢iligi tarafindan ‘Enosis’i, Tiirk milliyet¢iligi
tarafindan da ‘Taksim’ tezini ifade etmektedir. Bu noktada ¢alismanin temel
varsayimi; Kibris sorununu konu alan filmlerin, 1950 sonrasinda One siiriilen
Kibris’m etnik temelli ayristirilmasi politikasiyla yakindan iliskili olabilecegi ve var
olan Kibris filmleri arsivinin milliyet¢ilik ve militarizm ideolojilerinin incelenmesi

acisindan verimli bir alan sunabilecegi lizerine kurulmustur.

Sinemada Kibris sorunu iizerine yapilmis olan ¢aligmalar tarandiginda Kibris
sorununun pek ¢ok acgidan ele alindig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda Gézde Gayde’nin
Kibris Sorununun Belgesellerdeki Sunumu: Tiirkiye'de Uretilen Kibris Belgeselleri
Uzerine Bir Inceleme baslikl yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’nin Kibris sorununa dair
sOylemleri, bakis acilari, diger iilkelerin nasil konumlandirildigr gibi unsurlar
belgeseller araciligiyla incelenmistir. Duygu Alpan Cakmak’in Kolektif Hafiza
Baglaminda Sinemada Kibris Sorunu baslikli yliksek lisans tezi Tiirkiye nin Kibris
politikasinin sinemada kolektif hafiza cercevesinde ¢oziimlenmesine odaklanirken,
Yunus Arabact’nin Sinemada Kibris Meselesi baslikli yiiksek lisans tezi Kibris
sorununun sinemaya nasil aktarildigini gostererek sinema ile Kibris sorunu hakkinda
genel bir cerceve olusturmaktadir. Selin Siiar’in Yunanistan Sinemasinda Kiigiik
Asya Sorunsali baglikli yiiksek lisans tezinde ise Kibris konusunun temelleri
komsuda ¢ekilen filmler kapsaminda incelenmistir. Bu ¢alismalara ek olarak Murat
Sahin’in “Tiirk Sinemasinda Kibris Temali Filmlerde Otekinin Temsilindeki
Doniisiim” baslikli makalesinde, milliyetcilik ve otekilestirme baglaminda belirlenen
filmlerin c¢atigmaci anlayistan uzlasmaci anlayisa dontisimi aktarilirken; Fatma
Tiirkkol’un “Tiirk Filmlerinde Kibris ve Kibrisli Tirkler: Tiirkiye Kameralarinda
Kabul ve Ret: Mazlum Tiirk ve Kibrisli Tiirk” baglikli makalesinde, askeri ve siyasi
girisimlerin Otesinde Tiirk dizi ve filmlerinde olusturulan Kibrisli Tiirk imgesine

odaklanilmistir.

Bahsedilen benzer konulu caligmalar bu alana 6nemli katkilar saglamistir
ancak aktarilan ¢alismalarda Kibris sorununu ele alan filmlerin dogrudan ulus-devlet
ve milliyet¢i militarist ideolojiler bakimindan incelemesine rastlanamamistir.
Dolayistyla bu calisma, ulus-devlet ile milliyetcilik ve militarizm ideolojileri

arasindaki baglantiy1 ortaya koyarak, Kibris tarihinde Tiirkler ile Rumlar arasinda



yasanan olaylarin Tirkiye’nin dis politikast haline geligini ve Tiirkiye’de yasayan
Tirkler tarafindan milliyet¢i bir ruhla benimsenmis olusunu aktarmak; milliyetei
ideolojinin beraberinde Kibrishi Tiirkleri s6z konusu Rum baskilarindan kurtarma
hissiyati ve silahli baskilara karsilik verme giidiisiine bagli olusan militarist

ideolojinin yiikselisini aktarmak bakimindan 6nem tasimaktadir.

Belirtilen farkliliklarin beraberinde bu calisma, milliyetcilik ve militarizme
iliskin egemen sdylemlerin Kibris sorununu konu alan filmler baglaminda sinemada
nasil yer bulduguna dikkat c¢ekerek, bu konudaki temsil stratejilerinin ortaya
cikarilmast ve tarihsel olaylarin sinemayla iligkisinin vurgulanmasi bakimindan
Oonemlidir. Son olarak ¢alisma, Kibris sorununu aktarmak i¢in olusturulan kuramsal
cergeve ve Kibris meselesini konu alan filmlerin analizleri dogrultusunda sinema

caligmalar1 alanina katki saglayabilmek bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Alexander Kluge’nin Sinema Hikdyeleri adl1 kitabinda yer alan “Imparatorluk
sarayinda gegen bir filmde oynayan 200 figiiran i¢in {izerinde Muhafiz Siivari Alayi
armast olan i¢ c¢amasirlar1 dikilmisti. —Filmde i¢ c¢amasirlar1 higbir zaman
goriinmiiyor. —Yiizlerdeki gururlu ifadelerde goriiniiyorlar.” (Kluge, 2016: 26)
climlelerinde, arma imgesinin filmde milliyet¢i ruhu nasil simgeledigi sunulmustur.
Kluge’nin bu ifadesi filmlerde milliyet¢i ideolojinin goriiniimiiniin incelenmesi
acisindan farkli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu calisma, Kibris’ta yer alan farkh
milletlerin, Tiirkiye ve Yunanistan’in da politikalartyla birbirlerini milliyet¢i ve
militarist ideolojilerle otekilestirmelerinden dogan catismalari sinema filmleri
araciligiyla incelemeyi ve filmlerde gosterilen/sozlii olarak ifade edilen milliyetgi
militarist unsurlar1 olusturulan kuramsal c¢erceve baglaminda analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda c¢alismada incelenmek iizere bes film
belirlenmistir. Filmler 1964-1974 yillar1 arasindaki donemden segilmistir. Segilen
filmler, belirtilen yillar arasinda agirlikli olarak milliyet¢i-militarist ideolojiye yer
verdigi diisiiniilen filmlerdir. Incelenecek olan bes film su sekilde siralanabilir: On
Korkusuz Adam (Yon: Tung Basaran, 1964), Goklerdeki Sevgili (Yon: Remzi
Jontiirk, 1966), Sehitler (Yon: Cetin Inang, 1974), Kartal Yuvasi (Yon: Natuk
Baytan, 1974), Zindan (Y 6n: Remzi Jontiirk, 1974).



Calisma iic ana basliktan olusmaktadir. Birinci boliimde ulus-devlet,
milliyet¢ilik ve militarizmin kuramsal ¢ergcevesi olusturularak, bir ulus-devlet modeli
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde milliyet¢ilik ve militarizm ideolojilerinin nasil tezahiir
ettigine odaklanilacaktir. Ikinci béliimde, ilk boliimde aktarilan kavramlarin Kibris
tarihi tlizerindeki etkisi ve bu etkiyle ortaya ¢ikan Kibris sorunu incelenecektir.
Uciincii boliimde ise, olusturulan kuramsal gerceve ve belirlenen filmler iizerinden
sinemada Kibris sorunu incelenecektir. Calismada, Kibris sorununu Tiirk
milliyet¢iligi ve militarizmi baglaminda anlamlandirabilmek amaciyla literatiir
taramasi yapilacaktir. Ardindan, milliyet¢i-militarist ideolojilerin filmler araciligiyla
nasil iglerlik kazandigin1 ortaya koymak tizere 6rnek filmler ¢ergevesinde bir analiz

yapilacaktir.



1. ULUS-DEVLETIN OLUSUMU VE MILLIYETCI-MILITARIST
IDEOLOJILER

Milliyetgilik ve militarizm ideolojileri, ulus-devletin olusum siireciyle girift
bir yapidadir. Bu bakimdan ¢alismanin birinci boliimiinii olusturan bu baglik altinda
oncelikle ulus-devlet modeli agiklanmaya c¢alisilacak, ardindan milliyet¢i ve
militarist ideolojilerin kuramsal cergevesi ulus-devlet modeliyle iliskilendirilerek

olusturulacaktir.
1.1. Ulus Kavram ve Ulus-Devlet Modelinin Olusumu

Ulus-devlet kavrami, ¢calisma icin baghi basina bir inceleme alani sunarken,
ulus (millet) ve ulusguluk (milliyet¢ilik) kavramlarinin da agiklanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Milliyet¢ilik bir sonraki baglhigin konusu olacagindan, bu baslik
altinda oncelikle ulus-devletin bir birimi olan ulus kavrami, ardindan ulus-devlet

yapisi agiklanacaktir.

Ulus kavrami hakkinda bircok kisi farkli yorumlarda bulunmustur. ilk olarak
Ernest Gellner’in goriislerine bakildiginda Gellner’in, ulus kavrami hakkinda iki
gecici tamim yaptigr goriliir. Bu tanimlardan ilki, iki kisinin yalnmizca aymi kiltiiri
benimsediginde tek bir ulustan sayilacagi yoniindedir. Burada kiiltiirden kasit;
diisiince, davranis ve iletisim sistemleridir. Ayn1 zamanda isaretler ve cagrisimlar da
kiiltiir ile kastedilen 6zelliklerdir. ikinci tanima bakildiginda, iki kisinin ayn1 ulustan
sayilabilmesi i¢in yeni bir kosul sunulmaktadir. Bu kosul ise s6z konusu kisilerin
birbirlerini ayni ulusun {iyesi olarak tamimalaridir (1992, s.28). Bu noktada, ulus
olmak i¢in, kiiltiir birliginin ve kolektif bilincin hakim olmasi gerektigi sonucuna

ulagilabilir.

Ulus kavrami hakkinda goriisleri bulunan bir diger isim Eric J. Hobsbawm ise
kavrami agiklamak amaciyla farkli sozliik tanimlarina bagvurmustur. Hobsbawm’in
basvurdugu sozliiklerden biri Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii’diir. Bu sozliikte
1884 yilina gelene kadar nacion (millet) kavrami “bir eyalet, bir iilke ya da bir
krallikta oturanlarin toplami” seklinde tanimlanmistir. Ancak belirtilen tarihten

itibaren sozliikte kavram “her seyden iistiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir



devlet ya da politik birim” ve “bir biitiin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar
ve bu topraklarda yasayan insanlar” ifadeleriyle karsilanmistir. Kavramin sézliikte
1925’te yayinlanan anlamu ise “ayni etnik kokene sahip olan, genelde aymi dili
konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu kolektif” ciimleleriyle
dile getirilmistir (Aktaran: Hobsbawm, 2017, s.30,31). Sozliikteki ilk tanim ulusun
gerekliligi olarak niifus bazinda bir arada olmay1 ¢agristirirken; ikinci tanim, bir
devleti ve bu devlet smirlar1 icinde yasayan insanlari ifade etmektedir. Ugiincii
tanima bakildiginda ise, ulusa kiiltiirel kolektivite atfedildigi goriilerek bu tanimin
Gellner’in ulus tanimiyla benzerlik gosterdigi ¢ikarimi yapilmistir. Hobsbawm’in
ulusu tanimlarken bagvurdugu bir diger kaynak New English Dictionary’dir. Bu
eserde 1908 yilinda, kelimenin eski manasinin aslinda etnik birimi agikladig ifade
edilir. Ancak son zamanlarda politik baglilik ve bagimsizlik manasiyla kullanildig:
belirtilmektedir (Aktaran: Hobsbawm, 2017, s.35). Bu tamm da Ispanya Kraliyet
Akademisi SozIigli’niin aksine ulusun tanimini etniklikten baslatarak siyasi bagliliga
gotiirmiistiir. Anthony D. Smith ise, tarihsel acidan ilk milletlerin etnik kokte
olustugunu sdylemektedir. Aym1 zamanda, etniklik olmadan milletlesmenin yarim
kalacagini (1994, s.73) belirterek, ulus kavrammin temelindeki etnisiteye vurgu

yapmistir.

Ulus hakkinda bir diger yorum Benedict Anderson’a aittir. Anderson tanimint
antropolojik bir ruhla 6nermistir. Ona gore ulus, hayal edilmis siyasal topluluktur.
Ulus, smirl1 ve bir cemaat olarak hayal edilir. Sinirlilik, siirlarinin bir sonu olusunu
ifade eder. Cemaat ise, iceride esitsizlik de olsa derin bir yoldaslik tasarimini anlatir
(1995, 5.20-22). Ernest Renan ise ulusun 6ziinii su sekilde tarif eder: “Tiim bireylerin
ortak bir¢ok seye sahip olmast ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus
olmasidir.” (2016, s.38). Anderson, Renan’1n bu ciimlelerini, ulusun hayali niteligine
isaret olarak degerlendirmistir (1995, s.20). Bunun yaninda Renan, ulusu ruhani bir
aile olarak tanimlar. Bu ruhani ilkeyi olusturmak icin irk, dil, din gibi etmenler
onemli degildir. Bunu iki sey olusturur. ilki, ortak zengin bir hatiralar mirasinin
olmasidir. Ikincisi ise, birlik olarak mirasin gelistirilmesinin siirdiiriilmesi istegidir.
Ayrica, kararlarda ortaklik ve birlikte yasama istegi de onemlidir (2016, s.49, 50).

Anderson’un hayali olarak niteledigi ulus, smirlarinin olusuyla devleti, tasarladigi



yoldaslikla da milliyetciligi c¢agristirmaktadir. Renan’in ruhani bir aile olarak
niteledigi ulus ise tarihselligi, ortaklig1 ve ortaklik dolayisiyla homojenlesmeyi akla

getirir.

Ote yandan Max Weber, bir iilkenin vatandasi olmanm milleti
tanimlamayacagini diisiinmektedir. Bununla beraber, ortak dile sahip olmanin da
millet olma kriterini saglamadigini belirtirken; antropolojik yapinin ve etnikligin de
tek basina yeterli olamayacagini ifade eder. Bu durumda Weber kavramin siyasetle
ilgili oldugu kanisina varmistir. Bu kaniyla milleti su sekilde tanimlamaktadir: “Bir
millet kendini devleti icinde a¢ik¢a gosterebilecek ve bu yiizden de genellikle kendi
devletini kurmak isteyecek olan bir toplumdur.” (2006-07, s.182, 185). Bu baglamda
Weber’in ifadeleri ulusu devlet yapisiyla biitiinlestirdigi i¢in ulus-devleti

diistindiirmektedir.

Ulus hakkinda aktarilan tanimlara ek olarak, Hobsbawm ve Gellner’in ayri
ayr1 kendi eserlerinde degindikleri ve ortak bir sonuca varan ifadeleri mevcuttur.
Gellner, uluslarin ulusgulukla ortaya ¢iktigini ifade ederken, Hobsbawm da ayni
sekilde milletleri ve devletleri milliyetciligin olusturdugunu dile getirmistir (Gellner,
1992, s.105; Hobsbawm, 2017, s.25). Bu ifadeler uluslarin ve devletlerin olusumuna
dogrudan milliyetciligi dahil etmektedir. Bu durumda milliyetgiligin uluslarin

olusumunda aktif rol oynadigi s6ylenebilir.

Ulus kavramiyla ilgili tartigmalarin ardindan ulus-devlet konusuna
gelindiginde Jirgen Habermas’in goriislerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Ulus-
devleti ulus kavramindan yola ¢ikarak ac¢iklayan Habermas’a gore ulus iki taraflidir,
dolayisiyla ulus-devlet de bu ikilemi tasimaktadir. Bu, devlet vatandashigi ulusu ile
halktaslar ulusu ikilemidir. Ilk grup demokratik mesrulugun kaynagidir. Bu grup
bizzat gosterdikleri gayretle dzgiirlikkcii ve esitlik¢i siyasi birligi olusturur. Ikinci
grup ise sosyal birlesme amaciyla ¢aba gosterir. Bu grup ortak dil ve tarihin tayin
ettigi toplulukta yasamaktadir. ilk grubun evrenselciligi, ikinci grubun bélgeselciligi
ulus-devletin ikilemidir. Ancak devlet vatandasligi ulusu, etno-merkezli bir ulus
anlayisindan daha iistiin konumda tutuldugu siirece, bu ikilemin zararsiz oldugu

sOylenebilir (2012, s.23). Habermas’in bu climlelerinden ulus-devletin ikilemi olarak



demokratik hukuk devleti ile etnisiteye dayali devleti karsilagtirdigi anlagilmaktadir.
Bu durumda genel olarak demokratik bir yap1 kiiltiirel degerlere gore daha 6n planda

bulundugunda ulus-devletin ikileminin bir zarar1 dokunmayacaktir.

Ulus-devlet konusunda goriisleri bulunan bir diger isim Etienne Balibar’dir.
Balibar, uluslarin ve egemen devletler diizeninin ne zaman vyayildigini ve
sebeplerinin neler oldugunu tartismaktadir. Bunu direkt olarak degil, ancak teyit
edilmek iizere kapitalizme 6zgii gelisimlerle agiklamistir. Bunlar, sinif iligkilerinin ve
pazar yapilarinin gelisimidir (1995b, s.112). Balibar’in bu yaklasimini Gellner’in
yorumlariyla desteklemek miimkiindiir. Gellner, tarim déneminde insanlarin ulus
olma gayesi giitmeden kaliplagsmis bir kimlik arayisinda olmadiklarini ifade ederken,
tarim doneminin akabinde gerceklesen sanayi doneminde, alisilan yasam
standartlarindan farkli olarak komplike bir is boliimii yapilmasinin gerekliligi gibi
sebeplerden dolay1 devletin kaginilmaz oldugunu aktarmistir (1992, s.25, 26). Bu
cercevede, Balibar’in ulus-devleti kapitalizmle iliskilendirmesi, Gellner’in sanayi
doneminden itibaren dolayisiyla modernlesmeyle es zamanli olarak devletin
olusumundan s6z etmesi, ulus-devletin olusumuna ortam hazirlayan sebebin

modernlesme oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Bu noktada Alvin Toffler’in goriislerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
Toffler, sanayilesme faaliyetlerini ikinci dalga olarak nitelendirmistir. Ikinci dalgay1
yasayan toplumlar; fabrika, kilise, okul gibi bir¢ok parcaya bdliiniirler. Bu parcalarin
birbirleriyle uyum halinde ilerlemesi amaciyla kurallar gerekli goriiliir. Bu kurallarin
yaninda birlestirici gii¢ olarak biiyiik hiikiimet yapisi tasarlanmistir (2008, s.81, 85).
Bu durumda, gelisen toplum yapis1 ve ortaya c¢ikan yeni toplumsal kurumlarin
stirdiiriilebilir olmast amaciyla ulus-devlet yapisinin birlestirici  giicinden
faydalanilmistir denilebilir. Bahsedildigi iizere Sanayi Devrimi’nin toplumda
degisikliklere yol agmasi kag¢inilmaz goriinmektedir. Birbirine yabanci insanlarin
ortak bir konugsma ve yazi dilinde bulusmasinin 6nemli hale gelmesi degisimlerden
biridir. Ayni zamanda topluma uzman kisiler tarafindan egitim verilmesi s6z
konusudur (Gellner, 1992, s.70). Bu durum Tanil Bora’nin ifadesiyle kisaca, yoneten
kisilerin faaliyetleri ve sdylemleriyle, bir millet ve kimlik olusturmasinin gostergesi

olarak aktarilabilir. Boylece yoneticiler halka, aslinda kim oldugunu ve nasil olmasi



gerektigini Ogretmektedir (2003, s.13). Bu cergevede, olusturulmaya calisilan
ortaklik ve halkin egitilmek istenmesi, ulus-devlet yapisinin, sanayilesmeden once
farkli topluluklara ait olan halki ortak bir noktada bulusturma adimlar1 olarak

nitelendirilebilir.

Sanayi Devrimi ve ulus-devlet iliskisi lizerinde duran Eric Hobsbawm ise
Sanayi Devrimi’yle Fransiz Devrimi’nin c¢agdas oldugunu ifade ederek, bu
devrimlerin etkisini biitiinlestirilmis bir ¢ercevede ele almistir. Ona gore, 1800’lerde
ekonomi temelde Sanayi Devrimi’yle sekillenmistir. Ayn1 donemde siyaset ve
ideolojiyi ise Fransizlar olusturmustur (2003, s.38, 63). Hobsbawm’in bu ifadelerinde
devrimler arasinda kurdugu baglantisallik agik¢a goriilmektedir. Oral Sander de
benzer bicimde, topragin soylu kesimin ve Kilise’nin himayesinden c¢ikarilmasini
sadece liberalizm ve milliyet¢i diislincenin saglayamayacagini vurgulamaktadir.
Siyasal gii¢ genel olarak toprak aristokrasisindeyken bu diizeni degistiren temel
etken Sanayi Devrimi olmustur. Makinelesmis sanayi ililkede sermaye birikimini
yiikseltmis, dolayisiyla Sanayi Devrimi denilen degisim yagsanmistir (2003, s.209).
Goriildiigii tizere Hobsbawm’in biitiinlestirici ifadelerinin yaninda Sander de ulus-
devletlesmenin yasanmasinda etkili olan liberalizm, milliyet¢ilik, ekonomi gibi
etkenleri goz onilinde bulundurmus ancak degisimin temel faktorii olarak ekonomiye

isaret etmistir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikma siirecinde, Sanayi Devrimi’yle ekonomide
gerceklesen degisimin yani sira, Hobsbawm’in Fransiz Devrimi’yle donemin siyaset
ve ideolojisinin sekillendigine dikkat ¢ekmesi, konunun bir de bu agidan ele alinmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
incelendiginde, burjuvalarin istekleri dogrultusunda Fransiz Devrimi’ne nelerin
sebep oldugu anlagilabilir. Bildirge’de hiyerarsik toplum reddedilmistir. Ayrica,
bireylerin kanun karsisinda esit olmasi, yeteneklere gore meslek icra etmenin herkes
i¢in miimkiin olmasi istenmistir. Bunlarin yaninda mutlak monarsi ve soylulara karsi
da bir madde bulunmaktadir. Bu madde, yasalar olusurken tiim yurttaglarin s6z sahibi
olmasi yoniinde hak talebini icerir. Bununla birlikte, ulus egemenliginin esas oldugu
belirtilmistir. Bu da halkin genel iradesini tanimlamaktadir (Hobsbawm, 2003, s.69,
70). Bildirgenin maddelerine bakildiginda esitlik¢i bir ortam kurulmaya g¢alisildigi,
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bu esitlik ilkesi dogrultusunda bireylerin siyasette yer almast maddesiyle demokratik
ortam olusturuldugu ve ulusun dolayisiyla da ulus-devletin 6n plana ¢ikarildig:

gorilmektedir.

Fransiz Devrimi’nden sonra yoneticiler millet ve milliyet {izerine diisiinmeye
baslamig; bu donemde sekillenen modern devlet hakkinda goriisler sunulmustur.
Modern devlet, smirlar1 net olan bir toprak parcasini ifade etmektedir. Bunun
yaninda kurumsal ve idari diizenlemelerden miimkiin oldugu kadar tiim halkin esit
etkilendigi bir sistem olusturulmustur. Modern devlet, vatandaslarini s6z sahibi
yaparken, onlarin askerlik, vergi gibi alanlarda deste§ini aramaktadir. Devlet bu
desteklerinin yaninda, halkinda yurtseverlik bilincinin olugmasini da istemektedir.
Bu vatan sevgisi ve milliyetcilik birlestirilebildigi takdirde, yonetimin duygusal bir
ilke etrafinda oOrgiitlenmesi miimkiin olacaktir (Hobsbawm, 2017, s.108-109, 114,
120). Dolayisiyla Fransiz Devrimi’ni takiben modern devlet tarzinin hakim olmasi ve
halkin devlete bagliliginin saglanmasi: amaciyla milliyet¢iligin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusudur. Bu noktada, ulus-devletlerin kurulus siirecinde Devrim’den sonra millet
ve milliyet iizerine diisiinliliyor olmasi ulus-devlet ile milliyetciligin

iliskilendirilmesine ortam hazirlamaktadir.
1.2. Ulus-Devletin ideolojisi: Milliyetcilik

Yukarida bahsedildigi iizere, ulus-devletin insasinda; Sanayi Devrimi’yle
degisen ekonomi ve dénemin ideolojisi olarak olusan milliyetcilik 6ne ¢ikmaktadir.
Bu noktada, toplum diizeninde gozlemlenen degisimlerin zamandag oldugu bilinerek,

calismanin konusu baglaminda bu bolimde milliyetgilik ideolojisi irdelenecektir.

Milliyetcilik ideolojisi tanimlanirken dncelikle bu konuda 6nemli ¢aligmalari
bulunan Ermest Gellner’in goriislerine basvurmak yerinde olacaktir. Gellner,
milliyet¢ilik taniminin devlet ve ulus terimlerinden gecindigini belirtirken,
milliyetciligi siyasal mesruiyet kurami olarak ifade etmektedir. Bu kuram iki seyi
ongormektedir. lki, etnik sinirlarin siyasal simirlari asmamasidir. Ikincisi ise, etnik
sinirlarin - yoneticiler ile halki ayirmamasidir. Bu tanimin beraberinde Gellner
eserinde sanayi toplumunun gerekliliklerinden olan egitime dikkat ¢ekmektedir.

Sanayi toplumunda birey, egitimle kimlik edinmektedir. Bu noktada toplumda
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devamli egitimle ve okuryazarlikla olusan bir {ist kiiltiiriin gerekliliginden soz eder.
Ust kiiltiiriin olusmastyla artik, cesitlilik iceren ve okuryazar olmayan bir kiiltiirden
s0z edilemez (1992, s.20, 22, 74-77). Gellner’in bir baska eserindeki ifadeleri ise
ortak bir kiiltiiriin gerekliliginin milliyetcilikle baglantisin1 ortaya koymaktadir. Ona
gbre, modern insan konumunu kendisi olusturur. Bu siiregte etrafindakilere kendi
sartlari1 anlatirken toplumun diger insanlariyla aynmi kurallari benimsemek
zorundadir. Ortak bir st kiiltiiriin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
boyle kiiltiir toplumsal katilimi saglama islevi gormeye baslamaktadir. Bu kiiltiirel
ortaklik milliyet¢i bir kimlik olusturur. Kiiltiir ile toplumun birimlerinin uyumu
hayatin yegane ger¢egi olur. Bireyler bu uyumun saglanmasi ve korunmasina énem
vermelidir. Bu durumda milliyet¢i kimlik benimsenir (2012, s.7-8). Gellner’in
ifadelerinde vurgu yapilan noktalara bakildiginda, toplumu olusturan kiiltiirel
unsurlarin devlet sinirlar i¢inde benimsenmesinin ve bu kiiltiirel unsurlarin, modern
toplumun gereklilikleri ¢ercevesinde egitim araciligiyla birlestirici bir yapida insa
edilmesinin milliyetcilik olarak adlandirildigir ¢ikarimi yapilabilir. Buna ek olarak
Hobsbawm, milliyetciligin modernlesmenin bir islevi olarak gelistigi fikrinin
yayginlastigindan séz etmektedir (2017, s.119). Elie Kedourie ise milliyet¢iligin
1800’lerin ilk donemlerinde icat edilmis doktrin oldugunu ifade etmektedir (1971,

s.1). Bu dogrultuda milliyet¢iligin modernlesmeyle baglantis1 daha net kurulabilir.

Anthony D. Smith ise milliyetciligin birka¢ anlamina deginmektedir. Ona
gore milliyetciligin tasidigi ilk anlam, uluslarin ve ulus-devletlerin kurulmasi ve
siirdiiriilmesidir. Ikinci anlam, ait olma bilinciyle ilgiliyken, ii¢iincii anlam ulusa ait
bir dilin olmasidir. Son iki anlamda milli irade ve milli amaglar konu edilmistir. Bu
maddelerde milliyetgilik bir ideoloji ve toplumsal ve siyasi hareket olarak
tanimlanmistir. Milliyetciligi; sanayilesme ve modernlesme baglaminda tanimlayan
kisiler gibi Smith de milliyet¢iligin, zamanin ruhuna ait olan bir tarafinin oldugunu
ifade etmekle beraber buna benzer oranda ge¢misle iligkili olusuna da dikkat
cekmektedir. Burada, milliyetciligin daha eski motifler ve fikirlere bagli olusu ifade
edilmektedir. Bu ifadelerle Smith, milliyet¢iligin bir kiiltiir bi¢imi olarak da
gortlebilecegini belirtmistir (1994, s.118). Smith’in bu ifadeleriyle, milliyetciligin

barindirdig1 anlamlar tartigilirken, bunun yaninda milliyet¢iligi modernlesmeyle
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iligkilendiren ~ kisilerden  farkli olarak daha genis baglamda, kiiltiirle

iliskilendirilebilecegi yoniinde farkli bir bakis a¢is1 sunuldugu goriilmektedir.

Milliyetciligin modernlesmeyle mi gergeklestigi yoksa kiiltiirel degerlere
bagli olarak daha eskiye mi dayandig tartismalarindan farkli olarak Etienne Copeaux
milliyet¢ilik kavraminin Fransa’da negatif ve pozitif anlama gelen kullanimlari
tizerinde durmustur. Buna gore, varligi kabul edilmis bir devletle kendi
uyrugundakilerin tistlin oldugunu diisiinen ve bunu dile getiren bir ideolojiyi temsil
ediyorsa bu kavram negatif manadadir. Ancak, baski altinda olan ve bagimsizlik
miicadelesi veren toplumu temsil ediyorsa pozitif mana tagimaktadir (2020, s.44).
Copeaux’un ifadelerine benzer olarak Etienne Balibar da milliyet¢iligin ‘iyi” ve
‘kotl’ olarak ayrildigini ifade etmistir. Bu ayrima gore, devlet veya cemaat kurmay1
amac¢ edinen milliyet¢ilik 1yi kategoridedir. Boyun egdirmek, yok etmek amacini
tagtyan milliyetcilik ise kotii kategoride yer almaktadir. Bununla birlikte hukuka
bagvuran milliyetgilik iyi olarak degerlendirilirken, kuvvet kullanan milliyetgilik
kotii olarak degerlendirilmektedir. Milliyetgiligin iyi kategoride degerlendirilmesini
saglayan bir diger 6zellik ise kendinden bagka milliyetcilikleri onaylamasidir. Bunun
tam ziddi, kendinden baska milliyetcilikleri kabul etmeyen milliyetciliktir,
dolayisiyla kotii kategorisindedir. Balibar’a gore, milliyet¢iligin bu boliinmiisliigiinii
tespit etmek zor fakat onemli goriilmistlir (1995a, s.63). Copeaux ve Balibar’in
ifadelerinden hareketle, milliyet¢ilik ideolojisinin ulus-devlet olma yolunda diger
milletten olanlara zarar vermedigi takdirde olumlu, 6tekilestirme aracilifiyla baska
milletlerin varligint tanimadig1 takdirde olumsuz olarak algilanabilecegi ¢ikarimi

yapilabilir.

Bilindigi tizere modern devlet diizeni degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
Bu noktada Hobsbawm, politik demokratiklesmeden s6z eder. Bu donemde
hakimiyeti elinde bulunduranlar mesruiyet kazanmak zorunda olmuslardir. Bu da
halk ile 6zdeslesmeleriyle gerceklesebilmektedir. Ciinkii devletin ¢ikarlari, siradan
yurttagin katkilarma baglidir. Ornegin askerlik konusu devlet giindeminin merkezine
alinmistir. Bunlarm gergeklesmesinin gerekli goriildiigii donemin, milli istlinliik
ruhunun olusturulmasinin kolaylastigi donemle es zamanli oldugu ifade edilmektedir.

Ciinkii 1880-1914 wyillar1 arasinda, kitlesel gocler yasanmistir. Bunun yaninda
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belirtilen tarihler arasinda milletlerarasi rekabetler mevcuttur. Son olarak bu donem
emperyalizmin donemidir. Belirtilen donemde yasanan bu degisiklikler ‘biz’ ile
‘onlar’ farkin1 a¢mustir. Halki yabancilara karsi bir biitiin haline getirmek
milliyetcilik agisindan etkili bir yoldur. Dolayisiyla halkin farkli kesimlerinden
gelenlerin  birlestirilebilmesini  saglayan bu olmustur (2017, s.112, 121).
Hobsbawm’in ifadelerinden hareketle, devletin mesruiyet zemini olarak
milliyet¢ilige ihtiya¢ duydugunu ve milliyetcilige ihtiya¢ duydugu sirada dénemin
kosullarindan dolay1 yabanci karsithgmin milliyet¢iligin - mesru  zemininin
kurulmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Hobsbawm’in bu ifadelerine ek olarak
Balibar da milliyet¢iligi tanimlamanin zorlugunu tartisirken Hobsbawm ile benzer
noktalara deginmektedir. Balibar, milliyetcilik teriminin bir zincir i¢inde yer aldigimi
ifade etmistir. Dolayisiyla hi¢bir zaman yalniz basina islevi yoktur. Bu olusumun
icinde milliyet¢ilik, dnemli ve ayni zamanda zayif halka olarak nitelendirilir. Bu
zinciri besleyen terimler arasinda yurttaglk, yurtseverlik, popiilizm yer almaktadir.
Etnosantrizm, yabanci diigmanligi, emperyalizm gibi kavramlar da bu kisma dahil
edilmistir  (1995a, s.62). Bu noktada, hem milliyet¢ilik kavraminin
tanimlanmasindaki giigliigiin milliyet¢iligin baglantili oldugu diger terimlerden
kaynaklandig1r anlasilmig, hem de Hobsbawm’in ifadelerinde goriilen yabanci
karsithigiyla birlikte degerlendirildiginde, milliyet¢iligin bu terimleri nasil kullandigi

orneklendirilmistir.

Milliyet¢ilikle baglantili kavram ve tartismalar baglaminda s6z edilmesi
gereken bir diger unsur ‘milli dil’dir. Milliyetc¢ilik diisiiniirleri milletin ruhu olarak
dile isaret etmislerdir. Kamu egitiminde kullanilan dile ve resmi kullanim diline
dikkat ¢ekilmistir. Dilsel milliyetciligin bu alanlarda temel 6neme sahip oldugu ifade
edilmistir. (Hobsbawm, 2017, s.126, 127). Bir baska goriise gore de dil yalnizca
iletisim arac1 degildir. insan dil araciligiyla sahsiyetinin bilincine varabilmektedir.
Dil, 6zel bir tarihin {iriiniidiir. Ayn1 zamanda seckin geleneklerin mirasidir. Buna
gore, dilin yabanci kelimelerden arindirilmasi gerekmektedir. Ciinkii dilin saflig: ile
milletin kendi sahsiyetini kavrayisi dogru orantilidir. Bunun yaninda milletin
Ozgiirliigiinii elde etmesi de dilin safliiyla iliskilendirilmistir (Kedourie, 1971, s.55,

60). Dil konusunu mercek altina alan milliyet¢ilerin goriislerinden hareketle; milletin
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ruhu, geleneklerin miras1 ve Ozgiirliigiin kazanilmas: olarak ifade edilen dilin,
milliyet¢ilik ideolojisinin literatiirlinde 6nemli bir yere sahip oldugu ¢ikarilabilir.
Ancak dil ve milliyetciligin iligskilendirilmesi her zaman tatmin edici olmamistir. Bu
konuyu Hobsbawm milliyetciler ve hiikiimetler agisindan ele almistir. Buna gore
birinci sorun, belirlenmis dili kullanan kisilerin bagka milliyeti secememesidir. Bu
milliyetciler tarafindan yasanan sorundur. Ikinci sorun ise biiyiik politik sorunlar
yasanmastyla ilgilidir. Bu da hiikiimetler tarafindan yasanan sorundur (2017, s.131).
Buradan hareketle, dilsel milliyet¢iligin milleti keskin cizgilerle ayirabilecegi ve
hiikiimetler agisindan politik sorunlar ¢ikarabilecegi sdylenebilir. Bu ¢er¢cevede dilin

milliyetcilik ideolojisine pozitif ve negatif etkileri ortaya ¢gikmaktadir.

Ulus-devlet ve milliyetgilik ideolojisi baglaminda iizerinde durulabilecek bir
diger olgu ise dindir. Din, toplulugun ylizyillardir korudugu ortak bir alandir.
Insanlar iizerinde kuvvet, sebat, sadakat gibi etkiler yaratmaktadir. Milliyetci ideoloji
de dinin geleneksellesmis bir olgu olmasindan ve insanlar iizerinde yarattig
etkilerden faydalanmaktadir. Ornegin; Pakistan’da halk, Hindulara kars: Islam dini
aracihigiyla harekete gecirilmistir. Bu, Islam’in milliyetci ideolojiye doniistiiriilmesi
araciligiyla gergeklesmistir. Bunun yaninda Fransa’da milliyet¢i bir hareket olan
Action Frangaise’'nin sdylemleri ele alindiginda bu sdylemlerin dinin milliyetgi
ideolojideki yerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Onlara gore, Katolik
olmak gercek Fransiz’a 6zgii bir durumdur. Dolayisiyla bu ifade sahte Fransizlari
disarida birakmaktadir (Kedourie, 1971, s.69). Bu dogrultuda, dinin milliyet¢i
ideoloji tarafindan birlestirici gii¢ olarak kullanilabildigi ve Fransiz 6rneginde oldugu
gibi dogrudan milleti tanimlayan bir olgu olarak kullanildigi da goriilmektedir.
Hobsbawm’in konuyla ilgili olarak Fred R. Von der Mehden’den aktardigi ciimleler,
dinin milli bilingle olan siki iliskisini destekler niteliktedir. Mehden, dinin kardeslik
bag1i yoniine dikkat ¢ekmistir. Bu bag, ortak noktalari olamayacak kisilerin din
aracilifryla birlesmesini temsil etmektedir. (2017, 5.93, 94). Ote yandan Carlton J. H.
Hayes, milliyet¢iligi komiinizmle kiyaslayarak aciklamakta ve milliyet¢iligin manevi
yoniinii  vurgulamaktadir. Ona gore milliyetcilik, sicak ve dindardir. Bu
Ozelliklerinden dolay1r toplumun her kesiminde duygu uyandirabilmektedir (2010,

s.28). Ancak Hobsbawm din ve milliyet¢i ideoloji arasindaki bagin var olma



15

tartismalarina ek olarak, kurulan bu iliskinin karmagikligin1 vurgulamakta, bu konu

tizerinde basit genellemeler yapilmamasi gerektigini belirtmektedir (2017, 5.97).

Daha once de belirtildigi gibi Anthony D. Smith de milliyetciligin bir
yoniiniin, aidiyet baglar1 kurmakla iliskili oldugunu belirtmistir. Bu ideolojik hareket;
ulusun 6zerklik, beraberlik ve kimlik elde etmesiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda elde
edilen bu kazanimlarn siirdiiriilmesine yoneliktir. Smith, bahsedilen bu kazanimlarin
seremoniler ve sembolizm unsurlariyla dili veya sdylemleri bi¢imlendirdigini ifade
etmektedir. Bu unsurlar, ortiik ve acik olarak iki grupta ele alinmaktadir. Halk
kahramanlari, e8itim bigimleri, askeri kurallar ortiilk grupta degerlendirilmektedir.
Bunun yaninda mimari yapidaki tarzlar, anlatilan masallar, gorgii kurallar1 gibi diger
unsurlar da ortiik grupta yer almaktadir. A¢ik olan milliyet¢i semboller grubunda ise
ilk asamada bayraklar, marslar, savag anitlar1 sayilabilir. Sehit anma torenleri, sinirlar
ve baskentler de bu gruba aittir. Son olarak; halk adetleri, miizeler, pasaport gibi
unsurlar da agik semboller grubuna dahil edilmektedir. Bunlar, yasadigimiz hayatin
biiyliik boliimiinii olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bir¢ok acidan milliyet¢iligin en
etkili yoniidiir. Ortilk ve acik olan bu unsurlar, soyut bir ideolojinin dgretilerini
somutlastirir (1994, s.122, 126, 127). Bu c¢ercevede, giinliik hayatta agina olunan

birgok semboliin milliyetciligin pekistiricisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Hobsbawm ise milliyetcilik agisindan onemli gordiigli kutsal ikonlardan
bahsetmektedir. Bunlarla, hayali cemaate somut bir gergeklik sunulur. Semboller,
ritlieller veya herkesce yapilan pratikleri kapsamaktadir (2017, s.98). Bunun yaninda
Hobsbawm, icat edilmis gelenekler betimlemesiyle Smith’in goriislerine benzer
sekilde acik veya oOrtiili olan gelenekler aracilifiyla davramis sekillerinin
igsellestirildigini belirtmektedir. Bunlar, ge¢misle dogal bir siireklilik iginde
tekrarlara dayanmaktadir. Hobsbawm bu tekrarlara Ornek olarak Britanya
parlamentosunu gdstermistir. Parlamentonun yenilendiginde dahi geg¢misteki gibi
Gotik iislupla insa edildigini aktarmaktadir. Hobsbawm’in dikkat ¢ektigi bir diger
nokta ise eski malzemelerle yeni geleneklerin olusturulmasidir. Bu duruma 6rnek
olarak ise Ogretmenler tarafindan geleneksel halk sarkilarinin yeni versiyonlarinin
tretilmesi gosterilebilir. Bunlar, {islubu ayni ama icerigi yurtsever tema ile

degistirilmis olarak {retilen sarkilardir. Tiim bu 06rneklemelerin beraberinde
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Hobsbawm, icat edilmis geleneklerin milliyet¢ilikle yakindan baglantili oldugunu
ifade etmektedir (2006, s.2, 7, 8, 17). Bu noktada, sembollere ek olarak geleneklerin
giincellenerek siirdiiriilmesinin milliyetciligin  benimsetilmesinde etkili oldugu

sOylenebilir.
1.2.1. Milliyetcilik ve Kadin Kimliginin Kurgulanmisi

Milliyet¢iligin toplumsal cinsiyetle, kadinlik ve erkeklik tanimlariyla olan
iliskisi pek ¢ok kez dile getirilmistir. Ornegin; kadimlarm ulus agisindan bir simgeye,
gostergeye doniismesi, ulus anlatisinin kadin bedeniyle iligkilendirilmesi ya da
anavatan sOzciligiindeki “anne”ye yonelik vurgu bu cercevede iizerinde durulan
tartisma konularimdan bazilaridir (Saigol, 2016: 232). Bu dogrultuda, ¢alismanin bu
kisminda milliyetgilik  ideolojisi toplumsal cinsiyet konusu ¢ercevesinde
incelenecektir. Toplumsal cinsiyet baglaminda toplumda kadin ve erkeklere atfedilen
roller Oonem arz etmektedir. Dolayisiyla bu boliimde oncelikle milliyetcilik
ideolojisinde ~ kadmin  nasil  konumlandirildigr  irdelenecek,  toplumda
konumlandirilislart arasindaki farkliligi ortaya koyabilmek amaciyla erkeklik rolleri
gerektiginde karsilagtirma yapmak iizere aktarilacaktir. Ancak ¢aligmaya militarizm
konusunun dahil olmasindan dolayr milliyetgilik ve erkekligin  nasil
iliskilendirilebilecegi milliyetcilik ve militarizm bashigir altinda daha detayli ele

alinacaktir.

Kadinlarin milliyet¢i ideoloji i¢indeki konumunu tartisirken deginilmesi
gereken onemli isimlerden biri Cynthia Enloe’dur. Enloe, “Feminizm, Milliyet¢ilik
ve Militarizm” baghikli yazisinda, milliyetgilik alaninda verilen eserlerin bu
ideolojinin kavranmasi agisindan yararli oldugunu aktarmakta, ancak bu eserlerin,
milliyet¢i ideolojinin aktdrlerini toplumsal cinsiyetlerinin disinda degerlendirdigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu ele alig tarzinin ise milliyet¢iligin tam anlamiyla
kavranmasina engel oldugunu belirtmektedir. Enloe’ye gore, milliyet¢iligin erkek

odakli degerlendirildigi feminizmle fark edilir hale gelmistir' (2016, s.207). R. W.

" Feminist kuramcilar tarafindan, yalmzca biyolojik anlami cagristiran ‘cinsiyet’ kavrami yeterli
gorilmemistir. Bu nedenle ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami literatiire dahil edilmistir. Cinsiyet
kavramimin kullanimindaki bu degisiklik, tartismalara yeni bir nitelik getirmistir (Sancar, 2016,
s.176). F. Philip Rice, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini karsilastirarak tanimlamaktadir.
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Connell ise feminizme gelene kadar baz1 konularin genis ¢apli olarak tartisildigin
ifade etmektedir. Bunlar; kadinligin dogasi, arzunun dinamikleri gibi konulardir.
Bunlarin yaninda, iki cins arasindaki iktidar iligkileri de tartisilan konular
arasindadir. Bu ¢er¢evede Connell, tartisma konusunda 6nceden ¢izilmis bir haritanin
varligindan Dbahsedilebilecegini ifade etmistir (1998, s.59). Bu tartigsmalar,
feminizmin katkilariyla veya Onceden ¢izilen haritanin hazirladigi ortam
dogrultusunda milliyetcilik ve toplumsal cinsiyet iligkisinin literatiire girdigi

sonucuna ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki esit olmayan iliskilerle
ilgilenmekte, bu iligkilerin toplumsal baglamlarina ve anlamlarina vurgu yapmaktadir
(Sancar, 2016, s.176). Bahsedilen bu esitsizlik boyutunu Pierre Bourdieu da ele
almaktadir. Bourdieu, toplumsal diizende is boliimiiniin cinsiyete gore yapildigini
ifade etmektedir. Islerin; konumlari, zamanlar1 ve araglar1 kadin ve erkege gore
ayrilmigtir. Bunun yaninda, kadini ve erkegi ayiran mekanin yapisina da dikkat
cekilmistir. Buna gore, erkegin mekani pazar yeriyken kadinin mekani ev olarak
ifade edilmektedir. (2018, s.22). Partha Chatterjee de i¢/dis ikilemini ev/diinya ile
dzdeslestirmistir. Ona gore diinya; dissal, maddi taraftir. Icerisinde tuzaklar barmdirir
ve maddi cikarlar 6n plandadir. Bunlarin beraberinde, tipik olarak erkeklerin
bolgesidir. Ev ise kisinin manevi tarafinin ve gercek kimliginin temsilidir. Bu
durumda ev, kadinlarin bolgesidir. Bu bolge maddi diinyanin tesiriyle
kirlenmemelidir (2016, s.109, 110). Bu noktada, esit olmayan toplumsal cinsiyet
iligkileri, mekansal diizenlemeler iizerinden tanimlanmaktadir. Kadin i¢in korunakli
bir bolge belirlenirken, erkegin bolgesi miicadele alani olarak goriilmektedir. Rubina
Saigol ise konuyu i¢/dis ikileminin disginda giic dengesi iizerinden
degerlendirmektedir. Ona gore, kadinlara tabiatlarindan dolay1 ‘zayif® olduklari
Ogretilir. Bunu kiiciikliiklerinden itibaren duymaya baglarlar. Buna karsit olarak
erkek ‘gilicli’diir. Bu karsitliklar ¢ercevesinde degerlendirildiginde toplumsal

cinsiyet, milliyet¢i ve militarist diisiince lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (2016,

Tanima gore cinsiyet (sex), biyolojik yapiy1 ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami ise
toplumun kadinla ve erkekle iliskilendirdigi anlamlar olarak agiklanmaktadir. Bunlar, kiiltiirel anlam
ve beklentilerdir. Genel olarak kisinin biyolojik yapisiyla baglantili olan psikolojik unsurlar1 da
kapsamaktadir (Aktaran: Dékmen, 2015, s.19, 20).
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5.240). Bu nedenle milliyet¢i ideoloji baglaminda kadinlar ve erkekler i¢in 6ngdriilen

rollere daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Ik olarak Cynthia Enloe’ye gére, erkek milliyetcilerin 6nceligi birlik
saglamaktir. Onlara gore bu birlik anlayis1 siyasi bir onceliktir. Bu durum onlarin
goziinde ¢ok onemlidir. Konunun arz ettigi bu 6nem dolayisiyla, milliyet¢i hareket
baglaminda kadin ve erkek rollerinin irdelenmesi ayrilik¢ilik  olarak
nitelendirilmistir. Erkek cinsi ile esit olmayi isteyen kadinlar sabretme gerekliligiyle
karsilasmistir. Kadinlar, ulusun kirillganligi ve diismanin varligi sebeplerinden dolay1
bekletilmislerdir. Erkeklere gore, ancak bu tehditler ortadan kalktiginda cinsiyetler
arasindaki esitlik konusu ele alinabilir olacaktir. Kadimnlar esitlik i¢in sabretmek
durumundadir fakat bunun beraberinde milliyet¢i ideolojiye uygun davranislar
sergilemeleri konusunda tesvik edilmislerdir. Ancak bu tesvikte; sevgili, es veya

anne rolleriyle milliyet¢ilik baglamindaki sinirlar belirlenmektedir (2003, s.99, 100).

Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias kadmlarim ulusal projeyle nasil
iligkilendirildigini agiklamaktadir. Bu agiklamalar milliyet¢ilikte kadinlara atfedilen
rollerin tanimlayicist niteligindedir. Buna gore kadmlarm ilk rolii biyolojik
ureticiliktir (Aktaran: Walby, 2016, s.38). Burada, kadinlarin dogurganliklarina
vurgu yapilmaktadir. Yuval-Davis, biyolojik iireticilik hakkinda iktidar olarak halk
s0yleminden s6z etmektedir. Bu sdyleme gore, niifusun genisletilmesi milli ¢ikarlar
icin onemlidir. Ortak topraklar1 paylasan iki ayr1 millet g6z oniline alindiginda bu
sOylem daha da One c¢ikmaktadir. Ciinkii niifusun dengeli olmasit milletlerin
miicadelesinde dnem kazanmaktadir. Bunun yaninda egemen toplumun egemenligini
kaybetmemesi ve milli felaketlerin 6nlenmesi de bu sdylemin uygulanmasi agisindan
onemli goriilmektedir. (Yuval-Davis, 2020, s.55, 68). Bu konuya Cynthia Enloe ise
anneligin militarize edilmesi {izerinden yaklagsmaktadir. Bu uygulamada devlet,
dogum oOncesi politikast gelistirmektedir. Bu da kadinlarin daha ¢ok c¢ocuk sahibi
olmaya itilmesi demektir. Yoneticiler bu stratejinin saglanmasi i¢in kadinlara baski
kurarken olusturduklar1 projeyi militarist kavramlarla sekillendirmislerdir. Onlara
gore kadinin ¢ok cocuk sahibi olmasi ulusal projeye katki olarak nitelendirilmektedir.
Erkek ¢ocuk dogurmak ise iilkenin gelecekteki askerini dogurmak demektir (2006,

s.428). Bu noktada kadinlarin g¢ocuk dogurmasi salt toplumun genisletilmesi
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acisindan degil, bahsedilen diger milli ¢ikarlar dogrultusunda milliyet¢i sebeplerden

dolay1 tahakkiim altina alinmistir denilebilir.

Kadinlarm ulusal projeye dahil olmasi agisindan Yuval-Davis ve Anthias’in
dikkat cektigi bir diger nokta, kadmlarin kiiltliriin aktaricis1 olmalar1 roliidiir
(Aktaran: Walby, 2016, s.38). Bu konuda Enloe, kadinlarin toplumun bellegini
muhafaza etmek ve c¢ocuklarmi yetistirmek gibi goérevlerinden bahsetmektedir.
Kadinlar, kendilerine atfedilen bu roller araciligiyla milliyet¢i harekette yer almanin
kendilerine gii¢ kazandirdiginmi diisiinmektedirler. Herhangi bir tehlike durumunda bir
annenin gorevi ¢ocugunu korumaktir. Ancak bu erkeksi bir korumaciligr degil,
fedakar anneligi temsil etmektedir (2003, s.40, 42, 91). Yuval-Davis ise kadinlarin
tastyicl olarak kurgulanisindan bahsetmektedir. Bu, kimlik ve serefin tasiyiciligini
simgeler. Buna ek olarak, kadinlarin ¢ogunun toplumun ruhunu simgeledigi ifade
edilmektedir. Ayrica Yuval-Davis Enloe’nin ifadelerinden yola ¢ikarak kadinlarin
yalnizca c¢ocuklarla ve aileyle degil, ayn1 zamanda kolektif gelecekle de
iligkilendirildikleri ¢ikariminda bulunmaktadir (2020, s.93, 94). Bu noktada her iki
yazar da kadinlarin toplumun hafizasinda yer etmis unsurlarin aktaricisi olarak
kuruldugunu ifade etmektedir. Ayrica burada, kadinlarin bireysel olarak degil

toplumsal olarak degerlendirildikleri anlagilmaktadir.

Yuval-Davis ve Anthias kadilarin ulusal projeyle nasil iliskilendirildigini
aciklarken baska bir noktaya daha deginmektedirler. Bu da kadinlarin, zaman zaman
ideolojik soylemlerin merkezinde bulunan semboller olarak nitelendirilmesidir
(Aktaran: Walby, 2016, s.38). Bu ifade Afsaneh Najmabadi’nin “Sevgili ve Ana
Olarak Erotik Vatan” baslhikli makalesini hatirlatmaktadir. Bu makalede Iran &rnegi
tizerinden vatan1 bir kadin bedeni olarak insa eden ifadeler mevcuttur. Yapilan
savaslar sonucunda ¢izilen sinirlar kadin bedenini simgelemektedir. Bu beden
sevilecek, sahiplenilecek ve korunacaktir. Hatta ugruna o6liinecek ve oldiirtilecektir.
Bunun yaninda vatan topraklari ayn1 zamanda anne bedeniyle simgelenmektedir. Bu

durumda vatan hem sevgili hem annedir (2016, s.132, 133).

Kadinlarm ulusal projede bir diger varolus sekli ise miicadelelerde goniillii

veya istekli katilimcilar olarak yer almalaridir. Bu katilim ulusal, politik, askeri
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miicadelelerde goriilebilmektedir (Yuval-Davis ve Anthias’tan Aktaran: Walby,
2016, s.38, 50). Bu baglamda, kadinlarin anne, es, sevgili veya sembol olusunun
disinda dogrudan eylemde bulundugu anlasilmaktadir. Ancak Joane Nagel’e gore,
ulusal projeye dahil olma kapsaminda miicadeleye katilan kadinlarin listesi oldukca
kisadir (2016, s.81). Tiim bunlara ek olarak Sylvia Walby, kadinlarin daha az
militarist olmalarim1 degerlendirerek bu durumun milliyet¢i olmalarimi etkileyip
etkilemeyecegini tartigmaktadir. Bu tartismada sordugu sorular dogrultusunda
kadinlarin militarist milliyetciliZe nazaran barig taraftar1 oldugu c¢ikariminda
bulunmaktadir (2016, s.54-56). Yuval-Davis de benzer bicimde erkeklerin savasla
iligkilendirilmesine karsin kadinlarin barisla ilintili diisliniildiigiinii ifade etmektedir

(2020, 5.177).

Cynthia Enloe ise konuya, askere alman kadinlarin gorev tanimlarinda
kisitlayict maddeler olusu iizerinden yaklagmaktadir. Buna gore, kadinlar orduya
asker olarak dahil edilecekse bu degisim ordunun eril kiiltlir diizenini bozmadan
yapilmalidir. Bunun yaninda orduda ¢ok fazla yiiksek riitbeli kadin olmamalidir.
Ayn1 zamanda kadinlar erkekleri, erkekler acisindan tatmin saglayabilecek
gorevlerden yoksun kilmamalidir. En nihayetinde ise cinsiyet ayrimiyla kars1 karsiya
kalan kadinin militarize olmus diger kadinlarla birlik olmasinin 6nlenmesi gerekliligi
ortaya konulmaktadir (2006, s.411, 412). Bu noktada Yuval-Davis’in ifadelerine
bakildiginda ona gore, ordular yalnizca erkek bolgesi degildir, kadinlar bazi 6nemli
ancak erkeklerinkiyle denklik saglanamayan rollerin uygulayicisidir. Ancak gelisen
teknolojiyle birlikte dengeler degismektedir. Askeri teknolojinin ilerlemesi
cinsiyetler arasindaki fiziki ayrimi1 degersizlestirmektedir. Ciinkii bu teknoloji yiiz
ylize savagmay1 azaltmaktadir. Bu durum kadinlarin orduya esit katiliminin 6niinii
acmaktadir (2020, s.176, 185). Yuval-Davis’in bu ifadeleri, Enloe’den aktarilan,
kadinlara askerlikte verilen kisitlanmis gorevler tezini desteklemekle birlikte
teknolojik ilerlemelere atifta bulunarak teknolojinin dengeleri degistirebilecegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tartismalar genel ¢ergevede degerlendirildiginde; kadinlarin
ulusal projede askeri anlamda say1 bakimindan az olduklari, eylemsel olarak yer alan
kadinlarin da eril diizenin siirdiirilmesi amaciyla kisitlandiklar1 ancak askeri

teknolojinin ilerleyisinin esit katilima ortam hazirladig1 sonucuna ulasilabilmektedir.
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1.2.2. Milliyetg¢ilik, Militarizm ve Erkeklik

Daha once de belirtildigi gibi milliyetgilik ve militarizm toplumsal cinsiyet
kimlikleriyle, 6zellikle de erkeklikle yakindan iligkilidir. Bu ideolojilerin erkeklerle
iliskilendirilmesi onlar1 destekleyen ve uygulayanlarin genelde erkek olmasiyla
aciklanmaktadir. Erkeklik ve milliyetcilik arasinda kurulan bu iliskisellik ulus-
devletin bi¢imlenisinde de etkili olmustur (Nagel, 2016, s.79). Bir baska bakis
acisia gore ise ulus, erkek kardesler birligi (fraternity) seklinde tanimlanir. Yani
milliyet¢i ideolojinin olusumunda erkek birligi esastir (Najmabadi, 2016, s.129). Bu
baglamda, erkeklik ve milliyet¢i militarist ideolojilerin birbirleriyle girift yapida
olduklar1 goriilebilir. Bu yapinin genel ¢ercevesini ¢izmek acisindan Nagel’in tanimi
onem tagimaktadir. Ona gore, milliyet¢i ideoloji siyasal tanimi dogrultusunda
devletle ve devletin birimleriyle iliski igerisindedir. Devletin bir birimi olan ordu ise
erkek egemen bir kurumdur. Bu noktada erkeklik ile milliyet¢ilik birbirlerine
eklemlenmektedir. Buna ek olarak, milliyetci amaglar dogrultusunda savas gerekli
goriilmektedir (Nagel, 2016, s.74, 75). Bu cergevede militarizm ideolojisini
detaylandirmak ve devletin kurumlarindan biri olan ordu ve orduda yapilan askerlik
gorevi lizerinden erkekligin milliyetgilik ve militarizmle birlikte nasil
anlamlandirildigina daha yakindan bakmak gerekmektedir. Bununla birlikte,
calismanin bir 6nceki bolimiinde aktarilan kadinin milliyet¢i sembollere dontistimii

konusu, erkegin vatan ile kadin1 nasil iligkilendirdigi iizerinden ele alinacaktir.

Militarizm kavraminin birgok tamimi vardir. Giiven Giirkan Oztan’m ifade
ettigi tanimlardan ilkine gore militarizm, gii¢lii ordunun gerekliligi ve orduya dncelik
taninmasidir. Tanima gore, bu Oncelik politik ve ekonomik anlamda iistiinlesme
amaciyla orduya verilmektedir. Kavram hakkindaki diger bir tanim, askeri unsurlarin
topluma uyarlanmasiyla iliskilidir. Bu sekilde vatandaslara, askeri deger ve
davraniglar yegane kaynak olarak benimsetilmeye calisilir. Bu tanimla sadece
ordunun roli degil, sivil kisilerin de militer anlayisa kiymet vermesi gozlenmektedir
(Oztan, 2018, 5.30, 33). Oztan’1n ifade ettigi ikinci tanim1 Rubina Saigol militarizmin
genis ve kapsamli tanimi seklinde nitelendirmektedir. Bu baglamda Saigol de
militarizasyonu, militarist diisiince bigiminin toplumun tamamina islemesi seklinde

ifade etmektedir. Tanima gore siddete dayali imgeler topluma niifuz etmektedir.
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Toplumda karsilasilan bir sorunun siddet olmadan hallolmayacag: fikri baskin hale
geldiginde ise militarizasyon amacina ulasmis olmaktadir (2016, s.231). Bir bagka
goriise gore militarizm, klasik ve siradan olmak tizere iki baglikta incelenmektedir.
Klasik militarizmde ordu giindelik siyasette asla goriiniir degildir; militer olarak
kabul edilen unsurlar devletin icine islenmistir. Bu isleyis 0Ozellikle egitim
araciligiyla gergeklestirilir. Bu yiizden ordunun giindelik yasamda goriiniir olmasi
gerekmez. Siradan militarizme bakildiginda ise; ordu, glindelik siyasette siirekli yer
almaktadir. Bununla birlikte ordu, giicli kendi tarafina ¢evirebilme sansi bulabilir. Bu
da iktidara el koyulmasi anlamina gelmektedir. Boyle durumlarda ordu, oncelikle
kendi konumunu saglamlagtirici eylemlerde bulunmaktadir (Laginer, 2021, s.14, 15).
Militarizm kavraminin tamimlanmasi amaciyla ortaya konulan bu ifadeler
dogrultusunda, militarist diistince ve davraniglarin  toplum  tarafindan

benimsenmesinin militarist ideolojinin temel hedefi oldugu goriilmektedir.

Militarizm kavramimin tanimlanmasinin ardindan militarizasyonun ulus-
devlet modelinde nasil yer bulduguna deginmek gerekmektedir. Bu noktada
oncelikle milliyetgiligin militarizasyonu saglamak amaciyla toplum {izerinde
olusturdugu duygu durumlarina bakmak yerinde olacaktir. Suavi Aydin, kisinin
toplumsal kimligini dtekiyle giiclendirdigini ifade etmektedir. Otekilestirme tezinin
alt metninde bireyin kendi toplumunun diger toplumlardan iistiin oldugu diislincesi
yer almaktadir. Bunun beraberinde Aydin, diisman yaratmanin yiiksek oranda
milliyet¢iligi besleyen bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Diisman yaratma,
haksizlikla karst karstya birakilma veya hak ettigini alamama hisleriyle
tazelenmektedir (2021, s.26, 31). Bu cergevede, ulusun kendini tanimlarken
Otekilestirmeyi ve dlisman yaratmayr kullandigi goriilmektedir. Rubina Saigol,
tanimin farklilik tizerinden kurulmasi dolayisiyla militarizasyonun ulus-devletle
0zdeslestigini ifade etmektedir. Ona gore bu farklilik siddet ve saldirganlikla devamli
vurgulanmalidir. Bu noktada devletlerin diismandan gelebilecek her tiirlii tehdide
kars1 ordular1 vardir. Ordular hem diisman tehdidinin savusturulmasindan hem de
tilkenin birliginin korunmasindan sorumludur. Orduya yiiklenen bu misyonlar
dogrultusunda militarizm halkin refah1 amaciyla ulus-devlette 6nemli bir yer

tutmaktadir (2016, s.230). Bu ¢ercevede militarizasyonun saglanmasi i¢in bir karsitin
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olmas1 gerekliliginin ve bu karsit olanin varliginin siklikla animsatilmasinin énemli

oldugu sodylenebilir.

Ote yandan Aydin, ulusun, kendini devlet olarak var edebilen bir kiiltiiriin
biitiinlesmesi oldugu varsayimi ¢ergevesinde devletin savunulmasmin Onemini
belirtmektedir. Savunmadan, kendini devlet olarak tamamlamis ulus sorumludur. Bu
noktada asker-millet fikri dogmaktadir (2021, s.57). Bu durumda, ulus-devlet
modelinin vatandas ordusunu olusturdugu agiga ¢ikmaktadir. Bu ordular, zorunlu
askerlik anlayisina dayandirilmistir. Bu da yeni bir ordu ve savasma bigimini ifade
etmektedir (Altinay ve Bora, 2020, s.140, 141). Hobsbawm da modern devlette,
devletin c¢ikarlarinin, siradan vatandasin destegiyle iliskili hale geldigini ifade
etmektedir. Hobsbawm’a gore erkeklerin askerlik yapmasi devletin merkeze aldig
konulardan biri olmustur. Bu noktada erkeklerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin
arastirilmasi devletin programina eklenmistir (2017, s.112). Bu tartismalar
dogrultusunda ulus-devletin korunmasi, koruma ve diger amagclar dogrultusunda
orduya ihtiya¢ duyulmast ve zorunlu askerligin ortaya ¢ikmasi ile ordunun erkek
egemen bir kurum olmasi milliyet¢ilik, militarizm ve erkeklik halkalarini birbirine

baglamaktadir.

Konu asker-millet ve savasma baglaminda ele alindiginda Oztan’in goriisleri
onem arz etmektedir. Oztan, ordu-millet ifadesinin askerligi ve savasmay1 erkeklerin
nazarinda olagan bir hale getirdigini belirtmektedir (2018, s.72). Buna Aydin’in,
askerligi fedakarligin ve kahramanligin gosterilebildigi yer olarak nitelendirisi
eklenebilir. Ayrica Aydin, askerligin yurttasin 6devi olarak tanimlandiginm
belirtmektedir. Bu 6dev, kisinin vatan i¢in Olmesini yurttaghgin ayrilmaz bir
unsuruna doniistiirmektedir (2021, s.55). Nagel de erkeklik kiiltiiriiniin,
milliyetciligin militarist tarafinin beklentileriyle uyustugunu belirtmekte ve bunu
lisans Ogrencilerine yoOnelttigi soru {izerinden Orneklendirmektedir. Nagel
ogrencilerine, kendilerine takilabilecek en korkung adi sormustur. Bu soruya karsilik
erkek Ogrencilerden aldig1r cevaplarin geneli “korkak” ve “kiz kilikli”dir. Bu
cevaplarin ifade ettigi anlam, “Yalnizca korkaklar gérevden kacar; gercek erkek
korkak degildir.” climleleriyle acgiklanmaktadir. Bununla birlikte erkeklerin

milliyet¢i veya militarist olmasinin altinda yatan tek sebep korkaklikla itham edilme
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diisiincesi degildir. Bu noktada Nagel erkekler agisindan savasin ¢ekici taraflarini ele
almaktadir. Oncelikle, erkeksi macera diiskiinliigiiniin onlar1 milliyet¢i-militarist
ideolojilere yaklastirdigini ifade etmektedir. Erkek yoldasligi vaadi ile kisinin
kendini hem denemesi hem de ispatlayabilmesi imkani da itici gii¢ olusturmaktadir.
Son olarak kisinin kendini tarihin bir parcasi olarak hissetmesi de tesvik edici
unsurlar arasinda sayilmistir (2016, s.79, 80, 91-92). Ote yandan Cynthia Enloe
zorunlu askerligin siyasi acgidan kabul gormesi i¢cin bu gorevin kolelik gibi
algilanmamasiin gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Bu noktada, askerlik yapan
kisinin bu faaliyeti algilayis1 iilkeye hizmet seklinde olmalidir. Dolayisiyla Enloe,
asker olan kisinin kendini yigit bir yurttas olarak gérmesi gerektigini belirtmektedir.
Bir askerin bu diisiincede olmasi askerlik kurumunun planlayicilarin
sevindirmektedir (2006, s.423-424). Bu tartismalar dogrultusunda askerlik ile
erkeklik dogrudan bagdastirilabilirken, milliyet¢i-militarist ideolojilere hizmet eden
askerligin ve savasin erkeklerin nazarinda nasil dogal bir goriinlime biiriindiigii ve

anlamlandirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyet¢i-militarist ideolojilerin erkeklikle baglantis1 kurulduktan sonra,
erkeklerin motivasyonunu saglayan bir diger unsur olarak “koruyup kollama”
ozelliginin ele alinmasi yerinde olacaktir. Kathleen Jones savasma yeteneginin
erkeklikle Ozdeslestirildigini ifade etmektedir. Bu iddiaya karsin kadin ise zayif
olarak nitelendirilip erkegin korumasina gereksinim duymaktadir (Aktaran: Yuval-
Davis, 2020, s.169). Bu koruma hissiyati ve korunma ihtiyac1 ulus-aile
iliskilendirmesi tizerinden ele alindiginda ulus, yonetiminde erkek reis olan bir aile
olarak tanimlanmaktadir. Bu aile tablosunda kadinlar ise ulusun anneleri olarak
konumlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda kadinlar, ‘baba yurdunun analari’ seklinde
oviilmektedirler (Koonz’dan Aktaran: Nagel, 2016, s.84). Nagel, kadinlarin bu
sekilde Ovgliye tabi tutulmalari dolayisiyla namuslarinin lekesiz  olmasi
gerekliliginden s6z etmektedir. Bunun sonucu olarak milliyet¢iler kadinlarin cinsel
davraniglarina 6nem atfetmektedir (2016, s.84). Anne imgesi, ev haricindeki
mekanda kadmin cinselliginin yok edilmesine aracilik etmektedir (Chatterjee, 2016,
s.121). Kadinlarin cinselligine yapilan bu miidahale ulusal hedefleri kapsamaktadir.

Bunlar diinyaya, iyi asker ve ¢aliskan is¢i getirme hedefleridir. Bu cergevede,
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kadimin cinselligi yalnizca aile baglaminda ulusa fayda saglamak amaciyla
kullanildiginda dogru bulunmaktadir (Saigol, 2016, s.236, 237). Genel cercevede
bakildiginda, kadinlar ulusun temsilcisidir. Dolayisiyla ulusun namusunun da
temsilcisi olmaktadirlar. Bu durumda erkekler ise, kadinin cinsel yasantisina
miidahalede  bulunarak, wulusun namusunun koruyuculugunu yaptiklarini

diisiinmektedirler (Nagel, 2016, s.84).

Ote yandan, kadinlastirilan ulusun korunmasi gerekliligini ¢agristiran
kavramlar bulunmaktadir. Bunlar tecaviiz ve fuhus kavramlaridir. Bu kavramlar pek
cok erkek i¢in milliyet¢i davada dnemlidir. Ciinkii erkeklere kurtarict olma imkanini
yaratmaktadir (Enloe, 2016, s.216). Bu kavramlar, diimanin tanimlanmasiyla
pekistirilmektedir. Milliyet¢i miicadelelere dair bir¢cok hikayede, diisman erkekler
seytan sifatiyla anilmaktadir. Bu sifat, ulusun kadinlarina tecaviiz etmek isteyen
disman anlamim1 tagimaktadir. Bu durum, askeri kurum ve eylemlerin
cinsellestirilmesinin yontemidir (Nagel, 2016, s.88). Saigol bu noktada toplumsal
cinsiyet baglaminda is bolimi yapildigini belirtmektedir. Cilinkii erkege koruyuculuk
atfedilebilmesi i¢in diger tarafta zayif kadin profiline ihtiyag duyulmaktadir. Bu
profil insa edilerek is boliimii gerceklestirilmis olmaktadir. Bunlara ek olarak Saigol,
savasin ¢ikis sebebinin altinda ekonomi, yayilmacilik gibi unsurlar oldugunu ancak
namus konusunun One ¢ikarilmasiyla asil sebebin ortiildiigiinii ifade etmektedir. Bu,

milliyetei siir ve sarkilar araciligiyla yapilmaktadir (2016, s.242, 239).

Milliyetcilik ve militarizmin biliylik oranda erkekle iligkilendirildigi ve
yapilan kurgularla da bu ideolojilerin devamliliginin saglandigi tartisildiktan sonra
bu durumun her zaman keskin bir dogru olarak ele alimamayacagmi belirtmek
yerinde olacaktir. Cynthia Enloe, erkeklik ve militarizmin birbirine kagiilmaz olarak
bagl olmadigim vurgulamaktadir. Ornegin go¢ konusu durumun bdyle olmadigini
diisiindiiren bir etkendir. Ciinkii yapilan arastirmalara gére, azimsanmayacak sayida
erkek askerlik gorevinin bulundugu bolgeden go¢ etmektedir (2006, s.423). Buradan
hareketle, askerlik gorevini yapmamak i¢in yurdunu terk eden erkeklerin varliginin
mevcut oldugu sdylenebilmektedir. Erkegin askerlik yapmak istememesi durumunda
deginilmesi gereken diger basliklar bedelli askerlik ve vicdani ret konularidir. Bedelli

askerlik ve vicdani ret konusu Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde bu konulara
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yaklagimin celigkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢eliskili durum, bedelli askerligin
tepki gormemesine karsin vicdani reddin kabul edilmemesi seklindedir. Bu noktada
bedelli askerligin ekonomik gerek¢elerden dolayr kabul edilebilir oldugu
diistiniilmektedir. Vicdani reddin kabul edilmemesi ise, bu hak yasalastig1 takdirde
milli kiiltiirin bozulacag1 gerekcesine dayanmaktadir. Bu gerekce asker-millet,
cesaret/korkaklik gibi kavramlarla desteklenmektedir. Dolayisiyla vicdani reddin
yasalasamamasinin karsisinda milliyetcilik vardir (Gengoglu Onbasi, s.143, 156-158,
165, 169). Bu tartismalardan hareketle, tipki kadinlarin baris yanlis1 olarak
nitelendirilip, ¢ok sik rastlanmasa da miicadelelerde yer almalar1 gibi; milliyetgi-
militarist ideolojilerin erkeklikle 0Ozdeslestirilmesine karsin her erkegin bu

ideolojilerin bas aktorii olmadig1 sdylenebilir.
1.2.3. Cocuklugun Milliyetci ve Militarist insasi

Milliyet¢i ideolojinin gelisimi konusunda {izerinde durulmasi gereken onemli
noktalardan biri, ¢ocukluk doneminin bu ideolojinin siirdiiriilmesindeki yeri ve
Oonemidir. Dolayistyla bu boliimde milliyet¢i ideolojinin ¢ocukluk donemindeki
etkileri ele alinacaktir. Milliyet¢i ideoloji, bugiiniin ¢ocugunu gelecegin askeri
seklinde degerlendirilmektedir. Yine bu ideolojiye gore geng insanlar ise her an asker
olabilme potansiyeli tasimaktadir. Bu sebeple milliyetgiliklerin iizerinde bahsedilen
hedef kitleye yonelik ideolojik hakimiyet kurma baskis1 olusmaktadir (Aydin, 2021,
.59, 60). Bu cercevede milliyet¢i-militarist ideolojide ¢ocuklara verilen 6nemi ve
cocuklarin bu ideolojileri benimsemesi agisindan yapilan hamleleri ortaya koymak
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢calismanin bu kisminda milliyetci-militarist ideolojilerin
cocukluk iizerinde nasil insa edildigi arastirilacaktir. Bu noktada cocuklugun
kavranisinin déneme ve cografyaya gore farklilik gosterdigi belirtilmelidir (Oztan,
2019, s.15). Bu nedenle ¢ocuklugun milliyetci- militarist ideolojilerle iliskisi 6nce
genel cercevede ele alinacak, Tiirkiye’de ¢ocuklugun milliyet¢i ve militarist ingasina

ise ilerleyen basliklarda yer verilecektir.

Milliyet¢i-militarist ideolojilerin ¢ocuklarla iliskisi tartisiimadan Once
cocukluk doneminin nasil onemli hale geldigini aktarmak yerinde olacaktir. 18.

yiizyilda Bati’da ¢ocukluga bakis degismeden once, Ortacag boyunca cocuklarin
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“minyatiir yetigkinler” seklinde algilandig1 bilinmektedir (Ustel, 2019, s.11; Goff’tan
Akt. Oztan, 2019, s.16). Bu tarihten itibaren ise ¢ocuklarin yetiskinlere benzetilisi
birakilmaya baslanmis ve biiylik insanlardan ayr1 bir deger olarak goriilmeleri sz
konusu olmustur (Ustel, 2019, s.11-12). Bunun sebeplerinden biri, milliyetcilik
ideolojisinin ulus-devlet olusumlarindaki hakimiyetiyle birlikte toplumsal iligki
dinamiklerinin degisimi olmustur. Bu degisim, “yeni ¢ocuk™ ve “yeni yetiskin”in
olusumunu ifade etmektedir (Oztan, 2019, s.4). Toplumsal iliskilerdeki degisimin
sebeplerine bakildiginda ise calismada daha Once bahsedilen Sanayi ve Fransiz
Devrimleri’nin etkisi dne ¢ikmaktadir. Bu cercevede Oztan, modern c¢ocugu ve
modern yetiskini olusturan sebepleri agiklamaktadir. Sanayilesmenin yayilmasiyla
istthdam politikasindaki degisim ilk sebeplerdendir. Kentlerde ¢ocuk emeginin
sOmiiriilmesi s6z konusu olmus; bunlar1 yasam tarzinda degisim, matbaanin icadi ve
okullagmanin artmasi gibi sebepler takip etmistir. Bunlarin yaninda, Fransiz
Devrimi’nin “cumhuriyet¢i pedagojisi” ¢ocukluga bakisin degisiminde etkili
olmustur. Bu baglamda c¢ocukluk, bireylesmenin bir sonucu seklinde
degerlendirilebilmektedir. Bu degerlendirme c¢ercevesinden bakildiginda ise modern
cocukluk yiiksek oranda orta sinifin eseridir (Oztan, 2019, s.4, 20). Tartismalardan
anlasilacagr tizere, milliyet¢iligin ¢ocuklara yonelik ideolojik hakimiyet kurma
durumumun ulus-devletlesmeyle daha sistematik bir hal aldig1 sdylenebilir (Aydin,
2021, s.60). Bu noktada, ¢gocuklugun 6nemli hale gelisinin altinda, sanayilesmenin ve

Fransiz Devrimi’nin degistirdigi kosullarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cocukluga bakistaki bu degisimle birlikte, cocuklarin ortaya ¢ikmamis
degerli bir potansiyellerinin oldugu ve bu potansiyelin denetlenmesi diisiincesi
olusmaya baslamistir (Oztan, 2019, s.20). Bu konuda John Locke’un, ¢ocugun
zihninin suya benzedigine yonelik tanimiyla karsilasilmaktadir. Locke, su ve zihin
arasinda kurdugu bu baglantiyla ¢ocugun zihninin kolayca yonlendirilebilir
olabilecegi diisiincesini dile getirmistir. Bu dogrultuda Locke, kisilerin aldiklari
egitime baglh olarak davraniglari ile yeteneklerinde ayrim olabilecegini diisiinmiis ve
cocuklarin diisiincelerinin erken yasta bi¢cimlendirilmesinin uygun olacagin
vurgulamistir (2004, s.13, 32). Buna ek olarak Gellner de modernlesmeyle olusan

yeni toplumun ihtiyact olarak ic¢inde ilkokul Ogretmenlerinin de bulundugu bir
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piramide isaret etmektedir (1992, s.70, 71). Aktarilan tartigmalarin okulun gerekliligi

diisiincesini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Yukarida yer verilen goriisler dogrultusunda okulun dolayisiyla da egitimin
milliyet¢i-militarist ideolojilerin  benimsetilmesinde nasil aragsallastirildiginin
tartisilmas1 onem arz etmektedir. Bu baglamda devlet yonetiminin ana konusu,
cocuklarin istenilen sekilde yetistirilmesi olmustur. Burada ilkogretimle ulus-devletin
ideolojisini benimsetme amacinin giidiilmesi 6nemli bir noktadir. 1800’lerde ulus-
devletlesmenin yayginlagsmasiyla ilkégretim zorunlu olmustur. Bu zorunlu egitim,
Fransa merkez olmak tizere milliyetci ideolojinin benimsetilmesine aracilik yapmistir
(Oztan, 2019, s.4, 5, 27). Bu noktada Ustel de yurttaslik egitiminde kararli bir {ilke
olarak nitelendirdigi Fransa’daki uygulamalara deginmektedir. Fransa’da yurttaslik
egitimi zorunlu ders olarak miifredata dahil edilmistir. Bu egitimle ¢cocuklarda, ortak
yasantinin saglanabilmesi i¢in gereken “Olciiliilik” ve “kendine hakimiyet”
kazandirilmaya cahisilmigtir (2019, s.17, 23). Buna ek olarak 1882’yi takip eden
yillarda okulun ¢ocuklara “biiyiik vatan” diisiincesini empoze etmeye ¢alistig1 ifade
edilmektedir. Bahsedilen donemde ¢ocuklar okul araciligiyla; vergi 6deme, askerlik
gibi gelecekteki gorevlerine hazirlanmaktadir (Krulic’ten akt. Ustel, 2019, s.18).
Bunlarin beraberinde, ders kitaplarinda vatan ve vatanseverlik konulu yazilar
arttirtlmistir. Bu noktada tarih ve cografya derslerine dikkat ¢ekilmektedir. Cilinkii bu
dersler milli bir kimlik kazanmigtir. Cografya egitimi Fransa topraklarinin ¢ocuklarin
nazarinda degerli olmasini amaglamaktadir. Tarih egitiminin amaci ise Cumhuriyet
kahramanlarinin aktarilmasidir. Bu dersler ahlak ve yurttaglik derslerine destek
niteligindedir. Ayn1 zamanda, beden egitimi ve miizik dersleri de programa dahil
edilmistir. Bu dersler araciligiyla ¢ocuklarin milli duygularini beden terbiyesi ve
marslarla baska sahalarda sergilemesi saglanmaya ¢alisiimistir (Oztan, 2019, .27,
28; Ustel, 2019, s.21-22). Burada Fransiz egitim sistemi araciifiyla cizilen
cercevede, milliyetci bir vatan algisi olusturmak amaciyla verilen egitimin 6nemine
dikkat cekilmektedir. Ustel, Fransa’daki bu gelismelerin Osmanli’da takip edilip
uygulanmaya calisildigini belirterek (2019, s.23) bu egitim bi¢iminin yalnizca

Fransa’da gecerli olmadigin1 zamandas olan diger imparatorluk veya iilkelere de
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ornek olusturdugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Fransiz egitim sistemi diger

ilkeler agisindan rehber olarak degerlendirilebilir.

Cocuklara verilen egitimin igeriginin yaninda deginilmesi gereken bir diger
unsur, ordu ve egitim kurumlar1 arasinda kurulan benzerliklerdir. Bu dogrultuda,
O0gretmen ve Ogrencilerin goriiniiste tek bicimli olmalar1 hemen hemen zorunlu
olmustur. Bu goriiniis bi¢imi, tiniformanin sinifsal farklari 6rtmesini saglamaktadir.
Ordu ve egitimin benzerligini gdsteren bir diger unsur ise emir-komuta yontemidir.
Uygulamada dogrudan goriilmese de okuldaki disiplin ve itaat ordudakine benzerlik
gostermektedir (Oztan, 2019, s.5). Ayse Giil Altinay da ordu ve egitimin benzerligini
ortaya koymaktadir. Altinay, egitim ve savunmayi iki “milli” cephe olarak
degerlendirmistir. Ona gore, vatandas ordularinin ve egitimin zorunlulugunun es
zamanli olusuna deginilmelidir. Ciinkii bu milliyet¢ilik-militarizm iliskisinin
irdelenmesinde Onemli bir noktadir. Altinay, vatandas ordularinin egitimin
sekillenmesine yardimct oldugunu belirtmektedir (2021, s.180, 181). Bu tartigsmalar
dogrultusunda devletin birimlerinde degisimlerin es zamanli olarak gerceklestigi
sOylenebilir. Dolayisiyla toplum biiyiikten kiiclige her alanda militarist bir milliyetei

ideolojiyle sekillenmektedir.

Egitimin yan1 sira, ¢ocuklugun militarize edilmesinin birka¢ yolu daha
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu yollardan biri savas oyunlar1 ve oyuncaklarinin
yayginlagsmasidir. Savas temali objeler giindelik yasamin eglenceli bir unsuru
olmustur. ikinci yol ise ¢ocuklara yonelik olarak yazilan edebi eserlerdir. Bu
yaymlarda; vatanseverlik, askerlik, kahramanlhik vb. temalar yer almustir (Oztan,
2019, s.28). Bunlarin yaninda bir diger yol olarak izcilikten bahsedilmektedir. Baden
Powell’m Ingiltere’deki girisimi izcili§in temellerini olusturmus; bu sistem,
genclerin savast ve savagma diisiincesini benimsemesinde miihim bir yer tutmustur.
Izciligin ana hatlar1 birgok kavramla olusturulmustur. Bunlar arasinda; haysiyet,
fedakarlik gibi degerler ve silah kullannominda ehil olma gibi 6zellikler yer
almaktadir. Bu baglamda izcilikte; atis, kesif, taktik, haberlesme ve kampgilik
ogretilmektedir. Askerlikteki gibi atesli silah kullanilmamakla birlikte, atis egitimleri
Ozellikle minyatiir silahlarla ger¢eklestirilmektedir. Zorunlu iiniforma yoktur. Ancak

kisinin ayirt edilebilmesi i¢in sapka, kemer gibi aksesuarlar kullanilabilmektedir



30

(Rosenthal’dan akt. Oztan, 2019, s.29; Aydin, 2021, s.62-63). Bu cercevede
cocuklugun militarist insasinin ¢esitli alanlarda ve her alanin kendine 6zgii tarziyla
gerceklestirilmeye calisildigi  soylenebilir. Buna ek olarak, askerlikle birebir
benzemeyen ancak temelinde askerlikle ayni ideolojiyi tasiyan izciligin, askerligin

provasi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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2. MILLIYETCIi-MILiTARIST iDEOLOJILER BAGLAMINDA KIBRIS
SORUNU

Calismanin  bir onceki boliimiinde goriislerine yer verilen kisilerden
aktarildigi {izere, ulus-devletlesmenin modernlesmeyle es zamanli olarak
gerceklestigi ve birbirleriyle c¢agdas olan devrimlerden Sanayi Devrimi’nin
ekonomiyi, Fransiz Devrimi’nin ise siyaset ve ideolojiyi sekillendirdigi
bilinmektedir. Calismanin bu boliimiinde, diinyada yasanan degisimin Kibris
sorununda nasil tezahiir ettigi irdelenecektir. Niyazi Kizilyiirek, Helenler ile
Tirklerin siyasi aktor haline gelisini modernitenin getirdigi milliyet¢ilik ideolojisiyle
aciklamaktadir. Kibris sorununu incelemek icin ise Tiirk ve Helen milliyet¢iliklerine
deginmenin yerinde olacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte Kizilyiirek, Osmanl
Devleti’nin biinyesinde modernite, milliyetcilik gibi unsurlarla ilk tanisanlarin
Helenler oldugunu, en son ise Tiirk milliyet¢iliginin olustugunu ifade etmektedir
(2016, s.12, 15, 25, 154). Bu baglamda calismanin bu kisminda oncelikle Kibris
sorununun taraflarmi olusturan Helen ve Tiirk milliyetgilikleri tarihsel siralamaya
baglh kalinarak ele almacaktir. Ardindan, Kibris sorunu odaga alinarak Kibris’in
tarihsel arka planina deginilecek, Kibris’in milli mesele haline gelisi ve Kibris Barig

Harekat1 incelenecektir.
2.1. Helen Milliyetciligi ve Megali Idea’nin Dogusu

Helen milliyetgiligi, Avrupa Aydinlanmasi’nin beraberinde olusmaya
baslamistir. Avrupa’daki degisimden etkilenen Yunanlar, Helenlerin Avrupa’nin
gerisinde oldugunu diisiinmiislerdir. Bundan dolayi, Helenlerin ilerleyebilmesi
Avrupa medeniyetini benimsemeleriyle iligkili tutulmustur. Bu amagla Yunanlar dil
ve egitim konularina agirlik vermistir (Kizilytirek, 2016, s.29, 30). Bu noktada
Herkiil Millas’in ifadelerine bakildiginda Millas, Yunan Aydinlanmasi’nin iki
merkezi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilkini dil alani, ikincisini ise Antik
Yunan olusturmaktadir. Oncelikle dil konusuna yakindan bakildiginda kisilerin Antik
Yunancay1 destekleyenler ile halk dilini destekleyenler seklinde ikiye boliindiigi
goriilmektedir. Millas, Antik Yunancayr ‘tutucu’ kesimin savundugunu ifade

ederken, ‘aydinlanmacilarin’ ise halk dilini savundugunu belirtmektedir. Ancak
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Millas, bu kutuplasmanin keskin cizgilerle ayrilamayacagi ifadelerine de yer
vermektedir. Yunan Aydinlanmasi’nin bir diger merkezini olusturan Antik Yunan ele
alindiginda ise bu alanin ilgiyi iizerine topladigi goriilmektedir. Antik Yunan’in
incelenmesi ve ornek alinarak bu doneme benzemeye c¢alisilmast bu ilginin nasil
tezahiir ettigini aciklamaktadir (Millas, 1994, s.46-47). Ilginin Antik Yunan’a
yonelmesindeki etken ise Avrupa’nin da bu tarihe hayranlik duymasidir. Dolayisiyla
Yunanh aydinlar etnik kdkenlerini 6n plana alarak hareket etmislerdir. Burada amag,
bagimsizlik diisiincesini halka ve Avrupa’ya yaymaktir (Kirli Ntokme, 2010, s.405).
Bu noktada Yunan Aydinlanmasi’nin iki énemli ismine deginmek yerinde olacaktir.
Aydinlanmanin ve Fransiz Devrimi’nin tesirinde hareket eden ilk isim Rigas
Velestinli’dir. Velestinli; hiirriyet, esitlik ve kardeslik kavramlarin1 desteklemistir.
Ancak, farklilik goézetmeksizin tiim ezilen insanlar1 kapsayan bir ulus diisiincesinin
olmasindan dolaytr Velestinli’'nin anlayisinda ulus-devlet yapisindan s6z
edilememektedir. Bunun akabinde Velestinli’nin goriisleri Fener Patrigi ve tutucu
kesim tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle igeriginde aydinlanma karsiti
diisiincelerin yer aldigi Pederler Ogretisi yayimlanmistir. Buna karsilik
aydinlanmanin diger énemli ismi olan Adamantios Korais ise Kardeslik Ogretisi’ni
yayimlamistir (Kizilyiirek, 2016, s.32-34). Bu yazida Pederler Ogretisi elestirilmis,
bu 6gretiyi kaleme alan kisilerin Avrupa’nin 6érnek alinmasinin karsisinda durduklari
vurgulanmustir. Pederler Ogretisi'nin dine atiflarda bulunularak yazilmis bir yazi
olmasindan dolay, akillarda soru isareti kalmamasi acisindan Kardeslik Ogretisi’nin
de tekrar din temelli incelemeler iizerinden sunulacag: belirtilmistir (Millas, 1994,
s.310). Bu ¢er¢evede Helen milliyet¢iliginde bir kesimin yiiziinii Avrupa’ya donerek
oradaki gelismeleri ornek almaya calistigi diger kesimin ise tutucu davrandigi

¢ikarimi yapilabilir.

Yukarida baglangic asamasi ele alman Helen milliyet¢iliginin ilerleyen
dénemde nasil bir ¢izgide yol aldigi 6nemlidir. Burada 6ncelikle Yunan Devleti’'nin
kurulusu aktarilacak, ardindan Yunan Devleti’nde milliyet¢ilik ve milliyetcilikle
sekillenen iilkiiye daha yakindan bakilacaktir. Richard Clogg, ulusal hareketin 18.
yiizyilin bitisine dogru kendini gostermeye basladigini ifade etmektedir (1997, s.32).

1821 yilinda Yunan Ayaklanmasi yasanmustir. Bu ayaklanma Ingiltere, Fransa ve
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Rusya tarafindan desteklenmistir (Kizilyiirek, 2016, s.39). 1830’larda ise bagimsiz
bir devlet kurulmustur. Bu asamada Yunanistan’in yoneticilerinin karsilastigi
problemler 6nemlidir. Bunlar, yeni bir devlet kurmanin yani sira bir ulus insa etme
problemidir. Burada, kisilerin geleneksel aidiyetlerinin yerine devlete baghiliklariin
saglanmasi zor bir gorev olarak belirtilmektedir (Clogg, 1997, s.32, 65-66). Aktarilan
bu bilgiler ¢ercevesinde, kurulan Yunan devletinin milliyet¢ilik ideolojisini algilayis

ve uygulayis sekli ele alinacaktir.

19. ylizyilin iklimine bakildiginda, milliyet¢iligin liberalizmden uzaklasip
romantizme dogru bi¢im degistirdigi goriilmektedir. Bu durum milliyetciligin
anayasalct seklini birakarak etnik/kiiltlirel bir diisiince etrafinda olusmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi’yle birlikte yapilan ulus tanimu,
romantizmle birlikte degismistir. Bu yeni tanimlamayla birlikte, toplumun sinirlar
dil ve kiltir aracilifiyla cizilmek istenmistir. Boylece milliyetciligin irredantist
(yayilmaci) yonii ortaya ¢ikmustir. Helen milliyetgiliginin ve Megali Idea’nm da bu
atmosferde big¢imlendigi belirtilmektedir (Kizilyiirek, 2016, s.35, 38, 39). Megali
Idea kavrami ilk defa loannis Kolettis’ten duyulmustur. Biiyiikk Ulkii olarak
tanimlanan bu kavramla Kolettis, sadece Yunan Kralligi’'nda yasayan kisilerin
Yunanli olmayacagini ifade etmistir. Ona goére, Heteroktonlar olarak anilan ve
siirlarin i¢inde yer almayan ancak Yunan soyuyla baglantili kisiler de Yunanlidir.
Dolayistyla Yunanlinin kim oldugu ve kurulan devletin smirlarinin  nerede
sonlanacag1 gibi diislinceler Yunanlilar1 disaridaki ve igerideki Helenler sorunsali
etrafinda kutuplastirmistir. Bu asamada smirlarin netlestirilemedigi goriilmektedir.
Ancak, Helen ulusunun yalnizca devletin kuruldugu topraklarla sinirli olmadig: net
bir ifadedir. Bu baglamda Megali Idea Yunan devletinin hakim ideolojisi olarak
belirmektedir. Osmanli’nin biinyesinden ¢ikarak Yunanistan’la birlesme anlamina
gelen Enosis ise bu ideolojinin olusturdugu ulusal amag olarak nitelendirilmektedir
(Clogg, 1997, s.66, 67; Kizilylirek, 2016, s.41-42, 49, 53). Bu noktada Megali
Idea’nm benimsenmesinde etkili olan tarih anlayisindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Daha 6nce bahsedildigi iizere, Yunanllar ilk etapta Antik Yunan’a yonelmislerdir.
Bu, Bizans’it dislayan bir yonelimdir. Ardindan yeni bir tarih anlayis

benimsenmistir. Bu anlayisa gore, Yunanistan’in Bizans Imparatorlugu’nun da



34

devami oldugu belirtilmis, boylelikle Helenlerin birligi ve siirekliligi vurgulanmistir.
Bu vurguyla Megali Idea’nin bilimsel zeminde temellendirilmesi saglanmis
olmaktadir. Dolayisiyla tarihte birlik diisiincesinde hemfikir olundugunda, mekanda
da bir olma fikrinin gergeklesmesi amaclanmistir (Millas, 1994, s.54; Kizilyiirek,
2016, s.45, 51; Kirlt Ntokme, 2010, s.412-413).

Megali idea’nin ilerleyisine bakildiginda bu iilkiiniin dogrusal bir ¢izgide
ilerlemedigi goriilmektedir. Bu konuda ilk olarak Richard Clogg, Osmanl
topraklarinda bulunan Yunan kokenli kisilerin yeniden Helenlestirilme faaliyetlerine
dikkat ¢ekmektedir. Bu amag¢ i¢in 1837 yilinda kurulan Atina Universitesi’nin gii¢
merkezi olusturduguna dair bir algimin varligindan séz etmektedir (1997, s.69).
Megali Idea’nin ilerleyisinde énemli bir etkiye sahip olan kesim de Biiyiik Giiglerdir.
Bu noktada Kizilyiirek, Yunanistan’n Megali idea gibi bir amag icin giigsiiz bir
devlet oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Yunan devleti siyasi hayatin1 Biiyiik
Giicler 6zelinde sekillendirmistir (2016, s.54). Megali Idea’nin Biiyiik Giigler
araciligiyla ilerletilmeye calisildigina dair pek ok drnek mevcuttur. Ilk drnek olarak,
Kral Otto’nun Megali idea konusundaki basarisizigindan dolayr yerine Kral
George’un getirilmesi gosterilebilir. Yeni krali Biiylik Devletler belirlemistir. Buna
ek olarak yeni krala Iyonya adalar1 hediye edilmistir (Clogg, 1997, s.78-80). Bu
baglamda Yunanistan kralinin ve topraklarimin dis giiclerle yonetildigi
soylenebilirken, Yunanistan’in Biiyiik Ulkii’siiniin de disa bagmli oldugu
gorilmektedir. Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek ise 1877-78 tarihlerinde
gerceklesen Osmanli-Rusya miicadelesidir. Bu miicadele esnasinda da Biiyiik Ulkii
icin adimlar atilmigtir. 1897 tarihinde ger¢eklesen Osmanli-Yunan savasinda Biiyiik
Ulkii daha énce hi¢ yasanmamus bir yenilgiye ugramissa da Balkan Savaslari’yla bu
durum telafi edilmistir (Kizilyiirek, 2016, s.55, 57, 65). Bu savaslar sonucunda
Yunanistan niifusu 2.800.000°den 4.800.000’¢ yiikselmistir (Clogg, 1997, s.107). Bu
noktada, Biiyiik Ulkii’niin ger¢eklesmesi yeniden miimkiin goriilmeye baslanmistir.
Ancak Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi Yunanistan’da durumlari degistirmistir
(Kizilyiirek, 2016, s.65,). Burada Helen ve Tiirk milliyet¢iligi agisindan deginilmesi
gereken Onemli nokta Yunanllarn Izmir’e cikisidir. Clogg, bu hareketin

gerekeesinin, Yunanlilarin kendi toplumundan olan insanlar1 koruma istegi oldugunu
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belirtmektedir. Bu ¢ikarma Tiirk milliyet¢iligini harekete gegirmistir. Akabinde
taraflarin1 Yunan ile Tiirk askerlerinin olusturdugu savas baglamistir. Bu savas 8
Eyliil 1922°de Yunanllarin Izmir’den g¢ekilmesiyle son bulmustur (Clogg, 1997,
s.124). 1923’te kabul edilen Lozan Antlasmasi Tiirk topraklarmin smnirlarini
belirlemistir. Yunanistan’in maglubiyeti Megali Idea’nin da maglup olusunu
simgelemistir. Bunun yaninda, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Niifus Miibadelesi
yapilmistir. Bu programla Miisliimanlar ile Hristiyan Helenler kendi iilkelerine gog
etmislerdir. Bu noktada Biiyiik Ulkii’niin trajik bir sekilde ger¢ek oldugu
goriilmistir (Kizilyiirek, 2016, s.71).

2.2. Tiirk Milliyetciliginin Baslangici ve Gelisimi

Calismada daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirk milliyetciligi Osmanlt Devleti’nde
olusan sonuncu milliyetciliktir. Dolayisiyla calismanin bu kisminda Tiirk
milliyet¢iliginin  Oncelikle Osmanli donemindeki olusumuna yer verilecektir.
Ardindan Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve Tiirk milliyetciliginin kaydettigi

asamalar ele alinacaktir.

Osmanl1 toplum yapisinin genel durumuna bakildiginda, toplumun din temelli
ayristirildigr goriilmektedir. Bu ayrim etnik kdkene bakilmaksizin gayrimiislimler ve
Miisliimanlar olarak siniflandirilmayi ifade etmektedir. Olusturulan bu diizen i¢inde
Tirklerin ayricalikli bir yeri bulunmamaktadir. Tiirkler, Osmanli ¢atis1 altindaki
diger Miislimanlar gibi “Millet-i Hakime™yi olusturmuslardir. Gayrimiislimler ise
“Millet-i Mahk(me” olarak nitelendirilmiglerdir. Bu noktada etnik kdkene herhangi
bir anlam yiiklenmedigi belirtilmektedir. Ancak Fransiz Devrimi’nin akabinde islam
cografyasinin da vatan, vatanseverlik kavramlarinin tesiri altmma girdigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, Gen¢ Osmanlilar ortaya ¢cikmistir (Kizilyiirek, 2016,
s.143, 149, 150). Bu grup, diizeni elestiren ilk modern muhalefet faaliyeti olarak
adlandirilmigtir. Amaglar bir anayasa ve temsili hiikiimet olmasidir. Anayasa, tebaa
ve padisah arasinda sozlesme niteligi tasimasi agisindan 6nemlidir. Temsili hiikiimet
ise, Osmanli’daki meselelerin tartisilmas1 amaciyla istenmektedir (Ahmad, 2014,
s.38, 40). Bu yeniliklerin istenmesinin altinda, tiim tebaaya yurttaslik ve devlete

sadik olma bilincinin asilanmasi diisiincesi yer almistir (Ziircher, 2018, s.89).
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Dolayisiyla bu noktada Osmanlilik bir {ist kimlik seklinde tasarlanmistir. Ancak bu
diisiincenin imkansizligr anlasildiginda Tirklige ve Tirkgiilige yonelmislerdir
(Kizilyiirek, 2016, 150, 151). Bu cercevede, zaman iginde Osmanli’daki millet
anlayisinin degigsmeye ve ulusal kimligin etnik kdken ekseninde olusmaya basladigi

sOylenebilir.

Taner Akcam, Tiirk kimliginin olusmasinda etkili olan unsurlara dikkat
cekmektedir. Ona gore bu unsurlar yenilgiler ve katliamlardan olusmaktadir. Ak¢am,
1877-78 tarihinde Osmanli-Rus miicadelesindeki goglere odaklanmaktadir. Gog
esnasinda yasanan katliamlarin dramatik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Akabinde
1912 tarihinde yasanan Balkan Savaglari’nin da bunu takip ettigini ifade etmektedir
(2020, s.58, 59). Burada, Balkan Savaglar1 heniiz yasanmamigken Tiirk
milliyet¢iliginin séylemlerinin farkli oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Buna gore,
savas Oncesinde milliyetcilik oOtekine benzemek iizerine soOylemler temelinde
kurulmustur. Bu da 6tekini yenme sdylemlerinin karsit1 oldugu anlamina gelmektedir
(Millas, 2020, s.195). Bu baglamda Akg¢am, ozellikle Balkanlarin yitirilmesinin
hafizalardan ¢ikmadigini ve bu topraklarin geri alinmasi arzusunun Tirk
milliyet¢iligi  bi¢imlenirken var oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Osmanli’da par¢alanma panigi yasanmaktadir. Dolayisiyla buna engel olma kaygisi
duyulmaktadir. Bu kaygimin ise birlik diisiincesini 6n plana c¢ikardigini ifade
etmektedir (2020, s.59, 60). Bu noktada, pargalanan bu devletin yoneticileri Pan-
Tirkgiliige yonelmisler, Tiirk milliyetciligi Pan-Tiirkgiililk olarak kendini
gostermistir (A. L. Macfie’den akt. Kizilyiirek, 2016, s.156-157). Bu baglamda
Kizilyiirek, ‘Biiyiik Tiirk Imparatorlugu® diisiincesinin giiclendigini belirtmektedir.
Ancak Osmanli’yr Tiirk ulus-devleti yapma gayreti kotii bitmistir. imparatorlugun
maglubiyeti, Pan-Tiirk¢iiliigiin de maglubiyetini getirmistir (Kizilyiirek, 2016, s.166,
169). Bu bitisin iizerine yeni bir Tiirk ulus-devleti dogmustur (Gogek, 2020, s.63).
Bu devlette ‘Dig Tirkler’e yonelik adim atilmamustir. Tirk milliyetgiliginin
faaliyetleri Tiirkiye topraklariyla smirlandirilmistir (Kizilyiirek, 2016, s.171). Bu
cercevede savaslar ve Pan-Tiirkgiiliik ekseninde yer alan Tiirk milliyetciliginin, ilk
etapta, calismada daha Once yer verilen Yunan iilkiisiiyle benzerlik gosterdigi

cikarimi yapilabilir. Ancak akabinde Dis Tiirkler konusunda faaliyet gosterilme
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talebinin bulunmamasi bu benzerligi ortadan kaldirmaktadir. Genel cercevede
degerlendirildiginde ise savasin bir sonucu olarak her iki diisiincenin de maglup

oldugu goriilmektedir.

Bu noktada, milliyetcilik agisindan Tiirk ulus-devletinin dogusuyla
sonug¢lanan miicadeleye yakindan bakmak yerinde olacaktir. Herkiil Millas, Milli
Miicadele’nin Yunanhlarin izmir’e girmesiyle basladigini ifade etmektedir. Ona gére
bu durum Tiirk milliyet¢iligine ivme kazandirmistir. Bunun beraberinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  Yunanlhlarla yapilan kritik savaslardan galip geldikten sonra
olustugunu belirtmektedir (2020, s.196). Milli Miicadele’ye genel anlamda
bakildiginda, iilkeyi isgalden kurtarma amaci milliyet¢i bir tavir sergilemektedir (Tol
Goktiirk, 2020, s.103). Miicadelede diismani Otekilestirmek, Tiirk milliyetgiligini
destekleyen bir durum olmustur. Bu baglamda, miicadeleler oteki kavrami ile
mesruluk kazanmaktadir (Millas, 2020, s.196). Burada miicadelenin Yunan 6zelinde
degerlendirilmesi ve 6teki olarak Yunanlilara dikkat ¢ekilmesi, Kibris Sorunu’nda da
sorunun taraflarindan digerinin Yunanistan olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Tekrar Milli Miicadele’ye doniildiigiinde, miicadelenin sonucunda, 24 Temmuz 1923
tarihi 6nemlidir. Bu tarihte, Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir. Ulke uzun
miicadelelerin ardindan, barisa ve bagimsizliga ulasmistir (Atatiirk, 2006, s.186). 29
Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye, bir ‘Cumhuriyet’ olarak duyurulmustur. Misak-1 Milli
ile Lozan Antlasmasi kurulus belgeleri olmustur. Mustafa Kemal de iilkenin
cumhurbagkan1 olarak atanmistir. Bu asamadan sonra milli kimligin tekrar
tanimlanmas1 s6z konusudur (Karpat, 2019, s.137-139). Bu da Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin gorevi olmustur (Kizilyiirek, 2016, s.169). Bu noktada kurulan yeni

devlette Tiirk milliyet¢iliginin goriiniimlerine deginilmesi gerekmektedir.

Milliyetgilik, kurulan yeni devletin, Ahmet Yildiz’in ifadesiyle “Kemalist
Cumhuriyet’in referans ideolojisidir. Bu milliyetc¢ilik, Tirkiye Cumhuriyeti ¢atisi
altinda hayatini siirdiiren tiim insanlar1 ortak kiiltiirde birlestirmeye caligmaktadir.
Dolayistyla insanlar; dil, din, 1tk gibi unsurlar disarida birakilarak Tiirk kimligiyle
degerlendirilmislerdir. Bunlarin beraberinde Yildiz, Kemalist milliyetcilikle atilan
adimlardan bahsetmektedir. Bu adimlar, saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi, Soyadi

Kanunu’nun kabul edilmesi, milli ekonomi politikasinin benimsenmesi gibi
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maddelerle agiklanmaktadir (2009, s.212, 223). Bu noktada Feroz Ahmad, Kemalist
yenilikleri, geleneksel unsurlarin terk edilmesiyle birlikte modernlesmeye giris
olarak nitelendirmektedir (2014, 90). Bunlara ek olarak milliyetgilik baglaminda
Tiirk Tarih Tezi’ne deginmek yerinde olacaktir. Bu tezin, Tiirk milliyet¢iliginin
yiikseligini temsil ettigi ifade edilmektedir (Cagaptay, 2020, s.245). Bu tez iki temel
kaygi etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki Anadolu’nun eskiden beri gelen
Turkligi’'ni kanitlamaktir. Bir digeri ise ‘Once gelen haklidir’ tezidir. Bu tezle,
Anadolu’nun ilk sakinlerinin Tiirk olusuna vurgu yapilarak ‘kokstizliik’ problemi
bitirilmek istenmistir (Y1ildiz, 2009, s.228). Bunlara ek olarak deginilmesi gereken
bir diger unsur ise Giines-Dil Teorisi’dir. Soner Cagaptay, bahsedilen her iki unsur
araciligiyla Tiirklerin sanli bir ulus oldugu fikrinin 6nemli hale geldigini
belirtmektedir (2020, s.245). Yildiz da bu teoriyi, tarih tezinin tiirevi olarak
nitelendirmektedir. Ona gore, dilin Tirkcelestirme yontemiyle sekiilerlestirilmesi
amaciyla hareket edilmistir. Bu da Kemalist milliyet¢iligin 6nemli gayreti olarak
nitelendirilmektedir. Teori ¢er¢evesinde belirlenen reformlar mevcuttur. Bunlardan
ilki Arap alfabesinin kaldirilarak Latin alfabesinin getirilmesidir. Ezanin ve ibadet
dilinin Tirklestirilmesi ise bir diger maddedir. Son maddeyi ise, Arapca ve Farsca
sozciiklerin dilden ¢ikarilmast olusturmaktadir. Bahsedilen bu degisimlerin
uygulanmasi agisindan Tiirk Dil Kurumu kurulmustur (Yildiz, 2009, s.228, 229).
Kizilytirek bu durumu, “Laik Tiirk milliyet¢iligin ‘siyasi bir din’ olarak kurgulandigt
siire¢.” seklinde tanimlamaktadir (2016, s.185). Milliyet¢ilik adina yapilan bu
degisikliklerin beraberinde egitim sistemi de dnemli bir unsur olarak belirmektedir.
Bu noktada Ismail Kaplan’n, Tiirkive de Milli Egitim Ideolojisi adl1 eserinde yaptig
genel degerlendirme dikkat ¢ekmektedir. Burada Kaplan, Tiirk milletini yiliceltme
amaci tasityan milliyetci ideolojinin, Tiirk egitim programini sekillendirdiginin ifade
edilebilecegini belirtmektedir. Burada hedef, 0Ogrencilere milliyet¢i degerleri
benimsetmek olmustur. Bununla birlikte egitim, devlet yoneticilerine sadik olan bir
halk olusturma gayesi de tagimistir (2005, s.390). Bu baglamda, iilkede bir¢ok koldan
milliyet¢iligin yiikseltilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Milliyet¢iligin nasil yiiceltildigine dair yukarida yer verilen degisimlerin

ardindan, Tirkiye’de milliyetci ideolojinin hangi ¢izgide ilerlediginin anlasilmasi
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acisindan Turanciliga deginmek gerekmektedir. Kizilyilirek, 2. Diinya Savasi
sirasinda Tiirkiye’de Turanciligin yiikselise gectigini belirtmektedir. Bu ytikselisin
sebebi ise Almanya’nin Sovyetleri maglup edecegine dair olusan inanctir (2016,
s.199). Bu cercevede, 1939-1944 tarihleri arasinda c¢ikarilan yazilarda Tirklerin
biitiinliigl ‘milli iilki’ seklinde nitelendirilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye nin Sovyetlere
karst Almanlarin yaninda savasa katilmasi istenmistir. Savastan galip gelinmesi
halinde Tiirkiye daha genis topraklara egemen olacaktir. Bu da ‘esir Tiirkler’
seklinde nitelendirilen kesimin aracihigiyla gergeklesmis olacaktir (Ozdogan, 2020,
s.400, 401). Ancak Turancilik ilkiisti Tiirkiye tarafindan savasin gidisatina gore
sekillendirilmistir. Almanya’nin maglup olacaginin bilinmeye baslamasiyla gerileyen
Turancilik, savasin sonunda tamamen bitmistir. Bundan sonra iilkeyi Sovyetlerle
kars1 karsiya birakacak Tiirk¢ii politikalarin izlenemeyecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda Kibris sorunu bu anlamda Tirkgiilerin ilgisini
cekecektir (Kizilyiirek, 2016, s.202, 204-206). Bu cercevede Tiirk milliyet¢iliginin
geldigi nokta degerlendirildiginde, Kibris sorunu ortaya c¢ikana kadar dis Tiirkler
konusunun kapatildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki baslik altinda;
milliyet¢i ve militarist bir konu olan Kibris sorununun olusumu, sorunun gidisat1 ve
Tiirkiye’nin meseleye dahil olusu incelenecek, Kibris Barig Harekati’nin da

aktarilmasiyla caligmanin sinirliliklar1 kapsaminda siire¢ sonlandirilacaktir.
2.3. Kibris Sorunu

Kibris, Tirkiye’nin yakin tarihinde iz birakan bir sorun olmustur. Tiirk
yoneticilerinin her birinin kendi donemlerinde karsilastigi bir smav olan Kibris’a,
milliyetci cevreler, gelismeler dogrultusunda reaksiyon gostermistir (Oztan, 2018,
s.131). Kibris yakin tarihte konusulan bir konu olsa da tarih sahnesindeki yeri
olduk¢a gecmise uzanmaktadir. Buna gore, Kibris’in tarihsel seriiveni Osmanli’nin
yonetiminde oldugu dénemden baslamaktadir. Bu siire¢, hakimiyetin Osmanli’dan
Ingilizlere gegisi, ardindan bagimmsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusu seklinde
devam etmektedir (Kiirkgiigil, 2003, s.9). Baris Harekati ise Kibris i¢in doniim
noktas1 olarak nitelendirilmektedir (Oztan, 2018, s.131). Kibris hakkindaki goriisler
bireylerin  diisiince yapilarina ve duyarhiliklarina bagli olarak  farklilik

gosterebilmektedir. Buna gore, Tiirk-Yunan siyaset¢ileri agisindan “ulusal mesele”
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olarak nitelendirilebilirken, adada yasayan iki ayr1 millete gore ise Enosis ve Taksim
politikalarii ifade edebilmektedir (Hasgtiler, 2000, s.53). Bu cer¢evede ¢alismanin
bu kisminda Kizilyiirek’in ifadesiyle “Helen ve Tiirk milliyetciliklerinin ‘cocugu’
olarak diinyaya gelen Kibris”in (2016, s.15) Osmanli’dan baslayarak Barig

Harekati’na uzanan tarihsel seriiveni aktarilacaktir.
2.3.1. Kibris’in Osmanh Iimparatorlugu Dénemindeki Durumu

Kibris, 1570 tarihinde Osmanli’nin olmus, 1571°de Magosa’nin dahil
edilmesiyle de tamamen Tiirk hakimiyeti altina girmistir (Miitercimler, 2007, s.71).
Bu fetihten sonra Kibris’a Miisliiman kesim yerlestirilmistir. Bu da aday1, Hristiyan
ve Miislimanlarin ortak yasadigi bir yer haline getirmistir. Adada yasayan
Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda refah farki olmamistir. Yalnizca Miisliiman
kesimin dinden dolay1 vergi ayricaliklarinin oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira
Kibris’in toplumsal yapisinin, Osmanli’nin gidisatiyla iliskili olarak degisim
gosterdigi ifade edilmektedir. Osmanli’da diisiik glimriikle Bati ticaretine izin
verilmis ve Tanzimatla birlikte, ticaret yapan Hristiyanlarin haklarinin korunmasi
saglanmistir. Dolayisiyla, 1800’lii yillarin yarismma gelirken Hristiyan kesim
ekonomik {istiinliige sahip olmustur. Miisliimanlarin elinde ise devlet yonetimi
bulunmaktadir. Bu durumun hem modernlesme siirecindeki ayrima, hem de etnik
gerginlik yasanmasina sebebiyet verecegi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira kilise
ada yonetimine katilmigtir. Halktan aldigi vergilerin yiizde 12’si kilisenin payma
diigmiistiir. Bunun da kiliseyi zamanla 6nemli bir giice ¢evirdigi belirtilmektedir

(Kizilyiirek, 2016, s.209-212).

Adanin Ingiliz yonetimine gecisini aktarmadan 6nce, Kibris’ta Enosis fikrinin
dogusunu gorebilmek agisindan, 1821 yilinda yasanan Yunan Ayaklanmasi’nin
Kibris’taki etkilerine yakindan bakmak gerekmektedir. Kizilyiirek, 1821°de ortaya
cikan bu hareketin, adadaki Hristiyan burjuvazinin milliyetciligini uyandirdigini
belirtmektedir. Bu tarihlerde, adanin belirtilen kesiminin kendilerinin Helen
olduklarin1 bildirdikleri, bununla birlikte, Yunanla birlesmek amaciyla hareket
ettikleri ifade edilmektedir (2011, s.36-37). Mehmet Hasgiiler, Enosis diislincesinin

kilise araciligiyla benimsendigini ifade etmektedir. Ancak durum yalnizca bununla
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aciklanmamaktadir. Bunun beraberinde, Hristiyanlarin Miisliimanlara gore adanin
eski halki olmasi da etkendir. Son olarak, Hristiyanlarin yaptiklarn is ele
alinmaktadir. Bu kesim ticaretle ugrastig1 i¢in Miisliimanlara nazaran ekonomik ve
sosyal gelismisliklerinin fazla oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumun da bagimsizlik

arayisinda etkisinin bulundugundan sz edilebilmektedir (2000, s.40-41).

Kibris’taki Rum toplumunun durumunun yani sira 1878’de adanin
Ingiltere’ye kiralanmasi ve bu degisiklik icindeki Tiirk toplumunun konumuna
bakmak yerinde olacaktir. Ada yonetiminde yer alan Miisliiman-Tirkler bu
degisimle konumlarini kaybetmislerdir (Kizilytirek, 2016, s.214). Y6netimi ele alan
Ingilizler ise halkin yasam diizeyiyle ilgilenmemistir (Hasgiiler, 2000, s.48). Bu
duruma Kibrisli Rumlar ses c¢ikarmaya baslamistir. Bu noktada Ingilizler “bdl ve
yonet” ilkesini uygulamaya koymuslardir (Oberling’ten aktaran Hasgiiler, 2000,
5.48). Ingilizlerin izledigi bu politika Ingiliz-Tiirk is birligiyle siirdiiriilmiistiir. Bu is
birligiyle Tiirkler Rumlarin karsisinda olmuslardir. Adanin 1878-19147 tarihlerinde
Osmanli’ya ait olmasindan dolayr Tiirkler bu hakimiyetin koruyucusu olarak da
goriilmiislerdir (Kizilyiirek, 2016, s.214, 215). Dolayisiyla ingilizlerle yapilan is
birliginin mesru zemininin bu korumaci tavirla olusturuldugu soylenebilir. Ancak
Kizilyiirek, bu is birligine karst 1920’lerde yeni Tiirkiye’yi 6rnek alan kesimin
yiikselise gectigini ifade etmektedir. Bu yiikselisin bir sebebi, Rumlarin Enosis
politikasinin yarattigi huzursuzluktur. Bir diger sebebi ise Tiirk toplumunun ‘tek
adam’ yonetimidir. Dolayisiyla adadaki Tirk aydinlar Tiirkiye’yi ve Mustafa
Kemal’i oOrnek almislardir. Bahsedilen kisiler, Tiirkiye’de gergeklestirilen
yeniliklerin adada da uygulanmasini istemislerdir (2020, s.335). Nitekim, 1930’larda
yenilik taraftar1 olan kesimin etkisinin arttigi goriilmektedir. Bu da dinin yerine
etnisitenin  gecisini ifade etmektedir (Kizilyiirek, 2003, s.19). Bu c¢ergevede
degerlendirildiginde, Kibrisli Tiirklerin belirli bir kesiminin Osmanli doneminden
kalan anlayisla Ingiliz yonetiminin yamnda yer aldigi goriilse de bir kisim aydinin
yliziinii yeni Tiirkiye’ye dondigii anlagilmaktadir. Hasgiiler, Kibrisli Tiirklerin
Tirkiye’ye olan bu ilgisiyle Kibris’taki Hristiyan kesimin Yunan Bagimsizligi’na

olan ilgisini  birbirine  benzetmektedir (2000, s.40). Bu c¢er¢evede

* Kibris, 1914 yilinda ingilizler tarafindan ilhak edilmistir (Tombazos, 2003, s.51).
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degerlendirildiginde, Kibris’in  taraflarin1  olusturan iki farkli  toplumun

milliyet¢iliginin isleyis mantiginin benzerligi ortaya ¢cikmaktadir.
2.3.2.1940’1ar ve 1950’lerde Kibris Sorunu

Ikinci Diinya Savasi diinyada bir doniisiim baslatmistir. Bu doniisiim
Kibris’ta da yasanmistir. Kibris’in iklimine bakildiginda, bu savasla Ingiltere’nin
etkisinin zayiflamaya basladigi ve Kibris’t kaybetmek istemedigi gorilmektedir.
Adadaki Helenlerin ise “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki”yla ilgilendikleri
bilinmektedir. Bu diislince ¢er¢evesinde Enosis talepleri ugruna gosterilen gabalar
artmustir. Bu durumda Ingiltere, Tiirk liderliginin destegini aramistir. Bunun {izerine
adadaki Ingiliz yonetiminin tesvikiyle 1943’te ilk Tiirk orgiitlenmesi gerceklesmistir.
Bu olusumun adi ise “Kibris Adasi Tirk Azinlik Kurumu’dur (KATAK)”
(Kizilyiirek, 2011, s.45). Bu olusumun esas amacinin Enosis’i engellemek oldugu
bildirilmistir. Buna ek olarak Tiirkiye’nin ilgisi de Kibris konusuna yonlendirilmek
istenmistir (Kizilyiirek, 2003, s.19). Cilinkii 1950’11 tarihlere gelene kadar Tiirkiye
Kibris sorununu benimsememistir. Tiirkiye’nin bu tutumu 1955’li yillardan itibaren
degisim gostermeye baglamistir. Bunun gergeklesmesine ise Tiirkiye ve Kibris’taki
milliyetci ¢evre aracilik etmistir (Oztan, 2018, s.134, 133). Bu durumun giindem
olusturmasini saglayan kisiler olarak, Tiirkiye’deki Turanci c¢evreye isaret
edilmektedir. Kibris Koruma Cemiyeti bu agamada olusturulan bir gruptur. Bunun
akabinde Kibris Tiirktiir Cemiyeti yer almaktadir. Gazeteler araciligiyla konu
hakkinda giindem olusturulurken (Kizilytirek, 2016, s.225, 226), Kibrish Tiirklerin
milliyetci siirlerinin Tiirkiye’de radyolardan halka iletilmesi de (Oztan, 2018, s.136)
Tirkiye’nin meseleye dahil olusunu gosteren gelismeler arasinda sayilabilir. Bu
noktada Tirkiye’nin tutumu hakkinda ¢ikarim yapilabilirken, taraflarin ulusal
gayeleri netlik kazandikca etnik catigmalarin ayak seslerinin duyulmaya baglandigi
ifadesi de 6nem tasimaktadir (Kizilyiirek, 2003, s.19). Nitekim 1950’lerde Enosis’e
karsit olarak Taksim tezi olugsmustur. Bu tezin igeriginde Kibris’in dini ¢ergevede
boliinmesi yer almaktadir. Boliinmenin ardindan ise tez, Miisliman Tiirklerin
Tiirkiye’yle birlesmesi diisiincesi etrafinda sekillendirilmistir (Canefe, 2007, s.371).
Tezin olusum asamasmma daha yakindan bakmak amaciyla, 1955 tarihinde

gergeklesen Londra Konferansi’na deginmek gerekmektedir. Bu konferansta
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Yunanistan, adada yasayanlarin self-determinasyon haklarimi savunmustur. Tiirkiye
ise iki ayr1 ihtimal ¢ergevesinde oneride bulunmustur. Buna gore s6z konusu ilk 6neri
Ingilizlerin adada kalmasidir. Bu durum bozuldugu takdirde ise adanmn Tiirkiye’ye
verilmesi tezi sunulmustur. Ancak bu zayif bir Oneri olarak goriilmektedir. Bu
baglamda Ingilizler Tiirklere, Enosis’in terk edilmesini saglayacak bir diisiince
olarak Taksim teziyle telkinde bulunmuslardir. Bu 1956 yili sonuna denk
gelmektedir. Ingilizlerin bu taktiksel davrams1 Tiirklerin stratejisi olmustur

(Kizilyiirek, 2020, s.336).

Londra Konferans1 ile Taksim tezinin olusmasi arasindaki baglanti
kurulduktan sonra, konferans sirasinda gerceklesen 6-7 Eyliil olaylarina deginmek
gerekmektedir. Cem Erogul, konferans sirasinda basinin siirekli yaym yaptigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, yogunlasan bir propaganda mevcuttur. Bu baglamda, ilk
olarak Londra’daki Kibrisli Tiirklerin gosterisinden s6z edilmektedir. Ardindan,
Tiirkiye’de de gosteri yapilmasmin uygun olacagmin disiinildiigli ifade
edilmektedir. Bu c¢ergevede, “Atatlirk'in Selanik'teki evinin bomba atilarak
Yunanhlar tarafindan tahrip edildigi haberi’nin yayinlanmasiyla insanlar harekete
gecmistir. ilerleyen saatlerde ise her tarafta olaylar ortaya ¢ikmaya baslamistir (1990,
5.110). Oztan, goériismeler sirasinda pazarlik giiciiniin yiikseltilmesi amaciyla daha
once bahsedilen cemiyetlerle is birligi yapildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
cemiyetler 6-7 Eyliil olaylarmin organizatorii olarak nitelendirilmektedir (2018,
s.138). Kuzilyiirek ise, bu olaylari, Istanbullu Rumlara yapilan saldirilar seklinde
aktarmaktadir. Olaylarin, Enosis karsithgin1i  vurgulama gayesi tasidigi
belirtilmektedir (2003, s.21). Bu noktada yer verilmesi gereken bir diger konu ise
Kibrisli Rum milliyetgilerin 6rgiiti EOKA’ nm (Kibrisli Muharipler Milli Orgiitii)
kurulugsudur. EOKA 1 Nisan 1955’te kurulmustur. Gergek catismalarin da bu yilda
yasanmaya baglandigi belirtilmektedir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.41).
Bahsedilen yillarda EOKA’yla birlikte, Enosis istegi silahli direnis haline
getirilmistir (Gevgilili, 1981, s.121). Bu ¢ergevede, ayrisan toplumun iki kanadinda
da milliyetcilige bagli bir hareketlilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun
yaninda, EOKA’nin hareketliliginde militan bir milliyet¢iligin varlig1 s6z konusudur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Kizilyilirek, Londra Konferansi’yla Tiirkiye’nin
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meseleye taraf oldugunu ifade etmektedir. Ayrica adada yasayan Tiirkler EOKA’nin
karsisinda konumlandirilmistir. Burada Kibrishi Tirklerin yardimci polis kuvveti
olarak gorevlendirildigi belirtilmektedir (1993, s.28). Ada Tiirklerine verilen bu
gorev dolayisiyla, saldirilar Ingilizlere yonelik olsa da sonuglari Tiirkleri de
etkilemistir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.42). Bu baglamda, Tiirklerin
meseleye hem masada hem de EOKA’nin hamleleri ve 6-7 Eyliil olaylar

dogrultusunda sahada dahil oldugu goriilmektedir.

Bu olaylarin yaninda, daha 6nce nasil benimsendigi aktarilan Taksim tezi
cercevesinde yapilan mitingler 6nem tasimaktadir. Oztan, 6-7 Eyliil olaylarinin
akabinde Kibris sorununa ara verildigini ifade etmektedir. Ancak bu tezle mesele
tekrar glindemde 6nemli bir yer isgal etmeye baslamistir (2018, s.139). Bu noktada
ilk olarak Kibris’ta Tiirklerin yaptigi mitingden bahsedilirken, ardindan “Ya Taksim
Ya Olim” mitingleriyle bu diisiincenin propagandasinin yapilmaya calisildig
belirtilmektedir (Gevgilili, 1981, s.122; Kizilyiirek, 2020, s.336). istanbul’da ve
Ankara’da yapilan iki mitingde katilimcilarin hemen hemen benzer oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla igerik de benzerdir. Buna ek olarak, bir mitingde Rumlarin
as1l hedefinin tiim Anadolu oldugu tezi ortaya atilmistir. Boylece Kibris’in gelecegi
ile Tiirkiye’nin varligmi siirdiirebilmesi konusu i¢ ice gegirilmistir (Oztan, 2018, 140,
141). Kizilyiirek; tarihsel, stratejik ve milliyet¢i ideoloji baglaminda Kibris’ i “milli
dava” olarak benimsendigini ifade etmektedir (2016, s.243). Bu cercevede, Kibris
sorununun Tiirk toprak biitinligii ile 6zdeslestirilmesinin, Tiirk milliyet¢iligini
tetikleyen ve destekleyen bir sdylem oldugu ifade edilebilir. Mitinglerin bashigi
hakkinda Nergis Canefe’nin ifadeleri 6nem tagimaktadir. Canefe, olusturulan bu
slogan1 Kibris Tiirk toplumu agisindan ele almaktadir. Bu noktada toplum, slogan
destekleyenler ve milliyet¢iligini slogandan bagimsiz bir sekilde yasayanlar olarak
ayrildigindan, bahsedilen ikinci grup otekilestirilmistir. Dolayisiyla Canefe, bu
basligin milliyet¢iligi kendi arasinda ayrigtirdigini ifade etmektedir (2007, s.371). Bu
baglamda, Enosis ve Taksim tezlerinin toplumlar1 kutuplagtirmasinin yaninda, Tiirk
milliyet¢iliginin yasamis tarzinda da bir goriis ayriligmin s6z konusu oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.
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Bu atmosferde Tiirk Mukavemet Teskilatt (TMT) olusturulmustur. Bu
olusum, Taksim tezi baglaminda baski ve siddet hareketlerinde bulunmustur. Bu
davraniglar etnik siddetin varligina isaret etmektedir (Kizilyiirek, 2003, s.22). Bu
teskilatin, adada Tirklere baski ve denetim uyguladigi da bilinmektedir. Bunun
yaninda, geng¢ niifusu ideolojik ve askeri egitime bagli kilmistir. Bu durumda,
teskilatin bahsedilen faaliyetlerinin EOKA ile birebir ayn1 oldugu belirtilmektedir
(Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.45). Bu ¢ergevede teskilatin uygulamalarinin
militarist bir milliyet¢ilik anlayist tasidigi soylenebilir. Bu baglamda Rauf
Denktas’in faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Denktas, TMT {iyeliginin yani sira 1949
yilinda kurulan Kibris Tiirk Kurumlart Federasyonu’nun (KTKF) baskanidir.
Denktas’in bagkan olusu, TMT nin kurulusu ile aym yil olan 1957 tarihine denk
gelmektedir. Bu bagkanlik sirasinda Denktag, Taksim tezinin basarisini amaglayan
adimlar atmistir. Bu adimlara 6rnek olarak “Vatandag Tiirkce Konus” kampanyasi
gosterilebilir. Bu, Rumca konusmay1 yasaklayan bir kampanyadir. Rumca
konusmanin yaptirimi ise para cezasidir. Dolayisiyla Tiirkceye hakim olmayan
Kibrish Tiirkleri sessizlestiren bir hareket olmustur. Bir diger 6rnek ise “Tiirkten
Tiirke Kampanyasi”dir. Bu, adadaki Tirklerle Rumlarin ticaretini bitirmeyi
amaglayan bir kampanyadir. Adada ayr1 bir Tiirk ekonomisi olusturulmak
hedeflenmektedir. Ornek verilen bu kampanyalarla, adanin Taksim edilmesi halinde
olusacak smirlarin ilk olarak zihinlerde belirlenmesinin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir (Kizilyiirek, 2016, s.231, 244, 245, 248, 250). Dolayisiyla, hem
soyut olarak zihinlerde olusturulan smirlarla, hem de adada yasayan iki ayri
milliyet¢iligin savunucusu olarak kurulan teskilat benzeri kurumlar araciligiyla

Kibris’ta milliyetgiliklerin kutuplasarak biiyiidiigii goriilmektedir.

1958 yilma gelindiginde Kibris’taki iki toplum arasinda sokak
catigsmalarinin arttigr gdézlemlenmistir (Copeaux ve Mauss-Copeax, 2009, s. 47).
Yine bu tarihlerde mesele NATO’nun degerlendirme alanina girmistir (Gevgilili,
1981, s.124). NATO’nun meseleye dahil olusu, Yunanistan ve Tiirkiye nin
iliskilerinin kotii gitmesinin NATO’nun giiney kolunda bunalima sebep olacagi
endisesi cercevesinde gerceklesmistir (Firat, 1997, s.57). Burada, meselenin barisci

¢ozlimii icin taraflara giiven duyuldugu ifade edilmistir. Bu ifade onaya
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sunulmaksizin kabul edilmistir. Bu hamleyle Yunanistan’in Kibris konusunda tek
taraf olamayacagi da ortaya ¢ikmistir (Gevgilili, 1981, s.124). Bahsedilen bu
gelismelerin ardindan 1959 tarihinde Londra Antlasmalari imzalanmistir. Bunlar,

bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin belgesi olmustur (Firat, 1997, s.57).
2.3.3. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ve 1960’larda Kibris Sorunu

Kibris’in bagimsiz olmasi amaciyla ilk olarak Ziirih’te, ardindan Londra’da
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerle Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyet
olacagina dair karar ¢ikmistir. Bu karar 1960°ta gergeklestirilmis ve Kibris bagimsiz
bir cumhuriyet olmustur. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ise garantdr devletler
olarak belirlenmistir. Adanin ilk cumhurbaskan1 Baspiskopos Makarios’tur. Baskan
yardimcist ise Dr. Fazil Kiigiik’tiir (Ziircher, 2018, s.275; Ahmad, 2014, s.137).
Kibris, kurucu antlagmalarin iceriginden dolayr tuhaf bir cumhuriyet seklinde
nitelendirilmektedir. Ciinkii bahsedilen antlagsmalar bagimsizlig1 sinirlarken, garantor
devletlerin miidahalesinin de yolunu agmaktadir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009,
s.52). Bununla birlikte kurucu metinlerin birlikten ziyade ayrilik {izerine
temellendirildigi ifade edilmektedir. Cilinkii bu metinler garantér devletlerin
cikarlarin1  goézetme odakli hazirlanmistir. Bu antlagmalarin  igerigi  Kibris
Cumhuriyeti’nin yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Antlagsmalara yakindan bakmak
gerekirse, oncelikle resmi dilin Rumca ve Tiirkge olarak belirlendigi goriilmektedir.
Bayrak, tarafsiz bir goriiniimde olmalidir. Yasama, idare gibi birimlerde yilizde 70
Rum, yiizde 30 Tiirk olacaktir. Ordu ise yiizde 60 Rumlardan, ylizde 40 Tiirklerden
olusacaktir. Yargilama sistemi ise davanin hangi topluluga ait olduguna bagl olarak
degismektedir. Icerigine kisaca deginilen bu Temel Antlasma’nin yaninda Garanti ve
Ittifak Antlasmalar1 da mevcuttur. Garanti Antlasmasi, baska bir devletle biitiinlesme
olmayacagini ifade etmektedir. ittifak Antlagmasi ise savunmada ortaklik konusunu
icermektedir. Bu antlasma Kibris’in, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in imzasini
tasimaktadir. Kibris’in bagimsizligina dair herhangi bir tehdit s6z konusu oldugunda
birlikte savunmay1 amag¢ edinen bir metindir. Bu ¢er¢evede Kibris Cumhuriyeti’nin
anayasas1 garantor devletlerin siyasal uzlagsmasi olarak nitelendirilmektedir. Kibris
halki tarafindan hazirlanmamais, halka kabul ettirilmistir (Firat, 1997, s.115, 59-64).

Yeni kurulan bu Cumhuriyet’te ortak bir gelecek insas1 amaciyla ¢aba
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gosterilmemistir. Dolayistyla biinyesinde bulunan toplumlarin her biri kendi bellegini
gelistirmistir. Bu da dislayici ve saldirgan bir bellegi ifade etmektedir (Copeaux ve
Mauss-Copeaux, 2009, s.55). Nergis Canefe de bu durumu ele alarak, Kibris halkinin
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren vatandaslik sézlesmesinden yoksun oldugunu
belirtmektedir. Canefe, Enosis ve Taksim’in yasaklanmasinin gériiniirde Kibrislilik
hissiyatini besleyen bir durum olarak nitelendirmistir. Ancak bu durumu
anlamlandirmak amaciyla yeni bir sOylem olusturulmamistir (2007, s.278-279).
Dolayistyla Kizilyiirek’in ifade ettigi gibi, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra her iki
toplumun lideri de anavatanlarla birlesme beklentilerini sitirdiirmiistiir (2016, s.266).
Bu baglamda, goriiniiste Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi gibi koklii bir yenilik

olmasina karsin taraflarin fikir ve isteklerinde bir degisim goriilememistir.

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra, devlette ilk anlasmazliklar da ortaya
cikmaya baslamistir. Vergi ve silahli kuvvetler hakkinda Tiirkler; belediyeler ve
kamu hizmetleri hususunda ise Rumlar anlasmaya yanagsmamistir (Keesing’s
Contemporary Archives’ten akt. Firat, 1997, s.117). 1963’iin sonunda ise, adadaki
Tirkler ile Rumlar silahli catismalara girmislerdir. Bu catismalarin tetikleyicisi
olarak, Makarios’un anayasada degisiklik yapma istegi gosterilmektedir (Kizilyiirek,
2016, s.272). 13 maddelik bir degisimi kapsayan bu talebin, Kibrislt Tiirkler igin
faydali olmayacagi degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda Kibris’in iki toplumlu
yapisinin bozulmasi da s6z konusudur. Dolayisiyla Makarios’un bu talebi Kibris’in
Helen kimligine doniiserek tek toplumun o6zelliklerine biirinmesi anlamini
tagimaktadir (Hasgiiler, 2000, s.225). Bu da 1960°’ta adada kurulan esitlik dengesini
yok etmeyi amaglamaktadir. Siyasette yasanan bu gerilimin etkisiyle toplumda korku
hakim olmaya bagslamistir. Tiirklerin korkusu Rum tarafindan herhangi bir saldiri
yapilmast yoniindedir. Rumlar ise, Ankara’dan askeri miidahale gelebilecegi

yoniinde tereddiitlii olmuslardir (Firat, 1997, s.124, 125).

Adadaki karigikliktan ve ¢atismalardan bahsetmeden 6nce Kibrish Tiirkler ile
Tiirkiye arasinda olusturulmaya calisilan baga deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii
1963-64 donemine gecilirken Kibrish Tiirkler Tiirkiye’ye daha ¢ok ydnelmislerdir.
Bu noktada kurulmak istenen bagi nasil gerekcelendirdikleri Onemlidir. Bu

gerekcelendirmelerle uzun vadeli bir “yavru vatan” zemini kurulacaktir. ilk asama,



48

Kibris’in Tiirkiye’ye birgok alandan bagliligini ispat etmek olmustur. Bu baglilik;
tarihi, cografi, askeri ve ekonomiktir. Ancak, cografi konum haricindeki maddeler
iizerinden bagliligi kanitlamak caba gerektirmistir. Ornegin tarih konusunda
Tiirkiye’yle ortak nokta olmasi dolayisiyla Osmanl referans alimmistir. (Oztan, 2018,
s.146). Dolayisiyla Kibris acgisindan Osmanli bir soyagacini simgelemektedir
(Canefe, 2007, s.384). Bununla birlikte, Kibris’in kurtulusu ile Tirk Kurtulus
Savasi’nin benzerlikleri ortaya koyulmustur (Oztan, 2018, s.146). Bu konu hakkinda
Canefe Tiirk Kiiltiirii Dergisi ne deginmektedir. Bu dergide 1962-74 tarihleri
arasinda Kibris konusuna yer verilen yazilar yayimlanmistir. Yazilarin ortak temalari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kibris’in Tiirkiye’ye ait oldugunu ifade eden temadir.
Bir diger tema ise, adadaki Tiirklerin bagimsizlik miicadelesinin Tiirkiye’ninkiyle es
tutulmasidir. Bu temayla baglantili olan bir diger tema ise askeri bir ¢d&ziimiin
gerekliligidir. Dergide yayinlanan yazilar genel cercevede degerlendirildiginde,
Kibris tarihinin Tiirk Kurtulus Savasi’na benzetilme gayesi tasidigi goriilmektedir.
Bu baglamda ortak kabul edilen diismanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla,
“Savunulmasi i¢in kan dokiilmiis topraklar, Tiirklerin ana vatani ve onun ‘dogal
uzantist’ yavruvatandir.” fikri, dergide yer alan yazilarda agikca goriilmektedir
(Canefe, 2007, s.382, 390). Bu cercevede Kibris ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
milliyet¢i bir bag olusturuldugu goriilmektedir. Bu bagin, askeri miidahale istegi gibi

militarist bir beklentiyi de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Daha once ifade edildigi lizere kaynaklar ¢atismalarin baslangi¢ tarihi olarak
21 Aralik 1963’1 isaret etmektedir. Bahsedilen tarihte, Rum polislerinin Tiirk aracina
cevirme yaptigi bilinmektedir. Bunun sonucunda ise g¢atisma ¢ikti§i ve hayatini
kaybedenlerin oldugu belirtilmektedir. Bu olayin akabinde Lefkose’de Tiirklerin
yasadig1 bolgelere saldirilar yapilmis ve bu saldirilar giinlerce stirmiistiir. Saldirilar
sonucunda Tiirklerin yasadiklar1 boélgeleri terk ederek Lefkose’nin kuzeyine
yerlestirildikleri aktarilmaktadir. Ayrica sadece Tiirk mahallerine degil, karma
bolgelerde yerlesik olan Tiirklere de saldirilar oldugu bilinmektedir. Bu giinler
“Kanli Noel” olarak anilmaktadir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.60,61). Ali
Gevgilili ise, c¢atismalarin Oncesinde 15 Aralik tarihinde yasananlardan

bahsetmektedir. Buna gore bahsedilen tarihte EOKA mensuplart Lefkose’de Rum
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bolgesine girilirken Tiirklerin kimlik belirtmesini talep etmistir (1981, s.257).
Tirklerin yasadigi bolgelere yapilan saldirilara tekrar doniildiigiinde, Kibris Tiirk
Kuvvetleri doktoru Binbasi Nihat ilhan’in evine diizenlenen saldirmim en acimasiz
saldirilardan biri oldugu ifade edilmektedir. Olay, doktor goérev basindayken
yasanmistir. Doktorun esi ve ¢ocuklar1 bu olayda hayatin1 kaybetmistir (Toker, 1992,
s.190). Gevgilili, bahsedilen tarihte yasanan catismalarda hayatin1 kaybeden,
yaralanan ve kaybolan Tiirklerin sayisina yer vermektedir. Buna gore hayatini
kaybeden 99 Tiirk bulunmaktadir. Yaralanan 470 Tiirk’iin oldugu, kaybolan Tiirk
sayisinin ise 154 oldugu bilinmektedir. Bu rakamlar Ankara’nin gerilimine yol
acmustir® (1981, s.257). Bu baglamda, ilk degerlendirme toplantis1 21 Aralik’ta
gergeklestirilmistir (Firat, 1997, s.125). Toplantida, Garanti Antlasmasi giindeme
getirilmistir. Bu metnin, birlikte veya tek basina miidahale hakki taniyan maddesi
iizerinde durulmustur. Akabinde Inénii, uzlasma taleplerine olumlu bir cevap
gelmedigi takdirde Kibris semalarma Tiirk jetlerinin gonderilecegini bildirmistir. 25
Aralik’ta ise Lefkose’de dort Tiirk jeti ugus yapmustir. Tiirkiye tarafindan atilan bu
adim, hem Tiirkiye’yi hem de diinyay1 harekete gegirmistir (Gevgilili, 1981, s5.257).
Ayni toplantida alinan bir diger karar ise adanin Tirkiye disindaki garantor
devletlerine nota verilmesidir. Burada, ¢atigmanin durdurulmasi amaciyla garantor
devletlerin birlikleri goreve davet edilmistir. Catismaya ortaklasa miidahale
edilmedigi takdirde Tiirk birliginin yalniz hareket edecegi bildirilmistir (Toker, 1992,
5.191). Bunun iizerine Yunanistan; kendilerinin ingiltere nin ve Tiirkiye nin disisleri
bakanlarinin toplanti yapmasmi 6nermistir. Ancak Tiirkiye i¢in durum ciddiyetini
korumaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye bu toplantinin gerceklesmesini adadaki
catismalara son verilmesi sartina baglamistir (Firat, 1997, s.126). Ingilizler durumun
ciddiyetini Yunanlilara nazaran daha iyi idrak etmislerdir (Toker, 1992, 192).
Tiirkiye’nin ifadesi iizerine Ingiltere’nin 2 bin 500 askerini diizen saglamak
acisindan gorevlendirmesi ise bunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte 30
Aralik’ta Lefkose’de ateskesi saglayacak Yesil Hat olusturulmustur (Gevgilili, 1981,

5.258). Ayrica Ingiltere tiim taraflar;, Londra’da yapilacak konferansa ¢agirmistir.

3 Bu noktada, Tiirkiye’deki hiikiimet hakkinda deginilmesi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir.
Bu da hiikiimetin istifa etmis oldugudur. Durum bdyledir ancak yeni bir hiikiimet kurulana kadar
eskisi ¢aligmalarini siirdiirmekle yiikiimliidiir. Ancak Makarios, Tiirkiye’nin bu zayif noktasindan
faydalanabilecegi fikrine kapilmistir (Toker, 1992, 5.189).
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Indnii bu goriismeyi ateskesin siirdiiriilmesi kosuluyla kabul etmistir. Bu noktada
Ingiltere, askerlerinin daha aktif olacagini ifade ederek kuskular1 ortadan kaldirmaya

caligmistir (Toker, 1992, 5.192).

Londra Konferanst 15 Ocak 1964’te toplanmistir. Konferansta garantor
devletler ile Kibris’taki ayr1 topluluklarin temsilcileri yer almistir (Gevgilili, 1981,
s.258). Bu toplant1 sirasinda temsilciler ilk kez gergek gayelerini ifade etmislerdir.
Bu cergevede 1960 ¢oziimiinii gecici bir ¢dziim seklinde degerlendirdiklerini
belirtmislerdir (Firat, 1997, s.126). Toplantida Yunanistan ve Rum kesimi, Tiirkleri
azinlik statiisiine indirgeyen goriis bildirmislerdir. Bu goriise gore, Tiirkler esit
haklara sahip kesim olamayacaklardir. Tiirkiye ve Tiirk kesimi ise, yasam alanlarinin
fiziki ayriligini istemislerdir. Bu diislince, adada i¢ ¢atigmalarin tekrar yagsanmamasi
gerekgesiyle sunulmustur (Gevgilili, 1981, s.259). Burada Tiirk tarafinin sundugu
goriis Taksim istegi degildir. Bu goriis iki farkli toplumun ayri1 oldugu federal bir
sistemi ifade etmektedir. Bu istek reddedildigi takdirde carenin Taksim olacagi
belirtilmektedir (Toker, 1992, s.194). Sonu¢ olarak konferans bir karara

baglanamamis ve ileri bir tarihe ertelenmistir (Gevgilili, 1981, s.259).

Adada siddet olaylar1 1964’te de siirmiistiir (Copeax ve Mauss-Copeaux,
2009, s.61). Zaman ilerledikce durum koétiilesmeye devam etmistir. Rumlarin
saldirilart durmamis, aksine camilere bomba yerlestirilmesi gibi davraniglarda aciga
cikmaya baslamistir (Toker, 1992, s.194). Aymi yil Mart ayinda Birlesmis
Milletler’den (BM) Kibris hakkinda karar ¢ikmistir. Bu, Kibris’ta BM Baris Giicii
kurulmasi kararidir. Ancak bu karara ragmen catismalarin siirdiigli gortilmiistiir
(Oztan, 2018, s.150, 151). Ayrica, BM Giigleri’'nden 6nce Yunan askerlerinin adaya
ciktigt  bilinmektedir. Bu Yunanistan’daki Grivas’in gayretleriyle olmustur
(Keesing’s Contemporary Archives’ten akt. Firat, 1997, s.129). Kibrishh Tiirkler
tarafinda ise benzer bir durum s6z konusudur. Onlar da silahlanmaya baslamis ve
TMT tekrar faal duruma getirilmistir (Firat, 1997, s.130). Bu militarist davraniglar
cergevesinde, Baris Giicli'ne ragmen catismalarin devam etmesi daha anlasilabilir
olmaktadir. Bu sirada Tiirkiye’de bazi gruplar adaya askeri miidahale yapilmasini
istemektedir. Olaylar siirerken, Tiirkiye adaya miidahale etme yetkisini kullanacagini

BM’ye bildirmistir. Bu noktada, Tirkiye’nin ilk defa ger¢ek manada miidahale
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opsiyonunu kullanmak istedigi goriilmektedir. inonii hareketin 6 Haziran’da
gerceklestirilecegini bildirmistir (Oztan, 2018, s.150, 151). Bu noktaya kadar kendini
arka planda konumlandiran Amerika, Tiirkiye’nin bildirdigi karar ile ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin bu istegi Johnson mektubuyla durdurulmustur (Toker,
1992, s.194, 195). Amerika’nin miidahaleyi onaylamama gerekceleri oldukca
fazladir. Ilk olarak, Tiirkiye’nin bdyle bir hakkinin bulunmadigi ifade edilmektedir.
Bu ifadede Tiirkiye’nin diger garantor devletlere danismadigi da vurgulanmaktadir.
Ayrica miidahalenin taksime sebep olacagi belirtilmistir. Bunun yaninda mektupta,
harekat yapilirsa Yunanistan ve Tiirkiye arasinda c¢ikabilecek savas ihtimali
degerlendirilmistir. Dolayisiyla NATO iiyesi iki devletin savasmasina ABD’nin
miisaade etmeyecegi net bir dille ifade edilmistir. Harekat baglaminda Sovyetlerden
miidahale gelmesi halinde Tirkiye’ye destek verilmeyecegi de belirtilen maddeler
arasindadir. Son olarak mektupta, ABD’nin Tiirkiye’ye temin ettigi silahlarmn
kendilerinin izni olmadan kullanilamayacagina yer verilmistir (Firat, 1997, s.131).
Bu baglamda, adaya miidahale etmesi durumunda Tiirkiye’nin yalnizlastirilacag
anlasilmaktadir. Dolayistyla mektubun Tiirkiye’yi durduran 6nemli bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye adaya miidahale etmemistir. Buna ek olarak, Acheson Plani’na
uyum saglayabilecegine dair mesajlar vermistir. Bu plan, Tiirkiye’ye adada bir iis
temin etmektedir. Ancak aslinda Enosis lizerine temellendirilmistir (Kizilyiirek,
2016, s.274). Rumlarn itirazindan dolay1 planda degisiklik yapilmistir. Yeni oneride
ise, iis Tiirkiye’ye ait olmayacak, kiralanacaktir. Karsiliginda ise Tiirkiye nin adadaki
haklarindan vazgegmesi istenmistir. Ancak Tiirkiye bu plani onaylamadigini kesin
bir dille bildirmistir (Toker, 1992, s.212). Planin konusuldugu bu goériismeler, sonuca
ulasilamadan bitmistir. Bu goriismelerle Kibris Cumhuriyeti’nin onay1 disinda karar
almamadig1 da agiga ¢ikmistir. Dolayistyla bu noktada Tiirkiye ve Yunanistan’in

uzlagmaci tavri tek basina yeterli degildir (Firat, 1997, s.137).

Niyazi Kizilylirek, 1964 tarihinin Kibris Tiirk yoneticileri agisindan sok
senesi  oldugunu belirtmektedir. Ciinkii  beklentilerinin  gergeklesmedigini
gormiislerdir. Bunun yaninda konuya Denktas acisindan bakildiginda, Denktas’in
adaya girmesi yasaklanmis, bu yasak 1968 yilina kadar siirmiistiir. 1967°de ise

Grivas’in liderligindeki Rumlar Tiirklerin yasadigr bolgeye saldirmistir. Bunun
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tizerine Tiirkiye’de adaya miidahale etme istegi dogmustur. Bu kararlilik, imzalanan
ateskesle sonuglanmistir. Boylece Grivas’in ve Yunan askerlerinin Kibris’tan gitmesi
onaylanmistir. Tekrar Denktas’a doniildiigliinde Denktas, Ankara’da yasadig
donemde Tiirkiye’nin Kibris konusuna yaklasimini yakindan izlemis, bu baglamda
fikirlerinde bir dontisiim goriilmiistiir (Kizilytirek, 2016, s. 277, 274). Kizilyiirek’in
ifadesine gore, “1968-73, ‘Sahin’ Denktas in ‘giivercinlesme’ donemidir.” Bunun ilk
sebebi,  Tirkiye’den  askeri  miidahale  gelmeyecegini ve  Taksim’in
uygulanamayacagini diistinmesidir. Bir diger sebebi ise, Kibris’ta lider olmak
istemesinden dolay1 Tiirkiye nin giivenini kazanma gayesi tagimasidir (2020, s.340).
Nitekim 1973’te Ankara’nin destegiyle bu gayesine ulagmistir. Yapilan secimlerde
Dr. Kiiciik’in yerini Denktas almistir (Kizilytirek, 2016, s.279). 1967’de
yasananlarin yani sira 1974’e¢ gelene kadar Kibris meselesinin dis politikanin

merkezinden uzaklastig1 belirtilmektedir (Firat, 1997, s.229).

1964-74 arasinda adanin Tiirkler acisindan genel iklimine bakildiginda ise
Kibris’ta teritoryal bir orgiitlenme yasandigi goriilmektedir. (Copeaux ve Mauss-
Copeaux, 2009, s.64) 1967 yilinda yasananlardan sonra Kibrish Tiirkler avantajh
durumlarini muhafaza etmislerdir. Zaten ayr1 yasamaya baslayan toplum, bunu
yasalarla netlestirmistir. Dolayisiyla 1967 yilinda Gegici Tiirk Yonetimi kurulmustur.
(Firat, 1997, s.226). Orgiitlenen toprak parcalari yalnizca stratejik geri cekilme
bolgeleri olarak diisiiniilmemistir. Bu amacin beraberinde orgiitlenme, bahsedilen
tarihten itibaren, ilerleyen zamanlarda olusacak 6zerk bolgenin teritoryal temelini de
ifade etmektedir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.65). Bu donemde Denktas,
Tiirkiye’den askeri harekat beklemedigi i¢in kendi ¢abalariyla ilerlemistir. Kendi
toplumunun ayr1 varhgm Makarios’a benimsetmeye c¢alismistir. Toplumlarin
birbirlerinden ayr1 yasamalarinin zorluklar1 zaman ilerledik¢e ortaya ¢ikmistir. Bu
zorluklarin ¢oziime kavusturulmasi dogrultusunda goriismeler yapilmasina karar
verilmistir. Anlasmaya varilacagi siralarda toplumlarin karar degistirmesi gibi

durumlardan dolay1 goriismelerden sonug¢ alinamamistir (Firat, 1997, s.228, 227).

Aktarilan bilgiler ¢ercevesinde, 1960’larda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin bir Kibrislilik bilinci olusturamadigi ve hi¢ bitmeyen aksine zaman

zaman siddetlenen olaylardan anlasilacagi iizere Kibris’in ¢ikar c¢atismalarmin
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arasinda kaldig1 goOriilmiistiir. Catigmalar ada halkinin  yer degistirmesine,
yaralanmasina ve hatta dliimiine yol agmistir. Tiim bunlar Kibris Baris Harekati’na
zemin hazirlayan etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki baslik
altinda 1970’lerde adanin durumu ve Tiirkiye’nin miidahalesi olan Kibris Barig

Harekat: incelenecektir.
2.3.4. 1970’lerin iklimi ve Kibris Baris Harekat:

Kibris’ta 1970 tarihinin sonunda toplumlarin iletisimi duraksamistir
(Kizilyiirek, 2016, s.128). Bu noktada ozellikle Makarios’un yonetim politikasina
dikkat cekmek gerekmektedir. Makarios, 1967’den itibaren Enosis’e destek
olabilecek ciimleler kurmamaya 6zen gostermistir. Onun tahayyiiliinde bagimsiz ve
baglantisiz bir iilke tasaris1 vardir. Dolayisiyla Kibris’in boyle bir iilke olmasi igin
diplomatik faaliyetler yiiriitmiistiir (Oztan, 2018, s.154). Makarios’un bu
politikasinda basarili oldugu bilinen bir gercektir. Ancak Rumlarin geleneksel tavri
Enosis’i gerceklestirmektir (Gevgilili, 1981, s.610). Yunanistan gitgide Makarios’un
gercek niyetinden sliphe duymaktadir. Aralarindaki gerginligin artti§1 noktada
Yunanistan, Makarios’u indirme karar1 almistir. Bu ABD’nin gizli destegiyle
gergeklestirilecektir. Plan ¢ercevesinde Grivas Kibris’a tekrar donmiistiir. Ardindan
EOKA B isimli yer alt1 6rgiitiinii olusturmustur (Kizilytirek, 2016, s.132). Bu orgiitle
15 Temmuz 1974’te Makarios’a darbe yapilmistir. Bunun sonucunda ise Nikos
Sampson iktidara gelmistir. iktidara gelen bu kisi eski EOKA’cilardandir (Copeaux
ve Mauss-Copeaux, 2009, s.70). Bu ¢ercevede Kibris’ta iki toplum arasinda yasanan
gerginliklerin yaninda, Gevgilili’nin “buzdaginin altinda biriken bunalim” (1981, s.
610) seklinde ifade ettigi gibi, Kibris konusunda Makarios ve Yunanistan arasinda da
gerilim oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Tiirk hiikiimeti askeri miidahale
secenegini degerlendirmeye almistir. Ciinkii hiikiimette, Makarios’a yapilan darbenin
basarili olmasi halinde Enosis’in uygulanacagi fikri hakim olmustur. Bunun da

Yunanistan-Tiirkiye arasinda savasa yol acacag diisiiniilmiistiir (Oztan, 2016, s.156).

Niyazi Kizilyiirek 1974 yilim1 Enosis’in batigi, Taksim’in yeniden dogusu
olarak nitelendirmektedir. Yukarida bahsedilen gelismelerin ardindan 20 Temmuz

1974°te Tiirkiye adaya askeri harekat yapmistir (2016, s.280). Harekatin {izerinden
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iki giin gectiginde ise ateskes yapilmistir. Ancak Kibris’taki siddet olaylarinin
stirdiigii goriilmistiir. Bunun iizerine 14 Agustos’ta tekrar harekat diizenlenmistir.
Sonucta Kibris’ta cografi boliinme gerceklesmistir (Ziircher, 2017, s.314). Yasanan
bu boliinmenin ve kitlesel goclerin Kibrislilik bilincinin eksikliginden kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Adada, ulusal kimliklerden tstiin bir Kibrislilik bilinci
olusturulamamistir (Tombazos, 2003, s.53). Ote yandan Tiirkiye nin yaptig1 askeri
harekat1 nasil gerekgelendirdigi 6nemlidir. Tirkiye, Makarios’a yapilan darbeyle es
zamanh olarak gerceklestirdigi bu harekati garantor devlet statiisiiyle yaptigini ifade
etmistir. Bu baglamda ifadede; halki korumak, Enosis’i engellemek gibi nedenler
sunulmustur. Ayn1 zamanda Onceki statiikoyu tekrar saglamak da sunulan nedenler
arasindadir. Ancak Tirkiye’nin bu gerekgelendirmelerine ragmen yaygin diisiince
hukuka saygi gostermedikleri yoniindedir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.73,
74). Sonug olarak Kizilyiirek, bu harekatla yeni bir donem basladigini belirtmektedir.
Bu, Tiirk milliyet¢iliginin stiinliigiinde olan bir doneme isaret etmektedir (2003,
s.30). Bu noktada degisen dengelerin incelenmesi agisindan harekattan sonra
yasananlara yakindan bakmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla bir sonraki baslik
altinda kisaca Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (K.K.T.C.) kurulus siireci ve

K.K.T.C. nin Tiirkiye’yle olan iliskisi tizerinde durulacaktir.
2.3.5. Harekéattan Sonraki Siirece Kisa Bir Bakis

Kibris’a yapilan harekatin ardindan, Rauf Denktas ¢cok dnceden benimsedigi
konfederasyon tezini tekrar ortaya atmistir. Bu, adada iki ayr1 devlete yonelik Taksim
istegi anlamina gelmektedir. Denktas, Tiirkiye’nin milliyet¢i ¢evrelerinin destegini
alarak bu istegini yayginlastirma olanagi elde etmistir. Sonug olarak 1975’te Kibris
Tiirk Federal Devleti kurulmustur. Bu da Taksim diisiincesi ve adanin kuzeyini
millilestirmek iizere atilan ilk adim olarak nitelendirilmektedir. Bahsedilen tarihte
Denktas’in aklindaki istek bagimsiz Tiirk devleti ilan etmektir. Ancak o siralarda bu
istegi dogrultusunda Tiirkiye’nin destegini bulamamistir (Kizilyiirek, 2016, s.282-
283, 291). Dolayisiyla yillarca “¢oziimsiizlik ¢oziimdiir” politikast uygulanmistir.
Bu ¢o6ziimsiizliik ise Kibrish Tiirklere zarar vermistir. Ciinkii adanin cografi olarak
boliinmesi ilk etapta Tiirk kesimi tarafindan olumlu karsilansa da ilerleyen tarihlerde

kurulan bu sistemin dayanaksizligi kendini belli etmeye baslamistir. Sonug olarak
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sistem Tiirkiye destegiyle hayatta kalabilen bir yap1 haline gelmistir (Kizilyiirek,
2003, s.35, 32, 33).

Kibrislhh  Tiirklerin harekattan sonraki durumuna bakildiginda, harekat
dolayisiyla askeri agidan iistiin bir goriinlime sahip olduklar1 ifade edilmektedir.
Ancak buna ragmen Yunanh ve Kibrisli Rum kesiminin daha {istiin konumda oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Harekatin ardindan BM adanin durumuyla ilgili kararlarimi
aciklamigtir. Bu karar maddelerinden ilki, Tiirk ordularinin geri ¢ekilmesidir. Bir
diger maddede ise gogmenlerin geri donmesi istegini bildirmektedir. Son olarak BM
giiclerinin denetimi One siiriilmiistiir. Bunun beraberinde ABD ise Tiirkiye’ye silah
ambargosu koymustur. Sonugta uluslararasi platformda yalnizca Rum tarafi Kibris
Devleti olarak kabul edilmistir (Kalodukas, 2003, s.91-92). Etienne Copeaux ve
Claire  Mauss-Copeaux da  toplumlarin  1974’ten  sonraki  durumlarin
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeye goére, Rumlar iradeyle ve donemin
kosullariyla ekonomik bakimdan ilerlemislerdir. Ancak psikolojik olarak yaralar
acik kalmustir. Tirkler agisindan ise depresyon durumu hakim olmustur. Bunun
yaninda Tiirklerin galip geldigi diisiincesi benimsendiginden onlarin ses ¢ikarma
hakkinin olmadig1 disiiniilmiistiir (2009, s.75). Angelos Kalodukas, aktardigi
rakamsal verilerle bu ortami betimlemektedir. Oncelikle bahsedilen ortamda
Rumlarin ekonomik agidan ¢ok avantajli oldugu, uluslararasi kredi alabildikleri ifade
edilmektedir. Kibrisli Tiirkler boyle bir imkana sahip degildir. Bu baglamda 1979
tarithindeki rakamlar Rumlara 54 milyon dolar oraninda yardim yapildigimi
gostermektedir. Bahsedilen rakam yillik krediyi ifade etmektedir. Buna ek olarak
BM ordusunun varligr da Rumlara ekonomik gelir saglamistir (Arnold Sherman’dan
akt. Kalodukas, 2003, s.92). 1980’lerin ortalarindan sonra ise Giiney Kibris’ta turizm
artmistir. Adanin gliney kisminda uluslararasi hizmetlerin verildigi bir ortam
olusmustur (Kalodukas, 2003, s.92). 1998 tarihine gelindiginde ise yillik kisi basi
gelir 13 bin 500 dolar olarak agiklanmistir (Istoria tu Elliniku’dan akt. Kalodukas,
2003, s.92). Buna karsilik Tiirk tarafindaki gelir 1997 tarihinde 4 bin 500 dolar
olarak ifade edilmektedir. Ayrica ekonomide giderek kotiilesen bir grafik soz
konusudur (Kalodukas, 2003, s.93). Kibris Tiirk ekonomisinin ambargo dolayisiyla
bu konumda oldugu ifade edilmektedir. Hukuki acidan ambargo uygulanan bu
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topluma giliney kismina nadiren gegis izni verilmistir (Arnold Sherman’dan akt.
Kalodukas, 2003, s.94). Bu baglamda, ambargoyla Rum kesiminde saglanan
ekonomik iyilesmenin Kibrishh Tiirkler nazarinda aym sekilde gelismedigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yillar gectikce aradaki farkin daha da acildig1 rakamsal

verilerden anlagilmaktadir.

Yukarida bahsedilen, harekatin sonrasinda adanin iki toplumunun ekonomik
olarak gelisim diizeylerinin aktarilmasinin yaninda, yine harekat sonrasi1 énemli olan
Doruk Antlagsmasi’na deginmek yerinde olacaktir. Denktas’t bu antlagsmaya iten
sebeplerden biri ABD’nin harekat dolayisiyla uyguladigi silah ambargosudur. Bir
diger sebep ise uluslararasi baskilardir. Bu durumda Denktas iki Doruk Antlagmasi
imzalamistir. Bu antlagsmalarin ilki 1977°de Makarios ile, ikincisi ise 1979’da
Kiprianu® ile yapilmistir. Antlasmalarin icerigi “iki toplumlu, iki bolgeli federasyon”
anlayisindan olusmaktadir. Ancak Denktas federasyon sdylemlerinde bulunurken
yine de arka planda konfederasyondan vazgecmemistir (Kizilyiirek, 2016, s.283).
Kalodukas, 1977°deki antlasmayla, Tiirklerle Rumlarin giic dengesinin ve
isteklerinin net bir bigimde ortaya konuldugunu ifade etmektedir. Antlasmayla Rum
kesimi, adanin tamaminda egemenlik kuramayacagini anlamaktadir (2003, s.90-91).
Bu ¢ercevede, goriiniiste ayni tezler savunularak harekatin ardindan dengeyi kagit
tizerinde koruma c¢alismalari s6z konusu olsa da yukarida bahsedilenler
dogrultusunda Rumlarin uluslararasi1 alanda buldugu destegi Tirklerin bulamamis

olmasimin dengeyi bozdugu ifade edilebilir.

Harekatin ardindan yasanan denge arayislarmin beraberinde konu bir de
milliyet¢i ideolojinin siirdiiriilmesi cercevesinde degerlendirildiginde Tiirkiye’nin
krizi firsata cevirmeye calistig1 sdylenebilir. Bu konuda Giiven Giirkan Oztan’in
ifadesiyle ABD’nin bu davranisina karsi Tirkiye’nin attigi adim iilkede militarist
milliyet¢iligin pekismesini saglamistir. Bu adim milli savas endiistrisi olusturma
cabalaridir. Bu endiistriye karsi milliyet¢i duygular besleyen bir kitle olusturulmaya
calisilmigtir. Dolayisiyla ambargo, ordu-millet diisiincesinin tekrar giin yliziine

cikmasina aracilik etmistir. Ayrica, bu harekat Tiirkiye’nin uluslararasi alanda tek

*1977°de Makarios’un liimiiniin ardindan Spiros Kiprianu Cumhurbaskani secilmistir (Kalodukas,
2003, 5.95).



57

basina birakilmasina sebep olsa da iilkede biiyiik bir askeri basar1 seklinde anilmistir

(2018, 5.168).

Adada ayr bir Tiirk devleti olan K.K.T.C.’nin kurulusu ise 15 Kasim 1983’te
gergeklesmistir. Bu durum o sirada Tiirkiye’de kurulan hiikiimete emrivaki olmustur.
Tirkiye’nin uyarilariyla, yeni kurulan cumhuriyete gosterilecek olan tepkilerin
hafifletilmesi dogrultusunda federasyon tezinin birakilmadigi belirtilmistir
(Kizilytirek, 2016, s.284). Ancak yine de BM ve ABD bu karar1 kinamistir. Ayrica
K.K.T.C.’nin taninmamasi i¢in adimlar atilmaya baslanmistir (Kizilyiirek, 2003,
s.35; Kizilyiirek, 2016, s.285). Kalodukas, K.K.T.C.’nin kurulusuyla Tiirklerin elde
ettikleri bir sey olmadigini ifade etmektedir. Aksine kuzey bolgesinin uluslararasi
soyutlanmighiginin pekistirildigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Kibris’ta kurulan
devleti bugiine kadar yalnizca Tiirkiye tanimistir (2003, s.98). Bunun beraberinde
Tirkiye’nin istegi dogrultusunda Denktas goriismelerde bulunmustur. Bu goriismeler
federasyon tezi temelindedir. Ancak Denktas goriismelerin zaman kaybi oldugu
diisiincesindedir. 1994 yilinda bunu belirten bir ¢aligmasi bulunmaktadir. 1997
tarithinde ise Tiirkiye Denktas’in tezini benimsedigini resmen ilan etmistir. Bu,
federasyon tezinin birakilarak konfederasyonun Tiirkiye tarafindan desteklenmesi
anlamina gelmektedir (Kizilyiirek, 2016, s.285, 286). Mehmet Hasgiiler bu durumu
Ozetlemektedir. Ona gore Tiirkiye harekatla adaya cografi boliinme getirmistir.
Ardindan ayr1 bir devlet olusumuyla nihayete erecek bir tavir sergilemistir (2000,
s.270). Bu baglamda, uzun yillardir Tiirkiye’nin giindeminde olan Kibris sorununun

geldigi noktanin bir konfederasyon dnerisi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, harekat siireciyle baslayan bu yeni donemde, Tiirkiye ile Kibris
topraklari, Kibrish Tiirkler ve K.K.T.C. iliskisine yakindan bakmak gerekmektedir.
Copeaux ve Mauss-Copeaux, ulus-devletlerin iktidarin1 gostermeyi hedefleyen
isaretleri ele alarak, Kuzey Kibris’ta bu isaretlerin fazlasiyla mevcut oldugunu
belirtmektedirler (2009, 5.95). Oztan da harekatin ardindan adaya milliyetci-militarist
sembollerin aktarilmaya devam ettigini ifade etmektedir (2018, s.168). Tiirkiye’nin
yerlestirdigi bu isaretler milliyet¢i ve askeri 6zellikler tasimistir (Copeaux ve Mauss-
Copeaux, 2009, s.97). Bu noktada, 1974’ten itibaren adada Tiirk Silahli

Kuvvetleri’nin oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Dis tehdide karsi adada
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bulunan bu askerlerin sayis1 60 bin olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda, emirler
Tirkiye’deki komutanlardan alinmaktadir (Hasgiiler, 2000, s.265). Ayrica harekattan
sonra yer adlarinin degistirilmesi s6z konusudur. Bu degisim Tiirk ulusuna aidiyeti
gostermektedir (Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009, s.101). Bunun beraberinde,
Tiirkiye’den adaya giderek yerlesen soydaslar goze carpmaktadir. Ancak bu
degisimle adada birlik saglanamamistir. Dolayisiyla anavatanla 6zdeslesme fikri
uygulanamamus, bu fikir farkliliklarin giderek ortaya c¢iktigi bir yere dogru degisim
gostermistir  (Kizilytirek, 2016, s.291, 292). Son olarak, Tiirkiye’nin ulusal
bayramlarinin Kuzey Kibris’ta da kutlandigina deginilebilir. Bu bayramlarda “Biz
Tiirkiye sayesinde variz.” sdylemi dikkat cekmektedir (Copeaux ve Mauss-Copeaux,
2009, s.110, 113). Genel olarak bakildiginda Kizilyiirek, adanin kuzeyinin
millilestirildigini ancak uluslararas1 bir 6zne haline gelemedigini ifade etmektedir.
Bu noktada, Kuzey Kibris’in Tiirkiye’ye bagimli olusu vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda Kizilyiirek, Denktas’in “Anavatan bizim de Anavatanimizdir, milletimizdir.
Biz o milletin Kibris’ta devlet kurmus pargasiyiz.” climlelerine yer vermistir
(Kizilyiirek, 2016, s.292, 296). Bu ifadeler K.K.T.C.’nin Tirkiye ile bagimh
iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’'nin Kibris’t milliyetci
cercevede sahiplenici tavri, gerek yapilan harekatla ve yiiriitiilen politikalarm
desteklenmesiyle, gerek adaya milliyetci isaretlerin aktarilmasi siireciyle, gerekse
yapilan soOylemlerde goriilmektedir. Milliyet¢i-militarist ideolojiler araciligiyla
kurulan bu bagimli iliski ve uluslararas1 ortamda Kibris’1t yalnmizca Tiirkiye’nin
tantyor olmasi gibi sebepler dolayisiyla Kibris tarih boyunca Tiirkiye nin politik

giindemindeki varligini siirdiirmiistiir.



59

3. MILLIYETCi VE MILITARIST IDEOLOJILER BAGLAMINDA
SINEMADA KIBRIS SORUNU

Sinema, ‘hatirlamak’ ve ‘anlatmak’ ihtiyaglarinin karsilandigi bir alandir.
Dolayistyla tarihle veya ge¢cmisle baglantilidir (Duruel Erkilig, 2005, s.74). “Zaman
ve mekan kurgucusu” olarak nitelendirilen sinema, bu yoniiyle malzeme agisindan
tarihten faydalanmakta, sonucta ise kendi anlatilarin1 olusturmaktadir (Akbal Stialp,
2006, s.45). Ayla Kanbur, tarihin resmi belgelere dayandirildigini kabul etse de
verileri toplayan ve yorumlayanin goriisleri ¢ercevesinde aktarilabilecegini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan tarih, ideolojiyle eklemlenmeye agiktir (2006, s.49).
Baris Coban da tarihin yazimi sirasinda yeniden sekillendirildigini, dolayisiyla
kurgusal oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kurgusal olan her sey gibi tarihin de
bir ideolojik belirleyeni oldugunu ifade etmektedir (2009, s.31). Bu ¢ergevede, tarih
anlaticilarina benzer sekilde sinemanin da tarihi ele alirken kendi 6zgiin dilini
kullandig1 ve filmlerin de ideolojik yonler barindirdigi sdylenebilir. Senem A. Duruel
Erkili¢, ideolojinin sinemay1 arag¢ olarak kullandigini ifade etmektedir. Bunun
yapilabilmesinde sinemanin gorsel bir mecra olmasi baglaminda ‘inandirict’
yoniiniin etkisi vardir. Bu 6zellige kitlelere hitap etmesi, gergeklik hissi olusturmasi
gibi unsurlar da eklenmektedir. Nitekim, ortak bir tarih diisiincesinde birlesilmesinde
sinemanin aktif roliiniin oldugu goriilmektedir (2005, s.78). Benzer bigcimde Marc
Ferro da filmin bilinglenmeyi destekledigi oranda tarihin edimcisi seklinde
nitelendirildigini vurgulamaktadir (1995, s.11). Bu baglamda, sinemanin tarihle ve
ideolojiyle olan iliskisi aciga ¢ikmaktadir. Bu noktada, kurulan iliskinin filmlerdeki

temsiline yer vermek yerinde olacaktir.

Sinema o6zgiin dili araciligiyla gergekligin yeniden bigimlendirilmesini
saglamaktadir (Dogan, 2009, s.133). Zafer Ozden, “Filmsel séylem toplumsal diizene
ait bilgiyi toplumsal temsilleri yeniden tiretmek iizere somut goriiniimler iginde
sunmakta ve sinema seyircisine iletmek tizere kodlamaktadir.” (2004, s.169)
ifadesiyle, bahsedilen temalarin filmlerde temsil edilis bi¢imini agiklamaktadir.
Michael Ryan ve Douglas Kellner da filmlerin gergekligi yansitmaktan ziyade belirli
unsurlar aracilifiyla temsil eden yoniine isaret etmektedir. Yani sinema, kiiltiirel

temsiller yapisinin bir kolunu olusturmaktadir (2010, s.18, 38). Bu noktada Hiilya
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Dogan, her anlatiin iginde kiiltiirel ve ideolojik temsillerin bulundugunu
belirtmekte, film elestirilerinin bu c¢ergevede anlam kazanmaya basladigini ifade
etmektedir. Dogan ayrica, filmleri incelemeye de§er yapan seyin, toplumsal
gerceklikten yola c¢ikarak iretilen temsillerin, gergekligi tekrar sekillendirmesi
oldugunu vurgular (2009, s.133). Bu baglamda Ozden'e gére ideolojik film
elestirisiyle hedeflenen, hakim ideolojinin devam etmesini saglayan unsurlarin ortaya
konularak 6zgiirlesme yollarinin sunulmasidir (2004, s.171). Timothy Corrigan da
ideolojik elestirinin bazi konularda heyecan verici imkanlar sagladigini 6ne
stirmektedir. Bunlar toplumsal cinsiyet, 1rk gibi konulardir. Bu konular kadinlarin,
azinliklarin, bagka irklarin temsil edilis sekline odaklanmaktadir (2015, s.141). Genel
olarak degerlendirildiginde, filmin i¢erdigi manayi1 incelemek, aslinda iiretildigi
kiltiirii incelemektir (Graeme Turner’den akt. Halim ve Taseli, 2006, s.93). Tarihsel
konu ve temalarin ideolojik a¢idan filmlerde temsili ve bu temsillerin ortaya
konulmasinda film elestirilerinin 6nemi aciga ¢ikmaktadir. Bu calismada da
orneklemi olusturan filmlerin, milliyet¢i ve militarist ideolojiler dogrultusunda

ideolojik bir analize tabi tutulmasi amaglanmaktadir.

Bu noktada c¢alismanin konusu baglaminda meseleye Tirk sinemasi agisindan
bakmak gerekmektedir. Atilla Giliney, Tiirk sinemasinda resmi milliyetcilikten
popiiler milliyetcilige gecisi konu aldig1 yazisinda, Tiirkiye'de milliyet¢iligin
1960’larda toplumsal bir proje haline geldigini belirtmektedir. Bu nedenle
milliyet¢ilik popiiler kiiltiirlin malzemesi olmus, sinema da bu tarihten baslayarak
milliyetciligin gelismesinde 6nemli bir yer tutmustur (2007, s.210). Bu noktada
Ahmet Tolgay Kibris’taki olaylarin Tiirk film yapimcilarinin mercegine girdigini
ifade etmektedir. Tolgay bu filmlerin Kibris’ta olanlarn Tiirk kamuoyuna
gostermeleri agisindan tarihi bir goérevi gerceklestirdiklerini belirtmektedir (2016,
5.146, 151). Giiven Giirkan Oztan da, Kibris’in ‘milli dava’ olarak benimsenmesinde
filmlerin etkisine deginmektedir. Oztan, Yesilgam sinemasinda Kibris repertuarmin
bulundugunu ifade etmektedir. Yapilan filmlerin ise genellikle milliyet¢iligi yeniden
trettigini belirtmektedir. Filmler, 6n planda askeri basarilari; arka planda ise ask,
entrika gibi konular1 icermektedir. Oztan bu durumu, “Filmlerin bircogu vulgar bir

milliyetcilik ile militarizm propagandasina hapis olmustur.” seklinde dile
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getirmektedir (2018, s.161). 1960’lara dair olusturulan bu ger¢eve kapsaminda bu
yillarda sinema sektoriiniin liretken oldugu ve milliyetci ideoloji baglaminda iiretilen

Kibris konulu filmlerin de bu hareketlilikten etkilendigi anlasilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, birinci ve ikinci boliimde olusturulan kuramsal
cerceve dogrultusunda Tiirk sinemasinda Kibris konusunu ele alan filmler
incelenecektir. Filmlerin belirlenmesi asamasinda Agah Ozgii¢’iin Ansiklopedik Tiirk
Filmleri Sozliigii kitabindan, Ahmet Tolgay’in Kibris'in Orta Yeri Sinema kitabindan
ve Biilent Fevzioglu ve Bilgi Fevzioglu'nun Sinema, Pldk ve Bildirilerde Kibris
Tiirklerinin Direnis Yillar: (1) adli kitabindan faydalamilmistir. ilk olarak, belirtilen
kitaplar araciligiyla Tiirkiye’de Kibris konusu g¢ercevesinde {iiretilen filmler tespit
edilmistir. Tolgay, ilk filmin iiretildigi 1959 tarihinden 1968’e kadar gegen siireyi
birinci milli filmler donemi seklinde nitelendirmektedir. Ikinci milli film dénemine
ise Barig Harekati’yla birlikte gecilmistir. Bu siire zarfinda Kibris konusunu ele alan
20 film iretildigi ifade edilmektedir. Buna gore, ilk donemde tiretilen filmler: Kibris
Belas: Kizil E.O.K.A (Nisan Hanger, 1959), Kibris Sehitleri (Behlil Dal, 1959), On
Korkusuz Adam (Tung Basaran, 1964), Kibris Volkan: (Ural Ozon, 1965), Disi
Diisman (Nejat Saydam, 1966), Firtina Besler (Aram Giilyiiz, 1966), Fedailer
(Kayahan Arikan, 1966), Goklerdeki Sevgili (Remzi Jontiirk, 1966), Severek
Doviigenler (Adnan Saner, 1966), Fedai Komandolar Kibris'ta ve Komandolar
Geliyor (Nejat Okgugil, 1968) seklinde siralanmaktadir. ikinci donemde iiretilen
filmler ise su sekildedir: Gog¢ (Kibris Ufuklarinda) (Remzi Jontiirk, 1974), Kibrisii
Fedailer (Miijdat Saylav, 1974), Kartal Yuvas: (Natuk Baytan, 1974), Once Vatan
(Duygu Sagiroglu, 1974), Sezercik Kiiciik Miicahit (Ertem Goreg, 1974), Sehitler
(Cetin Inang, 1974), Tiirk Aslanlar: (Kayahan Arikan, 1974), Zafer Kartallar: (Seyfi
Havaeri, 1974), Zindan (Remzi Jontiirk, 1974) seklinde siralanmaktadir (Tolgay,
2016, s.146-151). Tolgay’in bu siralamasina ek olarak Kibris konulu filmler
listesinde Severek Olenler (Kartallarin Ocii) (Osman F. Seden, 1965), U¢ Korkusuz
Arkadag (Halit Refig, 1966), Sayili Kabadayilar (Remzi Jontirk, 1974) filmleri de
yer almaktadir (Fevzioglu ve Fevzioglu, 2009, s.89, 91, 96). Elbette Kibris konulu
Tiirk filmleri 1974 yili ile sirh kalmamustir. Oliime Kosanlar (Cehennem Atesi)
(Ciineyt Arkin, 1987), Isgal Altinda (Unal Kiipeli, 1993), Gélgeler ve Suretler
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(Dervis Zaim, 2010) gibi filmler (Ozgiic, 2012, 5.694, 777, 970) 1974’ten sonra
iiretilen filmler arasinda yer almaktadir. Ancak c¢alismanin sinirliliklar1 bakimindan

1974 yilindan sonra iiretilen filmlerin analizlerine yer verilmeyecektir.

Yukarida belirtilen ve ulasilabilen filmler arasindan, calismanin literatiir
incelemesi kisminda kurulan ¢ergeveye uygun olarak amacli 6rneklem dogrultusunda
filmler belirlenmistir. Buna gore segilen filmler su sekildedir: On Korkusuz Adam
(Tung Basaran, 1964), Géklerdeki Sevgili (Remzi Jontlrk, 1966), Sehitler (Cetin
Inang, 1974), Kartal Yuvas: (Natuk Baytan, 1974), Zindan (Remzi Jontiirk, 1974).
S6z konusu filmler milliyet¢i-militarist ideolojiler ve kuramsal boliimde sozii edilen
kimlik kategorileriyle iligkili bicimde (kadinlik/erkeklik kurgulari, cocuklugun

milliyet¢i-militarist ingas1 gibi) ¢oziimlenecektir.
3.1. On Korkusuz Adam

On Korkusuz Adam, ilk sahneden baglayarak milliyet¢i-militarist bir sdylem
benimser. Filmde Kibris sorununa Tiirkiyeli Tirklerin goniilliilik esasiyla dahil
olusu anlatilmaktadir. Dolayisiyla milliyet¢i militarist sdylem, -son sahnede goriilen
Tirk jetleri disinda- askeri bir organizasyonun basaris1 araciligiyla degil, halkin
manevi destegi ¢cercevesinde filmde yer bulur. Bu sdylem, filmin belirli sahnelerinde,
Kibrishi Tiirk roliinde olan karakterlerin anavatandan gelen kisiler dolayisiyla
maneviyatlarinin ylikseldigini ifade ettikleri diyaloglarla desteklenmektedir. Bu
baglamda film, Kibris Tiirk’ii olan Halil’in, Antalya’da olusturdugu bir grup
goniillityle beraber On Korkusuz Adam olarak Kibris’a doniisiinii ve Rum ¢etelerine

kars1 kOy halkini korumaya ¢aligsmasini konu almaktadir.

3.1.1. Rumlar Tarafindan Kibrish Tiirklere Yapilanlarin Gosterilerek Catisma

Zemininin Olusturulmasi

Adada yasananlarin aktarilmasi ve ileride gosterilecek olan catigsmalarin
temellendirilmesi amaciyla filmin birka¢ sahnesi 6nem tagimaktadir. Bunlardan ilki
jenerikten once gosterilen banyo sahnesidir. Bu sahnede kamera, elinde tiifek tutan
bir Rum erkegini ayaklarindan iist bedenine, ardindan yiiziine dogru goriintiilerken

buna paralel olarak karakterin tiifegi dogrulttugu goriilmektedir. Bir sonraki
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goriintlide ise, kiivetin i¢inde ¢ocuklarina sarilarak onlar1 korumaya calisan kadin yer
almaktadir. Ardindan sirasiyla adamin tiifegi atesledigi plan ve kiivette bulunan
kadin ve g¢ocuklarin 6ldiigii plan gosterilmektedir. Gosterilen bu sahnenin, Kibris
Tiirk Kuvvetleri doktoru Binbasi Nihat ilhan’in evine diizenlenen saldirty1 temsil
ettigi anlasilmaktadir. Bu sahnenin kapanmasiyla birlikte jenerik akmaya
baslamaktadir. Jenerikte kullanilan donemin gazeteleri, Kibris olaylarinin yazili
belgesi olarak izleyiciye sunulmaktadir. “EOKA Tiirkleri Imha Etmek Istiyor”,
“Rumlar Agwr Silahlarla Erenkéy’e Hiicum Etti”, “Bir Sene Icinde 210 Tiirk Sehit
Diistii, 523 Kisi Yaralandi” gibi mansetlerin atildig1 gazeteler, Fatma Tiirkkol’un da
vurguladigr gibi olayin gerceklik hissini arttirmaktadir (2013, s.16). Dolayisiyla
gazetelerin  bu amagla jenerikte kullanildigi  sdylenebilir.  Catigmalarin
temellendirilmesine aracilik eden diger sahneler 1ise jenerikten sonra
gosterilmektedir. Bunlardan biri, Rum cetesinin kdye gelisi ve Rumlara kars
koyliiyii silahlandirarak orgiitledigi ifade edilen Halil’in evine baskin yapilmasini
iceren bir sahnedir. Halil’in Rumlar tarafindan araniyor olusu ve ailesinin de Halil’in
yerini sOylemeyisi ailenin Rumlar tarafindan siddet gormesine neden olur.
Catigsmalarin temellendirildigi bir sonraki sahne, tarlada atiyla goriilen adamin
vurulmasidir. Bu sahne, Rumlarin rastgele gecerken gordiikleri her Tiirk’u 61diirdiigii
izlenimi uyandirmaktadir. Bu da Tirklerin Kibris’ta tekinsiz bir ortamda
yasadiklarina isaret etmektedir. Adadaki olaylar1 gosteren ve ilerideki ¢atismalara
zemin hazirlayan bir baska sahne ise ceteye iiye olan Rum erkeklerin Kibrish Tiirk
olan geng kadinlara tecaviiz sahnesidir. Bu sahne kadinlarin kagis1 dahil yaklasik iki
dakika siirmektedir. Bu sahnenin uzun bir sekilde gosterilmesi milliyetci ideolojinin
kadin bedeniyle iliskilendirilmesi a¢isindan 6nemli bir 6rnektir. Bu sahne, ¢alismanin
daha onceki boliimlerinde sozii edilen, Afsaneh Najmabadi'nin vatanin bir kadin
bedeni olarak insa edilmesi konusundaki tespitini hatirlatmaktadir. Vatan ve kadin
arasinda kurulan iligki, filmdeki tecaviiz sahnesinde kadinlardan birinin topragi sikan
elinin gosterilmesiyle ifade edilmektedir. Dolayisiyla kadinin elinin gosterildigi bu
plan, tecaviizin mecazi olarak vatan topraklarina yapildigi diisiincesini de

uyandirmaktadir.
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Filmdeki catigsmalar1 temellendiren ve anlatiy1 yonlendiren bir diger sahne,
Halil'in Rumlarin eline gegtigi sahnedir. Rumlar Halil ile birlikte daga ¢ikan
arkadaglarinin  yerini sorarlar ancak Halil sdylememekte 1srarhidir. Halil’i
konusturmak amaciyla o6nce iki ¢ocugu oldugunu sdyleyen ve anneligine vurgu
yapilan bir kadin, ardindan babasinin kollarinin arasinda duran bir ¢ocuk ugurumdan
atilir.  Bunun {izerine Halil’in Rumlarin elinden kurtularak: “Bunu yanina
birakmayacaklar Gregoryas. Bugiin 7 kisi ¢ikti daga, yarin 70 olacak 100 olacak.”
diyerek kendini ugurumdan asagi birakmasi da kendini vatan i¢in feda etme
sOylemine dayali milliyet¢i ideolojiye isaret eder. Bu sahnede anne veya ¢ocuk fark
etmeksizin herkesin Rum tarafindan gelebilecek siddet ve 6ldiirme olaylarina dahil
olabilecegi anlasilmaktadir. Genel gergcevede bakildiginda, belirtilen bu sahnelerde,
adadaki Tirklerin Rum ¢emberinin i¢inde kaldig1 ve yash, gen¢ kiz, anne ve ¢ocuk
karakterlerine  yapilanlarla bu ¢emberin daraldigi  vurgusunun yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu sahnelerle Halil karakterinin kuracagi goniillii grubun
adaya geldiginde nasil bir amaca hizmet edecegi anlasilmaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi, bu sahnede Halil’in ugurumdan atlamasi ve Rumlar tarafindan 6ldii
sanildigr halde aslinda Olmemesi, filmin kahramanlik mitine yaslanan anlatisi

acisindan temel olugturacaktir.
3.1.2. Kibris’a Gidecek Goniillii Grubunun Olusturulmasi

Halil ugurumdan atladiktan sonra sirasiyla kopiiren deniz, ardindan bir tekne
gosterilmektedir. Antalyali Riistem ve kiz kardesine ait oldugu anlasilan bu teknede
Rumlarin 6ldii sandigi Halil bulunmaktadir. Teknede dalgalanan Tiirk bayragi
vurgulanirken Halil onlara basindan gegenleri anlatir ve ilk firsatta kdyiine donerek
yeni arkadaslarla daga c¢ikacagmi soyler. Bu sirada Riistem Halil’in Kibrish
oldugunu tahmin ettigini soyleyerek: “Orada olanlar: biitiin Tiirkler biliyor. Ben de
senin kadar kinliyim onlara.” ciimlesini kurar. Konusmanin devaminda ise Riistem,
Halil’in bulacagini sdyledigi yeni arkadaglarinin arasina seve seve katilmak istedigini
belirtirken, Antalya’da bagka arkadaglar bulabileceklerini de ekler. Buradaki
diyaloglar Tiirkiyeli Tiirkler ve Kibrishi Tiirkler arasindaki birlik ve beraberligin
degerine ve Onemine isaret etmektedir. Bu noktada gosterilen Tiirk bayragi da

Anthony Smith'in, bayragin sembolik anlami1 hakkindaki goriislerini akla getirir.
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Smith, bayragin ortak kimlik ve aidiyet duygularin1 kuvvetlendirdigini ifade
etmektedir (1994, s.35). Dolayisiyla bayrak imgesinin, Kibrish ve Tirkiyeli Tiirkleri
ortak bir Tirklik paydasinda birlestirici rol oynadigi sdylenebilir. Karakterler
arasinda gecen diyalogda Riistem’in meseleyi sahiplenici sdylemleri bu aidiyeti
giiclendirmektedir. Bunun yaninda, Kibris’ta olanlart durdurmak amaciyla
Tirkiye’den gonilliillerin aranmasi s6z konusu oldugu i¢in, Tirk bayraginin bu
sahnede goniilliiliik tizerine kurulan diyaloglar1 destekledigi soylenebilir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin meseleye dahil olusu hem Tiirk bayragi imgesiyle, hem de karakterlerin
sOylemleriyle vurgulanir. Tirkiye’den goniillillerin bulunmasma dair diyaloglar
iceren bu sahneyi Murat Sahin ise Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” kavrami
cercevesinde aciklamaktadir. Sahin’e gore, Tiirkiye’deki Tiirkler, Kibris’taki
Tirkleri gormemis olduklar1 halde hayali bir birliktelikleri s6z konusudur (2015, s.9).
Buna gore, ¢alismanin daha Onceki boliimlerinde yer verilen, Anderson’un hayali
olarak nitelendirdigi ulusun tasarladigi yoldashgin, milliyetciligi cagristirdig

diisiincesi bu sahnede agiga ¢ikmaktadir.

Riistem ve Kibrisli Halil Antalya’ya vardiklarinda, karsilastiklari olaylar
cercevesinde cesurca doviisen insanlari belirleyerek Kibris i¢in goniillii bulmaya
calisirlar. Bu noktada, ¢arsida mazlum bir insana yapilan haksizlik sonucu haksizligi
yapanlara meydan okuyarak onlarla doviisen Orhan ve Konyak¢1 goniilliiler arasina
katilacaktir. Bir diger goniillii bir kavgada on kisi devirdigi, tehlikeli islerden
hoslandig1 ve bir kadina sarkintilik eden dort adami1 dovdiigii gibi meziyetlerinin
oldugu aktarilan Kadir’dir. Riistem’in arkadasi olan Suphi ise hasta oldugu halde
goniillii olmasiyla 6ne ¢ikar. Elindeki mendile stirekli ksiirdiigli goriilen Suphi'nin
bu tutumu, onun davranisini daha da yiiceltmektedir. Diger goniilliiler, Halil ve
digerlerinin meyhanede karsilastiklar1 ve meyhanede ¢ikan olaylarda kendisine
saldiranlarin tstesinden gelen adam, meyhaneden eve donerken Riistem ve Halil’in
onlinii keserek goniillii olmak isteyen {tniversiteli Erol, Kiirt Mahmut olarak
adlandirilan adam ve son olarak hapishaneden kacarken Kibris’a gitmek iizere
tekneye dogru yiiriiyen goniilliilerle karsilasan adamdan olugmaktadir. Bu adam,
geride birakirlarsa baslara is acacagindan korkulup tekneye zorla bindirilmistir

ancak digerlerinin gayesini anladifinda gonilli olmak istedigini sOylemistir.
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Goriildiigi tizere, On Korkusuz Adam’mn i¢inde Riistem ve Halil’in teklif gotiiriip
yardim istedigi insanlar ve dogrudan kendisi gonillii olmak isteyen insanlar
bulunmaktadir. Aralarindaki bu fark milliyet¢i bir ruhla hareket edenleri ve sirf
ustaca doviismek gibi bir meziyeti oldugu i¢in maneviyattan ziyade militan bir ruhla
hareket edenleri gdstermektedir. Ornegin; iiniversiteli Erol’'un 6liimii goze alarak
kendi istegiyle goniillii olmak istemesi milliyet¢i bir davranistir. Buna karsilik, Kiirt
Mahmut’un teknede Kibris’a giderken soyledigi, “Miskin adamin tekiyim ben, hi¢
degilse bir ise yarayalim. Insanmin inandigi bir gaye ugruna carpismast hatta 6lmesi
az bahtiyarlik midir?” ciimleleri de militanca bir anlayisa isaret eder. Bir baska
ornegi ise Orhan ve Kadir’in tepkileri olusturmaktadir. Orhan, Rumlarin Tirklere
yaptiklarin1 duydugunda ofkelenerek tepki vermistir. Buna karsilik Kadir’e kdyiin
muhafazasi i¢in gonilliliik teklif edildiginde Halil’i maceraperest olarak
nitelendirmistir. Bu da olaya destek olsalar da goniilliilerin bakis agisinda farklilik
oldugunu gostermektedir. Ancak adaya vardiklarinda bu farkliliklarin ortadan
kalktig1 ve tamamen milliyet¢i ideolojiyle hareket edildigi goriilecektir. Burada
dikkat ceken bir diger nokta, gonilliiler aranirken Halil’in Kibris’ta Tiirklere
yapilanlar1 aktarmasidir. Halil’in, “Bize yapmadiklar: zuliim kalmadi. Cocuklar: bile
bogazladilar. Rumlarin canavarliklar: anlatilamayacak kadar igreng ve korkung. Bu
durumda bizlere yagsam hakki kalmad:.” ctimleleri, manevi birligin saglanmasinda

etkili olmaktadir.

Goniillii grubu On Korkusuz Adam’dan olusmaktadir. Ancak Riistem’in kiz
kardesi de bu grupla birlikte Kibris’a gider. Riistem disinda diger erkekler kadinin
kendilerine kostek olacagini diistinmektedir. Ancak Riistem kardesinin bir erkek gibi
miicadeleye alisik oldugunu belirtmektedir. Kadin ise, “Bir Tiirk kiziyim ben, sizin
tasidiginiz hislerle ben de doluyum. Ayaginiza kostek olacagimi diistinmeniz yanlis,
bir Tiirk kizi i¢in haksiz bir hiikiim bu.” ciimleleriyle Tiirkliige vurgu yapmakta ve
kadinlar1 milliyetci duyguyla iliskilendirmektedir. Ayn1 zamanda bu climleler kadin,
erkekler goniillii arayisindayken evde bekleyen ve olaylara yalnizca digsaridan sahit
olan konumundan ¢ikarmakta, fail haline getirmektedir. Nitekim kadinin milliyet¢i
sOylemleri ilerleyen sahnelerde yasanacak olan c¢atismadaki davranisiyla da

desteklenecektir. Kadinin, filmin son sahnelerinde ¢ikan ¢atismada Rumlara karst
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eline tifek alarak Halil’in vurulmasina engel olusu militarist bir milliyet¢iligi
simgelerken, onun da korkusuz oldugu diisiincesini olusturmaktadir. Ancak yine de
Riistem’in, kardesinin miicadeleci ruhunu ‘erkek gibi’ sifatiyla betimlemesi,

milliyetci ideolojide eril hakimiyetin varlifini agiga ¢ikarmaktadir.
3.1.3. Goniillii Tiirklerin Adaya Gelisi ve Rumlarla Yapilan Catismalar

Film goniilliilerin toplanmasi ve adaya dogru yola ¢ikmasiyla ilerler. Adaya
vardiklar ilk gece, konakladiklar terk edilmis kdyde tiniversiteli Erol 6ldiirtiliir. Bu,
On Korkusuz Adam ile Rum g¢etesi arasinda catigsmalarin yaklastigt mesajini
vermektedir. Bir sonraki sahnede haberci ¢ocuk, yabancilarin kdye dogru geldigini
haber verir ancak yabanci sandigr kisilerin abisi Halil ve Tiirkiye’de olusturdugu
goniillii grubu oldugu anlasilir. Cocuk karakterin haberci olarak konumlandirilist
milliyet¢i ideolojinin tiim toplumu kapsadigini, vatanin korunmasinda biiyiikten
kiiciige herkese gorev diistiiglinii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica daha
Oonce bahsedilen ucurum sahnesinde Olenlerden birinin ¢ocuk olmasi manevi
duygularin ¢ocuk karakter iizerinden tetiklenmesini saglamaktadir. Cocuk karakterin
goniilliiler tizerinde milliyet¢i duygular uyandirist Kiirt Mahmut ve evdeki ¢ocugun
diyaloglarinda agiga c¢ikmaktadir. Evin avlusunda oturduklar1 sahnede Mahmut’un
cocuga sordugu, “Hep bu taraftan mi gelirler? ” sorusuna karsilik cocuk, “Hayr, her
taraftan.” cevabii verir. Burada ¢ocugun diismanlarin her tarafi sardig1 yoniindeki

tespiti, milliyetci hassasiyetlere seslenmektedir.

Halil’in goniilliilerle birlikte eve doniisiiyle bekleyis baglamistir. Bu noktada
Antalya’dan gelen goniillii grubunun koye girisinden itibaren miizigin degisen
ritmine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Heniiz gelenlerin kim oldugu anlagilmadan
once miizik gerilimli bir atmosfer olustururken, Halil’in ailesiyle kavustugu sirada
duygusal bir miizige gecis yapilir. Topluluk halinde eve dogru yiiriidiikleri sirada
calan miizik ise coskulu ve kahramanlig1 ¢agristiran bir 6zellik tagimaktadir. Ayrica
haberci ¢ocugun koye getirdigi ‘yabancilar geliyor’ haberinden sonra ev halkinin
silahlarla yola ¢ikisi da 6nemli bir ayrintidir. Ciinkii filmin basinda evlerini basarak
Halil’in yerini 6grenmeye ¢alisan Rum cetesine karsi silahsiz olarak goriilmiislerdir.

Halil’in goniilliilerle kdye doniisliniin ardindan dikkat ¢eken bir diger nokta ise
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Kibrisli Tiirk arkadaglarinin i¢inde bulundugu topluluga yaptigi motivasyon
konusmasidir. Bu konusmada Halil’in, “Iste simdi aramizda bulunan anayurtlu
arkadaglarim hayatlarint davamiza, Kibris imizin korunmasina adamislardir. Kara
sakalli ve kara ciibbeli Makarios un Tiirk halkina karsi giristigi katliam hareketini
durduracaklardwr. Anayurtlu kardeslerimizin aramizda bulunmasi maneviyatimizi
yiikseltti. Kendimize olan giivenimizi arttirdi.” cumleleri, anavatandan gelen
insanlarin desteginin milliyetgi bir Ozgiiven sagladigim1 cagristirmaktadir. Bu
konusmaya benzer olarak, Halil’in kardesi Sevda da goniilliilerden biriyle arasinda
gecen diyalogda, goniilliilerin Tiirkiye’den gelisiyle maneviyatlarinin yilikseldigini ve
kaybolan neselerini geri kazandiklarini ifade etmektedir. Bu ek olarak Halil, “Buraya
gelirken terk edilmis kéylere, harabeye dénmiis eviere rastladik.” cimlesi ile
Rumlarin adaya verdigi zayiati betimlerken, bu konusma Kibris topraklarinda sehit
olan kardeslerin intikamini almak {izere edilen yeminlerden bahsedilmesiyle

tamamlanmistir.

Halil’in nobet tuttugu bir gece, Riistem’in kiz kardesini uyku tutmaz ve
avluya Halil’in yanina ¢ikar. Kadinin Halil’e, “Burada mi dogdun sen?” sorusuna
karsihik “Evet, burada dogdum. Bu topraklarda biiyiidiim hiir olarak. Bu topraklarda
calistim, 1rmaklarinda yikandim. Simdi bu tarlalarda ot bile bitmiyor, irmaklarin
rengi degisti. Giilen yiizler agliyorlar artik, kaybettikleri icin aglyorlar, kipkirmizi
gozlerinde 1stirap okunuyor ama bunun yanminda piril piril parlayan seyler de var.
Imanlar, inanclari, bir avu¢ toprak icin ¢arpan celik gibi yiirekleri var onlarmn.”
sOzleriyle cevap veren Halil’in, gegmisine 6zlem duydugu anlasilmaktadir. Ancak
ileriki sahnelerde adanin giiril giiril akan sular1 gosterilmektedir. Halil’in bu

sozlerine karsilik adanin coskun ve canli yaninin gosterilmesi, adada yasamin her

seye ragmen siirdligiiniin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Filmin son sahnelerine yaklasirken haberci ¢ocuk Halil’in yanina gelerek
kulagina bir seyler fisildar ve Halil’in diger arkadaslarina haber vermesiyle
hareketlilik baslar. Yakalanan bir Rum’dan, Rum g¢etesinin gegide dogru gittigi
Ogrenilir. Bunun iizerine ilk gorevleri belli olmustur. Tiirkler de gecide gidecekler ve
orada Rumlarla catisacaklardir. Catismaya dokuz kisi gidip dokuz kisi donmeyi

hedeflerler. Nitekim hi¢ kayip vermeden ve Rumlarin geri ¢ekilmesini saglayarak
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donmeyi basarirlar. Ancak Rumlarin yedi-sekiz kisi kayiplariin oldugu aktarilir. Bu,
catigmanin galibinin Tiirk tarafi oldugunu ifade ederken, baska bir sahnede Rumlarin
intikam almak iizerine yaptig1 konusmalar ¢atismalarin siirecegine isaret etmektedir.
Rumlar, koyiin a¢ kalmasi icin disariyla irtibatt kesmeyi ve koyiin bu sekilde

kendiliginden onlarin eline gegmesini tasarlayan bir intikam plan1 kurarlar.

Bir sonraki sahnede Rumlarin Halil’in evinin etrafin1 ¢evirdigi ve kadinlari,
cocuklart ve vyaslilart rehin aldiklart goriilmektedir. Ardindan evde olan
gontlliilerden birinin ve Halil’in kardesi Sevda’nin da etrafi sarilir. Goniillii adam
arkadaglarinin yerini sdoylemedigi i¢in asilarak o6ldiiriiliir. Buna paralel olarak bir
diger sahnede Tiirkler de kdye dogru gitmekte olan Rum araglarini durdurmuslar,
Rumlarla girdikleri catigma sonucunda silahlarina el koymuslardir. Silahlarin
bulundugu kutular acilirken fonda zafer marsini andiran bir miizik calmaktadir.
Burada miizigin varlig1 bir yandan Tiirklerin basarisini ifade ederken, diger yandan
sonraki sahnenin sessiz olmasindan kaynaklanan zithgm fark edilmesine ve
boylelikle olusan tekinsizligin daha da vurgulanmasina aracilik eder. Tiirkler silahlari
alip koye dogru yol alirlar. Bu sirada Rumlar da evin etrafinda pusuya yatmiglardir.
Riistem’in kiz kardesi de rehin alinmistir. Tirkler sessizlikten iskillenmis bir sekilde
birbirlerine bakarak kdye dogru gelirler. Evin bahgesinde goniilliilerden biri asilmus,
Halil’in kardesi Sevda da vurulmus olarak yerde yatmaktadir. Goniilliilerin bu
gorlintiiyli gormelerinin ardindan Riistem’in kardesi Rumlarin elinden kurtularak
kagmalar1 i¢in bagirir. Bununla birlikte ¢atismalar baslar. Catismalarda iki taraf da
kayip vermektedir. Ancak burada goniillillerden Suphi’nin 6liirken kurdugu “3 tane
temizledim.” cumlesi dikkat c¢ekicidir. Bu ciimle, Halil’in daha oOnce Tiirk
topluluguna yaptig1 konusmayla birlikte diisiiniildiigiinde Suphi’nin ciimlesindeki
vurgu ortaya c¢ikacaktir. Halil bu konusmada “Terk edilmis koylerden birinde kalbi
vatan askiyla ¢arpan en ge¢ kardesimizi kaybettik.” demis ve “Onun ve Kibris
topraklarinda sehit diisen kardeslerimizin intikamini alacagiz.” diyerek hem vatan
askin1 hem de sehitligi vurgulamistir. Dolayisiyla, Suphi’nin 6ldiirdiigii Rumlardan
‘temizlik’ olarak bahsettigi sahnede, Rumlarin o6limii temizlik olarak
nitelendirilerek, Tirklerin o6limiiyle kazandigi sifatin farki ortaya konulmustur.

Burada ‘sehitlik’ milliyet¢i bir kavram olarak aciga ¢ikmaktadir.
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Catismalar evin etrafinda siirerken, Antalya’dan gelen goniilliilerden
birkag¢inin 6ldiigli sahneler gosterilir. Burada Mahmut’un 61diigii sahneye deginmek
gerekmektedir. Ciinkii Mahmut karakterinin filmdeki sahneleri genel olarak haberci
cocukladir ve bu sahnede de ¢ocugu korurken kendisi vurulmustur. Mahmut’un

)

O0lmeden once, “Senin gibi bir oglum olsun isterdim.” climlesini kurmast hem
savunmasiz bir varlik olan c¢ocuk ugruna Olmesini vurgular, hem de kurdugu
climleden ¢ocugu kendi muhtemel oglu yerine koydugu anlasilir. Bu da ¢alismanin
ilk boliimlerinde aktarilan ve erkekligin temel nitelikleri arasinda sayilan ‘koruyup

kollama’ giidiisiiniin ortaya ¢ikigini ifade etmektedir.

Filmde Gregoryas’in oldiirtildiigii sahne de dikkat ¢ekmektedir. Gregoryas’
Konyake1 oldiirecekken Halil, “O benim payim.” diyerek onu durdurur ve
Gregoryas’1 kendisi 6ldiiriir. Burada operasyonu ytiriiten kisinin Kibrish Halil oldugu
tekrar vurgulanmaktadir. Film boyunca Halil’in gerek goniilliileri topladigi asamada
gerekse yaptigi motivasyon konusmalarinda varligini gésteren milliyetcilik, Halil’in
Rum cetesinin basi olan Gregoryas’t oOldiirmesiyle amacina ulagmistir. Filmin
sonunda, Tirkler korunmak amaciyla kaleye girer. Burada ¢ocuga Tiirk bayragini
kaleye dikme gorevi verilir. Milliyetciligin en 6nemli sembollerinden biri olan
bayragi dikme gorevinin ¢ocuk karaktere verilmesi burada vurgulanmasi gereken bir
noktadir. Cocuk, ulusun geleceginin en 6nemli pargasi olarak milliyet¢i diisiinceye
dahil edilmistir. Bu durum ayni1 zamanda kaleye Tiirkiye topragi imaji verirken,
gokyiiziinde Tirk jetlerinin goériinmesi bu imaj1 desteklemektedir. Burada izleyiciye
Tiirk goniillileriyle verilen miicadelenin Tiirk askerleriyle de desteklendigi mesaji
verilmektedir. Dolayisiyla filmin sonunda Tiirk jetlerinin goriinmesiyle, “Bizimkiler,
jetler.” sdyleminde bulunulmasi, meselenin Tiirkiye tarafinda halktan askeriyeye
kadar her kesimi kapsadigini vurgulamaktadir. Son sahnede ¢alinan Genglik Mars1
ise zaferi simgelemesinin yani sira milliyet¢i sdylemin vurgulanmasi agisindan da

Onem tagimaktadir.

Film genel olarak degerlendirildiginde, Kibrishh Halil karakterinin
sOylemlerinin milliyet¢i vurgular igerdigi goriilmektedir. Tiirkiye’den goniilliilerin
Kibris’a gitmesi ise Kibris sorununa Tirkiye’nin kayitsiz  kalmadigim

gostermektedir. Dolayisiyla Tiirk milliyet¢iligi  Kibris  sorunu  iizerinden
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pekistirilmektedir. Bunun yaninda filmin isminin On Korkusuz Adam olmas1 erkek
karakterlere vurgu yapmakta; erkeklik, vatan savunmasi ve milliyet¢ilik arasinda
iliski kurmaktadir. Bu grupta yer alan erkeklerin bir kismi ikna edilmis, bir kismi ise
dogrudan kendisi goniillii olmak istemistir. Bu durum genel anlamda g¢alismanin
kuramsal c¢ercevesinde aktarilan milliyetgilik ve militarizmin erkeklikle
iliskilendirilmesi tespitini dogrular niteliktedir. Maceraperestlik, erkek yoldashigi,
tarth yazma gibi unsurlar, bu milliyet¢i-militarist seriivene goniillii olarak dahil
olmanin nedenleri arasinda sayilabilir. Filmdeki milliyetci ruh Kibris halkina yapilan
zulmiin gorsellestirilmesi ve yasanan ¢atigmalar aracilifiyla vurgulanirken, bayrak,

mars gibi simgeler de bu ruhu desteklemeye hizmet etmistir.
3.2. Sehitler

Sehitler, Tirkiye’nin Kibris’a Baris Harekati yapabilmesi i¢in Lefkosa’da
Rum karargdhinda bulunan ve Rumlar tarafindan korunan radarin imha edilmesini
konu alan bir filmdir. Radarin imha edilmesine kadar gecen siirede adada Tiirklere
Rumlar tarafindan yapilanlarin ve toplumlar arasindaki siyasi kutuplagsmanin

gosterilmesiyle milliyetci ve militarist atmosfer filmin tamaminda kurulmustur.

Film acilis sahnesinden Tiirkiye’deki istihbarat subesinin gosterildigi sahneye
kadar Kibris’ta yasananlara dair c¢arpict gorlintiilere yer vermektedir. Bu
gorlntiilerde; Rum askerlerin bir araya toplayarak silahlarini dogrulttugu erkek,
kadin ve cocuklar, kazilan bliyiik bir ¢ukura oldiiriilen Tirklerin toplanmasi ve
burada ustlerine giilerek toprak atan Rum askerler gibi, Tiirklerin adada ugradigi
saldirilar yer almaktadir. Bunun yaninda goriintiilerin arasinda zaman zaman Kibris
Harekat1 haritasina da yer verilmistir. Bu goriintiiler Tiirkiye’deki komutanin odasina
gecen goriintiiyle son bulmaktadir. Istihbarat subesinde bulunan bu odada, Kibris’1
cok iyi bildigi ifade edilen ve radar imha gorevini yerine getirecek olan Ustegmen
Kemal’e harita iizerinden plan anlatilir. Bu sahnelerle iistegmenin adaya gidis
gerekcesini  olusturan milliyetgi hedefler aktarilirken, kamera yakinlastirilarak
haritanin {izerine ¢izilmis kursun ve askeri gemi ikonlarinin gosterilmesi de gérevin

milliyet¢i-militarist ideolojilere hizmet ettigini vurgular.
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3.2.1. Ustegmen Kemal’in Kibris’a Gidisi

Kemal’in Kibris’a gidisi aktarilmadan o©nce, evine giderek annesiyle
vedalasma sahnesine deginmek yerinde olacaktir. Bu sahnede annesine goreve
gittigini soylediginde annesinin kurdugu, “Tiirk anast asker anasidir, analarin en

)

sereflisidir. Seni vatan i¢in yetistirdim.” cliimleleri dikkat c¢ekmektedir. Ayrica
Kemal’in babasinin da bdyle gittiginin ifade edilmesi, kadinin hem asker esi hem de
asker annesi olduguna isaret etmektedir. Bu vurgu, filmin son sahnelerindeki
catigmalarda Olen bir Tiirk miicahitinin, “Anneme benim kahramanca, Tiirkliige

’

yvakisir  sekilde oldiigiimii séyleyin.” climleleriyle pekistirilmistir. Bu sahneler,
calisgmanin daha onceki boliimlerinde sozii edilen anneligin militarizasyonunu ve
“ordu-millet” mitini hatirlatmaktadir. Bu durum, erkek c¢ocuk dogurarak {iilkenin
gelecekteki askerini doguran anne ve iilkesi i¢in kahramanca dlen evlat iizerinden

olusturulmustur.

Ardindan gelen sahnede Kemal’in Kibris’a yolculugu baslar. Bu sirada
Tiirkiye’deki komutanin okudugu gazetede “Katliam” mangetiyle Rumlarin
oldirdiigii Turk koyliilerinin sayisi aktarilirken, “Kibris’t Cignetmeyecegiz”, “Her
Sey Sali Giiniine Kadar Belli Olacak” gibi mansetlere de yer verilmektedir. Bunlarin
yaninda Ecevit’in, “Artik Beklemeye Sabrimiz Kalmadi” ciimlesi de mangetler
arasinda yer almaktadir. Gazete mansetlerine dair goriintiiler, adada yasananlari
yazili olarak bildirdigi i¢in hem sorunun gergekligini aktarmakta, hem de
Tiirkiye’nin Kibris sorununun ¢ozlimiindeki varligin1 vurgulayarak bu konuda

harekete gecileceginin haberini vermektedir.

Mansetlerde yer alan sdylemlerin ardindan Ustegmen Kemal’in bindigi gemi
gosterilir. Adaya gorev icin Tiirkiye’den {istegmenin gonderilmesi Tiirkiye nin
meseleye askeri acidan dahil olundugunu gosterirken, askeri gemi de bu vurguyu
pekistirmektedir. Gemide yer alan biiyiik Tiirk bayragi da milliyet¢iligi pekistiren bir
diger unsur olarak goze ¢arpmaktadir. Bir sonraki sahnede, Kemal’in adaya varisi
gosterilir. Adaya gelir gelmez sahildeki nobetgi Rum askerlerin ona ates agmasiyla
Kemal, Kibris’a girer girmez diisman saldiristyla karsilagmis olur. Burada Kemal tek

basimadir ancak onlarca Rum’a kars1 hayatta kalmay1 basarir. Bu sahne zeki, ¢evik ve
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korkusuz Tiirk askeri imajinin ¢izilmeye baslandig1 yerdir. Bir baska sahnede
Kemal’in sahildeki Rumlarin kulesine girdigi goriiliir. Orada Rum asker Kemal’e
kim oldugunu sordugunda Kemal, Tiirk oldugunu haykirir. Kemal’in kurdugu, “Can
almaya geldim.” ciimlesi ise, onun tek basimna birgok Rum’a karsi verdigi

miicadeledeki cesaretini ve kahraman imajimi desteklemektedir.
3.2.2. Kibris’taki Atmosfer ve Milliyetci-Militarist Soylemler iceren Sahneler

Kemal, Rumlarin Tiirkleri esir aldig1 sirada adanin igine dogru sizmayi
basarir ve nihayet miicahitlerin kampina gelir. Bu kampta yapilan konusmalarda
onemli bircok detay yer almaktadir. Bunlardan ilki Fatma hemsirenin Kibris’1
“vahgset kokan istiraplar iilkesi” seklinde tanimlamasidir. Bu ciimlede Rumlarin
Tiirklere yaptig1 saldirilarin  biiyiikliigi betimlenirken, Tiirklere yasatilanlarin
‘vahset’ seklinde tanimlanmasi da milliyetci hassasiyetleri tetiklemektedir. Ardindan
Kemal gorevinde ona eslik etmesini istedigi {i¢ arkadasinin nerede oldugunu sorar.
Tim arkadaglari hapishanededir. Kemal arkadaslarin1 sordukca geriye doniislerle
(flashback) gosterilerek her birinin hikayesi anlatilir. Arkadaslarindan Emin, kampa
silah getirildigi sirada Rum baskiniyla yakalanmistir. Digerlerine silahlar
kagirmalarimi sdylemis, kendisi ise Rumlar1 durdurmak i¢in kalmistir. Burada Emin,
milliyet¢i-militarist bir amac¢ ugruna kendini feda eden kisi olarak
konumlandirilmistir. Osman ise, kizini okula birakmis, cocuk okula girdigi anda
okulun Rumlar tarafindan bombalandigina sahit olmus ve akabinde Rumlar
tarafindan hapse atilmistir. Bu sahnede patlama olmadan 6nce okulun 6niinde Osman
ve kizi arasinda gecen diyalog onemlidir. Kiigiik kizin babasina sdyledigi, “Beni
bwrakip gitme baba, diismanlar annemi oldiirdiigiinden beri korkuyorum.” climlesi
olaylarin ¢ocuklar {izerinde olusturdugu travmay1 aciga cikarmaktadir. Kizinin bu
climlesine Osman, “Korkmak hi¢ Tiirk kizina yakisir mi? Sen okuyacak, biiyiiyecek,
hem akillt hem cesur bir Tiirk kizi olacaksin.” seklinde karsilik verir. Osman’in bu
cevabi, hem igerigi, hem de diyalogun okulun Oniinde geciyor olmasi agisindan
calismanin daha Onceki kisimlarinda bahsedilen, egitimin militarizasyonuna igaret
etmekte, milliyet¢i bir nesil olusturmak amaciyla verilen egitimin énemine yapilan
vurguyu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Osman’in ciimlelerini ¢ocugu milliyetci

ideolojiye dahil etmek iizere kurdugu sdylenebilir. Son olarak Ustegmen Kemal’in
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bir diger arkadasi olan Resit, kendisi evde yokken eve baskin yapan Rumlar
tarafindan karisinin ve ¢ocugunun oldiiriiliislinii gérdiikten sonra tutuklanmistir. Bu
sahnede kadmin c¢ocugunu Rumlardan korumak i¢in sarfettigi, Cocuguma
dokunmayn bana ne isterseniz yapin.” sdzleri ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde
sOzii edilen, Cynthia Enloe’nin tehlike durumunda ¢ocugunu koruyan fedakar anne
modeliyle kadinlarin milliyet¢i harekette yer aldigi tespitini hatirlatmaktadir. Kadinin
bu soziine karsilik Rumlardan biri, “Ne istersek yapalim ha, ben ne isterim?” der ve
ardindan kadma tecaviiz ederler. Resit eve gelene kadar ¢ocuk, annesine tecaviiz
edildigi ve oldiirtildiigii ana sahit olur. Resit eve geldikten hemen sonra ¢ocuk da
oldirilir. Genel anlamda degerlendirildiginde kadinlarin vatan topraklarini,
cocuklarin da vatanin gelecegini simgeledigi disiintildiigiinde kadinlara ydnelik
tecaviiz olaylarint ve ¢ocuklarin Oldiiriilmesini i¢eren sahnelerin, milliyet¢i ve
militarist duygularin  harekete gecirilmesi agisindan Onemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Burada Etienne Copeaux’un oOnceki bdliimlerdeki, milliyetciligin
baski altinda olan ve bagimsizlik miicadelesi veren toplumu temsil ettigi takdirde
pozitif mana tasidig1 ifadesi hatirlanmaktadir. Dolayisiyla Kibrisli Tiirklere yapilan
saldirilarin ~ gdsterildigi bu sahnelerin  Tiirk milliyet¢iligine pozitif anlam

yiiklenmesine hizmet ettigi sdylenebilir.

Bir sonraki sahnede Kemal kapisinda EOKA B yazili meyhaneye gider.
Burada hedefi Rumlarin hosuna gitmeyecek davramiglar yaparak kendini hapse
attirmaktir. Kemal boylece arkadaslarina ulasacak ve onlar1 hapisten ¢ikararak
kendisine verilen gorev dogrultusunda onlarla birlikte harekete gegecektir. Nitekim
planinda bagarili olur ve Kemal de hapse girer. Ancak hapishane sahnesine
gecmeden Once meyhane sahnesindeki diyaloglara deginmek yerinde olacaktir.
Kemal meyhaneye ilk girdiginde Rum garsona raki istedigini sdyler. Bunun iizerine
garson, “Raki yasak pasam o Tiirk ickisi onu pis Tiirkler icer.” cevabini verir.
Ardindan Kemal garsonu yakasindan tutarak Tiirklere dil uzatmamasi yoniinde
sOylemlerde bulunurken, yiiksek sesle diger Rum erkeklerini de kapsayacak ithamda
bulunur. Rumlarla Kemal’in arasinda ¢ikan kavganin sonucunda Kemal’in Rumlar1
alt etmesiyle garsonla arasindaki raki muhabbeti de degisir. Kemal bu kavgadan

sonra garsona, “Ee Tiirk rakisi var mi simdi?” diye sordugunda garson bu sefer,
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“Yeter ki sen emret her sey var pasam.” cevabi verir. Burada Tiirk milliyetgiligi
icki araciligiyla vurgulanmis, bu vurgu Kemal’in istedigini elde eden ve korkusuz bir

sekilde ‘Rumlar1 dize getiren’ tavriyla desteklenmistir.

So6zii edilen hapishane sahnesi, Kemal’in arkadaslarinin gozii Onilinde
sorgulanmasiyla agilir. Bu sirada diger ii¢c adama da Kemal’i taniyip tanimadiklar
sorulur. Bu iic adam Rumlar1 kiskirtici ciimleler kurduklari i¢in Rumlardan biri
susturulmalarini ister. Bunun tiizerine Tiirklerden biri “Tarihte diisman karsisinda
susan Tiirk gordiiniiz mii siz?” diyerek yamit verir. Burada Tiirklerin tarihsel
gecmisine atif yapilarak milliyet¢ci sdylem korkusuz ve giiclii erkek imgesiyle
birlestirilmektedir.” Ote yandan hapishanede arkadaslar1 Kemal’i, “Yavru vatana hos
geldin.” diyerek karsilarlar. Burada Kibris milliyetciligi konusunda siklikla
vurgulanan anavatan-yavru vatan sdylemi gdze carpmaktadir. ilerleyen sahnede
Kemal hapishaneden kagmak ic¢in zekice bir plan yapar. Bu planla kendisini ve
arkadaslarini hiicrelerden ¢ikarmay1 basarir. Buradan kacip miicahit kampina gidene
kadar olan siiregteki catisma sahneleri, filmin milliyet¢i-militarist soylemini
destekleyen unsurlardir. Bu kagis sahnesinde Tiirklerin sayica Rumlardan az olmalari
da sorun teskil etmez. Sonugta Tirkler her zaman Rumlarla doviiserek onlarin
silahlarin1 elde edebilmektedir. Hatta bu catismalar sirasinda Rumlarin: “Kagalim,
cammizt kurtaralim, bunlarla basa ¢ikilmaz.” dedigi duyulur. Bu da Tiirklerin sayica
az olmalarina ragmen Rumlara korku saldiklarini kanitlarken, ayni zamanda Tiirk

milletinin yiiceltilmesine hizmet eder.

Miicahit kamp1 sahnesinde radari imha etmek i¢in az bir siirenin kaldig1 ve
Tirkiye’nin yapacagi Barig Harekati’nmin yaklagtigi aktarilmaktadir. Kibrish
Tiirklerden birinin  kurdugu, “Simdi hiirriyetimize kavusacagimiza daha da
inandim.”  ciimlesinden anavatanin desteginin hissedildigi anlasilmaktadir.
Tirkiye’yle yaptigi konusmalardan sonra Kemal bir Kibris haritasi isteyerek gorevi
anlatir ve ardindan, “Bu vazifenin serefi hepimizin olacak.” diye ekler. Ancak

istemeyen kisilerin bu goreve katilamayabilecegini de bildirir. Burada miicahitlerden

> Buna benzer olarak filmin son sahnelerinde, Tiirklerin karargaha giderken kamufle olmak amaciyla
giydikleri Rum kiyafetlerinin iginde de “Biz Tiirkiz” diye haykirarak Tirkliige vurgu yaptiklari
goriilmektedir.
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biri: “Gelmemek mi, anavatandan bizim i¢in gelen binlerce Mehmetgik ¢arpisirken
seyirci mi kalacagiz?” cevabimi verir. Bu sahnelerde anavatan ve yavru vatanin
ayristirilarak anavatanin koruyuculugunun ¢ok fazla vurgulandigi goriilmektedir.
Kemal’in: “Tiirk’iin ve Tiirkliigiin kahramanliklarin en yiicesi en sereflisi oldugunu

’

gosterelim diinyaya.” ciimlesi ise her iki vatan topragini tekrar ortak bir Tiirk

milliyet¢iligi paydasinda bulusturmaktadir.

Bir sonraki sahnede Tiirkiye’'nin Kibris’a ¢ikarma yaptigina dair radyo
anonsu duyulur ve ardindan harekat goriintiileri gosterilir. Bunu 6grenen Rum
komutanin, “Ne kadar Tiirk varsa; yash, geng, kadin, ¢cocuk hepsini kursuna dizin.”
sozleri ise, Kibris’ta Tiirklere yasatilanlarin sozlii ifadesi olarak nitelendirilebilir.
Ayrica bu sodylem, verilen miicadeleyi ve Tiirk milliyet¢iliginin dayanaklarin1 da
hakli ¢ikarmaktadir. Ilerleyen sahnede Fatma hemsire elinde Tiirk bayragiyla
evinden ¢ikarak, “Hadi neredesiniz pis kefereler, Tiirk diismanlari! Kahraman
Mehmetcikler gelivor. Mustafa Kemal’in torunlart geliyor.” der ve bicaklanir.
Ardindan, “Tiirkler Kibris’a geldi dimi, namusumuza, hiirriyetimize kavusacagiz
dimi?” sorularmi sorduktan sonra dliir. Fatma hemsirenin sdylemlerinde Tiirkiye’nin

desteginin degeri, ‘namus’ ve ‘hiirriyet’ kavramlart vurgulanarak ortaya

¢ikartlmaktadir.

Diger taraftan Kemal de arkadaglariyla birlikte radarin oldugu karargahi imha
etmek i¢in hareket halindedir. Karargdhta uzun siliren catisma goriintiilerinin
ardindan Kemal dahil gorevli tim Tirkler sehit olurlar ancak radari imha etmeyi
basarirlar. Radarin imha olmasimin ardindan harekata baglayan Tiirkiye’nin bir de
ucaklar1 harekete gecirdigi gosterilir. Tanklarin gecidini, bando takimi esliginde
yiirliylis gibi coskulu sahneler izler ve son olarak, “Vurulmus tertemiz alnindan
uzanmig yatiyor / Bir hilal ugruna ya Rab ne giinesler batiyor.” dizeleriyle baslayan
siir okunur. Bu son sahnede filme de ismini veren sechitlik mertebesi

yiiceltilmektedir.
3.2.3. Tiirk Milliyetciligini Pekistiren imgeler ve Genel Degerlendirme

Calismanin  kuramsal c¢erg¢evesinde bahsedilen, ulusal kimligin 'Gteki'

araciligiyla tanmimlandigr ve giiclendirildigi tespiti Sehitler filmi araciligiyla da
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dogrulanmaktadir. Diisman yaratmanin biiylik oranda milliyet¢iligi besledigi bilgisi
cercevesinde filmde de birgok imge Tlizerinden oteki algisinin olusturuldugu
goriilmiistiir. Ozellikle bayrak imgesi iizerinden Stekilestirme oldukga fazladir. Buna
ornek olarak; Kemal ve arkadaslarimin hapishaneden kactigi sahnede Kemal’in
Yunan bayragint soktiikten sonra kurdugu, “Bir giin gelecek biitiin Kibris'ta Tiirk
bayragi dalgalanacak.” ctiimlesi veya son sahnelerde dldiiriilen bir Rum’un iizerine
Yunan bayragimi attiktan sonra kurdugu, “Cigeriniz gibi bayraginiz da bes para
etmez.” cumlesi gosterilebilir. Buna karsilik filmde Rumlarin da Tirk bayrag
tizerinden ayni tutumu siirdiirdiikleri goriiliir. Buna, Resit’in evini bastiklar1 sirada
“Bak gor simdi Tiirk’iin serefini nasil parcalariz.” diyerek Tirk bayragini ve
Atatiirk resmini yere atmalar1 6rnek olarak verilebilir. Bu sahne ayni1 zamanda Tiirk
milliyet¢iligini harekete gecirme amaci tasimaktadir. Bunun yaninda otekilestirme,
kadinlar {izerinden de siirdiiriilmekte; Tiirk ve Rum kadinlar1 'kahpe' ve 'namuslu’
ikiligi lizerinden ayristirilmaktadir. Kemal’in Rumlarin elinden kurtardigi Kibrish
Tirk kadmlara ‘bacim’ seklinde hitap edisi de bu ayrimi pekistirmektedir. Bunun
yaninda hapishane sahnesinde Kemal sorgulanirken diger ii¢ arkadasina Kemal’i
taniy1p tanimadiklart soruldugunda arkadaslarindan birinin, “Ben taniyorum, Grivas
babanizin gayrimesru oglu.” sdylemi Rum kadimini asagilamaya yonelik bir ciimle
olarak zithigin kurulmasina aracilik etmektedir. Filmde, Rum meyhanesinde i¢ilmesi
yasak olan Tirk igkisi araciligiyla da toplumlarin kutuplastirildigi goriilmektedir.
Bunlarin yaninda, Rumlarin camii minaresinde ezan okuyan kisiyi 6ldiirmesi ve buna
karsilik Tirklerin ele gegirdikleri tankla kiliseyi yikmasi da milliyetgiligin manevi
yoniine vurgu yapilarak o6tekilik algisinin dini mabetler araciligiyla kuruldugunu
gostermektedir. Son olarak filmde koprii imgesinin de ¢atisan ve birbirinin 6tekisi
olan iki toplumu simgeledigi sOylenebilir. Dort arkadasin hapisten kactigir sahnede
Tiirkler kopriiden karsiya gecerler ancak Rumlar kdpriiniin diger tarafinda kalirlar.
Burada Tiirkler kopriiye bomba attiklar1 i¢in Rumlarin gegmeleri miimkiin olmasa da
aslinda kopriniin yikilisinin - metaforik olarak Kibris'in  toplum  yapisindaki

boliinmeyi ve milliyet¢i kutuplagmayi temsil ettigi sdylenebilir.

Film kuramsal c¢erceveden referansla degerlendirildiginde, iki toplum

arasindaki farkliliklarin giddet ve saldirganlikla siirekli olarak vurgulandigi
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sOylenebilir. Dolayisiyla filmde gosterilen catismalarla ve genellikle Tiirk’iin Rum’u
alt ettigi miicadelelere yer verilmesiyle Tiirk milliyetgiligi desteklenmekte ve
militarist sdylem devreye sokulmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin Kibris’a
yapacag1 harekat temasiyla baslayan filmde anavatan ile yavru vatanin iliskisinin
anavatanin koruyuculugu iizerinden temellendirildigi goriilmektedir. Bu korumaci
tavir, adada Rumlarla her zaman Tiirkiye’den gelen Ustegmen Kemal karakteri
onciiliigiinde miicadele verilmesi ve filmde Tiirklere yapilan saldirilarin hep Kemal
tarafindan Onlenmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Korumaci anlayis daha sonra
tarihteki Tirk birligine vurgu yapilarak birlikte miicadele etmeye ve birlikte sehit
olmaya donligmektedir. Bu baglamda filmin milliyet¢i-militarist ideolojiyi;
kahramanlik, cesaret, sehitlik ve 6teki kavramlar1 araciligiyla destekleyen bir anlati

sundugu goriilmektedir.
3.3. Goklerdeki Sevgili

Goklerdeki Sevgili, varlikli bir aileden gelen ve Tiirk Hava Kuvvetleri pilotu
olan Timur ile kdyde yasayan ve yoksul bir ¢omlek¢inin kizi olan Yildiz’ i aski
etrafinda 1963-64 yillar1 arasindaki Kibris olaylarmi konu alan bir filmdir.
Kibris’taki catigmalarla ilgili sahneler genel olarak Kibris davasi ¢ergevesindeki

milliyet¢i atmosferin kurulmasina ve incelenmesine hizmet etmektedir.

Filmin ilk sahneleri Timur ve Yildiz'in tanismalari iizerine kuruludur. Once
tesadiifen dere kenarindaki korulukta karsilasan ikili, sonrasinda Timur'un gosteri

ucusu sirasinda tekrar bir araya gelirler ve aralarinda bir iliski gelisir.

Genel olarak Yildiz ve Timur karakteri degerlendirildiginde; Yildiz’ in, koylii
ve fakir bir ¢comlekginin kizi oldugu ve ailesine baktig1 vurgusu yapilirken, Timur’un
magaza sahibi zengin Veysel beyin oglu oldugu ancak paraya pula kiymet vermedigi
aktarilir. Karakterlerin statiilerinde ve yasam bi¢imlerindeki bu fark anlatinin

sekillenmesinde 6nemli olacaktir.
3.3.1. Vatansever Bir Tiirk Subayi Olarak Timur

Filmin sonraki sahneleri ve Timur'un ailesiyle olan diyalogu, onun vatansever

ve milliyetei kisiligine isaret etmek iizere kurgulanmistir. Aile evinde gegen sahne,
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Timur’un iizerinde pilot iiniformas1 olan bir fotografiyla acilir. Bu sahne Timur’un
milliyet¢i yoniiniin acia ¢iktigr ilk sahnedir. Timur’un annesi Piraye ve babasi
Veysel ile aralarinda gegen diyaloglarla da bu yonii desteklenmektedir. Timur eve
girdiginde neseyle 1slik calarken annesi gergindir ve elindeki gazeteye isaret ederek
ona yazilanlarin ne anlama geldigini sorar. Gazetede, hava filosuna ait jetlerle
akrobasi gosterileri yapilacagi ve o6lim ucgusu olarak nitelendirilen bu gosteride
Timur’un da yer alacag1 yazmaktadir. Timur korkulacak bir sey olmadigini séyledigi
halde annesi gosteriye gitmesini istemedigini ifade eder. Babasi bu konuda daha ¢ok
Timur’un yaninda yer alda da onun da bu gosteri hakkinda endiseleri vardir. Piraye,
“Sen asker misin cambaz misin? Insan anasimn yiiregini hoplatmadan, hayatini
tehlikeye atmadan ucamaz mi sanki?” diye sorarken Veysel de esini
desteklemektedir. Bunlara karsilik Timur, askerligin zannettikleri kadar basit
olmadigini, yeryliziiniin gékytiziinden daha tehlikeli oldugunu ve vatan i¢in tehlikeye
atilmanin hem bir zevk hem de bir gorev oldugunu vurgular. Annesinin varlikli bir
hayat siirdiirdiigli i¢in bu tip duygular1 anlayamayacagini diisiinmektedir. Burada
Timur’un cesur ve gozil kara bir asker oldugu aciga ¢ikmaktadir. Vatanin selameti
vurgusu ise milliyet¢ci duygulart harekete gecirmektedir. Bu noktada Timur’un annesi
Piraye’nin, vatan i¢in erkek evlat yetistirerek milliyetci ideolojiye dahil olan anne
profilinden farkli oldugu goriilmekte ve bu tavir, Timur’un sozleri araciligiyla zengin
yasayls tarzina baglanmaktadir. Piraye’nin bu tavri gosteri giinii esi Veysel ile
aralarinda gegen diyalogla desteklenir. Veysel ogluyla gurur duydugunu, onunla
oviindiigiinii soylerken, Piraye; tiiccar, bankaci, doktor gibi meslek gruplarmi
sayarak pilotluk yerine bu mesleklerin oglu i¢in daha iyi olacagini 6ne siirmektedir.
Veysel ise bu meslekleri ‘uyusuk isler’ olarak nitelendirirken Timur’un kendi
istegiyle iyi ve serefli bir meslek sectigini vurgular. Burada maddiyat karsisinda
maneviyata yonelik vurgu, milliyetci ideolojinin duygulara dayali yapisini da agiga

¢ikarmaktadir.

Gosteri ugusu sahnesi de Timur'un kahraman bir subay olarak imajini
giiclendiren sahnelerdendir. Ucus sirasinda Timur’un ugagi ariza yapar ancak Timur
ucagi terk etmeden durumu kurtararak ilk kahramanlik gosterisini gergeklestirir.

Gosteri giinii aksaminda ise Timur ve Yildiz bulusurlar; sonrasinda haberci ¢ocuk,
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elinde gazeteyle kosarak, “Yaziyor, yaziyor Ankara Gazeteleri: Rumlar Kibris taki
bir Tiirk koyiinii atese verdi.” ciimleleriyle Kibris’taki durumu aktarir. Ardindan bir
baska gazete gosterilirken, bu gazetenin manseti bir iist ses aracilifiyla aktarilir:
Kibris'taki carpismalar ic harp halini aliyor: Iki taraf da sokaklarda barikatlar
kuruyor. — Tiirk hastaneleri yaralilarla dolu. — Kan sikintisi var.” Bu sahneler,

Kibris’taki olaylarin ilk habercisi olarak izleyiciye sunulur.

Ote yandan Timur ve Yildiz gosteri ucusu gecesi bulustuklarinda birlikte
olmusglar ve sonrasinda tekrar goriismek iizere sozlesmislerdir. Ancak Timur'un

aniden gizli bir goreve gonderilmesi, bulusmalarini engelleyecektir.

3.3.2. Timur’un Kibris’a Gidisi Cercevesinde Milliyetci-Militarist Soylemin

insas1

Timur goreve gitmeden 6nce annesine Yildiz’a iletmesi ve gorev dolayisiyla
bulusmaya gidemediginden kendisi adma o6ziir dilemesi i¢in bir mektup birakir.
Ancak Piraye Yildiz’i1 6grendiginde bu beraberlige karsi c¢ikar ve Yildiz’'la
goriismeye gitmesine ragmen Y1ldiz’1 kiiclimseyerek mektubu vermeden geri doner.
Bu sirada Antalya’da gorevde olan Timur, gbrevi bitince annesini arayarak Yildiz’a
mektubu verip vermedigini sorar. Annesi ise mektubu verdigini ancak Yildiz’in onu
hi¢ aramadigini ve evlendigini sdyler. Bunun {izerine Timur daha 6nce onu Kibris’a
gondermek isteyen yiizbaginin yanina bunu onaylayan bir tutumla gider ve ardindan
yakin ¢ekimle Timur’un elindeki silah ve armasi gosterilir. Sonrasinda filmin

milliyetci sdylemi artarak devam edecektir.

Ote yandan dis ses aracihigiyla seslendirilen gazete mansetleri, Kibris'taki
olaylar1 aktarmaktadir. 25 Aralik 1963 tarihli gazetenin, “Tiirk Mahalleleri Isgal
Edildi — Orgeneral Sunay: Sinirlerimiz ¢ok gerginlesti dedi.” haberinin ardindan
meydanda toplanmis kalabalik insan goriintiisii gosterilir. 26 Aralik 1963 tarihli bir
sonraki gazetede, “Ordumuz Kibris’a Karsi Harekata Bagsladi” manseti yer
almaktadir. Askeri araglar ve Atatiirk fotografiyla birlikte “Ne c¢abuk unuttun
Tzmir’deki Tekmeyi” yazili bir pankartla yiiriiyiis yapan topluluk Kurtulus Savasi'na
ve bagimsizlik miicadelesine gondermede bulunmaktadir. Bu mansetler ve goriintiiler

izleyiciye Kibris sorununun Tiirkiye’deki yansimalarin1 sunarak, anavatandaki



81

milliyet¢ci halkin desteginin vurgulanmasina aracilik etmektedir. Ardindan, “28
Aralik 1963: Rumlar Koylerde Katliama Devam Ediyor — 24 Ocak 1964: Bayraktar
Camii Diin Bombalandr — 9 Subat 1964: Carpismalar Devam Ediyor — 10 Subat
1964: Tiirk Koyleri Bazukalarla Taraniyor.” haberleri paylasilarak bu defa dogrudan
adada yasananlar aktarilir. Tirkiye’nin tutumunu ortaya koyan haberlerin
aktarilmasmin ardindan Kibris’taki olaylara yer verilen haberlerin paylagilmasinin,
Tirkiye’nin hakli bir tavir sergiledigine dair mesru zeminin olusmasinda etkili
oldugu soOylenebilir. Timur, Yiizbasi ve diger askerler Kibris’a geldiginde de
izleyiciye gazete haberleriyle Kibris’ta yasananlar hakkinda bilgi verilmeye devam
edilir. “8 Nisan 1964: Rumlar esir aldiklart dort Tiirk’i kursuna dizdiler.”
haberinden sonra idam edilen bir gencin gosterilmesi ve akabinde arkasinda aglayan
ailesinin kursuna dizilmesi, olaym gerceklesme anina seyirciyi ortak etmekte ve
olaymn duygusal etkisini artirmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, filmde
sikca bagvurulan gazete haberleri hem gergeklik zemininin kurulmasi agisindan hem

de olaylarn stirekli aktarilarak milliyet¢i ruhun olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Ilerleyen sahnelerde de Rumlarin Tiirklere saldirilart adim adim gésterilir. Ilk
olarak, ezan sesi duyulurken genis agida bir Tiirk koyii goriiliir. Ardindan imam,
“Aziz Allah” dedikten sonra Oldiriilir. Bu sahne, c¢alismanin daha Onceki
kisimlarinda ele alinan, dinin milli bilingle olan iligkisini hatirlatmaktadir. Calismada
bahsedildigi gibi din, insanlar iizerinde sadakat, sebat gibi etkiler uyandirmaktadir.
Dolayistyla dine yonelik saldirinin  gorsellestirilmesi, dinin insanlar {izerinde
uyandirdig1 etkileri harekete gegirmekte ve milliyetci ideolojinin din aracilifiyla
pekistirilmesini saglamaktadir. Bir sonraki sahnede Tiirk bayrag: bulunan bir kalenin
Oniinde elinde diirbiinle etrafa bakan Timur ve c¢evresinde de ellerinde silah olan
diger kisiler goriiliir. Bu sahneye kiyafetleri parcalanmis bir kadin girer ve Pinarcik
kdyiinden oldugunu, Kara Yorgi’nin koyii isgal ederek Tiirkiye’den gelen Timur ve
arkadaglarinin yerini sordugunu, sdylemeyeni dldiirdiiklerini ve kendisine de tecaviiz
ettiklerini sdyler. Bu sahnede Kibrisli Rumlarin Tirkiye’den gelen destekten
haberdar oldugu anlagilir. Bunun Otesinde, bu sahneyle calismanin daha onceki
kisimlarinda belirtilen, kadinlarin ulusun temsilcisi olarak nitelendirilmeleri

dolayistyla ulusun namusunu da temsil ettikleri sdylemi hatirlanmaktadir. Tecaviiz
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kavrami ise, vatan ve kadin arasinda kurulan bagdan hareketle ulusun korunmasi
gerekliligini ¢agristirmaktadir. Bu kavram erkeklere kurtarict olma imkani1 sundugu
icin milliyet¢i davada dnemlidir. Nitekim sahnenin devaminda Timur’un, “Bu kérpe
kizdan, bu sivil halktan ne istediler?” seklinde isyan etmesinin ardindan eline
silahim1 ve Tirk bayragimi alip, “Hadi yiirtiyiin simdi!” emrini vererek diismanin
bulundugu bdlgeye dogru yola c¢ikmasi, sozii edilen, erkegin koruyucu-kurtarici
rollerini agiga ¢ikarmaktadir. Filmin ilerleyen sahnelerinde Timur’un okudugu siirde
gecen, “Bek¢i olmussak irza namusa, / Bu sizi sevdigimizdendir.” dizeleriyle de
bahsedilen roller pekistirilmektedir. Ayrica filmde yalnizca kadiin kendi agzindan
tecaviize ugradigi duyulmaz. Timur’un Rumlarla doviistiigii sahnede yanlarindan,
parcalanmis kiyafetleriyle tecaviize ugradigi anlasilan bir kadin geger. Kadinin bu
sahnede geciyor olusu da kavganin namus ugruna yapildiginin vurgulanmasina,

namus kavrami ¢er¢evesinde milliyetci ruhun ylikseltilmesine hizmet eder.

Bahsedilen sahnede dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta ise Timur’un Tiirk
bayragina dogru yiiriirken sarf ettigi, “Biz de kiziyoruz, goziimiiz doniiyor ama 1rza
gecmiyoruz, ¢oluk ¢ocuk katletmiyoruz, sivil halka hiirmet ediyoruz.” sozleridir. Bu
sozler Timur yola koyuldugunda arkasinda kalan askerlerden birinin, “72 bucuk
millet icinde gergek farkimiz bu iste. Tiirk; adil, miisfik ve simdi de canavar.”
sOzleriyle tamamlanmistir. Bu s6ylemlerde 6tke ‘bizim’ ve ‘Gtekilerin’ 6fkesi olarak
ayrilmig ve Tiirklerin 6fkesinin sivil insanlara zarar vermedigi belirtilerek Rum
cetelerine kars1 duyulan dfkenin haklilig: ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ote yandan
Timur'un gozii kara bir sekilde Rumlarla catigmasi, Oldiiriilebilecegi uyarilari
karsisinda, “Namert kursunu adam éldiirmez.” seklinde cevap vermesi de sonraki
sahnelerde Tiirkler ve Rumlar arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi agisindan
onemlidir. Sonraki sahnede, Tiirk kdyline gelen iki Rum, yerde yatan 6lmiis Rumlari
goriince tedirgin olur ve arkalarina bakarak koyden uzaklasmaya calisirlar. Timur’un

korkusuz bir sekilde atilmasma karsilik Rumlarin kagisinin gosterilmesi de Tiirk

askeri lizerinden milliyet¢iligi ve militarizmi yliceltmektedir.

Ilerleyen sahnelerde Durdu Reis’e haber getiren Hasan isimli ¢ocuk, Kara
Yorgi’nin izini buldugunu, adamlariyla birlikte dostu Katherina’nin yaninda

oldugunu soyler. Durdu, adamlarinin kag¢ kisi oldugunu sordugunda Hasan 100 kisi
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olduklarin1 ifade eder. Burada oOncelikle Hasan'n goniillii olarak gerceklestirdigi
istihbarata dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Hasan, ¢ocuk olmasina ragmen milliyetgi
bir gorev bilinciyle Kara Yorgi’nin yerini tespit etmistir. Diyalogun devaminda
Durdu dayr Hasan’a 12 kisinin 100 kisiye karsi bir sey yapamayacagini soyler.
Hasan’in, “Bu Kara Yorgi kan kusturdu bize Durdu Reis. Besikteki ¢ocuklara kursun
stkmaya, ihtiyarlarin kafasim kesmeye bayilryor.” sozleri ise milliyetci hassasiyetler
araciligiyla iki tarafin sayilarmin dengesiz oldugunu bilmesine ragmen Tiirk

askerlerini harekete ge¢irme amacina hizmet eder.

Hasan’la gecen diyaloglar sonunda Timur sarhos taklidi yaparak Rum
bolgelerine girer. Ardindan Kara Yorgi'yi bularak onu 6nce bicaklar, daha sonra
cephanesi tliikeninceye kadar Rumlarla ¢atisir. Timur elinde ¢atismaya devam edecek
malzemesi kalmadiginda Kara Yorgi’'nin kafasim kesip bir sopaya asarak Rumlarin
karsisina cikar. Burada daha once Hasan’in Kara Yorgi hakkinda anlattiklar
hatirlandiginda, Kara Yorgi’nin sonunun Tiirk halkina yaptiklariyla benzer oldugu
goriilmektedir. Bu sahnede Timur Rumlar tarafindan esir alinir. Sonraki sahnede
elinde gazeteyle goriilen Yildiz halasina birinin daha Kibris’ta esir diistiigii haberini
verir. Halas1 ise, “Esir de olur, oliir de. Vatan i¢in degil mi hepsinin yeri cennet.”
cevabini verir. Vatan i¢in 6lmek temast filmin ilerleyen sahnelerinde Amerikan
gemilerinin yerini tespit ederek Tiirk jetlerine hedefi bildirme gorevinde tekrar ortaya
cikar. Bu sahnede gorevi gerceklestirecek olan kisi Durdu dayidir ancak goreve
Timur gitmek ister. Burada Timur Durdu dayiy1 ikna etmek i¢in ailesini hatirlatir.
Durdu, meselenin bu olmadigini séylediginde Timur, “Mesele sehitlikse 6liim her an
swrtimizda bizim, kapt komsumuz.” der. Burada halkin gbziinde vatan icin dlenlerin
yerinin cennet oldugu vurgulanirken, askerlerin de sehitlik mertebesine ulasma
isteginin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla oliime kutsallik atfedilmekte ve

milliyetci bir anlam yiiklenmektedir.
3.3.3. Filmde Dikkat Ceken Diger Noktalar ve Genel Degerlendirme

Filmde 6ne ¢ikan noktalardan biri anavatan vurgusudur. Kdyde idam edilen
geng 0lmeden once, “Yasasin Tiirkiye yasasin anavatan.” derken, Rum ¢etecilerinin

istila ettigi koyde elleri arkadan bagli bir adam Tiirk askerlerini goriince geldiklerine



84

sevinir ve ayni ciimleyi kurar. Bunun yaninda Kibris’ta gecen sahnelerde Tiirk
bayragimmin sik sik gosterilmesi Tiirk milliyet¢iligini dogrudan temsil ederken
anavatana da vurgu yapmaktadir. Ozellikle Timur’un sesinden okunan siirin
duyuldugu sahnelerde Tiirk bayraginin gosterilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu sahnede
askerlerden birinin alt a¢idan goriintiilenmesi, Tiirk askerinin yiiceltilmesi amacina
hizmet eder. Son olarak sik sik gazete mansetlerine yer verilmesiyle, Kibris’taki
olaylar gorsel sahnelerin yani sira yazili belgelerle desteklenmistir. Ayrica gazeteler,

Tirkiye’nin meseleyi giindeminde tuttugunu da izleyiciye aktarmaktadir.

Filmde Rumlar Rumca konustugu i¢in sdyledikleri anlasilmaz ancak Tiirk
koylerine attiklar1 bombalar ve Oldiirdiikleri insanlarin ardindan uzun uzun
kahkahalar attiklari i¢in yaptiklari saldirilardan zevk aldiklar1 hissettirilir. Calismanin
onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi, diisman erkeklerin seytan sifatiyla anildiklari
hatirlandiginda, Rum karakterlerin bu sekilde seytanlastirildigi sdylenebilir. Duygu
Alpan Cakmak da filmde Rumlarin resmedilis sekline odaklanmakta ve Rumlarin
hemen hemen hepsinin dokiilmiis ve ciirliik disleri olan karakterlerden olustugunu
belirterek, Rumlarin “sarlatan goriiniislii” tipler olduguna dikkat ¢cekmektedir (2016,
s.82).

Genel olarak film, Tirkiye’de gecen sahnelerde sdylemler araciligiyla,
Kibris’ta gegen sahnelerde ise sOylemlerin eylemlerle desteklenmesi araciligiyla
milliyetci ideolojiye hizmet etmektedir. Kibris’taki c¢atigmalar militarist bir
milliyet¢iligi temsil ederken, kadin ve ¢ocuk karakterin varligi c¢atismalarin
gerekcelendirilmesinde 6nemli etkenler olmustur. Film 1966 yapimi oldugu icin
heniiz Kibris Barig Harekati ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla Tiirk jetleri
bombardiman yapsa da Timur ve arkadaslar1 Tiirkiye’ye geri donecektir. Donerken
Durdu dayi, “Giiniin birinde tekrar geleceksiniz buraya.” derken Timur da onu
onaylayarak, “Ucaklarla, tanklarla, ay yildizli bayraklarla. O zaman kahramanlara
cicekler atacaklar, zafer marslar: ¢alacak ve her sey degisecek.” der. Bu diyalogda
Tiirkiye i¢cin meselenin bitmedigi ag¢ik bir sekilde ifade edilmektedir.
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3.4. Kartal Yuvast

Kartal Yuvasi, Kibris’ta bir kdyde kalan son Tiirklerden olan Makbule nin
Rumlara kars1 verdigi miicadeleyi konu almaktadir. Makbule’nin oglu Murat
Ingiltere’de tip egitimi alir ve bittiginde nisanlis1 Mery ile birlikte adadaki evine
doner. Murat, Rumlarla miicadele eden Tiirklerin yaralanmasi {lizerine onlar1 tedavi
etmeye gittigi i¢in Mery ve Makbule yalniz kalir. Rum erkekler kendi aralarinda
Mery’i metalagtirarak siirekli Mery’nin cinsel cazibesinden bahsederler. Makbule ise
Mery’i Rumlara karst korumaya calisir. Filmin hikayesi 6zelde Makbule nin
korumaci tavri ve Rumlarla olan miicadelesi dogrultusunda sekillenirken, genelde
Rumlar ile Tiirkler arasindaki ayrigsmay1 aktararak Kibris sorununa odaklanmaktadir.
Kartal Yuvasi 'nda Tiirk miicahitleri veya Tiirkiye’den adaya giden Tiirk askerleri ile
Rumlar arasinda dogrudan bir catisma goriilmez. Filmde milliyet¢i ideoloji,
Makbule’nin evine Rumlar tarafindan yapilan saldir1 ve Makbule’nin direnisi
tizerinden kurulurken, filmin sonunda Tiirkiye’nin adaya yaptigi Barig Harekati’yla

militan bir milliyet¢i atmosfer olusturulmustur.
3.4.1. Adadaki Atmosferin Aktarilmasi

Filmin ilk sahnelerinde jenerik akarken, ucaktan inen Murat ve Mery’i
heyecanla karsilayan Makbule goriilmektedir. Bu sirada Makbule’yi uzaktan goren
iki Rum’dan biri digerine, “Geldi senin kocakar:.” der. Digeri ise, “Biitiin Tiirkleri
kovduk koyden ama bu ihtiyar cadiyr atamadik bir tiirlii ama cezasimi bulacak bir
giin.” yanitint verir. Aralarinda gecen bu konusma, kdyde Rumlarin Tiirklere
yaptiklarini kendi sdylemleriyle ortaya ¢ikarmaktadir. Rumlarin Murat ve Mery’nin
geldiklerini gordiklerinde, “Azalacaklarina g¢ogaliyorlar, bir iken ii¢ oldular.”
seklinde yorum yapmalar1 da Rumlarm ko&ydeki Tiirkleri azaltma hedeflerini

vurgulamaktadir.

Murat ve Mery adaya geldiklerinde adada yasanan son gelismeler onlar1 eve
gotiiren sofor Cemal tarafindan aktarilir. Cemal, adadaki durumlarin tatsiz oldugunu,

isin i¢ine bagska seylerin de girmeye baslamis olabilecegini siiyler.6 Cemal’in,

% flerleyen sahnelerde, bir Yunan gemisi adaya yanasarak Rumlara haber getirir. Atina’dan gelen bu
kisi onu karsilayan Rumlara Makarios’a darbe hazirladiklarii bildirirek, Nikos Sampson’la temas
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“Anlayacagin riizgdr degisik esiyor simdi. Ortalik gittik¢e kararacaga benziyor.”
yorumu da izleyiciyi durumun degisebilecegi konusunda uyarir. Bu sirada Rumlar
meyhanede birbirlerine Mery’i anlatirken, sofér Cemal’in arabast meyhanenin
onilinde bozulur. Murat arabanin hazirlanmasini beklerken meyhaneye sigara almaya

girer.

Murat’in meyhaneye giderek sigara satin almasi, Tiirkler ile Rumlar arasinda
belli oranda bir iletisim oldugunu gostermektedir. Bu diisiince, meyhaneci
Barbayani’nin Murat’a, “Babanin ictiginden mi?” sorusuyla desteklenmekte, bu
soruyla, Murat’in babasinin da Rumlardan aligveris yaptig1 ve aralarindaki hukukun
eskiye dayandigi agiga cikmaktadir. Rumlar ve Tiirklerin dostlugunun eskiye
dayandigina isaret eden bir diger sahne ise, Rum Muhtar Eftimi’nin Makbule’nin
evini ziyaret ettigi sahnedir. Bu sahneden 6nce Eftimi Makbule’yi yolda goriir;
aksam Makbule’nin meshur kurabiyesini yemek i¢in evini ziyaret edecegini, Murat’a
da hos geldin demek istedigini belirtir ve “Ee elimizde biiyiidii baba dostuyuz.”
sOzleriyle eski dostluga vurgu yapar. Ev sahnesinde ise Eftimi Mery’e, Kibris’ta
eskiden Rumlarla Tiirklerin dostluk i¢inde yasadigini ancak sonra araya politikanin
girdigini soylerken, Makbule de muhtar1 onaylayarak iki dostun birbirine diisman
oldugunu ve insanlarin i¢ine uzun yillar ¢ikmayacak bir kinin yerlestigini ifade eder.
Bu sahnede ge¢misteki dostlugun bozuldugu tespiti yinelenirken durumun kolay
kolay diizelmeyecegi de vurgulanir. iki toplumun aralarmdaki eski dostluk yalnizca
bu sahnelerle degil, ebe olan Makbule’nin Rum bir kadinin dogumuna gittigi
sahneyle de desteklenmektedir. Bu dostlugun bozulduguna dair verilebilecek en
onemli o6rnek ise, Rum bir gen¢ kiz olan Eleni’nin zihinsel engelli bir gen¢ olan
Musa’yla konustugu sirada, Eleni’nin kiigiik kardesinin Eleni’yi babasi Sotiri’ye
sikayet etmekle tehdit etmesidir. Rum ¢ocugun sergiledigi diismanca tavir adadaki
kutuplasmanin her kesime sirayet ettigini gostermektedir. Genel olarak eski
dostlugun vurgulandig1 sahneler ve adanin simdiki durumu arasinda zitlik kurularak

milliyet¢i kutuplagsma ortaya ¢ikarilmastir.

etmelerini ve hazirlikli olmalarini sdyler. Bu sahne, Rumlarin yalnizca Tiirklerle degil kendi iclerinde
de sorun yasadigini gostermesiyle sofér Cemal’in sozlerini dogrular niteliktedir. Ancak Makarios’a
darbe yapilacagi detayr filmin ilerleyen sahnelerinde goriilmeyecektir. Politikayla ilgili yorumlar
yalnizca Muhtar Eftimi’nin elestirilerinde yer bulacaktir.



87

Daha once sozii edilen, Muhtar Eftimi’nin Makbule’nin evine gittigi sahneye
tekrar doniildiigiinde, Eftimi’nin adadaki ayriliktan mensup oldugu Rum kesimini
sorumlu tuttugu ve bu soruna ¢oziim onerdigi goriilecektir. Eftimi bu sahnede, “Rum
politikacilart iki toplumun arasini a¢ti, bir arada yasamamizi ortadan kaldirdilar.
Nikos Sampson’un yaptiklarindan otiirii Rumlugumdan utanir oldum. Makarios
papazindan devlet baskani yapilirsa olacagi buydu zaten.” der ve Makbule’nin artik
bir arada olamayacagiz diislincesine katilarak, “Tiirkler ve Rumlar cografi temellere
dayalt otonom bir idare i¢inde yasamalidirlar.” 6nerisini sunar. Bu sahnede, adadaki
durumun ve ¢oziim Onerisinin diyaloglarla tartigildigi goriilmektedir. Ayrica, bir
Rum’un kendi climlelerinden duyulan kabahatin Rumlarda oldugu bilgisi filmin son
sahnelerinde adaya harekat yapacak olan Tiirkiye’nin milliyet¢i-militarist davranisini

hakl1 ¢ikarmaktadir.

Filmin genelinde, Makbule’nin yaninda kalan Mery’nin pesindeki Rum
erkekleriyle Makbule arasindaki miicadele gosterilerek, Tiirklerle Rumlar arasindaki
catisma tek bir haneye indirgenmistir. Makbule, evini vatani olarak nitelendiren bir
karakterdir. Tiirk geleneklerini benimseyip Makbule’nin ailesine dahil olan Mery’nin
fiziksel cazibesi hakkinda Rumlarin siirekli yorumlarda bulunuyor olusu, vatan ve
kadin bedeni arasinda kurulan iligskiyi hatirlatmaktadir. Ilerleyen sahnelerde Tiirk
hanesinde yasayan Mery’e tecaviiz edilmesi, mecazi olarak tecaviiziin vatan

topraklarina yapildigini ¢agristirmaktadir.

Filmde Tiirk miicahitlerinin varlig1 yalnizca Murat’in yaralilar1 tedavi etmek
lizere gotiiriildiigli sahnede ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda Rumlar olaylarin gectigi
koylin ¢oguna sahip olan taraf seklinde konumlandirilmistir. Bu durum, Rumlarin;
Tiirklerin koyden gonderildigi ve adada ii¢, bes Tiirk ailesinin kaldigi sdylemleriyle

sik sik tekrarlanmaktadir.
3.4.2. Milliyet¢iligin Din Uzerinden Kurulusu

Filmde din vurgusu olduk¢a fazladir. Ayrica din vurgusunun yapildig
sahnelerde ney sesi kullanilarak uhrevi atmosfer miizikle desteklenmektedir. Bu
vurgu ilk olarak Makbule, Murat ve Mery eve geldikten sonra ortaya ¢ikar. Makbule

Mery i¢in kendi odasini hazirlar; duvarda asili olan Kuran’1, Mekke’den gelen tespihi
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ve namaz seccadesini alarak odadan ¢ikar. Mery, Makbule’yi rahatsiz ettigini dile
getirince Makbule elindekileri gostererek, “Bunlar yamimda olduktan sonra her
verde rahat ederim.” der. Makbule’nin dini objeler yanindayken kendini iyi
hissetmesi, onun dini bir siginak olarak nitelendirdigini gdstermektedir. ilerleyen
sahnelerde Rumlar sarhog bir sekilde hem kahkahalar atip hem de havaya rastgele
ates ederler. Bu sesleri duyan Makbule seccadenin iizerinde dua ederek tiim
bunlardan korunmak i¢in Allah’a sigmir. Ideolojik kutuplasmalarin yasandig
Kibris’ta Makbule karakterinin dini sembolleri ve sOylemleri 6n plana ¢ikarmasiyla
din ile milliyet¢ilik girift bir yap1 i¢inde sunulmaktadir. Ertesi giin kahvalti
sahnesinde, Murat annesine, evlenmeden Once Mery’nin adetlere uygun olarak
Miisliiman olacagim, Tiirk-Islam adetlerine uyacagim sdyler. Makbule de Mery’nin
Miisliimanhig1 sectiginde isminin ‘Meryem’ olacagini dile getirir. Bu sdylemlerde

Islam Tiirkliikle 6zdeslestirilmis, milliyetcilik din ile pekistirilmistir.

Muhtar Eftimi Makbule’nin evine geldigi aksam Mery’e Miisliimanlikla ilgili
fikrini sorar. Mery, “Diinyada insana, insan haysiyetine ve insan hakkina en ¢ok
deger veren din Islam dini.” sozleriyle Islam diniyle ilgili diisiincesini dile getirir.
Eftimi’nin, “Hristiyanlik insana karsi mi Mery, Hz. Isa hemcinslerini sevmez mi?”
sorusunu ise, “Belki ama unutmayin ki diinyada en cok insan kam Isa’min
imparatorlugu ugrunda akmistir. Hagli zihniyeti insant sadece ezmek, sémiirmek icin
bir vasita olarak gormiistiir. Islamiyet insanlara birbirini sevmeyi, destek olmay,
haywr islemeyi ogiitler. Kin giitmek, kirginlik, darginlik, diismanhik, Miisliimanlikta
bunlar yoktur.” seklinde yanitlar. Mery’nin Mislimanlik ile Hristiyanlik arasinda
yaptig1 bu karsilastirmayla, Kibris’ta Miisliiman olan Tiirkler ile Hristiyan olan
Rumlar arasindaki milliyetgi ayrilik din {izerinden belirginlestirilmektedir. Bu
konusmalarin ardindan Mery’nin ¢aldig1 plaktan bir Tiirk marsinin duyulmasi, biraz

once din lizerinden kurulan Tiirk milliyet¢iligini pekistirmektedir.

Bir baska sahnede, Mery disaridayken Rumlardan biri Mery’nin {izerine
traktorli stirer. Makbule Mery’nin sesini duyup disar1 ¢ikar ve onu bu durumdan
kurtarir. Mery’nin korktugunu dile getirmesi karsisinda Makbule hepsinin bir giin
cezalarii bulacaklarini sdyler. Mery’nin, “Burada dag basinda sayiliriz; Murat yok,

yanibasimizda ikinci bir Tiirk ailesi yok. Iki kadin m1 basa ¢ikacagiz bunlarla, kime
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neye giiveniyorsun?” sozlerine ise, “Allah ima giiveniyorum” seklinde cevap vererek

iman giicilinii vurgular.

Din vurgusu, filmin son sahnelerinde de goriiliir. Makbule Rumlarla
miicadele ettikten sonra duvarda asili olan Kabe resmine bakarken arkadan ezan sesi
duyulur ve camii gosterilir. Makbule tekrar resme bakar, ardindan Kabe’de ibadet
eden insanlarin goriintiileri girer ve Makbule’nin Kabe’de oldugunu hayal ettigi
anlagilir. Makbule’nin Rumlarla verdigi miicadele sonunda kendini kutsal bir mekan
lizerinden motive edisi onun en biiyiik silahinin iman giicii oldugunu
cagristirmaktadir. Dolayisiyla dinin filmde milliyet¢i miicadeleyi destekleyen bir unsur
olarak kullamldig1 goriilmektedir. Son olarak, Mery’’nin dlmek {izereyken Miisliiman
olarak 6lmek istedigini soyleyerek Kelime-i Sehadet getirmeye baslamasi da dinin

milliyetgilikle birlestirildigini gostermektedir.
3.4.3. Baris Harekati’na Giden Siirec

Filmde ¢atigmalar bir Rum ¢iftinin nikahiin oldugu sahneden itibaren baslar.
Bu nikahta adadaki Rumlarin yaninda; Makbule, Mery, Cemal ve Musa da vardir.
Daha once de belirtildigi gibi bir araya gelmeleri hos karsilanmayan Eleni ve Musa,
nikah alaninda da birlikte goriildiikleri i¢in Eleni’nin babasi Sotiri’ye sikayet edilirler
ve Rumlar Eleni ve Musa’yr aramaya baglarlar. Gruptaki Rumlardan biri Eleni’yi
digerlerinden 6nce bulur ve ona tecaviiz etmeye kalkar. Eleni duruma kars1 koymaya
calisirken ona saldiran Rum tarafindan oldiiriiliir. Eleni’nin kendi i¢lerinden biri
tarafindan Oldiiriildiigiinli anlamayan diger Rumlar Musa’nin pesine diiserler.
Musa’nin abisi Cemal, Makbule ve Mery’i eve gotiirdiigli sirada Musa’y1 yaral

halde, yol kenarinda bulur ve hep birlikte Makbule’nin evine giderler.

Rumlar, Musa’nin Makbule’nin evinde oldugunu anlayinca eve giderek
Musa’yi isterler. Makbule onlara Musa’y1 teslim etmez, Musa’yla ilgileneceklerine
gidip Eleni’yi bulmalarmi sdyler. Rumlar Eleni’yi bulamazlarsa doniip Musa’y1
alacaklarin1 ve Makbule Musa’y1 vermedigi takdirde evini basina yikacaklarini ifade
ederek evden ayrilirlar. Rumlar gittikten sonra Mery Makbule’ye, Musa’yr Rumlara
teslim etmeyi teklif eder. BoOylece Rumlarin onlara zarar vermeyecegini

diisiinmektedir. Buna karsilik Makbule boyle bir sey yapamayacagini ifade ederek,
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“Burasi benim evim, yuvam, vatanim. Musa da bir Tiirk, benim kammdan. Oliiriim
yine de evime siginmis birini diigmanlarima vermem.” der. Makbule’nin bu
sOzleriyle evini vatan topragi olarak tahayyll ettigi agiga c¢ikarken, soy birligi
cergevesinde Tiirk milliyet¢iligi vurgulanmaktadir. Rumlar geri geldiginde ise
Makbule ve Mery arasinda benzer konusmalar geger ve Makbule tekrar evinin vatani
oldugunu ifade eder. Kim gelirse gelsin kars1 koyacagimi sdylemesiyle bu vurgu

tekrarlanir.

Makbule’nin Rumlara kars1 direnis gosterdigi sahnede Rum muhtarin gelisi
onemli bir detaydir. Muhtar daha 6nce gelemedigi i¢in Makbule’den 6ziir dileyerek,
Eleni’nin kayip olmasindan dolay1 Sotiri’nin deliye dondiiglinii ve disaridaki diger
Rumlarin sarhos oldugunu sdyler. Makbule de muhtara olanlarin farkinda oldugunu
belirterek muhtarin kanunu temsil ettigini dile getirir. Makbule’nin s6zleri, Rumlarla
catigsa da adaleti/kanunu temsil eden Rum muhtara gilivendigini ve ¢Oziimi
catismayla degil kanunla ¢ézmeyi umdugunu ifade etmektedir. Ancak Rumlar
Makbule’den farkli olarak kendi soylarindan oldugu halde otoriteye saygi duymazlar
ve uzlagmaci tavir sergileyen muhtar1 Oldiiriirler. Muhtarin kayb1 Makbule i¢in
adaletin/kanunun da kayb1 demektir. Dolayisiyla Makbule’nin direnisi tekrar

baslayacaktir.

Rumlar evin i¢ine sizmaya ya da evi yakip iceridekilerin disar1 ¢ikmasini
saglamaya calisarak Musa’yr almak icin cesitli yollar denerler. Rumlarin bu
hamlelerine kars1t Makbule’nin direnisi sirasinda, daha 6nce sozii edilen plak calar ve
fonda coskulu Tirk mars1 duyulur. Bu sirada Rumlardan biri igeri sizar ancak
Makbule onu alt etmeyi basarir. Mars bittiginde, ekranda Ecevit’in miting alaninda
yaptig1 konusma goriintiisiiyle birlikte, “Kibris’ta indirme ve ¢ikarma hareketimiz
baslamis bulunuyor. Allah milletimize, biitiin Kibrislilara ve insanliga haywh etsin.
Insanliga ve barisa biiyiik bir hizmette bulunmus olacagimiza inaniyoruz.” ciimleleri
duyulur. Harekat goriintiileri, jetlerin ucusu ve bombalanan yerler gosterilirken, bu
goriintiilere paralel olarak Makbule’nin ¢ekmeceden Tiirk bayragini ¢ikarisi goriiliir.
Burada anavatan vurgusu yapilirken, Makbule’nin direnisiyle Tiirkiye'nin yaptigi
Barig Harekati’nin birbirine paralel olarak gosterilmesi, bir kisinin direnisinin bir

milletin direnisiyle 6zdeslestirildigini ¢agristirmaktadir. Ayrica Makbule karakteri,
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kadinlarin milliyetci sdylem tarafindan igerilmesi bakimimdan 6nemlidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi milliyet¢i bilincin olusturulmasi, toplumun tiim kesimlerini igine
alan genis kapsamli bir siirectir. Dolayisiyla Makbule karakteri, ev/vatan bir
miicadele alanina doniistiigiinde, kadinlarin kendilerine diisen rolii basariyla

istlenecekleri mesajin1 vererek milliyet¢i ideolojiyi pekistirmektedir.

Ote yandan, bu sirada Rumlardan biri tekrar evin igine girmeyi basarir.
Makbule ve Mery onunla miicadele ederken, harekat goriintiileri tekrar gosterilir.
Ardindan Ecevit’in, “Biz aslinda savas i¢in degil baris i¢in ve yalniz Tiirklere degil
Rumlara da baris getirmek icin adaya gidiyoruz. Bu karara ancak biitiin diplomatik
yollari denedikten sonra mecbur kalarak vardik.” ciimleleri duyulur. Ecevit’in bu
sOzlerinde milliyet¢i hareketin mesru zemini olusturulmaya ¢aligilmistir. Bir sonraki
sahnede Makbule ve ona tiifek dogrultmus bir Rum vardir. Makbule ona karsi
gbgsiinii agar ve icindeki Tiirk bayragim gostererek, “Hadi vur, beni éldiirebilirsin
ama bu bayragin altinda 40 milyon kisi var unutma.” der. Burada, Makbule’ nin tek
basina temsil ettigi direnisin arkasindaki Tiirk halkinin varligi hatirlatilir. Bu sahnede
Rum adam tam Makbule’yi 6ldiirmek iizereyken Mery son kalan giicliyle onu
Oldiirtir. Ardindan radyodan tekrar Ecevit’in sesi duyulur. Ecevit, Barig Harekati’nin
basartyla devam ettigini bildirmektedir. Film, Makbule’nin Musa’nin yanina gidip
ona korkulacak bir sey kalmadigini sdylemesiyle sonlanir. Bu son sahnede,
Tirkiye’nin duruma miidahale etmesiyle korkulacak bir sey kalmadigi ifade edilerek

“anavatan-yavru vatan” arasindaki bag ortaya ¢ikarilmistir.
3.5. Zindan

Zindan, Kibris’ta yasayan Fatma’nin, oglu Polat ile Kibrisli bir Rum kiz1 olan
Maria’nin aski {lizerinden Kibrishi Tiirkler ile Rumlarin arasindaki sorunlarin ve
kutuplagsmanin aktarildigr bir filmdir. Filmde barig umudu sorgulanmakta ve
Tiirkiye'nin Kibris konusunda izledigi politikalara bir zemin olusturulmaktadir. Son
sahnelerinde gerceklesen catismalar ve Tiirkiye’nin Kibris’a yaptigr Baris Harekati
ise milliyet¢i-militarist ideolojilerin pekistirilmesine aracilik etmektedir. Kibrish

Rumlar ve Tiirklerin disinda kilisedeki altin ha¢1 alma gayesiyle anlatiya dahil olan
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Don Kisot lakapli karakter ve oglu Asil de Tiirklere destek veren kisiler olarak

konumlandirilmislardir.
3.5.1. Ak Giivercin Imgesi

Film, Maria’nin kafesteki giivercinleri besledigi sahneyle agilir. Polat’in
annesi Fatma’ya ait olan bu giivercinler, Nikos ve beraberinde gelen Rumlar
tarafindan oldiirtiliir. Filmde sikga gosterilen ak giivercinler barigi simgelemektedir.
[k sahnede 6ldiiriilen giivercinler adada barisin yok olusunu ¢agristirirken, bu imaj,
Polat’in adaya gelisi ve annesiyle sarildig1 sirada 6lmiis bir ak gilivercin gormesiyle
desteklenmektedir. Annesi ¢oluk ¢ocuk isi diyerek adadaki huzursuzlugun iizerini
ortmeye calissa da terk edilmis evler Polat’in goziinden kagmaz ve ardindan
Fatma’nin aciklamalariyla; 6len, adadan gogen ve basini alip giden Tiirkler oldugu
vurgulanarak, adada barig ortaminin yitirildigi aciga c¢ikarilir. Bu sahnede Polat ve
Fatma, Polat’in adada olmadig1 sekiz senede nelerin degistigini konusurlar ve Fatma

3

ogluna “zindan” olarak nitelendirdigi, 6liimlerin ve zuliimlerin hakim oldugu bu
topraklardan basina bela almadan gitmesini syler. Bu konusmalar sirasinda Polat’in
avuclaria bir beyaz giivercin konar ve Polat annesine, “Yigidin basi belali olur ana,
mesele bu degil, mesele baris. Her ¢esit namussuzlugu, soygunculugu, hergeleligi
ortadan kaldirmak miimkiin. Yeter ki sevgiye siginalim, barigsa inanalim.” diyerek
giivercini gokyliiziine birakir. Bu sahneyle, ilk sahnede gdsterilen 6lmiis giivercinlerle
yikilan barig umutlari, Polat’in baris vaat eden climleler kurarak umutlu bir sekilde
gokyliziine ucurdugu ak gilivercinle tekrar yesertilmektedir. Ayrica bu sahneyle
Oldiiren-yasatan taraflar iizerinden iki ayr1 toplumun zithg gosterilerek milliyetei
atmosfer giivercin iizerinden ‘baris’ temasiyla saglanmaktadir. Ote yandan Polat’in
climlelerinde yigitlik vurgusu yapilmaktadir. Beladan kagmamasi1 ve hakim olan
diizensizligin ortadan kaldirilmasinin  miimkiin oldugunu sdylemesi militarist

milliyet¢iligi cagristirirken, ilerleyen sahnelerde Rumlara karsi kahramanca

girisecegi catismalardan da izleyiciyi haberdar etmektedir.

Bunlarin beraberinde, ak giivercin Tiirk ulusunu simgelemektedir. Bu simge,
Kibris sorununda ¢oziim i¢in bulunan anavatanin varligi lizerinden olusturulmustur.

Filmin sonunda Tiirkiye’nin adaya gerceklestirdigi Barig Harekati’nin gosterildigi
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sahnede Polat’in sesinden okunan siirde yer alan, “Bor¢luyuz bu giinleri o canim ana
yurda / Ogrendik ezilmisin umudu direnciymis / Tiirk ulusu barisin ak giiverciniymis
/ Bitti artik o aci, o karanlik, o zindan / Sag olsun Tiirk ulusu, sag olsun anavatan.”
dizeleriyle, anavatan ve yavru vatan arasindaki milliyetci bag ak giivercin iizerinden
kurulmugtur. Ayrica bu sahnede okunan siirde gecen, “Yeni diinya kuruldu giivercin

’

kanatlarindan.”  ciimlesiyle, harekati baslatan Tiirk Yildizlar’na atifta
bulunulmustur. Filmin 6nceki sahnelerinde Polat, Rum baskilarindan sikistig1 anlarda
gokyiiziine bakar. Bu baglamda, barisin ak giivercini olarak adaya gokyiiziinden
gelen Tiirk Yildizlari’nin, Kibrish Tiirkler ve Tiirk halki arasindaki milliyetci bagi

temsil ettigi sOylenebilir.

Son olarak, gilivercin imgesinin kartal imgesine doniisiimii lizerinden Tiirk
milliyet¢iligine yapilan vurguya deginmek gerekmektedir. Filmin son sahnelerinde
gortinen Tiirk Yildizlar1 ve ardindan baslayan coskulu marsla birlikte Polat’in
sesinden duyulan, “Kurtulus umutlar: bitti, tiikendi derken / Goriin dev kartallar
gokyiiziinden inerken / Bakin ey ak giivercinler kartal olmus savasta / Mustafa Kemal
gibi her komutan en basta” dizelerinde, Tiirklerin savasta giivercinden kartala
dontlistimii aktarilirken, Mustafa Kemal’e atifta bulunularak harekat Tiirk tarihiyle
0zdeslestirilmektedir. Dolayisiyla bu imgeler araciliiyla Kibrish Tiirklerin arkasinda
yer alan Tiirkiye’nin varligma vurgu yapilarak, soy birligi tizerinden Tiirk
milliyet¢iligi pekistirilmektedir. Okunan siirin yaninda, parasiitlerle adaya inen Tiirk
askerleri ve adaya giren tank goriintiilerini igeren sahneler aracilifiyla da militarist

vurgu 6n plana ¢ikarilmaktadir.

3.5.2. Polat ile Maria’min Birlikteligi Uzerinden Olusturulan Toplumsal
Kutuplagsma ve Milliyet¢i Catisma

Filmin ilk sahnelerinde Maria ve Fatma’nin diyaloglarindan, Maria’nin
Polat’1 bekledigi anlagilir. Fatma, Polat’in bir giin ¢ikip gelecegini sdylerken, adanin
zindana doniistiigii vurgusuyla Polat’in gelmesini istemedigini ifade eder. Ancak bir
giin Polat ¢ikagelir; 6nce adanin durumunu 6grenir, ardindan Maria’y1 sorar. Annesi
Polat’a Maria’nin yillarca yolunu goézledigini ancak bunun bir ige yaramayacagini

soyler ve “Kalem yanlisin emrine girmis, adalet zulmiin eline diismiistiir. Giin
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Marialarin  Fatmalarin  giinii  degil, giin Nikoslarin, Terezzalarin, Antonlarin
giiniidiir ve giin giinden kotii gelmektedir.” ciimleleriyle adadaki durumu 6zetler. Bu
climlelerle, Maria’nin bekleyisi iizerinden hem adaya Rumlarin hakim oldugu
aktarilmig hem de toplumlar arasindaki milliyet¢i kutuplasma ortaya konulmustur.
Maria filmde Tiirklerin ‘6tekisi’ olan Rum tabiiyetine mensup olmasina ragmen onun
tizerinden bu 6tekilik vurgulanmaz. Ciinkii Polat’la dini nikahla evlendikleri sirada
Miisliiman olacak ve oteki olma hali Polat’la olan birlikteliginden dolayr dogal
olarak ortadan kalkacaktir. Duygu Alpan Cakmak da benzer sekilde Maria’nin ‘iyi
Rumlar’dan biri olarak resmedildigini ifade etmektedir. Ona gére Maria, erdemli bir
davrams gostererek din degistirmistir. ‘Iyi Rumlar’ kategorisine ait bir diger kisi ise
Maria’nin babasi Yorgo’dur. Ancak bu karakter ¢cok yasayamamistir (2016, s.94).
Filmde Yorgo’nun hem Maria ve Polat’in birlikte kagmasina yardim etmesiyle, hem
de Olmeden once Nikos’la arasinda gegen diyalogla ‘iyi” Rum profili agiga
cikarilmigtir. Bu diyalogda Yorgo Nikos’u zalimligin, gaddarligin sanatin1 yapan kisi
olarak nitelendirir. Nikos’un er ge¢ zaferi elde edecegine dair kurdugu ciimleye
karsilik Yorgo, bu zaferin masumlarin kaniyla simgelendigini ifade etmektedir.
Nitekim Nikos adamlaria, “Gebertin, cehenneme gitsin.” diyerek Yorgo’'nun
oldiiriilmesi emrini verir. Yorgo’nun 6lmeden onceki, “Cehennem géniillerde sevgi
yeteneginin kalmamasidir. Insan, yiireginde sevgi yesermemisse zaten cehennemi
vasiyordur. Yikilasin barigsiz diinya.” sOylemleri sevgi ve baris vurgusu igerirken
sOzii edilen iyi Rum profilini desteklemektedir. Dolayisiyla milliyetci kutuplagsmayla
birbirinin 6tekisi haline gelen Rumlar ve Tiirklerden Rum kesimine mensup iki kisi
sOylemleriyle ve davranislariyla, iyi ve dogru yolu tercih ederek Tiirkler tarafindan

oOtekilestirilmeyen karakterler olarak resmedilmistir.

Bahsedilen ilk sahneye tekrar doniildiigiinde, Polat'n annesiyle olan
konusmalarmin ve Nikos'la ilgili diyaloglarnin, adadaki kutuplagmay1 aktarmaya
hizmet ettigi goriilmektedir. Fatma Rum getesinin basi olan Nikos’u, “Insan
kiligindaki seytan.” seklinde nitelendirir. Fatma’nin bu ciimlesi, ¢alismanin daha
onceki boliimlerinde sozii edilen milliyetci miicadelelere dair hikdyelerde diisman

erkeklerin seytanlastirildig bilgisini cagristirmaktadir.
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Ilerleyen sahnelerde Maria ve Polat’in birlikte kactigin1 ve evlendigini duyan
Nikos peslerine diiser. Onlar1 buldugunda ise Maria’y1 esir alir ve Maria’dan Polat’in
kolunu kesmesini ister. Bunu yapmadigi takdirde adamlar1 Maria’ya tecaviiz
edecektir. Bu sahnede Nikos’un Maria’yla ilgili kurdugu ciimleler dikkat
cekmektedir. Nikos, bir zamanlar Maria’y1 arzuladigin1 ancak Maria’nin bir Tiirk’le
birlikte olarak asagilandigin1 soyler. Bu sdylem, Maria ve Polat’in birlikteligi
tizerinden Tirk’tiin Rumlarin goéziinde asagilik olarak konumlandirildigini aktararak
milliyet¢i ayriliga dikkat c¢ekmektedir. Ayrica bu sahnede, Polat’la evlenmis
olmasidan dolay: artik Tiirk tarafina mensup olan kadina tecaviiz edileceginin s6z
konusu olmasi da daha once sozii edilen, milliyet¢iligin cinsellikle kesisim
noktalarin1 agiga ¢ikarmaktadir. Son olarak bu sahneyle, Maria’y1 Rum erkeklerden
korumak i¢in kolunu kesen Polat’a kurtarici olma imkani sunulmakta ve
milliyetcilik, erkeklige atfedilen degerlerle birlestirilmektedir. Nitekim Polat’in, tek
kolla da sevebilecegi, sarabilecegi, ¢alisabilecegine dair sdylemleri 6nceki sahnede

gosterdigi kahraman ve fedakarca tavri destekler niteliktedir.
3.5.3. Baris’in Dogumu ve Yasatilmasi

Maria ve Polat evlendikten sonra cocuk sahibi olmakla ilgili diyaloglari
baslar. Bu diyaloglarda Polat ¢ocuk sahibi olma istegini, “Barisi kazanmaliyiz.”
biciminde ifade ederek iki milletin ortak varligi olabilecek bir ¢ocugun bir umut
olabilecegini vurgulamaktadir. Ilerleyen sahnelerde ise, adada Tiirklerin giinliik
caligmalari ile Rumlarin genelde onlar1 seyreden ve dalga gecen halleri gosterilerek
Kibris’ta yasayan iki ayr1 toplum arasindaki fark izleyiciye sunulur. Bu sahneler
gosterilirken fonda ¢alan sarkinin, “Helal sana emekler, kadrini bilecekler / Sa¢im
stiptirge olsun, ugrunda diyecekler / Mendilim benek benek / Artik Kibris Tiirk
demek / Helal olsun Mehmet’im / Sana verilen emek.” sozleri araciligtyla milliyetci
atmosfer kurulur. Sarkida milliyetgi bir dil araciligiyla, hem Kibrisli Tirklerin
kiymetinin bilinecegine dair mesaj verilerek hem de Kibris’in Tiirk oldugu

vurgulanarak, Kibrish Tiirklerin yagami icin gelecek vaat edilmektedir.

Miizigin bitisiyle yeni agilan sahnede Maria’nin dogum yapacagi giiniin

geldigi anlasilir. Polat ve annesi Maria’y1 yash bir Rum doktor olan Hristaki’ye
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gotiirlirler. Hristaki onlara yardim etmek ister ancak karis1 olaya miidahale ederek,
“Bu insanlara yardim ederken Allah’tan korkmuyorsun bari Nikos tan kork, diinyayt
zindan eder sana.” der ve hem gergek anlamda hem de mecazi olarak Hristaki’nin
‘Barig’in  dogmasina aracilik etmesine engel olur. Bu sahneyle, adada
yardimlagsmanin kalmadigi ve milliyetci kutuplagmalarin artistyla toplumlarin
davraniglarinin  barisin saglanmasina engel oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
sahneyle Rumlarin goziinde Nikos’un Tanri’dan daha kudretli bir yere
konumlandirildigt  ve Tanri’nin  degil Nikos’un zulmiinden korktuklar

aktarilmaktadir.

Nitekim baris kilisenin 6niinde dogar. Bebek dogduktan sonra Polat’in annesi
Fatma, diinyanin kahrina daha fazla dayanamaz ve ‘Barig’1 yasatmalarini sdyleyerek
Oliir. Ardindan kilisenin oniine gelen Nikos ve adamlariyla Polat arasinda ¢atisma
baslar ve bu ¢catismada Maria yaralanir. Bu sahnede, adaya baris gelmesini istemeyen
Rumlarin, ‘Baris’m dogumuna &fkeleri goriilmektedir. ilerleyen sahnelerde Don
Kisot isimli karakter bebegin adinin Baris oldugunu 6grendiginde, “Baris mi, var mi
boyle bir sey yeryiiziinde?” diye sorar. Buna karsilik Polat, “Bir giin bebeler
biiyiiyecek, bir giin insanlar uyanacak, yesil adaya baris gelecek bir giin. Belki
silahlar patlayacak, bombalar atilacak, ¢igekler kana bulanacak ama baris
gerceklesecek.” sozleriyle cevap verir. Bu sahnede Rumlarin baris karsitligina
ragmen Polat’in baris iimidinin siirdiigi ve buna ulagmak i¢in ne gerekiyorsa
yapilmas1 gerektigini diisiindiigii aciga ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, Don Kisot’un
oglu Asil de “Insanlar élsiin, analar babalar élsiin ama sen yasa Baris. Garibanlar
icin yasa.” cumleleriyle, bebek {iizerinden barigin siirdiiriilmesiyle ilgili mesaj

vermektedir.

Son sahnelerde Polat ve bebegin pesinde olan Nikos, her ikisinin de
gorildiikleri yerde oOldiiriilmelerini emreder. Nikos bu emri ¢atismalarin ilerledigi
sahnede tekrarlarken, “Cocuga dikkat edin, yasamamali, gebertin onu.” diyerek
ozellikle ¢ocugun oOldiiriilmesine vurgu yapar. Polat catigsmalarda yaralansa da
bebegini sirtina alarak miicadeleye devam eder. Magaralarda gegen bu sahnelerde
Polat iist magaraya tirmanmaya calisirken artik giiciiniin kalmadigini hisseder ve

Nikos ve adamlarina esir diigmek {izere oldugu i¢in Nikos’la pazarlik yapmak ister.
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Polat’in Nikos’tan istegi, kendisine ne isterlerse yapilmasi ancak bebegin
yasamasinin saglanmasidir. Ancak Nikos bunu kabul etmez ve bu sahnede Nikos
araciligiyla, barig dolu bir gelecegi simgeleyen bebegin dlmesiyle bebek iizerinden
anlamlandirilan umutlarin da yok olmasi saglanmaya caligilarak milliyetci ayriligin
iyice keskinlestigi kanitlanir. Bu sirada Don Kisot ortaya ¢ikarak, Polat’in tek basina
kurtulmasinin ¢ok gii¢ oldugu yerden onu kurtarir. Polat’in Don Kisot’tan yardim
isterken bebegi gostererek, “Bu baris ugruna olebilirim.” sdziine karsilik Don Kisot,
“Bir ¢ocuk ugruna oliiniir mii hoca?” sorusuyla yanit verir. Polat Don Kisot’un bu
sorusunu, “Bir umuttur ¢ocuk. Onun icin Oliintir de yagamr da.” seklinde
yanitlayarak Rumlar tekrar onlarin bulundugu bdlgeye gelmeden c¢ocugu alip
uzaklara gotiirmesini ve insanlik i¢in yasatmasini ister. Don Kisot ¢ocugu alip

’

gittikten sonra Polat vurulur ancak, “Biz 6liiriiz ama baris yasar.” sozii ve
sonrasinda okudugu siirle birlikte Baris bebegin gosterilmesi, her seye ragmen baris

umudunun yasatildigini kanitlar niteliktedir.

3.5.4. Milliyet¢i Ayribklarin Din Uzerinden Gosterilmesi ve Filmde Dikkat
Ceken Diger Noktalar

Filmin ilk sahnelerinde, Polat’in adaya gelisiyle Fatma ogluna adada
yasananlar1 aktarirken camiinin kapatildigini soyler. Camii Rumlar tarafindan,
yikilabilme tehlikesiyle ibadet icin sakincali oldugu gerekgesiyle kapatilmistir. Buna
karsilik Polat’in, “Minaresini sehitlerin kemigiyle ordiigiimiiz, harcimi kanimizla
kardigimiz camii nasil yikilir ana? Namussuzluk, édleklik, hainlik yarisina girmis bu
herifler, zalimler.” sbzleriyle, ibadethane lizerinden, Tiirk kan1 ve sehitlik mertebesi
kavramlart  bir araya getirilerek milliyet¢i  ayriliklar din  {izerinden
belirginlestirilmistir. Ayrica bu sahnede calismanin daha o6nceki kisimlarinda
bahsedilen toplumsal kimligin 6tekiyle giiclendirildigi bilgisi hatirlandiginda; Tiirk
kani, sehitlik gibi kavramlar oviiliirken buna karsit olarak Rumlar i¢in namussuz,
hain, korkak ve zalim gibi sifatlar kullanilmas1 kimligin, 6tekiyle kurulan karsitlik
tizerinden giiclendirildigini aciga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu  sahnede
otekilestirme yoluyla diisman yaratilmis ve haksizliga ugrama sdylemleriyle
milliyet¢i ruh beslenmistir. Bunun beraberinde, Fatma’nin namaz kildig1 sahnelerin

gosterilmesiyle din vurgusu 6n plana cikarilirken; Nikos’un, Polat ve Maria’nin
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kagtigin1 6grendikten sonra yerlerini 6grenmek i¢in Fatma’nin evine giderek namaz
kilan kadina tokat atmasi da milliyet¢i ayriliklar sebebiyle dine yonelik sayginin

yitirildiginin gostergesine doniismektedir.

Dinin milliyetgilikle iliskilendirildigi bir baska sahne ise, Baris dogduktan
sonra Fatma’nin kilisedeki resimlere bakarak isyan ettigi sahnedir. Bu sahnede
Fatma’nin, “Neden susuyorsunuz hala? Siislii giysiler icinde, yaldizli ¢ercgeveler
arasinda susmak mi géreviniz? Bunca sefalete karsi bir yanit vermeyecek misiniz
hala?” sozleriyle, milliyet¢i kutuplasmalar sebebiyle adadaki Tiirklerin maruz
kaldig1 Rum baskis1 ve siddeti Hristiyanlik dinini temsil eden objeler iizerinden agiga
cikarilmis ve bu sekilde uhrevi bir miidahale beklentisiyle din ideolojik
kutuplagmalara dahil edilmistir. Filmde bask1 ve siddet gosteren taraf Rumlar oldugu
i¢cin isyanin da onlarin benimsedigi dine karsi yapilmis olmasi, bu durumu destekler

niteliktedir.

Filmde dinin biitiinlestiriciligi ise Tiirkler lizerinden aktarilir. Polat; Maria ve
bebegini Nikos ve adamlarindan korumak i¢in kagarken Don Kisot ve Asil onlara
eslik ederler. Bir Tiirk kdyiine vardiklarinda Don Kisot Polat’a, “Yolumuz burada
ayrilir hoca, din dostlarimin arasina geldin artik.” der. Don Kisot bu climlesiyle
Tiirkliigii islam’la dzdeslestirir. Dolayisiyla bu sahnede, calismanin daha 6nceki
boliimlerinde yer verilen din kardesligine vurgu yapilarak, dinin milli bilingle olan
iligkisi ortaya konulmustur. Bu sahnede dikkat ¢eken bir diger nokta ise Tiirkliige
yapilan 6vgiidiir. Don Kisot kdye girmeden Polat ve ailesinden ayrilmak ister ancak
Asil, “Koye kadar birakalim onlari. Hem burast bir Tiirk kéyiidiir, konuksever ve
insan canlisidrlar, korkulacak bir durum yoktur.” sozleriyle Tiirklerin korumaci ve
sevecen tavrini vurgular ve Rumlarin film boyunca gosterdigi saldirgan tavirla
Tiirklerin tavr1 arasindaki farki ortaya koyar. Dolayisiyla bu sahneyle Tiirk

milliyet¢iliginin Gstiinliigliniin agiga ¢ikarilmak istendigi sdylenebilir.

Din konusunun yaninda, filmde dikkat ¢ceken bir diger konu ise sozii edilen
Tirk koyiine girdikleri sahnede yasananlardir. Karakterler kdye girdiginde kdyde
yalnizca kopek sesleri duyulur ve evler terk edilmis gibidir. Biraz sonra gizlenmis bir

cocuk ortaya ¢ikar ve onlart Rum sanarak kagmaya calisir. Don Kisot ¢ocugu
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yakalayarak digerlerinin yanina getirir ancak ¢ocuk, “Beni éldiirmeyin Tiirk degilim
ben.” diyerek tekrar kosarak uzaklasir. Ardindan Don Kisot Polat’a, “Burada seni
aramiglar hoca, gérmedigini soylemis koyliiler. Tiirk tim diyeni vurmuglar, sonra da
buldozerle ¢ukur acip gémmiisler. Ne kadar korku ¢ekmis zavalli ¢ocuk, Tiirk degilim
diyecek kadar delirmis.” sozleriyle durumu agiklar. Bu sahnede ¢ocugun savunmasiz
bir varlik olarak resmedilisi ile igsellestirdigi korkudan dolayr milliyetini inkar
etmesi milliyet¢i hassasiyetleri tetikleyici bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ilerleyen sahnelerde, Polat Rum bir adamdan alisveris yapmak istediginde Rum
adam ona Tiirk olup olmadigini sorar ve Polat “Evelallah.” diyerek Tiirkliigiiyle
oviiniir bir sekilde cevap verir. Adamin Tiirklere mal satmanin yasak olduguna dair
bir bilgisi oldugunu sdylemesi iizerine Polat adami tehdit eder ve adam Polat’in bu
tavrindan korkarak panik halinde istediklerini hazirlamaya koyulur. Bir onceki
sahnede yer alan c¢ocugun korkusu ve bu sahnede Polat’in korkusuzlugu
diisiiniildiigiinde, Polat’in Rum adama kars1 olan tavriyla Rumlardan korkan ¢ocugun

intikaminin alindig1 sdylenebilir.

Filmde genel olarak baris temast 6n plandadir. Bu tema, filmin ilk
sahnelerinde Polat’in Nikos’a soyledigi “Hepimiz dost olabilirdik.” climlesinde
aciga cikar. Ilerleyen sahnelerde, dogan Baris bebek iizerinden anlati boyunca barisa
engel olan tarafin Rumlar oldugu siklikla vurgulanirken, bu sdylem ayrica Tiirkler
tarafindan yapilan harekatin hakli gerekgesi olarak sunulmaktadir. Son sahnelerde ise
Tirkiye’nin Kibris’a harekat diizenledigi sirada Polat’in sesinden okunan siirde,
“Herkes kardescesine yasayacak burada.” dizesiyle bu sdylem desteklenmektedir.
Genel cergevede; ak giivercin ve ¢ocuk gibi simgeleri 6n plana ¢ikaran film, Tiirk

milliyet¢iliginin gayesi olarak sunulan baris vurgusuyla son bulmaktadir.
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SONUC

Milliyetcilik, ulus-devletlerin ideolojisi ve toplumsal ve siyasi bir hareket
olarak tanimlanmaktadir. Hizmet ettigi amaclar dogrultusunda pozitif-negatif veya
1yi-kotii kategorilerinde siniflandirilan milliyetgilik; tstlinliik kurmaya calisan ve
boyun egdiren bir bigimde uygulandig takdirde negatif, baski altindaki ulusun kendi
bagimsizliglr icin miicadele etmesiyle baglantili olmasi halinde pozitif olarak
degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda; yurttaslik, yurtseverlik, yabanci diigmanligi,
etnosantrizm gibi pek ¢ok terimin oldugu bir zincirin pargasi olan milliyet¢ilik, bu
terimleri kullanarak ve dil, din ve semboller gibi unsurlar1 ara¢ edinerek kendini
gerceklestirmektedir. Bunlarin yaninda, toplumsal cinsiyet rolleri lizerindeki etkisi ve
kimliklerin bi¢imlendigi ¢ocukluk donemini kapsamasi dolayisiyla toplumun her
kesiminde ifade alani bulabilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri g¢ergevesinde
baslangicta daha ¢ok erkeklikle iligkilendirilen milliyet¢ilik, ulus-devletin korunmasi
gibi amaglara hizmet eden ordu kurumu cergevesinde militarizm kavramiyla da
yakindan baglantihidir. Kadinlar ise milliyet¢i projede vatanla dzdeslestirilmekte;
ulusu simgeleyen; anne, es, sevgili seklinde konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla
erkeklik; milliyetcilik ve militarizmle anlamlandirilirken, kadinlik; milliyetgi
anlamlarm tasiyicisi olarak nitelendirilmektedir. Cocukluk donemi ise, yarinin
“askerleri” ya da “esleri/anneleri” seklinde tahayyiil edilerek milliyet¢i ideolojiye

dahil edilmektedir.

Milliyetcilik, devletlerarast meseleler kapsaminda degerlendirildiginde, Helen
ve Tiirk milliyetgiliklerini Kibris sorunu ¢ergevesinde karsi karsiya getiren bir
ideoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel seriiveni Osmanli donemine dayanan
Kibris, Tiirkiye’nin yakin tarihinde de ulusal mesele olarak yer almaktadir.
Helenlerin Yunan Ayaklanmasi’ni, Tirklerin ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan sonraki yenilikleri 6rnek alarak anavatanlara yonelmeleriyle ve ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan baglayan degisimle birlikte, adada Enosis ve Taksim
tezleri etrafinda milliyetgi ayriliklar yasanmistir. Kibris sorunu Tiirkiye tarafindan
1955 yilina kadar benimsenmese de bu tarihten sonra Kibris’taki ve Tiirkiye’deki
milliyet¢i cevre araciligiyla bu diislince degistirilerek ve Tiirkiye tarafindan Kibris

konusuna tarihsel, stratejik ve milliyet¢i onem atfedilerek, Kibris ‘milli dava’ haline
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getirilmistir. 1960’11 yillarda ise adada iki toplum arasindaki ¢atigmalarin artmasiyla
militarist yonelimler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde Tiirkiye ilk defa
ciddi olarak askeri harekat yapacagini bildirmistir ancak dis tilkelerin miidahalesiyle
bu plan gerceklesememistir. Bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasina ragmen,
taraflarin bitmeyen ve zaman zaman siddetlenen milliyet¢i c¢ikar catigsmalarinin
arasinda kalmasi ve bu catismalarin ada halkinin 6liimiine yol agmasi Tiirkiye’nin
tekrar harekat diizenleme istegini giindeme getirmistir. Nitekim Tirkiye garantor
devlet statiisiiyle 1974 yilinda Kibris Barig Harekati’n1 gerceklestirmistir. Harekatin
ardindan adaya milliyet¢i ve militarist semboller aktarilmig, Kuzey Kibris topraklari
Tirk milliyetgiligini temsil eden bir bolgeye doniismistir. Ancak K.K.T.C.
uluslararas1 alanda yalnmizca Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tamidigi bir devlet olarak

kalmistir. Bu yontiyle Tiirkiye’ nin politik giindeminde hala varligin stirdiirmektedir

Bu ¢ergeveden hareketle ¢alismada, ideolojik sdylemlerin ve tarihsel olaylarin
sinemada yer bulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilerek, Tiirkiye’de Kibris sorunu
baglaminda tiretilen filmlerde milliyetci-militarist ideolojilerin; sdylemler, semboller
ve filmlerdeki karakterler iizerinden nasil ifade edildigi arastirilmistir. Bu nedenle
caligmanin odak noktasini; milliyetci-militarist ideolojiler, Kibris’taki milliyet¢i
otekilestirmeden dogan g¢atigmalar ile Tiirklerin yasadiklar1 ve Tirkiye’nin Kibris
sorunundaki konumu olusturmustur. Calismanin 6rnekleminde, 1964-1974 yillari
arasinda Ttretilmis filmler arasindan segilen ve milliyet¢i-militarist ideolojiler
dogrultusunda ideolojik bir analize tabi tutulabilecek; On Korkusuz Adam, Sehitler,
Goklerdeki Sevgili, Kartal Yuvasi ve Zindan adl filmler yer almigtir.

Arastirma kapsaminda ele alman ilk film olan On Korkusuz Adam,
Tiirkiye’nin Kibris’a olan destegini sivil halkin olusturdugu goniillii grubu
aracilifiyla ortaya koyarak milliyetgi-militarist bir sdylem olusturmaktadir. Filmin
1964 tarihinde iiretildigi bilgisi goz oniinde bulunduruldugunda, bu tarihte Tiirkiye
Kibris’a hentiz askeri miidahalede bulunmadigi i¢in milliyet¢i-militarist atmosferin
halk araciligiyla kurulmasi dogal karsilanmaktadir. Filmde, gergek bir olaya dayanan
Banyo Katliami’nin temsil edildigi sahne ile donemin gazetelerinin kullanildigi
sahneler olayin gerceklik hissini arttirarak milliyet¢i ruhu giiglendirme amacina

hizmet etmektedir. Toplumun iki ayr1 kutbunu olusturan Rumlar ve Tiirklerin
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resmedilisine bakildiginda, Rumlar; baskin yapan, ada topraklarinda hakimiyet
kurmaya c¢alisan, tecaviiz eden, esir alan ve zorba karakterler olarak
gorsellestirilirken, Turkler; savunmaci, vatan i¢in kendini feda eden, kahramanca
savasan ve maneviyatt giiclii karakterler olarak sunulmaktadir. Bu ayrim, Tirklerin
Oliimiiniin gehitlik, Rumlarin 6liimiiniin ise ‘temizlik’ olarak nitelendirilmesiyle
belirginlestirilmistir. Taraflar arasinda kurulan bu zitlik ile Tiirklerin iyi 6zellikleri
On plana ¢ikarilarak Tiirk milliyet¢iligi yiiceltilmis ve Rumlarin saldirilara karsi
verilen militarist miicadeleler mesrulastirilarak, kahramanlik mitine yaslanan anlati
giiclendirilmistir. Filmde, kadin bedeni ve kadinlarin sdylemleri araciligiyla kadinlar
milliyetci ideolojiyle iliskilendirilirken, ¢ocuk ise; gerektiginde habercilik yaparak
digerlerine destek olan, gerektiginde diismana karsi korunmasi gereken ve filmin
sonunda da bayragi dalgalandirmasiyla ulusun gelecegini temsil eden bir karakter
olarak bir¢ok yonden milliyetci ideolojiye dahil edilmistir. Ancak agirlikli olarak
erkek karakterlerin milliyet¢i ve militarist davraniglar1 6ne ¢iktigindan, milliyetgi
ideolojide eril hakimiyet 6n plandadir. Bunlarin yaninda filmde anavatanla kurulan
bag dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda, adaya gelen goniillii Tiirkler araciligiyla,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Tirkleri ile Kibrishh Tiirkler arasindaki birlik ve beraberlige
vurgu yapilmistir. Bu birlik sOylemler araciligiyla sik sik ifade edilerek
milliyet¢iligin manevi yonii O6n plana c¢ikarilmistir. Ayrica bayrak imgesi de
anavatanla bag kurulmasina ve ortak bir kimlik c¢ergevesinde milliyetgi ruhun
yasatilmasina aracilik etmektedir. Son olarak filmde Tiirk halkindan kayiplar verilse
de kazananin Tirkler oldugu gorilmekte ve film Tiirk milletinin zaferiyle

sonuglandirilarak milliyet¢i ruh giliclendirilmektedir.

Incelenen ikinci film olan Sehitler’de anlati Tiirkiye’nin Kibris’a Baris
Harekat1 diizenlemesi iizerinden olusturulur. Bu amagla adaya gonderilen Ustegmen
Kemal {izerinden ordu dogrudan soruna dahil edilir. Bu durum Ustegmen Kemal’in
zaman zaman Tirkiye’yle iletisim kurarak komutanlarmi durumdan haberdar
etmesiyle ve filmin sonundaki harekat goriintiileriyle desteklenir. Dolayisiyla bu
filmde milliyet¢i-militarist ideoloji, anavatanin yavru vatana destedi iizerinden
aktarilmistir. Namus, hiirriyet gibi kavramlar ¢ercevesinde bu destegin manevi yont

vurgulanarak milliyet¢i hareket bu kavramlarla degerli hale getirilmistir. Film On
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Korkusuz Adam filmindekine benzer sekilde Tiirkiye’den Kibris’a giden yardim
tizerine kuruludur. Ancak Sehitler filminin yapim tarihinin 1974 olmasindan dolay1
On Korkusuz Adam filminden farkli olarak gonillii halk araciligiyla degil orduya
mensup asker araciligiyla Kibris sorununa dahil olunmustur. Bu fark Kibris’a, On
Korkusuz Adam filminde tekneyle giden Tiirkler ile Sehitler filminde askeri gemiyle
giden Ustegmen Kemal iizerinden de anlasilmaktadir. Bununla birlikte, filmde gazete
mangetlerine yer verilmesi On Korkusuz Adam filmiyle olan bir diger ortak noktayi
olusturmaktadir. Gazete mansetlerinin yaninda, anlatinin igine yerlestirilen radyo
anonsu ve okunan siir araciligiyla milliyet¢i-militarist ideoloji desteklenmistir.
Filmde Tirkler, Rumlar1 dize getiren veya onlara korku salan kisiler olarak
konumlandirilirken; zeki, c¢evik, korkusuz ve kahraman imajlariyla da Tiirk
milliyet¢iligi yiliceltilmistir. Bunun yaninda, Rumlar tarafindan Tiirk halkina yapilan
saldirilarin ‘vahget’ olarak nitelendirilmesinin milliyet¢i hassasiyetleri tetikleyici bir
sOylem oldugu goriilmektedir. Tiirklerin silahlanmasi, Rum birliklerine karg1 miicahit
kamplarinin olusmasi bu vahsetin engellenmesi amaciyla yiikselen milliyet¢iligin
militarist yoniinii temsil etmektedir. Filmde bir gorev s6z konusu oldugundan, gorevi
tamamlama serefine nail olma ve sehitlik mertebesi baglaminda milliyetgilik erkek
egemen sOylem etrafinda kurulmustur. Kadin, hem bedeni iizerinden hem de
anneligin militarizasyonuyla; ¢ocuk ise, ¢atigsmalarin yarattifi travma ve egitimin
militarizasyonu araciligiyla milliyet¢i-militarist ideolojiye dahil edilmistir. Filmde;
bayrak, din, ibadethane ve kadin {izerinden Otekilestirme yapilmis, bu
otekilestirmeyle olusturulan diismanlar araciligiyla milliyetci ideoloji beslenmistir.
Son olarak filmde, kayiplar verilse de gorev basariyla tamamlanarak Tiirk milletinin
istiinliigii vurgulanirken, Kibris Barig Harekati goriintiileriyle milliyet¢i-militarist

ideoloji pekistirilmistir.

Calismanin 6rneklemini olusturan bir diger film olan Goklerdeki Sevgili’de;
anavatan vurgusu, kadin bedeninin vatan topraklariyla iligskilendirilmesi ve gazete
haberleri araciligiyla aktarilan bilgiler c¢atismalarin gerekcelendirilmesine ve
milliyet¢i-militarist atmosferin kurulmasina hizmet etmistir. Erkeklige atfedilen
korumaci tavir aracilifiyla da militarist ¢atismalar 6n plana ¢ikarilmistir. Filmde

Tiirk milliyet¢iliginin en biiylik simgelerinden biri olan Tiirk bayragmin sik sik
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gosterilerek milliyetci ruhun vurgulanmasi s6z konusudur. Bunlarin beraberinde, anti
milliyet¢i karakterlere karsilik askerlik serefli bir meslek olarak nitelendirilmis,
Tirklerden korkup kacan Rumlarla bu durum desteklenmistir. Ayrica vatan igin
Olenlerin cennete gidecegi sOylemi ve sehitlik kavramlari etrafinda milliyetci-
militarist duygular yiiceltilmigtir. Filmde; Tirk’iin adil, miisfik oldugu ancak yeri
geldiginde canavar olabilecegi ifade edilerek militarizm vurgusu yapilmis, bu vurgu
Timur’un Kara Yorgi'nin basini kestigi sahneyle desteklenmistir. Filmde Rumlar
Rumca konustugu i¢in milliyet¢i ayrilik dil araciligiyla da ortaya koyulmustur.
Filmin ilk sahnelerinde Tiirkiye’de Atatiirk fotografiyla yiiriiyiis yapilmasi ve bu
yirliyliste Kurtulug Savasi’na gondermelerde bulunulmasi Tiirk milliyet¢iliginin
tarithten gelen gilicinii vurgulamaktadir. Son olarak, giiniin birinde ugaklarla,
tanklarla, ay yildizli bayraklarla adaya tekrar gelineceginin ifade edilmesi, filmin
1966 yapimi olmasindan dolayr Onemlidir. Bu sahneyle militarizmi c¢agristiran

simgeler ¢ergevesinde milliyet¢i meselenin heniiz bitmedigine isaret edilmistir.

Calismada incelenen dordiincii film olan Kartal Yuvasi’nda, Kibris’ta yasayan
bir Tiirk kadii olan Makbule karakterinin evini vatan topraklariyla 6zdeslestirmesi
ve Rum saldirilariyla ev bir miicadele alanina doniistiiglinde iizerine diisenleri
yapmasi araciliiyla, kadinlarin milliyet¢i ideolojiye dahil olmasi s6z konusudur.
Makbule’nin miicadeleyi kendisi gibi Kibris Tiirk’ii olan Musa ile Hristiyanliktan
Miislimanliga gegen Mery i¢in vermesi, Turk milliyet¢iliginin soy birligi ve din
kardesligi baglaminda yiiceltildigini gostermektedir. Ayrica filmde, Hristiyanlik ile
Miisliimanhigin detaylica karsilastirilmas1 suretiyle Islam’in  6viilmesi, adadaki
milliyetci ayriliklar din {izerinden belirginlestirilmesine aracilik etmektedir. Bunun
yaninda; dini objelerin getirdigi manevi huzurun ifade edilmesi, islam’in Tiirkliikle
Ozdeslestirilmesi, miicadeleden sonra duyulan ezan sesi ve camii goriintiisiiyle
milliyet¢ilik, dini unsurlarla desteklenen biitiinliiklii bir yap1 i¢inde sunulmustur.
Filmde Rumlar ve Tiirklerin eskilere dayanan dostluguna deginilmis, Rum karakterin
sOylemleriyle bu dostlugun bozulmasinin sorumlusunun Rumlar oldugu aciga
cikarilarak Tiirklerin milliyet¢i-militarist miicadelesinin haklilig1 ortaya koyulmustur.
Filmde zaman zaman fonda duyulan Tiirk mars1 ve Makbule karakterinin gogsiinde

yer alan Tiirk bayragi, milliyet¢iligin 6n plana ¢ikarilmasinda 6nemli unsurlardir.
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Son olarak filmde, Tiirkiye nin adaya yaptig1 harekatin goriintiilerini iceren sahneler

araciligiyla militarist bir milliyetcilik sergilenmistir.

Calismada incelenen son film olan Zindan’'da anlati barig temas: etrafinda
sekillenmektedir. Bu tema filmin ¢ogu sahnesinde goriilen ak giivercin imgesiyle ve
Polat ile Maria’nin diinyaya getirdikleri Baris bebekle simgelenmektedir. Filmde
Rumlar barig ortamim1 bozanlar, Tiirkler ise barisi saglayip kardesce yasamaya
calisanlar olarak konumlandirilmis, iki toplum arasindaki bu ayrigsmayla birlikte
milliyet¢i atmosfer kurulmustur. Bunun beraberinde, incelenen diger Kibris
filmleriyle benzer sekilde anavatanin destegi goz Onilinde tutularak soy birligi
cergevesinde milliyet¢i bag vurgulanmistir. Filmde birbirine diigman olan iki ayri
toplum o6tekilik sdylemleriyle kutuplastirilirken, Maria ve Polat arasindaki farklilik
Islam dininin Maria tarafindan benimsenmesi ile ortadan kaldirilarak din milliyetci
ideolojiye dahil edilmistir. Incelenen diger filmlere benzer bicimde Zindan’da da
kadin bedenine saldir1 ve tecaviiz lizerinden milliyetgilik ile cinsellik birlestirilmis,
bu durumda namusun korunmasi gorevi, milliyet¢i ideolojinin erkege yiikledigi bir
gorev ve sorumluluk olarak 6n plana ¢ikmistir. Anlatinin genel olarak baris temasiyla
olusturuldugu filmde, Baris bebegin yasatilmasi iizerinden toplumlarin arasinda
saglanabilecek baris umudu harekete gecirilmektedir. Dolayisiyla filmde verilen
milliyet¢i-militarist ~ miicadele bu umudun  gergeklestirilmesi  gayesiyle
mesrulastirilmaktadir.  Ozellikle son sahnelerde, Rumlarin ¢ocugu o6ldiirmeye
caligmasina karsilik Polat’in, “Cocuk umuttur, yasamalidir” sdylemleri, milliyet¢i
catigsmalarin bu cergevede sekillendigini kanitlamaktadir. Filmde Rumlar namussuz,
hain, korkak gibi sifatlarla nitelendirilirken, buna karsilik Tiirk kani, sehitlik gibi
kavramlar 6n plana c¢ikarilarak Tiirk milliyetgiligi yiiceltilmektedir. Filmde,
incelenen diger filmlerden farkli olarak, Tiirk kdylinde Polat ve beraberindekileri
goriince korkup Tiirkliiglinii inkar eden kiiciik cocuk dikkat ¢ekmektedir. Diger
filmlerde ¢ocuklar genellikle haberci sifatiyla Tiirk milliyetciligine dahil edilirken,
bu filmde ¢ocugun Tirkliigiinii inkar edisi lizerinden Rumlarin ada halkina yasattigi
korku vurgulanmaktadir. Dolayisiyla milliyet¢i hassasiyetler, masum ve savunmasiz

insanlara  yonelik olarak harekete gecirilen korku duygusu {iizerinden
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tanimlanmaktadir. Film, Polat’in Rumlarla ¢atigtig1 sahneler ve Tiirkiye’nin Kibris’a

Barig Harekat1 diizenledigi sahnelerle militarist ideolojiye hizmet etmektedir.

Filmler genel olarak degerlendirildiginde, Kibris sorununun taraflarim
olusturan iki ayr1 toplumdan biri olan Tirklerin kahramanlikla, Rumlarin ise
hainlikle tanimlandigi ve Tiirk milliyet¢iliginin yiiceltildigi goriilmektedir. Tirk
milletinin Rum saldirilar1  karsisindaki  yardim bekleyisi milliyetci-militarist
catigmalarin Oniinli agmakta; Tiirkiye’den adaya goniillillerin gitmesi, asker
gonderilmesi ve genis capli olarak Barig Harekati yapilmasi gibi girisimlerin
mesrulugunu saglamaktadir. Bu baglamda, anavatan yavru vatana sahip ¢ikan ve
destek olan bir devlet olarak konumlandirilarak iki toplum arasindaki milliyet¢i bag
giiclendirilmektedir. Genel olarak anlatilar kadin, erkek ve c¢ocuk karakterlerin
yasadiklar1 sorunlar etrafinda olusturularak, toplumun her kesiminin milliyetgi-
militarist ideoloji tarafindan igerilmesi saglanmistir. Filmlerde milliyet¢i-militarist
ideolojiyi simgeleyen bayrak, mars, siir, tank, jet, silah gibi unsurlara siklikla yer
verilmistir. Adadaki milliyetci kutuplagsmalar genel olarak din {izerinden de
desteklenmistir. Filmlerin sonunda Tiirkler verdigi kayiplara ragmen zafere ulasan

taraf olarak konumlandirilmistir. Bu zafer ¢ogunlukla Tiirkiye’den gelen destekle

taclandirilmistir.

Milliyet¢i-militarist sdylemler baglaminda Tiirk filmlerinde Kibris
sorununun nasil temsil edildigini ele alan ¢aligma kapsaminda incelenen filmler
aracilifiyla, bu sdylemlerin hem diyaloglarla hem de olusturulan gorsel atmosfer ve
imgeler araciligiyla ortaya kondugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Kibris
sorununu konu alan filmlerin dénemin politik atmosferiyle yakindan iliskili oldugu
ve milliyetci-militarist ideolojiye hizmet eden temsiller barindirdigi sonucuna

ulastlmistir.
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