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OZET

AMAC: Dijital ekran kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ile hizla artmaktadir ve
dijital ekran dogumdan itibaren c¢ocuklarimn da hayatinin bir pargasi haline
gelmektedir. Cocuklarda dijital ekran maruziyetinin kisa ve uzun vadeli etkileri
konusunda birgok arastirma yapilmaya devam etmektedir. Calismamizda, 16-36 ay
arast ¢ocuklarda dijital ekran maruziyetinin dil ve konusma gelisimi iizerindeki
etkisinin sosyodemografik veriler ve Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri-II (TIGE-II)

ile degerlendirilmesi amaglanmuistir.

GEREC VE YONTEM: Calismamiz Ekim-Aralik 2022 tarihleri arasinda yiiriitiilen
tanimlayict tipte kesitsel bir arastirmadir. Aragtirmanin evreni 2 aylik periyotta
Cocuk Sagligi ve Hastaliklart Klinigine bagvuran ve Genel Cocuk Servislerinde
yatan 200 hastadan, 16-36 ay araliginda olup dil ve konusma gelisimini etkileyecek
herhangi bir hastaligi olmayan hastalardan olugmaktadir. Calisma icin Orneklem
biiytlikliigii; referans makaleden yola ¢ikilarak, 0.05 yanilgi, 0.95 giiven araliginda
guc analizi ile 90 hasta olarak hesaplanmistir. Basit tesadiifi 6rneklem se¢im yontemi
kullanildi. Calisma icin etik kurul izni ve idari izinleri alindi. Istanbul Basaksehir
Gam ve Sakura Sehir Hastanesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Klinigi Genel Cocuk
Servislerinde yatan, 16-36 ay yas araliginda olup dil ve konusma gelisimini
etkileyecek herhangi bir hastaligi olmayan ¢ocuklardan, ¢alismaya katilma
kriterlerini karsilayanlarin anne veya babalarindan tarafimizca olusturulan toplam 25
sorudan olusan Sosyodemografik Veri Formu ve 2 ana bélim ,9 alt béliimden olusan
Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri-II’ yi doldurmalari istendi. Calisma anketi ve

TIGE-II, tarafimizca katilimeilarla yiiz yiize dolduruldu.

Calismada veri analizi i¢cin SPSS 25.0 (SPSS 1Inc., Chicago, Illinois,
ABD) paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin sosyodemografik bilgilerine ve
cesitli degiskenlerine dair tanimlayici veriler frekans (N ve %) tablolar1 seklinde
verilmistir. Siirekli degiskenler ise Ort. £SS seklinde verilmistir. Calismanin 6lgek
alt boyut puanlari normallik varsayimlari agisindan incelendiginde normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (Kolmogorov-Smirnov degerleri p<0.05). Bundan dolay1
normal dagilim gostermeyen Olgek alt boyut puanlart ile katilimcilarin

sosyodemografik verileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere
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nonparametrik testler uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi
durumunda, Post-Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Olgek alt
boyut puanlart ile cesitli degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in spearman

korelasyon analizi yapilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR: 1 Ekim- 1 Aralik 2022 tarihleri arasinda Basaksehir Cam ve Sakura
Sehir Hastanesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Klinigi Genel Cocuk Servislerinde
yatan 90 ¢ocugun ailesi ile yliz ylize gériisme yontemiyle tarafimizca olusturulan
anket ve TIGE-II formu dolduruldu. Ankette cocugun yas1, cinsiyeti, aileyle ilgili
sosyodemografik bilgiler ve cocuk ve ebeveynlerin ekran kullanim durumlarina ait
sorular soruldu. Katilimcilarin, %58,9°u erkek, %41,1°1 kizdi. Annelerin %61,1°1 ev
hanimiydi. Baba mesleginin %42,2 is¢i oldugu ve ailelerin %50,0’1mn1n aile gelir
durumunun orta diizey oldugu belirlenmistir. Cocuklarin %88,9’unun ekranla
tanistigl, %66,3’linlin 0-12 ay arasindayken ekranla tanistigi, %55,0’mnin 1 giinde 1
saatten fazla ekran kullanim stiresi oldugu ve %58,8’inin en ¢ok televizyon ekrani
tercih ettigi belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin %383,3’linlin okul oncesi egitime
gitmedigi belirlenmistir. Annesi calisan ¢ocuklarin ekran kullanim siiresi anlaml
olarak daha az bulunmustur (p=0.031). Anne egitim seviyesi lisans ve iistii olan
cocuklarin ekran kullanim stireleri anlamli olarak daha az bulunmustur (p=0.003).
Benzer sekilde baba egitim seviyesi lisans ve {istli olan ¢cocuklarin da ekran kullanim
stireleri anlamli olarak daha az bulunmustur (p=0.030). TIGE-II 06lcegi alt
boyutlarindan Sdylenen sozciik puani (Z=-1,984 p=0.047), Ortalama s6zce uzunlugu
puani (Z=-2,096 p=0.036), Durum ekleri puani1 (Z=-2,218 p=0.027) ile “Cocugunuz
ekranla tanisti m1?” sorusu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ekranla tanismayan g¢ocuklarin tanisanlara kiyasla Soylenen sozciik
puani, Ortalama sdzce uzunlugu puani ve Durum ekleri puami daha ylksek
bulunmustur. TIGE-II 6lgegi alt boyutlarindan Sdylenen sozciik puanmi (Z=-3,215
p=0.001), Sozciik kullanim puani (Z=-2,618 p=0.009), Sozciik eki puani1 (Z=-2,391
p=0.017), Birden fazla sozciigii climle i¢inde kullanma puani (Z=-2,395 p=0.017),
Ortalama s6zce uzunlugu puani (Z=-3,261 p=0.001), Durum ekleri puan (Z=-3,754
p<0.001), Fiil ekleri puan1 (Z=-2,920 p=0.003) ve Karisik climle yapisi puani (Z=-
2,493 p=0.013) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir.
Ekranla 13-24 aylikken tanisan c¢ocuklarmm 0-12 ay tanmisan cocuklara kiyasla

Soylenen sozciik puani, Sozciik kullanim puani, Sozciik eki puani, Birden fazla
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sO0zcligii cimle i¢inde kullanma puani, Ortalama s6zce uzunlugu puani, Durum ekleri

puani, Fiil ekleri puani ve Karisik climle yapisi puani daha yliksek bulunmustur.

SONUC: Calismamizin sonucunda erken ¢ocukluk doneminde ekran kullanim
sikligiin yiiksek oldugu goriilmistiir. Ebeveynlerin, cocuklarda ekran kullaniminin
zararli oldugunu digiinmelerine ragmen ekran kullaniminin giderek artan oranda ve
daha kiiclik aylarda basladigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ogunlukla c¢ocuklarini
oyalamak amaciyla yemek yedirirken, isleri oldugu zaman ya da agladiklar1 zaman
ekran vermeleri, ¢ocuklarla olan iletisimi azaltmakta ve cocuklarda bilissel ve
gelisimsel problemlere neden olabilmektedir. Calismamizda da gordiigiimiiz sekilde
ekran maruziyeti olan ve ekran maruziyetine baslangi¢ yasi daha erken olan
cocuklarda dil gelisimi anlamlhi olarak daha diisiik bulunmustur. Dil gelisiminin
olumsuz yonde etkilenmesi icin ekran maruziyeti yegane kriter olmamakla birlikte,
ekran kullaniminin ¢ocuklarda kisa ve uzun vadede birgok zarara neden olabilecegi
distiniilmektedir. Biyopsikososyal yonden ¢ocuk sagligini korumada onemli yeri
olan birinci basamak saglik hizmetleri esnasinda ekran maruziyetinin de
sorgulanmast ve bu konularda anne babalarda farkindaligin olugmasina katki

saglanmas1 onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢ocuk, dil gelisimi, ekran, televizyon, TIGE-II



ABSTRACT

AIM: The use of digital screens is increasing rapidly with the advancement of
technology and the digital screen becomes a part of children&#39;s lives from birth.
Much research continues to be conducted on the short- and long-term effects of
digital screen exposure in children. In our study, it was aimed to evaluate the effect
of digital screen exposure on language and speech development in children aged 16-
36 months with sociodemographic data and Turkish Communication Development
Inventory- Il (TIGE-II).

MATERIALS AND METHODS: Our study is a descriptive cross-sectional study
conducted between October and December 2022. The population of the study
consisted of 200 patients who applied to the Pediatrics Clinic in a 2-month period
and were hospitalized in the General Pediatric Services, and patients aged 16-36
months who did not have any disease that would affect language and speech
development. Sample size for the study; Based on the reference article, it was
calculated as 90 patients by power analysis at 0.05 error, 0.95 confidence interval.
Simple random sampling method was used. All children who were eligible for the
study were included in the study after obtaining consent from their parents. Ethics
committee permission and administrative permissions were obtained for the study.
Parents of children aged 16-36 months who are hospitalized in Istanbul Basaksehir
Cam and Sakura City Hospital Child Health and Diseases Clinic General Child
Services and do not have any disease that may affect language and speech
development Sociodemographic Data Form consisting of 25 questions in total and
Turkish Communication Development Inventory-Il consisting of 2 main sections
and 9 subsections they were asked to fill in. The study questionnaire and TIGE-II

were filled in face to face by the participants.

SPSS 25.0 (SPSS Inc., Chicago, Illinois, USA) package program was used for data
analysis in the study. Descriptive data on the sociodemographic information and
various variables of the participants are given in the form of frequency (N and %)
tables. Continuous variables are given as mean + standard deviation. When the scale
sub-dimension scores of the study were examined in terms of normality assumptions,
it was determined that they did not show normal distribution (Kolmogorov-Smirnov

values (p<0.05). Therefore, which are nonparametric tests, were applied to determine



whether there was a significant difference between the sub-dimension scores of the
scale that did not show normal distribution and the sociodemographic data of the
participants. In case of significant difference between the groups, the Games-Howell
test, one of the Post-Hoc tests, was used. Spearman correlation analysis was
performed to determine the relationships between the scale sub-dimension scores
and various variables. p<0.05 was considered statistically significant.

RESULTS: Between October 1 and December 1, 2022, the questionnaire and TIGE-
I form created by us through face-to-face interviews with the families of 90 children
hospitalized in Basaksehir Cam and Sakura City Hospital Child Health and Diseases
Clinic General Pediatric Services were filled. In the questionnaire, questions were
asked about the child’s age, gender, sociodemographic information about the family,
and the screen use status of the child and parents. Of the participants, 58.9% were
male and 41.1% were female. 61.1% of the mothers were housewives. It was
determined that the father’s occupation was 42.2% and the family income level of
50.0% of the families was medium. 88.9% of the children were acquainted with the
screen, 66.3% of them met the screen when they were between 0-12 months, 55.0%
of them had more than 1 hour of screen use in a day, and 58.8% of them were mostly
screened. determined to be preferred. In addition, it was determined that 83.3% of
the children did not attend pre-school education. Screen use time was found to be
significantly less in children whose mothers were working (p=0.031). Screen usage
time was found to be significantly less in children whose mothers had a bachelor’s
degree or higher education level (p=0.003). Similarly, screen use times of children
with a father’s education level of undergraduate and higher were found to be
significantly less (p=0.030). Spoken word score (Z=-1.984 p=0.047), mean utterance
length score (Z=-2.096 p=0.036), case suffixes score (Z=-2.218 p=0.027), which are
sub-dimensions of TIGE-II scale “Is your child acquainted with the screen?” there
was a statistically significant difference between the questions. Spoken word score,
Average utterance length score and Situation suffix scores were found to be higher
in children who were not acquainted with the screen compared to those who did.
Spoken word score (Z=-3.215 p=0.001), Word usage score (Z=-2.618 p=0.009),
Word suffix score (Z=-2.391 p=0.017), Multiple words in a sentence from TIGE-II
scale sub-dimensions using score (Z=-2.395 p=0.017), Average utterance length
score (Z=-3.261 p=0.001), Case suffixes score (Z=-3.754 p&It;0.001), Verb suffixes
score (Z=-2.920 p=0.003) and Mixed sentence structure score (Z=-2,493 p=0.013), a

Xi



statistically significant difference was found. Spoken word score, Word usage score,
Word suffix score, Using more than one word in a sentence score, Average utterance
length score, Case suffixes score, Verb suffixes score, and Mixed sentence structure
compared to children who were introduced to the screen at 13-24 months of age
compared to children who were introduced to the screen at 0-12 months. score was

higher.

CONCLUSION: As a result of our study, it was observed that the frequency of
screen use in early childhood is high. Although parents thought that screen use in
children was harmful, it was observed that screen use began to occur at an increasing
rate and in younger months. While parents often make their children eat to keep
them entertained, screen when they have work or when they cry, reduces
communication with children and may cause cognitive and developmental problems
in children. As we have seen in our study, language development was found to be
significantly lower in children with screen exposure and younger age at onset of
screen exposure. Although screen exposure is not the only criterion for negatively
affecting language development, it is thought that screen use may cause many harms
in children in the short and long term. It is important to question screen exposure
during primary health care services, which have an important place in protecting
child health from the biopsychosocial aspect, and to contribute to the creation of

awareness in parents on these issues.

Keywords: child, language development, screen, television, TIGE-II
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1. GIRIS VE AMAC

Bebeklik ve erken cocukluk dénemi, yani insan yasaminin ilk yillari, beyin
gelisiminin en duyarli oldugu dénemdir. insanlarm sahip oldugu duyu, motor,
bilissel, dil, duygusal ve sosyal yapilarin olusup gelistigi bebeklik ve erken ¢ocukluk
donemi pek ¢ok degisimden etkilenmektedir (1). Bu donemde, ¢ocugun beyni, her
zamankinden daha hizli bir sekilde gelismektedir. 3 yasmna kadar insan beyninin
yaklasik %80’i olusmaktadir (2). Beyin gelisimi genetik belirleyiciler, ¢evresel
faktorler, beslenme, uyaranlarin etkilesimi ve daha bir¢cok etken araciligiyla

gergeklesmektedir (1).

Dil gelisimi seslerin, sayilarin, s6zctklerin, simgelerin kazanilmasi ve dilin
kurallarina uygun olarak kullanilmasimi igeren, dogustan var olan kabiliyetler ile
cevresel faktorlerden etkilenen karmasik bir siirectir. Dil gelisimi anne karninda
baslayip dmiir boyu devam etmektedir. Konusma ve dil gelisiminin en fazla oldugu
donem bebeklik ve erken ¢ocukluk donemi adini verdigimiz yasamin ilk ti¢ yilidir.

Bu donem beyinde de gelisim ve olgunlagmanin en yogun olarak yasandigi

dénemdir (3).

Medya, her tirlt yazili, basili, s6zIU gorsel metin ve imgeleri igeren iletisim
araglarin1 kapsayan bir kavramdir. Giinlimiizde teknolojik gelismelerin artmasi ile
“‘yeni medya’” kavrami ortaya ¢ikmistir. Teknolojideki hizli gelismeler ile medya
araclar1 ve daha ¢ok olarak da internet kullanimi gundelik hayatin vazgecilmez bir
parcast olmustur. Gliniimiizde internet ve yeni medyanin iletisim, bilgilendirme ve
eglence ve daha birgok konulardaki roli c¢ogu kitle tarafindan benimsenmistir.
Benzer sekilde ¢ocuklar igin de internet, televizyon, cep telefonlart ve benzeri

araclar gundelik hayatin vazgeg¢ilmez bir 6gesi olmaya baslamistir (4).

Iki yasindan &nce ¢ocuklar, basarili bir olgunlasma igin giivenilir bakicilarla
uygulamali kesif ve sosyal etkilesim gerektiren bilissel, dil, duyu-motor ve sosyal-
duygusal beceriler gelistirmeye devam ederler. Niifusa dayali aragtirmalar, erken
cocukluk doneminde asir1 televizyon (TV) izleme ile bilissel, dil ve sosyal/duygusal
gecikmeler arasindaki iligkileri gostermeye devam etmektedir. Bu sonuglar i¢in olasi
mekanizmalar, uygunsuz, yetiskinlere yonelik igerigin, TV agikken ebeveyn-gocuk
arasindaki etkilesimde azalmanin ve yiiksek medya kullanimina sahip evlerde daha

zayif aile isleyisinin etkilerini icerir (8).



Hem 0On plandaki hem de arka plandaki medya maruziyetinin cgocuklar
uzerinde negatif etkileri olma ihtimali yiksek olup, 6zellikle iki yasindan kiigiik olan
cocuklarda bilinen pozitif etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle Amerikan Pediatri
Akademisi (AAP) iki yas altindaki cocuklarda medya maruziyeti olmamasini
onermektedir ve erken cocukluk dénemindeki medya maruziyetinin uzun dénem
sonuclarinin arastirilmasini tavsiye etmektedir (5, 6). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) de
benzer sekilde 1 yasin altindaki ¢ocuklarin ekran maruziyetinin hi¢ olmamasi

gerektigini 6nemle belirtmektedir (7).

AAP, 2010 yilindaki ulusal raporunda, iki yasindan kiiciik ¢ocuklarin ve
bebeklerin yaklasik tigte ikisinin bir giinde ortalama bir buguk saat televizyon
izledigini ortaya ¢ikarmistir. AAP, medya ile gecirilen zamanin genellikle yaratici,
aktif ve sosyal faaliyetlere katilimin yerini aldigini belirtmistir. Artan miktarda
aragtirma, bebeklerin ve kii¢lik cocuklarin, saglikli beyin gelisimi i¢in ebeveynleri ve
diger diizenli bakicilariyla dogrudan etkilesime kritik bir ihtiya¢ duyduklarini
gostermistir (5).

1999'dan beri devam eden ii¢ calisma, 8 ila 16 aylik cocuklarda yogun
televizyon kullaniminin dil gelisimi {lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Kisa
vadede, daha fazla televizyon veya video izleyen iki yasindan kiiciik ¢ocuklarin ifade
dillerinde gecikmeler, bir yasindan kiiciik ve ¢ok televizyon izleyen ve tek basina
izleyen cocuklarin dil gecikmesi yasama ihtimalleri 6nemli Olclide yiksek
bulunmustur. Dil becerileri tizerindeki uzun vadeli etkiler bilinmemekle birlikte, kisa

vadeli etkilerin kanitlar1 endise vericidir (6).

Gergeklestirilen bir boylamsal ¢alisma, simdiye kadar, iki yasindan kiigiik
televizyon izleyen ¢ocuklarin, iki yasina kadar izlemeyen akranlarina kiyasla biligsel
gelisimlerinde istatistiksel bir gelisme olmadigini bulmustur. Bebekler icin egitim
programlarinin, agik veya Ortiikk pazarlama iddialarina ragmen, bu programlardan
gercekten bir seyler 6grenip dgrenmedikleri stiphelidir (6). Bu arastirmalara ragmen;
giinlimiizde iki yas alt1 ¢ocuklarda dijital ekran maruziyeti giderek artmaktadir. Bu
araclarin kullaniminin artmasiyla birlikte c¢ocuklarda uyku bozukluklari, dikkat
eksikligi, otizm spektrum bozukluklari, dil gelisim bozukluklar, goérme

bozukluklari, obezite ve diger saglik sorunlarinda artis riski s6z konusudur.

Cocuklarda dijital ekran maruziyetinin kisa ve uzun vadede yol agabilecegi



saglik problemleri arastirilmaya devam etmektedir. Dijital ekran maruziyetinin olasi
zararlar1 bilinmesine ragmen ekran kullanim sikliginin ve ekran bagimliliginin arttig1
gozlenmektedir. Bebeklik ve erken gocukluk donemindeki ekran maruziyetinin dil
ve konugma gelisimi iizerine de olumsuz etkileri olduguna dair ¢aligmalar mevcuttur.
Arastirmamizda; 16-36 ay yas araliginda olan cocuklarin ekran kullanim siiresi
hakkinda veri elde edilmesi, dijital ekran ve medya maruziyetinin, bazi ailesel
sosyodemografik faktorlerle iliskisi ve erken donem cocukluktaki dil ve konusma

gelisimi tizerinde etkisi olup olmadigina dair bulgular elde edilmesi planlandi.

Arastirmamizda elde edilecek sonuglarla; erken donem g¢ocukluktaki dijital
ekran maruziyetinin sikligi, ailesel bazi faktorlerle iliskisi, ekran maruziyeti olan
cocuklarin dil gelisiminin, ekran maruziyeti olmayan cocuklarla arasinda fark olup
olmadigi, ekran kullanim siiresinin dil gelisimi {izerinde etkisi olup olmadig:

konusunda veriler elde ederek literatiire fayda saglanmas1 amaglanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. DILIN TANIMI, DiL VE KONUSMA GELiSiMi

Dil, anlam, iiretim ve kullanimdaki 6zellikleriyle sadece insanlarda bulunan
bir yetenektir. Insanin iletisimi, diger canlilarda olan iletisim sekillerinden oldukga
farklidir. Hayvan tiirlerinin de sesler Ureterek ve beden hareketlerinin yardimiyla
birbirleri ile iletisim kurdugu bilinmektedir ancak, insan disindaki canlilarin higbiri
cikardigi sesleri insan dilindeki gibi acik, iiretken ve yaratici bir sistem durumuna

getirememistir (72). Dilin iki temel bileseni bulunmaktadir:

Reseptif Dil (Alci Dil, Anlama Dili): So6zel uyaranlarin, isitsel-algisal

streclerden gecip duyu-sinir agi ile anlasilmasi olarak tanimlanmaktadir (73,74,75).

Ekspresif Dil (Anlatim Dili, Ifade Edici Dil): Duyu ve motor islevler (nefes
alma, ses ¢ikarma, titresim, sdyleyis mekanizmalar1 gibi) ile zihinsel kavramin bir

ses imgesi araciligiyla ifade edilmesi olarak tanimlanir (73,74,75).
2.1.1. Dil Kazanim ile ilgili Kuramlar

Bebeklik ve erken cocukluktaki dil gelisimi gesitli kuramlar ile agiklanmaya

calisilmistir. Dil kazanimu ile ilgili baslica kuramlar sunlardir:

Davramisaa Kuram ((")grenme Kurami): Bu kuramimn ana varsayimi
cocuklarin dil kazaniminda biyolojik yapinin en az role sahip oldugudur. Bu kurama
gore cocugun dil dgrenmesindeki temel etken g¢ocugun ¢evresidir. Bu kuram dil
ogrenilmesinde taklitlerin, alistirma ve pekistirmenin 6n planda oldugunu
vurgulamaktadir (29). Bu kurama gore bebekler, sesleri tekrar ederek dili 6grenirler
ve dil gelisimi “taklit” yolu ile olmaktadir. Pekistirilen sesler Ogrenilirken,
pekistirilmeyen sesler ise kaybolmaktadir (10). Bu kuram bebegin g¢evresindeki
sesleri taklit etmesi ve erigkinlerin bebekle karsilikli etkilesim kurarak bebegin
cikardigi sesleri desteklemeleri ve pekistirmeleri lizerinde durmaktadir (9). Anne
veya bakim veren kisilerin ¢ocuga vermis olduklar1 tepkiler zaman gectikge gocuk

tarafindan dile doniistiiriiliir ve konugma zamanla pekistirilir (15).

Biyolojik (Psikolinguistik) Kuram (Uretme Kuram): Dilbilimci
Chomsky’nin etkisiyle psikologlar tarafindan dil 6grenmeyle ilgili psikolinguistik
kuram gelistirilmistir (Dodd ve White 1880). Chomsky ve Lenneberg bu kuramin



taninan savunucularindandir (29). Chomsky’nin kurami olduk¢a 6nemli ve ilgi
cekici bir kuramdir (10,28). Bu kuram insanlarin dil gelistirebilmesi igin 6zel bir
mekanizma ile dogduklarini savunur. Bu kurama gore cocuklarin hepsi ayni
basamaklardan gecerler ve biyolojik olarak belli bir seviyeye geldikleri zaman da
konusmaya baslarlar (10,15). Hatta bu kuram ¢ocugun dogumdan itibaren bdtin
dilleri konusma yetenegine sahip oldugunu, ancak ebeveynlerinin ana dili 6grenmesi
icin ¢ocugu zorladiklarmi, bu yizden de cocugu kendi ana dilini 6grenmeye
yonelttiklerini  belirtmektedir (10). Bu kuramda beyin gelisiminin Onemi
vurgulanmakta, dilin 6grenilmesinde kritik evreler bulunduguna dikkat cekilmekte
ve zihinsel gelisim ve olgunlasmanin dil kazanimindaki en 6nemli faktor oldugu

tizerinde durulmaktadir (9).

Sosyal Etkilesim Kurami: Bu kuram dil kazanimini taklit etme veya model
alma ile bagdastirmaktadir. Bu kuramda dil gelisiminin Kkilturel ve sosyal ¢evreden

etkilendigi iizerinde durulmaktadir (9, 15).

2.1.2. Dil ve Konusma Gelisim Basamaklari

Dil gelisimi seslerin, sayilarin, sozciiklerin, simgelerin kazanilmasi ve dilin
kurallarina uygun olarak kullanilmasini iceren, dogustan var olan kabiliyetler ile
cevresel faktorlerden etkilenen karmasik bir siirectir. (3). Yenidogan bir bebegin sese
tepki vermesi, dil gelisiminin anne karninda, bebegin anne sesini duymasi ile
basladigini diisiindiirmektedir (11). Bebekler heniiz anne karnindayken, annesinin
sesini ve konusmadaki vurgularini algilayabilmekte ve dogduktan sonra da

konusulan dili, ayn1 ¢evrede kolayca 6grenebilmektedir (15).

Dil gelisimi yasam boyu devam eden bir siire¢ olmakla beraber dil ve
konusma gelisiminin en fazla oldugu dénem bebeklik ve erken c¢ocukluk donemi
admi verdigimiz yasamin ilk ti¢ yilidir (3). Erken cocukluk doneminin dilin
kazanilmasindaki 6nemi ve herhangi bir nedenle dil gelisiminde aksakliklarin
olmasinin, yasam boyu etkiler olusturabilecegi dilbilimciler tarafindan
belirtilmektedir (10). Dil, ¢ocugun 6grenmesinde oldukca 6nemli bir faktérdir. Bu
nedenle ¢cocugun dil gelisimine okul 6ncesi yillarda 6nem verilmesi ve dil gelisimini

destekleyen ortam ve kosullarin saglanmasi gerekmektedir (10, 29).

Konusmay1 6grenmek uzun ve karmasik bir siirectir. Bebekler dil 6grenmeye

oncelikle cevresinde kullanilan dildeki sesleri 6grenerek baslamaktadirlar. Kabaca



ilk 3 ayda fonemler (konusma sesleri), 3-9.aylarda morfemler (ses birlesimi, s6zcik
olusturma), 9-18.aylarda sentaks (gramer, climle olusturma), 18-36.aylarda semantik
(kelime ve ciimlenin anlamini kavrama) gelisimi olmaktadir. Zamanla prozodi
(konugmanin tonlama ve ritmi) ve pragmatik dil kullanim1 (dilin sosyal iletisim i¢in

etkin olarak kullanimi) gelisimleri ger¢ceklesmektedir (3, 10).

“Ilk sdzciik’” aile tarafindan iletisimin birinci basamag1 olarak goriilse de
iletisim dogumla birlikte baslayan bir siiregtir (3). Bebekler, dogumdan sonraki ilk
haftalarda esnemeyi, homurtuyu, hisirtiy1, horultuyu andiran sesleri ¢ikarir (28).
Yaklasik 3 aylikken konugsmaya yanitlari gulimsemeyken, 4 aylikken seslere ses
cikarma seklinde iletisim kurmaya devam ederler (3). Zamanla bebeklerin sesleri
daha vurgulu bir sekilde olmaya baslar (28). 8. aya kadar gercek bir anlama s6z
konusu degil iken, 8.aydan itibaren kelime dizileri i¢inden sozciikleri ayirt etmeye
baslarlar. 9 ayliktan itibaren ise alic1 sdzciik dagarcigi hizla artmaya baslayan normal
bir bebegin, 15.aya geldiginde alic1 sozciik dagarcigi yaklagik 150-200 kelimeye
ulagmaktadir (3). 18 ayin bitiminde yaklasik 20 sdzcukliik dagarcigi olan bir bebek,
5 yasin bitiminde yaklasik 2000 kelime kullanabilmektedir (28). isteklerini yalnizca
aglayarak ifade etmeye c¢alisan bir bebekten; riiyalarini anlatabilen, strekli sorular
soran, sakalar yapabilen bir ¢ocuga doniisim harikulade bir sirectir (76). Cocukta

dil gelisim basamaklar1 su sekilde siralanabilir:

Yenidogan Donemi (0-6 Hafta): Yenidogan bebegin temel ses ¢ikarma
davranis1 aglamadir. ilk 3 haftada yenidoganin ¢ikarilan sesler anlam icermeyen ve
amagsiz seslerdir. 3-6 hafta arasi donemde ise aglamalar farklilagir ve agri,
rahatsizlik ve aclik aglamalar1 anne tarafindan ayirt edilmeye baglanir. Cikarilan
sesler incelendiginde bebegin bagkalarindan gelen seslere tepki gosterdigi
goriilmektedir. Bu donemde bebegin iirettigi sesler refleks aglamalar, gegirme,
okstirme gibi vejetatif sesler seklindedir (3).

Gigildama Doénemi (6 Hafta- 3 Ay): Bu donem gilme, gigildama
donemidir. Aglamayla beraber bu dénemde, basit sesleri de ¢ikarmaya baslarlar ve
bu sesler diinya ¢apinda benzer seslerdir. Bu dénemdeki ses dretimi hala reflekstir.
Gelisigiizel ¢ikarilan sesler “‘a, o, u’’ gibi sesli harflerdir. Daha sonraki donemde bu
seslerin sonuna ‘‘h’” sesi eklenerek ‘‘ah, uh’’ gibi sesler ¢ikarmaya baslar. Bu sesler

anlam olarak incelendiginde hosnutluk ifadesi olan sesler oldugu goriilmiistiir. Bu



donemde aglama dis1 sesler 6grenilirken, baskalarinin konugmalarina da yanit verme
ogrenilmeye baglamistir (3).

Mirildanma (Agulama) Donemi (3-6 Ay): Bu donem dili ileri uzatma ve
yuvarlama becerisinin gelistigi donemdir. Bebek artik glottis ve uvula kaynakli ilk
sesler yerine konusma seslerini ¢ikarmaya baslamaktadir ve bebek ¢ikardigi sesleri
de taklit etmektedir. Bu dénemde ¢ikarilan sesler refleks olmaktan ¢ikmis ve amaci
olan sesler haline gelmistir. Erigkinlerin ¢ikardigi sesleri taklit etmeye ¢alisir. Bebek
bu donemde Unsiz ve Unli seslerin turlerini iireterek yinelemeye baslar. Buna ses
oyunu denir. Bebegin tekrar etmeyi sevdigi sesler ‘‘ba-ba-ba’’ veya ‘‘ma-ma-ma’’
gibi seslerdir. Uzun oyun sesleri ve ¢igliklar goriiliir. Bebegin kendi kendine
konugmaya basladigi donemdir (3).

Cagildama ve Ses Sozciik Donemi (6-12 Ay): Ses oyunlarinin tekrarlandigi
donem olarak da adlandirilir. Bu donemde ses tiretme ile isitme birlestirilir ve bebek
secilmis isitilen sesleri yinelemeye baslar. ‘‘Ba-baba’’, ‘‘de-dede’’ gibi iki ii¢
heceden olusan kelimeler goriiliir. Tekrarlayan agulama da bebegin tercih ettigi bir
davranistir. Agulamanin tekrarinin 6-12 aylar arasinda goriilmemesi isitme kaybi,
zihinsel engel veya dil gelisim sorunlar1 agisindan riskli olup bebegin incelenmesi
icin 6nemli bir uyaricidir. Yaklasik 5 aylikken ses taklidi, 11 aylikken de sozciiklerin
taklidi baslamaktadir. Dokuz aydan sonra bebegin mirildanarak yetiskin
konusmasina benzer sesler ¢ikardigir goriiliir. Bu sesler akici, anlamdan yoksun,
bebege 6zgii olan, dort veya daha ¢ok heceden olusup gercek kelime icermeyen
muriltilar seklindedir ve ‘‘jargon’’ olarak tabir edilebilir. Bu donemde bir nesneyi
istediginde isaret parmagiyla gosterir. Yetiskinle iletisimi baslatmak icin sesler
cikarir. Tanidik birini goriince giiliimser ve sesler ¢ikarabilir, istemedigi bir durum
oldugunda aglar veya yiiksek sesler ¢ikarabilir. Dilin ger¢ek anlamiyla anlagilmasi
bebek 8 aylikken baslar. Bu donemde bebek kullandigindan ¢ok daha fazla sdzcligii
ve ciimleyi anlamaktadir (3).

Tek Sozcuk Donemi (12-18 Ay): Dil gelisimindeki en 0zel donemdir,
gercek konusma bu donemde basglamaktadir. Cocugun kelimelerinin hakiki bir
kelime olarak kabul gorilmesi i¢in bu sozcligiin, belirli bir tutum ya da nesneyi
belirtmek iizere ve dogru anlamda kullanilmis olmasi gerekmektedir. Ik anlamli
konusmalar ‘‘mama, baba’ gibi kisa sozciiklerden olusur. Cok heceli uzun
sOzciiklerin cogu 18 aya kadar tek heceli sozciikler olarak ifade edilebilir. Bu durum

gelisimsel bir siirhiliktir ve ¢ocuklarin iki yasa dek kullandigi kelimelerin %70
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kadar1 tek hecelidir. Bebek tek sozciik ile birgok seyi ifade edebilir. Ornegin
annesinin fotografin1 gdsterip ‘‘anne’’ diyorsa bu isimlendirme, annesine ait bir
esyay1 gosterip ‘‘anne’’ diyorsa bu aidiyet belirtmek igin kullanimdir. Bu dénemde
alic1 dil ifade edici dilden daha iyi gelismistir. Cocuk, elli ya da daha fazla kelime
kullanmaya basladiktan sonra kelime dagarciginda patlama meydana gelir. Bu
donemde sohbetten zevk alma, iletisim kurma ve konusmayi siirdiirme baglar.
Selamlasma ve vedalasma sozciiklerini kullanabilir. Cocuga ‘‘Bu nedir?’’ diye
soruldugunda bir sozciik veya sozciige yakin sesle cevaplayabilir. Siklikla duydugu
sarkilar1 soylemeye caligir (3).

Telegrafik Konusma Donemi (18-24 Ay): Bu donemde c¢ocuklar
kullandiklar1 kelimeleri yan yana getirip iki veya ii¢ kelimeden olusan climleler
kurmaya baslarlar. Kelimelerin, beden dilinden daha baskin oldugu bir donemdir.
Ikinci yasin sonunda iki kelimeden olusan, isim ve fiilin oldugu, dil bilgisi ¢ekim
eklerinin oldugu, zarf, sifat, edat igermeyen ciimleler kurmaya baglarlar (‘‘Anne
gel.”” gibi) (3).

Ik Gramer Konusma Dénemi (24-60 Ay): Cocuk bu dénemde ana dilinin
dil bilgisi 6zelliklerini 6grenmeye baslamaktadir. 3-4 kelimelik mantikli ve anlaml
ciimleler kurar. Basit sorulara yanit verir. Isaret sifatlarini, isaret zamirlerini, zarflari,
cekim eklerini kullanmaya baslamistir. Ug yasindaki bir ¢ocugun soylediklerinin
%751 anlagilabilir ve yaklastk 1000 sozcilikten olusan bir sozciik dagarcigina
sahiptir. Fisildar ve hayali oyunlar oynayabilir. Kendine doniik agiklamalar
yapabilir, benmerkezci konusma hakimdir. Geg¢mis, simdiki zaman ve gelecek
zaman ¢ekim eklerini kullanabilir. 4-5 yasta ise dili artik kolayca ve rahat bir sekilde
kullanir. Bu donemde yaklasik 2000 sozciikliik dagarciklart mevcuttur. 5-6 yasindaki
cocuklar dili yetigkinler gibi kullanir. Bu donemde yetiskini taklit azalmistir.
Olaylar1 kendi ifade sekliyle ve olus sirasina gore anlatabilir. Bes sozciikten olusan

cumleler kurabilir (3).

Dil gelisimindeki bu siralama genellikle degismez. Fakat dil gelisimin hizi
fizyoloji, genetik Ozellikler, bilissel ve norolojik gelisim, sosyal ¢evre, cinsiyet,
ebeveynler ve c¢ocuk arasindaki iletisim, sosyoekonomik ve sosyokiiltirel

ozelliklerin etkisiyle degisebilmektedir (9).
2.1.3. Dil Gelisimini Etkileyen Faktorler
Dil gelisimindeki her basamak ¢esitli biligsel, toplumsal, duygusal gelisimle
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degisen karmasik ve coklu faktorlerden etkilenen bir sirectir. Her basamakta
olusabilecek sorunlarin dikkatli ve detayli bir sekilde incelenmesi, olas1 psikolojik,
sosyal ve biyolojik etkenlerin arastirilmasi gerekebilmektedir (3). Dil gelisimiyle

ilgili arastirmalarda dil gelisimine etki eden su faktorler tizerinde durulmaktadir:

Fizyoloji: Konusma, larinks ve ses telleri araciligi ile gerceklesen sesin
meydana gelmesi ve agiz yapilar ile saglanan ses, hece ve kelimelerin olugmasi
olmak Uzere iki ana bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenlerin diizgiin bir sekilde
caligmas1 sonucunda sesler ve konusma ger¢eklesmektedir. Bunun disinda isitmenin
normal olmasi da dil gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in 6nemli bir faktordir. Gorsel
algilama da dil gelisiminde belirleyici olmakla beraber gérme problemi olmayan
cocuklara gore, gérme sorunu olan gocuklarda dil gelisiminin daha geriden geldigi

gorulmektedir (3).

Norolojik gelisim: Cocuklarin dili kurallarina uygun olarak Kkullanmasi,
cocuk beyninin eriskin beyninin 2/3 olgunluguna ulastiginda saglanmaktadir. iki
yasina kadar ¢ocugun ¢ikardigi sesler ile zekd arasinda bir iliski olmamasina karsin,
iki yasindan sonraki donemde zeka ve dil gelisimi arasinda gucli bir iliski oldugu

savunulan bir goriistiir (3).

Toplumsal Cevre: Ozellikle anne tarafindan olusturulan sézel uyaranlarin
cocugun dil gelisimine katki saglayacagi bildirilmektedir (3). Anne ve gocuk
iletisiminin dil gelisiminde 6nemli oldugu bilinmektedir. Cocukla sohbet edilmesi
hem ¢ocugun dil gelisimine hem de ¢ocugun toplumda yer aldiginda kendini ifade
edebilmesine katki saglamaktadir (10). Dil gelisimi konusunda, ailesiyle beraber
biiyiiyen ¢ocuklarin, aileden ayri bir kurumda buytyen c¢ocuklardan daha ileri
diizeyde olduklar1 gorulmektedir (28). Cocuklara kitap okumanin da dil ¢evresini
zenginlestirdigi ve ¢ocuklarin sozciik dagarcigimi artirdigma yonelik c¢alismalar

vardir (3).

Ekonomik ve Kultirel Etkenler: Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
evlerde biiyliyen c¢ocuklarin daha az sozel uyari aldiklar1 ve buna bagli olarak
cocugun dil gelisiminin olumsuz etkilendigi belirlenmistir (3). Anne ve babanin

egitim diizeyinin artmasi ¢ocugun dil gelisimini olumlu yénde etkilemektedir (10).

Dijital Medya Kullanimi: Dil gelisiminde gecikme veya gerilige yol agan

bir diger etmen de dijital medya kullanimidir. Televizyon, tablet, telefon gibi medya



cihazlarinin ¢ok kullanildig1 ortamlarda biiyliyen c¢ocuklarda diger insanlarla
etkilesim ve iletisimin azalmasina bagli olarak ge¢ konusma goriilebilmektedir (3).
Ozellikle iki yas oncesi ¢ocuklarin dil ve konusma gelisimini olumsuz etkilemesi

nedeniyle ekran kullanimi1 6nerilmemektedir.

Okul oncesi egitim: Cocugun cevresi ile ilk aylardan itibaren etkilesim
icinde olmasi dil gelisimine fayda saglayan etmenlerden birisidir. Cocugun oyun
gruplari, kres, anaokulu gibi yasitlartyla da vakit gegirebilecegi sosyal ortamlarda

bulunmasi dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (10).

Cinsiyet: Ilk yillarda dil gelisiminde cinsiyet etkin bir rol oynamazken, ana
dil gelisiminde konusma miktari, sézciik ¢esidi, kuralli climle kurma konusunda kiz
cocuklariin erkek ¢ocuklara gére daha dnde oldugu belirlenmistir. Bu durumun kiz
cocuklartyla anneler arasinda daha ¢ok sozlii iletisim varken, erkek cocuklariyla
anneler arasindaki iletisimin ise daha ¢ok dokunarak olmasina bagli oldugu

distintilmektedir (3).

iki dillilik: Bu konuda tartismalar olmakla beraber genel olarak iki dilliligin
cocugun dil gelisiminde olumsuz bir etkisi olmayacagi goriisii hakimdir. Tam aksine
bu ¢ocuklarin tek dille yetisen ¢ocuklara gore kavramsal esneklik yontinden daha

ustiin olduklar1 diistintilmektedir (3).

Genetik: Bebekler dil gelisimi i¢in dogustan donanimli olup duymaya kars1
oldukca hassastirlar. Yalniz bazi genetik sendromlardaki bilissel bozukluklarm dil
gelisimini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Turner sendromu, Williams sendromu).
Zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarda da (Down sendromu gibi) dil gelisiminde

gecikmeler olabilmektedir (3).
2.1.4. Dil Gelisim Bozukluklari

Cocuklarin gelisimsel siirecteki biiylik kazanimlarindan biri dil gelisimi ve
dili kullanarak iletisim kurabilme becerisidir. Bir ¢ocugun dil gelisiminin sorunlu
olup olmadigini anlamak giitiir; ¢link{i her ¢ocugun dil gelisimi bireyseldir (3). Dil
ve konusma gelisiminde gecikme olmasi, degisik bozukluklarla beraber olabilecegi
gibi, kendi basina bir saglik sorunu da olabilmektedir (10).

Dil gelisim bozuklugu olan c¢ocuklarin erken tami alip uygun tedaviye

baslanmasi dnemlidir. Bu cocuklar okul ¢aglarinda da akademik y6nden problem
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yasayabilmektedir (3).

Rutin ¢ocuk saghig izlemlerinde daha ¢ok fiziksel sorunlar ile
ilgilenildiginden, dil ve konusma sorunlar1 aile tarafindan belirtilmedigi siirece pek
sorgulanmamakta ve ithmal edilebilmektedir. Ailenin dil ile ilgili kaygilar1 mutlaka
dikkate alinmalidir. Dil ile ilgili kazanimlar herhangi bir yasta kaybediliyor veya
geriye gidis gozleniyorsa mutlaka dil ve konusma terapistine yonlendirmek gerekir.
Ailenin cocuk ile aktif olarak zaman geg¢irmesi, ekrandan uzak durmasinin 6nemi

anlatilmalidir (3).

Dil gelisim bozuklugunun prevalansi; arastirmalarda kullanilan tanisal
yontem, Orneklemlerin yas ortalamasi gibi degiskenlere goOre farklilik
gostermektedir. Toplum temelli aragtirmalarda daha yiliksek oranlarda dil gelisim
bozuklugu goriiliirken, hastaneye bagvuran ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda daha
diistik oranlarla karsilagildigi gorilmistiir (12). Genel prevalansin %3-8 oraninda
oldugu diistiniilmektedir (13). Yapilan bir ¢aligmada da %2,53 ile bu orana yakin bir
sonug elde edilmistir (14).

Dil gelisim bozukluklari, ¢ocuklarin giinlik yasamlarmi ve &grenmelerini
etkilemektedir. Toplumda iletisim problemlerine neden olabilmektedir. Dil
bozukluklar1 ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB)’ ve ‘X’e Baghh Dil Bozuklugu’
seklinde iki grup olarak incelenmektedir. Gelisimsel dil bozuklugu, cocukta
norolojik, genetik, bilissel veya diger herhangi bir etiyolojiye bagli olmayan dil
bozuklugunun olmasidir. Altta yatan biyomedikal durumlarin oldugu dil bozuklar
ise ‘X’e baglh dil bozuklugu’ olarak adlandirilmaktadir (16). X olarak ifade edilen

sey, dil gelisim bozukluguna sebep olan etkendir.

X’e bagh dil gelisim bozukluklarmin sebepleri arasinda beyin hasari,
norodejeneratif hastaliklar, Down Sendromu, isitme kaybi, zihinsel engel, serebral

palsi, otizm spektrum bozukluklar1 gibi hastaliklar yer almaktadir.

Gelisimsel dil bozukluklart icin ¢esitli risk faktorleri tespit edilmistir.
Bunlardan bazilari; aile dykiisii, erkek cinsiyet, diisiik dogum agirligi, erken dogum,
sosyoekonomik dlzeyin diisiikk olmasi, ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiikk olmas,
istismar ya da ihmal gibi gesitli faktorlerdir. Ailede konugsma gecikmesi olan birey
olmas1 da riski iki katina ¢ikarmaktadir (31). Erkeklerde konusma gecikmesi

goriilme sikhigi kiz gocuklara gore ii¢ kat fazladir. Ideal dogum agirligmin %85’
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inden daha diisiik dogan bebeklerde ve 37.gestasyon haftasindan daha 6nce dogan
bebeklerde konusma gecikmesi sikliginin 2 kat daha fazla oldugu goriilmiistir (32).
Gelisimsel dil bozukluklarina eslik edebilen durumlar da olabilmektedir. Bunlar;
dikkat problemleri, motor problemler, davranis problemleri, okur-yazarlikla ilgili
problemler olabilir. Tim bunlar gelisimsel dil bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin

heterojen 6zellikte oldugunu gostermektedir (16).

Ulkemizdeki konusma ve dil gecikmesi prevalans1 bilinmemekle birlikte
dinyadaki gesitli Ulkelerdeki 2-7 yas aras1 ¢ocuklardaki dil ve konusma gecikmesi

prevalansi %2-9 olarak bildirilmistir (30).

2.2. MEDYA
2.2.1. Tanmm ve Cesitleri

Tirk Dil Kurumu tarafindan medya soézciigliniin tanimi “‘iletisim ortam1’’ ve
““iletisim araglar1’” seklinde yapilmistir (17). Medya, bilgi veya verileri depolamak
ve iletmek icin kullanilan tiim yazili, sesli ve gorsel iletisim noktalar1 veya araglarini

kapsayan bir kavramdir (18).

Medya kavrami, 1920’lerden itibaren tiim kitle iletisim araglarini dahil
edecek bigimde kullanilmaya baglanmistir (19). Gliniimiizde medya hem eriskinlerin
hem de ¢ocuklarin hayatinda onemli bir yere sahiptir (20). Ozellikle de gocuklar

zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii medya ile vakit gegirerek harcamaktadirlar (21).
Medya kavramu iki alt basliga ayrilmaktadir: eski medya, yeni medya.

““Eski medya’’ kavrami; gazete, televizyon, radyo, sinema, kitap, miizik gibi
medya araglarin1 igerirken, ‘‘yeni medya’® kavrami ise tablet, cep telefonu,

bilgisayar, oyun konsollari, sosyal medya gibi dijital teknolojileri icermektedir (22).

Son yirmi yildir teknolojik gelismelerin hizlanmasi yeni medya araglarini ve
interneti hayatin vazgecilmez bir unsuru durumuna getirmistir. Internet iletisim,
bilgilendirme ve eglence konularinda bir¢ok kisi tarafindan benimsenmis ve benzer

sekilde ¢ocuklar i¢cin de hayatin vazgecilmez bir pargasi olmaya baslamistir (4).

Diinya genelinde yapilan arastirmalar ¢ocuklar arasinda internet kullanimin
sikliginin fazla oldugunu ve bu durumun hem yillarla birlikte hem de yasla birlikte

artigin1  gostermektedir. Ayrica bu arastirmalar internet kullanmaya baslangic
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yasinin da giderek kiigiildiigiinii ve internette gecirilen zamanin da arttigin1 gosterir

niteliktedir (4).

Aragtirmalar, baz1 yiiksek kaliteli programlarin iki yasindan biiyiik ¢cocuklar
icin egitimsel faydalar1 oldugunu gostermistir. Kaliteli programlar izleyen
cocuklarda sosyal beceriler, dil becerileri ve hatta okula hazir bulunusluk seviyesinin
gelistigi tespit edilmistir. Medya programlarinin yararli olmasi i¢in ¢ocuklarin
programlarin igerigini anlamalar1 ve buna dikkat etmeleri gerekir. Yapilan iki
caligma, “Susam Sokag1” gibi bir programi izlemenin iki yasindan kii¢iik ¢ocuklar
i¢in dil tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmus ve ¢alismada higbir fayda
kanit1 bulunamamistir. Bu konuyla ilgili ¢ok az arastirma vardir, ancak mevcut
literatiir, medya kullaniminin bu yas grubunda dil becerilerini gelistirmedigini 6ne

surmektedir (6).

2.2.2. Medya ve Cocuk

Iki yasindan kiigiik cocuklar; bilissel, dil, motor ve sosyal becerilerinin
gelisimi i¢in bakicilara, uygulamali kesiflere ve sosyal etkilesimlere ihtiyag
duymaktadirlar (8). Bu yas grubunun heniiz olgunlasmamis hafizalarinin ve dikkat
gerektiren yeteneklerinin gelisiminin, onlara bakan kisiler ile girdikleri etkilesim
sayesinde oldugu bilinmektedir (24). Teknolojik cihazlarin gereginden fazla
kullanilmas: sonucunda ¢ocuklarda is birligi ve paylasma becerilerinin gelisiminde
bozulmalar meydana gelmekte, bu durum ¢ocuklarin sorumluluk alma becerilerini de
etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak teknolojik cihazlara asirt maruz kalan

cocuklarin duygusal gelisimlerinin risk altinda oldugu belirtilmektedir (23).

AAP, iki yasindan Once cocuklarin dijital medyaya maruz kalmamasini
onermektedir (5,6). Ancak endiistriyel gelismeler Ozellikle 0-2 yas grubundaki
cocuklar1 ve onlarin ebeveynlerini hedef almaktadir. Ebeveynlerin %901, 2 yasindan

kii¢iik cocuklarinin bir tiir elektronik medya izledigini bildirmektedir (6).

Yapilan arastirmalara gore ortalama olarak, iki yasindan kiiclik cocuklar
giinde 1 ila 2 saat televizyon programlar izlerken, 6 ila 23 aylik ¢cocuklarin yiizde on

dordi glinde iki veya daha fazla saat ekran izlemektedir (6).
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Aragtirmalar, c¢ocuklarda ve genclerde dijital teknolojilerin  fazla
kullanilmasina bagl olarak birtakim 6nemli ve hayat kalitesini bozan; gelisimde
gecikme, fazla kilo ve obezite, uyku sorunlari, zihinsel hastaliklar, saldirganlik,
demans ve bagmmliliklar gibi saglik sorunlariyla daha sik karsilasildigini
gostermektedir (33, 34) Bununla birlikte DSO tarafindan cep telefonlar1 ve diger

kablosuz aletler, olas1 karsinojen olarak tanimlanmigtir (35).

Ulkemizde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan 2013 yilinda
“Tiirkiye’ de g¢ocuklarin medya kullanma aligkanliklar1 aragtirmasi” ile 6-18 yas
araligindaki 1-12. sinif 6grencilerinde ¢ocuklarin yeni medya araglarini kullanmalari
ile ilgili arastirma gerceklestirilmigtir. Bu arastirmada ¢ocuklarin %33,7’ si giinde 1-

2 saat aras1, %32,1° 1 glinde 2-3 saat arasi televizyon izlediklerini belirtmislerdir

(26).

Yine iilkemizde 2016 yilinda yapilan ‘“‘Okul Oncesi Cocuklarda Medya
Kullanim1™* isimli arastirmada, 7 yas alt1 102 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmis ve
televizyon disindaki teknolojik aletlerden herhangi birine baslangi¢ yasi ortalamasi
3-4 yag olarak bulunmustur. Bu arastirmada okul oncesi ¢ocuklarda bilgisayar
kullanom1 %35, tablet ve cep telefonu kullanimi sirasiyla %31 ve %26 olarak
bulunmugtur. Bu cihazlar1 kullanmaya baglama yaslar1 en ¢ok 3 ve 4 yaslar1 olarak
belirlenmistir. Cocuklarin %65’inin internet erisiminin oldugu goriilmiistiir (25). Bu
¢ocuklarin gelisimine bakildiginda konusmaya baslangi¢ yas1 %51’ inde 2 yas olarak
bulunmustur. Cocuklarin %63’iiniin teknolojik aleti kullanmas1 engellendigi zaman

siddete bagvurma, aglama gibi olumsuz davranislarda bulunduklar1 gériilmiistiir (25).

AAP ebeveynlerden, bu tur teknolojik aletlerden 0-2 yas arasi ¢ocuklarin
tamamen uzak tutulmasini, 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin teknolojik aletle gegirdigi

zamanin giinde bir saati gegmemesini 6nermektedir (27).
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmamiz Istanbul’da, Saglik Bilimleri Universitesi Basaksehir Cam ve
Sakura Sehir Hastanesi Aile Hekimligi Klinigi tarafindan planlandi ve Cocuk Sagligi

ve Hastaliklar1 Klinigi Genel Cocuk Servislerinde yatmakta olan hastalara yapildi.

Bu arastirma, S.B.U. Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve 2022-280 sayili karar ile

etik acidan c¢alisilmasi uygun bulunmustur.

3.1. ARASTIRMA TURU

Bu calisma tek merkezli, tanimlayici, kontrollii ve prospektif bir ¢calismadir.

3.2. HASTA POPULASYONU

1 EKim 2022- 1 Aralik 2022 tarihleri arasinda Saglik Bilimleri Universitesi
Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Klinigi
Genel Cocuk Servislerinde takip ve tedavi edilen arastirmaya dahil olma Olgutlerini
tasiyan cocuklar calismaya dahil edilmistir. Calismaya katilmaya dahil olma

kriterleri:

e 16-36 ay yas araliginda olan

e Anne-babasi anket ve 6l¢ege eksiksiz yanit veren

e Dil ve konugma gelisimini etkileyecek herhangi bir hastalig1 olmayan

e Anne-babasi iletisim kurulabilecek mental durumda olan

e Ailede konusulan ana dilin Tiirk¢e oldugu

e Anne-babasindan arastirmayr kabul ettigine dair onayr bulunan hastalar

caligmaya dahil edildi.
Dislama kriterleri:

e 16 aydan kiiciik veya 36 aydan biiyiik yas grubundaki ¢ocuklar
e Dil ve konugma gelisimini etkileyecek herhangi bir hastalig1 olan
e Anne-babasmin arastirmay1 kabul ettigine dair onay1 olmayanlar ve ¢alismaya

katilmaktan vazgegenler ¢caligmaya dahil edilmedi.

15



3.3. VERILERIN TOPLANMA ARACLARI
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu ve Anket

Katilimc1 ailelerin ve c¢ocuklarin sosyodemografik ozellikleri ve ekran
kullanimlariyla ilgili veri toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan toplamda 25
sorudan olusan anket olusturulmustur. Bu ankette c¢ocugun ve ebeveynlerin
demografik bilgileri, ¢ocuga bakim veren kisi, ¢ocugun ve ebeveynlerin ekran
kullannom durumu ve ekran kullanim siireleri, ebeveynlerin ekran kullanimi
hakkindaki goriislerine dair sorular bulunmaktadir. Form ebeveynlerle yiiz yiize

goriigiiliip onam alinarak arastirmaci tarafindan doldurulmustur.
3.3.2. Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri-II (TIGE-11)

Aksu-Kog ve arkadaslari tarafindan (50) Tiirkgeye standardizasyonu yapilmis
olan dil gelisimini degerlendirme o6lcegidir. Olgegin orijinal versiyonu Ingilizce
MacArthur-Bates Communicative Development Inventory (MBCDI) 8-30 ay
arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (51).
TIGE’ nin, iki ayrnn formu (TIGE I ve TIGE II) bulunmaktadir. Bu formlarm
ayrilmasinda yas araliklar1 dikkate alinmistir. Formlari, ¢ocugun annesi veya bakim
vereni tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. TIGE-I dlgegi 8-16 aylik bebeklerin
iletisim davranislarii (jestler) ve sozciik bilgisini 6lgmektedir. Calismamizda
kullandigimiz TIGE-II 6lgegi ise 16-36 aylik gocuklarin sozciik bilgisini ve dil
becerilerini degerlendirmektedir. TIGE-II formu temelde g¢ocuklarin kullandig
sozcukler (bolim 1) ve clumleler ve dilbilgisi (bolim 2) olmak Uzere iki alt
boliimden olusmaktadir.

Bolim-1: Cocuklarin Kullandigr Sozciikler

Cocuklarin sozciik dagarciginda siklikla yer alan sozciikleri gérmemizi
saglayan bu boliim 21 alt kategoriden olusmaktadir. Toplamda 711 tane sozciik
bulunmaktadir.

Bolim-2: Cumleler ve Dilbilgisi

Bu boliim sozciik ekleri (A), sozciik birlestirme (B), sozciiklere ek takma (C),
durum ve ¢ogul ekleri (E), fiil ekleri (F), karmasik ciimle yapilar1 (G) ile ilgili alt

bolumleri igermektedir. Ayrica formu dolduran kisiden ¢ocuktan bugiine kadar
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duydugu en uzun ii¢ climleyi yazmasini isteyerek, ortalama sézce uzunlugu (OSU)

hesab1 yapabilecegimiz D boliimii yer almaktadir.

TiGE Degerlendirme

Anneden/bakim veren kisiden Bolim 2’nin A-B-C-D-E-F-G alt testlerini
doldurmas: istenmistir. Cocugun bu boliimdeki puanlari TIGE El Kitabinda
belirtilen sekilde hesaplanmistir. Bu envanterin normalizasyon degerleri
kullanilmamus, alt testlerde sorgulanan dilbilgisel yapilar analiz edilerek bu puanlar

deney ve kontrol grubunun karsilagtirilmasi amaciyla kullanilmistir.
3.3.3. Orneklem Secimi

Basit rastgele 6rneklem se¢im yontemi kullanildi.

3.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismada veri analizi icin SPSS 25.0 (SPSS Inc., Chicago, Illinois,
ABD) paket programi kullanilmistir. Katilimeilarin sosyodemografik bilgilerine ve
cesitli degiskenlerine dair tanimlayici veriler frekans (N ve %) tablolar seklinde
verilmistir. Siirekli degiskenler ise Ort. £SS seklinde verilmistir.

Calismanin olgek alt boyut puanlart normallik varsayimlari acisindan
incelendiginde normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (Kolmogorov-Smirnov
degerleri p<0.05). Bundan dolayr normal dagilim gostermeyen O6lgek alt boyut
puanlari ile katilimcilarin sosyodemografik verileri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek iizere nonparametrik testlerden Mann whitney U testi ve
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli fark c¢ikmasi
durumunda, anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-
Hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Olgek alt boyut puanlari ile
cesitli degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in spearman korelasyon analizi

yapilmustir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

4. BULGULAR

4.1. VAKALARIN GENEL OZELLIKLERI
Tablo 4.1°de vakalarin sosyodemografik ozellikleri goriilmektedir. Toplam
vaka sayist 90 idi. Bu analiz sonucuna gore katilimeilarin, %58,9’u erkek, %41,1°1

kizdi. Annelerin %57,8’1 18-30 yas arasinda, %42,2’si 30 yas istilydii. Annelerin
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egitim dilizeyi %48,9°u lise ve alt1, %51,1°1 ise lisans ve iistii idi. Annelerin %61,1°1

ev hanimiydi. Babalarin %22,2’si 18-30 yas arasi, %77,8’1 ise 30 yas tstlydi. Baba

egitim diizeyi %46,6 lise ve alt, %43,3 ise lisans ve iistii idi. Baba mesleginin %42,2

is¢i oldugu ve ailelerin %50,0’min aile gelir durumunun orta diizey oldugu

belirlenmistir. Ayrica ¢ocuga bakim veren kisi i¢in verilen yanitlar incelendiginde

sirastyla en ¢ok; %74,4 oraninda anne ve baba, %18,9 oraninda anneanne/babaanne

ve %7,8 oraninda anne ve bakici tarafindan cocugun bakim aldig: belirlenmistir.

Tablo 4. 1: Katihmellar ile Tlgili Sosyodemografik Veriler (n=90)

Demografik degiskenler

N veya Median

% veya Ort. £SS

(Min-Max)
Cocuk Yas (ay) 25,0 (16,0-35,0) 25,48+5 82
Cinsiyet Erkek 53 58,9
Kiz 37 41,1
Evdeki toplam 1,0 (1,0-3,0) 1,67+0,89
¢ocuk sayisi
30,0 (22,0-43,0) 30,46%3,95
Anne yas 18-30 yas 52 57,8
30 yas listil 38 42,2
Ilkokul ve alt1 12 13,3
Anne egitim Ortaokul/Lise 32 35,6
durumu Lisans 33 36,7
Lisansust 13 14,4
Ev hanimi 55 61,1
. Isci 8 8,9
Anne meslegi Memur 29 24,4
Serbest meslek 5 5,6
33,0 (24,0-45,0) 33,562+4,31
18-30 yas 20 22,2
Baba yas 30 yas iistii 70 77.8
[lkokul ve alt1 13 14,4
Baba egitim Ortaokul/Lise 29 32,2
durumu Lisans 29 32,2
Lisansusti 19 21,1
Isci 38 42,2
Baba meslegi Memur 20 22,2
Serbest meslek 32 35,6
Ailenin gelir Cok kotl/kaoth 6 6,7
durumu Qrta .. 45 50,0
Iyi/Cok iyi 39 43,3
Cocuga bakim Anne/baba 67 74,4
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veren kisi* Anneanne/babaanne 17 18,9

Anne ve bakici 7 7,8
Kres/anaokulu 6 6,7
Toplam 97 107,8

N=Say1, %=frekans, Medyan=Ortanca, Min=Minimum, Max=Maximum, Ort=Ortalama, SS=Standart
sapma, *Cevaplar ¢coklu yanit oldugundan N sayisi 6rneklem hacmini gecmektedir.

42. EBEVYENLERIN VE COCUKLARIN EKRAN KULLANIM
OZELLIKLERI

Tablo 4.2°de ebeveynlerin ve cocuklarinin ekran kullanimina iligskin frekans
dagilimi verilmistir. Bu analiz sonucuna gore cocuklarin %88,9’unun ekranla
tanistigl, %66,3’linlin 0-12 ay arasindayken ekranla tanistigi, %55,0’inin 1 giinde 1
saatten fazla ekran kullanim siiresi oldugu, %45,6’sinda ¢ocugun ekran kullanim
stiresinde kisitlama oldugu, %82,5’inin ekran iceriginin aile tarafindan denetlendigi
ve %58,8’inin en cok televizyon izlemeyi tercih ettigi belirlenmistir. Ayrica
cocuklarin %83,3’{inlin okul dncesi egitime gitmedigi belirlenmistir. Annenin ekran
kullanim siiresi incelendiginde, %80,0’1nin ve babalarin da %61,1’inin bir giinde 3
saatten daha az ekran kullandig1 belirlenmistir. Katilimcilarin %88,9’ unun ilk 3
yasta ¢ocuklarin ekrana maruz maruz birakilmamas: ile ilgili bilgisinin oldugu,
%30,0’mm bu bilgiyi doktor ve kitaplardan elde ettigi belirlenmistir. Ayrica
annelerin  %76,7’sinin ve babalarin %66,7’sinin ¢ocugun ekran kullanimim

desteklemedigi belirlenmistir.

Tablo 4. 2: Ebeveynlerin ve Cocuklarin Ekran Kullanim ile ilgili Veriler
(n=90)

Demografik degiskenler N veya Median % veya
(Min-Max) Ort. £SS
Cocugunuz ekranla tanisti Hayir 10 11,11
mi? Evet 80 88,9
Ekranla ilk tamiysmasi kag 12,0 (0,0-30,0) 11.57+7,17
aylikken oldu? (n=80) 0-12 ay 23 66,3
13-24 ay 27 33,8
Cocugun ekran kullanim 1 saatten az 36 45,0
siiresi 1 giinde ne kadardir? 1-3 saat 24 30,0
(n=80) 3 saatten fazla 20 25,0
Cocugun ekran kullanim Evet 41 45,6
siiresinde kisitlama var m1? Hayir 21 23,3
(n=80)
Cocugun ekran icerigi aile Evet 66 82,5
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tarafindan denetleniyor mu?  Hayir 14 17,5
Televizyon 47 58,8
Cocugunuz daha ¢ok hangi Telefon 40 50,0
ekran kullanimi tercih Tablet 3 3,8
ediliyor? * Diger 1 1,3
Toplam 91 113,9
2,0 (1,0-8,0) 2,60+1,32
Anne ekran kullanim siiresi 0-3 saat 72 80,0
3 saat Uzeri 18 20,0
3,0 (1,0-10,0) 3,02+1,42
Baba ekran kullanim siiresi 0-3 saat 55 61,1
3 saat uzeri 35 38,9
Cocuk okul dncesi egitime Evet 15 16,7
(kres,_ a_naokulu, oyun grubu  Hayir 75 83,3
vs.) gidiyor mu?
Ilk 3 yasta cocuklarin ekrana  Evet 80 88,9
maruz birakilmamas ile ilgili Hayir
ailenin herhangi bir bilgisi 10 111
var m1?
Internet 45 56,3
- . Doktor 24 30,0
Bir onceki sorunun cevabi .
. g Kitap 24 30,0
evetse aile bu bilgiye nereden
ulastr? * Ya_kln cevre 7 8,8
Psikolog 5 6,3
Toplam 105 131,3
Anne cocugun ekran Destekliyor 16 17.8
kullanimi hakkinda ne Desteklemiyor 69 76,7
diigiiniiyor? Fikrim yok 5 5,6
Baba ¢ocugun ekran Destekliyor 19 21,1
kullanimi hakkinda ne Desteklemiyor 60 66,7
diigiiniiyor? Fikrim yok 11 12,2

N=Say1, %=frekans, Medyan=Ortanca, Min=Minimum, Max=Maximum, Ort=Ortalama, SS=Standart

sapma, *Cevaplar ¢oklu yanit oldugundan N sayis1 6rneklem hacmini ge¢cmektedir.

4.3. CESITLI DEGISKENLERIN “COCUGUNUZ EKRANLA TANISTI MI?”
SORUSUNA GORE KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.3’te c¢esitli degiskenler ile “Cocugunuz ekranla tanisti mi?”

sorusunun karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna

gore “Cocugunuz ekranla tanistt m1?” sorusu ile baba ekran kullanim siiresi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.021). Cocugu ekranla

tanismayan babalarin taniganlara kiyasla ekran kullanim siiresi daha yiiksek

bulunmugtur. Ayrica “Cocugunuz ekranla tanistt mi1?”” sorusu ile baba giinliik ekran
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kullanim stiresi gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmuistir

(p=0.012).

Tablo 4. 3: Cesitli Degiskenlerin “Cocugunuz ekranla tamistt mi?” Sorusuna Gore

Karsilastirilmasi
Degiskenler Cocugunuz ekranla tamsti m? p
Hayir(n=10) Evet(n=80)
Evdeki toplam ¢ocuk a
sayist, OItXSS 1,30+0,48 1,72+0,92 0.173
Evdeki cocuk sayisi
grup, n(%)
1 gocuk 7 (70) 41 (51,2)
2 gocuk 3(30) 25 (31,3) 0.431°
3 ve Ustl 0(0) 14 (17,5)
Anne calisma durumu,
n(%)
Calismiyor 4 (40) 51 (63,7) 0.178°
Calisiyor 6 (60) 29 (36,3) '
Anne egitim seviyesi,
n(%)
[lkokul ve alt: 0 (0) 12 (15)
Ortaokul/Lise 2 (20) 30 (37,5) 0.205¢
Lisans 5 (50) 28 (35) '
Lisansusti 3 (30) 10 (12,5)
Baba egitim seviyesi,
n(%)
Ilkokul 0 (0) 13 (16,3)
Ortaokul/lise 4 (40) 25 (31,3) 0.584¢
Lisans 3(30) 26 (32,5) '
Lisansustu 3(30) 16 (20)
Anne yas grup, n(%)
18-30 yas 6 (60) 46 (57,5) 1.000¢
31-40 yas 4 (40) 34 (42,5) '
Baba yas grup, n(%)
18-30 yas 1(10) 19 (23,8)
31-40 yas 9 (90) 55 (68,8) 0.605°
40 yas lizeri 0(0) 6 (7,5)
Anne ekran kullanim 2,90+1,37 2,56+1,32 04412
suresi (saat), Ort+SS '
Anne gunlik ekran
kullamim siiresi grup,
n(%)
0-3 saat 7 (70) 65 (81,3) 0.412¢
3 saat Uzeri 3 (30) 15 (18,8) '
Baba ekran kullamim 3,80+1,03 2,92+1,44 0.0212
suresi (saat), Ort+SS '
Baba giinlik ekran
kullamim siiresi grup,
n(%)
0-3 saat 2 (20) 53 (66,3) 0.012°¢
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3 saat Uzeri 8 (80) 27 (33,8)

a:Mann Whitney U test, °:Pearson Chi Square test, ©:Fisher's Exact Test p<0.005

4.4. CESITLI DEGISKENLERIN “COCUGUN EKRAN KULLANIM SURESI
BIR GUNDE NE  KADARDIR?”  SORUSUNA  GORE
KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.4’te ¢esitli degiskenler ile “Cocugun ekran kullanim siiresi bir giinde
ne kadardir?” sorusunun karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore “Cocugun ekran kullanim siiresi bir giinde ne kadardir?”
sorusu ile anne ¢alisma durumu (p=0.031), anne egitim seviyesi (p=0.003) ve baba
egitim seviyesi (p=0.030) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
saptanmistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin ekran kullanim siiresi anlamli olarak daha az
bulunmustur (p=0.031). Anne egitim seviyesi lisans ve lstli olan ¢ocuklarin ekran
kullanim siireleri anlamli olarak daha az bulunmustur (p=0.003). Benzer sekilde
baba egitim seviyesi lisans ve istii olan cocuklarin da ekran kullanim siireleri

anlamli olarak daha az bulunmustur (p=0.030).

Tablo 4. 4: Cesitli Degiskenlerin “Cocugun ekran kullanim siiresi bir giinde ne

kadardir?” Sorusuna Gore Karsilastirilmasi

Cocugun ekran kullanim siiresi bir giinde ne

Degiskenler kadardir? p
<1 saat 1-3 saat >3 saat
(n=36) (n=24) (n=20)
Evdeki toplam
cocuk sayisi, 1,55+0,65 1,54+0,77 2,25+1,29 0.073?
Ort£SS
Evdeki ¢cocuk
sayis1 grup, n(%)
1 cocuk 19 (52,8) 15 (62,5) 7 (35)
2 cocuk 14 (38,9) 5(20,8) 6 (30) 0.078°
3 ve lsti 3(8,3) 4 (16,7) 7 (35)
Anne calisma
durumu, n(%)
Calismiyor 18 (50) 16 (66,7) 17 (85) 0.031°
Calisiyor 18 (50) 8 (33,3) 3 (15) '
Anne egitim
seviyesi, n(%)
[lkokul ve 1(2,8) 3(12,5) 8 (40)
alt1
Ortaokul/Lise 13 (36,1) 9 (37,5) 8 (40) 0.003¢
Lisans 15 (41,7) 11 (45,8) 2 (10)
Lisansusti 7(19,4) 1(4,2) 2 (10)

Baba egitim
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seviyesi, n(%)

Tlkokul 3(8,3) 3(12,5) 7 (35)
Ortaokul/lise 11 (30,6) 7(29,2) 7 (35) 0.030°
Lisans 10 (27,8) 12 (50) 4 (20) '
Lisansusti 12 (33,3) 2 (8,3) 2 (10)
Anne yas grup,
n(%)
18-30 yas 23 (63,9) 14 (58,3) 9 (45) 0.389
31-40 yas 13 (36,1) 10 (41,7) 11 (55) '
Baba yas grup,
n(%)
18-30 yas 8(22,2) 6 (25) 5 (25)
31-40 yas 26 (72,2) 18 (75) 11 (55) 0.185°
40 yas lizeri 2 (5,6) 0(0) 4 (20)
Anne ekran
kullamim siiresi 2,55+1,18 2,50+1,17 2,65+1,72 0.9827
(saat), OrtxSS
Anne gunliuk
ekran kullanim
suresi grup, n(%)
0-3 saat 29 (80,6) 20 (83,3) 16 (80) 1.000°
3 saat Uzeri 7(19,4) 4 (16,7) 4 (20) '
Baba ekran
kullamim siiresi 2,75+1,13 3,41+1,95 2,65+1,13 0.251%
(saat), Ort+SS
Baba guinlik
ekran kullanim
suresi grup, n(%)
0-3 saat 26 (72,2) 13 (54,2) 14 (70) 03295
3 saat Uzeri 10 (27,8) 11 (45,8) 6 (30) '

a:Kruskal Wallis H test, ®:Pearson Chi Square test, ¢:Fisher's Exact Test p<0.005

4.5. KATILIMCILARIN

CESITLI

DEGISKENLERI
ILISKILERE AIT KORELASYON ANALIZI SONUCLARI

ARASINDAKI

Tablo 4.5’te katilimcilarin ¢esitli degiskenleri arasindaki iliskilere ait

spearman korelasyon analizi verilmistir. Bu analiz sonucuna goére ¢ocugun yasi ile

babanin giinlik ekran kullanim siiresi arasinda negatif yonlii istatistiksel acidan

anlamli bir iligski saptanmustir (rho=-0,248 p=0.018).

Cocugun yas1 ile annenin gilinlilk ekran kullanim siiresi arasinda negatif

yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmistir (rho=-0,228 p=0.031).

Annenin gunllik ekran kullanim siiresi ile babanin giinliik ekran kullanim

stiresi arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmistir

(rh0=0,487 p<0.001).
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Tablo 4. 5: Katihmeilarin Cesitli Degiskenleri Arasindaki iliskilere Ait

Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

2 3 4 5 6 7
1-Cocugunuz kag ayhk? rho
p :
2-Evdeki toplam ¢ocuk say1s1 rho 0,037 1
p 0,733 :
3-Annenin yast (Y1l) rho 0,200 ,371** 1
p 0,059 <0.001 :
4-Babanin yast (Y1) rho 0,177 ,397** 722%* 1
p 0,094 <0001 <0.001 .
S-Annenin giinlik ekran rho -0,120 -228* -0,121 -0,135 1
kullanim siiresi ne kadar? (Saat) 0258 0031 0255 0.204 .
6-Babanin giinliik ekranf) rho -248* -0,106 0,040 -0,052 487** 1
kullanim siiresi ne kadar? (Saat) o 0018 0318 0706 0,626 <0.001
7-Cocugun ekran kullanim
stiresi 1 giinde ne kadardir (Saat) rho 0,080 0,185 0,071 0,071 -0,021 0,023 1
p 0481 0,100 0,533 0,529 0,854 0,843 .

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (Spearman korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

(Spearman korelasyon testi)

4.6. TIGE-II ALINAN PUANLARA AiT BETIMSEL iSTATISTIKLER

Tablo 4.6’te katilimcilarin TIGE-Il 6lceginden aldiklar1 puanlara iliskin

minimum, maksimum, ortalama, standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4. 6: TIGE-II Alinan Puanlara Ait Betimsel istatistikler

Degiskenler N Min. Max. Ort. SS
Soylenen sdzciik puani 90 ,00 711,00 209,96 227,18
Sozciik kullanim puani 90 ,00 5,00 3,75 1,60
Sozciik eki puani 90 ,00 11,00 47778 459
Birden fazla sozciigii ciimle 90 ,00 1,00 0,68 0,46
icinde kullanma puani
Sozciklere ek takmaya 90 ,00 1,00 0,55 0,49
baslamis olma puant
Ortalama s6zce uzunlugu 90 ,00 8,00 2,71 1,97
puani
Durum ekleri puani 90 ,00 4.00 1,17 1,56
Fiil ekleri puani 90 ,00 13,00 2,98 4,26
Karigik ciimle yapist puani 90 ,00 9,00 2,14 3,00

N=Sayi, Medyan=Ortanca, Min=Minimum, Max=Maximum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma
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Katilimcilara uygulanan TIGE-II 6l¢egi puanlart ile cesitli degiskenler
arasindaki 1iligkiler spearman korelasyon analizi ile gosterilmistir. Bu analiz
sonucuna gore ¢ocugun yasi (ay) ile SOylenen sozciik puani (rho=0,402 p<0.001),
Sozciik kullanim puani (tho=0,307 p<0.001), Sozciik eki puani (rho=0,473
p<0.001), Birden fazla sozciigii cimle i¢inde kullanma puani (rho=0,257 p<0.001),
Sozciiklere ek takmaya baslamis olma puani (rho=0,468 p<0.001), Ortalama sozce
uzunlugu puani (rtho=0,383 p<0.001), Durum ekleri puani (rho=0,364 p<0.001), Fiil
ekleri puant (rho=0,439 p<0.001) ve Karisik climle yapist puani (rho=0,426
p<0.001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Evdeki toplam ¢ocuk sayisi ile S6ylenen sozciik puani (rho=-0,255 p=0.015),
Sozciik kullanim puant (rho=-0,231 p=0.028), Birden fazla sézciigii ciimle i¢inde
kullanma puani (rho=-0,265 p=0.011) ve Ortalama sdzce uzunlugu puani (rho=-
0,306 p=0.003) arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki

saptanmistir.

4.7. TIGE-II ALT BOYUT PUANLARININ CINSIYET iLE ILiSKiSi

Tablo 4.7’te TIGE-II Alt Boyut Puanlart ile cinsiyet agisindan
karsilagtirilmasina iligkin analiz sonuclar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore
TIGE-II 06lgegi alt boyutlarindan Soylenen sozciik puant (Z=-2,493 p=0.013),
Sozciik eki puani (Z=-2,088 p=0.037), Ortalama sézce uzunlugu puam (Z=-2,320
p=0.020), Durum ekleri puan (Z=-2,292 p=0.022), Fiil ekleri puan (Z=-2,248
p=0.025), Karisik ciimle yapisi puanmi (Z=-2,108 p=0.035) ile cinsiyet arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz ¢ocuklarindan erkeklere
kiyasla Soylenen sozciik puani, Sozciik eki puani, Ortalama s6zce uzunlugu puani,
Durum ekleri puani, Fiil ekleri puan1 ve Karisik climle yapis1 puani daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4. 7: TIGE-1I Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N Ort£SS Z p
. - Erkek 53 161,83+201,56

Soylenen sozciik puam Kiz 37 278.92+246 21 -2,493  0.013
- Erkek 53 3,57+1,72

Sozciik kullamim puam Kiz 37 4.03+1 42 -1,307 0.191
- . Erkek 53 3,85+4,36

Sozciik eki puam Kiz 37 6.11+4 65 -2,088  0.037

Birden fazla sozciigii Erkek 53 0,64+0,48

cimle iginde kullanma  Kiz 37 0,76+0,43 -1,156  0.248

puani
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Ceee RN f % oI i ow
Oramassce K % 2ZIN om0 om
Durum ekleri puam IEJIZek g? gzg%iigg -2,292  0.022

Fiil ekleri puan: riek > P 2,248 0.025
A I R
Mann Whitney U test, *p<0.05

4.8. TIGE-1Il ALT BOYUT PUANLARININ ANNE YASI ACISINDAN

KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.8te TIGE-II Alt Boyut Puanlan

ile anne yas acisindan

karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore

TIGE-II o6lgegi alt boyutlart ile anne yasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 4. 8: TIGE-II Alt Boyut Puanlarimin Anne Yasi Agisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Yas N Ort+SS Z p

Sdylenen szcik 18-30yas 52 171,98+190,58 )

puani 31-40yas 38 26195426322 0004 0.573

Sozciik kullamim 18-30 yas 52 3,83+1,52 )

puani 31-40yas 38 3,66+1,74 0,176 0.861
- . 18-30yas 52 4,27+4,24 )

Sozciik eki puam 31-40 yas 38 5.4745,01 1,200 0.230

Birden fazla sozciigii  18-30 yas 52 0,73%0,45

cumle iginde 31-40yas 38 0,63+0,49 -0,998 0.318

kullanma puam

Sozcuklere ek 18-30yag 52 0,52+0,5

takmaya baslanmis 31-40 yas 38 0,61+0,5 -0,807 0.420

olma puam

Ortalama sozce 18-30yas 52 2,37£1,43

uzunlugu puam 31-40yas 38 3,18+2,49 -0,935 0.350

. 18-30 yas 52 0,94+1,36 )

Durum ekleri puam 31-40 yas 38 154178 1,289 0.197
o . 18-30yas 52 2,08+3,56

Fiil ekleri puam 31-40 yas 38 4.24+4.86 -1,858 0.063

Karisik ciimle yapis1  18-30 yas 52 1,48+24 )

puani 31-40yas 38 3,05+3,52 1,523 0.128

Mann Whitney U test, *p<0.05
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4.9. TIGE-II

ALT BOYUT PUANLARININ ANNE EGITiM DURUMU
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.9°de TIGE-II Alt Boyut Puanlari ile anne egitim durumu agisindan

karsilagtirilmasina iligkin analiz sonuclar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore

TIGE-II &lgegi alt boyutlarindan “Ortalama sdzce uzunlugu” puani ile anne egitim

durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (KV=8,482

p=0.037). Anne egitim durumu lisansiistii olanlarin diger gruplara kiyasla “Ortalama

sO0zce uzunlugu” puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. 9: TIGE-II Alt Boyut Puanlarimin Anne Egitim Durumu Agisindan

Karsilastirilmasi
Post
Degiskenler Egitim Durumu N Ort£SS KV p -Hoc
Dilkokul ve aln 12 250,92+217,41
Soylenen sdzcik 2)Ortaokul/Lise 32 147,88+208,88 4,26 0.23
puani 3)Lisans 33 238,61+239,62 1 5 )
4)Lisansust 13 252,31+239,76
I)Hkokul ve alt1 12 4,08+1,68
Sozcuk 2)Ortaokul/Lise 32 3,25+1,68 6,35 0.09
kullanim puam1  3)Lisans 33 3,88+1,62 8 5 )
4)Lisansusti 13 4,38+1,04
I)Hkokul ve alt1 12 6,25+4,59
Sozcuk eki 2)Ortaokul/Lise 32 3,63%4,26 3,00 0.39
puani 3)Lisans 33 5,15+4,71 2 1 )
4)Lisansusti 13 5,31+4,96
Birden fazla 1ilkokul ve alt1 12 0,67+0,49
sozciigii ciimle 2)Ortaokul/Lise 32 0,59+0,50 3,07 0.38
icinde kullanma  3)Lisans 33 0,73+0,45 2 1 i
puani 4)Lisansustu 13 0,85+0,38
Sozcuklere ek Dilkokul ve ali 12 0,67+0,49
takmaya 2)Ortaokul/Lise 32 0,47+0,51 191 0.59
baslanmis olma  3)Lisans 33 0,61+0,5 1 1 i
puani 4)Lisansustu 13 0,54+0,52
1ilkokul ve alt1 12 2,08+1,16
Ortalama sozce  2)Ortaokul/Lise 32 2,09+1,51 8,48 0.03
uzunlugu puam  3)Lisans 33 3,15+2,24 2 7 )
4)Lisansustl 13 3,69+2,36
1ilkokul ve alt1 12 0,92+1,31
Durum ekleri 2)Ortaokul/Lise 32 0,81+1,42 3,98 0.26
puani 3)Lisans 33 1,45+1,66 4 3 )
4)Lisansustl 13 1,62+1,80
Fiil ekleri puam 1)ilkokul ve alts 12 3,17+3,46 335 0.34
2)Ortaokul/Lise 32 2,25+3,95 8 0
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3)Lisans 33 3,27+4,43
4)Lisansustu 13 3,92+5,36
Dilkokul ve ali 12 2,33+2,64
Karisik ciimle 2)Ortaokul/Lise 32 1,50+2,66 329 0.34
yapisi puani 3)Lisans 33 2,48+3,08 9 8
4)Lisansusti 13 2,69+3,90

Kruskal Wallis H , Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.10. TIGE-II ALT BOYUT PUANLARININ BABA YASI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.10’de TIGE-II Alt Boyut Puanlari ile baba yas1 agisindan

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore

TIGE-II 6lgegi alt boyutlar ile baba yas arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik saptanmamuistir (p>0.05).

Tablo 4. 10: TIGE-II Alt Boyut Puanlarinin Baba Yas1 Agisindan
Karsilastirilmasi
Post
Degiskenler Yas N Ort+SS KV p ;-Ioc
Sovienen soacik V1830 vas 20 250,92+217,41
uﬁnl 2)31-40 yas 64 147,88+208,88 0,438 0.803 -
P 3)40vyasiizei 6  252,31+239,76
o 1)18-30 yas 20  4,08+168
Szfﬁl‘:k kullamm 513140 Vag 64  325¢168 0,864 0649 -
P 3)40 yas iizeri 6 4,38+1,04
1)18-30 yas 20 6,25+4,59
Sozciik eki puam1  2)31-40 yas 64 3,63+4,26 0,211 0.900 -
3)40 yas iizeri 6 5,31+4,96
Birden fazla 1)18-30 yas 20 0,67+0,49
sozcuigii ciimle 2)31-40 yas 64 0,59+0,50 i
icinde kullanma 085:038 4068 0480
puani 3)40 yas iizeri 6
Sozciklere ek 1)18-30 yas 20 0,67+0,49
takmaya 2)31-40 yas 64 0,47+£0,51 )
baslanmis olma 0,54+0,52 0,452 0.798
puani 3)40 yas iizeri 6
. 1)18-30 yas 20 2,08+1,16
SZ':‘:‘]'I":‘:P‘? 0206 2)31-40 yas 64 2004151 0848 0654 -
sup 3)40 yas iizeri 6 3,69+2,36
Durum ekleri 1)18-30 yas 20 0,92+1,31
. 2)31-40 yas 64 081142 3,906 0142 -
pu 3)40 yas iizeri 6 1,62+1,80
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1)18-30 yas 20 3,17+346
Fiil ekleri puami  2)31-40 yas 64  225+395 1492 0474 -
3)40 yas iizeri 6 3,92+5,36
. 1)18-30 yas 20  2,332,64
Iiarlfl‘klf;‘r‘:le 2)31-40 yas 64 1504266 1,404 049 -
yapistp 3)40 yas iizeri 6 2,69+3,90

Kruskal Wallis H , Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.11. TIGE-II ALT BOYUT PUANLARININ BABA EGIiTiM DURUMU
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.11°dE TIGE-II Alt Boyut Puanlar ile baba egitim durumu agisindan

karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore

TIGE-II olgegi alt boyutlar1 ile baba egitim durumu arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik saptanmamuistir (p>0.05).

Tablo 4. 11: TIGE-II Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim Durumu Acisindan

Karsilastirilmasi
Post
Degiskenler Egitim Durumu N OrtxSS KV p H-OC
Soylenen 1)ilkokul ve e_11t1 13 219,77£196,2
sBrcik 2)O_rtaokuI/L|se 29 166,45+207,29 1776 0.620 )
puam 3)L!sans“ ) 29 218,31+23549 ™
4)Lisansusti 19 256,95+266,23
Sezciik 1ilkokul ve z_iltl 13 4,23+1,36
kullanim 2)O_rtaokuI/L|se 29 3,48+1,64 3958 0266 i
puam 3)L!sans" ) 29 3,55+1,76 '
4)Lisansust 19 4,16+1,42
I)Hkokul ve alti 13 6,69+4,21
So6zcuk eki 2)Ortaokul/Lise 29 3,41+4,12
puani 3)Lisans 29 5,1+4,63 45320209 -
4)Lisansust 19 5,05+5,18
Birden fazla 1)ilkokul ve alt1 13 0,69+0,48
sozciigii 2)Ortaokul/Lise 29 0,62+0,49
cimle icinde 3)Lisans 29 0,69+0,47 1,510 0.680 -
kullanma 0,79+0,42
puan 4)Lisansustu 19
Sozcuklere 1ilkokul ve alt1 13 0,77+£0,44
ek takmaya  2)Ortaokul/Lise 29 0,45+0,51
baslanms 3)Lisans 29 0,59+0,5 3,888 0.274 i
olma puam1  4)Lisansustl 19 0,53+0,51
Ortalama Dilkokul ve alt1 13 1,92+0,95 5,000 0.172 -
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sOzce 2)Ortaokul/Lise 29 2,17+£1,36
uzunlugu 3)Lisans 29 3,14+2,25
puanm 4)Lisansust 19 3,42+2.5
I)Hkokul ve alt1 13 0,69+0,95
Durum 2)Ortaokul/Lise 29 0,9+1,47
ekleri puam  3)Lisans 29 1,52+1,72 3,121 0313 -
4)Lisansusti 19 1,42+1,74
I)Hkokul ve alt1 13 3+3,37
Fiil ekleri 2)Ortaokul/Lise 29 2,24+3,81
puani 3)Lisans 29 3,14+4,41 2,024 0.567 -
4)Lisansustu 19 3,89+5,28
Karisik I)Hkokul ve E?,ltl 13 2,31+2 59
ciimle yapist 2)O_rtaokuI/L|se 29 1,52+2,54 2642  0.450 i
puam 3)L!sans 29 2,34+3,07 ’
4)Lisansustu 19 2,68+3,8

Kruskal Wallis H , Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.12. TIGE-1l ALT BOYUT PUANLARININ AILENIN GELiR DURUMU
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.12°de TIGE-II Alt Boyut Puanlar ile ailenin gelir durumu agisindan

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore

TIGE-II dlgegi alt boyutlarindan “Ortalama sdzce uzunlugu” puani ile ailenin gelir

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (KV=6,599

p=0.037). Ailenin gelir durumu Iyi/Cok iyi olan katilimcilarin diger gruplara kiyasla

“Ortalama sozce uzunlugu” puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. 12: TIGE-II Alt Boyut Puanlarmin Ailenin Gelir Durumu Agcisindan

Karsilastirilmasi
Post
Degiskenler Gelir Durumu N Ort+SS KV P ;—|oc
Sévlenen 1)Cok kotu/Kotu 6 146,33+£204,82
siizyciik uan 2)Orta 45 186,24+21196 2,809 0.245 -
P 3)lyi/Cok iyi 39 247,13+246,21
S6zciik 1)Cok koti/Ksti 6 3,17+2,04
kullanim 2)Orta 45 3,60+1,63 2,257 0.324 -
puani )lyi/Cok iyi 39 4,03+1,51
Sézciik eki 1)Cok Kti/Kotii 6 4,17+4,96
uant 2)Orta 45 4,58+4,46 0,479 0.787 -
P 3)lyi/Cok iyi 39 5,10+4,79
Birden fazla 1)Cok kotu/Koti 6 0,50+0,55 i
sozciigii ciimle 2)Orta 45 0,62+0,49 3932 0.140
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icinde 0,79+0,41
kullanma
puani 3)lyi/Cok iyi 39
Sozcuklere ek 1)Cok kotli/Kotl 6 0,50£0,55
takmaya 2)Orta 45 0,53+0,50
baslanmis 0,59+0,50 0346 0.841 i
olma puani 3)lyi/Cok iyi 39
Ortalama 1)Cok kotu/Kota 6 1,67+1,21
sbzce 2)Orta 45 2,33+1,68
uzunlugu 3,31+2,24 6,599 0037 -
puani 3)lyi/Cok iyi 39
Durum ekleri 1)Cok kotu/Kota 6 0,50%0,84
2)Orta 45 1,04+1,49 1,846 0.397 -
puant 3)lyi/Cok iyi 39 1,44+1,71
Eiil ekleri 1)Cok kotu/Kota 6 1,50+£3,21
2)Orta 45 2,87£4,13 1,221 0.543 -
s 3)iyi/Cok iyi 39  3,3624,59
Karisik ciimle  D)GOK KO/ 6 1,50+2,74
2)Orta 45 1,80+£2,68 1,651 0.438 -
yapstpuant — yyivi/Cok iyi 39 2,64+3,38

Kruskal Wallis H , Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.13. TIGE-1Il ALT BOYUT PUANLARININ “COCUGUNUZ EKRANLA
TANISTI MI?” SORUSU ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.13’te TIGE-II Alt Boyut Puanlar1 ile “Cocugunuz ekranla tanisti

m1?” Sorusu agisindan karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu

analiz sonucuna gore TIGE-II 6lgegi alt boyutlarindan Soylenen sézciik puani (Z=-
1,984 p=0.047), Ortalama sézce uzunlugu puani (Z=-2,096 p=0.036), Durum ekleri

puant (Z=-2,218 p=0.027) ile “Cocugunuz ekranla tanistt mi1?” sorusu arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir. Ekranla tanismayan ¢ocuklarin

tanisanlara kiyasla Sdylenen sozcilik puani, Ortalama sdzce uzunlugu puani ve

Durum ekleri puani daha yliksek bulunmustur.

Tablo 4. 13: TIGE-II Alt Boyut Puanlariin “Cocugunuz ekranla tamsti mi?”

Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Cevap N Ort+SS Z p

" v e Hayir 10 376,5+285,47
Soylenen sozciik puani Evet 80 189 154211 93 -1,984 0.047
Sozciik kullanim Hayir 10 4,20+1,48 -0,934 0.350
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puani Evet 80 3,70+1,63
R . Hayir 10 7,00+4,62
Sozciik eki puam Evet 80 4.50+4 54 -1,651 0.099
Birden fazla sozciigii Hayir 10 0,80+0,42
cumle icinde kullanma Evet 80 0,68+0,47 -0,801 0.423
puani
Sozcuklere ek Hay1r 10 0,70+0,48
takmaya baslanmis Evet 80 0,54+0,5 -0,970 0.332
olma puam
Ortalama s6zce Hay1r 10 4,30£2,75
uzunlugu puani Evet 80 2,51+1,79 -2,096 0.036
. Hayir 10 2,30+1,77
Durum ekleri puani Evet 80 104215 -2,218 0.027
. . Hayir 10 5,70+5,36 i
Fiil ekleri puani Evet 80 2 65403 1,898 0.058
Karnisik ciimle yapisi Hayir 10 3,20+3,91 i
i Evet 80 2.01+2.88 g0 0322

Mann Whitney U test, *p<0.05

4.14. TIGE-11 ALT BOYUT PUANLARININ “COCUGUNUZ EKRAN iLE
KAC AYLIKKEN TANISTI?” SORUSU ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI (N=80)

Tablo 4.14’te TIGE-II Alt Boyut Puanlar1 ile “Cocugunuz ekran ile kag
aylikken tanist1?”’ sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuclari
verilmistir. Bu analiz sonucuna gore “Cocugunuz ekran ile kag¢ aylikken tanist1?”’
sorusu ile TIGE-II 6lgegi alt boyutlarindan Séylenen sézcik puani (Z=-3,215
p=0.001), Sozciik kullanim puani (Z=-2,618 p=0.009), Sozciik eki puant (Z=-2,391
p=0.017), Birden fazla sozciigii ciimle i¢inde kullanma puani1 (Z=-2,395 p=0.017),
Ortalama s6zce uzunlugu puani (Z=-3,261 p=0.001), Durum ekleri puani1 (Z=-3,754
p<0.001), Fiil ekleri puanmi1 (Z=-2,920 p=0.003) ve Karisik climle yapisi puani (Z=-
2,493 p=0.013) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmustir.
Ekranla 13-24 aylikken tanisan ¢ocuklarin 0-12 ay tanisan ¢ocuklara kiyasla
Soylenen sozciik puani, Sozciik kullanim puani, Sézciik eki puani, Birden fazla

sozcigi climle iginde kullanma puani, Ortalama sézce uzunlugu puani, Durum ekleri

puany, Fiil ekleri puan1 ve Karisik climle yapisi puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. 14: TIGE-II Alt Boyut Puanlarinin “Cocugunuz ekran ile ka¢ aylikken
tanist1?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi: (n=80)
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Degiskenler Yas N Ort+SS Z p

0-12ay 53  136,02+172,92

Soylenen sozciik puani 13243y 27  29344+244.16 -3,215  0.001
- 0-12ay 53 3,34+1,75

Sozciik kullanim puani 13243y 27 4,411 05 -2,618  0.009
- . 0-12ay 53 3,70+4,34

Sozciik eki puani 13-24ay 27 6.07+4.6 -2,391 0.017

Birden fazla sozciigii 0-12ay 53 0,58+0,50

cimle icinde kullanma  13-24ay 27 0,85+0,36 -2,395  0.017

puani

Sozcuklere ek takmaya 0-12ay 53 0,47+0,5 1643 0100

baslanmis olma puam 13-24ay 27 0,67+0,48 ! '

Ortalama sozce 0-12ay 53 1,98+1,20

uzunlugu puani 13-24ay 27 35612026 201 0001

. 0-12ay 53 0,58+1,17

Durum ekleri puam 13243y 27 193+1.69 -3,754 <0.001
b, . 0-12ay 53 1,72+3,14

Fiil ekleri puam 13243y 27 4.48+4.93 -2,920  0.003

Karisik ciimle yapisi 0-12ay 53 1,36+2,27 i

puani 13-24ay 27 3,30+3,51 2493 0.013

Mann Whitney U test, *p<0.05

4.15. TIGE-Il ALT BOYUT PUANLARININ “COCUGUN EKRAN
KULLANIM SURESi 1 GUNDE NE KADARDIR?” SORUSU
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.15’te TIGE-II Alt Boyut Puanlari ile “Cocugun ekran kullanim siiresi
1 giinde ne kadardir?” sorusu acisindan karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglari
verilmistir. Bu analiz sonucuna gore TIGE-II 6lgegi alt boyutlari ile “Cocugun ekran
kullanim stiresi 1 giinde ne kadardir?” sorusu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4. 15: TIGE-II Alt Boyut Puanlarimin “Cocugun ekran kullamim siiresi 1
giinde ne kadardir?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

Post

Degiskenler N Oort£SS KV p Hoc

1)1 saatten az 36 214,58+241,61
2)1-3 saat 24 170,92+199,31 0,551 0.759 -
3)3 saatten fazla 20 165,25+169,93

Sdylenen sdzcuk
puani

1)1 saatten az 36 3,92+1,56
2)1-3 saat 24 3,46+1,74 1,082 0.582 -
3)3 saatten fazla 20 3,60+1,64

Sozcik kullanim
puani

Sozciik eki puanm1 1)1 saatten az 36 4,72+4,71 0,875 0.646 -
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2)1-3 saat 24 4,54+4,67
3)3 saatten fazla 20 4,05x4,27
Birden fazla 1)1 saatten az 36 0,78+0,42
sozciigii ciimle 2)1-3 saat 24 0,54+0,51
icinde kullanma 065:049 089 0158 -
puanm 3)3 saatten fazla 20
Sozcuklere ek 1)1 saatten az 36 0,58+0,50
takmaya 2)1-3 saat 24 0,50£0,51
baslanmis olma 0,50+0,51 0,546 0.761 )
puam 3)3 saatten fazla 20
Ortalama sézce 1)1 saatten az 36 2,89+2,09
< 2)1-3 saat 24 2,25+1,67 2,010 0.366 -
uzunlugu puant 3)3 saatten fazla 20 2,15+1,14
Durum ekleri 1)1 saatten az 36 1,17+1,61
2)1-3 saat 24 1,08+1,50 0,642 0.725 -
puam 3)3 saatten fazla 20 0,75%1,29
1)1 saatten az 36 3,19+4,67
Fiil ekleri puam  2)1-3 saat 24 2,38+3,73 0.510 0.775 -
3)3 saatten fazla 20 2,00£3,04
Kansik ciimle 1)1 saatten az 36 2,64+3,40
2)1-3 saat 24 1,54+2 47 1,473 0.479 -
yapist puant 3)3 saatten fazla 20 1,45+2 11

Kruskal Wallis H , Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

416. TIGE-II

KULLANIM

ALT BOYUT PUANLARININ
SURESINDE KISITLAMA VAR MI?”

ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

“COCUGUN EKRAN
SORUSU

Tablo 4.16’da TIGE-II Alt Boyut Puanlarn ile “Cocugun ekran kullanim

stiresinde kisitlama var mi?” sorusu agisindan karsilastirilmasina iliskin analiz
sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore TIGE-II 6lgegi alt boyutlar ile
“Cocugun ekran kullanim siiresinde kisitlama var m1?” sorusu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4. 16: TIGE-II Alt Boyut Puanlarnmin “Cocugun ekran kullanim
siiresinde kisitlama var mi1?” Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

Post
Degiskenler Cevap N Ort+SS KV p hoc
Sovlenen sozcik | DEVet 41 185,1+231,75
ﬁn 2)Hayir 21 176,57+189,47 0,735 0.693 -
puam DKismen 18  213,06+198,18
. 1)Evet 41 3,73t160
S"z;‘:k kullamm i 21 338+1.80 1393 0498 -
pu DKismen 18  4,00+1,50
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1)Evet 41 4,00+4,64

Sozciik eki puam1  2)Hayir 21 4,38+4,43 2,085 0.353
3)Kismen 18 5,78+4,45

Birden fazla 1)Evet 41 0,68+0,47

sozciigii ciimle 2)Hayir 21 0,57+0,51

icinde kullanma 0,78+0,43 1882 0.3%0

puani 3)Kismen 18

Sozcuklere ek 1)Evet 41 0,49+0,51

takmaya 2)Hayir 21 0,52+0,51

baslanmis olma 0,67+0,49 1,611 0.447

puani 3)Kismen 18

Ortalama sézce 1)Evet 41 2,73£2,12

uzunlugu puant 2)Hay1r 21 2,10£1,22 0,659 0.719 -
3)Kismen 18 2,50+1,47

Durum ekleri 1)Evet 41 1,07£1,57

hnam 2)Hayir 21 0,90+1,45 0,230 0.904 -
3)Kismen 18 1,11+1,45
1)Evet 41 2,68+4,47

Fiil ekleri puam 2)Hay1r 21 2,43£3,56 0,925 0.630 -
3)Kismen 18 2,83%+3,65

Karisik ciimle 1)Evet 41 2,02£3,17
2)Hayir 21 1,76+2,51 0,783 0.676 -

yapist puam 3)Kismen 18 2,28+2,70

Kruskal Wallis H , Post-Hoc=Games Howell, p<0.05

4.17. TIGE-Il ALT BOYUT PUANLARININ “COCUGUN EKRAN
ICERIGIi AILE TARAFINDAN DENETLENiYOR MU?” SORUSU
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.17°de TIGE-II Alt Boyut Puanlar ile “Cocugun ekran igerigi aile
tarafindan denetleniyor mu?” sorusu acisindan karsilagtirilmasina iliskin analiz
sonuglar1 verilmigtir. Bu analiz sonucuna gore TIGE-II Olgegi alt boyutlar ile
“Cocugun ekran igerigi aile tarafindan denetleniyor mu?” sorusu arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 4. 17: TIGE-II Alt Boyut Puanlarinin “Cocugun ekran icerigi aile
tarafindan denetleniyor mu?” Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Cevap N Ort+SS Z p
.. R Evet 66  185,45+217,94
Soylenen sozciik puani Hayir 14 20657418723 -0,196 0.844
- Evet 66 3,70£1,61
Sozciik kullanim puani Hayir 14 371177 -0,131 0.895
Sozciik eki puam Evet 66 4,30+4,58 -0,506 0.613
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Hayir 14 5,43+4,42
Birden fazla sozciigii Evet 66 0,67+0,48
cimle icinde kullanma  Hayir 14 0,71+0,47 -0,343 0.731
puani
Sozclklere ek takmaya  Evet 66 0,50+0,50 i
baslanmis olma puam Hayir 14 0,71+0,47 1,451 0.147
Ortalama sézce Evet 66 2,55£1,89 i
uzunlugu puani Hayir 14 2,36+1,22 0,491 0.623
. Evet 66 1,03+1,52 i
Durum ekleri puani Hayir 14 1.07+144 0,474 0.636
. . Evet 66 2,61+4,18
Fiil ekleri puani Hayir 14 2 863,30 -0,772 0.440
Karisik ciimle yapisi Evet 66 2,00+3,01 i
puan: Hayr 14 2.0742.27 0887  0.375

Mann Whitney U test, *p<0.05

4.18. TIGE-II ALT BOYUT PUANLARININ “ANNENIN GUNLUK EKRAN

KULLANIM SURESI” ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.18’de TIGE-II Alt Boyut Puanlari ile “Annenin giinlik ekran

kullanim siiresi” agisindan karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu

analiz sonucuna gore TIGE-II dl¢egi alt boyutlarindan, ‘‘Birden fazla sozciigii ciimle

icinde kullanma puani’” ile “Annenin giinlilk ekran kullanim siiresi” arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (Z=-2,038 p=0.042). Gunluk

ekran kullanim siiresi 3 saat {izeri olan annelerin ¢ocuklar1 diger gruba kiyasla

Birden fazla s6zctigii climle i¢inde kullanma puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4. 18: TIGE-II Alt Boyut Puanlarinin “Annenin giinliik ekran kullamim

siiresi” Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Sare N Oort£SS Z p
" N 0-3 saat 72 206,47+£225,63

Soylenen sozciik puani 3saatUzeri 18 223 94+239 44 -0,570 0.569
N 0-3 saat 72 3,69+1,68

Sozciik kullanim puani 3saat lizeri 18 4.00+1,33 -0,467 0.640
N . 0-3 saat 72 4,72+4,66

Sozciik eki puani 3saat iizeri 18 5.00+4.45 -0,319 0.750

Birden fazla sozciigii 0-3 saat 72 0,64+0,48

cimle icinde kullanma 3 saat tzeri 18 0,89+0,32 -2,038 0.042

puani

Sozcuklere ek takmaya 0-3 saat 72 0,54+0,50 -0.527 0.598

baslanmis olma puami 3 saat Uzeri 18 0,61+0,50 ’ '

Ortalama sozce 0-3 saat 72 2,57£1,99

uzunlugu puani 3saatiizeri 18  3,28+1,87 1813 0.070

. 0-3 saat 72 1,15+1,56
Durum ekleri puam 3 saatiizeri 18 128+1 64 -0,213 0.831
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. . 0-3 saat 72 3,07+4,34 i
Fiil ekleri puam 3 saat lizeri 18 2 674,09 0,103 0.918
Karisik ciimle yapisi 0-3 saat 12 2,13+3,06 i
puanm 3saat Uzeri 18 2,22+2,86 0,432 0.666

Mann Whitney U test, *p<0.05

4.19. TIGE-II ALT BOYUT PUANLARININ “BABANIN GUNLUK EKRAN

KULLANIM SURESI” ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.19°da TIGE-II Alt Boyut Puanlar1 ile “babanin giinliik ekran

kullanim siiresi” sorusu acisindan karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari

verilmistir. Bu analiz sonucuna gore TIGE-II 6l¢egi alt boyutlar1 ile “babanin giinliik

ekran kullanim siiresi” sorusu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4. 19: TIGE-II Alt Boyut Puanlarinin “Babanin giinliik ekran kullanim
siiresi” Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Sure N Ort+SS Z p

Soylenen sézcuk 0-3 saat 55 208,4+224,95

puani 3saat Uzeri 35 212,43+£233,93 0,286 0.775

Sozciik kullanim 0-3 saat 55 3,82+1,67 b

puani 3 saat Uzeri 35 3,66+1,53 e, O
. A . 0-3 saat 55 5,15+4,66

Sozciik eki puani 3 saat izeri 35 4.20+4.49 -1,123 0.261

Birden fazla sozciigii 0-3 saat 55 0,73+0,45

cumle icinde 3 saat lizeri 35 0,63+0,49 -0,981 0.327

kullanma puani

Sozcuklere ek 0-3 saat 55 0,58+0,50

takmaya baslanmis 3 saat Uzeri 35 0,51+0,51 -0,625 0.532

olma puam

Ortalama sozce 0-3 saat 55 2,64+1,90

uzunlugu puam 3saatiizeri 35  283+212 0200 0842

. 0-3 saat 55 1,18+1,56

Durum ekleri puam 3 saat lizeri 35 117+1.60 -0,239 0.811
. . 0-3 saat 55 3,18+4,33

Fiil ekleri puam 3 saat lizefi 35 2,694 21 -0,494 0.621

Karnisik ciimle yapis1  0-3 saat 55 2,20+£3,10 i

puani 3saatiizeri 35 206200 084 0933

Mann Whitney U test, *p<0.05

4.20. TIGE-II ALT BOYUT PUANLARININ “COCUK OKUL ONCESI
EGITIME (KRES, ANAOKULU, OYUN GRUBU VS.) GiDiYOR MU?”
SORUSU ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Tablo 4.20°de TIGE-II Alt Boyut Puanlari ile “Cocuk okul 6ncesi egitime
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(kres, anaokulu, oyun grubu vs.) gidiyor mu?” sorusu agisindan karsilastirilmasina

iligkin analiz sonuglart verilmistir. Bu analiz sonucuna gore “Cocuk okul Oncesi

egitime (kres, anaokulu, oyun grubu vs.) gidiyor mu?” sorusu ile TIGE-II 6lcegi alt

boyutlarindan Sozciik eki puani (Z=-2,072 p=0.038), Ortalama sézce uzunlugu puani
(Z=-2,457 p=0.014), Durum ekleri puan1 (Z=-2,508 p=0.012) ve Fiil ekleri puani

(Z=-2,544 p=0.011) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Okul oncesi egitime giden c¢ocuklarin gitmeyenlere kiyasla Sozciik eki, Ortalama

sozce uzunlugu puani, Durum ekleri puani ve Fiil ekleri puani daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4. 20: TIGE-II Alt Boyut Puanlarmin “Cocuk okul dncesi egitime (kres,
anaokulu, oyun grubu vs.) gidiyor mu?” Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler Cevap N Ort+SS Z p
Sdylenen sozcuk Evet 15 317,6£294,75 - 0.126
puani Hayir 75 188,44+206,93 1,532 '
Sozciik kullanim Evet 15 3,93+1,62 - 0.527
puani Hayir 75 3,72+1,62 0,633 '
- . Evet 15 6,87+4,73 -
Sozciik eki puam Hayir 75 4.36+4.48 2,072 0.038
Birden fazla sozciigii Evet 15 0,73+0,46
ciimle iginde Hayir 75 0,68+0,47 ) 0.685
0,405
kullanma puani
Sozcuklere ek Evet 15 0,73+0,46
takmaya baslanmus  Hayir 75 0,52+0,5 1 5'09 0.131
olma puam ’
Ortalama sozce Evet 15 4,53+2,97 - 0.014
uzunlugu puani Hayir 75 2,35%1,49 2,457 '
+ -
Durum ekleri puam El\ellilir %g 0%3;1:22 2,508 0.012
+ -
Fiil ekleri puam El\ellilir %g 2:35337,3 2,544 0.011
Karisik ciimle yapis1  Evet 15 3,67+4,01 - 0.075
puani Hayir 75 1,84+2,7 1,780 '

Mann Whitney U test, *p<0.05
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5. TARTISMA

Erken cocukluk donemindeki dijital ekran maruziyetinin bilinen birgok
olumsuz etkisi bulunmakla birlikte bu konuda bir¢cok arastirma yapilmaya devam
etmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi donemde kullanmaya basladigi cep telefonu,
tablet, bilgisayar ve internetin cocuklarin gelisimlerinde zararli sonuglar
dogurabilecegi agiktir (25).

Literatirde bebeklik ve erken gocukluk doénemindeki ekran maruziyeti ile
ilgili wveriler artis gostermektedir. Aile hekimlerinin dogum o&ncesi donemden
baglayarak, bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde de ailelerle ve gocuklarla olan
yakin iletisimi ve bilgi verme sansmin yiiksek olmasi nedeniyle, bebeklerde ve
cocuklarda ekran maruziyetinin etkileri konusunda ailelerin, aile hekimleri
tarafindan aydinlatilabilecegi disiintilmiistiir. Calismamizda, bebeklik ve erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarin ve ebeveynlerin ekran kullanim durumlari, hangi
ekran kullaniminin daha ¢ok tercih edildigi, ¢cocuklarda ekran kullanimi konusunda
ebeveynlerin diistinceleri, ekran kullaniminin ¢ocuklarin dil gelisimi {izerinde etkisi
olup olmadiginin arastirilmasi amaclanmistir. Ailelere bebeklik ve erken cocukluk
donemindeki dijital ekran maruziyetinin olumsuz etkileri hakkinda ve c¢ocuklarla
kaliteli ve etkilesimli vakit gecirme konusunda fikir verilmesi hedeflenmistir.

Ulkemizde 2013 yilinda Istanbul, Bursa ve Kocaeli illerinde 7 yas alt1 102
¢ocuga uygulanan bir arastirmada g¢ocuklarin tamaminin internet, tablet ve cep
telefonunun en az birini kullandigi bulunmustur. Ayni ¢alismada ¢ocuklarin
tamaminin TV izledigi goriilmistir (25). Zimmerman ve arkadaslar1 tarafindan
yapilan bir aragtirmada, bebeklerin %40'inin U¢ aylikken diizenli olarak ekran
izledigi ve 24 aylikken bu oranin % 90'a yiikseldigi goriilmistiir (56). Edirne ilinde
3-6 yas arast 942 cocugun dahil edildigi bir calismada cocuklarin %96,1’inin
televizyon izledigi, %40,4’linlin bilgisayar, %54,7 sinin tablet ve %84,5’inin akilli
telefon kullandig1 belirlenmistir. Cocuklarin %5,7’sinin bilgisayar, %7,5’inin tablet,
%12,2’sinin akilli telefon kullanmaya, %47,6’sin1n televizyon izlemeye 2 yasindan
once basladigi goriilmiistiir (36). Hacettepe Universitesi Thsan Dogramaci Cocuk
Hastanesi Saglam Cocuk Polikliniginde 2019-2020’de yapilan 2 yas altt 424
cocugun dahil edildigi diger bir calismada calismaya katilan ¢ocuklarin 243’iiniin
(%57,3) ekran maruziyetinin oldugu bulunmustur (37). istanbul Universitesi Istanbul

Tip Fakiiltesi Sosyal Pediatri Bilim Dali Cocuk Saghigi Izlem Poliklinigine Ocak
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2018 ile Mart 2018 tarihleri arasinda bagvuran 18-36 aylik cocuklar arasinda
yirdtulen bir calismaya 187 gocuk dahil edilmis ve bu ¢ocuklardan izole dil gelisim
bozuklugu olan 22 ¢ocugun ekran maruziyeti sikligi %81,8 olarak belirlenmistir.
Ayrica bu cocuklarin %40,9’unda televizyon izlemenin yaninda arka fonda da
TV’ye maruz kalma Oykiisii oldugu goriilmistiir (38). 2018-2019 yilinda Hatay’da
Mustafa Kemal Universitesi Kres ve Giindiiz Bakimevinde 42 ¢ocugun dahil edildigi
baska bir ¢alismada ¢ocuklarin 11’inin (%26,2) 1-2 yas arasinda, 17’sinin (%40,5) 2-
3 yas arasinda, 10’unun (%23.,8) 3-4 yas arasi, 4’linlin (%9,5) 4 yasindan sonra
teknolojik cihazlar1 kullanmaya basladigi goriilmiistiir (39). Amerika Birlesik
Devletleri'nde ulusal diizeyde temsili bir anket, 2 yasindan kiiciik c¢ocuklarin
%68'inin ekran medyasi kullandigini tespit etmistir (40). Baska bir ¢alismada, 2011
yilinda 0-8 yas grubu ¢ocuklarin %52’sinin teknolojik cihaz kullandigi, kullanma
oraninin 2013 yilinda ise %75’e kadar ¢iktigi bildirilmistir (41). Si Ning Goh ve
arkadaglarinin yaptig1 bir ¢calismada 18-24 aylik cocuklarin yaklasik % 90'min ekran
maruziyeti oldugu goriilmistiir (43). New York Eyaleti Kadinlar, Bebekler ve
Cocuklar programina katilan kii¢iik cocuklar iizerinde yapilan bir arastirma, 1
yasindaki cocuklarin %82'sinin ve 2 yasindaki ¢ocuklarin %95'inin diizenli olarak
televizyon ve video izledigini ortaya koymustur (67). Calismamizda da yukaridaki
arastirmalara benzer sekilde, calismaya dahil edilen 90 cocugun %88,9’unun ekran
izledigi goriildii.

Ulkemizde 2013 yilinda yapilan 7 yas alt1 102 gocugun dahil edildigi bir
arastirmada teknolojik aletlerle gecirdikleri giinliik ortalama siire katilimcilarin
%350’sinde 1 saat iizeri olarak bulunmustur (25). ABD’de 1000°den fazla ebeveynle
(cocuklarin yas aralifi 6 ay-6 yil) ulusal ¢apta yapilan bir arastirmada, 2 yas alt1
cocuklarin %68’inin giin i¢inde bu aktivitelere (%59’u televizyon, %42’si video
veya DVD, %5’1 bilgisayar ve %3’li video oyunlar1) yaklasik 2,05 saat zaman
harcadigi belirtilmistir. Aynmi ¢alismada 6 yas altindaki bu ¢ocuklarin giin igerisinde
ortalama 1,58 saat teknolojik cihaz kullandigi goriilmiistiir (40). Sidney’de yapilan
bir caligmada 18 aylik ¢ocuklarin %60,8’inde giinde 0 ila 2 saat arasinda ekran
maruziyet sireleri olup, %39,2'sinde giinde iki saatin Uzerinde ekran maruziyet
stireleri oldugu goriilmiistiir (42). Diger bir ¢alismada 18-24 aylik ¢ocuklarin glnlik
ortalama ekran siiresinin 1,5 saat oldugu bulunmustur (43). Lin ve arkadaslari, 15-35
aylik ¢ocuklarda yaptiklar1 ¢aligmada iki yasindan kiig¢iikk c¢ocuklarda ortalama
gunlik televizyon izleme suresini 67.4 dakika olarak bulmuslardir (44). 2001 ve
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2012 yillar1 arasinda 12.828 ¢ocugun ebeveynlerine uygulanan ankette ebeveynlerin
cogu ¢ocuklarmin giinde iki saat ve {lizeri TV izledigini bildirmislerdir (62). New
York’ta yapilan bir arastirmada iki yasindaki ¢cocuklarin %43 {inlin giinde iki saatten
fazla televizyon izledigi belirlenmistir (67). Calismamizda da bu arastirmalara
benzer sekilde ¢ocuklarin %55,0’min giinliilk ortalama bir saatten fazla ekran
kullanim siiresi oldugu bulundu.

Bir calismada ailesi calismayip evde olan g¢ocuklarin daha yiliksek mobil
medya kullanimi oldugu bildirilmistir (45). Edirne ilinde 3-6 yas aras1 1892 ¢ocugun
ebeveynlerine uygulanan bir c¢aligmada, calismayan anne c¢ocuklarinin ekran
kullanim siiresi anlamli olarak daha yilksek bulunmustur (36). Ulkemizde yapilan
baska bir ¢alismada ekran maruziyeti olan ¢ocuklarda, annenin ¢alisma durumu ile
bebegin ekran maruziyeti siiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Annesi calisan bebeklerin 1-2 saat ekran maruziyeti orant %21,3 iken, bu oran
calismayan annelerin bebeklerinde %9,1 olup anlamli olarak daha diisiik oldugu
goriilmustir (37). Bizim c¢alismamizda ise annesi ¢aligmayan cocuklarin giinliik
ekran kullanim siiresi anlaml1 olarak daha fazla bulunmustur (p=0.031).

Yildiz ve arkadaslarmin yaptig1 bir ¢alismada; egitim seviyesi diisiik olan
annelerin ¢ocuklariin daha ¢ok ekrana maruz kaldigi gosterilmistir. Ayni calismada
babasinin 6grenim durumu ilkokul ve alti olan c¢ocuklarin giinliik toplam ekran
kullanim zamanimnin 120 dakikadan fazla oldugu goriilirken, babasi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin ekran zamaninin 30-60 dakika arasinda oldugu (p=0,019)
gorilmistir (36). Yunanistan’da yapilan bir calismada 1-2 yas arast g¢ocuklar
arasinda anne egitim durumunun, ¢ocugun TV izleme siiresi ile iligkili oldugu
bulunmustur (46). Hesketh ve arkadaslarinin c¢aligmasinda da anne Ogrenim
durumunun ¢ocugun televizyon izleme siiresini etkiledigi, egitim diizeyi arttik¢a
ekran siiresinin azaldig1 saptanmistir (47). Bir diger caligmada ise annenin egitim
seviyesinin diisiik oldugu evlerde yasayan ¢ocuklarin giinlik TV izleme saatleri daha
yiksek bulunmustur (57). Tiirkiye’de yapilan, ekran siireleri ve aile islevinin
degerlendirildigi bir calismada anne 6grenim durumu arttikga cocuklarin ekran
stirelerinin anlamli olarak diistiigli goriilmiistlir. Ayn1 ¢aligmada babasi lise mezunu
olan cocuklarda ekran siireleri en uzun iken, iiniversite mezunu babalarin
cocuklarinda ekran siireleri en kisa bulunmustur (48). Yine Tiirkiye’den Akytirek ve
arkadaslarinin ekran bagimlilig1 iizerine yaptig1 bir ¢alismada annenin ve babanin

ogrenim durumu arttikga gilinliik ortalama televizyon izleme siiresinin azaldigi
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bulunmustur (49). Baska bir ¢alismada ise lise ve alt1 egitim diizeyi olan annelerin
bebeklerinde ekran maruziyeti orant %81,7 iken, lisans ve yliksek lisans seviyesinde
egitimi olan annelerin ¢ocuklarinin ekran maruziyet sireleri anlamli olarak daha
diisiik olarak bulunmustur (37). Calismamizin sonucunda da bu c¢aligmalara benzer
olarak anne ve baba egitim diizeyleri lisans ve iistii olan ¢ocuklarda giinliik ortalama
ekran kullanim siirelerinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde Denizli ilinde yapilan 302 ebeveyn ve onlarin 48-72 aylhk
cocuklarinin dahil edildigi bir arastirmada, ¢ocuklarin alici/ifade edici dil gelisim
diizeylerini belirlemek amaciyla Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TELD-3)
uygulanmis ve evdeki ¢ocuk sayisi ile ifade edici dil gelisimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif iliski oldugu gorilmiistir (52). Ankara ilinde 5-6 yas
grubunda 232 ¢ocugun dahil edildigi baska bir calismada kardes sayisina gore
Descoeudres’in Dil Testi (DLT), Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT), Liigatce ve
Dil Testi (LDT) puanlarinda ortalama degerler karsilastirilmis ve gruplar arasi farkin
onemli olmadig1 saptanmistir (53). 2016-2017 yilinda iilkemizde yapilan baska bir
aragtirmada 36- 72 aylik 191 cocuk calismaya dahil edilmis, cocuklarin dil gelisim
dizeylerini 6lgmek icin Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmis ve gocuklarin puan
ortalamalar ile kardes sayilar1 arasindaki fark, anlamli bulunmamistir (54). Bizim
caligmamizda ise evdeki cocuk sayisi arttikg¢a, calismaya dahil edilen ¢ocuklarin
TIGE-II puanlarindan sdylenen sozciik puani, sozciik kullanim puani, birden fazla
sozcligli ayn1 ciimle i¢inde kullanma puani ve ortalama sdézce uzunlugu (OSU)
puaninin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Pamukkale Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada ebeveynin egitim diizeyi
arttikga ¢ocuklarin dil gelisim puanlarinda artis oldugu gozlenmistir (52). Konya
ilinde 2010-2012 yillar1 arasinda yapilan 60-72 ay arast 292 ¢ocugun dahil edildigi,
cocuklarin dil gelisim diizeylerine etki eden faktorlerin incelendigi bir arastirmada,
cocuklarin dil gelisim diizeyini 6lgmek i¢in Descoeudres’in Liigatce Testi
kullanilmis ve ebeveyn egitim durumuna gore test sonuglart incelendiginde, lisans
mezunu ebeveynlerin c¢ocuklarinin %73,66’s1 metinde aranan sozciiklere dogru
cevap vermis, ilkokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin %64,59u, ortaokul
mezunu ebeveynlerin ¢ocuklariin ise %61,62°si metinde aranan sozcliklere dogru
cevap vermislerdir (55). 3 yas alti c¢ocuklarin teknolojik alet kullanimlarinin,
gelisimleri tizerindeki etkisinin aragtirildig1 bir arastirmada annenin egitim durumuna

bagli olarak dil gelisim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi, annesi lisans ve
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lisanstistii mezunu olan ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin, annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (58). Benzer
sekilde ¢alismamizda da anne egitim diizeyi lisansiistli olan ¢ocuklarin OSU puani
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Fakat bizim calismamizda baba egitim
diizeyi ile TIGE-II puanlamalar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Davasligil tarafindan alt ve {ist sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyde bulunup
ilkokul birinci sinifa devam eden 100 Ogrencinin dil gelisimine okulun etkisi
incelenmistir. Iki grup arasinda sozciik bilgisi bakimindan fark oldugu gériilmiistiir.
Sosyoekonomik ve Kkiiltiirel bakimdan diisiik 6grencilerin isimlendirme testinde,
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi yliksek Ogrenciler kadar basarili olamadiklar
goriilmistir (59). 0-72 ay ¢ocuklarmin dil gelisimi ile sosyoekonomik dizey
iligkisini saptamak amaciyla yiirlitilen bir arastirmada, dil gelisimi ile
sosyoekonomik diizey arasinda onemli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (60).
Bagka bir aragtirmada st sosyoekonomik diizeydeki oOgrencilerin dil gelisimi
puanlarinin, alt sosyoekonomik diizey ve orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin dil gelisimi puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
sosyoekonomik diizey arttik¢a dil gelisim puanlarinda artis oldugu gozlenmistir (54).
Bir diger arastirmada bes yas cocuklarin sosyoekonomik durumlarina gore dil
gelisimleri karsilastirilmigtir.  Orta ve diisiik sosyoekonomik durumdan gelen 36
cocuga “Peabody Dil Gelisim Testi” uygulanmis ve orta sosyoekonomik durumdan
gelen cocuklarin kullandigi toplam sozciik sayisinin, diisiik sosyoekonomik
durumdan gelen ¢ocuklara gére daha fazla oldugu goriilmistiir (61). Calismamizda
da benzer sekilde gelir durumunu iyi-¢ok 1yi olarak ifade eden ailelerin ¢ocuklarinda
TIGE-II puanlarindan OSU puani, anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur.
Konusma gecikmesi olan 56 ¢ocugun ve konusma gelisimi normal olan 110
cocugun dahil edildigi bir ¢calismada, dil gecikmesi yasayan ¢ocuklarin TV izlemeye
baslangi¢ yaslar ortalama 7,22 + 5,52 aylik ve giinliik ortalama TV izleme siireleri
3.05 £ 1.90 saat olarak hesaplanmistir. Normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin ise
11.92 + 5.86 aylikken TV izlemeye basladig1 ve giinde ortalama 1.85 + 1.18 saat TV
izledigi goriilmiistiir. Ayn1 ¢aligmada on iki aydan daha kucukken TV izlemeye
baslayan ve her giin iki saatten fazla TV izleyen ¢ocuklarda dil gecikmesi gelisme
olasiligiin yaklasik alt1 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma 6zellikle iKi
yasindan Once, dil gelisimi ile televizyon izleme arasinda negatif bir iliski oldugunu

diistindiirmektedir (63). 1973 yilinda yapilan bir arastirmada iki yasindaki ¢ocuklarin
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dil gelisimi incelenmis ve bu g¢ocuklarin TV izledigi siire uzadikca, dil gelisimi
Ol¢timlerinin ve 50 kelimenin edinildigi yas gibi gelisimsel belirteclerin negatif
yonde etkilendigi goriilmiistiir (64). Linebarger ve Walker, ebeveynler tarafindan 6
ayliktan itibaren tutulan TV izleme giinliikleriyle iliskili olarak 30 aylik bebeklerde
kelime dagarcigimi ve ifade edici dili analiz etmislerdir. Diger ¢alismalardan farkli
olarak, bu calismada cocuklarin maruz kaldig1 belirli programlarla iligkili olarak
analiz yapilmistir. Bu ¢alisma, erken yasta televizyon izlemenin icerige bagli olarak
dil gelisimi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilecegini gdsteren bir
arastirmadir. Bu caligmada, dil gelisimi ile iki yasindan kii¢iik yasta TV izleme
arasinda negatif iliskiler oldugu goriilmiistiir (65). 2006 yilinda 2-24 ay aras1 bebegi
olan 1008 ebeveynle yapilan bir aragtirmada 8 ila 16 aylik ¢ocuklarda bebek
videolarinin izlenmesi ile kelime edinimi arasinda biiyiik bir negatif iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bebegin ekran izledigi her saat ile analizde iliskilendirilen 17
puanlik fark, kullanilan 6l¢ekte yer alan 90 kelimeden, bir cocuk igin yaklasik 6 ila 8
kelimelik bir farka karsilik gelmistir (66). 119 Ispanyol bebek ve yiiriimeye baslayan
cocuklarin ekran medyas1 kullanimi, medya icerigi ve dil gelisimi arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada, ortalama olarak, giinde 2 saat veya daha fazla
televizyona maruz kalan bebeklerin ve kii¢iik ¢cocuklarin; 2 saatten az televizyona
maruz kalan bebeklere ve kiiciik cocuklara gore iletisim alaninda diisiik puan alma
olasiliklarinin 5,5 kat arttig1 goriilmiis. Ayni ¢alismada yiiksek diizeyde televizyon
maruziyeti (>2 saat) daha disiik iletisim puanlar ile iliskilendirilmistir (68).
Arastirmamizda da bu caligmalara benzer sekilde ekran maruziyeti hi¢ olmayan
cocuklarin TIGE-II puanlarindan sdylenen sozciik puani, ortalama sézce uzunlugu
puan1 ve durum ekleri puani daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda ekran
izlemeye 13-24 ay arasinda baslayan ¢ocuklarin, 0-12 ay arasinda izlemeye baglayan
cocuklara gore sdylenen sozciik puani, sozciik kullanim puani, sézciik eki puant,
birden fazla sozciigii ciimle i¢inde kullanma puani, ortalama sézce uzunlugu puani,
durum ekleri puani, fiil ekleri puani ve karisik ciimle yapisi puani anlamli olarak
daha yiiksek bulunmusgtur.

Okul oncesi egitime gitme durumuna gore dil gelisimine bakildiginda 1988
yilinda anaokuluna giden ve gitmeyen 4-6 yas arasi ¢ocuklarin kullandiklari
ifadelerin s6z dizimi yoniinden 48 c¢ocugun incelendigi bir arastirma sonucunda
climlelerdeki sozciik sayisi yoniinden anaokuluna giden ve gitmeyen kiz ve erkek

cocuk gruplari arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (69). Okul Oncesi egitim
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kurumuna giden ve gitmeyen ilkokul birinci sinif 6grencilerinin dil diizeylerinin
inceledigi bir arastirmada okul 6ncesi egitime giden ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil diizeylerinin, okul Oncesi egitime gitmeyen ¢ocuklardan daha ytliksek oldugunu
bulmustur (70). Bagka bir ¢alismada anaokuluna giden ve gitmeyen erken ¢ocukluk
donemindeki c¢ocuklarin dil gelisimi ile ilgili becerileri incelenmis ve okul Oncesi
egitimin ¢ocuklarin dil gelisimi becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir
(71). Ulkemizde yapilan diger bir arastirmada ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin,
okula gitmelerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigr bulunmustur. Okul
oncesi kuruma giden ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin gitmeyen ¢ocuklardan daha
ylksek oldugu gorilmiistiir (58). Calismamizda da okul Oncesi egitime giden
cocuklarda TIGE-II puanlarindan sozciik eki puani, OSU puani, durum eki puani ve

fiil eki puani daha yiiksek bulunmustur.

6. SONUC

Calismamizin sonucunda, ¢alismaya katilan gocuklarin %88,9’ unun ekran
maruziyeti oldugu goriildii. 0-2 yas ekran maruziyeti DSO ve AAP tarafindan
onerilmemesine ragmen, erken donem c¢ocuklukta ekran maruziyetinin yiiksek
oranda oldugu gorulmektedir. Bu durum g¢ocuk saghgimi ve gelisimini olumsuz
olarak etkilemektedir. Caligmamizda ekran maruziyet sikliginin yiiksek olmasinin
yani sira giinliik ekran kullanim siiresinin de %55 oraninda 1 saatten fazla oldugu
goriilmustiir. Ailelerin ¢ocuklarina en ¢ok yemek yedirirken ve isleri oldugunda
ekran izletmesi, ¢ocuklarla gecirilecek kaliteli zamanlar1 azaltmakta ve beraberinde
bir¢ok problemi de getirmektedir. Artan oranda ekran izlenim siireleri ¢ocuklarin
hareketsiz bir yasam siirmesine, aileleri ve cevreleriyle iletisimlerinin azalmasina
neden olmaktadir. Ekranla karsiliksiz bir iletisim halinde olan ¢ocuklarda alic1 dilde
daha az problem yasanirken, ¢ocugun kendini ifade etmesinde sorunlar ortaya
cikmakta ve dil gelisim sorunlari da bununla beraber gelmektedir. Ayn1 zamanda
kendisi ekran izlemese dahi, evde TV’nin izlenmesi, c¢ocukla olan iletisimi
azaltmakta ve arka plan medyas1 adini1 verdigimiz bu durum da c¢ocukta dil gelisim
problemlerine neden olabilmektedir. Calismamizda sosyoekonomik diizeyi ve egitim
seviyesi yiiksek olan ailelerde, ekran maruziyetinin daha ileri aylarda basladig1 ve
ekran kullanim siirelerinin daha kisa oldugu goriilmistiir. Bu durum, bu ailelerde

biiyiiyen ¢ocuklarda ekran maruziyetinin dil gelisimi tizerindeki olumsuz etkilerinin
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daha az goriilmesini saglamistir. Calismamizda ekran maruziyeti olup olmama
durumu, ekran izlemeye baslangi¢c yasina gore ¢ocuklarda dil gelisimi arasinda
onemli farkliliklar goriilmiistiir. Ekran izlemeyen ¢ocuklarm TIGE-II puanlarinim,
ekran izleyenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ekran maruziyetine baslangic yas1 daha kiiciik olanlarin, TIGE-II puanlar1 daha
diisiitk bulunmustur. Okul 6ncesi egitime giden cocuklarda puanlama daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum ayni zamanda, okul Oncesi egitime giden g¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim diizeylerinin ve sosyoekonomik durumlarinin da yiiksek
olmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Sonug¢ olarak c¢ocuklarda ekran maruziyeti, hizla artmakta ve miidahale
edilmesi gereken bir saglik sorunu haline gelmektedir. Aragtirmamizda sadece dil
gelisimi lizerine etkilerine bakmis olmamiza ragmen ekran maruziyetinin kisa ve
uzun vadeli bir¢cok saglik problemine yol acabilecegi asikardir. Aile hekimleri
olarak birinci basamakta aileleri bu konuda bilgilendirmek en 06nemli
gorevlerimizden biridir.

Arastirmamizin belirli bir alanda ve az sayida katilimciyla yapilmis olmasi
kisitliliklart arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte aragtirmamizda kullandigimiz
TIGE-II’ nin uygulanmasi i¢in 30-40 dakikalik zaman gerekmesi, c¢alisma igin
ailelerin cevap vermelerinde isteksizlige neden olmustur. Bu da calismamizin
kisithliklarindan biridir. Bizim c¢alismamiza benzer ¢alismalarin daha genis bir
orneklemde yapilmasi, daha genis zaman araliginda yapilmasi ya da daha kisa siiren

Olceklerin kullanilmas1 daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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