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TEZ ONAY SAYFASI

Bu tez tarafimizca okunmus olup kapsam ve nitelik agisindan, Temel islam Bilimleri
(Islam Hukuku) alaninda Yiiksek Lisans Derecesini alabilmek icin yeterli olduguna

karar verilmistir.

Tez Jiirisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildig teyit edilmistir.
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AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI
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TAKIYYUDDIN SUBKI’NIiN FETVA METODU

Taburdemir, Hacer
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0001-8583-2196
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10434204

Tez Danismant: Prof. Dr. Bilal Aybakan
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Bu calisma, 683-756/1284-1355 yillar1 arasinda yasamis Safii fakihi Takiyyliddin
Stibki’nin fetvalarimmi konu edinmektedir. Fetvalari, Fetdvad 's-Siibki isimli eser
tizerinden incelenmis, genel 6zellikleri ve cevap verirken takip ettigi yontemler tespit
edilmeye calisilmigtir. Calismamiz giris, sonug Ve ii¢ temel boliimden olusmaktadir.
Ik boliimde, Siibki’nin hayat:1 ve yasadigi dénem islenmistir. Ikinci béliimde,
Fetava’s1 tamitilmig ve fetvalarinin fikhi birikim ve sosyal tarih agisindan 6nemi
tizerinde durulmustur. Son boliimde kullandig: deliller, el alt1 kitaplari, cevaplarinda

benimsedigi tislup ve yaptigi atiflar tizerinden Siibki’nin fetva usulii izaha ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fetava’s-Siibki, fetva metodu, Takiyyiiddin Siibki.



ABSTRACT

TAQI AL-DIN AL-SUBKT’'S FATWA METHODOLOGY
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Student ID: 177041001
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0001-8583-2196
National Thesis Center Referance Number: 10434204

Thesis Supervisor: Prof. Bilal Aybakan
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In this thesis, fatwas of TaqT al-din al-Subki who was an authorized Shafi‘t faqth and
lived between the years of 683-756/1284-1355 will be discussed in detail. His fatwas
are examined from the work Fatawa’s-Subki which is the basis and main resource of
this study while analyzing. General characteristics of these fatwas and the manners
used by Subki while issuing fatwa will be covered within this study. The dissertation
will be divided into three parts except introduction and conclusion. In the first chapter,
general features of the period Subki lived in and the biographical information will be
provided. After that, within the second chapter, his fatwas will be introduced through
the questions and answers and the reasons making these fatwas having such
significance in terms of figh literature and social history. In the last chapter, his fatwa
methodology will be explained at length over the sources and reference books he

benefitted from, common usages determined in his fatwas and referrals in his answers.

Keywords: Fatawa al-Subki, fatwa methodology, Taqi al-din al-Subki.
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BOLUM |
GIRiS
1.1. Cahismanin Konusu

Bu arastirma, Memliikler doneminde yasamig yetkin bir Safii fakihi olan Takiyytiddin
es-Siibki’nin (683-756/1284-1355) fetvalarin1 konu edinmektedir. Bilindigi tizere,
yoneltilen soruya fakihin verdigi dini cevaba fetva denir. Mimin bireyin
sorumluluklar1 biiyiik oranda Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in siinneti ile
belirlenmistir. Fakat sorumlulugu belirleyen kurallar1 asli kaynaklardan 6grenme
imkan1 her birey igin s6z konusu olamaz. Zira kisiler bilgi, beceri ve imkanlar
bakimindan esit durumda degildirler. Bu da yetersiz olanlarin, meseleye vakif olan
ulemaya miiracaatin1 zorunlu kilar. Fikhi bir meselede bilmeyenin bilene sorup da
aldig1 dini-hukuki cevaba fetva denir. Verilen fetva, bazen kaynaklarda hazir olarak
bulunabilir, bazen de herhangi bir kaynakta hi¢ temas edilmemis olabilir. Birinci
ihtimal s6z konusu oldugunda fakih, el altindaki kaynaklar1 arastirip oradaki hazir
hitkmii cevap olarak verir. Fetvaya erisimin bu tarz1 fazla zahmetli degildir. Fakat
sorulan sorunun cevabi mevcut kaynaklarda yer almiyorsa fakihin buna dair bir ¢6ziim
tiretmesi gerekir. Bu tarz fetvalar, fakihin yetkinligini gosterir. Onun bu noktadaki
dirayeti fetvanin isabet derecesini belirler. Bu itibarla, Siibki gibi tinlii bir fakihin,
kendisine gelen sorulara verdigi fetvalarin toplandigi Fetdva's-Siibki adli eserini
inceleyip onun fetvada ne denli dirayet sahibi oldugunu géstermek ve bu vesileyle

donemin sosyal tarihine bir nebze 151k tutmak istedik.

Calismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Siibki’nin hayati, ilmi
kisiligi ve yasadigi donem ele alinmistir. Siibki, Bahri Memliikler (648-784/1250-
1382) doneminde yasadigi i¢in donemin Siyasi sahsiyetlerine de ihtiya¢ duyuldugu
kadar temas edilmis, boylece, fetvalarmin siyasi zemini de kismen aydinlatilmistir.
Ikinci béliimde, asil inceleme konumuz olan Fetava’s-Siibki adli eserin tanitimi ve
igerik analizi yapilmistir. Bu maksatla, kendisine gelen sorularin mensei, igerikleri ve

bunlara verilen cevaplar incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise Siibki’nin fetva



metodu ele alinmistir. Bu baglamda, fetva veris tarzi, kullandig1 deliller, atif yaptig:
mezhep i¢i ve dis1 kaynaklar belirlenip degerlendirilmistir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Siibki, ilmi donanimiyla mensubu oldugu mezhep icinde oldukg¢a saygin bir yere
sahiptir. Bu itibarla yasadigi donemde mezhep mensuplarinin miiracaat ettikleri
onemli bir otoritedir. Bu nedenle dénemin pek ¢ok problemi kendisine ulastirilip
¢oziime kavusturulmustur. Sosyal hayati canli bir sekilde yansitan bu igerik onun
Fetava’sinda sakli bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sosyal igerik fikih tarihi agisindan
incelenmeye degerdir. Ne var ki Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde
Siibki’nin biyografisine tahsis edilen madde disinda bu konuda Tiirkge miistakil baska
bir ¢alisma yapildigina tesadiif edilememistir. Siibki’nin fetvalari, yasadig1i zamanin
toplumsal yapisina dair kiymetli bilgiler igermektedir. Bu nedenle calismamizda
fetvalarinin bu yonii de dikkate alinacaktir. Boylece meselenin hem fikhi hem de

sosyal tarih yonii incelenmis ve bu alana miitevazi bir katki saglanmis olacaktir.

1.3. Cahismamin Cergevesi ve Metodu

Bu calisma, miiellife ait fetvalarin biiyiik bir kisminin derlendigi Fetdva s-Siibki adl
eseri ile smrlandirilmis, ona ait diger eserlerdeki fetvalart incelemeye dahil

edilmemistir.

Bu calismada Siibki’nin ad1 gegen eserinde yer alan fetvalari teker teker incelenerek
onun fetva verirken nasil bir yontem izledigi tiimevarim yoluyla tespit edilmeye

caligilmistir.

1.4. Literatiir Degerlendirmesi

Bu arastirmadaki temel kaynak Fetdva 's-Siibki adli eserdir. Miiellifin hayat hikayesini
inga etmek tizere tarih, tabakat ve teracim eserlerine de miiracaat edilmistir. Gergi
biyografisine dair en kapsamli bilgiler oglu Taceddin es-Siibki’nin (v. 771/1370)
Tabakatii's-Safi ‘iyyeti’l-kiibra adli eserinde yer almaktadir. Baska eserlerde de

hayatiyla ilgili bilgiler yer almaktaysa da bunlar oglunun verdigi temel bilgilere ciddi



bir katki saglamamaktadir. Yine de Ibn Kadi Siihbe’nin (v. 874/1470) Tabakatii s-
Safi ‘iyye’si gibi 6zel ve es-Safedi’nin (v. 764/1363) el-Vdfi bi’l-vefeydr’r gibi daha
genel tabakat eserleri de incelenmistir. Donemin tarihine dair ise su iki temel eserden
istifade edilmistir: ibn Haldtn un (v. 808/1406) Kitabii’l- iber’i ve Makrizi’nin (V.
845/1442) es-Siiluik li-ma ‘rifeti diiveli 1-miiliik’i. Yer yer su eserlerden de istifade
edilmistir: ‘Abbadi’nin f7 tarihi’l-Eyyibiyyin ve’l-Memalik'i ve Fatih Yahya Ayaz’in
Memliikleri.

Tiirkiye’de hakkinda miistakil bir ¢alisma yapilmig olmamakla birlikte, yurtdisinda
Siibki’ye dair yapilmis calismalar mevcuttur. Medine Islam Universitesi’nde Abdullah
b. Ahmed b. Sa‘id es-Serif’in Siibki™nin usil diisiincesini ele aldig1 el-Ardii T-usiiliyye
li’l-imdm Takiyyiiddin es-Siibki es-Safii el-miiteveffa senete 756 el-hicriyye isimli
doktora tezi ve Mu’te Universitesi’nde, Osman b. Hamza’nin Siibki’nin fetva usuliinii
inceledigi Menhecii’l-imam Takiyyiiddin es-Siibki es-Safii fi’l-fiitya isimli yiiksek
lisans tezi mevcuttur. Bu iki ¢aligmaya ek olarak Siibki’nin Kesfii 'd-desdis fi hedmi’l-
kendis eseri ve Termimii’l-kendis bashkl risalesi iizerine Yale Universitesi’nden Seth
Ward Construction and Repair of Churches and Synagogues in Islamic Law: A
Treatise of Taqgi al-Din ‘Ali b. ‘Abd al-Kafi al-Subki isimli doktora tezini kaleme
almistir. Stibki hakkinda yapilmig ¢alismalar zikredildigi gibidir. Fakat ¢alismalarin

mevcut oldugu veri tabanlarina erisemedigim i¢in tezimde yer veremedim.



BOLUM II

SUBKI VE YASADIGI DONEM

Tiirk asilli azath kolelerin kurdugu ve yaklasik ii¢ yiizyil boyunca Misir, Suriye ve
Hicaz topraklarinda hiikiim stiren Memliikler, tarih kaynaklarinda iki doneme
ayrilarak incelenmistir: Bahri Memliikleri (648-784/1250-1382) ve Burci Memliikleri
(784-923/1382-1517). 683-756/1284-1355 yillar1 arasinda yasamis olan Siibki de,
Memliikler’in ilk donemi sayilan Bahriler zamanina denk gelmistir. Memliikler bu
dénemde, devletin temellerini atmis ve gelisip biiylimiistiir. Devlet bu donemde her ne
kadar gelisme gostermisse de yaklasik otuz yil hiikiim Siiren el-Melikii’n-Nasir
Muhammed’den (v. 741/1341) sonra siyasi istikrar bozulmus ve yikilis siirecine
girmistir. Stibki, devletin hem gelistigi hem de duraklayip geriledigi zamana taniklik
ettigi icin fetvalar fikhi, tarihi ve sosyal agidan oldukga zengindir. Fetvalarinin bu
boyutunun aydinlanabilmesi i¢in bu donemin genel yapisina dair temel birtakim

bilgiler de verilecektir.

2.1. Yasadig1 Cag

2.1.1. Siyasi Durum

2.1.1.1. Suriye’nin Mogollar Tarafindan Istilas1 ve Aynicalut Savasi

Islam tarihinde biiyiik bir kirilma meydana getiren Mogollar, Hiilagi komutasindaki
ordusuyla 656/1257 yilinda Bagdat’1 isgal edip yagmalamiglardir. Boylece, Abbasi
Hilafetine son vermislerdir. Bagdat’tan sonra ise Biladii’s-Sam'a® yénelen Mogol

ordusu bolge sehirlerini tek tek ele gegirmislerdir.? Buralar ele gegirirken meydana

1 Suriye, Filistin, Liibnan ve Urdiin olmak iizere dért iilkeden olusan bolgeye Biladii’s-Sam denir.

2 Ebii’l-Mekarim el-Mekin el-Circis b. el-'Amid, Ehbdrul-Eyyibiyyin (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-
diniyye, 1991), 44; Eba Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahméan b. Muhammed el-Hadrami el-Magribi et-
Tanisi Ibn Haldbn, Tdrihu [bn Haldiin : E\- ‘iber ve divanii’'l-miibtede’ ve I-haber fi eyydami’l- ‘Arab ve’l-
‘Acem ve’l-Berber ve men ‘dsarahum min zevi’s-sultdni’l-ekber, thk. Eba Suheyb el-Keremi (Amman:



getirdikleri yikim karsisinda Memliikler ciddi anlamda endiseye kapilmislardir. Bu
siralarda Misir’1 yoneten Seyfeddin Kutuz (v. 658/1260), Mogollar’in Misir't ele
gecirmeleri halinde neler yapabilecekleri hususunda istisareler yapmis ve halki
savunma savasina hazirlamistir. Mogollar, Sam ve etrafindaki pek ¢ok yeri isgal
ettikten sonra Kahire’ye yonelmislerdir. Mogol ordusu Kahire’yi kusattiginda Hiilagu,
tehdit igerikli bir mektup yollayarak onlar1 itaate ¢agirmistir. Elgilerin getirdigi

mektubu alan Kutuz, ileri gelenlerle yaptig1 istisare neticesinde savas karari almustir.’

Bu karar sonrasinda iki tarafin ordusu, Filistin’deki Beysan ve Nablus schirleri
arasinda yer alan Aynicaltt mevkiinde 658/1260 tarihinde savasa girmistir. Bu savasta
Mogollara kars1 biiyiik bir zafer elde eden Memliikler, islam tarihinde déniim noktasi
teskil edecek bir basariya imza atmistir.*

2.1.1.2. Mogol ve Hachlara Kars1 Miicadele

Aynicallt savasi doniisiinde suikaste ugrayan Kutuz oliince yerine, Baybars el-
Bundukdari (v. 676/1277) gegmistir. Bahri Memliikler’in ilk sultan1 sayilan Baybars,
oldukga karisik bir donemde iktidara geldigi i¢in igeride kendi otoritesini tesis etmeye

calisirken disarida, muhtemel Mogol ve Hagli saldirilarina karsi tedbirler almistir.

Aynicalit savaginda aldiklari yenilgi sonrasinda Mogollar, Memliikler’e kars1 daha da
bilenmislerdir. Bunun farkinda olan Sultan Baybars hem diplomatik hem askeri
adimlar atarak tedbir almistir. Hiillaghi’nun 6limiine (663/1265) ragmen iki devlet
arasindaki gerilim son bulmamis, Elbistan’da yapilan savasta (675/1277), Mogol

ordusu ikinci bir hezimet yasamistir.> Mogollara kars1 kazandigi bu zaferden sonra

Beytii’l-efkar ed-diiveliyye, 2003), 1454; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-
Makrizi, es-Stilitk li-ma ‘rifeti diiveli’I-miiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyr(t: Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1997), 1: 499; Hiiseyin Polat, “et-Tuhfetu’l-Muldkiyye fi’d-Devleti’t-Tirkiyye” (Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1997), 64-65.

3 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir el-Makrizi, es-Siiliik li-ma ‘rifeti diiveli’I-miiliik,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrat: Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1997), 1: 514; Ismail Yigit, Islam
Tarihi: Siyasi, Dini, Kiiltirel, Sosyal (Istanbul: Kaythan Yay., 2011), 7: 33-35; Fatih Yahya Ayaz,
Memliikler (1250-1517) (istanbul: ISAM Yaynlar1, 2015), 33.

4 Circis, Ehbdrul-Eyyibiyyin, 53; ibn Haldin, Kitdabu'I- Iber, 1454; Yigit, Islam Tarihi: Siyasi, Dini,
Kiiltiirel, Sosyal, 7: 38.

> Ahmed Muhtar el-*Abbadi, f7 tdrihi’I-Eyyiibiyyin ve Il-Memdalik (Beyrit: Darii'n-nahda’l-'Arabiyye,
1995), 186.



diger bir tehdit olan Haglilar’a yonelen Baybars ellerindeki pek ¢ok sehri ele gegirmis
ve Antakya’daki Hacli Kontluguna da son vermistir.°

Baybars’in vefatindan sonra yerine oglu Seyfeddin Kalavun (v. 689/1290) gelmis,
Mogol ve Haglilarla miicadeleyi siirdiirmiistiir. Kalavun’un saltanatinin basinda, 0
donem Sam’in naib-i sultan1 olan Sungur el-Askar (v. 692/1292 [?]), Sam’da
sultanligini ilan etmistir. Bunun tizerine Kalavun, ordusunu Askar tizerine géndermis
ve iki taraf arasinda savas ger¢eklesmistir. Diger bir yanda da devlet igerisindeki bu i¢
karisiklik durumundan faydalanmak isteyen Mogol ordusu da Halep’i tekrar ele
gecirmistir. Bunun tizerine iki ordu Humus sehrinde, Halid b. Velid’in kabri yakininda
kars1 karsiya gelmis ve savas baslamistir. Mogollarin yenilgisiyle neticelenen bu

savas, iki devlet arasinda uzun siirecek bir ateskes haliyle sonuglanmustir.’

Mogol tehlikesini ortadan kaldiran Kalavun, yoniinii Haglilarla miicadeleye
cevirmistir. Lazkiye’de bulunan Markab kalesini 1285 yilinda ele gegirmis ve ardindan
1287 yilinda sehrin kendisini Lazkiye’yi, 1289’da da Trablus’u fethetmistir. 1290
yilinda, Akka’y1 fethetmek i¢in hazirlik yaparken de vefat etmistir. 8

1291 yilinda, Esref Halil (v. 693/1293) babasinin yarim biraktigini tamamlayip
Akka’y1 fethetmistir. Akka’nin fethiyle beraber Haglilarin elindeki son kale de diismiis

ve kalan bazi kiiciik yerler savas olmadan ele gegirilmistir. °

2.1.1.3. Siibki Déneminde Hiikiim Siiren Sultanlar ve Devletin Genel Durumu

Siibki’nin 683-756/1284-1355 yillar1 arasinda yasadigini ve bu zaman diliminin idari
olarak Memliikler’in Bahriler donemine denk geldigini belirtmistik. Bu araliga
bakildiginda Siibki’nin 71 yillik émriinde 17 melik hiikiim stirmiistiir. Bu kisiler

strastyla:
- el-Melikii’l-Manstr Seyfeddin Kalavun (678/1279),

= el-Melikii’l-Esref Halil b. Kalavun (689/1290),

® Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517) (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015), 35.
T < Abbadi, fi tdrihi’I-Eyyiibiyyin ve lI-Memdlik, 210-212.
8 < Abbadi, f7 tarihi’l-Eyyiibiyyin ve 'I-Memalik, 214-215.
% < Abbadi, f7 tarihi’l-Eyyibiyyin ve’'l-Memalik, 219-221



= el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun (birinci saltanati) (693/1293),
- el-Melikii’l-Adil Zeyneddin Ketboga (694/1294),

- el-Melikii’I-Manstr Muhammed Lagin (696/1296),

= el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun (ikinci saltanati) (698/1299),
= el-Melikii’l-Muzaffer Baybars el-Casnigir (709/1310),

- el-Melikii’'n-Nasir Muhammed b. Kalavun (ii¢iincii saltanati) (709/1310),
- el-Melikii’l-Manstr Seyfeddin Ebt Bekir (741/1341),

= el-Melikii’l-Esref Alaeddin Kiiciik (742/1341),

- el-Melikii’'n-Nasir Ahmed (742/1342),

- el-Melikii’s-Salih Ebii’1-Fida (743/1342),

- el-Melikii’l-Kamil Seyfeddin I. Sa‘ban (746/1345),

- el-Melikii’l-Muzaffer Zeyneddin I. Hacci (747/1346),

- el-Melikii’n-Nasir Hasan (birinci saltanati) (748/1347),

- el-Melikii’s-Salih Selahaddin (752/1351),

el-Melikii’n-Nasir Hasan (ikinci saltanati) (755/1354).

Zikredilen sultanlardan ilki olan Seyfeddin Kalavun ve sonrasinda gelen Esref Halil
doneminde Haglilar ve Mogollarla miicadelenin devam ettigini ifade etmistik. Buradan
hareketle, kurulustan Esref Halil’in vefat ettigi 693 yilina kadar, devletin varligini
tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmaya caligildigint sdylemek miimkiin hale

gelmektedir.

Esref Halil’in vefatiyla Muhammed b. Kalavun’un (v. 741/1341) igiincii saltanati
arasindaki on alti yillik zaman zarfi Memliikler igin bir gecis dénemi olmus ve
Kalavun’un iigiincii kez tahta ¢ikisiyla devlet artik yiikselme devrine girmistir.!° Zira
bu kez saltanat1 32 yil siirmiis ve hem i¢ hem de dis siyasette 6nemli adimlar atmustir.
Bunlarin yani sira, imar faaliyetlerine 6nem vermis ve savas zamanlar1 konulan bazi

asir1 vergileri kaldirmstir. 1

10 Bu taksim Fatih Yahya Ayaz’in Memliikler adl1 eserinden almmustir.
1 Ayaz, Memliikler, 42.



Muhammed b. Kalavun’un vefatiyla Siibki’nin vefati arasinda yalnizca 15 yil olmasina
ragmen dokuz kisi tahta ¢ikmistir. Goriildiigii tizere hepsinin de saltanati kisa stirmiis,
istikrar saglanamamustir. Saltanatlarinin bu denli kisa siirmesinin en biyiik
sebeplerinden biri olarak sultanlarin emirlerin  baskist altinda kalmalari
gosterilmektedir. Zira bu emirleri Kalavun, kendisine bagli ve sadik olsunlar diye 6zel
olarak yetistirmistir. Fakat vefatindan sonra, onlar devletin basinda bir sultan olmasina
ragmen yonetimin tekelini ellerine gecirmis®® ve hatta basa gelen sultanlar1 darbe

yoluyla, 6ldiirerek ya da sindirerek bir sekilde tahttan indirmislerdir.

Bu bilgiler 1s1ginda Siibki’nin yasadigi donemi yorumlayacagimizda siyasi olarak
hareketli bir donemde yasadigini sdylemek miimkiin olacaktir. Zira ¢ocukluguna denk
gelen yillarda devletin Mogol ve Haglilarla miicadelesi stirmiistiir. Sonrasinda bir gegis
donemi olmus Kalavun’un iigiincii saltanatiyla yiikselme devrine girilmis ve bir¢ok
yenilige de imza atilmistir. Fakat Kalavun’un vefatindan sonra devlet igi istikrar bir
daha saglanamamis ve pek c¢ok problem zuhdr etmistir. Hatta Siibki’nin bazi
fetvalarinda devletin iktisadi anlamda zor durumda oldugunu gosteren ifadeleri de

vardir.

2.1.2. Sosyo-Ekonomik Durum

Memliikler doneminde toplum temelde, yonetimi elinde bulunduran askerler ve kendi
icinde sosyal tabakalara ayrilan halk olmak iizere iki kesimden olusmaktayd:.’® Bu
sosyal tabakalari, Makrizi Igdsetii’l-iimme bi kesfi’l-gumme adli eserinde yediye
ayirmis ve soyle siralamistir: devlet erkani, zengin tiiccarlar, orta halli tiiccarlar ve
cars1 pazar esnafi, ¢iftgiler, fukahanin cogunlugu ve 6grenciler, zanaatkarlar ve ihtiyag

sahipleri.'*

Mezhep intisaplarina baktigimizda ise, Memliikler’de halkin ¢cogunun dort bityiik fikih

mezhebinden birine bagli oldugunu ve devletin ilk zamanlarinda Safii ve Maliki

2 Ayaz, Memliikler, 43.

13 Ayaz, Memliikler, 115.

14 Makrizi, Igasetii’l-iimme bi kesfi’I-gumme, thk. Kerem Hilmi Ferhat (Kahire: Darii ayn 1i’d-dirasati
ve’l-biihasi’l-insaniyye ve’l-ictimaiyye, 1427/2007), 147-150; Ayaz, Memliikler, 115.



mezhepleri yayginken sonraki donemde Hanefilik ve Hanbelilige ilginin arttigini

soyleyebiliriz.1®

Memliiklerin ekonomik yapisini ti¢ madde tizerinden incelemek miimkiindiir: ziraat,
endiistri ve ticaret. Memliikler doneminde tarim yapilabilecek arazi sultan, emirler ve
askerler arasinda dordii sultana, onu emirlere ve kalan onu da askerlere olacak sekilde
24 pargaya ayrilmust.'® Halkin ¢ogunlugu kendilerine ait olmayan bu topraklarda
tarim ile ugrasiyordu. O donemde yetisen 6nemli tarim iriinleri arasinda; bugday,
keten, sekerkamisi ve pek cok meyve vardi. !’ Artan servet ve tarim iiriinlerinin
cesitliligine bagh olarak endiistriyel faaliyetler de gelisme gosterdi. Dokumacilik
(keten, ipek, pamuk, yiin vb.), gemicilik, maden islemeciligi, cam ve ahsap iriinlerin
iiretimi bu faaliyetlerin basinda gelmekteydi.'® Ticaret faaliyetleri ise Mogollarim Irak
ve Orta Dogu’daki niifuzu ve bunun olusturdugu giivensizlikten dolay1 Kizildeniz ve

Misir limanlarina kaymus ve bu kanallar araciligiyla gelisme gostermisti.®

2.1.3. ilmi Durum

Mogol ordusunun 656 yilinda Bagdat’1 ardindan da Biladii’s-Sam’1 yakip yiktigini ve
Misir’a yoneldigini belirtmistik. Bu ilerleyisi durdurmak adina 658 yilinda Mogol ve
Memliik kuvvetleri Aynicalat mevkiinde karsi karsiya gelmis ve savas Mogollarin
hezimeti ile sonuglanmigtir. Mogol tehlikesine ek olarak Hagl seferlerinin de oldugu
bir dénemde kurulan ve bolgeyi bu unsurlardan temizleyen Memliikler Islam
diinyasinda farkli noktalardan yogun go¢ almaktaydi ve siginan Miisliimanlar arasinda
seckin alimler de bulunuyordu. Bu beyin gogti de ilmi harekette biiyiik bir canlilik
meydana getirmis ve ilerleyen siirecte Memliik Devleti’nin Islam tarihinin ilmi
anlamda en zengin safhasmi olusturdugunu sdylemek miimkiin olmustur.?’ Bu
dénemde Kahire ve Sam sehirleri Islami ilimlerin merkezi olma vasfini Memliikler

doneminde de siirdiirmiis; pek ¢ok medrese insa edilmistir. Makrizi (v. 845/1442) el-

S Yigit, Islam Tarihi: Siyasi, Dini, Kiiltiirel, Sosyal, 7: 383.

16 Belirlenen oranlar bdyle olsa da zaman zaman bu taksimata halel gelmis ve sultanlar duruma el
koymustur. Sultan Lagin ve Muhammed Kalavun’un yaptirdigi revkler buna 6rnektir. (Said
Abdiilfettah el-*Asir, el-Asru’I-Memliki fi Misir ve’s-Sam [Kahire: Darii’n-nahda, 1976], 283.)
17 < Asir, el-Asru’l-Memliki fi Misur ve s-Sim, 286.

18 < Agiir, el-Asru’l-Memliki fi Misir ve’s-Sim, 288-296.

19 < Agir, el-Asru’l-Memliki fi Misir ve s-Sam, 297.

2 Yigit, Islam Tarihi: Siyasi, Dini, Kiiltirel, Sosyal, 7: 284; Ayaz, Memliikler, 133.



Hitat adl1 eserinde Kahire’de bulunan 71 medreseyi?!, Nuaymi (v. 927/1521) de ed-
Daris fi tarihi’l-medaris’inde Sam’da bulunan iginde Darii’l-Kur’an ve dari’l-
hadislerin de oldugu 159 ilim merkezini ele almistir.?> Medreselere ilaveten donemin
ilim merkezleri olarak cami, hankah, ribat, zaviye ve Kkiitiiphaneleri de sdylemek

mimkindiir.

Memliikler donemindeki ilmi diizeyin daha net anlasilmasini saglayacak bir diger
unsur da Safii mezhebine ek olarak Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhepleri i¢in de
bagkadi tayinine baslanmasidir. Bu uygulama yiiriirliige girmeden evvel, yalnizca Safii
mezhebinden bir baskadi ataniyordu. Sultan Baybars iki farkli uygulamay1 iki yillik
bir aralikla uygulamaya gecirmistir. Ilk etapta Safii baskadiya diger iic mezhepten
naibler atamustir.?® 661 yilinda yiiriirliige giren bu uygulamadan sonra Baybars 663

yilinda dort mezhebin her biri i¢in baskad: atamaya baslad1.2

2.2. Siibki’nin Hayati

Tam ad1 Ebii’l-Hasen “Ali b. Abdilkafi ‘Ali b. Temmam es-Siibki’dir. 3 Safer 683
tarihinde Misir’in Mentifiye koylerinden olan Siibk’te diinyaya gelmistir. ilk ve temel

egitimini babasindan almis, gece giindiiz ilim ile istigal etmeye baglamistir.

Oglu Taceddin Siibki’nin (v. 771/1370) naklettigine gore babasi, sabah namaziyla
evden ¢ikip 6glen vakti eve gelip yemek yer sonra tekrar derse dénermis. Aksam vakti
gelip hafif bir seyler atistirip tekrar gider ve gece donermis. Hatta bizzat kendisinin
anlattigina gore Siibki, yirmi yasina kadar zihnini bulandirmasin diye hi¢ et

yememistir.

Taceddin, babasinin ders aldig1 yahut hadis rivayet ettigi kisileri bolgelere ayirarak ele

almis ve bu taksimine ilk olarak Kahire ile baglamistir. Fakat Kitaptaki bu siralamanin

2L Makrizi, el-Mevdiz ve’l-i ‘tibar bi zikri’l-hitat ve’I-Gsar (Beyrat: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418), 4:
199-280.

22 Abdiilkadir b. Muhammed en-Nu‘aymi ed-Dimaski, ed-Dadris fi tarihi’l-medaris, thk. Ibrahim
Semsiiddin (Beyrat: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410), 1: 7-2: 106.

23 Makrizi, es-Siilik, 1: 562.

24 Makrizi, es-Siilik, 2: 27-28.

25 Ebli Nasr Taciiddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, nsr.
Faysal ‘Isa el-Babi el-Halebi (Kahire: Darii ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1383/1964), 10: 143.
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gittigi yerlerin siralamasi olup olmadigi belirtilmemistir. Kahire'ye geldiginde; fikhi
Necmiiddin b. Rif*a’dan (v. 710/1310),% iki asli (ustlii’d-din ve ustlii’l-fikh) ve diger
akli ilimleri ‘Alaiiddin el-Baci’den (v. 714),%" mantik ve hilaf ilmini Seyfiiddin el-
Bagdadi’den, tefsiri ‘Alemiiddin el-Irak'den (v. 714),%8 kiraatleri Takiyyiiddin ibnii’s-
Saig’den (v. 725),%° ferizi ‘Abdullah el-Gumari el-Maliki’den, hadisi Serefiiddin ed-
Dimyati’den (v. 705/1306),% nahvi Ebti Hayyan’dan (v. 745/1344),%! ve tasavvufu da
Taciiddin ibn ‘Ataullah’dan (v. 709/1309)%? 6grenmistir.

26 Tam ad1 Ebu’l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Miirtefi‘ b. Sarim Ibnii’r-Rif*a’dur.
Misir’da muhtesiplik yapmis ve Muizziyye medresesinde dersler vermistir. Bunlar diginda herhangi bir
devlet makaminda gorev almamustir. Eserlerinden bazilari soyledir: et-Taleb fi serhi’l-Vasit, el-Kifdye
fi serhi’t-Tenbih ve Kitdb muhtasar fi hedmi’l-kendis. Hicri 710 yilinda Misir’da vefat etmistir.
(Tacuddin Siibki, Tabakatii’s-Safi'iyye, 9: 24-28.)

27 Tam ad1 Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Abdirrahman b. Hattab’dir. Hicri 631 senesinde dogmustur.
Usdl alaninda kendi zamaninin 6nde gelen kisilerindendir. Es‘ari mezhebini en iyi bilen kisi oldugu
soylenir. Izzeddin b.Abdisselam’dan fikih &grenmistir. Hatta fikihla istigalinin baslangici hocasi
olmustur. Kerek kadiligini iistlenmis sonrasinda ise Kahire’de yasamistir. Hicri 714 yilinda vefat
etmistir. Siibki de vefatindan sonra hocasi i¢in bir mersiye yazmustir. (Tactiddin Sibki, Tabakatii’s-
Safi'iyye, 10: 339-366.)

28 Tam ad1 Alemiiddin Abdiilkerim b. Ali b. Omer el-Ensari ed-Darir’dir. Aslen Misirl olsa dedesine
nispetle Ebd Ishak el-Iraki olarak anilmaktadir. Hicri 623 senesinde dogmustur. Tefsir alaninda
yetkindir. el-Insaf fi mesdili’l-hilaf beyne’z-Zemahseri ve Ibni’l-Miineyyir adli eseri bu alanda
yazilmustir. (Tactiddin Sibki, Tabakatii s-Safi'iyye, 10: 95-96.)

2 Tam adi Takiyyiiddin Ibnii’s-Saig Muhammed b. Ahmed b. Abdilhalik’tir. Déneminin seyhii’l-
kurrasidir. Fikih ilminde de ilerlemistir. Kendisinden ders almak igin farkli birgok bolgeden talebe
gelmistir. Taybersiyye ve Serifiyye medreseleri basta olmak iizere birgcok medresede ders vermistir.
Hicri 725 yilinda Misir’da vefat etmistir. (Takiyyiiddin Ebt Bekr b. Ahmed b. Muhammed b. Omer el-
Esedi es-Siihbi ed-Dimaski, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyye, thk. el-Hafiz Abdil‘alim Han [Beyrit: ‘Alemi’l-
kiitiib, 1407], 2: 283.)

30 Tam ad1 Serefiiddin Ebi Muhammed/Ebii Ahmed Abdiilmii’min b. Halef b. Ebi’1-Hasen b. Seref’tir.
Hicri 613 senesinde dogmustur. Dimyat’ta Ebii’l-Mekarim Abdullah ve Eba Abdillah el-Hiiseyn’den
fikih dersleri almis ve Kahire’ye gitmistir. iskenderiye, Sam, Halep, Mekke, Medine, Bagdad, Mardin,
Hama gibi bir¢ok sehirde hadis semalar1 vardir. Mansiriyye medresesinde muhaddislere ders veren ilk
kigidir. Siibki, Dimyati’nin son 6grencilerindendir ve hocasiyla arasi ¢ok iyi olmustur. Uzun bir siire
hocasindan ders almustir. Hicri 705 senesinde aniden vefat etmistir. Vefatindan sonra Siibki, Sa‘diiddin
el-Haris?’ye miilazemet etmistir. (Tactiddin Sibki, Tabakatii 's-Safi'iyye, 10: 102-123.)

31 Tam ad1 Esiriiddin Ebd Hayyan Muhammed b. Yisuf b. Ali b. Hayyan b. Yasuf’tur. el-Endeliisi, el-
Ciyyani, el-Girnati, el-Misri nisheleridir. Hicri 652 yilinda Girnata’da dogmustur. ilk egitimlerini
Girnata’da almig ve 679 yilinda Kahire’ye gelmistir. Buraya geldikten sonra Zahirilikten Safii
mezhebine ge¢mistir. Elliyi askin eseri oldugu soylenmektedir. el-Bahrii’l-muhit, en-Nehr mine’[-Bahr,
Irtisdfii’d-darab ve Serhii’t-Teshil eserlerinden bazilaridir. 745 yilinda Kahire’de vefat etmistir. (Ibn
Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 3: 67-70.)

%2 Tam ad1 Ebii’l-Fadl Taciiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Ataillah el-iskenderi’dir.
Sazeli tarikatina mensuptur. el-Hikemii 'I-Atdiyye, Tacii 'l-aris el-hdvi li tehzibi ‘n-niifiis, Letdifii’I-minen
fi mendkibi’l-Mursi ve Ebi’l-Hasen, Kitabii’t-Tenvir fi iskati’t-tedbir, Miftahii’l-fellah ve misbahii’l-
ervdh eserlerinden bazilaridir. Hicri 709 yilinda Kahire’de vefat etmistir. (Tactiddin Stibki, Tabakatii’s-
Safiiyye, 9: 23-24; Hayriiddin b. Mahmad b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-DimaskT, el-A ‘Idm
[Beyrut: Darii’l-‘ilm 1i’l-meldyin, 2002], 1: 221-222; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin
terdcimii musanifi’l-kiitiibi’I-Arabiyye [Beyrat: Mektebetii’l-miisenna-Darii ihyai’t-tlirasi’l-Arabi,
1957], 2: 121.)

11



Kahire'de; Ali b. Nasr b. es-Savvaf, Ali b. Isa b. Kayyim, Ali b. Muhammed b. Hartn
es-Sa‘lebi, Hafiz Muhammed Abdiilmi’min b. Halef ed-Dimyati, Sihab b. Ali el-
Mubhsini, Hasan b. Abdilkerim, Msa b. Ali b. Ebi Talib, Muhammed b. Abdilazim b.
es-Sakati ve Muhammed b. el-Miikrim el-Ensari gibi kisilerden hadis rivayet etmistir.

Iskenderiye'de Ebii'l-Hiiseyn Yahya b. Ahmed b. Abdilaziz b. es-Savvab,
Abdurrahman b. Mahlik b. Cema‘a ve Yahya b. Muhammed b. Abdisselam’dan hadis

rivayet etmistir.

Sam'da ise; Ibnii’l-Mevazini, Ibnii’l-Miisrif, Eba Bekr b. Ahmed b. Abdiiddaim,
Ahmed b. Masa ed-Desti, Isa el-Mut‘im, Ishak b. Ebi Bekr b. en-Nahhas, ve Siileyman

b. Hamza el-Kadi’den hadis rivayet etmistir.

Bagdat'ta ise Resid b. Ebi'l-Kasim ve ismail b. et-Tabbal ona icazet vermislerdir.

Kendisinden de Ebad Muhammed el-Birzali (v. 739/1339), Ebii’l-Haccac Yusuf el-
Mizzi (v. 742/1341) ve Ebt Abdillah ez-Zehebi (v. 748/1348) gibi hadis hafizlar1 hadis
rivayet etmislerdir. 3 Zehebi (v. 748/1348) el-Mu ‘cemii’l-muhtass adli eserinde

Siibki'nin hayatindan kisaca bahsetmis ve ikisinin de birbirinden hadis rivayet ettigini
soylemistir. Sadece bu kitabinda degil Mu ‘cemii’s-siiyih, Tezkiratii’I-huffdz ve diger

eserlerinde de Siibki’nin hayatina dair bilgilere yer vermistir.3*

Siibki, her ne kadar fiirGi-1 fikih alaninda sivrilmis olsa da farkli pek ¢ok disiplinde ilmi
yetkinlige sahip olmus ve birikimini eserlerine de yansitmistir. Sahip oldugu bu
derinligi fetvalarinda da agik¢a gormek mimkiindiir. Zira meseleleri islerken fikih
usuli, hadis, tefsir, kelam, tasavvuf, liigat, nahiv, mantik, vb. ilimlere atiflar yapmustir.
Bu ¢alismada yalnizca fetvalar1 incelenecek oldugundan bu kapsam disinda kalan
goriisleri ile ilgili detay verilmeyecektir. Taceddin, babasi igin “Bilginin her alanini
kendinde cem* etmistir.” ifadelerini kullanmis ve ilgilendigi disiplinleri bir kasidede

toplamistir:

3 Taciiddin Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iyye, 10: 146-147.
3 Taciiddin Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iyye, 10: 147-148.
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Siibki, 704 yilinda Iskenderiye’ye sonrasinda ise 706 senesinde hadis talebi i¢in Sam’a
gitmistir. Bir sene kalip 707 senesinde Misir'a geri gelmistir. Dondiikten sonra eser
telif etmeye, fetva vermeye yogunlasmis ve pek ¢ok 6grenci yetistirmistir. Misir’t
kendisine vatan edinmis ve hicri 716 yilinda hacca gitmesi disinda hi¢ Misir disina
¢ikmamis oglunun da tabiriyle “Sefer asasmi atmustir.” Kendisine baskadilik
(kadilkudatlik) gorevi tevdi edilene kadar Tekmiletii serhi’l-Miihezzeb, Serhii’l-
Minhac gibi birgok eserini yazmig, Misir’da Safii mezhebinin 0 dénemdeki 6nderi
konumuna gelmistir. Ayrica Ibn Teymiyye (v. 728/1328) basta olmak iizere bircok
kisiye reddiyeler de yazmustir. Bunlara ilaveten kendisine farkli birgok bolgeden
mektuplar araciligiyla sorular gelmis ve vermis oldugu fetvalarla basta Misir olmak

tizere, Sam ve Irak ulemas: da amel etmistir.3®

Siibki, Kéhire’de Mansuriyye, Kehhariyye, Seyfiyye ve Mesriiriyye gibi medreselerde
hocalik yapmistir.®” 719 yilinda miiderrisligini yaptigr Tolun Camii’ndeki gorevine
son verilince ¢ok iiziilmiis ve 0 zamanlar yeni dogmus olan biiyiikk ogluna atfen bir
kaside yazmistir. Hatta annesi Nasiriyye’ye “Belki bu gérev bana geri verilir de bu
cocugun rizki olur.” dedigi belirtilmektedir. 720 yilinda tekrar bu goreve getirilmis ve
baskadi olarak Sam’a atanana kadar bu gorevde kalmistir. Tabakatii’s-Safi ‘iyyve’de
hangi sebeple azledildigine dair bilgi yer almamaktadir. Asagida bu kasideden kisa bir

kesit ornek verilmistir:

@S\wwxj#i_,@}g&m*wu@j
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% Taciiddin Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 10: 139-140.

% Taciiddin Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iyye, 10: 166-167.

37 Jonathan P. Berkey, Orta¢ag Kahire sinde Bilginin Intikali, trc. ismail Eris (Istanbul: Klasik Yay.,
2015), 134; Muhammed es-Sadik Hiiseyn, el-Beytii’s-Siibki (Kahire: Darii’l-katibi’l-Misri, 1948), 52;
Ebii’t-Tayyib Mevldii’s-Seriri es-Sasi, Mu ‘cemii’l-usiliyyin (BeyrGt: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002),
351.

38 Taciiddin Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 10: 180-181.
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707 yilindan 739 yilina kadar gegen 32 yillik siire zarfinda yukarida zikredildigi gibi
Ogrenci yetistirmek ile mesgul iken, 739 yilinin 19 Cemaziyeldhirinde Nasir
Muhammed b. Kalavin (v. 741/1341) tarafindan ¢agrilmistir. Sultan, Sam baskadis1
Celaleddin el-Kazvini’nin (v. 739/1338) vefatindan dolay1 orada bir bosluk meydana
geldigini ve kendisinin oray1 doldurmasini istedigini belirtmistir. Siibki, her ne kadar
reddetse de uzun siiren konusmalar sonucu bu gorevi kabul etmek zorunda kalmus,

Kahire’deki gorevlerini oglu Bahaeddin’e (v. 773/1372) devredip Sam’a gitmistir.>

Sam’da ise bagkadilik gorevinin yani sira Emevi Camii’nin hatipligini {istlenmis,
hocast Mizzi’nin (v. 742/1341) vefatindan sonra da Esrefiyye Dariilhadisi’nin basina
getirilmistir. Semsiiddin Ibnii’n-Nakib’in (v. 745/1344) vefatindan sonra da Sam
Berraniyye medresesinin tedrisini devralmistir. “° Ayrica Sam’da Atabekiyye,

Gazzaliyye gibi medreselerde ve Camiu’l-Hakim’de dersler vermistir.

Hicri 755 yilinin Zilkade ayinda hastalanmaya baslasa da gérevine devam eden Siibki,
oglu Taceddin’in bagkadilik gérevine getirilmesiyle Misir’a gitmis ve orada vefat

etmistir.

Taceddin, babasmmin vefatiyla ilgili bilgi verirken ¢ok hasta oldugunu ama
ateslenmedigini belirtmistir. Hemen sonrasinda ise bu mevzuyla alakali su anekdotu
zikretmistir: Siibki, 706 senesinde Ibn Hisdm’mn (v. 218/833) Siretii 'n-Nebi adl1 eserini
okurken ateslenmistir. Ders verecegi giin geldiginde ise c¢ok kotii olmus fakat
“Igerisinde Hz. Peygamber’in siretinden bahsedildigi bir meclisi iptal edemem.” demis

ve derse baglamistir. Bu zamandan sonra da hayati boyunca hi¢ ateslenmemistir.

Siibki, 756 yili Cemaziyelahir’in tgilincii giinii Kahire’de vefat etmis ve Babii’n-
Nasr’da defnedilmistir. Cenazesinin ¢ok kalabalik oldugu rivayet edilmistir. Bu
rivayetlerden birinde Ahmed b. Hanbel’in cenazesinden sonra en kalabalik cenazenin

Takiyyiiddin Siibki’ye ait oldugu belirtilir.*

% Taciiddin Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 10: 168.
40 Taciiddin Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyve, 10: 169-170.
1 Taciiddin Siibki, Tabakatii’s-Safi iyve, 10: 315-317.
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2.3. Eserleri

Siibki’nin 200’den fazla telifi vardir. Bunlarin Kimisi matbu iken kimisi el yazisi
seklinde muhafaza edilmektedir. Ayrica, eserleri tek bir tipte olmamis farkli birgok
tirde eser kaleme almustir. Iclerinde; miistakil fiirG-1 fikih eserleri, muhtasarlar,
serhler, hasiyeler, reddiyeler, tek bir mesele {izerine ele alinmig risaleler, fetava
tirtinden olanlar, ayet tefsirleri, tasavvuf ile alakali risaleler bulunmaktadir.

Eserlerinden bazilar1 sunlardir:

o ed-Diirrii n-nazim  fi  tefsirvi’l-Kur’ani’l-Azim. 1ki bucuk cilt yazmis

tamamlayamadan vefat etmistir.

o Tekmiletii’l-Mecmii fi serhi’l-Miihezzeb. Nevevi, Ebt Ishak es-Sirazi’nin el-
Miihezzeb adli eserini el-Mecmaii ismini verdigi eserinde serh etmeye baslamig fakat
tamamlayamadan vefat etmistir. Takiyytiddin Siibki de “babii’r-ribadan babii’t-teflise”

kadar gelmis fakat o da eseri tamamlayamamustir.
* et-Tahbir fi tahriri’I-mezheb

e el-Ibtihdc fi serhi’l-Minhdc. Nevevi’nin Minhdcii t-talibin adli eserine serh olarak

yazmaya basladigi kitaptir. Babii’t-talaka kadar gelebilmistir.

« el-Thdc fi serhi’l-Minhdc. Ustl-i fikih eseridir. Vacib ile ilgili kisma kadar gelmis

ve yazmay1 birakmistir. Eseri oglu Tactiddin tamamlamustir.
e Rafu’l-hacib an Muhtasari /bn Hacib. Cok az bir kismin: bitirmistir.

* Kitdbii’t-Tahkik fi meseleti’t-ta’lik. Ibn Teymiye’ye yazdigi reddiyelerin en

kapsamlisidir.

e Rdfiu’s-sikak fi meseleti’t-taldk. Tbn Teymiyye'ye talak konusundaki bir

goriisiinden dolayi reddiye olarak kaleme almistir.

* Sifaii’s-sikam fi ziydreti hayri’l-enam. Hz. Peygamber’in kabrine ziyareti kabul

etmedigi icin Ibn Teymiyye’ye reddiye yazmistir.*?
* er-Riyadii’l-enika fi kismeti’l-hadika
*  Miinebbihii’l-bdhis fi hiikmi deyni’l-varis

* Lem ‘atii’l-igrak fi emsileti’l-istikak

%2 Taciiddin Siibki, Tubakatii 's-Safi ‘iyye, 10: 307-315.
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o Ibrazii’I-hikem min hadisi rufi ‘a’l-kalem

o IThyaii'n-niifiis fi hikmeti vad ‘i 'd-diiris

» Kesfii’l-kina* fi ifadeti lev li’I-imtind

* Dav’ii’l-mesabih fi salati’'t-teravih

*  Mes eletii kiill ve mad aleyhi tediill

* Mes eletii da ve teaccel

* er-Risaletii’l- ‘Aldiyye

 el-Kavlii’l-mii‘ab fi’l-kada bi’l-miiceb

* Mendsik evld ve mendsik uhra

* Bey‘u’l-merhin fi gaybeti’d-diiyiin

* Beyanii'r-rabt fi i ‘tirdzi’s-sart ala’s-sart

* Niru'r-rebi min kitabi’r-Rebi*

* er-Rakamii’l-Ebrizi fi Serhi’-Tebrizi

» ‘Ukudii’'l-cimdn fi ukidii'r-rehn ve 'd-daman
 es-Seyfii'I-meslil ala men sebbe r-rasiil

* eS-Sehmii’s-sdib fi bey i deyni’l-gdib

» Fashi’l-makal fi hedaya’l-ummal

* ed-Deldle ald umiimi r-risdle

* en-Niikilii’l-bediiyye fi ehkdmi’l-vedia

* Kegfii’l-gumme fi mirasi ehli’z-zimme

o el-Gaysii’I-miigdak fi mirdsi ibni’l-mii 'tak*®
* Miintehabii Tabakati’l-fukahd \i Ibni’s-Saldh
* Hiisnii’s-sania fi damadni’l-vedia

» et-Teheddi ila ma’na’'t-teaddi

*  Mes eletii ma a ‘zamAllah

43 Salahiiddin Halil b. Aybek b. Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi 'I-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnatt-Tezki
Mustafa (Beyrat: Darii ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 2000), 21: 167-168.
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e Biilgatii'l-israk fi ehkami’l-istikak*
» Fetdva’s-Siibki. Bu eser, Siibki’nin kendisine gelen sorulara verdigi cevaplar1 ve
muhtelif meselelerde yaptigi beyanati icermektedir. Eserin tanitimi tiglincii bolimde

yapilacak oldugundan burada daha fazla detay verilmeyecektir.

# Tbn Sa‘d el-Makdisi, Mu ‘cemii giiyiihi 't-Tdc es-Siibki kadi’l-kudat Abdiilvehhab b. Alib. Abdiilkafi,
thk. el-Hasen b. Muhammed Ayet Bel‘id (Beyrit: Darii’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2004), 422-423.
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BOLUM Il

FETAVA ADLI ESERININ TANITIMI

Fetva, sozliikte “geng, delikanli” anlamlarina gelen fetd (4) kokiinden tiireyen
Arapga bir kelimedir. “Bir olayin hiikkmiinii agiklayan veya hiikkmiinii koyan, giigliikleri
¢ozen kuvvetli cevap” anlamina gelmektedir.*® Fetva ile es anlamli olarak fiitya (L))
ve fiitva (s 52 kelimeleri de kullanilmaktadir.*® Cogulu fetdva (e 354) ya da fetdvi*dir
(s4dll). Terim anlam olarak ise fetva, “fakihin sorulan fikhi bir meseleye yazili veya

sozlii olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim” anlamima gelmektedir.*’

Fikhi bir meselenin hitkkmiinii sormaya istifta, fetva isteyen kisiye miistefii, sorulan
meseleye yazili veya sozlii olarak cevap verme eylemine ifta, fetva veren kisiye miiff,
kendisine dayanilarak cevap verilen goriise miifta bih, miisteftinin soru sorarken veya
miiftinin cevaplarken dikkate almalar1 gereken kurallara ddabii 'I-fetvad, addbii’[-miifti

vb. denir.

Fetdvd’sinda Siibki fetvanin tanimini séyle yapmustir: “Ilzim olmaksizin kiilli olan
seydeki hitkkmii ciiz’1 meseleye uyarlamaktir.” Bu baglamda ifade edilmesi gereken bir
diger husus da aralarinda benzerlik bulunan fakih, miiftii ve kad1 kavramlaridir. Siibki
bir fetvasinda alimlerin ii¢ derece oldugunu séylemistir. ilk siraya fikih bilgisine sahip
olmay1 koyup onu bilen kisinin kiilli seylere baktigini belirtmistir. Bu gruba 6rnek
olarak musannif, muallim ve 6grencileri gostermistir. Ikinci sirada ise miiftiiler vardur.
Siibki, miiftiiniin ciiz’1 seylerle ilgilendigini ve ilk mertebede edindigi bilgileri burada
uyguladigini belirtmistir. Ona gore miiftiiniin asil gorevi fakihten farkli olarak
kendisine sorulan seyi etraflica arastirip cevabini vermesidir. Bu da ek bir dikkat ve
ongorii gerektirmektedir. Uciincii olarak da kadiyr ele almis ve onun gorevinin

miiftiiye kiyasla daha spesifik oldugunu dile getirmistir. Zira kadi, miiftiiniin ifade

45 Fahrettin Atar, “Fetva” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12 (Ankara: TDV Yay.,
1995), 486.

%6 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii el-ifiiki,
Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Darii Sadir, 1414), 15: 148.

47 Atar, “Fetva”, 486-487.
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ettigi hitkmiin stibutunu ve sebeplerini inceler ve eger varsa karsitliklar1 da gidermeye

calisir.*®

Bir baska fetvasinda da fakih ve miiftii arasindaki farki muhataplari {izerinden ele
almistir. Ona gore fakih, muhataplarinin anlayacagim bildigi icin eserlerinde i¢inde
mecaz olan ifadelerden vyararlanabilir. Miiftiiniin ise muhataplar1 ¢ogunlukla
avamdandir ve bu sebeple mecaz i¢eren ve okundugunda yahut duyuldugunda zahiri

disinda anlasilma ihtimali olan ifadeler kullanamaz.*®

Fetva ve ona iliskin kavramlar1 kisaca agikladiktan sonra bu béliimde ilk olarak,
calisgmamizin merkezinde olan Fetdva adli eser ihtiva ettigi konular, sorular ve
cevaplar tizerinden detayli bir sekilde ele alinacak olup sonrasinda ise bu fetvalarin
tasidig1 onem ve toplumsal tarihi yansittig1 6rnekler yine sorular ve cevaplar iizerinde

aciklanmaya calisilacaktir.

3.1. Fetava’nin Tanitimi

Fetdva adl eseri, fetvalar1 olusturan {i¢ ana unsur olan konular, sorular ve cevaplar

uzerinden tanitilacaktir.

3.1.1. Konular

Fetdva ’s-Siibki, Takiyyiiddin Siibki’nin agirligi firu-i fikth meseleleri olmak iizere
farkli konulardaki goriislerinin ve vermis oldugu fetvalarin derlendigi eserdir. Oglu
Taciiddin tarafindan bir araya getirilmistir. Eserde yer alan bu gorisler ve fetvalar,
cogunlukla diger eserlerinin disinda kalanlardir. Fakat birkag 6nemli meselede ayni
konuda yazdig1 eserlerin arasindan muhtasar olanlar zikredilmistir. Bu meselelere;
cuma namazun taaddiidii, teravih namazi, kiliselerin onarimi gibileri 6rnek

gosterilebilir.

48 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki el-Ensari el-Hazrecl, Fetdva 's-Siibki fi fiirii i 'I-fikhi’s-Safii,
thk. Muhammed Abdiisselam Sahin (Beyrit: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 2: 75-76.
4 Siibki, Fetdva, 2: 339.
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Eserde zikredilen tim meseleler, Siibki’nin kendi el yazisiyla yazmis olduklarindan
olusmaktadir. Bunlar; mecmilarindan, kendisinde bulunup da farkli yerlere
yazdiklarindan ya da 0 dénemde soru yonelten insanlarin elinde bulunan vesikalardan
temin edilmistir. Eserin mukaddimesinde, bu kiymetli birikimin kaybolup gitmesinden

korkuldugu ve bu saikle de belgelerin toplandig1 belirtilmistir.

Giiniimiize ulasan biri Diyarbakir digeri de Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’nde bulunmak
tizere iki yazmasi vardir. Eserin tahkiki, Muhammed Abdiisselam Sahin tarafindan
yapilmistir. Bizim inceledigimiz baski ikinci baskist olup 2015 yilinda Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye tarafindan Beyrut’ta nesredilmistir. iki ciltten olusmaktadir. Ale’l-
ebvab yani fikih konularmna goére dizilmistir. Tabii burada belirtilmelidir ki eser
derleme oldugu i¢in bu siralamay:1 Siibki’nin kendisi degil de muhakkik olmalidir.

Icindeki konularin dizilisi asagidaki gibidir:

Tablo 3.1. Birinci Cilt

1. Fatiha Suresi'nin 2. Babi’s-serike
tefsiri
3. {ou) skl e} 4. Babi’l-vekale
ayetinin i'rabi
5. Kitabii’t-tahare 6. Kitabii’l-ikrar
7. Kitabii’s-styam 8. Kitabii’l-gash
9. Kitabii’d-dahaya 10. Kitabii’l-kiraz
11. Babii’l-et‘ime 12. Babii iza lem yesteriti’s-sinin fi’l-miizara‘a
13. Kitabii’l-bey* 14. Babii’l-miizara‘a mea’l-Yehtd
15. Kitabi’r-rehn 16. Babii ma yukrah mine’s-serait fi’l-miizara ‘a
17. Babii’l-hacr 18. Babii iza kale rabbii’l-ard
19. Babii’t-teflis 20. Kitabii’l-icare
21. Babii’l-havale 22. Kitabii ihyai’l-mevat ve temelliikii’l-miibahat
23. Babii’s-sulh 24. Kitabu’l-vakf
25. Babii’d-daman
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Tablo 3.2. ikinci Cilt

1. Kitabi’l-feraiz 2. Kitabii’l-cihad

3. Kitabii’l-vesaya 4. Babii ‘akdi’z-zimme

5. Babii’l-vedi‘a 6. Babii’t-termim ve’l-i‘ade

7. Babi kismi’l-fey’ ve’l-ganime 8. Babii’l-miisabaka ve’l-miinasale
ve’s-sadakat

9. Kitabii’n-nikah 10. Babii’s-sebk fi’l-hayl ve’r-ramy

iz kdne minhiima

11. Kitabii’s-s1dak 12. Kitabii’l-eyman

13. Babii’l-kasem ve’n-niis(iz 14, Kitabii’l-akdiye

15. Babii’l-hul* 16. Babii’l-kada ale’l-gaib

17. Kitabii’t-talak 18. Kitabii’l-kisme

19. Babii’l-‘idde 20. Kitabii’s-sehadat

21. Babi’r-ridde 22. Kitabii’l-“1tk

23. Kitabii kat‘i’s-serika 24. Bab cami*

25. Babii’t-ta‘zir

3.1.2. Sorular

3.1.2.1. Sorularn Geldigi Yerler

Siibki, kendisine baskadilik gérevi tevdi (hicri 739) edilene kadar Misir’da yasamustir.
Sonrasinda da meslegi geregi vefatindan ¢ok kisa zaman onceye kadar Memliik
Devleti’nin baskenti olan Sam’da kalmistir. Elimizde bulunan fetvalarindan da
anladigimiz kadartyla hem Kahire hem de Sam’da kendisine bir¢ok soru yoneltilmistir.
Bunlar, yalnizca yasadigi bolgenin insanlarindan gelmemis, 0 donem igin birbirine
uzak sayilabilecek yerlerden de kendisine gelen sorular olmustur. Bu yo6nelim

Siibki’nin ilmi konumunu ve kendi doneminde mazhar oldugu ilgi diizeyini gosterir.

Eserdeki 54 fetvada sorularin menseine dair bilgimiz vardir. Bunlarin bir kismini

Siibki cevaplarin iginde bizzat kendisi belirtmistir. Bazilarinda da “Hama’dan bir
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fetva, Halep’ten bir mesele” seklinde basliklar diisiilmiistiir. Bu notlar1 Kimin diistiigii
gore, Siibki veya cevaplarin1 kayda gegiren kisi sorunun geldigi yerin ya da oradan
soruyu yollayan kisinin dnemine binaen, mekan bilgisini a¢iklama geregi duymustur.
Ikinci ihtimalde ise miistefti farkli bir belde yahut bolgeden soru génderdigi icin bunun
bilinmesini istemis ve bu kaydi bizzat kendisi diismiistiir. Ciinkii yukarida da gectigi
tizere Siibki’ye yoneltilen her sorunun nereden geldigi bilgisi mevcut degildir. Mekan
bilgisinin tutulmasina dair sdyle bir ihtimal de s6z konusu olabilir; yasadigi ¢evreden
gelen sorular kendisine yakin hatta direk sorabilecek kisilerden geldigi igin, Siibki
yahut miistefti “Sam’dan bir mesele” diye ek olarak belirtme geregi duymamistir.

Fakat soru uzaktan gelmisse geldigi yeri belirtmeyi tercih etmistir.

Sorularin geldigi yerler arasinda Misir, Kahire, Iskenderiye, Andba/Ma ‘baba koyii
(Filistin), Dimyat, Irak, Dimagk, Ebyar, Hims/Humus, Halep, Hama, Darul-Hadis ez-

0 Safed, Kudiis Medresesi, Tizin, Sermin,

Zahiriyye/Dimask, Adiliyye Sugra ®
Ba‘lebek, Feyylm, Farskar (Misir), Sahiliyye Koyii, Kudiis, Keylan, Belbis (Misir),

Semnad (Misir), Salt (Urdiin), Gazze, Trablus, Acem gibi sehir ve bdlgeler sayilabilir.

Tespit edilebildigi kadariyla, yukarida zikredilen yerler iginde en ¢ok fetva sirasiyla
suralardan gelmistir; Halep’ten dokuz, Hama’dan alti, Dimyat’tan bes, Dimagk
(Sam)’ten dort, Iskenderiye’den dort, Safed’den ii¢, Misir ve Trablus’tan ikiser tane
seklindedir. Diger yerlerin her birinden gelen birer fetvanin geldigi saptanabilmistir.

Burada bir noktaya dikkat cekmek isterim: Yukarida bilgisi verilen rakam, bizim eser
ozelinde tespit edebildiklerimizdir. Belgeleri kayboldugu i¢in tespit edilemeyen yahut
kaydi tutulmamis olan fetva vesikalari bulunabilir. Dolayisiyla degerlendirme
yapilirken bu husus dikkate alinmalidir.

% Bu medrese, Selahaddin-i Eyy(bi’nin erkek kardesinin kizi Zehra Hatun tarafindan yaptirilmustir.
(Abdulkadir b. Muhammed en-Nu‘aymi ed-Dimaski, ed-Ddris fi tdrihi’l-medaris, thk. Ibrahim
Semsiiddin [Beyrat: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990], 1: 278.)
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3.1.2.2. Sorularin Tarih Bilgileri

Siibki’ye gelen sorularin tarihlerinin ve onlara ne zaman cevap verdiginin bilinmesi
iki agidan 6nem tasimaktadir. Birincisi, zamanla alakali bilgilerin elimizde olmasi bize
Siibki’nin, fetva verme siirecine dair yaklagik zaman dilimini verebilir. Burada zaman
diliminden maksat, yasami boyunca fetva verme siirecinin baslangig ve bitis
noktasidir. Her ne kadar baslangi¢ noktasini kesin ve net bir sekilde saptamak miimkiin
olmasa da eserdeki ilk ve son tarih ve oglu Taceddin’in verdigi bilgiler bu noktada
yaklasik bir bakis acis1 sunacaktir. ikincisi ise hem sorunun hem de cevabin zaman
bilgisinin mevcut olmasi, kendisine yoneltilen sorular iizerinde ne kadar diisiiniip
arastirma yaptigini, dolayisiyla da 0 meseleye gosterdigi onemi isaret edebilir. Zira,

gelen bazi sorulara cevap vermesi giinlerini almistir.

Eserde, toplam 88 tarih bilgisi mevcuttur. Fakat bunlarin hepsi ayni sekilde degildir.
45’inde giin-ay-y1l bilgisi, 26’sinda giin ve ay bilgisi, 11’inde yalnizca yil bilgisi
verilmistir. Kalan 6 tanesinde ise ay ve yil bilgisi net olup, giiniin 0 aym hangi
araliginda yahut neresinde oldugu belirtilmistir. “755 yili, Ramazan’mn son on giinii”,
“Cemaziyelahir’in basi, 743" seklinde ifadeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Yiizdelik olarak bakildiginda ise; giin-ay-yil %51, ay ve yil %30, ve yalniz y1l bilgileri

%13’e ve son kisim da %7’ye tekabiil etmektedir.

Mevcut ifadelerden, bu bilgileri kimin tuttugu net olarak bilinemese de Siibki’nin
kendisinin yahut ogullarinin belirttigi sonucuna ulagsmak mimkiin olmustur. Zira
Siibki’nin, baz1 meselelerde “Bunu ..... tarihinde yazdim.”®! ya da “Bu meseleyi .....
tarihinde bitirdim.”® seklinde ifadeleri vardir. Tkinci duruma ise “Babam yahut baba
..... tarihinde yazdird1.”>® gibi ciimleler 6rnek verilebilir. Zira Taceddin'in, babasi
baskadi olarak atandiginda ilim tahsiline devam etmek i¢in onunla birlikte Sam’a
geldigi bilinmektedir.>* Bu bilgi 1s181nda da tarih kayitlarmi da onun tutmus oldugunu

sOylemek miimkiin hale gelmektedir. Mezkar iki ihtimal disinda ayrica soran

51 Siibki, Fetdvd, 1: 153, 1: 407.
52 Siibki, Fetdvd, 2: 176, 2: 206.
53 Siibki, Fetdvd, 2: 450.

% Hiiseyn, el-Beytii ’s-Siibki, 15.
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kisilerden de zaman bilgisine ulasilabilir. Bu da miisteftinin bir olayin meydana geldigi

tarihi zikredip sorusunu iletmesi durumunda goriilebilmektedir.

Eserde bahsi gecen meseleler arasinda en erken tarih, 10 Sevval 723’te
Iskenderiye’den gelen bir meseledir. 723 yil1 ile Siibki’nin Sam’a atanmasi arasinda
16 yil vardir. Bu da Siibki’nin fetva vermeye baskadi olmadan ¢ok 6nce basladigini
gosterir. Biz bu tarihin daha onceye gittigini de bilmekteyiz. Zira, Taceddin’in
belirttigi tizere, babas1 707 yilindan 739 yilina kadar gegen 32 yillik siire zarfinda Misir

disina neredeyse hi¢ ¢cikmamus; tedris faaliyetlerine ve fetva vermeye yogunlasmistir.

Vefatindan once belirleyebildigim en son tarih ise 2 Sevval 755’tir. Bu da artik
rahatsizlanmaya basladigi Cemaziyelahir’den bir ay ve vefatindan yedi ay oncesine
denk gelmektedir. Edinilen bu bilgi de Siibki’nin fetva miiessesine verdigi onemi

gostermektedir.

Her ne kadar belirlenen ilk ve son tarihler olan 10 Sevval 723 ile 2 Sevval 755 arasinda
32 yil olsa da baslangicinin 723 yilindan 6nceye dayandigi bilgisi géz oniinde
bulundurularak bunun en az 32 yil oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira Siibki, tedris
faaliyetlerine ve fetva vermeye 707 yilinda baslamistir. Bu da vefati ile arasinda gegen
49 seneye yani neredeyse yarim asra tekabiil etmektedir. Bakildiginda, 6mriiniin
yaklasik elli yilin1 fetva vermekle gegirmis birinin bu géreve ne kadar 6nem verdigi
goriilecektir. Fetvalara gosterdigi onemi isaret eden bir diger nokta da Siibki’nin,
Sam’a bagkadi (kadilkudat) olarak atandiktan sonra da yalnizca adli yahut idari

meselelerle ilgilenmeyip normal surette gelen sorulara da yanit vermesidir.

3.1.2.3. Sorularin Yapilan ve ifade Bicimleri

Siibki’ye gelen sorularin neredeyse tamami mensur/diiz yazi seklinde ifade edilmistir.
Yalnizca iki soru nazim yani siir yoluyla sorulmustur.>® Bunlardan birinde sorunun
tamami beyitlerden olugsmakta iken digerinde sorunun bir kismi nesir bir kismi nazim
seklinde olmustur. Bunlarin her ikisinde de Siibki 6nce meseleyi mensur agiklamis

sonrasinda cevabina birkag beyit nazim dahil etmistir.

% Siibki, Fetdva, 1: 67, 2: 207.
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Fetvalarinda soru baslangiglarinda “siiile (Jdiw) %, es-sual (J'3d1) %", el-mes’ele
(Alal)®8, el-istifta (s1iiy1)%; cevap baslangiglarinda da “ecebtii (<2a)%, ecabe
(«21)®1 ve el-cevab (<! s211)%2” gibi ifadeler kullanilmustir.

Dua ve miinacat ifadelerine baktigimizda, c¢ogunlukla direkt olarak sorunun
yoneltildigini herhangi bir 6vgii yahut dua ifadesinin yer almadigini goriiriiz. Bazi
sorularda da miistefti, basinda bir 6vgii ifadesine yer vermeden miiftiye dua etmistir.
Bu bilgilerden hareketle ii¢ ¢esit soru tarzinin ortaya ¢iktigi goriilecektir: ovgii ile
baglayanlar, icerisinde miiftiye dua edilenler ve ikisinin de olmadig: direkt olarak

sorularin yoneltildigi durumlar.

Ovgii ile baslayanlarda “fakih/seyh/allime/dénemin miictehidi .... konuda ne der?”
seklinde ifadeler kullanilmistir.®® Fakat yukarida zikredildigi gibi boyle baslayan
istiftalar ¢ok yoktur. Icerisinde dua gecenlerde ise ya basinda ya da sonunda “Allah
size nimetlerini yagdirsin, onun kereminden ve faziletinden yararlanasiniz.” vb. gibi

dua ciimleleri kullanilmistir.%*

Direkt sorunun yoneltildigi durumlarda ya “..... hakkinda goriisiiniiz nedir?”%, ...
hakkinda ne diyorsunuz?”’® diye soru sorulmus ya da yalmzca mesele zikredilmistir.
Buradaki farklilik sundan kaynaklaniyor olabilir: “siz” seklinde gelen hitaplar direk
Siibki’nin yanina gelip soranlarin, meseleyi zikredenler de sorularini mektup vb.
yollarla ulastiranlarin ifadeleridir. Zira Siibki’nin, bazi meselelerde “Bana gelip ...
hakkinda soru sordu.” seklinde ifadeleri vardir.%” Ayrica, Siibki’ye gelen bazi sorular
kendisi Sam’da iken yine Sam’dan gelmistir. Bu da kisinin yani miisteftinin bizzat

kendisi gelip sordugu ihtimalini giiclendirmektedir. Fakat bu ¢ikarimin mevcut

% Siibki, Fetdva, 1: 176, 1: 505.

5 Siibki, Fetdva, 1: 167.

%8 Siibki, Fetdvd, 1: 483.

% Siibki, Fetdva, 1: 147.

8 Siibki, Fetdva, 1: 536.

81 Siibki, Fetdva, 1: 531.

82 Siibki, Fetdva, 1: 530.

83 Siibki, Fetdva, 1: 483, 1: 518, 1: 658, 2: 45, 2: 54.
8 Siibki, Fetdva, 1: 501, 2: 280, 2: 393, 2: 549.
8 Siibki, Fetdva, 2: 241, 2: 404.

% Siibki, Fetdvd, 2: 541, 2: 550.

87 Siibki, Fetdva, 1: 288.
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bilgilerden hareketle yapilmis olup kesinlik ifade etmedigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Sorularin yapisal 6zelliklerinden biri de bir veya birden fazla kisimdan olusmalarina
baghdir. Gelen sorularin kimisinde, bir meseleye dair tek bir sey sorulmus ve kisa

tutulmustur. Bazilari ise ¢ok katmanli olmus ve birden fazla kisimdan olugmustur.

Eserdeki soru metinlerine bakildiginda, tek bir ciimleden olusan ya da tek parca olan
sorulara bir¢ok ornek bulmak miimkiindiir. Sadak (Mehir) bahsindeki bir soruda
miistefti, “Erkek esinin mehrinin bir kismin1 vermekte zorluk ¢ikard: ve kadin da

mehirden bir sey alamad1.” diyerek bu durumda ne yapilacagini sormustur.%®

Sorularin ¢ok katmanli olmasi ise meselenin karmasikligindan ya da miisteftinin
bilmek istedigi noktalardan ortaya ¢ikabilmektedir. Ilk duruma &rnek olarak vakif,
miras ya da vasiyet bahsindeki sorular 6rnek gosterilebilir. Clinkii bu konularda
miistefti, mesele tam olarak anlasilabilsin diye bir 6n agiklama yapmis ve olasiliklari
da dahil ederek sorularini yéneltmistir. Ikinci durumda ise, miistefti yalnizca
sorusunun cevabimi degil ayn1 zamanda o meselenin hiikkmiind, delillerini vb. yahut
farkli hususlar 6grenmek istemis ve soru katmanli hale gelmistir. Sihir/biiyii yapmak
ile ilgili gelen bir soru, buna 6rnek gosterilebilir. Zira miistefti soru metninde “Biiyii
yapmanin hitkmii nedir? Biiyii yapan kisiye ne yapmak gerekir? Bu konudaki hadisler

nelerdir?” ifadelerini kullanmistir.%®

Cok sik rastlanmasa da soru metinlerinde soyle bir ifade sekli de goriilmektedir:
miisteftinin bir meselenin hiikmiinii 6grenmek ya da o meseleye dair bir noktay:
bilmek istediginde, ifadesinde ... dogru mudur? Eger dogru ise .... Eger yanlis ise ...
mi yapilmalidir?” seklinde meseleyi, ihtimalleriyle beraber sormasidir. Bu soru sekline
de kurban bahsinde zikredilen: “Kurbani kesen kisi (el-mudahhi) zengin birine o
kurbanin etinden verirse, 0 zengin kisinin kendisine verilen eti baska birine vermesi
caiz midir? Eger caizse Rafii’nin zenginlere et verilemez seklindeki goriisiiniin anlami

nedir?” sorusu 6rnek gosterilebilir. "

88 Siibki, Fetdva, 2: 248.
8 Siibki, Fetdva, 2: 290.
70 Siibki, Fetdva, 1: 323.
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Yukarida da zikredildigi iizere, miiftiye iletilen sorularin nispeten kapsamli tutulmasi
donemin sartlar1 diigiiniildiigiinde olagan géziikmektedir. Zira, iletisim aginin bugiine
kiyasla ¢ok genis olmadigi agiktir. Hal boyle iken de eger miisteftinin soruyu iletmesi
cok kolay olmayacaksa 0 meseleye dair birkag detay: da sormasi ya da olasiliklar1 dahil

etmesi isabetli bir davranis olacaktir.

Sorularla alakali bir diger husus da soru igerisinde kullanilan isimlerin gergek kisi
isimleri mi yoksa kaliplasmis sayilabilecek Zeyd, Amr gibi 6rnek isimler mi
oldugudur. Esere baktigimizda her ikisi i¢in de birgok 6rnek bulmak miimkiindiir.
Zeyd, Amr gibi 6zel isimlerin yaninda siklikla “adam, kadin, sahis” anlamlarina gelen

Arapea “raciil, imrae, sahs” (o= iyl «Ja ) kelimelerinin kullanildig: goriilmiistiir.

Gozlemledigim kadariyla, gergek kisi isimleri, genellikle kisiye 6zel hiikiimlerin yahut
bilginin verilmesi gerektigi durumlarda kullanilmistir. Bu tiirden kullanimlar vakif,
ferdiz, vasiyet ya da dava ve deliller bahislerinde siklikla gériilmiistiir. Ornegin vakyf
bahsinde, konunun tabiati geregi miisteftiler bazi meselelerde vakfiyeyi de soru
metnine dahil etmis dolayisiyla da kisilerin gercek isimleri kullanilmistir. Bu bahisteki
bir meselede Siibki, “Bu Fahriiddin Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Ali b. Ahmed
el-Ensari’nin vakfettigidir.” demis devaminda da vakifin sartlarini ve detaylar

zikretmistir.”*

Gergek kisi isimleri kullanildiginda her zaman tam ismi kullanilmamuis, kisinin ilk
ismi, kiinyesi yahut lakabiyla belirtildigi durumlar da olmustur. Buna 6rnek olarak da
dava ve deliller bahsinde gelen “Karasancar, Hama’nin sahibi ‘Imadiiddin’den
merkezdeki Hablise bostanin1  100.000°e aldi.” kullanimmi  zikretmemiz

miimkiindiir. "2

Kaliplagsmis Zeyd, Amr, Fatima gibi 6zel isimlerin veya adam, kadin, sahis gibi cins
isimlerin kullanildig1 durumlar ilk duruma kiyasla daha fazladir. Zira her mesele yahut
konu gergek kisi ismi kullanmay1 gerektirmez. Bunlarin disinda kalan durumlarda da
miistefti sorusunu miiftinin anlayabilecegi sekilde rahatca ifade edebilir. Ayrica su iKi

ihtimal de miimkiindiir: miistefti ya kim oldugunun yahut meselenin kiminle alakali

™ Siibki, Fetdva, 2: 71.
"2 Siibki, Fetdva, 2: 471.
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oldugunun bilinmesini istemiyordur ya da sordugu sey gergekte vuku bulmamis farazi

bir meseledir ve bu sebeple gercek isimler kullanmamustir.

Siibki’ye yalmiz halktan kimselerden sorular gelmemis; donemin hocalari, farkli
beldelerin kadilar1 yahut taninmis baz1 kisiler de kendisine sorular yoneltmislerdir.
Eserde, bu ozellikte olan 10 istiftd tespit edilmistir. Ismi gecen kisiler soyledir:
Ba‘lebek naibi, Salih Ferec, Safed naibi, Hafiz Salahiddin el-°Alai, Hama kadisi, Kadi
Ibnii’l-Verrak, Kadi Necmiiddin, Fahreddin b. Me’miin, TAcii’l-miilik. Ayrica ogullar:
Taciiddin ve Bahaiiddin Ebl Hamid’den (v. 773/1372) gelen sorular da mevcuttur.
Ornegin 29 Rebiulevvel 745 tarihinde Kahire’den oglu Bahaiiddin’den bir soru
gelmistir. Sordugu meseleye detaylica cevap vermis 12 Rebiulahir 745°te cevabi

ogluna yollamustir.”

3.1.2.4. Soru Sorma Amaclari

Miisteftilerin, soru sorma amaglar farklilik gosterebilir. Zira, X isimli bir kisi fikhi bir
meselede bilgi almak i¢in miiftiye basvururken Y isimli bir baskas: bir meselenin
hiikkmiinii sormak i¢in miiftinin bilgi birikimine miiracaat edebilir. Bu 6rnekler
cogaltilabilir. Eserdeki fetvalar teker teker incelendikten sonra miisteftilerin su

amaglarla Siibki’ye basvurduklar1 sonucuna varilmistir:

«  Bilgi almak,

*  Hiikiim sormak,

«  Hikim sorup bilgi almak,

»  Hikim sorup delil istemek,

e Delil istemek.

Eserdeki toplam meselelerin; 181 tanesinde miistefti bilgi almak, 60 tanesinde hiikiim
sormak, 28 tanesinde hiikiim sorup bilgi almak, 5 tanesinde hiikiim sorup delil istemek
ve 1 tanesinde yalnizca delil istemek i¢in Siibki’ye bagvurmustur. Yiizdelik olarak

ifade edecek olursak da; %66’s1 bilgi almak, %22’si hitkiim sormak, %10’u 0 hiikiim

73 Siibki, Fetdvd, 1:256.
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sorup bilgi almak, %2’si hiikiim sorup delil istemek ve %1’den az bir kismi da yalniz

delil istemek seklinde ger¢eklesmistir.

Bir meseleye dair hiikkmii sorma veya bilgi alma arasinda fark: belirlerken lafizlar
tizerinden gidilmistir. Bir bagka ifadeyle; soru metninde “... dogru mudur?”, “......
caiz midir?”, “.... yapmanin hiikmii nedir?” vb. gibi ifadeler var ise bu tarz sorular
hiikiim sorma amagh olarak alinmistir. Eger soruda “Bu konuda goriisiiniiz nedir?”,
“... durumda ne yapilmalidir?” vb. gibi ifadeler varsa, bunlar mutlak anlamda bilgi
alma amach olanlar arasinda dahil edilmistir. Bu tespitte lafiz merkezli gidilmesinin
baslica sebebi, Siibki’nin cevaplarmin genellikle meselenin birgok boyutuna temas
etmesinden kaynakli esas amacin belirlenmesinde yasanan zorluktur. Zira cevaplara
bakildiginda yalnizca bir meseleye dair hiikiim soran miisteftiye, konunun gidisati

gerektirdigi i¢in bilgi verildigi yahut delillerin zikredildigi de olmustur.

Eserdeki toplam meselelerin yaklasik altida biri 57 mesele ile vakif bahsinde gegmis
onu tahdret bahsi takip etmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus vardir.
Eserdeki meseleler, i¢indekiler kismindan degil de teker teker sayilarak tespit
edilmistir. Zira, sayfa icerisinde gecen bir meseleye igindekiler kisminda yer
verilmedigi durumlar olmustur. Bu sapmalarla ¢ok sik karsilagilmasa da ihtiyaten bu

yontem tercih edilmistir.

Meseleler tespit edilirken yasanan bir diger zorluk da soru metninin olmayip yalnizca
cevabin oldugu durumlardan kaynaklanmistir. Bu gibilerinde, Siibki bir soru
olmaksizin onemli gordiigii bir meseleye yahut konuya dair agiklama yapip
diistincesini mi belirtiyor yoksa bir soruya binaen mi o mevzuun istiinde duruyor
anlamak gii¢ olmustur. Boyle bir ikilemin yasanmasmin sebebi de eserin yalnizca
sorulan sorular ve cevaplarindan olusmamis olmasidir. Zira bazi 6rneklerde Siibki’nin,

belirttigi farkli sebeplerden belirli bir konuyu agiklama geregi duydugu goriilmektedir.

Soru metni olmadig1 zaman cevaba bakilarak bir sonuca varmaya c¢alisilmistir. Eger
cevap igerisinde muhatabi yani miisteftiyi kastettigini ya da sorulmus olmasi
muhtemel soruya atifta bulundugunu gosteren bir ifade varsa bu tiirden olanlar mesele
olarak kabul edilmistir. Bu duruma ornek olarak zimmet akdi babindan bir mesele

zikredilebilir. Burada soru metni mevcut olmamasina ragmen, Siibki cevabi igerisinde
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soruyu zikrettigi ve bir yerde de misteftiye atifta bulundugu igin, Siibki’nin bu

aciklamasinin bir talep iizerine geldigi sonucu ¢ikmaktadir.”

Eger bir soru iizerine cevap verdigine dair bir emare bulamiyorsak, bunlar da
Siibki’nin 6nemli gordiigii ya da ihtiyaca binaen yazdiklari arasina dahil edilmistir.
Zira eser icerisinde boyle pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Siibki, baz1 meselelerde
“Bu konuda ihtiya¢ oldugu igin yaziyorum.”’®, “Bu, miiskil bir mesele ve o yiizden
deginiyorum.”’®, “Bu konuda daha oénce agiklama yapan birine rastlamadigim igin
yaziyorum.” " gibi ifadelerle insanlar1 bilgilendirmeye ve eger varsa iskalleri
gidermeye ne kadar onem verdigini tekrar gostermistir. ESere baktigimizda, bu
durumu rakamsal olarak gérmek de miimkiindiir. Toplam 182 mesele, bilgilendirme
amacli yazilmistir. Bunlardan 136 tanesi fikhi meselelerde, 44 tanesi de ayet
tefsirlerindedir. Bilindigi tizere Siibki, yalniz fikih alaninda degil; hadis, tefsir, mantik,
dil vb. bir¢ok ilim dalinda derinlesmistir. Bu derinligi, Kur’an-1 Kerim’den ve
hadislerden delilleri kullanmasinda, meseleleri ¢oziimlerken farkl: ilim dallarina ve o
alanlarda kabul gérmiis kisilere ve kitaplarina atif yapmasinda gorebiliriz. Bu baglam,
Siibki’nin metoduna girdigi i¢in bir sonraki bolimde detayli incelenecek oldugundan
bu kadar ile iktifa edilecektir.

Siibki’nin vermis oldugu cevaplar, fetva metodunun ele alinacag: bir sonraki bolimde

detayli olarak incelenecektir.

3.2. Siibki’nin Fetvalarinin Onemi

Yukarida da tanimi yapildig: iizere fetva, fakihin kendisine yazili veya sozli olarak
iletilen soruya verdigi cevaba denmektedir. Sorular ve cevaplar1 olan fetvalar, fikhi
birikime katki saglamasimin yaninda toplumsal tarihi yansitmalar1 bakimindan da
Oonem tagimakta, donemin; sosyal, iktisadi, kiiltiirel vb. bir¢ok alanina dair kiymetli
bilgiler icerebilmektedir. Zira fikih, sosyal hayatla yakindan baglantili birgok noktaya
temas etmektedir. Toplumsal hayat sabit ya da duragan olmayip dinamik bir yapida

74 Siibki, Fetdvd, 2: 322.
75 Siibki, Fetdva, 1: 534, 2: 108, 2: 512.
76 Siibki, Fetdvd, 1: 552.
77 Siibki, Fetdvd, 1: 121.
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oldugu i¢in sorulan sorular ayni1 kalmamakta; zamandan zamana, mekandan mekana
degisiklik gosterebilmektedir. Iste bu yiizden sorularin dinamik yapis1 ve cevaplar,
tarihi arka plani anlayip 0 donemi daha iyi kavramamiz agisindan kiymet arz

etmektedir.

Siibki’nin fetvalart da yasadigi doneme dair birgok ipucu tasimakta hatta bazi
noktalarda ayrintili sayabilecegimiz bilgiler de vermektedir. Bu isaretleri biz hem
sorularin hem de cevaplarin satir aralarindan ¢ikarmaktayiz. Sorularin igerikleri ve
sorulma siklig1 cevaplarin ise; igerisinde kullanilan kelime ve ifadeler g¢ikarim
yaparken istifade ettigimiz noktalardir. Asagida sorular ve cevaplardaki isaretler ayri

ayr1 incelenecek ve 6rneklerle desteklenecektir.

3.2.1. Sorularin Toplumsal Yapiya isaretleri

Gelen sorular; meydana gelen olaylar, doneme has ya da halk arasinda yayginlagmis
uygulamalar gibi bir¢ok noktaya temasta bulunabilir. Sorulardan ¢ikarilan bu bilgiler

de o giine dair, tarihi olmanin tizerinde canli ve dinamik bir bilgi verebilir.

Ornek 1: Havdle babinda gelen bir soruda miistefti, “Iktain1 kiraya veren bir asker var.
Ucretin bir kismini kiraciya havale etmis ve dlmiis.” diyerek ne yapilmas: gerektigini
sormustur.’® Soruda gegen iktd kelimesi’® ve bir askerin iktasmi kiraya verdiginin

belirtilmesi o donemdeki uygulamalara verilebilecek giizel 6rneklerden biridir.

78 Siibki, Fetdva, 1:378.

9 Burada ikta‘ sistemine dair kisa bir bilgi verilmesi uygun olacaktir. Ikta© (gUa8Y)), sozliikte kesmek,
ayirmak anlamina gelen kat® (&) kokiiniin ifal babindan gelen mastaridir. Terim olarak ise, “devlet
bagkan1 veya néibinin tasinmaz mallarin ve dogal kaynaklarin miilkiyet (temlik), isletme (irfak) veya
faydalanma (intifd, istiglal) haklarinin uygun kimselere vermesini ifade eder.” Bu tanimdan; temlik,
irfak ve intifa‘/istiglal olmak iizere ii¢ cesit iktA‘mn oldugu anlasilmaktadir. iktau’t-temlik, tasinmazlar
iizerinde miilkiyet ifade eder. Ug gesit tasinmazdan yapilabilir: mevat (6lii) arazi, mamur topraklar ve
madenler. Tktau’l-istiglal ise iktAciya, tasinmazin miilkiyetini degil sadece kullanim hakkim saglar.
Ordudakilere, hizmetlerinin karsiligi1 olarak harag vb. vergilerin toplama hakk: taninmasi, askeri iktalar
ortaya ¢gikarmustir. Bizim konumuzu ilgilendiren ikta bu kisma girmektedir. Son olarak iktau’l-irfak ise,
kamuya ait olup halka ac¢ik bazi imkanlardan olugsmaktadir. Pazar yerleri, tezgdh agma, golgelik asma
vb. bu duruma 6rnek gosterilebilir. Yukarida zikredilen 6rnekte oldugu gibi bir asker, iktain yalnizca
kullamim hakkina bile sahip olsa, 0 tasinmazi bir baskasina kiralayabilir. (Besir Goziibenli, “Tkta”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt 22 [Ankara: TDV Yay., 2000], 49-52.)
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Zira bu soru bize, Memliikler doneminde ikta sisteminin uygulandigina dair bilgi
vermektedir. Ayrica yalnizca bir noktada degil bu soru disinda iki yerde daha ikta

kelimesi gegmistir.®°

Ornek 2: Bu &rnekte ise miistefti, halk arasinda yayginlasan bir uygulamanin
dogrulugu hakkinda bilgi almak i¢in Siibki’ye bagvurmustur. Sorusunun basinda “Bu
zamanda ortaya ¢ikan ve yayilan bu fiitiivvet hakkinda ne soylersiniz?” demis ve sed

baglama uygulamasimi detayl1 bir sekilde anlatmigtir 8!

Soru metninde fiitiivvette sed baglama/kusanma uygulamasinin nasil yapildigina dair
detayli bir anlatim mevcuttur. Gortildiigii iizere, sorunun kendisi bile sosyal olguya
dair kuvvetli bilgiler vermektedir. Miistefti bu uygulamay: anlattiktan sonra, aklina
takilan bircok noktayr Siibki’ye sormus Ve cevaplarint istemistir. 752 yili

Cemaziyelevvel’de de Siibki, cevabini yazmustir.

Ornek 3: Bu drnekte ise soru metninde miistefti nce kim oldugunu, nerede ikamet
ettigini ve istifta metnini ne zaman gonderdigini belirtmis sonrasinda sorularini
siralamistir. Gonderen kisi Salih Ferec olup, Gar’a bagh Sahiliyye’de ikamet
etmektedir. Ferec bu soruyu salgin senesinde gonderdigini ve mezkir salginin 749
yilinda oldugunu soylemistir. Sorusu ise sehitlik ile alakali iki meseleden
olusmaktadir: Allah yolunda sehit olmay1 istemek ve sehitligin mahiyeti.’? Salgin
senesinde gonderdigini belirtmesi ve sehitlik ile alakali sorular sormasi arasindaki
baglanti Efendimiz’in (sav) su hadisi serifi olabilir: “Sehitler bes kisimdir: Bulasici
hastaliga yakalanan, ishale tutulan, suda bogulan, gogiik altinda kalan ve Allah

yolunda savasirken sehit olanlar.”®

8 Siibki, Fetdvd, 1: 500, 1: 517.

81 Mezkdr uygulamanm sekli ise kisaca soyledir: Bir topluluk aralarmdan birinin evinde toplanip
oturuyorlar. O toplulugun biiyiigii ya da seyhin vekili (nakib) kalkip sed baglamaya dair izin isteyen
beyitler okuyor. Topluluktakiler izin verdikten sonra da bir eline su bir eline tuz alip hutbe irad ediyor
ve hutbesinin sonunda {</_8 e 1 Gayadl 7 s 3 4 s} ayetini okuyup basi ile suya sonrasinda da { s
zlal =l 1a}ayetini okuyup basi ile suya isaret ediyor. Topluluk igindeki herkes sirayla ayaga kalkiyor
ve nakib ayaga kalkan kisi hakkinda toplulugun gorislerini soruyor. Eger o kisiden iyi bahsedilirse,
tenndre denilen elbiseyi giyebiliyor. Herkese teker teker bu uygulama yapildiktan sonra tuzlu su seyhe
takdim ediliyor. Seyh de dua edip Hz. Ali'ye kadar imamlarin adin1 sayip sudan igiyor ve Sonrasinda
sudan topluluga da ikram ediyor. (Stibki, Fetdvd, 2: 532-533.)

82 Siibki, Fetdva, 2: 306.

B3¢ 4l U (B 2l 5 pagd) aalia 5 Guual) 5 (shudll 5 saladd) iused ¢1ag 8 (Buhard, “Ezan”, )
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Bir konu hakkinda siklikla soru sorulmasi, onun, i¢inde bulundugu dénem ve toplum
nezdindeki konumuna dair bizlere bilgi verebilmektedir. Bu da sorularla alakali
taksimimizin ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Siibki’nin fetvalarina bakildiginda, bu
duruma en bariz 6rnek vakif bahsindedir. Zira vakif ve vakifla iligkili konularda
Siibki’ye birgok soru yoneltilmistir. Bu sorular kimi zaman medrese naziriyla ilgili,
kimi zaman kendisine vakfedilen kisiler ile ilgili®, kimi zaman da vakifin sartlar1®® ile
ilgili olmustur. Bu tespite dair 6rnekler ¢ogaltilabilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
asil husus bu olgunun, yani vakif ve vakfa miiteallik meselelerin 0 donemde nasil 6nem

tasidigini anlamamiza yardimci olmasidir.

3.2.2. Cevaplari Toplumsal Yapiya Isaretleri

Sorular basligina paralel olarak, Siibki’nin cevaplarinda da 0 donemin sosyal, iktisadi,
siyasi yapisina dair bilgiler verdigini gérmekteyiz. Bu bilgilere ilaveten, onun
cevaplarindan toplumsal yapiya dair ¢ikarabilecegimiz bir diger sonu¢ da bazi
uygulamalarin bélgeden bolgeye farklilik géstermesi durumudur. Zira Siibki bu
farkliligin bilincinde olmus ve cevaplarinda i¢inde yasadigi yahut sorunun geldigi

toplumun orf ve adetini de goz 6niinde bulundurmustur.

Siibki’nin cevaplarinda 0 doneme dair birgok ipucu hatta bazi noktalarda detayl bilgi
ve gozlem tespit ettik. Biitiin ornekleri ele almak miimkiin olmadigi igin 6rnek

kabilinden ii¢ tanesini asagida zikredecegiz.

Ornek 1: Yetimin maliyla ticaret yapmanin vacip mi miistehab m1 olduguyla alakali
bir soru gelmis ve Siibki, nafakay1 ve zekati ¢ikaracak kadar ticaret yapmanin vacip
oldugunu sdylemis; mezhepte esahh goriisin (3<Y') bu oldugunu belirtmistir.

Sonrasinda ise bu goriise atfen soyle eklemistir:

Muhtemelen ashébin bu s6yledigi para kazanmanin kolay oldugu, asir1 verginin, zulmiin
ve korkunun olmadig1 zamanlardaydi. Bugiinse, en zor sey para kazanmaktir. Cogu tliccar
para kaybediyor. Eger elinde her para olan nafakay: karsilayacak kadar kazanabilseydi,
onlar mutlu olurlardi. Fakat goriiyoruz ki, gogu insan zor durumda. Insana en gok yine
kendisi sefkat gosterir. Eger miimkiin olsaydi, yaparlardi. Boyle bir durumda yetimin

84 Siibki, Fetdva, 2: 58.
8 Siibki, Fetdva, 1: 521.
8 Siibki, Fetdva, 2: T1.
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velisi nasil miikellef tutulabilir? Bu yiizden, ashabin goriisii kolaylik oldugu zaman
vaciptir seklinde anlasilmalidir.®’

Ornek 2: Siibki, bazi cevaplarinda, 0 dénemdeki medreselere ve isleyislerine dair bilgi
de vermistir. Vakif bahsinde gelen bir soruya verdigi cevapta; bazi medreselerde
fukahanin eger vakfeden (vakif) sart kosarsa ii¢ kisma ayrildigini,®® Sam’da bir sahsin
fukahanin naibi olmasi seklinde var olan bir gelenegin oldugunu ifade etmis ve bu
naibin maasinin nereden 6denecegini, fukahanin alacag ticretin belli olup olmamasi

gibi bircok noktay: teker teker ele almistir.®

Farkl1 bir meselede ise mescit ve medreselerin farkina dair su sozleri sdoylemistir:

Mescit de medrese gibidir ¢iinkii 0 miisliimanlarin miilkiidiir denebilir. Fakat bu s6ylemde
bir yanlhislik vardir. Mescit Miisliimanlarin mi1 miilkiidiir yoksa onun {izerinde kimsenin
miilkiyet hakki yok mudur? Dogru olan, onun iizerinde kimsenin miilkiyeti yoktur
denmesidir. Mescit bagimsizdir. Medrese ise kendisine vakfedilen kisinindir. Medrese
nazirinin da digerlerini onun iizerinde tasarrufta bulunmaktan engelleme hakki vardir.*®°

Ayrica bu ornekler disinda bir¢cok yerde, mevcut medreselerin isimleri de
zikredilmistir. Atabekiyye medresesi®!, es-Samiye’l-Cevaniyye medresesi®, es-
Samiye’l-Beraniyye medresesi®® bunlardandir. Hatta Siibki, bazi ifadelerinde ...

medresesinde derste iken®* gibi ifadeler de kullanmistir.

O doneme dair yaptig1 agiklamalara ek olarak, bazi noktalarda da ¢ikarim yapmamizi
kolaylastiran baz1 kelime ve ciimleler kullanmigtir. Siibki’nin, i¢inde yasadigi zaman

dilimine atifla kullandig1 bazi ifadeler sunlardir:

87 Siibki, Fetdvd, 1:363, 2:232.
8 Siibki, Fetdvd, 1:650.
89 Siibki, Fetdvd, 1:651.
%0 Siibki, Fetdvd, 2:105.
9 Siibki, Fetdvd, 2:265.
9 Siibki, Fetdvd, 1:651.
% Siibki, Fetdvd, 1:651.
% Siibki, Fetdvd, 2:466.
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« (~s9)%- Bu kelime ya mutlak olarak ya da “fi hazihi’l-eyyam (abY) o3 )%
seklinde kullanilmistir. Yine bu anlama gelen “fi hazihi’l-a’sar (Jbac¥) s2a 8)7%7 “ff
haza’z-zaman (03 12 4)"% ya da “fi haza’l-vakt (<85l 3 )% tabirlerini gormek

de miimkiindiir.

o (33ll) - Siibki’nin digerlerine kiyasla en ¢ok kullandigi ifade dder kelimesidir.
Farkli sekillerde kullanilmistir: Adetii’s-Sam (pL&) 33e)1%0 - Adetii’l-“Irakiyyin (32l
Cnidl 210101 “el-adetii’l-cariye (ladl 33192 Adetii'n-nas (1 33)1%3 vh, gibi.

o (g4 X) - Cogaldi, yaygmlasti anlamma gelen bu fiillerin bir¢ok kullanimi
karsimiza ¢ikmaktadir. “Kesiira fi’s-Sam (aL3l 3 5i)”10% ya da “Sa‘a fi’s-Sam (b gls
aLally”10 direk kullanimlari iken kesiira kokiinden tiireyen kesir (,£S) sifat1 da siklikla
bir meselenin ¢ok vuku buldugunu'® ya da hakkinda ¢ok soru geldigini®’ ifade etmek

icin kullanilmustir.

Eser icerisinde bu ve buna benzer, insanlarin aligkanliklari1 ya da yapageldikleri
davraniglar1 ifade eden kullanimlar mevcuttur. Fakat arastirmamizin asil amaci,

fetvalarin toplumsal tarihini arastirmak olmadigi i¢in bu kadariyla iktifa edilecektir.

% Siibki, Fetava, 1:363.
% Siibki, Fetava, 2:174.
9 Siibki, Fetdva,1:595.

9 Siibki, Fetava, 2:418.
9 Siibki, Fetdava, 2:389.
100 Siibki, Fetdva, 1:481.
101 Siibki, Fetdva, 1:482.
102 Siibki, Fetdva, 1:529.
103 Siibki, Fetdva, 2:241.
104 Siibki, Fetdva, 2:366.
105 Siibki, Fetdvad, 1:651.
106 Siibki, Fetdva, 2:418.
107 Siibki, Fetdva, 2:338.
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BOLUM IV

SUBKIiI’NIN FETVA METODU

Stibki, fetvalarinda tek bir metoda bagl kalmayip farkli birgok yontem izlemis ve onun
bu tarz1 da arastirmamizin hareket noktasi olmustur. Fetva usuli belirlenirken ti¢ unsur
g6z oniinde bulundurulacaktir. Bunlar: yararlandig1 deliller ve referans kaynaklari,
cevaplart agiklama sekilleri ve yaptigi atiflar. Zikredilen unsurlar esas alinarak bu
boliim iige ayrilmistir. ik kisimda, Siibki’nin kullandig: deliller, onlar1 kullanis sekli,
bas ucu kaynaklar1 ve cevaplarm atifta bulundugu ilim dallar: zikredilecektir. ikinci
kisimda ise cevaplarimi beyan ederken kullandig: tislup tespit edilip agiklanacaktir.
Uciincii ve son kisimda da fetvalarinda belirttigi goriisleri, tercinte bulunup
bulunmadigi durumlar, mezhep ici ve mezhep dis1 atiflar1 incelenip izledigi yonteme
dair sonuca ulasilacaktir. Boliimlerin igindeki her baslik 6rneklerle daha detayli izah

edilecektir.
4.1. Siibki’nin Atifta Bulundugu Deliller

Esere baktigimizda, Siibki’nin baz1 fetvalarinda herhangi bir ser‘i delil yahut kaynak
belirtmeksizin direkt olarak sorunun cevabini verdigini bazilarinda ise detayli bir
anlatimla delilleri izah ettigini gormekteyiz. Bu tiir agiklamalarindaki saik, miisteftinin
soruda delil istemesi 1% olabilecegi gibi konunun islenisinin bir geregi de
olabilmektedir. Fakat burada su hususun alti ¢izilmelidir: Miisteftinin delil istedigi
ornekler sayili denecek kadar azdir. Mevcut fetvalar incelendiginde Siibki’nin su

delillere atiflar yaptig1 goriilmektedir:

¢ Kur’an-1 Kerim
¢ Siinnet

« Icma

108 Siibki, Fetdva, 2:178.
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* Kiyas

o Asar(LaY)

o Orf

o Istislah (zSaiuyl)

o Istishab (Slasind))

Fetvalar1 incelendiginde Siibki’nin, yukarida siralanan delilleri farkli sekillerde
kullandig1 goriilmiistiir. Asagida bu deliller ve kullanim sekilleri 6rneklerle izah
edilecektir. Bu ¢alismanin amaci Siibki’nin usul anlayis1 olmadigi i¢in, maddelere dair
detayli usul agiklamalar1 yapilmayacak, fetvalarinda bu delillerin nasil kullanildigi

incelenecektir.

4.1.1. Kur’an-1 Kerim

4.1.1.1. Bir Konudaki Biitiin Ayetleri Bir Araya Getirme

Siibki, baz1 meselelerde ayetlere yer vererek cevaplarini zenginlestirmistir. Tabii onun
bu kullanimi bir¢ok hususla baglantili olabilir. Buna, miisteftinin delil istemesi, cevabi
isleyisi, cevapla dogrudan veya dolayli olarak alakali bir ayetin bulunmasi gibi

durumlar o6rnek verilebilir.

Siibki’nin ayetleri kullanimi farkli sekillerde olmustur. Bunlarin ilki o mesele ile
baglantili oldugunu diisiindiigii biitiin ayetleri bir araya getirmesidir. O, cevap verdigi
bir soruda ayetleri siralarken onlar1 zikretmekle kalmamig ayrica daha iyi anlasilabilsin
diye agiklamalarini da yapmstir. Ornegin, X meselesinin hiikmii soruluyorsa, yalnizca
hitkmiinii belirten ayeti verip cevabini sonlandirmamis, ayetin o hitkme hangi agidan
delalet ettigini de agiklamistir. Onun bdyle yapmast miisteftinin verilen yaniti
anlamasina verdigi 6nemi gosteren durumlardandir. Zira orani net olarak bilinmese de

kendisine soru soran kisiler cogunlukla halktan olmustur.
Eser incelendiginde, Siibki’nin bu yontemi birkag meselede uyguladigi goriilecektir.

Bazi meselelerde, ayet-hadis-asar-fukahanin goriisleri gibi dortli bir kisimlandirma

icinde ele almisken bazisinda ayet-hadis-icma-kiyas seklinde ele almustir. Isleyisin
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boyle sekillenmesi, sorulan meselede hangi delillerin mevcut olduguyla ilgilidir.
Asagida verilecek ornekte yalnizca sorulan meseleyle baglantili buldugu ayetleri
zikretmis ve bu konuda ne Efendimiz (sav) ne de sahabeden bir delil olmadigini dile

getirmistir.

Ornek: Miistefti, Siibki’ye ii¢ farkli soru yéneltmis ve bu konular hakkinda hadis, eser,
siyer veya ahbardan varid olan delil olup olmadigini da sormustur. i1k sorusu sdyledir:
“Atlar Hz. Adem’den (as) 6nce mi yaratilmistir yoksa sonra mi1?” Siibki énce soruya
cevap vermis, sonrasinda ise cevabini destekleyici dort ayet siralayip her birinin hangi

acidan isaret ettigini aciklamistir.

Siibki’nin goriisii, atlarin Hz. Adem’den 6nce yaratildig1 yoniindedir. Soyledigini daha

anlagilir kilmak i¢in bir benzetme yapmis ve soyle eklemistir:

Biiyiik/saygideger bir insan bir yere gelmeden ihtiya¢ duyacagi seyler hazir bulundurulur.
Allah Teéla bu hususta “Yeryliziindeki her seyi sizin igin yaratti.” buyurmustur. Biitiin
bunlar, Hz. Adem ve ziirriyetine ikram edilmek iizere yaratilmistir. Once yeryiiziindekiler
sonra ise Adem (as) ve digerleri yaratilmistir. Hz. Peygamber (sav) de yaratilmislarin en
sereflisidir. Bu sebeple en son o gelmis ve onunla varlik kemale ermistir. Hz. Adem igin
ise, hayvan ve cansiz varliklar hazirlanmistir. Hayvanlar cansizlardan at ise diger
hayvanlardan iistiindiir. Nasil olur da atin yaratilisi Hz. Adem’den sonra olur?

Gorisiini bu sekilde ifade ettikten sonra su dort ayeti zikredip her birinin yaptig
cikarima hangi yonden temas ettigini agiklamistir.' Bu ayetler sirasiyla; Bakara

Suresi 29 ve 31, Secde Suresi 4 ve Kaf Suresi 38. ayetleridir.'

4.1.1.2. Ayetlerin Baglamina Dair Aciklama Yapma

Ust baslikta belirtildigi iizere Siibki, bir meselede baglantili oldugunu diisiindiigii
ayetlere yer verirken onlar1 siralayip birakmamis gerektiginde agiklamalarimi da
yapmustir. Bu agiklamalar farkli sekillerde olmustur. Bazi konularda ayetlerin tam
anlasilmast i¢in baglama vurgu yapmis ve bu sekilde dogru kavranabilecegini

belirtmistir.

109 Siibki, Fetdvd, 2:536-538. ) ‘
O fde {oul U 5o 5 i shans g ) g eland] ) s sl e ()1 3 e o0 GlA 5301 38}
(Ol 5 () oY 8 slandy 34}
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Ornek: Siibki’ye anlam1 soyle olan bir soru yoneltilmistir: Bir sahis ecrini Allah’tan
umarak ibadet etmek istiyor. Fakat tembelligi ve konfor diiskiinliigii ona engel oluyor.
Uzerindeki bu tembellik de yapacag: ibadete ancak gdsteris faktorii eklenirse ortadan
kalkiyor ve eger bu olmazsa da hi¢ ibadet etmiyor. Bu kisinin boyle yaparak ibadet

etmesi caiz midir degil midir?

Siibki de; o kisinin boyle yapmasimin haram olmadigini ve riya korkusuyla ibadet
etmeyi birakmamasi gerektigini soylemis ve temellendirmesinde “Ciinkii 0 mevhum
yani var sanilan bir mefsedet ugruna kesin bir maslahati terk eder. Aslinda bir¢ok
amelde once bu karisiklik olur ama sonradan netlesir.” ifadelerine yer vererek
goriisiinii beyan etmistir. Daha sonra da Kur’an’da riya kelimesi ve tiirevlerinin gectigi
tic ayeti zikredip burada baglama dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Zira
Siibki’ye gore bu ti¢ ayette bahsedilenler kafirler yahut miinafiklardir. Bu ii¢ ayet;
Matin Suresi 6-7, Nisa Suresi 38 ve 142. ayetlerdir.1!!

Aslinda Siibki’nin cevabi eserde daha uzundur fakat burada basliktaki kullanimina
ornek olacak kadar1 verilmistir. Yaptigi bu agiklama ve diger fetvalar1 bize agik bir
sekilde miisteftinin cevabi anlamasina verdigi dikkat ve 6zeni gosterir. Bu 6rnek
Ozelinde bakilacak olursa, riya bir¢ok insanin temel seviyede de olsa bilgisinin oldugu
bir konudur. Ayet ve hadislerde de net sinirlar konuldugu ig¢in, kisinin riyaya
diismekten korkmasi ¢ok dogaldir. Fakat Siibki burada hem karistiriimas: muhtemel
bir noktayr agiklamis hem de ayetler anlasilirken baglamdan koparilmamasi

gerektigine vurgu yapmustir.

4.1.1.3. Ayet Tefsiri

Siibki’nin, cevaplarinda destekleyici ve aciklayici olarak ayetlere yer verdigini
belirttik. Bu kullanima ek olarak pek ¢ogunun tefsirini yaptigin1 da gormekteyiz. Eser
icerisinde tefsirini yaptig1 44 ayet tespit edilmistir. Belirlenen bu ayetler, miinferit
olarak, bir bagka ifadeyle bir soruya bagli olmadan zikredilmistir. Hepsinin ele alindigi

noktalar bir olmamig kimisinde anlam kimisinde lafiz {izerinden gidilmistir.

H{oselall gsniars 03l 031} _ ;
{Lu g elud Ly B ad Glanll) (S5 o5 DAY o 5lly W5 dlly O sian Vs il el gl sal 58 0l 5}
{208 Y ) (5 S0 Y5 Gl 053 g (s ) sald B3l ) 1 5al8 135 pge sl g8 5l (s aliy Guiliall of)
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4.1.2. Siinnet

Siibki’nin fetvalar1 incelendiginde, hadislerin kullanimina siklikla yer verdigi ve

hadisleri kullaniminin ayetlerde oldugu gibi farkli sekillerde oldugu goriilmistiir.

Cevaplarina baktigimizda, Siibki’nin hadislerin yalniz metinlerini degil senetlerini de
zikrettigini gozlemledik. Ilim yolculugunu diisiiniirsek bu kullanimi daha iyi
anlasilacaktir. Zira 0, babasindan temel egitimini aldiktan sonra Iskenderiye, Kahire
ve Sam’da bir¢ok hadis hafizindan icazet almig ve hadis ilmiyle bagi da kuvvetli
olmustur. Hadislerin senet ve metinlerini zikrettikten sonra bazi durumlarda “Bu
sahihtir, hasendir, zayiftir.” vb. ifadelerle hadislerin sihhatlerine dair bilgiler de

vermistir.

Ayrica Siibki, miirsel hadisler sahabi sozi, ilim ehlinin gogunlugunun goriisii veya

kiyasla desteklenirse kendi mezhebinde delil olarak alimabilecegini de belirtmistir.!*2

4.1.2.1. Bir Konudaki Mevcut Hadisleri Bir Araya Getirme

Siibki’nin hadislere yer vermede izledigi bir yontem mezkar konuyla alakali
rivayetleri bir araya getirmesidir. Bu kullanim, misteftinin meseleyi anlamasini
kolaylastirirken Siibki’nin de meseleye daha genis bir bakis agisiyla bakmasini

saglamistir. Bununla alakali kendisi de su ifadeleri kullanmustir:

Miizdraa (4= 34))), miisakat(sdledl) ve toprak kiralamada (s_lal/u= ¥ <) S) varid olan
biitiin hadisleri bir araya getirmeye karar verdim. Bu konularla alakali hadisler, sahabi ve
ulemanin sézlerini derledigimde dogrunun ne oldugu insallah i¢ rahatligiyla goriilecektir.

Fetvalarina bakildiginda, zikrettigi hadislerin sayisinin konudan konuya degistigi
gortiliir. Baz1 meselelerde yalnizca birkag hadise yer vermisken bazisinda bu, sayfalar
tutmustur. Gozlemlenen bu farklilik, konuya dair mevcut ve kullanilabilir hadislerin
sayisiyla dogru orantili oldugu gibi o konudaki biitiin hadisleri zikretmenin
gerekliligiyle de alakali olabilmektedir.

12 Siibki, Fetdva, 1: 203.
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Ornek 1: Calisanlarin verdigi hediyelerin almip alinmayacagmmn (Jual) Waa & Joad)
incelendigi boliim, Siibki’nin hadislere kisaca yer verdigi noktalardan biridir. Siibki
burada konuyla alakali sekiz hadis zikretmistir.'** Muhtelef bir konu olmadig veya

hadislerin anlamlar1 net oldugu i¢in metinlere dair ek bir agiklama yapmamustir.

Ornek 2: Miizdraa, miisdkat Ve icdretii’l-arz konusu Siibki’nin hadisleri toplayip
detayli bir sekilde incelemesine 6rnektir. Konuyu islerken toplam 127 rivayete yer
vermistir. Bunlarin 119’u Kiitiib-i Sitte’dendir. Once Kiitiib-i Sitte’den olanlar1 sonra
kalan sekiz hadisi zikretmistir. Hadislerin isnat ve metinlerini inceleyerek miizaraa,

miisakat ve icaretii’l-arzin hiikiimlerine ulasmaya ¢alismistir.!t4

Bu ornekte de goriildiigii lizere, Stibki tim rivayetleri toplayip mezkir iic mesele
hakkinda net bir goriise kavusmak istemistir. Bazi konularda ise “Ayet ve hadislerden
benim aklima gelenler bunlardir. Etraflica arastirirsan daha fazlasimi da
bulabilirsin.”, ' veya “Bu konu hakkindaki biitiin hadisleri almaya c¢alissak ¢ok
uzard:. Zira dinde, buna benzer ¢okea rivayet vardir.”** diyerek zikrettigi delillerin o

meseleyi anlama hususunda yeterli oldugunu belirtmistir.

Eger meselenin isleyisi genis tutulduysa Siibki, yazdiklarini risaleye ¢evirmistir. Eser
icerisinde bu duruma ornek teskil eden meseleler vardir. Tenezziilii's-sekine ald

kanadili’I-Medine vb. bunlardandir.

4.1.2.2. Mubhtelifii’l-Hadisi (<x2s)/ <ilisg Aciklama

Muhtelifii’[-hadis, cesitli sebeplerden dolayr aralarinda celigki (tearuz) varmis gibi
goriinen hadislerin ya cem edilmesi ya da birinin tercih edilmesidir.!!’ Siibki’nin de

verdigi bazi fetvalarda zikrettigi rivayetlerin arasini1 bulmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

113 Siibki, Fetdva, 1: 219-220.

114 Siibki, Fetdva, 1: 433-466.

115 Siibki, Fetdvd, 2: 588.

116 Siibki, Fetavd, 2: 500.

117 Ebl Zekeriyya Miihyiddin Yahya b. Serefen-Nevevi, et-Takrib ve 't-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-Besir
[t usiili’l-hadis, thk. Muhammed Osmaén el-Hast (Beyrat: Darii’1-kitabi’l-Arabi, 1985), 90; Eba Amr
Takiyyliddin Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Ma ‘rifetii envd ‘i uliimi’l-hadis (Mukaddimetii
Ibni’s-Salah), thk. Nruddin ‘Itr (Dimask: Darii’l-fikr, 1986), 284.
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Ornek: Sulh babinda gegen bir meselede birbiriyle zit gériinen iki rivayet gelmistir.
Birinde bahsi gegen meselenin hitkmii haram iken digerinde miibah goziikmektedir.
Stibki, her iki rivayeti de zikretmis ve aralarinda aslinda bir ihtilaf olmadigini izah
etmeye calismistir. Bahsi gegen mesele “Jaas 5 &= meselesidir. Anlami sudur: deyn
miieccel (J>5 o) yani vadeli borgta, bor¢lunun (0s) bor¢ sahibine () csla):
“Borgta indirim yap ben de bir kismini erken vereyim.” demesi ya da borg sahibinin
bor¢luya: “Borcun bir kismini erken ver ben de borgta indirim yapayim.” demesidir.

Bahsi gegen iki rivayet soyledir:

« IlIk hadis, Mikdad b. Esved’den (v. 32/652) rivayet edilmistir. Mikdad soyle
anlatmaktadir: “Bir adama yiiz dinar borg¢ verdim. Sonra ona dedim ki: ‘Doksan dinar1
bana pesin ver ben de on dinar indirim yapayim.’ 0 da ‘Tamam.’ dedi.” Efendimiz bu

durumu 6grendiginde ise “Mikdad’in ribasin1 yedin ve yedirdin.” demistir.

« Ikinci hadis ise ibn Abbas’tan (v. 68/687-688) rivayet edilmistir:

Peygamber (sav) Nadirogullar’’min Medine’den ¢ikarilmasinm1 emretti. Sonra onlardan bazisi
Efendimiz’in yanina gelip soyle dediler: ‘Ey Allah’m rasili, sen onlarin siiriilmesini
emretmigsin ama onlarin Miisliimanlardan vadesi gelmemis alacaklari vardir.” Bunun iizerine
Peygamber (sav) sdyle buyurmustur: ‘Indirim yapin ve pesin almn.’

Siibki de bu iki hadis arasinda aslinda bir ihtilaf olmadigini ve haram olmasinin sart
kosulmus olmasina bagl oldugunu sdylemistir. Zira sart kosma olursa Cahiliyye
ribasina benzemis olur ve haram olur. Eger 6deme, sart kogsmadan iki taraf da

birbirinden razi olarak gerceklesirse 0 zaman bunda bir beis yoktur.

4.1.3. icma

Esere baktigimizda, Siibki’nin icmai pek ¢ok cevabinda zikrettigini goriiriiz. Fakat
icmain gerceklesmesi zor ve kabulii de sartlara bagh oldugundan ¢ok sik kullanimina

rastlanmamuistir.

Ornek: Akdiye (A»=33) bahsinde gelen bir soruda miistefti, “Batil oldugu ortaya ¢ikan
bir miikatebe s6zlesmesinde, malikinin izni olmadan 0 sézlesmenin tiizerine batil
oldugunu yaziyorsunuz. Dayanaginiz nedir diye sorulsa ne dersiniz?” diye sormustur.
Siibki de “Dayanagim Allah’in kitabi, RasGliiniin siinneti, miisliimanlarin icmai ve

kiyastir.” demis ve hepsini teker teker agiklamistir. Bu konuda icmaa 6rnek olarak ise
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sahabenin Hz. Osman zamaninda batil mushaflar1 iginde bir eksiklik veya fazlalik
olabilir endisesiyle yakmalarmi emretmis ve sdyle eklemistir: “Igindeki bir batildan

dolay1 mushaf yakmak caizse kagit iizerine batildir yazmak evleviyetle caizdir.”*®

4.1.4. Kiyas

Siibki, kiyas1 terim anlamiyla gectigi yerlerde ya mutlak olarak kzyas seklinde™®

yada
celi kiyas (S o<ud) terkibiyle kullanmistir.*?° Ornegin; Ekdiye bahsinde gecen bir
mesele konuyu islerken su ifadeleri kullanmistir: “Ser‘1 bir hiikiim, eger nassa ya da
icmaa ya da celi kiyasa muhalif olursa nakzedilir.”'?! Bey ‘ bahsinde de bu manada bir
kullanim1 olmustur.?? Ayrica, Siibki’nin kendisine “Bu konudaki dayanagin nedir?”

diye sorulan sorularda, deliller arasinda kiyasi zikrettigi 6rnekler vardir.'?®

4.1.5. Asart?4(5y)

Fetvalarina bakildiginda, Siibki’nin asar kullanimina siklikla yer verdigini gérmek
miimkiindiir. Asar kelimesini hem sahibe hem tibiinden gelen rivayetler icin

126 tormimii’l-kendis *", cuma

kullanmustir. 125 Miizéraa, miisakat ve icdretii’l-arz
namazmin birden fazla mescitte kilinmasi'?® gibi daha cok uygulamaya yonelik
noktalar, Siibki’nin asara yer verdigi noktalardandir. Bu tiir konularda Efendimiz’in
sOyledikleri belirleyici olsa da o uygulamalara dair detaylarin bilinmesi ve bazi

noktalarda giincellenmesi agisindan asar kiymet arz etmektedir. islam Devleti’nin

18 Siibki, Fetdvd, 2: 414.

19 Siibki, Fetdvd, 2: 405.

120 S{ibki, Fetdvd, 1:329, 2:407.

121 Siibki, Fetavd, 2:407.

122 Siibki, Fetdva, 1:329.

123 Siibki, Fetdva, 2:414.

124 Tekili eser (L3Y') olan kelime sozliikte, “bir seyin artig1, ecel, iz, devenin yerde biraktig izi belli
etmek icin ayagma konulan isaret ve haber” anlamlarma gelir. Cogulu igin éisiir (L53Y') kelimesi de
kullanilmaktadir. Hadis ilminde haber kelimesi ile es anlamli kullanildigindan Hz. Peygamber’in s6z,
fiil ve takrirlerini ve buna ek olarak eser, sahibe ve tibiine ait her tiirlii haberi de i¢ine alir. Horasan
fukahasinin 1stilahinda eser, yalmzca mevkif hadisleri ifade eder. (ibn Manziir, Lisanii'l-‘Arab, 4: 5-6;
Said Abdurrahman Musa el-Gazefi, “Eser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11 [Ankara:
TDV Yay., 1995], 372; ibn Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 46; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Stiyiti, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi n-Nevevi, thk. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryani [Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1415], 1: 203.)

125 Siibki, Fetdva, 1: 141.

126 Siibki, Fetdvd, 1:435-476.

127 Siibki, Fetdva, 2:338-387.

128 Siibki, Fetdva, 1:178-189.
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sinirlart genisleyip miislimanlarin sayisinin artmast bu tiir giincellemeleri gerekli

kilmastir.

4.1.6. Orf

Orf1stilahta, fikhi sonuglarm belirlenmesinde basvurulan davranis bigimleri ve dildeki

kullanimlari ifade etmekte!?®

ve bu tariften de 6rfiin hem kavli hem de fiili olabilecegi
anlasilmaktadir. Siibki’nin fetvalarina baktigimizda ise hem lafzi hem de fiili 6rfe atif
yaptigin1 gérmekteyiz. Kendisi lafzi yahut fiili diye bir ayrim yapmamis olup bu
gozlem, kullanilan lafizlarin baglamlar1 cergevesinde degerlendirilmeleri sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Konuyla ilgili detaylara gegmeden 6nce su husus belirtilmelidir: Stibki hayatini tek bir
yerde yasamamis; baskadi1 olana kadar neredeyse tamamen Kahire’de (hicri 683-739)
ve baskadi olduktan sonra da Sam’da (hicri 739-756) ikamet etmistir. Bu iki schir
disinda Iskenderiye’de de bir siire kaldig1 bilinmektedir. Bu zaman araliklar1 ve
tistlendigi gorevler Siibki’ye, yasadig: yerlerin orfiinii de iyi bir sekilde taniyip anlama
imkani tanimigtir. Fetvalarinda bu yetkinligi gormek miimkiindiir ve pek ¢ok noktada
bu konuya dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Ornegin Vakif bahsinde Misir
ve Sam’in vakif uygulamalarinin birbirinden farkli oldugunu detayli bir sekilde

anlatmus ve bu ayrima gerekli noktalarda dikkat edilmesi gerektigini vurgulamigtir.**°

Siibki’nin fetvalarinin 6nemini inceledigimiz baglikta da goriildiigii gibi, donemindeki
uygulama ve deyisleri orf, adet, yayginlasti, ¢ogald:i gibi ifadelerle agiklamstir.

Asagida lafzi ve fiili orfe 6rnekler verilecektir.

Ornek 1: Talak sarta baglamakla ilgili bir meselede su ciimleleri kurmustur:

Bir kisi “Eve girersen seni bosarim.” derse talak vaki olmaz. Ciinkii bu, haberi bir
climledir. Bu sekilde hiikiim verebilmek igin sartin 6nce cezanin da sonra gelmesi
gerekir. Eger kisi soyle soyleseydi: “Eve girdiginde seni bosadim.” bu ciimle, talaki
kadinin eve girmesine baglamis (ta‘lik etmis) olacakti. Bunu bdyle anlamamizdaki
etken o lafzin orfen bize ifade ettigidir.**!

129 fbrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi c. 34 (Ankara: TDV Yay.,
2007), 87.

130 Siibki, Fetdvd, 2: 108-111.

181 Siibki, Fetdvad, 2: 35.
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Siibki, burada ciimlenin orfteki delaletine dayanarak, ilk sdyleyisin haberi ciimle
oldugunu ve bdyle kullanilmasi halinde bosamanin gergeklesmeyecegini ifade
etmistir. Yaptig1 bu ¢ikarima dayanarak Siibki’nin, fetva ve kaza usuliinde orften

istifade ettigi yorumunu yapmak mimkiindiir.

Ornek 2: Vakif bahsinde Siibki, Misir ve Sam’daki isleyisin hangi agilardan farkli

oldugunu soyle izah etmistir:

Nazir dendiginde kadinin (=Wl kastedildigi hem geriat hem orf tarafindan
bilinmektedir. Misir’da adet, nazirin vakif sahitleri (&) 25¢3) diye adlandirilan kisileri
atamasidir. Bu kisiler 6rfe dayanarak kiralama, istihrac, sarf ve imaret gorevlerini yerine
getirebilirler. Sam’da ise durum boyle degildir. Vakifla ilgilenen bir topluluk vardir ve
hepsinin gorevleri farklidir: Biri vakif naziri, digeri miisarif, digeri sahit, digeri amil,
digeri divan sahibi, digeri miistevfi.!%?

4.1.7. istishab!33

Esere bakildiginda, Siibki’nin istishab1 zikrettigi bircok nokta gérmek mimkiindiir.
Hatta bir meselede istishabin kendi basina ser‘? bir delil oldugunu belirtmistir.*>*

Termimii’l-kendis babinda istishaba dair su sozleri soylemistir:

Kendisiyle hiikkmettigimiz istishab 6rneklerini inceledim ve ¢ogunun var olan bir seyin
hélinin aynen kalmasina yonelik oldugunu gordiim. Abdest aldigindan emin olan birinin
hadesten (&3all) siiphe etmesi durumu ve bunun tam tersi -yani abdesti olmadigindan
emin olan birinin abdest almig oldugu ihtimali- bu tiire 6rnektir. ‘Adem istishabina
gelince, bana onunla alakali hi¢ soru gelmedi. Nefyi hakkinda da kesin konusamam,
detayli bakilmasi1 gerekir. Berdati zimmet ve benzerleri ademi durumlardandir ki biz
bunlar hakkinda hiikiim vermeyiz. Bir delil gelene kadar da aksiyle hiikiim vermekten
kaginirz. %

Siibki’nin bu ifadeleri, istishab1 delil olarak kabul ettigi ve hangi durumlarda
kullandig1 hakkinda bize genel bir bilgi vermektedir. Meseleleri agiklarken kavramlara
dair agiklamalar yapmasinin miisteftinin daha biitiinciil bir bakis elde etmesine katki

saglayacagl muhakkaktir.

132 Siibki, Fetdvd, 1: 108-109

133 Arapca sohbet (2alall) kokiinden gelen istishab (—laiu¥!), “beraberlik istemek, birlikte olmaya
devam etmek” manalarina gelmektedir. Terim anlamu ise, “bir zamanda sabit olan bir seyin degistigini
gosteren bir delil bulunmadigi siirece, 0 seyin aynen kalmasi durumudur.” (Ebi Zeyd Abdullah b.
Omer b. Isa ed-Debisi el-Hanefi, Takvimii'I-edille fi usili’I-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
[Beyriit: Darii’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 2001], 401.)

134 Siibki, Fetdva, 1:229.

135 Siibki, Fetdva, 1:377.
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Ornek: Hacr babinda sefihin riisdiine hiikkmedip hiikmedilemeyecegini agiklarken su
ifadeleri kullanmustir:

Sabit olan her seyin hiikmii, zevali bilinmedikce su ana kadar aynen kalir. Onceki bir
zamanda, bir kiside sefeh (4&d) oldugunu gosteren delil de riisd delili sefehin ortadan
kalktigin1 gosterene kadar sabittir. Iste 0 zaman kabul edilir ve riisd ispatlanmus olur.*3

4.1.8. Maslahat!®’

Eserdeki fetvalar incelendiginde Siibki’nin birgok yerde maslahata atif yaptigi gortiliir.
“Maslahat boyle fetva vermeyi gerektirir.”*3 yahut “Toplum maslahati/genel maslahat
acisindan bakarak boyle olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” *° seklinde ifadeleri

bunlardan yalnizca birkagidir.

Fetvalar incelendiginde, Siibki’nin verdigi cevaplarin igerik yoniinden zengin
oldugunu séylemek miimkiin olmustur. O, gelen sorulara ¢ogunlukla uzun cevaplar
vermis ve cevabini destekleyici dgelerden de faydalanmistir. Bu unsurlardan biri de
aciklamalarinda farkli ilim dallarina yapmis oldugu atiflardir. Usil-i fikh!4°, hadis**!,
tefsir, kelam'*?, mantik!*®, nahiv!* bunlardandir. Hatta bir ayetin tefsirini yaparken

faydalanacag: ilimleri soyle siralamistir: meéani, nahiv, beyan, bedi ‘, ustli’d-din,

136 Siibki, Fetdvd, 1:368-369.

187 Arapga salah (zdiall) kokiinden tiireyen maslahat kelimesi sozliikte, bir seyin maksada uygun
olmasi, iyi, uygun, elverisli anlamlarina gelir. Maslahat kelimesi yerine salah kelimesi de kullanilir.
Cogulu masalih (Zu=al) ve z1ddi da mefsedet’tir (3344). Terim olarak ise, bir menfaati elde etmek
yahut bir zarar1 def etmektir. Fakat maslahatin bu son kismi def-i mefsedet ad1 altinda farkl bir baghikta
incelenir. Maslahat farkli taksimlere tabi tutulmustur. Sari‘in (g W) itibar edip etmemesi agisindan tig
kisma ayrilir: sari‘in itibar ettigi, sari‘in itibar etmedigi ve séri‘in itibar edip etmediginin bilinmedigi.
Strastyla mu‘teber(_sizall) | miilga (') ve miirsel (J«_4l) anlamma gelirler. Kuvveti agisindan yapilan
taksimde ise maslahat zardriyyat (<l s »al), hiciyyat (“lalsll) ve tahsiniyyat (<liwaill) olmak tizere
iic kisma ayrlir. (Ibn Manzlr, Lisdnii’l- ‘Arab, 2:516-517; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza b.
Muhammed b. Abdirrezzak el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamis, thk. Mustafa
Hicazi [Kiiveyt: Tab‘atii’l-Kiiveyt, 2001], 6:549; Ebii Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-
Tasi, el-Miistasfa, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi. (Beyrat: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993),
173-174; ibrahim Kafi Donmez, “Maslahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28
[Ankara: TDV Yay., 2003], 79.)

138 Siibki, Fetdvd, 2:42.

139 Siibki, Fetdva, 2:177.

140 Siibki, Fetdvd, 1:208, 1:278, 1: 459, 2: 149, 2: 170.

141 Siibki, Fetdvd, 1: 463, 2: 499.

142 Siibki, Fetdvd, 1: 55-60.

143 Siibki, Fetdva, 1: 227, 2: 498.

144 Siibki, Fetdva, 1: 71, 1: 81-82.
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kiraatler, liigat, ustl-i fikih.'*® Yalnizca bir ayetin aciklamasimi yaparken zikrettigi
disiplinler bize Siibki’nin hem ilmi birikimine hem de yaptig1 isteki hassasiyetine dair

bilgi vermektedir.

4.2. Temel Referans Kaynaklari

Siibki, fetvalarinda mezhep gorislerini zikrederken yahut bir konuda arastirma
yaparken bazi alimlere ve onlarin eserlerine atiflar yapmustir. Asagida, bu eserler

mezhep temelli boliimlere ayrilarak belirtilecektir.

Safii mezhebinden;
+ Imam Safii (v. 204/820), el-Umm, 148
+  Miizeni (v. 264/878), el-Muhtasar (el-/atisar), 14
+  Ibnii’l-Miinzir en-Nisabiri (v. 318/930?), el-Israf (el-Israf ‘ald mezdhibi ehli’l-
“iIm), 148
+ Ibnii’l-Mehamili (v. 415/1024); el-Mukni* fi’I-fikh, el-Mecmii*, et-Tecrid (el-
Miicerred) fi’l-fiirii‘,**
Abdullah b. Ahmed el-Kaffal (v. 417/1026), el-Fetdva, **°
»  Maverdi (v. 450/1058), el-Havi l-kebir, ***
«  Ebii’t-Tayyib et-Taberi (v. 450/1058), et-Ta ‘lika, 1%
+ Kadi Hiiseyin (Merverrizi) (v. 462/1069), el-Fetdva, *>
+ Ebi ishak es-Sirazi (v. 476/1083), et-Tenbih fi fiirii i 'I-fikhi s-Safii, *>*
+ Ibnii’s-Sabbag (v. 477/1084), es-Samil, *°
+ Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), Nihdyetii'I-matlab fi dirdyeti’l-

mezheb, 156

145 Siibki, Fetdvd, 1: 106.
146 Siibki, Fetdvd, 1: 132.
147 Siibki, Fetdva, 1: 389,
148 Siibki, Fetdvd, 2: 458.
149 Siibki, Fetdva, 1: 491, 2: 395.
150 Siibki, Fetdva, 2: 517.
151 Siibki, Fetdva, 2: 627.
152 Siibki, Fetdva, 1: 470.
153 Siibki, Fetdva, 2: 514.
154 Siibki, Fetdva, 1: 245.
1%5 Siibki, Fetdvd, 1: 157, 2: 395.
1%6 Siibki, Fetdva, 1: 227, 2: 254.
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EbG Sa‘d Cemaliiddin Abdurrahman b. Me’min b. Ali el-Miitevelli (v.
478/1086), Tetimmetii'I-Ibane, *>

Nasr b. Ibrahim el-Makdisi (v. 490/1096), el-Kdfi, +°8

Rayani (v. 502/1108); Bahrii’l-mezheb fi fiiriii mezhebi’l-Imam es-Safii,
Hilyetii’I-mii’'min fi’l-fiirii, Ravzatii’I-hiikkam, *°

Gazzali (v. 505/1111); el-Vasit, el-Veciz, el-Fetava, **°

Muhammed b. Ahmed es-Sasi (v. 507/1114), Hilyetii’l- ‘ulemd fi ma ‘rifeti
mezahibi’l-fukaha, 161

Begavi (v. 516/1122); et-Tehzib ve el-Fetdva, 1%

Muzhiriiddin el-Havarizmi (v. 568/1173), el-Kafi fi -nazmi’s-Sdfii, 1°3
Ibnii’d-Dehhén (Said b. el-Miibarek) (v. 569/1174), Serhu ’'I-Izéh, 1
Fahreddin er-Razi (v. 606/1210), el-Mahsil fi ‘ilmi usili l-fikh, 1

Rafil (v. 623/1126), es-Serh, el-Muharrer fi fiiri i 's-Sdfiiyye, 1%

Ibn Ebii’d-Dem (v. 642/1244); Kitibii Edebi’l-kazd, Serhu miiskili'I-Vasit, 1%’
Ibnii’s-Salah es-Sehreziri (v. 643/1245), Fetdva (Fetdva ve mesailii Ibni’s-
Saléh fi't-tefsir ve l-hadis ve l-usil ve l-fikh), 1%

Nevevi (v. 676/1277); Minhdcii't-talibin, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-
miittakin, 1%°

Ibnii’r-Rifa (v. 710/1310); el-Kifdye fi serhi’t-Tenbih, el-Matlab fi serhi’l-
Vasit, 170

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ciircant; es-Saff, et-Tahrir. 1"

Hanefi mezhebinden;

Kudiri (v. 428/1037), Serhu Muhtasari’l-Kerhi,*"?

157 Siibki, Fetdvd,
158 Siibki, Fetdvd,
159 Siibki, Fetdvd,
160 Siibki, Fetdvd,
161 Siibki, Fetdvd,
162 Siibki, Fetdvd,
163 Siibki, Fetdvd,
164 Siibki, Fetdvd,
165 Siibki, Fetdvd,
166 Siibki, Fetdvd,
167 Siibki, Fetdvd,
168 Siibki, Fetdvd,
169 Siibki, Fetdvd,
170 Siibki, Fetdvd,
171 Siibki, Fetdvd,
172 Siibki, Fetdvd,

2:19.

2:21.

1: 153, 1: 285, 1: 394, 2: 20.
1: 383, 2: 22, 2: 613.

1: 154,

1: 203, 1: 285, 2: 20.

2:21.

2:289.

2: 396.

1: 283, 1: 284, 1: 494, 2: 236.
2. 451, 2: 472.

1: 480, 2: 247.

1: 389, 2: 236, 2: 318.

2. 452, 2: 455,

1: 138, 1: 492, 2: 22, 2: 515.
1. 275.
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+  Serahsi (v. 483/1090 ?), el-Mebsiit,'
+ Kadihan (v. 592/1196), Fetava Kadihan,*™
+  Zahiriiddin el-Buhari (v. 619/1222), el-Fetdva z-Zahiriyye 1™
+  Serici (v. 710/1310), el-Gaye fi serhi’l-Hiddye,*'®
s el-Fetdva’l-Bediiyye.l"’
Maliki mezhebinden;
+ Ibn Abdiilberr en-Nemeri (v. 463/1071), el-Istizkdr (el-Istikdrii’l-cami* li-
mezahibi fukahai’l-emsar ve ‘ulemai’l-aktar fimd tezammenehii’l-Muvatta’
min me ‘dni’r-re’y ve’l-dsar 178
+ Sahabeddin el-Karafi (v. 684/1285), ez-Zehira fi l-fikh.*"
Hanbeli mezhebinden;
+ Ebi Ya‘la el-Ferra (v. 458/1066); Serhii’l-Miihezzeb, el-Cami ‘ii’s-sagir,*%°
* Ebl Muhammed Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili
el-Makdisi (v. 620/1223), el-Mugni. '8
Diger disiplinlerden atifta bulundugunu tespit edebildigim eserler ise soyledir;
+  Sibeveyh (v. 180/796), Kitdbii Sibeveyh,'8?
+ Ibn Kuteybe (v. 276/889), Edebii 'I-kdtib,®®
+  Mekki b. Ebti Talib (v. 437/1045 ), et-Tebsuwra fi 'l-kirddti’s-seb *, 184
+  Vahidi (v. 468/1076), Serhu Divini’l-Miitenebbi,*®®
+  Zemahseri (v. 538/1144), el-Kessdf; e
+  Ebii’l-Kasim Ibn Asakir (v. 571/1176), Tarihu medineti Dimask,*®’
+  Mecdiiddin Tbnii’1-Esir (v. 606/1210), Cdmi ‘u’l-usil li ehddisi r-Resiil, %

173 Siibki, Fetdvd, 2: 301.
174 Siibki, Fetdvd, 1: 325.
175 Siibki, Fetdvd, 2: 220.
176 Siibki, Fetdvd, 2: 564
177 Siibki, Fetavd, 2: 563.
178 Siibki, Fetdvd, 2: 350.
179 Siibki, Fetdvd, 1: 303.
180 Siibki, Fetdva, 1: 132, 2: 287.
181 Siibki, Fetdva, 1: 191, 2: 188.
182 Siibki, Fetdvd, 2: 620.
183 Siibki, Fetdvd, 2: 620.
184 Siibki, Fetdvd, 2: 242.
185 Siibki, Fetdvd, 2: 289.
186 Siibki, Fetdvd, 2: 288.
197 Siibki, Fetdvd, 2: 114
188 Siibki, Fetdvd, 2: 188.
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*  Mecdiiddin el-Bagdadi (v. 616/1219 ?), Tiihfetii’l-berere fi’l-mesaili’l-
asere,'®

« Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (v. 671/1273), Tefsiru’l-Kurtubi (el-Cdmi
li-ahkdami’[-Kur’dn ve’'l-miibeyyin limd tezammenehil mine’s-stinneti ve dyi’l-

furkan),**°

4.3. Fetva Usilii

Siibki, kendisine yoneltilen sorulara tek bir formatta cevap vermemis; sorunun igerigi,
konunun gidisati, misteftinin durumu gibi faktorleri de dikkate alarak cevaplarini
sekillendirmistir. Kimi sorularda cevabini kisa ve net tutmusken kimisinde ayrintili
aciklamalar yapmay1 uygun gérmiistiir. Ayrintili agiklamalar1 da tek bir tipte olmamis
degiskenlik gostermistir. Bu bolimde Siibki’nin verdigi cevaplar kisa (6z) ve uzun
(ayrintilt) olmak tizere ikiye ayrilacak ve ayrintili olanlardaki ortak birtakim 6zellikler
ornekler ve ifadeler tizerinden incelenecektir. Ne var ki meseleye girmeden 6nce iki
hususu burada ifade etmek durumundayim. ilki sudur Ki istisnai de olsa bazi sorulara

Siibki, ya hi¢ cevap vermemis ya da hakkinda konusmak istemedigini dile getirmistir.

Ornek 1: Zimmet akdi babinda gelen bir soruda miisrik cocuklarinin ahirette ne olacag
sorulmustur. Siibki, 6nce bu ¢ocuklarin durumuna dair mevcut goriisleri agiklamas,
cevabinin sonunda da “Cevap olsun diye bunlart sdyledim ama bu, konusmak
istemedigim bir meseledir.” diyerek Ibn Abbas’tan gelen su rivayeti aktarmistir: “Bu

{immetin durumu gocuklar ve kader hakkinda konusmadiklar siirece iyidir.”*%

Ornek 2: Kismet bahsinde miistefti, kismet-i radd (=_V 4.8)1%2 olan bir meselede
karsilikli riza degil de zorlama oldugunun ortaya ¢iktigini belirtmis ve ne yapilacagini

sormustur. Siibki de, mezhebinin bu konudaki goriisiinii ifade etmekle yetinmis ve

189 Siibki, Fetdva, 1: 172.

190 Siibki, Fetdvd, 2: 538.

191 Siibki, Fetdvd, 2: 332.

192 B liistiiriilecek seyin kendisinden yabanci olan (sl J) bir kismin ¢ikarilmasidir. Ortak olan bir
toprak pargasinin bir kenarinda bélistiiriilmesi miimkiin olmayan bir kuyu veya agag¢ varsa kurada o
tarafa ¢ikan kisi onu reddeder. Kismet-i radd, Safii mezhebindeki ii¢ kismetten biridir: kismetii’l-ifraz,
kismetii’t-ta‘dil ve kismetii’r-radd. (Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami Ve edilletuhii
[Dimagk: Darii’1-fikr, 1985], 6:740.)
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sOyle eklemistir: “Bu, hayr1 Allah’tan diledigim bir konudur. Fetva vermeye cesaret

edemedim.”1%®

Ikinci husus ise cevaplarindaki kanaatinin kuvveti ile alakahidir. Zira Siibki’nin,
kendisine gelen sorulara verdigi cevaplarin hepsi ayni oranda giiglii olmamistir. Bunun
birgok sebebi olabilir. Soruda bahsi gecen meselenin ilk defa goriilmesi ve cevabi
arastirabileceg@i mevcut bir kaynak olmamasi, gelen meselenin karmasik olmasi,
goriisler yahut deliller arasinda tercihte bulunamamas:i gibi durumlar bu
sebeplerdendir. Hul (cii“) babinda gegen bir meselede fikhi se¢imlerinin hepsinin

ayni derecede olmayacagini dile getirmis ve soyle sOylemistir:

Siiphe yok ki, fikhi goriislerin bazis1 ¢ok kuvvetli olur. Oyle ki insanin, onunla fetva
verirken icine siner. Bazis1 da bu diizeyde degildir. Ama¢ Allah’a itaat edip rizasim
kazanmak oldugu icin insan onunla hiikiim vermekten kacinir. Iste benim de bu muhala‘a
yapmus kadin hakkinda hiikiim vermekten kaginmam da bu kabildendir.'%

Siibki bazi fetvalarinda, verdigi cevaptan tatmin olup olmadigini da ifade etmistir.
Fakat burada belirtilmelidir ki daha az memnun oldugu gériisleri, giiclii diye ifade
ettiklerine kiyasla ¢ok azdir. Zira ¢gogu meseleye kendinden ve cevabindan emin bir
sekilde cevap vermistir. Bu yiizden de gii¢lii olmayanlarin ve onlarda kullanilan
ifadelerin tespiti daha kolay olmustur. Gii¢lii olan durumlarda, “Bundan kesin eminim
ki ...”,1% “Bu mesele tereddiit edilecek bir mesele degil.”** ifadeler kullanmisken
giiclii olmadigin1 diisiindiigii yerlerde “Fetva vermeye cesaret edemedim.”,'® “Cok
diisinmeden yazdim. Meselenin tam agiklanmadigimi diisiiniiyorum. Uzerinde iyice
diisiiniilsiin.”,}*® “Bize dogru gelen budur ama kesif ve arastirma neticesinde bunun
aksi bir sonug cikarsa, hakim (kadi1) kendisine dogru geleni yapsin.”,% “Deliller
arasinda bir segimde bulunamadim.”,?%° “Benim tercihim bu ama ¢ok giiclii degil.”, >

“Bu meseleyi ¢ok iyi aragtiramadim.”?%2 vh. ifadeler kullanmustir.

193 Siibki, Fetdvd, 2: 439.

194 Siibki, Fetdvd, 2: 257.

195 Siibki, Fetdvd, 2: 390.

196 Siibki, Fetdvad, 2: 497.

197 Siibki, Fetdvad, 2: 439.

198 Siibki, Fetdvad, 2: 421.

19 Siibki, Fetdvd, 2: 46.

200 Siibki, Fetdvd, 2: 332.

201 Siibki, Fetdvd, 1: 244-255.
202 Siibki, Fetdva, 2:208.
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4.3.1. Cevabin Kisah@: ve Uzunlugu Acisindan

Siibki’nin fetvalarina bakildiginda tek tip olmaktan ziyade birgok farkli sekilde
geldigini; baz1 cevaplarini birkag ciimle olacak sekilde kisa tutmusken bazilarinda ¢ok
detayli, soru igerisindeki her bir noktay teker teker inceleyerek ele aldigin1 ve bunda
sorunun yapisi, cevapta neyin istendigi yahut miisteftinin kimligi gibi faktorlerin etkili
olabilecegini séylemistik. SOyle Ki: miistefti eger tek bir sey sorup hiikiim istemek,
illet sormak gibi cevabi uzatacak seyler sormadiysa ve soruya konu olan mesele de
uzun bir agiklama yapmayi gerektirmiyorsa cevabi kisa tutmustur. Cevabin kisa
olmasinda miisteftinin durumunun etkili olmasi ise su agidandir: Siibki’ye soru
yoneltenleri (miisteftileri) ikiye ayirmak miimkiindiir: avam veya kadi, hoca gibi
donanimli oldugu diisiiniilen kisiler.?® Siibki aciklamalarimi sekillendirirken bu
farkliligi gozetmis ve muhatabin diizeyine riayet etmistir. Bu itibarla da halktan
kisilere verdigi cevaplarla fakih, kadi ya da belli bir ilm1 seviyede olan kisilere verdigi

cevaplarm bir olmadigini séylemek miimkiin olmaktadir.

Ornek 1: Taldk bahsinde gelen bir soruda miistefti, “Bir erkek, falancaya her giin yarim
dirhem vermezsem ‘Karim bos olsun.’ diye yemin etmis ve ilk giin vermemis. Bunun
lizerine bir talak vaki‘ olmus. Ertesi giin vermemis. ikinci bir talak gerceklesir mi?”
diye sormustur. Siibki de, “Ilk giin vermemesiyle yemin bozulmus olur. Bundan sonra
da bir sey yapmas1 gerekmez.” demistir.2* Ornekte goriildiigii iizere, soru hem ¢ok

nettir hem de tek bir sey istemektedir. Bu yiizden de cevap kisa olmustur.

Ornek 2: Sehddat bahsinde gecen bir soruda miistefti, “Sahit istifada (daliiuy!)205
yoluyla sahitlik etse ve sehadetinden emin olsa, kendisine soruldugunda da
‘Dayanagim istifadadir.” dese, sahitligi kabul edilir mi edilmez mi?” diye sormustur.

Siibki de, sahitliginin kabul edilecegini sdylemistir. Ona gore sahit, sahitlik ettigi

203 Norman Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Era (Cambridge: Cambridge University
Press: 2010), 167-168.

204 Siibki, Fetdvd, 2: 278.

205 Istifada, yaygin duyuma dayali sahitliktir. “es-sehade bi’t-tesamu*”, “es-sehade bi’l-istihar” seklinde
kullanimlar1 da vardir. Bu tiirden sahitlikte, sahitler “Biz adil kimselerden ve baskalarindan duyduk ki
....” diyerek sahitlik ederler. Zaruret gerekgesiyle caiz goriilir. (H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi c. 38 [Ankara: TDV Yay., 2010], 282; Bilal Esen, “islam Muhakeme
Hukukunda Yaygin Duyuma Dayali Sahitligin [es-Sehade bi’t-tesam@‘] Kabulii, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 15, 2 [2015]: 263.)
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husustan emindir. Dayanagmni agiklamasinin da sahitligine zarar vermeyecegini
diisinmustiir. Cevabi kisaca agikladiktan sonra, bu konuyu yani istifada ile sahitligi,
birgok fakihin karistirdigini dile getirmis ve bunu gidermek igin ayrintili bir agiklama

yalpmlstlr.zo6

Ornekte gordiigiimiiz iizere, soru aslinda ¢ok katmanli olmamasina ragmen, soruya
konu olan kavramin tabiatindan ve Siibki’nin de ifadesiyle “bu mesele ¢ok
karistirildigindan™ detayli bir agiklama yapma geregi gormiistiir. Zira sahitlik hem
toplum hem yargi nazarinda 6nemli bir yere sahip hassas bir mevzudur. Siibki’nin
baskadi oldugu da g6z oniinde bulundurulurdugunda, bu konuyu nispeten detayl ele

almasi daha anlasilir olacaktir.

Ornek 3: Orug bahsinde gelen bir soruda miistefti, “Orugluyken birini ayiplayan veya
giybetini yapan kisi daha sonradan tévbe etse, orucundaki eksiklik ortadan kalkar m1
kalkmaz m1?” diye sormustur. Siibki de cevabinda miisteftinin hem donanimli hem de
hal ehli (2)) s eh: ;3) biri oldugunu belirtmistir. Once kisaca cevap vermis ve bu soruyu
yaklasik on bir sayfada agiklamistir. Soruyu meselelere ayirmis ve her birini teker
teker inceleyip bir sonuca varmistir. Burada boyle uzun bir agiklama yapmasinin
sebebi kendisinin de belirttigi gibi soran kisinin Siibki’nin verecegi cevabi ve cevap

icerisinde kullandig1 delilleri vb. anlayabilecek diizeyde biri olmasidir.2%’
4.3.1.1. Kisa (Oz) Cevaplan

Siibki, kisa diye tabir ettigimiz cevaplarini, birkag climleden olusacak sekilde,
meselenin 6ziine kisaca deginerek yapmis ve agiklamasini sonlandirmistir. Eser
incelendiginde, verdigi fetvalarin ¢cogunun kisa olmaktan ziyade daha detayli oldugu
gortilecektir. Tabii burada bu tespitin elimizdeki mevcut fetvalarindan yola ¢ikarak

yapildig1 hususuna dikkat ¢gekmek gerekmektedir.

206 Siibki, Fetdva, 2: 451.
207 Siibki, Fetdva, 1: 244.
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4.3.1.2. Uzun (Ayrintili) Cevaplari

Siibki, yasadigi donem itibariyle Safii mezhebinin 6nemli bir alimidir. Biyografisini
veren tabakat eserleri ondan 6vgii dolu ifadelerle bahsetmektedir. Misir’da yasadigi
donemde tedris ve fetva vermek ile mesgul olmus, baskadi olduktan sonra da bu
hizmetini siirdiirmiistiir. Hem miifti hem de baskadi olusu, Siibki’nin oldukga iyi bir
ilm1 miiktesebata sahip oldugunu gosterir. Ayrica 0, fetva verirken bu kutsi gorevin
manevi sorumlulugunu hissettigini cevaplarina da yansitmistir. Nitekim Kimi fetvalari

208 ve bir kanaate varamadig1 konularda ehliyetine giivendigi

icin giinlerce diislinmiis
dostlarma damismustir.2% Bu baglamda, fetva vermenin nasil bir yiikiimliiliik olduguna
birkag yerde dikkat cekmis ?*° ve bilgisizce insanlar1 yanls yonlendirmekten

sakindirmaya calismistir.?!!

Stibki, verdigi cevabin uzun olacagi durumlarda 6nce sorunun kisa bir cevabini verip
sonrasinda agiklamasini detaylandirmistir. Mesela Vakif bahsinde gelen bir meselede
“Cevabin 6zeti su sekildedir. Fikih agisindan detayli cevabi ise .... " demis Ve cevabini
sekillendirmistir.*2 Yine Kismet bahsinde gelen bir soruya verdigi cevapta da buna
benzer sekilde “Kisa cevap budur. Detayli cevap ise iki kisimdir.....” diyerek
aciklamasina devam etmistir.?!® Siibki’nin detaydan once kisa bir cevap vermesi,

ayrintinin, miisteftinin kafasini karistirma endisesi ile agiklanabilir.

4.3.1.2.1. Kavaid Uzerinden A¢iklama Yapma

Siibki, bazi cevaplarinda sorulan soruyu yahut bir noktayr kurallar iizerinden
aciklamustir. Bu kurallar usul, sarf, nahiv vb. ile ilgili olmak tizere farkli alanlardan

olmustur.

Ornek: Damdn meselesine dair gelen bir soruyu agiklarken Riiyani’nin (v. 502/1108)

Bahrii’l-mezheb fi fiiri i mezhebi’l-Imam es-Safi T eserine atifta bulunmus ve orada

208 Siibki, Fetdva, 2:466.

209 Siibki, Fetdva, 1:257.

210 Siibki, Fetdva, 2: 75

211 Siibki, Fetdvd, 1:538, 2:142.
212 Siibki, Fetdva, 2:419.

213 Siibki, Fetdvad, 2:440.
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zikredilen bir meseleyle kendisine sorulan sorunun farkli oldugunu agiklamak istemis

ve soyle sOylemistir:

Oncelikle, bu mesele Arapga, usitl ve fikihla alakali ii¢ kaide bilinmeden anlasilamaz.
Bunlar1 kavrayamayan bir 6grenci bu meseleyi anladigindan da emin olamaz. Bu iig
kurali kavradiginda meseleyi dogru anlar ve ici rahat olur.?#

Bu uyaridan sonra ii¢ kaide tizerinden meseleyi agiklamstir.
Siibki bazi meselelerde kavaide miistakil bagliklar acarken bazilarinda ise onlari
satirlara yedirmistir. Fetvalari incelendiginde, ikinci tiirden olanlara sik sik rastlanir.

Ornek olarak su kurallar1 zikredebiliriz:

o 25« iile Lole JAxi Y sale”

. 216 € agiaall Aldy Y agiadll”

o ATl B el

o HBlaje o SaagalasSan (edd b Y SAl"

o 290 A8l o oy yailly J ) inisy”

o 2200 Gl Jealls L Y il selal 5 ol s gl B gl

o 2Ly g KAl alall gdale jilaall”

¢ 2220, 50 Y el byl g (e b s e s el B Sl Lal) JuaY1
o 280 5l Gaw Y T

e 228m AL s i

214 Siibki, Fetdva, 1: 392-394.

215 “Thadet iizerine ibadet gelmez.” (Siibki, Fetdvd, 1: 145.)

216 «“Miigtehid miictehidi taklit etmez.” (Siibki, Fetdvd, 1: 158.)

217 “Meys{ir ma‘sur sebebiyle diismez.” (Siibki, Fetdvd, 1: 189.)

218 «“Hiikiim verebilmek icin mahkiim leh ve mahkim aleyhin var olmas: gerekmektedir.” (Siibki,
Fetdva, 1:192.)

219 «Sek var iken tahrim ile hitkmedilmez.” (Siibki, Fetdvd, 1: 231.)

220 «yasaklanmis seyler cehl ve nisyan ile diiser. Emredilmis seyler ise cehl ve nisyan ile diismez..”
(Siibki, Fetdvad’, 1: 251.)

221 «Zamirler Ammdir ve &mm olan da biitiin fertleri kapsar.” (Siibki, Fetdvd, 1: 393.)

222 “Bir gey eger caiz olduysa, herhangi bir sart olmadan kendinde olan sey sayesinde caiz olmustur.”
(Siibki, Fetdva, 1: 469.)

223 “Eser miiessirden once gelemez.” (Siibki, Fetdvd, 1: 486.)

224 «7ilyetlik miilkiyet delilidir.” (Siibki, Fetdvd, 1: 505.)
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4.3.1.2.2. Cevabi Boliimlere Ayirma

Siibki, bazi cevaplarmi kendi iginde bolimlere ayirarak ele almistir. Boyle
yapmasinda, soruyla ilintili oldugunu diisiindiigii noktalar1 bir araya getirmek istemesi
ve daha diizenli bir anlatim1 amaglamasi etkili olabilir. Fakat detayli ve uzun fetva
verdiginde cevabin miisteftiye karmasik gelmesi ve net anlayamamasi ihtimali

dogdugundan bu duruma sebebiyet vermemek i¢in cevabini kisimlara ayirmustir.

Ornek 1: Siibki, teravih namazimin hiikmiine dair yazdiklarini ii¢ kisma ayirmustir. ilk
bolimde alimlerin teravih namazina dair goriislerini toplamis ikinci bolimde ise bu
konudaki hadis ve eserleri bir araya getirmistir. Uciincii ve son béliimde de teravih
namazimnin hiikkmii ile alakali dort ihtimali bir araya getirmis ve bu konudaki tearuzu

ortadan kaldirmaya ¢alismustir.??

Ornek 2: Cihad bahsindeki bir soruda miistefti, Allah yolunda sehit olmay: istemenin
hiikkmiinii ve sehadetin/sehitligin mahiyetinin ne oldugunu sormustur. Siibki de ilk
olarak sehitligin tanimini1 yapmis ve sehadetin sebebi, sart1 ve neticesi bulundugunu
belirtmistir. Sonrasinda ise bu ii¢ noktayr ayri1 bolimler halinde incelemistir. Son
kisimda da sehitligin Allah yolunda 6ldiiriilmek, sehit olmayi temenni etmek/istemek
ve Efendimiz’in “Sehitler bes kisimdir:.....” hadisinde zikredilenler olmak iizere ii¢

surette gerceklestigini belirtmis ve detaylandirmigtir.?2

Siibki’nin cevabi “Sehitligi istemek caizdir ve sehitlik su anlama gelir.” seklinde kisa
da olabilirdi. Boyle olsaydi da miisteftinin sorusunu cevaplamis olurdu. Fakat o, yalin
bir dille ve 6rnekler vererek miisteftiye sorusunun cevabini vermis ve ayni zamanda
onu bilgilendirmistir. Boylelikle miistefti hem sorusuna cevap bulmus hem de

meseleyi biitiin yonleriyle 6grenmistir.

225 Siibki, Fetdvd, 1: 160-166.
226 Siibki, Fetavd, 2: 306-322.
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4.3.1.2.3. Sorudaki ifadeleri Teker Teker Aciklama

Siibki’ye gelen bazi sorular uzun ve ¢ok katmanli olmustur. Bu tiirden olanlarda, Siibki
miisteftinin climlelerine teker teker cevap vermistir. Fetvalarinda onun bu yéntemine

ornek olabilecek bir¢ok mesele bulunabilir.

Ornek 1: Teflis meselesine dair bir 6rnekte mahcir (Ls>>4') olan kardesinin velisi
konumundaki birinin tasarruflarma dair siireci anlatan bir soru yoneltilmistir. Soru
yekpare bir sekilde yoneltilmis olsa da Siibki, sorudaki climleleri teker teker ele almis

ve her birine ayr1 ayr1 cevap vermistir.??’

Ornek 2: Siibki’ye zimmilerin imani ile ilgili bir soru gelmistir. Miistefti, bir sahsin
zimmilerin de miimin oldugunu sdyledigini iletmis ve sdzlerini nakletmistir. Siibki de
cevabinda zimmilerin miimin olmadigin1 sdylemis ve Tevbe Stresi’nin 29. ayetini??
delil getirmistir. Sonrasinda ise kars1 iddia sahibinin ifadelerini “onun ... s6zii” diyerek

nakletmis ve her birinin neden yanlis oldugunun izaha girismistir. 22°

Birinci 6rnekte Siibki, sorudaki gegis noktalarini belirlemis ve her birine ayrica cevap
vermistir. Ikincisinde ise, bir yanlishg daha iyi aciklayabilmek adima ifadeleri teker
teker ele almigtir. Bu iki 6rnek ve bu o6zellikte oldugu tespit edilen diger fetvalar
1s18inda, Siibki’nin soru metnini tabiri caizse didik didik etmesinin baslica iki sebebi
oldugu sonucuna varmak miimkiin olmaktadir: daha net ve anlasilir bir cevap vermek

ve sorudaki ifadeleri diizelterek yanlighigi gidermek.

4.3.1.2.4. Farazi Sorular Uretmesi

Siibki’nin bazi cevaplarinda, “Soyle deseydin boyle derdim.” (..... &l Gl )4
seklinde karsilikli soru-cevap veya miinazara izlenimi veren ifadeleri vardir. Bu
metodu miistefti sormamuis olsa da sorusuyla ilgili olabilecek noktalar: agiklamak i¢in
kullanmis olabilir. Zira Siibki’ye gelen bazi sorular farkli bolgelerden gelmistir.

Miisteftinin aklina 0 sirada gelmemis olup sonradan takilmasi muhtemel baz1 soru

227 Siibki, Fetdvd, 1: 376-377.
228 £ AV o gall g dlils ) sia e Y cpdl) 1518
229 Siibki, Fetdvd, 2:616-618.
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isaretleri olabilir. O da bunu goz 6nilinde bulundurarak mezkar meseleye dair detaylari
bu metotla agiklamistir. Bir diger ihtimal de gergek bir diyalog ortamidir. Zira Siibki
bazi ifadelerinde, “... medresesinde derste iken” ya da “hocalarla toplandigimizda”
diyerek ders meclislerine atifta bulunmustur. Kullandigi ifadelerinde muhatabi
ogrencileri yahut o mecliste bulunanlar da olabilir. Fakat bu iki ihtimal arasinda tercih

yapilmasini saglayacak herhangi bir karine tespit edilememistir.

Ornek: Siibki’nin bu metodu kullandig1 noktalardan biri cuma namazimin teaddiidii
meselesidir. ik énce bu konuyu detaylica ele almis ve bir sonuca ulasmistir. Cevabini
bitirdikten sonra da “... deseydin ... diye cevap verirdim.” seklindeki ifadelere
gecmistir. Bu ifadelere genisge yer vermis ve kimisinde bilgi alma amagli soruyu

yamitlarken kiminde de kars1 bir goriise cevap vermistir.2%

4.3.1.2.5. Anlasilmasi Zor (Garib) Kelimeleri A¢iklama

Stibki’nin cevaplarinda, miisteftinin cevabi1 anlamasina 06zen gosterdigini ve
cevaplarim agiklarken izledigi yontemlerin bizi bu sonuca ulastirdigini belirtmistik.
Bu yontemlerden biri de kapali ya da garip (<)) kelimeleri agiklamasidir. Garip
kelimeler, Arapga gardbet (%)) kokiinden tiiremis olup az kullanildigi i¢in manasi

sozliige basvurmadan anlasiimayan kelimelerdir.?3

Ornek 1: Siibki’nin kapali kelimeleri agiklamasima vakif bahsinde gelen bir mesele
drnek verilebilir. Miistefti sorusunda, vakifin (<#)V), neslinden en olgun (233Y))
kisinin vakif nazir1 (L5W) olmasini sart kostugunu ve en olgunu belirleme konusunda
ihtilaf ciktigin1 belirtmistir. Siibki de, ilk olarak riigd (233V) kelimesinin tanimlarini
zikretmis ve 0 tamimlar tizerinden ersediyyer (%:5,¥Y) kelimesinin kriterlerini

saptamaya ¢alismistir. 22

Bu 6rnekte, Siibki’nin “x3 ) kokiinden tiireyen “4sxi ¥V kelimesini agikladigim

gormekteyiz. Riigd, yalnizca sozlik anlami bile olsa yaygm olarak bilinen bir

230 Siibki, Fetdva, 1: 202-218.

231 Hiiseyin Elmali ve Siikrii Arslan, “Garib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13 (Ankara:
TDV Yay., 1996), 374.

232 Siibki, Fetdvd, 1: 635-637.

58



kelimedir. Ondan istikak eden ersediyyet ile ilgili olarak da yaklasik bir ¢ikarim
yapilabilir. Fakat Siibki, bu kelimenin sik kullanilmadigini dolayisiyla da
karistirabilecegini diistintip, detayli bir tarifini yapmis ve cevabini bu temel tizerinden

acgiklamstir.

Ornek 2: Siibki, kiliselerin onarilmasi (055 ax 53) meselesinde, Hz. Omer’e nispet
edilen “zimmilere dair sulh sartnamesi” metnini nakletmistir. Sonra da bu metinde
gecen bals (2, se ‘Anin (Cuai), asab (wieall), hizz (531), kalansuva (s sfall),
taylesan (QLJ;LS\), nial (Ju31) kelimelerini agiklamigtir. 233

4.3.1.2.6. Konuyu Ayrintih Anlatma

Siibki, baz1 durumlarda soruda yahut cevabinda zikredilen kavramlari kisaca agiklayip
cevabini ifade etmistir. Boyle yapmasinda iki temel amag olabilir: Yapi1 olarak
karmagsik olan ya da karistirilan bir konuda miisteftiye bilgi vermek veya mezkdar

konuya daha 6nce deginilmedigini veya az deginildigini diisiinmek.

Ornek 1: 11k duruma &rnek olarak Siibki’nin vakif bahsindeki baz1 meselelerde yapmis
oldugu agiklamalar1 verebiliriz. Bir yerde “Vakifta ve hibede bey* akdinin aksine
semen olmaz. Vakifta su dgeler olur: vakif (<l 3V), mevkiif aleyh (4de <a s 5all), mevkaf
(s sall) ki 0 gok onemli degildir.”* demistir. Bir baska noktada da, vakfin tek bir
kisimdan degil de bircok bolimden olustugunu sdylemis ve bu bolimleri

aciklamigtir.?%®

Ornek 2: Ihydii’l-mevat ve temelliiki’I-miibahdt (sl dla s &l sall eba) CUS) bahsinde
madenlerin iktar ile ilgili agiklama yaparken iktalarin temlik ve irfak iktai olmak iizere
iki kismindan bahsetmis ve soyle eklemistir: “Cogu fakihin bu konuda ve sultanin

beytii’I-malden verdigi iktdlar hakkinda konusmamis olduklarim gordiim.”*

23 Siibki, Fetdvd, 2: 371-372.
234 Siibki, Fetdva, 2:143.

2% Siibki, Fetdvd, 2:91-95.
2% Siibki, Fetdva, 1: 517.
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Vakif konusu hem ¢ok katmanli hem de ¢ok Kkarsilagilan bir konudur.
Parametrelerinden birinin degismesi halinde de vakfin detaylar1 da ona bagli olarak
degisebilir. Uciincii boliimde de belirttigimiz iizere Siibki’ye gelen sorularin
dagilimina baktigimizda vakfin biiyiik bir cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. O da
bu konuya hassaten ehnemmiyet vermis ve verdigi cevabin daha iyi anlasilmasi adina
ilk 6rnekte zikredilen agiklamalar1 yapmustir. ikinci drnekte ise iktalarm gectigini
gormekteyiz. Iktad sisteminin Memliikler déneminde kullanilmis olup Siibki’nin
fetvalarinda da yer buldugunu soylemistik. Fakat Siibki, bu konuda bilgi eksikligi

oldugu izlenimi edinmis ve farki agiklamak adina iktalardan kisaca bahsetmistir.

4.3.1.2.7. Cevab1 Ozetleme

Stibki verdigi detayli ve uzun cevaplari misteftiyi diisiinerek 6zetleyip konuyu

toparlamaya gayret etmistir. Bunu yaparken su gibi ifadeler kullanmistir:
o bl i 8 Ledye2dr

. “.“4_;4';}.4”238

o gl jaile239

. 64.“%1;”240

o« Alaally 24t

. “.,.,Mu\ L_'-®);,3242

o Mol Sl g sana243

° ¢ . !,. JBJ”244

. c‘.wi 9 e)SJ\ t,q;i Ui qu’3245

237 «“By babm 6zeti ....” (Siibki, Fetdvd, 1: 144.)

238 “Onun ozeti ....” (Siibki, Fetdvd, 1: 221.)

239 “Cevabin 6zeti ....” (Siibki, Fetdvd, 1: 522.)

240 «Spziin kisast .....” (Siibki, Fetdvd, 1: 273.)

241 «“Ozet olarak ....” (Siibki, Fetdvd, 2: 43.)

242 “Meselenin 6zii ....” (Siibki, Fetdvd, 1: 469.)

243 «“Spylediklerimizin zeti ... (Siibki, Fetdvd, 2: 126.)

244 «gylediklerimizden ... sonucu gikar.” (Siibki, Fetdvd, 1: 495.)
245 «“Spzii toparlayip dzetlemek istedim.” (Siibki, Fetdvd, 1: 173.)
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4.3.2. Kaynaklarda Hakkinda Bilgi Olan ve Olmayan Sorular

Siibki’nin fetvalar1 incelendiginde, kendisine gelen sorular1 iki temel baslik altinda
Ozetlemek miimkiin olmustur. Bunlar: hakkinda mevcut bir hiikim veya kaynak
olanlar ve olmayanlar. ilk kismi da kendi icerisinde hiikmiin net veya muhtelefiin fih
olanlar diye ikiye ayrabiliriz. Asagida, bu durumlar1 ve Siibki’nin cevaplarindaki

yansimalarini 6rnekleriyle beraber ele almaya calisacagiz.

4.3.2.1. Hakkinda Bilgi Olan Sorular

Herhangi bir mesele yahut konu hakkinda kaynaklarda hiikiim veya bilgi bulunuyorsa
Siibki, mezkir hiikiim veya bilgiyi ya oldugu gibi kabul etmis ya da itiraz edip dogru
buldugu sekliyle kendi goriisiinii agiklamistir. Eger X meselesi hakkinda alimler
arasinda bir ihtilaf varsa yahut deliller birbiriyle catisiyorsa bu durumda da Siibki

tercih yontemini uygulamistir.

4.3.2.1.1. Tercihte Bulundugu Fetvalar:

Tercih kelimesi sozliikte, bir seyi digerinden istiin tutmak, giiglendirmek anlamlarina
gelir.?* Fikih usuliinde ise, herhangi bir tearuz durumunda hiikmii ortaya ¢ikaracak
emareler arasinda giiglii olan1 digerine yeglemektir. Amaci delaleti daha giiglii olanin
bilinip kendisiyle amel edilmesidir. Zan ifade eder.?*” Delaleti kati sekilde sabit olan
durumlarda tercih olmaz. Zira kat‘an bilinenler bir ziyade veya noksan kabul etmezler.
Ki tercih birbiriyle gatisan iki sey arasinda goriiliir. Kat‘an sabit olanlarda bu miimkiin
degildir.?*® Tercih edilen goriise racih (z>V), terk edilen goriise merciih (z s> 4l),
delillerden birini giiglendiren 6zellige de miireccih (z>_4l') denir.

Siibki tercih yaparken ilk olarak, bir konu hakkindaki mevcut goriisleri ya da o konuya

dair bulabildigi delilleri bir araya getirmis ve incelemistir. Yaptigi bu 6n hazirliktan

246 [brahim Enis ve dgr., el-Mu ‘cemii’I-vasit (Kahire: Miicemmau’l-liigati’l-* Arabiyye ve Mektebetii’s-
strtki’d-diiveliyye, 2004), 329.

247 Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt 40 (Ankara: TDV Yay., 2001),
484.

28 Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkdam, thk.
Abdiirrezzak ‘Afifi (Beyrit: el-Mektebii’l-Islami, h. 1402), 4: 241.
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sonra da bilgi birikimine ve kaynaklardan yaptigi1 ¢ikarimlara dayanarak bir goriisti

secmistir. Onun, tercihle alakali kullanimlarina baktigimizda su ifadeleri goriiriiz:

o L. gde ma 29

o« < g.m:l.d\ U"‘Lﬁm c.;)jaaZSO
° cc““] A c.;‘)hnzsl

ol 22

o JiaY ling 253

L e e

b s

o el e ) jatle 1387256

. ¢ e ) ‘y\”257

4.3.2.1.2. Tercihte Bulunmadig Fetvalari

Siibki, bazi fetvalarinda ise alimlerin sdylediklerini yahut baglantili delilleri bir araya
getirmis fakat tercih yapmamustir. Tercihte bulunmamasinin sebepleri olarak giiglii bir
delil olmamasi yahut i¢ine sinmemis olmasi gibi durumlar1 gosterebiliriz.

Siibki, hul‘ babinda, muhalea ile hi¢bir seyin vaki olmayacagini sdylemis ve soyle

eklemistir:

Bu goriisii 729 ya da 730 yilinda se¢gmistim. O zaman Kahire’deydim. Talak m1 fesih mi
olduguna dair net bir delil yoktu. Her ne kadar meshur iki goriis bu olsa da bir tane delil
bile bulamamistim. Uciincii goriis ise bircok kisiye gore garip ve zayif. Fakat aksini
gbsteren bir delil olmadig1 icin bana gére giiclii.?s

249 «“Bende .... agir bastyor” (Siibki, Fetdvd, 1: 255.)

250 «“Mezhepteki ... goriisii bende agir bast1.” (Siibki, Fetdvd, 1: 332.)
251 «Q jkisinden racih olan ...” (Siibki, Fetdvd, 2: 51.)

252« miireccihlerdendir.” (Siibki, Fetdvd, 2:101.)

28« ihtimalini tercih ettik.” (Siibki, Fetdvd, 1: 474.)

254 “Bana gore esbeh olan ....” (Siibki, Fetdvd, 2: 222.)

25 “Ben .... segiyorum” (Siibki, Fetdvd, 2: 227.)

2% «Buy, 0 konuda bana gore iistiin gelendir.” (Siibki, Fetdvd, 2: 61.)
257 “Bana gore ezhar olan ....” (Siibki, Fetdvd, 1: 134.)

28 Siibki, Fetdva, 2: 257.
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Bu 6rnekte hakkinda bir delil olmadigi i¢in aralarinda tercihte bulunmadigr iki goriigiin

oldugunu gérmekteyiz.

4.3.2.2. Hakkinda Bilgi Olmayan Sorular

Eser incelendiginde, Siibki’nin bazi cevaplarinda bir konu hakkinda hazir bilgi
bulunmadigina dair agiklamalar yaptigin1 gérmekteyiz. O, boyle durumlarda yalnizca
Safii mezhebinin degil diger mezheplerin de mezkir konu hakkinda goriislerini tespit
etmeye calismistir. Eger herhangi bir bilgi bulamazsa da kendi ilmi birikimine
dayanarak meseleye cevap aramistir. Fetvalarma baktigimizda, bu tiirden bir¢ok

ornege rastlayabiliriz. Boyle durumlarda kullandig: ifadelerden bazilari soyledir:

o 2Lt () 5 Al ke aaal o
o 260 “BJ)E\A LMJ(J;L@-)S - gy
s 261 “i'@jﬁ a3l uﬁ 5 {yjm in (,S”

o 224 Gigo i Al 5 aill 4paisy Lo 126

o 24 cqgnll e Cibaddl (S e cul 538 e @l 8 LilauaY Cal o
o 265 “BJjAA PR{INA( A ?P,

o 266 LUl Cande (e kel B oS0 2SI ie W g ddiall die Vg eelld 8 DU Laade 3l ]

4.4. Fetvalarinda Atifta Bulundugu isimler

Siibki, kimi fetvalarinda, mezhep igi veya mezhep dis1 herhangi bir atif yapmadan

yalnizca kendi goriistinii belirterek cevap vermistir. Bazilarinda ise sadece mensubu

259 «“By mesele hakkinda bir nakil yoktu fakat ben bu ¢ikarimi yaptim.” (Siibki, Fetdva, 1:140.)

260 «By meselede ben tefakkuh ettim ve menkul olmadigini gérdiim.” (Siibki, Fetdvd, 1:153.)

21«0 menkul degildi ben tefakkuhum sonucu sdyledim.” (Siibki, Fetdvd, 1: 323.)

262 “F1khin gerektirdigi budur. Menkul olmadigim gordiim.” (Siibki, Fetdvd, 1: 432.)

263 «“Ince bir mesele ve kimsenin ona temas ettigini gormedim.” (Siibki, Fetdvd, 1: 174.)

264 “Aghabin bu konuda sdyledigi bir sey bulamadim. Hanefiler’den Hassaf’in kitaplarinda gordiim
ki...” (Siibki, Fetdva, 2: 151.)

285 “Meselenin ele alindigina rastlamadik.” (Siibki, Fetdvd, 2: 206.)

266 «Ne mezhebimizde ne Hanefi ve Maliki mezheplerinde bu konu hakkinda bir nakil géremedim.
Yalnizca Hanbeli mezhebinden Mugni’de ....” (Siibki, Fetdvd, 2: 218.)
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oldugu Safii mezhebine, baz1 durumlarda ise Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine,
mezhep imamlarina ve 0 mezheplere miintesip bazi alimlere atiflarda bulunmustur. Bu
boliim, Siibki’nin mezhep i¢i ve mezhep dis1 atiflari olmak tizere iki temel kisma, her
kistm da kendi i¢inde katildigi ve katilmadigini agikladiklari olmak tizere ikiye

ayrilacak ve ornekler iizerinden islenecektir.

Fetvalari incelendiginde, Siibki’nin atiflarinin her zaman tek bir siralamaya uymadigi
goziikmektedir. Baz1 fetvalarinda, ilk olarak genelde Safii mezhebinin, 6zelde imam
Safii (v. 204/820) ve bazi mezhep ileri gelenlerinin diisiincelerini zikretmis, sonrasinda
da diger mezheplere veya mezhep igi goriislere yer vermistir.?®” Kimi agiklamalaria
da mezhep dis1 atiflarla baslamistir. 2°® Bu degisimdeki etken, mezkar mesele

hakkindaki bilginin hangi mezhepte oldugu olabilir.

4.4.1. Siibki’nin Mezhep I¢i Atiflar1

4.4.1.1. Goriisiine Katildigim Acik¢a Dile Getirdigi Alimler

Esere baktigimizda, Siibki’nin fetvalarinda genel olarak mezhebinin yerlesik goriisii

disina ¢ikmadigi gormekteyiz. Intisabini gosteren bazi ifadeleri “Ashab (wlaY)
belirtir ki..”?%°, “Ashabimiz (Wlal) soyler Ki...”?"?, “Mezhebimiz (Lwie)?"t, “Bize

212 seklindedir. Fakat burada, fetvalarmin ¢ogunda mezhebi disia ¢ikmamus

gore. ..
olsa da mezhebi igindeki baz1 alimlerden farkli diisiindiigii ve elestirdigi noktalarin
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Asagida Siibki’nin mezhep i¢i atiflar,
muvafakat ve muhalefet temelli ele alinacak, ilk olarak yer yer katildigini dile getirdigi
alimler zikredilecektir. Yaptig1 tiim atiflar1 vermek miimkiin olmadigindan her baglikta

bir ornek ile iktifa edilecektir.

267 Siibki, Fetdva, 1: 160.
268 Siibki, Fetdvd, 1: 222-223.
269 Siibki, Fetdva, 2: 326.
210 Siibki, Fetdva, 1: 363.
21 Siibki, Fetdvd, 2: 218.
212 Siibki, Fetdvad, 2: 217,

64



4.4.1.1.1. imam Safii (v. 204/820)

Kirdz (0=_4) bahsinde?” gelen bir soruda Siibki, ilk olarak imam Safii’nin mesele
hakkindaki goriisiinii sonrasinda da bazi Safii alimlerin gorislerini zikretmistir. Son

olarak da kendi goriisiinii soyle beyan etmistir:

Emanet istishabin1 temel alan Eba Ishak’in?’* (v. 340/951) goriisiine meylediyordum.
Fakat simdi anladim ki malda kayba sebebiyet verebilecegi i¢in bu istishdbi kirdzda
kullanmak karigikliga yol agar. Malikin develerde ne kadar hakki oldugunu bilmiyoruz.
Safii’nin soyledigine ittiba etmek bu igkdlden kurtarir ve aslolanin bu malin develerde
kullanilmamasi gerektigi gercegi de Safii’nin goriisiinii destekler.?”

4.4.1.1.2. Kadi Hiiseyin?’® (v. 462/1069)

Miizdraa, miisdkat ve kirdii’l-arz’in islendigi bolimde Stbki bir yerde Kadi
Hiiseyin’in su sozlerini “Dort tane akit vardir Ki onlar surette benzeseler de hiikiimleri
farklidir: kirdz ve miisakat caizdir, miihabere (5_:54ll) ve miizaraa batildir. Fakat
miisakat suretindeki miizaraa farklidir.” ve devamini aktarmis sonrasinda ise soyle
soylemistir: “Bu Kadi Hiiseyin’in soziidiir. Liizim ve te’kitin (<8l)) sart kosulmasi

disinda sdylediklerinde ona katiliyoruz.”.?"’

Siibki’nin katildig1 goriislere baktigimizda bazisinin tamamen katilma, bazisinin da
kismen katilma seklinde oldugunu goriiriiz. Bu durum bize Siibki’nin detayli diisiinme

seklini daha iyi anlamamiza yardime1 olur.

213 Hanefi ve Maliki mezhebindeki mudarebe akdi (A b=dll) Safii ve Hanbeli mezheplerinde kirdz
seklinde kullanilir.

274 EbGi Ishak el-Mervezi. Burada nisbesini belirtmemistir. Fakat kendisinden ilk bahsettigi yerde
nisbesiyle beraber goriisiinii aktarmustir.

275 Siibki, Fetdva, 1: 433.

216 Tam Ebd Ali el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi’dir. Kadilik yaptig1 i¢in Kadi
Hiiseyin diye bilinmektedir. Siibki de kendisinden kimi durumlarda nisbesi olan Merverriizi olarak
kimisinde de Kadi Hiiseyin diye bahsetmistir.

217 Siibki, Fetdva, 1: 471-472.
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4.4.1.1.3. GazzAli’® (v. 505/1111)

Kdbe’nin altin veya giimiisten yapilma levhalar ile siislenmesi konusunu islerken
Gazzali’nin el-Fetdva adli eserinden “Bana dogru gelen, Kur’an’1 altinla yazanin iyi
bir sey yaptigidir. Ona zekat diismez. Altinin haram olusu iimmetin erkeklerinedir. Ki
burada erkeklere nisbet edilen bir durum yoktur. israfa yol agmadig: siirece helaldir.”

sOzlerini nakletmis ve sdyle sOylemistir:

Bu altinla yazma konusunda Gazali’nin goriisiidiir. Ki burada kalic1 altinla Kabe’nin
slislenmesinin aksine altin ve glimiigiin degerini azaltmasina ragmen caiz goriilen bir
durum vardir. Bununla, Kabe’yi altin ve giimiisle siislemenin caiz oldugu ve bunu
yasaklamanin biitiin mezheplerde siz ve garib oldugu sonucuna varilir.?"

4.4.1.1.4. Rafii®° (v. 623/1126)

Siibki termimii’l-kendis babinin agiklamasini ii¢ kisma aymrnustir. ilk olarak bu
konuyla alakali olabilecegini diisiindiigii hadisleri, ikinci olarak bu konudaki asari ve
“Suritii Omer” denilen vesikay1 ve son olarak da fukahanin gériislerini zikretmistir.
Ucgiincii kisimda “Burada Rafii’nin tertibini takip edip onun metnini zikredelim ve
aciklayabildiklerimizi agiklayalim.” 8! demis ve Rafii’nin sozlerini zikretmeye
baglamistir. Boliimiin sonunda da “Benim i¢in en dogru olan Rafiinin dogru kabul

ettigidir.”?? demis ve bu konuda Rafii’ye katildigimi1 vurgulamistir.

4.4.1.1.5. Nevevi?® (v. 676/1277)

Icare bahsinde gecen bir meselede, efendi kélesini 6nce kiralayip sonrasinda azad
etmistir. Sonrasinda ise miiste’cir (kiralayan kisi) koledeki bir ayiptan otiirii akdi

feshetmis ve bu durumda akibetin ne olacagi sorulmustur. Siibki de

278 Tam ad1 Hiiccetii’l-islam Zeyniiddin Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed et-Ttai
el-Gazzali’dir. (Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Sdfi iyye, 1: 293.)

219 Siibki, Fetdvd, 1: 298.

280 Tam ad1 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim b. el-Fazl b. el-Hiiseyn el-Kazvini
er-Rafii’dir. (Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfi iyve, 2: 75.)

281 Siibki, Fetdva, 2: 375.

282 Siibki, Fetdva, 2: 382.

283 Tam ad1 EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri b. Hasan b. Hiiseyn b. Muhammed b. Ciim‘a b.
Hiizam el-Hiizami en-Nevevi’dir. (Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Safi ‘iyye, 2: 153.)
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“Soylediklerimizden kolenin ne olacagi anlasilmigtir. Segtigimiz goriise gore,
menfaatler efendisine degil de azad edilen kéleye doner. Nevevi de bu goriisiin dogru
oldugunu diistinmiistiir.” diye belirterek bu noktada Nevevi ile ayni diistindiigiinii

belirtmistir.?84

4.4.1.2. Farkh Diisiindiigiinii Dile Getirdigi Alimler

Siibki’nin fetvalarina baktigimizda, pek ¢ok noktada mezhep i¢indeki bazi alimlerden

farkl1 diisindiigiinii yahut gorislerini elestirdigini goriiriz.

4.4.1.2.1. imam Safii (v. 204/820)

Miizdraa, miisdkat ve kirdii’l-arz’m islendigi boliimde Imam Safii miisakatin eger

“seneler” siirerse caiz olacagini séylemistir. Stibki de;

Ben de miisakatin caiz olacagim diigiiniiyorum ama bana gore te’kit (gegici olmasi) de
itlak (3>4Y') -zaman kaydi konmamis olmasi- da caizdir. Te’kit icareye itlak ise kirdza
benzerliginden ve ilgili hadisten?® dolay caizdir. Liizima gelince, o aslen sabit olmaz.
Birbirine zit olan cevaz ve hadisin delalet ettigi liiziim bir araya geldigi i¢in hiikkmii de
icareden alinmaz. BU yiizden miisakat1 kirdza ilhak ederiz.?%

4.4.1.2.2. Maverdi®®’ (v. 450/1058)

Vakif kitabindaki bir meseleyi islerken Safii mezhebinde su durumda goriis ayrilig
oldugunu séylemistir: Bir kisi “Ben Zeyd’e sonra Amr’a sonra Bekir’e sonra fakirlere
vakfettim.” dese ve dnce Amr sonra Zeyd oliirse Bekir’e bir sey verilir mi?Bu konuda
Maverdi, “Hayir verilmez. Ciinkii onun vakfi istihkakinin sartt Amr’a intikal

etmesidir. Fakat burada oyle bir sey olmamistir.” seklinde diistinmiis ve Siibki de

284 Siibki, Fetdvd, 1: 488.

285 Siibki, Fetdvd, 1: 438

286 Siibki, Fetdava, 1: 472.

287 Tam ad1 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi’dir. Basra’da Ebu’l-Kasim es-
Saymeri’den fikih 6grenmistir. Bagdat’ta Ebli Himid el-Isferayini’den ders almustir. Fikih, tefsir, usil-
i fikith gibi birgok alanda eseri vardir. “en-Niiket”, “Edebii’d-diinyd ve’d-din”, “el-Ahkdmii’s-
sultdniyye”, “Kaninii'l-vizara Ve siydsetii’l-miilk” ve “el-Ikna * eserlerindendir.

Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibeld, 18:64.
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Maverdi’nin bu goriisiinii “Maverdi’nin sdyledigi zayiftir. Digerleri de ona muhalefet

etmistir.” ifadelerini kullanarak elestirmis ve Bekir’e intikal edecegini sdylemistir.?®

4.4.1.2.3. Kadi Hiiseyin (v. 462/1069)

Hacr babindaki bir meseleye dair Siibki soyle sdylemistir:

Bu, kadilarin yetimlerin mallari ile ilgili sik karsilastiklar1 bir meseledir. Mesele de sudur:
Iki kisi 6liiyor bu kisilerden birinin digerine borcu var ve her ikisinin de yetimleri var.
Alacakli ¢ocugun velisi iizerinde hak olan ¢ocugun velisine iddiada bulunuyor ve delil
getiriyor. Béyle bir durumda, hiikiim verebilmek igin miiddea aleyh (4de =34 cocugun
biiluga ermesi ve yemin etmesi beklenir mi beklenmez mi?

Sonrasinda ise mezhebinin goriisiiniin sabiye yemin ettirilmesinin vacib oldugu ve
cocuk biiluga erene kadar beklenecegi yoniinde oldugunu belirtmistir. Bu meseleye de
mezhebinde ilk olarak Kadi Hiiseyin yer vermistir. Kendi goriisiinii agiklayacaginda
da “Bendeki vecih Kadi Hiiseyin’in dediginin muhalifidir. Su anda, mevcut delille
hiitkmedilir ve alacakli sabinin hakki tahsil edilir. Kadi imkan olursa, biiluga erdiginde
yemin edecegine dair bir kefil bulmasini da isteyebilir. Bu da ihtiyattir.” Zira Siibki’ye
gore ¢ocuk biiluga erene kadar beklenip hiikiim ertelendiginde terikenin zayi olmasi
yahut bitmesi gibi ihtimaller dogar. Delil olmasina ragmen hiikmii ertelemek

miiskildir.?°

4.4.1.2.4. imamii’-I-Haremeyn el-Ciiveyni?® (v. 478/1085)

Kiblenin tayininde hafif saga (o<W) veya sola donme (,~4i)) konusunda Imamii’l-
Haremeyn’in kiblenin yonii belli ise miictehidin kendi ictihadiyla hafif saga veya sola

yonelebilecegi seklindeki goriisiinii aktarmis ve soyle soylemistir:

Imamm bunu bu kadar uzak gérmesinde siiphe vardir. Soyledigi su acidan kabul
edilebilir: ictihad ehli olan birinin taklidi caiz degildir ve mansiib mihraplara uymak
taklittir. Miictehidin bunu yapmasi caiz olmaz. Su agidan da kabul edilmeyip soyle de
denebilir: Buradaki taklid ile diger taklid birbirinden ayridir. Miictehidin bu durumda
taklidi caiz ve ictihadla miikellef degildir.?%*

288 Siibki, Fetdva, 1: 530.

289 Siibki, Fetdva, 1: 361.

29 Tam ad1 Ebu’l-Me“ali Ziyaiiddin imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Abdillah
b. Yusuf b. Muhammed’dir. (Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 1: 255.)

21 Siibki, Fetdva, 1: 154,
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4.4.1.2.5. Ciircani?®? (v. 482/1089)

Stibki, vakif bahsinde gegen “Vakifta kabul sart kosulur mu?”” meselesini izah ederken
alimlerin bu konuda soylediklerini siralamis ve Ciircani’nin de es-Sdfi ve et-Tahrir
kitaplarindan alintilar yapmistir. Ciircani’nin su sozlerini zikretmis ve ardindan da

cevap vermistir:

Vakfin gerceklesebilmesi igin kabz (u=sll) gerekir mi? Eger yalniz sifati belirlenmis
kisilere (05 9= 5l)) ise gerekmez. Eger belirli kisilere (ke ¥)-0 susal) ise iki goriis vardur:
Vakfin miilkii Allah’indir dersek kabz gerekmez. Vakfin miilkii mevkifiin aleyhe aittir
dersek kabz gerekir.”

“Ciircani vakif i¢in kabz gereklidir derken garip bir sey sdylemistir. Bu garipligi ondan
once Ebii’l-Hasan el-Ctri de Serhu’l-Muhtasar adli eserinde yapmugtr.”?%3

4.4.1.2.6. Rilyani?®* (v. 502/1108)

Kismet babinda gelen bir meselede yaris1 vakif yarisi 6zel miilk olup bir tarafi nehre
bakan bir arazinin kismetine dair bir soru gelmistir. Stibki de Safii mezhebinde miifta
bih olan goriisiin bu arazinin kismetinin olmayacagi seklinde oldugunu ve miilk
sahibinin isteginin karsilanmayacag@imi soylemistir. Clinkii bu tiirden bir arazinin
kismeti satim akdidir ve vakfin sattimi1 da caiz degildir. Sonrasinda ise Riyani ve
Nevevi’nin vakif olan arazinin kismetinin caiz olduguna dair goriisiinii nakledip bu
gorilislerinin dayanaginin maslahat oldugunu belirtmistir. “Fakat Safii mezhebinde
dogru goriis bu degildir ve bu sekilde verilen fetva da kadilarin bu sekilde bir hitkmii

de yoktur.” diyerek Riiyani’nin goriisiinii elestirmistir.?%

292 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. el-Ciircani es-Safii. Ebl Ishak’tan fikhi 6grenmistir. Basra’da
miiderrislik ve kadilik yapmustir. Eserlerinden bazilari sunlardir: Kindydtii’[-iidebd ve igdrdtii 'I-biilegd,
es-Safi, et-Tahrir, el-Biilgd, el-Mu ‘dydt. (Mustafa b. Abdullah el-Kostantini el-Osmani [Katip Celebi,
Haci1 Halife], Siillemii’l-vusil ild tabaktdi’l-fiihil, thk. Ekmeleddin Thsanoglu ve dgr. [Istanbul:
IRCICA, 2010], 1: 206.)

293 Siibki, Fetdvd, 2: 21-22.

2% Tam adi1 Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid ismail b. Ahmed b. Muhammed er-Riyani et-Taberi’dir. Hicri
415 yilinin sonunda dogmustur. Bir siire Buhara’da fikih egitimi almigtir. Safii mezhebinde devrinin
onde gelen alimlerinden biridir. Hatta “Safii’nin kitaplar1 yansa onlar1 ezberimden yazdirabilirim.”
dedigi rivayet edilir. “el-Bahr fi’l-mezheb”, “Mendsisii’s-Sdfit”, “Hilyetii’l-mii’min” ve “el-Kafi”
eserlerindendir. (Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyerii a ’ldmi n-
niibeld, thk. Suayb el-Arnatt ve dgr. [Beyrit: Miiessesetii’r-risale, 1982], 19:260-261.)

2% Siibki, Fetdvd, 2: 440.
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4.4.1.2.7. Rafii (v. 623/1126)

Fetvalarini detayli inceledigimizde de Rafii’ye yapmis oldugu atiflarin digerlerine
kiyasla sayica fazla oldugunu gérmekteyiz. Cevaplarinin bir kisminda Rafii’den farkli
distindiigiinii dile getirdigini ve bazi noktalarda goriislerini elestirmistir. Fakat
Siibki’nin yonelltigi tenkitler Rafii’nin ilmi yetkinligine yonelik degildir. Zira
mezhepte bilinen birgok alimden de farkl diistindiigii olmustur.

Ornek: Kdbe'nin altin veya giimiisten yapilma levhalar ile siislenmesi konusunu

islerken Rafii’nin su s6zlerini nakletmistir:

Kabe’yi bir seyle rtmek ve koku siirmek ibadet nev’indendir. Insanlar da asirlardir bunu
yapmaktadir. Ortiisiiniin ipek veya baska bir sey olmas1 arasinda fark yoktur. Zira ipek
hakkindaki yasak erkeklerin onu giymesiyle alakalidir. Zekat babinda en dogru olanin
Kéabe’yi altin veya giumiisle siislemenin ve kandiller asmanmn caiz olmadigini
zikretmistik. Birinci durumda insanlarin yapageldigi bir aliskanlik var iken ikinci
durumda bu yoktur.2%

Cevap olarak da Siibki asagida zikredilecek olan su ifadeleri kullanmis ve devaminda
erkeklerin ipek giymesini yasaklayan®’ ve altin ya da giimiisten yapilmis kaplarda
yemek yiyip igcmenin yasak oldugunu ifade eden?®® iki hadisi zikretmistir.2%®

Réafit’nin ‘seleften boyle bir seyin yapildigina dair nakil yoktur’ demesi gariptir. Ciinkii
bu illet tahrim gerektirmez. Olsa olsa siinnet degildir ya da tenzithen mekruhtur diyebiliriz.
Sari‘den bu konu hakkinda nehiy gelmedigi siirece kesin bir kanaate varamayiz.”

4.4.1.2.8. Amid®® (v. 631/1233)

Sia ve Haricilerin tekfir edilip edilmeyeceginin islendigi boliimde Siibki, Amidi’nin
tekfir edilebilmeleri i¢in miikeffirin, tekfir ettigi kisinin tezkiyesini 6lene kadar kesin
bir sekilde bilmesi gerektigini savundugunu soylemistir. Buna cevaben de, “Amidi ve
digerlerinin sdyledigi cevap problemlidir. Ciinkii onlar miikeffirde hakiki anlamda
kiifr ve tekzib ariyorlar ama aradiklari sey miikeffirde yok. Ayrica onlar benim delil

kabul ettigim hadisi de 1skaltyorlar.”*°! diyerek Amidi’nin bu gbriisiinii elestirmistir.

29 Siibki, Fetdvd, 1: 298.

297 < LY Ja il 5583 e al s olaw”

298 05 291 8 oSl 5 Ll 3wl Lol Lgdlaa 3 10 Y 5 Bmdll 5 can ) Al 3 15,8 Y7

29 Siibki, Fetdvd, 1: 300.

300 Tam ad1 Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi’dir. (ibn Kadi Siihbe,
Tabakatii’s-Sdfi ‘iyye, 2. 79.)

301 Siibki, Fetdvd, 2: 557-558.
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4.4.1.2.9. Nevevi (v. 676/1277)

Sia ve Haricilerin tekfir edilip edilmeyecegine dair bilgi verirken Siibki, Hz.
Peygamber’in cennetle miijdeledigi sahabeyi tekfir edenin tekfir edilecegini
sOylemistir. Sonrasinda ise bu konuda daha dar anlami olan Sahih-i Miislim’de gegen
su hadisi zikretmistir: “Kim Miisliiman kardesine ‘Ey kafir!” derse bu kiifiir ikisinden
birine muhakkak doéner. Her kim bir kisiyi kiifiirle su¢larsa ya da ona ‘Allah’in
diismani’ derse ve o kisi dyle degilse soyledikleri ona doner.”3%? Nevevi ise bu hadise
dayanarak Haricilerin tekfir edilemeyecegini bunun zayif bir goris oldugunu
sOylemistir. Stibki de, “Nevevi’nin bu sdyledigine katilmiyorum. Onlardan her kim
Hz. Peygamber’in (sav) cennetle miijdeledigi birini tekfir ederse o kisi kafirdir.”

diyerek zikredilen goriise katilmadigini vurgulamistir. 3%

4.4.1.2.10. ibnii’r-Rif ¢a3% (v. 710/1310)

Siibki, kiliselerin onarilmasi babinda hocasi Ibnii’r-Rif'a’nin Kahire’deki Kiliselere
dair bir risalesi oldugunu ve risalesinde Kahire insa edilmeden 6nce orada kiliselerin
olmadig1 goriisiinii savundugunu belirtmistir. Hocasinin bu sdyledigine yorum olarak
da “Bu sekilde diistinmekte siiphe vardir.” ifadelerini kullanmistir. Devaminda da
Kiliseler yoktur diyebilmek i¢in delile ihtiya¢ oldugunu ama bu durumda &yle bir
delilin bulunmadigin1 zikretmis ve “Bu sebeple ibnii’r-Rif*a’ya -Allah ona rahmet

etsin- muvafakat etmiyorum. Allah en iyisini bilir.” demistir.3%

4.4.1.2.11. Celaleddin Kazvini (v. 739/1338)

Vakif bahsinde gelen bir soruda miistefti mevkafiin aleyh olan kisileri yazmis ve
sorusunu sormustur. Siibki de ilk olarak kendi cevabmi iletmis ve baskadi olan
Celaleddin’in bu konuda “Ali’nin nasibi kiz kardesi Aise’ye ya da onun ii¢ ¢ocuguna

intikal etmez. Cilinkii vakfin ortas1 munkatidir.” s6zlerine atifta bulunmus ve: “Bu,

302 S{ibki, Fetdvd, 2: 557

308 Siibki, Fetdvd, 2: 558.

304 Tam ad1 Necmiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Miirtefi‘ b. Hazim b. Tbrahim b.
el-Abbas el-Ensari el-Buhari’dir. Tbnii’r-Rif ‘a kiinyesiyle taninmaktadir. (Ibn Kadi Siihbe, Tabakdatii ’s-
Safi‘iyye, 2: 211.)

305 Siibki, Fetdvd, 2: 376-377.

71



bana gore isabetli bir goriis degil.” demis ve eklemistir: “Onu boyle diisiinmeye
Réfit’nin ‘Zeyd’e ve Amr’a sonra da fakirlere vakfetse bu vakfin ortas1 munkatidir.’
sOzii itmistir. Rafii’nin bu dedigi dogrudur fakat bu iki mesele arasinda fark
vardir.”306

4.4.1.3. Saz%%" Goriisleri

Cevaplarin1 inceledigimizde, Siibki’nin Safii mezhebinde miifta bih olan baz
goriislerin diginda fetva verdigini gormekteyiz. Boyle olup tespit edebildigim iki saz
goriisii vardir. Bunlarin ilki muhalea babindaki bir mesele ikincisi de miizaraa ve

miisakat hakkindaki gortisleridir.

Ik mesele sdyledir: Hul* (1), eger hul‘ lafz1 ile gergeklesip beraberinde ivaz (=)
da zikredilse ama bir seye niyet edilmemis olsa ne olur? Siibki boyle bir durumda ya
talak ya fesih olur veya bu ikisi de ger¢eklesmez seklinde ii¢ goriis zikretmis ve

sonuncusunu tercih etmistir. Oglu Taceddin Siibki de:

Seyh imamin bu konuda 'Higbir sey olmaz.’ seklinde tercih ettigi goriis kendi mezhebidir
ve bu goriisiiyle Safii mezhebi disina ¢ikmustir. Safii’ye uymak isteyen onun bu goriisiine
uymasin. Bu da bilinsin. Fakat daha sonra Serhu’I-Minhdc’da bu meseleyi zikretmedi ki
Serhu’l-Minhac bu meseleden sonra yazilmstir. Belki de bu goriisiinden donmiistiir.
Allah en iyisini bilir.%®

Siibki ikinci meseleye dair bu sefer kendi ifadeleriyle soyle sdylemis “Serhu’l-
Minhac’da Allah’in bana kolaylastirdiklarini zikrettim ve dort imamin dediklerine

muhalefet etmeye cesaret edemedim.” ve eklemistir:

%06 Siibki, Fetdvd, 1: 528-529.

307 §az (3Ll kelimesi, Arapga “topluluktan yahut arkadaslarindan ayrilip tek kalmak” manasindaki
stiziz (5;335\) mastarinin iSm-i faili olup “yalmiz kalan, topluluktan ayr1” anlamlarina gelmektedir. Daha
cok hadis ilminde kullamlmakta olup tarifi hususunda ihtilaf vardir. Imam Safii’ye gére saz, “sika bir
ravinin insanlarin rivayet ettiklerine muhalif rivayetinin olmas1” anlamina gelir. Bir bagka tanimda da
“sika olsun veya olmasin tek isnadi olan hadis” oldugu belirtilmistir. Son tanima gore Sika olmayan
ravinin rivayeti metruk olur. Fikihta ise bir fakihin mezhebinin disinda kaldig: goriislerine denir. (ibn
Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 3: 494; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, 9: 423-424; Enis ve dgr., el-Mu ‘cemii’l- vasit, 1.
476; Ebl Abdillah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’I-eser, thk. All
Ziiveyn [Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1407], 124; Ebd Abdillah Bedriiddin Muhammed b. ibrahim b.
Cema‘a, el-Menhelii’r-ravi fi muhtasari ulimi’l-hadisi’n-nebevi, thk. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan [Dimagk: Darii’1-fikr, 1406], 50.)

308 Siibki, Fetdvd, 2: 260.
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Fakat bunlardan bazilarim1 segmek igin yeterli kuvvet artik var. Miisakat 1azim (34 -
baglayici- degildir ve gegici de olabilir siirekli de olabilir. Miizaraa ve muhabere bugiiniin
tarifiyle, topragin ekecek kisiye tohum ondan veya toprak malikinden olacak sekilde
verilmesidir ve ikisi de caizdir.3*

4.4.1.4. Sonradan Degisen Goriisleri

Siibki’nin yasadigi zaman zarfi igerisinde, bir goriisiinden vazgecip farkli bir goriis
benimsedigi durumlar da olmustur. Bu degisimi bazi cevaplarinda kendisi bazilarinda
ise oglu Taceddin belirtmistir. ESeri inceledigimde, bu ozellige sahip ii¢ gorisi
oldugunu tespit edebildim. Fikirlerinde bu gibi bir doniisiim yasamasina etken olarak

ilmi yetkinliginin artmasi, kadilik gérevine gelmesi gibi durumlar gosterilebilir.

Kad1 olduktan sonra degisen goriisiine hibe babindaki bir mesele 6rnek verilebilir.
Siibki burada bir kisinin kendi istegiyle goérevinden ayrilabilecegini ve bunun
karsiliginda bir {icret almanin hitkmii hakkinda da belirsizlik oldugunu séylemistir.
Daha sonra da “Bunlarin hepsi kadi olmadan once disiindiiklerimdi. Kadiliga
girdigimde genel maslahatin boyle yapilmamasinda olduguna karar verdim.” diyerek

son goriisiiniin bu oldugunu sdylemistir.3°

Oglu Taceddin’in babasinin goriigiiniin degistigine dair bilgi verdigi duruma 6rnek
olarak da talak bahsindeki su sozleri gosterilebilir: “Bu onun son goriistidiir. Hatta bu
konu hakkinda bana daha genis bir eser de yazdirdi. O eser yanimdadir. O ikisinden
once Ibnii’l-Haddad’1 destekledigi iki tasnifi vardi sonra o goriisiinden dondii ve bu

goriisiinde sabit kald.”31

4.4.2. Mezhep Dis1 Atiflari

Siibki bazi cevaplarinda sadece kendi mezhebinin bazilarinda ise ek olarak diger
mezheplerin goriiglerine yer vermistir. Yaptigi bu atiflarda, kimi zaman yalnizca
alimlerin yahut miintesibi olduklar1 mezheplerin goriislerini zikredip birakmis ve
herhangi bir fikir beyaninda bulunmamistir. Bazilarinda ise atifta bulunduklarina

katilip katilmadigini dile getirmistir. Siibki’nin muvafakat veya muhalefeti dile

39 Siibki, Fetdvd, 1: 476.
810 Siibki, Fetdva, 2: 177.
811 Siibki, Fetdva, 2: 266.
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getirdigi durumlar yalnizca kendi goriisii olabilecegi gibi mezhebinin genel goriisii de

olabilir.

4.4.2.1. Hanefi Mezhebi

Siibki’nin atifta bulundugu mezheplerin ilki Hanefi mezhebidir. Hanefi mezhebinden
bahsederken bazen “Iraklilar” anlamina gelen Irakiyyiin (0s8l V) 312 ifadesini
kullanmis bazen de Ebt Hanife nin®'®

Nadir olan bir kullanim1 da “Kafeliler” (0.5 tabiridir.3'*

adim1 vererek mezhebin genelini kastetmistir.

4.4.2.1.1. Hanefi Mezhebine Katilmadigim Dile Getirdigi ifadeleri

Tahdret bahsinde suyun temiz olup olmayisina dair goriis ayriigmni agiklarken, imam
Safii’nin el-Umm adli eserinden “Kendisine necaset karismadikga biitiin sular
temizdir.” s6ziinii nakletmis ve burada temiz bir madde kullanarak ¢cokga degisen seyin
bu s6ziin kapsamina girmeyecegini sOylemistir. Sonrasinda ise “Iraklilar’dan farkli
olarak, buradan kendisinden su ismini almayacak temiz bir maddeyle degisen seyin
temiz ve ayni sekilde miista‘mel yani kullanilmig suyun da temiz oldugu sonucu

cikar.” demistir.3*®

Hanefi mezhebine dair ihtilaf zikrettigi bir diger nokta da namazlarin cem* edilmesi
meselesidir. Burada “Yolculukta namazlarin cem* edilmesine Ebt Hanife disinda ¢ogu

alim cevaz vermistir. Biz cevaza, sahih hadislerin te’vil kabul etmeyecek sekilde

acikca belirtmesinden ulastik.”3! ifadelerini kullanmustir.
4.4.2.1.2. Hanefi Mezhebine Katildigim Dile Getirdigi ifadeleri

Siibki, hac bahsinde, dfdkiye®!’ dair bir goriis ayriligim gidermek igin Mekke'ye bir
risale yollamis ve meseleyi kurallarla agiklamustir. ikinci kuralda, i i Al fal s
ol il 5 als (Bakara 196) ayetindeki hdzir kelimesiyle kimlerin kastedildigini

312 Siibki, Fetdvad, 1:129, 2:407, 2:513.

313 Siibki, Fetdva, 1:380.

314 Siibki, Fetdvd, 2: 286.

315 Siibki, Fetdvd, 1: 129.

316 Siibki, Fetdvd, 1: 176.

317 Afaki terimi, Mikat simirlar1 disinda ikamet eden kisiler igin kullanilir. (Hamdi Déndiiren, “Afaki”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 [Ankara: TDV Yay., 1988, 397.]
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ve mesafeyi hesaplarken nereden baslanilacagini tespit etmeye calismistir. Ilk olarak
Hanefi mezhebinde hazirin, yakin veya uzak olmasi fark etmesizin mikat sinirlar
disinda oturan kisi oldugunu; Safii mezhebinde ise hazir olan kisiyi belirlerken kasr
mesafesinin baz alindigim1 fakat mesafe hesaplanirken Harem-i Serif’ten mi yoksa
Mekke sinirlarindan mi1  baglanacagi konusunda ihtilaf oldugunu séylemistir.
Sonrasinda ise iki vecih zikretmis ve “Bu iki ihtimal arasinda daha dogru olan
Iraklilarin zikrettigi, Rafii’nin Serh’te meylettigi ve Nevevi'nin de dogruladigidir.”

diyerek Safii Hanefi mezheplerinin bu noktada ortak diisiindiigiinii ifade etmistir.3'8

Yukaridaki 6rnek mezhebin genel goriisiine muvafakat belirttigi durumlardan biridir.
Bazilarinda ise mezhep i¢inden bir alimle ayni diisiinmiistiir. Kar %i’s-serika ( ek
43,ul) bahsinde Serahsi’ye 31° (v. 483/1090 [?]), muvafakat etmesi bu durumlardan
biridir.

Siibki, Serahsi’nin el-Mebsiit adl1 eserinden su s6zleri nakletmistir:

Hirsiz, hirsizlik yaptigim itiraf etse sonra da kagsa gergekten yapmus olsa bile talep
edilmez. Ciinkii kagmis olmasi ikrarindan dondiigiine isarettir. ikrardan dénse de el
kesilmez. Kagmis olmas: da bu sekildedir. Fakat o kisi geri donse ve itiraf etse ya da
ikrarindan donse mali tazmin etmek zorundadir. Zira ikrar ile had cezasi diiser ama tazmin
diismez.”

Sonrasinda ise asagida zikredilecek olan su ifadelerini dile getirip Serahsi’ye katildig1

goriistint dile getirmistir:

Serahsi’nin bu sozleri kisinin kagmasiyla el kesme cezasinin diisecegini ifade etmektedir.
Bu goriis tetkik edilmelidir. Biz Serahsi’nin hirsiz talep edilmez veya takip edilmez
seklindeki goriisiine muvafigiz. Bu hiikkme diisiinerek ulastim. Ashabin kitaplarinda bu
konuyla alakali bir temasa da rastlamadim. 3%

318 Siibki, Fetdvd, 1: 283.
319 Semsiileimme Eb Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi el-Hanefi.
320 Siibki, Fetdvd, 2: 301.
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4.4.2.2. Maliki Mezhebi

4.4.2.2.1. Maliki Mezhebine Katilmadigim Dile Getirdigi ifadeleri

Maliki mezhebi ile goriis ayriligini dile getirdigi bir mesele “Mescid-i Haram’da mi1
yoksa Mescid-i Nebevi’de mi kilinan namaz daha faziletlidir?” meselesidir. Stibki, ilk
olarak Hz. Peygamber’in (sav) su hadisini zikretmis “Benim bu mescidimde kilinan
bir namaz, Mescid-i haram harig, digerlerinde kilinan bin namazdan daha faziletlidir.”

ve eklemistir:

Malik’e gore Mescid-i Nebevi’de kilinan bir namaz Mescid-i Haram’da kilinan namazdan
binden az olacak sekilde daha hayirlidir. Bize, Hanefilere ve Hanbelilere gére ise Mescid-
i Haram’da kilinan namaz Mescid-i Nebevi’de kilinandan daha faziletlidir.3%

Siibki bu ifadeleriyle Safii mezhebinin, Maliki mezhebinin geneline bu konu hakkinda
muhalif oldugu agiklamistir. Teravih namazinm hiikmiinii ele aldig1 Jsraku I-mesabih
fi saldti’'t-teravih adli risalesinde ise Malikiler iginde kii¢iikk bir gruba muhalefet
etmistir. Meselenin 6zii de sudur: Malikilerin siinnet, fazilet ve nafile kavramlar: i¢in
farkl1 seyleri kastetmeleri hakkinda, cevaben Maliki mezhebi iginde bu konu hakkinda
iki temel yonelimin var oldugunu ve bu ayrim1 yapanlarin mezhep i¢indeki kiigiik bir

grup oldugunu sdylemistir.3??

Maliki mezhebi i¢inde goriisiinii zikredip elestirdigi kisiye 6rnek olarak Sahntin’u (Vv.
240/854) gosterebiliriz. Stibki, Sahnin’un “Kabe ya da Mescid-i Nebevi’deki
stislemeler i¢in imam her yil zekat vermelidir.” seklindeki goriisiinii zikretmis ve bunu

“garip” diye nitelendirmistir.3%

4.4.2.2.2. Maliki Mezhebine Katildigim Dile Getirdigi ifadeleri
Termimii’l-kendis konusunu islerken “Kilise olarak kalacagina izin verilen bir yer

yikilirsa ne olur?” sorusuna “Tekrardan insa edilmez.” diye cevap vermis ve

eklemistir: “Ahmet’ten gelen meshur rivayet budur. Malik’in mezhebi de bunu

821 Siibki, Fetdva, 1: 306.
322 Siibki, Fetdvd, 1: 165.
323 Siibki, Fetdvd, 1: 303,
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gerektirir. Bana gore dogru olan da budur. Ciinkii biz boyle bir sorumluluk almadik.
Buna delalet eden ne bir sahabe ne de tabiin sozii vardir. Ne de onlarin sartlart

boyledir.” 324

4.4.2.3. Hanbeli Mezhebi

4.4.2.3.1. Hanbeli Mezhebine Katilmadigim Dile Getirdigi ifadeleri

Vakif bahsinde gelen bir meselede Hanbelilerin 0 konuya dair verdigi fetvalari

elestirmis ve sdyle sdylemistir:

Hanbelilerin fetvalarinin bir delile dayanmadig1 ortaya ¢ikti. Nakz edilmez seklindeki
fetvalarinda ise, Yusuf b. Muhammed el-Hanbeli’nin ‘Bu hakkinda ihtilaf olan bir
konudur.” s6zii disinda hig kimse bir dayanak belirtmemistir. Bu s6zde de sorun vardir.
Ciinkii biz bu mesele hakkinda yazilmis bir sey de gormedik. Muhtelef, 6ncekilerin
arasinda bir goriis ayriligi olursa kullanilir. Fakat burada fikir aligverisi vardir. Bu yiizden
de muhtelef denmez.3%

Ornekte goriildiigii iizere Siibki, Hanbelilerin hem fetvalarmi hem de diisiinme
bigimlerini elestirmistir. Hanbeli Mezhebi ic¢inde bireysel olarak goriis ayriligini
belirttigi ve elestirdigi en bariz kisi olarak da ¢agdas1 Ibn Teymiyye’yi (v. 728/1328)

gosterebiliriz.

Siibki, Ibn Teymiye’ye kisaca degil reddiyeler seklinde cevap vermistir. “et-Tahkik fi
mes ‘eleti’t-ta ‘lik”, “Kitabii rafi’s-sikak ‘an mes eleti’t-talak” adli eserlerini talak
meselesinde Tbn Teymiyye’ye cevaben kaleme almistir.3% Fetdva s-Siibki’de de, bir
bolimde Ibn Teymiyye’nin el-Ictimad ‘ ve’l-iftirak fi mesdili’l-eyman ve't-talak adl

eserindeki ifadelerini teker teker ele almis ve yanlishklarini ispat etmeye calismustir.3%’

Ibn Teymiyye’nin diisiince bi¢imine dair yaptig1 elestirilerden birine asagida yer
verilecek olan su ifadeleri gosterebiliriz. Siibki, bu 6rnekte Ibn Teymiyye’nin vakifla

alakal1 bir fetvasin1 duymus ve “Bu Hanbeli boyle fetva verdiginde, Hanefilerden bir

824 Siibki, Fetdva, 2: 386.

825 Siibki, Fetdvd, 2: 17.

326 Siibki, Fetdvad, 2: 273.

327 Siibki, Fetdvad, 2:267-272.
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toplulugun, Malikilerden ve Safiilerden birinin ve Hanbeli kadilarinin ona tabi olmast

bir imtihandir.”3?® demis ve soyle elestirmistir:

Bu sahsa hayattayken de Hz. Peygamber’i ziyaret etmek i¢in yolculuga ¢ikmayi inkar
ettiginde ve yemin edildiginde bosanmanin ger¢eklesmeyecegini soylediginde cevap
vermistim. Sonradan, kendi anlayisina dayanarak bir nakle hizlica yoneldigi i¢in sdzlerine
itimad edilecek biri olmadigimi anladim.3?®

4.4.2.3.2. Hanbeli Mezhebine Katildigim Dile Getirdigi ifadeleri

Devlet memurlarimin verdigi hediyeleri almanmin hiikmiinii agikladigi bolimde ilk
olarak Safii mezhebinin ve sonra sirasiyla Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhebinin
goriislerini 6zetlemistir. Hanbeli mezhebindeki “Kadi, goreve gelisinden once hig
hediyelesmedigi birinden hediye alamaz.” seklindeki goriisii iletmis ve muvafakat

etmistir.3%°

Bir goriise katilip katilmamasi disinda kullandigina ¢ok sik rastlanmayan son yontemi
de herhangi bir goriisii 6zet yahut kisa buldugunda onu detaylandirmayi tercih
etmesidir. Izah edecek olursak, X meselesi hakkinda kaynaklarda bilgi varsa fakat
detaylandirilmadiysa veya ilgili noktalar tam anlagilamiyorsa Siibki, 0 goriise muvafik
olacak sekilde kapsamli agiklamasini yapmistir. Bu yontemine 6rnek olarak akdiye
bahsinde gegen bir meseleyi 6rnek gosterebiliriz. Meselenin 6zii hakimin dogru
olmadigimi diisiindiigii bir hiikiimle karar vermesiyle alakalidir. Siibki, ilk olarak Imam
Safii’nin bu konu hakkindaki “Hakim dogru olmadigini diisiiniiyorsa ondan yiiz ¢evirir
ve uygulamaz.” sozlerini sonrasinda da Safii mezhebinde amel edilen ‘Hakim
uygular.” seklindeki goriisii zikretmistir. Kendi goriisine gelince de “Ben
detaylandirmay1 tercih ediyorum.” demis ve hiikme konu olan meseleyi ikiye
ayirmustir: muhtelefiin fih olsa da mezheplerin hakkinda kesin bir karara vardiklari
olanlar ve hitkmii hakkinda hata olmas1 muhtemel olanlar. Bu iki tiiriin farkliliklarina

dayanarak hiikmiin de degisecegini ifade etmistir.33!

828 Siibki, Fetdva, 2: 164.
829 Siibki, Fetdva, 2: 163.
330 Siibki, Fetdva, 1: 222.
331 Siibki, Fetdvad, 2: 417,
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Eserdeki fetvalar incelendiginde Siibki’nin yalnizca fikih mezheplerine degil farkli
ilmi topluluklara ya da bir disiplin iginde otorite olan kisilere de atifta bulundugunu
gormekteyiz. Zemahseri’ye (v. 538/1144)%2, Sibeveyh’e (v. 180/796),% nahivcilere
(3=1) 334 dilcilere (0s:5:0)3% gokbilimceilere (a5 Al Jal) 3% v, bagvurdugu

ornekler bunlardan birkagidir.

Siibki’nin kendi mezhebi veya diger mezheplere yaptigi atiflara baktigimizda
genelinin muvafakat veya muhalefet olmak iizere iki sekilde oldugunu gordiik.
Fetvalarinda izledigini gozlemledigimiz bu metot, bize Siibki’ye ve ilmi yetkinligine
dair kiymetli bilgiler vermektedir. Zira o, yalnizca bir alanda degil bir¢ok disiplinde
kendisini yetistirmistir. Bu yetkinlige dayanarak da bazi noktalarda mezhep fark
etmeksizin elestirilerini dile getirmistir. Mezhep i¢i elestirileri yalnizca benzer
seviyede olduklarina degil bazi durumlarda imam Safii veya hocasi ibnii’r-Rif'a (v.
710/1310) gibi kisilere olmustur. Tersinden diisiindiigiimiizde ise, bazi noktalarda
diger mezheplerin ya da mezhep i¢i kisilerin goriislerine muvafakat ettigini

gormekteyiz.

332 Siibki, Fetdvd, 1:115, 1:118.
333 Siibki, Fetdvd, 2: 619.

334 Siibki, Fetdva, 1: 71, 1: 81-82.
3% Siibki, Fetdva, 2: 234.

3% Siibki, Fetdva, 1: 225.
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BOLUM V

SONUC

Islam’da bireylerin sorumluluklar1 biiyiik oranda Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in
stinneti vasitastyla belirlenmistir. Fakat her bireyin bu yiikiimlilikleri asli
kaynaklardan 6grenme imkani olmamaktadir. Bu gibi durumlarda devreye giren
fetvalar bireylerin sorularini bilenlere yoneltmesine imkan saglamakta ve miiftiler de
bu referans kaynaklarindan biri olmaktadir. Fetvalar, bireylerin sorularina cevap
saglamalariin yaninda fikhi birikime katki da saglamakta ve bulunduklar1 donemin
iktisadi, toplumsal, dini yapilarina dair pek c¢ok kiymetli bilgiyi iginde
barindirmaktadir. Bahri Memliikler doneminde yasamis olan (683-756/1284-1355)
Safii fakihi Takiyyiiddin Siibki’nin fetvalar1 da bu 6zellige sahiptir ve hem sorular hem
de cevaplarin satir aralarinda yasadigi donemin sosyal tarihini yansitan ifadeler ve

anlatimlar mevcuttur.

Siibki, 683/1284 yilinda Misir’da dogmustur. ilk 6grenim hayati ailesinde baglamis
ilim talebi i¢in farkli sehir ve bolgelere yolculuklar yapmistir. Hadis, fikih, usul,
mantik, tefsir, kiraat alanlarinda yetkin alimlerden dersler alarak kendisini yetistirmis
ve Misir’a donmiistiir. Dondiikten sonra baskadilik gorevine atandigi hicrl 739 yilina
kadar Misir disina hi¢ ¢ikmamis kendisini tedris ve fetva faaliyetlerine adamustir.
Kendisine hem yasadigi bolgeden hem de o donem igin birbirine uzak kabul edilen
yerlerden sorular gelmistir. Sam’a gittikten sonra da asli gorevine ek olarak fetva
vermeye devam etmistir. Oglu Taceddin’in ve fetvalarinin sundugu bilgiden hareketle
Siibki’nin yaklasik elli yil boyunca fetva ile istigal ettigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Yetmis tli¢ yillik dmriiniin ticte ikisini bu ilmi faaliyete adayan bir alimin
fetvalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bu saikle de Fetdva’si incelenmis ve fetva usulii

izaha galisilmistir.
Calismamizin amaci Siibki’nin fetva verirken takip ettigi yontemlerin belirlenmesi idi.

Fetva usuliinii tespit ederken ilk olarak kullandig1 kaynaklari, bu kaynaklar1 kullanim

sekillerini ele aldik ve fikhin asli ve fer‘l kaynaklarimi kullandigi sonucuna ulastik.
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Ayet ve hadis kullanimmin diger delillere nazaran daha sik ve ¢esitli oldugunu

gozlemledik.

Ikinci olarak fetvalarinda atifta bulundugu kaynak kitaplari, bir diger ifadeyle basucu
kitaplarinin tespitini yaptik ve bunlarin da c¢esitli oldugunu; yalnizca Safii
mezhebinden eserlerden faydalanmamis olup diger mezheplerin kaynaklarini da

zikrettigini hatta bazi cevaplarinda o kaynaklar: esas aldigin1 gordiik.

Eser incelendiginde, fetvalarmin tek tipte olmayip farkli pek ¢ok ozellige sahip
oldugunu gordiik. Agiklamay1 kolaylastirabilmek adina cevaplarini kisa (6z) ve uzun
(detayl1) olanlar olmak iizere iki kisimda inceledik ve kisa olanlarin uzunlara oranla
¢ok daha az oldugu gozlemine ulastik. Uzun cevaplarini daha kolay anlasilir kilmak
i¢in kavaid tlizerinden agiklama yapma, cevabi boliimlere ayirma, sorudaki ifadeleri
teker teker agiklama, farazi sorular tretme, anlasilmasi zor kelimeleri agiklama,
konuyu ayrintili anlatma ve cevabi 6zetleme olmak tizere yedi tisluptan istifade ettigini
belirledik.

Sorulan soru veya sorular hakkinda kaynaklarda mevcut hiikiim veya bilgi varsa
tutumunun ya o hitkkmii kabul etmek ya da reddedip tercih yapmak seklinde oldugunu
ve istisnai bazi cevaplarinda da tercih yapmadigini gordiik. Sorulan soru hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgi bulamadiysa kendi ilmi birikimine dayanarak re’yi ile

fetva verdigini gozlemledik.

Fetva metodunu agiklarken, son olarak cevaplarinda yaptig1 atiflara bagvurduk. Bu
atiflar1 mezhep i¢i ve mezhep disi atiflar olmak iizere iki kisimda inceledik ve
Siibki’nin fetva verirken yalnizca kendi mezhebi olan Safii mezhebine atif
yapmadigimi ayrica diger mezheplere de atiflarda bulundugunu goérdiikk. Kendi
mezhebine yaptig1 atiflarin her zaman zikrettigi goriise veya kisilere katilmak seklinde

olmadigini ve yer yer elestiriler yonelttigini de gordiik.
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