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Kasim 2022, xiv + 125 sayfa

Bu arastirmanin amaci 8.smif dgrencilerinin {islii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu
yeterliliklere iliskin matematiksel problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama yontemi ile
yiirlitiilmistlir. Arastirmanin 6rneklemini farkli devlet okullarindan segilen 150 8.sinif

Ogrencisi olusturmaktadir.

Veri toplama silirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen iki form kullanilmistir. Bu
formlardan (UIYF), iislii ifadeler alt dgrenme alanindaki matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iligskin islem ve kavram bilgisi
iceren problemlerden olusan formdur. Diger form (KIYF) ise karekoklii ifadeler alt
ogrenme alanindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu
yeterlilige iligkin islem ve kavram bilgisi igeren problemlerden olusan formdur.
Aragtirmanin veri analiz kisminda parametrik testlerden Bagimli Orneklem T- Testi ve
Tek YoOnlii Varyans Analizi (One-WayAnova) yapilmistir. Arastirmada segilen
degiskenler arasindaki iliski durumu ve diizeyini belirlemek amaciyla ise Pearson
Momentler Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Ayrica degiskenlerin yordama

diizeyini belirlemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda {islii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve
kavram bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerileri cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine
gore anlamli sekilde farklilk gostermistir. Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
islem bilgisi ve kavram bilgisi i¢ceren problemleri ¢ozme becerileri birbirleriyle anlamli

sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Matematiksel kavram ve sembolleri



anlamlandirma yeterliligi bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme
becerisi ile orta diizeyde ve anlamli iliskili iken kavram bilgisi igeren problemleri
¢ozme becerisi ile yiiksek diizeyde ve anlamli iliskilidir. Ayrica islem ve kavram bilgisi
iceren problemleri ¢ézme becerileri orta diizeyde ve anlamli iliskilidir. Uslii ifadeler alt
o0grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligin bu
yeterlilige iliskin islem ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢ozme becerileri tizerinde
anlamli yordayici rolii vardir. Basit dogrusal regresyon sonuglarina gére matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi bu yeterlilige iliskin islem bilgisi i¢eren
problemleri ¢6zme becerisindeki degisimin %42'sini, kavram bilgisi igeren problemleri

¢ozme becerisindeki degisimin ise %56'sin1 agiklamaktadir.

Karekoklii ifadeler alt Ogrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi, cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasirken okul
tirti degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Karekokli ifadeler alt
ogrenme alaninda islem ve kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢bzme becerileri ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilik goriilmezken
okul tiirti agidan ise anlamli sekilde farklilik tespit edilmistir. Karekokli ifadeler alt
O0grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu
yeterlilige iliskin islem ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerileri aralarinda
istatistiksel agidan orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Karekokli ifadeler alt
ogrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu
yeterlilige iligkin iglem ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerileri tizerinde
anlamli yordayici rolii vardir. Basit dogrusal regresyon sonuglarina gére matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi bu yeterlilige iligkin igslem bilgisi iceren
problemleri ¢ozme becerisindeki degisimin %25'ini, kavram bilgisi igeren problemleri

¢ozme becerisindeki degisimin ise %33"inii agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel dil, islem bilgisi i¢eren problem, kavram bilgisi

iceren problem.



ABSTRACT
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SKILLS TO SOLVE MATHEMATICAL PROBLEMS AND SUFFICIENCY TO
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FIELD OF EXPRESSION AND SQUARE STEM EXPRESSIONS

Orhan, Musa Serdar

Master’s Thesis, Department of Mathematics Education
Advisor: Assoc.Prof.Dr. Adem SAHIN

November 2022, xiv + 125 pages

The aim of this study is to examine the relationship between the 8th grade students'
ability to make sense of mathematical concepts and symbols in the sub-learning domain
of exponential and square root expressions and their mathematical problem-solving
skills related to these competencies. The research was carried out with the relational
screening method, one of the quantitative research methods. The sample of the research
consists of 150 8th grade students selected from different public schools.

In the data collection process, two forms developed by the researcher were used. One of
these forms (UIYF) consists of the competence to make sense of mathematical concepts
and symbols in the field of exponential expressions, and problems involving procedural
and conceptual knowledge related to this competence. The other form is the form that
consists of the competence to make sense of mathematical concepts and symbols in the
field of square root expressions and the problems that include procedural and
conceptual knowledge related to this competence (KIYF). In the data analysis part of
the research, Dependent Sample T-Test and One-WayAnova were used as parametric
tests. Pearson Moments Correlation Coefficient was calculated in order to determine
whether the variables selected in the study were related. In addition, Simple Linear

Regression Analysis was performed to determine the predictive level of the variables.

Considering the results of the research, the adequacy of making sense of mathematical
concepts and symbols in the field of exponential expressions differs significantly
according to gender and school type variables. Problem solving skills including
procedural and conceptual knowledge in the exponential sub-learning domain differs

significantly with the variables of gender and school type. In the field of exponential

Vi



expressions, the competence to make sense of mathematical concepts and symbols, and
the skills to solve problems involving procedural and conceptual knowledge, which
includes this competence, differ significantly from each other. While the ability to make
sense of mathematical concepts and symbols and the involving procedural knowledge
problems solving skills that includes involving this competency are moderately and
positively related, it is highly and positively related to problem solving skills involving
conceptual knowledge. In addition, problem solving skills involving procedural and
conceptual knowledge are moderately and positively related. The competence to make
sense of mathematical concepts and symbols in the field of exponential expressions has
a predictive role on the ability to solve problems involving procedural and conceptual
knowledge related to this competence. When the results of the simple linear regression
analysis are examined, the ability to make sense of mathematical concepts and symbols
explains 42% of the procedural knowledge problem-solving skill that includes this
competency, and 56% of the problem-solving skill that includes concept knowledge.

In the field of square root expressions, the ability to make sense of mathematical
concepts and symbols differs significantly according to gender varible. But in the field
of square root expressions, the ability to make sense of mathematical concepts and
symbols differs not significantly according to school type variable. In the field of square
root expressions, there was no statistically significant difference between problem
solving skills including procedural and conceptual knowledge and gender variable, but a
significant difference was found in terms of school type. In the field of square root
expressions, a moderately positive correlation was found between the ability to make
sense of mathematical concepts and symbols and problem solving skills involving
procedural and conceptual knowledge. The competence to make sense of mathematical
concepts and symbols in the field of square root expressions has a predictive role on
problem solving skills that include procedural and conceptual knowledge related to this
competence. According to the results of simple linear regression analysis, the ability to
make sense of mathematical concepts and symbols explains 25% of the procedural
knowledge problem-solving skill that includes this competency, and 33% of the

problem-solving skill that includes concept knowledge.

Keywords: Mathematical language, procedural knowledge problem, conceptual

problem.
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GIRIS

Aragtirmanin  bu  boliimii  arastirmanin  problem durumunu, amacini,

varsayimlarini, sinirliliklarini ve tanimlari icermektedir.
Problem

[letisim, insanligm var olusundan itibaren baslayip giiniimiize kadar devam eden
duragan olmayan bir siirectir. Bu durumun sebepleri arasinda insanligin var olusundan
itibaren bir takim fikir veya diisiinceleri paylasma ihtiyacinin oldugu soylenebilir.
Iletisim, aym1 zamanda insanlarin kendilerinin disinda bulunan diinyay: yorumlama ve
anlamlandirmasidir (Yalgin ve Sengiil, 2007). Alanyazina bakildiginda iletisimin bir
bagka agiklamasi ise insanligin tiretim yapmasi ve kendilerini bir ileri basamaga tastyip
gelisebilmesinin bir kosulu oldugu goriilmektedir (Siir, 2015). Iletisim, fikir aligverisi
veya dis ¢evreyi yorumlama ve anlamlandirma durumlarini igerdiginden iletisim ile dil
birbiriyle baglantili unsurlardir. Dil kisilerin sahip oldugu fikir ve diisiinceleri
bi¢imlendiren O6nemli bir ara¢ olmasmin yaninda ayni zamanda iletisimi de
saglamaktadir. Dilin olmadigr saglikli bir iletisim siirecinden bahsetmek miimkiin
degildir (Aydin ve Yesilyurt, 2007).

Dilin igerigine bakildiginda temelde bulunan etkenlerden birinin sozciikler
oldugu bilinmektedir (Schiitz, 2016). Sozciikler, kavramlarin ve fikirlerin olusmasinda
onemli etkenlerden birisidir. Glindelik hayatta kullanilan kelimelerin yaninda matematik
alaninin da kendine has kelime ve kavramlari mevcuttur (Calikoglu-Bali, 2002).

Milli Egitim Bakanligi'na [MEB] (2009) gore matematik, evrensel bir yapidir.
Ayn1 zamanda matematik, semboller ve sekiller esas alinarak olusturulan bir sistem ve
bilim dalidir. Alanyazina bakildiginda matematigin, kendi igerisinde diizenli ve sistemli
bir iligki bulunan 6gelerden olustugu goriilmektedir. Ayrica matematik, kendine 6zgii
semboller, kavramlar ve terminoloji i¢eren bir dil olarak ifade edilmektedir.

Matematigin kendine ait bir dili olmasi matematiksel dili ortaya ¢ikarmustir.
Matematiksel dil, matematik igerisinde bulunan kavram, sembol ve islemlerin kendi
aralarinda biitiinciil bir sekilde kullanildig1 bir dildir. Ayn1 zamanda matematiksel dil,
bilimsel diislincelerin ifade edilmesini kolaylastiran bir dil olarak ifade edilebilir.
Matematiksel dilin diger dillerden ayrildigi noktalardan birisi matematigin kendine 6zgii
bir terminolojiye sahip olmasidir (Calikoglu-Bali, 2003).



National Council of Teachers of Mathematics’e [NCTM] (2000) gore dgrenciler,
matematik derslerinde kendilerine 6zgii matematiksel fikirleri hem s6zlii hem de yazili
bir sekilde baski altinda kalmadan ifade edebilmelidir. Ayrica matematikteki
kavramlarim ve sembollerin birbiri ile iligkisi 6grenciler tarafindan net bir sekilde
anlasilmali ve kars1 tarafa aktarilabilmelidir. Ogrencilerin matematik ile ilgili anlayislari
ve zihinde yapilandirmalarinin bir yansimasi ¢gogunlukla giindelik hayatta kullanilan dil
ile saglanmaktadir. Bu durum ise giindelik hayatta kullanilan dil ile matematiksel dil
arasinda bir iliski olusturmaktadir. Bu iliskinin bir boyutu ise giindelik hayatta
kullanilan dildeki bir¢ok kavram ve sozciigiin matematiksel dil i¢in de gerekli olusudur.

NCTM (1989), bir iletisim siirecinin en Onemli unsurlari arasinda dil yer
almaktadir. Matematik Ogretim siirecinde ise iletisim matematiksel dil ile
saglanmaktadir. Matematik 6gretim siirecinde etkili bir 6gretim ortami i¢in iletisimin
hatasiz olmas1 gerekmektedir. Hatasiz bir iletisim ise iyi bir sekilde kullanilan dil ile
saglanabilir. Bu nedenle matematiksel dilde, matematik o6gretim siirecinde ve smif
icindeki iletisimde gerekli olan 6nemli degiskenlerden biridir. Matematik 6gretim siiresi
boyunca iletisimin Onemini ortaya koymak amaciyla "iletisim ve matematik
Ogretiminde dil” konusunu standart olarak ortaya koymustur. Bu durum sonucu olarak
matematiksel iletisimde dilin ne kadar gerekli ve degerli bir unsur oldugu ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde matematik ve iletisim konusunun yeri ve dnemi igin son olarak
Aralik 2018 yilinda giincellenmis Ilkdgretim matematik miifredat: asagidaki durumlari
belirtmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenmis olan Genel
Amaglar ve Temel Ilkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin
ulagmaya calistig1 genel amaglar su sekilde siralanabilir: (MEB, 2018).

Ogrenci:

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 gilinlilk hayatta
kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yliriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil ytiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar
gorebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak igin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.



5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi dgrenme siireclerini
bilingli bigimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

8. Kavramlar1 farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilecektir.
gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklagim gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak
matematige deger verecektir.

Bu maddelerden matematiksel iletisim siirecinde dil dolayisiyla matematiksel
dilin 6nemi ile ilgili dogrudan iliskili olan maddeler bulunmaktadir. Madde 2'den
anlasildig1 lizere 6grencilerin matematiksel kavramlart anlamasinin ve bu kavramlari
kullanmasmin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda madde 4, NCTM (1989)
tarafindan standart haline getirilen smif ortaminda o6grenciler matematiksel olarak
konusabilmeli yani matematiksel dili dogru bir sekilde kullanabilmeli sartin1 destekler
nitelikte oldugu soOylenebilir. Ayrica  Madde 5'de ise matematiksel yapilarin
birbirleriyle olan iliskilerini anlama siirecinden matematiksel kavramlari 6grenme
gerekliligi vurgulanmistir.

Programa ait maddelere bakildiginda matematiksel iletisimin genel yapisi
icerisinde matematiksel dil ve terminolojinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Matematiksel dil ve terminoloji ise igerisinde matematiksel kavram ve sembolleri ihtiva
etmektedir. Bu nedenden dolayr matematiksel kavramlarin Ogrenciler tarafindan
anlagilmasi ve ayni zamanda anlagilan bilginin aktarilabilmesi dnemlidir (MEB, 2018).

Bilimsel ifadelerin herkes tarafindan ayni anlamlandirilmasi ve igerisindeki
kavram, kelime ve sembollerin tek bir anlama gelmesi gerekmektedir. Matematik,
kendine 0zgii bir terminolojiye sahip olmasi nedeniyle kendine &zgii semboller,
kavramlar ve kelimeler igermektedir. Bu baglamda matematigin igerisinde gilindelik
hayatta kullanilan sozciikler ve matematigin kendisine 6zgii sozciiklerinin bulundugu

sOylenebilir (Calikoglu-Bali, 2003).



Matematik 6gretimi siirecinde ise matematik dgretmenlerinin sinif ortamlarinda
matematiksel kavram ve sembolleri dogru kullanmalari 6nemlidir. Ayni zamanda
Ogretim siirecindeki 6gretmenlerin matematiksel kavram ve sembolleri 6grencilerin net
bir sekilde anlamalarini saglamalar1 etkili bir 6gretim siireci i¢in bir gerekliliktir.
Ogrencilerin kavramsal gelisimlerinin bir iist basamaga tasinmasinin bir gostergesi de
matematiksel dilin dogru anlasilmasi ve kullanilmasidir. Bu durum saglanmazsa
matematiksel kavram ve semboller o6grenciler tarafindan farkli anlamlara gelecek
sekilde yapilandirilabilir. Matematigin eksiksiz bir sekilde anlasilabilmesi i¢in gerekli
olan sartlara bakildiginda matematigin kendine 6zgii sembollerinin taninmasi ve bu
sembollerin anlamlarinin dogru sekilde yapilandirilmasi, matematiksel ifade veya
baglam igerisinde ise sembollerin dogru bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Boulet,
2007). Bu nedenden dolayr matematiksel kavramlarin Ogrenciler tarafindan nasil
anlamlandirildig1 ve matematiksel terimlerin dogru anlasilip anlagiimadigr matematiksel
dil dolayisiyla bilimsel dil i¢in bir zorunluluktur (Yesildere, 2007).

Alanyazina bakildiginda matematiksel dilin kendi igerisinde farkli boyutlara
ayrildig1 ¢calismalar mevcuttur. Pirie (1998), matematiksel dili kendi igerisinde sozel dil,
sembolik dil, gorsel dil, sozlii olmayan ve yart matematiksel dil olmak tizere bagliklar
halinde boyutlara ayirmistir. Goslin (2016), matematiksel dili; sozlii, yazili, mimiksel ve
sembolik dil olarak basliklara ayirdigi goriilmektedir. Yildiz (2016), matematiksel dilin
sembolik boyut, sdzel boyut ve gorsel boyut olmak iizere {i¢ boyuttan olustugunu
belirtmektedir. Calikoglu-Bali (2002), matematik Ogretim siirecinde etkin olarak
kullanilan matematiksel dilin igerisinde dort boyut belirlenmistir. Bunlar; yazili anlatim
ve yazili Odevler, semboller yardimi ile anlatim, sdzel anlatim ve problemin
olusturulmasidir. Matematiksel dilin alt boyutlarina bakildiginda (Calikoglu-Bali, 2002;
Goslin, 2016; Pirie, 1998; Yildiz, 2016)'in matematiksel dilin alt boyutlarinda bir¢ok
farkl1 alt boyut belirttikleri goriiliirken ortak olarak belirtilen boyutlarin ise sozel dil ve
sembolik dil oldugu goriilmektedir.

Mevcut calismada matematiksel kavram ve sembollerin anlamlandirilma
yeterliligi belirlenirken matematiksel dilin alt boyutlarindan sembolik dil kullanilarak
verilmis kurallarin sozel dil kullanilarak yazili sekilde ifade edilmesi amaglanmistir.
Yani igerisinde matematiksel kavram, sembol ve matematiksel isaretlerden olusan
sembolik dille gosterilmis kurallarin 6grenciler tarafindan once anlamlandirilip daha
sonra kurala iligkin diislincelerini s6zel dil yardimiyla matematiksel kavramlar

kullanarak agiklamalari sonucu matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma



yeterliligi belirlenecektir. Bu nedenle mevcut ¢alismada matematiksel dilin sembolik dil
ve sozel dil kisimlarinin tizerinde durulacaktir. S6zel dilin sembolik dil ile iligkisine
bakildiginda, 2° iislii ifadesine matematiksel dil agisindan bakildiginda iki bilesen
mevcuttur. 5 tane 2'nin ¢arpilmasi sentaks bilesen olarak adlandirilmakta olup tabandaki
sayinin iis kadar carpilmasi gerekli oldugunun sdylenmesi semantik bilesendir
(Easdown, 2006). Diger bir ifadeyle 2° sembolik gdsterimi sentaks bilesen, sembolik
ifadenin sozel olarak ifade edilmesi ise semantik bilesen oldugu séylenebilir.

Boulet'e (2007) goére matematiksel bilgilerin ve yapilarin 6grencilerin
zihinlerinde dogru sekilde 6ziimsenmesi ve yapilandirilmasi i¢in matematikteki sembol,
kavram ve kelimelerin 6grenciler tarafindan dogru ve net bir sekilde 6grenilmesi esastir.
Matematiksel kavramlarin ve yapilarin kiimiilatif bir sekilde ilerlemesi ve zincir gibi
birbirlerine bagli olmasi nedeniyle matematiksel kavramlarin ve sembollerin dogru
sekilde kullanimi ve anlasilmast bir zorunluluktur. Matematik Ogretimi sirasinda
Ogretmenler matematiksel dili yani matematiksel kavram ve sembolleri dogru bir
sekilde kullanmasi 6grencilerde matematiksel dilin anlasilmasi siiresince biiyiik katki
saglayacaktir. Raiker'e (2002) gore derslerin isleyislerinde daha 6nceden belirlenen
matematiksel kavram ve sozcik hedeflerinin  dogru bir sekilde Ogrencilere
kazandirilmasi  iletisim  siliresince  Ogrencilerde  matematik ~ 6grenimi  ve
anlamlandirilmasinda yararli olacaktir.

Ogrencilerin giindelik hayatta kullandiklari dilden farkli olarak matematiksel dil
ile karsilasmalar1 ilk olarak okullar sayesinden olmaktadir. Okullardaki matematik
Ogretimi siirecinde 6grenciler matematiksel yazma ve okumayi matematiksel dil yardimi
ile yapmaya calisirlar (Basaran, 2004). Matematiksel dil igerisinde 6nemli bir yer tutan
matematiksel kavramlar, sozciikler yardimiyla 6grenciler tarafindan anlamlandirildiktan
sonra anlagilabilir. Bu durumun bir dogal sonucu olarak ise yeni fikir ve diisiinceler
ogrencilerde olusmaktadir (Calikoglu-Bali, 2002).

Otterburn ve Nicholson (1976), matematiksel kavramlarin anlamlarinin kisilerde
farkli sekilde yapilandirildigi ve aslinda tek bir anlama sahip olmasi gereken
kavramlarin kigiden kisiye gore farkl sekilde anlasildigini sdylemektedir. Matematiksel
kavramlar ve terimler ile ilgili yapilan bir arastirmada matematikte kullanilan terimlerin
ve kavramlarin 6grenciler tarafindan bilindigi fakat ifade edilmesinde sorunlar oldugu
belirlenmistir. Calismada ayni zamanda Ogretmenler tarafindan matematik 6gretimi
stirecinde ¢ok sik sekilde kullanilan terimlerin anlamlarin bilinmesinde eksikler oldugu

belirlenmistir.



Leitze'e (1997) gore matematik ile problem dogrudan birbirleri ile baglantilidir.
Bu durumun bir sonucu olarak problem durumu sayilar igersin veya igermesin
matematik ile iliskisi mevcuttur. Matematik siirecinde birgok problem durumuyla
karsilasmak mimkiindiir. Baykul (2004), matematik derslerinde ogrencilerin
karsilastiklar1 problem durumlarini kategorilere ayrilmis ve ti¢ baslik altinda toplamistir.
Bu durumlardan birincisi Ogrencilerin problem durumu karsisinda higbir sey
yapamadig1r ve Ogrencilerin mevcut birikimlerin ¢ok iizerinde durumlar igeren
problemlerdir.  Bu problem durumunda kavramlar Ogrenciler tarafindan
anlamlandirilamaz. Ikinci durumda ise problem ¢dziimiinde dgrencilerin sonuca kisa
stirede ulastiklar1 ve islemsel soru olarak dort islem kullandiklart problem durumlaridir.
Ugiincii problem durumunda ise dgrencilerin mevcut olarak sahip olduklar bilgileri
problem durumun ¢o6ziimiinde kullanarak ¢o6ziime ulasilmasi beklenen problem
durumudur.

Problem durumlarmin belirlenmesinden sonra gerekli olan asamalardan bir
tanesinin de problem ¢6zme oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme ile ilgili alanyazinda
cesitli tanimlamalar yapilmustir. Altun'a (2005) goére problem ¢6zme, ulagilmasi siireg
alan ve ulagilacak hedefin kesin olarak smirlariyla belirlendigi bir durumdur. Bu
duruma ulasabilmek i¢in kontrollii ve planli adimlar yapilmasi problem ¢ézme olarak
aciklanmistir. Problem ¢6zme insanlarin olaylarin  karsisinda mental olarak
karsilastiklar1 rahatsizhigin giderilmesi ve kisilerin mental olarak rahatlamasidir
(Yildizlar, 2001). Gail (1996), problem ¢6zmenin sadece ortaya konulan bir
matematiksel problemin sonucuna ulagsmak olmadigini1 belirtmistir. Sonuca ulagsmanin
yaninda bireylerin yeni bir durum karsisinda olusacak yeni durumlar igin fikirler ortaya
cikarabilmelidir. Ayn1 zamanda sonuca ulasirken sorunlar karsisinda pratik ve esnek
¢oziimler yapabilmenin oldugunu belirtmistir.

Matematiksel problemlerin ¢éziimiinde her bir problem durumu i¢in farklilasmis
¢oziim yontemleri uygulanmak gerekse de matematiksel problem durumlari i¢in genel
bir ¢oziim yontem asamalari mevcuttur. Bu durumun sonucunda ¢oziime ulasirken
uygulanacak basamaklar:

1. Problem durumunun kisi tarafindan net bir sekilde anlasilmasi

2. Problem durumunda elde mevcut olan bilgilerin ve verilerin kisi
tarafindan iyi bir sekilde 6ziimsenmesi, degiskenler arasinda matematik
boyutlu iligkilerin kurulmasi ve problem durumunu kisinin kendi

cumleleri ile ifade etmesi



3. Sonuca ulagmak i¢in gerekli islemsel soru kismin yapilmasi
4. Problem durumunda ulasilan sonucun dogruluk durumunun test edilmesi
(Baykul, 1996).
Polya 1957'de (akt. Lee, 2016), matematik i¢in kisilerin hali hazirda kolay ve hizli bir
sekilde ¢oOzebilecekleri bilgi yi1gin1 olmadigini belirterek kisilerin matematiksel

problemlerin ¢oziimiinde bir arayis i¢inde olduklart bir etkinlik durumu oldugunu

belirtmistir. Asagida Sekil 1'de polyanin 'heuristics’ ifadesiyle tanimladigi stratejiyi

1-)PROBLEMI
ANLAMA

aciklayan degiskenler gosterilmistir.

PROBLEM
COZME

Sekil 1. Heuristics Problem C6zme Siireci Modeli
Sekil 1'e bakildiginda problem ¢ézme siirecinde dort asama gosterilmis olup bunlar plan
yapma, anlama, uygulama ve kontroldiir.

Polya'nin heuristics stratejine dayali degiskenler géz oniine alindiginda problem
durumunun ¢6ziimiinde gerekli olan 6nemli davranislar uzmanlar tarafindan asagidaki
gibi dzetlenerek Tablo 1'de gdsterilmistir (akt. Ozsoy, 2005).

Tablo 1'de problem ¢ozme siirecinde agamalar ve bu agamalarin uygulama

noktasinda davranig karsiliklar1 gosterilmektedir.



Tablo 1. Problem C6zme Asamalar1 ve Kritik Davranislar

Asamalar Davranislar

1.Problemin anlagilmasi a.Problemdeki istenen ve eldeki verileri yazma
b.Problem durumunu kendi ciimleleriyle ifade etme
c.Problem durumunu gorsellestirme

2.Degiskenler arasi iliski kurma, plan yapma a.Problemin ¢oziimii i¢in gerekli matematiksel
climleyi yazma
b.Sonuca dair yordamalar yapma

3.Sonug i¢in igslemler ve tahminler yapilmasi a.Sonug i¢in gerekli iglemleri yapma
4.Sonucun dogruluk testi a.Coziimde kullanilan iglemlerin saglamasinin
yapilmast

b.Tahmin ile sonu¢ arasinda Kkarsilastirmalar
yaparak dogruluk durumunu test etme

Tablo 1'e gore matematiksel bir problemin anlasilmasinda, problem durumunu
anlamak ve kendi ctimleleriyle problem durumunu ifade etmek 6nemlidir. Bu baglamda
problem ¢6zme siirecinde problemin anlasilmasi ile baslayan asamalarda matematiksel
dil ile problem ¢6zme siireci arasinda bir iligkinin oldugu séylenebilir. Bu durumu
destekleyen caligmalardan Swing ve Peterson (1988), matematiksel problem ¢6ziimleri
icin gerekli olan agamalarin en 6nemlilerinden bir tanesinin problem durumunu anlamak
oldugunu ifade etmistir. Ayrica problem durumunun anlasilma asamasinda okumanin
gerekliliginin 6nemli bir asama oldugunu belirtmistir. Karatas ve Giiven'e (2004) gore
problemin anlasilma siirecinde Ogrencilerin problem durumunu 6nce 6ziimsemeleri
daha sonra kendi ifadeleri ile aciklamalar1 gerekmektedir. Ayrica ¢oziim igin
gorsellestirme yapmalart da onemlidir. Bu durum Baykul (1996) tarafindan da
desteklenmistir. Baki'ye (2006) gére problemin dgrenciler tarafindan anlagilmasi ¢6ziim
icin gerekli ama yeterli bir sart degildir. Problem durumu karsisinda kisinin duruma
iligkin fikirlerini kendi ctimleleriyle ifade edebilmelidir. Bu goriisleri destekleyen bir
bagka ifade de Altun (2014) tarafindan sGylenmistir. Probleme ait siirlarin net bir
sekilde kigsiler tarafindan ¢izilmesi ve problem durumundaki bilinmeyenin
belirlenmesinin yaninda problem durumunun kisi tarafindan agik¢a ifade edilmesi
gerekliligi belirtilmistir.

Alanyazin taramasi yapildiginda matematiksel dil ve problem ¢dzme siirecini
beraber ele alan ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Son yillarda matematiksel
dil ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar1 (Giildal, 2022; Giizel ve Yilmaz, 2020;
Nalbant, 2015; Yalvag, 2019; Yardimci, 2019) olsa da matematiksel dil ve problem
¢ozme siirecinin incelendigi daha fazla c¢aligmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii matematiksel kavram ve sembolleri anlamak ve problem icerisinde uygulamak

problem ¢oziimiinde ¢ok onemlidir (Arcavi, 2005). Bu durum matematiksel dilin



problem c¢oziimiinde ¢ok Onemli bir asama oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
problem ¢6zme siirecinde matematiksel kavram ve sembollerin anlamlandirilmasi yani
matematiksel dil olarak verilen bir ifadenin 6grenci tarafindan anlasilmasi ve daha sonra
kendi ciimleleriyle ifade edilme durumunun incelenmesinin alanyazina 6nemli bir katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Problem ¢ozme siireci ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda ise problem ¢dzme
lizerine stratejiler ve problem ¢oziimiine etki eden degiskenlerin incelendigi birgok
calisma mevcuttur. Alanyazinda problem ¢6zme ile ilgili caligmalara bakildiginda (Boz,
2018; Didis ve Erbas, 2012; Karakilic ve Arslan, 2019; Kanbolat ve Balta 2019;
Nalbant, 2015; Taspmar, 2011) alanyazinda problem c¢ozme ile ilgili yapilan
calismalardan bazilaridir. Bu ¢alismalarda problem ¢ozme siirecinde stratejiler ve
problem ¢6zme siirecinde etkili olan degiskenler incelenmistir. Problem ¢6zme
stirecinde matematiksel dil yeterliliginin incelendigi calisma sayisi alanyazinda ¢ok
azdir. Problem ¢6zme silireciyle matematiksel dil becerisi arasindaki iliskinin
incelendigi c¢alismalardan bazilar1 Nalbant (2015) ve Giildal (2022) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismalarda ortak olarak calisilan nokta ise matematiksel kavram ve
semboller ile olusturulan matematiksel durumlarin 6grenciler tarafindan anlagilmasi,
kendi ciimleleriyle ifade edilebilme yeterliligi ve bu yeterliligin matematiksel dil ile
ilgili sorular1 igeren problem ¢ozme flizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bununla
birlikte Nalbant (2015) ve Giildal'n (2022) calismalarinda ortak olarak sembolik dil
izerine arastirma gergeklestirmistir. Ortaokul kademesinde matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile problem ¢dzme stirecinin birlikte incelendigi bir
calismaya alanyazinda rastlanmamastir.

Alanyazina bakildiginda slii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarndaki
matematiksel kavram ve sembollerin anlamlandirilmasi ve matematiksel dilin problem
¢ozme ile iligkisinin inceledigi bir ¢alismaya ortaokulda kademesinde
rastlanmamasindan dolay1 bu calismanin alanyazina zenginlik katacagi ve bu noktada
onemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda mevcut caligmada
aragtirmanin problem durumu "8. sinif 6grencilerinin slii ve karekoklii ifadeler alt
ogrenme alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri
ile bu yeterliliklere iliskin matematiksel problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski
nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin alt problem durumlar1 asagidaki gibi belirlenmistir.

Uslii ve karekoklii ifadeler alt §grenme alanlaria iliskin;
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1. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi cinsiyet ve
okul tiirli degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

2. Islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerisi cinsiyet ve okul
degiskenlerine gore anlamh sekilde farklilagsmakta midir?

3. Kavram bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerisi cinsiyet ve okul
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

4. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu
yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme
becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?

5. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu
yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme becerisi iizerindeki
yordayici rolil ne diizeydedir?

6. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu
yeterlilige iliskin kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisi
iizerindeki yordayici rolii ne diizeydedir?

Amacg

Bu aragtirmanin amaci sekizinci sinif diizeyinde bulunan &grencilerin {islii ve
karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin problem ¢6zme becerisi arasinda iligki
durumunu incelemektir. Uslii ve karekoklii ifadeler alt &grenme alanlarinda
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi belirlenirken islii ve
karekoklii ifadeler alt 0grenme alanlarindaki kazanimlar iginden segilen kurallar
kullanilacaktir. Bu baglamda kavramlar, semboller ve matematiksel islemler ile
olusturulmus kurallarin ifade ettigi yargimmin soézel dil kullanilarak yazili sekilde
acgiklanabilmesi sonucunda matematiksel kavram ve sembollerin anlamlandirilma
yeterliligi belirlenmis olacaktir. Problem ¢6zme becerisinin ise anlamlandirilmasi
istenen matematiksel kavram ve semboller ile ilgili kurallara gore olusturulan islem
bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemlerin ¢oziilmesiyle belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Arastirmada hedeflenen bir baska amag ise iislii ve karekokli ifadeler alt

ogrenme alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ve
bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerileri

degiskenlerinin birbirleriyle iligkisi incelemektir.
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Arastirmanin  bir diger amact ise matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin problem ¢6zme becerisi ilizerindeki yordayici roliiniin
bulunmasidir. Bu baglamda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri
¢ozme becerileri iizerindeki yordayici durumlarmin belirlenmesi hedeflenmistir.
Arastirmada son olarak {islii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarinda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve
kavram bilgisi igeren problemleri ¢ozme becerilerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri
ile iliskilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarinda matematiksel kavram
ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram
bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerileri arasindaki iliski diizeyi ve yonii ile yordayici
rol durumu tespit edilecektir.

Onem

Bu caligmadan elde edilen bulgular matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin problem ¢6zme arasinda bir iligki
bulundugunu belirlemeye yardimci olacaktir. Ayrica matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin problem ¢6zme iizerinde yordayici bir roliiniin
olup olmadig1 da c¢alisma sonucunda belirlenmis olacaktir. Alanyazina bakildiginda
(Arcavi, 2005; Gildal, 2022; Nalbant, 2015 ve Sepeng ve Madzorera, 2014)
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmanin, matematiksel dili kullanma
becerisinin problem ¢ézme iizerinde etkisi oldugunu belirten ¢alismalardan bazilaridir.
Bu baglamda mevcut g¢alisma ile ortaokul kademesinde matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin problem ¢6zme ile iligkisi belirlenerek
alanyazina katki saglayacaktir. Aragtirmada ayrica matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterliligi igeren islem bilgisi ve kavram bilgisi i¢eren
problemleri ¢6zme becerilerinin farkli degiskenler ile iliskisi incelenmistir. Bu durum
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerilerinde kiz ve erkek
ogrencilerin mevcut basar1 durumlarini belirlemek acisindan fayda saglayacaktir. Ayrica
alanyazinda problem c¢ozme ile cinsiyet degiskenin arastirildigi caligmalardan farkl
olarak mevcut ¢alisma ile ortaokul kademesinde matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin problem ¢6zme iizerindeki etkisi incelenerek alanyazina

katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
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yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri
cozme becerilerinde farkli okul tiirlerinin mevcut basart durumlar1 ortaya konacaktir.
Alanyazina bakildiginda Ttslii ve karekokli ifadeler alt Ogrenme alanlarinda
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi, matematiksel dilin
kullanim becerileri, problem ¢dzme becerisine etki eden degiskenler konularinda ayri
ayri c¢alismalar yapilmis oldugu gorilmektedir. Bu calismalar igerisinde ortaokul
kademesinde 8.smif diizeyinde islii ve karekokli ifadeler alt 6grenme alanlarinda
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligin problem ¢dzme becerisi
ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut ¢alisma ile bu bosluk
doldurularak alanyazina zenginlik katilacag: diisiiniilmektedir.
Siirhliklar

Bu arastirma MEB (2018), igerisinde yer alan 8.siif diizeyindeki "Sayilar ve
Islemler" dgrenme alani icerisindeki " Uslii [fadeler ve Karekoklii Ifadeler” alt 53renme
alanlarindan segilen kazanimlar ile ilgili kurallar ve problemler ile sinirlidir.

Arastirmada toplanan veriler 8. simif Ogrencilerinin 6lgme aracina verdikleri
cevaplar ile sinirlandirilmistir.

Sayiltilar

Katilimcilarin - g¢aligma  siiresince verdikleri cevaplarda samimi olduklari
varsayilmaktadir.

Mevcut ¢alismada dgrencilerin ¢evresel faktorlerden etkilenmedigi ve 6n yargi
ile hareket etmedigi varsayillmistir.

Tanimlar

Matematiksel Dil: Matematiksel kavram, sembol ve islemlerin organize bir
sekilde bir arada kullanildigi ve bunun sonucu olarak bilimsel diisiincenin ifade
edilmesinin kolaylastig1 kurallarmn biitiinidiir (Calikoglu-Bali, 2003).

Problem Cozme: Yeni bir durum karsisinda bireylerin daha dnceden edindikleri
bilgi ve becerileri alisamadiklar1 durumlarda bir ara¢ olarak kullanmasidir (Toluk ve
Olkun, 2002).

Islemsel Bilgi: Matematik siirecinin igerisinde sonuca ulasmak i¢in kullanilan
aritmetik islemler, semboller ve kurallar biitiiniidiir (Hiebert ve LeFevre, 1986; Van de
Walle, 2004).

Kavramsal Bilgi: Matematik icerisinde kullanilan kavramlarin gerekli sembolleri

dontistiirebilme, kavramlarin ifadesinde farkliliklar kullanabilme, kavramlarin birbiriyle
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iligkisini saglayabilme ve gerektiginde islemler yapabilme becerilerin biitiiniidiir
(Hiebert ve LeFevre, 1986; Van de Walle, 2004).

Sembolik Dil: Matematigin igerisinde bulunan bir durumu semboller ve
matematiksel isaretler kullanarak herkes tarafindan ayni anlasilabilecek bir sekilde ifade
etmek icin kullanilan bir dildir (Pirie,1998).

Sozel Dil: Giinlik hayat veya matematik icerisinde karsilasilan bir durumu
aciklarken matematiksel kavramlar1 kullanarak yazili veya sozlii bir agiklama yapabilme

de arac1 olan dildir (Pirie, 1998).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Mevcut ¢alismada iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarindan segilen
sembolik dil ile yazilmig baz1 matematiksel kurallarin 6grenciler tarafindan oncelikle
anlamlandirilmas: ve daha sonra anlamlandirilan diisiincenin matematiksel kavramlar
kullanilarak sozel dil yardimiyla yazili sekilde ifade edilmesi istenmektedir. Bu
baglamda mevcut caligmada matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliliginden kasit sembolik dille ifade edilmis yani i¢erisinde matematiksel kavram,
sembol ve matematige Ozgii isaretler bulunan matematiksel kurallarin Oncelikle
Ogrenciler tarafindan anlamlandirilmasi ve daha sonra anlamlandirilan diisiincenin s6zel
dil kullanilarak yazili sekilde ifade edilmesidir. Bu durumun bir sonucu olarak
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi mevcut g¢alismada
matematiksel dilin alt boyutlarindan olan sembolik dil ile ifade edilmis kurallarin s6zel
dil kullanilarak ifade edilebilmesine karsilik gelmektedir.

Mevcut aragtirmanin bu bolimii matematiksel dil (sembolik dil ve sozel dil),
matematik 6gretiminde problem ¢ézme, islemsel ve kavramsal bilgi, iislii ve karekoklii
ifadeleri icermektedir. Ayrica bu konular ile ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalarda da
bu boliimde bulunmaktadir.

Matematiksel Dil

Insanlarin i¢inde bulundugu ortam ve cevrede dis diinyayr anlamlandirmasi ve
yorumlama ihtiyaci iletisimi olusturmaktadir (Porzig, 1995; akt. Yal¢in ve Sengiil,
2007). Iletisimin saglanabilmesi igin ise arac1 bir eleman olan dile ihtiya¢ vardir. (Kula-
Yesil, 2015). insanlarin muhakeme yapabilmelerinde dilin énemi vardir. Bir olayin
insanlarin i¢ diinyasinda algilanip daha sonra anlamlandirilmasi kavram ve semboller
aracilif1 ile gergeklesmektedir. Bu sekilde algilan ve anlamlandirilan bilgiler dilin kendi
0zel kurallar1 1ile anlamli kaliplar haline getirildikten sonra karg1 tarafa
aktarilabilmektedir (Yalgin ve Sengiil, 2007).

Diistinme siirecinde bilgilerin iletilmesinde kullanilan dillerden birisi de
matematiksel dildir. insanlarm matematik alaninda bilgileri kars: tarafa iletmesi yazili
ve sozlii sekillerde olabilmektedir (Boaler, 1999). Dil ile matematigin arasinda 6nemli
bir iligkinin oldugu bir gercektir. Ciinkii matematik siirecinde bir konuda sahip olunan
diisiincelerin kars1 tarafa aktarilmasinda matematiksel dile ihtiya¢ vardir. Ayrica bir

soru veya problem durumun anlasilabilmesi igin sembol ve kavramlara hakim olunmasi
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gerekmektedir. Bu durum ise matematiksel dil ile saglanabilmektedir. Matematiksel dil,
matematiksel bir durum karsisinda kisilerin kendi diislincelerini karsiya aktarmada
kullandig1 bir aktarim araci olarak belirtilmistir (Pirie, 1998).

Matematik, kendine 6zgii bir dile sahiptir. Matematiksel dil, kendine 0zgii
semboller ve kavramlar icermekte olup kendine has bir terminolojiye sahiptir.
Matematik Ogretiminde kavramlarin 6gretilmesi son derece Onemlidir. Cilinki yeni
Ogretilen her kavram, Ogrenciler tarafindan yeni bir sdzciikk veya veri olarak
algilanmaktadir. Matematikte dilin anlasilmasi sonucu mantik c¢er¢evesinde kurall1 bir
O0grenme gerceklesir. Bunun sonucu olarak ise kalict bir 6grenme ger¢eklesmektedir
(Sinanoglu, 2000). flkdgretimin ilk kademesinden baslayarak ileri kademelere kadar
dilin gelisimine bagli matematiksel kavramlarin 6gretilmesi ve matematiksel dilin daha
iyi Ogrenilmesi bilgilerin daha kalict sekilde 6grenilmesinde son derece Onemlidir
(Toptas, 2015).

Matematik ve dil arasindaki ¢aligsmalar eskilere dayanmaktadir. Brune'ye (1953)
gore zihinsel olusumlarin yapitasi matematiksel sozciiklerdir. NCTM™in (1989),
hazirladig1 raporun sonuclar1 dikkate alindiginda "6grenciler matematiksel konusmay1
becerebilmeli” seklindeki matematigin genel amaglarindan biri olan madde
matematiksel dilin onemine isaret etmektedir. Ayni1 sekilde NCTM'ye (2000) gore
Ogrenciler, matematik ile ilgili test veya sinavlarda kendi diisiincelerini s6zlii veya yazili
sekilde ifade edebilmelidir. Ayrica 6grencilerin sinif ortamlarinda karsilikli konusma
siireclerinde matematiksel fikir ve distlinceleri birbirleriyle iliskilendirebilmelidir.
Ayrica kendilerine ait matematiksel diistinceleri ifade edebilmek i¢in bir dil
olusturmalar1 gerekmektedir. Dilin gelisimi i¢in ise dile ait farkliliklar ve ozel
noktalarinda farkina varmalar bir gerekliliktir.

Umay'a (2002) gore toplumumuzda okul siireci igerisinde Ogrencilerin
cekindikleri ve Onyarg ile yaklastiklar1 derslerin basinda matematik gelmektedir. Bu
korku ve oOnyargi ilkokul zamanlarindan baslayip daha iist smif kademelerindeki
ogrencilerde de devam etmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasindaki nedenler
incelendiginde ilk olarak matematigin kendine ait dogasindan yeterince bahsedilmiyor
olusu soylenebilir. Bilgilerin kalic1 olmast ve daha iyi anlamlandirilmasinin ilk
sartlarindan bir tanesi islevselliktir. Matematik Ogretim siirecinde matematik
durumlarinin gercek hayat problemlerinin disinda olusturulmasi ve matematigin kisa
yollar ve ezbersel bilgiler ile Ogrencilere aktarilmaya calisilmasi siire¢ igerisinde

ogrencilerin matematige karst bir Onyargi olusturmalarma ve ilgi diizeylerinin
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diismesine sebep olmaktadir. MEB'’e (2018) gore matematik derslerinde 6gretilmesi
gereken yetkinlik alanlar1 belirlenmistir. Bu yeterlilikler belirlenirken Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi [YTC] dikkate alinmistir. YTC"nin belirttigi sekiz yetkinlik alan1
mevcuttur. Bu yetkinlik alanlarindan biri olan matematiksel yetkinlik alaninda giinliik
hayatta karsilasilan problem durumlarinin ¢6zliimii i¢in matematiksel diisiinme tarzinin
gelistirilmesi ve uygulanmaya konulmasi mevcuttur. Matematiksel yetkinlik alani
diisiinme ve sunma boyutlarini igermektedir. Sunma boyutunda bir durum karsisinda
sahip olunan diisiincelerin karsi tarafa aktarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu
boyutta bir iletisim aract olan matematiksel dile ihtiya¢ vardir. Buna bagli olarak
matematiksel dilin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. MEB (2018) tarafindan
yayimlanan matematik dersi dgretim programlarina bakildiginda asagidaki maddeler
goriilmektedir:
e Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanir.
e Matematigin aralarinda anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve
terminolojisi olan bir dil oldugunu fark eder.
e Matematiksel dili matematigin kendi icinde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda
uygun ve etkili bir bigimde kullanir.
e Matematiksel kavramlari, islemleri ve durumlar1 farkli temsil bi¢imlerini
kullanarak ifade eder.
e Matematikle ilgili konusmalar1 dinler ve anlar.
e Duygu ve diisiincelerini aciklarken farkli temsil bigimlerinden yararlanir.
e Matematik dilini kullanmada 6z gliven duyar.
e Matematik dilinin kullanima ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.
Yukaridaki maddelere bakildiginda matematik 6gretim siirecinde matematiksel dilin
bir gereklilik oldugu ve farkli alanlarla iletisim siirecinde kullanilmasinin énemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ogrencilerin matematiksel dilin kendine 6zgii bir dil
oldugunu fark etmesi ve karsilagtiklari problem durumunda kullanmalarinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Ayrica yukaridaki maddeler géz oniine alinarak matematiksel dilin
matematik 6gretim siirecinde kullanilmasi gerekli olan bir iletisim aract oldugu yorumu
yapilabilir.
Egitim siireci icerisinde ve gilindelik hayatta matematik 6grenilmesi gii¢
alanlardan bir tanesi olarak goriilmektedir. Diinya iizerindeki milletlerin kendi

aralarinda iletisim kurup anlasabilmesi i¢in bir¢ok dil mevcuttur. Bu dillerin her birinin
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kendine ait kelimeleri, sozciikleri veya dil bilgisi kurallar1 mevcuttur. Bilim diinyasinda
nesnellik istenen bir durum oldugu i¢in bilimin dilinin de herkes tarafindan ayni sekilde
anlagilabilen bir dil olmasi gereklidir. Matematik kendine 6zgii kavram, sembol ve
sozciuikler igerdiginden herkes tarafindan ayni anlasilabilen bir ifade matematiksel dil
araciligi ile saglanabilir (Nasibov ve Kacar, 2005).

Matematiksel siire¢ icerisinde matematige ait kavramlarin ve bilgilerin eksiksiz
O0grenilmesi icin matematiksel dilin dogru bir sekilde kullanilmasi1 gereklidir. Dogru
kullanilan matematiksel dil kisilerin matematik siireci igerisinde kavramlart ve
matematiksel diisiinceleri kolay ve eksiksiz sekilde anlamasini saglamaktadir (Lansdell,
1999). Vygotsky (1978; akt. Toptas, 2015), dilin insanlarin diisiincelerini sadece
aktarma gorevini yapan bir ara¢ olmadigini ayn1 zamanda bir konu hakkinda fikirlerin
olugmasini saglayan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle matematiksel dilin
dogru kullanilmasi eksiksiz bir 6grenme i¢in bir 6n sarttir.

Dil 6gretilme siirecinde birgok etken mevcut olsa da bunlarindan bir tanesinin
Ogretmen oldugu bir gercektir. Bu durum matematik 6gretiminde de bu sekildedir.
Ogretmenlerin matematik derslerinde kullandiklar1 dilin hatali veya dogru olmasi
ogrencilerin matematiksel kavram ve bilgileri tam anlayip anlamadigini etkilemektedir.
Ogretmen tarafindan kullanilan yanlis bir matematiksel dil, dgrencilere ders esnasinda
kazandirilmak istenen bilgilerin dogru anlasilmasinda olumsuz etki olusturabilmektedir.
Bunun sonucu olarak ise Ogrencilerde konuya iliskin hatali veya eksik O0grenme
gerceklesebilmektedir (Yesildere, 2007).

Matematiksel dilin kendi igerisinde birtakim alt boliimlere ayrilmasi ile ilgili
alanyazinda g¢esitli siniflamalar mevcuttur. Alanyazina bakildiginda Goslin (2016),
matematiksel dili kendi icerisinde sozlii dil, yazili dil, sembolik dil ve mimiksel dil
olarak dort boyut olarak belirlemistir. Marzano (2004), matematiksel dilin icerigini
belirlerken birtakim smiflandirmalar yapmistir. Bu siniflandirmalar; formal olmayan
durumlar, bir ifadenin ag¢iklamasinda kendine 6zgii sozciikler kullanarak agiklamalar
yapma, ac¢iklama yaparken resim, grafik veya sekillerden yararlanmak, ara ara
matematiksel terimlerin kendine ait anlamlarini yeniden degerlendirmek ve gozden
gecirmektir. Calikoglu-Bali'ye (2002) gore matematik dil 6l¢eginde belirlenen boyutlar;
yazili anlatim, sembolik anlatim, problem olusturma ve sozlii anlatimdir.

Alanyazina bakildiginda matematiksel dilin agiklanmasinda ve kendine ait alt
boyutlara ayrilmasinda ¢esitli agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Ugurel ve Morali'ya

(2010) gore matematiksel dilin kendi icerisinde alt boyutlara ayrilmas: durumu egitim
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ve Ogretim silirecinde Ogretimin verimliligini artirmada, farkli siif seviyelerinde
kalitenin yilikselmesinde ve matematigin daha rahat anlasilmasinda onemli bir paya
sahiptir.

Matematiksel dilin kendine ait alt boyutlarindan olan sembolik dil ve yazili dil
Ogrencilerin sinif ortamlarina en ¢ok karsilastiklar1 dil oldugu soylenebilir (Cakmak,
2013; Emre, Yazgan-Sag, Giilkilik ve Argiin, 2010; Yesildere, 2007). Bu nedenle bu
calismada "matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi” belirlenirken
matematigin sembolik ve sozel dillerini kullanabilme becerileri {izerinde durulmustur.
Sembolik Dil

Matematik igerisinde farkli problem ve soru ¢esitlerini barindiran bir alandir. Bu
problem ve sorularin ¢oziilme siirecinde sayilara ihtiya¢ olsa da ayni1 zamanda
matematigin kendine ait kavram ve sembolleri de ¢6ziim siireci i¢in gereklidir. Bundan
dolay1r matematige 6zgli sembol ve kavramlar1 6grenmek bir problem durumunu veya
soruyu ¢ozebilmek i¢in gereklidir (Umay, 2002). Matematik egitiminde problem ¢6zme
asamasinda gerekli olan becerilerin basinda matematiksel kavramlar1 anlamak ve
irdelemek gelmektedir. Bu baglamda problem durumunun o6grenciler tarafindan
anlasilmast ve problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan mevcut disiincelerin karsiya
aktarilmas1 gerekmektedir. Aktarim siirecinde matematiksel kavram ve sembolleri
kullanmak yani matematiksel dile hakim olmak gerekli oldugundan matematiksel dil ve
iletisim kavramlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2009).

Matematigin sahip oldugu giicliin 6nemli bir kismimi igerisinde barindirdig
semboller, kavramlar ve islemler olusturur (Arcavi, 2005). Matematigin igerisinde
bulunan ve matematige 6zgii semboller, matematiksel dilin olusumunda temel goérevi
gormektedir. Bu nedenle iyi bir matematiksel okuryazarlik i¢in iyi bir sembolik bilgi
dagarcigina sahip olmak gereklidir (Arcavi, 1994).

Problem ¢6ziimiinde her ne kadar sayilarin biiylik bir 6nemi olsa da sozel
problemler gibi bazi problemlerde matematige 06zgii harfler, degiskenler veya
sembollerin kullanim1 problemin ¢6zliim asamasinda dnem tagimaktadir (Yildiz, 2016).
Pirie'ye (1998) gore matematiksel dilin boyutlarindan olan sembolik dil, Kisilerin
karsilastiklar1 bir matematiksel durum karsisinda matematiksel isaretler ve semboller

kullanarak ifade ettikleri durumun herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmasidir.
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Sozel Dil

Usiskin'e (2015) gore matematiksel dilin boyutlarindan birinin de matematiksel
sembollerle verilen durumlarin sézel olarak agiklanmasi olup sézel dildir. Pirie (1998),
matematigin alt boyutlarindan olan sézel dili agiklarken matematik veya gercek hayat
durumlarinda karsilagilan bir durumu Kisilerin matematige 6zel kavramlar yardimiyla
yazil1 veya sozlii sekilde aciklama yapmasi olarak tanimlamistir.

Matematik kendine 6zgii bir terminolojiye sahip disiplin oldugundan matematiksel
dilde sadece matematige ozgii kavramlar, semboller ve sozciikler bulunmaktadir. Bu
durum ii¢ baglik altinda incelenebilir. Bu bagliklar asagida gosterilmistir.

e Matematik ve gergek yasamda ayni anlami ifade eden sozciikler mevcuttur.

Ormegin: toplama ve ¢ikarma gibi sozciikler

e Matematige 6zel bazi sdzciikler ve kavramlar mevcuttur. Ornekle agiklayacak
olursak karekok, integral, tiirev vb.

e Matematik ve gercek yasamda kullanilmasina ragmen ayn1 anlami ifade etmeyen
sozciikler bulunmaktadir. Orneklerle agiklamak gerekirse kok, terim veya
kuvvet vb. (Otterburn ve Nicholson, 1976).

Matematiksel Dil ile Ilgili Alanyazinda Yapilan Arastirmalar

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda matematiksel dil alaninda yiirttilen ilk
calismalardan bir tanesinin Aiken'e (1972) ait oldugu goriilmektedir. Yiriitilen bu
caliyma matematik Ogretim siirecinde dil faktoriiniin 6nemi konusuna yoneliktir.
Arastirmact c¢aligmasinda matematigin kendine ait bir dil olmasi, kendine 6zgi
terminolojisi bulunmasi nedeniyle diger dillerden ayrildigini ifade etmistir. Bu calisma
egitim ortamlarinda matematiksel dil kullanimi ile ilk c¢alisma olmasindan dolayi
alanyazinda onemli bir yere sahiptir. Caligmada iizerinde durulan konu smif i¢inde
gerceklesen soylemlerdir. Ogretim ortaminda yapilan dil aligverisi, smif igi soylemi
ifade etmektedir. Calismada ayni zamanda sinif ortamlarinda 6gretmen ile 6grenciler
arasinda matematiksel dil kullaniminin 6nemi de vurgulanmaktadir.

Cuevas (1984), matematiksel dilin olusumunda etkili olan ve dil gelisimini
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamigtir. Calisma sonucuna bakildiginda
ogrencilerin matematiksel dili 6grenmeleri ve kullanmalar1 siirecinde farkli dilsel
yeterliliklere hakim olmalar1 gerektigini s6ylenmistir. Bunlarin yaninda matematiksel
dili 6grenme ve siif ortamlarinda etkili bir sekilde kullanma durumlari i¢in 6gretimin
yapildig1 programlarinin da matematiksel dile 6zel bir sekilde diizenlenmesi gerektigi

belirtilmistir.
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Jordan ve Hanich (2000), ortaokul kademesinde bulunan dil diizeyleri farkli olan
Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Calismada ii¢
ana baslik olarak okuma sorunu olan, matematik sorunu olan ve hem okuma hem de
matematik sorunu olan 6grenciler belirlenmistir. Bireysel olarak ogrencilere sayilar,
hikdye durumlarini iceren problemler, yazili hesap yapma ve bilinmeyen degerlerin
bulunmasi ile ilgili sorular bir test araciligi ile sorulmustur. Aragtirmanin sonucunda ise
okuma ve matematikte sorunu olan Ogrencilerin sadece matematikte sorunu olan
Ogrencilere gore matematiksel ac¢idan daha zayif bilgilere sahip oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Abedi ve Lord (2001), sekizinci sinif Ogrencilerinin matematik kelime
problemlerindeki test performanslarinda dilin dnemini ortaya koymayir amaglamaistir.
Calismadan elden edilen sonuglar incelendiginde Ingilizce 6grenen 6grencilerin (ELL)
matematik smavinda yeterli diizeyde Ingilizce konusan dgrencilerden diisiik puanlar
aldigr goriilmiistiir. Sosyoekonomik (SES) gore yapiya gore dgrencilerin matematik
performanslart arasinda anlamli bir fark bulunurken cinsiyet degiskeni yoniinden
anlamli bir farka rastlanmamustir. Test maddelerindeki dilsel diizeltmelerin matematik
puanlarinda 6nemli artislar olusturdugu belirlenmistir. Dilsel anlamda degistirilmis
sorular sonucunda olusan puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
calismada ELL’li ve matematik performanslar1 ortalama olan Ogrencilerin test
maddelerin dilsel olarak diizeltilmesinden daha az yararlandig1 gortilmiistiir.

Calikoglu-Bali (2002), ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 ile matematik
Ogretim siirecinde kullanilmak iizere dil 6l¢egi olusturmasina yonelik calisma yapmustir.
Bu amaca yonelik ¢alismasinda ilkdgretim matematik Ogretmenligi adaylarinin dile
iliskin goriislerini ortaya koymak i¢in kullanilan dil Ol¢eginin boyutlar1 ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucunda ise dil Ol¢eginin; yazili anlatim,
sembolik anlatim, problem olusturma, yazili 6devler ve sozlii anlatim olmak {izere dort
alt boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Capraro ve Joffrion (2006), ingilizce dilinin ortaokul dgrencileri tarafindan
matematiksel sembollere ve tersine ¢evrilmesini incelemistir. Arastirmada 6lgiit olarak
ise ogrencilerin kelimeleri ve kavramlari zihinsel olarak yapilandirmasinin yaninda
kavramsal ve islemsel soru olarak kullanabilmeleri esas alimmustir. Arastirmaci
caligmasinda Ogrenciler tarafindan rastgele yapilan yanlis yanitlar segilmistir. Bu
yanitlar 6grencilerin yanitlarindaki kaliplar1 belirlemek amaciyla kullanilmistir. Yanlis

yanitlarin segilmesinden sonra bes Ogrenci ile klinik goriigmeler gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin sonucunda ise Ogrencilerin sozel verileri matematiksel denklem
durumlarina c¢evirmede yeterli olmadiklar1 goriiliirken ayni zamanda Ogrencilerin
matematiksel kavramlara yeteri kadar hakim olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aydin ve Yesilyurt (2007), matematiksel dil ile yaptig1 ¢alismasinda ilkdgretim
matematik O0gretmenliginde okuyan ilk simif ve son smif diizeyindeki 6grencilerin
matematiksel dile iliskin goriis farklarmi ortaya koymayir amaglamistir. Verilerin
toplanmasinda matematik 6gretiminde dil 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglar
incelendiginde ilk smif diizeyindeki (birinci sinif) 6grencilerinin matematiksel dilin alt
boyutlarindan olan sembolik dil, s6zel dil, yazili anlatim ve problem olusturmay1
kullanmanin 6nemini son smif diizeyindeki (dordiincii sinif) 6grencilerine gore daha
anlamli buldugu belirlenmistir. Matematik 6gretim siirecinde "problem olusturma”
boyutunun bir 6gretim teknik oldugunun bilinmedigi 6grencilerin anket ve yapilan
goriismeler sonucunda verdikleri cevaplardan anlasilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda
matematik dil Ol¢eginden elde verilerin birinci sinif 6grencileri lehine farklilagtig
goriilmektedir.

Buchanan (2007), cebir alaninda eylem arastirmasi olarak yaptigi ¢alismasinda
iki farkli smif seviyesi olarak sekizinci simif ve dokuzuncu smif Ggrencileri ile
arastirmasini  ylriitmiistiir. Arastirmada matematiksel dili anlamak igin 6grencilerin
hangi yontemlerle okumasinin gerektiginin 6nemi arastirilmistir. Ayrica ¢alismada sinif
ortamlarinda kullanilan matematiksel dilin 6grenciler tarafindan anlasilmasi,
matematiksel dilin okunmasi, 6grencilerin bu dili kendi ciimleleri ile agiklayabilme
durumlar1 ve zihinsel olarak nasil yapilandirdiklar1 sorularina da cevap aranmustir.
Arastirmanin sonucu olarak ise hem o6gretici igin hem de 6grenciler igin matematiksel
dilin giinliik olarak hem yazili hem de sozli kullantmimin ders kitaplarindaki
matematiksel dil ile yazilmis yoOnergeleri anlayabilmelerini  kolaylastirdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin kelime dagarciklarimi arttirdigi yargisina
vartlmistir. Akademik olarak ise matematiksel basariya olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Larson (2007), sozciik bilgisi yonergesinin giinliik yasam matematigi iizerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada ayrica orta diizey bir matematigin
anlasilmasinda sozciik dagarcigin biitiinsel olarak nasil bir faktdr olabilecegi iizerinde
durulmustur. Calismada arastirmaci tarafindan matematigin kendine 6zgii bir dil oldugu
ve bu nedenden dolayr dilin dogru sekilde kullanilabilmesi i¢in sdzclik dagarcigin

bilinmesi ve kullanilabilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Arastirmanin sonuglarina
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bakildiginda matematik 6gretim siirecinde matematigin kendine 6zgii terminolojisinin
Ogretime siirece dahil edilmesinin 6nemi ve egitim siirecinde Ogrenciler tarafindan
matematiksel dilin anlagilmasinin matematiksel basariyi, tutumu ve giivenini biitiinsel
olarak arttirdig1 belirlenmistir.

Georgius (2008), 6. smif Ogrencilerinin matematiksel sozciik dagarcigmin
matematik ders siirecinde iletisimi nasil etkiledigine dair yiiriittiigii ¢alismasinda sozciik
bilgisinde yonergelerin dogrudan kullanilmasinin matematiksel basariya ve iletisime
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda ise matematiksel sozciik
dagarcigimin matematik ders silirecine entegre edilmesinin matematik derslerindeki
iletisimi arttirdigini ve sdzciik bilgisi kullaniminin 6nemli bir etken oldugu belirlemistir.

Rudd, Lambert, Satterwhite ve Zaier (2008), bes yasina kadar olan gocuklarda
farkli sinif ortamlarinda kullanilan matematiksel dilin tiirlerini ve sikligini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda uzamsal iliskilerle ilgili ifadelerin
diger herhangi bir matematiksel kavram tiiriinii frekansin yaklasik iki kati kadar
arttirdi@i  belirlenmistir. Ayrica gozlemlenen daha yiiksek seviyeli matematiksel
kavramlarda eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Cocukluk déneminde karsilasilan yiiksek
seviyeli matematiksel kavramlarin Ogretilmesine daha fazla Onem verilmesi
arastirmanin bir baska sonucudur.

Unal (2013), geometri alaninda matematiksel dil kullanabilme becerilerini
incelemeyi amacglamistir.  Arastirmada  Orneklemi  yedinci smif  Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina bakildiginda ise 6grencilerin geometri alaninda
matematiksel dili kullanmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Matematiksel dil ile cinsiyet
arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilirken matematiksel dil
ile akademik bagarinin anlamli ve yonii pozitif olan bir iligkiSinin oldugu belirlenmistir.
Genel olarak ise Ogrencilerin matematiksel dil kullanma diizeylerinin vasat oldugu
tespit edilmistir. Matematiksel dil ile pozitif olarak iliski bulunan kisimlar matematik dil
Olceginde yer alan kavram olusturma, problem olusturma ve gorsellestirme kisimlaridir.
Akademik basarinin ise sadece kavram olusumu ile pozitif bir iliskisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Son olarak ise cinsiyet degiskenin ise matematiksel dil tutum Ol¢eginin
kavram olusumu, sembolik anlatim, sozel olarak ifade edebilme ve sekle
dontistiirebilme degiskenleriyle iliskisinde farkliliklar tespit edilmistir.

Korhonen, Linnanméki ve Aunio (2012), 9. smif o6grencileriyle yaptiklar
calismada dil (kelime anlama, okudugunu anlama ve heceleme becerileri) ile

matematiksel performans arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirmadan
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elde edilen sonuglar incelendiginde birgok Ogrencinin hem matematik hem de dil
becerilerinde sorunlar oldugu gériilmiistiir. Tiim veri diizeyinde okuma becerilerinin
matematik performansi agisindan giiclii bir yordayic1 oldugu belirlenmistir. Yordama
sonucu dikkate alindiginda okuma becerilerinin matematik performansin %352’sini
acikladig: tespit edilmistir. Ayrica okuma becerileri ve kelime anlamanin matematiksel
gorevlerin ¢oziimi i¢in dnemli degiskenler oldugu belirlenmistir.

Yiizerler (2013), 6. ve 7. sif 6grencilerinin matematiksel dili kullanabilme
becerilerini inceledigi c¢alismasinda Ogrencilerin  matematiksel dili  kullanabilme
diizeyinin belirlenmesi ve matematiksel dili kullanma ile cinsiyet, sinif seviyeleri
arasinda bir iliski olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmigtir. Verilerin toplanma
siirecinde performans gorevleri formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart dikkate
alindiginda ise Ogrencilerin matematik alaninda kendi diisiincelerini ifade ederken
matematiksel dili kullanmakta zorlandiklar1 ayrica kavramlarin kullanilmasinda ise
yetersizlikler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerinin ¢ogunun matematiksel
sekiller, desenler ve siislemeler gibi kisimlarda iyi oldugu gériiliirken bu basarinin diger
olgiitlerde olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica matematiksel dil becerileri ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

Nalbant (2015), matematik problemlerini ¢6zme becerisi ile matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Calisma 9. smif Ggrencileriyle yiirlitiilmistlir. Calismanin sonucuna
bakildiginda matematiksel kavram ve semboller ile bu kavram ve sembolleri iceren
problem durumlari arasinda paralellik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile problem ¢6zme basarilarinin en
yiiksek oldugu konular iislii ifadeler ve orant1 oldugu goriilmektedir. En diisiik basarinin
oldugu konularin ise birinci derece denklemler oldugu sonucuna varilmistir.

Umeodinka ve Nnubia (2016), matematik ile dil arasinda bir iligki olup
olmadigint ve bu iliskinin 6grencilere nasil bir fayda sagladigini belirmek ic¢in bir
calisma ylriitmiigtiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda diger
degiskenlerin yaninda gercekte matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢ézmenin dil ile
aralarinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
problem ¢6zmenin temel matematik kelime dagarciginin saglam bir sekilde
anlagilmasina da bagh oldugu calismada bulunan sonuglardan birisidir. Bunlarin yani

sira dilin 68rencilere sadece matematiksel kavramlar1 anlamalarin1 saglamadigini ayni
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zamanda sinif ortamlarinda bir sonraki kavramlart 6grenmeleri i¢in gerekli oldugu
belirlenmistir.

Yildiz (2016), 6. ve 7. smif kademelerindeki 6grencilerin matematiksel sozel,
sembolik ve gorsel dili anlayabilme durumlari ile kullanabilme becerilerini belirlemeyi
amaglamistir. Bunun i¢in verilerin toplanma siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
"Matematik Basar1 Testi” ve "Matematiksel Dili Anlama ve Kullanma Beceri Formu”
olmak tiizere iki form araciligi ile veriler toplamistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen verilere gore Ogrencilerin yarisinin  matematiksel dili dogru sekilde
kullanabildikleri gorilmektedir. Ayrica matematiksel dili kullanabilme ile matematik
basarisinin  anlamli iliskisi belirlenmistir. ki smif diizeyi kendi aralarinda
karsilastirildiginda ise yedinci smif Ogrencilerin, altinci smif Ggrencilerine gore
matematiksel dili daha iyi kullanabilmekte olduklari gériilmektedir. Matematiksel dilin
alt boyutlart i¢in yapilan degerlendirmede ise basar1 yoniinden siralamanin en
basarilidan en basarisiza dogru gorsel, sembolik ve sozel dil seklinde olustugu
goriilmektedir.

Crossley, Liu ve McNamara (2017), ¢cevrimi¢i matematik ogretim sistemi i¢inde
isbirlik¢i problem ¢ozme ile mesgul olan 6grenci dilinin dilsel 6zelliklerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin konugmalarin1 yaziya aktarip daha
sonra metin uyumu, ciimle yapisi, sozciik karmasikligi ile ilgili dilsel bilgileri
belirlemek i¢cin dogal dil belirleme araclarini kullanmislardir. Caligmada ayrica dilsel
ozellikler ile matematik basaris1 arasindaki iliskiye ek olarak cinsiyet, yas, siif, okul ve
icerik odagi (islemsel ve kavramsal) gibi dilsel olmayan degiskenlerle de matematiksel
basar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonuglarma bakildiginda dilsel
olmayan degiskenlerin matematik basarisin1 yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda bagdasiklik etkisi ve sozciiksel yeterlilige iliskin dilsel 6zelliklerin matematik
basarisini ve puanlarini yordadig: belirlenmistir.

Purpura, Logan, Hassinger-Das ve Napoli (2017), okul oncesi donemdeki
cocuklarla yaptiklar1 calismanin amaci okul 6ncesi donemde kazanilan erken matematik
bilgilerin, erken okuryazarlik siirecinin gelisimini nasil etkilediginin belirlenmesidir.
Ayrica ¢alismada erken donemdeki matematik bilgilerin, okuryazarlik siireci tizerindeki
yordayici rolii de arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara incelendiginde okul
oncesi donemdeki cocuklarin matematik bilgileri ile okuryazarlik becerilerinin

matematiksel dil becerisi ile anlamli sekilde iliski oldugu belirlenmistir.
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Aydogan-Belen (2018), ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin matematiksel dil
yeterliliklerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmada verilerin toplanma siirecinde
"Matematiksel Dil Kullanim Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda matematiksel dilin kullanilmas1 ile 6grenci seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu duruma bagli olarak seviyesi diisiik 6grencilerin matematiksel
dil kullanma yeterliliklerin istenilen seviyede olmadigi belirlenmistir. Matematiksel
dilin alt boyutlarindan sembolik ve sozel dilin orta seviyeli 6grencilerin tarafindan
yeteri diizeyde kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat orta seviyeli 6grencilerin gorsel
dili kullanmada zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Matematiksel dili, seviyesi yiiksek
olan 6grencilerin istenilen diizeyde kullanabildikleri aragtirmanin sonucunda elde edilen
bir sonuglardan bir digeridir.

Hornburgh, Schmitt ve Purpura (2018), okul dncesi ¢agdaki ¢ocuklarla yaptiklari
calismada matematiksel dil ile belirli aritmetik islemler (kardinalite, sayisal
kargilagtirma vb.) arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamislardir. Ayrica ¢alismada
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin matematiksel dil ve aritmetik becerilerinin yaninda
anlamli kelime dagarcigt durumlart da arastirmislardir. Calismadan elde edilen
sonuclara bakildiginda matematiksel dilin sozlii sayima, birebir eslestirme, sayisal
kavramlar1 agiklayabilme, kardinalite, kiime ve sayilarin karsilastirilmasi ve kelime
problemleri ¢cozme ile anlamli sekilde iligkili oldugu belirlenmistir.

Yalvag (2019), sekizinci smif diizeyindeki Ogrencilerin matematiksel dil
kullanabilme yeterliliklerini cebir 6grenme alaninda arastirmayi amaglamistir. Verilerin
toplanma siirecinde klinik goériismeler yapilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina
bakildiginda ise 6grencilerin matematiksel dili kullanilabilme yeterliligi cebir 6grenme
alaninda beklenen yeterlilikte olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada 6grencilerin en
kolay olarak yapabildikleri kismin sozel olarak bir ifadenin matematiksel ifadeye
cevrilmesi oldugu goriiliirken grafik, tablo gibi gorsel 6gelerin kullanilmas: gereken
kisimlarda ise zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Yardime1 (2019), matematik 6gretmeni adaylar ile yiiriittiigli ¢aligmasinda sozel
olarak ifade edilen kiimelerin matematiksel dile ¢evrilebilme durumunu incelemistir.
Aragtirmanin sonuglarma bakildiginda ise matematik alaninda akademik olarak
basarisiz olan kisilerin matematiksel dili kullanmada basarisiz oldugu goriiliirken
matematik alaninda akademik olarak basarili olan kisilerin ise matematik dili istenilen

diizeyde kullanamadiklar1 sonucuna varilmastir.
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Giizel ve Yilmaz (2020), sekizinci smif diizeyinde bulunan 6grencilerin slii
ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile dile iliskin goriislerini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin sonuglarmna bakildiginda ise 06grencilerin
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme durumlarinin vasat diizey oldugu
goriilmiistiir. Ayrica matematiksel dil kullanabilme diizeyinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli sekilde farklilik gostermedigi belirlenirken matematik basarist
degiskeni ag¢isindan anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. "Matematiksel
Dil Olgegi” ile dile iliskin goriislerinin sonuglarina bakildiginda ise dile iliskin
goriiglerinin  olumlu oldugu soOylenebilirken, cinsiyet agisindan ise anlamli bir
farklilagsma bulunmamigtir. Bunlarin yani1 sira matematiksel dile iliskin goriislerin
matematiksel basari ile diislikte olsa bir iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Giizel (2020), sekizinci sinif Ogrencilerinin karekoklii ifadeler
konusunda matematiksel dil kullanabilme diizeyleri ve dile iliskin goriislerini
aragtirmayl amaglamistir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda ise
calismada bulunan 6grencilerin karekoklii ifadeler konusunda matematiksel dili
kullanmakta eksiklikler yasadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda cinsiyet
degiskeni acgisindan karekokli ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanma
diizeyinin anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmistiir. Matematiksel dili kullanabilme
diizeyinin matematik 6gretimindeki akademik basari agisindan vasat seviyede pozitif
yonlii iligki gosterdigi belirlenmistir. Ayrica matematik dil 6lgeginden elde edilen
sonuglara bakildiginda ise Ogrenciler tarafindan matematiksel dilin kullanima yonelik
gorlslerin olumlu oldugu goriiliirken cinsiyet degiskeni acisindan kayda deger bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica matematik alanindaki akademik basar ile
dile iliskin goriisler arasinda ise diisiik olarak bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Giildal (2022), sekizinci smif dgrencileriyle yaptigi ¢alismasinda 6zdeslikler alt
ogrenme alaninda matematiksel dil kullanabilme becerisinin matematik basarisi
acisindan iligkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgulara bakildiginda ise dgrencilerin % 43'liikk orana sahip kisminin matematiksel dil
kullaniminda hatalarinin veya eksikliklerinin oldugu goriilirken matematiksel dili
kullanim diizeyi ile matematik basarisi1 arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin bir diger sonucunda ise matematiksel
dilin kendi alt boyutlar1 birbiriyle karsilastirildiginda ise sembolik dil, sozel dil ve

gorsel dil arasinda herhangi bir anlaml farkliliga rastlanmadigi belirlenmistir.
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Xu, Lafay, Douglas, Di Lonardo Burr, LeFevre, Osana, Skwarchuk, Wylie,
Simms ve Maloney (2022), matematiksel dil becerilerinin ana dil ve ikinci dil
Ogrenenler icin aritmetik akicilik ve kelime problem ¢6zmede ki roliinii incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmada ayrica bilissel beceriler (alici kelime hazinesi, ¢alisma
bellegi, nicel beceriler), alana 06zgii dil becerileri (matematiksel kelime dagarcigi,
matematiksel yazim), kelime problemi ¢6zme, aritmetik akicilik ve kelime okuma
arasindaki iligskiler de arastirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda
ikinci dil 6grenenlerin alic1 kelime dagarcigi, kelime problemi ¢6zme ve alt gruplamada
birinci dil Ogrenenlere gore daha diisik puanlar aldigi belirlenmistir. Diger
degiskenlerde gosterilen performanslar esittir. Birinci dil 6grenenlerde matematiksel
sOzciik dagarcigi ve alic1 sozciik dagarcigl ana dil 6grenenler i¢in sdzciik sorununu
cozmede katki saglamistir. Matematiksel kelime dagarcigi her iki grup icin de aritmetik
akicilik ve islemler ile iliski oldugu goriiliirken matematiksel yazimin her iki grupla
iligkili olmadig1 goriilmustiir. Her iki grubunda kelime okumalar1 nicel beceriler
tarafindan degil alic1 kelime dagarcig: tarafindan yordandigi sonucuna ulasilmstir.

Matematik Ogretiminde Problem Cézme

Matematik; sayilar, semboller ve kavramlar icerse de dogasi geregi icerisinde
problem durumlarini barindirmaktadir (Leitze, 1997). Problem ¢dzme siirecinde
problem durumunun belirlenmesinden sonra gerekli olan asamalardan birinin de
problem ¢dzme oldugu soylenebilir (Baykul, 1996). Alanyazina bakildiginda problem
¢ozme ile bircok tanim yapildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilarina bakildiginda
problem ¢6zme, kisilerin belirledikleri amaca ulasirken kontrollii sekilde alistirmalar
yaparak ilerleme durumu olarak agiklanmigtir (Altun, 2005). Dewey'e (1910; akt.
Karaca ve Karaca, 2021) gore problem ¢dzme, zihinsel olarak gerceklestirilen ve
kademeli sekilde ilerleyen bir siirectir. Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000), problem
¢ozmeyi aciklarken kisilerin sahip olduklar1 bir sosyal yeti oldugunu belirtmistir.
Alanyazinda bulunan aciklamalarda ortak olan yanlar ele alindiginda problem ¢6zmenin
genel olarak kisilerin giinliik hayatlarinin her alaninda kullandiklar1 ve zihinsel olarak
idame ettirdikleri bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Nokes, Schunn ve Chi, 2010).

Yildirim (2009), problem ¢ézme becerisini agiklarken kisilerin belirledikleri
hedefe ulasmada karsilarina ¢ikan zorluklar karsisinda ¢6ziime ulasirken sahip olduklari
beceri olarak belirtmistir. Alanyazia bakildiginda problem ¢dzme becerisi ile farkli
tanimlarda bulunmaktadir. Adagide (2008), problem ¢6zme becerisinin kisinin hayat

siirecinde karsina ¢ikan engeller karsisindaki engelleri asmaya yarayan sahip oldugu
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beceri ve hayata tutunmasinda sahip oldugu onemli bir giic oldugunu sdylemistir.
Sahin'e (2004) gore ise problem ¢dzme becerisi, kisilerin karsilarina ¢ikan bir sorun
durumunda sorunun kaynagini hissetme ve anlamlandirma, ¢6ziim igin gerekli olan
yollardan dogru olani belirleme, ¢oziim asamasinda dogru sonuca gidecek yolu
uygulama ve sonug itibari ile ortaya ¢ikan durumdaki verileri analiz etme siireci olarak
aciklanmistir.

Matematik siirecinde kisilerin genel anlamda karsilastiklar1 problem durumlari
Baykul'a (2004) gore, li¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: 6grencilerin sahip
olduklart bilgi diizeyinin ¢ok iistiinde olan ve 6grenci icin herhangi bir sey ifade
etmeyen problem durumlari, cevap asamasinda dort temel islemin kullanildigi ve hizli
cevaplar verilebilen problemler ve 6grencilerin sahip olduklar1 matematiksel bilgi
kavramlarin problem durumunda kullanilmasi ile ¢6ziim yapilabilen problem
durumlandir.

Biitlin problem durumlarinda kisilerin sahip olmas1 gereken bircok 6zellik ve strateji
mevcuttur. Bu durumlardan bir tanesi de matematiksel dili 6grencilerin dogru sekilde
kullanmas1 ve anlamasidir. Matematigin ve matematigin igerisindeki problem
durumlarin anlasilmasinda matematiksel dilin 6nemi ¢ok biiytliktiir (Calikoglu-Bali,
2003). Matematiksel problemlerin ¢oziilmesi asamasinda Ogrencilerin gelistirilmesi
beklenen belirli beceriler mevcuttur. Bu beceriler asagida verilmistir.

e Problem ¢6zme siirecinde matematiksel kavramlar1 anlamak

e Matematiksel durumlar karsisinda sahip olunan bilgileri hem yazili hem de s6zli

sekilde ifade edebilme

e Qiinlik hayatta kullanilan dili matematiksel dilin alt boyutlarindan olan

sembolik dil ve sozel dil ile iliskilendirebilme (Ersoy, 2006).

Bu maddelere bakildiginda problem ¢6zme durumunda matematiksel dilin onemli

oldugu sdylenebilir.

Matematik Ogretiminde Problem Cozme ile Ilgili Alanyazinda Yapilan
Arastirmalar
Pajares (1996), cebir derslerinde normal egitim alan 6grencilerle kaynastirmaya
devam eden iistiin yetenekli Ogrencilerin 6z yeterlilik inanglar1 ile matematiksel
problem ¢6zme arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamistir. Calismada ayrica 6z
yeterlilik inancinin problem ¢ézme iizerindeki yordayici roliiniin ne diizeyde oldugu

sorusuna cevap aranmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda iistiin zekali kizlarin
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matematiksel performans, problem ¢dzme asamalarinda tstiin zekali erkekleri geride
biraktig1 goriilmiistiir. Fakat 6z yeterlilik agisindan erkekler ile kizlar arasinda anlamli
bir farka rastlanmadigi belirlenmistir. Calismada ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin
normal egitim alan Ogrencilere gore 0z yeterliliklerinin daha yliksek, matematik
kaygilarmin ise daha diisiik oldugu sonucuna varilmustir. Ustiin zekali dgrencilerin 6z
algilarinin da daha yiiksek olmasi ¢aligmanin bir baska sonucudur.

Yildizlar (1999), ilkégretimin ti¢ farkli diizeyinden birinci, ikinci ve ligiincli sinif
Ogrencileri ile problem ¢6zme davraniglari ile problem ¢6zme basarisi ve matematige
kars1 tutum arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglamistir. Calismadan elde edilen
sonuclara bakildiginda problem ¢6zme siirecinde davraniglar ile ilgili Ogretimin
geleneksel yonteme kiyasla islemsel soru diizeyindeki problemleri ¢6zmeye kolaylik
sagladigi goriilmiistiir. [lkdgretimin birinci, ikinci ve {iglincii sinif dgrencilerine problem
¢ozme siirecinde ¢O0ziim noktasinda gerekli olan davraniglarin 6gretilmesinin bir
problem durumu karsisinda geleneksel yonteme gore aritmetik temelli sorular1 ¢6zmede
daha etkili oldugu goriilmistiir. Ayrica ilkdgretim diizeyindeki ikinci ve tiglincii sinif
diizeyindeki 6grencilere problem ¢oziimiinde 6gretilen davranislarin matematige karsi
olan tutumu pozitif sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Geleneksel yontemle yiiriitiilen
calismalarda ise tutum noktasinda bir degisiklik gozlenmemistir.

Ozsoy (2002), ilkdgretim besinci smif dgrencileri ile yiiriittiigii calismasinda
Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme becerileri ile matematik basarilart
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismasinin sonucunda yiiksek diizeyde ve
orta diizeyde matematik basarisina sahip olan Ogrencilerin problem c¢oziimiine ait
degiskenlerden; problem durumunun anlasilmasi, problemin ¢dzlimiine iliskin plan
yapilmasi, planin uygulanmasi ve sonucun kontrol edilmesi puanlar ile istatistiksel
acidan anlamli bigimde iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Soylu ve Soylu (2006), ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde yasadiklari
giicliikleri ve bu siiregte olusan hatalar1 belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
elde edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin islemsel soru bilgiler iizerinde kurulu
matematik problemlerinin ¢dzlimiinde sorun yasamamalarina ragmen islemsel ve
kavramsal soru bilgilerinin kullaniimak zorunda oldugu matematiksel problem
¢Oziimlerinde sorunlar yasadig1 goriilmiistiir.

Arslan-Celik (2007), oOgrencilerin problem ¢dzme siirecinde karsilagtiklari
giicliikleri belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda ise matematik

basar1 diizeyi ile biitiin derslerdeki basar1 diizeyleri arasindan anlaml bir iliski oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica matematik dersindeki basari diizeyi ile Ogrencilerin matematik
dersine kars1 olan sevgileri ve dershaneye gitme siireleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur.

Geng ve Kalafat (2007), 6gretmen adaylar ile yiiriittiikleri calismada demokratik
tutum ile problem ¢dzme becerilerinin farkli degiskenler yoniinden degerlendirilmesi
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonuglarina bakildiginda demokratik tutum ile
cinsiyet ve 6grenme sekilleri arasinda anlamli sekilde farklilasma goriilmiistiir. Anne-
baba egitim durumu, Ogrenime devam ettikleri sinif, anabilim dallar1 degiskenleri
acisindan ise anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Problem ¢6zme becerisinin
degiskenler ile iliskisine bakildiginda 6grenim gordiikleri sinif, anabilim dali ve
ogretmen adaylariin babalarinin egitim durumu ile problem ¢ézme becerisi arasinda
anlamli iliski mevcuttur. Fakat cinsiyet, 6gretmen adaylarinin annelerin egitim durumu
ve 6grenim sekilleri ile anlaml1 bir fark gériillmemistir.

Rosselli, Ardila, Matute ve Inozemtseva (2009), okul ¢agindaki iki yas
grubundaki kiz ve erkek cocuklarin ¢esitli matematiksel gorevlerdeki performanslarini
incelemeyi amaglamiglardir. Ayrica ¢alismada sozel akicilik ve gorsel testin
matematiksel gorevler iizerindeki yordayici rolii de aragtirilmistir. Calismada farkli iki
tilkeden farkli yas gruplarinda cocuklar Orneklem olarak se¢ilmistir. Caligsmanin
sonuglarina bakildiginda her iki yas grubundaki kiz ve erkeklerin ¢ogu alt testte benzer
puanlar aldigin1 goriiliirken zihinsel matematik islemlerinde ve aritmetik problemlerin
¢Oziimiinde ise farkliliklarin olustugunu belirlenmistir. Yas olarak daha biiytik erkekler
daha biiyiik kizlardan zihinsel matematik islemlerinde daha iyi sonuclar gosterirken
kiiciik yas gruplarinda ise cinsiyet farkliligi bulunmamistir. Ayrica uzamsal test ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilirken sozel akicilik testi ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir.

Aslan ve Sagir (2012), fen ve teknoloji dgretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini incelemeyi amaglamistir. Ayrica ¢alismada problem ¢6zme becerisi ile sinif]
mezun olunan okul, anne ve baba egitim durumu, bulundugu bolimii tercih nedeni gibi
degiskenler arasindaki iliski de incelenmistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda
problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli sekilde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Fakat kiz ve erkek oOgretmen adaylari aceleci yaklagim
acisindan anlamli bir farkliliga sahiptir. Problem ¢6zme becerisi ile simif seviyeleri,
bulundugu bolimii tercih etme nedenleri degiskenleri arasinda anlamli farkliliga

rastlanmis olup degiskenler arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Mezun olunan okul,
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anne-baba egitim durumu degiskenleri ile problem ¢6zme arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Bunar (2011), 6.sif Ogrencileriyle yiriittiigi ¢alismasinda matematik
derslerinde problem ¢6zme ve kurma becerilerini incelemeyi amaglamistir. Bunun
yaninda calismada problem kurma ve ¢ozme becerileri ile cinsiyet, aile destegi,
Ogretmen destegi vb. degiskenler arasindaki iliskiyi de incelemistir. Calismanin
sonucunda problem kurma becerisini bir¢ok 6grencinin basardigi goriilmiistiir. Problem
kurma becerisinde 6grencilerin en yiiksek diizeyde basar1 gosterdikleri problem tiiriiniin
bilgilerin (sekil, sayi, tiimce vb.) degiskenler yardimiyla kurulan problem tiirii oldugu
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisine bakildiginda ise &grencilerin basarili
olamadiklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenin problem kurma becerisinde daha
etkili oldugu belirlenirken problem c¢ozme becerisinde Ogretmen ve aile destegi,
matematikte 6z degerlendirme, dersin haftalik caligma siiresi, matematikte akademik
basar1 ve ders notu degiskenlerin ¢ok daha etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica
problem kurma ve problem ¢cozme degiskenlerinin ikisinde de etkili olan degiskenin ise
matematik sevgisi oldugu belirlenmistir.

Martens, Hurks, Meijs, Wassenberg ve Jolles (2011), 1-9.siniflardan segilen
ogrencilerin aritmetik performansinda gosterilen cinsiyet farkliliklarini merkezi egilim
ve degiskenlik agisindan incelemeyi amaglamislardir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda 6.sinifta itibaren merkezi egilim analizi sonuglar1 toplama ve g¢ikarma
islemlerinde erkeklerin lehine sonuglar gostermistir. Degiskenlik analizlerine
bakildiginda ise yiiksek basari ile cinsiyet degiskeni anlamli sekilde farklilik gosterirken
basar1 distiike farklilik goriilmemistir. Ayrica aritmetik performansla cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunurken bu durum aritmetik islem, yas ve basari
diizeyine baghdir.

Didis ve Erbas (2012), 10. smf ogrencileri ile yirittikleri c¢alismasinda
Ogrencilerin ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler kullanilarak ¢oziilebilen sézel
problemleri ¢ézme becerileri ile problemin ¢oziim siirecine etki eden degiskenleri
incelemeyi amaglamistir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin
cebirsel sozel problemleri ¢6zme noktasinda yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Bir diger
sonug ise Ogrencilerin problem durumunu anlayamamasi, probleme farkli bir bakis agisi
ile yorum getirememesi, problemlerin denklem kurarak ¢6ziilmesinde olumsuz bir etki
olarak goriilmektedir. Ayrica ¢aligmada grencilerin problem ¢zme siirecinde deneyim

eksikliklerinin oldugu da ¢alisma sonucunda goriilmiistiir.
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Wel, Lu, Zhao, Chen, Dong ve Zhou (2012), ¢ocuklarin aritmetik puanlarindaki
cinsiyet farkliliklar1 ile dil becerilerindeki cinsiyet farkliliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamislardir. Daha dnceki yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore kizlar
erkeklere gore aritmetik becerilerde ortalama olarak siirekli olarak daha yiiksek
performans gdstermistir. Bu calismada bu durum daha biiyiik 6rneklem grubu ile
calisilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda kizlarin aritmetik
gorevlerde (basit ¢ikarma, karmasik carpma, sayisal degerlerin karsilastirilmasi,
Oriintiiler, seri tamamlama gorevlerinde erkeklerden daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerin, kizlardan zihinsel rotasyon gorevinde daha basarili performans gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. S6zciik ve kafiye gorevlerinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi
belirlenmistir. Bunlarla birlikte calisma sonucunda kizlarin aritmetikteki avantajlarinin
dil islemedeki avantajlarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Yenice, Ozden ve Evren (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerini demografik &zellikler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda problem ¢6zme i¢in olusan toplam puanlarin cinsiyet, sinif
diizeyi ve mezun olunan okul degiskenleri yoniinden anlamli sekilde farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Berkant ve Eren (2013), ilkdgretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin baz1 degiskenler ile iliskisini arastirmistir.
Caligsma sonunda elde edilen sonuglara bakildiginda degerlendirici yaklasim boyutu goz
Oniine aliarak aylik geliri 1000 lira veya altinda olan O6grencilerle ebeveynlerden
babalar1 ortaokul veya daha diisiik diizeyde mezun olan &grencilerin problem ¢dozme
algilarinin anlaml olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Fakat degerlendirici
yaklagima gore problem ¢6zme becerileri algilarinin cinsiyet, sinif diizeyi, lisans 6ncesi
mezun olunan lise tiirii ve ebeveynlerin egitim durumlari degigkenleri agisindan anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Anwar ve Rahmawati (2017), ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde
kullanildiklar1 sembolik ve sozel temsillerin Ogrencilerin  zihinlerinde nasil
olusturuldugunu incelemeyi amaglamislardir. Ayrica ¢alismada polya problem ¢dzme
yonteminin ¢6ziim asamasindaki etkinligi de arastirilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara bakildiginda 6grencilerde problemin anlasilma siirecinden itibaren sembolik
temsil stirecinin yapildigr belirlenmistir. Problemin tanimlama siirecinde 6grencilerin
mevcut problem durumunu iyi tanimlayabildikleri goriilmiistiir. Problemin ¢dziim

asamasinda Ogrenciler tarafindan kullanilan sembollerin ¢6ziim asamasinda oldukca
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faydali oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica problem de 6grenciler tarafindan bilinen
bir sézel dilin kullanilmas1 sonucu dgrencilere problemin ¢dziimiinde kolaylik sagladigi
tespit edilmistir.

Boz (2018), ilkogretim dordiincii siif 6grencileri ile yiiriittiigii ¢alismasinda
problem ¢6zme becerisi ile okudugunu anlama diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonuglar1 incelendiginde okudugunu anlama diizeyinin problem ¢dzme
basaris1 agisindan pozitif yonde anlamli bir iliskisi bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
yoniinden ise anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Karakilig ve Arslan (2019), matematik akademik basaris1 ve problem ¢ozebilme
degiskenleriyle kitap okuma degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginm
belirlemeyi amaglamigtir. Calismanin sonucunda 6grencilerin matematikteki akademik
basarilar1 ve problem ¢ozme degiskenleri ile kitap okuma degiskeni arasinda anlamli bir
iligki olmadig belirlenmistir.

Yeltekin  (2019), altinci smif Ogrencileri ile yirittigi ¢alismasinda
hikayelestirme yonteminin matematik basarisina, problem ¢ézme ve problem kurma
lizerine etkisini arastirmayr amaglamistir. Deney grubundaki Ogrencilerin ders
islenisinde hikayelestirme yontemi kullanilirken kontrol grubunda ise geleneksel
yontem kullanilmigtir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda hikayelestirme yontemi ile
problem ¢ézme ve problem kurma degiskenleri agisindan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica bulunan farklilik deney grubu lehinedir. Hikayelestirme yontemi
ile matematik basaris1 arasinda her iki grup i¢inde anlamli bir farka rastlanmamaistir.
Hikayelestirme yonteminin kullanilmasinin matematik 6gretim siirecinde problem
¢ozme ve problem kurma tizerine pozitif anlamda etki yaptig1 arastirmanin sonuglardan
bir digeridir.

Kiiciik (2019), yazma becerisinin matematik dgretim siirecinde problem ¢dzme
becerisi {izerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada derslerin  yazma
etkinlikleri ile yiiriitiildiigii deney grubu ile matematik 6gretim programinin 6ngordiigi
sekilde derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubu mevcuttur. Caligmada ayrica problem
¢ozme Dbecerisiyle birlikte matematige karst tutum ve kaygi degiskenleri de
incelenmistir. Arastirmanin  sonuglarma bakildiginda deney grubunda yazma
etkinliklerinin problem ¢dzme becerisine, tutum ve kaygi iizerinde anlamli bir etki
sagladig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise normal olarak matematik dgretim programi
ile yiiriitiilen siirecin problem ¢dzme becerisine, tutum ve kaygiya anlamh bir fark

yaratmadigi belirlenmistir.
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Aytekin-Uskun (2020), ilkokul dordiincii smif Ogrencileriyle yiirGittigi
calismasinda dort islem problemlerinde, gercek¢i matematik egitimi yaklagiminin
kullanilmasmin problem kurma ve problem ¢dzme basarisi tizerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ger¢ek¢i matematik egitimine
dayali bir yaklasimin geleneksel yaklasima gore problem ¢ézme ve problem kurma
siirecinde etkililigin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlarin yaninda gergekei
matematik egitimiyle yapilan 6gretim siirecinden sonra dordiincii sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri, problem kurma becerileri, problem igerisindeki veriyi
yerinde kullanabilme becerileri, problem durumunda kendi diisiincelerini aktarabilme
becerileri, sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan soru kokiinli anlayabilme becerilerinin ve
dort islem becerilerinin pozitif yonlii olarak yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bunlarin
yant sira dordiincti smif Ogrencilerinin dort islem becerilerinden toplama isleminde
yiiksek, ¢ikarma ve ¢arpma islemlerinde orta ve bolme islemi géz oniine alindiginda ise
disiik bir basar1 gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6grenciler ile erkek Ogrenciler
kiyaslandiginda ise kiz 6grencilerin toplama, ¢ikarma ve carpma islemleriyle dlgegin
genelinde erkek Ogrencilere gore daha basarili olduklari tespit edilmistir. Problem
¢ozme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamazken problem
kurma stirecinde kiz 6grenciler daha bagarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Son olarak
istatistiksel acidan problem ¢ozme ve kurma arasinda anlamhi bir iliski bulunurken
problem kurmanin, problem ¢6zme {izerinde yordayici bir rolii oldugu goriilmiistiir.

Coskun ve Soylu (2021), Tirkiye'de matematik egitimi alaninda problem
¢ozmeye yonelik yapilmis olan calismalari incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci
calismasini 2000-2020 yillar1 arasindaki calismalar ile sinirli tutmustur. Calismanin
sonucunda ise katilimcilarinin okuma becerisinin, problem ¢ézme becerisiyle ile dogru
orantili sekilde pozitif bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢aligmada
katilimcilarin kavramsal soru ¢6zme ve yaraticilik isteyen problem ¢ézme siireglerinde
basar1 gosteremedikleri sonucuna ulagilmistir. Problemin ¢6ziim asamasinda ise
katilimcilarin problemi anlama, problemin gidisat yoluna gore plan yapma ve problemin
sonu¢ asamast olan degerlendirme basamaklarinda ise yetersiz olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Islemsel ve Kavramsal Bilgi

Matematik siireci igerisinde Skemp tarafindan islemsel ve kavramsal bilgi olmak

tizere iki tiir bilgi oldugu sOylenmektedir (Baki, 1998). Alanyazina bakildiginda

islemsel ve kavramsal bilgiye iliskin birgok tanim oldugu goriilmektedir. Bu
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tanimlardan bazilarina bakildiginda Post ve Cramer (1989; akt. Ozyildirim-Giimiis ve
Umay, 2017) gore islemsel bilgi, matematiksel dilin sembolik boyutunu, aritmetik
becerisini, kurallar1 ve matematiksel durumlarin ¢éziim stirecinde kullanilan islemsel
basamaklarin oldugu bir bilgidir. islemsel bilginin alanyazindaki bir baska tanimi ise
problemin ¢oziimiinde kullanilan sembol, aritmetik beceriler ve rutin kurallardir
(Hiebert ve LeFevre,1986; Van de Walle, 2004). Islemsel bilginin kullanabilme
becerisine islemsel beceri denir (Skemp, 1987). islemsel bilginin matematik igerisindeki
anlamina bakildiginda matematigin kendine has dili ile yazilan kavram ve sembollerin
bilinmesi ve ¢oziim siirecinde olusan bir algoritmada formiiller ve kurallar yardimriyla
aritmetik olarak islemlerin yapilip sonuca ulasilmasidir. Islemsel bilgi igerisinde iki alt
baslik mevcuttur. Bu bagliklardan birincisi matematiksel dil ile iligkili bir kavram olan
coklu temsillerdir. Diger baslik ise problem ¢dzme siirecinde kullanilan iglemler ve
bagmtilardir. Bir problem ¢6ziim siirecinde kullanilan islemsel bilgi ig¢in Oncelikle
problem durumunun matematiksel dil ile agiklanmasi gerekir. Daha sonra ¢oziim
siirecine 1iliskin yontemler belirlendikten sonra uygulanir (Baki ve Kartal, 2004).
Kavramsal bilgi ise ¢oziim asamasinda biligsel siiregle birlikte olusan bilgi aglarinin
kendi aralarinda birbiriyle birlesmesi ve sorunun ¢éziimiiniin sadece aritmetik bir siire¢
olmamasidir. C6ziim asamasinda aritmetik islemlerin yaninda gesitli bilissel siizgeclerin
kullanilarak sonuca ulasilma stirecidir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Ersoy’a (2002) gore
kavramsal bilgi, kisilerin kendi i¢ diinyalarinda olusturduklar1 ve kendi arasinda anlaml
bir biitiinliigii olan iliskilerdir. Matematik igerisinde her ne kadar islemsel ve kavramsal
ogrenme olarak iki tlir 6grenme mevcut olsa da bu 6grenmelerin birbirinde bagimsiz
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Rittle-Johnson, Schneider ve Star (2015),
matematik Ogrenimi siirecinde iglemsel bilginin kavramsal bilgiyi destekledigini
belirtirken bu durum tersi olan kavramsal bilginin de islemsel bilgiyi destekledigi de
goriilmektedir. Bu baglamda kavramsal ve islemsel bilgi arasinda ¢ift yonlii bir iliski
oldugu soylenebilir. Problem c¢ozme siireci ile islemsel bilgi ve kavramsal bilgi
arasindaki iliskiye bakildiginda islemsel ve kavramsal bilginin problem ¢déziimii i¢in
gerekli olan ¢oklu temsilleri etkiledigi diisiinebilir (Haapasalo ve Kadijevich, 2000).
Problem ¢6zme, islemsel ve kavramsal bilginin gelisiminde 6nemli bir etkendir (Silver,
1986). Ayrica problem ¢ézme siireci ile islemsel ve kavramsal bilgi kendi i¢lerinde
birbirleriyle iliskilendirilmelidir (Bernardo, 1999). Problem ¢6zme siirecinde kullanilan
coklu temsilde, ogrenciler matematiksel kavram ile baglamlar arasinda iliskiler

kurabilmelidir. Ayrica kavramlari, matematiksel dil ile ifade edebilmeli ve ¢6ziim
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stirecinde gerekli olan islem, bagint1 ve formiilleri kullanma yeterliligine sahip olmalidir
(Lesh ve Doerr, 2003). Islemsel ve kavramsal &grenmelerinin matematik siirecinde
dengelenmesi gerekmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2009).

Islemsel ve kavramsal 6grenme ile alanyazinda yapilmis bircok mevcut calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Islemsel ve Kavramsal Bilgi ile Tlgili Alanyazinda Yapilan Arastirmalar

Arastirmada problem ¢ozme becerisi igerisinde islem bilgisi ve kavram bilgisi
igeren problemleri ¢6zme becerileri incelendiginden alanyazinda islemsel ve kavramsal
bilgi ilgili yapilan baz1 ¢aligmalar asagida verilmistir.

Haser ve Ubuz (2002), kesirler konusunda islemsel ve kavramsal 6grenmeyi
incelemek amaciyla ¢alismalarini yapmislardir. Verilerin toplanma siirecinde 14 tane
kavramsal ve islemsel soru kullanilmistir. Arastirmadan eclde edilen sonuglara
bakildiginda ise ayni1 ortak hedefi i¢eren farkli kavramsal sorularda farkli performanslar
ortaya ¢ikmustir. Islemsel performans dlgmeye yarayan sorularda ise kesitlerde carpma
ve cikarma islemlerini iceren farkli tipteki sorularda, toplama islemi gbz Oniine
alindiginda daha diisiik sonuglar alinmastir.

Birgin ve Giirbiiz (2009), ilkogretim ikinci kademe &grencileri ile yaptiklar
calismada rasyonel sayilar konusunda islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerini
karsilastirmak i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Verileri toplamak i¢in alt1 tane islemsel ve
alt1 tane kavramsal olmak {izere 12 soru igeren bir test uygulanmistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda ise kavramsal bilgi sorularindaki performansin islemsel bilgi
sorularina gore daha diisiik diizeyde kaldigi goriilmiistiir. Kavramsal bilgi sorularinda
islemsel bilgi sorularina kiyasla daha diisiik performans gosterildigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica islemsel ve kavramsal sorularda Ogrencilerin istenilen diizeyde
performans gosteremedikleri ¢aligmanin bir diger sonucudur.

Kaya ve Kesan (2012), islemsel ve kavramsal bilgi becerilerini belirlemek igin
yuriittiikleri c¢alismada tniversite sinavina hazirlanan sayisal bolim ogrencileriyle
arastirmalarin1 ~ gergeklestirmislerdir. Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda ise
ogrencilerin islemsel bilgi gerektiren sorularda daha yiliksek diizeyde performans
gosterdikleri  goriilmiistiir. Ayrica islemsel bilgi igeren sorularda sorularin
algilanmasinin kavramsal bilgi iceren sorulara goére daha iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Surif, Ibrahim ve Mokhtar (2012), ogrencilerin kimya dersindeki ¢dzme

becerilerini incelemeyi amacglamiglardir. Veri toplama siirecinde islemsel ve kavramsal
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bilgileri olgen testler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda
ogrencilerin kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerinin zayif oldugu goriilmiistiir. Ayrica
islemsel bilgi diizeyini 6l¢en sorular ile kavramsal bilgi diizeyini 6lgen sorular arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Lin, Becker, Byun, Yang ve Huang (2013), dort kesir alaninda 6gretmen
adaylarinin islem bilgisindeki farkliliklarint incelemeyi amaglamistir. Calismanin
ornekleminde iki farkli iilkeden se¢ilen 6gretmen adaylart mevcuttur. Calismadan elde
edilen sonuglara bakildiginda Cin vatandas1 6gretmen adaylarinin kesirler konusundaki
islemsel bilgide daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Kavramsal bilgide ise iki farkli
iilke icin anlamli bir fark bulunamamistir. Calismanin bir diger sonucu ise kesirler
konusundaki islemsel ve kavramsal bilgi arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlaml bir
iligkinin oldugudur.

Khashan (2014), ilkdgretimde gorev yapan matematik §gretmenlerinin rasyonel
sayilar konusundaki kavramsal ve iglemsel bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Orneklem deneyimli ve meslege yeni baslayan &gretmenlerden olusmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin islemsel ve kavramsal bilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda islemsel bilgi ile
kavramsal bilgi arasinda anlamli bir fark bulunmus olup farklilasma iglemsel bilgi
lehinedir. Calismada ayrica deneyimli Ogretmenler ile meslege yeni baslayan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deneyimli 6gretmenlerin islemsel
ve kavramsal bilgilerinin belirlenmesi sonucu olusan puanlar1 daha ytiksektir.

Sengiil ve Erdogan (2014), altinci simif 6grencilerinin bildirimsel, islemsel ve
kosullu bilgi diizeyleri ile basar1 seviyelerinin cinsiyet degiskeni ile iligkisi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde cinsiyet degiskeninin
bildirimsel ve islemsel bilgi diizeyleri agisindan anlamli farklilasmadigr belirlenmistir.
Bunun yaninda basar1 diizeyinin de cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Kosullu bilgi diizeyleri yoniinden erkek ogrencilerin kizlara
gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Karaaslan ve Ay (2017), ogretmen adaylarinin olasilik bilgisine dair alan
bilgilerinin kavramsal ve islemsel bilgi esas alinarak degerlendirilmesini
amaclamislardir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda ise Ogretmen adaylarinin
islemsel bilgiye orta diizeyde sahip olduklar1 goriiliirken kavramsal bilgi diizeyinde

yiiksek diizeyde eksiklerinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica iglemsel bilgi
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diizeyinde sorulan islemsel sorulari ¢dzdiiklerinde ise ¢Oziimii neden bu sekilde
yaptiklarini agiklayamadiklari sonucuna ulasilmistir.

Yazir ve Akkog¢ (2017), 9.smif kademesinde meslek lisesi orneklemindeki
ogrencilerin cebir alaninda islemsel ve kavramsal bilgi yeterliliklerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Veri toplama siirecinde bes tane islemsel ve bes tane kavramsal soru
olmak tizere on soruluk bir "cebir sinavi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara bakildiginda ise kavramsal soru ve islemsel soru sorularin puanlama
sonucunda olusan degerlerin birbirine yakin oldugu goriiliirken her iki soru tiiriinde de
basar1 seviyesi diisliktiir. Ayrica 6grencilerin calisma siirecinde islem soru igeren
sorularda zorlandiklar1 ve islemleri yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Aydi (2018), altinc1 ve yedinci siif 6grencilerinin agilar konusundaki islemsel
ve kavramsal bilgi becerilerini smif ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemeyi
amaglamistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda islemsel bilgiyi belirlemede
kullanilan sorularda cinsiyet agisindan anlamli farklilagsma goriiliirken kavramsal bilgi
sorularinda ise anlamli farklilasma goriilmemistir. Acilar konusundaki islemsel ve
kavramsal bilgi becerileri sinif diizeyinde anlamli sekilde farklilagsmis olup farklilasma
altinct siiflarin lehinedir.

Uslii ve Karekoklii ifadeler

Matematik dogas1 geregi kiimiilatif sekilde ilerleyen birbirine bagh birgok alt
O6grenme zincirinden olusan bir alandir. Bu durum ise matematik egitiminde sarmal bir
egitim yapisiin gerekliligini olusturmaktadir. Matematigin birbirine bagh sekilde
ilerleyen bir alan olmasindan dolayr matematiksel kavramlarin dogru sekilde
ogrenilmesi gereklidir. Bu baglamda 6grenilmeden veya yanlis olarak &grenilen bir
kavramin iligkili oldugu diger kavramlari da etkileyecegi goriilmektedir (Duatepe-
Paksu, 2008). Matematikte sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan islii ve
karekokli ifadeler 6grencilerin zorlandiklart 6grenme alanlarindandir. Bu alt 6grenme
alanlarinin birgok farkli alt 6grenme alanlar: ile iligskisi mevcuttur. Bu nedenden dolay1
bu alt 6grenme alanlarmin Ogrenciler tarafindan eksiksiz ve anlamlandirilarak
Ogrenilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlar1 Ogrenciler tarafindan kompleks olarak goriilen ve soyut alt o6grenme
alanlarindandir (Senay, 2002). Bu duruma etki eden nedenlerden birinin isli ve
karekoklii ifadeler alt 0grenme alanlarinin giinlik hayat ile ¢ok bir baglantisinin
olmamas1 soylenebilir. Bu alt 6grenme alanlarinin &grenciler tarafindan 6grenilme

giicligii yasanan alt 6grenme alanlarindan olmasinda etkili olan bir bagka nedenin ise
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ogrencilerin daha once dgrendikleri kurallara dayali islemleri veya formiilleri iislii ve
karekokli ifadeler alt 6grenme alanlarinda da kullanmak istemeleridir. Bu alt 6grenme
alanlarin soyut olmasi ve anlamlandirilmasi i¢in bir siire¢ gerektirmesinden dolay1
yapilandirilmadan Ogrenilmeye c¢alisilan bilgilerin bu alt 6grenme alanlarinda
kullanilmaya calisilmasi basarili sonuglar vermemektedir. Bu durum ise 6grencilerde
islii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlariin 6grenilmesi gii¢ alt 6grenme alanlari
olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Duatepe-Paksu, 2008). Uslii ve karekoklii
ifadeler alt O0grenme alanlarinin diger Ogrenme alanlar1 ile iliskisi, farkli smnif
seviyelerindeki yeri ve dnemi, soyut kavramlar igermesinin yaninda bu alt 6grenme
alanlarinin eksiksiz 6grenilmesinin diger alt 6grenme alanlar1 i¢inde gerekliligi dikkate
alindiginda matematik Ogretiminde bu alt O0grenme alanlarinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Uslii ve Karekoklii ifadeler ile Tlgili Alanyazinda Yapilan Arastirmalar

fymen (2012), sekizinci smif dgrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda iislii
sayilarin olusturdugu sorularda sayr duyularinin, sayr duyusu bilesenleri agisindan
incelemesini gergeklestirmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda sekizinci simnif
ogrencilerinin Usli ifadeler alt 6grenme alaninda say1 duyularini kullanmada yetersiz
olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda ¢alismada 6grencilerin kisa ve pratik ¢oziimler
yerine daha uzun ve zaman alan ve islemsel soru olarak ¢ok daha fazla islem iceren
cozlimleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin sorunun ¢oziim siirecindeki
islemlerin soru iizerindeki etkilerini anlama tlizerinde say1 duyusunun yetersiz kaldig:
calisma sonucunda goriilmiistiir.

Aslan (2018), etkinlik temelli 6gretimin islii sayilar konusunda kullanilmasi
sonucu G6grencilerin matematik basarilarindaki durum, matematige karsi olan tutum,
kaygi ve endise durumlarini aragtirmistir. Arastirmaci ¢alismasinda nicel yontemi tercih
etmis olup iki tane simif deney ve bir tane smif ise kontrol grubudur. Verilerin
toplanmasinda kaygi, tutum ve endise igin Ol¢ekler uygulanmis dslii ifadeler alt
O0grenme alaninda yapilan etkinliklere verilen cevaplar veri olarak kullanilmistir.
Calismanin sonucunda elde edilen verilere bakildiginda etkinlik temelli yapilan
matematik egitiminde O6grencilerin matematik basarilarin pozitif yonlii artis gosterdigi
goriilirken endise diizeylerinin ise azalis gosterdigi goriilmektedir. Calismada
ogrencilerin tutumlarinda ise degigsme olmadig1 goriilmektedir.

Din¢ (2018), sekizinci smif &grencileri ile yiiriittiigii bir ¢aligmasinda

ogrencilerin karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda sahip olduklar: bilgileri olusturma
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stireclerini arastirmistir. Arastirma boyunca matematik basar1 yoniinde diisiik, orta ve
yiiksek seviyede liger dgrenci ile ¢alisilmistir. Verilerin toplanma siirecinde goriisme
formu sirasinda alinan 6grencilerin video kayit goriintiileri kullanilmistir. Verilerin
degerlendirme siirecinde ise RBC+C soyutlama teorisinden faydalanilmistir. Bu teoriye
gore olusturulan ana temada veriler ii¢ baslik olarak tanima, kullanma ve olusturma
altinda toplanmistir. Calismanin sonucuna bakildiginda ise matematik seviyesi iyi olan
iki Ogrencinin olusturma basamagina kadar ulastiklar1 goriilmektedir. Orta diizeyde
matematik basaris1 olan Ogrencilerin tanima ve kullanma basamaklarma ulastiklari
sonucuna varilmistir. Diisiik matematik basarisina sahip 6grencilerin bir kismi tanima
veya kullanma basamaklarina ulasmada yetersiz kalmistir.

[lhan (2019), iislii sayilar ile ilgili yapilan etkinlerin kazanimlarin elde edilme
stirecine etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda iislii ifadeler alt 6grenme alaninin
egitim temelli anlatilmasinin kazanimin kazandirilmasina etkisinin deney grubunun ilk
test puanlari ile son test puanlarina etkisi pozitif yonlii olumlu sekilde olmustur. Ayrica
kontrol grubundaki 6grenciler agisindan bakildiginda ise ilk test puanlarina gore son test
puanlarinin anlamh sekilde artis gosterdigi goriilmektedir.

Aydogdu, Tutak ve Gogiik (2020), sekizinci siif Ogrencilerinin slii ve
karekokli sayilar konularindaki kavram yanilgilarinin belirlenmeyi hedeflemistir.
Calismanin sonuclarina bakildiginda 6grencilerin matematik dersinde benimsedikleri
olumsuz tutumun ve dnyarginin, bilgilerin yapilandirilmadan daha ¢ok ezbersel sekilde
kullanilmaya calisilmasinin, konularda somutluktan daha ¢ok soyutluga sebep oldugu
belirlenmistir. Baz1 6grencilerin konuyu c¢alismak i¢in yeterli diizeyde kaynaga
ulasamamasinin, kullanilan kaynaklarinin bilgi dogrulugunun yeteri diizeyde 1iyi
olmamasinin  6grencilerde kavram yanilgist olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin konu ile olusturulan kurallar1 ezberci diisiince geregi genelleyerek
benimsemesiyle uygulamaya c¢alismasinin da kavram yanilgilarina sebep oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan model, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Mevcut arastirmada 8.sinif diizeyinde iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarinda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlari yeterliliginin bu yeterliligi
igeren problem ¢ozme becerisi ile arasindaki iliski incelenmistir. Bu durum g¢alismanin
iliskisel yoniinii gostermektedir. Bu baglamda mevcut arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli iki veya
daha fazla degisken arasinda degisimin birlikte olup olmadigini saptamak icin
kullanilan bir tarama yaklasimdir. liskisel tarama modelinde belirlenen degiskenler
arasinda bir iliski olup olmadig1 ve eger aralarinda bir iliski varsa bunun nasil oldugu
belirlenmeye caligilir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Orta Karadeniz
Bolgesi'nde bulunan bir ilimizin farkli tiirdeki devlet okullarindan segilen 150 8. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin secilmesinde birer tane imam hatip ortaokulu,
merkez ortaokul, tasimali ortaokul ve koy okulu kullanilmistir. Orneklemin
secilmesinde seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak aragtirma yapilacak okullar segilmistir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi, evrende incelenen problem durumunda problemin kendi
icinde birbiriyle benzesik ve farkli durumlarin saptanarak calisma siirecinin bu durum
tizerine kurulmasidir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemede temel olarak amag, arastirmada
belirlenen amagcla ile ilgili belirlenen farkli durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan
yonlerin, Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi ve probleme daha genis bir agidan bakilmasidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, s. 93).

Arastirmada yer alan 6rneklemi olusturan 8.simif 6grencilerin sayilart ve okul

tiirlerine iligkin bilgiler asagidaki Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet ve Okul Tiirlerini Gosteren Frekans Yiizde Tablosu

Degisken N %
Cinsi Kiz 96 64
Instyet Erkek 54 36
Toplam 150 100

Merkez Ortaokul 33 22

g Tasimali Ortaokul 58 38.6

Okul Tiirleri imim Hatip Ortaokulu 32 21.3
K&y Okulu 27 18

Toplam 150 100

Tablo 2'ye bakildiginda oOrneklem igerisinde bulunan toplam kiz &grenci
sayisinin erkek Ogrenci sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Orneklem
icerisinde bulunan okul tiirlerine bakildiginda en fazla 6grencinin tagimali ortaokulda
oldugu en az 6grencinin ise kdy okulunda bulunmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada verileri toplamak i¢in iki form kullanilmistir. Bu formlardan
birincisi sl ifadeler alt 6grenme alanina aittir. Bu formda iislii ifadeler alt 6grenme
alaninda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige
iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemler bulunmaktadir. Calismada bu
form {islii ifadeler yapilandirilmis formu (UIYF) seklinde isimlendirilmistir. Veri
toplamada kullanilan ikinci form ise karekokli ifadeler alt dgrenme alanina aittir.
Karekokli ifadeler alt d6grenme alani ile ilgili matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren
problemlerden olusan bu forma karekoklii ifadeler yapilandirilmis formu (KIYF) olarak
isimlendirilmistir. UIYF'de matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligini belirlemek icin bes kural bulunurken bu kurallar ile ilgili sekilde
hazirlanmis beg tane islem bilgisi iceren problem ve iki tane kavram bilgisi iceren
problem olmak iizere 12 test maddesi bulunmaktadir. KIYF'de matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek i¢in bes kural bulunurken bu kurallar
ile ilgili sekilde hazirlanmis bes tane islem bilgisi iceren problem ve iki tane kavram
bilgisi iceren problem olmak iizere 12 test maddesi bulunmaktadir. Her iki form da

bulunan test maddelerin sayis1 aynidir.
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UIYF'nin Gelistirilme Siireci

Oncelikle arastirmaci tarafindan ¢alismanin problem ve alt problemleri
dogrultusunda uygun sorular1 bulmak i¢in alanyazin taramasina baglanmistir. Bu siirecte
ilk olarak detayli bir alanyazin taramasi yapilmis ve ¢alismaya benzer ¢alismalardan
fymen (2012), Nalbant (2015), Ucar (2019), Bakimin (2018) ¢alismalarindan fikir
edinilmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi Olgme Degerlendirme ve Siav Hizmetleri
Genel Midiirliigii [ODGSM] tarafindan yayimlanan beceri temelli érnek sorulardan
(MEB, 2019a; 2020a; 2021a), 8. smiflar ders kitaplari (Boge ve Akilli, 2021; Erenkus
ve Eren-Savaskan, 2021), MEB (2018) ve Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim
Kurumlarma Iliskin Merkezi Smav (MEB, 2019b; 2020b; 2021b ve 2022a) sayisal
boliim sorularindan faydalanilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda arastirmaci
tarafindan taslak bir form olusturulmustur. Bu forma "8. Swnif Sayilar ve Islemler
Kazanmim Alamindan Secilen Matematiksel Kavram ve Probleme Ait Goriisme Formu"
olarak isim verilmistir. Bu formda 6grencilerin sli ifadeler hakkinda sahip olduklari
genel bilgileri belirlemek amagl "disli ifade kavramimin sizin i¢in ne anlama geldigini
detayli sekilde agiklayiniz" seklinde bir soru olusturulmustur. Matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek amaciyla MEB (2018), MEB (2019b;
2020b; 2021b ve 2022a) sorularindan yararlanilmistir. Bu baglamda arastirmact
tarafindan kazanimlar dikkatlice incelenmis ve iislii ifadeler alt 6grenme alaninda
bulunan "islii ifadelerle ilgili temel kurallar: anlar, birbirine denk ifadeler olusturur”
kazanimindan sorularin segilmesi uygun goriilmiistiir. Bu kazanima bagl olarak "ele
alinmasi gereken kurallar” alt bashig igerisindeki sekiz kuraldan bes tanesi secilmistir.
Bu kurallar segilirken arastirmaci 2019-2022 yillar1 arast MEB (2019b; 2020b; 2021b
ve 2022a) sinav sorular1 dikkatlice incelenmistir. Yapilan inceleme sonuglarina gore
tslii ifadeler alt 6grenme alani ile ilgili sorularda asagidaki kurallara yer verildigi

belirlenmistir.

a"-a"=a™", a"+a"=a""ve (@")" =a™" (MEB, 2019b).
a"+a"=a"",a"+a"=a""ve (@a")"=a™" (MEB, 2020b).

a"-a"=a™", a"+a"=a"" ve (a")" =a™" (MEB, 2021b).

a"-a"=a™"" ve a"-b" =(a-b)" (MEB, 2022a).

Bu baglamda slii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel kavram ve sembolleri

anlamlandirma yeterliligini belirlemek icin kurallar secilirken dort sene icerisinde

(2019b-2022a) en fazla kullanilan kurallar dikkate alinarak segimler yapilmistir. Bu
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1
kurallar disinda secilen a" = Fkurah ise 8.smif ders kitaplarindaki (Boge ve Akilli,

2021; Eren ve Eren-Savaskan, 2021) sorular analiz edildiginde fazla sekilde kullanildig
goriilmiis olup forma dahil edilmistir. Daha sonra segilen kurallar i¢in ii¢ alan uzmani
ve en az on yillik mesleki deneyime sahip {i¢ matematik Ogretmeninden goriisler
alimmistir. Arastirmaci tarafindan MEB (2019a; 2020a; 2021a), 8.sinif matematik ders
kitaplar1 (Boge ve Akilli, 2021; Eren ve Eren-Savaskan, 2021) ve MEB (2019b; 2020b;
2021b ve 2022a) sayisal boliim sorulart dikkatlice incelenerek matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek i¢in segilen kurallar ile iliskili olacak
sekilde yedi tane islem bilgisi i¢eren problem ve ii¢ tane kavram bilgisi i¢ceren problem
forma eklenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan olusturulan "8. Sinif Sayilar ve
Islemler Kazamm Alanindan Secilen Matematiksel Kavram ve Probleme Ait Goriisme
Formu” ii¢ alan uzmani ve mesleki deneyimi en az on yil olan ii¢ matematik
ogretmenine formdaki test maddelerinin arastirmanin amacina, icerigine uygunlugu, test
maddelerin bigimsel ve anlamsal olarak yapisal durumu, sorularin zorluk diizeyleri
hakkinda doniitler almak i¢in gonderilmistir. Alan uzmanlari ve matematik
O0gretmenlerinden gelen doniitler dogrultusunda form iizerinde degisiklikler ve
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan islemler asagidaki gibidir:

. Oncelikle form igin verilen ismin galismanin igerigine ve amacina uygun
olmadigi, ¢aligmanin iki alt 6grenme alan1 {izerine yogunlastigi ve basligin anlamsal
olarak sorunlar igerdigi déniitleri géz oniine alinarak formun ismi "Uski [fadeler
Yapilandirilmig Formu" olarak degistirilmistir.

o Uc alan uzmam ve ii¢ matematik &gretmeninin sorulari titizlikle
incelemesi sonucunda arastirmaci tarafindan forma eklenen "#islii ifade kavraminin
sizin igin ne anlama geldigini detayli sekilde aciklaymniz” sorusu arastirmanin
amacina, yontemine uymamasi ve 6grenci seviyesine uygun bulunmamasi goriisleri

dikkate alinarak formdan ¢ikarilmistir.

] Alan uzmanlari ve matematik Ogretmenleri tarafindan formdaki
problemlerin sayisinin ¢ok ve formun ¢ok yogun bir igerige sahip oldugunu
belirtilmistir. Formdaki test maddelerinden azaltilma yapilmasimin uygun olacagi
goriisleri dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda bir alan uzmani ve
lic matematik O0gretmenin "matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmay:
belirlemek i¢in kullanilan her kuralin bir iglem bilgisi iceren problem ile ortiismeli”

doniitii dogrultusunda igerik ile paralellik gostermeyen, bir problem igerisinde



45

birden fazla kural igeren iglem bilgisi igeren problemlerden ikisi formdan ¢ikarilarak

islem bilgisi igeren problemlerin sayisi bese diisiirilmiistiir.

° Kavram bilgisi i¢eren problemler i¢in ii¢ alan uzmani ve ii¢ matematik
Ogretmenin goriisii alinarak soru sayisinin fazla oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
bir alan uzmani ve li¢ matematik O6gretmenin gorilisleri dogrultusunda diger
problemlere gore daha genis kapsamli kural durumlar iceren ve bicimsel olarak
daha 1iyi oldugu diisiiniilen problemler formda birakilmistir. Diger problem formdan
cikarilarak problem sayis1 ikiye distriilmistiir. Bu sekilde uzman gorisleri
dogrultusunda formdaki yogunluk azaltilmaya ¢aligilmistir.

. Ug¢ alan uzmanmi ve iic matematik ogretmeninden gelen doniitler
dogrultusunda formdaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmay1
belirlemek i¢in secilen kurallar ile bu kurallara bagli islem bilgisi igeren problemler
paralel olacak sekilde diizenlenmistir. Bu durum Ornekle aciklanacak olursa ”

a™-a" =a™"" kural ile "2%. 271%" islem bilgisi igeren problemi UIYF'de aym soru

numarasindadir. Diger kurallar ve islem bilgisi iceren problemler i¢in bu doniit
dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir.

Tiim bu yapilan islemlerin sonucunda UTYF, matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirmay1 belirlemek i¢in bes kural ve bu kurallarla iligkili sekilde bes tane
islem bilgisi i¢ceren problem ve iki tane kavram bilgisi i¢eren problem olmak iizere
12 test maddesi igeren taslak form seklinde hazirlanmistir. Testin bu son hali
arastirmaci tarafindan ilk 20 6grenciye pilot ¢alisma olarak uygulanmistir.

UIYF’nin Yapisal Ozelliklerinin Belirlenmesi

Bir 6lgme aracinda giivenirlik, gegerlilik i¢in bir 6n sarttir. Bir 6lgme aracinin
gecerligi i¢in giivenirlik gerekli ama yeterli bir sart sayilmaz. Ayrica bir 6lgme araci
gecerli ise kesinlikle giivenilirdir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2019, s. 126). Bu baglamda arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan
olusturulan ve katilimcilarin slii ifadeler alt 6grenme alanini ile ilgili matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri ile bu yeterliliklere iliskin islem
bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢cozme becerilerini 6lgmeyi amaglayan testin
yapisal ozelliklerini belirlemek amaglanmistir. Bu amacla teste iligkin uzman goriisleri
araciligiyla kapsam gecerligi ve goriiniis gegerliligi, agimlayic1 faktor analizi ile yapi
gecerligi ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak giivenirligi incelenmistir.

Oncelikle testin gelistirilme asamasinda uygulayici olan arastirmaci alanyazindan ve
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ilgili miifredattan faydalanarak sorulari hazirlamistir. Ardindan o6lgme aracinin
gecerligini arttirmak amaciyla sorular hakkinda ti¢ alan uzmanindan ve en az on yillik
mesleki tecriibeye sahip ii¢ matematik 6gretmeninden goriisler alinarak testin kapsam
ve goriiniis gecerliligini artirict dlizenlemeler yapilmistir. Ardindan gergeklestirilen
analizlere asagidaki boliimlerde yer verilmistir.

Agimlayict  faktor analizlerine baslamadan once verilerin normallik
varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterlilikleri ile bu yeterliliklere iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi
iceren problemleri ¢ozme becerilerine ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.96 ile
+1.96 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Ag¢imlayict Faktdr Analizi igin
incelenen Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi'ne gore KMO
katsayist .91, Bartlett’s Kiiresellik Testi degeri .00 olarak hesaplanmistir. KMO
degerinin .91 c¢ikmasi Orneklem yeterliginin iyi diizeyde oldugunu ifade etmektedir.
Anti Imaj Korelasyon Matrisinde yer alan kesisim noktasindaki degerlerin ise .05'ten
biiyiik oldugu tespit edilmistir. Agiklanan Toplam Varyans tablosuna ve Yamag¢ Egim
Grafigine bakildiginda iki faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi (Matematiksel kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile Problem Cozme Becerileri) saptanmustir.
Agimlayic1 Faktor Analizi ile maddelere ait faktor yiiklerinin .54 ile .84 arasinda
degistigi ve faktor yiiklerinin .40'tan yiiksek oldugu anlasilmistir. Tablo 3 'de iislii

ifadeler testine iliskin faktor analiz matrisi gosterilmistir.
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Tablo 3. Uslii ifadeler Testine Iliskin Faktor Analizi Matrisi

Matematiksel Kavram ve _Problem Cézme Becerileri
Maddeler Sembolleri Anlamlandirma (Islem Bilgisi Igeren Problem-
Yeterlikleri Kavram Bilgisi I¢eren Problem)
MD1 .82
MD2 .80
MD5 .79
MD4 77
MD3 .73
PC-12 .84
PC-i1 .76
PC-i4 .75
PC-i3 .61
PC-K1 .66
PC-K2 .60
PC-I5 .54

MD: Matematiksel ngram ve Sembollgri Anlamlandlrma Yeterliligi; PC-K Problem Cézme-Kavram Bilgisi
Iceren Problem; PC-I: Problem Cozme-Islem Bilgisi Igeren Problem

Tablo 3'e¢ bakildiginda slii ifadeler testine yonelik yapilan agimlayici faktor
analizi matrisine gore iki alt boyut olustugu goriilmektedir. Olusan bu boyutlar
Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ve Problem Cozme
Becerileridir. A¢imlayic1 faktor analizi siirecinde kag boyuta (faktore) ihtiyag oldugu
sorusu oldukca Onemlidir. Bu baglamda faktor sayisini belirlemek ile ilgili bazi
stratejiler mevcut olsa da en ¢ok kullanilan iki strateji; Toplam Varyans Tablosu
(Ozdegerler Yontemi) ve Yama¢ Egim Grafigi (Scree Plot)'dur. Bu yontemlerden
0zdegerler yontemi varyans tablosu i¢inde bulunan boyutlardan 6zdegeri 1'1 gegenlerin
bir faktor olarak kabul gorecegini gostereren bir yontemdir (Polat, 2012). Bir diger
strateji yontemi Yamag¢ Egim Grafiginde ise y ekseni 6zdegerleri ve x ekseni ise faktor
sayisint (bilesenleri) gostermektedir. Yamag¢ efim grafiginde ilk boyutlar en yiiksek
0zdegere sahipken faktor sayisinin artis1 sonucunda 6zdegerlerin oraninda da azalma
goriiliir. Yamag¢ Egim Grafiginde dikkat edilmesi gereken onemli noktalardan birisi de
egimin degistigi noktalardir (Thompson, 2004).

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda UIYF' de iki alt boyut olustugu
belirlenmigtir. Bu durumu agiklamak icin kullanilan iki strateji yontemi Toplam

Varyans Tablosu ve Yamag¢ Egim Grafigidir.
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Asagida UIYF'e ait Toplam Varyans Tablosu, Tablo 4 ile gdsterilmistir.
Tablo 4. UIYF Agimlayici Faktor Analizi Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Rotation
Baslangig Bagtaki Ozdegerler Kare Yiiklerinin Cikarma Toplamlar1 gums of
quared
Loadings
Toplam Varyans% Kiimiilatif %  Toplam  Varyans % Kiimiilatif % Toplam
1 6.469 53.905 53.905 6.469 53.905 53.905 5.842
2 1.233 10.278 64.184 1.233 10.278 64.184 4.526
3 .698 5.817 70.001
4 .667 5.562 75.563
5 .563 4.691 80.254
6 .538 4.480 84.734
7 463 3.855 88.589
8 .363 3.026 91.615
9 .329 2.740 94.355
10 297 2.477 96.832
11 .288 2.403 99.235
12 .092 .765 100.000

*Rotation Sums of Squared Loadings: Kare Yiiklemelerinin Dondiirme Toplami

Tablo 4'e bakildiginda baslangi¢ 6z degerleri siitununda toplam varyans iginde
faktorlerin her birinin toplam varyansa sagladigi katkiya iligkin birikimli yiizdesi de
goriilmektedir. Bastaki Ozdegerler siitunu faktdr sayisi igin 6neri sunmaktadir. Buna
bagli siitun incelendiginde agcimlayici faktor analizinde iki faktoér 6nerilmektedir. Faktor
sayisinin iki olmasinin nedeni faktorlerin ikisinin de 6zdegerlerinin 1'den yiiksek
olmasidir. Faktorlerin iki tanesinin toplam varyansa sagladigi katki % 64,184'tir.

UlYF'de iki alt boyut oldugunu belirlemek igin kullanilan bir diger yontem ise
Yamag Egim Grafigidir. Asagida UIYF'nin agimlayici faktdr analizi sonucu iki alt
boyutu olduguna iligkin Yamag¢ Egim Grafigi Sekil 2 ile gdsterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

**Eigenvalue: Ozdeger, *Compotent Number: Bilesen Sayis1
Sekil 2. UIYF Ac¢imlayici Faktor Analizi Yamag Egim Grafigi

Sekil 2'de Yama¢ Egim Grafigi incelendiginde ¢izginin kirmizi ile isaretli iki
noktada keskin bir sekilde egiminin yon degistirdigi goriilmektedir. Bu durum

gelistirilen UTYF'nin iki faktorlii yapisinin oldugunu géstermektedir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi ile incelenen yapi gegerliginin ve uzman goriisii
dogrultusunda dikkate aliman kapsam gecerliginin ardindan testin giivenirligini
incelemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari incelenmistir. I¢ tutarlilik
giivenirligi icin .00 ile .40 aras1 giivenilir degil, .40 ile .60 aras1 diisiik derecede
giivenilir, .60 ile .90 aras1 olduk¢a giivenilir ve .90 ile 1.00 aras1 yiiksek derecede
giivenilir araliklar1 referans alinmistir (Tabachnick ve Fidell, 2006; akt. Tavsancil,
2006).

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda hazirlanan testin toplam puanma iliskin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .91 yiiksek diizeyde giivenilir, Matematiksel Kavram
ve Sembolleri Anlamlandirma kismina iliskin katsayi .88, Problem Cozme Becerileri
kismina iligskin katsay1 ise .83 oldukga giivenilir olarak hesaplanmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda isli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram
bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerilerini 6lgmeyi amaglayan bu testin gegerli ve
giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alanindaki kurallar ile bu kurallara iliskin hazirlanan
islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemlerin kazanimlara gore dagilim tablosu

asagida Tablo 5 olarak asagida sunulmustur.

Tablo 5. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Kurallar ile Bu Kurallara iliskin

Islemsel Bilgi ve Kavramsal Bilgi Iceren Problemlerin Kazanimlara Gére Dagilim

Tablosu
Kazammlar Islem Bilgisi Igeren Kavram Bilgisi
Kurallar ;
Problemler Igeren Problem
Uslii ifadelerle ilgili temel
kurallar1 anlar, birbirine K1, K2, K3, K4, K5 P1, P2, P3, P4, P5 P1, P2
denk ifadeler olusturur.
am"=-a"=a™" K1 P1 P2
a™.a" = g™ K2 P2 P2
1 K3 P3 P1
a"=
a—n
(am)n =agmn K4 P4 Pl, P2
am.p" = (a,b)m K5 P5 P2
Tamsayilarin, tamsay1 P3 P1, P2

kuvvetini  hesaplar, isli
ifade seklinde yazar.

**K: Kural; *P: Problem

(MEB, 2018).
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Tablo 5'e bakildiginda UIYF'de bulunan tiim problemlerde "iislii ifadelerle ilgili

temel kurallart anlar, birbirine denk ifadeler olusturur" kazanimimin oldugu

14

gorilmektedir. Bu kazanima bagli olarak ele alinmasi beklenen kurallar sunlardir:

1 )
a" = (@™)"=a™", a"+a"=a"" , a"-a"=a™" ve a"-b" =(a-b)" dir. Tablo

_n1

5’e bakildiginda kazanima bagl kurallar i¢erisinden problemlerde en ¢ok kullanilanlar
@m"=a™ ve a"-a"=a"" oldugu goriilmektedir. Diger kurallarin problemlerde

kullanilma sayilar1 aymidir. "Tamsayilarin, tamsayr kuvvetini hesaplar, iislii ifade
seklinde yazar” kazanim ise islem bilgisi i¢ceren problemlerde bir, kavram bilgisi igeren
problem ¢6zmede ise iki problemde de kullanilmustir.
KiYF'nin Gelistirilme Siireci

Oncelikle arastirmaci tarafindan g¢aligmanin problem ve alt problemleri
dogrultusunda uygun sorular1 bulmak i¢in alanyazin taramasina baslanmistir. Bu siiregte
ilk olarak detayli bir alanyazin taramasi yapilmis ve calismaya benzer c¢aligmalar olan
Nalbant (2015), Gogiik (2019), Yenilmez ve Ding (2022)'in ¢aligmalarindan fikir
edinilmistir. Ayrica Baki (2018), MEB (2019a; 2020a; 2021a), 8. siniflar ders kitaplari
(Boge ve Akilli, 2021; Erenkus ve Eren-Savagkan, 2021), MEB (2018) ve MEB (2019b;
2020b; 2021b ve 2022a) sayisal bolim sorularindan faydalanilmistir. Alanyazin
taramasi sonucunda arastirmaci tarafindan taslak bir form olusturulmustur. Bu forma ”8.
Sumif Sayilar ve Islemler Kazanim Alamindan Secilen Matematiksel Kavram ve Probleme
Ait Goriisme Formu" olarak isim verilmistir. Bu formda 6grencilerin karekoklii ifadeler
hakkinda sahip olduklari genel bilgileri belirlemek amagh bir soruya "karekoklii ifade
kavraminin sizin igin ne anlama geldigini detayli sekilde agiklayiniz" yer verilmistir.
Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek amaciyla
olusturulan kurallarin se¢iminde MEB (2018) kullanilmistir. MEB (2018), arastirmaci
tarafindan dikkatlice incelenmis ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda bulunan

"karekoklii ifadelerde toplama ve ¢ikarma islemi yapar", "karekoklii ifadelerde ¢arpma

ve bolme iglemi yapar" ve "karekoklii bir ifadeyi a~/b seklinde yazar ve avb seklindeki
ifadede katsayuy kok igine alir" kazanimlarina bagh sekilde bir alan uzmaninin goriisti
de alinarak bes kural olusturulmustur. Kurallar olusturulurken 8.smiflar matematik ders
kitabindan da (Boge ve Akilli, 2021) yararlanilmigtir. Daha sonra olusturulan kurallar
icin li¢ alan uzmani ve ii¢ matematik 6gretmeninden goriis alinmistir. Arastirmact MEB

(2019a; 2020a) ve MEB (2019b, 2020b, 2021b ve 2022a) sayisal boliim sorularini
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dikkatlice incelenmis ve matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini

belirlemek i¢in hazirlanan kurallar ile iligkili sekilde yedi tane islem bilgisi igeren

problem ve ii¢ tane kavram bilgisi iceren problemi forma eklemistir. Ardindan

arastirmaci tarafindan olusturulan "8. Swnif Sayilar ve Islemler Kazamm Alamindan

Secilen Matematiksel Kavram ve Probleme Ait Goriisme Formu" ii¢ alan uzmani ve

mesleki deneyimi en az on yil olan {i¢ matematik Ggretmenine gonderilmistir. Alan

uzmanlar1 ve matematik 6gretmenlerinden gelen doniitler dogrultusunda form tizerinde

degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir. Yapilan islemler asagidaki gibidir:

Oncelikle form icin verilen ismin ¢alismanin icerigine ve amacina uygun
olmadigi, caligmanin iki konu {izerine yogunlastig1 ve basligin anlamsal olarak
sorunlar igerdigi doniitleri goz Oniine alinarak formun ismi "Karekoklii Ifadeler
Yapilandiriimig Formu” olarak degistirilmistir.

Alan uzmanlart ve en az on yillik mesleki deneyime sahip iic matematik
Ogretmeninin sorulari ve problemleri titizlikle incelemesi sonucunda aragtirmact
tarafindan forma eklenen "karekoklii ifade kavramumin sizin icin ne anlama
geldigini detayli sekilde ag¢iklaymniz" sorusu arastirmanin amacina, yontemine ve
Ogrenci seviyesine uygun bulunmamasit goriisleri neticesinde formdan
cikarilmistir.

Ug alan uzmani ve i{ic matematik &gretmeni tarafindan formdaki soru ve
problemlerin sayisinin ¢ok ve formun ¢ok yogun bir igerige sahip oldugunu
belirtilmistir. Formdaki test maddelerinden azaltilma yapilmasinin uygun olacagi
goriigleri dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda alan uzmani ve
tic matematik 6gretmenin "matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmayt
belirlemek igin kullanilan her kuralin bir islem bilgisi iceren problem ile
ortlismeli” doniitii dogrultusunda bir islem bilgisi igeren problemlerde igerisinde
birden fazla kural iceren islem bilgisi igeren problemlerden ikisi formdan

cikarilarak soru sayisi bese diistirtilmiistiir.

Kavram bilgisi igeren problemler icin {ic alan uzmani ve {ic matematik
ogretmenin goriisii alinarak soru sayisimin fazla oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda bir alan uzmani ve {i¢ matematik 0gretmenin goriisleri dogrultusunda
ayn1 kazanimi 6lgen, daha dar kapsamli olan ve daha az kural durumunu igeren
problemlerden birisi doniitler dogrultusunda formdan ¢ikarilmistir. Bu baglamda

uzman goriislerine uyarak formdaki yogunluk azaltilmaya ¢alisiimistir.
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e Ug alan uzmani ve ii¢ matematik 6gretmeninden gelen doniitler dogrultusunda
formda diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmede matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirmayi belirlemek i¢in kullanilan kurallar ve bu kurallara
bagl islem bilgisi iceren problemler paralel olacak sekilde diizenlenmistir. Bu
durum ornekle agiklanacak olursa " a</x + b</x = a+b+/x " kural ile " 4+/5 +
(-6+/5) islem bilgisi igeren problemi KiYF'de ayni soru numarasindadir. Diger

kurallar ve iglem bilgisi i¢eren problemleri i¢in de bu doniit dikkate alinarak
diizenleme yapilmistir.

e Bir alan uzmanindan gelen soru koklerinin bi¢imsel yazilislarinda sorunun
anlasilmasin1 zorlagtirabilecek durumlarin oldugu doniitii gz Oniine alinarak
diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerde baslangicta "\" seklinde bulunan

karekok gdsterimini 6grencilerin zor anlayabilecegi goriisii g6z Oniine alinarak ”

«/_ " sembolii ile degistirilmistir. Ayrica islem bilgisi iceren problemlerden
formda besinci sirasinda bulunan ”/180=7?" seklinde yazilan ifade "/180
sayisint a~Jb seklindeki gosterimlerden bir tanesi seklinde yaziniz. (a#1) "olarak
degistirilmistir.
e Tiim bu yapilan islemlerin sonucunda KiYF, matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligini belirlemek i¢in bes tane kural ve bu kurallarla iligkili
sekilde bes tane islem bilgisi igeren problem ve iki tane kavram bilgisi i¢eren
problem olarak 12 test maddesi iceren taslak form seklinde hazirlanmistir. Testin
bu son hali arastirmaci tarafindan ilk 20 ogrenciye pilot ¢aligma olarak
uygulanmistir.
KIiYF’nin Yapisal Ozelliklerinin Belirlenmesi

Acimlayict faktor analizlerine baslamadan Once verilerin normal dagilim
sergileyip sergilemedigini incelemek amaciyla basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmasi yeterliligi ile bu
yeterliliklere iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme
becerilerine ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Agimlayict Faktdr Analizi ile Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 .87
olarak hesaplanirken Bartlett's Kiiresellik Testi degeri .00 olarak c¢ikmistir. KMO
degerinin .87 ¢ikmasi ile 6rneklem yeterliliginin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Anti
Imaj Korelasyon Matrisinde yer alan kesisim noktasindaki degerlerin .05'ten biiyiik

oldugu goriilmektedir. Agiklanan Toplam Varyans Tablosuna (Ozdegerler Yontemi) ve
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Yama¢ Egim Grafigine bakildiginda iki faktorlii bir yapmin ortaya ¢iktig
(Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile Problem Céozme
Becerileri) saptanmistir. A¢imlayicit Faktor Analizi ile maddelere ait faktor yiiklerinin
.53 ile .89 arasinda degistigi ve faktor yiiklerinin .40'tan yiiksek oldugu anlasilmistir.
Tablo 6 'da karekoklii ifadeler testine iliskin faktor analiz matrisi gosterilmistir.

Tablo 6. Karekoklii ifadeler Testine iliskin Faktor Analizi Matrisi

Matematiksel Kavram ve _Problem C6zme Becerileri
Maddeler Sembolleri Anlamlandirma (Islem Bilgisi Igeren Problem-
Yeterlikleri Kavram Bilgisi Igeren Problem)

MD2 .89

MD1 .88

MD3 .83

MD4 .83

MD3 .70

PC-i3 80

PC-i2 78

PC-i4 75

PC-K1 .73

PC-i5 66

PC-K2 .56

PC-il 53

MD: Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi; PC-K: Problem (ozme-Kavram
Bilgisi I¢eren Problem; PC-I: Problem Cozme-Islem Bilgisi Iceren Problem

Tablo 6'ya bakildiginda karekoklii ifadeler testine yonelik yapilan agimlayici
faktor analizi matrisine gore iki alt boyut olustugu goriilmektedir. Olusan bu boyutlar
Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ve Problem Cozme
Becerileridir.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda KiYF'de iki alt boyut olustugu gostermek
i¢in kullanilan ydntemlerden birincisi Toplam Varyans Tablosu'dur. KIYF’e ait Toplam

Varyans Tablosu asagida Tablo 7 ile gosterilmistir.
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Tablo 7. KIYF Agimlayici Faktor Analizi Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Rotation
Baslangi¢ Bastaki Ozdegerler Kare Yiiklerinin Cikarma Toplami Sums of
Squared
Loadings
Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam
1 5.930 49.420 49.420 5.930 49.420 49.420 4.716
2 1.717 14.312 63.731 1.717 14.312 63.731 4.989
3 .937 7.808 71.539
4 735 6.126 77.665
5 .569 4.743 82.409
6 532 4.431 86.840
7 440 3.664 90.503
8 .354 2.953 93.456
9 .268 2.236 95.692
10 .202 1.687 97.379
11 164 1.364 98.742
12 151 1.258 100.000

* Rotation Sums of Squared Loadings: Kare Yiiklemelerinin Déndiirme Toplami

Tablo 7 incelendiginde baslangi¢ 6z degerleri siitununda toplam varyans iginde
faktorlerin her birinin toplam varyansa sagladigi katkiya iligkin birikimli yiizdesi de
goriilmektedir. Bastaki 6zdegerler siitunu faktor sayisi i¢in Oneri sunmaktadir. Buna
bagli siitun incelendiginde agimlayici faktor analizinde iki faktor onerilmektedir. Faktor
sayisinin iki olmasiin nedeni faktdrlerin ikisinin de 6zdegerlerinin 1'den yiiksek
olmasidir. Faktorlerin iki tanesinin toplam varyansa sagladigi katki % 63,731'dir.

KIYF'de iki alt boyut oldugunu belirlemek igin kullanilan bir diger yontem ise
Yamag¢ Egim Grafigidir. Asagida KiYF'nin agimlayici faktdr analizi sonucu iki alt
boyutu olduguna iligkin Yamag¢ Egim Grafigi Sekil 3 ile gosterilmistir.

Scree Plot

=

Eigenvalue
w
1

T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Component Number

**Eigenvalue: Ozdeger, *Compotent Number: Bilesen Sayisi
Sekil 3. KIYF Agimlayici Faktor Analizi Yamag Egim Grafigi

Sekil 3’ e bakildiginda Ag¢imlayic1 Faktor Analizi Yamag¢ Egim Grafigine gore
cizginin kirmizi ile isaretli iki noktada keskin bir sekilde egiminin yon degistirdigi
goriilmektedir. Bu durum gelistirilen 6lgme aracinin iki faktorli yapisinin oldugunu

gostermektedir.
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Yapr gecerligi ile kapsam gecerliginin ardindan testin gilivenirligini incelemek
amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Karekoklii ifadeler alt
O0grenme alaninda hazirlanan testin toplam puanina iliskin Cronbach Alfa gilivenirlik
katsayis1 .90 yiiksek diizeyde giivenilir, Matematiksel Kavram ve Sembolleri
Anlamlandirma Yeterliligi kismina iliskin katsayr .91 yiiksek diizeyde giivenilir,
Problem Cozme Becerileri kismina iligskin katsayr .82 oldukg¢a giivenilir olarak
hesaplanmistir. Yapilan tiim bu analizler sonucu Karekoklii ifadeler alt 6grenme
alaninda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu
yeterliliklere iligkin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢dzme
becerilerini 6lgmeyi amaglayan bu testin gegerli ve giivenilir bir test oldugu ifade
edilebilir.

Karekoklii ifadeler alt ogrenme alanindaki kurallar ile bu kurallara iliskin
hazirlanan islem bilgisi ve kavram bilgisi i¢ceren problemlerin kazanimlara gore dagilim

tablosu asagida Tablo 8 olarak sunulmustur.

Tablo 8. Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Kurallar ile Bu Kurallara Iliskin

Islem Bilgisi ve Kavram Bilgisi iceren Problemlerin Kazanimlara Gore Dagilim

Tablosu

Kazanimlar Kurallar Islem Bilgisi Kavram Bilgisi
Iceren Problemler  Igeren Problem

Karekok%u 1fadelerde K1 P1 P1, P2

toplama islemi yapar.

Karekokl.u 1fadelerde K2 p2 P2

¢ikarma islemi yapar.

Karekoklu 1fa‘delerde K3 P3 P1

carpma islemi yapar.

Karekoklii ifadelerde b6lme K4 P4 P1

islemi yapar.
Karekoklii ifadeyi a~/b
seklinde yazar ve a</b K5 P5 P1, P2

seklindeki ifadede katsayiy1
kok igine alir.

**K: Kural; *P: Problem
(MEB, 2018).
Tablo 8'e bakildiginda KiYF'de bulunan problemlerde en fazla kullanilan

kazanimlarin "Karekoklii ifadelerle ¢arpma islemi yapar" ve "karekoklii ifadeyi a~/b
seklinde yazar ve a~Jo seklindeki ifadede katsaynyr kok igine alir” oldugu

goriilmektedir. Diger kazanimlarin problemlerde toplam kullanilma sayis1 aynidir.



56

Pilot Uygulama Siireci

Calismanin pilot uygulamasi Orta Karadeniz Bolgesinde bulunan bir devlet
okulundaki 20 8.smif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Caligma siiresi boyunca
Ogrencilerin her iki formda da bulunan test sorularini ortalama iki ders saati iginde
cozdiikleri gozlemlenmistir Arastirmacinin gozlemi ve mesleki deneyimi goéz Oniine
almarak pilot uygulama siirecinde UIYF ve KIYF'de bulunan sorularin ¢dziimii i¢in en
uygun siire belirlenmistir. Bu siirenin her iki form i¢inde iki ders saati olmasina karar
verilmistir.

Her iki formun uygulanma siirecinde 6grenciler tarafindan anlasilmayan veya
anlagilmasinin gii¢ oldugu gézlemlenen sorular ve problemlerde arastirmaci tarafindan
aciklamalar yapilmistir. Yapilan agiklamalar pilot uygulamadan sonrada kullanilacagi
i¢in arastirmaci tarafindan calisma siiresi i¢inde dikkatli bir sekilde notlar alinmistir. Bu
baglamda yapilan acgiklamalar ¢alismanin 150 6grenci ile uygulama siirecinde de goz
oniinde bulundurulmustur. Uygulama sirasinda UIYF ve KIYF'de bulunan test
maddelerinden tiim O&grenciler tarafindan dogru cevaplanan veya higbir 6grenci
tarafindan dogru cevaplanamayan bir test maddesi olmadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
pilot uygulama sonrasinda 6lgme araglarindan cikarilmasi gereken herhangi bir test
maddesi bulunmadigini kanisina varilmistir. Uygulama sonucu goz Oniine alinarak
UIYF ve KIYF'den olusan veri toplama araglarina son hali verilmistir.

Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek igin
kullanilan kurallarin puanlanmasinda Nalbant'in (2015) olusturdugu dereceli puan
anahtarindan yararlanilmistir. Nalbant (2015), dereceli puan anahtarmi Ev-Cimen
(2008) tarafindan olusturulan baglanti kurma (iliskilendirme) ile ilgili dereceli puan
anahtarindan faydalanarak olusturmustur.

Islem bilgisi igeren problemlerin puanlama siirecinde ise Ev-Cimen (2008)
tarafindan olusturulan problem ¢6zme 1ile 1ilgili dereceli puan anahtarindan
yararlanilarak  aragtirmaci tarafindan olusturulan dereceli puan anahtarindan
faydalanarak puanlama yapilmigtir. Kavram bilgisi iceren problemlerin puanlama
asamasinda Nalbant'in (2015) olusturdugu dereceli puan anahtarindan yararlanilmistir.
Nalbant (2015), dereceli puan anahtarmi Ev-Cimen (2008) tarafindan olusturulan
problem ¢6zme ile ilgili dereceli puan anahtarindan faydalanarak olusturmustur

Bu siirecte elde edilen verilerin puanlamasi yapilirken mesleki deneyimi en az
on yil olan {i¢ puanlayict birbirinden etkilenmeden dereceli puan anahtarlarindan

yararlanarak puanlama yapmistir. Puanlama siirecinde gorev alan matematik
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Ogretmenleri mevcut ¢alismanin amag, alt problem durumlar1 ve kavramsal gercevesi
hakkinda genel bilgilere sahiptir. Ayrica aragtirmada istenilen durumlar agik bir sekilde
puanlamada gorev alan Ogretmenlere anlatilmis olup dereceli puan anahtarlarindaki
ifadeler noktasinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Daha sonra elde edilen puanlar iizerinde puanlayicilar aralarinda tartigma
gerceklestirmistir. Sorular i¢in yapilan tartigmalar sonrasinda puanlayicilarin verdigi
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmis ve elde edilen puanlar calismada kullanilmistir.
Puanlama siiresi i¢inde {i¢ puanlayici tarafindan verilen puanlarin aritmetik ortalamasi
alindiginda ondalikl1 say1 seklinde olusan puanlar i¢in onda birler basamagi bes ve tstii
olanlar yukari, besten az olanlar ise asagidaki en yakin tamsaytya yuvarlanmistir. Ornek
bir durum verilecek olursa UIYF 'de ikinci soru i¢in ii¢ puanlayicinin verdigi puanlar 4,
4 ve 5'dir. Oncelikle bu durum puanlayicilar arasinda tartisilmis ve ardindan puanlarin
aritmetik ortalamasi alinarak 4,3 olarak bulunmustur. Daha sonra tartismadan elde
edilen fikirlerde gz Oniine alinarak 4,3 en yakin tamsayr olan 4'e yuvarlanarak
dgrencinin bu sorudan aldig1 puan olarak 4 verilmistir. KIYF'de kavram bilgisi iceren
problemler kisminin ikinci sorusuna ait puanlayicilarin verdikleri puanlar 3, 3 ve 4'tiir.
Bu durumda ii¢ puanin ortalamast alinmis ve 3,3 bulunmustur. Bu durum goéz oniine
almarak bu soruya 3 puan verilmistir. Diger sorular i¢inde bu siire¢ ayni sekilde
gerceklesmistir. Tim puanlama siireci goz Oniline alindiginda {i¢ puanlayicinin
verdikleri puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda puanlama
noktasindaki farklilik durumlarinda tartismalar yapilirken fikir birligine varilarak
aritmetik ortalamadaki puanin yuvarlanmasi ile puanlama yapilmistir. Bu puanlama
stireci dogrultusunda arastirmact 130 Ogrenci igin dereceli puan anahtar1 ve pilot
uygulamadaki farkli puanlayic1 goriislerini de goz Oniine alarak ¢aligmadaki puanlama

stirecini gerceklestirmistir.

Veri Toplama Siireci
Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen iki form ile toplanmustir.
Bu siiregte arastirmacinin gorev yaptig1 okul ve diger okullarda UTYF ve KiYF'nin her
biri i¢in iki ders saati siire verilerek toplam 150 6grenciden veriler toplanmistir.
UlYF'de iislii ifadeler alt dgrenme alani ile ilgili matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlerken "dislii ifadelerle ilgili temel kurallar
anlar birbirine denk ifadeler olusturur” kazanimina bagl olarak secilen kurallar

kullanilmistir. Bu béliimde 6grencilerin, sembolik dil ile yazilmig bu kurallar1 6ncelikle
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anlamlandirmalar1 ve anlamlandirilan diisiincelerin ise matematik kavramlar
kullanilarak yazili olarak ifade etmeleri istenmis ve veriler toplanmistir. Bu sekilde
ogrencilerin Usli ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi belirlemek amagh veriler elde edilmistir. Matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek amagli kullanilan
kurallarin sozel dil kullanilarak yazili ifadeye ¢evrilme siireci 6grencilerin daha 6nce
cok karsilasmadiklar1 bir siire¢ olmasindan dolayr ¢alismada o6grencilere yapmalari
gerekenler ve istenen durumlar agik bir sekilde anlatilmistir. Benzer bir uygulama
Nalbant (2015) c¢alismasinda mevcuttur. Ayrica Ogrencilerde durumun daha
somutlagmast adma {slii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlart digindaki alt
O0grenme alanlarindan 6rnek durumlar gosterilmistir. Calismada Ogrencilerden ¢alisma
icin verilen siirenin ikinci bdliimiinde iislii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirmak i¢in kullanilan kurallar ile ilgili islem bilgisi ve
kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢dzmeleri istenerek veriler elde edilmistir. Ogrenciler
sorular1 cevaplandirirken anlagilmayan yerlerde arastirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar yapilmistir. UIYF'nin tamamlanmas: igin iki ders saat siire verilerek bu
zamanin bir ders saati matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini
belirlemek icin diger kismi ise bu yeterliligi iceren problem ¢6zme kisminda
kullanilmistir.  UIYF'nin tamamlanmas1 siirecinde arastirmact kendi okulunda
ogrencilerin baginda hazir sekilde bulunurken farkli zamanlarda diger okullarda da
arastirmaci ile birlikte ilgili okulun matematik 6gretmenleri hazir bulunarak siirece
rehberlik yapmustir. KIYF, karekoklii ifadeler alt 6grenme alaminda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemeye yonelik kazanimlara
bagli olusturulan kurallar ve bu kurallarla iliskili islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren
problemlerden olusmaktadir. KIYF'nin uygulanmasinda iki ders saati siire esas
almmistir. ik bir ders saatinde dgrencilerin karekoklii ifadeler alt 6grenme alani ile
ilgili matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemeye
yonelik sembolik dil ile yazilmis kurallart 6nce anlamlandirmalar1 daha sonra ise kendi
ctimleleriyle matematiksel kavramlar kullanarak yazili sekilde agiklamalari istenmis ve
veriler elde edilmistir. Daha énce UIYF'de benzer bir ¢alisma yiiriitmiis olan 6grenciler
i¢in bu kisimda fazladan bir agiklama yapilmamis sadece gerekli olan yerlerde bilgiler
verilmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek igin

hazirlanan kurallar ile ilgili islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemlerin
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Ogrenciler tarafindan ¢oziilmesi istenmis ve gerekli siire verilerek veriler toplanmistir.
KIYF'nin uygulanma siirecinde arastirmaci ve ¢alismanin yapildigi farkli okullarda da
arastirmaci ile birlikte ilgili sinifin matematik ders 6gretmenleri verilerin toplanma
siirecinde Ogrencilerin yaninda hazir sekilde bulunmus ve Ogrencilerin birbirinden
olumsuz anlamda etkilenmemesini saglamaya ¢alismistir.
Verilerin Analizi

Mevcut ¢alismada UIYF ve KIYF'den elde edilen veriler diizenlenerek tablo
haline getirilmistir. Arastirmanin analizinde 150 Ogrencinin verdigi cevaplar igin
oncelikle cevap kagitlart okullara gore gruplara ayrilmis ve diizenlenerek puanlama
asamasina gecilmistir. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini
belirlemek i¢in kullanilan kurallarin puanlamasinda Nalbant (2015) tarafindan
olusturulan dereceli puan anahtar1 kullanilmis olup puanlama bu dereceli puan
anahtarina gore yapilmistir. Nalbant (2015), dereceli puan anahtarini Ev-Cimen (2008)
tarafindan olusturulan baglanti kurma (iliskilendirme) ile ilgili dereceli puan
anahtarindan faydalanarak olusturmustur. UIYF ve KIYF'de bulunan matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek i¢in kullanilan kurallar
icin puanlama yapilirken matematiksel kavram ve sembollerin dogru sekilde
kullanilabilmesi (lislii sayilarda taban ve iis kavramlarin kullanilmas1 gibi), kavram ve
sembollerin kendi aralarindaki iliskinin dogru sekilde ifade edilebilmesi (iisler toplanir,
katsayilar ¢ikarilir vb.), islemin dogru yazilip yazilmamasi (¢arpma veya bolme vb.) ve
sonug olarak ulasilan matematiksel yargilarin tam dogru ve hata olmadan (esittir, taban
aynen yazilir vb.) ifade edilmesi esas alinmistir. Ayrica kurulan tiimcenin dil agisindan
yeterliliginde ise Tiirk¢e acisindan uygunluguna bakilmis 6zne yiikklem uyumu, devrik
cimle gibi durumlar dikkate alinarak puanlama yapilmistir. Puanlamadan elde edilen
veriler tabloya 150 6grenci i¢in aktarilmigtir. Daha sonra iislii ve karekoklii ifadeler alt
ogrenme alanlarina iligkin islem bilgisi igeren problemlerin puanlamasina baslanmistir.
Islem bilgisi iceren problemlerin puanlanma asamasinda Ev-Cimen (2008) tarafindan
problem ¢6zme ile ilgili hazirlanan dereceli puan anahtarindan yararlanilarak
aragtirmaci tarafindan olusturulan dereceli puan anahtarma gore puanlama yapilmistir.
Bu dereceli puan anahtarinda "Dogru Cevaplar” igin 2 puan, "Kismen Dogru Cevaplar”
icin 1 puan ve Bos veya Tamamen Hatali Cevaplar i¢in 0 puan igeren dereceli puan
anahtart kullanilmustir. Islem bilgisi iceren problemlerin puanlama asamasinda diger
bolimlerden farkli bir dereceli puan anahtarinin tercih edilmesinin nedeni bu

problemlerin ¢6ziim siirecinin kisa ve ¢ok fazla ¢esitli sonuglar olusturmamasidir. Elde
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edilen puanlar 150 6grenci i¢in tabloya aktarilmigtir. Caligmanin son analiz boliimiinde
ise Usli ve karekokli ifadeler alt 6grenme alanlarma iliskin kavram bilgisi igeren
problemlerin puanlanmasinda Nalbant (2015) tarafindan olusturulan dereceli puan
anahtarina goére cevaplar puanlanmistir. Nalbant (2015), dereceli puan anahtarin1 Ev-
Cimen (2008) tarafindan olusturulan problem ¢6zme ile ilgili dereceli puan
anahtarindan faydalanarak olusturmustur. Bu dogrultuda puanlamalar yapilmistir. Elde
edilen puanlar diizenlenerek tabloya aktarilmistir. Arastirmada matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterliligi i¢eren islem bilgisi ve kavram
bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
acidan farklillk durumunu belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi
uygulanmistir. Bunun yaninda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren problemleri
¢ozme becerileri ile okul tiirti degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
durumunu belirlemek amaciyla ¢ok yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi
yapilmigtir. UIYF ve KiYF'den elde edilen puanlar arasindaki iliski ve yordama
tahminleri igin Pearson Moment Korelasyon analizi ile Basit Dogrusal Regresyon
analizleri gergeklestirilmistir. Asagida Nalbant (2015) tarafindan olusturulan dereceli
puan anahtar1 agagida Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile ilgili

Kurallara Iliskin Cevaplarin Dereceli Puan Anahtari

Ifade Puan

Hatasiz ve Eksiksiz

Baz: Kiigiik Hatalar ve Eksikler Iceriyor
Bazi Onemli Hatalar ve Eksikler I¢eriyor
Hatali ve Eksik

Cevapla Ilgili Degil veya Tamamen Yanlis
Cevaplanmamug

OFRLNWPA~O

Tablo 9'da verilen ifadeler ve karsilarindaki puanlara iliskin degerlendirme
acgiklamalari su sekildedir:

Hatasiz ve Eksiksiz: Ogrencilerin sorunun agiklamasinda ve sonucunu
bulmasinda herhangi bir ifade eksikligi veya islem hatasi yapmamasidir. Matematiksel
kavram ve sembollerin ve bunlar arasindaki iligkilerin hatasiz bir sekilde ifade edildigini
gosterir. Ayrica yapilan islemlerde herhangi bir hata olmamasi ve ifadelerin diizgiin bir
dil ile hatasiz olarak ifade edilme géstermektedir.

Bazi Kiiciik Hatalar ve Eksikler Iceriyor: 1fadenin yeterlilik 6lgiitiiniin tam

dogruya yakin olmasi ve yeterliligin Onemli Ol¢lide olmasini ifade etmektedir.
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Matematiksel kavram ve sembollerin ve bunlar arasindaki iligkilerin kii¢iik hatalar
icermesidir. Ayrica yapilan islemlerde ve matematiksel ifadelerin s6zel olarak ifade
edilmesinde kullanilan ciimlelerin ciddi boyutta olmayan kii¢iik hatalar igerdigini
gostermektedir.

Bazi Onemli Hatalar ve Eksikler Iceriyor: Ifadenin yeterlilik dl¢iitiiniin kismen
olarak yeterli sayilmasi ve ifadenin hatasiz olmadigini igermektedir. Matematiksel
kavram ve sembollerin ve bunlar arasindaki iliskilerin 6nemli hatalar igerdigi durumlar1
anlatmaktadir. Ayrica sonucu belirlerken Onemli islem hatalar1 ve ifadelerin
aciklamasinda 6nemli derecede eksiklerin olma durumunu gostermektedir.

Hatali ve Eksik: Verilen cevabin yeterli diizeyde olmadigi matematiksel kavram
ve sembollerin hatal1 yazilmasi, kullanilan islem, bulunan sonucun yanlis oldugu ayrica
ifadenin yargi climlesinin diizgiin bir ifade olmamas1 durumunu gostermektedir.

Cevapla Ilgili Degil veya Tamamen Yanlhs: Ogrencilerin verdikleri cevabin soru
ile ilgili higbir iliskisinin olmadig1 yani 6grenciler tarafindan kavram, sembol, iliski ve
islemlerin anlasilmadigi ve ifadenin yanlis oldugunu gosterir.

Cevaplanmamis: Ogrencileri soru icin herhangi bir cevap yazmadiklarini
gostermektedir.

Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek igin
kullanilan kurallarin puanlama asamasinda kurallarin anlamlandirildiktan sonra sézel dil
kullanilarak yazili olarak ifade edilme siirecinde matematiksel kavram ve sembollere ait
isimlerin dogru sekilde ifade edilme durumu, kavram ve semboller arasindaki iliskilerin
hatasiz yazilmasi, yapilan islemlerin dogru veya yanlis ifade edilmesi ve sonug¢ olarak
varilan yargi timcelerinin dilbilgisi kurallarina uygun sekilde hatasiz kullanilip
kullanilmamasi durumlar1 gdz 6niine alinarak puanlama yapilmistir. Ornek gosterimler
ile agiklayacak olursak matematiksel kavram ve sembollerin dogru ifade edilmesinde
"taban, 1iis, karekok vb.", kavramlar ve semboller arasi iligki durumunun hatasiz
yazilmas1 "tisler ¢ikarilir, , katsayilar toplanir vb.", islemlerin dogru veya yanlis ifade
edilme durumu " toplanmir, ¢carpilir vb." ve sonug olarak varilan yarginin dogru olma
durumu " tabanlar aynen yazilir, egsittir vb." O0rnek gosterimlerdir. Ayrica tiimceler
yazilirken dilbilgisi kurallarina uygun, Tiirk¢e yoniinden anlam ve yapisal olarak dogru
bir sekilde ifade edilme durumlari g6z oniine alinarak puanlama yapilmistir. Tablo 9'da
yer alan ifade ve karsiliklar1 olan puanlarin daha iyi anlasilmasi i¢in asagida UTYF'de

bulunan matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligini belirlemek i¢in
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kullanilan "a™ +a" =a™""” kuralinin puanlanmasimna iliskin farkli puan Ornekleri
asagida gosterilmektedir.
UlYF’e ait matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile
ilgili puanlama sonucunda 5 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 4 ile gosterilmistir.
IS A e s em.
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Sekil 4. UIYF'de 5 Puan Alan Cevap Ornegi

Sekil 4'e gore cevap oOrnegi incelendiginde matematiksel kavram ve semboller olan
(taban, iis ve sl say1) kavramlarinin dogru ve eksiksiz bir sekilde ifade edildigi,
kavramlarin arasinda iliskilerin (isler cikarilir) eksiksiz olarak yazildigi, islemlerin
dogru ifade edilmesinde (bolme islemi, ¢ikarma islemi) ve yargi climlesinin hatasiz
sekilde belirtilmesi (taban aynen yazilir) géz Oniine alinarak 5 puan verilmistir. Ayrica
timceye bakildiginda diizgiin ve anlasilabilir sekilde ifade edildigi goriillmektedir.
UlYF'e ait matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile ilgili

puanlama sonucunda 4 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 5 ile gosterilmistir
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Sekil 5. UIYF'de 4 Puan Alan Cevap Ornegi

Sekil 5'¢ gore cevap Ornegi incelendiginde matematiksel kavram ve semboller olan
(taban, iis ve {islii say1) kavramlarinin kismen dogru ve eksiksiz bir sekilde ifade
edildigi (taban ve iis) kavramlarin arasinda iliskilerin (iisler arasindaki ¢ikarma islemi)
eksiksiz olarak yazildigi, islemlerin dogru ifade edilmesinde (bdlme islemi, ¢ikarma
islemi) ve yargi ciimlesinin hatasiz sekilde belirtilmesi goz Oniine alinarak 4 puan
verilmistir. Ayrica tlimceye bakildiginda tiimcenin anlasilabilir oldugu fakat kismen de
olsa diizeltmelere ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

UlYF’e ait matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile

ilgili puanlama sonucunda 3 puan alan cevap ornegi asagida Sekil 6 gosterilmistir.
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Sekil 6. UTYF'de 3 Puan Alan Cevap Ornegi

Sekil 6'ya gore cevap Ornegi incelendiginde ana tema olan isli sayilardaki bolme
isleminin anlasilmis oldugu goriilse de matematiksel kavram ve sembollerin ifade
edilmesindeki eksiklikler, kavramlar arasi iliskiler, islemler ve yargi tlimcesinde
eksikler mevcut oldugu ve kesinlikle diizeltilmesi gereken kisimlar bulundugundan bu
ifade 3 puan almistir.

UIYF’e ait matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile

ilgili puanlama sonucunda 2 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 7 ile gosterilmistir
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Sekil 7. UIYF'de 2 Puan Alan Cevap Ornegi

Sekil 7'ye gore cevap 6rnegi incelendiginde verilen cevapta iislii sayilarda bolme islemi
oldugu anlasilsa da matematiksel kavram ve sembollerin, kavramlar arasi iligkilerin,
islemlerin ve yargi ciimlesinin hatali ve sonug ifadesi olan @™ nin yazili olarak ne
anlama geldigi a¢iklanmadigindan eksik bir tiimce ile ifade edilmistir. Bu baglamda bu
ifade hatali ve eksik bir ifade olup 2 puan degerindedir.

UlYF'e ait matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma ile ilgili

puanlama sonucunda 1 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 8 ile gosterilmistir.

Sekil 8. UIYF'de 1 Puan Alan Cevap Ornegi
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Sekil 8'e gore cevap ornegi incelendiginde ifadenin tamaminin hatali oldugu ve ifadenin
bastan sona kadar tekrar yenilenmesi gerektigi disiiniildiigiinden bu ifadeye 1 puan
verilmistir.

UIYF ve KiYF'de yer alan problem ¢dzme kisminin islem bilgisi iceren
problemler kisminda veriler analiz edilirken Oncelikle elde edilen cevaplar; "Dogru
Cevap", "Kismen Dogru Cevap" ve "Bos Birakilan veya Tamamen Hatal: Cevap "olarak
i kategoriye ayrilmistir. Daha sonra "Dogru Cevaplar” i¢in 2 puan, "Kismen Dogru
Cevaplar" i¢in 1 puan ve "Bos Birakilan veya Tamamen Hatali Cevaplar"” igin ise 0
puan verilmistir. Puanlama asamasinda Ev Cimen (2008) tarafindan hazirlanan problem
¢ozme ile ilgili dereceli puan anahtarindan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan
olusturulan puan anahtarina gore puanlama yapilmistir. Bu dereceli puan anahtari

asagida Tablo 10 ile gosterilmistir.

Tablo 10. Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile ilgili

Islem Bilgisi Iceren Problemlerin Puanlanmasina Iliskin Dereceli Puan Anahtar

Ifade Puan
Dogru Cevap 2
Kismen Dogru Cevap 1
Bos Birakilan veya Tamamen Hatal: Cevap 0

Ev-Cimen (2008)

Tablo 10'da verilen ifadeler ve karsilarindaki puanlara iligskin degerlendirme
aciklamalar1 su sekildedir:

Dogru Cevap: Ogrenciler sorularda gereken islemleri dogru bir sekilde
uygulayarak sonuca ulagsmalaridir.

Kismen Dogru Cevap: Ogrencilerin sorularda uygulanacak yontemi dogru
anlayip sonucu bulurken isaret hatalar1 gibi kiiclik hatalar yapmalaridir.

Bos Birakilan veya Tamamen Hatali Cevap: Ogrencilerin soru igin herhangi bir
ifade yazmamalar1 veya sorunun ¢oziimiinde kullandiklari islemlerin ¢6ziim ile ilgisiz
ve sonucun hatali olmasidir.

Tablo 10'da yer alan ifade ve karsiliklar1 olan puanlarin daha iyi anlasilmasi igin
asagida UIYF'de bulunan islem bilgisi igeren problemlerden ”(5°)>=?" probleminin
puanlanmasina iligkin farkli puan 6rnekleri gosterilmektedir.

UlYF'e ait islem bilgisi iceren problemin puanlamasi sonucunda 2 puan alan

cevap Ornegi asagida Sekil 9 ile gosterilmistir.
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Sekil 9. UIYF'de 2 Puan Alan Cevap Ornegi
Sekil 9’da yazili cevap incelendiginde verilen sorunun ¢6ziim asamasinda gerekli olan
islemlerin hatasiz bir sekilde yazilip esitligin karsisinda dogru sonug ifade edildiginden
bu 6rnek 2 puan almistir.

UlYF'e ait islem bilgisi iceren problemin puanlamasi sonucunda 1 puan alan

cevap ornegi asagida Sekil 10 ile gosterilmistir.

(5,)—2-:' (5)+6 D il=2 Y47 carpdim

Sekil 10. UIYF'de 1 Puan Alan Cevap Ornegi

Sekil 10'da yazili cevap incelendiginde verilen sorunun ¢6ziim asamasinda gerekli olan
islemlerin anlasildig1 goriilmekte olup sonucu bulurken igaret hatasi yapilmasindan
dolay1 bu 6rnek 1 puan almistir.

UlYF'e ait islem bilgisi iceren problemin puanlamasi sonucunda O puan alan
cevap Ornegi asagida Sekil 11 ile gosterilmistir.

Sekil 11. UTYF'de 0 Puan Alan Cevap Ornegi

Sekil 11'de yazili cevap incelendiginde sonucun yanlis bulundugu ve sonuca dair
herhangi bir yontem gosterilmediginden dolay: bu cevap 0 puan almistir.

UIYF ve KIYF'de kavram bilgisi igeren problem ¢dziimlerine verilen cevaplarin
puanlama asamasinda Nalbant (2015) tarafindan olusturulan dereceli puan anahtarindan

yararlanilmistir. Bu dereceli puan anahtari asagida Tablo 11 olarak sunulmustur.
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Tablo 11. Matematiksel Kavram ve Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile Ilgili

Kavram Bilgisi Iceren Problem Cevaplarina Iligkin Dereceli Puan Anahtari

Ifade Puan

Hatasiz ve Eksiksiz 5
Bazi Kiiciik Hatalar ve Eksikler Iceriyor
Bazi Onemli Hatalar ve Eksikler I¢eriyor
Hatali ve Eksik

Cevapla Ilgili Degil veya Tamamen Yanlis
Cevaplanmamus

oL NWAM

Coziim asamasinda puanlama yapilirken goéz Oniine alinan kriterler asagidaki
gibidir:

Hatasiz ve FEksiksiz: Sorunun ¢6ziim asamasinda gerekli olan islemlerin,
kavramlarin ve sembollerin hatasiz bir sekilde uygulanarak sorunun dogru sonucunun
bulunmasidir.

Bazi Kiiciik Hatalar ve Eksikler Igeriyor: Sorunun ¢dziim asamasinda gerekli
olan islemlerin, kavramlarin ve sembollerin hatasiza yakin bir sekilde uygulanarak
sorunun dogru ¢oziimiine yaklasilma durumudur.

Bazi Onemli Hatalar ve Eksikler Iceriyor: Sorunun ¢oziim asamasinda
matematiksel kavram ve islemlerden bazilarinin kullanarak dogru cevaba kismen
yaklasilma durumudur.

Hatali ve Eksik: Sorunun ¢oziim asamasinda gerekli olan kavramsal anlayisin
zayif oldugunu ve ¢6zlim asamasinda yetersiz yontemleri kullanarak cevabin yanlig
bulunma durumudur.

Cevapla Ilgili Degil veya Tamamen Yanlis: Sorunun ¢dziim agsamasinda sorudaki
kavramsal semanin dogru anlasilmadigi, sorunun igerigi ile ilgisi olmayan cevaplarin
yapildig1 veya bastan sona kadar diizetilmesi gerekli cevaplarin oldugu durumu ifade
eder.

Cevaplanmamuis: Sorunun ¢o6ziimiinde herhangi bir ifadenin yazilmadigi
durumlar ifade eder.

Tablo 11'de yer alan ifade ve karsiliklar1 olan puanlarin daha iyi anlagilmasi igin
asagida KIYF'de bulunan kavram bilgisi igeren problemlerden birincisine verilen farkl
puan Ornekleri gosterilmektedir.

KIYF’e ait kavram bilgisi iceren problemin ¢dziim siirecinin puanlamasi

sonucunda 5 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 12 ile gésterilmistir.
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Sekil 12. KIYF'de 5 Puan Cevap Ornegi

Sekil 12'ye bakildiginda sorunun ¢oziim asamasinda kavramlarin, islemlerin ve
yontemin hatasiz sekilde uygulandigi goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak dogru

cevap bulunmus olup bu ¢éziim 5 puan almistir.

KiYF'e ait kavram bilgisi iceren problemin ¢dziim siirecinin puanlamasi

sonucunda 4 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 13 ile gosterilmistir.

Sekil 13. KIYF'de 4 Puan Cevap Ornegi

Sekil 13 incelendiginde sorunun ¢Oziim asamasinda gerekli olan kavramlarin dogru
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica ¢6ziim yontem basamaklari dogru olup
islemler kiigiik hatalar igermektedir. Bu ¢6ziim dogru ¢ziim yontemine yakin bir ifade
olup 4 puan almigtir.

KiYF'e ait kavram bilgisi iceren problemin ¢dziim siirecinin puanlamasi

sonucunda 3 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 14 ile gosterilmistir.

Sekil 14.KIYF'de 3 Puan Cevap Ornegi
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Sekil 14 incelendiginde sorunun ¢oziim asamasinda gerekli olan karekokli ifadelerdeki
islemlerin bazilarimin yapildigi goriillmekte olup kismen dogru ¢éziim agamasina yakin
bir ifade yazilmistir. Bu ¢oziimde kavramsal olarak mantik kismen dogru olsa da
mutlaka diizeltilmesi gereken kisimlar mevcuttur. Bu nedenle bu ¢6ziim 3 puan almistir.

KIYF’e ait kavram bilgisi iceren problemin ¢oziim siirecinin puanlamasi

sonucunda 2 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 15 ile gosterilmistir.

Sekil 15. KIYF'de 2 Puan Cevap Ornegi

Sekil 15 incelendiginde sorunun ¢oziimiindeki kavramsal anlayisin yetersiz oldugu,
karekoklii sayilar ile ilgili islemlerin oldugu kisimlar olsa da zayif bir kavramsal anlay1s
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢dziim asamasinda kullanilan yontemlerin ve islemlerin
hatali oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢6ziim hatali ve eksik olup bu ¢6ziim 2 puan
almistir.

KiYF'e ait kavram bilgisi iceren problemin ¢dziim siirecinin puanlamasi

sonucunda 1 puan alan cevap 6rnegi asagida Sekil 16 ile gosterilmistir.

Sekil 16. KIYF'de 1 Puan Cevap Ornegi

Sekil 16'ya gore ¢oziim siirecine bakildiginda yazilan ifade ile ¢dzlim siireci birbirinden

tamamen ilgisizdir. Bu nedenle bu ¢6ziim 1 puan almustir.
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IV BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde
edilen bulgulara yer verilecektir.
1. Uslii ve Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanlarindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore
Analizi Sonucu Olusan Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan "iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi cinsiyet ve
okul tiirii degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?" sorusuna verilen
cevaplardan elde edilen bulgular islii ifadeler alt 6grenme alani igin Tablo 12 ve
karekoklii ifadeler alt 6grenme alani i¢cin Tablo 13'de gdsterilecektir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine iliskin bulgular Tablo

12'de asagida gosterilmistir.

Tablo 12. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve Sembolleri

Anlamlandirma Yeterliligin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine iliskin Analiz Sonuglart

n X sS sd F/t p
o Kiz 96 16.52 5.56 98.51 3.23 .00**
Cinsiyet
Erkek 54 13.19 6.34
Imam Hatip o, 16.97 4.95 3 5.63 .00**
Ortaokulu
Usli Ifadeler Tagimali

Okul Tiirii  Ortaokul 58 16.83 6.15

Merkez

Ortaokul 32 13.09 6.82
Koy

Ortaokulu 21 12.70 5.23

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 12" de isli ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin cinsiyet ve okul tiirleri acisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin sayisal bulgular goriilmektedir.
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Tablo 12'ye gore islii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml sekilde degistigi goriilmektedir (p<.01). Kizlarin (x=16.52) {islii ifadeler alt
O0grenme alaninda erkek Ogrencilerden (Xx=10.50) daha yiiksek diizeyde matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 12" de sli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml sekilde degistigi saptanmistir (p<.01) Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gére imam Hatip Ortaokulu
(X=16.97) ile Merkez Ortaokul (x=13.09), Imam Hatip Ortaokulu ile K&y Ortaokulu
(x=12.70), Tasimmali Ortaokul (x=16.83) ile Merkez Ortaokul, Tasimali Ortaokul
(x=16.83) ile Koy Ortaokulu arasinda anlaml farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine iliskin bulgular Tablo

13'de asagida gosterilmistir.

Tablo 13. Karekdoklii Ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine Iliskin

Analiz Sonuglari

n X ss sd Fit p
.. Kiz 96 14.07 6.55 148 3.17 .00**
Cinsiyet
Erkek 54 10.50 6.76
fmam
Hatip 33 14.72 6.94 3 1.77 .16
Ortaokulu
Karekéklﬁ
Ifadeler Okul "I(Satslml?lll 58 13.03 6.96
Tiirii rtaoku
Merkez
Ortaokul 32 11.06 6.37
Koy
Ortaokulu 27 11.92 6.58

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 13'e gore karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram

ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan

PR

anlaml sekilde degistigi goriilmektedir (p<01). Kizlarin (x=14.07) karekoklii ifadeler
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alt 6grenme alaninda erkeklerden (X=10.50) daha yiiksek diizeyde matematiksel kavram
ve sembolleri anlamlandirma yeterliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 13'e bakildiginda karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin okul tiirii degiskenine gore ise

istatistiksel agidan anlamli sekilde degismedigi saptanmistir (p>.05).

2. Usli ve Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanlarindaki Islem Bilgisi Igeren
Problemleri C6zme Becerisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Analizi
Sonucu Olusan Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan "iislii ve karekoklii ifadeler alt
ogrenme alanlarindaki islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerisi cinsiyet ve okul
tiirti degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?"” sorusu sonucu elde
edilen bulgulardan iislii ifadelere ait bulgular Tablo 14 ve karekokli ifadelere ait
bulgular ise Tablo 15'de gosterilecektir.

Tablo 14. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Islem Bilgisi igeren Problemleri

Cdzme Becerisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

n X ss sd Fit p
. Kiz 96 6.84 3.02 91.62 2.40 .02*
Cinsiyet
Erkek 54 5.41 3.77
Imam Hatip 5, 824 226 3 832  .00%
Ortaokulu
. Tasimal 58 6.44 391
Usli Ifadeler Ortaokul . .
Okul Turia
Merkez
Ortaokul 32 5.90 3.62
Koy
Ortaokulu 21 4.22 3.32

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 14'e gore tsli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan
anlaml sekilde degistigi goriilmektedir (p<.05). Kizlarin (x=6.84) islii ifadeler alt
O0grenme alaninda erkek Ogrencilerden (x=5.41) daha yiiksek diizeyde matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligine sahip oldugu belirlenmistir.

Uslii ifadeler alt dgrenme alaninda islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme

becerileri okul tiirii degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilik
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saptanmistir (p<.01). Ayrica Tukey testinde farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakilmis ve Imam Hatip Ortaokulu (X=8.24) ile Tasimal1 (X=6.44), Merkez (X=5.90) ve
Koy Ortaokullar1 (x=4.22) arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Bunun yaninda
Tasimali Ortaokul ile Merkez Ortaokulu ve Koy Ortaokulu arasinda da anlamh sekilde
farklilik bulunmaktadir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme
becerileri ile cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine iliskin bulgular asagida Tablo 15'de

gosterilmistir.

Tablo 15. Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanidaki Islem Bilgisi Iceren Problemleri

Cozme Becerisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglari

n X ss sd Fit p
by, . Kiz 96 6.57 3.23 148 1.27 21
Cinsiyet
Erkek 54 5.85 3,51
Imam
Hatip 33 7.60 2.49 3 4.90 .00**
Ortaokulu
Karekékh’i
Ifadeler Okul "(l;aflmljhl 58 6.78 3.44
Tiirii rtaoku
Merkez
Ortaokul 32 4.94 3.43
Koy
Ortaokulu 27 5.37 3.21

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 15’¢ gore islem bilgisi igeren problemleri ¢ozme becerisinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli sekilde degismedigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 15 incelendiginde iglem bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerisinin okul
tiirli degiskenine gore ise istatistiksel a¢idan anlamli sekilde degistigi tespit edilmistir
(p<.01). Ayrica farkin hangi gruplar arasindan oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
sonuglarma bakildiginda ise Imam Hatip Ortaokulu (X=7.60) ile Merkez Ortaokul
(x=4.94) ve Koy Ortaokulu (x=5.37) arasinda anlamli farkliligin bulundugu

belirlenmistir.
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3. Uslii ve Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanlarindaki Kavram Bilgisi Igeren
Problemleri C6zme Becerisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore Analizi
Sonucu Olusan Bulgular

Bu béliimde arastirmanin tiglincii alt problemi olan ” iislii ve karekoklii ifadeler
alt ogrenme alanlarindaki kavram bilgisi iceren problemleri ¢ézme becerisi cinsiyet ve
okul tiirii degiskenlerine gére anlaml sekilde farklilagmakta midir?" sorusu sonucu elde
edilen bulgulardan islii ifadeler alt 6grenme alanina iliskin olanlar Tablo 16 ile
gosterilirken karekoklii ifadeler alt 6grenme alanina iliskin olanlar Tablo 17 ile
gosterilecektir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi iceren problemleri ¢dzme
becerileri ile cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine iliskin bulgular asagida Tablo 16'da

gosterilmistir.

Tablo 16. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Kavram Bilgisi Igeren Problemleri

Cozme Becerisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

n X ss sd Fit p
r Kiz 96 5.07 3.19 148 3.54 .00**
Cinsiyet
Erkek 54 3.15 3.20
Imam Hatip 5, 493 251 3 657  .00%
Ortaokulu
Uslii ifadeler Tasimali
Okul Turi  Ortaokul 58 5.32 3.48
Merkez
Ortaokul 32 3.91 3.39
Koy
Ortaokulu 27 2.22 2.73

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 16" ya gore iislii ifadeler alt 6grenme alanindaki kavram bilgisi igeren
problemleri ¢ozme becerisinin cinsiyet de§iskenine gore istatistiksel agidan anlamli
sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<.01). Kiz &grencilerin (x=5.07) islii ifadeler alt
O0grenme alaninda erkek Ogrencilerden (X=3.15) daha yiiksek diizeyde kavram bilgisi
iceren problemleri ¢cozme becerisine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte islii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren
problemleri ¢6zme becerisinin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml

sekilde degistigi saptanmustir (p<.01). Tukey testi sonuglarina gére Imam Hatip
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Ortaokulu (x=4.93) ile Koy Ortaokulu (x=2.22) ve Tasimali Ortaokul (x=5.32) ile Koy
Ortaokulu (x=2.22) arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren problemleri
¢ozme becerileri ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine iligskin bulgular asagida Tablo

17'de gosterilmistir.

Tablo 17. Karekoklii Ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Kavram Bilgisi Igeren

Problemleri C6zme Becerisinin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskenine iliskin Analiz

Sonuglari
n X ss sd Fit p
I Kiz 96 4.03 3.44 148 1.42 .16
Cinsiyet
Erkek 54 3.20 3.43
Imam Hatip 5 321 275 3 8.18  .00%
Ortaokulu
Karekokli
Ifadeler Tasimali
Okul Tirti  Ortaokul 58 £0 B
Merkez
Ortaokul 32 3.69 3.95
Koy
Ortaokulu 27 148 2.56

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 17'de karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren
problemleri ¢ézme becerisinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli
sekilde degismedigi goriilmektedir (p>.05).

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren problemleri
¢ozme becerisinin okul tiirii degiskenine gore ise istatistiksel acidan anlamli sekilde
degistigi saptanmustir (p<.01). Ayrica farkin hangi gruplar arasindan oldugunu
belirlemek igin Tukey testi sonuglarina bakildiginda ise Imam Hatip Ortaokulu (x=3.21)
ile Tasimal1 Ortaokul (x=5.10), Tasimali Ortaokul ile Koy Ortaokulu (x=1.48), Merkez
Ortaokul (x=3.69) ile Koy Ortaokulu arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir.
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4. Uslii ve Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanlarindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile Bu Yeterlilige Iligkin Islem Bilgisi ve Kavram

Bilgisi Iceren Problemleri Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Uslii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarindaki matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin problem ¢b6zme (islem
bilgisi ve kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerileri) arasindaki iliskiler test
edilmistir. Bu dogrultuda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari
hesaplanarak analizler yiiriitiilmiistir.

Korelasyon degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin sayisal olarak
gosterildigi bir istatistiksel tekniktir. Korelasyon degerlerinin yorumlamasina
bakildiginda ise sonucun art1 bir deger ¢ikmas iliskinin pozitif yonlii sonucun eksi bir

deger ¢ikmasi ise negatif yonlii bir iligski oldugunu gosterir (Sungur, 2010).

Korelasyon degerlerinin referans araliklari asagida Tablo 18'de gosterilmistir.

Tablo 18. Korelasyon Deger Araliklar1 ve Karsiliklar

Referans Araligi Deger

0.00-0.25 Cok Zayif Diizeyde Iliski
0.26-0.49 Zayif Diizeyde Iliski
0.50-0.69 Orta Diizeyde Iliski
0.70-0.89 Yiiksek Diizeyde iliski
0.90-1.00 Cok Yiiksek Diizeyde Iliski

Tablo 18'e gore bulgular kisminda yapilan korelasyon incelemesi sonucu olusan
degerlerin referans araliklarina gore karsiliklar: gosterilmistir.

Bu boliimde arastirmanin dordiincti alt problemi "dislii ve karekoklii ifadeler alt
ogrenme alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile
bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerileri
arasindaki iliski ne diizeydedir?" sorusuna iliskin bulgular1 belirlemek i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak elde edilen bulgulardan isli
ifadeler alt 6grenme alanina ait olanlar Tablo 19 ve karekokli ifadeler alt 6grenme

alanina ait olanlar ise Tablo 20 ile gdsterilmistir.
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Uslii ifadeler alt dgrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi i¢eren

problemleri ¢ozme becerilerine iliskin bulgular asagida Tablo 19'da gosterilmistir.

Tablo 19. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve Sembolleri
Anlamlandirma Yeterliligi ile Bu Yeterlilige liskin Islem Bilgisi ve Kavram Bilgisi

Iceren Problemleri Cozme Becerilerine Ait Korelasyonlar

1 2 3
1. Matematiksel Kavram ve Sembolleri 1
Anlamlandirma Yeterlilikleri
2.Islem Bilgisi Igeren Problemleri C6zme .
o .65 1
Becerileri .
3.Kav-ram Bilgisi I¢eren Problem C6zme 75 68 1
Becerileri

N=150; **p<.01; *p<.05

Tablo 19'a bakildiginda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerileri
arasinda r=.65 orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige
iliskin kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisi arasinda r=.75 yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<.01). Bununla birlikte islem bilgisi ve
kavram bilgisi iceren problemleri ¢cozme becerileri arasinda r=.68 orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<.01).

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren

problemleri ¢ozme becerilerine iliskin bulgular asagida Tablo 20'de gosterilmistir.

Tablo 20. Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligi ile Bu Yeterlilige iliskin islem Bilgisi ve Kavram

Bilgisi Igeren Problemleri Cozme Becerilerine Ait Korelasyonlar

1 2 3
1. Matematiksel Kavram ve Sembolleri 1
Anlamlandirma Yeterlilikleri
2.Islem Bilgisi Igeren Problemleri Cézme
o 50** 1
Becerileri
3. Ka\_/rar.n Bilgisi Igeren Problem C6zme EgH 63+ 1
Becerileri

N=150; **p<.01; *p<.05
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Tablo 20'ye bakildiginda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme becerisi
arasinda r=.50 orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
kavram bilgisi igeren problemleri ¢ozme becerisi arasinda r=.58 orta diizeyde, pozitif ve
anlamli iliskinin oldugu gériilmiistiir (p<.01). Islem bilgisi ve kavram bilgisi iceren
problemleri ¢c6zme becerileri arasinda r=.63 orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligskinin
oldugu saptanmistir (p<.01).

5. Uslii ve Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanlarindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliliginin Bu Yeterlilige Iliskin islem Bilgisi igeren
Problemleri Cézme Becerisi Uzerindeki Yordayici Roliine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin besinci alt problemi olan ” uslii ve karekokli ifadeler
alt Ogrenme alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi igeren problemleri ¢dzme becerisi
tizerindeki yordayici rolii ne diizeydedir?” sorusundan elde edilen bulgulardan islii
ifadeler alt 6grenme alanina ait olanlar Tablo 21 ile gosterilirken karekdklii ifadeler alt
Ogrenme ait olanlar ise Tablo 22'de asagida gosterilmistir.

Uslii ifadeler alt dgrenme alanma ait matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme

becerisi lizerindeki yordayici roliine iligkin bulgular Tablo 21'de gosterilmistir.

Tablo 21. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve Sembolleri
Anlamlandirma Yeterliligin Islem Bilgisi iceren Problemleri C6zme Becerisini

Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart B t p
Hata

(Sabit) .81 .58 1.40 16

Matematiksel Kavram ve Sembolleri .36 .04 .65 1031 .00

Anlamlandirma Yeterlilikleri

Tablo 21" e bakildiginda islem bilgisi igceren problemleri ¢6zme becerisi ile
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiis (R=.65; R?=.42) ve matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme
becerisi iizerinde anlaml1 bir yordayici roliiniin bulundugu gériilmiistiir (F(1-148) =106.29,

p<.05). Ayrica matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi bu
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yeterlilige iliskin islem bilgisi igceren problemleri ¢ozme becerisindeki degisimin %

42'sini agiklamaktadir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alanina ait matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi igeren problemleri ¢6zme

becerisi iizerindeki yordayici roliine iliskin bulgular Tablo 22'de gosterilmistir.

Tablo 22. Karekoklii Ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligin islem Bilgisi Iceren Problemleri C6zme

Becerisini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglar1

Degisken B Standart B t p
Hata

(Sabit) 3.19 51 6.32 .00

Matematiksel Kavram ve Sembolleri .24 .04 49 7.00 .00

Anlamlandirma Yeterlilikleri

Tablo 22'ye gore islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerisi ile
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmis (R=49; R®=.25) ve matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢c6zme
becerisi ilizerinde anlamli bir yordayici roliiniin bulundugu gorilmiistiir (F;.148) =49.03,
p<.05). Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri bu
yeterliliklere iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerisindeki degisimin %

25'ini agiklamaktadir.

6. Uslii ve Karekoklii Ifadeler Alt Ogrenme Alanlarindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliliginin Bu Yeterlilige Iliskin Kavram Bilgisi Igeren
Problemleri Cézme Becerisi Uzerindeki Yordayici Roliine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin altinci alt problemi olan "islii ve karekoklii ifadeler alt
ogrenme alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligin
bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢ézme becerisi tizerindeki
yordayict rolii ne diizeydedir?” sorusundan elde edilen bulgulardan {islii ifadeler alt
ogrenme alanina iliskin olanlar Tablo 23 ile gosterilirken karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanina ait olanlar ise Tablo 24 ile asagida gosterilmistir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢c6zme

becerisi lizerindeki yordayici roliine iligskin bulgular Tablo 23 ile agagida gosterilmistir.
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Tablo 23. Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve Sembolleri
Anlamlandirma Yeterliligin Kavram Bilgisi Iceren Problemleri Cézme Becerisini

Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglar

Degisken B Standart Hata t p
(Sabit) -1.92 .49 -3.90 .00
Matematiksel Kavram ve Sembolleri 41 .03 .75 13.77 .00

Anlamlandirma Yeterlilikleri

Tablo 23'e bakildiginda slii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi iceren
problemleri ¢6zme becerisi ile matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu anlagilmis (R=.75; R2:.56) ve
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iliskin
kavram bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerisi tizerinde anlamli bir yordayici roliiniin
bulundugu tespit edilmistir (F(1-14y =189.54, p<.05). Bunun yaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi
iceren problemleri ¢g6zme becerisindeki degisimin %56'sin1 agiklamaktadir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligin bu yeterlilige iligkin kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢c6zme
becerisi iizerindeki yordayici roliine iliskin bulgular Tablo 24 ile asagida gosterilmistir.
Tablo 24. Karekoklii Ifadeler Alt Ogrenme Alanindaki Matematiksel Kavram ve
Sembolleri Anlamlandirma Yeterliligin Kavram Bilgisi Igeren Problemleri Cozme

Becerisini Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken B Standart P t p
Hata

(Sabit) .02 49 .03 .97

Matematiksel Kavram ve Sembolleri .29 .03 .58 8.56 .00

Anlamlandirma Yeterlilikleri

Tablo 24 incelendiginde kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerisi ile
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu gorilmiis (R=.58; R’=.33) ve matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi iceren problemleri
¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir yordayici roliiniin bulundugu tespit edilmistir (F(1-
148) =73.19, p<.05). Ayrica matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligi bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisindeki

degisimin %33"linl agiklamaktadir
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V.BOLUM

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine
uygun olarak elde edilen diger bulgular ile karsilastirilarak tartisilacaktir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan "iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi cinsiyet ve
okul tiirii degiskenlerine gére anlamli sekilde farklilasmakta midir?” sorusundan
olusmaktadir.

Uslii ifadeler alt Ogrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine iliskin bulgulara
bakildiginda sekizinci sinif 6grencilerin iislii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli sekilde bir fark bulunmus olup olusan bu fark kiz 6grencilerin lehinedir. Kiz
ogrencilerin matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri sonucu
olusan puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerden yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mevcut calismada matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliliginin belirlenmesinde 6grencilerin matematiksel durumu anladiktan sonra kendi
diisiincelerini ifade ederken eksiksiz bir ciimle ile agiklamalar1 istenmektedir. Tiirkce
dersi okudugunu anlama ve anladig1r durumu anlasilir bir ciimle ile ifade etme becerileri
acisindan 6nemli bir ders oldugundan bu durum ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
2022, 2021 ve 2020 yillarindaki LGS smav sonuglarina bakildiginda kiz dgrencilerin
Tiirkce dersi net ortalamalarinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir
(MEB, 2020c; 2021c; 2022b). Bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile paralellik
gosterebilir.

Alanyazina bakildiginda dslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin cinsiyet ile iliskisini aragtiran bir
calisma Giizel ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilmistir. Calismada sekizinci sinif
ogrencilerin slii ifadeler konusundaki matematiksel dili kullanabilme diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada matematiksel dil kullanim diizeyi ile cinsiyet
degiskeni yoniinden 6nemli bir farklilik goriilmemistir. Mevcut ¢alismanin sonucu bu
durum ile paralellik gostermemektedir. Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet iliskisinin incelendigi

caligma alanyazinda az oldugundan matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
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yeterliliginin farkli alanlardaki cinsiyet degiskeni olan iliski durumlarn da tartismaya
alimmistir. Bu baglamda Yilmaz ve Tiirkmen (2019), geometri 6grenme alaninda
matematiksel dili kullanabilme ve anlayabilme yeterliligini inceledigi caligmada
matematiksel dil yeterliligi ile cinsiyet degiskeni arasinda Onemli bir farka
rastlanmamistir. Bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile Ortiismemektedir. Mevcut
calismanin sonucu ile paralellik gdstermeyen bir baska ¢alismada Unal (2013), yedinci
sinif seviyesinde geometri 6grenme alaninda matematiksel dil becerisi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. (Giizel ve Y1lmaz, 2020; Unal,
2013 ve Yilmaz ve Tirkmen, 2019)'in ¢aligmalarinin sonuglarinda matematiksel dil
yeterliligi cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gdostermemistir. Mevcut
calismanin sonucu ile (Giizel ve Yilmaz, 2020; Unal, 2013 ve Yilmaz ve Tiirkmen,
2019)'in galismalarmin farkli sonuglar olusturmasinda olgme araglarindaki test
maddelerinin zorluk diizeyleri, farkli &grenme alanlart (geometri), Ogrencilerin
hazirbulunugluk durumlari, matematige karsi olan kaygi ve tutum gibi degiskenlerin
etkisi oldugu diistinebilir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterlilikleri ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli sekilde bir fark
bulunmustur. Bu farkliligin nedeni farkli okullardaki Ogretmenlerin ders anlatig
bicimleri, 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumu, simiflardaki 6grenci
mevcutlar1 ve okullardaki haftalik matematik ders saati yiikiinden kaynakli olabilir.
Alanyazina bakildiginda Pazarbasi (2015), geometri alan dili basarist ile mezun olunan
tiniversite arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu bu
durumu desteklemektedir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine iligkin bulgularin
sonuclarina bakildiginda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi
ile cinsiyet degiskeni anlamli sekilde farklilik gosterirken okul tiirli degiskeni agisindan
anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir.

Cinsiyet agisindan anlaml farklilik kiz 6grenciler lehine olup kiz 6grencilerin
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi sonucu olusan ortalama
puanlart erkek O&grencilerden yiiksektir. Bu durumun nedenleri &grencilerin
hazirbulunugluk diizeyleri, matematige karsi kaygi ve tutum gibi etkenler olabilir.
Alanyazina bakildiginda sekizinci simf diizeyinde karekokli ifadeler konusunda

matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterlilikleri ile cinsiyet arasinda
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iligkinin arastirildigi ¢alisma mevcuttur. Bu calismada Yilmaz ve Giizel'in (2020),
sekizinci smif oOgrencilerinin  karekoklii ifadeler konusundaki matematiksel dili
kullanabilme becerilerini inceledikleri ¢alismada matematiksel dili kullanabilme
becerisi cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilasmamistir. Bu durum
mevcut ¢alismanin sonucu ile drtiismemektedir. Unal (2013), geometri alaninda yedinci
simif diizeyindeki 6grencilerin matematiksel dil kullanabilme becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucu mevcut ¢alismanin sonucu ile
paralellik gostermemektedir. Dur (2010), 6grencilerin matematiksel dili hikdye yazma
siirecinde kullanabilme becerilerinin incelendigi c¢alismada degerlendirme Olgiitlerine
gore kiz Ogrencilerin matematiksel dili kullanarak yazdiklar1 hikayeler, erkek
ogrencilerin yazdiklar1 hikayelere gore basari yoniinden daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Mevcut c¢alismanin  sonucu bu durumu ile paralellik
gostermektedir. Yilmaz ve Tiirkmen’in (2019), gruplarin kullandiklar1 matematiksel dil
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma bulunmadigi bulgusu mevcut ¢alismanin
sonucu ile oOrtiismemektedir. Pazarbasi (2015), geometri alan dili basar ile cinsiyet
degiskeni arasinda 6nemli bir iliski bulunmadigini belirttigi bulgu mevcut ¢alismanin
sonucu ile oOrtiismemektedir. Yiizerler (2013), altinct ve yedinci sinif 6grencilerinin
matematiksel dil kullanabilme becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Mevcut calismanin sonucu bu durumu desteklememektedir.
(Pazarbas1, 2015; Unal, 2013; Yilmaz ve Giizel, 2020; Yilmaz ve Tiirkmen, 2019 ve
Yiizerler, 2013)’in yaptiklar1 ¢alismalarda ortak olarak matematiksel dil becerisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Mevcut calisma ile bu durumun
birbirini desteklememesi ve farklilik olugsmasinin nedenleri farkli 6grenme alanlari,
farkli smif diizeyleri, hazirbulunusluk diizeyleri, 6lgme araglarinda kullanilan test
maddelerin farkli zorluklarda olmasi gibi etkenler olabilir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterlilikleri ile okul tiirii arasinda anlamli sekilde bir farklilasma
olmadigi belirlenmistir. Bu durumun nedenlerinden birisinin karekoklii ifadeler
konusundaki 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 yontemden kaynakli olabilir.

Uslii ve karekoklii ifadeler alt dgrenme alanlarinda matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli sekilde
farklilik gostermektedir. Bu sonuglar birbirleriyle paralellik gostermektedir. Okul tiirii
degiskeni acisindan ise islii ifadeler alt 6grenme alaninda anlamli bir farklilik

mevcutken karekokli ifadeler alt Ogrenme alaninda anlamhi  bir farklihiga
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rastlanmamistir. Okul tiirii degiskeni agisindan iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki sonuclarin birbiriyle paralellik gostermemesinin bir nedeni slii ifadeler
alt 0grenme alaninin ortaokul kademelerinin tiim smif kademelerinde bulunurken
karekoklii ifadeler alt Ogrenme alanin ise sadece sekizinci simif kademesinde
bulunmasindan kaynakli bir etken olabilecegi diistinebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan "islii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki iglem bilgisi iceren problemleri ¢ézme becerisi cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?" sorusundan olugsmaktadir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme
becerisi ile cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine iliskin bulgularin sonuglarina
bakildiginda islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerisi cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan bu
anlamli farklilik kiz 6grencilerin lehine olup islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme
becerisi sonucu olusan ortalama puanlarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Islem bilgisi igeren problemleri ¢ézme becerisinde kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilerden daha yiiksek performans gostermelerinin nedenleri kiz
ogrencilerin aritmetik becerilerinin erkek 6grencilerden daha iyi olmasi, matematiksel
kavram ve sembollerin isimlerinin ve anlamlarinin 6grenilmesine daha ¢ok Gnem
verdikleri veya islii ifadeler alt 6grenme alaninin besinci siiftan sekizinci sinifa kadar
devam eden bir alt 6grenme alan1 olmasindan dolay1 6nceki sinif kademelerinde bu alt
O0grenme alanina iliskin daha kalici sekilde 6grenmeler gergeklestirmis olmalarindan
kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Alanyazina bakildiginda sekizinci sinif seviyesinde iislii ifadeler alt 6grenme
alaninda islem bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisi ile cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerinin karsilastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. islemsel bilgi, aritmetik
islemler, rutin kurallar bilgisidir (Hiebert ve LeFevre, 1986; Van de Walle, 2004). Bu
nedenle tartismanin bundan sonraki kisimlarinda islem bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme
becerisinde aritmetik beceriler ve rutin kural becerilerini de yer verilecektir. Aytekin-
Uskun (2020), dordiincii smif &grencilerin problem ¢dzme ve problem kurma
becerilerini inceledigi ¢alismasinda kiz Ggrenciler, erkek Ogrencilere goére toplama,
cikarma, ¢arpma ve uygulanan dort islem Olgegi goz Oniline alindiginda Glgegin
genelinde istatistiksel agidan basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Mevcut ¢caligmanin sonucu bu durumla paralellik géstermektedir. Manger ve

Eikeland (1998), iyi tanimlanmis islemsel gorevlerde kizlarin erkeklerden daha iyi
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performans sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir. Wei, Lu, Zhao, Chen, Dong ve Zhou (2012), kiz 6grencilerin basit
toplama, c¢ikarma, karmasik ¢arpma gibi aritmetik temelli islemlerde erkek
Ogrencilerden daha iyi oldugu sonucuna ulasilmis olup mevcut ¢alismanin sonucunun
bu durum ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Aydin (2018), agilar konusundaki
islemsel ve kavramsal bilgi becerilerinin sinif ve cinsiyet degiskenleri ile iliskisini
inceledigi ¢alismasinda islemsel bilgiyi belirlemek amagli sorularin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile
bu durum birbirini desteklemektedir. Kimball (1989), erken cocukluk déneminde
kizlarin siif diizeyinde yapilan, sayma ve aritmetik i¢eren sorularda erkeklere gore
daha basarili olduklarin1 belirtmistir. Mevcut calismanin sonucu bu durumla
ortiismektedir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile Ortlismeyen bir calismada Sengiil ve
Erdogan (2014), islemsel bilgi basarilar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigr sonucuna ulagmiglardir.

Mevcut calismanin sonucu ile paralellik gostermeyen calismada Birgin ve
Giirbiiz (2009), yedinci smif 6grencilerinin rasyonel sayilar konusundaki islemsel ve
kavramsal bilgi diizeylerini belirmek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda islemsel
bilgi sorusu ¢ozme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagma olmadigin
belirtmistir. (Birgin ve Giirbiiz, 2009; Sengiil ve Erdogan, 2014)1n caligmalar ile
mevcut ¢alismanin farklt sonuglar olusturmasinin nedenleri sinif diizeylerinin farkli
olmasi, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, farkli alt O6grenme alanlarinin
kullanilmas1 gibi degiskenler olabilir.

Uslii ifadeler alt dgrenme alanindaki islem bilgisi iceren problemleri ¢cézme
becerisi ile okul tirli degiskeni arasinda anlamli sekilde bir farklilik oldugu
goriilmiistir. Bu durumun nedenlerinden bazilart  6grencilerin  sosyoekonomik
imkanlari, destekleme ve yetistirme kurslariin okul biinyesinde olup olmamasi, okulun
fiziki yapist ve sinif mevcutlari, okulun teknolojik imkanlart gibi etmenler olabilir.
Alanyazina bakildiginda sl ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi igeren
problemleri ¢ézme becerisi ile okul tiirli arasindaki iligkinin arastirildig: bir ¢alismaya
rastlanmamuistir.

Biber ve Kutluca (2013), 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile okul tiirleri
arasinda anlamli sekilde farklilagma oldugunu belirlemistir. Bu durumun mevcut
caligmanin sonucu ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Alanyazina bakildiginda mevcut

calismanin sonucu ile drtiismeyen ¢alismalardan Yenice, Ozden ve Eren (2012), fen
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bilgisi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin demografik 6zelliklerini inceledikleri
calismasinda problem ¢6zme becerisi ile okul tlirli arasinda anlamli bir farklilik
olmadigmi belirtilmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile bu durumun paralellik
gostermemesinin nedenleri farkli alanlardan secgilen katilimcilar, katilimcilarin yas
seviyeleri, farkli 6rneklem biiyiikliikleri olabilir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme
becerisi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine iliskin bulgularin sonuglarina
bakildiginda islem bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken okul tiirii degiskeni acisindan ise istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazina bakildiginda
karekoklii ifadeler alt 6grenme alanindaki islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme
becerisi ile cinsiyet degiskenin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda
Hyde, Fennema ve Lamon (1990) ve Fan, Chen ve Matsumoto (1997), matematik
basaris ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini sdylemislerdir. Mevcut
calismanin sonucu ile bu durum birbirini desteklemektedir. Matematiksel basar1 ile
problem ¢dzme arasinda pozitif ve anlamli iliskilerin bulundugu ¢aligmalar Ozsoy
(2005) ve Alc1 (2007) mevcuttur. Bu baglamda "matematik basaris1” tartisma kismina
dahil edilmistir.

Birgin ve Giirbiiz (2009), islemsel bilgi sorusu ¢d6zme ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski olmadigint belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile bu durum
ortigmektedir. Levine, Huttenlocher, Taylor ve Langrock (1999), kelime problemi
¢ozme lizerine yapilan bir calismada kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bu durum mevcut ¢aligmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.
Martens, Hurks, Meijs, Wassenberg ve Jolles’in (2011) yaptig1 ¢alisma mevcut
calismanin sonucu ile paralellik gostermemektir. Calismada 1-9. smif araligindaki
cocuklarin aritmetik performanslart (toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme) ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliski arastirilmis ve anlamli bir farka ulasilmistir. Ayrica anlaml
farkin erkeklerin lehine oldugu goriilmiistiir. Geary, Saults, Liu ve Hoard (2000),
aritmetik hesaplamalar ve aritmetik akil yiirlitmenin cinsiyet ile iligkisini inceledigi
calismasinda erkeklerin kizlara gore aritmetik becerilerde ve aritmetik akil yiirlitmede
daha basarilt oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile
ortiismemektedir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi igeren problemleri ¢ozme

becerisi okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik goériilmiistiir.
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Bu durumun nedenlerinden bazilar1 6grencilerin sosyoekonomik imkanlari, okullarin
fiziki ve teknolojik imkanlari, 6gretmenlerin ders anlatim yontemlerinin farkli olmasi
olabilir. Alanyazina bakildiginda karekokli ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi
igeren problemleri ¢6zme becerisi ile okul tiirii degiskenin karsilastirildigi bir calismaya
rastlanmamustir.

Biber ve Kutluca (2013), dgrencilerin problem ¢ézme becerileri ile okul tiirii
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu bu
durum ile ortiismektedir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile paralellik gdstermeyen bir
calismada ise Aslan ve Sagir (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerisi ile mezun olunan okul degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile bu durum ile paralellik gdstermemektedir.
Bu durumun nedenlerinden bazilart orneklemlerin farkli yas ve okul diizeyinden
secilmesi, ¢calismanin farkli alanlarda yapilmasi olabilir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi iceren problemleri ¢dzme
becerisi ile cinsiyet degiskeni anlamli farklilik gosterirken karekoklii ifadeler alt
O0grenme alaninda anlaml farklilik gostermemistir. Bu iki 6grenme alani birbirleriyle
iligkili olmasina karsin islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerisinde bulgularin
sonuglarinin birbirini desteklememesi islem bilgisi iceren problemlerin icerdigi
aritmetik islemlerden kaynakli olabilir. Okul tiirii degiskeni agisindan ise her iki alt
o0grenme alani anlamli farklilik gostermis olup bulgularin sonuglar1 birbirleriyle
paralellik gostermektedir.

Arastirmanin tigiincii alt problemi olan "iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarinda kavram bilgisi iceren problemleri ¢ézme becerisi cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?" sorusundan olusmaktadir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren problemleri ¢dzme
becerisi ile cinsiyet ve okul tiirti degiskenlerine iliskin bulgulara bakildiginda kavram
bilgisi i¢ceren problemleri ¢ozme becerisi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri arasinda
anlamli sekilde farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan olusan anlamli farklilik
kiz 6grencilerin lehine olup kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisine iliskin
ortalama puan degerinin kiz Ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farklihgin nedenleri aritmetik beceriler, matematige kars1 kaygi ve tutum,
hazirbulunusluk diizeyleri olabilir.

Alanyazina bakildiginda iislii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi iceren

problemleri ¢ozme becerisi ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri arasinda iliskinin
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incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Kavram bilgisi iceren problemleri ¢ézme
becerisinin farkli alanlarda ve farkli simif diizeylerindeki sonuglart da tartismaya
alimmustir. Birgin ve Girbiiz (2009), rasyonel sayilar konusunda kavramsal bilgiyi
belirlemeye yonelik sorularin ¢oziilme becerileri ile cinsiyet arasinda Onemli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Mevcut c¢alismanin sonucu bu durumu
desteklememektedir. Aydin (2018), acilar konusundaki islemsel ve kavramsal bilgi
becerilerinin smif ve cinsiyet degiskenleri ile iligskisini inceledigi ¢alismasinda
kavramsal bilgi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmuistir.
Mevcut ¢alismanin sonucu ile bu durum paralellik gostermemektedir. Kimball (1989),
cocukluk doneminde kavramlar arasi uygulama gerektiren uygulama testlerinde
erkeklerin, kizlara gore daha basarili olduklarini belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu
ile bu durum cinsiyet degiskeni acisindan paralellik gostermektedir. Mevcut ¢alismanin
sonucu ile benzerlik iceren Bunar (2011), Kiipcii ve Ozdemir (2012) ve Pajares (1996)
calismalarinda problem ¢ozme ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli sekilde farklilik
goriilmekte olup bu farklilik kizlarin lehinedir. Mevcut caligmanin sonucunun bu
durumlar ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Uslii ifadeler alt grenme alanindaki kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme
becerisi ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Bu farkliligin
nedenlerinden bazilar1 6grencilerin  sosyoekonomik imkanlari, okul biinyelerinde
destekleme ve yetistirme Kkurslarinin olup olmamasi, okulun fiziki ve teknolojik
imkanlari1, 6gretmenlerin ders isleyisinde kullandiklar1 yontemleri birer etken olabilir.

Alanyazina bakildiginda isli ifadeler alt 6grenme alanindaki kavram bilgisi
iceren problemleri ¢6zme becerisi ile okul tiirii degiskenin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Mevcut calismanin sonucu ile benzerlik gosteren bir ¢alismada Biber
ve Kutluca (2013), okul tiirii degiskeninin problem ¢6zme becerisi ile arasinda anlamli
bir farklilik bulundugu sonucuna ulagsmistir. Giigray (2003), Ogrencilerin problem
cozme siirecine etki eden farkli demografik degiskenleri inceledigi c¢aligmasinda
problem ¢6zmenin okul tiirii degiskeni yoniinden anlamli sekilde farklilik gosterdigini
belirtmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile ortlismektedir. Ayrica mevcut
calismanin sonucu ile paralellik gostermeyen caligmalardan biri Kirilmazkaya (2010),
ilkogretim fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin okul
tiirii degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmistir. Mevcut

calismanin sonucu ile bu durumun birbirini desteklememesinin nedenlerinden
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bazilarinin aragtirmada farkli alanlardan segilen katilimcilar ve katilimcilarin yas
seviyelerinin farkli olmasi olabilir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren problemleri
¢ozme becerisi ile cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine iliskin bulgulara bakildiginda
kavram bilgisi igeren problemleri ¢dzme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik goriilmezken okul tiirti degiskeni ile anlaml
sekilde farklilik oldugu belirlenmistir. Alanyazina bakildiginda Birgin ve Glirbiiz
(2009), kavramsal bilgi becerisinin cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli sekilde
farklilik gostermedigini belirtmistir. Mevcut c¢aligmanin  sonucu bu durum ile
ortiismektedir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren problemleri
cozme becerisi ile okul tirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin olusmasinda 6grencilerin  sosyoekonomik
imkanlari, okullarin fiziki ve teknolojik imkanlari, Ogretmenlerin ders anlatim
yontemleri birer etken oldugu diisiinebilir. Alanyazina bakildiginda karekoklii ifadeler
alt 6grenme alaninda kavram bilgisi iceren problemleri ¢c6zme becerisi ile okul tiirii
arasinda iligkinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut ¢alismayla benzer
sonuglar olusturan Biber ve Kutluca (2013), 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
okul tiirti degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilik gosterdigini belirlemistir. Mevcut
calismanin sonucu bu durumu desteklemektedir. Mevcut caligmanin sonucu ile
paralellik gosteren bir calismada Yenice (2011), fen bilgisi 6gretmenlerin problem
¢ozme becerileri ile mezun olduklart okul arasinda anlamli bir farklhilik bulundugu
belirtmistir. Karabacak, Nalbant ve Topguoglu (2015), 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerisinin okul tirti degiskeni agisindan iligkisini incelendigi c¢alismada
problem ¢6zme ile okuduklar1 boliimler arasinda anlamli fark bulunamamistir. Mevcut
calismanin sonucu ile bu durum paralellik gostermemektedir. Karabacak, Nalbant ve
Topguoglu'nun (2015) calismasiyla mevcut ¢alismanin sonucunun Ortlismemesinin
nedenlerinden bazilar1 6rneklemlerin farkli yas seviyelerinden segilmesi, farkli alanlarda
caligmalarin yapilmasindan kaynakli olabilir.

Uslii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarinda kavram bilgisi iceren
problemleri ¢6zme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda iisli
ifadeler alt 6grenme alaninda anlamli bir farklilhik goriiliirken karekoklii ifadeler alt
o0grenme alaninda ise anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu durumlarin birbirleriyle

paralellik gostermemesinde islem bilgisi igeren problemler ile kavram bilgisi igeren
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problemlerinin birbirleriyle iliskili olmasindan kaynakli olabilir. Uslii ifadeler alt
O0grenme alaninda islem bilgisi igeren problemler ve kavram bilgisi iceren problemleri
¢6zme becerileri cinsiyet degiskeni acisindan anlaml sekilde farklilik gostermesi islem
bilgisi iceren problemlerin kavram bilgisi i¢eren problemlerin ¢oziimii i¢in bir 6n sart
oldugunu diistindiirebilir. Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda islem ve kavram
bilgisi i¢eren problemleri ¢cdzme becerileri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli sekilde
farklilik gostermemistir. Bu duruma bakarak iislii ifadeler alt 6§renme alaninda oldugu
gibi islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerisinin kavram bilgisi igeren
problemlerin ¢6ziimii noktasinda bir 6n sart oldugu diisiinebilir.

Okul tirti degiskeni agisindan ise islii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki kavram bilgisi iceren problemleri ¢dzme becerileri anlamli farklilik
gostermekte olup her iki Ogrenme alanina ait sonuclarin birbiriyle paralellik
gostermedigi sOylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan "uislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu
yeterlilige iliskin iglem bilgisi ve kavram bilgisi iceren problemleri ¢ézme becerileri
arasindaki iliski ne diizeydedir?" sorusundan olugmaktadir.

Uslii ifadeler alt ogrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi igeren
problemleri ¢ozme becerileri arasindaki iliskiye ait sonuglar incelendiginde
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
islem bilgisi ve kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢é6zme becerileri birbiriyle pozitif ve
anlaml gekilde iligkilidir. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi
ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme becerisi orta diizeyde,
pozitif ve anlaml iligkili iken kavram bilgisi iceren problem ¢dzme becerisi ile yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli sekilde iliskilidir. Ayrica islem bilgisi ve kavram bilgisi
igeren problemleri ¢6zme becerileri de orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligkili oldugu
arastirmanin sonuglarindandir.

Alanyazina bakildiginda islii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve
kavram bilgisi igeren problemleri ¢ozme becerileri arasindaki iligskinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda sonuglart mevcut calismanin sonuglar ile
benzerlik gosteren calismalardan Anwar ve Rahmawati (2017), sembolik ve sozel dilin

problem ¢oziimii ile pozitif yonlii anlamli iliskili oldugunu belirtmistir. Mevcut
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¢alismanin sonucu bu durumu desteklemektedir. Nalbant (2015), matematiksel kavram
ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin matematiksel problem ¢ozme siirecinde
matematiksel kavramlar1 anlamlandirma ile problem ¢6ziimii arasinda paralellikler
bulundugunu belirtmistir. Mevcut g¢alismanin sonucu bu durumu desteklemektedir.
Mevcut ¢alismanin aragtirma sorusu dikkate alindiginda Bernardo'nun (2008) yaptig
calismayla kismen benzer yonleri bulunmaktadir. Calismada iki dile sahip bireylerin
matematikteki kavramsal problemleri anlamalarinin ve ¢ézmelerinin etkisi arastirilmis
olup ana dilleri ile problemleri anlama ve ¢6zme basarilar1 arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur. Mevcut calismanin sonucunun bu durum ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Alanyazina bakildiginda Sepeng ve Madzorera (2014), matematiksel dili
kullanma becerisinin kelime problemlerini anlama ve ¢6zme tizerine etkisini inceledigi
calismada matematiksel dil ile kelime problemlerini ¢6zme becerisi arasinda pozitif ve
anlamli iliskiye ulasmistir. Mevcut calisma sonucu bu durumu desteklemektedir.
Buchanan (2007) ve Larson (2007), matematiksel dilin, akademik basariy1 arttirdigini
belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu bu durumu desteklemektedir.

Mevcut calismanin alanindan farkli bir alanda yapilan calismada arastirma
sorularinin odaklanma yoniinden benzerligi dikkate alinarak tartigmaya alinmigtir
Calismada Surif, Ibrahim ve Mokhtar (2012), islemsel ve kavramsal bilgi sorusu ¢6zme
becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu sdylemistir. Bu
durum mevcut caligmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Rittle-Johnson,
Schneider ve Star (2015), matematik 6grenimi siirecinde islemsel ve kavramsal bilginin
karsilikli olarak birbirlerini destekledigini belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu bu
durumla Ortiismektedir. Lin, Becker, Byun, Yang ve Huang (2013), Kkesirler
konusundaki 6gretmen adaylarmin islemsel ve kavramsal bilgi diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismada islemsel bilgi ile kavramsal bilgi arasinda zayif, pozitif ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile 6rtiismektedir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi i¢eren
problemleri ¢dzme becerileri arasindaki iliskiye ait sonuglar incelendiginde
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
islem bilgisi i¢eren problemleri ¢ozme becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile
bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerisinin orta diizeyde,

pozitif anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica islem bilgisi ve kavram
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bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh
iliskinin oldugu ¢alismadan elde edilen sonuglardandir.

Alanyazina bakildiginda karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve
kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Mevcut ¢aligmanin sonucu ile benzerlik i¢eren bir calismada
sekizinci siif 6grencilerinin karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel dili
kullanabilme becerileri ile matematik karne not ortalamalar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu ¢alismada Yilmaz ve Giizel (2020), karekoklii ifadeler alt 6grenme
alaninda matematiksel dili kullanma becerileri ile matematiksel basaris1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu durum mevcut
calismanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Alanyazina bakildiginda, Purpura,
Napoli, Wehrspann ve Gold (2017), matematiksel dil ile matematiksel bilgi arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda matematiksel dil ile matematiksel basari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut calisma bu
durumu desteklemektedir. Mevcut ¢alismanin sonucu ile paralellik gosteren bir baska
calisma ise Voyer (2011), problemin ¢oziimiinde gerekli olan degiskenlerden anlama
stirecini etkileyebilecek degiskenleri inceledigi calismasinda aritmetik becerisi ile
problem ¢6zme performansinin anlaml sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.
Mevcut ¢alismanin sonucunun destekledigi bir ¢alismada Passolunghi, Cargnelutti ve
Pellizzoni (2019), kelime problemlerini ¢6zme siirecinin problemi anlama ve aritmetik
islemlerdeki bireysel farklilarla iliskisini belirlemeyi amaglamistir. Bu calismada kelime
problemlerini ¢6zme becerisi ile aritmetik beceri ve problemi anlama arasinda ytliksek
diizeyde, pozitif anlamh iligki bulunmustur. Khashan (2014), matematik
Ogretmenlerinin rasyonel sayilar konusundaki islemsel ve kavramsal bilgilerini
inceledigi ¢alismasinda islemsel bilgi ve kavramsal bilgi sorular1 ¢ozme arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Gilmore, Keeble, Richardson ve Cragg (2017), matematik
basarisi ile islemsel beceri, kavramsal anlayis, islemsel beceri degiskenlerinin her biri
arasinda anlaml iligski oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismanin sonucu bu durum ile
paralellik gostermektedir.

Uslii ve karekoklii ifadeler alt dgrenme alanlarinda matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram

bilgisi iceren problemleri ¢dzme becerileri birbirleriyle her iki 6grenme alaninda da
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anlamli sekilde iligkili bulunmustur. Bu durum matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin problem durumlarinin birbirleriyle
iliskili oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlariin birbiriyle iligkili alt 6grenme alanlar1 olmasi ile mevcut ¢alismanin bu
sonucu da birbirini desteklemektedir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan "iislii ve karekéklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu
yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerisi iizerindeki yordayici
rolii ne diizeydedir?" sorusundan olusmaktadir.

Uslii ifadeler alt ogrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢6zme
becerisi tizerindeki yordayici roliine iliskin sonuglara bakildiginda matematiksel kavram
ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren
problemleri ¢6zme becerisini anlamli yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
matematiksel kavram ve sembollerin dogru sekilde 6grenilmesi ve anlamlandirilmasinin
aritmetik becerilerde fayda sagladigi sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda iislii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterliligi islem bilgisi iceren
problemleri ¢6zme becerisi iizerindeki yordayici rolii {izerine bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle tartigmaya arastirma sorusuyla odakla yoniinden benzerlik
gosteren caligmalar dahil edilmistir. Alanyazina bakildiginda Crossley, Liu ve
McNamara (2017), sozciiksel yeterliliklerin matematiksel basar1 iizerinde yordayici
roliiniin oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alisma bu durumla paralellik
gostermektedir. Calismada ayrica dilsel ozelliklerin kavramsal ve islemsel bilgi
tizerinde yordayici bir roliiniin olmadigir sonucuna ulasilmis olup bu durum mevcut
calismanin sonucu ile oOrtiismemektedir. Hornburg, Schmitt ve Purpura (2018),
matematiksel dilin problem ¢6zme ve aritmetik islem yapma lizerinde yordayici etkisi
oldugu sonuca ulagmis olup bu durum mevcut ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir.
Fuchs, Fuchs, Compton, Hamlett ve Wang'm (2015), kelime problemlerini anlamada
problem durumuna o6zgii dilin etkili ve yordayict oldugunu belirtmistir. Mevcut
caligmanin sonucu ile bu durum birbirini desteklemektedir.

Karekokli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme

becerisi tizerindeki yordayici roliine iliskin sonuglara bakildiginda matematiksel kavram
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ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren
problemleri ¢ozme becerisi iizerinde anlamli yordayict bir rolii bulunmaktadir. Bu
baglamda matematiksel kavram ve sembollerinin dogru sekilde anlasilmasinin islemsel
becerilere fayda saglayacagi sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda karekdklii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi
iceren problemleri ¢6zme becerisi iizerindeki yordayici roliine iligskin bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Dagdag, Palapuz ve Calimag (2021), matematiksel dilin, matematiksel
basar1 ve problem ¢dzme iizerinde yordayict bir roliinlin oldugunu belirtmistir. Mevcut
calismanin sonucuyla bu durum birbirini desteklemektedir. Mevcut ¢alismanin sonucu
destekleyecek bir baska ¢alismada Korhonen, Linnanmiki ve Aunio (2012), dilin
matematiksel performans ve matematiksel gérevler tizerinde gii¢lii bir yordayici oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Uslii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarindaki matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi bu yeterlilige iliskin islem bilgisi igeren
problemleri ¢6zme becerileri {izerinde anlamli yordayici oldugu belirlenmistir.
Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
islem bilgisi igeren problemleri ¢ozme becerileri anlamli sekilde iligkili oldugundan
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin islem bilgisi iceren
problemleri ¢dzme becerileri iizerinde yordayict bir roliinlin olmasi beklenen bir
durumdur. Mevcut ¢alismanin bu sonucu bu durumu destekler niteliktedir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan "islii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme
alanlarindaki matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu
yeterlilige iliskin kavram bilgisi iceren problemleri ¢ozme becerisi tizerindeki yordayic
rolii ne diizeydedir?" sorusundan olugmaktadir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi iceren problemleri
¢ozme becerisi lizerindeki yordayict roliine iligkin sonuglara bakildiginda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi
igeren problemleri ¢c6zme becerisini anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ g6z Online alinarak matematiksel kavramlarin anlamlarmin dogru olarak
bilinmesi ve anlamlandirilmasinin problem ¢6zme siirecinde olumlu sekilde etkili

oldugu yorumu yapilabilir.
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Alanyazina bakildiginda {tsli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi
igeren problemleri ¢6zme becerisi {izerindeki yordayici rolii iizerine bir calismaya
rastlanmamistir. Mevcut calismayla iliski olabilecegi diisiinlilen caligmalara
bakildiginda Larwin (2010), okuma becerisinin problem ¢dzme iizerindeki yordayici
roliinii aragtirmis ve okuma becerisinin problem ¢6zme iizerinde yordayict rolil
oldugunu belirlemistir. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmanin da dilsel
bir yeterlilik gerektirdigi dolayisiyla okuma becerisini igerdiginden mevcut calismayla
bu durumun sonuglarinin benzedigi ve paralellik gosterdigi sdylenebilir. Dagdag,
Palapuz ve Calimag (2021), matematiksel dilin ve sembollerin matematiksel basar1 ve
problem ¢6zme iizerinde yordayict bir roliiniin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
mevcut ¢calismanin sonucu ile durum birbirini desteklemektedir. Korhonen, Linnanmaki
ve Aunio (2012), dilin matematiksel performans ve matematiksel gorevler lizerinde
giiclii bir yordayici oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durum mevcut ¢alismanin
sonucu ile paralellik gostermektedir. Gilmore, Keeble, Richardson ve Cragg (2017),
matematik basarisi ile islemsel beceri, kavramsal anlayis ve isleyen bellek arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢alismasinda islemsel beceri, kavramsal anlayis ve isleyen bellegin
matematiksel basari iizerinde yordayici rolii oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismanin
sonucu bu durumla paralellik gostermektedir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi iceren problemleri
¢dzme becerisi lizerindeki yordayici roliine iliskin sonuglara bakildiginda matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi
iceren problemleri ¢6zme becerisi lizerinde anlamli yordayict bir rolii bulunmaktadir.
Bu bulgu dikkate alindiginda kavram bilgisi gerektiren soru ve problemlerde
matematiksel kavram ve sembollerin dogru sekilde anlamlandirilmasinin ¢6ziim igin bir
katk1 sagladig1 soylenebilir.

Alanyazina bakildiginda karekoklii ifadeler alt 6grenme alanindaki matematiksel
kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi
iceren problemleri ¢ozme becerisi lizerindeki yordayici roliine iligkin bir calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda Fuchs, Fuchs, Compton, Hamlett ve Wang'in (2015),
kelime problemlerini anlamada problemlere 6zgii dilin yani matematiksel dilin etkililigi
ve yordayict 6zelliginin oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢aligmanin sonucu bu durumu

destekler niteliktedir. Mevcut ¢aligmanin sonucuyla odaklanma yoniinden benzerlik bir
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baska c¢aligmada Schmitt, Purpura ve Elicker (2019), okul o6ncesi c¢ocuklarda
matematiksel dilin yiriitiicii iglev tizerindeki yordayici roliinii belirlemeyi amaglamistir.
Calismada matematiksel dil yeterliliginin yiiriitiicii islev iizerinde énemli bir yordayici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiriitiicli islevin alanyazindaki tanimina bakildiginda
belirlenmis bir amac¢ dogrultusunda problem ¢6zme ve zihinsel kontrol siirecidir
(Zelazo, Muller, Frye ve Marcovitch, 2003). Bu baglamda yiiriitiicii islev, problem
¢ozme becerisini de igerdiginden sonucu itibari ile tartismaya alinmistir. Mevcut
calisma bu durumla paralellik géstermektedir.

Uslii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlarindaki matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliligi bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi igeren
problemleri ¢6zme becerileri {izerinde anlamli yordayici oldugu belirlenmistir.
Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin
kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerileri anlamli sekilde iliskili oldugundan
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliliginin kavram bilgisi iceren
problemleri ¢dzme becerileri iizerinde yordayici bir roliiniin olmasi beklenen bir
durumdur. Ayrica bir bagka durum ise kavram bilgisi iceren problemleri ¢dzme
becerisinde Oncelikle matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmanin problem
¢ozme becerisinde bir 6n sart oldugu yorumu yapilabilir. Her iki 6grenme alaninda da

mevcut ¢alismanin bu sonucu bu durumlari destekler niteliktedir.
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V1. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Mevcut galismada sekizinci sinif dgrencilerinin iislii ve karekokli ifadeler alt 6grenme

alanlarinda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu

yeterlilige iliskin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan

elde sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur:

Uslii ifadeler alt dgrenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli sekilde farklihik olup farklihlk kiz Ogrencilerin lehinedir. Kiz
Ogrencilerin matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi
sonucu olusan ortalama puan degerlerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Okul tiirii degiskeni agisindan ise anlamli sekilde farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tukey testi sonuglarina gore ise farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda Imam Hatip Ortaokulu ile
Merkez Ortaokul ve Koy Ortaokulu, Tasimali Ortaokul ile Merkez Ortaokul ve
Koy Ortaokulu arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel acidan
anlamli sekilde farklihik olup farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Kiz
ogrencilerin matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi
sonucu olusan ortalama puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
gorilmistiir. Okul tiirii degiskeni agisindan ise anlamli sekilde farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Uslii ifadeler alt dgrenme alaninda islem bilgisi igeren problemleri ¢dzme
becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli sekilde
farklilik olup farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Kiz 6grencilerin islem bilgisi
iceren problemleri ¢zme becerisi sonucu olusan ortalama puanlarinin erkek
Ogrencilerden yliksek oldugu bulunmustur. Okul tiirii degiskeni agisindan ise
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tukey testi sonuclarina gore
Imam Hatip Ortaokulu ile Merkez Ortaokul ve Koy Ortaokulu, Tasimali
Ortaokul ile Merkez Ortaokul ve Koy Ortaokulu arasinda anlamli sekilde

farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda islem bilgisi igeren problemleri ¢6zme
becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli sekilde
farklilik goriilmemistir. Okul tiirii degiskeni acisindan ise anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tukey testi sonuglarina goére Imam Hatip
Ortaokulu ile Merkez Ortaokul ve Koy Ortaokulu arasinda anlamli farkliligin
bulundugu belirlenmistir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi igeren problemleri ¢dzme
becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli sekilde
farklilik olup farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Kiz 6grencilerin kavram bilgisi
igeren problemleri ¢ézme becerisi sonucu olusan ortalama puanlariin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu bulunmustur. Okul tiiri degiskeni agisindan ise
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
Imam Hatip Ortaokulu ile Tasimali Ortaokul, Tasimali Ortaokul ile K&y
Ortaokulu, Merkez Ortaokul ile Koy Ortaokulu arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir

Karekokli ifadeler alt 6grenme alaninda kavram bilgisi iceren problemleri
¢Ozme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli sekilde
farklilik olmadigi belirlenmistir. Okul tiirii degiskeni agisindan ise anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tukey testi sonuglarina gére Imam Hatip
Ortaokulu ile Tagimali Ortaokul, Tagimali Ortaokul ile Koy Ortaokulu, Merkez
Ortaokul ile Koy Ortaokulu arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Imam Hatip Ortaokulu ile Tasimali Ortaokul, Tasimali Ortaokul ile
Koy Ortaokulu ve Merkez Ortaokul ile Koy Ortaokulu arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi
iceren problemleri ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler
bulunmustur. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile
bu yeterlilige iliskin islem bilgisi igeren problemleri ¢6zme arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir ilisgki mevcut iken kavram bilgisi igeren
problemleri ¢6zme becerisi ile yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin

oldugu belirlenmistir. Ayrica islem bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisi ile
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kavram bilgisi i¢eren problemleri ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karekokli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige iliskin islem bilgisi ve kavram bilgisi
igeren problemleri ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliskiler
bulunmustur. Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile
bu yeterlilige iliskin islem bilgisi i¢eren problemleri ¢ozme becerisi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski mevcut iken kavram bilgisi igeren
problemleri ¢ozme becerisi ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica islem bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisi ile
kavram bilgisi igeren problemleri ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige islem bilgisi igeren problemleri
¢ozme becerisi iizerinde anlamli yordayict roliiniin oldugu belirlenmistir. Basit
regresyon sonuglarina gére matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren problemleri ¢ozme
becerisindeki degisimin % 42’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Karekokli ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi igeren
problemleri ¢6zme becerisi {izerinde anlamli yordayici roliiniin oldugu
belirlenmistir. Basit regresyon sonuglarina gore matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin islem bilgisi iceren
problemleri ¢ozme becerisindeki degisimin % 25’ini agikladig1 goriilmektedir.
Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige kavram bilgisi iceren problemleri
¢ozme becerisi lizerinde anlamli yordayici roliiniin oldugu belirlenmistir. Basit
regresyon sonuglarina gére matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi igceren problemleri ¢6zme
becerisindeki degisimin % 56’sin1 agikladigi gorilmiistiir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alaninda matematiksel kavram ve sembolleri
anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi igeren

problemleri ¢6zme becerisi iizerinde anlamli yordayici roliiniin oldugu
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belirlenmistir. Basit regresyon sonuglarina gore matematiksel kavram ve
sembolleri anlamlandirma yeterliliginin bu yeterlilige iliskin kavram bilgisi
iceren problemleri ¢6zme becerisindeki degisimin % 33’lnii  agikladigi

gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda olusturulan Oneriler asagida yer

almaktadir:

Mevcut calismada matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliliginin bu yeterliligi iceren problem ¢ozme siireci ile anlamli sekilde
iliskili oldugu bulunmustur. Bu baglamda okullardaki matematik ders siirecinde
matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirmanin derslerde kullanilmasini
saglayabilecek etkinlik, alistirmalara ve problem ¢ézme siireclerine daha ¢ok yer
verilebilir.

Calisma sonucunda matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma
yeterliligi ve bu yeterlilige iliskin problem ¢6zme siirecinin genelinde kiz
ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmistir. Bu durumun nedenleri
matematige karst tutum, Ozgiiven, hazirbulunusluk gibi degiskenlerde dahil
edilerek detayl bir sekilde derinlemesine incelenebilir.

Calismanin 8.smf iislii ve karekoklii ifadeler alt 6grenme alanlar ile sinirladigi
g6z Oniine alindiginda uygun sorular gelistirilerek mevcut calisma ortaokul
kisminin daha farkli sinif seviyelerinde ve farkli konularda c¢alisilabilir.
Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi belirlenirken
matematiksel dilin alt boyutlarindan sembolik dil iizerinde daha ¢ok
durulmustur. Bu durum g6z 6niine alinarak matematiksel dilin alt boyutlarindan
sembolik, sozel ve gorsel boyutlar kullanilarak daha biylik ve farkli bir
orneklemde (lise, liniversite vb.) mevcut calisma ileriki siirecte caligilabilir.
Matematiksel kavram ve sembolleri anlamlandirma yeterliligi ile bu yeterlilige
iliskin problem ¢6zme becerisinde kdy okullarinin genellikle en diisiik puan
ortalamasina sahip okul oldugu belirlenmistir. Bu baglamda bu okullarda
Ogrenciler icin matematik dersi ile ilgili ek caligsmalarin, etiitlerinin imkanlar

dahilinde yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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UiYF

BOLUMI

Bu boliimde asagida iislii ifadeler alt 6grenme alanmma ait matematiksel kavram ve semboller ile

olusturulan kurallar verilmistir. Sizlerden verilen bu kurallarin karsisindaki agiklama béliimiine
verilen kurallardan ne anladiginizi kendi ciimlelerinizle ifade etmeniz istenmektedir.

Uslii ifade Kavramina lliskin Kurallar

Aciklama

a , sifirdan farkli bir ve m ile n birer tamsay1 olmak iizere

m . _m___m=n
=a

a —a

a, sifirdan farkli bir tamsayr ve m ile n birer tamsayr olmak
lizere

m__n me+n
=da

a, stfirdan farkh bir tamsay1 ve n bir tam say1 olmak lizere

a, sifirdan farkl: bir tamsay1 olmak iizere

@y =a™"

ave b sifirdan farkli bir tamsay1 ve m ile n birer tamsayt olmak
lizere

a”-b" = (a-b)"
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BOLUM 11
Uslii ifadeler Kavramna iliskin islem Bilgisi iceren Problemler

Bu béliimde sizlerden asagidaki sorularin sonuglarim bulmaniz istenmektedir.

6" +67 =7

28 _2-](1 :q

1 T " . .
5 =3 esitligine gore Xin degeri kagtir?

(57 =2

2%.5% =7
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BOLUM II1

Uslii ifadeler Kavramina iliskin Kavram Bilgisi iceren Problemler

Soru 1

a # 0ven,m € Z olmak iizere

@=L e @y =adin
Bir matematik dersinde iislii ifadelerde negatif iis ve bir islii ifadenin birden fazla iissii olmasi
durumlarin1 daha iyi anlayabilmek igin bir oyun tasarlanmistir. Oyunda masanin iizerine konulan sekiz
tane kartin tizerinde {islii sayilar yazilidir. Oyunu kazanabilmenin sart: karisik halde verilen bu kartlardan
degerleri aym olan kartlar bir araya getirerek sonuca ulasip oyunu kazanmaktadir.

Masa iizerinde bulunan kartlar asagidaki gibidir:

2 6&?
58 57y 25
1 -3 2.3
1252 5 125 (-125%)

Buna gdre oyunu kazanmak isteyen Bugranin yukardaki kartlardan hangilerini se¢mesi gereklidir?
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Soru 2

a # 0 olmak tizere:

& ed" =am™"
m n m+n

a"-a"=a

a"-b" =(a-b)"

(a™)" =a™" kurallar veriliyor.

A belediyesi gengleri ve ¢ocuklart kétii aliskanliklardan uzak tutmak igin "Saghkl Hayat ve Spor I¢ Ice"”
slogan1 dogrultusunda B mahallesinde bos bir arsaya oyun parkurlar olusturacaktir.

3Fm

4*m

Arsani eni 3° m olup boyu ise 4 m'dir. Yapilacak arsamin drtte biri yiiriiyiis parkuru olarak ayrilacak ve
geriye kalan arsanin tamamina oyun parkulari yapilacaktir. ingaat planlamasi su sekildedir:

v Her oyun parkuru 8 m? yer kaplayacaktir.

v" Her oyun parkuru 4 kath bir yapiya sahip olacaktir.
v' Her oyun katinda 6 zorluk seviyesine gore ayrilmig bélme olacaktir. (Bolmeler 6zdesdir.)
v

Her oyun bolmesinin maliyet fiyat: aynidir.

Bu oyun parkurlarinin yapim tamamlandiginda 6'' liraya mal olduguna gore bir oyun bolmesinin

maliyeti ne kadardir?




Ek 4. KIYF

121

BOLUM I

Bu béliimde asagida karckoklii ifadeler alt §grenme alanmna ait matematiksel kavram ve semboller ile
olusturulan kurallar verilmistir. Sizlerden verilen bu kurallarin karsisindaki agiklama béliimiine verilen
kurallardan ne anlacdigimz kendi ciimlelerinizle ifade etmeniz istenmektedir.

Karekik ifade Kavramina iligkin Kurallar

Aciklama

Uygun kosullarda verilen a,b ve x sayilar i¢in:

afx +byx = (a+b)-+x

Uygun kosullarda verilen a,b ve x sayilari igin:

ayx —byx =(a-b)-Jx

Uygun kosullarda verilen a,b, x ve y sayilar igin:

a\/;-b\/}_::a-b-\/x-_y

Uygun kosullarda verilen a,b, x ve y sayilar igin:

u_E\F
by b \y

Uygun kosullarda verilen a,b sayilar igin:
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BOLUM 11
Karekiklii ifadeler Kavramina iliskin islem Bilgisi iceren Problemler

Bu béliimde sizlerden asagidaki sorulan ¢6zmeniz istenmektedir

45+ (-6~/5) =2

33- 543 =2

43. 53 =2

1248+ 6+/2 =7

/180 sayisim a‘\/f;gésterimlerinden bir tanesi seklinde yaziniz. (a#1)
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BOLUM III
Karekoklii ifadeler Kavramina iliskin Kavram Bilgisi iceren Problemler

Bu béliimde sizlerden asagidaki sorular ¢6zmeniz istenmektedir.

Soru 1

a, b, ¢ birer dogal say1 olmak iizere

Ja?b=avb, ax + bJx=atb. Jx, avx - bx=a-b. Jxve avx. bfy = ab. [xy dir.

JH V12 m

\
N243m N
\“}- V27 m

_J

Yukardaki hidrolik sisteme bagh bir yiik asansorii gosterilmektedir. Dikdortgen seklinde 6n yiize
sahip bu asansoriin boy ve eni arasinda 1,5 kat oram vardir. Asansoriin alt noktasinin hidrolik

sistemin en alt noktasina uzakligi 27 m, asansériin iist kisminin hidrolik sistemin en iist noktasina

uzakhig J12 m’dir. Hidrolik sistemin toplam uzunlugu ~/243 m ise asansériin bir yiiziiniin alam kag

2 .
m~’ dir?
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Soru 2

Na*b=a\b ve ve avfx . b\Jy =ab. Jxy dir.

V147 m

Y72 m

Sekilde es dikdortgenlerle olusturulmus dikdortgensel bélgenin kenar uzunluklar: gosterilmistir. Bu
dikdértgensel bolge iginde siyah ve mavi bolgeler boyanarak olusturulmugtur. Siyah bdlgeleri
boyamak i¢in A marka boya, mavi bélgeler i¢in ise B marka boya tercih edilmistir. Boyama siirecinde

boyalarin tamami kullanilmis ve hi¢ boya artmamustir. Boyalar ile ilgili bilgiler su sekildedir:

Teneke Boya Boyayacag Alan (m’) Fiyat (TL)

A J6 30
B J7a 25

Buna gére bu boyama isinin maliyeti kag liradir?
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