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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TOPRAKTAN VE YAPRAKTAN BOR UYGULAMALARININ PAMUGUN
(Gossypium hirsutum L.) VERIM, VERIM UNSURLARI VE LiF OZELLIiKLERINE ETKiSi

Serdal KUTLU
ORCID: 0000-0002-6556-2958

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damsman: Do¢. Dr. Hasan HALILOGLU
Y11:2022, Sayfa: 56

Topraktan ve yapraktan bor uygulamalarinin pamugun (Gossypium hirsutum L.) verim, verim unsurlari
ve lif dzelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma; Sanhurfa li Eyyiibiye Ilgesi
Kiiliinge kdytinde 2021 yili yaz sezonunda yiritiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemede Sanliurfa ilinde yaygin olarak ekilen Candia pamuk
¢esidi bitki materyali olarak kullanilmistir. Denemede bor uygulamalari topraktan (Kontrol, 60, 120,
180 ve 240 g da? bor) ve yapraktan [(7.5, 15, 22.5 ve 30 g da® bor (2 uygulama) bor)] olarak
uygulanmugtir. Her parselden hasattan once tesadiifi segilen 10 bitki {izerinden bitki boyu, odun dali
sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligt ve koza kiitli pamuk agirligi saptanmistir. Her
parselden alman 500 g kiitlii pamuk 6rnegi cirgirlanip ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirhigs, lif indeksi
ve elde edilen lif pamuk orneklerinden de lif kopma dayanikliligs, lif inceligi, lif uzunlugu ve kisa lif
indeksi o6zellikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda; en yiiksek kiitlii pamuk verimi topraktan 180 g
da? (510.33 kg dal), yapraktan 30 g da! (2 uygulama) (508.43 kg da) ve yapraktan 22.50 g da* (2
uygulama) (507.17 kg da) bor uygulamalarindan; en yiiksek meyve dal1 sayis1 (9.27 adet/bitki), koza
say1st (9.23 adet/bitki), koza agirligi (7.22 g) ve koza kiitlii pamuk agirhigi (5.17 g) topraktan 180 g da-
! bor uygulamasindan; en yiiksek lif uzunlugu (29.97 mm) yapraktan 30 g da* (2 kez uygulama) bor
uygulamasindan elde edilmistir. Bor uygulamalarinin bitki boyu, odun dali sayisi, ¢irgir randimani, 100
tohum agirhigy, lif indeksi, lif kopma dayanikliligs, lif inceligi ve kisa lif indeksi 6zelliklerine herhangi bir
etkisi bulunamamustir. Pamuk i¢in yapilacak olan bor uygulamalarinda ekimden hemen &nce topraga
180 g da veya yapraga 30 g da! (2 kez uygulama) bor uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

ANAHTARKELIMELER: Pamuk, Toprak, Bor, Verim, Lif Ozellikleri.



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT OF SOIL AND FOLIAR APPLIED BORON ON YIELD, YIELD
COMPONENTS AND FIBER TRAITS OF COTTON (Gossypium hirsutum L.)

Serdal KUTLU
ORCID: 0000-0002-6556-2958

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan HALILOGLU
Year: 2022, Pages: 56

This study determined the effect of soil and foliar applied boron (B) on yield, yield components and
fiber traits of cotton (Gossypium hirsutum L.) in Kiiliinge village, Eyyiibiye district, Sanliurfa province
Tiirkiye during 2021. The experiment was conducted according to randomized complete block design
with three replications. Candia cotton variety widely cultivated in Sanliurfa was used as plant material.
The B treatments included in the study were soil [control, 600, 1200, 1800 and 2400 g ha) and foliar
application (75, 150, 225 and 300 g ha (2 applications)]. Plant height, number of monopodial and
sympodial branches, number of bolls per plant, boll weight and boll seed cotton weight were recorded
from 10 randomly selected plants before harvesting. Ginning outturn, 100 seed weight, fiber index and
fiber strength, fiber fineness, fiber length and short fiber index were determined from 500 g of ginned
seed cotton samples. The results revealed that highest seed cotton yield (5103.30 kg ha) was noted for
1800 g ha* soil applied B, 300 g ha* (2 applications) foliar applied B (5084.30 kg ha*) and 225 g ha™*
(2 applications) foliar applied B (5071.70 kg ha). The highest number of sympodial branches
(9.27/plant), the highest number of bolls per plant (9.23/plant), the highest boll weight (7.22 g) and the
highest boll seed cotton weight (5.17 g) was recorded from the plants receiving 1800 g ha™* soil applied
B. Similarly, the highest fiber length (29.97 mm) was recorded from the plants receiving 300 g ha* (2
times application) foliar applied B. Boron applications had non-significant effects on plant height,
number of monopodial branches, ginning outturn, seed index, fiber index, fiber strength, fiber fineness
and short fiber index. It is concluded that 1800 g ha* soil application or 300 g ha* (2 times applications)
foliar application of B should be used to improve cotton productivity.

KEYWORDS: Cotton, Soil, Boron, Yield, Fiber Properties
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1. GIRIS Serdal KUTLU

1. GIRIS

Tekstil Girtinlerinin hammaddesi olan pamuk farkl: alanlarda kullanim1 nedeniyle
gerek iilkemizde gerekse diinyada tarimda, sanayide ve ticarette 6nemli bir yerde
bulunmaktadir. Diinya niifusunun hizli artmasi, diger taraftan sanayilesme yolunda
olan ve kalkinmig toplumlarda yasam seviyelerinin artmasi pamuktaki tiikketimi
arttirdigindan bu tiiketimi karsilamak gereksinimi de paralel olarak arttirmistir.
Uretiminin kolay olmas1 nedeniyle tiiketilen lifler igerisinde kimyasal lifler hala daha
yiiksek bir paya sahiptir. Ancak, insanlarin dogal sartlarda yetisen maddelere olan
talebin artmasi ve fretilen kimyasal liflerin dogal liflerdeki bazi 6zelliklerin

kazandirilamamasi nedeniyle pamuga olan talep gitgide artmaktadir.

Pamuk sadece pamuk degildir, ¢oklu bir olgudur. Tekstil ve hazir giyim, gida
sanayisi, yem sanayisi, istihdam ve ihracat alanlarinda kritik degere sahip bir bitkidir.
Pamuk olgusu, arazi ve tohumdan baslayarak ¢ir¢ir asamasina kadar olan asama birinci

asama, ¢ir¢ir ve sonrasindaki asamalar ise ikinci agamali olarak yonetilmektedir.

Pamuk, olusturdugu katma deger ve is imkanlari ile diinya ve iilkemiz tariminda
cok onemli bir endiistri bitkisidir. Farkli sanayi dallarinda ¢ok yogun olarak pamuk ve
pamuklu tirtinler tiretilmektedir. Tekstil sanayisi ¢ok gii¢lii olan tilkemiz gibi iilkelerde
pamugun 6nemi Ol¢iide biiyiiktiir. Diinya niifusunun hizli artmasi ve insanlarin dogal
liflere olan talepleri nedeniyle pamuk lifinin Onemi gittikge artmaktadir.
Cirgirlandiktan sonra yaga islenen pamuk tohumlarindan geriye kalan kiispesi de

hayvancilik sektoriiniin 6nemli bir yem kaynagini teskil etmektedir.

Iceriginde yaklasik %20 oraninda bulunan yag: ile insanlarin bitkisel yag, linteri
ise seliiloz sanayinin 6nemli miktarda hammaddesini teskil etmekte, aminoasitlerce
zengin olan kiispe ise hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Soya bitkisinden sonra
pamuk yag ikinci ikinci 6nemli yag kaynagini teskil etmektedir. Diinya’daki pamuk
yag tiretim miktar1 3.8-4.3 milyon ton civarinda iken, Tiirkiye’de bu miktar 130-150
bin ton arasinda degismekte ve bitkisel yag ihtiyacimizin %25't pamuk tohumundan
karsilamaktadir (TARIS, 2021).
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Diinya’da 2021/2022 sezonunda 32.31 milyon hektarlik alanda ekilis yapilmis,
yillik 25.703 milyon ton pamuk lifi iretimi, hektara da 780 kg lif verimi olmustur. En
¢ok Cin 6.10 milyon ton iiretimi ile birinci sirada, Hindistan 5.99 milyon ton ile ikinci,
ABD 3.00 milyon ton ile tiglincii ve Brezilya 2.83 milyon ton ile dordiincii siray1

almigtir. Tiirkiye’de ise 827 bin ton lif {iretimi ile 7. siray1 almistir (USDA, 2022).

Diinya’daki pamuk lifi ihracatinin 2022/2023 sezonunda 9.406 milyon ton
dolayinda olacagi tahmin edilmektedir. Diinya ihracatinda 3.184 milyon ton ile ABD
birinci siray1 almaktadir. Daha sonra Brezilya, Hindistan ve Avustralya bu iilkeyi
izlemektedir. Diinya lif pamuk ithalatinin 2022/2023 sezonu i¢in 9.410 milyon ton
seviyelerinde olacag1 dngoriilmektedir. ithalatta Banglades, 1.785 bin ton ile birinci
sirada, Cin, Vietnam, Tiirkiye ve Pakistan ise bu tilkeyi izlemektedir (USDA, 2022).

2021/2022 sezonunda iilkemizde 450 bin hektarlik alanda 827 bin ton lif pamuk
tiretimi yapilmistir. Uretimimiz tiiketimimizi karsilayamadigindan 1.203 bin ton lif
pamuk ithal edilmistir (USDA, 2022). Pamugun ekiminde goriilen daralmanin en
biiyiik nedeni, son yillardaki pamuk fiyatlariin diisik gerceklesmesi ve ozellikle
iscilik ile girdi maliyetinin ¢ok yiiksek seyretmesidir.

Uretimde kullanilan pamuk cesidinin arazi kosullarina olan uyumu, bitki besin
elementleri ile yapilan kiiltiirel uygulamalar ve bitkinin genetik yapisi, verimi
etkileyen onemli faktorlerdir. Kiiltiirel uygulamalardan birisi de yaprak giibresi
uygulamalaridir. Ureticiler tarafindan kullamlan yaprak giibrelerinden birisi de bor

uygulamalaridir.

Bitkilerin hepsi biiyiimeleri i¢in belli miktarda bor’a ihtiyaglar1 vardir. 2-4
ppm’den fazla toprakta bor bulunmasi bitkilerden &ldiiriicii etkisi yaparken, 0.5-1
ppm’in altinda olmasi durumunda bor eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bor elementi
bitkilerde ¢i¢ek agmay1 arttirmakta, hiicre déllenmesinde, hormonlarin hareketine ve
etkinligine de etki yapmaktadir. Bor eksikliginde yapraklarda kivrilmalar meydana
gelmekte, sararmakta, siirgiin ve tepe tomurcuklarinda oliimler olusmakta; gigekler

agmamakta ve kok gelismemektedir. Bor fazlaliginda ise yapraklarda sararma
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olmakta, yanmalar olusur, kenarlar kurumakta, sonugta biiylime yavaslamakta ve
verimde distisler olmaktadir (Tolun, 1988).

Pamugun bliylimesi, gelismesi, verimli olmasi ve tohum Kalitesinin iyi olmasi

icin bor, temel mikro besin elementlerinden birisidir (Dordas, 2006).

Bitkiler bor elementini temelde pasif absorbsiyon vasitasiyla borik asit B(OH)3,
aktif absorbsiyon vasitasiyla borat iyonlar1 B(OH)4- olarak biinyelerine alirlar.
Bitkinin kokleri vasitasiyla alinan bor miktarlarinda diflizyonun pay1 %32, Kitle
akiminin pay1 yaklasik %65 ve kontakt degisimin katkisi ise olduk¢a azdir (Kacar ve
Katkat, 2006). Hareket kabiliyeti sinirli olan bor, bitkinin organlarinda genelde
immobil olarak genelde nitelendirilmektedir. Bor’un bitkiler tarafindan alinmasi ve
iletim borularinda tasinmasi, bitki biinyesindeki su miktar1 ile yakindan iligkilidir.
Transpirasyonla su kaybi ile bor bitkide yukariya tasinmakta ve bitkinin tepe
organlarinda Dbirikmekte ve yukartya tasman bor yapraklarda birikmektedir.
Yapraklarin biinyesinde biriken bor miktari, yaprak ucu>yaprak ayasi ortasi>yaprak
sap1 olarak siralanmaktadir (Oertli ve Roth, 1969).

Bitkilerin saglikli biiyiime ve gelismelerinin olmasi i¢in mutlaka gerekli iz
elementlerden birisi de Bor’dur. Kok gelisiminde, biiyliimeyi etkileyen hormonlarin

olugsmasinda, tomurcuk ve ¢igeklerin sayisinda artigsa sebep olur.

Bu ¢aligsma, topraktan ve yapraktan bor uygulamalarinin pamuk bitkisinin verim
ve verim unsurlar1 ve lif teknolojik 6zelliklerine etkisi belirlemek ve bu bitkinin

tiretimini yapan lreticilere 6neriler yapmak amaciyla yapilmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Guertal ve ark. (1998), farkli lokasyonlarda (4 bolge) pamuga yapraktan bor’lu
giibrelerin uygulanmasi ile kuru madde verimi, bitki bor igerigi ve bor alimina etkisini
arastirdiklari ¢alismalarinda; her bir lokasyonda, bor uygulamasi ile bor alimi ve bitki
bor konsantrasyonunun biiyiik 6lgiide degistigini; diger taraftan bor’un kaynagi olarak,
suda ¢oziinmesi yiiksek ve yapraklardan uygulanmasi uygun olan sodyum borat’in

(Na2Bg0O13-4H20) uygulanabilecegini bildirmislerdir.

Rashidi ve Rafique (2002), Pakistan’da 1994-1997 yillarinda, bor igerigi az olan
topraklarda (<0.6 mg kg™?), 6 farkli bolgede a) kontrol b) topraga 1.0 kg ha™* ¢) topraga
1.5 kg ha® d) topraga 2.0 kg ha? e) topraga 3.0 kg ha! ve g) yapraga % 0.1°lik bor
cozeltisinden 3 kez (ekimden sonra 45, 60 ve 90 giin) uyguladiklar1 ve 26 tarla
denemelerinde yiirtittiikkleri ¢alismalarinda; serpme seklinde toprak yiizeyine bor
uygulamasinin aynen yapraga bor uygulamasi gibi kiitlii pamuk veriminin 6nemli
diizeyde artis gosterdigini, verim artiginin tohum tutumunda meydana gelen artis ve
koza agirliginin bir sonucu oldugunu; topraga bor uygulamasinin kontrole gore kiitlii
pamuk veriminde olusan maksimum artisin, 1996-1997 sezonunda ortalama %14,
1997-1998 sezonunda ise %12-16 arasinda farklilik gosterdigini; maksimuma yakin
verimle iliskili bor ihtiyacinin 1.0 kg ha' bor olarak belirlendigini; yapraga bor
uygulamasiin da kiitlii pamuk veriminde ortalama % 13 artis saglandigini; topraktaki
bor dozlarmin artmasi ile, bitki yapraklarindaki bor konsantrasyonunun artis
gosterdigini ve 26 calismada de bor konsantrasyonunun 33-65 mg kg? arasinda
oldugunu; maksimuma diizeye yakin bir verim alinmast i¢in bor konsantrasyonunun
53 mg kg oldugunu, diger taraftan yaprak uygulamalari i¢in 6nerilen kritik diizeylerin
genellikle ¢ok diisiik miktarda oldugunu; bor uygulamalarinin koza agirligint 3.4

gramdan 3.6 grama, koza sayisini1 24’den 27’ye yiikselttigini bildirmislerdir.

Velioglu ve Simsek (2003), Bitkilerde bulunan bor miktarinin 6ncelikli olarak
toprak pH's1 ile iligkili oldugunu bildirmislerdir. Bagka diger faktdrler ise, bitki ¢esidi,

topraktaki bor miktari, topraktaki degisebilir iyon tipleri, minerallerin miktar ve tipi,
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topraktaki organik madde, toprak sicakligi, topragin nem durumu, toprak-su orani,

151810 yogunlugu ve genetik faktorler seklinde ifade etmiglerdir.

Gormiis (2005), Cukurova Universitesi’nde 2002 ve 2003 yillarinda topraga azot
uygulamasinim (0, 80 ve 160 kg ha™) ve yapraga bor uygulamasinin (0, 0.56 ve 1.12
kg ha™), pamugun verim ve lif kalite 6zelliklerine {izerine etkilerini belirlemek igin,
topraktaki bor konsantrasyonu 0.38 mg kg olarak belirlenen killi toprakta yiiriittiigii
calismasinda; ¢igeklenme baslangici doneminde ve besin elementi uygulamasindan
hemen once aldiklar1 yaprak orneklerinde yaptiklar1 doku analizlerinde azot ile bor
igeriklerinin yeterli miktarda oldugunu; yapraga bor uygulamalari ile yapraktaki bor
konsantrasyonunun denemenin iki yilinda da 6nemli diizeyde artislar gosterdigini;
yapraga bor uygulamalart ile kiitlii pamuk veriminde, lif veriminde, koza sayisinda ve
koza agirhiginda onemli diizeyde artislar goriildiigiinii; en yiiksek koza sayist ve lif
veriminin 1.12 kg ha bor ve 160 kg ha? azot uygulamalarindan saglandigini; bor
uygulamalari ile denemenin birinci yilinda, koza agirliginin 5.93 gramdan 6.92 grama,
koza sayisinin ise 15.9°dan 18.5’a kadar varan bir artis goriildiigiinii; kontrol
parsellerine gore bor uygulamalarinin verimde %15.5’lik artis sagladigini; azot ve
bor’un lif kalite kriterlerinde 6nemli bir farklilik olusturmadigini; topraktaki bor
miktari diisiik oldugunda, pamuk bitkisine ek bor uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugunu

belirtmistir.

Uygan ve Cetin (2004), Sulama sular1 ile sulanan tarim alanlarmin ¢esitli toksik
elementlerle kirletilmesi tarimsal {iretimi sinirlandiran 6nemli faktorlerden birisidir.
Sulama suyunda bulunan B miktarmin belirli bir diizeyin tizerine ¢iktiginda, bitkilerde
biiylime durmakta, bitki yapraklarinda sararmalar, yanmalar ve yarilmalar, olgunlugu
tamamlanmayan yapraklar dokiilmekte ve biiylime hiz1 yavaslamakta sonugta

bitkilerin verimlerinde azalmalarin meydana geldigini bildirmistir.

Simsek (2006), Cukurova ovasi sartlarinda 2004 yilinda ekimle birlikte topraga
(1.5, 3.0 ve 4.5 kg da) ve yapraga ekimden 45, 60 ve 90 giin sonra 200 ml da* bor
uygulamalarinin pamuk bitkisinde (Gossypium hirsutum L.) biiyiime, verim ve verim

unsurlarina etkisinin belirlenmesi icin yapmis oldugu caligmada; bor uygulamasini,
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cogu incelenen tarimsal ozelliklerde, kontrol parsellerine oranla 6nemli diizeyde
farkliliklar olustugunu; ekim isleminden 130 giin sonra yaptig1 6lglimlerde, en yiiksek
toplam kuru madde agirligi, LAI (yaprak alan indeksi), generatif kuru madde agirligi
ve koza kuru madde agirligin1 ekim tarihinden 60 giin sonra yapraga yapilan 200 ml
da* bor uygulamasindan elde ettigini; hasat sezonunda yaptig1 gzlemlerde; en yiiksek
koza sayisi, ¢ir¢ir randimani ve koza agirligi degerlerinin ekim tarihinden 60 giin sonra
yapraga uygulanan 200 ml da*’dan elde edildigini; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin
ekim tarihinden 60 ve 45 giin sonra yapraga uygulanan 200 ml da® bor
uygulamalarindan elde ettigini (395 kg da! ve 387 kg dal); tim uygulamalar
incelendiginde en diisiik kiitlii pamuk veriminin (330 kg da™) ekim ile beraber topraga
1.5 kg da! bor uygulamasindan elde edildigini; en yiiksek lif pamuk veriminin ekim
tarininden 45, 60 ve 90 giin sonraki giinlerde yapraga uygulanan 200 ml da*

uygulamalarindan elde ettigini bildirmistir.

Abid ve ark. (2007), Pakistan Zekaria Universitesinde 2003 ve 2004 yillart
yetistirme sezonlarinda CIM-499 pamuk genotipine (kontrol, 1.0, 1.5 ve 2.0 kg hal)
bor uyguladiklarini; ¢alisma sonucunda meyvelenme etkinligi, yaprak bor icerigi ve
kiitlii veriminin 6nemli olarak etkilendigini, 200 g da™ bor uygulamasi ile kontrol
parseline gore kiitlii veriminin %11.69 oraninda arttigini, buna karsin, lif inceligi,

uzunlugu, mukavemeti ve iiniformitesinin ¢ok az etkilendigini belirtmislerdir.

Al-Nageeb ve ark. (2010), Bagdat Universitesinde 2008 ve 2009 yillarinda ¢inko
ve bor uygulamasimin pamukta biiyiime ve gelisme iizerine 75 mg L™ Zn ve 100 mg
L bor uyguladiklari calismalarinda; ¢inko ile bor beraber verildiginde kiitlii
veriminin %33.10 ile %35.95 oraninda arttigini, ayrica agan koza sayisi ve koza

agirhigim arttirdigini ifade etmislerdir.

Kizilgéz ve ark. (2011), Harran ovasimin tuzsuz ve tuzlu topraklarinda
yetistirilen pamukta (Gossypium hirsutum L.) mikro ve makro besin element
degisimlerini karsilastirmak i¢in yaptiklar1 aragtirmalarinda; farkli 30 tarladan toprak
ve bitki yaprak orneklerini aldiklarini; yaptiklari analiz sonuglarina gore, tuzlu ve

tuzsuz topraklarda alinabilir Zn, Ni ve Bor igeriklerinin hemen hemen ayn1 seviyede
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oldugunu, her iki toprak numunelerinde de alinabilir Ni ve Zn igeriklerini disiik,
Bor’un ise kritik sinir olan 0.5 ppm diizeyinin iizerinde oldugunu, yaprak érneklerinin
Ni tespit edilemeyen 6rneklerinde Cu miktarinin yeterli diizeyde, Mn ve Bor’un ise

standartlarin tizerinde belirlediklerini bildirmislerdir.

Liagat ve ark. (2011), Pakistan’da Vehari’de 2007, 2008 yillarinda yapmis
olduklar1 yapraktan ZnSO4(35%) + H3BO3(17 %) (0.00+0.00, 0.75+0.00, 0.00+1.00,
0.75+1.00, 1.50+0.00, 0.00+2.00 ve 1.50+2.00 kg ha) ¢inko ve bor uyguladiklart
arastirmalarinda, 0.75 kg ha Zn +1.00 kg ha® Bor uygulamas: ile en yiiksek kiitlii

verimi ve koza sayisini verdigini saptamislardir.

Rashidi ve Seilsepour (2011), Iran Varamin de 2009 ve 2010 yillarinda
yapraktan degisik bor uygulama dozlarmin pamukta verim ve lif teknolojik
ozelliklerine etkisini belirlemek igin 50 g da® ve 100 g da® uygulamis olduklari
arastirmalarinda, 100 g da? bor uygulamasmin kiitlii veriminde %25’lik bir artig
sagladigini, koza sayisi, koza agirligi ile birlikte lif veriminde de 6nemli oranda artiglar

oldugunu bildirmislerdir.

Riaz ve Muhammad (2011), Pamuga onerilen dozlarda NPK giibrelemesine
ilave olarak 1 kg ha® Boraxdecahydrate (%11.3 Bor) uyguladiklar1 calismalarinda;
Kontrole gore bitki boyu (%3), koza sayis1 (%12), koza kiitlii agirhigi (%8) ve kiitlii

pamuk veriminde (%9) artislar oldugunu bildirmislerdir.

Araujo, ve Silva (2012), UEMS iiniversitesinde (Brezilya) 2009 ve 2010
yillarinda serada pamuga B (0, 20, 40 ve 80 uM L) ve Zn (0, 1,2, 4 e 8 uM L7
uyguladiklarini; ekim tarihinden 115 giin sonra hasat yaptiklarini; kok, govde ve
meyve olarak bitkileri ii¢ pargaya boldiiklerini, yaptiklart kKimyasal analiz sonuglarinda

B’un koklerdeki azot igerigini pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Eleyan ve ark. (2014), Misir’da (Giza bolgesinde) 2012 ve 2013 yillarinda Giza
92, Giza 90 ve Giza 88 gesitlerine ilk gigeklenme donemi ve ¢igeklenme baslangic
tarihinden 15 giin sonra yapraga bor ve ¢inko (kontrol, Bor 500, 1000 ve Cinko 100,
200 mg L) uyguladiklarmi; borik asit (HsBOs) ve ¢inko siilfat (ZnSO4.7H20)
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uygulamalari ile kiitli verimi, erkencilik indeksi, bitki boyu, meyve dali, koza sayisi,
koza agirligi, ¢irgir randimani ve lif dayaniklilign ile lif inceliginde 6nemli diizeyde
artislar oldugunu; diger taraftan, lif uzunluguna 6nemli bir etkisini saptamadiklarini

bildirmislerdir.

Ceylan (2015), Sanlwrfa Harran Universitesi’nde 2014 yilinda farkli doz ve
donemlerde bor uygulamalarinin pamugun verim ve verim unsurlarina etkisini
arastirmak igin yapmis oldugu ¢alismasinda; kiitlii pamugun 405.47 kg da* ile 498.81
kg da! arasinda degisim gosterdigini, en yiiksek kiitlii pamuk verimi, koza sayilar1 ve
meyve dali sayilarinmn, ciceklenme dorugu doneminde (CD) 100 ml da® B
uyguladiklar: parsellerden, en yiiksek bitki boyunun 200 ml da? ¢igeklenme dorugu,
en uzun liflerin 200 ml da™* taraklanma baslangici dénemindeki uygulamalardan elde
ettigini; B uygulamalar1 ile odun dali sayilarinda, lif inceligi ve lif kopma
dayanikliliginda azalmalar oldugunu; erkencilik yiizdesi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum

agirligi, genet sayisi ve lif indeksinde 6nemli bir etki goriilmedigini belirtmistir.

Kurt (2015), 2013 ve 2014 yetistirme sezonlarinda kiikiirt (0-100 kg da™*) farkls
bor (0, 2.5 ppm, 5 ppm ve 15 ppm) uygulamasinin pamugun verim ve lif kalite
ozellikleri ile yapragin bitki besin degerlerine etkilerini belirlemek i¢in yapmis oldugu
arastirmasinda; pamukta bor uygulamalarinda 5 ppm bor dozunun asilmamasi

gerektigini bildirmistir.

Karademir ve Karademir (2019), Siirt Universitesi’nde 2018 yilinda bor
uygulamasmin (kontrol, ¢igeklenme &ncesi 100 cc da?, 200 cc da?, ciceklenme
déneminde 100 cc da?, 200 cc da' ve koza olusum déneminde 100 cc da, 200 cc
dal) pamukta verim ogeleri ve lif Kkalite ozellikleri iizerine yapmis olduklari
aragtirmalarinda; odun dali sayisi ve bitki boyu bakimindan farkliliklar meydana
geldigini, meyve dali adedi, koza sayisi, koza agirligi, koza kiitlii pamuk agirlig, ¢irgir
randimant ve kiitli pamuk verimi ile lif ozelliklerine herhangi bir etkisinin

goriilmedigini belirtmislerdir.
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Yildik (2019), 2018 yili yetistirme sezonunda Sanliurfa’nin Akgakale ilgesi
Incedere mahallesinde yapmis oldugu B ve Zn uygulamalariin pamugun verim ve
verim unsurlarma etkisini incelemek igin yapmis oldugu c¢alismasinda; kiitli
verimlerinin 270.43 - 391.09 kg da™ arasinda degistigini, en yiiksek koza sayis1, kiitlii
pamuk verimi, bitki boyu, meyve dali sayisi, 100 tohum agirligi ve lif dayanikliliginin
yapraktan 25 g da* Bor + 50 g da* Zn uygulandig1 ve en yiiksek ¢ir¢ir randimanin
yapraktan 200 g da Zn uygulandig1 parsellerden elde ettigini, odun dal1 sayisinin B
ve Zn uygulamalariyla kontrole gore azaldigini; kisa lif indeksini ise arttigini; koza ve
koza kiitlii agirligy, lif inceligi ve lif indeksi ile lif uzunlugunda ise herhangi bir etkisini
gormedigini, kiitlii verimi bakimindan c¢iftcilere yapraga 25 g da® B + 50 g da Zn

uygulamasinin 6nerilebilecegini bildirmistir.

Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), Multan Bahauddin Zakariya Universitesinde
2018 pamuk yetistirme sezonunda, topraga uygulanan bor’un, kiregli tuzlu topraklarda
yetistirilen pamugun biiyiime, verim ve lif 6zelliklerine etkisini belirlemek igin iki
pamuk ¢esidi (CIM-600 ve CIM-616) ve topraga bes farkli bor (kontrol, 2.60, 5.52,
7.78 ve 10.04 mg kg?) uygulamasi ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; 2.60 mg kg™
bor uygulamasiin biiyiime, verim, fizyolojik parametreler ve lif kalitesini onemli
olgiide iyilestirdigini, CIM-616 ¢esidinde 2.60 mg/kg bor uygulamasinin kontrole gore
bitki boyunda %12, koza sayisinda %48, kiitlii verimi ve koza agirhiginda %52’lik bir
art1s sagladigini; 2.60 mg kg uygulamasi ile ¢irgir randimaninda %6, lif uzunlugunda
%3.5, lif inceliginde %17 ve lif mukavemetinde %35 diizeyinde Onemli Olciide

iyilesmeler tespit ettiklerini belirtmiglerdir.

Janior ve ark. (2022), Brezilya’nin Mato Grosso do Sul eyaleti olan Chapad~ao
Tarimsal Arastirma Destekleme Vakfi'nda 2018-2019 ve 2019-2020 yilari pamuk
yetistirme sezonlarinda, ¢igeklenme baslangici doneminde yapraktan dort uygulama
halinde (kontrol, yapraktan bor (1.5 g L B); yapraktan silikon (1.15 g L Si) ve
yaprak bor + silikon (1.5 g L* B + 1.15 g L? Si) uyguladiklar1 calismalarinda;
yapraktan Si ve B piiskiirtmenin, pamugun verimi ve lif kalitesi iizerinde esdeger
etkiye sahip oldugunu, her ikisinin birlikte uygulanmasi ile lif mukavemetinin arttiginm

ve kisa lif iceriginin azaldigini belirtmislerdir.
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Sarwar ve ark. (2022), Pakistan Faisalabad Tarim Universitesi’nde, cam serada
sicaklik stresi altinda pamukta potansiyel bitki biiyiime modiilatorleri olarak
potasyum, c¢inko ve bor uygulamasinin etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda;
taraklanma, ¢igeklenme ve koza olusum dénemlerinde olmak tizere, ii¢ farkli donemde
(nisan, mayis, haziran) farkli sicaklik stres kosullarindan bir giin 6nce (hava tahmin
raporlarina gore) potasyum (K) (%1.5), cinko (Zn) (%0.2) ve bor (%0.1)
uyguladiklarini, Zn, K ve B'nin yapraga piiskiirtiilmesinin taraklanma, ¢igeklenme ve
koza olusumu agsamalarinda yiiksek sicaklik stresinin olumsuz etkilerini hafiflettigini

ve pamuk verimi ve lif kalitesini arttirdigini belirtmislerdir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1. Deneme yeri ve yih

Sanlwrfa ilinin Eyyiibiye ilcesi Kiilinge mahallesinde 2021 yili pamuk

yetistirme doneminde yapilmistir.

3.1.2. Deneme yerinin iklim ve toprak ozellikleri

Ikizce Serisi topraklari icerisinde yer alan deneme alaninin ana materyali
alliiviyal ve derin profillidir. Tim profilde potasyum ve kire¢ orani yiiksek, buna
karsin fosforca fakirdir. Eyytibiye ilgesi Sanlurfa iline bagli bir merkez ilge olup
Harran ovasinda yer almaktadir. Harran ovasi karasal bir iklim 6zelligi gostermektedir.
Ova da kislar fazla soguk olmamakta, yaz aylar1 ise oldukga sicak gecen karasal bir
iklime sahiptir. Giinliik ve yillik sicaklik farklari ¢ok yiiksek olmaktadir.

Cizelge 3.1.'deki iklim verileri 1929-2020 yillar1 arasindaki rasat sonuglarina
dayanmaktadir. Denemenin kuruldugu Harran ovasinda sicakliklar yiiksek degerler
gostermektedir. Ortalama yillik sicaklik 18.5 °C olan Sanliurfa ilinde kis aylarinda bile
sicaklik degerleri ¢ok az 5 °C'nin altina diismektedir. Yaz aylarinda ise sicaklik

degerleri 30 °C'nin iistiinde gergceklemektedir (MGM, 2022).
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Cizelge 3.1. 2021 yili ve uzun yillar Sanlurfa iline ait bazi meteorolojik degerler

2021 yili $anhurfa ilinin bazi iklim degerleri

Parametreler Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim
Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 19.1 26.6 28.9 33.8 32.7 27.3 22.0 156
Aylik Maksimum Sicaklik (°C) 34.1 40.4 41.4 44.4 43.4 38.2 345 284
Aylik Minimum Sicaklik (°C) 5.5 13.6 18.7 22.6 20.6 16.2 13.7 9.3
Aylik Ortalama Nispi Nem (%) 40.0 25.7 29.6 25.9 30.2 33.8 320 51.6
Aylik Toplam Yagis Ort.

(mm=kg m?) 0.4 2.7 0.0 0.0 7.7 0.0 23 140
%')" Ort.ScmToprak Sicakldl 505 291 347 388 369 319 248 155
Sanhurfa ili 1929-2020 uzun yillar ortalamasinin bazi iklim degerleri
Parametreler Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylul Ekim Kasim
Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 16.2 22.2 28.1 32.0 31.5 27.2 20.6 13.1
Aylik Maksimum Sicaklik (°C) 36.4 40.3 44.1 46.8 46.2 439 37.8 30.8
Aylik Minimum Sicaklik (°C) -3.2 25 8.3 15.0 16.0 10.0 1.9 -6.0
Aylik Ortalama Nispi Nem (%) 55.3 44.6 32.6 29.3 32.0 35.0 44.1 58.7
Avlik Toplam Yagis Ort. 500 268 43 2.0 34 46 265 451

(mm=kg m32)
éyc“)k Ort. Som Toprak Sicaklig 195 255 327 36.5 359 308 223 134
Kaynak: MGM, 2022
40
35 -
- / \
25 / -
S 20 / ., -
15 .
N
10
5
0
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim
Uzun Yillar Ortalama Sicakhk eeeee< 2021 Yili Ortalama Sicaklik

Sekil 3.1. 2021 yili ve uzun yillar ortalama sicaklik degerleri (MGM, 2022)

Ovada sicaklik degerleri yiiksek olmasina ragmen yagis degerleri de oldukca

diisliktiir. Yillik ortalama yagis 300 mm civarindadir. Kis ve ilkbaharda yagis bir

miktar artarken yaz ve sonbaharda oldukga diisiik ger¢eklesmektedir (MGM, 2021).
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Sekil 3.2. 2021 yil1 ve uzun yillar ortalama nisbi nem degerleri (MGM, 2022)

Sanlrfa'nin glineyinden baglayan Harran Ovasi Suriye sinirina kadar genis ve

diiz bir sekilde uzanmaktadir. Ova tektonik bir ¢okiintii alan 6zelligindedir. Ortalama

denizden yiiksekligi 400 metredir ve ova toplam olarak 225.109 ha’lik bir alandan

meydana gelmektedir. Ovanin, kuzeyinde Germiis, batisinda Fatik ve Cudi, dogusunda

Tektek daglari ve giiney kismi ise Suriye sinirindan olugsmaktadir (Ding ve ark., 1988).

Deneme yerinden alinmis olan toprak ornegine ait fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglar1 Cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yeri toprak 6rnegine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Derinlik {Suil§ EC |pH |Kireg| Bitkilere yarayish besin Cu Fe Mn Bor Zn
(cm) |doy.|dS/cm (%) maddeleri (mg/l) | (mg/l) | (mg/l) | (ppm) | (mg/l)
9
(%) P20s K20 |Org. madde
(kg da?) | (kg da?)| (%)
0-30 77 | 0.82 |7.81) 159 | 1.07 93.6 0.55 1.232 | 0.562 | 1.207 | 0.262 | 0.104

Kaynak: GAPTAEM, 2021.
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3.1.3. Denemede kullanilan pamuk cesidi ve bor giibresinin ozellikleri

Denemede, Sanlurfa’da yaygin olarak ekimi yapilan Candia (Gossypium

hirsutum L.) pamuk gesidi ekilmistir.

Candia pamuk cesidine ait baz1 6zellikler:

- Yiksek verim potansiyeline sahiptir.

- Yetisme siiresi orta-geg siniftadir. Kozalar ana govdede oldugundan sik ekim ve
makineli hasada uygundur.

- Circir randimani %44-46 civarindadir.

- Zararhilardan kaynakli olumsuz kosullara dayaniklidir.

- Su stresine olduk¢a dayaniklidir.

- Fusarium hastaligina kars1 olduk¢a yiiksek toleranshidir. Cikis ve fide
donemlerindeki mantari etkenlere oldukga tolerans gosterir.

- 1 kilogramda ortalama 11.000 tohum bulunur.

- Lif kalitesi sebebiyle tekstil sektorii tarafindan oldukga tercih edilmektedir.
(BASF, 2021.)

Calismada kullanilan Bor kaynagi:

Ticari ismi: Etidot-67 (ETIMADEN, 2021)
Suda ¢6ziiniir BOR (B) Kiitlece (W/W) %20.8

3.2. Metot

3.2.1. Deneme deseni ve ekim

Calisma, tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak diizenlenmistir.
Topraga bor uygulamalari (saf bor) 27 Nisan 2021 tarihinde her parsel i¢in gerekli olan
miktar suda ¢6zdiiriiliip sirt pompasina konulup topraga piiskiirtiilmiistiir. Daha sonra

capa makinasi ile 18-20 cm derinlikte topraga karigtirilmistir.
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Ekim iglemi 29 Nisan 2021 tarihinde pnomatik mibzer ile yapilmstir. Parseller
12 m uzunlugunda ve her parsel 6 siradan olusturulmus olup; parseller arasinda ise
uygulamalarin birbirini etkilememesi i¢in 6 sira tampon olarak birakilmistir. Bakim
islemlerinin rahatlikla yapilmasi i¢in bloklar arasindaki bosluk 2.5 m olarak

birakilmigtir. Sira arasi 75 cm, Sira {izeri 6 cm olarak ayarlanmstir.

Yapraktan bor uygulamalari taraklanma baslangici (1 metrede 1-2 tarak) ve
ciceklenme baslangici (1 metrede 1-2 ¢igek) (Chen ve ark. 1997) doneminde olmak
lizere her parsel icin gerekli olan bor (25 It da™ su hesabiyla) suda ¢ozdiiriiliip sirt

pompasina konulup yapraklara piiskiirtiilmiistiir.

Uygqulamalar
1-Kontrol

2-Topraktan bor 60 g da*

3- Topraktan bor 120 g da*

4- Topraktan bor 180 g da’*

5- Topraktan bor 240 g da*

6- Yapraktan bor 7.5 g da* (2 defa uygulama)
7- Yapraktan bor 15 g da™* (2 defa uygulama)
8- Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama)
9- Yapraktan bor 30 g da (2 defa uygulama)

3.2.2. Arazi hazirh@ ve diger Kkiiltiirel islemler

Deneme yeri sonbaharda pulluk ile derin isleme yapilmis, subat sonu-mart ay1
basinda kiiltivator aletiyle orta derinlikte siirtilmistiir. EKimden 6nce tapan g¢ekilmis

arazi tesviyesi yapilarak ekime hazir duruma getirilmistir.

Ekimle beraber saf olarak 10 kg da® N ve P (20-20-0) kompoze giibresi
uygulanmus, iist giibrelemede ise 10 kg da* saf N (%46 iire) verilmistir. Uygulanan
azotun yarisi ve fosfor’un tamami ekimle beraber, azotun diger yarisi ise iire giibresi
formunda (%46) birinci sudan hemen once topraga uygulanmistir. EkKimden hemen
sonra 30.04.2021 tarihinde dar ve genis yaprakli yabanct otlarin ¢ikisini1 engellemek
amactyla Pendimethalin etken maddeli ilagtan 300 ml da* olacak sekilde piilverizator

ile toprak yiizeyine uygulanmis akabinde, yagmurlama sulama yapilmaistir.
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Denemede ¢ikistan sonra 2 kez yagmurlama sulama, 4 kez de karik olmak {izere
toplam 6 sulama ve 4 defa da traktor ¢apasi yapilmistir. Sezon boyunca herhangi bir
hastalik goriilmemistir. Sezon boyunca ekonomik zarar esikleri dikkate alinarak

zararllara kars1 ilaglamalar yapilmistir.

1.1laglama: 05.06.2021 tarihinde Dimetohate (100 ml da) + Acetamiprid 20 SP
(20 g da!) + Hiimik, Fiilvik asit (200 ml da) uygulanmistir.

2.1laglama:18.06.2021 Emamectin Benzoate (40 g dal) + Lambda-cyhalothrin (100
ml da!) + Acetamiprid 20 SP (20 g da™) + Mepiquat chloride (20 ml da?) +
Genta Fosfor+SEATON Siipermix NPK 100 g da*

3.1laglama: 07.07.2021 Emamectin Benzoate (40 g da') + Lambda-cyhalothrin (100
ml da!) + Acetamiprid 20 SP (20 g da™) + Mepiquat chloride (50 ml da?) +

BYZME TF (50 ml da)

4.ilaglama: 20.07.2021 Abamectin (50ml/da) + Hexythiazox (100 ml da?l) +
Acetamiprid 20 SP (20 g da!) + Meshir makro elementler (200 ml dal)

5.1laglama: 25.08.2022 Sulfoxaflor (15 ml/da) + Acetamiprid 20 SP (20 g da!) + Gen-
Tech K 200 ml da*+ Mepiquat chloride (100 ml da®)

Hasattan 6nce (20.09.2022) yaprak doktiirme amaciyla Ethephon + (Thidiazuron

+ Diuron) 200 ml da* olacak hasada yardimci kimyasallar piilverizator ile atilmustir.

Hasat her siranin bagindan ve sonundan 1’er metre atilmis ve ortada bulunan iki

sira (10 x 1.5=15 m?) iizerinden 03.10.2021 tarihinde elle yapilmustir.
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3.2.3. Incelenen ozellikler ve yontemleri

Asagida verilen ozellikler yontemlerine gore belirlenmistir (Worley ve ark.,
(1976).

3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (kg da™): Hasat her siranin basindan sonundan 1’er
metre atilmis ve ortada bulunan iki sira (10 x 1.5=15 m?) iizerindeki tiim
bitkilerdeki kiitli pamuklar toplanmuis, tartilmis ve oranlanarak parsellerdeki

kitlii pamuk verimleri belirlenmistir.

Asagidaki ozellikler her parseldeki 2. ile 3. siralarda bulunan ve rasgele se¢ilmis

olan 10 bitki tizerinde ¢alisilarak belirlenmistir.

3.2.3.2. Bitki boyu (cm): Kotiledon yapraklari sifir kabul edilerek bitkinin tepe

kismina kadar 6l¢iilmiis ve ortalamalar1 alinmustir.

3.2.3.3. Odun dah sayis1 (adet/bitki): Bitkilerdeki odun dallari sayilmis ve

ortalamalar1 alinmastir.

3.2.3.4. Meyve dah sayis1 (adet/bitki): Bitkilerdeki meyve dallar1 sayilmis ve

ortalamalari1 alinmustir.

3.2.3.5. Koza sayis1 (adet/bitki): Bitkilerdeki kozalar sayilmis ve ortalamalar

alinmistir.

Hasattan 6nce her parselin ortada bulunan iki sirada bulunan bitkilerden 30 koza

ornegi alinarak asagidaki 6zellikler belirlenmistir.

3.2.3.6. Koza agirh@ (g): 30 koza tartilmis, toplam agirliklar1 30 koza sayisina

boliinmiis ve ortalama tek bir kozanin agirlig belirlenmistir.

3.2.3.7. Koza kiitlii pamuk agirhigi (g): 30 kozadan siflenmis olan kiitliiler tartilmus,
toplam agirliklar1 30 koza sayisina boliinmiis ve ortalama tek bir kozanin koza

kiitlii pamuk agirlig: belirlenmistir.
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Hasattan sonra her parselden elde edilen kiitlii pamuklardan 500 g kiitlii pamuk

alinmis, ¢ir¢irlanmis ve asagidaki ozellikler belirlenmistir.
3.2.3.8. Cir¢ir randimam (%0): Asagidaki esitlik yardimiyla belirlenmistir

Toplam Lif Miktar (g)
Cirgir Randimant = -------------=--=-mccmmmm - x 100 (3.1)
Lif (g) + Tohum (g)
3.2.3.9. 100 Tohum agirhg: (g): 4 adet 100 tohum sayilmis 0.01 g duyarh terazide
tartilmig ve ortalamasi alinarak saptanmigtir.

3.2.3.10. Lif indeksi (g): Asagidaki esitlik yardimi ile belirlenmistir

. T1 xR.
Lif Indeksi (g) =--------------- (3.2)
100-R.
T.I. Tohumluk Indeksi (g)  R: Cir¢ir Randimani (%)
Asagidaki ozellikler (USTER, 2021) yontemlerine gére HVI 1000A cihazi ile

belirlenmistir.

3.2.3.11. Lif mukavemeti (g tex)
3.2.3.12. Lif inceligi (micronaire)
3.2.3.13. Lif uzunlugu (%2.5) (mm)

3.2.3.14. Kisa lif oram (SFI) (%)

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen 6zellikler yontemleri uyarinca saptandiktan sonra Minitab 19
programinda tesadiif bloklar1 deneme deseninde varyans analizleri yapilmis,
ortalamalari ise Tukey karsilagtirma testine gore yapilmistir. Grafikler excel programi

ile yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg da)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kiitlii pamuk
verimi (kg da™)’ne iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.1.1°de, Tukey

testine gore gruplar ise Cizelge 4.1.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kiitlii pamuk verim (kg
da) degerlerine iliskin varyans analiz ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 2328 1164.0 2.09 0.157

Bor Uygulamalari 8 32320 4040.0 7.24 0.000 **
Hata 16 8926 557.9
Genel 26 43574
C.V.(%) 5.07
** P<0.01

Cizelge 4.1.1°den, varyans analizine gore; bor uygulama dozlarina gore kiitlii
pamuk verim degerleri (kg da™) arasinda istatistiki olarak énemli diizeyde (p<0.01)

farkliliklar olustugu goriilebilmektedir.

Cizelge 4.1.2. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kiitlii pamuk verim (kg
da) degerleri ile Tukey testine gore olusan gruplar

Bor Uygulamalari Kiitlii Pamuk Verimi (kg dal)
Kontrol 408.97 c*
Topraktan bor 60 g da! 431.43 bc
Topraktan bor 120 g da* 469.43 abc
Topraktan bor 180 g da! 510.33 a
Topraktan bor 240 g da* 464.83 abc
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 489.30 ab
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 443.97 abc
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 507.17 a
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 508.43 a
Ortalama 470.43

*: Ayni harf grubundakiler arasinda 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik yoktur

Cizelge 4.12. ve Sekil 4.1.”den, ortalama kiitlii pamuk veriminin 408.97 kg da*
ile 508.43 kg da! arasinda degisim gdstermis, en yiiksek kiitlii verimi topraktan 180 g
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da? (510.33 kg dal), yapraktan 30 g da (2 uygulama) (508.43 kg da!) ve yapraktan
22.50 g da? (2 uygulama) (507.17 kg da) bor uygulamalarindan, en diisiik kiitlii
pamuk verimi kontrol parselinden (408.97 kg da!); ortalama kiitlii pamuk veriminin ise
407.43 kg da* oldugu goriilebilmektedir.

Topraktan ve yapraktan bor uygulamalari kontrol parsellerine gére daha fazla
kiitlii verimi vermistir. Uygulama doz ve sekline gore farkli sonuglarin ¢ikmasi

pamugun bor uygulama doz ve sekline gore farkli tepkiler verdigini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 4.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kiitlii pamuk verim (kg da*)
degerleri

Bor uygulama sekilleri ve dozlar1 arasinda kiitlii pamuk veriminin (kg da™) farkli
oldugu cesitli arastiricilar tarafindan da bildirilmistir. Rashid ve Rafique (2002),
topraga bor uygulamasinin kontrole gore %12-16, yapraga bor uygulamasinin da
ortalama % 13 oraninda kiitlii pamuk veriminde artis sagladigini; Gormiis (2005),
yapraga bor uygulamalar ile kiitlii veriminde onemli diizeyde (%15.5) artislar
oldugunu; Simsek (2006), en yiiksek kiitlii verimini yapraga uygulanan 200 ml da™
bor uygulamasindan elde ettigini; Abid ve ark. (2007), 200 g da! bor uygulamas: ile

kontrol parseline gore kiitlii veriminde %11.69 oraninda artis oldugunu; Al-Nageeb ve
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ark. (2010), ¢inko ile bor beraber verildiginde kiitlii veriminin %33.10 ile % 35.95
oraninda arttigini; Liagat ve ark. (2011), 0.75 kg hal Zn +1.00 kg hal bor
uygulamasinin en yiiksek kiitlii verimi verdigini; Rashidi ve Seilsepour (2011),
yapraktan 100 g da’* bor uygulamasimin kiitlii veriminde %25°lik bir artis sagladigini;
Riaz ve Muhammad (2011), 1 kg ha bor uygulamasimin Kontrole gére kiitlii pamuk
veriminde (%9) artiglar sagladigini; Eleyan ve ark. (2014), borik asit (H3BO3) ve ¢inko
siilfat (ZnSO4.7H20) uygulamalari ile kiitlii verimi 6nemli diizeyde artislar oldugunu;
Ceylan (2015), en yiiksek kiitlii pamuk veriminin ¢igeklenme dorugu doneminde 100
ml da! bor uyguladiklar1 parsellerden elde ettigini; Yildik (2019), en yiiksek kiitlii
veriminin yapraktan 25 g da™* B + 50 g da’! Zn uygulanan parsellerden elde edildigini;
Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), kiitlii pamuk veriminin topraga 2.60 mg kg bor
uygulamasi ile artis gosterdigini; Sarwar ve ark. (2022) bor uygulamasinin sicaklik
stresi altinda kiitlii pamuk verimini arttirdigini bildirmeleri sonuglarimizi ile uyum
gosterirken, Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalarinin kiitlii pamuk
verimine herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmeleri sonuglarimiz ile ters
diismektedir. Bu farklilik denemelerin kuruldugu yerin iklim kosullarindan, kullanilan

gesit, uygulama zamanindan ve dozlarin farkliligindan kaynaklanmais olabilir.
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4.2. Bitki Boyu (cm)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen bitki boyu (cm)’na
iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.2.1°de, Tukey karsilastirma

testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen bitki boyu (cm)
degerlerine iligkin varyans analiz ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 164.7 82.36 3.07 0.075

Bor Uygulamalari 8 448.2 56.03 2.09 0.100 o4
Hata 16 429.7 26.86
Genel 26 1042.6
C.V.(%) 6.71

6.d: 6nemli degil
Cizelge 4.2.1°den, yapilan varyans analizine gore; bor uygulamalar1 arasinda

bitki boyu (cm) bakimindan O6nemli dizeyde farkliligin bulunmadigi

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.2.2. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen bitki boyu (cm) degerleri
ile Tukey testine gore olusan gruplar

Bor Uygulamalari Bitki Boyu (cm)
Kontrol 69.27 64d-
Topraktan bor 60 g da! 78.30
Topraktan bor 120 g da! 79.63
Topraktan bor 180 g da! 78.27
Topraktan bor 240 g da! 77.43
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 73.67
Yapraktan bor 15 g da? (2 defa uygulama) 74.27
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 81.00
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 83.73
Ortalama 77.29

6.d: 6nemli degil

Cizelge 4.2.2 ve Sekil 4.2.”den, ortalama bitki boyunun 69.27 cm ile 83.73 cm
arasinda degisim gosterdigi, yapraktan 30 g da? (2 kez uygulama) (83.73 cm) bor
uygulamasindan en yiiksek bitki boyunun, kontrol parselinden (69.27 cm) ise en diisiik
bitki boyunun elde edildigi; ortalama bitki boyunun ise 77.29 cm oldugu

goriilebilmektedir.
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Sekil 4.2. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen bitki boyu (cm) degerleri

[statistiki olarak bir farklilik bulunmamasina ragmen, topraktan ve yapraktan bor
uygulamalar1 kontrol parsellerine gore daha fazla bitki boyunu vermistir. Uygulama
doz ve sekline gore farkli sonuglarin ¢ikmasi pamugun bor uygulama doz ve sekline

gore farkli tepkiler verdigini ortaya koymaktadir.

Bor uygulama sekilleri ve dozlarinin bitki boyuna (cm) etkisi ile ilgili olarak
farkli sonuglar gesitli arastiricilar tarafindan belirtilmistir. Riaz ve Muhammad (2011),
1 kg ha bor uygulamasinin kontrole gore bitki boyunda %3 artisa neden oldugunu;
Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBOs3) ve ginko siilfat (ZnSO4.7H20) uygulamalari
ile bitki boyunda 6nemli diizeyde artislar oldugunu; Ceylan (2015), en yiiksek bitki
boyu degerlerini ¢igeklenme dorugu déneminde 200 ml da? bor uyguladiklari
parsellerden elde ettigini; Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalarinin bitki
boyunda farkliliklar meydana getirdigini; Yildik (2019), en yiiksek bitki boyunun
yapraktan 25 g da B + 50 g da Zn uygulanan parsellerden elde edildigini; Atique-
ur-Rehman ve ark. (2020), topraga 2.60 mg kg bor uygulamasmin bitki boyunu
arttirdigin1  belirtmeleri sonuglarimiz ile uyusmamaktadir. Bu farkliligin nedeni
caligmalarin yiritildigi yerlerin iklim ve toprak kosullari ile denemede kullanilan

cesit, bor kaynagi, uygulama zamani ve dozlarin farkliligindan kaynaklanabilmektedir.
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4.3. Odun Dah Sayisi (adet/bitki)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen odun dali sayisi
(adet/bitki)’na iligkin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.3.1’de, Tukey
karsilastirma testine gore gruplar ise Cizelge 4.3.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen odun dali sayisi
(adet/bitki) degerlerine iliskin varyans analiz ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 0.060 0.0300 0.32 0.728

Bor Uygulamalari 8 1.200 0.1500 1.62 0.195 64
Hata 16 1.480 0.0925
Genel 26 2.740
C.V.(%) 43.44

6.d: onemli degil

Cizelge 4.3.1°den, varyans analizi sonuglarma gore; bor uygulama dozlarina
gbre odun dali sayis1 (adet/bitki) bakimindan 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmadigi

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.3.2. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen odun dali sayilari
(adet/bitki) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Bor Uygulamalari Odun Dali Sayisi (adet/bitki)
Kontrol 0.30 84
Topraktan bor 60 g da! 0.57
Topraktan bor 120 g da! 0.90
Topraktan bor 180 g da! 0.80
Topraktan bor 240 g da* 0.40
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 0.80
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 0.87
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 0.90
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 0.77
Ortalama 0.70

6. d: énemli degil

Cizelge 4.3.2 ve Sekil 4.3.’den, ortalama odun dali sayisinin 0.30 (adet/bitki) ile
0.90 (adet/bitki) arasinda degistigi, en yiiksek odun dali sayismin topraktan 120 g da*
ve yapraktan 22.5 g da* (2 kez uygulama) (0.90 adet/bitki) bor uygulamasindan, en
diisiik odun dali sayisinin kontrol parselinden (0.30 adet/bitki) elde edildigi; ortalama
odun dal1 sayisinin ise 0.70 adet/bitki oldugu goriilebilmektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Serdal KUTLU

Topraktan ve yapraktan bor uygulamalar1 kontrol parsellerine gére daha fazla
odun dali sayisim vermigtir. Odun dali sayist direkt olarak genetik yap1 ile ilgilidir.
Ancak, ekim sikligi, giibreleme ve sulama miktart da odun dali sayisina etki
etmektedir. Odun dali sayilarinin az olmasi pamuk vyetistiriciliginde istenen bir
durumdur. Istatistiki olarak bor uygulama dozlar1 arasinda 6nemli bir fark
goriilmemesine ragmen, bor uygulamalarinin odun dali sayisin1 artirdigi, uygulama
doz ve sekline gore farkli sonuglarin ¢ikmasi pamugun bor uygulama doz ve sekline

gore farkli tepkiler verdigini ortaya koymaktadir.

Ceylan (2015), bor uygulamalari ile odun dali sayisinda azalmalar oldugunu;
Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalarinin odun dali sayisinda farkliliklar
meydana getirdigini; Yildik (2019), odun dali sayisinin B ve Zn uygulamalar1 ile

kontrole gore azaldigini belirtmeleri sonuglarimiz ile uyusmamaktadir.
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Sekil 4.3. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen ortalama odun dali sayist
(adet/bitki) degerleri

Bu farkliligin nedeni ¢alismalarin yiiriitildiigi yerlerin iklim ve toprak kosullar
ile denemelerde kullanilan gesit, bor kaynagi, uygulama zamani ve dozlarin farklilig1
ile yetistirme kosullarindaki kiiltiirel uygulamalarin farkliliklarindan kaynaklanmis

olabilir.
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4.4. Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen meyve dali sayisi
(adet/bitki)’na iligskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.4.1°de, Tukey

testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Bor uygulama dozlarmdan (topraktan ve yapraktan) elde edilen meyve dali sayisi
(adet/bitki) degerlerine iligkin varyans analiz ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 1.213 0.6064 0.78 0.477

Bor Uygulamalari 8 47.806 5.9758 7.64 0.000 **
Hata 16 12.516 0.7822
Genel 26 61.535
C.V.(%) 12.10
** P<0.01

Cizelge 4.4.1°den, varyans analizi sonuglarina gore; bor uygulama dozlarinin
meyve dali sayisit (adet/bitki) bakimindan onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar

olusturdugu goriilebilmektedir.

Cizelge 4.4.2. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen meyve dali sayilari
(adet/bitki) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Bor Uygulamalari Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)
Kontrol 6.30c*
Topraktan bor 60 g da! 7.10 abc
Topraktan bor 120 g da* 6.20 c
Topraktan bor 180 g da* 9.27 a
Topraktan bor 240 g da* 6.63 bc
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 6.03 ¢
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 6.10 c
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 9.03 ab
Yapraktan bor 30 g da? (2 defa uygulama) 9.13 ab
Ortalama 7.31

*: Ayni harf grubundakiler arasinda 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik yoktur

Cizelge 4.42. ve Sekil 4.4.’den, ortalama meyve dali sayis1 6.03 adet/bitki ile 9.27
adet/bitki arasinda degisim gostermis, topraktan 180 g da (9.27 adet/bitki) bor
uygulamasindan en yiiksek, kontrol parselinden (6.30 adet/bitki) ise en diisiik meyve
dali sayisinin elde edilmistir. Ortalama meyve dali sayis1 ise 7.31 adet/bitki olarak

olusmustur.
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Sekil 4.4. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen meyve dali (adet/bitki)
sayilart

Bor uygulama sekilleri ve dozlarinin meyve dali sayisina (adet/bitki) etkisi ile
ilgili olarak degisik goriisler cesitli arastiricilar tarafindan bildirilmistir. Eleyan ve ark.
(2014), borik asit (HsBO3) ve ¢inko siilfat (ZnSO4.7H20) uygulamalar1 ile meyve dali
sayisinda onemli diizeyde artislar oldugunu; Ceylan (2015), en yiiksek meyve dal
sayisinin ¢iceklenme dorugu dénemindeki 100 ml/da bor uygulamasindan elde
edildigini; Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalarinin meyve dali sayisina
onemli bir etkisinin olmadigini; Yildik (2019), yapraktan 25 g da* B + 50 g da™ Zn
uygulamasindan en yiiksek meyve dali sayisinin elde edildigini bildirmislerdir. Bazi
calismalarin sonuglar1 bizim sonuglar ile uyusurken bazilar1t ise farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni ¢calismalarin yiiriitildigii yerlerin iklim ve toprak
kosullar1 ile denemelerde kullanilan ¢esit, bor kaynagi, uygulama zamani ve dozlarin
farkliligt ile yetistirme kosullarindaki kiiltiirel uygulamalarin farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.
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4.5. Koza Sayisi (adet/bitki)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza sayisi
(adet/bitki)’na iligskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.4.1°de, Tukey

testine gore meydana gelen gruplar ise Cizelge 4.4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.5.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza sayisi (adet/bitki)
degerlerine iliskin varyans analiz ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 0.6289 0.3144 0.60 0.560

Bor Uygulamalari 8 25.7133 3.2142 6.14 0.001 **
Hata 16 8.3778 0.5236
Genel 26 34.7200
C.V.(%) 9.52
** P<0.01

Cizelge 4.5.1°den, yapilan varyans analize gore; bor uygulamalar arasinda koza

say1st (adet/bitki) yoniinden 6nemli seviyede (p<0.01) farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.5.2 ve Sekil 4.5’den, ortalama koza sayisi sayisinin 6.27 adet/bitki ile
9.23 adet/bitki arasinda degistigi, 180 g da™ (9.23 adet/bitki) bor uygulamasindan en
yiiksek, kontrol parselinden (6.27 adet/bitki) ise en diisiik koza sayisinin elde edildigi;

ortalama koza sayismin ise 7.60 adet/bitki oldugu goriilebilmektedir.

Cizelge 4.5.2. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza sayisi (adet/bitki)
ile Tukey testine gore olusan gruplar

Bor Uygulamalari Koza Sayisi (adet/bitki)
Kontrol 6.27c*
Topraktan bor 60 g da! 7.07 bc
Topraktan bor 120 g da* 6.83 bc
Topraktan bor 180 g da™* 9.23a
Topraktan bor 240 g da! 7.17 abc
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 6.77 bc
Yapraktan bor 15 g da* (2 defa uygulama) 7.70 abc
Yapraktan bor 22.5 g da! (2 defa uygulama) 8.60 ab
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 8.77 ab
Ortalama 7.60

*: Ayni harf grubundakiler arasinda 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik yoktur
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Serdal KUTLU

Topraktan ve yapraktan bor uygulamalari kontrol parsellerine oranla daha fazla
koza sayisin1 vermistir. Koza sayis1 direkt olarak genetik yapi ile ilgilidir. Ancak, ekim
siklig1, giibreleme ve sulama miktar1 da koza sayisina etki etmektedir. Koza sayisinin

fazla olmasi direkt olarak verime etki etmektedir.
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Sekil 4.5. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza sayist (adet/bitki)
sayilart

Bor uygulamalarinin koza sayisini artirdig1 uygulama doz ve sekline gore farkl

sonuglarin ¢ikmasi pamugun bor uygulama doz ve sekline gore farkli tepkiler verdigini

ortaya koymaktadir.

Bor uygulama sekilleri ve dozlarmin koza sayisina (adet/bitki) etkisi ile ilgili
olarak arastiricilar tarafindan gesitli goriisler bildirilmistir. Rashid ve Rafique (2002),
bor uygulamalarinin koza sayisini 24’den 27’ye yiikselttigini; Gérmiis (2005), yapraga
bor uygulamalari ile koza sayisinin 15.9°dan 18.5’e kadar varan bir artis oldugunu;
Simsek (2006), en yiiksek koza sayismin yapraga uygulanan 200 ml da® bor
uygulamalarindan elde ettigini; Al-Nageeb ve ark. (2010), ¢inko ile bor beraber
verildiginde koza sayismin arttigini; 0.75 kg ha* Zn +1.00 kg ha* Bor uygulamasinin
en yiiksek koza sayisin1 verdigini; Rashidi ve Seilsepour (2011), yapraktan 100 g da*
bor uygulamasinin koza sayisini 6nemli oranda arttirdigini; Riaz ve Muhammad

(2011), 1 kg ha! Bor uygulamasinin kontrole gore koza sayisinda (%12) artislar
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sagladigini; Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBOz3) ve ¢inko siilfat (ZnSO4.7H20)
uygulamalari ile koza sayisinda 6nemli diizeyde artiglar oldugunu; Karademir ve
Karademir (2019), bor uygulamalarinin koza sayisina herhangi bir etkisinin olmadigini;
Yildik (2019), yapraktan 25 g da* B + 50 g da™* Zn uygulamasindan en yiiksek koza
sayisinin elde edildigini; Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), topraga 2.60 mg kg™ bor
uygulamasinin koza sayisini arttirdigini ifade etmislerdir. Baz1 ¢calismalarin sonuglari
bizim sonuglar ile uyusurken bazilar1 ise uyum gostermemektedir. Bu farkliligin
nedeni ¢alismalarin yiriitildigt yerlerin iklim ve toprak kosullari ile denemelerde
kullanilan ¢esit, bor kaynagi, uygulama zamaninin ve dozlarimn farkliligi ile yetistirme

kosullarindaki kiiltiirel uygulamalarin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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4.6. Koza Agirhg ()

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza agirligi
(g)’na iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.6.1°de, Tukey testine gore
olusan gruplar ise Cizelge 4.6.2°de verilmistir.

Cizelge 4.6.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza agirhigt (g)
degerlerine iligskin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 0.4907 0.24536 2.73 0.095

Bor Uygulamalari 8 8.3030 1.03788 11.55 0.000 **
Hata 16 1.4371 0.08982
Genel 26 10.2309
C.V.(%) 4.77
** P<0.01

Cizelge 4.6.1°de, varyans analizi sonucuna gore; bor uygulamalari arasinda koza

agirhigi (g) yoniinden 6nemli (p<0.01) farkliliklar olustugu goriilebilmektedir.

Cizelge 4.6.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza agirligi (g) degerleri ve
Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Koza Agirhgi (g)
Kontrol 585c*
Topraktan Bor 60 g/da 6.12 bc
Topraktan Bor 120 g/da 5.75¢
Topraktan Bor 180 g/da 7.22a
Topraktan Bor 240 g/da 592c
Yapraktan Bor 7.5 g/da (2 kez uygulama) 6.04 bc
Yapraktan Bor 15 g/da (2 kez uygulama) 5.75¢
Yapraktan Bor 22.5 g/da (2 kez uygulama) 6.90 ab
Yapraktan Bor 30 g/da (2 kez uygulama) 7.02a
Ortalama 6.29

*: Ayni1 harf grubundakiler arasinda 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik yoktur

Cizelge 4.6.2 Sekil 4.6°dan, ortalama koza agirligi agirliginin 5.85 g ile 7.22 g
arasinda degisim gdstermis, en yiiksek koza agirhg: topraktan 180 g da® (7.22 g) bor
uygulamasindan, en diisiik koza agirligi ise kontrol parselinden (5.85 g) elde edilmistir.

Ortalama koza agirliginin ise 6.29 g oldugu goriilebilmektedir.
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Topraktan ve yapraktan bor uygulamalari kontrol parsellerine oranla daha fazla
koza agirhigini vermistir. Koza agirligi direkt olarak genetik yap ile ilgilidir. Ancak,
ekim siklig1, bitki besleme ve sulama miktar1 da koza agirligina etki etmektedir. Koza
agirhiginin fazla olmasi direkt olarak verime etki etmektedir. Bor uygulamalarinin koza
agirligini artirdigr uygulama doz ve sekline gore farkli sonuglarin ¢ikmasi pamugun

bor uygulama doz ve sekline gore farkli tepkiler verdigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.6. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza agirligi (g) degerleri

Rashid ve Rafique (2002), bor uygulamalarinin koza agirligini 3.4 gramdan 3.6
grama yiikselttigini; Gormiis (2005), yapraga bor uygulamalari ile koza agirliginin
5.93 gramdan 6.92 grama kadar artislar oldugunu; Simsek (2006), en yiiksek koza
agirh@min yapraga uygulanan 200 ml da bor uygulamalarindan elde ettigini; Al-
Nageeb ve ark. (2010), ¢inko ile bor beraber verildiginde koza agirliginin arttiging;
Rashidi ve Seilsepour (2011), yapraktan 100 g da™* bor uygulamasinin koza agirhigin
onemli olglide arttirdigini; Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBO3) ve ¢inko siilfat
(ZnS04.7H20) uygulamalari ile koza agirliginda 6nemli diizeyde artislar oldugunu;
Karademir ve Karademir (2019) ve Yildik (2019), koza agirligmma bor ve ¢inko
uygulamalarinin herhangi bir etkisinin olmadigini; Atique-ur-Rehman ve ark. (2020),
topraga 2.60 mg kg bor uygulamasmin koza agirligmi arttirdigimi rapor etmeleri

calismamiz ile tamamen uyusmaktadir.
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4.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza kiitlii pamuk
agirligr (g)’na iligkin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.7.1°de, Tukey
testine gore meydana gelen gruplar ise Cizelge 4.7.2°de verilmistir.

Cizelge 4.7.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza kiitlii pamuk agirligi
degerlerine iligkin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 0.06801 0.03400 0.72 0.501

Bor Uygulamalari 8 1.83645 0.22956 4.87 0.003 **
Hata 16 0.75453 0.04716
Genel 26 2.65899
C.V.(%) 4.64
** P<0.01

Cizelge 4.7.1°de, varyans analizi sonucuna gore; koza kiitlii pamuk agirlig1 (g)

yoniinden bor uygulamalari arasinda dnemli (p<0.01) farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.7.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza kiitlii pamuk agirhigi (g)
degerleri ve Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Koza Kiitli Pamuk Agirhgi (g)
Kontrol 4.46 b*
Topraktan bor 60 g da! 4.54 ab
Topraktan bor 120 g da* 4.45b
Topraktan bor 180 g da! 5.17 a
Topraktan bor 240 g da* 4.62 ab
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 450b
Yapraktan bor 15 g da? (2 defa uygulama) 445b
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 4.92 ab
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 5.00 ab
Ortalama 4.68

*: Ayn1 harf grubundakiler arasinda 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik yoktur

Cizelge 4.7.2°den ve Sekil 4.7°dan, ortalama koza kiitli pamuk agirligr agirhgmimn
4.45 g ile 5.17 g arasinda degisim gostermis, topraktan 180 g da™ (5.17 g) bor
uygulamasindan en yiiksek, kontrol, topraktan 120 g da, yapraktan 7.5 ve 15 g da*!
(4.45 g) bor uygulanan parsellerden en diisiik koza kiitlii pamuk agirligi elde edilmistir.

Ortalama koza kiitlii pamuk agirligi ise 4.68 g olarak olugmustur.
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Topraktan 180 g da™* bor uygulamasindan koza kiitlii pamuk agirhgmin en yiiksek
diizeyde elde edilmesi bu dozda en iyi sonucu verdigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Koza kiitlii pamuk agirligi direkt olarak genetik yapi ile ilgilidir. Ancak, ekim siklig1,
bitki besleme ve sulama miktar1 da koza agirligina etki etmektedir. Koza kiitlii pamuk
agirhiginin fazla olmasi direkt olarak verime etki etmektedir. Bor uygulamalarinin koza
kiitli pamuk agirligini artirdigi uygulama doz ve sekline gore farkli sonuglarin ¢ikmast
pamugun bor uygulama doz ve sekline gore farkli tepkiler verdigini ancak, en iyi

sonucun topraktan 180 g da™ bor uygulamasindan elde edildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.7. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen koza kiitlii pamuk agirhigi (g)
degerleri

Bor uygulama sekilleri ve dozlarinin koza kiitlii pamuk agirligina (g) etkisi ile
ilgili olarak degisik goriisler ortaya konulmustur. Riaz ve Muhammad (2011), 1 kg
ha! Bor uygulamasinin koza kiitlii agirliginda (%8) artiglar sagladigim bildirmesi
sonuglarimiz ile paralellik; Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalariin koza
kiitlii pamuk agirligina herhangi bir etkisinin olmadigini; Yildik (2019), bor ve ¢inko
uygulamalarinin koza agirligina herhangi bir etkisinin olmadigmi belirtmeleri ise

sonuglarimiz ile farklilik géstermektedir.
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4.8. Circir Randimani (%)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen ¢ir¢ir randimani
(%)’na iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.8.1°de, Tukey testine gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.8.2°de verilmistir.

Cizelge 4.8.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen ¢ir¢ir randimani (%)
degerlerine iligskin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 2.690 1.3448 1.87 0.187

Bor Uygulamalari 8 3.556 0.4446 0.62 0.752 o4
Hata 16 11.527 0.7204
Genel 26 17.773
C.V.(%) 1.89

6.d: onemli degil

Cizelge 4.8.1°den, varyans analizine gore; ¢ir¢ir randimani (%) yoniinden bor
uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak Onemli diizeyde herhangi bir farklilik

bulunamamustir.

Cizelge 4.8.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen ¢ir¢ir randimani (%) degerleri
ile Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Cirgir Randimani (%)
Kontrol 4455 6.d
Topraktan bor 60 g da! 44.30
Topraktan bor 120 g da! 45.27
Topraktan bor 180 g da! 44.89
Topraktan bor 240 g da* 44.95
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 45.32
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 45.25
Yapraktan bor 22.5 g da! (2 defa uygulama) 45.32
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 44.58
Ortalama 44.94

0.d: onemli degil

Cizelge 4.8.2 ve Sekil 4.8’den, ortalama ¢ir¢ir randimanin %44.30 g ile %45.32
arasinda degismis, yapraktan 7.5 g da™ ve 22.5 g da® (2 kez uygulama) (%45.32) bor
uygulamalarindan en yiiksek, topraktan 60 g (%44.30) bor uygulanan parselden ise en

diisiik ¢irgir randimanin elde edildigi; ortalama ¢irgir randimanin ise %44.94 oldugu
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goriilebilmektedir.

Circir randimani belirli bir miktar kiitlii pamugun ¢ir¢irlanmasi sonucunda elde
edilen lif miktarinin yiizde olarak ifade edilmesidir. Yetistirilen bir pamuk ¢esidinin
cirgir randimaninin yiiksek olmasi istenir. Bu sonuglara gore topraktan ve yapraktan

bor uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanina 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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ekil 4.8. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen ¢ir¢ir randimani (%) degerleri
S i (top yap ) girg (%) deg

Bor uygulama sekli ve dozlarmin ¢ir¢ir randimanma etkisi ile ilgili gesitli
gorilisler baz1 arastiricilar tarafindan ortaya konulmustur. Simsek (2006), en yiiksek
¢ir¢ir randimaninin yapraga uygulanan 200 ml da™* bor uygulamalarindan elde ettigini;
Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBOs3) ve ginko siilfat (ZnSO4.7H20) uygulamalari
ile ¢ir¢ir randimaninda 6nemli diizeyde artiglar oldugunu; Ceylan (2015), bor
uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanina 6nemli bir etkisin goriilmedigini; Karademir ve
Karademir (2019), bor uygulamalarinin ¢ir¢ir randimania herhangi bir etkisinin
olmadigmi; Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), topraga 2.60 mg kg™ bor uygulamasinin
circir randimanint arttirdigini  belirten arastiricilarin  bazilarinin  sonuglar1 bizim

sonuglar ile uyum gosterirken, bazilarinin ki ise uyumsuzluk gostermektedir.
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4.9.100 Tohum Agirhg (g)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen 100 tohum agirlig
(g)’na iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.9.1°de, Tukey testine gére

meydana gelen gruplar ise Cizelge 4.9.2°de verilmistir.

Cizelge 4.9.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen 100 tohum agirlig1 (g)
degerlerine iligkin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 0.5061 0.2531 0.90 0.428

Bor Uygulamalari 8 4.0053 0.5007 1.77 0.157 o4
Hata 16 4.5189 0.2824
Genel 26 9.0303
C.V.(%) 5.34

0.d: 6nemli degil

Cizelge 4.9.1°den, varyans analizine gore; 100 tohum agirligi (g) bakimindan

bor uygulamalari arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmadigi goriilebilmektedir.

Cizelge 4.9.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen 100 tohum agirlig1 (g)
degerleri ile Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari 100 Tohum Agirhigi (g)
Kontrol 9.68 64
Topraktan bor 60 g da! 10.85
Topraktan bor 120 g da! 9.72
Topraktan bor 180 g da* 9.99
Topraktan bor 240 g da* 9.70
Yapraktan bor 7.5 g da'! (2 defa uygulama) 9.71
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 9.59
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 10.15
Yapraktan bor 30 g da? (2 defa uygulama) 10.28
Ortalama 9.96

0.d: onemli degil

Cizelge 4.9.2°den ve Sekil 4.9°dan, ortalama 100 tohum agirligi (g) 9.59 g ile
10.85 g arasinda degisim godstermis, topraktan 60 g da* (10.85) bor uygulamasindan
en yiiksek 100 tohum agirhig, yapraktan 15 g da? (2 kez uygulama) (9.59) bor
uygulanan parselden ise en diisiikk 100 tohum agirligi elde edilmistir. Ortalama 100

tohum agirligi ise 9.96 g olarak olusmustur.
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100 tohum agirliginin yiiksek olmasi istenmez. Cilinkii 100 tohum agirligi ile
cirgir randimani arasinda negatif bir iligki vardir. Bu sonuglar gostermistir ki topraktan

ve yapraktan bor uygulamalarinin 100 tohum agirligina onemli bir etkisinin

olmadigidir.
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Sekil 4.9. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen 100 tohum agirligi (g)
degerleri

Bor uygulama sekli ve dozlarinin 100 tohum agirligina etkisi ile ilgili olarak
farkli arastiricilar tarafindan farkli gorisler bildirilmistir. Ceylan (2015), bor
uygulamalarinin 100 tohum agirligina 6nemli bir etkisin goriilmedigini; Yildik (2019),
en yiiksek 100 tohum agirhginin yapraktan 25 g da* B + 50 g da Zn uygulanan
parsellerden elde edildigini belirten arastiricilarin bazilarinin sonuglari bizim sonuglar

ile paralellik gosterirken, bazilarinin ki ise farklilik géstermektedir.
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4.10. Lif Indeksi (g)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif indeksi (g)’ne
iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.10.1°de, Tukey testine gore

olusan gruplar ise Cizelge 4.10.2’de verilmistir.
Cizelge 4.10.1°den, varyans analizi sonucuna gore; bor uygulamalarinin lif
indeksi (g) 6zelliginde istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.10.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif indeksi (g)
degerlerine iligkin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 0.2486 0.1243 0.68 0.520

Bor Uygulamalari 8 1.7031 0.2129 1.17 0.375 84
Hata 16 2.9152 0.1822
Genel 26 4.8669
C.V.(%) 5.25

6.d: 6nemli degil

Cizelge 4.10.2 ve Sekil 4.10°dan, ortalama lif indeksi degerleri 7.78 g ile 8.62 g
arasinda degisim gostermistir. Topraktan 60 g (8.85) bor uygulamasindan en yiiksek
lif indeksi, kontrol parselinden ise en diisiik lif indeksi elde edilmistir. Ortalama lif

indeksinin ise 8.13 g oldugu goriilebilmektedir.

Cizelge 4.10.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif indeksi (g) degerleri ile
Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Lif indeksi (g)
Kontrol 7.78 %4
Topraktan bor 60 g da! 8.62
Topraktan bor 120 g da* 8.04
Topraktan bor 180 g da* 8.14
Topraktan bor 240 g da* 7.92
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 8.05
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 7.92
Yapraktan bor 22.5 g da! (2 defa uygulama) 8.41
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 8.28
Ortalama 8.13

6.d: onemli degil
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Lif indeksinin yiiksek olmasi istenir. Ciinkii lif indeksi ile ¢ir¢ir randimani
arasinda dogru bir iliski vardir. Bu sonuglara gore topraktan ve yapraktan bor

uygulamalarinin lif indeksine 6nemli bir etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.10. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif indeksi (g) degerleri

Bor uygulama sekli ve dozlarmin lif indeksine etkisi ile ilgili olarak degisik
aragtiricilar tarafindan farkli gorisler belirtilmistir. Ceylan (2015) ve Yildik (2019),
bor ve c¢inko uygulamalarimin lif indeksine herhangi bir etkisinin olmadigini

belirtmeleri sonuc¢larimiz ile tamamen uyusmaktadir.
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4.11. Lif Kopma Dayamkhhg (g tex™)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif kopma
dayamkliligi (g tex?)’na iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.11.1°de,

Tukey testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.11.2°de verilmistir.

Cizelge 4.11.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif kopma dayaniklilig:
(g tex?) degerlerine iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 0.296 0.1478 0.05 0.955

Bor Uygulamalari 8 65.853 8.2317 2.56 0.052 o4
Hata 16 51.351 3.2094
Genel 26 117.500
C.V.(%) 5.65

6.d: 6nemli degil

Cizelge 4.11.1°den, varyans analiz sonucuna goére bor uygulamalari arasinda lif
kopma dayaniklilig1 (g tex™) bakimindan 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmadig

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.11.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif kopma dayanikliligt
(g tex?) degerleri ile Tukey testine gére ortaya cikan gruplar

Bor Uygulamalari Lif Kopma Dayaniklilhigi (g tex™)
Kontrol 29.50 64
Topraktan bor 60 g da! 30.57
Topraktan bor 120 g da! 29.53
Topraktan bor 180 g da* 31.97
Topraktan bor 240 g da* 32.60
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 30.97
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 33.53
Yapraktan bor 22.5 g da! (2 defa uygulama) 34.07
Yapraktan bor 30 g da? (2 defa uygulama) 32.57
Ortalama 31.70

0.d: onemli degil
Cizelge 4.11.2 ve Sekil 4.11°den, ortalama lif kopma dayaniklihigi 29.50 g tex?
ile 34.07 g tex! arasinda degismis, yapraktan 22.5 g da (2 kez uygulama) (34.07
g tex?) bor uygulamasindan en yiiksek, kontrol parselinden (29.50 g tex) ise en diisiik
lif kopma dayanikliliginin elde edilmis; ortalama lif kopma dayaniklilig1 ise 31.70

g tex*olarak olusmustur.

41



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Serdal KUTLU

Lif kopma dayamikliliginin yiiksek olmasi istenir. Ciinkdi lif kopma
dayanikliliginin yiiksek olmasi elde edilen iplik, dolayisi ile kumasin saglam olmasi
demektir. Bu sonuglara gore topraktan ve yapraktan bor uygulamalarmin lif kopma

dayanikliligina istatistiki olarak herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bor uygulama sekli ve dozlarinin lif kopma dayanikliligina etkisi ile ilgili degisik

goriisler bazi arastiricilar tarafindan bildirilmistir.
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Sekil 4.11. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif kopma dayanikliligi
(g tex?) degerleri

Gormiis (2005), yapraga bor uygulamalar lif kalite kriterlerinde 6nemli bir
farklilk olusmadigmi; Abid ve ark. (2007), 200 g dal bor uygulamasi ile
mukavemetinin ¢ok az etkilendigini; Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBOz) ve
c¢inko siilfat (ZnSO4.7H20) uygulamalari ile lif kopma dayanikliliginda 6nemli diizeyde
artiglar oldugunu; Ceylan (2015), bor uygulamalar ile lif kopma dayanikliliginda
azalmalar oldugunu; Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalarinin lif kopma
dayanikliligina herhangi bir etkisinin olmadigini; Yildik (2019), en yiiksek lif kopma
dayamklihgmin yapraktan 25 g da B + 50 g da Zn uygulanan parsellerden elde
edildigini; Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), topraga 2.60 mg kg bor uygulamasinin

lif kopma dayanikliligini arttirdigini belirten arastiricilarin bazilariin sonuglart bizim
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sonugclar ile paralellik gosterirken, bazilarinin ki ise ters diismektedir.

Bu farklilik ¢alismalarin yiritildigi yerlerin iklim ve toprak kosullar ile
denemelerde kullanilan gesit, bor kaynagi, uygulama zamani ve kullanilan dozlarin
farklilig1 ile yetistirme kosullarindaki kiiltiirel uygulamalarin farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.
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4.12. Lif Inceligi (micronaire)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif inceligi
(micronaire)’ne iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.12.1°de, Tukey

testine gore meydana gelen gruplar ise Cizelge 4.12.2°de verilmistir.

Cizelge 4.12.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif inceligi (micronaire)
degerlerine iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami  Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerriir 2 0.1061 0.05303 2.28 0.134

Bor Uygulamalari 8 0.2473 0.03091 1.33 0.297 ¢4
Hata 16 0.3713 0.02321
Genel 26 0.7247
CV.(%) 2.91

6.d: onemli degil

Cizelge 4.12.1°de gosterilen varyans analizi sonuglarina gore; bor uygulamalari
arasinda lif inceligi (micronaire) bakimindan 6nemli diizeyde farkliliklar bulunmadigi

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.12.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif inceligi (micronaire)
degerleri ile Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Lif inceligi (micronaire)
Kontrol 5.27 o4
Topraktan bor 60 g da! 5.20
Topraktan bor 120 g da! 5.42
Topraktan bor 180 g da* 5.24
Topraktan bor 240 g da* 5.37
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 5.13
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 5.17
Yapraktan bor 22.5 g da! (2 defa uygulama) 5.14
Yapraktan bor 30 g da? (2 defa uygulama) 5.29
Ortalama 5.24

0.d: onemli degil

Cizelge 4.12.2 ve Sekil 4.12°den, ortalama lif inceligi degerleri 5.13 micronaire
ile 5.42 micronaire arasinda degismis, en yiiksek lif inceligi topraktan 120 g da™* bor
uygulamasindan (5.42 micronaire), en diisiik lif inceligi ise yapraktan 7.5 g da™* (2 kez

uygulama) bor uygulamasindan (5.13 micronaire) elde edildigi; ortalama lif inceliginin
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ise 5.24 micronaire oldugu goriilebilmektedir.

Lif inceliginin diisiik olmasi istenir. Ciinkii lif inceliginin diisiik olmasi elde edilen
iplik, dolayisi ile kumasin daha kaliteli olmasi demektir. Deneme sonuglarina gore
topraktan ve yapraktan bor uygulamalarinin lif inceligine 6nemli bir etkisinin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Bor uygulama sekli ve dozlarinin lif inceligine etkisi ile alakali olarak cesitli

goriisler degisik arastiricilar tarafindan da bildirilmistir.

Gormiis (2005), yapraga bor uygulamalart lif kalite kriterlerinde 6nemli bir
farklilik olusmadigini; Abid ve ark. (2007), 200 g da bor uygulamast ile lif inceliginin
cok az etkilendigini; Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBOz) ve ¢inko siilfat
(ZnS04.7TH20) uygulamalar ile lif inceliginde 6nemli diizeyde artislar oldugunu;
Ceylan (2015), bor uygulamalart ile lif inceliginde azalmalar oldugunu; Karademir ve
Karademir (2019) ve Yildik (2019) bor uygulamalarinin lif inceligine herhangi bir
etkisinin olmadigini; Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), topraga 2.60 mg kg™ bor

uygulamasinin lif inceligini arttirdigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.12. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif inceligi (micronaire)
degerleri
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Bazi calismalarin  sonuglart bizim sonuglar ile paralellik gosterirken,
bazilarininki ise uyum gostermemektedir. Bu farkliligin nedeni olarak ¢aligmalarin
yuriitiildiigl yerlerin iklim ve toprak kosullar1 ile denemelerde kullanilan gesit, bor
kaynagi, uygulama zamani ve dozlarin farklilig1 ile yetistirme kosullarindaki kiiltiirel

uygulamalarin farkliligindan kaynaklanmig olabilir.
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4.13. Lif Uzunlugu (mm)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif uzunlugu (mm)’na
iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.13.1’de, Tukey testine gore
meydana gelen gruplar ise Cizelge 4.13.2°de verilmistir.

Cizelge 4.13.1°den, varyans analiz sonuglarina gore; bor uygulamalari arasinda
lif uzunlugu (mm) yoniinden 6nemli (p<0.01) diizeyde farkliliklar bulundugu

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.13.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif uzunlugu (mm)
degerlerine iligskin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 0.2883 0.1441 0.23 0.796

Bor Uygulamalan 8 24.1981 3.0248 4.85 0.004 **
Hata 16 9.9833 0.6240
Genel 26 34.4697
C.V.(%) 2.76
** P<0.01

Cizelge 4.13.2 ve Sekil 4.13’den, ortalama lif uzunlugu 26.83 mm ile 29.97 mm
arasinda degismis, yapraktan 30 g da® (2 kez uygulama) bor uygulamasindan en
yiiksek lif uzunlugu (29.97 mm), kontrol parselinden ise (26.83 mm) en disiik lif
uzunlugunun elde edildigi; ortalama lif inceliginin ise 28.63 mm oldugu

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.13.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif uzunlugu (mm) degerleri
ve Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Lif Uzunlugu (mm)
Kontrol 26.83c*
Topraktan bor 60 g da! 28.31 abc
Topraktan bor 120 g da** 28.41 abc
Topraktan bor 180 g da™* 27.46 bc
Topraktan bor 240 g da! 29.29 ab
Yapraktan bor 7.5 g da! (2 defa uygulama) 28.77 abc
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 29.04 abc
Yapraktan bor 22.5 g da! (2 defa uygulama) 29.56 ab
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 2997 a
Ortalama 28.63

*: Ayni harf grubundakiler arasinda 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik yoktur
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Kontrol parseline gore bor uygulamalarinin lif uzunlugunu arttirdii ¢izelge
4.13.2'den goriilebilmektedir. Lif uzunlugunun fazla olmasi istenir. Cilinkii |if
uzunlugunun yiiksek olmasi elde edilen iplik, dolayisi ile kumasin daha dayanikli olmasi
demektir. Bu sonuglara gore topraktan ve yapraktan bor uygulamalarinin lif

uzunluguna etkisinin kontrole gére olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.13. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif uzunlugu (mm) degerleri

Gormiis (2005), yapraga bor uygulamalart lif kalite kriterlerinde 6nemli bir
farklilik olusmadigini; Abid ve ark. (2007), 200 g da™* bor uygulamasi ile uzunlugunun
cok az etkilendigini; Eleyan ve ark. (2014), borik asit (HsBO3) ve ¢inko siilfat
(ZnS04.7H20) uygulamalarinin lif uzunluguna 6nemli bir etkisini saptamadiklarini;
Karademir ve Karademir (2019), bor uygulamalarinin lif uzunluguna herhangi bir
etkisinin olmadigint; Yildik (2019), bor ve ¢inko uygulamalarimin lif uzunluguna
herhangi bir etkisinin olmadigini; Atique-ur-Rehman ve ark. (2020), topraga 2.60 mg
kg™ bor uygulamasinin Iif uzunlugunu arttirdigini rapor etmislerdir. Bu calismalarin
bazilarinin sonuglar1 bizim sonuglar ile uyum gosterirken, bazilarininki ise ters
diismektedir. Bu farkliligin nedeni olarak denemelerin kuruldugu bélgenin iklim ve
toprak kosullar ile denemelerde kullanilan ¢esit, bor kaynagi, uygulama zamani ve
kullanilan dozlarin farkliligi ile yetistirme kosullarindaki kiiltiirel uygulamalarin

farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.14. Kisa Lif Indeksi (%0)

Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen lif indeksi
(%)’ne iliskin varyans analizi ile % C.V. degerleri Cizelge 4.14.1°de, Tukey testine

gore meydana gelen gruplar ise Cizelge 4.14.2°de verilmistir.

Cizelge 4.14.1. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kisa lif indeksi (%)
degerlerine iligkin varyans analizi ile % C.V. degerleri

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler F Onem
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri Derecesi
Tekerrir 2 3.410 1.705 0.88 0.436

Bor Uygulamalari 8 17.581 2.198 1.13  0.396 %4
Hata 16 31.170 1.948
Genel 26 52.161
C.V.(%) 26.43

6.d.: onemli degil

Cizelge 4.12.1°den, varyans analiz sonuglarina gore; bor uygulamalarinin kisa
lif indeksi (%) 6zelligine istatistiki olarak 6nemli diizeyde farkliliklar olusturmadigi

goriilebilmektedir.

Cizelge 4.14.2. Bor uygulamalarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kisa lif indeksi (%) degerleri
ve Tukey testine gore ortaya ¢ikan gruplar

Bor Uygulamalari Kisa Lif indeksi (%)
Kontrol 6.10 o4
Topraktan bor 60 g da! 3.47
Topraktan bor 120 g da* 5.53
Topraktan bor 180 g da* 5.20
Topraktan bor 240 g da! 5.77
Yapraktan bor 7.5 g da'! (2 defa uygulama) 5.87
Yapraktan bor 15 g da! (2 defa uygulama) 6.00
Yapraktan bor 22.5 g da* (2 defa uygulama) 4.43
Yapraktan bor 30 g da! (2 defa uygulama) 5.17
Ortalama 5.28

6.d: onemli degil

Cizelge 4.14.2 ve Sekil 4.14’den, ortalama kisa lif indeksi %3.47 ile %6.10
arasinda degisim gostermis, en yliksek kisa lif indeksi kontrol parselinden (%6.10), en
diisiik kisa lif indeksi topraktan 60 g da bor uygulamasindan (%3.47) elde edildigi;
ortalama kisa lif indeksinin ise %5.28 oldugu goriilebilmektedir.
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Istatistiki olarak bor uygulamalari arasmnda &nemli bir fark bulunmamasima
ragmen, kontrol parselindeki kisa lif indeksinin bor uygulamalarina gore daha fazla
oldugu cizelge 4.14.2’den goriilebilmektedir. Kisa lif indeksinin diisiik olmas1 istenir.
Ciinkii kisa lif indeksinin diisiik olmas1 elde edilen ipligin daha uzun, dolayisi ile daha
iyi kumaslarin elde edilmesi demektir. Bu sonuglara gore topraktan ve yapraktan bor

uygulamalarinin kisa lif indeksine 6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.14. Bor uygulama dozlarindan (topraktan ve yapraktan) elde edilen kisa lif indeksi (%) degerleri

Kisa lif indeksine bor uygulama sekli ve dozlarinm etkisi ile ilgili olarak farkli
sonuglar bazi arastiricilar tarafindan bildirilmistir. Gérmiis (2005); Karademir ve
Karademir (2019) yapraga bor uygulamalari lif kalite kriterlerinde 6nemli bir farklilik
olugsmadigini belirtmesi sonuglarimiz ile uyusmakta; Yildik (2019), bor ve c¢inko
uygulamalarinin kisa lif indeksini arttirdigini belirtmesi ¢alismamiz ile uyum

gostermektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirma; topraktan ve yapraktan bor uygulamalarinin pamugun (Gossypium
hirsutum L.) verim, verim unsurlar1 ve lif 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi,
koza agirligl, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirhigi, lif
indeksi, lif kopma dayanikliligs, lif inceligi, lif uzunlugu ve kisa lif indeksi 6zellikleri

incelenmistir.

Calismada; en yiiksek kiitlii verimi topraktan 180 g da? (510.33 kg da™),
yapraktan 30 g da! (2 uygulama) (508.43 kg da) ve yapraktan 22.50 g da? (2
uygulama) (507.17 kg da) bor uygulamalarindan; en yiiksek meyve dali say1s1 (9.27
adet/bitki), koza sayist (9.23 adet/bitki), koza agirlig1 (7.22 g) ve koza kiitlii pamuk
agirhgr (5.17 g) topraktan 180 g da! bor uygulamasindan; en yiiksek lif uzunlugu
(29.97 mm) yapraktan 30 g da™* (2 kez uygulama) bor uygulamasindan elde edilmistir.
Bor uygulamalarinin bitki Boyu, odun dal sayzst, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligy,
lif indeksi, lif kopma dayanikliligs, lif inceligi ve kisa lif indeksi 6zelliklerine herhangi

bir etkisi bulunamamustir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen veriler bir yillik sonuglardir. Bu ¢alisma Yiiksek
Lisans Tez calismasi olmasi nedeniyle bir yillik ¢alismanin sonuglarina gore

degerlendirilen bir 6n ¢alisma niteligindedir. Bor uygulamalar ile ilgili daha net
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sonuclarin elde edilmesi i¢in ¢alismalarin degisik yerlerde ve en az iki yillik veya

daha fazla yapilmasinda yarar vardir.
Bolge kosullarinda yapilacak olan bor uygulamalarinda ekimden hemen

once topraga 180 g dal veya yapraga 30 g da! (2 kez uygulama) bor

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmigtir.
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