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OZET

WEB 2.0 DESTEKLI iSBIRLIKLI INGILIiZCE OKUMA VE YAZMA
OGRETIM TASARIMININ OGRENCILERIN BIiLiSSEL VE DUYUSSAL
OZELLIKLERINE ETKISi

Beyli KARAYAZGAN

Doktora Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2022, XXI + 283 sayfa

Bu arastirmadaki amag; Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme
ortamma dayali Ingilizce okuma ve yazma 6gretiminin dgrencilerin bilissel ve duyussal
Ozelliklerine etkisini incelemektir. Arastirma konusunun belirlenmesinde ve kullanilan
model ve yontemin se¢iminde yapilan alan yazin taramasi dogrultusunda ihtiya¢ analizi ve
Ege Universitesi’nde calisan arastirmacinin kurumundan gelen talep etkili olmustur.
Arastirma yontemi olarak karma yontem kullanilmig; nitel boyutu agisindan durum
calismasi, nicel boyutu agisindan deneysel modelde desenlenmistir. Arastirmada kullanilan
deneme modeli, Solomon 4 grup modelidir ve iki deney iki kontrol grubu olmak tizere dort
grup yansiz atama ile atanmustir. Nicel veriler, deneme modelinde kullanilan 6lgme
araclariyla; nitel veriler ise kayit defterleri ve goriisme yontemi ile toplanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ege Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda Ingilizce
hazirlik egitimi géren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaci, iki grupta (1 deney + 1
kontrol) 6gretim programini kendisi, diger iki grupta ise (1 deney + 1 kontrol) okulda uzun
zamandir gorev yapmakta olan ve arastirmaciyla benzer mesleki deneyime ve egitim
diizeyine sahip meslektas1 yiirlitmiistiir. Gruplarda 6gretimin yiirlitiilmesi sekiz hafta
stirmiistiir. Deney gruplarina Web 2.0 teknolojileriyle gelistirilmis isbirlikli 6gretim
programi, kontrol gruplarinda okulun kullandigi standart 6gretim programi ile dgretim
devam etmistir. Programlarin uygulanmasi oncesinde On-test, program uygulanmasindan
sonra son-test gruplara uygulanmistir. Program uygulanirken 6grenciler kayit defterlerine
diistince ve degerlendirmelerini yazmislardir. Ayrica programin uygulanmasindan sonra
ogrencilerle gorliigme yapilmistir. Verilerin toplanmasinda kullanilan araglar: aragtirmacinin
gelistirmis oldugu; Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi, Ingilizce okumaya
yonelik tutum 6lgegi, Ingilizce yazmaya yonelik tutum 6lcegi, ayrica, bilissel stiller anketi,

akademik oOzyeterlik Olcegi, okuma ve yazma becerilerine yonelik basari testleri, yari-



yapilandirilmig goriisme formu ve kayit defterleridir. Nicel verilerde, hem bagimli hem de
bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir. Nitel veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglariyla desteklenmis isbirlikli caligma
ortamma dayali Ingilizce okuma ve yazma becerileri 6gretiminin Sgrencilerin
motivasyonlarini, tutumlarint  ve akademik Ozyeterliklerini artirdil, 6grencilerin
basarilarinin diizenli artis gosterdigi, egitim siirecleri ilerledik¢e daha anlagilabilir ve {ist
diizeyde yazilar yazabildikleri ve bu caligmalar1 verimli, eglenceli ve faydali bulduklar
ortaya cikmistir. Ogrencilerin hem basari puanlar1 yiikselmis hem de yazilarmin
okunabilirlik diizeyleri artmistir. Benzer calismalarin farkli yas gruplarinda ve farklh

derslerde de yiiriitiilmesinin Ingilizce dgretimine katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Ingilizce Ogretimi, Isbirlikli Ogrenme, Motivasyon, Tutum,
Web 2.0.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING ENGLISH READING AND WRITING
BASED ON COLLABORATIVE LEARNING ENVIRONMENT SUPPORTED
BY WEB 2.0 TECHNOLOGIES ON COGNITIVE AND AFFECTIVE
BEHAVIORS OF STUDENTS

Beyli KARAYAZGAN

PhD Thesis at Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2022, XX + 283 pages

The aim of this study was to examine the effects of English reading and writing
teaching based on a collaborative learning environment developed with Web 2.0
technologies on students' cognitive and affective behaviors. In the determination of the
research topic and the selection of the model and method used, the needs analysis in line
with the literature review and the request from the institution of the researcher working at
Ege University were effective. The mixed research method was used in the research. The
qualitative dimension of the research was designed as a case study and the quantitative
dimension was designed as the experimental model. The experimental model used in the
research was the Solomon 4 group model, and four groups, two experimental and two
control groups, were assigned by simple random sampling. The quantitative data were
collected by the measurement tools based on the experimental model while the qualitative
data were collected by students’ diaries and interview method. The study group of the
research consisted of students studying English preparatory education at Ege University
School of Foreign Languages. The researcher conducted the curriculum herself in two
groups (2 experimental groups), and her colleague, who had been working at the school for
a long time and had a similar educational and professional experience to the researcher,
continued to standard education in the other two groups (2 control groups). The instruction
in groups took eight weeks. Education continued with the collaborative education program
developed with Web 2.0 technologies for the experimental groups, and with the standard
curriculum used by the school in the control groups. Pre-tests before the implementation of
the programs and post-tests after the implementation of the program were applied to the

groups. While the program was being implemented, students wrote down their thoughts and



evaluations in their diaries. In addition, students were interviewed after the implementation
of the program. Tools used in data collection were the ones which were developed by the
researcher; motivation scale towards learning English, attitude scale towards reading in
English, attitude scale towards writing in English, as well as cognitive styles questionnaire,
academic self-efficacy scale, achievement tests for reading and writing skills, semi-
structured interview form and diaries. In quantitative data, t-test for both paired samples and
independent samples were used. Qualitative data were analyzed using the content analysis
technique. As a result of the research, it was found that teaching English reading and writing
skills based on a collaborative working environment supported by Web 2.0 tools increased
students' motivation, attitudes, and academic self-efficacy, students' success increased
regularly, they could write more comprehensible and high-level essays as the education
process progressed, and these studies were efficient, fun and beneficial according to the
students’ view. Both the success scores of the students and the readability levels of their
writings increased. In the end of the study, it was suggested that conducting similar studies

in different age groups and different courses may contribute to English language teaching.

KEYWORDS: English Teaching, Cooperative Learning, Motivation, Attitude, Web 2.0.



ONSOZ

Bu aragtirmada, Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis igbirlikli 6grenme ortamina
dayali olarak vyiiriitilen Ingilizce okuma ve yazma becerileri dgretiminin dgrencilerin
biligsel ve duyussal davranislarina etkisi 6grenci goriislerine de dayanarak incelenmistir. Bu
caligmanin planlanmasinda, alanda yapilan alan yazin taramasi1 ve okulda yapilan ihtiyag
analizi sonuglar etkili olmustur. Halihazirda, bu yonde yapilan ¢aligmalarin kisitli olmasi
nedeniyle bu arastirmanin alana katki saglayacag distniilmistiir. Yiriitilen programin
sonuclar, Web 2.0 destekli 0gretimin Ogrencilerin bilissel ve duyussal davraniglarinda

olumlu yonde etkisi oldugunu gdstermistir.

Bu calismanin tamamlanmasinda Oncelikle, yalnizca tez asamasinda degil, her
konuda bana yol gosteren, her daim destegini hissettigim, ilgisini ve sefkatini hig
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Tez asamam boyunca bana destek olan ve bilgisini benden esirgemeyen ikinci
danismanim sayin Prof. Dr. Serife AK’a ve doktora tez izleme komitesi iiyeleri sayin Dog.
Dr. Burcu AYDIN ve sayin Dog. Dr. Meltem Yalin UCAR’a, yardima ihtiyacim oldugunda
her konuda danisabildigim saym Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU’ya cok tesekkiir ederim.
Ders agamasinda kendileri ile tanisip ders alma firsatina sahip oldugum sayin Prof. Dr. Adil
TURKOGLU’na, sayin Prof. Dr. Ruken AKAR ve saymn Prof. Dr. Tarkk TOTAN
hocalarima aydnlatici bilgilerinden dolayr tesekkiirlerimi sunarim. Tez Ssavunmama
katilarak engin bilgileriyle degerli katkilarini sunan saymn Prof. Dr. Ilke Evin GENCEL ve
Dog¢. Dr. Ahmet Murat ELLEZ hocalarima siikranlarimi sunarim. Nitel analizlerde katki
saglayan degerli arkadasim sayin Dr. Ogr. Uyesi Betiill ALTAY a, analiz siirecinde bana
yardimct olan arkadasim sayin Murat Berkant EKICI’ye ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giliniimiizde kiiresellesmeyle beraber hizli bir bilgi artis1 ve akist gozlenmekte,
giincel kalabilmek ve yenilikleri takip edebilmek adina bu bilgileri edinmek gerekmektedir.
Gelisme ve yenilikleri takip edebilmek igin ¢esitli toplumlarla iletisim kurabilmek gerekir
(Celebi ve Saricaoglu, 2009). Farkli kiiltiirlerle etkili iletisim kurabilmenin en basit yolu
yillarca ortak dil kullanimi olmustur ve anadilleri farkli olan konusmacilar arasinda ortak dil
olarak benimsenen bir dil olmustur. Giiniimiizde bu ortak dil -lingua franca- Ingilizce’dir
(Jenkins ve Leung, 2014). Neredeyse her alanda iletisim dili olarak kullanilan ingilizceyi
bilmenin 6nemi her gecen giin artmaktadir (Demirel, 2012). Bu konuya, ¢ogu iilke gibi
Tiirkiye de &nem vermekte, gecmisten beri okul programlarinda Ingilizce derslerine yer
verilmektedir. Her ne kadar siirekli ders saatleri artirilsa da verilen 12-13 yillik Ingilizce
Ogretiminin sonunda istenilen diizeye ulagilamamaktadir. Bu durum, 6grenciler {iniversite
diizeyine geldiklerinde de devam etmekte, 6grencilerin ikinci bir dili edinmekte neden bu

kadar zorlandiklar1 merak konusu olmaktadir (Arslan, 2009).

Ege Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu'nda gorev yapmakta olan
aragtirmaci, okulda yasanan Ingilizce ogretimi/6grenimi ile ilgili sikintilar1 yakindan
gorebilmektedir. Kurumda daha once yapmis oldugu program degerlendirme g¢alismasi
sonucunda okuldaki programlar defalarca degismis ancak gerek duyussal acidan gerekse
ogrencilerin bagar1 durumlar1 agisindan yeterli memnuniyet saglanamamistir. Bu nedenle,
arastirmacidan bir program tasarlamasi istendi8i i¢in bu caligmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Okulda daha 6nce ¢ok ¢esitli materyaller ve farkli yontem ve teknikler denenmis ancak Web
2.0 teknolojileri ve igbirlikli 6grenme ortamlarma dayali bir ¢alisma yapilmamistir. Bu
baglamda, yiiriitilen bu c¢alismayla alanin yani1 sira kuruma da fayda saglanacag:

diistiniilmiistiir.
Problem Durumu

Teknolojinin  6grenme deneyimini en iyi smf ortamindan bile daha fazla
gelistirdigini kanitladigini ifade eden Felix (2002)’in sdzlerinin, 21. yiizyil sinif ortamlarinin
atmosferi géz Oniine alindiginda, teknolojinin diinyadaki bir¢ok sinifin temel bir pargasi
haline gelmesiyle desteklendigi sOylenebilir. Dil siiflar1 da bu degisimden etkilenmistir.
Boyle bir baglamda teknoloji, 21. yiizyilin dil siniflarinda bir¢ok sorunun ¢oziimii olarak

kullanilabilmektedir.



Dil smiflarinda teknolojinin kullanimu ile ilgili ilk ¢alismalar 1980'lerde baslamistir.
Geddes ve Sturtridge (1982), dil 6gretimi i¢in videolar uygulamaya c¢alismis; 1989'da
Richardson ve Scinicariello, teknolojinin yabanci dil sinif ortamlarindaki etkilerini gérmek
icin bir arastirma yapmustir. 1990'lar ve 2000'ler arasinda, sanal smiflar (Lamy ve
Goodfellow, 1999), internet kullanimi (Singhal, 1997), Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi
(CALL) (Pennington, 1996) ve World Wide Web kullanimi (Pennington, 1996) ile ilgili

caligmalar yapilmistir.

20001 yillardan sonra Web 2.0 ile ilgili calismalar (Alm, 2006; Lomicka & Lord,
2009), bloglarin kullanimi (Pinkman, 2005) ve podcast kullanimi (Abdous, Camarena ve
Facer, 2009) arasinda bir ivme kazanmistir. Ayrica Web 2.0 {izerine yapilan ¢aligmalar da
egitim teorilerindeki degisimlerden etkilenmistir. Davranis¢1 fikirlerdeki degisim, Web 2.0
materyallerindeki degisimlerden agik¢a gozlemlenebilir (Jones ve Brader-Araje, 2002).
Davraniggiliktan sonra, materyal gelistiricilere en ¢ok biligsel ve yapilandirmaci fikirler
ilham vermistir. Moylan'm (2008, aktaran Kale ve Goh, 2012) iddia ettigi gibi,
yapilandirmaci yaklasimlar1 ve teknolojik uygulamalari biitiinlestirmek, 21. yiizyil
becerilerini gelistirme sansini artirmaktadir. Golonka vd. (2014) de teknolojik araglarin
ogrencilerin hedef dile daha fazla erismesini saglamasi ve etkilesim olanaklarinin ¢ok

olmasi agisindan verimli oldugu fikrini ortaya atmistir.

Ancak gilinlimiiz siniflarinda 6gretmenlik yapan bir 6gretmen olarak dgrencilerin 21.
yy becerilerini gelistirmek i¢in sadece Ogretmenle degil, diger 6grencilerle de etkilesim
kurma firsatinin pek olmadigi arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir. Boyle bir baglamda,
teknolojideki hizli gelismeler sayesinde, 6grenciler Web 2.0 araclarimi kullanirlarsa 21.
yiizy1l becerilerini gelistirme sanslar artabilir, ¢linkii araglar 6grencilere dili sinif ortami

disinda kullanma firsatlar1 sunar.

Web teknolojileri son on yilda muazzam bir sekilde degisiklik gdstermistir. Web
1.0'n altin ¢agi boyunca insanlar bir kaynaktan bilgi okur ve bilgi alirken bilgileri
degistirme, ekleme veya uyarlama sanslari olmamistir. Web teknolojilerinin gelismesiyle
Web 2.0 ortaya ¢ikmis; bu sayede, insanlar bilgi olusturabilir, sosyallesebilir ve paylagabilir
hale gelmislerdir. Web 2.0 araglarinin nasil kullanilacagi ile ilgili ekstra egitim

gerektirmemesi sebebiyle insanlarin bu duruma kolaylikla uyum sagladig1 goriilmektedir.



Web 3.0 ise web teknolojilerine bagka bir boyut kazandirmistir. Onun araciligiyla
makineler bilgiyi tipki insanlar gibi sunar ve yonetir. Bu nedenle, yapay zeka veya anlamsal
web olarak da adlandirilabilir. Web teknolojilerinin son siiriimii olan Web 4.0 tamamen
yapay aglar {lizerine kuruludur ve simbiyotik web olarak bilinir. Web 4.0 ile bilgisayar ile
yapabildiklerimiz web araglar ile kolaylikla yapilabilmektedir. Ancak, bu teknolojilerin
daha fazla egitime ihtiyacit bulunmaktadir. Bu c¢alisma i¢in Web 2.0 teknolojilerinin
secilmesinin nedeni, Web 3.0 ve Web 4.0 ile karsilastinildiginda cok fazla egitim
gerektirmemeleridir. Web 2.0 sayesinde insanlar bilgiyi paylasabilir, yorumlayabilir,

iletisim kurabilir, yaynlayabilir ve degistirebilir (Kale ve Goh, 2012).

Tiirkiye baglaminda bir¢ok calisma beceri gelistirme sorunlarina isaret etmektedir.
British Council ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) (2013) “Devlet
Okullarmda Ingilizce Ogretiminde Ulusal Ihtiyag Degerlendirmesi” adli bir rapor
hazirlamistir. Bu rapora gore, beceri gelistirmeye yonelik Tiirkiye dil 6gretim programinda
diizeylerle ilgili sorunlar bulunmaktadir. Bu problemler, islevsel becerilerini gelistirmek
yerine siirekli dil bilgisi notlar1 okuyan motivasyonu diisiik ve hiisrana ugramis 6grencilere

yol agmaktadir.

British Council ve TEPAV'm soézleri dikkate alindiginda programdaki seviye
sorununun beceri gelistirme siirecini engelledigi sOylenebilir. Karahan (2007) da ayni
sorunu vurgular ve Tiirk dgrencilerin ne kadar erken Ingilizce 6grenmeye baslarsa baslasin

kapsamli ve iiretken becerilerle ilgili sorunlar1 oldugunu iddia eder.

Karahan'in sozlerinden ve British Council ve TEPAV'in (2013) calismasindan da
anlasilacag1 gibi Tiirkiye'de becerilerin gelistirilmesi i¢in ¢ok daha fazla caba gosterilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, hayatlarindaki bir sonraki asama is hayatina atilmak olan
{iniversite dgrencileri igin Ingilizce diizeylerindeki yetersizlik sorun teskil etmektedir. Koru
ve Akesson (2011) gilinlimiizde pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye’de de is ortaminda bilgisayar ve
Ingilizce bilen vatandaslara ihtiya¢ duyuldugunu ve bu nedenle, Tiirkiye'de Ingilizce bilmek
ve dgretmenin bilyiik onem tasidigim ifade etmektedir. Bu amagla teknolojinin Ingilizce

ogretmek icin bir arag olabilecegini sdylemek miimkiindiir (Black, 2009; Dede, 2010).

Giiniimiizde, siniflar duvarlarla sinirli degildir. Ogrenciler Web 2.0'in avantajlart
araciligiyla ¢alisabilir, isbirligi yapabilir ve paylasim yapabilirler (Parker ve Chao, 2007;
Solomon ve Schrum, 2007; Wang ve Vasquez, 2012). Bu anlamda, 6grencilerin 21. ylizyil



becerilerini gelistirmek igin Web 2.0 araglarinin avantajlarin1 kullanmalarini saglamak igin

cesitli girisimlerde bulunulmustur.

Alan yazinda Web 2.0 teknolojileriyle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
Tirkiye’de bu alanda oldukca kisitli miktarda lisansiistii calisma bulundugu goriilmektedir.
“Web 2.0” seklinde taratildiginda YOK resmi tez sayfasinda iki tez ¢iktig1 ve bu tezlerin
ikisinin de dil egitimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda Giin (2015)
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi lizerine bir yiiksek lisans ¢alismasi yapmis, Kutlu
Demir (2018) ise doktora ¢alismasinda, Web 2.0’in Tiirkiye’de dil siniflarina uyumunu
incelemistir. Yasadigimiz pandemi siirecinde Web 2.0 araglarinin giiniimiizdeki énemi bir
kez daha ortaya ¢ikmis ve bu alanda yapilmis olan calismalarin kisithiligi da alandaki
eksikligi gostermistir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin alandaki eksikligi giderme yoniinde katki

saglayacag diistiniilmiistiir.
Arastirmanin Amaci

Ogrenmenin yapisi, olusumu ve insanlarin nasil 6grendigi konusu, ilk¢aglardan bu
yana siiregelen aragtirmalarin temelini olusturmaktadir. Ogretimin etkinligi ve kalicihigi igin
neler yapilmasi gerektigi lizerinde yapilan bu arastirmalar, insanlarin 6grenme diizeyini
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Ogrenme {izerinde yapilan galismalar ve bu ¢aligmalardan
ortaya ¢ikan yontemler, tam ve dogru 6grenmede etkin bir yere sahiptir. Ayn1 bakis agisiyla
yabanci dil dgretiminde de 6gretimin yapisi ve niteligine gore gesitli 6grenme yontemleri
kullanilmas esastir. Ogrencilerin, arastirabilen, deneyebilen, tartigabilen, gdzlem yapabilen
bireyler olmasi 6gretme-6grenme silirecinde 6grenciyi merkeze alan 6gretim yaklasimlariyla
olanaklidir. Ogretimin tiirii, o&grencinin diizeyi ve uygulanan egitimin amaglari
dogrultusunda kullanilacak yontemlerle basar1 ve Ogrenme diizeyi artacaktir. Dil
O0greniminde ve Ogretiminde, internet ve Web 2.0 araglar1 hem Ogrenciler hem de
ogretmenler igin muazzam kaynaklar ve firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle, Ingilizce
ogretenler teknolojinin dil siniflarina uyum saglamasina kayitsiz kalmamalidirlar. Web 2.0
yabanci dil 6gretmen ve Ogrencilerine sayisiz firsatlar sunmaktadir. Dil simiflart 6grenci-
odakl1 egitim alanlarina doniisiirken, 6grenciler dersliklerin fiziki duvarlarinin siirlarinin
disina c¢ikma firsatt yakalamaktadir. Ancak Web 2.0 araglarinin etkisini inceleyen
calismalarin sayis1 heniiz tatmin edici sayilara ulasamamustir. Ogrenmesi kolay ve
uygulamasi basit olan sosyal aglar, bloglar, wikiler, aninda mesajlasma uygulamalar1 ve

medya paylagimi siteleri yabanci dil 6gretmenleri ve yabanci dil 6grenenler icin oldukga
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kullanighidir. Ancak sunduklart faydalara ragmen, alan yazinda Web 2.0 araglarinin

kullanimina dayal1 dil 6gretimi hakkinda yapilmig ¢aligma sayisi oldukc¢a azdir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci, Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina dayanarak
tasarlanmis olan Ingilizce Okuma ve Yazma Ogretim programinin isbirlikli 6grenme
ortaminda uygulanmasi sonucunda dgrencilerin motivasyonlarinda, tutumlarinda, akademik
basarilarinda, akademik Ozyeterliklerinde, basarilarinda ve bilissel stillerinde yarattigt
farkliliklar1 ortaya koymak ve Ogrencilerin goriislerine gore incelemektir. Bu amaca baglh

olarak arastirmada cevaplanacak alt problemler su sekildedir:
Alt Problemler

1. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme ortamina dayal1 Ingilizce
Okuma ve Yazma Ogretim tasariminin deney gruplari ile kontrol gruplarinda yer alan

Ogrencilerin;
okuma stratejileri,
yazma stratejileri,
bilissel stilleri tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

2. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli égrenme ortamina dayali Ingilizce
Okuma ve Yazma oOgretim tasariminin deney gruplar ile kontrol gruplarinda yer alan

Ogrencilerin;
i¢csel motivasyon durumlari,
digsal motivasyon durumlari,
okumaya yonelik tutumlari,
yazmaya yonelik tutumlari,
akademik 6z yeterlikleri lizerinde anlamli bir etkisi var midir?

3. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme ortamina dayal1 yiiriitiilen

programda Ogrencilerin biligsel davranis diizeyleri nasildir?



4. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis igbirlikli 6grenme ortamina dayali yiiriitiilen

programa iliskin 6grenci goriisleri nasildir?

5. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme ortamina dayali yiiriitiilen

programa iligskin kayit defterlerindeki goriisleri nasildir?

6. Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme ortamina dayal yiiriitiilen

programa iliskin genel goriisleri nasildir?
Arastirmanin Onemi

Hayatimizin pek ¢ok alaninda ihtiya¢ duydugumuz yabanci bir dilde yetkinlik, ancak
dogru bir programla 6gretildigi zaman miimkiin olmaktadir. Evrensel bir dil olarak Ingilizce
ogretimi kii¢iik yaslardan itibaren baslamakta, tiniversite egitiminde de devam etmektedir.
Basariya ulasabilmek icin bu alanda kullanilabilecek yontemlerle ilgili cesitli ¢calismalarin
yiirlitiilmesi faydali olabilir. Web 2.0 ile ilgili yabanci dilde yapilan caligsmalar farkli
tilkelerde cesitli alanlarda yiiriitiilmekte ancak iilkemize bakildiginda bu baglamda, yeterli
miktarda ¢alisma bulunmadig goriilmektedir. Ogretimin pek ¢ok asamasinda oldugu gibi
tiniversite hazirlik siniflarinda da yabanci dil 6gretiminde sikintilar yagsanabilmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada oncelikle hazirlik okulunda gorev yapan 6gretim elemanlar1 ve okul
yoneticileri ile goriismeler yapilmis ve bu ihtiya¢ analizi sonucunda okulda yabanci dilin
gelistirilmesinde yasanan sikintilar ortaya cikarilmistir. Yapilan g¢alismanin, iilkemizde
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde yasanan problemlerin giderilmesine yonelik ¢dziim
oOnerileri getirebilecegi ve artan teknoloji kullanimiyla 6grencilerin daha aktif oldugu ve
keyifle katildig1 6grenme ortamlarmin ingilizce 6grenimine yeni bir boyut kazandirabilecegi
diisiiniilmistiir. Bu amacgla, Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme
ortamma dayali Ingilizce okuma ve yazma Ogretiminin motivasyona, tutuma, akademik
basariya, biligsel stillere, akademik O6z-yeterlige ve basariya etkisi olup olmadig: iizerine
calistlmistir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde Web 2.0 ¢alismalarmin dil 6gretimine
oldukca faydali olabilecegi ama alanda yeterli miktarda ¢alisma olmadigi gériilmektedir. Bu
da alanda bosluga sebep olmaktadir. Bunun yani sira, yapilan arastirmada karma yontem
kullanildigr i¢in ilgili alan yazina katki saglayacagi ve ayni zamanda kurumun ihtiyacin
gidermeye yonelik bir ¢aligma olacagi ongoriilmiistiir. Okulda yapilan ihtiya¢ analizi ve
yapilan alan yazin ¢alismasi, yabanci dil olarak Ingilizce ogretiminde Web 2.0 ile

desteklenmis isbirlikli 6§renme ortamlariyla ilgili ¢calismalarin oldukca kisith oldugunu ve



bu alanda yapilan bir ¢alismanin fark yaratabilecegini gostermistir. Bu nedenle, bu yonde

yapilan bu ¢aligmanin yabanci dil 6gretimine katkida bulunabilecegi diisiiniilmiistiir.
Sayiltilar

Bu arastirmada Ogrencilerin anket, dlgek ve gorlisme sorularina igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmistir. Ayrica, iki farkli arastirmacinin arastirmayr yiiriitmesinin;
aragtirmacilarin benzer egitim diizeyine, benzer mesleki deneyime sahip olmasi ve diizenli
goriismelerle programin aksamadan ve eklemeler-gikarmalar yapilmadan birebir uyularak
stirdiiriilmesine dikkat edilmesi sebepleriyle arastirmay1 etkilemedigi varsayilmistir. Baska
bir deyisle, farkli uygulayicilar, benzer kidem ve bilgi seviyesinde oldugundan ve koordineli

calisildigindan 6grenciler lizerinde farkli etki olusturmadigi varsayilmaistir.
Smirhliklar

Bu ¢alisma, iiniversite Ingilizce hazirlik sinifinda okuyan égrencilerle smirlidir. Bu
calismada ortaya c¢ikan sonuglar cesaret vericidir, ancak daha biiylik bir o6rneklem
biiyiikliigi ile dogrulanmalidir. Ayrica, bu ¢alismada dort grupta da uygulama arastirmact
tarafindan  yapilmamis, iki farkli  Ogretim  gorevlisi tarafindan uygulamalar
gerceklestirilmistir. Deney gruplarinda arastirmacit uygulamalar1 yiriitlirken, kontrol
gruplarinda farkli bir 6gretim gorevlisi standart uygulamayi siirdiirmiistiir. Bu durumun

etkisi olup olmadig: arastirilabilir.

Aragtirmanin bir diger smrhilifi da 6grencilerin yaglar1 ve uygulamanin sadece
Ingilizce okuma ve yazma dersleri i¢in uygulanmis olmasidir. Farkli yas gruplariyla farkl
sonuclar elde edilebilir ve ayrica, farkli diller ve farkli dersler i¢cin de uygulanip sonuglar

karsilastirilabilir.
Tammlar

Web 2.0: Web 2.0 bir kiginin internette kolaylikla i¢erik olusturabilmesi ve var olan
icerige katkida bulunabilmesidir (Atic1 ve Yildirim, 2010).

Jigsaw: Ayrilip birlesme, ogrencilerin gruplara ayrildigi, bu gruplarin da kendi
iclerinde farkli gorevler alip gorevlerini tamamladiktan sonra ilk gruplariyla bulustuklar1 bir

ogretim teknigidir.



Thinkaloud protocol: Sesli diisiinme protokolii, bir kisiden veya bir grup insandan
belirli bir gorevi yerine getirirken diislince siireclerini sozlii olarak ifade etmelerinin

istendigi bir yontemdir.

Wordweb: Kelimeleri ilgili kelimelerle baglantilayarak yapilan etkinlik; kelime agi.



1. BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kusaklarin Teknolojiyle iliskileri

Teknolojinin ilerlemesi ve gilinlik yasamda kullaniminin artmasi Ogrenci
profillerinde de farkliliklara yol a¢mustir. Kusaklarin farkliliklart ve teknolojiyle olan
iligkileri egitim hayatina da yansimaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle kusaklar1 ve teknolojinin

farkli kusaklardaki etkilerini incelemek yerinde olacaktir.

Giinlik yasamda YouTube, web bloglari, mobil haritalama ve barkodlarin akilli
telefonlarda kullanimi artmaktadir. Mekansal temsiller, geleneksel olarak yalnizca
haritalama, navigasyon, konum ve yakinlik algilamada kullanilan elektronik teknolojiler
(radar, sonar, GPS, WLAN, Bluetooth vb.) tarafindan etkilenmistir. Sosyal medya toplumu
doniistiirmekte ve yasam tarzini degistirmektedir (Sinaga, 2015). Bu ayn1 zamanda 6gretme
ve 0grenme yontemleri ve bunlarla iliskili iletisim yapilari diistintildiigiinde de gegerli

olmaktadir.

Y kusagindan baslayarak yeni gelen jenerasyonlarin teknolojiyle i¢ i¢e bir yasama
dogduklar1 sdylenebilir. Ilkokuldaki ¢ocuklarla, ortaokuldaki ergenlerle veya iiniversitedeki
yetiskinlerle ¢alisan Ingilizce 6gretimi uzmanlari, dgrencilerin 6nceki nesillerden farkli
diisiindiiklerini ve davrandiklarimi bilirler. Bu 6grenciler bir bilgi teknolojisi diinyasinin
icine dogan, bir seferde tek bir seye odaklanmak yerine ¢oklu goérev yapmayi tercih eden ve
ogretmenlerinin sundugundan cok bir akran veya bir web videosunun fikirlerine ilgi
duyabilen bir nesildir. Bu nesle Net Gen, Millennials, Gen Y ve Y Kusagi (Generation Y)
dahil olmak iizere farkli isimler verilmistir (McCrindle, 2006).

Y Kusaginin ortaya ¢ikis zamaniyla ilgili kesin bir cerceve yoktur; bazi
arastirmacilar bunun 1977'de basladigini, bazilart 1980'i (Lancaster ve Stillman, 2002) ve

digerleri 1982'yi (Wessels ve Steenkamp, 2009) one siirmektedir.

Lancaster ve Stillman (2002), son 70 yil1 dort farkli nesle bolerek Gen Y'nin tarihsel

perspektifini agagidaki gibi sunar:

1. Bebek Patlamasi (Baby Boomer) Kusagi (1946—1964). Bu biiyiik nesil, II. Diinya

Savasi'ndan sonra eve donen ve aile kuran bir¢ok askerden kaynaklanmistir. Bu yirmi yillik
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donemde Amerika Birlesik Devletleri tarihindeki herhangi bir zamandan daha fazla insan

dogmustur.

2. X Kusag1 (1965-1980). Bu nesil, ilk nesle gore ¢ok daha kiiclik bir gruptur. X

Kusagi genellikle ¢aliskan, bagimsiz ve siipheci olarak nitelendirilmistir.

3. Y Kusag (1981-1999). Bu nesil, 20. ylizyilin son yirmi yilinda ortaya ¢ikmaistir.
Uyeleri kendinden emin ve teknolojik olarak gelismis olarak tanimlanir ve bir hak

duygusuyla gelirler.
4. Z Kusag1 (2000-giiniimiiz). Bu grup 2000'den beri doganlar1 ifade eder.

Cilliers (2017) ise kusak tipolojisini ¢esitli kaynaklara dayanarak 1928’den baslayip

bes genel egilim seklinde 6zetlemistir:

1. 1928 ve 1944 yillar1 arasinda dogan, yonetim olarak otoriteye deger veren ve

yukaridan agagiya dogru olan bir yonetim sistemini 6nemseyen gelenekgiler;

2. 1945 ve 1965 yillar1 arasinda dogan ve iskolik olma egiliminde olan bebek
patlamasi (baby boomer) kusag;

3.X Kusagi, 1965 ile 1979 yillart arasinda dogan, otoriteden memnun olan ve is-

yasam dengesini onemli goren bir kusak,

4.Y Kusagi, 1980-1995 yillar1 arasinda dogmus ve genellikle refah i¢inde biiylimiis

ve teknoloji meraklis1 kugsak ve

5. 1995'ten sonra dogan, hala is giicline katilmay1 bekleyen, ancak dijital yerliler,
hizli karar vericiler ve yliksek diizeyde baglantili olma egiliminde olan Z Kusag:

(Dauksevicuite, 2016).

Jha (2020) ise gesitli ¢alismalara dayanarak (Howe and Strauss, 2000; McCrindle,
2007) bu siralamaya Alfa Kusagi’n1 da ekleyerek Tablo 1’1 olusturmustur:
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Tablo 1.1. Yirminci Yiizyil Nesillerinin Zaman Cizelgesi

Sira no Kusaklar Zaman cizelgesi
1 Gls 1901 -1924
2 Sessizler (Silents) 1925 - 1945
3 Bebek Patlamalar1 (Baby Boomers) 1946 - 1964
4 X Kusagi (Generation X) 1965 - 1980
5 Y Kusagi (Millennials) 1981 - 1996
6 Z Kusag1 (iGens) 1997 - 2010
7 Alfa Kusagi (Gen Alpha) 2010 - 2025

Z kusag insani kiiresel olarak internet baglantili bir diinyada dogan bir nesildir. Bu
ayn1 zamanda, Z kusagi 6grencilerinin anlik bilgi ve iletisim talep eden, not almak yerine
bilgisayar kayitlarina giivenen, daha ¢ok c¢evrimi¢i soru sorma egiliminde olan, bir dersi
“gel ve beni eglendir” olarak goren ve yanit beklemekten hoslanmayan bir kusak olmasina
sebep olmustur ve bu durum yiiksekogrenim ortami i¢in de gegerlidir (Dauksevicuite, 2016;
Rothman, 2016). Bazi aragtirmalar, Z kusaginin beyinlerinin, genetik bir sonucu olarak
degil, dis ¢evrenin ve beynimizin buna nasil tepki verdiginin bir sonucu olarak, dnceki
nesillerin beyinlerinden yapisal olarak farkli oldugunu gostermistir (Rothman, 2016;
Cilliers, 2017). Z kusaginin beyinleri ¢ok yonlii, karmasik gorsel imgelere bagl hale gelmis
ve sonug olarak beynin gorsel yetenekten sorumlu kismi ¢ok daha gelismis, bu da gorsel
O0grenme bigimlerini daha etkili hale getirmistir (Rothman, 2016). Dersler ve tartismalar gibi
isitsel 6grenme bu grup tarafindan kesinlikle sevilmezken, etkilesimli oyunlar, isbirlikli
projeler, ileri diizey diizenleyiciler ve meydan okumalar takdir edilmektedir (Rothman,
2016).

Y kusagi ebeveynlerinden dogan Alfa Kusagi’nin 2010 ile 2025 yillar1 arasinda
dogdugu kabul edilmektedir. Onlarin dogum yili (2010), sirasiyla diinyanin en ¢ok tercih
edilen markas1 ve sosyal medya uygulamasi olan iPad ve Instagram'm lansmam ile ayni
zamana denk gelir. Kiiresel olarak ileri teknolojiler caginda dogduklar icin teknoloji onlar
i¢in diinya demektir. Ozellikle de Covid 19 pandemisinin ardindan eglence, oyun, akranlarla
baglant1 ve hatta egitim hayatlar1 teknoloji etrafinda donmektedir (Jha ve Arora, 2020). Son
zamanlarda, iki yasma gelindiginde, Alfa Kusaginin ana dokunmatik ekranin akill
telefonlardaki cesitli uygulamalar1 arasinda kolayca gezinebildigi bulunmustur (Tiirk, 2017;

Tootell, Freeman ve Freeman, 2014).

Tiim bu veriler incelediginde ve su anda yliksek 6grenim caginda olan Z Kusag: ve
teknolojiyle bir arada yasanan bir diinyaya dogan Alfa Kusagi icin egitimde teknoloji

kullanimmin énemi yadsinamaz. Onemli bir 6zelligi, siirekli dikkat gdsterme yeteneginin
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azalmasi olan Z Kusag1 mensuplart i¢in internet kullanimi hayatlarinin énemli bir pargasi
durumundadir ve sosyal medya ile iletisim kurar, sosyallesirler. Ancak, Covid 19 pandemisi
nedeniyle internet ve sosyal medyayr egitim hayatinda da kullanilmasina ihtiyag
duyulmustur. Gliniimiiziin 6grencileri ¢oklu bilgi akislarini, igerikle sik ve hizli etkilesimi,
net hedefler sergileyen, motivasyonu artiran ve Ozgiin etkinlikler igeren teknolojik ve
isbirlikli deneyimleri tercih etmektedir (Ding, Guan ve Yu, 2017). Bu grup, diizenli ve
teknolojiyle gelistirilmis 6grenme firsatlarini sever ve gorsel olarak gelistirilmis Ogretim
yontemlerini kullanan egitim firsatlarin1 arar (Cook, 2015). Bu nedenle, geleneksel
yontemler disinda giiniimiiz teknolojisinin de kullanildigi, 6grencilerin ilgisini ¢eken ve
motivasyonlarini artirabilecek yeni yontemler denenmesi egitim kalitesinin artmasi igin

elzemdir.
1.2. Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0

Web hizmeti, her gecen giin hayatimizda daha oOnemli bir yer kaplayan ve
etkilesimin bilgisayardan bilgisayara kurulmasini saglamak i¢in tasarlanmis bir yazilim
sistemidir. Guniimiiziin rekabet diinyasinda, bilginin degisimini yakalamak ve verimli
iletisim kurmak en Onemli ihtiyaglardandir. Bu nedenle, web hizmetleri egitim, istihdam,
hiiklimet, ticaret, saglik, rekreasyon gibi hayatin pek ¢ok alaninda kullanilarak her gecen
giin daha onemli hala gelmektedir (Choudhury, 2014). Web 2.0 araglarinin destegiyle
gelistiren bu programda oncelikle Web tiirlerini daha iyi kavrayabilmek i¢in Web’in ortaya

c¢ikisindan itibaren gelisimini incelemek ve egitim hayatinda kullanimina yonelmek gerekir.

Web, 1989'da Cenevre, Isvigre’de Sir Tim Berners-Lee tarafindan olusturulmustur.
O zamandan beri, Berners-Lee web standartlarinin gelistirilmesine rehberlik etmede aktif bir
rol oynamistir. World Wide Web (www)tipik olarak {ic asamayla iliskilendirilen ii¢
yenilikle ifade edilmistir: belgelerin Web'i (Web 1.0), insanlarin Web'i (Web 2.0) ve veri
Web'i (Web 3.0). Yasam dongiisii boyunca ¢esitli gelisim asamalarindan gegen World Wide
Web’in simdi yavas adimlarla Web siiriim 3.0 baglaminda daha veri merkezli asamaya

gectigi sdylenebilir (Choudhury, 2014).

Ik Web uygulamas: olan Web 1.0, Berners-Lee'ye gore “salt okunur web” olarak
kabul edilir. Web 1.0'da yazar sayisi az olmasina ragmen pek ¢ok okuyucunun ulasabildigi
web sayfalari bulunmaktadir ve insanlar dogrudan kaynaga giderek bilgi alabilirler. Web

1.0, kullaniciyla etkilesime girmeyen, yalnizca gorsel dgeler ve metinden olusan sayfalar
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tanimlamak i¢in kullanilmistir. Web 1.0’da belli bir sistem dogrultusunda birbirine baglanan
hiper metin belgelerine internet araciligiyla erisilir. ilk web olan Web 1.0, hem igerik katkisi
hem bilgi arama ve okuma hem de kullanici etkilesiminin oldukga az oldugu bir sistemdir.
Burada yaratilan igerik, bilgilerin sadece okunmasma olanak saglamistir. Bu igerige
ulasmayi, kitap bulmak igin kiitiiphanede vakit gegirmeye benzetebiliriz. Ote yandan, Web
2.0’da insanlarin daha aktif olduklar1 ve igerik yaratabildikleri goériilmektedir. Burada,
sadece bilgiye ulasmak degil, icerik olusturup paylasmak da miimkiindir (Thompson,
2007). Bloglar, wikiler, podcasting, sosyal imleme ve sosyal ag siteleri gibi Web 2.0
teknolojileri, kullanicilarin kolayca c¢evrimigi icerik yaymlamasma ve diinyanin her
yerinden benzer ilgi alanlarina sahip diger insanlarla baglanti kurmasina ve ag kurmasina
izin verir. Etiketlerin kullanim1 6zellikle toplu olarak kategorize etmemizi ve igerigi kolayca
bulmamizi saglar. Ozetle, Web 2.0 agiklik, kullanic1 katilimi, bilgi paylasimi, sosyal ag ve
isbirligi, kullanici tarafindan olusturulan igerik ve folksonomi ile karakterize edilebilir

(Alexander, 2006; Brown ve Adler, 2008; Downes, 2005; Thompson, 2007).

Web 2.0 tabanli web sitelerine Shivalingaiah ve Naik (2008) tarafindan su sekilde

ornekler verilmistir:

1. Flickr: Kullanicilarin fotograflarini yiiklemelerine ve herkesle paylasmalarina

olanak tantyan bir fotograf paylasim sitesi.

2. Orkut: Kullanicilarin mesaj goéndermesini ve diger iyelerle iletisim kurmasini

saglayan sosyal ag sitesi.

3. YouTube: Kullanicilarin videolarini yiiklemelerine ve herkesle paylagmalarina

olanak tanir.

4. Bloglar: Bireyler veya gruplar tarafindan strdirilir, her seyi iletmek igin

kullanilabilirler.

5. Google AD Sense: Kullanicilarin, web sitelerinde Google reklamlar1 yayinlayarak

para kazanmalarini saglar.

6. Wikipedia: Kullanicilarin makaleler, tanimlar vb. yazarak katkida bulunduklari

¢evrimigi bir ansiklopedidir. Tamamen kullanicilar tarafindan diizenlenir ve korunur.
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7. Scribd: Kullanicilarin herhangi bir belge yiikleyebildigi ve diger kullanicilarin bu

belgeleri ¢cevrimigi olarak indirebilecegi veya goriintiileyebilecegi web sitesidir.

Bunlara ek olarak, giinlimiizde cesitli 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilan pek ¢ok
farkli Web 2.0 araglarindan s6z etmek miimkiindiir. Egitsel amagl kullanilan Edmodo,
sosyal aglardan Facebook, Instagram ve Twitter bunlara 6rnek olabilir. Ayrica, Whatsapp
gibi aninda mesajlasmay1 saglayan iletisim araglari da giinlimiizde inkar edilemez 6neme

sahiptir.

Egitsel bir ara¢ olarak kullanilan Edmodo incelendiginde, 2 Eyliil 2008'de Nicolas
Borg, Jeff O'Hara ve Crystal Hutter tarafindan kuruldugu ve misyonunun “tim 6grencileri
tam potansiyellerine ulagmak i¢in ihtiya¢ duyduklari insanlarla ve kaynaklarla bulusturmak”
oldugu dikkat ¢eker. Edmodo'da 6gretmenler, onlar1 6grencilere, yoneticilere ve velilere
baglayan dinamik ve ilgi ¢ekici bir agin merkezinde yer alir. Ogretmenler, daha iyi §grenme
sonuglarina katkida bulunan bi¢imlendirici kaynak ve degerlendirme araglar1 dnermekten
sorumludur. Edmodo, egitimsel 6grenme yonetim sistemi ile akademik bir sosyal medya
aginin bir karigimidir ve bu nedenle geleneksel siniflar1 karma 6grenme ortamlarina
dontistiirmek i¢in uygun bir alandir. Edmodo’da ogrenciler yalnizca siniflara gdnderi
gonderebilir ve egitimciler gonderileri sosyal yakinliga, yazara (kendileri veya dgrencileri)
veya gonderi tiiriine gore filtreleyebilir. Ogrenciler, dgretmenler ve veliler iicretsiz hesaplar
olusturabilir ve 6gretmenlerin ddevleri ve diger giinliik sinif etkinliklerini génderebilecegi
siuf tartigmalart i¢in gruplar halinde baglant1 kurabilir, paylasabilir ve isbirligi yapabilirler.
Ebeveynler, ¢ocuklarina giden ve ¢ocuklarindan gelen her seyi izleyebilecekleri hesaplar
olusturarak Ogretmenlerin ortaklar1 olarak goriiliir. Edmodo, 6gretmenlerin 6grencilerin
notlarii1 kaydederek ilerlemelerini izlemelerine, Ogrencilere basarilar icin rozetler
vermelerine, planlayicilar araciligiyla 6devleri izlemelerine ve klasorlerle hiyerarsik bir
kitaplik olusturmalarina olanak tanir (Fadini ve Finardi, 2015). Tim bu o6zelliklerinden

dolay1, bu calismada Edmodo’dan yararlanmanin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Bunun yani sira, Youtube kullaniminin da 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini
gelistirmede katkida bulunabilecegi diistintilmistir. Watkins ve Wilkins (2011)
ogretmenlerin Ingilizce 6gretmek ve dgrenci 6zerkligini tesvik etmek igin Youtube.com
video web sitesini kullanmalarinin ¢esitli yollarini ele almislardir. Youtube’un 6grencilerin
ve dgretmenlerin Internet'e erisimi varsa birden fazla yabanci dil becerisinin 6gretilebilecegi

degerli bir arac¢ olabilecegini belirtilmis, sinif i¢inde ve disinda kullaniminin konusma,
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dinleme ve telaffuz becerilerini gelistirebilecegi ifade edilmistir. Youtube videolar: ile

okuma ve yazma etkinliklerinin yapilandirilmasi tavsiye edilmistir.

Ogrencilerin giinliik hayatlarinda da siklikla kullandiklar1 tiim bu araglarin yabanci
dil 6greniminde de kullanilabilecegi ve kullanildig1 takdirde nasil etkiler birakacagi merak

konusudur. Bu nedenle, arastirmaci ¢alismasini bu yonde diizenlemistir.
1.2.1. Web 2.0’1mn Egitimde Kullanilmasi

Tarih boyunca egitimciler, teknolojinin egitimi doniistirmek ve 06grencilerin
O0grenmesini gelistirmek i¢in nasil kullanilabilece§i sorusuyla ilgilenmislerdir (Hew ve
Brush, 2007). Diinya ¢apinda bir¢ok egitimcinin dikkatini ¢eken en yeni teknolojilerden
biri, 2004 yilinda O'Reilly tarafindan web sayfalari icin bir dizi tasarim ve islevsel
ozelliklerin gruplandirilmasi kavramini agiklamak i¢in ortaya atilan bir terim olan Web

2.0'dir (O'Reilly, 2005).

Diistiik maliyet, her yerde bulunabilirlik, erisilebilirlik ve kullanim kolayligi, Web
2.0 teknolojilerini 6gretme ve 0grenme ortamlarinda geleneksel yazilimlardan daha g¢ekici
kilan potansiyel olanaklar olmustur (Ajjan ve Hartshorne, 2008). Son birkag¢ yilda, bloglar
ve wikiler gibi ¢esitli ¢evrimic¢i ortak yazma araglarimin kullanimi egitim ortamlarina
entegre edilmistir ve ¢ok ¢esitli konularda arastirmalar yapilmistir (Baltzersen, 2010; Bonk,
Lee, Kim ve Lin, 2009; Karasavvidis, 2010; Kasemvilas ve Olfman, 2009; Su ve Beaumont,
2010; Trentin, 2009). Bu dogrultuda, bu teknolojilerin egitim potansiyeli veya yararlari ile
ilgili pek cok iddia ve Oneri yapilmistir. Bununla birlikte, bu tiir iddialarin veya onerilerin
her zaman arastirma kanitlarma bagli olmadigi, sadece varsayimlara dayandig
goriilmektedir. Sonug olarak, bu tiir iddialar veya Oneriler, egitimcilerin takip etmesi i¢in her
zaman glivenilir bilgi veya tavsiye olmayabilir. Bu nedenle, Web 2.0 teknolojilerinin
kullantmimin 6grencilerin  6grenmesini nasil iyilestirebilecegine iliskin kanita dayali

calismalar ve aragtirmalar yapmak i¢in 6nemli bir ihtiyag vardir.

Internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egitim alaninda yasanan hizl degisim, tek yonlii
iletisimin gercgeklestirildigi Web 1.0 teknolojisini desteklemistir. Birinci nesil web olarak da
adlandirilan, kullanic1 islevi olmayan ve igerik olusturmaya izin vermeyen Web 1.0
teknolojisi, yerini ikinci nesil teknoloji olan Web 2.0'a birakmistir. Web 2.0 teknolojisi,
kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmalarini, etkilesimde kalmalarini, bilgi paylagimi
yapmalarint saglar. Ayrica, Web 2.0 sayesinde kullanicilar bilgiye kolay erisebilir,
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diledikleri igerikleri olusturup bu igerikleri paylasabilir veya depolayabilirler. Buna ek
olarak, Web 2.0 degerlendirme ve gorsellestirme olanagi da sagladigi i¢in egitim alaninda
tercih edilmektedir (Ajjan ve Hartshorne, 2008; Grosseck, 2009; Kutlutiirk ve Akbayrak,
2010). Egitimcilerin, aragtirmacilarin ve 6grencilerin kolaylikla ve siklikla {icretsiz olarak
erisebildigi Web 2.0 teknolojileri, farkli disiplinlerde de rahatlikla kullanilabilmektedir
(Kurt, 2017). Egitim alam1 dikkate alindiginda yeni teknolojilerin potansiyeli sinirlidir
(Dolgunsodz, Yildirnrm ve Yildirim, 2018). Web 2.0'n sagladigi bu olanaklar nedeniyle
internet ortaminda da egitim almak miimkiindiir (Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009).
Web 2.0 araglart sahip oldugu oOzellikler ile daha zengin ortamlar saglayarak egitim
stireglerinde Ogretmen-Ogrenen  ve Ogrenen-0grenen arasindaki etkilesimi
gelistirebilmektedir. Web 2.0 ortamlari multimedya paylasimlari, etiketleme, sosyal sayfa
isaretleme gibi oOzelliklerle 6grenme siireclerini zenginlestirmektedir (Albayrak ve Kiyici,
2017). Web 2.0, insanlarin smf diginda yeni seyler 6grenmelerini saglayan sanal
platformlar sunar. Bu ortamlarda bireyler kendi hizlarina ve isteklerine uygun olarak
ogrenebilmekte ve fikirlerini ifade edebilmektedir. Buna ek olarak, kullanicilar bu

ortamlarda sosyallesebilmektedir (Lee ve McLoughlin, 2007).

Web 2.0 araglariin egitim siirecine etkileri lizerine yapilan c¢alismalarin sonuglari
incelendiginde, Web 2.0 araglarinin 6grenmelerini gelistirmek igin kullanan 6grenciler
tizerinde bir¢ok avantaji oldugu tespit edilmistir. Arastirilan avantajlardan bazilar1 sunlardir:

(Asiksoy, 2018):

e Ogrenciler Web 2.0 araglarin1 kullanirken yalnizca bilgiyi tiiketen bireyler olmaktan
cikip, bilgiyi iireten, manipiile eden, kaynag1 sorgulayan ve yeni bilgi lireten aktif bir

ogrenci grubuna doniismektedir (Cochrane, 2014).

e Ogrencilerin duyu organlari ile egitim ortamina katilarak kalic1 bilgiler edinmelerini

ve biligsel anlamda da gelismelerini saglar (Cochrane, 2014).

e Web 2.0 araglar1 etkilesimli ortamlar sagladifindan, ogrencilerin Ogrenme
etkinlikleri i¢in farkli ortamlarla isbirligi yapmalarin1 saglar (Rahimi, van den Berg
ve Veen, 2015).

e Web 2.0 araglar sayesinde 6grenciler, kendi ortamlarini yaratici, esnek ve dinamik

bir sekilde olusturabilirler (Cochrane, 2014; Rahimi, van den Berg ve Veen, 2015).
e Ogrenciler en giincel bilgilere ulasirlar (Rahimi, van den Berg ve Veen, 2015).
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e Ogrencilerin teknoloji okuryazari, katilimci ve aktif bireyler olmasini saglar.
Boylece, Ogrencilerin mezun olduktan sonra Kkariyerlerine bir adim Onde

baslamalarini saglar (Lu, Lai ve Law, 2010).

e Web 2.0 araglarinin bir diger 6nemli avantaji, 6gretmen ve Ogrencilerin diinya
capinda bilgi paylasabilmeleridir. Paylasilan temel unsurlar projeler, ortamlar,
fikirler ve baglantilar olup, bireyler kaynagi sorgulayan ve kendileri de yeni bilgiler

iretebilen aktif bir 6grenci grubuna doniistirler (Cochrane, 2014).

e Ogrenciler Web 2.0 araglari ile iiriin odakli calistiklar1 i¢in yapilan calismalarin

sonuglar1 somut olarak goriilmektedir (Cochrane, 2014).

e Ayrica, bu farkli web araglariyla gelistirdikleri iiriinlerle 6grencilerin etkinliklere
katilma motivasyonlar1 artmakta, edindikleri kaynagi sorgulamakta ve yeni bilgiler

iretmekte, en 6nemlisi aktif bir gruba doniistiirmektedir (Lu, Lai ve Law, 2010).

Tiim bu avantajlar diisiiniildiigiinde, bu aragtirmanin da tiniversite hazirlik siniflarinda
verilen yabanci dil egitimi siirecinde avantaj saglayabilecegi ve 6gretimi kolaylastirabilecegi

diistiniilebilir.
1.2.2. Web 2.0 Araclar1 ve Dil Ogretimi

Bilisim teknolojileri, 6grencilerin yabanci dil 6grenmelerinde iletisim, etkilesim ve
bilgi paylasitmimi miimkiin kilmakta ve bu sayede Ogrenme ortamlarinda gercek hayata
benzer seyler yasamalarma olanak saglamaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin yabanci dil
O0grenimi lizerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalar, Web 2.0 araglarinin 6grencilerin
hedeflenen yabanci dili 6grenmedeki motivasyonlar: ve tutumlari {izerinde olumlu etkileri
oldugunu ve yabanci dil 6grenimini kolaylastirdigini ve hizlandirdigini bulmustur (Crook,
2008; Kizil, 2015). Ornegin, Wang ve Vasquez (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Web
2.0 araglarinin Ogrencilerin  yazma stratejilerini  kullanmalarin1  kolaylastirdigi  ve
ogrencilerin genel yazma becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Kizil (2017) tarafindan
gerceklestirilen yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen ogrencilerin Web 2.0 araglarimi
kullanma deneyimlerine yonelik arastirmanin sonuglari, dgrencilerin dil 6greniminde web
teknolojilerinin stk ve yetkin bir kullanicis1 olmadigini gostermistir. Kavandi (2012)
tarafindan bloglarin 6grencilerin Ingilizce yazma becerilerine etkisinin olup olmadigini
aragtirmak amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda Ogrencilerin yazma becerilerinin olumlu

yonde etkilendigi ve fikirlerinde, kelime se¢imlerinde, climle akiciliginda ve sunum
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becerilerinde olumlu gelismelerin oldugu tespit edilmistir. Cakir ve Solak (2014) tarafindan
yapilan ¢alismanin amaci, Ingilizce derslerinde Ingilizce &grencilerinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini anlamak ve bu faktorlerin akademik basariya yonelik
roliinii belirlemektir. Arastirmada Ogrencilerin web araglarin1  kullanmaya yd&nelik
kaygilarinin akademik basarilarint olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bir bagka calismada,
Selevitiené ve Burksaitiené (2016) Ozel Amagh ingilizce (ESP) dgrencilerinin ingilizce
o0grenmede Web 2.0 araglarin1 kullanmaya yonelik farkindaliklarini ve kabul diizeylerini
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin bu araglardan haberdar olduklar1 ancak
Ingilizce dgrenmek icin bu araclar1 kabul etmelerine ragmen kullanma diizeylerinin diisiik

oldugu ortaya ¢ikmistir (Asiksoy, 2018).

Web 2.0 araglari, dil 6greniminde sadece dogal bir ortam ve isbirligi saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda Ogrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol edebilecekleri sekilde
ogretmeye de yardimci olur. Kavaliauskiene ve Anusiene'ye (2009) gére Web 2.0 araglari
ogrencilerin dinleme, okuma, konusma, telaffuz ve kelime dagarcigindaki akiciligin artirir.
Bu nedenle, dil 6greniminde kullanilan Web 2.0 ortamlari, 6grencilerin kendi 6grenmelerini
kendi ihtiyaclarina gore kontrol etmelerine yardimci olur (Thomas, 2009). Alan yazinda
Web 2.0 araglarinin yabanci dil 6grenme ortamlarinda dgrencilerin yabanci dile yonelik
tutumlarini, motivasyonlarini, Ozgilivenlerini ve amaglarini iyilestirmesi, yabanci dil
ogreniminin kolaylastirilmast ve hizlandirilmas: ve hedeflenen dil becerilerine fayda
saglamasi gibi olumlu sonuglarin oldugu goriilmektedir (Barrot, 2016; Ke ve Cahyani,
2014). Ancak 6grenme-Ogretme ortamlarinda egitim teknolojisi ara¢ ve lriinlerinin etkin
kullanimin1 saglayan Onemli unsurlardan birinin de kullanicinin tutumu oldugunu
gostermektedir (Cobanoglu ve Yiicel, 2017). Ozellikle, yabanci dil 6greniminde Web 2.0
araglarint kullanmanm olumlu sonuglarini vurgulamak yeterli degildir. Tiim bunlarin
gerceklesebilmesi icin dil 6grenenlerin Web 2.0 aracglarini etkin bir sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle, 68rencilerin Web 2.0 araglarina yonelik tutum ve farkindaliklar

olduk¢a 6nemlidir.

Web 2.0 araclarmin &gretmenlere ve oOgrencilere sundugu kolaylik, Ogrenme
ortamlarinda degisime ve Ogrencilerin aktif katilimci olmalarina olanak saglamistir. Bu
nedenle bir teknolojik yenilik olarak goriilebilecek Web 2.0 araglarinin sundugu olanaklar
ve ¢esitliligi 6grenme ortamlarinda degisime yol agmakta ve dgrenme siirecine eklenmesi

tavsiye edilmektedir (Elmas ve Geban, 2012).
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Son olarak, Web 2.0 araclar1 dogasi gere§i sosyal olarak yapilandirilmistir,
isbirligine dayalidir ve toplu bilgi toplamayi destekler (Ajjan ve Hartshorne, 2008).
Alandaki uzmanlar, uzaktan egitimde sosyal 0Ogrenci-0gretmen etkilesimlerini ve
baglantilarin1 destekleyen elektronik 6grenme tasariminin 6nemini vurgulamistir (Swan,
2002). Web 2.0 araglarmin kullanimi sayesinde egitimde hem oOgrenciler hem de
Ogretmenler i¢in daha giiglii sosyal ve isbirligine dayali etkilesimler ve baglantilar kolayca
olusturulabilir. Bu sebeplerle, yabanci dil egitiminde Web 2.0 araglarindan destek

alinmasinin 6gretime katkisi olabilecegi diistiniilmiistiir.
1.2.3. Uygulanan Programda Teknolojinin Kullanim

Bu arastirmada, arastirmaci uygulama oncesinde pek ¢ok Web 2.0 araci arastirmis,
temel olarak kullanilmak iizere Moodle, Google Classroom ve Edmodo arasinda kalarak
bunlarin kullanimlarinin egitim alaninda gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirmistir. Moodle,
sistemin kurulmasi ve giincellemelerinin yapilmasi icin bir ‘server’a ihtiya¢ duymasi, ara
yiiziiniin oldukg¢a statik olup kullanici dostu olmamasi, verilen 6devlerin Ogrenciler
tarafindan acilabilmesi icin bilgisayarlarinda ilgili programlarin yiiklii olmasi zorunluluguna
sahip olmasi, 6dev yiiklenirken Ogrenciler ve 6gretim elemanlar: i¢in yapilmasi gereken
adimlarin kiyasla daha fazla olmasi sebebiyle tercih edilmemistir. Bunun yani sira, Google
Classroom da smif i¢inde alt grup olusturma segenegi bulunmamasi ve dolayistyla grup
calismalarina dogrudan izin vermemesi, 6devlerin 6nceden eklenip goériinmemesi sebebiyle
tercih edilmemistir. Edmodo, kiiciik gruplarla sinifta ¢esitli etkinlikler yapilmasina olanak
tanimasi, farkli kullanicilarla mesajlasma olanagi tanimasi, ‘quiz’ler olusturulabilmesi,
dosya ve klasor paylasimina ve duyurulara olanak tanimasi, son teslim tarihi
belirlenebilmesi, anket uygulamalarini saglayarak demokratik sinif ortami olusturmasi ve en
onemlisi hem egitim amacli hem de sosyal paylasim ag1 olarak da kullanilabilmesi sebebiyle

bu aragtirmada tercih edilmistir.
1.3. Harmanlanmis Ogrenme (Blended Learning)

Bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT), her gecen yil katlanarak biiyiiyerek sanayi ve
ticaret sektorlerinde koklii degisikliklere yol agmakta ve simdi de egitim alaninda
yeniliklere yol agmaktadir. BIT’ teki yenilikler, 6gretme ve dgrenme girdilerini, siireglerini
ve sonuglarin iyilestirebilecek olasi ¢dziimlerin yelpazesini genisletebilir. Internet erigimi

sayesinde, BIT simdi gorsel-isitsel iiriinler, multimedya sunumlari, gorsel materyaller ve
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yeni O0grenme ve Ogretme uygulamalart olusturmak igin kolayca uygulanabilecek son
kullanict yazilimlarini gelistirmek ve sunmak i¢in bol miktarda cihaz sunmaktadir. Bu
araglar, ogrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik gesitli 6grenme ortamlari hazirlamayi
miimkiin kilmistir. Multimedya ve ag teknolojisi, O0grencilerin bilgiyi yer ve zaman
gozetmeksizin O0grenmelerini miimkiin kilmistir. Cevrimi¢i veriler zengin, esnek ve
Ogrenenler tarafindan kolay kabul edilebilir oldugundan ag, 6grencilere agik, gergekei bir dil
ortam1 saglar (Shen, 2004). Riley (2000), teknolojiyi etkili bir sekilde kullanan 6gretme ve
O0grenmenin daha fazla akademik basariya yol agabilecegini ve gercek bir fark

yaratabilecegini vurgulamistir.

BiT'in 6gretme ve dgrenme siireclerinde uygulanmasi, yeni ve yenilik¢i 6gretme ve
O0grenme yontemlerinin yolunu a¢mustir. En popiiler yontemlerden biri harmanlanmig
O0grenme olarak adlandirilir. “Hibrit 6grenme” olarak da adlandirilan ve ¢ogu zaman
asenkron ve/veya senkronize bilgisayar teknolojileriyle yiiz yiize 6gretim dahil olmak {izere
O0grenme saglama yontemlerinin herhangi bir kombinasyonunu iceren bu yontem, biiyiik
potansiyeli nedeniyle bir¢ok arastirmaci ve egitimciyi kendine ¢ekmistir (Cooner, 2010;
Wang, Shen, Novak ve Pan, 2009). Bu nedenle, artik tiim diinyada kurumsal, hiikiimet,
askeri ve kar amaci giitmeyen kuruluslarda egitimin ana egilimi haline gelmektedir. Thorne
(2003), harmanlanmis 6grenmenin, dgrencilerin yansitma becerilerini gelistirerek 6grenme
deneyimlerini gelistirdigi ve Ogrencilerin 0grenme siirecine daha fazla dahil olmalarim
sagladigr i¢cin bu ylizyiln en Onemli egitim gelismelerinden biri olabilecegini iddia

etmektedir.

21. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan harmanlanmis 6grenme, temelde e-68renmeye
dayandigindan, harmanlanmis Ogrenmenin dogasin1 anlamaya yonelik bir tartigma
muhtemelen e-6grenmenin anlamini algilayarak baslayabilir. E-6grenme ile ilgili ¢alismalar
bilgisayar temelli 6grenme, teknoloji temelli egitim, bilgisayar temelli egitim gibi ¢esitli
terimlerle de adlandirilmistir. Horton'a (2006) gore e-Ogrenme, “Ogrenme deneyimleri
olusturmak i¢in bilgi ve bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi” (s.1) iken, Ellis, Ginns ve
Piggott (2009) bunu “bilgi ve iletisim teknolojileri i¢in kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojileri” olarak betimlenmektedir. Daha detayli bir agiklama Stockley (2003: s. 1)
tarafindan yapilmistir ve e-6grenmenin “bir 6grenme, egitim veya Ogretim programinin
elektronik yollarla sunulmasi” oldugunu 6ne siirer. E-6grenme, bir sekilde egitim, 6gretim

veya Ogrenim materyali saglamak icin bir bilgisayar veya cep telefonu gibi elektronik
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cihazin kullanimini igerir. Koohang ve Harman (2005) “E-0grenme, c¢esitli elektronik
ortamlar araciligiyla egitimin verilmesidir.” seklinde ifade etmektedir. Bagka bir tanim, “E-
O0grenme, Ogrenme ve egitim programlari sunmak i¢in teknolojinin kullanilmasidir.”

seklindedir (E-6grenme portal1, 2009).

Bu tanimlar dikkate alindiginda, odaklandiklar1 farkli unsurlar nedeniyle
birbirlerinden farkli olduklar1 agiktir. Bazilari teknolojinin kullanimina vurgu yapar, bazilart
ise egitimin dagitim sistemi olarak kullanimina odaklanir. Bu farkliliklara ragmen, tim bu
tanimlar, e-0grenmenin, 6grenenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak Ozgiirce
erismelerini, formiile etmelerini, organize etmelerini ve deneyimler olusturmalarin

miimkiin kildigimi gostermektedir.

E-6grenme, 19901 yillarda ortaya ¢ikmasindan bu yana kisa siirede bir¢ok
destekgisi olmasina ragmen, bir¢ok nedenden dolay1 giivenilirligini kaybetmeye baslamistir.
En dikkate deger nedenlerden bazilar1 sunlardir: (1) Ogrenciler izole olma egilimindedir;
bircogu egitimden erken vazgecer; (2) Siirekli bilgisayarla yiizlesmek Ogrencileri
ogrenmeye pek motive etmez; (3) Iletisim araclar1 saglanmistir, ancak bunlar1 fiilen
kullanmak her 6grenciye kalmistir; iletisim eksikligi dogal olarak okuldan uzaklagmalara
neden olur; (4) Ogretmenler ¢evrim i¢i materyal gelistirme ve ¢evrim igi bireysel ilgilenme
ile ok mesgul olur ve yorulurlar; (5) Ogrenciler, laboratuar deneyleri, rehberli alistirmalar
ve smif arkadaglariyla sosyal etkilesimler gibi “gercek” deneyimlerden 6grenme sansi
bulamazlar ve (6) Bilgi altyapisi her 6grencide ayni degildir; bu adaletsizlik yaratabilir
(Pardede, 2012). E-6grenmeye karsi olan bu karsitliklar, egitimcileri ve arastirmacilar
"harmanlanmig 6grenme" ad1 verilen yeni bir kavram tasarlamaya tesvik etmistir. Bu yeni
konsept, esasen e-6grenmeyi tamamen degistirerek degil, ona gerekli unsurlari ekleyerek

icat edilmistir.

Egitim pratigindeki bir¢ok gelisme gibi, harmanlanmis 6grenme de ¢esitli sekillerde
tanimlanir ve uygulanir. Gittikge daha fazla egitimci ve kurum bunu kullandik¢a, birgok
farkli anlam geligmistir. Singh ve Reed (2001) harmanlanmis 6grenmeyi “6grenme ¢iktisini
ve program sunma maliyetini optimize etmek amaciyla birden fazla dagitim modunun
kullanildig1 bir 6grenme programi” seklinde betimler. Neumeier (2005) i¢in tek bir 6gretme
ve Ogrenme ortaminda yiiz yiize (F2F) ve bilgisayar destekli 6grenmenin (CAL)
birlesimidir. Smith (2013) harmanlanmig 6grenmeyi, teknolojiyle geleneksel yontemin

birlestirildigi bir uzaktan egitim yontemi olarak agiklamistir. Buna paralel olarak Bonk ve
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Graham (2012) karma 6grenme sistemlerinin yiiz yiize 6gretimi bilgisayar aracili 6gretimle
birlestirdigini ifade etmektedir. Baska bir tanim, harmanlanmig 0grenmenin ‘“gevrimigci
O0grenmeyi daha geleneksel Ogrenme ve gelistirme yoOntemleriyle harmanladigini”

vurgulamaktadir (Thorne, 2003: s. 2).

Harmanlanmig 6grenmenin ¢ok ¢esitli tanimlart olmasina ragmen, alan yazindaki
tanimlarin ¢ogu sadece birka¢ ortak temanin varyasyonlaridir. Alan yazin taramasina
dayanarak Bonk ve Graham (2012) harmanlanmis 6grenmenin en sik bahsedilen {i¢ tanimini
bulmustur: (1) 6gretim yontemlerini (veya sunum ortamlarini) harmanlamak, (2) 6gretim
yontemlerini harmanlamak ve (3) ¢evrimicgi ve yiiz yiize 6gretimi harmanlamak. Bonk ve
Graham'a gore, ilk ikisi harmanlanmis O0grenmeyi o kadar genis tanimlamaktadir ki,
neredeyse tlim Ogrenme sistemlerini kapsar. Garrison ve Vaughan (2008: s. 42),
"Harmanlanmis 0grenmenin temel ilkesi, yiiz yiize sozli iletisimin ve ¢evrimici yazili
iletisimin, her birinin gii¢lii yanlarinin benzersiz olarak harmanlandigi en iyi sekilde entegre

edilmesidir." tanimini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, karma Ogrenme hem yiiz yiize egitimi hem de internet tabanli
teknolojileri kullanmamizi saglar ve bunlarin kullanimini birlestirmektedir. Ancak bu iki
unsuru igeren herhangi bir kurs, harmanlanmis 6grenme olarak adlandirilabilir mi? Allen,
Seaman, Garrett ve Blending’in (2007: s. 5) harmanlanmis 6grenme olarak adlandirilmasi
igin bir ders iceriginin %30 ila %79unun BIT aracihifiyla sunulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu c¢alismada, ders programinin yaklagik olarak %50’sini kapsadigi

distiniilmektedir.
1.3.1. Harmanlanms Ogrenmenin Faydalar

Harmanlanmis 6grenme, yiiz yiize ile bilgisayar aracili 6gretimi birlestirdigi icin
bircok fayda saglar. Bonk ve Graham (2012) harmanlanmis d6grenmenin sunabilecegi alti
potansiyel fayda bahsetmistir. ik olarak, harmanlanmis 6grenme pedagojik zenginlik sunar.
Ikincisi, harmanlanmis 6grenme bilgiye erisimi agar. Ugiinciisii, harmanlanmis dgrenme
sosyal etkilesimi kolaylastirir. Dordiincilisii, harmanlanmis Ogrenme kisisel failligi
kolaylastirir. Besincisi, harmanlanmis 6grenme maliyet etkinligi sunar ve tutarli, yar kisisel
icerik sunumuyla kisa siirede genis, kiiresel olarak dagilmis bir kitleye ulasma firsat1 sunar.
Pratik diizeyde, yiiz yiize 6grenmenin bir kismini harmanlanmis 6grenmeye kaydirarak,

seyahat masraflar1 azaltilabilir ve medya ag¢isindan zengin igerigin bir kismi yiiz ylize
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O0grenmeye tasinarak, materyal gelistirme ve altyapi teghizati maliyeti azaltilabilir. Son

olarak, harmanlanmis 6grenme, gdzden gecirme kolayligi saglar.

Bu alti maddeye ek olarak, diger arastirma sonuglar1 harmanlanmis 6grenme
uygulamasimin cesitli faydalarin1 sunmaktadir. Oncelikle, harmanlanmis &grenme, okullar
kapandiginda 6gretimin devam etmesine izin verir. ikinci olarak, 6grenciler aktif 6grenenler
haline gelir ve bagarilarini artirmak icin ihtiyag ve ilgilerini 6gretmenlerine iletebilirler
(Pape, Sheehan ve Worrell, 2006). Ugiinciisii, harmanlanmis dgrenme, kotii tasarlanmis
¢evrimig¢i programlarin olumsuz etkisini, yiiksek kaliteli egitmen liderligindeki oturumlarla

hafifletebilir (Mackay ve Stockport, 2006).
1.3.2. Yabane Dil Ogretiminde Harmanlanms Ogrenme

Harmanlanmis 6grenme, egitime bir¢ok fayda sagladigindan ve kesfedilecek sayisiz
potansiyele sahip oldugundan, dil egitimini gelistirme potansiyeli oldukca yiiksektir.
Yabanci dilleri 6grenmek ve ogretmek icin cesitli BIT (ICT) tiirlerinin uygulanmasi
tamamen yeni bir sey degildir (Davies, 2000; Kenning, 2008; ve Shelly, 2000). Teyp
kaydediciler ve videolar, dil 6gretmenlerinin yillardir yiiz yiize 6gretimlerini optimize etmek
i¢cin dahil ettikleri teknolojinin iki {iriiniidiir. BIT'in ortaya ¢cikis1, 6gretmenlere yeni egitim

kaynaklar1 ve araglart dahil etmek i¢in muazzam firsatlar saglamistir.

Bu baglamda, yabanci dil 6gretiminde bilgisayar destekli dil 6grenimi (CALL)
uygulamasi, bilgi ve bilgisayar teknolojisi uygulamalarini yiiz ylize 6gretim ve 6grenme ile
harmanladigi igin esasen harmanlanmis bir 6grenmedir. Internet aracihifiyla, Ingilizce
O0gretmenleri, benzersiz 6gretim durumlarinin ihtiyaglarim1 karsilayan ¢ok cesitli 6gretim
materyalleri ve araglar1 elde edebilirler. Bunlar, metinleri, beraberindeki ¢alisma kitaplarini
iceren ses bantlarini, 6grenci ¢alisma sayfalarini igeren videobantlar1 ve telekonferans ve
eszamansiz veya eszamanli olarak verilen etkinlikler i¢in g¢esitli cagri programlar1 vb. igerir.
Bazilar1 genel Ingilizce 6gretmek igin tasarlanmistir, bazilar1 ise okuma, yazma, konusma,
dinleme, dilbilgisi, kelime bilgisi olusturma, kiiltiirler arasi iletisim, telaffuz, belirli amaclar
i¢in Ingilizce, TOEFL gibi smavlara hazirlik vb. icindir. Materyallerin ¢oguna motive edici
ve ilging etkinlikler de eslik eder. Bu etkinlikler tek basina veya etkilesimli olarak
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan veya bir 6grenci tarafindan sinifta diger 6grencilerle
birlikte veya farkl1 yerlerden yapilabilir. BIT ile yiiz yiize dgrenmenin birlesimi, kesinlikle

o0grenme materyallerini zenginlestirir ve 6grencilerin etkilesim kapsamini 6grenci-6gretmen
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ve Ogrenci-Ogrenci etkilesiminden bilgisayar tabanli, etkilesimli etkinliklere kadar
genisletebilir. Ayn1 zamanda, yiiz yiize etkilesimden elektronik yollarla iletisime kadar

iletisim yollarin1 genisletir (Mendieta Aguilar, 2012).

Karma 6grenmenin uygulanmasi, Yiiz yiize 6grenmeyi reddetmez, aksine onun
olanaklarim gelistirir. Ornek olarak, smifta gretmen, ana materyalleri (slaytlar ve metinler)
kullanir. Dersi daha keyifli hale getirmek i¢in 6gretmen internetten ilgili ses ve video da
alabilir. Daha sonra ogrencilerden belirli Internet baglantilarindan ek materyallere
erismelerini ister. Internet devasa bir 6grenme materyalleri deposu oldugundan, her 6grenci
kendi sectigi materyalleri ¢evrimi¢i olarak bulabilir ve inceleyebilir. Bunu yaparak,
Ogretmen daha bireysellestirilmis bir 6grenme deneyimi saglar. Daha sonra, Ogrenciler
cevrimici olarak sinav yapmak veya egzersiz yapmak iizere gorevlendirilebilir. Bunlar, ses,
video ve animasyonlar1 ve siiriikle ve birak eslestirmeleri, siralamalar ve goriintiilerdeki

noktalar1 ve alanlar1 tanimlama gibi bazi etkilesimli 6zellikleri tasiyabilir (Pardede, 2012).

Sinifta yiiz yiize goriismeyi bitirerek, iletisim internet iizerinden ilerleyebilir. Web
seminerini kullanarak, Ogretmenler ve Ogrenciler, sinifta fiziksel olarak bulunmadan,
siiflarinin oldugu sanal siniflara da sahip olabilirler. Bunun yani sira, ¢evrimigi iletisimi
kolaylastirmak icin sohbet, forum ve Skype gibi ¢esitli cihazlar mevcuttur. Iletisim senkron
(yliz yiize) veya asenkron (metin araciligiyla) olarak gergeklestirilebilir. Cevrimigi tartisma
forumu, katilimcilarin farkli tartisma ve etkilesim tarzlarii kullanarak etkilesim kurmasini
saglar. Ek olarak, asenkron forumlar normalde sessiz olan katilimcilarin daha fazla katkida
bulunabilecegi ortamlar saglar. Bir dereceye kadar, bu tiir forumlar 6grencilere hedef dil
icin daha az stresli uygulama ortami saglar, boylece her 6grenci 68renme siirecine dahil
olur. Ayrica, tartigmalar eszamansiz oldugundan, katilimecilarin fikirleri {izerinde
diistinmelerine, daha fazla okuma ve arastirma yapmalarina ve daha bilingli ve {izerinde
diistiniilmiis yanitlar vermelerine zaman tanir. Bunu yaparak, 6grencilere hedef dili sinifin
Otesinde Ogrenebilecekleri ve uygulayabilecekleri bir yer saglanmakta ve bdylece iletisim

saatleri artirllmaktadir (Burr, 2003).

Son olarak, 6gretmen otomatik olarak isaretlenebilen ve geri bildirim ve/veya
gosterilen cevaplar diizeltmek igin testler ve simnavlar tasarlayabilir ve ayarlayabilir.
Ogretmenin ve akranlarmin bir 8grencinin ¢aligmasi hakkinda geri bildirim verme olasiligy,
onun daha kisisellestirilmis Ogrenme destegi almasini saglayacaktir. Ayrica, interaktif

forumlar her 6grenciyi bagimsiz ve isbirlik¢i olmaya tesvik edecektir (Pardede, 2012).
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Marsh (2012: 4-5) geleneksel Ogretimde bulunamayacak ama harmanlanmis dil
Ogreniminin  glicli.  potansiyellerini gdsteren dokuz yonilinii listeler: (1) daha
bireysellestirilmis bir 6grenme deneyimi saglar; (2) daha kisisellestirilmis 6grenme destegi
saglar; (3) bagimsiz ve isbirlik¢i 6grenmeyi destekler ve tesvik eder; (4) Ogrencinin
O0grenmeye katilimini artirir; (5) gesitli 6grenme stillerini barindirir; (6) hedef dili sinifin
Otesinde uygulamak igin bir yer saglar; (7) hedef dil i¢in stresin az oldugu bir uygulama
ortami saglar; (8) dgrencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in her zaman veya her yerde esnek
calisma saglar; (9) 6grencilerin degerli ve gerekli yirmi birinci yiizy1l 6grenme becerilerini

gelistirmelerine yardimci olur.

Bijeikiené¢, Rasinskiené, Zutkiene'nin (2011) arastirmasi, Ingilizce dgretmenlerinin
harmanlanmig 6grenmeye karsi genellikle olumlu bir tutum iginde olduklarini ortaya
cikarmigtir. Buna gore Ogretmenler, video dersler, sunumlar, kendi kendine kontrol i¢in
etkilesimli alistirmalar gibi icerdigi kaynaklar acisindan harmanlanmis 6grenme kurslarinin
verimliligi konusunda biiyiik Ol¢lide hemfikirdir. Alseweed’in (2013) arastirma sonuglari,
basari testi puanlarinda 6gretim yaklasimlari arasinda harmanlanmig 6grenme lehine anlamli
farkliliklar  oldugunu gostermektedir. Ayrica, sonuglar Ogrencilerin tutumlarinda
harmanlanmis 6grenme lehine 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Liu ve digerleri
(2002), ikinci dil 6greniminde bilgisayar teknolojisinin olumlu etkilerini kanitlamistir. Bu
calisma, Dunkel'in (1990) bilgisayarlarin "dil 6grenen kisinin 6zgiivenini" ve akademik

becerilerini artirdigini belirten bulgularini gliglendirmistir.

Youtube, 6zgiin Ingilizceye maruz kalmanin yani sira daha ozerk ve &grenci
merkezli bir dgrenme stilinin tesvik edilmesini sagladigindan, Ingilizce 6gretmenlerinin
harmanlanmis 6grenimlerinde kullanabilecekleri etkili egitim araclarindan biridir. Kullanici
tarafindan olusturulan ¢ok ¢esitli icerigi, film klipleri, televizyon klipleri ve miizik videolar1
dahil olmak {izere video icerigi ile video bloglar1 ve kisa orijinal videolar gibi gorsel ve
isitsel olarak aninda gézlemlenen amator igerikleri goriintiileyebilir. Yaratici 6gretmenler

bunlar1 rahatlikla Ingilizce dinleme ve konusma igin kullanabilir (Johnson ve Swain, 1997).

Yabancit dil Ogretmenlerinin Ogrencilerinin yazma becerilerini gelistirmek igin
kullanabilecekleri en etkili internet araglarindan biri de bloglardir. Sun (2009) ve Lee
(2010), yazma becerilerini gelistirmek i¢in sinifta dijital teknolojileri, yani bloglar1 entegre
etmenin, isbirligi ve topluluk duygusunu gelistirdigini, bir ses duygusu gelistirdigini ve
elestirel ve analitik becerileri gelistirdigini bildirmistir. Arani'nin (2005) iran'daki Kasan Tip
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Bilimleri Universitesi'nde anadili ingilizce olmayanlar arasinda Ozel Amaglar icin Ingilizce
yazma, okuma ve iletisim becerilerini gelistirmek ic¢in bloglarin kullanimina iliskin
calismasinin sonuglari, 6grencilerin web gilinliigline yazmay1 tercih ettiklerini géstermistir.
Bu bulgular, Pardede'nin (2012) Endonezya Christian Universitesi'nde yazma becerilerini
gelistirmede ek bir bilesen olarak BALL (Blog Destekli Dil Ogrenimi) kullanimina iliskin
O0gretmen adaylarinin ilgi ve algilari {izerine yaptigi ¢alisma ile uyumludur. Arastirma, yanit
verenlerin ¢gogunlugunun temel olarak BALL kullanimini ilging ve etkili bir yaz1 gelistirmek
i¢in gordiigiinli ortaya koymustur. Bu uygulama onlar1 kelime se¢imini ve yazimini daha

dikkatli kontrol etmeye motive etmistir.

Yabanci dil olarak Ingilizce (ELT) &gretmeninin grencilerin yazma becerilerini
gelistirmek i¢in sinifta kullanabilecegi bir diger etkili egitim aract Wiki'dir. Franco (2008),
Wiki'leri Brezilya'daki o6zel bir dil okulundaki 6grencilerle diisiik orta seviye Ingilizce
egitimi i¢in test etmistir. Veriler iki kaynaktan toplanmistir: wiki gonderileri ve sekiz ¢oktan
secmeli soru iceren ¢evrimigi bir ankete verilen yanitlar. Wiki, bir grup ortaminda akran
diizeltmesi i¢in kullanilmistir. Sonuclar, wiki etkinligine iliskin olumlu algilar oldugunu ve

dil ediniminde ilerleme oldugunu gostermistir.

Engstrom ve Jewtt (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, wiki web sayfalarini
yonetilebilir hale getirmek i¢in 6grenciler dort ila alti kisilik gruplara ayrilmislardir.
Sonuglar, katilan Ogrencilerin 6grenmelerinden memnuniyet duyduklarini gdstermistir.
Mohammed'in (2010) Misir'daki 30 dérdiincii siif yabanci dil olarak Ingilizce (EFL)
O0gretmen adaymnin yazma performansini gelistirmek i¢in wiki kullanmanin etkisini
arastirmak icin yiiriittigii deneysel c¢alismasi, wiki kullanmanm Ingilizce 6gretmen
adaylarinin yazma performansini gelistirmedeki etkinligini ortaya c¢ikarmustir. Khoii ve
Arabsarhangi'nin (2009) wikilerin isbirlik¢i ortaminin Iranl ingilizce dgrenenlerin yazma
becerilerinin  gelistirilmesi  {lizerindeki etkisini arastirmayr amaglayan calismasi,
Muhammed'inkiyle benzer bir sonug¢ ortaya koymustur. Bu calismanin sonuclari, wiki

ortamindaki isbirliginin 6grencilerin daha tliretenler olmasini sagladigini ortaya koymustur.

Chuan Lin ve Ching Yang (2011), Tayvan'da yiiriittiigli ¢alismada Wiki teknolojisini
ve akran geribildirimini bir Ingilizce yazma kursuna entegre etmislerdir. Caligma,
ogrencilerin cogunun Wiki ve akran geri bildirimlerini yazma Ogretimine uygulama
becerileri konusunda olumlu hissettiklerini ortaya koymustur. Usluel, Mazman ve Arikan

(2009), ELT ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarina iliskin isbirlikli ¢alismalar
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dogrultusunda farkindaliklarini aragtirmistir. Tiirkiye’de yapilan ve dil Ogreniminde
ozellikle wiki'ler, bloglar ve podcast'lere odaklanan c¢alisma, 6gretmen adaylarinin dil
O0greniminde kullanilabilecek Web 2.0 araclarindan ¢ogunlukla haberdar olmadig1 sonucuna
varmistir. Bununla beraber, dil 0gretmen adaylarmin internet uygulamalarini dil

O0grenme/Ogretme amaciyla kullanma konusunda egitime ihtiyaglari oldugu anlasilmstir.

Sonu¢ olarak, yapilan calismalara bakildiginda, ¢ogu Ingilizce &gretmeni,
Ogrencilerin smifta sinirli zamanlart nedeniyle yeni oOgrendikleri becerileri ve dil
bilesenlerini farkli ve gesitli baglamlarda uygulama firsatlarina sahip olmadiklari kabul
edilebilir. Cesitli giincel galigmalar, harmanlanmig 6grenme sistemlerinin bu sorunu etkili
bir sekilde c¢oOzebilecegini ortaya koymustur. Harmanlanmis Ogrenme, yabanct dil
Ogrencilerine kayit cihazlari, video oynaticilar, gazeteler ve dil laboratuarlar1 saglar.
Ogrencileri iletisimsel dil pratigine dahil etmek icin grup calismasi ve ikili calisma,
isbirlik¢i 6grenme ve bagimsiz 6grenme ile gesitli etkinlik tiirleri kullanilabilir. Ek olarak,
cevrimigi unsurun harmanlanmig 6grenmeye dahil edilmesi, yabanci dilin gergek iletisimsel
eylemlerde (forumlar, sohbetler, e-postalar vb. araciligiyla) kullanilmasini da saglar ve
Ogrencilere 6zglin 6grenme materyali saglar. Dahasi, yabanci dil 6grencilerinin 6grenme
stillerinin ¢esitliliginin, belki de yiiz ylize ortamlardan daha kolay bir sekilde karsilanmasina
olanak tanir (Asiksoy, 2018). Bu nedenle, bu ¢alismada harmanlanmis 6grenme temel

alinarak program olusturulmustur.
1.4. Ters-Yiiz Ogrenme (Flipped Classroom)

Gegmisten giinlimiize, 6gretim yil1 basinda oncelikle 6grencilerin siifta kullanilacak
ders materyallerini edindigi, sonra dersin derste 6grenildigi ve evde de 6devlerin yapildigi
bir sistem aligilagelmistir. Bu geleneksel 0gretimin dezavantaji olarak, sistem Ogrencileri
sadece bir dersi dinlemeye ve notlar1 kullanarak bilgileri kaydetmeye zorlamig (Kuzu, 2007;
Danker, 2017), bilgi uygulamas1 icin ise 6grenciler yetersiz sinif zamanini kullanmislardir
(Yan ve Song, 2013) ve 06grencilerin ¢ogunlukla yardim almadan 6devle g¢alismasini
saglanmistir (Mireille, 2014). Bu nedenle, bir¢ok ogretmen ters yiiz simif modeli
uygulamasini denemeye baslamistir. Nispeten yeni bir 0gretim modeli olarak ters yiiz
o0grenme, eksiklikleri azaltmak ve geleneksel 6gretimdeki durumu tersine ¢evirmek igin bir
atilim sundugundan, diinya ¢apindaki 6gretmenlerin oldukca ilgisini ¢ekmektedir. Ters yliz
smiflarda, yeni 6grenme materyalleri artik ders saati iginde degil, dnceki sinif oturumunda

Ogrencilerin 06devi olarak verilebilmektedir (Clark, 2014). Bu sekilde 0Ogretmenler,
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ogrencilerin her seyi yeniden agiklamalarina gerek kalmadan sadece evde Ogrendiklerini
gozden gecirmeleri gerektiginden sinifta zamandan tasarruf edebilirler (Sohrabi ve Iraj,
2016). Sonug¢ olarak, siniftaki zamanin geri kalani, 6gretmen tarafindan verilen kisisel
rehberlik altindaki bilgileri uygulamak i¢in kullanilir. Bunun iizerine ters yiiz sinif, pasif ve
Klasik olan ilk geleneksel sinif etkinliklerini aktif ve kisisel hale getirir (Li, 2013; Gradner
ve Willey, 2013).

Ozellikle yazma 6gretiminde, cok sayida calisma, ters yiiz dgrenme modelinin
geleneksel 0gretimden daha iyi oldugunu gostermek icgin ikna edici kanitlar sunmaktadir.
Simif oturumundan Once yapilan g¢evrimigi 6grenme etkinlikleri, &grencileri bir yazi
olusturmadan 6nce On kosul bilgileriyle donatmak (Mireille, 2014; Ahmed, 2016), ¢aba
gosteren veya zorlanan Ogrencilere yazma hatalarin1 azaltmada yardimeir olmak igin
faydalidir (Bouchefra, 2017). Ayrica, ters yiiz 6grenme, Ogrencilerin materyalleri kendi
ogrenme hizlarinda 6grenmelerini saglar (Leis, Cooke ve Tohei, 2015; El-Bassuony, 2016).
Ek olarak, ters yliz edilmis siifin sinif oturumu, 6gretmene ve Ogrencilere verimli sinif
zaman1 saglamak (Cole ve Kiritzer, 2017), Ogretmenlerin birebir ders vermesini
Kolaylastirmak (Leis vd., 2015; Ekmekgi, 2017) gibi pek ¢ok fayda saglar. Ustelik yazma
oturumu sirasinda katilim kalitesinin yiikseltilmesi olasidir (Ahmed, 2016; Abdelrahman,
Dewitt, Alias ve Rahman, 2017; Ekmekgi, 2017). Bu c¢alismada da, derslerde islenilecek
konular 6grencilere 6nceden verilmis, 6grenciler Web 2.0 siif araglar1 sayesinde derste

ogrenecekleri bilgilerin paylasimiyla 6nbilgi elde etmislerdir.
1.4.1. Ters Yiiz Ogrenmede Ogrencilerin Biligsel Stili

Biligsel stiller —alana bagimli ve alandan bagimsiz— insanlar1 bilgiyi isleme ve
digerleriyle sosyallesme bicimlerine gore gruplandirir (Witkin, Moore, Goodenough ve
Cox, 2008). Bilgi isleme ile ilgili olarak, alandan bagimsiz 6grenciler karmagik problemleri
cozebildikleri, geg¢mis bilgileri hatirlayabildikleri, ilgili bilgileri alakasiz bilgilerden
ayirabildikleri ve daha az yapilandirilmig bilgileri yeniden yapilandirabildikleri i¢in analitik
etkinliklerde muhtemelen i1yi performans gostereceklerdir (Richardson, 1977). Alana
bagimli 6grenciler, aksine, daha dogrudan bir 6gretimi tercih ettikleri i¢in bilgiyi izole
parcalara ayirmada zorluk ¢ekmeye meyillidir (Kahtz ve Kling, 2007). Alana bagimh
Ogrenciler, grup calismasi etkinliklerine katilmay1 tercih ettikleri icin kisilerarast iligkiler
icin bir yetenege sahiptir (Rayner ve Richard, 1997). Bu g¢esitli 6zellikler nedeniyle, her

bilissel stildeki dgrenciler farkli 6gretim yontemlerini tercih edebilir ve her yonteme farkli
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yanit verebilir. Ters yiiz 6grenmede biligsel stillerin 6nemi digiiniilerek, bu arastirmada,
ogrencilerin bilissel stillerinde fark olup olmayacaginin belirlenmesi elzem goriinmiis ve

buna uygun bir anket uygulanmistir.
1.5. Yabanci Dilde Okuma ve Yazma Becerileri

Bu caligmada, yabanci dil becerilerinden okuma ve yazma becerileri iizerine

arastirma yapilmistir. Bu nedenle, 6ncelikle bu becerilerin lizerinde durmak gerekir.
1.5.1. Okuma

Profesyonel yiiksekogretim sisteminde okuma, Ogrencilerin sozli, iletisimsel ve
biligsel etkinliklerinin en 6nemli tiirlerinden biridir. Yazili bir metinden bilgi ¢ikarmay1
amaglar. Egitsel okuma cercevesinde, yazili metinlerle ¢calismak i¢in gerekli olan becerinin
gelisimiyle baglantili belli basli sorunlar1 ¢ozmek i¢in gereken bu etkinligin gesitli tiirlerini
ayirt etmek miimkiindiir. Bunlar; gézden gecgirme, tarama, ayrintili okuma ve bilgilendirici
okumadir. Bilgilendirici tiir igerisinde kapsamli ve yogun okumalar1 tespit etmek
miimkiindiir. Okuma, 6grencilerin kendi kendine 6grenme etkinliklerini sekillendirmede
birincil sirada oldugu igin, bir yabanci dile, dzellikle de Ingilizcede dile hakim olmak icin
vazgecilmezdir. Boylece okuma, yabanci dil 6gretme/6grenmenin en Onemli stratejik
hedeflerinden biri haline gelir (Vishnyakova, Minyar-Beloroucheva, Sergienko ve
Vishnyakova, 2020).

Bilindigi gibi yabanci dil derslerinde okuma, farkli islevleri yerine getirmeyi
amaglar. Okuma, bir yabanci dilin dgrenilmesini tesvik eder, dil 6grenmenin ve kiiltiirii
incelemenin bir yoludur, bilgi ve egitim faaliyetlerinin bir aracidir ve okumak kendini
yetistirme aracidir. Ayrica, Ogrencilerin bilgi edinme konusundaki verimliligini artirir.
Gilinlimiizde, bilginin okuyarak edinilmesi birincil Oneme sahiptir. Bunun nedeni,
giintimiizde elektronik teknolojilerin, biiylik verilerin ve yeni iletisim bigimlerinin gelismesi
nedeniyle okumanimn &nem kazanmasidir. Etkili ingilizce 6grenimi ve &gretimi igin de
okuma her zaman 6nemli olmustur. Metinleri okuyarak, yalnizca icerdigi metinsel bilgileri
degil, ayn1 zamanda hem dilsel hem de dil dis1 baglamla ilgisini ¢dziimlemek, alg1 ve bilgi
edinme siireci iizerinde belirli bir etkiye sahip olan hisler ve duygular elde etmek

miimkiindiir (Vishnyakova vd., 2020).
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Egitsel okuma ayni zamanda bir yabanci dil 6gretmek i¢in zorunlu bir ara¢ olarak
islev goriir. Egitsel okuma cergevesinde, dgrencilerin hazirlik derecesine gore, bir egitimei,
Ogrencilerin yeteneklerini ve ihtiyaglarin1 karsilamak ic¢in bir metni sozliikkle ve sozliik
olmadan okumalarini isteyebilir. Bu nedenle, 6grenciler i¢in okuma kismen zor olabilir veya
modellenmis metinler séz konusu oldugunda kesinlikle kolay olabilir. Ote yandan,
akademik amaclarla, gerekli bilgilerin ¢ikarilmasi i¢cin okumay1 kolaylagtirmak icin ana dile

kismi geviri saglanabilir (Vishnyakova vd., 2020).

Nuttall'a (1996) gore okuma metinleri, muhatabin yazar ve okuyucu arasindaki
etkilesimli iletisim siirecine dahil olmasina dayali olarak, metinden anlam ¢ikarmayi
amaclayan metin icinde kendi icinde biligsel etkilesimdir. Saf Ingilizce bilgisi yeterli
olmadig1 i¢in okuma basarisin1 saglamak icin karmasik biligsel beyin islevi kullanilir.
Burada bilgi kategorisine bliylik 6nem verilir, ¢iinkii diinyanin ortak bilgisini ve metnin
temeli olarak kullanilan saf dil bilgisini igeren bilgi biitiinii yazar tarafindan kabul
edilmedik¢e, okuyucunun varsayimlarin c¢ogunu yeniden olusturmasi beklenir. Bunu
yapmak i¢in kelimelerin se¢imi, kanitlarin se¢imi vb. degerlendirilmeli ve uygun ¢ikarimlar

yapmalidir, boylece beklenen mesaj yerine amaglanan mesaja ulasilabilir (Nuttall, 1996).

Yabanci dilde okuyucularinin en c¢ok bilmedikleri kelimelerle karsilagtiklarinda
sorun yasadiklar1 ve zayif okuyucularin bu sorunla nasil basa ¢ikacaklarini bilemedikleri
goriilmektedir. Aslinda bu durum, dgrencilerin okuma esnasinda hangi kelimelerin anlama
icin 6nemli olup olmadigini ayirt edemediklerini gostermektedir. Ayrica, okuma pargasi
anadildeki okuma gibi biitiin olarak algilanamamakta bu nedenle, G6grenciler okuma
calismalarindan bunalmaktadirlar (Byram, 2000). Bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek adina,
calismada kelime dgretimini de iceren Ingilizce okuma becerilerine ydnelik bir program

tasarlanmistir.
1.5.2. Yazma

Yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde yazma becerilerinin 6gretimi, zamanla
yazma Ogretimine yonelik ¢ok sayida yaklagimin olusmasiyla carpici degisiklikler
gdrmiistiir. Yeterliligi diisiik olan Ingilizce &grencilerine tam metin yazmayr &gretmek
genellikle zorluklarla doludur (Cumming, 1989). Ogrenci yazar, hem retorik hem de dilsel
olarak uygun bir metin olusturmalidir. Genellikle, diisiik yeterlilige sahip yabanci dil

ogrencilerine Ingilizce Ogretimi, ciimle diizeyine odaklanan bir sekilde ogretilme
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egilimindedir ve bu Ogrenenler genellikle tam metin {izerinde minimum diizeyde
farkindaliga sahiptir (Firkins, Forey ve Sengupta, 2007). Etkili iletisim kurabilmek i¢in uzun
veya kisa metinler yazilabilmesi, fikirlerin dogru sekilde organize edilebilmesi ve
aktarilabilmesi gerekir (Lindsay ve Knight, 2006). Ogrencilerin yazma &gretiminde dikkat
edilmesi gereken oncelikli noktalar 6grencinin yasi, diizeyi ve 6grenme sekillerdir. Ayrica,
Ogrencilerin yazma konusunda 6zgiivenlerinin eksik olmasi veya bu dersin sikici oldugunu
diisiinmeleri yazmak istememelerine yol agmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin kolay ve
tesvik edici, eglendirici etkinlikler ve konularla ilgilerinin ¢ekilmesi ve boylelikle yazma
aligkanligi kazanarak yazmanin hayatlarinin bir pargasi haline gelmesi hedeflenmelidir
(Harmer, 2004).

Ogrencilerin Ingilizce yazma etkinliklerinde zorlandiklar1 bir diger konu anadil ile
Ogrenilen yabanci dilin ortografisinin birbirinden farkli olmasidir. Bu nedenle, harfleri
olusturmada zorlanan bu Ogrencilere yabanci dilin en ince ayrintisina kadar gosterilmesi
gerekir. Buna ek olarak, ingilizcenin yazilisinin farkli olmasi nedeniyle grencilere seslerin,
telaffuzlarin, harf birlesimlerinin olusturdugu farkli okunuslarin, farkli seslerin nasil farkl
yaziliglara sahip olabileceginin ayrintili bilgisi verilmeli ve bolca alistirmalarla
pekistirilmesi gerekmektedir. Yazarken dikkat edilmesi gereken bir diger tamamlayici
parga, noktalama ve imla kurallari, sayfa diizeni gibi ihmal edilmemesi gereken kurallardir
(Harmer, 2004). Ogrencilerin yabanci dilde basarili bir yazar olabilmeleri igin bu hususlara
dikkat edilerek Ogretimin gergeklestirilmesi ve yazma dersi programlarinin buna gore
diizenlenmesi gerekir. Bu calismada program olusturulurken bahsedilen hususlar dikkate

alinmis, 6grencilerin yazilar diizenli olarak incelenmistir.
1.6. Motivasyon

Yabanci dil 6greniminde motivasyon basariy1 en ¢ok etkileyen faktorlerden biridir.
Bu nedenle, bu ¢alismada uygulanan programin motivasyona etkisi incelenmistir. Yapilan
caligmalarda basar1 ve motivasyon arasinda iliski oldugu anlasilmig, 6grenci yabanci dil
konusunda az bir beceriye sahip olsa dahi yiiksek motivasyonu oldugu takdirde daha
yetenekli bir 6grenciye oranla daha basarili olabilecegi ortaya konmustur (Legault, 2020).
Ancak motivasyonu etkileyen pek cok olumsuz faktér bulunmaktadir. Doniit alamama,
pratik yapamama, kendi O0grenimini ve ilerleyisini degerlendirememe, uygulama firsati
bulamama, destek materyallere ulagim olanagi bulamama, deneyimlerini bagkalariyla

paylasamama gibi durumlar olumsuz faktorlere Ornek olusturabilir (Dornyei, 2009).
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Motivasyonu etkileyen bir diger faktor ise Ogrencilerin kariyer tercihleridir. Bireylerin
kariyer tercihleri de yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyon durumlariyla yakindan

iliskilidir (Ehrman ve Oxford, 1989).

Akademik motivasyon ve o6grenci katiliminin {lniversite Ogrencilerinin 6grenme
ciktilarin etkileyen faktorler oldugu iddia edilmektedir (Roksa ve Whitley, 2017). Isteyerek
O0grenmeye baglamalarini saglayan degiskenler, O0grenme motivasyonu ve akademik
motivasyon ile aciklanmaktadir (Eccles ve Roeser, 2009; Koyuncuoglu, 2021). Akademik
motivasyon, 6grencilerin 6grenmeye ve okul deneyimlerine ilgi duyma istegi veya ilgisi
olarak tanmimlanmaktadir (Hulleman, Barron, Kosovich ve Lazowski, 2016). Arastirmalar,
akademik olarak motive olmus 6grencilerin okulu ve 6grenmeyi degerli olarak algilama,
O0grenmeyi sevme ve Ogrenmeyle ilgili etkinliklerden zevk alma egiliminde olduklarini

ortaya koymaktadir.

Motivasyon, egitim fakiiltelerinin yogun yapisi nedeniyle Ogrencilerin akademik
durumlarinda 6nemli bir yer alir. Motivasyon tiirleri farklilik gosterse de genel olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir; i¢sel motivasyon ve dissal motivasyon. I¢sel motivasyon, kisisel
zevk, ilgi veya zevkle canlandirilan, zevkli ve tatmin edici oldugu i¢in bir etkinlige katilan
motivasyon tiiriidiir. Ogretmen olmakla ilgilenmek veya egitim biliminin entelektiiel
zorluklarimi takip etmek igsel motivasyona Ornek olabilir. Digsal motivasyon ise bir takim
aragsal sonuglara ulasmak icin pekistirme olasiliklar1 tarafindan yonetilen motivasyon
tiiriidiir. Ornegin, bir 6gretmen olarak is bulmak veya kariyer yapmak icin motive olmak, bir
cezadan kacinmak veya bir 6diil kazanmak digsal motivasyonla iliskilidir (Cook ve Artino,
2016; Linnenbrink ve Pintrich, 2001). Egitimcilere gore igsel motivasyon, dissal
motivasyondan daha fazla arzu edilir ve daha iyi 6grenme sonuglariyla sonuglanir (Deci,

Koestner ve Ryan, 1999).

I¢sel motivasyon, tatmin edici veya zevkli olan davranisa katilmayi ifade eder. Igsel
motivasyon, dogasi geregi aragsal degildir, yani ic¢sel olarak motive edilmis eylem,
davranisin kendisinden ayrilabilen herhangi bir sonuca bagli degildir. Aksine, araclar ve
amag bir ve aymidir. Ote yandan, dissal motivasyon, eylemin kendisinden ayrilabilen bir
sonucun elde edilmesine temelde bagli olan davranis performansini ifade eder. Baska bir
deyisle, digsal motivasyon dogada aragsaldir ve bir bagka sonuca ulasmak amaciyla yapilir
(Vural, 2013).
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I¢sel motivasyon, insanoglunda dogal olarak bulunur - baska bir deyisle, insanlar
heyecan verici, keyifli veya ilgilerini g¢eken seyleri yapmak igin aktif olarak caba
gostereceklerdir. Ancak i¢sel motivasyonun gelismesi i¢in sosyal ¢evrenin onu beslemesi
gerekir. Sosyal baglamlar, algilanan 6zerklik ve yetkinligi etkileyerek i¢sel motivasyon
deneyimi tizerinde etkilidir. Genellikle, sosyal ¢evre, igsel olarak algilanan bir nedensellik
odagmi artirarak Ozerkligi desteklediginde igsel motivasyon artar. Buna karsilik, sosyal
cevre, algilanan bir dis nedensellik odagini artirarak (6rnegin, dissal odiiller sunarak veya
taleplerde bulunarak) Ozerkligi ihmal ettiginde veya engellediginde, o zaman igsel
motivasyon baltalanir. Bu nedenle, sosyal ¢evre kontrol edici davranigsal stratejiler ve dis
kisitlamalar, pekistiriciler ve cezalandiricilar kullanildigi ol¢iide, motivasyon daha az icsel
ve daha digsal hale gelecektir - ciinkii kisisel 6zerklik tehlikeye girer. Ornegin, cezalandirma
tehditlerinin (Deci ve Cascio, 1972), son teslim tarihlerinin (Amabile, DeJong ve Lepper,
1976) ve gozetimin (Plant ve Ryan, 1985) tiimiiniin igsel motivasyonu azaltmak ve digsal

motivasyonu artirmak i¢in ¢alistigt bulunmustur.

Igsel motivasyon, bir eylemin ilgi veya zevk igin gerceklestirilmesini icerirken,
dissal motivasyon, bir eylemi gergeklestirmek icin digsal veya sosyal olarak yaratilmis bir
nedenle ortaya ¢ikar. Para veya diger odiiller gibi dissal motive ediciler, faaliyetin sonucu
icin arzu yaratmalar1 nedeniyle digsal motivasyon firetebilir; etkinlige kendi iyiligi icin
katilma arzusu iiretmezler. Insanlar dissal odiiller igin faaliyetlerde bulunduklarinda,
motivasyonlar1 kendi iclerinden ziyade cevreye yerlesir. Tersine, i¢csel motivasyon bireyin
icinde mevcuttur ve bireyin Ozerkligini ve yeterliligini destekleyen ortamlar tarafindan
kullanilabilir ve gelistirilebilir. Igsel motivasyon, insanlarin yeniligi ve meydan okumayi
aramanin yani sira O0grenmek, gelismek ve biiylimek icin dogal egilimlerinin temelini
olusturur. Digsal motivasyondan farkli olarak, i¢sel motivasyon, yaraticilik ve canlilik ile
iligkilidir. Digsal motivasyon siirekliligi i¢in diizenli olarak disaridan beslenmesi,
tetiklenmesi ve pekistirilmesi gerekmektedir. Ancak motive edilen kisi tarafindan
i¢gsellestirildiginde davramsin siirekliligi artabilir (Deci ve Ryan, 2008). I¢sel motivasyonla
kiyaslandiginda digsal motivasyonun siirdiiriilebilirliginin daha az olmasi nedeniyle, yapilan
davranisin daha uzun siireli olmasi ve motivasyon etkisinin daha yiliksek olmas1 igin
Ogrencilerde i¢sel motivasyonu artirict ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
calismada da uygulamanin hem genel motivasyon hem de i¢sel motivasyon ve dissal

motivasyon agisindan dgrencilerde yarattig fark incelenmistir.
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1.7. Tutum

Tutum diinya goriisiimiiziin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Cevremizdeki
diinya algimiz1 etkiler ve diinyanin farkli varliklarina nasil tepki verdigimizi belirler. Bu
calismada da dgrencilerin tutumlarmi incelemenin, ingilizce dgrenimleri konusunda dnemli
bilgi verebilecegi diisliniilmiistiir. Tutum genellikle mentalist ve davranis¢it paradigma
boyunca tanimlanir. Davranisgilar, tutumu sosyal, dolayisiyla gozlemlenebilir bir {iriin
olarak tasvir eder. Oysa Fasold (1985), mentalist tutum goriisiinii bilissel boyuta dayali
olarak tanimlar. Genel olarak mentalistler, tutumu belirli bir duruma zihinsel bir tepki olarak
tanimlarlar (Fasold, 1985). Jabeen ve Shah (2011) tutumun {i¢ faktor temelinde tartisildigini
belirtmistir: duygusal, davranigsal ve bilissel. Bir tutum hakkinda kisinin hakim oldugu
bilgiler ve bu bilgilerin ifade edilisi bilissel faktére girerken, bu tutumla ilgili
gozlemlenebilen duygusal tepkiler duygusal faktore girer. Davranigsal faktoriin iceriginde

ise bu tutum objesine karsi gézlenebilen tiim davranislar bulunmaktadir (Kagitgibasi, 2012).

Tutumun baskin yonii, belirli varliklara duygusal tepkidir. Tutum sadece davranig
kaliplarin1 6ngérmekle kalmaz, ayn1 zamanda cesitli davranis gériinmesini de tetikler ve bu

gortiniimler kiiltiir seklinde gerceklesir (Spielberger, 2004).

Tutum ve kiiltiir, birbirine bagl terimlerdir. Paige, Jorstad, Siaya, Klein, Colby,
Lange, ve Paige (2003), kiiltiirii olumlu veya olumsuz tutum olarak tanimlar. Ancak kiiltiir
yalnizca tutumlarla sinirlandirilmamali, ¢linkii kiiltiirin farkli varliklardan olusan bir terim
oldugu unutulmamalidir. Hinkel (1999: 1) kiltiri “s6z edim bigimleri...toplumsal
organizasyonlar...kisisel alan kavramlar1 ve uygun jestler...” ile simiflandirirken, Kramsch
(2008: 10) “bir sdoylem topluluguna liyelik” olarak 6zetler. Bu nedenle, kiiltiir konusu, ister
sosyal, ister duygusal veya zihinsel olsun, tutumun bazi yonleriyle bir sekilde iliskili oldugu
ifade edilebilir (Jabeen ve Shah, 2011). Dil 6greniminde de tutumun kiigiimsenemeyecek bir
etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, bu calismada &grencilerin Ingilizce 6grenimine karsi
tutumlarin1 incelemek amaciyla arastirmaci okuma becerilerine ve yazma becerilerine

yonelik olmak tiizere iki ayr1 6l¢ek gelistirmistir.
1.8. Akademik Oz-Yeterlik

Akademik 6z-yeterlik, akademik performansi etkileyen énemli faktorlerden biridir.
Ogrencilerin akademik basariya ulasma yeteneklerine, akademik gorevleri yerine getirme

yeteneklerine ve basarili bir sekilde 6grenme yeteneklerine yonelik inang ve tutumlarim
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gosterir.  Oz-yeterlik, kisinin belli bir gorevi tamamlama becerisinin 6znel
degerlendirmesidir (Dogru, 2020). Albert Bandura'nin sosyal-biligsel teorisinin 6z-yeterlik
bileseninin birgok bilim insani tarafindan akademik basari, motivasyon ve Ogrenme
calismalarina kritik derecede 6nemli bir teorik katki olduguna inanilmaktadir. Bandura'ya
(1997) gore, Oz-yeterlik inanglar1 insan igleyisinin merkezinde yer alir. Bireylerin bir isi
yerine getirmek amaciyla gereken bilgi ve becerilere sahip olmalar1 yeterli degildir; ayrica,
tipik ve daha da oOnemlisi, zorlu kosullar altinda gerekli davranig(lar)1 basariyla
gergeklestirebilecekleri inancina sahip olmalidirlar. O halde etkili isleyis, bunlar1 uygun

sekilde yiirtitmek icin beceri ve yeterlik inanglarini gerektirir.

Ryan ve Deci'ye (2000) gore yeterlik, bir kisinin gevresel etkilesimlerde etkili
olabilmesi igin ihtiyag ve motivasyonunu ifade eder. Bu nedenle, 6grencilerin yeterlik
ihtiyaclari ile motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (Skinner ve Belmont, 1993).
Bandura (1997) ise oz-yeterligi su sekilde tanimlamistir: “Insanlarm, belirlenmis
performans tiirlerini elde etmek icin gerekli olan eylemleri organize etme ve yliriitme
yeteneklerine iliskin yargilari.”. Bu tanimin iki 6nemli yonii daha fazla agiklamay1
gerektirmektedir. Ilk olarak, 6z-yeterlik, kisinin kendi beceri ve yeteneklerine duydugu
inanctir ve bu Sebeple, bireyin belli bir alandaki gergek yetenegiyle mutlaka eslesmesi
gerekmez. Banduramin 06z-yeterlik tanimimin ikinci 6nemli yoni, bireylerin yeterlik
yargilarindan bazi hedeflere atifta bulunarak faydalandiklar fikridir; bu, hem goreve hem de
duruma 6zgii dogasim yansitir. Oz-yeterligin bu yonii, benlik kavrami ve yetkinlik algilari
gibi daha genel beklenti Olgiilerinin aksine, alana 6zgili olsalar da, daha kiiresel kendilik

algilar1 olma egilimindedir.

Oz-yeterlik insan isleyisini etkiler. Bandura (1997), 6z yeterliligin bireyin etkinlik
secimini, ¢abasini ve sebatini etkiledigini varsaymistir. Belirli bir gorevi bagarmak i¢in 6z
yeterliligi diisiik olan kisiler bundan kaginabilirken, yetenekli olduklarina inananlarin
katilma olasilig1 daha ytiksektir. Ayrica, kendini yeterli hisseden bireylerin, yeteneklerinden
emin olmayanlara gore daha fazla ¢aba harcadiklar1 ve zorluklar karsisinda daha uzun siire
dayandiklar1 varsayilmaktadir. Etkili insanlarin 'daha ¢ok ¢aba gdsterme ve daha uzun siire
devam etme' egilimi 6zellikle dnemlidir ¢iinkii ¢ogu kisisel basari siirekli ¢caba gerektirir. Bu
nedenle, diisiik 6z yeterlik, kendi kendini sinirlayan bir siire¢ haline gelir. O halde, basarili
olmak i¢in, bireylerin, yasamin kaginilmaz engellerini asmak i¢in dayaniklilikla birbirine

bagli, goreve 6zgii giiclii bir 6z-yeterlik duygusuna ihtiyaci vardir.
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Akademik &6z-yeterlik algismin temelinde 6z-yeterlik inanglar1 yatar. Oz yeterlik
inanglari, baghlik, caba ve azmi artirarak bireylerin miikemmel performansina katkida
bulunur (Pintrich, 2003). Oz-yeterligi yiiksek olan dgrenciler, basarisizliklarini ¢ogunlukla
diisiik yeteneklere gore daha diisiik girisimlere baglarken, disiik 6z-yeterlige sahip
ogrenciler, basarisizliklarin1 diisiik yeteneklere baglarlar (Kurbanoglu ve Akin, 2010). Bu
nedenle 6z-yeterlik, gorev se¢imini ve onlarin yerine getirilmesinde 6nemli bir gii¢ kaynagi
olan motivasyonu etkileyebilir. Diger bir deyisle, 6z yeterliligi diisiik olan 6grencilerin
gorevlerini tamamlamada, geciktirmede, gorevlerinden ka¢inmada ve kolayca vazgecmede
daha fazla tereddiit gostermeleri daha olasidir (Bandura, 1997; Schunk ve Ertmer, 2000).
Oz-yeterligi yiiksek olanlar, karmasik sorunlarla karsilastiklarinda ¢6ziim bulma konusunda
kendilerine giivenmenin yani sira sabirhidirlar, daha fazla ¢aba harcarlar ve sorunu daha
uzun siire asmak i¢in ¢aba harcarlar (Bandura, 1997). Chemers, Hu ve Garcia (2001)
ogrencilerin  lniversitenin ilk yilindaki 06z yeterliklerinin onlarin  gelecekteki
performanslarinin giiglii bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirmaci, 6z
yeterlik inanclarinin insan davranislarinda biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢im
siiregleri olarak siralanan ve birbiriyle uyumlu dort siire¢ araciligiyla tezahiir ettigini
savunmaktadir (Balci, Sanal ve Ugiiten, 2019: 2). Bu nedenle 6z-yeterlik, dgrencilerin

akademik basarilarinda en 6nemli noktalardan biri seklinde varsayilmaktadir.

Avustralya (Hemmings, 2015), Meksika (Reyes-Cruz ve Perales-Escudero, 2016) ve
ABD (Morris ve Usher, 2011) gibi iilkelerde akademik cevre ile iliskileri aragtirmak icin 6z
yeterlik inanglar1 hakkinda nitel, nicel ve karma yontemli bir¢ok calisma bulunmaktadir.
Baz1 arastirmalar 6z-yeterlik konusunda cinsiyet farki olmadigimi belirtirken (Schoen ve
Wincour, 1988), erkek Ogretim iiyelerinin arastirma ve hizmet i¢in kadinlara gére daha
yiiksek 6z-yeterlik gosterdiklerini ortaya ¢ikaran ¢alismalar da vardir (Zhao, McCormick ve
Hoekman, 2008). Bazi arastirmalarda belirli bir disipline 6zgii akademik oz-yeterlik
inanglart (Morris ve Usher, 2011; Wyatt ve Dikilitas, 2016) incelenmis ve bulgular
akademik 6z-yeterlik diizeylerinin belirli disiplinlerde nispeten sorunlu oldugunu ortaya

koymustur (Hemmings vd., 2012; Zhao, McCormick ve Hoekman, 2008).

Oz-yeterlik teorisi, insanlarin yeterlik inanglarmi degerlendirmek igin dort temel
kaynaktan bilgi edindigini varsayar: (a) ger¢ek performanslar; (b) baskalarinin gézlemi; (c)
hem sozlii hem de bagka tiirlii ikna bigimleri; ve (d) insanlarin yeteneklerini, gii¢lerini ve

islev bozukluguna kars1 savunmasizliklarini kismen degerlendirdikleri fizyolojik ve

36



duygusal durumlar (Bandura, 1997). Bu dort bilgi kaynagindan arastirmalar, gergek
performanslarin, yeterlik bilgisinin en etkili kaynag1 oldugunu gdstermistir ¢linkii bunlar, bir
kisinin basarili olmak i¢in gereken kisisel kaynaklar1 toplayabilecegine dair en dogrudan,
otantik kanit1 saglar. Beklenebilecegi gibi, ge¢mis basarilar yeterlik inancini arttirirken,
tekrarlanan basarisizliklar genel olarak onlar diisiiriir. Ancak, performans basarilarinin ve
basarisizliklarmin etkisi bundan biraz daha karmasiktir. Ornegin, tekrarlanan basar1 yoluyla
giiclii yeterlik beklentilerinin gelistirilmesinin ardindan, bazen basarisizliklarin olumsuz
etkisinin azalmasi1 muhtemeldir (Bailey, 1999). Bu nedenle, sonraki basarisizliklar, daha

onceki basarisizliklar kadar yeterlik inanglarini olumsuz etkilemeyebilir.

Gergek deneyimlerin yeterlik inanglar1 {izerinde en giiclii etkiyi iirettigi gosterilmis
olsa da, bireyler baskalarin1 gozlemleyerek de basariyr veya basarisizligi 6grenebilirler.
Bandura'ya gore (1997), dolayli deneyimler olarak adlandirilan deneyimler, gézlemcilerde
sebat ve ¢aba yoluyla basariya ulasabileceklerine dair yeterlik inanglari liretebilir. Bununla
birlikte, sosyal karsilastirmalara ve modellemeye dayanan bu tiir dolayli deneyimlerin,
kisinin kendi yetenekleri hakkinda kendi deneyimlerine oranla daha az giivenilebilen bilgi
kaynaklar1 oldugu varsayilir. Bu nedenle, yalnizca baskalarinin gozlemlenmesi ve
modellenmesiyle olusturulan yeterlik inanglari, daha zayif olma ve degisime daha yatkin

olma egilimindedir.

Ugiincii bir yeterlik bilgisi kaynagi, baskalarindan sdzlii iknadan gelir. Bu tiir sosyal
ikna, 6grencilerin zor durumlarla gercekten basa ¢ikabileceklerine inanmalarina yardimci
olmak i¢in akademik ortamlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bandura'ya gore (1997) tek
basina sozlii iknada, olumlu degerlendirme gercekei sinirlar icindeyse kendi kendini
degistirmeyi destekleyebilir. Ote yandan, asir1 derecede iyimser olan ikna edici yorumlar,
ozellikle ikna edilen kisi sonugta basarisiz olursa etkisiz olma egilimindedir ve bu, ikna

edenin itibarini sarsacak ve alicinin yeterlik inanc¢larini baltalayacak bir sonugtur.

Yeterlik bilgisinin son kaynagi olan dordiincii kaynagi, performans esnasinda,
ozellikle fiziksel etkinligi iceren, kisinin kendi fizyolojik ve duygusal geribildiriminden
gelir. Ozellikle, bireyler zorlu gorevler sirasinda stres tepkilerini savunmasizlik belirtileri
olarak yorumlarlar (Bandura, 1997). Asin1 fizyolojik uyarilma veya duygusal uyarilma
performansit olumsuz yonde etkileyebilir. Soyle ki, bireyler gergin olup stres
reaksiyonlariin istesinden gelemediklerinde daha biiylik ol¢iide basar1 beklemeye

egilimlidirler (Bailey, 1999). Ne yazik ki, korku tepkileri yaklasan tehlikeyle ilgili
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normalden fazla diisiince iiretebilir, bu sebeple kisinin kaygi diizeyini ger¢ek durumun
garanti edebileceginin ¢ok Otesine Onemli Olglide yiikseltir. Nihayetinde, fizyolojik
tepkilerle ortaya cikan bilgiler, kisiler tarafindan bilissel olarak degerlendirilir ve uyarilma
diizeyine ve kisinin bilissel degerlendirmesine bagh olarak, yeterlik inanglarii olumlu veya

olumsuz yonde etkileyebilir (Bandura, 1997).

Oz-yeterligin iiriine doniismesinde motivasyon onemli bir kavramdir. Motivasyon,
ogrencilerin 6grenmesi ve 6gretmenlerin 6gretme siireglerinde 6nemli bir faktordiir (Lahcen
ve Mohapatra, 2020; Asigigan ve Samur, 2021; Landicho, 2020). Motivasyon, sistemin bir
tiir insan davranisina neden olmasimin dogrudan nedenidir ve insanlar basari, sosyal ve
izlenim olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilabilir (Omar, Drewsh ve Ahmed, 2018: 36).
Motivasyonel degiskenler ile 0Oz-yeterlik algilar1 arasinda verimlilik, performans
(Hammond, 1994); ve algilanan Yyeterlik (Hardré, Beesely, Miler ve Pace., 2011)
ortaggretim sonrasi egitim fakiiltelerinde tutarli bir sekilde iligkilendirilmistir. Bu nedenle,
yiiksekdgretimde yiiriitiilen bu ¢alismada hem motivasyona hem de akademik 6z-yeterlige

bakilmustir.

Oz-yeterligin 6nemli bir yonii, alana 6zgii olmasidir. Bu nedenle, bir alanda 6z-
yeterligin yiiksek olmasi, baska alanda da yiiksek olacagi anlamina gelmez. Bu nedenle,
algilanan Oz-yeterlik Olgtileri alanlara gore uyarlanmali ve bu alanlar icindeki gorev

beklentilerinin diizeyini temsil etmelidir (Bandura, 1997).

Basar1 odakli egitim ortamlarinda 6z yeterlik, bir 6grencinin belirli hedeflere ulasma
konusunda algiladign giiven ile ilgilidir. Oz yeterlik, ogrencilerin hangi secimleri
yapacaklarini, ne kadar zihinsel c¢aba gosterdiklerini ve bir goérevde ne kadar israr
edeceklerini belirlemelerine yardimei olur (Kaleli, 2020). Egitim arastirmalarinda, algilanan
oz-yeterlik genellikle, katilimcilardan gerekli faaliyetleri yiiriitme yeteneklerine olan
inanglarinin giiciinii derecelendirmelerini isteyen 6z-bildirim anketleri kullanilarak 6lgiiliir

(Hemmings, 2015).
1.9. Bilissel Stiller

Biligsel stiller, 1950'lerden beri Kholodnaya (2016) ve Witkin (1981)gibi yerli ve
yabanci bilim insanlari tarafindan aktif olarak incelenmistir. Biligsel stiller, ¢esitli problem
durumlarinda ¢esitli problemleri ¢6zmede kendini gdsteren, diistinme, algilama ve bilgi

isleme yollarin1 belirleyen biligsel etkinlik yollarinin istikrarli bir sistemi olarak
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goriilmiistiir. Ornek olarak, farkli biligsel stillere sahip insanlar, farkli davranis bigimlerine
sahip olurlar ve stresli durumlarda farkli sekillerde ¢ikis yolu bulurlar (Masalimova,
Mikhaylovsky, Grinenko, Smirnova, Andryushchenko, Kochkina ve Kochetkov, 2019).

Bilissel stiller, 6grenmedeki bireysel 6zellikleri yansitir. Bilissel stiller, problem
cozerken, karar verirken veya uyaranlar1 ve tepkileri yorumlarken bireysel bilgi isleme
mekanizmasini belirledigi i¢in ¢ok dnemlidir. Bu stiller, bireylerin ¢evrelerindeki gorevlere
veya durumlara yanit vermek i¢in bilgileri islemek, depolamak ve kullanmak igin
kullandiklar1 bir yoldur (Margunayasa, Dantes, Marhaeni ve Suastra, 2019). Arastirma
bulgular1 biligsel stil ile problem ¢6zme becerileri arasinda énemli bir etki ve pozitif bir
iligki oldugunu belirttiginden, biligsel stil, problem ¢ézme becerilerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Farkli bilissel stillere sahip Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde
farkliliklar oldugunu belirten bulgular da bu durumu pekistirmektedir (Sudarman, Setyosari,
Kuswandi ve Dwiyogo, 2016). Bilissel stiller, gesitli sekillerde kategorize edilerek ayirt
edilebilir. Witkin’in (1973) gruplama yontemine gore bilissel stiller alana bagimli ve
alandan bagimsiz bilissel stiller olmak tizere iki gruba ayrilir. Alana bagiml bilissel stile
sahip birey, kiiresel diisiinen, mevcut yapilar1 veya bilgileri kabul eden, sosyal yonelime
sahip, sosyal beceri gerektiren bir meslegi tercih eden, mevcut amag ve bilgileri takip etme
egiliminde olan ve dig motivasyonu 6n planda tutan kisidir. Alandan bagimsiz biligsel stile
sahip birey ise ¢evresinden kopuk nesneleri analiz edebilme, nesneleri organize edebilme,
kisisel olmayan bir yonelime sahip olma, sosyallesme gerektirmeyen ve ig¢sel motivasyonu
on planda tutan meslekleri tercih etme ile karakterizedir. Alana bagimli olarak nitelendirilen
bir kisi, kisisel yonelimi tercih etme, biitiinciil olma, ayrintilar1 diger bilgilerden ayirt
etmede giiclik c¢ekme ve tiimevarimsal gorevlerde daha iyi performans gosterme
egilimindedir. Ote yandan, alandan bagimsiz olarak smiflandirilan bir kisi, kisisel olmayan
yonelimi tercih etme, analitik olma, ayrintilara dikkat etme ve basit 6geleri ve yapilari
baglamdan kolayca ayirma egilimindedir (Surur, Wibawa, Jaya, Suparto, Harefa, Faidi ve
Purwanto, 2020).

Bilissel stillerdeki farkliliklar isbirlikli ¢aligmalar1 da etkiler. Ekip calismasinda,
ekipler faaliyetlerini organize ettiginde, cabalarin1 senkronize ettiginde ve paylasilan
zihinsel modelleri ve durum farkindaligini korudugunda performans en iist diizeye
cikarilabilir (Angeli ve Valanides, 2013). Isbirlikci etkinlik sirasinda ekipler, ilgili bilgileri

toplayarak, strateji olusturmak i¢in analiz ederek ve ortak bir hedefe ulasmaya yol agan
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durumu anlamlandirarak eylemi planlar. Bu tiir caligmalar, bilgiyi tanimlamayi, aramayz,
filtrelemeyi, paylasmayi ve sentezlemeyi igerir, dolayisiyla biligsel tarzdaki bireysel
farkliliklar, ekiplerde isbirligi ve planlamanin basarisini etkileme potansiyeline sahiptir

(Angeli ve Valanides, 2013; Altun ve Cakan, 2006).

Biligsel psikolojide, bilissel stiller insanlarin bilgiyi nasil edindigini, algiladigini ve
isledigini tanimlar (Angeli ve Valanides, 2013). Bu nedenle, hazirlanan bu programda
Ogrencilerin bilgiyi islemelerinde farklilik olup olmadigin1 gorebilmek amaciyla bilissel

stiller anketi 6n-test ve son-test uygulamasiyla karsilagtirilmistir.

1.10. Isbirlikli Ogrenme

Isbirligine dayali 6grenme, bir uygulama toplulugu baglaminda gergeklestiginde
daha onemli hale gelen bir siirectir. Bir uygulama toplulugu, dgrenmenin bir grubun
isbirlikei siireci haline geldigi, ortak bir alanda toplu 6grenmeye katilan insanlardan olusur.
Bu tiir topluluklarda, 6grenciler ortak bir bilgi alan1 hakkinda ortak bir anlayis kazandikga
isbirligi yaparlar (Lave ve Wenger, 1998). Ogrencilerin uygulama topluluklarina katilima,
paylasilan alanin anlaminin miizakere edilmesine dayanir. Bu, deneyimin ve anlayisin
stirekli olarak etkilestigi anlamina gelir. Boyle bir topluluga tiye olmak, topluluk i¢inde nasil
isbirligi yapilacagim1 6grenmeyi igerir. Bu perspektifte, isbirlik¢i araclar araciligiyla
cevrimi¢i diyaloga katilim, sosyal pratikler ve baglamsal anlam miizakeresi olarak
goriilebilir. Isbirligine dayali yazma, 6grencilerin igerik olustururken bilgiyi paylagsmak igin
ogrenen topluluklar1 olarak bir araya geldikleri bilgi paylasiminda bulunduklar1 alana bir
ornektir (Dubé, Bourhis ve Jacob, 2006; Parker ve Chao, 2007).

Isbirligi araglari, topluluk {iyelerinin bilgilerini grupla paylasabilecekleri, bilgi
yayinlayabilecekleri, birlikte calisabilecekleri ve sorunlart elestirel olarak tartisabilecekleri
bir uygulama topluluguna yonelik bilgi platformu olarak hizmet edebilir (Cattafi ve
Metzner, 2007). Isbirligi araglarinin kullanimi, cevrimigi bir varlik, cesitli etkilesimler,
iletisim, katilim, ilgili icerik ve daha genis bir ilgi alanmiyla iligkiler dahil olmak iizere bir
uygulama toplulugu igin temel olan bazi unsurlarla karakterize edilir. Isbirlik¢i araglar,
bilgisayar destekli isbirlik¢i Ogrenmeyi, yani oOgrenmeyi gelistirmek i¢in teknoloji
araciligiyla isbirliginin gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in kullanilabilir. Ek olarak,
isbirlik¢i araglar akran etkilesimini ve grup calismasini gelistirebilir, bilgi ve bilginin bir
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ogrenenler toplulugu arasinda paylasilmasini ve dagitilmasini kolaylastirabilir (Lipponen,
2002). Son olarak, isbirlik¢i 6grenmenin 6nemli bir unsuru, 6grencilerin bilgileri lizerinde

diisiinmeye tesvik edilmesidir.

Isbirlikli 6grenme hakkinda ilgi cekici arastirmalar ve tanimlamalar yapilmustir.
Felder ve Brent'e (2012) gore isbirlikli 6grenme, yiiksek performansli takimlar {izerinde
calismanin sonucu olan dgrenmeyi ve doyum oranini artiran bir siirectir. Isbirlikli 6grenme
ortamlar1 6grencileri birbirlerine yardim etmeye, gruplar halinde isbirliklerine Onciiliik
etmeye ve kendilerine verilen gérev lizerinde ¢alisarak ortak hedefler kurmaya tesvik eder.
Riley ve Anderson (2006) isbirlikli 6grenmeyi, 6grenenlerin konuyu bagkalarina anlatarak
ve bagkalarindan 6grenerek kendi kendilerine 6grendikleri pedagojik bir yontem olarak
tanimlamaktadir. Yi ve LuXi'ye (2012) gore isbirlikli 6grenme, 68rencilerin verilen isleri
yerine getirmek ve hedeflenene ulagmak igin bir grupla birlikte ¢alismasidir. Bunun sadece
birlikte ¢alismak olmadigini, bu nedenle dogru hazirlik, planlama ve rehberlige de ihtiyag
duyuldugunu eklemislerdir. Wichadee ve Orawiwatnakul (2012) igin isbirlikli 6grenme, bir
konuyu anlamak i¢in degisik 6grenme etkinliklerini kullanan kiigiik gruplarda farkli yetenek
seviyelerine sahip 6grenciler i¢in bir dgretim stratejisidir. Felder ve Brent (2012) isbirlikli
ogrenmenin dogas1 geregi aktif bir yontem oldugunu iddia etmektedir. Isbirligi, bireysel
olarak iyi performans gostermeyen zayif 6grenciler icin fayda saglar. Giicli 6grenciler, daha
zayif dgrenciler i¢in materyali agiklarken, onlarin bosluklarini da doldurma sanslar1 vardir.
Ogrenciler bireysel olarak ¢aligirken bazen gorevi tamamlamay geciktirebilir, ancak grup

tiyelerinden sorumlu olduklar1 i¢in isi zamaninda yapmak i¢in motive olurlar.
1.10.1. Isbirlikli Ogrenmenin Temel Ilkeleri

Johnson ve Johnson (2012) en basarili igbirlikli 6grenme stratejilerinin bes temel
faktorii paylastigint belirtmektedir; pozitif karsilikli bagimlilik, yiiz yiize tesvik edici
etkilesim, kisisel sorumluluk, sosyal beceriler ve grup isleme. Olumlu karsilikli bagimlilik,
igbirlikli 6grenme durumlarinda 6grencilerin kendilerine verilen materyali 6grenmeleri ve
grubun her iiyesinin onu 6grenmesini saglamalar1 igin talep edilen ikili sorumluluk olarak
tanimlanmaktadir (Sharan ve Sharan, 1990). Bireysel hesap verebilirlik, bireysel grup
liyesinin performansina odaklanir; bu, her 6grencinin kendisinin ve diger grup tiyelerinin
O0grenmesinden bireysel olarak sorumlu oldugu ve her iiyenin grubun hedefine ulagsmasindan
sorumlu oldugu anlamina gelir (Johnson ve Johnson, 2012; Stenlev, 2003).isbirlikli

ogrenmede Onemli olan bir diger faktor de sosyal becerilerdir, ¢linkii grup hedeflerine
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ulagsmak i¢in grup iiyelerinin hem hedef dili hem de sosyal becerileri gelistirmesi gerekir.
Kiiciik grup tartismalari, daha yiiksek diizeyde akran etkilesimi ve daha fazla &grenci
katilimi saglar (Bliss ve Lawrence, 2009). Grup islemenin amaci, nihai sonucu
gerceklestirmek i¢in grup iiyelerinin performanslarinin igbirlik¢i bilgilerini analiz ederek

grup c¢aligmasinin etkinligini arttirmaktir (Johnson ve Johnson, 2012).
1.10.2. Yabanci Dil Ogretimi Simflarinda Isbirlikli Ogrenme

Son yillarda smiflarda yabanci dil 6gretiminde igbirlikli 6grenme uygulanmaktadir.
Isbirlikli 6grenme ve yabanci dil olarak Ingilizcenin dgretilmesi simifta iyi bir uyum saglar
(Kagan, 2001). Sinifta yabanci dil 6gretiminde isbirlikli 6grenmenin etkisine ve etkililigine
dayanan arastirmalar bulunmaktadir. Crandall'a (1999) gore isbirlikli dil 6grenme, dil
O0grenme, motivasyonu artirma, kaygiy1 azaltma, motivasyonu tesvik etme, benlik saygisini
artirma ve farkli 6grenme stillerini destekleme {izerinde olumlu faktorlere sahiptir. Ikinci
Dil olarak Ingilizce siniflarinda isbirlikli 6grenme tekniklerinin gelistirilmesi, basarili smif

yonetiminde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Bassano ve Christison, 1988).

Isbirlikli 6grenme stratejisi, simiile edilmis gercek yasam dil ortami yaratarak
Ogrencilerin aktif 6grenmesini destekler. Yabanci dil 6gretiminde isbirlikli 6grenmenin
uygulanmasi ile 6grencilere yabanci dil 6greniminde daha fazla katilim, deneyim, etkilesim
ve isbirligi yapma firsatlar1 saglanmaktadir. Isbirlik¢i grupta dgrenciler, ayni §grenme amact
ile yliz yiize etkilesimde bulunarak ve birbirlerine destek olarak bir arada ¢alisirlar (Borich,
2007). Dil 6gretmenlerinin 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmeleri igin aktif bir 6grenme
ortam1 yaratmalar1 gerekir ve bir¢cok avantajiyla isbirlikli 6grenme bu amaca ulagsmanin

uygun bir yolu olabilir.

Suwantaratbip ve Wichadee (2010) isbirlikli 6grenmenin yabanci dil 6grenme
kaygisint azaltmadaki etkinligini ve 40 {iniversite Ogrencisinin dil yeterlik puanlar
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Tanimlayict istatistikler icin Yabanci Dil Sinif Kaygi
Olgegi (Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986) kullanilmis, lgek ve grubun yeterlik testlerinden
on ve son test puanlar1 hesaplanmis ve t-testi ile karsilastirilmistir. Isbirlikli 6grenme
yaklagimiyla 6grenme sonrasinda, dgrencilerin yabanci dil 6grenme kaygilarinin dnemli
dlgiide azaldig1 tespit edilmistir. Ogrenciler ayrica bir biitiin olarak isbirlikli 6grenmeye

kars1 ilgilerini artirmiglardir.
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Ning (2011), Cin'de isbirlikli 6grenme yoOntemlerinin yabanci dil G6gretimine
uyarlanmasima odaklanan deneysel bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogrencilere dil iiretimi igin
daha fazla firsat sunmay1 ve bodylece iletisimde akiciliklarini ve etkinliklerini artirmayi
amaclamistir. Test sonuglari, 6grencilerin igbirlikli 6grenme siniflarinda beceri ve kelime
dagarcigindaki Ingilizce yeterliliginin, dzellikle konusma, dinleme ve okumada tiim sinif

ogretiminden daha istiin oldugunu gostermistir.

Wichadee ve Orawiwatnakul (2012) ¢esitli dgrenme etkinliklerinin ve Ingilizce
derslerinde uygulanacak yeni fikirlerin sunuldugu bir arastirmaya onciiliik etmistir. Daha
onceki caligmalarin igbirlikli dil 6greniminin etkisinin sadece Ogrencilerin dil becerilerini
gelistirmekle kalmaylp ayni zamanda destekleyici bir Ogrenme ortami yarattigin
gosterdigini iddia etmislerdir. Calismalarinda, isbirlikli 6grenme yaklagiminin olumlu
sonuclarina ragmen, uygulama sirasinda olusabilecek problemlerin 6niine gecebilmek icin
O0grenme silireci yonetimi konusunda biraz farkindalik yaratilmasi gerektigini ortaya

koymuslardir.
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2. BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde arastirmanin konusu olan degiskenlerle ilgili yapilan arastirmalar

sunulmustur.
2.1.1. Web 2.0 Alanindaki Arastirma Egilimi

Arastirma alan yazinmna bakildiginda, yiiksek6gretimde Web 2.0 teknolojileri ile
ilgili yaymlanmis materyallerin bir dizi konu ile karakterize edildigi goriilmektedir;
kullanimin olumlu unsurlari, Web 2.0 teknolojilerini kullanmanin avantajlari, Web 2.0'mn
pedagojik degeri ile ilgili kritik konular ve bu teknolojilerin kullanilmasinda 6gretmenin

roli.

[k olarak, alan yazina bakildiginda Web 2.0 teknolojilerinin 6gretim araglari olarak
kullanimmin olumlu unsurlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ornek olarak, Rienzo ve Han (2009),
400'den fazla d6grencisi olan bir yonetim kursunda Web 2.0 kullanmanin énemli faydalarini
bulmuslardir ve gelecekte isbirligini yeni bir diizeye ¢ikarmak gibi ek faydalar1 olacaginm
ongormektedirler. Benzer sekilde, Tsoi (2010), bloglarin ve wikilerin igerik zenginligi
acisindan Web 2.0 destekli igbirlik¢i etkinliklerin entegrasyon siirecinin sonuglarinin cesaret
verici ve olumlu oldugunu bildirmistir. Ayrica Rice (2009), Web 2.0 ortamlarinda isbirlik¢i
yazmanin hem pratik bir ara¢ oldugunu hem de yazarlar, nesneler ve bilgi baglamlar
arasinda var olan akici, diyalojik bir durum oldugunu iddia eder. Chu, Hwang, Tsai ve Chen
(2009), Web 2.0 araglarini etkili ve eglenceli bir ¢evrimigi igbirligi ve yonetim araci olarak
bulan Bilgi Yonetimi Programindaki 14 lisans 6grencisi hakkinda bilgi vermistir. Blau ve
Caspi (2009), Web 2.0 kullanarak akranlarinin yazili 6devlerinde farkli tiirdeki 6grencilerin
isbirligini analiz etmistir. Ortaklasa yazilmis bir belgenin tek basina yazilmis bir belgeden

daha yiiksek kaliteye sahip olabildigini bulmuglardir.

Ikinci olarak, arastirma alan yazin1 Web 2.0 teknolojilerini kullanmanin avantajlarmi
da vurgulamaktadir. Ornek olarak, Kittle ve Hicks (2009), okuryazarlik iizerine yeni bakis
acilarindan, 6grencilerin birlikte nasil ¢alistiklar: ve kelime islemciler ve wikiler gibi ¢gevrim

ici araglarin eszamanli ve eszamansiz olarak neleri miimkiin kilabilecegi ile ilgili konulari
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tartigmaktadir. Teknolojiyi kullanarak isbirlik¢i yazmayr nasil Ogretebilecegimize ve
belgede ve zihinsel olarak neler olup bittigine nasil dikkat edilecegine iligkin 6rnek
prosediirler sunarlar. Benzer sekilde, Lamb ve Johnson (2010) sinifta konu alanlarini ele
alirken ayni1 zamanda diisiinmek, yaratmak ve paylasmak i¢in 6gretme ve Ogrenmeyi
kolaylastirmak i¢in yazma arag¢larmin nasil kullanilabilecegini tartigmiglardir. Ayrica Krebs,
Schmidt, Henninger, Ludwig ve Miiller (2010), web giinliiklerinin ve wikilerin 6grencilerin
O0grenmesini gelistirmenin ve 21. yiizyill becerilerini kazandirmanin umut verici bir yolu
oldugunu dile getirmislerdir. Web 2.0'in igbirlik¢i 6§renme potansiyelini dogrulamak icin

deneysel arastirmalar hala gereklidir.

Ucgiinciisii, Web 2.0 teknolojilerini kullanmanin avantajlar1 ve alan yazinda simdiye
kadar bildirilen olumlu sonuglarin disinda, Web 2.0 teknolojilerinin geleneksel 6grenme
yollarina kiyasla egitimsel degeri ile ilgili hala bir dizi kritik konu bulunmaktadir. Arastirma
alan yazini, egitim ortamlarinda isbirligi icin Web 2.0'm kullanimina iligkin bir dizi
calismay1 gostermektedir. Elgort, Smith ve Toland (2008), wiki teknolojilerinin 6grenciler
arasinda isbirligini gerektirmesine ragmen, bircok 6grencinin igbirligi icinde g¢aligmak
yerine hala bireysel 6grenmeyi tercih ettigini belirtmislerdir. Luckin, Clark, Graber, Logan,
Mee ve Oliver (2009), ¢cok az 6grencinin Web 2.0 teknolojilerini kullanarak gergek isbirlikgi
ogrenmeyle ilgilendigini, hatta cogu 6grencinin igbirligi icinde ¢aligmadiklarini bildirmistir.
Ayrica, Web 2.0''m potansiyel yeteneklerine ragmen, Dron (2007), isbirligini ve grup
etkilesimini desteklemeyi amagclayan sosyal yazilim aracilifiyla olusturulan yapinin
pedagojik olarak yararli olmayabilecegine ve sosyal yazilimin 6grenenlere hitap etmede
basarisiz olmasinin bir¢ok yolu olduguna dikkat ¢ekmistir. Elestiriler Grion ve Varisco
(2007) tarafindan da dile getirilmistir. Ortaklasa bir yazma araci aracilifiyla, gergek
hayattaki skolastik deneyimlerin ve pedagojik teorik akil yiirlitmenin bir sentezi olan vaka
caligmalarin1 paylagsan Ogrencilerde profesyonel kimligin ortak insasin1 ve etkilesimin
dogasini arastirmiglardir. Bu 6grencilerin daha fazla diisiinmelerini desteklemek i¢in bir alan

saglama ihtiyacit duyuldugunu ortaya koymuslardir.

Son olarak, alan yazinda tartisilmast gereken bir diger 6nemli konu da Web 2.0
teknolojilerinin kullanilmasinda &gretmenin roliidiir. Parker ve Chao (2007) 6gretmenin
roliiniin geleneksel siniftaki kadar onemli oldugunu diisinmektedir. Ogretmenlerin, sosyal
yazilimi siifa dahil ederek ve 6grencileri isbirlik¢i yazilim araglarini yenilikei kullanimlara

hazirlamak i¢in bir beceri olarak Web 2.0 6gretmeleri gerekmektedir. Aynm sekilde, Kim,
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Hong, Bonk ve Lim (2009) etkili 6gretmen miidahalesinin daha iyi grup performansi,
isbirligi ve yansitmaya yol agan ¢ok onemli bir bilesen oldugunu vurgulamaktadir. Buna
karsilik Prensky (2010), Web 2.0 teknolojisinin 6grencilerin temel becerileri 6grenmek ve
igleri halletmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu ve 6grencilerin Web 2.0 araglarimin
egitime destek olmasi i¢in nasil kullanilabilecegini 6grenmeleri ve miimkiin oldugunca

kullanmaya tesvik edilmeleri gerektigini 6ne stirmiistiir.

Web 2.0 teknolojileri kapsaminda yapilan tezin kapsamini belirlemek ve yapilmis
olan ¢alismalar1 gorebilmek amaciyla uygulama oncesinde Tiirkiye'de yapilmis olan tezler
"Web 2.0" seklinde taranarak incelenip bu alandaki arastirma egilimlerine bakilmis,
toplamda 39 adet kayit bulunmustur. Ancak bu kayitlardan sadece 7’sinin yabanci dil

ogretimi ile ilgili olmas1 alandaki eksikligi gostermistir.
2.1.1.1. Web 2.0 teknolojileri ile ilgili yapilan arastirmalar

Web 2.0 ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda, iilkemizde farkli dil
ogretimlerinde Web 2.0 araglarinin kullanimina 6rnekler goriilebilmektedir. Son yillarda bu
yonde yapilan caligmalarin arttigi ve 6zellikle yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi {izerine
yogunlastig1 soylenebilir. Tekin ve ilhan (2021) arastirmalarinda dijital ¢izgi roman
tasarlama olanagi sunan Web 2.0 araglarini tanitmig, Web 2.0 araglarinin dil 6gretiminde

kullanilmasinin tegvik edilmesi gerektigini belirtmistir.

Yalc¢in (2021) Arapga kelimelerin 6gretiminde Web 2.0 araglar1 {izerine bir arastirma
yapmis, bu araclarin nasil kullanilabilecegine dair bilgiler vermistir. Web 2.0 araglarinin

Arapca kelime 6gretiminde bulundugu katkilarla ilgili farkindalik yaratmaya ¢alismistir.

Inal ve Arslanbas (2020) Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretilmesinde uzaktan
Ogretimde iletisim odakli Web 2.0 araglarinin kullanimi {izerine bir calisma yaparak dort
temel dil becerilerini gelistirmede yararlanilabilecek Web 2.0 araclarini incelemislerdir.
Arastirmacilar, bu araglarin sadece uzaktan Tiirk¢e 6gretiminde degil yiiz yiize egitimde de
kullanildiginda 6grencinin temel dil becerilerine katki saglayacagi, iletisimsel becerilerini

gelistirecegi ve etkili bir 6grenme ortaminin olusturacagini 6ngérmiislerdir.

Goker ve Ince (2019) yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde Web 2.0 araclarinin
kullaniminin etkisini incelemis ve uygulama yapilan &grencilerin daha yiiksek akademik

basariya eristigi sonucuna ulagsmigslardir.
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Kaynar (2019) yaptig1 yiiksek lisans arastirmasinda Web 2.0 araglarinin yabanci dil
ogretimindeki kullanimmi incelemis; Fransizca, Almanca ve Ispanyolca &gretmenlerinin
gorlslerini alarak ylrittiigli ¢alismada, Web 2.0 araglarinin zengin igerik sunmasi,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve motivasyonlarini arttirmak acisindan onemli faydalar

sundugunu gérmiistiir.

Kayar (2019) vyaptigi yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Tiirkiye’deki lise
Ogretmenlerinin en ¢ok kullandigr Web 2.0 araglarin1 aragtirmis, en ¢ok Kahoot, Youtube ve
PowerPoint’in kullanildigimi ortaya ¢ikarmustir. Arastirmaya katilan o6gretmenler, bu
araclarin motivasyonu, derse katilimi ve &grenci etkilesimini artirmasi nedeniyle tercih

edildigi yoniinde goriiste bulunmuslardir.

Buna ek olarak, Demir (2018) yaptig1 doktora ¢alismasinda Tiirk dil siniflarina Web
2.0’1in entegrasyonu lizerine c¢alismis, bu amagla Bruner’in 5E 6grenim modeline gore
hazirlanan programin sonunda Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin hem elestirel
diisiinme becerileri hem de 21. yy becerilerinin gelisimi konusunda katki sagladig1 ortaya

cikmustir.

Giindogdu (2017) 5. smif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi i¢in
Web 2.0 teknolojileri kullanmustir. Isbirligine dayali olarak yaptig1 calismada grencilerinin
akademik basari, motivasyon ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diislinme becerisi ile

ilgili olarak Web 2.0 teknolojilerinin olumlu etkileri oldugunu bulmustur.

Web 2.0’1n yabanci dilde kullanimiyla ilgili olarak Bozna (2017) baglanticilik ve
biligsel ¢oklu ortam Ogrenme kuramlari ile ilgili bir calisma yiiriitmistiir. Elde edilen
sonuglarda Bozna (2017) yiiz ylize ve uzaktan egitim veren kurumlara ve dgretenlere dijital
yerlileri ve onlarin 6grenme stratejilerini daha yakindan tanima imkani verebilecegini,
yabanci dil 6grenen dijital yerlilerin bu siirecte Web 2.0 araglarini siklikla kullandiklarini,
icerik olusturma ve bu igerikleri ag baglantilar: ile paylasma konusunda istekli ve pratik

olduklarin1 bulmustur.

Turhan ve Bas (2017) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde Web 2.0 araglarinin
yazma becerilerinin 6gretimindeki etkisi {izerine ¢alismis ve Poll Everywhere Web 2.0
aracini kullanmiglardir. Aragtirmaci sonug olarak, bu Web 2.0 araciyla ilgili olumlu doniitler
oldugunu, interaktif bir egitim ortaminin cesitli 6zelliklerini sundugu, yazmaya yonelik
istegi arttirdig1 ve yazma derslerinde devamli kullanilmak istendigini bulmuslardir. Yazma
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etkinliklerinin de kullanilan Web 2.0 aracini destekledigi, standart ders kitabina gore daha
cesitli firsatlar sundugu, iletisimsel bir yapida oldugu ve zihinsel becerileri destekledigi

bildirilmistir.

Yiiriittiigl yiiksek lisans ¢calismasinda Giin (2015) Skype kullanarak Web 2.0 sesli ve
goriintlili gériisme uygulamalarinin yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirmeye etkisini tespit etmeye calismistir. Karma yontemin kullanildigi
stire¢ sonunda, Skype kullanim1 konusma becerisi tizerinde olumlu bir etki yapmis ancak bu
gelisim, yeterli diizeyde olmadidi i¢in grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Yiiksek lisans ¢alismasinda Web 2.0 araglarinin geleneksel smif ortamina destek
olarak kullanilabilirligini arastiran Eren (2013), bu arastirmanin uygulanabilir oldugunu
bulmustur. Ayrica, Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda yiiriittiigii
calisma sonucunda, Ogrencilerin Web 2.0 araglarini egitim amaglh kullanimina iliskin

tutumlarinin da olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmstir..

Ozel (2013) Ingilizce okutmanlarmin internet ve Web 2.0 araclar1 kullanimlarini
arastirmak i¢in tutumlarini incelemis ve olumlu tutum i¢inde olduklarini bulmus, ancak
okullarin  sagladigi olanaklardan memnun olmadiklart i¢in derslerde yeterince

kullanamadiklarina deginmistir.

Aragtirmasinda Ingiliz Dili Ogretimi boliimii dgrencilerinin, Web 2.0 araglarinin,
gelecekteki yabanci dil siiflarinda kullanimi hakkindaki algilarini inceleyen Keles (2013),
egitime katilan 6gretmen adaylarin tiimiiniin bilgisayar okur-yazari oldugunu ve halihazirda
bazt Web 2.0 araglarini glinliik yasamlarinda kullanmakta olduklarini ortaya g¢ikarmistir.
Ancak aldiklar1 egitimin onlar1 mesleki hayatlarina hazirlamada yeterli olmadigini
diistinmektedirler. Bu c¢alismayla, Wikilerin diger Web 2.0 araglariyla birlestirilerek
Ogrencilerin okuma, yazma, dil ve kelime bilgilerini destekleyebilecek bircok baska amag

icin kullanilabilecegini gostermistir.
2.1.2. Dil Ogrenmeye Iliskin Motivasyon ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Giilcii (2022) Arcs-v motivasyon stratejilerinin dgrencilerin Ingilizce dersi akademik
basar1, kaygi ve motivasyon diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, daha

onceki Ingilizce dersleri ile karsilastirildiginda motivasyon stratejileri kullanilarak islenen
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derslerin daha eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugu, derslerde yarigmalara daha fazla yer verildigi,
daha fazla 6dil ile tesvik edildikleri ve daha ¢ok oyun oynadiklari ve bu sayede derse

ilgilerinin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Soysal (2022) yabanct dil 6grencilerinin Covid-19 pandemi zorunlu g¢evrimigi
uzaktan egitim donemindeki motivasyonunu incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin tatmin etmeye ihtiya¢ duyduklar1 motivasyon temelli olarak yeterlik ihtiyaglari,

Ozerklikleri ve bagkalariyla iliskileri seklinde {i¢ ana kategori olusturulmustur.

Aydin (2021) yabanci dil hazirlik smifi 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri, basari
odakli motivasyonlar1 ve Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, yabanci dil hazirlik siifi 6grencilerinin, 21. yiizyil
becerileri ile basari odakli motivasyon ve Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyonlari

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir.

Aydin (2021) vyiiksekdgretim egitim programlarindaki Ingilizce Ogrenenlerin
motivasyonunu incelemis ve akademik amach Ingilizce ve Ingilizce hazirlik programlarinda
olabilecek 6gretimsel anlamda iyilestirmeler ve miifredat degisiklikleri ag¢isindan onerilerde

bulunmustur.

Bucak (2021) uzaktan egitimde yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin
ozerklikleri ve motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin 6zerkligi ile motivasyonu arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iliski

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Selcuk (2021) hazirlhik smifi okuyan ve okumayan ortadgretim Ogrencilerinin
Ingilizce ders basarilari, yabanci dil 6grenme kaygi ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, &grencilerin yabanci dil kaygisinin Ingilizce
basarilarmi  olumsuz ydnde etkilerken; Ogrencilerin motivasyonlarinin  Ingilizce
derslerindeki basariyr arttirdignr goriilmiistiir. Bu c¢alismada, kiz &grencilerin  erkek

Ogrencilere gore daha endiseli fakat daha motive ve daha basarili oldugu saptanmistir.

Altuntas (2021) otomatik yazma degerlendirmenin Ingilizce yazma siniflarinda
kullaniminm1 arastirmis; basari, motivasyon ve Oz-yeterlik tizerindeki etkisini incelemistir.

Arastirmanin sonucu, otomatik yazma degerlendirme doniitiiniin 6grencilerin  yazma
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motivasyonunu, yazma Oz yeterliligini ve yazma basarisin1 artirdigini, 6grencilerin bu

sistem hakkindaki goriislerinin ¢ogunlukla olumlu oldugunu géstermistir.

Tavus (2021) Ingilizce hazirhk boliimii dgrencilerinin akademik motivasyonu ve
yabanci dil 6grenim inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin sahip olduklar1 akademik motivasyonlar ve yabanci dil inanglar1 ortaya
¢ikmistir. Sahip olunan motivasyonun ve dil 6grenme inanglarinin demografik bilgilerden
alman Ingilizce dili egitimi siiresi ve baslanilan kur arasinda iliskiler gdzlemlense de en

onemli iligki cinsiyet alaninda olmustur.

Once (2020) isbirlikli 6grenme ile zenginlestirilmis ARCS motivasyon modelinin
Ingilizce 6grenim motivasyonuna etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, isbirlikli
ogrenme ile zenginlestirilmis ARCS motivasyon modelinin Ingilizce 6grenme

motivasyonunu arttirdigi ortaya ¢ikmistir.

Girgin (2020) ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerin ters-yiiz sinif ve
web 2.0 teknolojisine yonelik algilart ve motivasyonlart konusunda bir eylem arastirmast
yapmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin olumlu algilara sahip olduklar ve dil
becerilerini gelistiren yliksek motivasyon seviyesine sahip olduklarin1 goriilmiistiir. Ters-
Yiz Cevrilmis Simif Modeli ve Web 2.0 teknolojisinin 6grencilerin 4Cs becerilerini
gelistirdigi ortaya cikmistir. Web 2.0 teknolojisini Ters-Yiiz Cevirirmis Simf ile
birlestirmenin, Ingilizce dil 6grenme siirecinde dgrencilerin algilarina ve motivasyonlarina

pozitif etkilerinin oldugu sonucuna vartlmustir.

Giindiiz (2019) yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenlerin akademik amagl Ingilizce
dersindeki motivasyonu ile basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemis, 6grencilerin motivasyonu

ve basarilari arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Edwards (2018) kelime oyunlarmin A2 seviyesinde olan Ogrencilerin yazma
derslerindeki motivasyonuna etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, yazma dersinde
oynanan oyunlarin &grencilerin  motivasyonunu artirdigimi géstermis ve ogrencilerin

oyunlara karst olumlu bir tavir sergiledigi goriilmiistiir.

Inonii Universitesi Ingilizce hazirhik sinifi dgrencileriyle Sad ve Giirbiiztiirk’iin
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada Oz-belirleyicilik diizeylerini  belirlenmesine

calisilmistir. Katilimcilarin orta diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklar1 ve yiiksek diizeyde
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dissal motivasyona sahip olduklar1 anlasilmistir ve i¢sel motivasyon ile basari iliskisi

acisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Goodman, Peterson-Badali, ve Henderson (2011) tarafindan 254 tiniversite 6grencisi
ile Giiney Afrika’da yiirlitiilen bir arastirmada, ogrencilerin igsel ve digsal motivasyon
diizeylerinin, istedikleri hedefe ulagsmaya yonelik ¢abalartyla yakindan iligkili oldugu ortaya
konmustur. Bunun yani sira, akademik basariy1 dncelikle gosterilen ¢aba ve ikinci sirada da
i¢csel motivasyonun etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, akademik basarida digsal motivasyonun

belirleyici bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Icsel ve dissal motivasyonun okuma becerileriyle arasinda olumlu bir korelasyon
olup olmadigin1 Ingiltere’de arastiran Mcgeown, Norgate ve Warhurst'un (2012)
ogrencilerin i¢sel motivasyon diizeyleri ile okuma etkililigi arasinda olumlu bir korelasyon
oldugunu bulmuslardir. Ote yandan, dissal motivasyonda bdyle bir iliski gdzlenmemistir.
Sonug¢ olarak, igsel motivasyon diizeyleri yliksek olan dgrencilerin, digsal motivasyon
diizeyleri yiiksek olan Ogrencilere gore okuma derslerinde daha basarili olduklari

anlagilmistir.

Hayenga ve Corpus (2010) Portland-Oregon’da igsel ve digsal motivasyon
diizeylerinin akademik basariya olan etkisinin incelemis ve sonu¢ olarak, akademik
basarinin, i¢gsel motivasyon diizeyleri ile olumlu, digssal motivasyon diizeyleri ile olumsuz
bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, sonuglar igsel ve digsal motivasyon

arasindaki iliskinin anlamli ve olumlu oldugunu gdstermistir.

Ingilizce ogrenen &grencilerin i¢sel motivasyonlar1 arastiran Carreira (2011)
Japonya’da i¢sel motivasyonun 3. siniftan itibaren azalmaya basladigini, buna ek olarak
merak, yabanci iilkelere olan ilgi ve eglenceli 6gretim durumlarmin, bagka bir ifadeyle,
olumlu tutumlarin, 6grencilerin igsel motivasyonlart iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Manila’da Lucas, Pulido, Miraflore, Ignacio, Tacay, ve Lao(2010) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada yabanci dil becerilerinden hangilerinin i¢gsel motivasyona daha fazla
hitap ettigi iizerinde durulmustur. Arastirma sonuglari, grencilerin konusma, dinleme,
okuma ve yazma becerilerinden en fazla konusma ve okuma becerilerini i¢sel motivasyonla

sekillendirdikleri anlagilmistir.
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Lepper, Corpus ve lyengar (2005) i¢sel motivasyonun zaman igerisinde azaldigina
dair Amerika’da bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu aragtirmanin sonucunda 3. siniftan itibaren
igsel motivasyonun azalmaya ve digsal motivasyonun akademik basari tlizerinde olumsuz

etkisinin ortaya ¢ikmaya basladig1 anlasilmustir.

Areepattamannil, Freeman ve Klinger (2011) Kanada’da yaptiklar1 ¢aligmada, oraya
goc eden genglerin igsel ve digsal motivasyonlarinin akademik basarilarina etkilerini
arastirmiglardir. Sonug¢ olarak, Hindistan’daki Ogrencilerle karsilagtirildiktan sonra,
Kanada’ya go¢ eden genglerin i¢sel motivasyonlar1 ile akademik basarilarinin, sadece
Hindistan’daki yasitlarindan degil, ayrica Kanada’daki yasitlarindan da daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Ek olarak, Hindistan’daki genglerin digsal motivasyonlarinin, Kanada’da

yasayan genclerden daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Cevrimigi siavlarin zorunlu veya istege bagli olma durumlarina gore igsel ve digsal
motivasyona etkilerini aragtiran Mo (2011), ogrencilerin performanslarma digsal
motivasyondansa i¢sel motivasyon kaynaginin etkisinin daha yiiksek oldugunu ortaya

cikarmustir.

111 Afro-Amerikali kiz Ogrenciyle calisma yapan Thomas vd. (2009) dissal
motivasyonun akademik basar1 ve 0z-yeterlik inanglari konusunda bir etkisi olmadigini

bulmusglardir.

Afzal, Ali, Aslam Khan ve Hamid (2010) Pakistan’da yaptig1 aragtirmada igsel ve
digsal motivasyonun {iniversite Ogrencilerinin akademik basarilar1 lizerindeki etkisine
bakilmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak, bu calismada, akademik basariya olan etkisi

acisindan igsel ve digsal motivasyon arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Amerika’da gergeklestirilen ¢alismada, Ferssizidis, Adams, Kashdan, Plummer,
Mishra ve Ciarrochi (2010) 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin tizerinde igsel ve digsal
motivasyonun sosyal degerlere etkisine bakilmigtir. 200 katilimcida igsel anlamda sosyal
degerlere bagli olanlarin hayattan tatmin olma seviyelerinin, digsal anlamda baglilik

duyanlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Amerika’da yapilan bir baska calisma da Emmett (2013) tarafindan 19 lise
ogrencisiyle yiiz yiize gorlismeler araciligiyla yiritilmistir. Bu arastirmada, dissal

motivasyonun O&grencilerin tutumlarina etkisi incelenmis ve uygun digsal motivasyon
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tekniklerinin kullanildig1 takdirde &grencilerin derslere karsi tutumlarimin arttigi ortaya

konulmustur.

Ispanya’da dgretmenler ve ortaokul 6grencileriyle ¢alismalarmi yiiriiten Bernaus,
Wilson ve Gardner’in (2009), 6grenci motivasyonu ile sinif igi stratejilerin iliskisine bakmis
ve sonug¢ olarak, 6grencilerin motivasyonlarinin ve dolayisiyla akademik basarilarinin

Ogretmenlerin kullandig1 motive edici caligmalarla artabildigi goriilmiistiir.

Cin’de Yu (2010) tarafindan yapilan arastirmada Cinceyi yabanci dil olarak 6grenen
katilimcilarda duyussal etmenlere bakilmis ve ikinci dil edinimi ile duyussal etmenler
arasindaki iligki incelenmistir. Burada elde edilen sonuglara gore, motivasyon dil
ogreniminde 6nemli bir yer kaplarken kayginin hem sosyo-kiiltiirel hem de dil adaptasyonu

acisindan olumsuz etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Malezya’da 620 fiiniversite Ogrencisiyle yiiriitilen ¢alismada Bidin, Jusoff, Aziz,
Salleh ve Tajudin(2009) tutum ve motivasyon ile ogrencilerin Ingilizce performansi
arasindaki iligkiye bakilmistir. Bu siirecte Ogrencilerin ¢ogunlukla digsal agidan motive
olduklari, digsal motivasyon diizeyleri arttikga yabanci dil performanslarinin da iyilestigi ve

basarilarinin arttig1 ortaya konulmustur.

Motivasyon ve yabanci dil kaygisi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi arasgtiran
Zhang, Su ve Liu (2013), Cin’deki iiniversite 6grencilerinin yabanci dil kaygis ile Ingilizce
O0grenme motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve dissal ve igsel
motivasyonun yani sira ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde, sinav kaygisinin, genel
akademik basarinin, kisisel gelisimin ve yurtdisina ¢ikmanin da énemli bir etkisi oldugunu

bulmuglardir.

Malezya’da yapilan ve 143 iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢alismada Ming, Ling ve
Jaafar (2011) Ingilizceye kars1 gelistirilen motivasyon ve tutum gesitlerinin arastirmislardir.
Bu arastirmanin sonucu olarak, Ingilizceye karst olumlu tutuma sahip olan katilimcilarin
basar1 oraninin daha yiliksek oldugu anlasilmistir. Bu ek olarak bu katilimcilarin igsel
motivasyon diizeylerinin de digsal motivasyon diizeylerine gore daha yiiksek oldugu ortaya

¢ikmustir.

Fransa’da Allen ve Herron (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, kolej dgrencilerinin

dilbilim ¢iktilar1 ve duyussal degiskenleri incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, dil
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kaygisindaki ve biitiinlestirici motivasyon artisindaki anlamli azalmanin konusma ve

dinleme becerilerindeki basariy1 artirdigi ortaya ¢ikmistir.
2.1.3. Dil Ogrenmeye iliskin Tutum ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Pakistan’da Rukh (2014) 200 dniversite Ogrencisiyle c¢alismis, katilimcilarin
akademik basarilar1 ile Ingilizceye yonelik tutumlari arasindaki iliskinin arastirilmstir.
Aragtirmanin sonucu olarak, tutum diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin akademik
basarilarinin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ve akademik basari ile tutum arasinda olumlu

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bidin vd. (2009) Malezya’da motivasyon ve tutumu bir arada inceleyerek
ogrencilerin sahip olduklari tutum diizeyleri ile ingilizce dgrenim siirecinde gosterdikleri
performans: incelemislerdir. Universite grencilerinin katildig1 calismada, katilimcilarin
yabanci dile karsi olumlu tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda basari lehine olumlu bir

iligki oldugu ortaya konmustur.

Malezya’da tiniversite 6grencileriyle yapilan bir diger calisma Ming, Ling ve Jaafar
(2011) tarafindan 6grencilerin Ingilizceye kars1 gelistirdikleri tutum ile akademik basarilari
arasindaki iliski tizerine olmustur. Bu ¢alismanin sonunda da olumlu tutumun akademik
basarty1 olumlu yonde etkiledigi ve olumlu tutum gelistiren katilimcilarin igsel motivasyon

diizeylerinin digsal motivasyon diizeylerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Nijerya’da akademik yetenek, tutum ve Ingilizce basaris1 arasindaki iliskiye bakilan
caligmada Fakeye (2010) ortaokul Ogrencileriyle ¢alismis, katilimcilarin sahip olduklari
tutum diizeyleri ile ingilizce akademik basarilar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Tiirkiye’de Celik (2022) yaptig1 ¢aligmada dgrencilerin Ingilizce dgreniminde mobil
uygulama kullanmaya kars1 tutumlarin1 arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilere
uygulanan egitimin dgrencilerin teknolojiyi Ingilizce dgretiminde mobil uygulama olarak
kullanma konusundaki yeterlik ve inang diizeylerini olumlu yonde artirdigi, bu konuda
deneyimledikleri zorluk seviyelerine iliskin olumsuz bakis agilarini ise azaltmaya yardimei
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin mobil uygulamaya ydnelik tutumlari ile cinsiyetleri ve
kullandiklar1 cihaz arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degilken, 6grencilerin

tutumlariin sinif diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir.
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Aslan (2021) ogrencilerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinin mobil cihazlar
araciligiyla Ingilizce kelime 6grenimine etkilerini arastirmistir. Calismanin sonucunda,

mobil cihazlarin kelime 6grenimi tizerinde olumlu etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Zengin (2020) altinct sinif Tiirk dgrencilerinin giinliik tutma yoluyla Ingilizce yazma
becerilerinin ve tutumlarinin gelistirilmesi tizerine bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmanin
sonucunda, deney grubunun ikinci dilde yazmaya karsi daha olumlu tutum gelistirdigi ve
yazma puanlarinin kontrol grubundaki akranlar ile kiyaslandiginda istatiksel olarak daha

anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Pozharina (2019) yabanci dil olarak ingilizce akademik yazma derslerinde mobil
artirnlmig gergeklik ile zenginlestirilmis materyallerin dgrencilerin motivasyon ve tutum
diizeyine etkilerini incelemistir. Zenginlestirilmis materyallerin geleneksel yazma ders
materyallerine gore daha cazip, biiylileyici, memnun edici, zevkli, ilgi ¢ekici ve merak

uyandirict oldugu ortaya ¢ikmustir.

Doganer (2018) ortaokul seviyesinde &grencilerin Internet ortaminda Ingilizce
kullanmaya yonelik tutumlari ile Ingilizce okuma becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve

olumlu yonde iliski oldugunu tespit etmistir.

Saracaloglu, Varol ve Evin Gencel (2014) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin yabanci dil 6grenme diizeyleri ile bilissel ve duyussal 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yabanci dil hazirlik smifi basar1 diizeyi ile
yabanci dil tutumu, akademik benlik tasarimi, yabanci dil basar1 ortalamasi, lise diploma
notu ortalamasi ve derse devam durumu arasinda oldukca yliksek ve pozitif iligkiler oldugu

belirlenmistir.

Tutum ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi, muhtemelen ileride Ingilizce
derslerine de girecek olan sinif 6gretmeni adaylari agisindan inceleyen Geng ve Kaya (2011)
aragtirmalarinda {iniversitede yabanci dil olarak okutulan Ingilizce derslerine yonelik
tutumlarma ve bu ders i¢in akademik basar1 diizeylerine bakmigslardir. Bu arastirmanin
sonucu olarak, dgretmen adaylarinin Ingilizce akademik basar1 diizeylerinin, ilkogretimin
dordiincii ve besinci simiflarindaki Ingilizce derslerini dgretecek diizeyde olmadigi ve
tutumlart ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmustir.

Adaylarin basari diizeyleri arttikca Ingilizce derslerine yonelik tutumlarinin da olumlu
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yonde arttig1 goriilmiistiir. Bununla beraber, tutumlarini etkileyen diger faktdrlerin cinsiyet,

yas ve daha once hazirlik egitimi almis olup olmadiklar gibi kisisel oldugu anlagilmistir.

Goger’in (2009) yiiriittiigli arastirmada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen yabanci
uyruklu lise 6grencilerin Tiirkgeye karsi tutumlarimi bazi degiskenler agisindan iligkisi
incelenmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge dersine karsi
tutumlarinda geldikleri iilkenin, dili 6grenme amaglarinin ve bagart durumlarinin bir fark

olusturmadigi, sadece smif diizeyi agisindan fark bulundugu ifade edilmistir.

Yabanci dil olarak Ingilizcenin dgrenilmesi/dgretilmesi konusunu Celebi (2009)
ogrencilerin ve Ingilizce 6gretmenlerinin kaygi ve tutumlar ile ilgili olarak arastirmigtir. Bu
aragtirmanin sonucu olarak, materyallerin, etkinliklerin, 6gretmenin dersteki tavirlarinin,
degerlendirme siirecinin ve hatta oturma diizeninin Ogrencilerin siniftaki kaygilar1 ve
tutumlariyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, dgrencilerin dzgiivenleri, hata
yapma korkusu, aile ve arkadas tepkileri, aile baskisi kaygilari iizerinde etkiliyken
Ingilizcenin 6grenilme amaci ve ders veya yabanci dil dgrenimi olarak algilanmasi da

tutumlari tizerinde etkili bulunmustur.

Motivasyonel egilimler {izerine calisan Yurtseven, Alcit ve Karatas (2014) temel
psikolojik ihtiyaclar ile Ingilizce dersindeki akademik basar1 arasindaki iliski iizerine bir
arastirma yapmistir. Lise 6grencileriyle caligilan arastirmada, dersteki basarinin 6zerklikten

ve tutumdan etkilendigini ortaya ¢ikmistir.

Tiirkge ve Ingilizce derslerine yonelik tutumun akademik basariya etkisini inceleyen
Kazazoglu (2013) da Onceki arastirmalara benzer olarak, dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik tutumlart ile akademik basarilart arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikarmustir.

Akademik basartyla yabanci dil O0grenmeye yonelik tutum arasindaki iligkiyi
arastiran Inal, Evin Gencel ve Saracaloglu’nun (2005) Kahramanmaras, Afsin ve
Elbistan’da lise 6grencileriyle calismistir. Arastirmanin sonucunda, ikisi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu goéstermis, kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha

olumlu oldugu ortaya ¢ikmastir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, Web 2.0 teknolojilerine dayali ingilizce

Ogretiminin biligsel ve duyussal alanlara etkisi ile ilgili alanda yeterli ¢alisma bulunmayisi
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nedeniyle doktora diizeyinde daha fazla caligmanin yapilmasinin ve yapilacak ¢aligmalarda
nitel veya karma yontemlerle verilerin toplanmasinin alan yazina katki saglayacagi

diisiiniilerek bu arastirmaya yon verilmistir.
2.1.4. Dil Ogrenmeye iliskin Bilissel Stillerle flgili Yapilan Calismalar

Ulkemizde biligsel stillerle ilgili yapilan calismalara bakildiginda ¢ok cesitli
yonlerde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis oldugu soylenebilir. Ancak, yabanci dil olarak
Ingilizce dgretimi konusunda smirli sayida ¢alismanim oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
yurtdisinda yapilan ¢alismalarda yabanci dil 6gretimiyle ilgili daha fazla 6rnek bulmak

mimkindiir.

Aydin Bagis (2021) arastirmasinda, Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen 11. sinif
Ogrencilerinin mesleki programlari, biligsel stilleri ve 6grenme stilleri tercihleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmasinin sonucunda, &grencilerin bilissel stilleri ve mesleki

alanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Chen ve Hwang (2020) ger¢ekei ortamlari deneyimlemenin, farkli bilissel tarzlara
sahip Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen dgrencilerin Ingilizce konusma performanslari,
kaygilar1 ve motivasyonlar1 iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari,
biligsel stiller ve 6grenme bigimleri arasindaki etkilesimin 6grencilerin sozlii sunum ve
konusma kaygilar1 iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermis, ingilizce 6grenenler igin

bilissel stillerin bu 6grenme moduna dahil edilmesinin faydasini desteklemistir.

Par (2018) yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin bilissel stilleri agisindan
elestirel okuma becerilerini incelenmis ve aralarinda iligki bulunmustur. Buna gore,
o0gretmenlerin elestirel okuma uygulamalar1 icin 6grencilere verilen metin tilirlerine karsi
duyarli olmalar1 gerektigi, ¢iinkii her 6grencinin metni elestirel olarak anlama bi¢imlerini

farkli sekilde etkileyen biligsel stili oldugu vurgulanmustir.

Chen ve Yeh (2017) akademik Ingilizce 6gretiminde ipuglarindan yararlanmanin
biligsel stillere etkisini incelemis ve akademik Ingilizce baglaminda égrencilerin grenme

kaliplar lizerinde bilissel stillerin yiiksek oranda etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Kusumawati ve Widiati (2017) Ingilizce 6gretiminde bilissel stiller agisindan kelime

Ogretimini incelemis, 6grencilerin okudugunu anlamasina etkisine bakmistir. Arastirma
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sonucunda, ingilizce okudugunu anlamada kelime talimatlar ile dgrencilerin biligsel stilleri

arasinda etkilesim oldugu bulunmustur.

Khodadady, Bagheri ve Charbgoo (2016) ilkokul 6grencilerinin bilissel stilleri ve
yabanci dil olarak Ingilizce basarilarmi incelemistir. Verilerin korelasyonel analizi, bilissel
stiller ile sozlii ve toplam Ingilizce basaris1 arasinda énemli bir iliski kurmustur. Basariyla
ilgili biligsel stillerin ne alana bagimli ne de alandan bagimsiz tiiriniin basariyla iligkisi

olmadig1 anlasilmstir.
2.1.5. Dil Ogrenmeye iliskin Ozyeterlikle ilgili Yapilan Calismalar

Bilben (2021) ingilizce hazirlik sinifi dgretim elemanlarinm 21. yiizyil becerilerinin
ogretimine yonelik smif i¢i uygulamalart ve Ozyeterlik algilarini incelemistir.
Aragtirmasinin sonucunda, Ingilizce hazirlik 6gretim elemanlarmnin 21. yiizyil becerilerini
ogretme konusunda gosterdikleri kayda deger ¢abanin, yeni nesil 6grencileri hem Yiiksek
Ogretim Kurulunun belirledigi yeterliklere hem de toplum 4.0 standartlarina ulastirmada

yetersiz kaldigini bulmustur.

Sekerci (2021) dgretim dili ingilizce lisans programlarma kayitli olan 6grencilerin
akademik yazma oOzyeterlikleri ilizerine bir yapisal esitlik modeline dayali bir arastirma
yapmustir. Arastirmanin sonucunda, olusturulan model akademik yazma 6zyeterliginin fikir
iiretme alt boyutundaki varyansin %83'linli, yazma mekanigi alt boyutundaki varyansin
%68'ini, yazma metnini gelistirme alt boyutundaki varyansin %94'inii ve yazma igin

0zdiizenleme alt boyutundaki varyansin %86'sin1 agikladigi tespit edilmistir.

Girgin (2021) Ingilizce 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilerin dgretimine iliskin
ozyeterliklerinin belirlenmesi i¢in bir arastirma yapmistir. Calismanin sonunda, Ingilizce
Ogretmenlerin {istiin yetenekli egitimine iliskin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Ingilizce 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6zyeterlik
puanlarinin yas degiskeni ile yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin

Ozyeterlik puanlarinin mesleki kidem diizeylerinin yiikseldikce arttig1 bulunmustur.

Ilbegi (2020) Ingilizce hazirlik programina devam eden iiniversite dgrencilerinin
Ingilizce dzyeterlik inanglarinin incelemistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin ingilizce
ozyeterlik inanciin orta diizeyde oldugu saptanmustir. Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik

inang diizeyleri en yiiksek okuma becerisinde ortaya c¢ikarken bunu sirasiyla dinleme,
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konusma ve yazma becerileri takip etmistir. Kisisel Ozellikler agisindan 6grencilerin
cinsiyeti, yasi, okul tiirii, herhangi bir iste calisma durumu, barindig1 yer ve aylik harcamasi
toplam Ingilizce Ozyeterlik inanci iizerinde etkili bulunmazken; akademik basari, dil
seviyesi ve yasadig1 yer degiskenlerinin toplam Ingilizce dzyeterlik inancinda etkili oldugu

tespit edilmistir.

Giiler Oguz (2019) Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen dgrencilerin dzyeterlik
inanclarmin, dil 6grenme stratejilerinin ve Ingilizceye yonelik tutumlarmin arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin Ingilizceye yonelik dzyeterlik inanci ve Ingilizceye kars1
tutum diizeylerinin artmasi i¢in dil 6grenme siirecinde daha fazla strateji kullanmalari
konusunda Ingilizce derslerinde strateji egitimi verilmesi gerektigi ortaya konmustur.
Ayrica, kullandiklar1 stratejilerden daha fazla faydalanabilmeleri i¢in ders disi1 etkinlikler
konusunda rehberlik edilmesi ve dort temel beceri ile ilgili verilen 6devlerle siire¢

degerlendirme yapilarak 6l¢me degerlendirmede gesitlilik saglanmasi tavsiye edilmistir.

benlikleri, motivasyonlar1 ve 6zyeterlik inanclar1 arasindaki iligkileri incelemis ve 6gretmen
adaylarinin Ingilizce &gretmeye ydnelik 6zerk motivasyonlarinin ve o6zyeterliklerinin
yiiksek diizeyde, kontrollii Ingilizce dgretme motivasyonlarinin ise orta diizeyde oldugu

belirlemistir.

Necan (2019) lise 11. sif dgrencilerinin Ingilizceye yonelik ozyeterlik inang
diizeylerini incelemistir. Arastirmanm sonucunda, lise 11. siif dgrencilerinin Ingilizce
ozyeterlik inanglarmin diisiik diizeyde oldugu ve ayrica 6grencilerin Ingilizceye yonelik
ozyeterlik inanglarinda tiim degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, boliim tiirii, Ingilizce ¢alismaya
ayrilan siire, anne egitim durumu, baba egitim durumu) agisindan anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Lise 11. siif dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik inanglari cinsiyetlerine

gore incelendiginde erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kolkaya (2019) ortadgretim oOgrencilerinin Ingilizce ozyeterlik inanglarmi ve
kaygilarmi incelemistir. Arastrma sonucunda, ogrencilerin Ingilizce ozyeterlik alg
diizeyleri ile Ingilizce 6grenme kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve negatif bir iliskinin
oldugu belirlenmistir ki, bu da 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik diizeylerinin artmasiyla

Ingilizce 6grenme kaygi diizeylerinin azaldigi anlamima gelmektedir.
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Ustiinliioglu (2019) Ingilizcede dzyeterlik algisi, 6grenme-calisma yaklagimlari ve
Ingilizce okudugunu anlama basarisini incelemistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
Ingilizce okuma, yazma ve konusma Ozyeterlikleri ile derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimlarinin Ingilizcede okudugunu anlama basarisin1 anlamli bir sekilde yordadig
ortaya ¢cikmistir. Bu yordayicilardan en giiclii olan1 okuma 6zyeterligi olarak bulunurken,
dinleme 6zyeterligi ile yiizeysel 6grenme yaklagiminin okuma basarisint anlamli bir sekilde

yordamadig1 belirlenmistir.

Kiling ve Demir (2019) yabanci dil hazirlik okulunda 6zyeterlik inanc1 ve yabanci
dil 6grenme kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, ozyeterlik inanci
ile yabanci dil kaygisi arasinda olumsuz bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bunlarla
birlikte, kadin katilimecilarin tiretken Ozyeterlik inanclarinin erkek katilimcilardan daha
yiksek oldugu goriilmiis ayrica kadin katilimcilarin  akademik basarilar1  erkek

katilimcilardan daha yiiksek degerler ortaya koymustur.

Tasdemir (2018) yabanci dil olarak Ingilizce greniminde lise Ogrencilerinin
iletisime isteklilikleri ve Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskini arastirmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin Ingilizceye dair diisiik bir 6zyeterlik algisina sahip oldugu ortaya
cikmustir. Katilimeilarin Ingilizce iletisime isteklilik ve 6zyeterlik algilar1 arasinda 6nemli

ve orta derecede bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Iyitoglu (2018) ters yiiz simf modelinin Ingilizceyi yabanci dil olarak grenen
ogrencilerin akademik basarilari, tutumlart ve Ozyeterlik inancglart {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, ters yiiz smif yonteminin diiz anlatima dayali 6gretim
yapilan geleneksel smniftan Tiirkiye 'de yiiksekdgretim kurumlarinda Ingilizce basarisini
artirmada, bu basarinin kaliciligini saglamada ve bu performansin iki gii¢lii belirleyicisi olan

tutum ve 6zyeterligi gelistirmede daha etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Citil (2018) iiniversite hazirhik smifi dgrencilerinin Ingilizce dzyeterlik algilarin
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, program uygulamalari sonunda Ogrencilerin
algiladiklar Ingilizce dzyeterlik diizeylerinin tiim dil becerilerinde anlamli bir sekilde arttig
goriilmiistiir. Ayrica, Ingilizce dgrenme siiresinin algilanan dzyeterlik iizerindeki ortak
etkisinin anlaml1 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin 6zyeterlik algilarin1 hata yapma, kendini
ve diislincelerini ifade edememe ve alay edilme korkularmin olumsuz; {iretime dayal

uygulamali  etkinliklerin, Ingilizceyi giinliik yasama dahil etmenin, program
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uygulamalarinda rol ve sorumluluk iistlenme ¢abasinin, sinif arkadaslar1 ve 6gretmenlerin
ornek alinan olumlu davraniglarinin ve 6gretmenlerin olumlu séylemlerinin ise 6zyeterlik

algisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tiim bu ¢alismalar dikkatle incelendiginde, Web 2.0 araglarinin iiniversite diizeyinde
yabanci dil siniflarindaki etkileri farkli degiskenler agisindan kapsamli olarak arastirilmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin alana farkli bir bakis agis1 kazandirabilecegi ve

eksikligi giderebilecegi diisiintilmiistiir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, arastirmanin deseni, evren ve Orneklem, veri
toplama araclari, veri toplama siireci, veri analiz teknikleri, nicel veri analiz teknikleri ve

nitel veri analiz tekniklerinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

YONTEM
|

Karma
Y oOntem

Paralel/Eszamanli karma yontem

tasarimi (convergent/paralel/concurrent
mixed methods design)

——
Nicel Nitel

Durum
calismasi

Deneysel
desen

Solomon 4
grup modeli

Sekil 3.1.’de goriildiigii lizere, bu ¢alismada, karma aragtirma yontemi kullanilmustir.

Sekil 3.1. Arastirma Y 6ntemi

Karma yontem, nitel ve nicel veri ya da yontemlerin tek bir arastirmada birlikte kullanildig
arastirma tiirtidiir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Karma yontemde arastirmaci
arastirma sorularina dayal1 olarak hem nitel hem de nicel verileri toplar ve analiz eder. Ayni
anda iki veri tiiriinii, bu veri tiirlerinden birini digerinin i¢ine yerlestirerek ya da sirasiyla

birini digerinin lizerine inga ederek birlestirmek kaydiyla harmanlar; aragtirmanin vurgusuna
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gore veri tiirlerinden birine veya her ikisine oncelik verir. Bu islemleri tek bir calisma
icerisinde ya da bir ¢alisma programinin birden fazla asamasinda kullanir. Bu islemleri,
felsefi diinya goriisleri ve kuramsal bakis agilar1 kapsaminda gergeve igine alir ve bu
islemleri, ¢alisma ylriitme planin1 yonlendiren 6zel arastirma deseni ile birlestirir (Creswell
ve Clark, 2015). Nicel ve nitel tekniklerin ayni1 gergeve igerisinde kullanimi ile karma
yontem arastirmalari, her iki teknigin avantajli taraflarin1 kuvvetlendirmektedir. Daha da
Oonemlisi, karma yontemleri kullanan arastirmacilarin, belirledikleri arastirma sorulariyla
iliskili olan yontem ve yaklasimlari se¢cme sanslar1 daha fazladir. Karma ydntem
arastirmalari, aragtirmacinin segeneklerini kisitlamaktan cok, aragtirma sorularina cevap
ararken ¢oklu yaklagimlart kullanmaya calisir. Karma yontemin amaci pek ¢ok durumda bir
fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili anlayisini genisletmektir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Yani, farkli yontem ve tasarimlardan edinilen sonuglarin

birbirine yakinlig1 veya birbirini desteklemesi aragtirilir.

Bu caligmada, karma yontem tasarimlarindan paralel (eszamanli) tasarim temel
alinmus, nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanip analiz edilmistir. Bu durumda, 6ncelik
her iki veri tiirii i¢in esittir. Veri analizi genellikle ayr1 ayr1 yapilir ve verilerin
yorumlanmasi esnasinda birlestirme gergeklesebilir (Crewsell, 2014). Bu tasarim arastirma
bulgularmn1 dogrulamak, giliclendirmek ve c¢apraz gegerliligine bakmaya ¢alisildiginda

faydalidir (Baki ve Gokgek, 2012).

Arastirmada, Orneklem se¢iminde ise yansiz atama kullanilmistir. Bu Orneklem
tiirlinde tiim birimler se¢cimde esit sansa sahiptir. Uygulamada biitiin birimler listelenir ve
listeden rastgele birimler segilir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Bu aragtirma, nicel boyutu agisindan bakildiginda, deneysel modelde desenlenmistir.
Deneysel modeller, neden-sonug iliskilerini belirleme amact ile dogrudan aragtirmacinin
kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma modelidir. Deneme
modellerinin, ilgili alan yazinda yer almis pek ¢ok tiirli vardir. Bazi siiflandirmalar,
denenmek istenen degisken sayist ve diizeyine gore, bazilari ise denemede kullanilan grup
sayist ile degiskenlerin kontroliinde alinabilen Onlemlere gore yapilmaktadir (Karasar,
2012). Bu arastirmada kullanilan deneme modeli, Solomon 4 grup modelidir. Solomon 4
grup modelinde, yansiz atama ile olusturulmus dort grup bulunur. Bunlardan ikisi deney,

ikisi de kontrol grubu olarak kullanilir. Her grupta, deney sonrast dlgmeler yapildig: halde,
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deney oncesi 6lgmeler, biri deney ve 6teki kontrol olmak iizere, yalnizca iki grup iizerinde
yapilir. On testin uygulanmadig1 3. ve 4. gruplar testin etkisini denetlemek i¢in kullanilir.
Son test ile girisimin etki derecesi goriilebilir. Solomon 4 grup modeli, i¢ ve dis gegerligi
birlikte koruyan en kuvvetli deneme modelidir. Orneklem biiyiikliigiiniin artmasiyla dis
gegerlik artar (Bliylikoztiirk, 2001). Tablo 3.1.’de Solomon 4 grup modelinin ¢alisma siireci

gosterilmektedir:

Tablo 3.1. Solomon 4 Calisma Siireci

Cahisma Siireci
Deneysel etmen

Gruplar Rastlantisallik On test . . Son test
bilesenleri
Deney R Tl G T2
Kontrol R T1 T2
Deney R G T2
Kontrol R T2

T: Bagiml degiskenin 8lgiimii
G: Bagimsiz degiskenin (girisimin) uygulanmas
R: Deney ve kontrol grubunun rastlantisal yontemle olusturulmas

Bu arastirmada, nicel veriler, deneme modelinde kullanilan 6lgme araglariyla; nitel
veriler ise aragtirma tasariminda gesitleme (triangulation) stratejisiyle toplanmasi planlansa
da 30 Ekim 2020°de izmir’de meydana gelen 6.9 biiyiikliigiindeki depremde arastirmacinin
depremzede olmasi nedeniyle veri kayiplarindan dolay1 gozlem boyutu ¢ikarilarak analiz
edilmistir. Bu nedenle, nitel boyutta kullanilan yontemler; goriisme ve dokiiman
incelemesidir. Goriismeler, programin uygulamasindan sonra 6grencilerin programa yonelik
gorislerini almak amaciyla deney grubundan secilen 6grencilerle gerceklestirilmistir. Bunun
yani sira, program uygulanirken her ders sonunda deney grubundaki 6grencilerin o dersle
ilgili diislincelerini yazdiklar1 kayit defterleri tutulmustur. Kayit defterleri, katilimcilarin
diislincelerini ve degerlendirmelerini aktardiklart giinliiklerdir (Williamson, Leeming, Lyttle
ve Johnson, 2015).

Bu arastirmada, nitel boyutu agisindan, durum caligmasindan yararlanilmistir.
Durum ¢aligmasi yaklasimi, dogal gercek yasam baglaminda, ilgilenilen bir konu, olay veya
fenomen hakkinda derinlemesine bir degerlendirme elde etme ihtiyaci oldugunda &zellikle
yararlidir. Bu yaklasim, karmasik sorunlarin ger¢cek yasam ortamlarinda derinlemesine, ¢ok
yonlii arastirilmasina izin verir. Bu, eldeki konuyu daha iyi anlama firsat1 verir ve bireyin
herhangi bir konuda 6nyargi potansiyelini azaltir. Durum calismasi, karmasik bir konunun

gercek yasam baglaminda derinlemesine ve ¢ok yonlii bir anlayisini olusturmak igin
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kullanilir ve 6zellikle sosyal bilimlerde ve ¢ok ¢esitli disiplinlerde yaygin olarak kullanilan
bir arastirma tasarimidir (Meyer, 2001). Durum c¢alismasi, karmasik konularin
arastirtlmasina ve anlagilmasina izin verdigi ve Ozellikle biitiinciil, derinlemesine bir
arastirma gerektiginde saglam bir arastirma yontemi olarak kabul edildigi i¢in bu

arastirmada tercih edilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ege Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda
Ingilizce hazirlik egitimi alan 6grenciler olusturulmustur. Yansiz atama yoluyla dort smiftan
ikisi kontrol, ikisi deney grubu olarak belirlenmistir. Yansiz atama, veri toplama isi
baslamadan 6nce bir denek i¢in deneysel kosullardan her birine atanma olasiliginin esitligini
ifade eder. Baska bir deyisle, yansiz atamada bir denegin herhangi bir deneysel kosulda
bulunma olasilif1, baska bir denegin ayni kosulda bulunma olasiligma esittir. Ornekleme
giren elemanlarin (deneklerin), karsilastirilmak iizere olusturulan gruplara atanmalarindaki
yanllik, daha baslangicta, ayr1 ozellikte gruplarin dogmasina neden olur. Ornegin, deneme
ve kontrol gruplarindan birinin daha zeki deneklerden olusmasi, 6gretim yontemi deneme
sonuclarinin  karsilagtirllmasini olanak dis1 birakabilir. Bu nedenle, Ornekleme giren
elemanlar ya elestirilerek ya da yansiz atama ile gruplara ayrilmalidir (Hovardaoglu, 2000).
Cinsiyetleri esit sayida dagilim gosteren siniflardaki katilimei sayilarina bakildiginda; deney
grubu Gm27°de 13 6grenci, deney grubu GmO1°de 17 6grenci, kontrol gruplarinda ise Grup

1’de 17 6grenci, Grup 2’de 15 6grenci diizenli katilim gostermistir.

Kontrol gruplarinda derse giren 6gretim elemani, arastirmaci ile benzer yaslarda,
esdeger mesleki deneyim ve egitim dilizeyine sahip olan meslektasidir. Arastirmact ve
calisma arkadasi her hafta diizenli olarak toplantilar gerceklestirmis ve programlarin
sorunsuz ilerlemesine 6zen gosterilmistir. Kontrol gruplarinda okulun belirlemis oldugu
ders programinin disina ¢ikilmayarak standart 6gretime devam edilmistir. Bu 6gretimde,
okulun hedefleri temel alinarak verilen program dogrultusunda dersin materyallerinin

diizenli kullanim1 s6z konusudur.
3.3. Ihtiyac Analizi

Ingilizce 6gretimi konusunda yapilan bu ¢alisma &ncesi okulda yazma ve okuma
Ogretimi konusunda yasanan sikintilari belirlemek, okulun mevcut durumunun analizini

yapmak, giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, firsat ve tehditlerin ne oldugunu ortaya
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koyabilmek ve bu dogrultuda ihtiyaglar1 ve olusturulabilecek stratejileri belirleyebilmek
amaciyla ihtiya¢ analizi yapilmistir. Okuldaki Ogrencilerin giicliik ¢ektigi noktalar,
Ogrencilerden beklenenler, yasanan sorunlar, eksiklikler, okulun firsatlar1 ve giiclii yonleri,
derslerde teknoloji kullanim1 nasil oldugu ve onerilerini belirlemek amaciyla okulda gorev
yapan Ingilizce okutmanlariyla goriismeler yapilmistir. Arastirmada, nitel arastirma
deseninde betimsel ihtiya¢ analizi yaklasimi benimsenmistir. Goriismeler, Ege Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda gorev yapan 2 yonetici ve 6 Ingilizce okutmani olmak
lizere toplam 8 Ogretim elemaniyla yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari

harflerle kodlanmustir.

Gorligmelerde arastirmaci tarafindan hazirlanmis yari-yapilandirilmig  goriisme
formundan yararlamlmigtir (EK 1.). Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerden elde
edilen veriler, igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizinde
birbirlerine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirilip,
anlasilir bicimde organize edilip, yorumlanir (Yildirnrm ve Simsek, 2004). Veriler
kategorilere ayrilarak nitel olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira, mevcut durumu net
olarak ortaya koyabilmek ve buna uygun stratejiler gelistirebilmek amaciyla SWOT analizi
yapilmistir. SWOT giiglii yonler (Strenghts), zayif yonler (Weaknesses), firsatlar
(Opportunities) ve tehditler (Threats) sdzciiklerinin ingilizce karsiliklarmin bas harflerinden
olugsmustur. SWOT dis ¢evre analizi ile ortaya konulan, belirlenen olanaklar ve tehditlerin i¢
cevre analizinde Orgiitiin kuvvetli ve iyilestirmeye acik yonleri ile karsilagtirilmasinin
yapilmasidir. SWOT analizi, stratejinin ve yol haritasinin ¢izilmesinde yardimci olmak i¢in
olusturulmus bir yontem olarak da ele alinabilir. Egitim yoneticileri SWOT analizi ile kendi
toplumun ihtiyaclarina odaklanarak daha iyi hizmet i¢in bir smirlar1 belirler. Boylece giic
coziimlemesiyle strateji gelistirenler icin i¢ (giiclii ve zayif) ve dis (firsat ve tehditler )
faktorleri smiflandirarak daha derin ve detayli stratejiler belirlenmesine aracilik eder.
Okullarin gevrelerindeki meydana gelen degisimleri takip edebilmeleri ve bu degisimlere
uyum saglayabilmeleri i¢in kendi i¢lerinde bu degisimi kabullenmeleri gerekmektedir.
Egitimde bu sekilde orgiit olarak degisimin gergeklestirilmesinde stratejik planlama 6nemli
bir noktadadir. Giiclii bir stratejik planlama ile gelecege iliskin hedefler, vizyon ve misyon
belirlenebilir, okullarin giiglii ve zayif yanlari ile karsilasabilecekleri firsatlar ve tehditler

ortaya konulabilir (Ozan, Polat, Giindiizalp ve Yaras, 2015).
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Gorligme yapilan O6gretim elemanlarinin mesleki deneyimleri ve egitim diizeyleri

Tablo 3.2°de verildigi gibidir:

Tablo 3.2. Ogretim Eleman1 Egitim ve Deneyim Bilgileri

Egitim Durumu (f) Deneyim (y1l)
Lisans 2 10-12
Yiiksek Lisans 3 16 -18-19
Doktora 3 8-15-20

Tablo 3.2.°de goriildiigii tizere, goriisii alinan 6gretim elemanlarindan 2’si lisans
mezunu ve mesleki deneyimleri 10 yil ve 12 yildir. 3 kisi yiiksek lisans mezunu olup
mesleki deneyimleri 16 yil, 18 yil ve 19 yil seklindedir. Kalan 3’{ ise doktora egitimine
devam etmekte olup mesleki deneyimleri 8 yil, 15 yil ve 20 yil seklindedir. Yoneticilerden

biri erkek, geri kalan katilimcilar kadindir.
Ogretim elemanlarinin 6grencilerden beklentileri Tablo 3.3’te gosterilmistir:

Tablo 3.3. Ogretim Elemanlarinin Ogrencilerden Beklentileri

Beklentiler

Ingilizceyi sevme

Okuma-yazma becerilerini gelistirme

Birebir ¢eviri yapmama

Kendilerini ifade etmeleri

Strateji ve teknikleri kullanabilme

Ana diisiinceyi goz gezdirmeyle anlayabilme

Baglam i¢inden ve formdan kelime anlami ¢ikarabilme

A WO NDNO U=

Tablo 3.3’te gorildiigi tizere, O6gretim elemanlarinin 6grencilerden en biiyiik
beklentileri strateji ve teknikleri etkin sekilde kullanabilmeleridir (f = 8). Bunu okuma ve
yazma becerilerini gelistirmeleri (f = 6) ve Ingilizceyi sevmeleri (f = 5) takip etmektedir. 4
kisi baglam (context) i¢inden ve kelimenin formuna gore kelimelerin anlamlarim
cikarabilmelerini, 4 kisi ana diislinceyi hizlica goz gezdirerek anlayabilmelerini, 2 kisi
birebir ¢eviri yapmamalarini  ve kendilerini ifade edebilmelerini beklediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 3.4’te kurumun Reading ve Writing dersleriyle ilgili yasadigi sorunlar
verilmistir:

Tablo 3.4. Reading / Writing Derslerinde Yaganan Sorunlar
Yasanan Sorunlar
Anadilin fazla kullanilmas1 ve geviri yapma egilimi
Zayif okuma aligkanliklar
Yeterli alistirma yapilmayisi
Strateji ve teknik kullaniminda zorlanma
Ezbere dayali, sozliik bazli ¢caligmalar

S 00 O 0 =
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Tablo 3.4.°te gorildigi lizere, Ogretim elemanlarina gore Reading — Writing
dersleriyle ilgili olarak yasanan sorunlarin basinda 6grencilerin zayif okuma aligkanliklart (f
= 8) ve strateji ve teknik kullaniminda zorlanmalar1 (f = 8) gelmektedir. Bunu, anadilin fazla
kullanimi1 ve 6grencilerin ¢eviri yapma egilimleri (f = 7) ile yeterli alistirma yapilmamasi (f
= 6) takip etmektedir. 4 6gretim elemani ise ezbere dayali ve sozliik bazli ¢aligmalarin sorun

oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore kurumda gelisimi engelleyen eksiklikler

Tablo 3.5’te verilmistir:

Tablo 3.5. Gelisimi Engelleyen Eksiklikler
Eksikler

Uygun program sikintist

Dogru materyal segilmeyisi

Ogretmen egitimlerinin azhig1

Akran goriisii alinabilecek toplantilar yapilmayisi
Motive edici 6grenci ¢aligmalart olmayist

O = N W o=k

Tablo 3.5.’te goriildiigii lizere, uygun bir programin kullanilmayisi (f = 5) ve motive
edici 6grenci calismalarinin olmayist (f = 5) kurumda okuma ve yazma becerilerinin
gelisimini engelleyen eksikliklerin basinda goriilmektedir. Dogru materyal secilmeyisi;
baska bir deyisle, kullanilan kitaplarin 6grenci kitlesine ve hedeflere uygun olmayis1 da
gelisimi engelleyen bir diger faktor olarak goriilmektedir (f = 3). Ayrica, 2 dgretim elemani
O0gretmen egitimlerinin yeterli olmadigi ve 1 6gretim eleman1 da akran goriisii alinabilecek

toplantilarin yapilmayist yoniinde goriis bildirmistir.

Ogretim elemanlarinin  derslerde teknolojiyi kullanma oranlar1 Tablo 3.6’da

gosterilmistir:

Tablo 3.6. Derslerde Teknoloji Kullanim1

Teknoloji kullanimi
Okuma etkinliginde par¢a dinlenmesi ve video gosterimi
Yazma etkinliginde online sozliik kullanimi1
Kullanilmayan

W~ 01—

Tablo 3.6.’da goriildiigii lizere, derslerde teknoloji kullanimiyla ilgili olarak 5
ogretim eleman1 Reading dersinde okuma parcalarini kayittan dinlettigini ve kitapta video
boliimlerini izlettigini, 1 6gretim eleman1 Writing dersinde online sozliik kullanildigini ve 3
ogretim elemani da derslerde programi yetistirme sikintist yasamalar1 nedeniyle teknolojik

uygulamalar1 kullanamadiklarini belirtmistir.
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Tablo 3.7°de 6gretim elemanlarina gére kurumun olumlu yanlari listelenmistir:

Tablo 3.7. Kurumun Olumlu Yanlar1

Olumlu yanlar

Gelisime acik
Reading club
Haftanin paragrafi uygulamasi

U1 0 N |—h

Tablo 3.7.’de gorildiigii iizere, Reading Club etkinliklerinin olmasi (f = 8), kurumun
gelisime agik bir vizyona sahip olmasi (f = 7) ve Writing derslerinde haftanin paragrafi
uygulamasiyla o hafta en iyl paragrafi yazmis olan Ogrenciye o6dil verilmesi (f = 5)

kurumun olumlu yanlar1 olarak belirtilmistir.

Tablo 3.8’de 6gretim elemanlarinin Reading ve Writing derslerine yonelik yapmis

olduklari 6neriler verilmistir:

Tablo 3.8. Oneriler

Oneriler f %
Daha fazla pratige tesvik edici ¢aligmalar 8 100
Online alistirmalarin kullanilmas1 3 37,5
Becerileri entegre kullanima yonlendiren program uygulamalari 1 12,5
Gelisen teknolojinin siniflarda kullanilmasi ve buna uygun dgretmen egitimleri 5 62,5

Tablo 3.8.’de gorildigii tizere, 8 Ogretim eleman1 O6grencileri daha fazla pratik
yapmaya tesvik edici calismalar yapilmasini, 5 6gretim elemani1 gelisen teknolojiden
yararlanarak bunun smiflarda kullanilma yoluna gidilmesi ve nasil kullanilacagina dair
gerekli 0gretmen egitimleri verilmesini, 3 dgretim elemani derslerde online alistirmalarin
kullanilmasini ve 1 Ogretim elemani ise becerileri entegre (biitiinlesik) kullanima

yonlendiren bir program gelistirilip onun kurumda uygulanmasini 6nermistir.
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Tablo 3.9’da o6gretim elemanlarinin  goriislerine gore olusturulmus SWOT analizi

gosterilmektedir:

Tablo 3.9. SWOT Analizi

SWOT
Giiclii Yonler Zayif Yonler
Okulun sahip oldugu akademik kadro Fiziki olanaklar
Gelisime ag¢ik bir kurum olusu Genel 6grenci profili
Reading Club o Alistirma yapilmayisi
Haftanin paragrafi uygulamasi e Ceviriye yonelme

o Strateji kullanamama
o Zayif okuma-yazma aligkanlii

Firsatlar Tehditler
Yeni program gelistirilmesi olanagi Maddi olanaklar
Teknolojik gelisimlerin egitimde kullanilabilmesi | Dersliklerde  kullanilan  internetin  siklikla
kesintiye ugrayabilmesi
Mesleki egitim verebilecek 6gretim elemanlarina | Programlara ve materyallere karsi negatif algi
sahip olusu
Akran goriisii alinabilecek toplant1 olanagi
Ogrenci motivasyonunu artirmaya uygun calisma
ortami

Tablo 3.9.’da goriildiigi tizere, okulun giiglii yonleri, sahip oldugu akademik kadro,
kurumun gelisime agik bir vizyona sahip olusu, Reading Club ve haftanin paragrafi
uygulamalart seklindedir. Fiziki olanaklarla ilgili yasanan sikintilar ve genel 6grenci profili
okulun zayif yonleri olarak goriilirken; maddi olanaklarin sinirli olusu, dersliklerde
kullanilan internette siklikla kopmalarin yasanmasi be 6gretim elemanlarinin programa ve
materyallere karsi negatif bir algiya sahip olusu okulun sahip oldugu tehdit unsurlari
arasinda gosterilmistir. Ote yandan, okul, yeni program gelisitirilebilmesi olanag,
teknolojik gelisimlerin  egitimde kullanilabilmesi, akran goriislerinin alinabilecegi
toplantilarin yapilabilme olanagi ve 6grencilerin motivasyonlarini artirabilecek c¢alisma
ortamlar1 gibi firsatlara da sahiptir. Sonug olarak, teknolojiyi de igeren yeni bir program
gelistirilerek ve akademik kadroya verilecek egitimlerle; ayn1 zamanda, G6grencilerin
yabanci dil kullanimi ders disi etkinliklerle zenginlestirilerek, Reading club ve haftanin
paragrafi uygulamalarim1 daha fazla Onplana c¢ikarak Ogrencilerin okuma ve yazma
becerilerinde strateji ve teknikleri daha fazla kullanarak zayif goriilen okuma ve yazma
becerilerini gelistirmeleri saglanabilir. Yapilan aragtirmanin bu baglamda kuruma katkida

bulunacagina inanilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Veri Toplama Araglari

(Nicel )

» Akademik 6zyeterlik 6lgegi (Yilmaz, Giircay ve Ekici, 2007)
*Bilissel stiller dlgegi (Boers, Piriz, Stengers ve Eyckmans, 2009)
« Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon dlgegi
« Ingilizce okumaya yonelik tutum dlgegi
« Ingilizce yazmaya yonelik tutum &lgegi
*Basgari testleri
\ J

Nitel

* Yari-yapilandirilmig goriisme formu
«Kayit defterleri

Sekil 3.2. Veri Toplama Araglar1

Sekil 3.2.°de goriildiigli lizere, bu arastirmada veriler; akademik ozyeterlik Olcegi
(Yi1lmaz, Giirgay ve Ekici, 2007), biligsel stiller 6l¢egi (Boers, Piriz, Stengers ve Eyckmans,
2009), arastirmacinin hazirladig1 Ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi (Ek 2.),
aragtirmacinin hazirladign Ingilizce okumaya yénelik tutum dlgegi (Ek 3.), arastirmacinin
hazirladig: Ingilizce yazmaya yonelik tutum 6lgegi (Ek 4.), okuma ve yazma becerilerine ve
kelime bilgisine yonelik okulun kullandigi materyale gore hazirlamis oldugu basari testleri
ile yari-yapilandirilmis goriisme formu (Ek 5.) ve kayit defterleri araciliiyla toplanmugtir.
Arastirmanin veri toplama araclarinda gozlem formlar1 da kullanilmasina ragmen
aragtirmacinin depremzede olmasi nedeniyle veri kayiplari olusmus ve gézlem notlar1 analiz
siirecinden ¢ikarilmistir. Arastirmada kullanilan basar1 testleri, okulun standart uygulamada
kullandig1 ve okul materyalinin sagladig1 basar1 testlerinden olusmustur. Ayrica, yazma
derslerinde kullanilan yazma konu basliklar1 okulun sinav hazirlama birimi tarafindan
standart olarak kullanilan materyallere dayanarak secilmistir. Bu baglamda, 6grenciler 3

adet yazma dersi ve 3 adet okuma dersi sinavi almiglardir.

Bu c¢alismada kullanilan bilissel stiller anketi (Style of Memory Questionnaire)

Boers, vd. (2009) tarafindan gelistirilmistir. Anket, tek boyutlu 20 maddeden olusmaktadir.
Buna ek olarak, kullanilan akademik 6zyeterlik 6l¢egi, orijinalinde Jerusalem ve Schwarzer
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(1981) tarafindan gelistirilen ve tek boyut iceren, akademik 6zyeterlik i¢in anlamli bir yap1
gdsteren 7 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “4’lii Likert Tipi Olgek”
(bana tamamen uyuyor, bana uyuyor, bana ¢ok az uyuyor, bana hi¢ uymuyor) formundadir.
Orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa degeri .87 olarak belirlenmistir. Arastirmacilar, dlgegin
gecerligini icerik, mantik ve psikolojik bazi degiskenlerle korelasyonuna bakarak test
etmislerdir. Bu amagla uygulanan Benlik Saygis1 Olgegi ve Performans Korkusu Olgegi ile
Akademik Ozyeterlik Olgegi arasindaki korelasyonlar sirasiyla .37 ve -.49 olarak tespit
edilmistir. Arastirmacilar, dlgegin igeriginin konuya uygunluk gosterdigini ve test edilen
diger psikolojik 6zelliklerin Slgegin gegerligi icin bilgi verdigini belirtmislerdir (Jerusalem
ve Schwarzer, 1981). Bu 6l¢ek daha sonra Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis, bu arastirmada da Tiirkce cesidi kullanilmistir. Faktdr analizi
sonuclarina gore, Tiirkce dlgegin de orijinal dlgek gibi tek boyutlu oldugu tespit edilmistir.
Schwarzer ve Jerusalem tarafindan yapilan ¢alismada olgegin gecerlik analizinde Benlik
Saygis1 Olgegi ile gosterdigi korelasyonun .370 oldugu; Tiirk¢e’ye uyarlanan &lgegin ise
435 oldugu ve bunun Olgegin gegerligi ile ilgili bilgileri destekledigi tespit edilmistir
(Jerusalem ve Schwarzer, 1981). Orijinal 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .87
olarak belirtilmigtir. Tiirkce Ol¢egin Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .79 olarak
belirlenmistir. Analiz sonuglari, Tiirkiye sartlarinda Akademik Ozyeterlik Olgeginin,
tiniversite dgrencilerinin akademik 6grenimlerine iliskin 6zyeterliklerini belirlemek amaci
ile gegerli ve giivenilir bir olgek olarak kullanilabilecegini gostermistir. Olgekler

kullanilmadan 6nce ilgili kisilere eposta yoluyla ulasilarak kullanim izni alinmistir.

Arastirmanin nitel boyutuna bakildiginda, genel bir kural olarak farkli kodlayicilar
tarafindan kodlanan veri setinin, benzerlik oram &nemlidir (Fidan ve Oztiirk, 2015). Bu
benzerlik oran1 ayni zamanda nitel arastirmanin giivenirligini belirlemektedir. Miles ve
Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis
birligi olarak kavramsallastirilan bu benzerlik: A= C + (C + €)x100 formiilii kullanilarak
hesaplanabilir. Formiilde, A : Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde goriis birligi saglanan
konu/terim sayisini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade
etmektedir. Igsel tutarlilign veren kodlama denetimine gére kodlayicilar arasi goriis
birliginin en az % 80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Bu
caligmada, kodlayicilar aras1 goriis birligi %93 olarak tespit edilmis, igsel tutarliligi ve

giivenirligi saglanmistir.
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Bunlarin yani sira, aragtirmacinin gelistirdigi Olgekler icin gecerlik-giivenirlik
calismalar1 yapilmig, uzman gorisleri alinmistir. Bu konuyla ilgili yapilan caligmalar

asagida verilmistir.
3.5. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

3.5.1. Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olceginin Gegerlik ve Giivenirligine
Tliskin Kanitlar

Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Bu analizin amaci 6l¢lilmek istenen yapinin ne derecede dlgiildiigiiniin, 6l¢ekte
yer alan boyut sayisinin ve iyi ¢alismayan maddelerin belirlenmesidir. Yapilan ilk analiz
sonucunda hicbir boyuta yer vermeyen maddeler ile beklenen yonde ¢alismayan maddeler
Olgekten cikarilmistir. Her bir madde tek tek c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bu
yaklagimda Ol¢ekten ¢ikarilan maddeler i¢gsel motivasyon alt boyutu i¢in 10, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 21, 22 numarali maddeler olmak iizere toplam 9 madde ¢ikarilmistir. Digsal
motivasyon alt boyutu i¢in ise 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 18, 19, 21 numarali maddeler olmak
lizere toplamda 12 madde cikarilmistir. Olgegin son halinde boyutlara iliskin 6zdegerler

asagida verilmistir.

Tablo 3.10. Ingilizce Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi Ozdegerleri

Bilesen Ozdegerler
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi
1 9.05 28.28
2 3.73 40.01

Olgege iliskin 6zdegerler dikkate alindiginda &lgegin iki alt boyuttan olustugu
sonraki boyutlarin dzdegerinin 1°den kiiciik oldugu bulunmustur. Olgek toplam varyansin
%40’ 1m1 agiklamaktadir. Maddelerin alt boyutlara verdikleri faktor yiikleri ise Tablo 3.11°de

verilmistir.

Tablo 3.11. Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Faktor

Yikleri
Madde 1. Boyut 2. Boyut
il 781
i2 .606
i3 .863
i4 .659
i5 824
i6 .845
i7 737
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i8 .716

i9 124
i12 403
i18 811
i19 408
i20 464
i23 .607
i24 540
i25 .596
i26 .616
i27 .569
i28 521
d9 425
d10 .364
di2 .608
d13 .666
di4 557
di5 552
d16 587
di7 .643
d20 .635
d22 314
d23 392
d24 .382
d25 407

Tablo 3.11. incelendiginde i¢sel motivasyon maddelerinin tamami 1. Faktore, dissal
motivasyon tamami ise 2. Faktore yiik vermistir. Bu nedenle 1. Faktor Igsel Motivasyon Alt

Boyutu, 2. Faktor ise Digsal Motivasyon Alt Boyutu olarak isimlendirilmistir.

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analizler sonucunda her bir maddenin ait
oldugu alt boyut ile korelasyonlar1 incelenmistir. Ilgili tablo incelendiginde maddelerin
tiimiiniin ait olduklar1 alt boyutlarla kabul edilebilir korelasyonlar1 vardir. Olgegin alt
boyutlarina iliskin Cronbach-a giivenirlik katsayilar1 i¢sel motivasyon alt boyutu i¢in 0.93,
digsal motivasyon alt boyutu i¢in 0.85 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimiine ait Cronbach-

a glivenirlik katsayisi ise 0.91 degerini almaktadir.

Bir 6lgme aracinin giivenirlik katsayisinin 0.70 degerinin iistlinde olmas1 6l¢egin
giivenirligine iliskin kanit olusturmaktadir (Nunnally, 1978).0l¢egin hem alt boyutlarindan
hem de tiimiinden elde edilen Cronbach-a giivenirlik katsayilarinin 0.70 degerinin oldukga

tizerinde oldugu dikkate alindiginda 6l¢egin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.12. ingilizce Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon ve
Giivenirlik Degerleri

Boyut Madde Madde Test Korelasyonu Alpha
il 743
i2 575
i3 .827
i4 632
i5 .780
fcsel i6 .806
17 7104 0.93
Motivasyon !8 697
i9 .709
i12 .390
i18 .780
i19 .393
i20 441
i23 599
d9 425
d10 .364
di2 .608
d13 .666
di4 557
Digsal d15 552
Motivasyon d16 .587 0.85
d17 .643
d20 .635
d22 294
d23 392
d24 .380
d25 .382

3.5.2. Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin Gecerlik ve Giivenirligine iliskin

Kanitlar

Olgek gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin elde edilmesi amaciyla 448 Ogrenciye
uygulanmistir. Olgegin yapi gecerliginin incelenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda bazi maddelerin istenildigi gibi ¢alismadig
gorilmiistiir. Bu maddelerin 6l¢lilmek istenen 6zelligi 6lcemedigi anlasildigindan dlgekten
¢ikarilmiglardir. Madde ¢ikarma islemi her bir maddenin Slgekten ¢ikarilmasindan sonra
tekrar AFA yapilarak sonlandirilmistir. Olcekten cikarilan maddeler, madde 4, 6, 9, 10, 11,
17, 18, 19, 20, 26, 27, 29, 31, 33, 35, 36, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48 olarak belirlenmis ve
toplam 23 madde olcekten cikarilarak 26 maddeden olusan Ingilizce Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi elde edilmistir.
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Olgegin KMO testi sonucu p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durumda
dlgegin faktdrlenebilir oldugu ifade edilebilir. Olgegin boyut sayisinin belirlenebilmesi igin

0zdegerler incelenmis ve asagida verilmistir.

Tablo 3.13. Ingilizce Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Ozdegerleri

Bilesen Ozdegerler
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi
1 9.23 35.49
2 2.39 44.68
3 1.74 51.39
4 1.02 55.32

Tablo 3.13. dikkate alindiginda 6zdegeri 1’den biiyiik 4 boyut oldugu gériilmektedir.
Ancak degerler incelendiginde ilk bilesenin baskin oldugu ve bu nedenle de 6l¢egin tek
boyutlu olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Asagida verilen grafik

incelendiginde de bu durum goriilebilir.

Scree Plot
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Component Number
Grafik 3.1. Ozdegerlere Iliskin Yamag Grafigi

Olgegin tek boyutlu oldugu anlasildiktan sonra tiim maddeler tek boyuta toplanarak
yeniden incelenmistir. Maddelerin faktor yiikleri Tablo 3.14.’te verilmistir.
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Tablo 3.14. Ingilizce Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi Madde-Faktor Yiikleri

Madde Boyut
maddel 732
madde2 .620
madde3 713
madde5 408
madde7 .619
madde8 .632
maddel2 .639
maddel3 .394
maddel4 746
maddel5 409
maddel6 482
madde21 458
madde22 .654
madde23 677
madde24 .642
madde25 764
madde28 .699
madde30 472
madde32 .611
madde34 462
madde37 .622
madde38 .550
madde41 491
madde45 .600
madde47 .626
madde49 510

(*Bu maddeleri yeni formda sirali olacagi i¢in 1°den 26’ya siralayacagim.)

Tablo 3.14. incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin oldukga yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durumda 6lgegin son hali 26 maddeden olugsmaktadir ve tek boyutludur,

ayni zamanda varyansin %35’ini a¢iklamaktadir.

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach-o giivenirlik katsayis1 ile
maddelerin &lgekle korelasyonu incelenmistir. Olgege ait Cronbach-a giivenirlik katsayisi
0.92 olarak hesaplanmistir. Bu deger. 70 degerinden yiiksek oldugundan o6lgek giivenilir
olarak ifade edilebilir. Maddelerin 6lgegin toplami ile korelasyonu ise Tablo 3.15.°te

verilmistir.

Tablo 3.15. Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarma Iliskin Korelasyon ve
Giivenirlik Degerleri

Madde Boyut
maddel .685
madde2 .568
madde3 .664
madde5 379
madde7 574
madde8 .585
maddel2 587
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maddel3 .370

maddel4 .702
maddel5 .384
maddel6 434
madde21 431
madde22 .603
madde23 .628
madde24 594
madde25 122
madde28 .657
madde30 425
madde32 .565
madde34 436
madde37 574
madde38 496
madde41 438
madde45 549
madde47 575
madde49 467

Tablo 3.15. incelendiginde maddelerin tiimiiniin ait olduklar1 alt boyutlarla kabul
edilebilir yiikseklikte korelasyonlart vardir. Bu durum da 6lgegin tek boyutlu oldugunun

gostergesidir.

3.5.3. Ingilizce Yazmaya Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin

Kanitlar

Olgek gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin elde edilmesi amaciyla 450 dgrenciye
uygulanmistir. Olgegin yapr gegerliginin incelenmesi amaciyla agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda birden fazla faktore benzer oranlarda yiik veren maddeler ile
higbir faktdre yeterli yiik vermeyen maddeler lgekten ¢ikarilmistir. Olgekten maddeler tek
tek cikartilmis her madde ¢ikarildiktan sonra AFA tekrarlanmustir. Olgekten cikarilan
maddeler; 2, 4, 7, 13, 14, 16, 22, 23, 24, 25, 32, 33, 34, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 45 numaral
maddeler olarak belirlenmis ve toplam 20 madde dlgekten ¢ikarilarak 27 maddeden olusan

Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi elde edilmistir.

Olgegin KMO testi sonucu p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durumda
dlgegin faktorlenebilir oldugu ifade dilebilir. Olgegin boyut sayisinin belirlenebilmesi igin

Ozdegerler incelenmis ve asagida verilmistir.
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Tablo 3.16. Ingilizce Yazmaya Y6nelik Tutum Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Ozdegerleri

Bilesen Ozdegerler
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi
1 10.77 39.92
2 341 52.56
3 1.74 59.03
4 1.35 64.07

Tablo 3.16. dikkate alindiginda 6zdegeri 1’den biiyiik 4 boyut oldugu goriilmektedir.
Ancak degerler incelendiginde ilk bilesenin baskin oldugu ve bu nedenle de 6l¢egin tek
boyutlu olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. ilk faktdriin dzdegeri ikinci
faktoriin 6zdegerinin 3 katindan fazladir ve Olgek tek boyutlu yapilanmaya uygundur.

Asagida verilen grafik incelendiginde de bu durum goriilebilir.

Scree Plot
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Grafik 3.2. Ozdegerlere iliskin Yamag Grafigi

Olgegin tek boyutlu oldugu kararlastirilinca tiim maddeler tek boyuta toplanarak

yeniden incelenmistir ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 3.17.’de verilmistir.
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Tablo 3.17. Ingilizce Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi Madde-Faktor Yiikleri

Madde Boyut
madde 1 .662
madde 3 .662
madde 5 518
madde 6 .641
madde 8 .662
madde 9 .653
madde 10 557
madde 11 .628
madde 12 .641
madde 15 .634
madde 17 .628
madde 18 732
madde 19 576
madde 20 .685
madde 21 .637
madde 26 .584
madde 27 .594
madde 28 .708
madde 29 .706
madde 30 .621
madde 31 .730
madde 35 .674
madde 38 494
madde 40 .642
madde 42 457
madde 46 677
madde47 .559

Tablo 3.17.’de de anlasildigi gibi maddelerin faktor yiiklerinin oldukga yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu durumda o6lgegin son hali 27 maddeden olugmaktadir ve

varyansin yaklasik %40’ 11 agiklamaktadir.

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach-o. giivenirlik katsayis1 ile
maddelerin dlgekle korelasyonu incelenmistir. Olgege ait Cronbach-o giivenirlik katsayisi
0.94 olarak hesaplanmistir. Bu deger 70 degerinden oldukga yiiksek oldugundan &lgek
glivenilir olarak ifade edilebilir. Maddelerin Glgegin toplami ile korelasyonu ise Tablo
3.18.’de verilmistir. Tablo 3.18. incelendiginde tiim maddelerin 6lgegin kendisiyle

korelasyonu olduk¢a yiiksektir.
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Tablo 3.18. Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon ve
Giivenirlik Degerleri

Madde Boyut
madde 1 .635
madde 3 .637
madde 5 476
madde 6 .590
madde 8 .626
madde 9 .614
madde 10 .530
madde 11 .601
madde 12 587
madde 15 .583
madde 17 .590
madde 18 .698
madde 19 547
madde 20 .656
madde 21 578
madde 26 .552
madde 27 .569
madde 28 .669
madde 29 .650
madde 30 578
madde 31 .674
madde 35 469
madde 38 578
madde 40 436
madde 42 .646
madde 46 527
madde47 .635

3.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

3.6.1. Ingilizce Yazmaya Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligine Iligkin

Kanitlar

Olgegin gegerligi icin yapilan final uygulamasinda 532 bireyden veri toplanmistir.
Dogrulayict faktor analizi ile 6lgegin tek boyutlu oldugu dogrulanmistir. Tiim t degerleri
anlamli bulunmugtur. Madde faktor yiikleri ise 0.38 ile 0.78 arasinda degerler almistir ve

hepsi 0.30 degerinden biiyiik ve anlamlidir. Faktor yiikleri Sekil 3.3.’te verilmistir.
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Sekil 3.3. Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

.00

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuclarinin uyuma iliskin istatistikleri Tablo

3.19.”da verilmistir.
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Tablo 3.19. Ingilizce Yazmaya Y6nelik Tutum Olgegi Uyum lyiligi Testlerine Iliskin Degerler

Ki-kare Df CFI NNFI GFI AGFI IFl SRMR RMSEA  290C.l
RMSEA

154260 320 094 093 0.80 0.78 0.94 0.090 0.090 0.090; 0.090

Tablo 3.19. incelendiginde 6lgege iliskin kurulan yapisal modelin dogrulayici faktor
analizi ile elde edilen uyum indeksleri model ve veri arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum
oldugunu gostermektedir. indeksler incelendiginde ki kare degeri serbestlik derecesine
boliindiiglinde 4.82 degeri bulunmustur. Bu deger kesme noktasi olan 5 degerinden
kiigiiktiir, dolayisiyla gegerlige iliskin kanit olusturmaktadir. CFI, NNFI ve IFI degerleri
stirastyla 0.94, 0.93 ve 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0.90 degerinden biiyiik
olmas1 model veri uyumunun iyi oldugunu ifade etmektedir. Modele iliskin hata indeksleri
incelendiginde modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumu veren SRMR ve
RMSEA degerinin 0.09 olarak hesaplandigi ve bu degerin 0.10°den kiiglik olmas1 ¢ikmasi

model veri uyumunun kabul edilebilir oldugunun gostergesidir.

3.6.2. Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin Gecerlik ve Giivenirligine iliskin

Kanitlar

Olgek, agimlayici faktor analizi yapildiktan sonra, 533 &grenciye uygulanmis ve
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmigtir. Bu analiz ile agimlanan faktor yapisinin
dogrulanmasi amaclanmaktadir. A¢imlanan faktor yapisi tek boyutlu oldugundan olgekteki
maddelerin tek boyutlu yapiy1 dogrulayip dogrulamadig: incelenmistir. DFA ile maddelerin
standartlastirilmis faktor yiikleri ve t degerleri incelenmistir. Tiim t degerleri anlamh
bulunmustur. Madde faktor ytikleri ise 0.32 ile 0.79 arasinda degerler almistir ve hepsi 0.30
degerinden biiyiik ve anlamlidir. Faktor yiikleri Sekil 3.4.’te verilmistir.
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Sekil 3.4. Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Standartlastirilns Faktor Yiikleri

Dogrulayici faktdr analizi ile model veri uyumu incelenirken ki-kare (y), ¥?/sd,
RMSEA, SRMR, GFl, AGFI, CFI gibi uyum ve hata istatistikleri kullanilmaktadir.
Hesaplanan istatistiklerden y?/sd degerinin 5’ten kiiciik olmasi. CFI, NNFI ve IFI
degerlerinin 0.95’den biiylik olmasi, SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.08’den kiiciik
¢tkmas1t model veri uyumunun miikemmel oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sérbom
1993). Bununla birlikte SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.10°dan diisiik ¢ikmasi, model
iyiligi degerlerinin ise 0.90’dan biiyiilk olmas1 model veri uyumu i¢in kabul edilebilir sinir

olarak gosterilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984).
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Ingilizce Okumaya Y®énelik Tutum Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi sonuglarmin

uyuma iligkin istatistikleri Tablo 3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20. Ingilizce Okumaya Y6nelik Tutum Olgegi Uyum Iyiligi Testlerine Iliskin Degerler

Kikare Df CFI NNFI GFI AGFI IFl SRMR RMSEA  20Cl
RMSEA

1826.72 297 091 0.90 0.66 0.63 0.91 0.087 0.090 0.089 ; 0.090

Tablo 3.20. incelendiginde 6l¢ege iliskin kurulan yapisal modelin dogrulayici faktor
analizi ile elde edilen uyum indeksleri model ve veri arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum
oldugunu gostermektedir. indeksler incelendiginde ki kare degeri serbestlik derecesine
boliindiigiinde 6.15 degeri bulunmustur. Bu deger daha 6nce deginildigi gibi kesme noktasi
olan 5 degerinden biiyiiktiir ancak veri sayis1 arttiginda bu istatistik yeterince giivenilir bilgi
vermediginden diger istatistikler incelenmistir. CFI, NNFI ve IFI degerleri sirasiyla 0.91,
0.90 ve 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0.90 degerinden biiyiik olmasi model veri
uyumunun iyi oldugunu ifade etmektedir. Modele iliskin hata indeksleri incelendiginde
modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumu veren SRMR degerinin 0.087
olarak hesaplandigi ve bu degerin 0.10°den kiiciik olmas1 / ¢ikmasi model veri uyumunun
kabul edilebilir oldugunun gostergesidir. Benzer sekilde RMSEA degerinin %90 olasilikla
0.10 degerinden diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu durum model veri uyumunun kabul
edilebilir olduguna isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olcege iliskin model veri
uyumuna iliskin degerlerin tamami incelendiginde kurulan modelin veriyle kabul edilebilir

diizeyde uyum verdigi ifade edilebilir.

Olgegin giivenirligi i¢in ise hesaplanan Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0.94
olarak hesaplanmistir. Son hali ile 6lgek 26 maddeden olusan tek boyutlu yapidadir ve 8.,

10. ve 11. maddeler ters maddelerdir.

3.6.3. Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olceginin Gegerlik ve Giivenirligine
fliskin Kanitlar

Olgegin gegerligi icin yapilan final uygulamasinda 545 bireyden veri toplanmustir.
Dogrulayici faktor analizi ile dlgegin iki boyutlu oldugu dogrulanmistir. Bu boyutlar igsel
motivasyon ve dissal motivasyon olarak ayrilmaktadir. Igsel motivasyon boyutu 19 madde,
dissal motivasyon boyutu 13 madde olmak iizere 6l¢ek toplam 32 maddeden olusmaktadir.

Olgekte 10, 12. ve 13. madde ters maddelerdir. Maddelere iliskin tiim t degerleri anlaml
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bulunmustur. Madde faktor yiikleri ise 0.30 ile 0.86 arasinda degerler almistir. Faktor

yiikleri Sekil 3.5.”te verilmistir.
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Sekil 3.5. Ingilizce Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglarmin uyum istatistikleri Tablo3.212.’de

verilmistir.

Tablo 3.21. Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum OlgegiUyum lyiligi Testlerine Iliskin Degerler

Kikare Df CFI NNFI GFI AGFI IFI SRMR RMSEA  290CI
RMSEA
209404 462 091 090 078 076 091  0.090  0.090  0.089;0.090
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Tablo 3.21. incelendiginde 6lgege iliskin kurulan yapisal modelin dogrulayici faktor
analizi ile elde edilen uyum indeksleri model ve veri arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum
oldugunu gostermektedir. indeksler incelendiginde ki kare degeri serbestlik derecesine
boliindiiglinde 4.53 degeri bulunmustur. Bu deger kesme noktasi olan 5 degerinden kiigtiktiir
ve gegerlige iliskin kanit olusturmaktadir. CFI, NNFI ve IFI degerleri sirasiyla 0.91, 0.90 ve
0.91 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0.90 degerinden biiyiik olmasi model veri
uyumunun kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Modele iliskin hata indeksleri
incelendiginde modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumu veren SRMR ve
RMSEA degerinin 0.09 olarak hesaplandig1 ve bu degerin 0.10’dan kii¢lik olmasi / ¢ikmasi

model veri uyumunun kabul edilebilir oldugunun gostergesidir.

Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach alfa katsayilari, igsel motivasyon boyutu igin
0.94, digsal motivasyon boyutu i¢in ise 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 0.70
degerinden biiyiik ve oldukga yiiksek oldugundan 6l¢egin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin nitel boyutu ile ilgili olarak, tutulan kayit defterlerindeki notlar
goriismelerle onaylanmis, 6gretim elemani kayit defterleri ve goriismelerle ilgili analizlerini
yaparken katilimcilara bulgularin dogru olup olmadigini teyit ettirmistir (member checking).
Bu sekilde katilimcr teyidi ile yanlis anlagilmalarin 6niine gegilmeye calisilmistir. Bunun
yani sira, verilerin analizi siirecinde uzman incelemesinden yararlanilmis, yapilan diizenli
toplantilarla siirecin uygunluguna iliskin doniitler alinmistir. Ayrica, nitel analizler bagka bir
aragtirmaci tarafindan da yapilarak (external audit) gilivenirlik saglanmistir. Miles ve

Huberman uyum indeksine gore kodlayicilar arasi tutarligin sonucu %93 ¢ikmustir.
3.7. Veri Toplama Siireci

Dort gruptan iki grupta 6gretim tasarimi arastirmaci tarafindan yiiriitiilmis, diger iki
grupta ise aragtirmaci ile ayni egitim diizeyi ve mesleki deneyime sahip meslektasi
yiritilmistir. Kontrol gruplarinda standart 6gretime devam eden o6gretim elemani da
arastirmaciyla aynt mesleki deneyim yilina sahip olmakla beraber doktora egitimine de
devam etmektedir. Siire¢ devam ederken okulun standart 6gretimi disina ¢ikmamaya dikkat

etmis, aragtirmaciyla her hafta diizenli gériismeler gerceklestirmistir.

Arastirmaya dahil olan tiim gruplar okulda sabahg¢i1 olarak ders gormiis, ayni ders
saatlerinde uygulama yapilmistir. Kontrol gruplarinda standart 6gretim devam ederken,

deney gruplarinda standart 6gretim programi Web 2.0 araglar1 ve igbirlikli ¢aligmalarla
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desteklenerek yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere deney gruplarinda verilen 6devler zorunlu
olmayip katilim gostermeseler de derslerde ayni konular islenip ayni videolar izletilmistir.
Gruplarda dgretimin yiiriitiilmesi sekiz hafta siirmiistiir. Ogretim &ncesi ve sonrasinda ise
Olcekler uygulanmustir. Programlarin  uygulanmasi  Oncesinde On-test, program
uygulanmasindan sonra ise son-test Solomon 4’lii gruba yonelik sekilde uygulanmistir.
Programin uygulanmasi siiresince 0grencilerin 3 adet yazma dersi ve 3 adet okuma dersi
smav notlar1 incelenmis, basar1 durumlar1 degerlendirilmistir. Okulun puanlama Kriterleri
geregi, yazma dersi basar1 notlar1 her smav i¢in 20 puan, okuma dersi basar1 notlar1 her
smav i¢in 30 puan iizerinden degerlendirilmistir. Nitel veriler ise deney grubundaki
ogrenciler tarafindan tutulan kayit defterleri ve programin uygulanmasindan sonra deney

grubundaki 6grencilerle yapilan goriismeler araciliiyla toplanmistir.

Arastirma yontemi ilk belirlendiginde kalicilik testi de uygulanmasi planlanmis
ancak donem sonuna dogru aragtirmacinin saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve gegirdigi
ameliyat sonrasi uzun siire raporlu olmasi nedeniyle kalicilik testi uygulanamamuistir.
Ayrica, arastirmanin uygulamasi esnasinda dnceden planlandigi iizere ¢esitleme kullanilmis
ve nitel veriler, kayit defterleri ve goriismelerin yani sira derslerde gozlem de yapilarak
desteklenmistir, ancak arastirmacinin 30 Ekim 2020’de izmir’de gerceklesen 6.9
biiyiikliigiindeki depremde depremzede olmasi nedeniyle veri kayiplart yasanmis ve gozlem

notlarma ulasilamadigi i¢in arastirmadan ¢ikarilmastir.
3.8. Islemler

Arastirmada uygulama siirecinde Web 2.0 medya paylasimi sitelerinden olan
Youtube’tan ve cesitli sosyal aglardan yararlanilmistir. Toplamda sekiz hafta siirdiiriilen
uygulama siirecinde kontrol gruplarinda okulun materyali alisilageldik sekilde uygulanmaya
devam ederken deney gruplarinda standart ders programina ek olarak Okuma derslerinden
bir giin 6nce 6gretim eleman1 derste yapilacak okuma pargasiyla ilgili 6grencilerin diizeyine
uygun bir Youtube videosunu Edmodo hesabindan 6grencilerle paylasmistir. Edmodo,
tamamen egitsel amagcla tasarlanns Ingilizce bir sosyal ag uygulamasidir ve hem
bilgisayarlardan hem de akilli telefonlardan ulagim miimkiindiir. Burada, 6grencilerin derse
gelmeden once bu Ingilizce videoyu izleyerek gorsel ve isitsel destekle dnbilgi saglamis
olmalar1 hedeflenmistir. Ayrica, dileyen 6grenciler bu videolara uygulama iizerinden yorum
yapabilmislerdir. Derslerde isbirlikli caligmalarin agirlikli oldugu ortamlar yaratilarak

okuma becerileri stratejilerine yogunlasilarak kelime ogretimleri icin de tahtaya ¢izilen
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wordweb caligmalarindan ve Kahoot uygulamasindan yararlanilmigtir.  Ogrencilere
hatirlatma olabilmesi i¢in her giin Instagram hikayelerinde tahtadaki calismalar paylasilarak
Ogrencilerin giinliik hayatlarinda da bu kelimelerle karsilasmasi ve yapilan ¢aligmalar1 tekrar
gormesi saglanmistir. 90 dakika siiren derslerin sonlarinda hem 6grencilerin dikkatlerini
toplamak hem de motivasyonlarint artirarak kelime 6grenimlerini desteklemek amaciyla
Kahoot uygulamasi {izerinden o giin 6grenilen kelimelerle ilgili ¢alismalar yapilmistir.
Kahoot, uygulamas1 ve hazirlanmasi oldukga basit bir platformdur. Ogretmenlerin soru ve
cevaplart girerek hazirladiklar1 sinavlari 6grencileri ile bir kod yardimi ile sinif iginde
uygulamaya déniik bir Web 2.0 aracidir. Ogrencilerin bu uygulamaya katilabilmesi igin
akill telefonlarinin olmasi gerekli oldugu i¢in her 6grencide olmadigi takdirde ikili ¢alisma
seklinde uygulanmasi planlanmis, bdylelikle isbirlikli ¢alismalar1 da desteklenmistir.
Ogrenciler igin 6gretim eleman: haftada bir kez agmis oldugu Edmodo smifindan kelime
smavlar1 (vocabulary quiz) paylasip kontrol etmistir. Paylasilan igerikler o hafta 6grenilen
kelimelerle ilgili 10 sorudan olusan ¢oktan se¢meli veya bosluk doldurma tiiriinde
sorulardan olusmustur. Ayrica, 6dev olarak haftada bir kez o haftanin konusuyla ilgili olarak
ogrencilerin yaklasik bes dakika siirecek sekilde konusma hazirlayip kendi videolarmi
kaydetmeleri ve Facebook sosyal aginda sinif adina agilacak grupta paylagmalari istenmis
ve ogrenciler Ingilizce olarak birbirlerine yorum yazmalar1 konusunda tesvik edilmistir.
Ancak, 0&grencilerin ¢ogunun Facebook kullanmamasi ve bu c¢alismaya katilim
gostermemesi sebebiyle bu ¢aligma yiiriitlilememistir. Bunun yani sira, grencilerin yapilan
okuma caligmalar ile ilgili biligsel ve iistbiligsel stratejilerinin degerlendirilebilmesi i¢in

sesli diistinme protokoliinden (think-aloud protocol) yararlanilmistir.

Yazma derslerinden bir giin 6nce 6gretim eleman:i derste islenilecek konuyla ilgili
ders anlatimini igeren bir Youtube videosunu Edmodo iizerinden 6grencilerle paylagmustir.
Derste konu tekrar edilmis ancak ¢ogu vakit dgrencilerin yazma etkinliklerine ayrilarak
isbirlikli ¢alismalarla (birbirleriyle yazismalar yapma, peer-check etkinlikleri vb) ders
desteklenmistir. Ogrenciler yazdiklar1 ¢alismalar: bitirince ilk taslaklari simf arkadaslari
tarafindan kontrol edilerek yanlis oldugu diislinlilen yerleri diizeltme sembolleriyle
isaretlenmistir. Ayrica, 6grencilerin arkadaslarinin ¢alismalariin altina goriisleriyle ilgili
yorum yazmalar1 istenmistir. Calismanin sahibi ikinci taslagini bu isaretlemeler ve yorumlar
dogrultusunda diizenleyerek ikinci taslaklarini olusturup Ogretim elemanina teslim
etmislerdir. Ilerleyen haftalarda bu galigmalar iki deney smifi arasinda da yapilarak farkli

simiflardan 6grencilerin birbirlerinin taslaklarini diizeltmeleri ve yorumlamalar: istenmistir.
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Odev olarak &grencilere her hafta yapilan calismanin konusuna yakin bir konu verilerek
yazma ¢alismalart yapip Edmodo iizerinden paylagmalart ve herkesin birbirine yorum
yazmasi istenmistir. Ancak, bu siire¢ de 6grencilerin katilimin az olmasi sebebiyle verimli

bir sekilde devamlilik saglayamamustir.

Calisma siiresince kontrol gruplari standart 6gretime devam etmis, konu siralamast
deney gruplarinda da kontrol gruplarinda da ayni sekilde devam etmistir. Her iki grup da
basili materyal olarak ayni kaynaklar kullanilmistir. Hem deney hem de kontrol gruplarinda
uygulanan okuma becerilerine ve yazma becerilerine yonelik okulun belirledigi standart

Ogretim programi Ek 7°deki tabloda goriilebilir.

Kontrol gruplarinda uygulanan bu 6gretim programi, deneysel gruplarda Web 2.0
araclartyla destlenerek isbirlikli ortamda yiiriitiilmeye ¢alisilmigtir. Deneysel gruplarla ilgili
bilgi Tablo 3.22.’de goriilebilir.

Tablo 3.22. Deneysel Grup Uygulamasi

1. Hafta Olgeklerin ve basar testinin uygulanmasi
Hedefler (Donem sonunda égrenciler...)
2.-7. Hafta Reading 1. Konu ile ilgili siteye yiiklenen youtube videosunun altina ingilizce

yorum yazabilecekler

2. Ders oncesi izlenilen video hakkinda Ingilizce konusarak yorum
yapabilecekler

3. Isbirlikli calismalarda aktif rol alarak sorular1 tartisabilecekler

4. isbirlikli calismalarla 6zetleme yapabilecekler

5. Ogrenilen yeni kelimeleri kullanarak ciimleler kurabilecekler

Writing 6. Akranlarinin ~ yazilarim1  degerlendirerek  iizerinde = yorum

yapabilecekler

7. Verilen konuyla ilgili 6nhazirlik asgamasinda Web 2.0 araglarindan
destek alarak arastirma yapabilecekler

8. Diizeltme listesine gore farkli simiflardaki akranlarinin hatalar
iizerinde diizeltme yapabilecekler

9. Derse katilmak icin ilgili Web 2.0 araglarin1 (Kahoot, Edmodo,
Youtube, Whatsapp) kullanabilecekler

8. Hafta Olgeklerin, basari testinin ve goriisme sorularinin uygulanmasi

3.9. Denel Islem Basamaklari
3.9.1. Yazma Ogretimi

Yazma dersi i¢in Ogretim elemani ders Oncesinde Edmodo’daki sinifa konu
anlatimiyla ilgili Youtube videosunu yiiklemis ve Ogrencilerin izlemesini talep etmistir.
Daha oOnce siteye yiiklenmis olan konu anlatim videosunun dersin basinda izlenmesiyle
yiizylize ders baslamig, yazma etkinlikleri yapilirken konuya uygun ters-yiiz dgrenmeyi

destekleyici isbirlikli ¢aligmalar yapilmistir. Yazma etkinliklerinin sonunda &grenciler diger
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smiftan arkadagslarinin yazdiklarini kontrol edip yorum yazmislardir. Verilen konuyla ilgili
ogrenciler Edmodo’ya yazilarini yiiklemis ve birbirlerininkine yorum yazmislardir. Derste
yapilan caligmalarla ilgili tahtanin fotografi cekilerek Ogretim elemaninin Instagram
hesabindan hikaye seklinde paylasilmis, boylelikle 6grencilerin giinliik sosyal hayatlarinda
da aym konularla karsilasarak tekrar yapma sanslari olmustur. Islemler asagidaki gibi

siralanabilir;

W. Ders oOncesinde siteye konu anlatimiyla ilgili Youtube videosu yiikleme ve

Ogrencilerin izlemesini talep etme,

W. Daha once siteye yliklenmis olan konu anlatim videosunun dersin basinda

izlenmesi,

W. Yazma etkinlikleri yapilirken konuya uygun ters-yiiz 6grenmeyi destekleyici

isbirlikli ¢calismalarin yapilmast,
W. Diger siniftan arkadaslarinin yazdiklarini kontrol edip yorum yazma,

W. Verilen konuyla ilgili siteye yazilarini yiikkleme ve birbirlerinin yazilarina yorum

yazma.
3.9.2. Okuma Ogretimi

Okuma dersleriyle ilgili olarak, Ogretim elemani ders Oncesinde konuyla ilgili
Youtube videosunu Edmodo simifina yiiklemis ve altina yorum yazilmasini istemistir.
Yiizylize dersin baslangicinda video tekrar izletilerek hatirlatilmis ve {izerinde
konusulmustur. Okulun programinda verilen okuma pargasi jigsaw alistirmasi seklinde grup
calismasi olarak islenmis, 0dev olarak haftada bir internete okuma alistirmasi yiiklenip
yapilmas: istenmis veya okuma parcasi paylasilip altina birbirlerine yorum yazmalari
istenmis veya yeni okuma parcasiyla ilgili video yiiklenip 6grencilerin de benzer kisa
videolarim ¢ekip yiiklemeleri ve birbirlerine yorum yazmalar1 istenmistir. Bunun yani sira,
baz1 derslerde okuma pargasi ile ilgili etkinlikler seslidiisiinme (thinkaloud protocol)
caligmalar1 yapilarak ve ses kayitlart Whatsapp uygulamasi {izerinden 6gretim elemanina
gonderilerek islenmistir. Derslerde tahta kullanilarak yapilan ¢alismalar, 6gretim elemaninin

Instagram hesabindan hikayeler seklinde paylasiimistir. Islemler asagidaki gibi siralanabilir:
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R. Ders oncesinde konuyla ilgili Youtube videosunu yiikleme, paylagsma ve altina

yorum yazilmasinin istenmesi,
R. Ders baglangicinda videonun tekrar izletilerek hatirlatilmasi,
R. Okuma pargasinin jigsaw alistirma seklinde grup calismasi olarak islenmesi,

R. Odev olarak haftada bir internete okuma alistirmasi yiiklenip yapilmasmin
istenmesi veya okuma pargasi paylasilip altina birbirlerine yorum yazmalarinin istenmesi
veya yeni okuma parcasiyla ilgili video yliklenip Ogrencilerin de benzer kisa videolarimi

cekip yliklemelerinin ve birbirlerine yorum yazmalarinin istenmesi.
3.9.3. Kelime Ogretimi

Ogretim eleman1 o giinkii konuyla ilgili internetten ilgili resimler agarak ve tahtada
Ogrencilerin katilimiyla kelime aglari olusturarak kelime Ogretimini gergeklestirmistir.
Ogrenciler daha sonra partnerleriyle ilgili kelimeleri kullanarak ciimle kurmus, devaminda
da grup halinde verilen kelimelerle ilgili hikaye yazmislardir. Ders sonunda Kahoot ile
kelimelerin tekrar1 yapilmis, hafta sonu siteye o hafta Ogrenilen kelimelerle ilgili quiz
yiiklenerek ¢oziilmesi istenmistir. Kelime calismalariyla ilgili tahta goriintiileri de 6gretim

elemanimnin Instagram hikayelerinde paylasilmistir. islemler asagidaki gibi siralanabilir:

V. O giinkii konuyla ilgili internetten ilgili resimler agilarak kelime 6gretiminin

gerceklestirilmesi,
V. Tahtada kelime ag1 ¢alismasi yaparak baglantili kelimeleri hatirlama,
V. Partnerleriyle kelimeleri kullanarak ctimle kurma,
V. Grup halinde verilen kelimelerle ilgili hikaye yazma,
V. Ders sonunda Kahoot ile kelimelerin tekrarinin yapilmast,

V. Hafta sonu siteye o hafta 6grenilen kelimelerle ilgili quiz yiiklenip ¢dziilmesinin

istenmesi.
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3.10. Veri Analiz Teknikleri

Bu bolumde veri analiz tekniklerinden nicel veri analiz teknikleri ve nitel veri analiz

teknikleri seklinde iki baslik altinda bahsedilmektedir.
3.11. Nicel Veri Analiz Teknikleri

Olgekler araciligiyla toplanan verilerin girisi veri ¢oziimleme programi ile
yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla normallik testleri
olan basiklik carpiklik degerlerine ve Shapiro Wilk testine bakilmistir. Bu testler sonucunda,
p>0.05 oldugundan grubun normal dagildigi anlasilmistir. Grubun normal dagilim
gostermesi sebebiyle grup igindeki farkin anlagilmasi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi
uygulanmistir. Bagimli 6rneklemler t-testi, deneysel desenli calismalarda grup igindeki
degisimin anlamli olup olmadiginin anlasilmasi i¢in yapilir. Gruplar arasi farkin anlasilmasi
icin bagimsiz 6rneklemler t-testine bagvurulmustur. Bagimsiz (iliskisiz) érneklemler igin t-
testi, iki iliskisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilir. Bagimli (iliskili) Orneklemler igin t-testi, iliskili iki Orneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini

test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Ogrencilerin yazma dersiyle ilgili kagitlar1 okunabilirlik indekslerine gore analiz
edilmistir. Okunabilirlik indekslerinde ayrica &grencilerin  kurduklar1 climle sayisi,
kullandiklar1 kelime sayisi, karmasik kelime sayisi, karmagsik kelime yiizdesi, ciimle basina
diisen ortalama kelime sayisi ve kelime basina diisen ortalama hece sayisi da betimsel

istatistiklerle analiz edilmistir.
3.12. Nitel Veri Analiz Teknikleri

Kayit defterleri ve goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizinde birbirlerine benzeyen veriler, belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirilip, anlasilir bigimde organize edilip,
yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2004). Veriler kategorilere ayrilarak temalar halinde
degerlendirilmistir. Igerik analizinin giivenilirligi icin veriler, iki uzman tarafindan da
kodlanmis ve kodlayicilar arasi tutarliliga bakilmistir. Miles ve Huberman uyum indeksine
gore sonug %93 cikmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen bu modele gore

yapilan analiz {i¢ asamay1 igerir; verilerin diizenlenmesi veya azaltilmasi, verilerin
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sergilenmesi, sonuglarin tasvir edilmesi ve dogrulanmasi. Bu modelin temelde sosyal
olgularin sebeplerini agiklamay1 amacladig1 ve olgular arasinda diizenli ve ardisik iligkiler

kurulabildigi séylenebilir (Creswell, 2014).
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4. BOLUM
4. BULGULAR

4.1. Nicel Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin nicel verilerinin analizi sonrasi elde edilen bulgular alt
problemlerin siralamasiyla verilmistir. 4., 5. ve 6. alt problemler birbirleriyle baglantili

oldugu i¢in tek baslik altinda tablolastirilarak incelenmistir.
4.1.1. 1. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu béliimde 1. alt problemle ilgili olarak 6grencilerin yazma ve okuma dersleriyle
ilgili aldiklar1 basar1 testlerinin sonuglari verilmistir. Her iki beceriden de 6grenciler donem
basinda, ortasinda ve sonunda olmak tizere li¢ test almis; okuma becerileri testlerinde her

test 30, yazma becerileri testlerinde her test 20 puan tlizerinden degerlendirilmistir.

4.1.1.1. Basan testleri sonuclari

Tablo 4.1.Deney Grubu 1 Okuma Becerileri

Deney 1 Okuma (Gm27) N X SS P
2 S 1530 Tots 0750
e e
2y e

Tablo 4.1. incelendiginde deney grubu olan GM27 Grup-4’iin Ingilizce okuma
becerileri dersine ait basari testlerinin; 1. sinav ortalama puani (X=15.69) ve standart
sapmasi (SS=6.823); 2. sinav ortalama puani (x=15.30), standart sapmas1 (SS=7.215); 3.
smav ortalama puani (X=18.53), standart sapmasi (SS=6.077) olarak hesaplanmistir. Grubun
1. ve 2. smav puanlari incelendiginde 1 ve 2. sinav arasinda p>0.05 (p=0.750) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmemistir. 1. ve 3. sinav puanlart incelendiginde 1. ve 3.
smav arasinda p<0.05 (p=0.033) oldugundan aralarinda anlamli bir fark goériilmiistiir. 2. ve
3. smav puanlart incelendiginde 2. ve 3. sinav arasinda p<0.05 (p=0.002) oldugundan
aralarinda anlaml bir fark goriilmiistiir. Bu sonuclara gore, grubun 1. ve 2. sinavi arasinda
yapilan uygulamanin etkisi goriilmezken 3. sinava kadar gecen siire daha verimli olmus ve

uygulamanin olumlu etkileri 3. sinavda goriilmiistir.
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Tablo 4.2.Deney Grubu 1 Yazma Becerileri

Deney 1 Yazma (Gm27) N X SS P
2 S 1623 1003 0026
5 S 1 16.00 3555 0.0%
5 S 16,00 3559 0570

Tablo 4.2.incelendiginde deney grubu olan GM27 Grup-4’iin Ingilizce yazma
becerileri dersine ait basari testlerinin; 1. sinav ortalama puani (Xx=13.53) ve standart
sapmast (SS=4.427); 2. smav ortalama puani (X=16.23), standart sapmas1 (SS=4.003); 3.
smav ortalama puani (X=16.00), standart sapmasi (SS=3.559) olarak hesaplanmistir. Grubun
1. ve 2. smav puanlart incelendiginde 1 ve 2. sinav arasinda p<0.05 (p=0.026) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 1. ve 3. sinav puanlar1 incelendiginde 1. ve 3. sinav
arasinda p<0.05 (p=0.036) oldugundan aralarinda anlamh bir fark goériilmistiir. 2. ve 3.
smav puanlar1 incelendiginde 2. ve 3. smav arasinda p>0.05 (p=0.570) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriillmemistir. Bu sonuglara gore, grubun 1. ve 2. sinavi arasinda
da, 1. ve 3. Smav arasinda yapilan uygulamanin olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiis,

Ogrencilerin her sinavda puanlar artis gostermistir.

Tablo 4.3.Deney Grubu 2 Okuma Becerileri

Deney 2 Okuma (Gm01) N X SS P
2 S 2120 2501 0000
5 S T 5001 0000
2 a0 oo

Tablo 4.3. incelendiginde deney grubu olan GMO1 Grup-3’iin Ingilizce okuma
becerileri dersine ait basari testlerinin; 1. smav ortalama puani (X=16.705) ve standart
sapmast (SS=2.663); 2. sinav ortalama puani (X=21.529), standart sapmas1 (SS=4.501); 3.
smnav ortalama puani (Xx=24.058), standart sapmasi (SS=3.091) olarak hesaplanmistir.
Grubun 1. ve 2. sinav puanlar incelendiginde 1 ve 2. smav arasinda p<0.05 (p=0.000)
oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmistiir. 1. ve 3. sinav puanlar1 incelendiginde 1.
ve 3. smav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
2. ve 3. smav puanlari incelendiginde 2. ve 3. sinav arasinda p<0.05 (p=0.007) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, Web 2.0 destekli dgretim
yapilan bu grubun okuma becerilerinin diizenli artig gosterdigi ve sinav notlarinin yiikseldigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.4.Deney Grubu 1 Yazma Becerileri

Deney 1 Yazma (Gm01) N X SS P
2 S 17 i Lot o015
5 S Ty o765 0000
2 e

Tablo 4.4.incelendiginde deney grubu olan GMO1 Grup-3’iin Ingilizce yazma
becerileri dersine ait basar1 testlerinin; 1. smav ortalama puami (X=16.470) ve standart
sapmast (SS=1.806); 2. sinav ortalama puani (X=17.647), standart sapmas1 (SS=1.411); 3.
smav ortalama puani (Xx=18.647), standart sapmasi (SS=0.785) olarak hesaplanmistir.
Grubun 1. ve 2. smnav puanlar incelendiginde 1 ve 2. smav arasinda p<0.05 (p=0.015)
oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 1. ve 3. sinav puanlar1 incelendiginde 1.
ve 3. sinav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir.
2. ve 3. sinav puanlari incelendiginde 2. ve 3. sinav arasinda p<0.05 (p=0.005) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, Web 2.0 destekli 6gretim
yapilan bu grubun yazma becerilerinin diizenli artig gosterdigi ve sinav notlarinin yiikseldigi

sOylenebilir.

Tablo 4.5.Deney Grubu 1 Okuma Becerileri

Kontrol 1 Okuma N X SS P
2 S 2103 2992 0000
5 S 17 16,705 2953 0000
5 S 16705 2055 0000

Tablo 4.5.incelendiginde kontrol gruplarindan Grup-1’in Ingilizce okuma becerileri
dersine ait basar1 testlerinin; 1. smav ortalama puani (X=24.529) ve standart sapmasi
(SS=3.144); 2. smav ortalama puani (X=21.235), standart sapmasi (SS=3.992); 3. sinav
ortalama puani (X=18.705), standart sapmasi (SS=2.953) olarak hesaplanmistir. Grubun 1.
ve 2. smav puanlar incelendiginde 1 ve 2. smav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmistiir. 1. ve 3. sinav puanlar1 incelendiginde 1. ve 3. sinav
arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan aralarinda anlamh bir fark goériilmiistiir. 2. ve 3.
sinav puanlart incelendiginde 2. ve 3. smav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, standart 6gretime devam eden
bu grubun her sinavda daha diisiik notlar aldiklar1 ve donem ilerledik¢e basari oranlarinin
diistiigii soylenebilir.
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Tablo 4.6.Kontrol Grubu 1 Yazma Becerileri

Kontrol 1 Yazma N X SS P
2 S 15176 2 261 o008
e e e
2 -

Tablo 4.6.incelendiginde kontrol gruplarindan Grup-1’in Ingilizce yazma becerileri
dersine ait basar1 testlerinin; 1. smav ortalama puani (x=16.294) ve standart sapmasi
(SS=2.823); 2. smav ortalama puan1 (X=15.176), standart sapmas1 (SS=3.264); 3. sinav
ortalama puani (x=13.00), standart sapmasi (SS=2.669) olarak hesaplanmistir. Grubun 1. ve
2. sinav puanlart incelendiginde 1 ve 2. smav arasinda p>0.05 (p=0.098) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmemistir. 1. ve 3. sinav puanlart incelendiginde 1. ve 3.
sinav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmistiir. 2. ve
3. smnav puanlar incelendiginde 2. ve 3. smav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu sonuclara gore, standart 6gretime devam eden
bu grubun 1. ve 2. sinav notlar1 arasinda anlamli fark goriilmezken 2. ve 3. sinav arasinda ve
1. ve 3. smav arasinda ortalamalarinda diisiis yasanmis, bu nedenle donem basi ile donem

sonu kiyaslandiginda 6grencilerin basar1 oranlari diistiigii soylenebilir.

Tablo 4.7.Kontrol Grubu 2 Okuma Becerileri

Kontrol 2 Okuma N X SS P
2 Simay o1 277 0.0
el e —
2 s e

Tablo 4.7.incelendiginde kontrol gruplarindan Grup-2nin Ingilizce okuma becerileri
dersine ait basar1 testlerinin; 1. smav ortalama puani (X=19.666) ve standart sapmasi
(SS=3.940); 2. smav ortalama puani (X=16.133), standart sapmas1 (SS=3.377); 3. sinav
ortalama puani (X=14.800), standart sapmasi1 (SS=2.730) olarak hesaplanmistir. Grubun 1.
ve 2. sinav puanlari incelendiginde 1 ve 2. sinav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 1. ve 3. sinav puanlar incelendiginde 1. ve 3. sinav
arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 2. ve 3.
smav puanlari incelendiginde 2. ve 3. smav arasinda p<0.05 (p=0.031) oldugundan

aralarinda anlamli bir fark gortilmistiir. Bu sonuglara gore, standart 6gretime devam eden
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bu grubun her sinavda daha diisiik notlar aldiklar1 ve donem ilerledikge okuma becerileri

dersi agisindan basar1 oranlarinin diistiigii soylenebilir.

Tablo 4.8.Kontrol Grubu 2 Yazma Becerileri

Kontrol 2 Yazma N X SS P
2 Simay 171 ons o010
el e
2o e L

Tablo 4.8.incelendiginde kontrol gruplarmdan Grup-2’nin Ingilizce yazma becerileri
dersine ait basar1 testlerinin; 1. smav ortalama puani (X=17.800) ve standart sapmasi
(SS=1.082); 2. sinav ortalama puan1 (X=17.133), standart sapmasi (SS=0.915); 3. sinav
ortalama puani (X=18.466), standart sapmasi1 (SS=1.060) olarak hesaplanmigtir. Grubun 1.
ve 2. sinav puanlari incelendiginde 1 ve 2. sinav arasinda p<0.05 (p=0.019) oldugundan
aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 1. ve 3. sinav puanlar1 incelendiginde 1. ve 3. sinav
arasinda p<0.05 (p=0.007) oldugundan aralarinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 2. ve 3.
smnav puanlar1 incelendiginde 2. ve 3. smav arasinda p<0.05 (p=0.000) oldugundan
aralarinda anlaml bir fark goriilmiistlir. Bu sonuclara gore, standart 6gretime devam eden
bu grubun 1. ve 2. sinav arasinda 2. smavin aleyhine bir diisiis oldugu, 6grencilerin 2.
sinavda basar1 oranlarmm diistiigii goriilmektedir. Ote yandan, dgrencilerin 3. sinavda
ortalamalar1 yiikselmistir. Bunun sebebi, donem sonuna yaklastiklar1 i¢in hazirlik sinifini

basartyla ge¢me isteklerine bagli olabilir.
4.1.2. 2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, 2. alt probleme iliskin bulgular tablo halinde incelenerek aciklanmustir.
Ogrencilerin Ingilizce yazmaya yonelik ve Ingilizce okumaya yénelik tutumlari, akademik
ozyeterlik durumlari, biligsel stilleri, genel motivasyonlari, i¢sel ve digsal motivasyonlar

arasindaki farkliliklar 6n-test ve son-test olarak tablolarda goriilebilir.
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4.1.2.1. Grup-1

Tablo 4.9. Grup 1 Kontrol Grubu Puanlari

Grup 1 On-test Puanlar1 N x SS Min Max
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.48 0.31 3.08 4.23
Ingilizce Okumaya Y6nelik Tutum 17 3.54 0.41 2.68 3.87
Akademik Ozyeterlik 17 2.36 0.58 1 3.14
Biligsel Stil 17 2.19 0.25 1.55 2.65
Motivasyon Ortalamasi 17 3.20 0.30 2.66 3.72
I¢sel Motivasyon 17 3.04 0.41 2.37 3.84
Digsal Motivasyon 17 3.45 0.41 2.62 4

Tablo 4.9. incelendiginde kontrol gruplarindan Grup-1’in On-testinin; Ingilizce
yazmaya yonelik ortalama puani (x=3.48), standart sapmasi (SS=0.31), minimum puani
(min=3.08), maksimum puan1 (max=4.23) olarak hesaplanmstir. Grup-1’in Ingilizce
okumaya yonelik tutum puanlarinin ortalamasi (X=3.54), standart sapmalar1 (SS=0.41),
minimum puani (min=2.68), maksimum puani (max=3.87) olarak hesaplanmistir. Grup-1’in
akademik 6z yeterlik ortalama puanlari (x=2.36), standart sapmasi (SS=0.58), minimum
puani (min=1), maksimum puani (max=3.14) olarak hesaplanmistir. Grubun bilissel stiller
ortalama puani (X=2.19), standart sapmasi (SS=0.25), minimum puani (min=1.55),
maximum puant (max=2.65) seklindedir. Grubun motivasyon genel ortalama puani
(x=3.20), standart sapmasi (SS=0.30), minimum puant (min=2.66), maximum puani
(max=3.72) seklindedir. Grup-1’in i¢sel motivasyonlarinin ortalama puani (X=3.04),
standart sapmasi (SS=0.41), minimum puani (Min=2.37), maksimum puani (max=3.84)
olarak hesaplanmistir. Grup-1’in digsal motivasyon ortalama puanlari (Xx=3.45), standart
sapmast (SS=0.41), minimum puan1 (Min=2.62), maksimum puani (max=4) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.10. Grup 1 Kontrol Grubu Puanlar

Grup 1 Son-test Puanlari N x SS Min Max
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.44 0.34 2.81 4.23
Ingilizce Okumaya Yo6nelik Tutum 17 3.32 0.37 2.76 3.83
Akademik Oz Yeterlik 17 2.31 0.55 1 2.86
Biligsel Stil 17 2.33 0.31 1.90 3.10
Motivasyon Ortalamasi 17 3.37 0.35 2.88 4.28
I¢sel Motivasyon 17 3.18 0.49 2.53 4.32
Digsal Motivasyon 17 3.66 0.49 2.69 4.46

Tablo 4.10.incelendiginde kontrol grubu Grup-1’in son testinin; yazmaya karsi
tutumlarinin ortalama puanlar1 (X=3.44), standart sapmasi (SS=0.34), minimum puani
(min=2.81), maksimum puani (max=4.23) olarak hesaplanmistir. Okumaya ydnelik tutum
ortalama puanlari (X=3.32), standart sapmast (SS=0.37), minimum puani (min=2.76),
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maksimum puani (max=3.83) olarak hesaplanmistir. Akademik 06z yeterlik ortalama
puanlart (X=2.31), standart sapmasi1 (SS=0.55), minimum puani (min=1), maksimum puani
(max=2.86) olarak hesaplanmustir. Bilissel stiller 6lgegi ortalama puanlar1 (Xx=2.33), standart
sapmast (SS=0.31), minimum puani (min=1.90), maksimum puani (max=3.10) olarak
hesaplanmistir. Motivasyon genel ortalama puanlar1 (x=3.37), standart sapmasi (SS=0.35),
minimum puani (min=2.88), maksimum puani (max=4.28) olarak hesaplanmstir. Igsel
motivasyon ortalama puanlari (x=3.18), standart sapmasi (SS=0.49), minimum puani
(min=2.53), maksimum puani (max=4.32) olarak hesaplanmistir. Dissal motivasyon
ortalama puanlar1 (X=3.66), standart sapmasi (SS=0.49), minimum puani (min=2.69),
maksimum puani (max=4.46) olarak hesaplanmistir. Normallik testleri incelendiginde
p<0.05 oldugundan parametrik testlerden bagimli 6rneklemler t-testine (paired-samples t-

test) bagvurulmustur.

Tablo 4.11. Grup 1 Kontrol Grubu Puanlari

Grup 1 On-test/Son-test Puanlari N On-test/Son-test X P
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 SC:) I;]__t; S:t 232 0.612
Ingilizce Okumaya Y6nelik Tutum 17 SOO rrll-_t; S::t ggg 0.413
Akademik Oz Yeterlik 17 SOO rrll-tza S:t ;g? 0.705
Biligsel Stil 17 o= - 0.209
Motivasyon Ortalamasi 17 SCZ) I:]__ttee Sstt ggg 0.209
I¢sel Motivasyon 17 SCZ) I:]__ttee Sstt ggg 0.373
Dissal Motivasyon 17 SCZ) I;]__ttee S:t ggg 0.534

Tablo 4.11. incelendiginde Grup 1 kontrol grubu 6n-test ve son-test sonuglarina gore
tiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin motivasyon ortalama puanlari, i¢sel motivasyon
ortalama puanlari, digsal motivasyon ortalama puanlari, okuma ve yazmaya karsi tutum
puanlarini, akademik 6z yeterlik puanlar1 ve bilissel stil dlgegi ortalama puanlart 6n test ve
son test arasinda p>0.05 oldugundan anlamli bir fark goriilmemistir. Okul programinin
farkli bir uygulama yapilmadan programda belirtilen standart Ogretim teknikleriyle
uygulanmas1 sonucunda &grencilerin  motivasyonlarinda, tutumlarinda, 06z yeterlik
algilarinda ve biligsel stillerinde anlamli bir fark olmadig1 goériilmiistiir. Uygulanan 6gretim
programi sonucunda Ogrencilerin sonuglarinda anlamh fark ¢ikmamasina ragmen ortalama

puanlar incelendiginde yazma tutumu, okuma tutumu ve bilissel stillerinin ortalamasinda
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anlamli olmayan bir diislis goriilmiistiir. Hazirlik Ogrencilerinin motivasyon ortalama

puanlarinda anlamli olmayan bir yiikselisin de oldugu goériilmektedir.
4.1.2.2. Grup-2

Tablo 4.12. Grup 2 Kontrol Grubu Puanlari

Grup 2 Son-test Puanlar: N x SS Min Max
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.26 0.19 2.92 3.46
Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum 17 3.34 0.23 2.97 3.19
Akademik Oz Yeterlik 17 2.35 0.49 1.29 3.14
Biligsel Stil 17 2.39 0.44 1.45 3.10
Motivasyon Ortalamasi 17 2.94 0.39 2.19 3.63
I¢sel Motivasyon 17 2.82 0.41 2.16 3.63
Digsal Motivasyon 17 3.13 0.69 2 4.38

Tablo 4.12. incelendiginde kontrol grubu olan Grup-2’nin son testinin; yazmaya
kars1 tutumlarinin ortalama puanlari (X=3.26), standart sapmasi (SS=0.19), minimum puani
(min=2.92), maksimum puani (max=3.46) olarak hesaplanmistir. Okumaya kars1 ortalama
puanlart (X=3.34), standart sapmasi (SS=0.23), minimum puani (min=2.97), maksimum
puani (max=3.19) olarak hesaplanmistir. Akademik 6z yeterlik ortalama puanlar1 (x=2.35),
standart sapmasi (SS=0.49), minimum puani (min=1.29), maksimum puani (max=3.14)
olarak hesaplanmistir. Biligsel stiller 6l¢egi ortalama puanlart (X=2.39), standart sapmasi
(SS=0.44), minimum puani (min=1.45), maksimum puan1 (max=3.10) olarak
hesaplanmistir. Motivasyon genel ortalama puanlari1 (X=2.94), standart sapmasi (SS=0.39),
minimum puan (min=2.19), maksimum puani (max=3.63) olarak hesaplanmustir. Igsel
motivasyon ortalama puanlart (X=2.82), standart sapmast (SS=0.41), minimum puani
(min=2.16), maksimum puanm1 (max=3.63) olarak hesaplanmistir. Digsal motivasyon
ortalama puanlar1 (X=3.13), standart sapmasi (SS=0.69), minimum puant (min=2),

maksimum puani (max=4.38) olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.13. Grup 2 Kontrol Grubu Puanlari

Grup 2 Son-test Puanlar: N X P
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.26 0.054
Ingilizce Okumaya Yo6nelik Tutum 17 3.34 0.200
Akademik Oz Yeterlik 17 2.35 0.209
Biligsel Stil 17 2.39 0.143
Motivasyon Ortalamasi 17 2.94 0.200
I¢sel Motivasyon 17 2.82 0.200
Digsal Motivasyon 17 3.13 0.200

Normallik testleri incelendiginde p>0.05 oldugundan T testine basvurulmasina karar

verilmistir. Kontrol Grubu olan Grup-2’nin motivasyon ortalama puanlari, i¢sel motivasyon
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ortalama puanlari, digsal motivasyon ortalama puanlari, okuma ve yazmaya karsi tutum
puanlarini, akademik 0z yeterlik puanlart ve bilissel stiller 6lgegi ortalama puanlari

incelenip p>0.05 oldugundan ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmiistiir.

4.1.2.3. Grup-3

Tablo 4.14. Grup 3 Deney Grubu Puanlari

Grup 3 Son-test Puanlar: N x SS Min Max
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.74 0.31 2.96 4.47
Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum 17 3.96 0.36 3.30 4.01
Akademik Oz Yeterlik 17 2.33 0.43 1.00 2.86
Biligsel Stil 17 2.63 0.38 1.90 3.15
Motivasyon Ortalamasi 17 3.34 0.52 241 4.59
I¢sel Motivasyon 17 3.03 0.59 2.41 4.59
Digsal Motivasyon 17 3.79 0.58 2.92 5.00

Tablo 4.14. incelendiginde deney grubu olan Grup-3’iin son testinin; yazmaya karsi
tutumlarinin ortalama puanlari (X=3.74), standart sapmast (SS=0.31), minimum puani
(min=2.96), maksimum puani (max=4.47) olarak hesaplanmistir. Okumaya kars1 ortalama
puanlart (x=3.96), standart sapmasi (SS=0.36), minimum puani (min=3.30), maksimum
puant (max=4.01) olarak hesaplanmistir. Akademik 6z yeterlik ortalama puanlart (x=2.33),
standart sapmasi (SS=0.43), minimum puani (min=1), maksimum puani (max=2.86) olarak
hesaplanmistir. Biligsel stiller ortalama puanlar1 (X=2.63), standart sapmasi1 (SS=0.38),
minimum puan1  (min=1.90), maksimum puam1 (max=3.15) olarak hesaplanmistir.
Motivasyon genel ortalama puanlar1 (X=3.34), standart sapmasi (SS=0.52), minimum puani
(min=2.41), maksimum puani (max=4.59) olarak hesaplanmustir. Igsel motivasyon ortalama
puanlart (x=3.03), standart sapmasi (SS=0.59), minimum puani (min=2.41), maksimum
puani (max=4.59) olarak hesaplanmistir. Digsal motivasyon ortalama puanlar1 (X=3.79),
standart sapmasi (SS=0.58), minimum puani (min=2.92), maksimum puani (max=>5) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.15. Grup 3 Deney Grubu Puanlari

Grup 3 Son-test Puanlari N X P
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.74 0.033
Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum 17 3.96 0.001
Akademik Oz Yeterlik 17 2.33 0.042
Biligsel Stil 17 2.63 0.159
Motivasyon Ortalamasi 17 3.34 0.200
I¢sel Motivasyon 17 3.03 0.149
Digsal Motivasyon 17 3.79 0.194
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Tablo 4.15. incelendiginde kontrol grubu olan Grup-3’in normallik testleri
incelendiginde p>0.05 oldugundan T testine basvurulmasina karar verilmistir. Deney Grubu
olan Grup-3’iin motivasyon ortalama puanlari, i¢gsel motivasyon ortalama puanlari, digsal
motivasyon ortalama puanlar1 ve bilissel stil 6l¢egi ortalama puanlarinda fark goriilmemis
olup okuma ve yazmaya karsi tutum puanlarini, akademik 6z yeterlik puanlari incelenip
p<0.05 oldugundan ortalama puanlari arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore, Web 2.0 araglariyla desteklenmis 6gretimin Ogrencilerin tutumlar1 ve

akademik 6z yeterliklerine olumlu yonde katkis1 oldugu séylenebilir.

4.1.2.4. Grup-4

Tablo 4.16. Grup 4 Deney Grubu Puanlari

Grup 4 On-test Puanlar1 N x SS Min Max
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 3.35 0.33 2.92 4.15
Ingilizce Okumaya Y6nelik Tutum 17 3.26 0.32 2.70 3.96
Akademik Oz Yeterlik 17 2.15 0.30 1.57 2.57
Biligsel Stil 17 252 0.32 1.85 3.25
Motivasyon Ortalamasi 17 2.68 0.42 2.03 3.47
I¢sel Motivasyon 17 2.35 0.44 1.63 3.11
Digsal Motivasyon 17 3.16 0.76 2.15 4.62

Tablo 4.16. incelendiginde deney grubu olan Grup-4’tin 6n testinin; yazmaya
yonelik tutumlarinin ortalama puanlar1 (x=3.35), standart sapmasi (SS=0.33), minimum
puani (min=2.92), maksimum puani (max=4.15) olarak hesaplanmistir. Okumaya yonelik
tutum ortalama puanlar1 (X=3.26), standart sapmas1 (SS=0.32), minimum puani (min=2.70),
maksimum puant (max=3.96) olarak hesaplanmistir. Akademik 6z yeterlik ortalama
puanlart (Xx=2.15), standart sapmasi (SS=0.30), minimum puani (min=1.57), maksimum
puani (max=2.57) olarak hesaplanmstir. Bilissel stiller ortalama puanlar1 (x=2.52), standart
sapmast (SS=0.32), minimum puani (min=1.85), maksimum puan1 (max=3.25) olarak
hesaplanmistir. Motivasyon genel ortalama puanlar1 (x=2.68), standart sapmasi (SS=0.42),
minimum puani (min=2.03), maksimum puani (max=3.47) olarak hesaplanmustir. Igsel
motivasyon ortalama puanlar1 (X=2.35), Standart sapmasi (SS=0.44), minimum puani
(min=1.63), maksimum puani (max=3.11) olarak hesaplanmistir. Dissal motivasyon
ortalama puanlar1 (X=3.16), standart sapmasi (SS=0.76), minimum puani (min=2.15),

maksimum puani (max=4.62) olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.17. Grup 4 Deney Grubu Puanlari

Grup 4 Son-test Puanlari N x SS Min Max
Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum 17 4.01 0.47 3.33 5.30
Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum 17 3.97 0.48 3.13 5.12
Akademik Oz Yeterlik 17 2.15 0.35 1.57 2.57
Biligsel Stil 17 2.50 0.38 1.85 3.30
Motivasyon Ortalamasi 17 3.37 0.35 2.88 4.28
I¢sel Motivasyon 17 3.09 0.57 2.05 4.32
Digsal Motivasyon 17 3.81 0.63 2.92 5.00

Tablo 4.17. incelendiginde deney grubu olan Grup-4’iin son testinin; yazmaya
yonelik tutumlarinin ortalama puanlar1 (x=4.01), standart sapmasi (SS=0.47), minimum
puani (min=3.33), maksimum puani (max=5.30) olarak hesaplanmistir. Okumaya yonelik
ortalama puanlar1 (X=3.97), standart sapmast (SS=0.48), minimum puani (min=3.13),
maksimum puani (max=5.12) olarak hesaplanmistir. Akademik 6z yeterlik ortalama
puanlar1 (x=2.15), standart sapmasi (SS=0.35), minimum puani (min=1.57), maksimum
puani (max=2.57) olarak hesaplanmistir. Biligsel stiller ortalama puanlar1 (x=2.50), standart
sapmasi (SS=0.38), minimum puani (min=1.85), maksimum puani (maks.=3.30) olarak
hesaplanmistir. Motivasyon genel ortalama puanlar1 (x=3.37), standart sapmasi (SS=0.35),
minimum puani (min=2.88), maksimum puani (max=4.28) olarak hesaplanmustir. Igsel
motivasyon ortalama puanlart (X=3.09), standart sapmasi (SS=0.57), minimum puani
(min=2.05), maksimum puanm1 (max=4.32) olarak hesaplanmistir. Digsal motivasyon
ortalama puanlart (Xx=3.81), standart sapmasi (SS=0.63), minimum puani (min=2.92),

maksimum puani (max=5) olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.18. Grup 4 Deney Grubu Puanlari

Grup 4 On-test/Son-test Puanlari N On-test/Son-test X P
Ingilizce Yazmaya Yo6nelik Tutum 17 On-test 3.35 0.001
Son-test 4.01
Ingilizce Okumaya Y6nelik Tutum 17 g) r;]-_ttee Sstt 2523673 0.001
Akademik Oz Yeterlik 17 ;‘:_tteeitt 2L 0052
Bilissel Stil 17 et 252 0209
Motivasyon Ortalamasi 17 SO r;]-_ttee Sstt ggg 0.005
I¢sel Motivasyon 17 S?) I:]__t; Sstt ggg 0.004
Dissal Motivasyon 17 S?) I:]__t; Sstt géi 0.049

Tablo 4.18. incelendiginde deney grubu olan Grup-4’iin 6n test ve son test
motivasyon ortalama puanlari incelendiginde (p=0.003) oldugundan aralarinda anlamli bir

fark goriilmustiir. Bu fark Grup-4’iin son test ortalama puanlarinin lehine oldugu
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goriilmiistiir. Isbirlikli grenme ortamina dayali 6grenme ortami {iniversite Ingilizce hazirlik

boliimii 6grencilerinin motivasyonlarini arttirdigi goriilmiistiir.

Grup-4’iin On test ve son test igsel motivasyon ortalama puanlari incelendiginde
p<0.05 oldugundan anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu fark i¢sel motivasyon son test ortalama
puanlarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenmeye dayali 6grenme ortami

Ingilizce hazirlik boliimii dgrencilerinin igsel motivasyonlarini arttirdig anlasilmistir.

Grup-4’iin 6n test ve son test digsal motivasyon ortalama puanlar1 karsilastirildiginda
p<0.05 oldugundan (p=0.047) anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu fark ortalama puanlar
incelendiginde son test digsal motivasyon ortalama puanlarinin lehine oldugu goriilmiistiir.
Isbirlikli 6grenmeye dayali 6grenme ortami Ingilizce hazirlik boliimii dgrencilerinin dissal

motivasyonlarini arttirdigr anlagilmastir.

Grup-4’iin 6n test ve son test Ingilizce yazmaya yoneliktutum ortalama puanlari
incelendiginde p<0.05 oldugundan (p=0.00) anlaml bir fark goriilmiistiir. Bu fark Ingilizce
yazmaya yonelik tutum son test ortalama puanlarmin lehine oldugu gériilmiistiir. Isbirlikli
ogrenmeye dayali 6grenme ortami Ingilizce hazirlik boliimii grencilerinin Ingilizce

yazmaya yonelik tutumlarini arttirdig1 anlasilmistir.

Grup-4’iin 6n test ve son test Ingilizce okumaya yonelik tutum ortalama puanlar
incelendiginde p<0.05 oldugundan (p=0.00) anlaml: bir fark gériilmiistiir. Bu fark Ingilizce
okumaya yonelik tutum son test ortalama puanlarinin lehine oldugu goriilmiistiir. isbirlikli
ogrenmeye dayali 6grenme ortami Ingilizce hazirhik boliimii 6grencilerinin Ingilizce

okumaya yonelik tutumlarini arttirdigi anlagilmistir.

Grup-4’iin 6n test ve son test akademik 6z yeterlik ortalama puanlari incelendiginde
p>0.05 oldugundan (p=0.57) anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak ortalama puanlari
incelendiginde anlamli bir fark bulunmamasina ragmen Grup-4 akademik 6z yeterlik son
test ortalama puanlarnin lehine oldugu anlasiimaktadir. Isbirlikli &grenmeye dayali
ogrenme ortamu Ingilizce hazirhik béliimii 6grencilerinin akademik 6z yeterlik ortalama

puanlarina bir etkisi olmadigi anlagilmaktadir.

Grup-4’iin 6n test ve son test biligsel stiller ortalama puanlari incelendiginde p>0.05
oldugundan (p=0.89) anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak ortalama puanlari

incelendiginde anlamli bir fark bulunmamasina ragmen Grup-4 bilissel stilleri ortalama
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puanlar1 son test ortalama puanlarmin lehine oldugu anlasilmaktadir. Isbirlikli 6grenmeye
dayali dgrenme ortami Ingilizce hazirlik boliimii dgrencilerinin bilissel stilleri ortalama

puanlar1 ortalama puanlarina bir etkisi olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu durum, deney grubunda uygulanan igbirlikli 6grenmeye dayali Web 2.0 araglari
destekli Ingilizce Ogretme calismalarmm olumlu sonug¢ verdigini ve hazirlik smifi
Ogrencilerinin uygulanan bu program sonucunda motivasyonlarinin, yazmaya ve okumaya
yonelik tutumlarinin olumlu yonde degisim ve gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ancak deney grubunda okulun programindan farkli olarak yapilan uygulamalar 6grencilerin

akademik 6z yeterliklerine ve biligsel stillerinde herhangi bir fark yaratmamastir.
4.1.3. 3. Alt Probleme iliskin Bulgular

3. alt problemde 6grencilerin biligsel anlamda farkliliklar1 {izerinde durulmus, bu
bolimde de o6grencilerin diizenli olarak Ingilizce yazdiklari yazilarin incelenmesine

odaklanilmistir.
4.1.3.1. Ogrenci yazilarinin okunabilirlik indeksi analizleri

Bu bdliimde, 6grencilerin yazma derslerindeki yazilar1 6devler ve smavlar olarak

okunabilirlik indekslerine gore analiz edilmis, tablolastirilmis ve yorumlariyla sunulmustur.
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Tablo 4.19. Okunabilirlik Indeksleri Odevler 1-2 GM01

Readability Indices N Odevler X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ; gg: ggé 8??1 0.449
Flesch Kincaid Grade Level ; gg: ggg 0(?'19083 0.092
Gunning Fog Score ; gg: 823 8833 0.080
pueRE
Coleman Liau Index ; gg: 8;; 8?22 0.286
Automated Readability Index ; ggzz 832 8122 0.580

Text Statistics N Odevler X SS P
Number of sentences ; gj: igg 85}13 0.635
Number of words ; gj: ggg gig; 0.542
Number of complex words ; 23: ;g? 82?2 0.708
Percent of complex words ; 23: (1)22 8;23 0.029
Average words per sentence ; 23: 8;3 8153 0.779
Average syllables per word ; 23: 822 8882 0.002

Tablo 4.19. incelendiginde deney gruplaridan Grup-3’iin okunabilirlik indekslerinin
Flesch Kincaid Reading Ease genel ortalama puanlar1 1. ddev i¢in (Xx=3.81), 2. 6dev i¢in
(x=3.60) olarak hesaplanmuistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirastyla (SS= 0.581,
SS=0.711) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogrencilerin 1. ve 2. ddevleri arasinda anlamli fark bulunmayisinin sebebi
arada gecen kisa siire nedeniyle biligsel gelisimlerinin sonucunun heniiz gozlemlenememesi
olabilir. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlart 1. ddev igin (Xx=0.43), 2.
odev igin (X=0.50) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.98, SS=0.103) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli fark: bulmak
amactyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlart 1. ddev i¢in (X=0.62), 2.
odev igin (X=0.69) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.081, SS=0.099) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun SMOG Index ortalama puanlar1 1. 6dev igin

(x=0.46), 2. ddev i¢in (x=0.50) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. ddevin standart sapma
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puanlar1 sirastyla (SS=0.060, SS=0.057) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlar1 1.
odev i¢in (x=0.71), 2. 6dev igin (x=0.76) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. ddevin standart
sapma puanlar1 sirastyla (SS=0.098, SS=0.148) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. ddevin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Grubun Automated Readability
Index ortalama puanlari 1. ddev i¢in (x=0.42), 2. 6dev igin (X=0.45) olarak hesaplanmuistir.
1. ve 2. o6devin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.103, SS=0.116) seklinde
bulunmustur. 1. ve 2. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagiml
orneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun
Ciimle Sayis1 (Number of Sentences) ortalama puanlar1 1. 6dev i¢in (X=1.04), 2. 6dev i¢in
(x=1.08) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.214,
SS=0.243) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Grubun Kelime Sayist (Number of Words) ortalama puanlar1 1. ddev i¢in
(x=13.36), 2. 6dev igin (X=12.60) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma
puanlar sirasiyla (SS=0.167, SS=3.408) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Sayis1 (Number of
Complex Words) ortalama puanlar1 1. ddev igin (x=1.98), 2. 6dev i¢in (X=2.07) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 2. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.636, SS=0.572)
seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlaml bir fark bulunmamuistir.
Grubun Karmasik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama puanlar 1. 6dev
icin (Xx=0.85), 2. ddev i¢in (X=1.06) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin standart sapma
puanlari sirasiyla (SS=0.161, SS=0.259) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. ddevin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Ciimle Basina Diisen Ortalama Kelime
Sayis1 (Average Words per Sentence) ortalama puanlar1 1. 6dev i¢in (X=0.74), 2. d6dev i¢in
(x=0.72) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.125,
SS=0.129) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark

bulunmamistir. Grubun Kelime Bagina Diisen Ortalama Hece Sayis1 (Average Syllables per
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Word) ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (x=0.08), 2. ddev i¢in (X=0.10) olarak hesaplanmuistir.
1. ve 2. o6devin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.006, SS=0.008) seklinde
bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagiml
orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark,
Ogrencilerin  ikinci Odevlerinde daha wuzun kelimeler kullanmaya basladiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin diizeyleri ilerledik¢e kullandiklar1 kelimelerin daha uzun

kelimeler olmaya basladig1 soylenebilir.

Tablo 4.20. Okunabilirlik Indeksleri Odevler 1-3 GMO01

Readability Indices N Odevler X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ;: ggzz 2:23 gggé 0.001
Flesch Kincaid Grade Level ; gg: 8;3 8833 0.184
Gunning Fog Score ; ggzz 82; 8821 0.002
pue oo g
Coleman Liau Index ; ggzz 8;; 8833 0.015
Automated Readability Index ; ggzz ggi gﬂi 0.028

Text Statistics N Odevler X SS P
Number of sentences ; gg: 123 851‘21 0.387
Number of words ; gg: 1232 gég; 0.733
Number of complex words ; gg: 1?3 8228 0.001
Percent of complex words ; gg: 822 8121 0.000
Average words per sentence ; gg: 8;;' 853 0.181
Average syllables per word ; gg: 883 8882 0.911

Tablo 4.20. incelendiginde deney gruplarindan Grup-3’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. 6dev igin (X=3.81), 3. 6dev igin
(x=4.50) olarak hesaplanmustir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirastyla (SS= 0.581,
SS= 0.368) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin 3. 8devin lehine oldugu saptanmustir. Ogrencilerin 1. ve 2. ddevleri
arasinda fark bulunmazken 3. 6devde farkin goriilmiis olmasi, biligsel gelisimlerinin bu siire
zarfinda gerceklestigi ve yapilan uygulamam olumlu sonu¢ verdigi sdylenebilir. Web 2.0

araclarimin kullanilmasi 6grencilerin okunabilirlik diizeyinde artisa sebep olmustur. Flesch
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Kincaid Grade Level ortalama puanlari 1. 6dev igin (X=0.43), 3. 6dev i¢in (X=0.39) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 3. O0devin standart sapma puanlar1 sirastyla (SS=0.98, SS=0.077)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlart 1. 6dev igin (x=0.62), 3. 6dev i¢in (x=0.53)
olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. O6devin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.081,
SS=0.081) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama puanlar1 1. 6dev i¢in (X=0.46), 3. ddev icin
(x=0.38) olarak hesaplanmustir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.060,
SS=0.059) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlar1 1. 6dev i¢in (x=0.71), 3. ddev
icin (X=0.62) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. O6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.098, SS=0.077) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated Readability Index ortalama puanlar 1.
odev i¢in (x=0.42), 3. 6dev i¢in (X=0.34) olarak hesaplanmustir. 1. ve 3. ddevin standart
sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.103, SS=0.111) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. ddevin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Sayist (Number of
Sentences) ortalama puanlart 1. 6dev igin (X=1.04), 3. o6dev igin (X=1.10) olarak
hesaplanmugtir. 1. ve 3. ddevin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.214, SS=0.212)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlaml bir fark bulunmamuistir.
Grubun Kelime Sayis1 (Number of Words) ortalama puanlari 1. 6dev igin (x=13.36), 3. 6dev
igin (X=12.75) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.167, SS=2.938) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli &rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Sayisi (Number of Complex
Words) ortalama puanlar1 1. 6dev i¢in (x=1.98), 3. 6dev i¢in (x=1.19) olarak hesaplanmistir.
1. ve 3. &devin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.636, SS=0.429) seklinde
bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagiml

orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun
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Karmasik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama puanlar1 1. ddev igin
(x=0.85), 3. ddev i¢in (X=0.54) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. Odevin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (SS=0.161, SS=0.151) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Basina Diisen Ortalama Kelime
Sayis1 (Average Words per Sentence) ortalama puanlari 1. 6dev igin (X=0.74), 3. 6dev i¢in
(x=0.78) olarak hesaplanmustir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.125,
SS=0.149) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Grubun Kelime Bagina Diisen Ortalama Hece Sayisi (Average Syllables per
Word) ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (X=0.08), 3. ddev i¢in (¥=0.09) olarak hesaplanmuistir.
1. ve 3. 0Odevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.006, SS=0.003) seklinde
bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagiml
orneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Grubun 3.
Odevde 1.6deve kiyasla daha karmasik kelimeler kullanmalarina ragmen bu kelimelerin hece

sayisinda degisim olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.21. Okunabilirlik indeksleri Odevler 2-3 GM01

Readability Indices N Odevler X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease 2oy P o 0.000
Flesch Kincaid Grade Level 2oy o o 0.005
Gunning Fog Score g ggzz 822 8823 0.000
S B R
Coleman Liau Index 2oy o7 e 0.004
Automated Readability Index g ggzz 8gj gﬂi 0.020

Text Statistics N Odevler X SS P
Number of sentences § ggzz igg 85‘112 0.740
Number of words § ggzz Egg gggg 0.194
Number of complex words g 23: i% 82;; 0.000
Percent of complex words g 233 (1)2?1 8522 0.000
Average words per sentence g 23: 8;5 811213 0.251
Average syllables per word g 23: 838 8882 0.000
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Tablo 4.21. incelendiginde deney gruplarindan Grup-3’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlart (Flesch Kincaid Reading Ease) 2. 6dev igin (X=3.60), 3. ddev igin
(x=4.50) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.711,
SS=0.368) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin 3. 6devin lehine oldugu saptanmistir. Deney gruplarinda yapilmis
olan c¢alismalarin donem sonunda etkisinin goriilebildigi bu bulgu sayesinde sdylenebilir.
Ogrenciler dénem sonunda yapilan ¢alismalarda uygulamalarin olumlu etkisini daha net
gostermislerdir. Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlar1 2. 6dev i¢in (X=0.50), 3.
odev igin (X=0.39) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. 6devin standart sapma puanlar1 sirasiyla
(SS=0.103, SS=0.077) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlar1 2. 6dev igin
(x=0.69), 3. ddev i¢in (X=0.53) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. Odevin standart sapma
puanlar1 sirastyla (SS=0.099, SS=0.081) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama puanlar1 2. 6dev
igin (X=0.50), 3. 6dev i¢in (x=0.38) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. 6devin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (§5=0.057, SS=0.059) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlari 2.
Odev i¢in (x=0.76), 3. 6dev igin (X=0.62) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. ddevin standart
sapma puanlar1 sirastyla (SS=0.148, SS=0.077) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli drneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated Readability Index
ortalama puanlari 2. 6dev i¢in (X=0.45), 3. 6dev i¢in (X=0.34) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3.
Odevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.116, SS=0.111) seklinde bulunmustur. 2. ve
3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Sayis1 (Number
of Sentences) ortalama puanlar1 2. 6dev igin (X=1.08), 3. 6dev i¢in (X=1.10) olarak
hesaplanmistir. 2. ve 3. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.243, SS=0.212)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlaml bir fark bulunmamuistir.

Grubun Kelime Sayis1 (Number of Words) ortalama puanlari 2. 6dev i¢in (x=12.60), 3. 6dev
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icin (X=12.75) olarak hesaplanmigtir. 2. ve 3. ddevin standart sapma puanlar1 sirasiyla
(5S=0.348,SS=2.938) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Grubun Karmasik Kelime Sayisi (Number of Complex Words)
ortalama puanlari 2. 6dev i¢in (X=2.07), 3. 6dev i¢in (X=1.19) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3.
Odevin standart sapma puanlar sirasiyla (SS=0.572, SS=0.429) seklinde bulunmustur. 2. ve
3. 0devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli drneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Karmasik Kelime
Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama puanlart 2. 6dev i¢in (x=1.06), 3. ddev icin
(x=0.54) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.259,
SS=0.151) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun Ciimle Bagina Diisen Ortalama Kelime Sayis1 (Average Words per
Sentence) ortalama puanlart 2. 6dev igin (x=0.72), 3. o6dev igin (X=0.78) olarak
hesaplanmistir. 2. ve 3. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.129, SS=0.149)
seklinde bulunmugtur. 2. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Kelime Basina Diisen Ortalama Hece Sayisi (Average Syllables per Word) ortalama
puanlar1 2. 6dev i¢in (x=0.10), 3. 6dev igin (x=0.09) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. 6devin
standart sapma puanlar sirastyla (SS=0.008, SS=0.003) seklinde bulunmugstur. 2. ve 3.
Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin

p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 4.22. Okunabilirlik indeksleri Sinavlar 1-2 GM01

Readability Indices N Sinavlar X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease é Zigzz iggg gggg 0.399
Flesch Kincaid Grade Level é Zigzz 822? 8221 0.003
- B B
SMOG Inex umn oss oo 000
Coleman Liau Index é Zigzz 88(8)1 8?3; 0.001
Automated Readability Index é Zigzz 8282 812:23 0.015

Text Statistics N Smavlar X SS P
Number of sentences é zigzz 1212 852; 0.086
Number of words é ZEZ géi éigg 0.573
Number of complex words é :iﬁzz 1;’22 8253 0.007
Percent of complex words ; Ziﬁzz 2(7)12 8;88 0.005
Average words per sentence é :iﬁzz 8%2 8128 0.030
Average syllables per word ; Ziﬁzz 82?2 88% 0.000

Tablo 4.22. incelendiginde deney gruplarindan Grup-3’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlart (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. sinav i¢in (x=3.999), 2. sinav igin
(x=4.258) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. smavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=
0.390, SS= 1.003) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. smavin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamigtir. Arada gecen kisa siire nedeniyle 6grencilerin gelisimlerini {iretim
becerilerine yansitamamis olmalarindan dolayr arada anlamli bir fark goriilmemis olabilir.
Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlart 1. sinav icin (X=0.395), 2. smav i¢in
(x=0.551) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.81,
SS=0.141) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlari 1. sinav i¢in (x=0.545), 2. sinav
icin (x=0.701) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.096, SS=0.124) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda
anlamlt bir fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama puanlart 1. smav igin

(x=0.407), 2. 6dev i¢in (X=0.525) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma
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puanlar1 sirastyla (SS=0.068, SS=0.077) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlar1 1.
smav igin (x=0.681), 2. sinav i¢in (X=0.904) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart
sapma puanlart sirasiyla (SS=0.082, SS=0.198) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated Readability Index
ortalama puanlar1 1. siav i¢in (X=0.368), 2. smav i¢in (x=0.494) olarak hesaplanmustir. 1.
ve 2. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.102, SS=0.163) seklinde bulunmustur.
1. ve 2. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Sayisi
(Number of Sentences) ortalama puanlar1 1. sinav i¢in (Xx=1.079), 2. smav i¢in (X=1.244)
olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. smavin Standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.217,
SS=0.269) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Grubun Kelime Sayisi1 (Number of Words) ortalama puanlari 1. siav igin
(x=16.24), 2. ddev icin (Xx=13.81) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma
puanlart sirastyla (§SS=15.34, SS=3.452) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. smavin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Sayis1 (Number of
Complex Words) ortalama puanlari 1. sinav i¢in (X=1.458), 2. smav i¢in (X=1.928) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.424, SS=0.623)
seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Karmagik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama puanlari 1. sinav
icin (x=0.716), 2. smav i¢in (X=1.018) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma
puanlart sirastyla (S5S=0.185, SS=0.290) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. simavin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Basina Diisen Ortalama Kelime
Sayis1 (Average Words per Sentence) ortalama puanlari 1. sinav igin (X=0.679), 2. sinav i¢in
(x=0.796) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlar1 sirasiyla
(SS=0.165, SS=0.120) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda

anlaml bir fark bulunmustur. Grubun Kelime Basina Diisen Ortalama Hece Sayis1 (Average
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Syllables per Word) ortalama puanlar1 1. sinav i¢in (X=0.088), 2. sinav i¢in (X=0.114) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.004, SS=0.011)
seklinde bulunmustur. 1. ve 2. simavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun 2. smavda kullandiklar1 climle ve kelime sayilar1 degismezken, kullandiklar:

kelimelerin daha uzun, daha karmasik ve climlelerin de daha uzun oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.23. Okunabilirlik indeksleri Sinavlar 1-3 GMO01

Readability Indices N Sinavlar X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ; Zigzz jggg 8;‘23 0.344
Flesch Kincaid Grade Level ; zigzz 8222 832; 0.452
R
SMOG Incex Samw oe  ogs 0%
Coleman Liau Index ; :iﬁzz 822% 82?? 0.004
Automated Readability Index ; :iﬁzz 8322 8385 0.041

Text Statistics N Sinavlar X SS P
Number of sentences ; Zﬁzz 12;2 8;31 0.533
Number of words ; :Ezz g;i éigg 0.946
Number of complex words ; :Eg 1;’23 8;1;;1 0.789
Percent of complex words ; :Ezz 8;12 8;22 0.436
Average words per sentence ; :Ezz 8?22 gigé 0.646
Average syllables per word ; :Ezz 8822 gggg 0.312

Tablo 4.23. incelendiginde deney gruplarindan Grup-3’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlart (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. sinav igin (X=4.063), 3. sinav i¢in
(x=4.260) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. smavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=
0.404, SS= 0.743) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlari 1. sinav i¢in
(x=0.395), 3. smav i¢in (X=0.364) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma
puanlart sirasiyla (SS=0.81, SS=0.105) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan

aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlart 1.
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smav igin (x=0.545), 3. sinav i¢in (X=0.525) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart
sapma puanlart sirasiyla (SS=0.096, SS=0.092) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. smavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Grubun SMOG Index ortalama
puanlart 1. sinav igin (X=0.407), 3. 6dev i¢in (X=0.378) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
siavin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.068, SS=0.073) seklinde bulunmustur. 1. ve
3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Grubun Coleman Liau Index
ortalama puanlar1 1. sinav i¢in (X=0.681), 3. smav i¢in (x=0.547) olarak hesaplanmistir. 1.
ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.082, SS=0.111) seklinde bulunmustur.
1. ve 3. sinavin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated
Readability Index ortalama puanlart 1. sinav i¢in (X=0.368), 3. sinav i¢in (x=0.283) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.102, SS=0.098)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. smavin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Ciimle Sayis1 (Number of Sentences) ortalama puanlar1 1. smav i¢in (x=1.079), 3.
smav i¢in (X=1.176) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. smavin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.217, SS=0.301) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. simavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayist (Number of Words) ortalama
puanlart 1. sinav igin (Xx=16.24), 3. smav i¢in (X=13.91) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
sinavin standart sapma puanlar sirasiyla (§5=15.34, SS=3.402) seklinde bulunmustur. 1. ve
3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmagsik Kelime
Sayist (Number of Complex Words) ortalama puanlari 1. sinav igin (Xx=1.458), 3. sinav igin
(x=1.380) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.424, SS=0.583) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmagik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex
Words) ortalama puanlar1 1. sinav igin (X=0.716), 3. sinav i¢in (X=0.616) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.185, SS=0.286)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan

bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Grubun Ciimle Basma Diisen Ortalama Kelime Sayist (Average Words per Sentence)
ortalama puanlar1 1. siav i¢in (X=0.679), 3. smav i¢in (X=0.722) olarak hesaplanmistir. 1.
ve 3. simavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.165, SS=0.193) seklinde bulunmustur.
1. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime
Basina Diisen Ortalama Hece Sayisi (Average Syllables per Word) ortalama puanlari 1.
smav igin (x=0.088), 3. sinav i¢in (X=0.084) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart
sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.004, SS=0.009) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun kelime ve climle bazinda
uzunluklar1 ve karmasikliklari incelendiginde 1. ve 3. smav arasinda anlamli bir fark

goriilmedigi sdylenebilir.

Tablo 4.24. Okunabilirlik indeksleri Sinavlar 2-3 GMO01

Readability Indices N Siavlar X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease i :Ezz jig égg? 0.752
Flesch Kincaid Grade Level - o P 0.003
Gunning Fog Score i :Ezz 8;2 gégg 0.002
SMOG Index Samw o3 oorz 000
Coleman Liau Index > smay o o 0.000
Automated Readability Index i :Ezz 832 gégg 0.001

Text Statistics N Smavlar X SS P
Number of sentences § :Ezz ii‘; gggi 0.680
Number of words § :Ezz 1231 gig 0.946
Number of complex words § :Ezz igg gggg 0.109
Percent of complex words § :Ezz (1)21 8532 0.028
Average words per sentence § :Ezz 8;2 gigg 0.240
Average syllables per word § :Ezz géé 88(1)3 0.000

Tablo 4.24. incelendiginde deney gruplarindan Grup-3’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 2. sinav igin (X=4.25), 3. sinav i¢in
(x=4.13) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlart sirastyla (SS=

1.003, SS= 0.737) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak
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amactyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlari 2. sinav i¢in
(x=0.55), 3. smav i¢in (X=0.36) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma
puanlari sirasiyla (SS=0.141, SS=0.105) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlar1 2.
smav igin (Xx=0.70), 3. sinav i¢in (X=0.52) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart
sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.124, SS=0.092) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama
puanlar1 2. sinav igin (x=0.52), 3. ddev i¢in (X=0.37) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin
standart sapma puanlar1 sirastyla (SS=0.077, SS=0.073) seklinde bulunmustur. 2. ve 3.
smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index
ortalama puanlar1 2. sinav i¢in (x=0.90), 3. sinav i¢in (x=0.54) olarak hesaplanmistir. 2. ve
3. sinavin standart sapma puanlart sirastyla (SS=0.198, SS=0.111) seklinde bulunmustur. 2.
ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated
Readability Index ortalama puanlari 2. sinav i¢in (X=0.49), 3. sinav i¢in (x=0.28) olarak
hesaplanmugtir. 2. ve 3. smavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.163, SS=0.098)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. siavin arasindaki anlamh farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Ciimle Sayisi (Number of Sentences) ortalama puanlart 2. sinav i¢in (Xx=1.24), 3.
sinav i¢in (X=1.17) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. smavin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.269, SS=0.301) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayisi (Number of Words) ortalama
puanlart 2. smav i¢in (X=13.81), 3. sinav i¢in (x=13.91) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3.
smavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=3.45, SS=3.402) seklinde bulunmustur. 2. ve
3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime
Sayis1 (Number of Complex Words) ortalama puanlar1 2. sinav i¢in (X=1.92), 3. siav i¢in
(x=1.38) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.623,

SS=0.583) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
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uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama
puanlar1 2. sinav i¢in (X=1.01), 3. smav igin (x=0.61) olarak hesaplanmuistir. 2. ve 3. sinavin
standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.290, SS=0.286) seklinde bulunmustur. 2. ve 3.
smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Basina Diisen
Ortalama Kelime Sayisi (Average Words per Sentence) ortalama puanlart 2. smav ig¢in
(x=0.79), 3. smav i¢in (X=0.72) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. smavin standart sapma
puanlar1 sirastyla (SS=0.120, SS=0.193) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Basina Diisen Ortalama Hece
Sayis1 (Average Syllables per Word) ortalama puanlar1 2. smav icin (X=0.11), 3. sinav ic¢in
(x=0.084) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.011, SS=0.009) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Grubun 3. sinavda daha karmasik ve uzun kelimeler

kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.25. Okunabilirlik Indeksleri Odevler 1-2 GM27

Readability Indices N Odevler X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ié ; 233 g;?g 822’ 0.02
Flesch Kincaid Grade Level ié ; ggzz 822 0(?'13074 0.019
2o gueomoonm g
A A
Coleman Liau Index ié ; ggzz (1)(7:? 8(1)2 0.000
Automated Readability Index ié ; 233 822 813 0.011

Text Statistics N Odevler X SS P
Number of sentences 12 1. 6dev 1.43 0.27 0.121
16 2. 6dev 1.21 0.31
R A
Number of complex words ié ; 23: i;g 823 0.120
Percent of complex words ié ; 23: (1)22 853 0.003
Average words per sentence ié ; 23: 833 8?2 0.011
Average syllables per word ié ; 23: 833 888? 0.000
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Tablo 4.25. incelendiginde deney gruplarindan Grup-4’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. ddev igin (¥=5.229), 2. 6dev igin
(x=3.975) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS= 0.64,
SS= 0.63) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (Xx=0.62),
2. 6dev igin (X=0.45) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.37, SS=0.104) scklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak
amactyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlari 1. ddev i¢in (x=0.901), 2.
odev icin (X=0.625) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.182, SS=0.125) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli Orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (x=0.67),
2. 6dev igin (X=0.45) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.126, SS=0.092) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda
anlaml bir fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlar1 1. ddev icin
(x=1.03), 2. ddev i¢in (x=0.71) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. ddevin standart sapma
puanlar1 sirastyla (SS=0.09, SS=0.11) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated Readability Index ortalama
puanlart 1. 6dev i¢in (¥=0.59), 2. ddev i¢in (X=0.38) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin
standart sapma puanlar1 sirastyla (SS=0.14, SS=0.012) seklinde bulunmustur. 1. ve 2.
odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli drneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Sayis1 (Number
of Sentences) ortalama puanlari 1. 6dev igin (X=1.43), 2. d6dev i¢in (X=1.21) olarak
hesaplanmugtir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.27, SS=0.31)
seklinde bulunmustur. 1. ve 2. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Kelime Sayisi (Number of Words) ortalama puanlari 1. 6dev igin (x=16.57), 2. 6dev
icin (Xx=13.61) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla
(5S=3.80, SS=2.75) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak

amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
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fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Sayist (Number of Complex Words)
ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (X=2.75), 2. 6dev i¢in (X=1.93) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2.
Odevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.98, SS=0.89) seklinde bulunmustur. 1. ve 2.
Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmagik Kelime
Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama puanlari 1. 6dev igin (X=1.33), 2. ddev i¢in
(x=0.86) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.25,
SS=0.27) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli orneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun Ciimle Bagina Diisen Ortalama Kelime Sayis1 (Average Words per
Sentence) ortalama puanlari 1. 6dev igin (k=0.99), 2. &6dev i¢in (%=0.72) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 2. 6devin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.25, SS=0.15)
seklinde bulunmustur. 1. ve 2.6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Kelime Bagina Diisen Ortalama Hece Sayisi (Average Syllables per Word) ortalama
puanlari 1. 6dev i¢in (x=0.13), 2. 6dev i¢in (X=0.97) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. 6devin
standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.006, SS=0.007) seklinde bulunmustur. 1. ve 2.
Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun 2. 6devde daha

karmasik ve uzun kelimelerle daha uzun ctimleler kurduklar: sdylenebilir.
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Tablo 4.26. Okunabilirlik indeksleri Odevler 1-3 GM27

Readability Indices N Odevler X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ﬁ ; gg: 543299 0%6243 0.022
Flesch Kincaid Grade Level - N oo o 0.003
Gunning Fog Score ﬁ ; gg: 01'?1001 00'_11862 0.38
2o oo g
Coleman Liau Index - N e o 0.000
Automated Readability Index ﬁ ;: 23: 822 8;1: 0.008

Text Statistics N Odevler X SS P
Number of sentences ﬁ ; gj: ijg 8% 0.841
2o gue o mmsm
Number of complex words ﬁ ; 23: g;i 83? 0.212
Percent of complex words ﬁ ; 23: igg 852 0.060
Average words per sentence ﬁ ; 23: (1)22 822 0.277
Average syllables per word ﬁ ; 23: 8& 882? 0.000

Tablo 4.26. incelendiginde deney gruplarindan Grup-4’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. ddev igin (¥=5.229), 3. 6dev igin
(x=4.49) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. d6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS= 0.64,
SS= 0.923) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlari 1. ddev i¢in (x=0.62),3.
odev i¢in (X=0.86) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla
(5§S=0.37, SS=0.15) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlaml farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlar1 1. 6dev i¢in (x=0.901), 3.
odev i¢in (X=1.10) olarak hesaplanmustir. 1. ve 3. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.182, SS=0.16) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Grubun SMOG Index ortalama puanlari 1. 6dev igin (X=0.67), 3. d6dev
icin (x=0.80) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla
(S§S=0.126, SS=0.10) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak

amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
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fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlari 1. d6dev i¢in (X=1.03), 3.
odev i¢in (X=1.30) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(5§S=0.09, SS=0.16) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. dédevin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Automated Readability Index ortalama puanlar1 1. 6dev igin
(x=0.59), 3. ddev i¢in (x=0.82) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. Odevin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (SS=0.14, SS=0.16) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Sayisi (Number of Sentences)
ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (X=1.43), 3. 6dev i¢in (X=1.48) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
Odevin standart sapma puanlar sirasityla (SS=0.27, SS=0.45) seklinde bulunmustur. 1. ve 3.
Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayisi
(Number of Words) ortalama puanlari 1. 6dev igin (X=16.57), 3. 6dev i¢in (x=17.92) olarak
hesaplanmustir. 1. ve 3. O0devin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=3.80, SS=4.12)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Karmagik Kelime Sayisi (Number of Complex Words) ortalama puanlar1 1. 6dev
igin (X=2.75), 3. 6dev i¢in (x=3.31) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. 6devin standart sapma
puanlant sirastyla (SS=0.98, SS=0.77) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. ddevin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6érneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamh bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Yiizdesi (Percent of
Complex Words) ortalama puanlari 1. 6dev igin (x=1.33), 3. 6dev i¢in (X=1.58) olarak
hesaplanmugtir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.25, SS=0.24)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. Ssinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Ciimle Basma Diisen Ortalama Kelime Sayis1 (Average Words per Sentence)
ortalama puanlari 1. 6dev i¢in (x=0.99), 3. 6dev i¢in (¥=1.15) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
Odevin standart sapma puanlar sirasiyla (SS=0.25, SS=0.32) seklinde bulunmustur. 1. ve 3.
Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Bagina
Diisen Ortalama Hece Sayis1 (Average Syllables per Word) ortalama puanlar1 1. 6dev igin
(x=0.13), 3. ddev i¢in (X=0.15) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. Odevin standart sapma

puanlar1 sirastyla (SS=0.006, SS=0.011) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki
125



anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun 3. 6devde daha karmasik ve uzun kelimeler

kullandiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.27. Okunabilirlik Indeksleri Odevler 2-3 GM27

Readability Indices N Odevler X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ﬁ i: gg: jzjg 882 0.121
Flesch Kincaid Grade Level - 2o o o 0.000
R L S R
SMOG Inex 5 ek om  omp 000
Coleman Liau Index - 2oy 7 T 0.000
Automated Readability Index ﬁ g ggzz 822 giég 0.000

Text Statistics N Odevler X SS P
Number of sentences ﬁ g gg: 14112 82; 0.104
2o oue mmomm g
Number of complex words ﬁ g ggzz égi 833 0.006
Percent of complex words ﬁ § ggzz ggg 8;2 0.000
Average words per sentence ﬁ g ggzz gzg 8;3 0.003
Average syllables per word ﬁ § ggzz 822 8821 0.000

Tablo 4.27. incelendiginde deney gruplarindan Grup-4’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. 6dev igin (X=3.96), 3. ddev igin
(x=4.49) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS= 0.66,
SS= 0.92) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlari 2. 6dev i¢in (x=0.46),
3. ddev i¢in (X=0.86) olarak hesaplanmustir. 1. ve 3. ddevin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.10, SS=0.15) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlar1 2. ddev igin (x=0.63), 3.
odev igin (X=1.10) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(§S=0.127, SS=0.16) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak

amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
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fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama puanlar1 2. ddev igin (X=0.46), 3. 6dev
icin (X=0.80) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. O6devin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.93, SS=0.10) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index ortalama puanlari 2. 6dev icin (x=0.71), 3.
odev igin (X=1.30) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. 6devin standart sapma puanlar1 sirasiyla
(§S=0.12, SS=0.16) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Automated Readability Index ortalama puanlar1 2. ddev igin
(x=0.39), 3. ddev i¢in (Xx=0.82) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. Odevin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (SS=0.125, SS=0.16) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6érneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Ciimle Sayisi (Number of Sentences)
ortalama puanlari 2. 6dev i¢in (X=1.16), 3. 6dev i¢in (X=1.48) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3.
Odevin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.27, SS=0.45) seklinde bulunmustur. 2. ve 3.
Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayisi
(Number of Words) ortalama puanlari 2. 6dev igin (X=13.55), 3. 6dev i¢in (x=17.92) olarak
hesaplanmustir. 2. ve 3. Odevin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=2.87, SS=4.12)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Karmagik Kelime Sayisi (Number of Complex Words) ortalama puanlar1 2. 6dev
icin (X=1.94), 3. 6dev i¢in (Xx=3.31) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. 6devin standart sapma
puanlant sirastyla (SS=0.93, SS=0.77) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Karmasik Kelime Yizdesi (Percent of
Complex Words) ortalama puanlar1 2. ddev igin (x=0.86), 3. 6dev i¢in (X=1.58) olarak
hesaplanmigtir. 2. ve 3. 6devin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.29, SS=0.24)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. 6devin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Ciimle Basina Diisen Ortalama Kelime Sayisi (Average Words per Sentence)
ortalama puanlari 2. 6dev i¢in (Xx=0.74), 3. 6dev i¢in (X=1.15) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3.
Odevin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.14, SS=0.32) seklinde bulunmustur. 2. ve 3.

Odevin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
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p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Kelime Basia Diisen
Ortalama Hece Sayisi (Average Syllables per Word) ortalama puanlart 2. 6dev igin
(x=0.09), 3. ddev i¢in (x=0.15) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. Odevin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (SS=0.007, SS=0.011) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. ddevin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun 2. ddeve kiyasla 3. 6devde daha uzun, daha

karmasik ve daha ¢ok kelime kullandig1 ve ciimlelerinin de daha uzun oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28. Okunabilirlik indeksleri Sinavlar 1-2 GM27

Readability Indices N Sinavlar X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease 184 é: snay Z:gi% gggg 0.000
Flesch Kincaid Grade Level 184 é :Ezz 818? 8133 0.024
S L omoomm g
SMOG Incex 1o 2umaw ok owe 009
Coleman Liau Index p v 4 A o 0.000
Automated Readability Index 18 4 é Zﬁzz 821;' 812? 0.090

Text Statistics N Sinavlar X SS P
Number of sentences 18 4 é :Ezz 1;82 8;2;1 0.255
SoobmoEmoe g
Number of complex words 184 é :Ezz 1321 8?121?1 0.619
Percent of complex words 8 1. smav 1.433 0.481 0.053

14 2. sinav 0.936 0.317
Average words per sentence 18 4 é :Ezz éggg 8?32 0.028
Average syllables per word 18 4 é :Ezz 8112 gggg 0.000

Tablo 4.28. incelendiginde deney gruplarindan Grup-4’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. sinav i¢in (X=7.421), 2. sinav i¢in
(x=4.617) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. smavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=
0.663, SS= 0.856) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. smavin arasindaki anlamli farki bulmak
amactyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlar1 1. smnav igin
(x=0.708), 2. smav i¢in (X=0.491) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. simavin standart sapma
puanlar1 sirastyla (SS=0.144, SS=0.145) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki

anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
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aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlart 1.
smav igin (x=0.988), 2. sinav i¢in (X=0.657) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart
sapma puanlar1 sirastyla (SS=0.260, SS=0.157) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama
puanlart 1. sinav igin (X=0.732), 2. 6dev i¢in (X=0.494) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2.
sinavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.182, SS=0.106) seklinde bulunmustur. 1. ve
2. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index
ortalama puanlar1 1. siav i¢in (X=1.308), 2. smav i¢in (X=0.865) olarak hesaplanmistir. 1.
ve 2. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.171, SS=0.147) seklinde bulunmustur.
1. ve 2. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated
Readability Index ortalama puanlar1 1. sinav i¢in (X=0.614), 2. sinav i¢in (x=0.443) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.153, SS=0.161)
seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Ciimle Sayist (Number of Sentences) ortalama puanlart 1. smav igin (x=1.790), 2.
smav i¢in (X=1.301) olarak hesaplanmustir. 1. ve 2. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.764, SS=0.535) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayist (Number of Words) ortalama
puanlart 1. smav i¢in (Xx=15.98), 2. 6dev i¢in (X¥=12.49) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2.
sinavin standart sapma puanlar sirasiyla (§5=5.916, SS=6.951) seklinde bulunmustur. 1. ve
2. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime
Sayis1 (Number of Complex Words) ortalama puanlari 1. sinav igin (x=1.987), 2. sinav i¢in
(x=1.761) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. smavin standart sapma puanlari sirasiyla
(SS=0.826, SS=0.744) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. simnavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmagik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex
Words) ortalama puanlari 1. smmav igin (x=1.433), 2. sinav i¢in (X=0.936) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 2. simavin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=0.481, SS=0.317)

seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
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bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Grubun Ciimle Basma Diisen Ortalama Kelime Sayist (Average Words per Sentence)
ortalama puanlar1 1. siav i¢in (X=1.088), 2. smav i¢in (Xx=0.759) olarak hesaplanmustir. 1.
ve 2. simavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.335, SS=0.176) seklinde bulunmustur.
1. ve 2. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Kelime Bagina
Diisen Ortalama Hece Sayis1 (Average Syllables per Word) ortalama puanlar1 1. smav i¢in
(x=0.170), 2. smav i¢in (X=0.111) olarak hesaplanmistir. 1. ve 2. sinavin standart sapma
puanlart sirastyla (SS=0.007, SS=0.009) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. sinavin arasindaki
anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun 1. smava kiyasla 2. sinavda uzun

kelimelerle daha uzun ctimleler kurdugu sdylenebilir.

Tablo 4.29. Okunabilirlik indeksleri Sinavlar 1-3 GM27

Readability Indices N Siavlar X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease 183 ; :Ezz ;ggé gggi 0.005
Flesch Kincaid Grade Level o S e f 0.032
S lme o om g
SMOG Incex 5 e ose  ome 00
Coleman Liau Index o yomay o o 0.000
Automated Readability Index 183 ; :Ezz 82;;' 8;8? 0.032

Text Statistics N Smavlar X SS P
Number of sentences 183 ; :Ezz 1122 gggg 0.110
Number of vords 5 s 15e s 08
Number of complex words 183 ; :Ezz 12% gggg 0.585
Percent of complex words 8 1. smav 1.433 0.481 0.045

13 3. sinav 0.923 0.393
Average words per sentence 183 ; :Ezz (1)222 8222 0.109
Average syllables per word 183 é :Ezz 8112 882; 0.000

Tablo 4.29. incelendiginde deney gruplarindan Grup-4’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 1. sinav igin (x=7.421), 3. sinav igin
(x=5.550) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlart sirasiyla (SS=

0.663, SS= 1.061) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak
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amactyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmugstur. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlari 1. sinav igin
(x=0.708), 3. smav i¢in (X=0.459) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma
puanlar1 sirastyla (SS=0.144, SS=0.169) seklinde bulunmustur. 1. ve 2. smavin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlart 1.
smav igin (x=0.988), 3. sinav i¢in (X=0.704) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart
sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.260, SS=0.159) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun SMOG Index ortalama
puanlar1 1. smav i¢in (x=0.732), 3. 6dev i¢in (X=0.508) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
sinavin standart sapma puanlar sirastyla (SS=0.182, SS=0.116) seklinde bulunmustur. 1. ve
3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli rneklem t-testinin
p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Coleman Liau Index
ortalama puanlar1 1. siav i¢in (X=1.308), 3. smav i¢in (x=0.738) olarak hesaplanmustir. 1.
ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.171, SS=0.192) seklinde bulunmustur.
1. ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated
Readability Index ortalama puanlar1 1. sinav igin (Xx=0.614), 2. sinav i¢in (x=0.341) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.153, SS=0.201)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Ciimle Sayist (Number of Sentences) ortalama puanlar1 1. sinav igin (Xx=1.790), 3.
sinav i¢in (X=1.418) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirastyla
(SS=0.764, SS=0.358) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. smmavin arasindaki anlamli farki
bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayist (Number of Words) ortalama
puanlart 1. smav i¢in (X=15.98), 3. 6dev i¢in (X=15.61) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3.
smavin standart sapma puanlart sirasiyla (S5=5.916, SS=5.563) seklinde bulunmustur. 1. ve
2. sinavin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime
Sayis1 (Number of Complex Words) ortalama puanlari 1. sinav igin (x=1.987), 3. sinav i¢in
(x=1.846) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla

(SS=0.826, SS=0.980) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki
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bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmasik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex
Words) ortalama puanlart 1. smav ig¢in (X=1.433), 3. smav icin (X=0.923) olarak
hesaplanmistir. 1. ve 3. smavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.481, SS=0.393)
seklinde bulunmustur. 1. ve 3. simnavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Grubun Ciimle Basma Diisen Ortalama Kelime Sayis1 (Average Words per Sentence)
ortalama puanlar1 1. siav i¢in (X=1.088), 3. smav i¢in (x=0.853) olarak hesaplanmustir. 1.
ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.335, SS=0.234) seklinde bulunmustur.
1. ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Kelime
Bagina Diisen Ortalama Hece Sayisit (Average Syllables per Word) ortalama puanlar 1.
smav igin (x=0.170), 3. sinav i¢in (X=0.112) olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. sinavin standart
sapma puanlart sirasiyla (SS=0.007, SS=0.012) seklinde bulunmustur. 1. ve 3. smavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun 3. smavda daha uzun ve

karmasik kelimeler kullanmaya basladiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.30. Okunabilirlik indeksleri Sinavlar 2-3 GM27

Readability Indices N Sinavlar X SS P
Flesch Kincaid Reading Ease ig § :Ezz 5‘%;550 1%8028 0.023
Flesch Kincaid Grade Level ig § :Ezz 0945519 09i1639 0.67
Gunning Fog Score g g: nay 09'76084 09'11559 0.62
SMOG Index g g: nay 0955018 09i1106 0885
Coleman Liau Index ig § :Ezz 09'78388 0(?'11932 0.036
Automated Readability Index ig § :Ezz 0034 451 0(?'21051 0.311

Text Statistics N Smavlar X SS P
Number of sentences ig § :Ezz 11.42188 0954578 0.721
Number of vords 5 e e ses 0%
Number of complex words ig g ziﬁzz 11_é8456 0%6860 0.832
Percent of complex words 14 2. smav 1.00 0.31 0.486

13 3. sinav 0.923 0.393
Average words per sentence ig g ziﬁzz 09é7563 09'21354 0.170
Average syllables per word ig g ziﬁzz 8113 88(1)2 0.849

132



Tablo 4.30. incelendiginde deney gruplarindan Grup-4’iin okunabilirlik indekslerinin
genel ortalama puanlar1 (Flesch Kincaid Reading Ease) 2. sinav igin (X=4.45), 3. sinav igin
(x=5.550) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. smavin standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=
0.82, SS= 1.008) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak
amactyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmugstur. Grubun Flesch Kincaid Grade Level ortalama puanlar1 2. sinav igin
(x=0.51), 3. sinav i¢in (x=0.459) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. sinavin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (SS=0.13, SS=0.169) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Gunning Fog Score ortalama puanlari 2.
smav i¢in (X=0.68), 3. sinav i¢in (X=0.704) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. siavin standart
sapma puanlart sirasiyla (SS=0.15, SS=0.159) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin
arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli &rneklem t-testinin p>0.05
oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun SMOG Index ortalama
puanlar1 2. smav i¢in (X=0.51), 3. 6dev i¢in (x=0.508) olarak hesaplanmuistir. 2. ve 3. sinavin
standart sapma puanlar1 sirasiyla (SS=0.10, SS=0.116) seklinde bulunmustur. 2. ve 3.
smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli drneklem t-testinin
p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Grubun Coleman Liau Index
ortalama puanlar1 2. sinav i¢in (x=0.88), 3. sinav i¢in (X=0.738) olarak hesaplanmistir. 2. ve
3. smavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.13, SS=0.192) seklinde bulunmustur. 2.
ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-
testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Grubun Automated
Readability Index ortalama puanlari 2. sinav i¢in (X=0.45), 2. smav i¢in (x=0.341) olarak
hesaplanmuigtir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlar sirasiyla (SS=0.15, SS=0.201)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki anlaml farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Ciimle Sayist (Number of Sentences) ortalama puanlar1 2. smav i¢in (x=1.28), 3.
sinav i¢in (Xx=1.418) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla
(S§S=0.47, SS=0.358) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki anlamli farki bulmak
amaciyla uygulanan bagimli érneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Grubun Kelime Sayisi (Number of Words) ortalama puanlar1 2. sinav
i¢in (X=12.62), 3. 6dev i¢in (X=15.61) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma
puanlar sirasiyla (SS=5.85, SS=5.563) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. siavin arasindaki

anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6érneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
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aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Karmagsik Kelime Sayist (Number of
Complex Words) ortalama puanlart 2. sinav igin (X=1.85), 3. sinav i¢in (x=1.846) olarak
hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.66, SS=0.980)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. simavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Grubun Karmagik Kelime Yiizdesi (Percent of Complex Words) ortalama puanlart 2. sinav
igin (x=1.00), 3. smav i¢in (X=0.923) olarak hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma
puanlar1 sirasiyla (SS=0.31, SS=0.393) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. sinavin arasindaki
anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun Ciimle Basina Diisen Ortalama Kelime
Sayis1 (Average Words per Sentence) ortalama puanlart 2. sinav i¢in (Xx=0.76), 3. sinav icin
(x=0.853) olarak hesaplanmustir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirastyla (SS=0.15,
SS=0.234) seklinde bulunmustur. 2. ve 3. smnavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla
uygulanan bagimli 6rneklem t-testinin p>0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Grubun Kelime Bagina Diisen Ortalama Hece Sayis1 (Average Syllables per
Word) ortalama puanlar1 2. smav igin (X=0.112), 3. smav i¢in (x=0.112) olarak
hesaplanmistir. 2. ve 3. sinavin standart sapma puanlari sirasiyla (SS=0.008, SS=0.012)
seklinde bulunmustur. 2. ve 3. smavin arasindaki anlamli farki bulmak amaciyla uygulanan
bagimli 6rneklem t-testinin p<0.05 oldugundan aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Grubun 2. siava kiyasla 3. sinavda daha uzun kelimeler kullandiklar1 sylenebilir.
4.1.4.4., 5. ve 6. Alt Problemlere iliskin Bulgular
4.1.4.1. Nitel Bulgular

Bu boliimde arastirmanin nitel boyutuna iligkin bulgular aciklanarak verilmistir.
4.1.4.1.1. Kayit defterleri

Deney Grubu Grup 4 GM27

Tarih: 02.05.2019

Grup: GM-27

Uygulamanin ilk dersinde Ogrenciler yapilan dersle ilgili olumlu goriisler

belirtmislerdir. Derste ikili ¢alisma, jigsaw ve paragraf eslestirme aligtirmalar1 yapilmais, iki
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caligmalar “faydali”, jigsaw c¢aligmalar1 “farkli ve eglenceli”, paragraf eslestirme
alistirmalari ise “sinava faydali” olarak degerlendirilmistir. Derste yiiriitiilen etkinliklerden
bir digeri olan Youtube videosu 6grencilerin farkindaligini artirmus, bu etkinlik de “faydali”
oldugu, “kolay adaptasyon saglamasi”, “motivasyonu artirmasi”, “anlama kolayligi
saglamas1” ve dolayisiyla “6grenme kolaylig1” saglamasi gibi “olumlu etkiler”e sahip
oldugu yoniinde yorumlar goriilmiistiir. Ders genel olarak “keyifli”, “faydali”, “mutluluk
verici” ve verimli bulunurken kelime c¢alismalar1 da “faydali” bulunmus, “konusma
becerilerinin gelisimine olumlu etki”’de bulundugu, “kisisel gelisimi sagladigi”, kelimelerin
“kalic1” oldugu, “kelime hazinesinin gelisimi”nin saglandig1 yoniinde faydali bildirimlerde
bulunulmustur. Calisilan konu “eglenceli” bulunmustur. Sozii gecen ifadeler asagida

goriilebilir:
Dersten alinan fayda

Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyilk bir g¢ogunlugu dersin faydali oldugu
gorligiinii  belirtmiglerdir.  Asagidaki ifadeler incelendiginde bu gorlis agikca

goriilebilmektedir:

“Kitaptaki alistirmalar sinav icin faydali. Paragraf eslestirme alistirmasi eglenceli ve

smav i¢in faydaliydi.” (K1/87)

“Pair-work alistirmasinda arkadasglarimiz ile karsilastirmalar yaparak birbirimizin

hatalarin1 gérmiis olduk. Bu agidan da faydaliydi.” (K3/25)
“Dabha sik video izlemeliyiz ¢iinkii faydali buluyorum bu etkinligi.” (K5/66)

“Vocabulary egzersizi faydali oldu ¢iinkii daha 6nceden bildigim kelimeleri kalici

hale getirdim.” (K6/525)
“Giizel ve faydali bir dersti.” (K7/851)
Konu ve etkinlikler

Ogrencilerin azimsanmayacak cogunlugu dersin konusu ve etkinliklerle ilgili olumlu
goriis bildirmislerdir. Konu ve etkinlikler ilgi ¢ekici, eglenceli bulunmus, 6grencilerin
farkindaliklarin1 ve motivasyonlarimi artirmistir. Bu goriiste olan Ogrenciler asagidaki

ifadeleri kullanmiglardir:
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“Reading alistirmasinin konusu giizeldi.” (K1/87)

“Okudugumuz basar1 Oykiisii etkileyiciydi. Jigsaw etkinligi diger etkinliklerden

farkli ve eglenceliydi.” (K3/25)

“Dersimiz gayet keyifli ve verimliydi. Onceden izledigimiz videolar1 anlamiyordum.

Bugiin anladim, keyifliydi. Dersten zevk alarak islemek beni mutlu ediyor.” (K4/154)

“Youtube videosu ¢ok giizeldi. Uzerimdeki etkisi olumlu. Vocabulary etkinligi

kisisel gelisimim i¢in iyi. Kelime ¢alismalar1 giizel oluyor. Daha rahat Ingilizce konusmama

yardimei1 oluyor.” (K5/66)

“Derslerde video izlemeyi eglenceli buluyorum. Ayrica daha iyi 6grendigimize

inaniyorum. Ingilizceyi giinliilk hayatta konusmadigimdan derse video ile baslamak beni

adapte etti.

Vocabulary etkinligi ile yeni kelimeler 6greniyoruz.” (K7/851)

Dersle ilgili yapilan analiz Tablo 4.31.’de verilmistir:

Tablo 4.31.02.05.2019 Tarihli Ders

Ahstirmalar Video Ders- Kelime Konu
genel
Pairwork  Jigsaw Paragraf Farkindalik Keyifli Farkindalik Ilgi ¢ekici
eslestirme
Faydali Farklive  Sinava Faydal Faydali Faydali
eglenceli  faydali
Olumlu etki Mutluluk  Konusma
verici becerilerinin
geligimine
olumlu etki
Anlama Verimli Kisisel gelisim
kolayligt
Motivasyon Kalicilik
Adaptasyon Kelime hazinesi
gelisimi
Eglenceli
Ogrenme
kolaylig1

Dersle ilgili yapilan goriismelerin analizinden elde edilen SWOT analizi Tablo

4.32.”deki gibidir:
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Tablo 4.32.02.05.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Faydali Sikict Ilgi ¢ekici konular Sinav odakli diistinme
Keyifli Kargilagtirma yapma olanagi
Verimli Konusma becerilerine katki

Farkindalik artirici Kelime hazinesine katki
Rahat aktarimda bulunma
Motivasyon

Kalici bilgi

Deney Grubu Grup 3 GMO01
Tarih: 03.05.2019
Grup: GM-01

Tablo 4.33.03.05.2019 Tarihli Ders

Olumlu noktalar

Zorlanilan noktalar

Fikir alma Ik ve son paragraf
Genis konu Genelden 6zele gidis
Keyifli konu Konunun genis olmasi
flgi ¢ekici konu Beyin firtinasi

Rahatga paragraf olusturma

Onceki pratiklerin faydast
Gelisiminin farkinda olma

Yazacak ¢ok sey bulma

Akran kontroliinii dikkate alma
Yazma asamalarini dogru yapabilme

Zaman yOnetimi

Uygun baslik bulma
Kelime tekrarlar1

Kelime bilgisi eksiklikleri
Bilgiyi uygulamaya dékme
Ceviri destegi istegi

Dilbilgisi eksiklikleri
Destekleyici climleler
Yardim ihtiyaci
Isteksizlik

Zaman yonetimi
Stresten uzak olma
Yaraticilik

Dersle ilgili olumlu goriisler

Katilimeilarm  ¢ogu dersle ilgili olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin
ifadelerinden gelisimleriyle ilgili farkindaliklarinin arttign gdzlemlenmistir. Ogrenciler,
donemin basindan itibaren yapilan c¢aligmalar sayesinde  “rahatca  paragraf
olusturabildiklerini” ifade etmis, bu sekilde gelisimlerinin farkinda olduklarini
gostermislerdir. Yazma siirecini asamalariyla olmasi gerektigi gibi yapabilmeleri, “akran
kontroli”nii dikkate alarak diizeltmelerini yapmalar1 ve zaman yonetimini 1yl yaparak
“stres”ten uzak bir sekilde “yaraticilik”larini kullanarak yazabilmeleri dersle ilgili
goriislerini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica, “konunun genis, keyifli ve ilgi ¢ekici” olmasi
ve “Ogretim elemaninin konuyla ilgili fikir vermesi” yazma siireclerini rahatlatmis ve

hizlandirmistir. S6zii gecen ifadeler asagida da goriilmektedir:
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“Hocamin konu hakkinda fikir vermesini sevdim c¢iinkii farkli diigiinebildim ve

hedefimi genisletebildim.” (K1/653)

“Y1l i¢inde ¢ok fazla task yazmamizdan dolay1 kolay bir sekilde task yazdim.”
(K2/448)

“Fikir bulduktan sonra kolaylikla yazdim. Neredeyse sozliige hi¢ bakmadim. Yil
sonuna geldikce kendimdeki gelisimi daha iyi goriiyorum. Essay’leri kolaylikla

yazabiliyorum bunda hocamizin da etkisi oldugunu diistiniiyorum.” (K3/301)

“Task’in konusu genisti yazacak ¢ok sey mevcuttu. Yardimci paragraflar bulma
konusunda ve gramerde ¢ok zorlanmadim. Essay yazip bittikten sonra gramer hatalarimi
yazip diizelttim. En son arkadaslarimin uyarilarin1 dikkate alarak kagidimi tamamladim.”

(K4/85)
“Bugiinkii yazma konusunda diisiinmek keyifliydi.” (K5/532)

“Konu ile ilgili 6rnek verirken zorlanmadim. Paragraf olusturma konusunda sikintim
yok. Calisma bittikten sonra kagidimi arkadagimin da kontrol etmesi ve hatalarimi

diizeltmem ile hocaya teslim ettim.” (K7/195)

“Secilen konular gercekten basarili ve diisiinmemiz gereken konular oluyor.
Essay’imi sekillendirmekte ¢ok zorlanmadim. Task yazma konusunda yeterli zamanin
verilmesi hepimizi stresten kurtardigini diisiinliyorum. Stresin olmadig1 ortamda yaraticilik

ve basarmin her zaman ¢ok daha iyi gelistigini diisiiniiyorum.” (K10/103)
“Konu kotii degildi ve ilgi ¢ekiciydi.” (K11/67)
Zorlanma diizeyleri

Katilimcilar task yazilan bu derste yasadiklart zorluklar {izerinde durmus,
caligmalariyla ilgili dogrulama ve fikir alma ihtiyact duyduklarindan bahsetmislerdir.
Ozellikle “giris” ve “sonug” paragraflarini yazarken ve gelisme boliimiindeki paragraflarda
da destekleyici ciimleler kurmakta ve fikir bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, “konunun genis olmasi” hem “beyin firtinas1” etkinliginin uzun siirmesine ve
dolayisiyla zaman yonetiminde sikinti yasamalarina hem de “genelde 6zele” gitmekte ve

“bashik bulmak”ta zorlanmalarina sebep olmustur. Bunun yani sira, 6grencilerin “kelime
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bilgisi” ve “dilbilgisi” eksiklerinin de yazmalarini olumsuz yonde etkiledigi, bu nedenle
yardim ihtiyaci duyduklar1 ve bazi kaliplar1 bilmelerine ragmen “uygulamaya dékememe”
sikintis1 yasadiklar1 goriilmektedir. Asagidaki ifadelerde bu konulardaki goriisleri acik¢a

gorilmektedir:

“Task’in ilk ve son paragrafini yazmak digerlerine gore daha zordu ¢iinkii bu
paragraflarda genelden 6zele gitmek zor. Bugilinkii task konusu ¢ok genis bir konuydu ve

pek yazmak istemedim.” (K1/653)

“Task yazma siirecinde beyin firtinasi kismina uzun bir zaman ayirmam gerekti.”

(K2/448)

“Bugiin ki task’in konusu biraz dezavantajliydi. Ciinkii ¢ok genis bir konuydu.”

(K3/301)

“Task da baglik bulmak ve ayni kelimeleri tekrar tekrar kullanmama konusu beni
biraz zorladi. Cok yaratici olmayan en kisa basligi yazmak durumunda kaldim. Yazarken
birka¢ kelimeyi fazla tekrarladigimi diistinliyorum. Kelimelerin es ve yakin anlamlisini

kullanma konusunda eksikliklerim var.” (K4/85)

“Girig paragrafini yazarken zorlandim. Sanirim diisiinmesi uzun siiren bir konuydu.
Bu taski yazmakta digerlerine gore daha yavastim. Diisiindiiklerimi kelimelere dokmek

biraz zor oldu.” (K5/532)

“Bugiinkii task konusu biraz genis bir konuydu. Bu yiizden beyin firtinasi yaparken
biraz zaman kaybettim. Giris paragrafini olusturamadim. Essay yazmada gelistigimi
biliyorum ama 6grendiklerimi uygulamakta zorlaniyorum. Kurdugum ciimlelerde hep en
basite kacgiyor, potansiyelimi goOstermekte zorlanmiyorum. Essay cilimlelerimi hep

translate’den ¢evirme istegi hissettim, bu garipti. ” (K6/501)

“Paragraf yazarken biraz zorlandim. Tiirk¢e kaliplar1 Ingilizceye cevirirken oldukga

zorlandim, ama gramerimin yetersiz kaldigin fark ettim.” (K7/195)

“Task’1 yazarken majorleri bulmakta pek zorlanmasam da mindrleri bulmakta ¢ok
zorlandim. Gramer ag¢isindan ¢ok fazla zorlanmadigimi diisiinsem de aklimdakileri kagida

aktarmakta zorlandim. Bunun kelime bilgimin zayif olmasindan kaynaklandigini
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diistinliyorum. Bu yiizden essay’imde kullandigim kaliplarin ve kelimelerin ¢ok basit

oldugunu diistiniiyorum.” (K8/214)

“Task’1 yazarken zorlandigim sey destekleyici ciimleleri bulamamakti. Yazim

esnasinda bilmedigim bazi kaliplar, diisiincelerimi ifade etmemi engelledi.” (K9/215)

“Task’t yazarken aklima fikir gelmediginden internetten yardim alarak

tamamlayabildim. Essay yazmak uzun siirdii ve zorladi.” (K11/67)

Dersle ilgili yapilan SWOT analizi ¢caligmasi ektedir:
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Tablo 4.34.03.05.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Giiclii yonleri (Strengths) Weaknesses Opportunities Threats

Degerlendirme yapabilme Zorluk derecesi Gelisim gosterme Isteksizlik

Farketme Dezavantajli konu Ogrenme bilinci Onbilgi ihtiyact

Eksikligi fark etme Genis konu Oz degerlendirme Konuyla ilgili bilgi eksikligi

Tekrara diismeyi istememe

Hatalar fark etme/diizeltme
Uyarilar dikkate alma

Farkindalik

flgi ¢ekici konu

Yaratic1 olamamak

Ceviri yapma gii¢ligii

Fikir bulma gii¢ligii
Esanlamly/yakin anlamli kelime eksikligi

Stresten uzaklagma

Yaziya aktarma gii¢cliigii

Zaman yonetimi
Dogrulama ihtiyaci

Zayif kelime bilgisi
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Deney Grubu Grup 3 Gm01

Tarih: 05.04.2019

Grup: GM-01

Tablo 4.35.05.04.2019 Tarihli Ders

Ders-genel Kahoot Edmodo Youtube Kelime
Yararlt Kelime artis1 Derse hazirlik Akict Kolay 6grenme
Dinamik Kolay ezberleme Fikir paylagimi Eglenceli Eglenceli
Interaktif Akilda kalici Ciimle kurma Etkin katilim Ogrenmeyi kolaylastirict
Verimli Oyunla pekistirme Kelime 6grenme Konusma becerilerine destek
flging bilgiler Sikilmama Faydal Dinleme becerilerine destek
Farkl1 teknikler Merak uyandirict Eglenceli Ingilizce diisiiniip yorumlama
Keyifli Istekli Merak uyandirici Icerik zenginlestirme
Akilda kalici Bilgiye a¢ Cesitli 6grenim Sikilmama
Akict Heyecan verici Farkli Birbirini tan1yip kaynasma
Teknolojinin olumlu etkisi Eglenerek 6grenme Giizel tasarimli site
Orijinal Ogretici Kullanim kolaylig1
Aligtirmalarin olumlu etkisi Sinifi canli tutma Kelime hatirlatict
Aktif katilim Ise yarayan Yorumlama
Sikilmama Faydali Iletisim
Kolay odaklanma Kolay anlama

Kolay kavrama

Dikkat toplama

Kendini ifade etme

Yiiksek motivasyon
Ogrendiginin farkinda olma
Eglenerek 6grenme

Kitap dis1 eglenceli etkinlikler

flgi artirici
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Dersle ilgili olumlu goriisler

Bu caligmada Kahoot, Edmodo, Edmodo iizerinden Youtube videosu ve Vocabulary
quiz paylasimi gerceklesmistir. Ders ile ilgili genel olarak olumlu goriis bildirilmis olup
dersin “ilging bilgiler” iceren, “farkli teknikler”in kullanildigi, teknolojiden faydalanilarak
“orijinal”, “eglenceli”, “akic1”, “akilda kalic1”, “dinamik”, “interaktif” ve “verimli” bir ders
islendigi dile getirilmistir. Bununla birlikte, dersin “motivasyon™u artirdigi, “dikkat
toplamay1 ve dikkatin daha az dagilmasimi” sagladigi ifade edilmis, 6grenciler bu derste
“kolay odaklandiklarin1”, “kendilerini ifade edebilme” olanagi bulup “6grendiklerinin
farkinda olduklarini”, “kolay kavrayip” “kitap disi eglenceli etkinlikler’le “eglenerek
ogrendikleri”ni sdylemislerdir. Kahoot uygulamasinda “kelime artis1”, “kolay ezberleme”
ve kelimelerin “akilda kalic1” olmasi, “oyun oynarken kelimelerin pekistirilmesi”, “sinifin
canli tutulmas1” ve bu uygulamanin dgrencilerde “istek”, “heyecan” uyandirip ve “bilgiye
a¢” hissetmelerini saglamistir. Edmodo igerisinde paylasilan Youtube videosu izleme,
Ogrencilerin “sikilmama”sini saglayan, “konusma ve dinleme becerilerini olumlu yonde
etkileyen”, “eglenceli ve akic1” bir etkinlik olarak degerlendirilmistir. Ayrica, video
yorumlariyla “etkilesim”lerinin arttig1, “birbirleriyle kaynastiklar1”, “etkin katilim” oldugu
icin “Ingilizce diisiiniip yorumlama”larinin “faydal” bulundugu dile getirilmistir. Edmodo
icerisinde paylasilan Vocabulary quiz’lerin “eglenceli, kolay ve akilda kalic1” olacak sekilde
“kelime 6grenimi’ni destekledigi sdylenmistir. Genel olarak Edmodo kullanim1 6grencilerin
derse “hazirlikli” gelmelerini saglamis, ayni zamanda “fikirlerini paylasarak”, “ciimle
kurma”, “kelimeleri 6grenme ve pekistirme”, “kolay anlama”y1 ve “iletisimi” saglama gibi

faydalar1 olan “kullanim1 kolay”, “glizel tasarimli bir site” olarak degerlendirilmistir. S6zii

gecen ifadeler asagida da gortilebilir:

“Kahoot, Edmodo, YouTube gibi uygulamalar sayesinde ilging¢ bilgiler 6grenip
bunlar iizerine yorumlarimizi aktarabiliyoruz. Kahoot sayesinde kelime dagarcigimizi

gozle goriiliir bir bigimde arttirabiliyoruz.” (K1/448)

“Derslerde farkli teknikler denemek dersi daha eglenceli ve daha akilda kalic1 bir
hale getiriyor. Edmodo sitesini kullanmamiz derse daha hazirlikli gelmemizi sagliyor.
Vocabulary quiz ve Kahoot gibi etkinliklerle daha kolay ezberliyoruz, ders daha akici
geciyor ayni zamanda da eglenmis oluyoruz. Konular ile ilgili videolar izlemek dersi

sikilmadan silirdiirmemize yardimci oluyor. Derslerde teknolojiyi kullanmak bir¢ok
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yonden dersin islenisini olumlu etkiliyor. Ayni1 zamanda dersler tekdiize olmaktan

kurtulup daha farkli ve bence orijinal oluyor.” (K2/295)

“Kelimeleri pekistirmek icin Kahoot uygulamasindan faydalanmak daha akilda
kalic1 oluyor. Video izleyip Edmodo’dan sinif arkadaslarimizla fikirlerimizi paylagsmak
climle kurma becerilerini gelistiriyor. Yine Edmodo’ya yiiklenen kelime alistirmalari da
kelimeleri pekistirmemize yardimci oluyor. Derslerde yaptiginiz aligtirmalar 6grenme

stirecimizi olumlu yonde etkiliyor.” (K3/85)

“Bu hafta boyunca derslerde teknoloji kullanmamz ¢ok keyifliydi. izledigimiz
videolarin dersin igerigini zenginlestirdigi diisinliyorum. Edmodo’da videolara yorum
yapip quiz’ler ¢ozebildigimiz i¢in bu platformu giizel buluyorum. Kahoot ile sikilmadan
oyun oynayarak tekrar yapabilmeyi seviyorum. Derslerimizde teknolojiyi bu sekilde
kullandigimiz i¢in derse daha aktif katildigimi hissediyorum ders boyunca dikkatimi daha
az dagiliyor ve eskisi gibi sikilmiyorum. Kendimi daha iyi ifade ettigimi diisiniiyorum.
Bu hafta derslere daha bol motivasyonda katildim ve daha ¢ok sey ogrendigime

inaniyorum.” (K4/532)

“Kitaptan mekanik sekilde ders islerken dikkatimi en fazla yarim saat
toparlayabiliyorken araya teknolojik etkinlikler girince durum degisiyor. Kendimi dersten
hi¢ kopuk hissetmiyorum ve eglenip Ogreniyorum. Kahoot ve Edmodo’daki quizler
sayesinde kelimeleri ya 0greniyorum ya da ogrenmek i¢in i¢imde bir merak olusuyor.
Kahoot’ta olusan rekabet ortami hepimizi istekli ve bilgiye a¢ kiliyor ve bu tabii ki bu

heyecan verici oluyor.” (K5/103)

“Teknolojiyl kullandigimiz bu dersimizde zaman daha hizli gecti ve ders daha
eglenceliydi. Edmodo arkadaglarimla birlikte katildigimda onlarla etkilesime
gegebilecegim bir internet sitesi. Bu ylizden yararli ve eglenceli oluyor. Video izleyip
yorumlamamuz iyi bir etkinlik. Bize Ingilizce diisiinebilme ve yorumlama becerisi katiyor.
Vocabulary quiz ile kitapta olan etkinligi daha eglenceli bir sekilde internetten

yapiyoruz.” (K6/220)

“Ingilizce derslerinin daha eglenceli gegmesi icin kitap disi etkinlik yapilmasi

giizel oluyor.”

144



“Devamli kitaptan gitmek farkli konulara olsa bile ayn1 etkinlikleri yapmak sikici
olur ve bunu kesinlikle yabanci dil 6grenmede eksi bir etki yarattigini diisiiniiyorum.
Farkli uygulamalardan veya internet sayfalarindan ingilizce 6grenmek hem &grenirken
eglendirir hem de yapilan alistirmalarin akilda kaliciligini arttirir. Kahoot oyunu ile
kelimeleri tekrar ettik ve fazlasiyla eglendik. Video izleyip hakkinda konusmak gercekten
giizel oluyor konusma yetenegimizi de gelistiriyor. Edmodo ile yaptigimiz quizler benim

o6grenmemi kolaylastirtyor.” (K7/301)

“Araliksiz ders islemek sanildig1 kadar etkili bir yontem degil, benim ag¢imdan
stirekli sadece kitaptan ders islemek sikici ve yorucu. Derste yaptigimiz etkinlikler
sayesinde dikkatim dagilsa bile kolaylikla toparlayabiliyorum. Dersin konusu ile ilgili
giizel videolar izlemek hem rahatlatiyor hem de daha kolay odaklanmamiz sagliyor. Quiz
yapmak kelimelerin aklimda daha kolay kalmasini ve onlar1 daha kolay ezberlemenin
sagliyor. Edmodo uygulamasi hem derse hazir gelmemi hem de dersi daha kolay
anlamami sagliyor. Kahootta hem kelime tekrar1 yapip hem egleniyoruz.Teknoloji bu
sekilde kullanmak dersi olan ilgim arttirmakla kalmayip derse daha kolay kavramama da

yardimci oluyor.” (K8/214)

“Derslerde farkli etkinliklerin ders atmosferi agisindan yararli oldugunu
diisiinliyorum. Dersin canli kalmasi i¢in farkli seyler denenmeli ve 6grenim sekli kisitlt
tutulmamali bence. Edmodo da izledigimiz videolar derse farklilik katt1 daha gesitli bir
ogrenim olmus oldu. Kahoot eglenerek 6grenmemizi sagliyor. Teknolojiyi derslerde iyi
degerlendirmek gerektigine inaniyorum ve bu uygulamalar1 yaptikca daha kolay ve

eglenceli sekilde 6grenecegimizi diisiinliyorum.” (K9/215)

“Edmodo 1yiydi, site tasarimi giizel ve kullanim kolaydi. Kahoot yarigmasi
eglenceli ve dgreticiydi. izledigimiz videolar listening agisindan faydali oldu. Kelimelerin

bizde ¢agristirdiklarini paylagma etkinligi giizeldi zihin agiciydi.” (K10/571)

“RW dersi benim i¢in dinamigi olan bir ders. Edmodo ve Kahoot alistirmalari
sinifi canli tuttugu icin derse katilimi arttirnyor. Edmodo uygulamasindaki Vocabulary
quizi bana ¢ok yardimci oldu. Edmodo’nun kelime hatirlatichiginin Kahoot'a gore daha iyi
oldugunu diisiinliyorum. Etkilesimi diisiik bir sinifimiz oldugumuz i¢in video izleme

etkinlikleri yorum yapmamizi ve biraz da olsa siniftakileri tanimamiza yardimer oluyor.
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Diger derslerde hissettigim bogulma hissini sadece bu derslerde hissetmiyorum bunun

sebebi hocamizin interaktif etkinliklerle dersi isliyor olmasi.” (K11/501)

“Kahoot eglenceli ve ise yarayan bir uygulama. Izledigimiz videolar i¢in de ¢ok
hizli konusan kisiler veya zor aksanlar yoksa gayet giizel, akici ve eglenceli oluyor.

Kelime quiz’leri Kahoottan yapildig1 zaman daha faydali oluyor.” (K12/653)

“Kahoot, Edmodo gibi uygulamalar dersi daha eglenceli ve akici bir hale getirdi.
Izledigimiz videolar iizerine diisiincelerimizi yazarak arkadaslarimizla paylasmak oldukca
eglenceliydi. Edmodo sayesinde hafta sonu da arkadaslarim ile iletisim kurabiliyorum.
Dersleri sadece kitaptan islemek yerine bu tiir uygulamalar1 kullanarak islemek derse

katilimi arttirtyor ve daha verimli derslerin islenmesi sagliyor.” (K13/195)
Olumsuz goriisler

Bu dersle ilgili bir katilimci, Edmodo’nun “sikici” olmasi ve bu nedenle
“isteksizlik” uyandirmasi ve hatta “kullanimin hatirlatilmadik¢a akla gelmemesi” yoniinde
olumsuz goriis bildirmistir. Bir baska 6grenci de cep telefonunda Whatsapp uygulamasi
kullanilarak paylasilan alistirmalarin “dikkat dagitici” olmasi ve “zaman kaybi” hissi
yaratmasi nedeniyle faydali olmadigini sdylemistir. Bahsi gegen ifadeler asagida da

goriilebilir:

“Worksheet caligmalarini telefon iizerinden sinif ortaminda yapmanin faydali
oldugunu diisiinmiiyorum. Daha ¢ok zaman kaybi1 gibi hissettiriyor ¢linkii cep telefonu ¢ok

dikkat dagitic1 bir alet oldugu i¢in odaklanmak zor oluyor.” (K1/448)

“Edmodo biraz sikici ve ¢ok da ise yarayan bir uygulama degil bence. Ciinkii
sinifta hatirlatilmadig: silirece aklima asla oyle bir uygulama kullandigimiz gelmiyor ve

kullanmak istemiyorum.” (K12/653)

Bu dersle ilgili hazirlanan SWOT analizi Tablo 4.36.’da gériilebilir:
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Tablo 4.36.05.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses

Opportunities

Threats

flgi gekici bilgiler edinme Zaman yonetimi
Kelime dagarcigini gelistirme
Farkli teknikler denenmesi
Eglenceli

Akilda kalict

Orijinallik

Akicr isleyis

Pekistirme

Ogrenme siirecine olumlu etki
Ciimle kurma becerisi kazandirma
Zengin igerik

Aktif katilim

Motivasyon

Ogrenme istegi

Dikkat ¢ekme/zihin agma
Tekrar etme

Faydali

Ogretici/Bilingli 6grenme
Uygulama kolaylig1

Cagrisim yapma

Dinamik

Aktif 6grenci

Interaktif

Verimli

Paylasim yapma
Tekdiizelikten kurtulma
Fikir paylasim

Odaklanma

Kendini ifade etme
Etkilesim

Ingilizce diisiinme ve yorumlama
Kitap dis1 etkinlik

Derse hazirlik

Konusma becerilerine katki
Ogrenmeyi kolaylastirma
Dinleme becerilerine katki
Ders digi iletisim

Faydasiz gorme

Sikic1

Dikkat dagitict

Isteksizlik

Kullanmanin akla gelmemesi
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Deney Grubu Grup 4 GM27
Tarih: 05.04.2019
Grup: GM-27

Tablo 4.37.05.04.2019 Tarihli Ders

Olumlu goriigler

Okuma c¢alismasi Kelime Video
Faydali Faydali Fikirleri Ingilizce anlatma
Konusma becerilerine destek Kelime 6grenimi Sikilmama
Eglenceli Sinava yonelik
Giizel

Olumsuz goriisler
Sikict Fazla kisa
Stresli Faydali degil
Ezberden anlatma
Verimi diigiik

Dersle ilgili olumlu goriisler

Okuma alistirmasi olarak grupla jigsaw ve metin O0zetleme yapilan ve bunun yani
sira, kelime haritalariyla kelimelerin ¢alisildigi ve Youtube videosuyla konuya olan ilginin
toplanip genel bilgi edinilmesinin amaglandig1 bu derste 6grenciler, okuma c¢alismasinin
“faydali”, “eglenceli”, “giizel” ve Ozetleme yaparken “konusma becerilerine de destek”
oldugunu belirtmislerdir. Kelime caligmasi “faydali”, “kelime Ogrenimi” saglayan ve
“sinava yonelik” bir etkinlik olarak bulunurken izlenilen video da dersten “sikilmay1
engelledigi” ve “fikirleri Ingilizce anlatirken” gelisim sagladig1 seklinde yorumlanmustir.

Sozii gecen ifadeler asagida da goriilebilir:

“Kelime etkinligi ¢ok faydali oldu ozellikle yaptigimiz kelime aglarinin
hatirlamamiz agisindan etkili ve iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ozetleme ¢alismasi da basta
beni korkutsa da bekledigimden faydali oldu bize reading writing in yaninda speaking

cesareti verdigini diisiiniiyorum.” (K1/225)
“Kelime alistirmasi faydaliydi.” (K2/525)

“Bugiin derste video izleyip daha sonra video hakkinda Ingilizce tartistik.
Fikirlerimizi Ingilizce anlatmamiz konusunda bu etkinlik yardimeci oldu. Vocabulary
calismasi kelime 6grenmemiz agisindan iyi oldu. Grupla okuma metnini sozlii olarak
Ozetlememiz konusmamizi gelistirmeye yardimci olacak bir etkinlikti ve eglenceliydi.”

(K3/67)
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“Kelime ¢alismas1 dersin konusunu anlama da ¢ok yardimeir oldu. Ayni zamanda
sinava yonelik bir etkinlik oldugundan faydali buluyorum. Reading kisminda birbirimize

anlattigimiz 6zetler speaking'e destek sagladi.” (K4/539)

“Kelime alistirmasi ¢ok yararli ve eglenceliydi. Video izlemek dersten

sikilmamamizi sagladi.” (5/170)

“Izledigimiz video, okudugumuz parca ve Jigsaw'daki konusmalarimiz ¢ok
faydaliydi. Ozellikle Jigsaw kismindaki konusmalar devam ederse ileride ok etkili

olacagimi distintiyorum.” (K6-/613)
Dersle ilgili olumsuz goriisler

Bu dersle ilgili yapilan yorumlarin ¢ogunun olumlu olmasina ragmen bazi 6grenciler
olumsuz goriis de bildirmislerdir. Bu goriisler okuma etkinliginin “sikic1”, “stresli”,
“ezberden anlatildig1” i¢in “yeterince verimli olmadig1” ve izlenen videonun da “fazla kisa”
olusu sebebiyle “faydali bulunmadigi” seklindedir. Ayrica, bir 6grenci video izleme
etkinligiyle ilgili “nétr” oldugunu sdylemistir ki bu da olumsuz bir goriis olmamakla
beraber, kisisinin video izlemeyle ilgili olumlu da bir goriise sahip olmadigim

gostermektedir. Bu goriisler asagidaki ifadelerde de agikga goriilebilir:

“Bugiin izledigimiz video bana fazla faydali gelmedi. Belki de fazla kisa oldugu

i¢in yorumlayamamis olabilirim.”(K1/225)

“Video izleme konusunda nétriim olsa da olur olmasa da olur. Jigsaw etkinligi
gayet glizeldi ancak herkes ezberden anlattigi igin yeterince verimli oldugunu

disiinmiiyorum.” (K2/525)
“Jigsaw giizel bir alistirma ama biraz sikici ve stresli.” (K5/170)
Bu dersle ilgili yapilan SWOT analizi Tablo 4.38.’de goriilebilir:

Tablo 4.38.05.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Faydali Biraz sikict Cesaret artirma Faydasiz
Hatirlatict Sinava yonelik katki Stresli
Etkili Diger becerileri gelistirme firsat
Fikir paylasima Onhazirlik

Ingilizce anlatima katk1
Kelime 6grenimine katki
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Deney Grubu Grup 4 GM27

Tarih: 09.04.2019

Grup: GM-27

Tablo 4.39.09.04.2019 Tarihli Ders

Olumlu goriigler

Kahoot Youtube-video Edmodo Ders-genel
Ilgi toplama Bilgilendirici Tlgi gekici Odaklanma saglayici
Dikkat cekme Egitim agisindan iyi ~ Aktif ders Oyunla kelime ¢aligmasi
Eglenerek kelime Konuyla ilgili  Fikir aligverisi Ingilizce’den Ingilizce’ye
0grenme onbilgi anlam
Giizel bir pratik Cok giizel Yanlislart géorme  Kelime dgrenimi
Egitici Gayet iyi Dogaglama yorumlar
Eglenceli Dikkat ¢ekici konu Faydali
Bilinmeyenin farkina Anlagilir
varma
Akilda kalici tekrar Rahat
Pekistirme Hatanin sorun olmayisi

Derse katilim

Ders dig1 paylagim

Etkilesim

Olumsuz goriisler

Faydasiz Sikict kitap aligtirmalari

Siire sikintisi Kelime haritalar kafa
karigtirici
Kompozisyon yazma ihtiyaci
Daha hizli doniit

Web 2.0 araclariyla ilgili olumlu déniitler

Katilimcilar derste kullanilan Web 2.0 araclariyla ilgili “dikkat ¢ekmesi”, “ilgi
toplamas1”, “farkindaligi artirmasi”, “eglenerek Ogrenmeyi saglamasi”, “aktif” olmay1
saglamasi, “kelime 6grenimi’ni desteklemesi, “fikir alig-verisi” saglamasi, “konuya uygun
igerikle motive etmesi”, “hatanin sorun olmadig rahat bir ortam” hissi uyandirmasi, “ders
dist paylasimin ve tekrarin kaliciligr desteklemesi”, “farkli fikirleri gormeyi ve etkin
katilim™1 desteklemesi, “pekistirme”yi ve “ders Oncesi fikir” sahibi olarak “derse hazirlig1”
saglamas1 nedeniyle olumlu goriis bildirmislerdir. S6z konusu ifadeler asagida da

goriilebilir:

“Son derste yetistigim i¢in sadece Kahoot oyununa denk geldim. O da ilgimi

toplama ve dikkatimi ¢ekme agisindan bagarili idi.” (K1/613)

“Kahoot uygulamasi eglenerek 6grenmemizde etkili oluyor.” (K3/208)
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“Kahoot c¢ok eglenceliydi. Daha o©nce bilmedigim kelimeleri tahmin ederek

bulabildim.” (K4/12)

“Edmodo uygulamasi giizeldi, ilgi ¢ekiciydi. Dersle ilgili izledigimiz videolarin
egitim acisindan bana iyi geldigini diisiinliyorum. Kahoot oyunu bence egitici ve giizel bir

pratik.” (K5/66)

“Edmodo’dan video izlemek giizeldi, bilgilendiriciydi. Edmodo’ya video i¢in yorum

yazmadim. Gereksiz buldum. Yorumlar sinif i¢inde de paylasabilirdik.” (K6/87)
“Izledigimiz video konu hakkinda ¢ok fazla fikir verdi.”

“Edmodo uygulamas dersi aktif islememize yardime1 oluyor. Tek basimiza Ingilizce
fikirlerimizi yazip yanlislar1 gormemize, Ogretmenimiz ile fikir aligverisi yapmamizi
sagliyor. Videolar izleyip dogaglama yorumlar yapmamiz ¢ok iyi. Kahoot uygulamasi da

derste eglenirken, kelime 6grenmemize fayda sagliyor.” (K7/402)

“Video bence c¢ok giizel ve konuyla alakaliydi. Kahoot eglenceliydi. Edmodo’dan
verilen ddevler ¢cok faydali ve anlagilir.” (K8/225)

“Youtube videosu gayet iyiydi. Edmodo rahat oldugumuz, hatalarin sorun olmadigi
bir uygulama. Videonun konusu dikkatimi c¢ekti. Kahoot uygulamasi ile bilmedigim

kelimeler oldugunu 6grendim.” (K9/139)

“Video izlemek eglenceli oluyor. Benim i¢in en eglenceli iki sey video izlemek ve

kelimeleri ¢agrigtiran bagka kelimeler bulmamiz oldu.” (K10/539)

“Edmodo bizim i¢in faydali ve 6gretmenin ders disinda da Ogrenciyle bir seyler
paylasabilmesi gilizel. Kahoot uygulamasindan eglenerek tekrar etmemiz daha akilda kalict

oluyor.” (K11/170)

“Izledigimiz video derste isleyecegimiz konu hakkinda fikir sahibi olmamiz1 sagladu.
Edmodo uygulamasi ile arkadaslarimizin fikirlerini 6grendik. Kahoot 6grendigimiz konular

pekistirmemizi sagladi. Kahoot herkesin derse katilmasini sagladi.” (K12/67)
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Dersle ilgili genel goriisler

Katilimilar dersin genel islenisiyle ilgili elestirel gozle bakarak gesitli yorumlarda
bulunmuslardir. Bu goriislerde 6grencilerin “farkindalik diizeyi’nin yiiksek oldugu, “bilgiye
ve Ogrenme agik” olduklar, bazi etkinlikleri olumlu bulurken bazilarindan fayda
goremedikleri, “anlagilirhiga” ve “aninda doniit”e onem verdikleri, “odaklanabildikleri
etkilesimli dersler” istedikleri anlagilabilir. Ogrencilerin dersle ilgili genel goriisleri

asagidaki gibidir:

“Reading dersinde daha fazla kelime ezberlememiz gerekiyor. Derste metin
karsilastirmalar1 kolay olsa da metinde verilen bosluklar1 doldurmak biraz zordu. Her ders

oyun veya kelime ¢alismasi yapilmasi benim 6grenmemi iyilestiriyor.” (K3/208)
“Kelime anlamlarini Ingilizce olarak agikladik. Bence bu faydaliydi.” (K6/87)

“Word web yaparken ¢ok zorlandim. Belki kelimelerle ilgili olabilir bu. Kelimelerin
birden fazla anlaminin verilmesi faydali olabilir ancak benim aklimi karigtirdi. Sadece geri

doniitiinii daha hizli olmak bize faydali olur diye diigiiniiyorum.” (K8/225)
“Gayet 1yi bir ders oldu. Bilmedigim kelimeleri 6grenmis oldum.” (K9/139)

“Yaptigimiz kelime g¢alismasi daha iyi anlamamizi sagladi. Sinifta arada Essay

yazmamiz gerektigini diisiiniiyorum.” K10/539)
“Normal dersler yerine bu tarz etkinlikler yapmak odaklanmami sagliyor.” (K12/67)
Olumsuz goriisler

Katilimeilar ¢ogunlukla dersle ilgili olumlu goriis bildirirken bir katilimc1 Kahoot
uygulamasiyla ilgili “faydasiz” oldugu yonde olumsuz goriis bildirmis, bir katilimci da
kitapla ilgili memnuniyetsizligini “sikic1” ifadesiyle dile getirmistir. Ogrencilerin

kullandiklar: ifadeler asagida goriilmektedir:

“Kahoot uygulamasini faydasiz buluyorum. Ciinkii soruyu bazen de siklar1 anlayana

kadar stire doluyor.” (K6/87)

“Kitaptaki alistirmalar sikict buluyorum.” (K10/539)
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Bu dersle ilgili belirtilen goriislerin analiziyle elde edilen SWOT analizi Tablo

4.40.’ta goriilebilir:

Tablo 4.40.05.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Eglenerek 6grenme Ogrenme istegi Yapamayinca faydasiz
bulma
Farkindalik Kelime bilgisi Akl karigtirict
gelistirme
Ogrenme stilleri Konu igerigine giris
Egitici oyun Fikir aligverisi
Ilgi gekici Kelime hazinesini
gelistirme

Bilgilendirici igerik Kendini rahat hissetme
Faydali Ders dis1 paylasim
Etkin katilim Farkli fikirleri 6grenme
Yanlislarin farkina varip Etkilesimli ders
diizeltme
Hizli doniit Odaklanabilme
Anlagilirlik
Cagrisim
Motivasyon
Akilda kalict
Tekrar

Deney Grubu Grup 4 GM27

Tarih: 09.05.2019

Grup: GM-27

Tablo 4.41.09.05.2019 Tarihli Ders
Jigsaw Ders-genel
Olumlu Olumsuz Olumlu

Eglenceli Yorucu Doniit
Faydali Zor Giizel

Hos

Ingilizce gelistirme
Beceri gelistirme

Oz degerlendirme
Monotonlugu engelleme

Grup c¢aligmalarinda uyumsuzluk

Yiksek egitime hazirlik
Kelime 6grenimi
Tekrar

Jigsaw doniitleri

Katilimeilarin - derste  yapilan jigsaw caligmasiyla

ilgili ¢ogunlukla olumlu

geribildirim verdikleri ve bu etkinligin “eglenceli”, “faydali”, “farkindaligi artiric1”,

“Ingilizce’yi gelistirme”ye ve “dzdegerlendirme”ye olumlu etkisi ve “motivasyonu artic1”

bir etkinlik oldugu goriilmektedir. Bunun beraber, etkinliin “zor” ve “yorucu” bulundugu;

ayrica kitapta verilen bir okuma metnindeki climlelerin karigik olarak verilip dogru
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siralamaya sokulmasinin istendigi bu calismada metni daha Once bireysel olarak calistigi
icin Onbilgisi bulunan bir 6grencide ¢alismanin “faydali bulunmadigi” goriilmiistiir. S6zi

gecen ifadeler asagida verilmistir:
“Jigsaw uygulamasi hem eglenceli hem de yorucu bir etkinlikti.” (K1/67)
“Jigsaw uygulamasi bu sefer zordu. Bence faydali bir oyun.” (K2/87)

“Jigsaw calismasi bana bugilin bir sey katmadi. Ciinkii daha 6nce metni okudugum

i¢in siralama aklimda kalmist1.” (K4/575)

“Jigsaw uygulamas1 olduk¢a hostu hem Ingilizcemizi hem de becerimizi gelistirdi.”

(K5/35)

“Bugiin yaptigimiz Jigsaw uygulamasi Ingilizce metinlerde yaptigimiz dnyarginin
onemli bir gostergesiydi. Jigsaw uygulamasinda bazi konularda konu biitlinliigii sayesinde
yerlestirebilirdim ama genel olarak ciimlelerin yerlerini dogru bulamadim. Bu da metni
okurken ¢ok da dikkatli okumadigimin gostergesiydi. Jigsaw kendimizi gérmemiz agisindan

cok iyi oldu.” (K6/709)

“Jigsaw uygulamasi biraz zordu, ¢ogunu yanlis siraladim. Ama yine de bizim ig¢in
faydali oldugunu diislinliyorum c¢ilinkii ne kadar anladigimizi gosteriyor. Bence dersin

monoton gecmesini engelleyen eglenceli bir alistirma.” (K7/170)

“Jigsaw etkinligi zordu. Grup halinde yaptigimiz i¢in bazi1 arkadaslar daha metni
tamamlamadan dogru cevaba bakinca ¢ok verimli olmadi. Tek basima yaptigimizi daha

verimli buldum.” (K8/225)

“Reading c¢alismasinda basarisiz oldugum i¢in Jigsaw uygulamasi faydali oldu.”

(K9/539)
Olumlu goriisler

“Second draft yazmak i¢in first draft kagitlarimiz1 6gretmen ile kontrol ettik. Bu
hatalarimizi gérmemiz agisindan olumlu bir seydi. Bu sekilde hatali oldugumuz gramer

konularini da 6grenmis olduk.” (K1/67)
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“Task 2 yazimi genel olarak giizeldi.” (K2/87)

“Gectigimiz derste uyudugum icin kagirdigim reading calismasini yapmamiz iyi

oldu. Birkag kelime 6grenmis oldum.” (K4/575)

“Hazirlik; bizi sadece Ingilizce 6gretimine degil ayn1 zamanda yiiksek egitime de
hazirltyor. Durum bdyle olunca dersi degerlendirirken de olumlu diisiinmeye c¢alistyorum.

Keske her ders boylesine olumlu olsa.” (K5/35)
“Vocabulary etkinligini tekrar ettik, iyi oldu.” (K9/539)

Bu dersle ilgili yapilan yorumlara dayanarak hazirlanan SWOT analizi Tablo
4.42.°de gorilebilir:
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Tablo 4.42.09.05.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Eglenceli Yorucu Yazma becerilerine katk1 Onbilgi nedeniyle etkinlikninin cevabim bilme
Kelime 6grenimi Ozdegerlendirme
Ogrendiginin farkina varma / Bilingli 6grenme Monoton isleyise alternatif
Farkindalik
Faydali
Hatirlatma
Karsilagtirma
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Deney Grubu Grup 3 GMO01
Tarih: 10.04.2019
Grup: GM-01

Tablo 4.43.10.04.2019 Tarihli Ders

Olumlu
Kahoot Youtube Edmodo Jigsaw Ders-genel
Faydali Etkili Akilda kalict Tletisim Eglenceli
Eglenceli Ilgi gekici On hazirlik Keyifli Kolay 6grenme
Kelime 6grenimi Degerli hissettiren Yararlt Dikkat ¢ekme Iyi anlama
Tekrar On hazirlik Hatirlatic Simifi canlandirma Oyun oynama (Kahoot)
Stresi azaltma Kolay yorum yapma Daha iyi anlama Sikilmama Isbirligi
Akilda kalici Yazma becerilerine destek Kolay yorum yapma Yararli Konugma becerilerine katki
Etkilesim Eglenceli Giizel aligtirma flgi artirict Kendini ifade etme
En sevilen etkinlik Ozenle segilmis Disiinceleri ifade Dineleme becerilerine katki ~ Sinifla kaynasma
Rekabet Cok giizel Derse katilim Konusma becerilerine katki ~ Yararli
Pratik Ingilizce 6zet Giizel
Hizlt Akilda kalici
Ogrendiginin farkinda olma
Aragtirma
Aktif ders
Etkilesim

Derse hevesli olma
Partner degisimi
Ilgi artirict

Elestiriler

Havada kalan uygulama

Daha eglenceli paragraflar

Konusma etkinliklerine isteksizlik
Sikicr kitap

Dikkat dagitic1 kitap

Zevk vermeyen kitap

Grup etkinliklerinin artis1 istegi
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Kahoot, Youtube, Edmodo ve Jigsaw ¢aligmalarinin yapildig1 bu dersle ilgili tiim
katilimcilarin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Web 2.0 araglar1 ve dersin genel

gidisati ile ilgili katilimci goriisleri asagida goriilmektedir:
Kahoot

Katilimeilarin yapilan Kahoot etkinligini “eglenceli”, “faydali”, “kelime dgrenimini

2 (13

destekleyen ve tekrar yapmay1 saglayan”, “stresi azaltan”, “akilda kalic1” ve “en sevilen

etkinlik” olarak gordiikleri asagidaki ifadelerden de anlasilmaktadir:
“Kahoot ne kadar havada kalan bir uygulama olsa ¢ok eglenceli gegiyor.” (K5/501)
“Kahoot ¢ok keyifliydi.” (K6/396)

“Okudugumuz paragraflari partnerlerimize anlatmanin ve kahoot ile kelime oyunu

oynamanin faydali oldugunu diistiniiyorum.” (K7/444)
“Kahoot ile eglenerek yeni kelime 6grenmis oluyoruz.” (K8/295)
“Kahoot ile eglenerek kelime tekrar1 yapmis oluyoruz.” (K9/85)
“Kahoot gergekten ¢ok eglenceli ve uzun ders saatlerinin stresini aliyor.” (K10/195)

“Bugiin en ¢ok eglendigim etkinlik kahoot oldu. Arkadaslarim ile yarigarak kendimi
6lgmek hem eglenceli hem de akilda kalici oluyor.” (K11/301)

Youtube

Katilimcilar bu dersle ilgili olarak yapilan Youtube etkinligiyle ilgili “etkili”, “ilgi

9% el

cekici”, “degerli hissettiren”, “On hazirlik” yapmay1 saglayan, “kolay yorum yapilabilen”,

2 13

“yazma becerilerini gelistiren”, “eglenceli” ifadelerini kullanmislardir. Belirtilen ifadeler

asagida da goriilebilir:
“Video izlemek ve yorum yapmak bana gore etkili bir galisma.” (K37653)
Youtube videosu ¢ok ilgingti.” (K4/532)
“Izledigimiz videolar ¢ok giizel ve 6zenle segilmis oluyor.”(K5/501)

“Izledigimiz video ilgi ¢ekiciydi ve giizel bir videoydu.” (K6/396)
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“Konuya dair videolar izlemek, konu ile ilgili daha kolay yorum yapmamizi

sagliyor.” (K8/295)

“Youtube videolar1 hakkinda goriislerimizi paylagsmak, writing yetenegimizi olumlu

yonde etkiliyor.” (K9/85)
“Youtube videolarini izlerken ve yorumlari okurken eglendim.” (K10/195)
“Konu ile ilgili video izleyip, Ingilizce yorum yapmak keyifli oluyor.” (K11/301)
Edmodo

Bu dersle ilgili Edmodo etkinligi “akilda kalic1”, “derse hazirlik” ve “On g¢aligma
yapmayl saglayan”, “yararli”, “hatirlama, tekrar ve pekistirme yapmayr saglayan”,
“kullanim kolaylig1” olan, “pratik ve hizli ilerleme saglayan” bir etkinlik olarak
goriilmiistiir. Ogrenciler bu calisma sayesinde yorumlarda “kolayca diisiincelerini ifade”

edebildiklerini ve “daha iyi anladiklarini” diisiinmektedirler.

“Edmodo uygulamasi kelimelerin aklimda daha iyi kalmasini sagliyor. Ayni
zamanda 6gretmenimizin paylastigi etkinlikler ile derse hazir gelmis oluyorum. Dersi daha

iyl anlamama cok yarari oluyor.” (K2/214)

“Edmodo’dan alistirma yapmak giizel. Cevaplar1 kagida yazmaktansa yorum olarak

yazmak daha kolay oluyor.” (K3/653)

“Edmododa yaptigimiz quiz sayesinde oOgrendigimiz kelimeleri hatirladim.
Edmodo’ya yorumlar birakarak video hakkinda diisiincelerimizi ifade edebilmemiz faydal

oluyor.” (K4/532)
“Edmodo’da yaptigimiz etkinliklerin bana yarar sagladigini hissediyorum.” (K5/501)

“Edmodo’dan derse katilim saglamak daha rahat oluyor. Kelime alistirmalarini

pratik ve hizli yapmis oluyoruz. Cevaplar da daha kalic1 hale geliyor.” (K8/295)

“Edmododaki vocabulary quiz sayesinde kelimeleri daha kolay aklimizda

tutuyoruz.” (K9/85)

“Edmodo’dan kelime quizi yapmak gercekten ¢ok faydaliydi.” (K10/195)
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Jigsaw

Xo6c 2 ¢

Bu derste yapilan jigsaw etkinligi “etkili”, “aktif sinif ortami saglayan”, “eglenceli”,
“igbirlikli ¢alismay1 destekleyen”, “ortak hareket etmeyi saglayan”, “ilgi ¢ekici”, “dinleme
ve konugma becerilerini gelistirmeye yardimci” ve “iletisim kurmay1 saglayan” bir ¢alisma
olarak goriilmiistiir. Bir katilimci ¢alisilan paragraflarin “daha eglenceli” igeriklere sahip
olmasmin daha etkili olacagini belirtmistir, ancak uygulanan program dahilinde kullanilan
igerik okulun ders programina uygun hazirlandig1 i¢in paragraflar da haftalik programda

belirtilen kitap iinitelerinden se¢ilmistir. Verilen cevaplar asagida da goriilebilir:

“Bir metnin hepsini okumaktansa bu dersteki gibi herkesin kendi paragrafini okuyup

birbirine anlatmasi daha etkili bence.” (K2/214)

“Jigsaw etkinligi keyifliydi. Arkadaslarima 6zet anlatacagim i¢in daha dikkatliydim.
Bu tarz etkinlikler sinifi canlandiriyor.” (K4/532)

“Jigsaw etkinligi biitin smifin ortak bir etkinlik yapmasini sagladi. Boylece

sikilmadan ve eglenerek ¢aligmalarimizi yapmis olduk.” (K8/295)

“Jigsaw etkinligi biitlin metni okumaktansa daha yararli oldu. Bu tarz etkinliklerin
yapilmasi derse olan ilgimi arttirtyor hem de dinleme ve konugsma becerilerimizi

gelistiriyoruz.” (K9/85)

“Jigsaw etkinligi keyifliydi. Ancak daha eglenceli paragraflar olmasini tercih

ederdim.” (K10/195)

“Jigsaw uygulamasinda gergekten ¢ok eglendim. Hem Ingilizce 6zet yetenegim

gelisiyor hem de diger arkadaslarimla konusuyorum.” (K11/301)
Genel goriisler

Katilimeilarin ¢ogu dersin 6grenmeyi kolaylastiran, eglenceli, istenmeyen yapilan
etkinlikte dahi keyif alinabilen, dikkat daginikligina izin vermeyen etkilesimli, 6grencilerin
aktif oldugu, motivasyonu artiran, faydali, ilgi c¢ekici, farkli, akilda kalici, sinif
kaynagmasini destekleyen, konusma ve sinifla kaynagsma firsat1 yaratan, kendini rahat ifade
etme hissi uyandiran bir ders oldugu seklinde olumlu ifadeler kullanmislardir. Bununla

birlikte, baz1 katilimeilar derslerle ilgili kitabr “sikic1”, “dikkat dagitic1”, etkinliklerinin de
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“zevk vermedigi” seklinde elestirmis, grup etkinliklerinin “rahat hissettirmesi” ve “smnifi
yakinlagtirmas1” sebebiyle artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Verilen cevaplar asagida da

gorilmektedir:

“Bugiin interneti kullanarak eglenceli bir ders isledik. Partnerli Speaking etkinligini
cok isteyerek yapmasam da sonradan alisim. Genel olarak gayet eglenceli bir dersti.”

(K1/220)

“Video izlemek, Kahoot’ta yarismak gibi etkinlikler dersi daha eglenceli hale
getiriyor ve kolay 6grenmemi sagliyor. Bu gibi etkinlikler ve alistirmalar sayesinde dersi

daha kolay ve daha iyi anladigim1 diisiiniiyorum.” (K2/214)

“Video izlemek, Kahoot oynamak ve partner degisimli ders yapmak giizeldi. Partner
degisimli veya konusarak ders yapmak bize konusma, kendimizi ifade etme ve sinif ile daha
cok kaynasma firsati veriyor. Vocabulary quiz’ler giizel ve yararli ¢linkii onlar bu
alistirmalar ile kelimeler aklimda kaliyor ve oOgreniyorum, kelimelerin anlamlarini

arastirtyorum.” (K3/653)

“Dersleri aktif isledigimizde sikilmiyorum. Bazen sadece kitaptan etkinlik yapmak
cok sikict oluyor ve mutlaka dikkatim dagiliyor. Ama etkilesimli dersler olunca siniftan

ayrilirken bir seyler 6grendigimi ve keyifli vakit gecirdigimi bilerek ayriliyorum.” (K4/532)

“Baz1 derslerimizde siirekli alistirma yapmamiz beni zorluyor ama bu dersimiz
eglenceli gectigi icin yapmaya hevesli oluyorum. Bugiin yaptigimiz partner degistirme olay1

¢ok 1yi oldu ¢iinkii konugsamadigim arkadaslarimla konusup cok eglendim.” (K5/501)

“Reading alistirmasinda paragrafi dikkatlice okuduk ve anladik. Derslerimizin diger

derslere gore daha zevkli gectigini diisiiniiyorum.” (K6/396)

“Bugiin yaptigimiz etkinliklerin ¢ok faydali ve keyifli oldugunu diisiiniiyorum.

Boyle alistirmalar ile derse olan ilgi ve alakam artmis oluyor.” (K7/444)

“Normal isleyis disinda farkli ve eglenceli etkinlikler yapmamizin dersi daha akilda

kalic1 yaptigina inaniyorum.” (K8/295)

“Grup etkinliklerinin sayisi artmali ¢ilinkii bu ¢aligmalar hem sinifi yakinlastirtyor

hem de konusurken daha rahat hissetmeme sebep oluyor.”(K10/195)
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“Genelde kitap etkinliklerinden zevk almasam da bu derste yaptiklarimiz

eglenceliydi.” (K11/301)

Bu dersle ilgili alman yanitlardan olusturulan SWOT analizi Tablo 4.44.’te

gortlebilir:

Tablo 4.44.09.05.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats

Eglenceli ve farkli Isleyise alisma Isteksizlik
Kolay 6grenme Derse 6n hazirlik
Akilda kalict Konugma firsati
Daha kolay anlama Sinifla kaynasma
Faydali Kendini ifade edebilme
Kullanim kolaylig: Etkilesim
Etkili calisma Karsilastirma yapma
Motivasyon Isbirlikli calisma
Hatirlama Oz degerlendirme
Tekrar Pratik ve hizli 6grenme
Pekistirme Dil becerilerine katki
Aktif sinif ortanmu Rahat ifade edebilme
Dikkat artirict
Kendini degerli hissetme
Ilgi gekici
Kolay yorum yapabilme
Eglenerek kelime 6grenme
Stres azaltici
Iletisim becerilerini gelistirme

Deney Grubu Grup 3 GMO01

Tarih: 10.05.2019

Grup: GM-01

Tablo 4.45.10.05.2019 Tarihli Ders
Olumlu
Ders-genel Thinkaloud Jigsaw Wordweb
Giizel Eglenceli Etkinlikleri Yeni kelime 6grenimi
kolaylastirma
Olumsuz Kalici Keyifli Kolay pekistirme

Etkinligin sebebini  Komik Sinava destek Kelime bulmaya yardimei
anlayamama

Simif¢a zevk alma
Kullanigh

Zaman kazanma
Kiyaslama

Ozgiiven artis1
Amaci anlama

Faydali
Interaktif beyin firtinas
Kolay 6grenme
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Dersle ilgili olumlu goriisler

Thinkaloud, jigsaw ve wordweb etkinliklerinin yapildigi bu derste Ogrenciler
cogunlukla olumlu goriis bildirmislerdir. Dersle ilgili genel olarak bakildiginda, bir 6grenci

dersin yapildigi giinii
“Giizel bir glindii.” (K2/532)

ifadesiyle dile getirmistir. Yapilan uygulamalarla ilgili verilen yanitlar asagidaki

basiklar altinda toplanmaistir.
Sesli diisiinme (Think aloud)

Bu derste ilk kez deneyimlenen sesli diisiinme etkinligi once ¢ekinmelere yol agsa da
daha sonra “eglenceli”, “kalic1”, “komik”, “kullanisl’”, i¢inden okumaya kiyasla “zaman

kazandiric1”, “sinif¢a zevk alma”y1 saglayan bir etkinlik olarak goriilmiis, bahsi gegen

ifadeler asagida da verilmistir:

“Thinkaloud etkinligi eglenceliydi. Ama ilk defa yaptigim i¢in biraz ¢ekindim.
Kendi sesimi duymak okudugum seyin daha kalic1 olmasini sagladi.” (K1/195)

“Bugiin ilk defa Thinkaloud etkinligini denedik basta biraz komik gelse de ileride
bu yontemi kullanabilirim.” (K2/532)

“Ses kaydi c¢alismasi oldukc¢a eglenceliydi, yaparken sinifca ¢ok zevk aldik.”
(K4/571)

“Thinkaloud ¢alismasi ile bir metni icimizden okumakla sesli diisiinmek arasindaki

farki deneyimledik. Sesli diistinmek ciddi 6l¢iide zaman kazandirdi.” (K5/85)

Jigsaw

2 13

Bu derste yapilan jigsaw etkinliginin “etkinlikleri kolaylastirdig1”, “sinava destek”
oldugu, “0zgiiven artis1” sagladig1 “keyifli” oldugu yoniinde ifadeler bulunmaktadir. Ayrica,

ogrenciler etkinligin amacini1 da anlamig gériinmektedir. Bu ifadeler agagida goriilebilir:

“Jigsaw ¢aligmasini1 yapmak siavda bazi etkinlikleri daha kolay yapmaniza sebep

oluyor.” (K1/195)
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“Jigsaw, kelime haritas1 daha onceki derslerde denedigimiz ve keyif aldigim bir
etkinliklerdi.” (K2/532)

“Jigsaw etkinligi bence smavlar i¢in yardimci olacak. Bu etkinlige benzer olan

sorular i¢in umudum bir miktar artt1.” (K3/501)

-----

“Jigsaw etkinligi okuma pargasini anlama ve anlamli bir biitiin olusturmamizi

amagliyor.” (K5/85)
Wordweb

Katilimeilar kelime ag1 ¢alismasiyla ilgili olumlu goriis bildirmisler, bunu “faydali”,
“yeni kelime Ogrenimini”, “kolay o6grenmeyi”, “kolay pekistirmeyi”, “interaktif beyin
firtinas1 yapmay1” saglamast ve “kelime bulmaya yardime1” olmast ifadeleriyle

belirtmislerdir. Bu ifadeler asagida da goriilebilir:
“Bugiin derste yeni kelimeler 6grendik.” (K1/195)

“Wordweb yapmayi seviyorum c¢iinkii kelimeler daha kolay pekisiyor. Kelimelerin

Ingilizce anlamlarmin tahtada yazili olmasi da kelime bulmaya calisirken yardimci

oluyor.” (K3/501)
“Kelime ¢aligmalar1 faydali oldu. Birgok kelime 6grendik.” (K4/571)

“Wordweb hazirlamak iinitenin kelimelerinin daha kolay 6grenmemizi sagliyor. Bu

caligma sayesinde sinifta interaktif bir beyin firtinasi olusturuyoruz.” (K5/85)
Dersle ilgili olumsuz goriisler

Yapilan sesli diisiinme etkinligiyle ilgili olarak bir 6grenci etkinligin yapilis sebebini

anlayamadigini asagidaki sozleriyle ifade etmistir:

“Sesli diistinme etkinligini yaparken neden bunu yaptigimiz ve ilgili derin sorular
igine girdim.”(K3/501)

Bu dersle ilgili verilen yanitlardan hazirlanan SWOT analizi Tablo 4.46.’da

gorilebilir:
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Tablo 4.46.10.05.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Dersten keyif alma Yeni kelimeler 6grenme
Akilda kalicilik Sinava destek
Stirdiiriilebilir Beyin firtinasi yaratabilme

Zaman yOnetimi
Elestirel diisiinme
Ogretici

Anlama kolaylig1
Pekistirme
Interaktif ¢alisma
Ogretici

Ozelestiri
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Deney Grubu Grup 4 GM27
Tarih: 11.04.2019
Grup: GM-27

Tablo 4.47.11.04.2019 Tarihli Ders

Olumlu
Ders-genel Kahoot Edmodo Video Kelime Grup ¢alismalar: Okuma Yazma
Yazma becerilerine destek Kelime Cok faydah Telaffuza katki Sinava yonelik Verimli Geligimi Kelime yazimi
tekrart hissetme Ogrenimi
Konusma becerilerine  Cok faydali  Istenilen zaman Derse ¢ekme Konusma Zaman kazandiric1 ~ Sosyal etkinlik
destek tekrar yapabilme becerilerine destek
Verimli Pekistirme Egitime katki Konu pekistirme Akran yardimi Verimli
Farkl: etkinlikler Oyun Yazma becerilerine Fikir paylagimi Akic1 konusma
oynayarak destek
hatirlama
Monotonlugu engelleme Kelime 6grenimine Iletisim Telaffuz
destek
Sikilmama Keyif alma
Motivasyon artirici Tesvik
Enerjik hissetme
Faydali
Eksikleri gérme
Keyif verici
Ogretici
Olumsuz
Zor Ozetleme etkinligi Sikict Zor
Teknolojiyi sevmeme Konusma hizli
Hareketsiz
Seviyenin
iizerinde
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Dersle ilgili olumlu goriisler

Bu dersle ilgili dgrenciler ¢ogunlukla olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler dersin
“yazma ve konusma becerilerini gelistirmeye destek” oldugunu, “monoton’lugu
engelleyerek dersi “sikici”’liktan uzaklastirdigini, “motivasyonu artirdigini”, “faydali”,
“keyif wverici”, “verimli”, “Ogretici” olup “eksiklerini gdérmelerini” sagladigin
belirtmislerdir. Ayrica, yapilan grup g¢alismalart “verimli”, “zaman kazandiric1”, “akran
yardim1” sayesinde “fikir paylasimi1” ve “iletisim” kurmayi saglayan bir etkinlik olarak
degerlendirilmistir. Derste izlenilen videolar “telaffuz”’a ve “konuyu pekistirme”ye katki
saglamistir. Kelime ¢alismalart “sinava yonelik” bulunmus ve “konusmaya destek” oldugu
sOylenmistir. Yazma etkinliklerinin “kelime yazimi” konusunda bilgi sahibi olmay1

sagladigi, okuma etkinliklerinin ise “akici konugma”y1 saglayan, “telaffuz”a faydasi olan

“verimli” bir “sosyal etkinlik™ olarak goriilmiistiir. So6zii gecen ifadeler asagida goriilebilir:

“Rahat bir sekilde climleler kurabilmenin bana writing ve speaking anlaminda katki

sagladigini diisiintiyorum.” (K1/225)

“Derste video izlemek beni derse ¢ekiyor. Ilgimi arttirtyor ve faydali oldugunu
diisiiniiyorum. Reading c¢alismasi biraz zordu ama kendimi gelistirdigimi hissettim ve

arkadaglarla beraber sosyal bir etkinlik yapmak bence iyi oluyor.” (K2/66)

“Dersin gayet verimli gectigini diisiiniiyorum. Derste farkli etkinlikler yapmak hem
dersin sikic1 ve monoton olmasini engelliyor hem de motivasyonumuzu arttirtyor. Grup
calismalari, okuma c¢alismalar1 gayet verimli oluyor. Kelime eksikliklerim olmasina ragmen

dersi takip etmek i¢in enerjiliydim.” (K3/536)
“Okuma ve yazma ¢aligmalarinin faydali oldugunu disiintiyorum.” (K4/87)

“Kelime etkinlikleri bizler i¢in hem smava yonelik ¢alisma oluyor hem de speaking
yoniimiizii gelistirebiliyor. izledigimiz videolarda ise hem telaffuz 6greniyoruz hem de konu
aklimizda pekismis oluyor. Okuma calismalar1 bizlerin akici konusmasini ve telaffuz
yoniimiizii gelistirmesi acisindan degerli. Writing calismalar1 da kelimelerin yazimini

ogrenmekte bizlere yardimei oluyor.” (K5/139)

“Bugiinkii ders gayet keyif verici ve Ogreticiydi. Grup ¢alismasit yapmay1

bireyseldense daha c¢ok seviyorum ¢ilinkii arkadaslarimdan yardim almak iyi oluyor.
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Arkadaglarim ile fikirlerimi paylasiyorum ve karsilikli bir sekilde iletisimle 6grenmis

oluyoruz.” (K6/154)

“Grup halinde metin okuyup 6zetleme uygulamasinda metnin hepsini okuyup zaman

kaybetmek yerine bu sekilde 6zetlemeyi daha ¢ok sevdim.” (K7/539)
Kahoot

Ogrenciler Kahoot calismasiyla ilgili olarak “kelime tekrari” ve “pekistirme”
yapmay1 saglayan, “oyun oynayarak hatirladiklar™ “cok faydali” bir etkinlik olarak dile

getirmislerdir. S6zii gegen ifadeler asagida goriilebilir:

“Kahoot uygulamasinda kelimeleri siirekli olarak tekrar etmemiz ¢ok faydal

kesinlikle.” (K1/225)
“Kahootta tinite kelimelerini pekistirdigimiz i¢in ¢ok faydali buluyorum.” (K4/87)
“Kahoot oynayarak kelimeleri hatirladik. Bu da faydali bir etkinlik oldu.” (K7/539)
Edmodo

Edmodo calismasi ile ilgili olarak 6grenciler “colk faydali”,istedikleri zaman “tekrar
yapabilme”, egitime olumlu katki”s1 olan “yazma becerilerine ve kelime Ogrenimine
destek™, “keyif veren” ve derse “tesvik” eden bir uygulama oldugunu sdylemislerdir. Tlgili

ifadeler asagida goriilebilir:

“Edmodo uygulamasimi c¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Istedigimiz zaman

ac1p 6devlerimizi tekrar edebiliyoruz.” (K1/225)

“Edmodo uygulamasi hosuma gidiyor ve egitimimi iyi anlamda etkiledigini

diistiniiyorum.” (K2/66)

“Edmodo uygulamas: writing ve kelime bilgilerini artirabileceginden faydali bir

uygulama. Edmodo’dan verilen 6devler ile bilgilerimizi tazeleyebiliyoruz.” (K5/139)

“Edmodo’dan asir1 keyif alip tesvik ettigini diistinliyorum. Elektronik ¢aginda
yastyoruz bdyle uygulamalar hosuma gidiyor.” (K6/154)
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Dersle ilgili olumsuz goriisler

Her ne kadar katilimcilarin ¢ogu bu dersle ilgili olumlu goriis bildirmis olsalar da
baz1 katilimcilar dersle ilgili 6zetleme etkinliginin “zor” oldugu, videonun “seviyenin
iistiinde”, “fazla hizli”, “hareketsiz ve sikic1” oldugu, okuma etkinliginin “zor” geldigi ve
“teknolojiyi sevmeyen” bir Ogrencinin de Edmodo uygulamasini “uygun bulmadigl”

seklinde ifadeler kullanmiglardir. S6zii gecen ifadeler asagida goriilebilir:

“Ozetleme etkinligi onceki derse gdre daha zordu. O yiizden bana faydali olup

olmadigi konusunda emin degilim.” (K2/66)

“Videolarda bana bugiin sikici geldi. Hizli gecen ve hareketsiz videolar ilgimi
¢cekmiyor.” (K2/66)

“Bugiin izledigimiz videoyu c¢ok sevemedim. Ciinkii konusan adam ¢ok hizli
konusuyordu. Ancak ikinci izledigimiz video daha yavasti ve bu yiizden daha iyiydi.”

(K4/87)

“Bu derste tek sikildigim yer video izlemekti. Ciinkii bana gore seviyemin iistiinde

bir videoydu.” (K6/154)

“Teknolojiyi sevmedigim i¢in Edmodoyu kendime uygun bulmuyorum. Sinifta daha

¢ok speaking ve writing ¢aligsmayi isterim.” (K7/539)

Bu dersle ilgili verilen yanitlardan hazirlanan SWOT analizi Tablo 4.48.°de

goriilebilir:
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Tablo 4.48.11.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Rahat ciimle kurabilme Diger derslere katki Ogrencinin sikilmasi / kisisel farkliliklar
Faydali Ozelestiri Sinif i¢i diizey farkliliklar1 / zorluk diizeyi
flgi ¢ekici Pozitif enerji Teknolojiye ilgisizlik
Diizeye uygunluk Akran yardimu Uygulamalara ilgisizlik
Etkilesim Zaman yOnetimi
Isbirligi Siirekli tekrar
Oz farkindalik Zaman tasarrufu
Verimli Kelime bilgisi artirma
Motive edici
Sinava uygunluk
Pekistirme
Telaffuz destegi

Akici konusma
Degerli etkinlikler
Yazimi destekleme
Ogretici

Keyifli

Fikir paylasimi
Tegvik

Giincellik
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Deney Grubu Grup 3 GMO01

Tarih: 12.04.2019

Grup: GM-01

Tablo4.49.12.04.2019 Tarihli Ders

Olumlu
Ders-genel isbirlikli Video Kelime Kahoot Edmodo
Ogretici Rekabet Kolay odaklanma Kelime 6grenimine katki ~ Ogretici oyunlar Cevaplara ulagim
Dikkat ¢ekici Heyecan Hoslanma Enerji toplama Ders dist iletisim
Olumsuz Oneriler Zaman kazanimi1  lging Favori Iyi uygulama
Sikict bazi boliimler Ogretici oyunlar Eglenceli Dikkat ¢ekici konu Eglenceli Yardimet1
flgi cekmeyen Yaraticilik gerektiren  Yararl Kelime tekrart
kelimeler etkinlikler
Kisa makale 6rnekleri Giizel Verimli
Daha fazla uygulama Yararli
Daha fazla video ve Hatirlatict
yorumlama
Az kisilik gruplar Akilda kalict
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Dersle ilgili olumlu goriisler

Edmodo, video izleme, Kahoot, kelime c¢alismalar1 ve grup calismalar1 yapilan bu
derste ogrenciler dersle ilgili olarak ¢ogunluklu olumlu goriis bildirmislerdir. Ders
“Ogretici” ve “dikkat ¢ekici” bulunmus, ikili ¢alisma ya da grup ¢alismasi seklinde yapilan
isbirlikli ¢aligmalar “heyecan1 ve rekabeti artiran”, “dikkat cekici”, “giizel”, “eglenceli”,
“yararl’” ve “zaman kazandiran” etkinlikler olarak nitelendirilmistir. flgi yorumlar asagida

da goriilebilir:

“Metinleri partnerlerle okumak, 6zetlemek, daha ilgi ¢ekici sorular1 gruplar olarak
yarisma gibi cevaplamak daha heyecanli oluyor. Derslerde izledigimiz videolar odaklanma

problemimi ortadan kaldirtyor.” (K2/214)
“Vocabulary ¢aligmasi yararliydi, ekstra kelimeler 6grendik.” (K4/571)

“Ders saatlerimiz zaten uzun bir de kitaba gdmiiliip alistirma yapmak beni dil
ogreniminden uzaklastiriyor. Bunun yerine teknolojiyi kullandigimiz dersler daha fazla

dikkatimi ¢ekiyor ve dgretici oluyor.” (K6/103)

“Grupla okuma yapma etkinligi basta sagma gelse de gorevler kesinlesince iyi gegti.
Derste etkinlikleri birlikte yapmak hem zaman kaybina yol agmadi hem de sonundaki
rekabetle giizel hale geldi.” (K7/67)

“Paragraflar1 boliim arkadaslarimiza anlatmak eglenceliydi.” (K8/195)
“Etkinlikleri partnerli ¢aligmak giizel ve yararliydi.” (K9/653)

“Gegen derste ikiserli grup olmustuk bu derste altisar kisilik grup olduk ve bu bence
daha eglenceliydi.” (K10/301)

Kahoot

Bu derste yapilan Kahoot ¢aligmasiyla ilgili olarak katilimcilar “kelime tekrar1” ve
“enerjilerini toplama”y1 saglayan, “Ogretici oyunlar” oynanan, “eglenceli”, “verimli”,
“yararli”, “hatirlatic1”, “akilda kalic1” ve “favori” uygulama seklinde olumlu cevaplar

vermisler. Bu cevaplar asagida da goriilebilir:
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“Kahoot uygulamasi kelime tekrar1 yapmama yardimei oluyor. Ogretici oyunlar veya

Kahoot gibi uygulamalar enerjimi yeniden toplamama yardime1 oluyor.” (K1/532)
“Kahoot her zaman i¢in en favori etkinligimdir.” (K2/214)
“Kahoot uygulamasi eglenceliydi ve verimliydi.” (K3/396)
“Kahoot eglenceli, 6greticiydi.” (K4/571)

“Kahoot uygulamasini kelime ogrenme konusunda baya faydali buluyorum.”

(K5/448)
“Kahoot oynamakta hem ¢ok eglenceli hem de yararliydi.” (K7/67)
“Kahoot’taki yarismalardan ve izledigimiz videolardan ¢ok hoslandim.” (K8/195)

“Kahoot ile kelime tekrar1 yapmak gayet hatirlatict ve akilda kalici oluyor.”

(K9/653)

“Kahoot her zamanki gibi eglenceliydi. Akilda kalict bir sekilde 6grendigimi
hissettim.” (K10/301)

Edmodo

Bu derste yapilan Edmodo ¢aligmasiyla ilgili olarak 6grenciler her zaman “cevaplara
ulasim” saglayabildikleri, “ders diginda iletisim” kurabildikleri ve 6grenime “yardimc1” olan
“iyi bir uygulama” seklinde olumlu goriis bildirmisler. Bahsi gecen ifadeler asagida

goriilebilir:

“Etkinliklerin cevaplarina Edmodo’dan kolayca ulasabilmek ve kontrol etmek i¢in

diger dersimizi beklememek harika oluyor.” (K2/214)

“Edmodo’da ders disinda bile 6grenciler ile iletisime ge¢mek agisindan iyi.”

(K9/653)

“Edmodo’dan ilging bir video izledik. Konusu fazlasiyla dikkatimi ¢ekti. Edmodo iyi
bir uygulama. Bence gayet yardimei oluyor. Smif disinda arkadaslarim ile iletisim halinde

kalabiliyorum.” (K10/301)
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Dersle ilgili olumsuz goriisler

Her ne kadar 6grencilerin ¢cogu dersle ilgili olumlu goriis bildirmis olsalar da bazi
Ogrenciler dersin bazi bdliimlerini “sikic1” bulmus, calisilan kelimelerin “ilgi ¢ekici

olmadig1” dile getirilmistir. S6zii gegen ifadeler asagida goriilebilir:

“Dersimizin ilk kismi sikictydi. Bu durum kelimelerin ilgi ¢ekici olmamasindan
kaynaklanabilir. Kelimelerin c¢agristirdiklarin1 diistinme kisminda aklima pek bir sey

gelmedi dolayisiyla sikildim.” (K7/67)

“Segilen paragraflar biraz sikiciydi. Edmodo’da ki quizlerden sanirim biraz

sikildim.” (K8/195)
Oneriler

Bu ders sonunda 6grenciler fikirlerini verirken bazi onerilerde de bulunmuslardir.
“Ogretici oyunlar™in, “video izleyip yorumlama” etkinliginin, “yaraticilik gerektiren
etkinlikler”in ve teknolojik “uygulamalarin artirilmasi”, herkesin katilimini saglamak igin
gruplarin “daha az kisilerle” olusturulmasi ve gelecege yonelik fayda saglayacag: diisiiniilen
bir calisma olarak “kisa makale Ornekleri” iizerinde calisilmast Onerileri getirilmistir.

Yapilan 6neriler asagidaki ifadelerde de goriilebilir:

“Derste 0Ogretici oyunlara daha ¢ok yer verilirse derslerin keyifli olacagini
diisiiniiyorum. Bizim daha fazla dahil olabilecegimiz, yaraticiligimizi kullanabilecegimiz

etkinlikler yaparsak ¢ok giizel olabilir.” (K1/532)

“Gelecek yillarda kullanabilecegimiz terimleri 6grenmek icin derslerde kisa makale

ornekleri inceleyebiliriz. Faydali olacagini diistiniiyorum.” (K5/448)

“Derslerimizin monotonluktan kurtarilarak, uygulamalarin bol oldugu sekilde

islenmesini istiyorum.” (K6/103)
“Konuyla ilgili daha fazla video izlemeyi ve yorum yapmayzi isterim.” (K8/195)

“Grup caligmalar1 az kisi ile yapilmali ¢linkii bazilar1 katilmiyor ve o zamanda

verimsiz gegiyor.” (K9/653)
Bu dersle ilgili hazirlanmis olan SWOT analizi Tablo 4.50.’de goriilebilir:
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Tablo 4.50.12.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Is birligi flgi gekmeme  Grup etkinlikleri Klasik metotlar
Ilgi gekici Odaklanma problemini ¢6zme  Sikict
Yararli Zaman tasarrufu Yaratici diistinememe
Kelime 6grenimi Ders disi iletisim ve destek Kisisel farkliliklar
Dikkat cekme Yaraticilik Monotonluk
Ogretici Elestirel bakis
Isbirligi
Motivasyon
Pozitif rekabet
Etkilesim

Favori etkinlik
Kelime tekrar1
Verimli
Akilda kalici

Deney Grubu Grup 3 GMO01
Tarih: 24.04.2019
Grup: GM-01

Tablo 4.51.24.04.2019 Tarihli Ders

Olumlu goriisler Olumsuz goriisler
Genel Edmodo Kahoot  Sinif mevcudu azlig
Giizel 6rnekler Kelime alistirmasi giizel ~ Eglenceli Hareketsizlik
Ornek ciimlelerle anlama kolayligi Anlama kolaylig Faydali Sikict
Verimli Cevap paylasimi Giizel
Faydali Faydali
Aninda doniit Kelime tekrari
Akilda kalict Eglenceli

Dilbilgisine katki
Sinava ydnelik

Olumlu goriisler
Genel

Edmodo ve Kahoot calismalarinin yapildigi bu derste 6grenciler dersin “giizel”,
“verimli”, “faydal1”, “keyifli” ve “akilda kalic1” oldugunu belirtmis, aninda doniit alma ve
dersin sinava yonelik olmasi konusunda da olumlu ifadeler kullanmiglardir. So6zii gegen

ifadeler asagida da goriilebilir.

“Dersin konusu ile ilgili hocamizin tahtaya yazdigi ornekler giizel ve verimli oldu.
Sinifta essay yazilmasi bizim i¢in gayet faydali. O anda anlamadigimiz veya zorlandigimiz

yerleri direkt sorup 6grenebiliyoruz.” (K1/396)
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“Keyifli bir dersti. Cok fazla kisi olmamamiza ragmen eglenceli bir dersti.” (K2/220)

“Fiillerin kullanim gekli ile ilgili tahtaya oOrnek cilimleler yazmak konunun

anlasilmasini sagladi. Ayrica daha akilda kalici bir hale getirdi.” (K3/195)
“Kitaptaki gramer kismi giizeldi ¢iinkii sinavda mutlaka ¢ikan bir konu.” (K4/301)

“Gramer konusunu rahat anladim 6rnekleri fazlalastirdigimizda dil bilgisi konular

daha rahat oturuyor.” (K5/501)
Edmodo

Bu derste yapilan Edmodo caligsmasiyla ilgili olarak katilimcilar “giizel”, “anlamay1
kolaylastiric1” ve “faydali” seklinde olumlu yorum yapmuslardir. Bu ifadeler asagida

goriilebilir:
“Edmodo’dan kelime alistirmasi yapmak bence gayet giizeldi.” (K1/396)

“Edmodo’dan fiillerin farkli kullanimim1  gérmek anlamayr kolaylastirdi.
Edmodo’dan kelime olusturmalarinin cevaplarinin yorum olarak paylasilmasinin faydali

oldugunu diistintiyorum.” (K3/195)
“Edmodo’nun kelime tekrarlarinin yararli oldugunu diistiniiyorum.” (K4/301)
Kahoot

Bu derste yapilan Kahoot calismasit asagidaki ifade de goriilebilecegi {lizere

“egenceli” ve “yararli” bulunmustur:

“Kahoot daha eglenceli ve yararli.” (K4/301)

Olumsuz gorisler

Baz1 katilimcilar bu dersle ilgili “sikici” olmasi ve az kisi olmasi nedeniyle
“hareketsiz ge¢mesi” seklinde olumsuz ifadeler kullanmiglar. Bu ifadeler asagida
goriilebilir:

“Bugiin ders diger giinlere gore biraz sikiciydi.” (K4/301)
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“Bugiin derste biraz sikildim ¢iinkii az kisiydik ve hareketli gegmedi.” (K5/501)
Bu dersle ilgili olarak hazirlanmis olan SWOT analizi Tablo 4.52.’degoériilebilir:

Tablo 4.52.24.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Giizel drnekler Hareketsizlik Sinif meveudu azlig
Anlama kolaylig Sikict
Verimli
Faydali
Aninda doniit
Dilbilgisine katki

Sinava yonelik
Kelime alistirmast
Cevap paylasimi
Tekrar

Eglenceli

Giizel

177



Deney Grubu Grup 4 GM27
Tarih: 30.04.2019
Grup: GM-27

Tablo 4.53.30.04.2019 Tarihli Ders

Genel goriisler

Yazma calismasi

Kelime ¢calismasi

Word-web (kelime

Edmodo (video)

haritalar)
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumlu Olumlu
Hizli Tense konularinda zorluk Verilen orneklerin  Zor Kelime 6grenme Cagrisim Akilda kalici
destek olusu
Akict Yaziya  dokerken  hata Yaratici olma arzusu Baslik bulma zorlugu Pekistirme Hatirlatici Faydali
yapma
Uretim becerilerinde  Planlamanin 6nemi Zaman sikintist Yararh Hafizada kalic Genelden anlam
zorlanma ¢ikarma
Giizel Kelimelerde zorluk Anlagilir Gorsel destek flgi gekici
Giincel konu Pargalar1  birlestirme Tekrar Faydali
glicligii
Kolay 6rnekleme Major-minér giicligii Orneklemeyle Eglenceli
netlesme
Verimli Ornekleme giicliigii Kolay anlama
Gergek hayata Zor
uygunluk
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Genel
Olumlu goriisler

Yazma calismasi, kelime ¢alismalar1 ve Edmodo ¢alismalarinin yapildigi bu dersle
ilgili olarak genel goriisler asagidaki ‘“akici” ifadesinden de anlasilacagi lizere olumlu

yondedir:
“Bugiin hizl1 ve akici gecti. Hig sikilmadim.” (K4/87)
Olumsuz goriisler

Bir 6grenci dersle ilgili olarak zorlandigi noktalar1 zamanlarla ilgili dilbilgisi
konular1 ve yaziya dokme seklinde ifade etmistir. Ogrencinin iiretim becerilerinde ve

uygulama asamasinda zorlandig1 yorumu getirilebilir. S6zii gecen ifade asagida verilmistir:

“Tense konularinda zorlaniyorum. Bir¢ogunun kuralini bilsem de yaziya dokerken

fark etmeden sasiriyorum.” (K4/87)

Yazma calismasi

13

Bu derste yapilan yazma g¢alismasiyla ilgili olarak Ogrenciler “Ornekler”in, “On
calisma”nin ve “yazma Oncesi” asamasinin faydasini goérmiis, “gercek yasama uygun” ve
“kolay” bir konu oldugu i¢in rahat yazabilmisler ve dersi “verimli” bulmuslardir. Bu

ifadeler asagida da goriilebilir:

“Task yaziminda biraz zorlandim ama sonra hocamizin verdigi ornekler tizerinden
Y

tamamladim.” (K1/402)

“Writing ¢alismamda baglik bulmakta zorlandim ¢iinkii diger basliklarimdan farkl
olmasini istedim. Daha sonra tlicer tane destekleyici baslik yazma sayesinde metni

tamamlarken zorlanmadim. Task konusu biraz zor olsa da giizel bir konuydu.” (K2/67)

“Task yazma caligmasinda konuyu cok begendim. Hayatin i¢inden se¢ilmis bir
konuydu ve kendi hayatimizdan 6rnekler verme firsati sunuyordu. Yazmak zor olmadi.”

(K3/208)
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“Writing ¢aligmasinda genelde kelime kisminda zorlaniyorum. Ya basit, bildigim
kelimeler ile yaziyorum ya da sozlikten bakiyorum. Writing c¢alismasinda konu kolay

oldugu ve hep yaptigim bir sey oldugu i¢in aklima ilk gelen fikirleri yazdim.” (K4/87)
“Writing boliimiinii derste yetistiremesek de verimli bir sey oldu.” (K5/139)

“Writing calismasinda pargalar1 birlestirmek zor oldu. Hangi yazilar minor hangileri
major diye ¢ok diisiindiim. Writing’te bazi paragraflara 6rnek bulmakta zorlansam da

calisma genel olarak giizeldi.” (K6/225)
Kelime ¢calismasi

Bu derste yapilan kelime caligmalariyla ilgili olarak Ogrenciler “pekistirme” ve
“tekrar” saglamasi, “faydali” olmasi ve “cabuk kavrama”yi saglamasi yoniinde olumlu
goriigler bildirmislerdir. Bir 6grenci “basta kelime alistirmalarini karisik” bulsa da
devaminda yapilan Orneklerle daha cabuk kavradigini belirtmis ve basit Orneklerin
faydasindan bahsetmistir (K6/225). Bu, o6grencilerin zor olan kelimeleri dahi basit
orneklerle rahatlikla 6grenebildiklerini, bu nedenle, kelime ¢aligmalarinda diizeye uygun ve
akilda kalici, basit 6rnekler kullanilmasinin faydali olabilecegi sdylenebilir. S6zii gegen

ifadeler asagida verilmistir:

“Vocabulary etkinligi ile bircok kelimenin anlamimi 06grendik. Cilimlelere

yerlestirerek pekismesini sagladik.” (K2/67)

“Kelime etkinlikleri kisminda hocamiz tahtaya ciimleler yazdi ve bosluklari
tamamlama yaptik. Bu c¢ok yararli oldu c¢linkii climleler kitaptaki climlelerden daha

anlasilirdl.” (K4/87)
“Kelime alistirmalar1 ¢alismasi ile kelimeleri tekrar ettik.” (K5/139)

“Kelime anlamlar1 basta karisik gelse de yaptigimiz ornekler ile netlesti. Ciinkii ne

kadar basit 6rnekler ile baglarsak o kadar gabuk kavrariz.” (K6/225)
Wordweb

Bu derste yapilan kelime ag1 calismastyla ilgili olarak 6grenciler ¢cogunlukla olumlu

goriis bildirmislerdir. Calismanin  “cagrisim” yaptirdigi, “akilda kalc1”, ‘“hatirlatic1”,
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“faydal” ve “eglenceli” oldugu, “kolay ¢ikarimda bulunma”y1 sagladigi belirtilmistir. Bu

ifadeler agagida da goriilebilir:

“Derste kelime alistirmasi yaptik. Cagrisim yaptiracak kelimeler ile Word-web
olusturduk.” (K1/402)

“Word web galismasi ile kelimeler hafizamizda daha kalici oldu.” (K2/67)

“Vocabulary caligmasinda kitaptan kelimeler bulup tahtaya yazdik onlari sema
haline getirip hatirlatici anahtar sozciikler ekledik. Tahtada hem gorsel olarak durmasi hem

de hatirlatic1 6geler igermesi benim igin faydali oluyor.” (K3/208)

“Kelimelerle ilgili Word web yaptik. Bence bu ¢ok eglenceli ve faydali oluyor.
Ciinkii yaptigimiz gagrisimlar kelimeyi aklimiza daha kolay getiriyor.” (K4/87)

“Kitaptaki kelime etkinligindense Wordweb etkinligi daha faydali oluyor. Word-
web ile kelimelerin aklimiza gelmesi ve kelimeleri climle i¢cinde anlamamiz kolaylasiyor.”

(K6/225)
Edmodo

Bu derste yapilan Edmodo caligmasiyla ilgili olarak katilimcilar “akilda kalic1”,
“faydali”, “ilgi c¢ekici” seklinde olumlu goriis bildirmislerdir. Ayrica bir &grencinin
yorumundan diizey olarak yiiksek gelse bile video izlendiginde genelden konunun

anlasilabildigi anlami ¢ikarilabilir. S6zili gecen ifadeler asagida gortilebilir:
“Kitaptan 6grenmek yerine video izlemek daha akilda kalic1.” (K1/402)
“Videolu anlatimlar benim i¢in ¢ok faydali oluyor.” (K3/208)

“Edmodo videosu izledik ve ben videodan bir sey anlamadim ¢ilinkii ¢cok hizli

konusuyorlardi ama genel olarak izleyince konusu anlasiliyordu.” (K4/87)
“Edmodo uygulamasindan izledigimiz video ilgi ¢ekiciydi.” (K6/225)

Bu dersle ilgili olarak hazirlanan SWOT analizi Tablo 4.54.tegoriilebilir:
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Tablo 4.54.30.04.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Akict Uretim becerilerinde zorlanma Planlama Dilbilgisi eksikligi
Hizli Zor kelimeler Yaraticilik Yazmada dikkat eksikligi
Ornek destegi Parcalar birlestirme giicligii Zaman planlamasi yapamama
Pekistirme Major-mindr bulma giicligii
Yararlt
Giizel
Kelime 6grenimi
Hafizada kalic1
Gorsel destek
Anlagilir
Ilgi ¢ekici
Genelden anlam ¢ikarma
Cagrisim
Kolay anlama
Giincel
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Deney Grubu Grup 3 GMO01

Tarih: 01.05.2019

Grup: GM-01

Tablo 4.55.01.05.2019 Tarihli Ders

Genel goriisler Edmodo Kahoot Word-web (kelime ag1) Video Yazma etkinligi

Eglenceli metotlar Standart alistirmalardan daha Zevkli Kelimeler arasi iligkiler kurma — Notr diisiince Notr diistince
etkili

Hedeflenen kazanimlar ~ Faydali Kalici bilgi Kalict Ilgi artirma Hatalar1 fark etme
Eglenceli Dikkat ¢ekici Motivasyon Daha iyi anlama Derse ¢ekicilik Yanliglar1 diizeltme
Farkli Eglenerek 6grenme Eglenceli Yanlislart sorabilme
Teknolojinin faydasi Kalict Ders tekrari Dogruyu 6grenebilme
Interaktif Sikilmama Gozden gecirme
Keyif alma Cok faydal

Ogrenme ve hatirlama
metodu gelistirme
Oyun oynar gibi tekrar
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Genel olumlu goriisler

Edmodo ve Kahoot’un kullanildigi, Youtube videosu izlenilen, kelime aglar
calisilan ve yazma etkinligi yapilan bu dersle ilgili olarak 6grenciler ¢ogunlukla olumlu
goriis  bildirmislerdir. Katilimcilarin cevaplarindan dersin  “hedeflenen kazanimlar”
“eglenceli metotlar’la ulastirdig, “farkli”, “yararli” ve “interaktif katilim”in oldugu bir ders
olarak goriildiigii anlasilabilir. Ayrica, Ogrencilerden biri “zamanin nasil gegtigini
anlamadigim bir ders oldu .” ifadesiyle dersten aldig1 keyfi dile getirmistir. Bahsi gecen

ifadeler asagida goriilebilir:

“Siradan kitap egzersizlerindense 6grenmeyi hedeflediklerimizi eglenceli metotlar

kullanarak edinmemiz beni memnun etti.” (K1/448)
“Bence eglenceli ve farkli bir dersti.” (K2/225)

“Bence teknolojinin derslerde aktif sekilde kullanilmasi 6grenciler i¢in yararli.”

(K4/170)

“Derste teknolojiyi kullanmak, interaktif katilim gergeklestirmek oldukga
faydaliydi.”

“Zamanin nasil gegtigini anlamadigim bir ders oldu.” (K6/35)
Edmodo

Bu derste yapilan Edmodo etkinligi ilgili olarak katilimcilar “standart alistirmalardan
daha etkili”, “faydali”, “dikkat ¢ekici”, “eglenerek 6grenilen” ve “kalicilik” saglayan bir

calisma oldugunu belirtmislerdir. Bu ifadeler asagida da gortilebilir:

“Edmodo’ya ders materyallerinin yliklenmesi standart alistirmalardan daha etkili.”

(K1/448)
“Edmodo’dan gonderilen 6devin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.” (K2/225)

“Edmodo kullanimi ve dersin videolarla desteklenmesi dikkatimi ¢ekiyor. Dersler
boyle daha eglenceli geciyor. Eglenerek ogrendiklerimiz bence bizim i¢in daha kalici

oluyor.” (K4/170)
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Kahoot

Bu derste yapilan Kahoot uygulamasinin verilen cevaplardan “motivasyon artirici”,

2 (13

“kalict bilgi” ve “tekrar” olanagi saglayan, “sikilmay1 6nleyen”, “eglenceli” bir uygulama

olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Bahsi gegen ifadeler asagida da goriilebilir:

“Kahoot olduk¢a zevkli bir uygulama, Ogrenilen bilginin kaliciligini arttirdigini

diistiniiyorum. Bir yarigma halinde olmak ekstra motivasyon sagliyor.” (K1/448)

“Kahoot uygulamas1 dersi eglenceli hale getiriyor. Kelimelerin kalici hale geldigini

diistiniiyorum.” (K2/225)

“Kahoot oynamak derste sikilmamamizi sagladi. Ayn1 zamanda 6nceden isledigimiz

dersleri tekrar etmis olduk.” (K3/67)
“Kahoot ile eglenerek tekrar yapmak da ¢ok giizel.” (K4/170)

“Kahoot ile kelime g¢aligmasi yapmak benim i¢in tekrar niteligindeydi ve cok

faydaliydi. Teknoloji sayesinde yeni bir 6grenme ve hatirlama metodu gelistirdik.” (K5/77)
“Kahoot kullanarak oyun oynar gibi kelime tekrar ettik.” (K6/35)
Wordweb

Bu derste yapilan kelime ag1 caligmasiyla ilgili olarak dgrenciler “kelimeler arasi
iliskiler” kurabildikleri i¢in “daha kalic1” bir 6grenme gergeklestirdiklerini, bu calismanin
“faydali” olup “diret Tiirk¢ce karsiligi verilip gecilmedigi” icin kelimeleri “daha 1yi

anlama”yi sagladig1 yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.

“Word-web olusturmak O6grenilen kelimeyi bence farkli iliskiler kurmus olma

durumu sayesinde daha kalici hale getiriyor.” (K1/448)
“Word-web yapmakta benim igin oldukga faydaliydi.” (K2/225)

“Word-web yaparak kelimeleri daha iyi anliyor, Tiirk¢ce karsiligini 6grenip
gecmiyoruz.” (K4/170)
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Video

Bu dersteki video izleme etkinligiyle ilgili olarak bir 6grenci “ndtr” duygular iginde
oldugunu, baska bir 6grenci ise videonun “derse ¢ektigi” ifadesini kullanarak ilgisini

artirdigini belirtmistir. S6zii gegen ifadeler asagida verilmistir:
“Video izlemek konusunda nétr vaziyetteyim.” (K1/448)
“Izledigimiz videonun beni derse daha ¢ok ¢ektigini hissettim.” (K2/225)
Yazma etkinligi

Bu derste yapilan yazma etkinliginde bir 6grenci “ndtr” goriis bildirirken diger
ogrenciler calismanin “hatalarin1 fark etme ve yanlislarini sorma” olanagi saglamasi

acisindan “faydali” oldugunu dile getirmislerdir. ilgili ifadeler asagida goriilebilir:
“Task konusunda nétr vaziyetteyim.” (K1/448)

“Task yazma da yanliglarimizin kontrol edilmesi hatalarimizi fark etmemizi sagladi.”

(K2/225)

“Yazdigimiz task’leri 6gretmenimizin bizimle birlikte kontrol etmesi hatalarimizi

gbérmemizi sagladi.” (K3/67)

“Tasklarin birebir gosterilmesi hatalarimiz1 goriip sorabilmemiz agisindan faydali.”

(K4/170)

“Hocamiz ile yazmis oldugumuz tasklardaki hatalar1 gozden gecirip diizelttik.”
(K5/77)

Bu dersle ilgili verilen yanitlardan hazirlanan SWOT analizi Tablo 4.56.’da

goriilebilir:
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Tablo 4.56.01.05.2019 Tarihli Dersin SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats
Eglenceli metotlar Hatalar1 fark etme Nétr olma
Hedefe ulagsma Yanliglart sorma
Farkli
Yararlt
Interaktif katilim
Etkili
Dikkat gekici
Kalicilik
Motivasyon
Tekrar
Yanlig kontrolii

Deney Gruplar: Grup 3 ve Grup 4
Tarih: 17.04.2019
Grup: GM-01 ve GM-27

Grup calismasi
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Tablo 4.57.17.04.2019 Tarihli Ders

Grup Cahsmalan
GMO01 GM27
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Keyifli Zor Eglenceli Ortak paydada bulusmakta zorlanma
Kelimeleri hatirlama Karmasik Hiz kazandirici Fikir bulmakta zorlanma
Kolaylastirict Fikirleri toparlamakta zorlanma Beyin firtinast Arkadaglarin yardimei olmayist
Isbirligi Siire sikintisi Sinava yonelik destek Giris boliimiinii yazmakta zorlanma
Gorev paylagimi Yeni kelimeler 6grenme Konuyla ilgili diisiince bulmakta zorlanma
Fikir ¢esitliligi Birbirine 6gretme Yetistirememe
Beyin firtinasinda zaman tasarrufu Isbirligi
Beraber basari
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GMO01

Bu gruptaki 6grenciler, dersi genel olarak “keyifli” bulmus, isbirlikli ¢aligmalardan
faydalandiklarini, “gorev paylasimi1” yaparak “fikir gesitliligi” elde ettiklerini, boylelikle
“zamandan tasarruf” ettiklerini ve Kahoot calismasiyla da “kelimeleri hatirladiklarini

belirtmislerdir (Katilimeilar; 519, 220, 103, 532, 653, 67, 214, 215).

Bir 6grenci “videonun sadece bilgi tazelemesi” sebebiyle faydali olmadigini
aktarmis ancak zaten videonun oradaki amaci bilgi tazeleyip fikirleri canlandirmak oldugu
icin amacina ulastifi sdylenebilir. Yine de bu vyargiyla Ogrencinin beklentisinin
karsilanamadig1 sonucu da ¢ikarilabilir. Ayrica, ¢ok fikir ¢iktig1 i¢in yazarken “toparlamakta
zorlandiklarin1” sdyleyen bir Ogrenci olmustur ki bu da grup calismalarinda planl

caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir (Katilimeilar; 501, 301).
GM27

Bu c¢aligmada gruptaki 6grencilerin ¢ogu calismay1 “eglendirici, “hiz kazandiric1”, ve
“isbirligi” dolayisiyla “birbirine 6gretim” ve “beraber bagsarma” duygularini gelistigini
belirtmiglerdir. Ogrenciler, beraber “beyin firtinasi” yaparak ortak sekilde konuya karar
vermiglerdir. Bunun yanmi sira, ¢alismayr “sinava yonelik” bulmuslar ve “yeni kelimeler”

ogrendiklerini belirtmislerdir (Katilimeilar; 571, 633, 396, 208, 67, 402, 709).

Ote yandan, ¢ok fazla fikir ortaya atilinca -diger grupta oldugu gibi- bu grupta da
“ortak paydada bulugsmak” zor olmustur. Ayrica, yapilan bu ¢alismada goriislerini belirten
Ogrencilerden biri grup calismasinda herkes aktif olmayisindan dem vurarak “arkadaslarinin
yeterince yardimci olmadiklarini” ve bu sebeple gerek “konuyu diisiinmekte” gerekse “giris
boliimiinli yazarken konuyla ilgili diisiince bulmakta™ sikint1 yasadiklarini belirtmis, bu
nedenle verilen siirede istenilen yaziyr bitiremediklerini bildirmislerdir. Bu durum, grup
calismalarinda daha onceki cevaplarda da belirtildigi lizere “sevmedigi” i¢in ya da bireysel
caligmayi tercih ettigi i¢in bazi Ogrencilerin pasif katilimer olarak bulunduklarina isaret
edebilir. Ayrica, grup c¢alismalarinin etkili olmasi i¢in tim katilimcilart aktif olmasinin

onemi bu durumda ortaya ¢ikmig goriinmektedir (K5/295).

Grup caligmalariyla ilgili verilen yanitlardan olusturulan SWOT analizi Tablo
4.58.de goriilebilir:
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Tablo 4.58.17.04.2019 Tarihli Ders in SWOT Analizi

Strengths Weaknesses Opportunities Threats

Keyifli Zor Hiz kazanma Ortak paydada
bulugamama

Gorev paylagimi Karmagik Sinava destek Baz1 Ogrencilerde siire
sikintisi

Kolaylastirict Girig yazmakta zorlanma Yeni kelimeler Arkadaslarin destek

O0grenme olmayis1
Isbirligi Fikirleri toparlamakta Yetistirememe
zorlanma

Kelimeleri hatirlama  Diisiince bulmakta zorlanma
Beyin firtinasi

Fikir cesitliligi

Zaman tasarrufu

Birbirine 6gretme

Beraber basari

4.1.4.1.2. Goriisme sorulari
Deney Grubu Grup 4 GM27
Tarih: 14.05.2019
Grup: GM-27
Ogrenci Goriisme Sorular
Yazma oncesi

Yazma oncesi etkinliklerde, deney grubu GM27 smifi 6grencileri ¢ogunlukla “beyin
firtinas1”, konuyla ilgili “video izleme” ve “akran kontrolii” ile yazmaya hazirlanmiglardir
(K1, K2, K3, K6). Bunun yani sira dgrenciler “plan” yapip “anahtar sdzciik” olusturarak
(K7), listeler ¢ikarip oklar kullanarak (K3), “konu bagliklar1” belirleyip “genelden 6zele”
giderek 6n hazirlik yaptiklarimi belirtmislerdir. Yapilan bu 6n hazirlik ¢aligmalari, derslerde
yazma-oncesi etkinlikler olarak ogretilmistir. Tiim katilimcilarin yazma oOncesinde bu
etkinlikleri yapiyor olmalari uygulama diizeyinde Ogrenimlerini gostermektedir. Bahsi

gecen ifadelerin bazilar1 asagida goriilebilir:
“Brainstorming yaparak, Video izleyerek hazirlandim.” (K1/613)
“Peer-check yaptim. Konu basliklarin1 yazdim. Genelden &zele ilerledim.” (K2/139)
“Liste ¢ikarma yaptim. Oklar1 kullandim.” (K3/225)

“5 paragraflik essay yazdim. Arkadasim ile check yaptim.” (K4/87)
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“Beyin firtinast yaptim. Sablonlar kullanarak konu basliklari belirledim.” (K5/170)
“Video izledim, Peer-check yaptim.” (K6/525)

“Farkli kelimeler buldum. Anahtar sozciikler olusturdum. Net plan yaptim.”
(K7/709)

Yazma Oncesi yapilan etkinliklerle ilgili gorisler Tablo 4.59.’da goriilebilir:
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Tablo 4.59.Yazma Oncesi Etkinlikleriyle Ilgili Goriigler

On hazirhk Diisiinceler Not Alma Yazma Konulari Onceki Deneyimler Hedef
Beyin firtinasi Hatirlamaya ¢aligma Okuyucuyu sikmamaya 6zen Giizel Iyi Ilgi gekici
Video Bilgi diizeyi Anlam biitiinligi Diisiindiirticti Yol gosterici Siiriikleyici
Konu bagliklar Siralama zorlugu Kisa notlar Ilgi gekici Ilgi alani dis1 Fikirleri yansitan
Genelden 6zele Korkmadan yazmak Anlagilir Anlaml Yazimi kolaylastirict  Anlagilir
Peer-check Ceviri endisesi Akilda kalici Sikici Kurallara uygun
Listeleme Fikir derleme Hizli diigtinme Zorlayict Basit
Ok ¢ikararak semalagtirma Genel ve ayrintil bilgiler Karar verme Anlagilir Amaca uygun
Kelime ¢alismast Fikir tiretme Basit Ilgi cekici
Planlama Bilinmeyen kelimeler Eglenceli Ogrenilenleri
kullanma

Soyut tasar1
Kisisel notlar

Merak uyandirict
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Yazma esnasi

Katilimeilar yazma esnasinda planlamalarint “imla kurallari”na, “6rnek’lere ve
“Ogrendiklerini uygulama”ya dikkat ederek, “diisiinceleri siralama”ya ve siralarken
“genelden Ozele” gitmeye, “kelime tekrarindan kaginmaya ve yaptiklar1 “plana uymaya”
caligarak yapmuslardir. Katilimcilar “akiciligt ve ¢ekiciligi koruma”da, “fikir bulma”da,
“girig paragrafi olusturma”da, “6rneklendirme” yaparken, “ciimle kurma”da ve “noktalama
isaretleri’nde zorlandiklarim1 belirtmislerdir. Yardimci kaynak olarak “geviri programlari”,
“dilbilgisi bloglar1”, “Tureng” websitesi ve ders kitaplar1 kullanilmis, bazi katilimcilar

“Ogretim elemanina sorarak” yardim almiglardir.
Bahsi gecen ifadelerden bazilari asagida goriilebilir:
“Derslerde anlatilanlar1 hatirlamaya ¢alistim.” (K1/613)
“Bu konuda yeterli bilgiye sahip miyim diye diisiindiim.” (K2/139)
“Birdenbire ¢ok fazla ve karigik seyler geldi. Bu da siralamami zorlastirdi.” (K3/225)

“Ogretmenimin bana kizmayacagmm bilerek yanlis yapmaktan korkmadan

yazmaliyim diye diistindiim.” (K4/87)

“Kurdugum ciimleleri daha dogru nasil Ingilizceye ceviririm diye diisiindiim.”
(K5/170)

“Fikirlerimi kafamda derledim. Kullanacagim kelimeleri diisiindiim.” (K6/525)
“Konuyla ilgili genel ve ayrinti bilgileri diisiindiim.” (K7/709)

Yazma esnasinda yasananlar ile ilgili goriisler Tablo 4.60.’ta goriilebilir:
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Tablo 4.60.Yazma Esnasi Etkinlikleriyle Ilgili Goriisler

Yazma Esnasi

Planlama sekli

Zorlanilan noktalar

Yardimc1 kaynak

Imla kurallari

Ornek bulma

Genelde 6zele

Kelime tekrarindan kaginma
Ogrenileni uygulama

Akicilig1 koruma
Cekiciligi koruma

Fikir bulma

Girig paragrafi olugturma
Noktalama igaretleri

Ceviri programlart
Ogretim elemanina sorma
Dilbilgisi bloglar1

Tureng

Ders kitabi

Orneklendirme
Cumle kurma

Plana uyma
Notlardan yararlanma
Diisiinceleri siralama

Yazma sonrasi

Katilimeilar yazma etkinligi sonrasinda yazdiklarini “birka¢ defa okuyarak™ veya
“akran”larindan destek alarak ‘“kontrol” etmis, buna gore “konu biitiinliigiinii bozan”,
“gereksiz kelimeler ve yazim hatalar1 igeren” noktalar1 diizeltmislerdir. Katilimcilar siireci
genel olarak “keyifli” ama “mesakkatli”, “zorlandiklar’” ve “yetistirememe korkusu”
yasadiklar1 ama “gelisme ve iistesinden gelme hissi”ni de yasadiklari, “diger becerilere de
olumlu etkisi” olan, “stresli” ama “giizel” seklinde degerlendirmislerdir. Bahsi gegen

ifadelerin bazilar1 asagida da goriilebilir:
“Aldim. Notlarin insanlar1 stkmamasina dikkat ettim.” (K1/613)

“Aldim. Konu ile bagdasan, anlam biitiinliigii saglayacak climleler yazmaya dikkat

ettim.” (K2/139)

“Aldim. Kisa, anlasilir ve aklimda kalacak olmasina dikkat ettim. Ciinkii hizli

diistiniip karar vermem gerekiyordu.” (K3/225)

“Aldim. Daha cok fikir iretebilecegim basliklar segcmeye dikkat ettim. Ciinkii
essayimin dolu gozitkmesini istedim.” (K4/87)

“Aldim. Kisa olmasina ve genelde bilmedigim kelimelerin notlarin1 almaya dikkat

ettim. Ciinkii uzun not tutmayi sevmem.” (K5/170)

“Almadim. Ciinkli konuyu soyut olarak aklimda tasarlayip yazmay1 tercih ederim.”
(K6/525)

“Aldim. Cokga not aldim ancak 6z olmasini istedigim icin not sayisini aza indirmeye

calistim.” (K7/709)
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Yazma sonrasi yapilan etkinliklerle ilgili verilen cevaplar Tablo 4.61.’de goriilebilir:

Tablo 4.61.Yazma Sonrasi Etkinlikleriyle ilgili Gériisler

Yazma Sonrasi

Yazdiktan sonra yapilanlar Degisiklikler Siirecin genel degerlendirmesi

Birkag defa okuma Gereksiz kelimeleri diizeltme Yetistirememe korkusu

Akran kontrolii Peer-check sonrasi diizeltme Keyifli

Kontrol etme Fark edilen hatalar1 diizeltme Mesakkatli

Hata diizeltme Ustesinden gelme hissi

Yazim hatalarini kontrol etme Zorlanma

Hata arama Gelisme hissi

Konu biitiinliigiinii kontrol Diger becerilere de olumlu etki
Giizel
Stresli

Genel Sorular

Yazma ve okuma derslerinde yapilan tiim ¢alismalarla ilgili katilimeilar cogunlukla
olumlu gorlis bildirmislerdir. Yapilan calismalar “yararli”, “egitici”, “yol gosterici”,
“dinlendirici” ve “stressiz’bulunmus, “rahat iletisim”i ve “hizli diisiinme”yi saglamis,
“disiinme gelisimi”ni ve “fikir aligverisi’ni desteklemistir. Okuma caligsmalar1 “akilda
kalic1”, “Ogretici”, “etkili”, “faydali”, “kalic1”, “becerileri gelistiren” ve “etkilesim” kurmay1
saglayan uygulamalar olarak goriilmiistiir. Kelime calismalar1 ise “ilgi cekici”, akilda
kalic1”, “ogretici” ve “faydali” bulunmustur. Tiim uygulamalar “Ingilizce’yi sevdirmis”,
“kendilerini Olgmeleri”ni, “alternatif 6grenme yoOntemlerini” oOgrenmelerini, “yardim
kaynaklari”n1 6grenmelerini saglamistir. Katilimeilar bazi olumsuzluklardan da bahsetmis,
bunlara 6rnek olarak “akran kontroliiniin ciddiye alinmamasi”, baz1 boliimlerde “zorlanma”,

“verim alamama” ve “bunalma” ifadeleri verilebilir. Bahsi gecen ifadelerden bazilari

asagida da goriilebilir:

“Peer-check yapilmasinin, fikir aligverislerimizin, izledigimiz videolarin ve

ogretmenimizin biiyiik yardimmin dokundugunu diistiniiyorum.” (K1/613)

“Essay videolar1 ¢ok egitici oluyor. Ogretmenimizle birebir yanliglarimizi diizeltiyor

olmamiz bir sonraki essay i¢in bizlere yol gosteriyor.” (K2/139)

“Peer-check yapilmasini pek faydali bulmuyorum ¢iinkii arkadaglarim bu konuyu

pek ciddiye almiyor.” (K3/225)

“Paragraflar1 siraya koyma alistirmasini seviyorum fakat bazi paragraflar asir1 zor

olabiliyor. Grup halinde ¢alismak giizel herkes birbirini tamamliyor.” (K4/87)
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“Yapilan tiim uygulamalar daha farkli ve eglenceli ders islememize yardimci oldu.”

(K5/170)

“En zevkli ve en verimli etkinlikler kelime etkinlikleriydi. Hepsi ayr1 ayr1 faydali

oldu. Beni motive eden etkinliklerdi.” (K6/525)

“Edmodo ¢ok verimli oldu. Kelime agaglarinin olusturulmasi da ¢ok etkili oldu.”

(K7/709)

Dersle ilgili yoneltilen genel sorulara verilen cevaplar Tablo 4.62.’de goriilebilir:
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Tablo 4.62. Genel Goriisler

Genel Sorular

Yapilan caliymalar

Okuma ahistirmalari

Kelime calismalari Tiim uygulamalar

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumlu
Yararh Akran kontroliiniin ciddiye Akilda kalict Bunalma Ilgi gekici Ingilizce’yi sevdirme
alinmayist
Hizli diistinme Videolarda konusulan1 ~ Ogretici Verim alamama Akilda kalici Farkli
anlamakta zorlanma
Rahat iletisim Isbirligi Isbirlikli caligmalara Ogretici Eglenceli
katilim azlig1
Stressiz Yardim Bilimsel konu istegi Kelime kullanimi 6grenme Kendini 6lgme
Dinlendirici Etkili Paragraflar1 siralama Kolay 6grenme Alternatif ~ 6grenme
giicligi yontemleri
Hatalar1 degerlendirme Kalic1 Faydali Yardim kaynaklar1
O0grenme
Diistinme gelisimi Faydali Eglenceli
Fikir aligverisi Eglenceli Kolay ezberleme
Yanliglart géorme Etkilesim Rekabetc¢i ortam

Egitici
Yol gosterici
Yanliglart géorme

Kendini gelistirme

Fikir aligverisi

Beyin firtinast
Okuma  becerilerini
gelistirme

Ogrenmeye yardimci
Kelimeleri koklerini inceleme
Ezberlemeden gelisme

Farkli bakis agis1

Akilda kalict ciimleler kurulmasi
Verimli

Motive edici

Etkili
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Deney Grubu Grup 3 GM01
Tarih: 15.05.2019

Grup: GM-01

Ogrenci Goriisme Sorular

Yazma oOncesi

Yazma oOncesi etkinliklerle ilgili olarak katilimcilar yazmaya hazirlik asamasinda
konuyla ilgili “arastirma” ve “planlama” yapmis, “beyin firtinas1” ve “listeleme” yaptiktan
sonra “konuya bagli” kalmaya g¢alisarak “genis bir bakis acisi”’yla “destekleyici climleler”
lizerine dlstinmiis, “Onemli yerleri” “unutmamak” adma “not al’mis ve “anlam
biitiinliigli”’nii bozmamaya ¢alismistir. Konularla ilgili bazi1 katilimcilar “zorlayic1” oldugunu
ve dolayisiyla “Ornek bulmakta giicliik” yasadiklarini ifade etse de ¢ogunlukla konularin
“giincel”, “disiindiiriici”, “gilizel”, “tesvik edici”, “ilgin¢” ve “lizerinde konusulabilir”
oldugu ifadeleri kullanilmigtir. Daha 6nce “anadilde ayn1 konuyla ilgili yaz1 yazmis” olanlar
konu hakkinda Ingilizce yazmayr daha kolay gordiiklerini belirtmislerdir. Yazma
etkinliklerinde “sorunlar1 aktarma”, “¢6ziim odakli”, “farkli”, “disindirici”, “yeterli

uzunluktaki, “ac¢iklayic1”, “net” yazilar yazmak hedeflenmistir. Bahsi gecen ifadelerden

bazilar1 asagida goriilebilir:
“Beyin firtinasi yaparak ve kisa kisa arastirmalar yaparak hazirlik yaptim.” (K1/214)
“Arastirma yaptim, zihnimde planlama yaptim.” (K2/215)

“Videolar izledim. Onceden yazilmis yazilar1 okudum.” (K3/85)

“ [fade etmek istedigim ciimleleri hangi sirayla aktaracagimi, hangi konularla

destekleyecegimi diisiindiim.” (K4/532)

“Aldim. Buldugum seyleri unutmamak i¢in kagidimin yanina anahtar kelimeleri

yazdim.” (K5/501)

“Yazma konularin1 sevdim ama en ¢ok giinliik hayatla ilgili izerinde konusmamizin

rahat olacagi konular1 sevdim.” (K6/195)

Yazma oncesi yapilan etkinliklerle ilgili verilen cevaplar Tablo 4.63.’te goriilebilir:
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Tablo 4.63.Yazma Oncesi Etkinlikleriyle Ilgili Goriigler

Yazma oncesi

Yazmaya Konu hakkinda
hazirhk Diisiiniilenler Not alma Konularla ilgili goriisler onceki yazma Hedeflenen yazi
etkinlikleri deneyimi
Alanlar Almayanlar Olumlu Olumsuz
Aragtirma Konuya baglilik Anlam biitiinligii Kafa karigikligi Giizel Ornek  bulma Anadilde Sorunlari
glicligi yazildigi icin  aktarma
daha kolay
Zihinde Genis bakis agis1 Anahtar kelimeler Diizen Giincel Zorlayici Co6ziim odakl
planlama
Videolar izleme Esanlamli  kelime Orneklendirme Distindiirticti Farkli
bulma
Konuyla ilgili Dogru siralama Onemli yerler Tesvik edici Diistindiirticii
yazilar okuma
On hazirhik Destekleyici Net ifade Kolay Dogru yazim
climleler orneklendirme kurallart
Konu anlatimi Dogru ifade Unutmama Genis Dogru dilbilgisi
Uzerinde Mliskilendirme Planlama Genel Yeterli uzunlukta
konusma
Beyin firtinasi Listeleme Ilging Acik
Dogru dilbilgisi Giinliik hayattan Net
Anlasilabilirlik Rabhatlatici Etkili
Uygun kelime Uzerinde Diistinceleri
arayist konusulabilir dogru aktarma
Aciklayici
Akict
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Yazma esnasi

Katilimeilar yazma esnasinda “konudan sapmama”ya c¢alisarak, “paragraflarini
planla”mis, “biitiinliik saglama”ya dikkat ederek “diyagram ¢izme”, “giris ciimlesi +
ornekleme + Ozetleme”, “destekleyiciler + giris + sonug”, “destekleyici diisiinceler”i bulma
yontemleriyle planlamalar yapmiglardir. Verilen yanitlardan c¢ogunlukla “climleleri
baglama”da, “uygun kelime kullanimi”nda, “fikir iiretme”de ve bazi boliimlerin yaziminda
zorlandiklar1 anlasilmaktadir. Bu ifadelerden bazi 06grencilerin  “0zgiiven eksikligi”
yasadiklar1 ve “ilgi ¢ekici gelmeyen konular’da zorlanildigi da anlasilabilir. Katilimcilar
yazarken ¢ogunlukla “zaman tasarrufu” sagladigi ve “yardim alma ihtiyac1” duyduklar i¢in

“internet”, “ders kitab1” ve gesitli “sozliik”leri kaynak olarak kullanmiglardir. Bahsi gegen

ifadelerden bazilar asagida goriilebilir:
“Konudan sapmadan ilerlemeye ¢alistim.” (K1/214)
“Destekleyici diislincelerimi bulup, biitiinlestirerek.” (K2/215)

“Giris cliimlesinde zorlandim. Kelimelerin es anlamlilarini bulmakta zorlandim.”

(K3/85)
“Tlgimi cekmeyen konularda fikir iiretmekte zorlandim.” (K4/532)

“Ceviriden ve ders kitaplarindan yararlandim. Tikandigim konularda yardim almak

istedim.” (K5/501)

“Q-skills kullandim. Ciinkii yazmay1 hedefledigim yazi ile ilgili 6rnekler var.”
(K6/195)

Yazma esnasinda yapilan etkinliklerle ilgili verilen yanitlar Tablo 4.64.’te

goriilebilir:
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Tablo 4.64.Yazma Esnasi Etkinlikleriyle Ilgili Goriisler

Yazma esnasi

Planlama sekli Zorlanilan konular Yardimc kaynak kullanim
Konudan sapmama Ciimleleri baglama Internet
Destekleyici diigiinceler Kelimeler Sozlik
Girig climlesi + 6rnekleme + 6zetleme Giris climlesi Online sozliikk
Paragraf planlama Fikir iiretememe Ders kitaplari
Biitlinliik saglama Ozgiiven eksikligi Kullanim sebepleri
Diyagram ¢izme Ciimle kuramama Ceviri yapamama
Destekleyiciler + giris + sonug Ilgi ¢ekici gelmeyen Kaliplar1 hatirlayamama
konular

Zaman tasarrufu
Yardim alma ihtiyaci
Ornek bulma

Yazma sonrasi

Yaziktan sonra yapilan etkinliklerle ilgili olarak katilimcilar “yaziy1 okuyup” veya

smif arkadaslarina okutup “anlam biitiinliigli “ve ‘“hatalar” agisindan “gdzden gecirerek”

varsa ‘“hatalar1 diizelttikleri’ni belirtmislerdir. Genel olarak yazim sonrasi etkinlikleri

“gelistirici”, “kafa dinlendirici”, “keyifli”, “sakin”, “diizenli yazma” agisindan “dikkatli”

olunmasi1 gereken bir siireg olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, bazi katilimcilar

99 ¢¢

“yorucu”, “stresli” oldugu ve “destekleyici climleleri bulma”da, “dilbilgisi” konularinda” ve

“zaman” yOnetimiyle ilgili olumsuz ifadeler kullanmislardir. S6zii gegen ifadelerin bazilari

asagida goriilebilir:

“Yazimdaki hatalar1 ve konudan sapma olup olmadigini kontrol ettim.” (K1/214)

“Hatalarim var ise diizelttim.” (K2/215)

“Yanlis oldugunu diisiindiigiim yerleri degistirdim.” (K3/85)

“Bazen aceleyle ufak tefek hatalar yapip sonradan fark edebiliyorum. Onlari

diizeltmeye calistim.” ( K4/532)

“Genel olarak stresli geciyor ¢linkii hata yapmaktan korkuyorum. Umarim bir giin

rahat bir sekilde bu siireci gegiririm.” (K5/501)

“Yorucu ama eglenceli.” K6/195

Yazim sonrasi yapilan etkinliklerle ilgili verilen yanitlar Tablo 4.65.’te goriilebilir:
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Tablo 4.65. Yazma Sonrast Etkinlikleriyle Ilgili Goriisler

Yazim sonrasi

Yazdiktan sonra yapilanlar Degisiklikler Genel degerlendirme

Hata kontrolii Hatalar1 diizeltme Gelistirici

Konu sapmama kontrolii Konudan sapmama Kafa dinlendirici

Yaziy1 okuma Hatalar1 fark etme Keyifli

Gozden gegirme Yazim hatalar1 Sakin

Hata diizeltme Dikkatli

Akran kontrolii Diizenli yazma

Anlam biitiinligi Olumsuz goriisler
Dilbilgisi eksikligi
Destekleyicileri bulma sikintist
Stresli
Hata yapma korkusu
Yorucu

Zaman sikintisi

Genel sorular

Okuma ve yazma derslerinde yapilan tiim caligmalarla ilgili olarak katilimcilar
“olumlu”, “yararli”, “verimli”, “katki saglayic1”, “gelistirici”, “ilgi artiric1”, “eksikligi
gideren”, “diger becerileri de artirmaya destek olan” ve “Ggrenme siirecini hizlandiran”
seklinde ifadeler kullanmiglardir. Okuma alistirmalar1 “eglenceli”, “Ogretici”, “diger
becerilere destek” ve “isbirligi” saglayan ¢alismalar olarak goriilmiis, kelime ¢aligmalar1 da
“kelime anlama” , “kolay 6grenme”, “sinava destek” ve “akilda kalic1” olmasi acisindan
“faydal’” bulunmustur. Tim uygulamalar “ders takip kolaylig1” saglamis, katilimcilar
cogunlukla “olumlu katkr” hissetmislerdir. Ote yandan, bazi katilimcilar “isbirlikli

caligmalar”la ilgili ve etkinliklerin “zorlayic1” olmasi konusunda olumsuz goriis

bildirmislerdir. Bahsi gegen ifadelerin bazilar1 asagida goriilebilir:

“Yaptigimiz ¢aligsmalar genel olarak eglenceli ve yararli. Bazi etkinlikler benlik degil
mesela grup calismasi. Ben tek basima daha rahat oldugumu kendimi ¢ok daha iyi ifade

ettigimi diistiniiyorum.” (K1/214)

“Grup ¢aligmalar1 verimliydi. izledigimiz videolar baya katki sagladi. Ekstra yapilan

caligmalar bizi gelistirdi.” (K2/215)

“Konu ile ilgili videolar dersi olan ilgim arttirtyor. Sesli diisiinme etkinlikleri ve
paragraflar siraya koyma alistirmalar1 okuma yetenegimi gelistirdi. Gruplar ile caligmak tek

basina ¢aligmaktan hem daha eglenceli hem daha 6gretici.” (K3/85)
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“ Okumamu gelistirmeme yardimci oldu.” (K4/532)

“Yapilan kelime c¢aligmalari eglenirken Ogrenme tarafindan c¢ok yararliydi.”

(K5/501)

“Genel olarak uygulamalar faydali buldum. Bana bir seyler kattigini diistiniiyorum.”

(K6/195)

Derslerle ilgili genel sorulara verilen yanitlar Tablo 4.66.’da goriilebilir:
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Tablo 4.66. Genel Goriisler

Genel sorular

Yapilan calismalarla ilgili goriisler

Okuma ahistirmalari

Kelime ¢calismalari

Tiim uygulamalar

Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz Olumlu
Eglenceli Isbirligine olumsuz Eglenceli Sesli diigiinmenin ~ Kelimeleri anlama Caligmada Ders takip kolayligi
bakis rahatsizlik vermesi zorlanma

Yararlt Zorlayict Grup calismalarinda  Jigsaw (karisik  Onyargidan kurtulma Olumlu katk1

isbirligi paragraflar) etkisini hissetme
gorememe

Verimli Konusma becerilerine  Grup ¢aligmalar1 Kelime 6greniminde Akilda kalict
katk1 kolaylik

Katki saglayici Anlam bilgisi gelistirme Eglenerek 6grenme Yararli

Gelistirici Konuya hakimlik Yararl Ise yarar
saglama

flgi artirict Faydali Ogretici Eglenceli

Ogrenme  siirecini Ilgi artirict Akilda kalici Etkin katilim

hizlandirici

Hatalar fark etme Okuma becerilerini Sinava olumlu katki
gelistirme

Yazma becerileri Ogretici Sorular1 kolay cevaplama

geligtirme

Konusma Yardime1 Eglenceli

becerilerini

geligtirme

Ogretici Sinif kaynagmast Giinliik hayata katk1

Eksikligi giderme Gelisim saglama

Cekimserlikten kurtulma
Etkin katilim

Hiz kazanma
Okudugunu anlama
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Bir durum ¢alismasi olarak yliriitiilen bu arastirmanin bulgularina 6zetle bakmak
gerekirse, kontrol gruplart olan Grup 1 ve Grup 2’nin her ikisinde de déonem basindan
donem sonuna kadar standart uygulama yapilmis, bu standart uygulamanin 6grencilerin
Ingilizce &grenmeye yonelik motivasyonlarinda, Ingilizce yazma ve okumaya karsi
tutumlarinda, akademik 6zyeterliklerinde ve biligsel stillerinde anlamli bir fark yaratmadigi

gorilmiistir.

Grup 1 Kontrol Grubu oOn-test ve son-test sonuglarina bakildiginda, hazirlik sinifi
dgrencilerinin genel motivasyon, i¢sel motivasyon, dissal motivasyon, Ingilizce okumaya
kars1 tutum, Ingilizce yazmaya kars1 tutum, akademik 6zyeterlik be bilissel stiller agisindan
ortalamalarinda fark olmayisi akla standart 0gretim yontem ve teknikleriyle uygulanan
programin Ogrencilerin motivasyonlarinda, tutumlarinda, akademik ozyeterliklerinde ve
biligsel stillerinde anlamli bir fark yaratacak diizeyde gelisme olmadigini getirmektedir.
Uygulanan 06gretim programi ogrencilerin  donem basinda ve donem sonunda
karsilastirildiginda bu agilardan anlaml bir fark yaratmamustir. Baska bir deyisle, ingilizce
ogrenmeye yonelik olarak ogrencilerin motivasyonlari, tutumlari, akademik 6zyeterlikleri

ve biligsel stilleri artis gdstermemistir.

Sadece son-test alan Kontrol Grubu Grup 2’nin de Grup 1’e benzer olarak, genel
motivasyon, i¢sel motivasyon, digsal motivasyon, akademik &zyeterlik ve biligsel stilleri
acisindan fark goriilmemis, bu 6grencilerde de standart 6gretim teknikleri fark yaratacak

diizeyde ilerleme gostermemistir.

Ote yandan, sadece son-test alan deney grubu Grup 3’iin de puanlar1 incelendiginde,
genel motivasyon puanlari, igsel ve digsal motivasyon puanlar ile bilissel stilleri agisindan
ortalama puanlar1 agisindan fark goriilmemistir. Ancak, Ingilince okumaya karsi tutum ve
yazmaya karst tutum ile akademik Ozyeterlik puanlari incelendiginde anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, sadece son-test alan Grup 3’te Web 2.0 araclariyla
desteklenmis Ingilizce Ogretiminin &grencilerin dzellikle yazmaya ve okumaya Kkarsi
tutumlar ile akademik 6zyeterlikleri agisindan olumlu yonde katki sagladigi ve 6grencilerin

tutumlarinin ve 6zyeterliklerinin olumlu yonde ilerleme gosterdigi sdylenebilir.

Hem o6n-test hem de son-test alan Deney Grubu Grup 4’iin sonuglar1 incelendiginde,
Web 2.0 araglariyla desteklenmis Ingilizce dgretiminin grencilerin Ingilizce dgrenmeye

yonelik genel motivasyonlarini, igsel motivasyonlarini ve digsal motivasyonlarini yiikselttigi
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goriilmiistiir. Goriigme sorulara verilen sevaplar bu somnuglar1 destekler niteliktedir.
Ogrenciler yapilan uygulamanm yanmi sira, ogretim elemanin kendilerine ekstra ilgi
gostererek bu tarz bir ¢alisma yiiriitiyor olmasindan da motive olduklarii belirtmislerdir.
Ingilizce yazmaya yonelik tutumlariyla ilgili sonuglar incelendiginde, bu grupta anlamli bir
fark goriilmiis ve 6grencilerin Inglizce yazmaya yonelik tutumlari olumlu ilerleme yiikselme
gdstermistir. Benzer sekilde, Ingilizce okumaya yonelik tutumlarinda da artis oldugu ortaya
cikmis ve dgrenciler Web 2.0 araclari desteli Ingilizce 6gretimi sayesinde Ingilizce hem
okumaya hem de yazmaya yonelik tutumlarini gelistirmislerdir. Ote yandan, akademik
Ozyeterlik ortalama puanlari incelendiginde anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak, ortalama
puanlart incelendiginde anlamli bir fark olmamasina ragmen puanlarin yiikseliste oldugu da
goriilmiistiir. Sonug olarak, grenciler Web 2.0 destekli Ingilizce ogretimine maruz
kaldiklarinda akademik 6zyeterliklerinde anlamli bir gelisme goriilmemistir. Ogrencilerin
biligsel stilleri incelendiginde de bu grupta anlamli bir fark goriilmemektedir. Baska bir
ifadeyle, Web 2.0 destekli ingilizce &gretiminin 6grencilerin bilissel stilleri agisindan
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda, bu
grupta Web 2.0 araglariyla desteklenmis Ingilizce 6gretimi ¢aligmalarmin Ingilizce
ogrenmeye yonelik motivasyon, Ingilizce okumaya ve yazmaya karsi tutum acisindan
olumlu etkilere sahip oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bu ydnlerde gelisim gosterirken,
yapilan c¢alismalar Ogrencilerin akademik oOzyeterlik ve biligsel stillerinde ilerleme

sayilabilecek bir degisiklige yol agmamustir.

Deney Grubu Grup 3’lin okunabilirlik indeksleri incelendiginde grubun ciimle ve
kelime sayisinda 1. ve 2. 6dev arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun karmasik
kelime sayisinda 1. ve 2. ddev arasinda degisiklik gostermemistir. Karmasik kelime yiizdesi
acisindan da bakildiginda 1. ve 2. 6dev arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun
climle basina diisen ortalama kelime sayisinda anlamli bir fark bulunmamistir. Grubun
kelime basina diisne oprtalama hece sayisinda anlamli bir fark bulunmus, bu fark

ogrencilerin ikinci 6devde daha uzun kelimeler kullandiklarini géstermistir.

Grup 3’iin 1. ve 3. 6devleri incelendiginde ciimle ve kelime sayisi agisindan anlamli
bir fark bulunmamistir. Karmasik kelime sayisinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin kelime ve ciimle sayis1 degismezken Ogrenciler 3. ddevde daha karmasik
kelimeler kullanmaya baslamislardir. Ogrencilerin karmasik kelime yiizdesi incelendiginde

1. ve 3. ddev arasinda 3. d6devin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu fark 6grencilerin
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karmagik kelime yiizdelerinin son ddevde yiikseldigini gostermektedir. Ciimle basina diisen
ortalama kelime sayist ve kelime basina diisen ortalama hece sayilarinda da anlamli fark
bulunmamistir. Ogrencilerin daha karmasik kelimeler kullanirken bu kelimelerin ortalama

hece sayisinda bir fark olmadig1 goriilmiustiir.

Deney gruplarindan Grup 3’tin 2. ve 3. ddevleri incelendiginde grubun ciimle
sayisinda ve kelime sayisinda anlamli fark bulunmazken karmasik kelime sayist ve
karmasik kelime yiizdesi agisindan 3. o6dev lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin ciimle ve kelime sayilari artmamasina ragmen daha karmasik kelimeler
kullanabildikleri soylenebilir. Bu grubun ciimle basina diisen ortalama kelime sayisi
incelendiginde fark goriilmezken kelime basina diisen ortalama hece sayisi incelendiginde 3.
odevin lehine anlamli fark oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler karmasik kelimelerle beraber

daha ¢ok heceye sahip olan uzun kelimeleri de 3. 6devde kullanmiglardir.

Grup 37ln 1. ve 2. smavlari incelendiginde ciimle ve kelime sayis1 agisindan anlaml
bir fark bulunmamistir. Karmasik kelime sayisi ve karmasik kelime ylizdesi agisindan
anlamli fark bulunmustur. Bu baglamda, grubun ciimle ve kelime sayisinda artis
goriilmezken kullanmis olduklari kelimelerin karmagikliginin arttigr sdylenebilir. Grubun
climle bagina diisen ortalama kelime sayis1 ve kelime basina diisen ortalama hece sayisi
incelendiginde 2. smav lehine anlamli fark bulunmustur. Bu agilardan bakildiginda
Ogrencilerin 2. sinavda ciimle basina daha fazla kelime kullandiklari, daha uzun climleler
kurduklar1 ve kelimelerinin de daha ¢ok heceye sahip olan daha uzun kelimeler oldugu

sOylenebilir.

Deney gruplarindan Grup 3’iin 1. ve 3. sinavlar1 incelendiginde grubun ciimle ve
kelime sayisinda, karmasik kelime sayisinda, karmasik kelime yiizdesinde, climle basina
diisen ortalama kelime sayisinda ve kelime basina diisen ortalama hece sayisinda anlamli
fark bulunmamigtir. Ogrencilerin kelime karmasiklig1, kelime uzunlugu ve ciimle uzunlugu

acilarindan 1. ve 3. sinav arasinda farklilik géstermedigi gorilmiistiir.

Grup 3’iin 2. ve 3. smavlari incelendiginde, grubun kurdugu climle ve kelime sayisi,
karmagik kelime sayisi agisindan anlamli bir fark bulunmazken karmasik kelime yiizdesi
agisindan 3. sinavin lehine anlamhi fark bulunmustur. Grubun ciimle basina diisen ortalama
kelime sayist incelendiginde anlamli bir fark bulunmazken kelime basina diisen ortalama

hece sayist incelendiginde 3. sinavin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu 6g8rencilerin 3.
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smavda daha uzun climleler kurdugunu ve ayni sekilde kullandiklar1 kelimelerin daha

karmagik oldugunu gostermektedir.

Deney gruplarin Grup 4’iin 1. ve 2. 6dev okunabilirlik indeksleri incelendiginde,
grubun climle ve kelime sayisi, karmasik kelime sayisi acisindan 1. ve 2. 6dev arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir ancak grubun karmagik kelime yiizdesi agisindan anlamli bir
fark bulunmustur. Ogrencilerin 2. 6devde daha karmasik kelimeler kullandiklart
sOylenebilir. Ciimle basina diisen ortalama kelime sayisi incelendiginde fark goriildiigi ve
Ogrencilerin 2. 6devde daha uzun ciimleler kurduklar1 sdylenebilir. Kelime bagina diisen
ortalama hece sayis1 agisindan da 2. 6dev lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin 2.

0devde daha uzun kelimeler kullandiklar1 sdylenebilir.

Grup 4’lin 1. ve 3. ddevlerinin okunabilirlik indeksleri incelendiginde, grubun ciimle
ve kelime sayisinda iki 6dev arasinda anlamli fark goriilmemistir. Benzer sekilde, grubun
karmagik kelime sayist agisindan da anlamli fark bulunmazkern karmasik kelime yiizdesi
acisindan anlamli fark bulunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin 3. 6devde daha karmasik
kelimeler kullandiklar1 sdylenebilir. Ciimle basina diisen ortalama kelime sayisi agisindan
fark bulunmazken, kelime basina diisen ortalama hece sayisi acisindan anlamli fark
bulunmustur. Grubun 3. 6devde 1. ddeve kiyasla daha karmasik ve uzun ctimleler kurduklari

sOylenebilir.

Grup 4’tin 2. ve 3. ddevleri incelendiginde climle sayis1 agisindan anlamli fark
bulunmazken kelime sayis1 agisindan anlamli fark bulunmustur. Ogrenciler 2. deve kiyasla
3. ddevde daha fazla kelime kullanmislardir. Karmasik kelime sayis1 ve karmasik kelime
yiizdesi agisindan anlamli bir bulunmus, 6grenciler 3. 6devde daha karmasik kelimeler
kullanmiglardir. Ciimle basina diisen ortalama kelime sayist agisindan da Ogrencilerin 3.
Odevlerinin lehine anlamli fark bulunmustur. 3. &devlerinde daha uzun ciimleler
kurmuslardir. Benzer olarak, kelime basina diisen ortalama hece sayisi agisindan da anlamli
fark bulunmustur. Ogrenciler 3. 6devlerinde daha ¢ok heceye sahip daha uzun kelimeler

kullanmiglardir.

Grup 4’tin 1. ve 2. smav agisindan 6grencilerin kurduklart ciimle ve kullandiklar
kelime sayisinda anlamli fark bulunmamistir. Karmasik kelime sayis1 ve karmasik kelime
yiizdesi de fark géstermemistir. Climle basina diisen ortalama kelime sayis1 incelendiginde

2. sinav lehine anlaml fark goriilmiistiir. Ogrenciler, 2. smavda daha uzun ciimleler
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kurmuslardir. Kelime bagina diisen ortalama hece sayisi agisindan da anlamli fark goriilmiis,

Ogrenciler 2. sinavda daha uzun kellime kullanmiglardir.

Grup 4’iin 1. ve 3. smav okunabilirlik indekslerine gore, ciimle ve kelime sayisi
acisindan anlamli bir bulunmamistir. Karmagik kelime sayisi agisindan anlamli fark
goriilmezken karmasik kelime yiizdesi 3. sinav lehine anlamli fark gdstermistir. Kullanmis
olduklar1 kelimeler 3. sinavda daha karmasik kelimeler seklindedir. Ciimle basina diisen
ortalama kelime sayisi acisindan anlamli bir fark bulunmazken kelime basina diisen
ortalama hece sayisi acisindan fark goriilmiistiir. Bu gruptaki 6grenciler daha uzun kelimeler

kullanmaya baslamislardir.

Deney gruplarindan Grup 4’iin 2. ve 3. sinavlar1 okunabilirlik indeksleri agisindan
incelendiginde ciimle ve kelime sayisi, karmasik kelime sayisi, karmasik kelime ylizdesi ve
ciimle bagina diisen ortalama kelime sayisi agisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Ote
yandan, kelime bagina diisen ortalama hece sayis1 agisindan bulunmustur. Bu fark, gruptaki

ogrencilerin 3. sinavda daha uzun kelimeler kullandigini géstermektedir.

Nitel agidan incelendiginde deney grubu Grup 4, dersle ilgili genel olarak ikili
calismalari, jigsaw ve paragraf eslestirme ¢alismalarini, farkli, eglenceli ve faydali, sinava
yonelik ve motivasyon artirict bulmuslardir. Yapilan ikili ¢alismalarda, kelime ve video

etkinliklerinde, konularla ilgili olumlu déniitler vermislerdir.

Ogrencilerin ¢ogunlukla Tiirkgeden Ingilizceye gevirmeye calistiklart zaman veya
O6dev konusu diizeylerine uygun olmadigini diisiindiiklerinde zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Zaman yonetimi, zay1f kelime bilgisi gibi konularda baslangictaki derslerde sorun yasasalar
da ilerleyen derslerde bu agilardan kendilerini gelistirdikleri ve boylelikle, caligmalar1 daha

eglenceli ve kolay 6grenilebilir bulduklar: goriilmiistiir.

Ogrenciler Edmodo, Kahoot, Youtube, kelime smavlar1 gibi ¢alismalar1 ilging
bilgiler iceren, akilda kalici, dinamik, interaktif, orijinal ve verimli g¢aligmalar olarak
degerlendirmislerdir. Baz1 6grencilerin baslangi¢ asamasinda bu ¢alismalara kars1 isteksizlik
duydugu, sikici ve faydasiz buldugu gibi goriisleri alinmig olsa da ilerleyen siiregte
fikirlerinin degistigi goriilmiistiir. Ogrencilerin Ingilizce anlatabilmeye basladiklar, dersleri
daha eglenceli ve verimli bulduklari, kelime 6greniminin faydali oldugu seklinde goriisleri

degismistir. Bu baglamda, 6grencilerin yeni uygulamalara karsi onyargiyla yaklastigi ve
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alisma siirecinde zorluk yasadiklar1 ancak ilerleyen siireclerde faydasini gordiikce

goriislerinin olumlu yonde degistigi sdylenebilir.

Ilerleyen derslerde dgrenciler yapilan etkinliklerin diger derslere de katkisi oldugunu
bildirmis, 6nbilgi nedeniyle etkinlige daha kolay adapte olabildiklerini, 6zdegerlendirme
yapabildiklerini, monoton ders isleyisine alternatif olusturdugunu dile getirmislerdir. Genel
olarak, Kahoot galismalari faydali goriilmiis, kelime 6grenimi ve tekrar igin akilda kalic1 ve
stresi azaltarak eglenceli bir sekilde, etkilesimle rekabet ortami sunan ve sevilen bir etkinlik
olarak degerlendirilmistir. Youtube caligmalar1 6grencilerin 6nhazirlik yapip dersle ilgili
ogretim elemani dersle ilgili ekstra etkinliklere vakit ayirip hazirlandigi i¢in kendilerini
degerli hissettirdigi ve bu baglamda, motivasyonu artirdigi, bunun yani sira, Edmodo
calismalar1 da kolay yorum yapmayi ve diisiincelerini online ifade edebilmelerini ve
boylelikle, derse daha hizli ve pratik olarak katilim saglayabildiklerini gostermis, jigsaw
etkinlikleri, sinifi canlandiran, dikkat ¢ekici, ilgiyi artirict ve ayrica, diger becerilere de

katk1 saglayan etkinlikler olarak degerlendirilmistir.

Diger deney grubu olan Grup 3, c¢alismalarla ilgili benzer yorumlarda bulunmus,
sesli diiginme (thinkaloud) etkinliklerini eglenceli, kalici, komik ve smifca zevk aldiklari,
kullanisli, zaman kazandirict bir etkinlik olarak degerlendirmislerdir. Jigsaw etkinliklerinin
Ozglvenlerini artirdigini dile getirmis, bu etkinliklerin, dersin amacini1 anlamalarina vesile
oldugu, smav ¢aligmalarina destek oldugu ve etkinlikleri kolaylastirdig: icin sevdiklerini
ifade etmislerdir. Kelime aglarinda, yeni kelimeleri daha kolay ogrenmis ve kolayca
pekistirebilmisler, interaktif beyin firtinas1 yarattigi i¢in derslere yardimci oldugu dile
getirmiglerdir. Ilerleyen derslerde genel anlamda, Web 2.0 destekli ¢alismalarin diger
becerilerin 6grenimine ve diger derslere de faydali oldugu sdylenmistir. Kahoot ¢aligmalari
bu grupta da pekistirme, kelime 6grenme ve tekrar etme, eglenip oyun oynayarak faydali
caligmalar yapma agisindan begenilmistir. Edmodo ¢alismalarinin istenilen zaman tekrar
yapma olanagi sunmasi ve bu anlamda, egitime katki saglamasi, ¢alismay1 tesvik etmesi,
kelime 6grenimine destek olmasi ve diger becerileri de destekliyor olmasi acisindan faydali
bulunmustur. Video calismalar1 derse dikkat ¢ekme, konu pekistirme ve telaffuza katkis
acisindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Kelime ¢aligmalari, hem sinava yonelik katki
hem de konusma becerilerine destek olmasi agisindan olumlu doniit almis; isbirlikli
caligmalar, akran yardimi ve fikir paylasimi sayesinde iletisimi saglayan, verimli, zaman

kazandirici etkinlikler olarak degerlendirilmistir.
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Deney grubu Grup 3’lin ilerleyen derslerinde yapilan bu caligmalari ogretici ve
dikkat ¢ekici buldugu, isbirlikli ¢aligmalarda rekabet, heyecan gibi duygulari yasayip zaman
kazanimi nedeniyle faydali buldugu, ayn1 zamanda bu ¢alismalarda eglenerek giizel bilgiler
edindikleri, video calismalarinda kolay odaklanip konuya dikkatlerini toplayabildikleri ve
videolar1 ilging bulduklari, kahoot ¢alismalarinda hem eglenip hem 6greniyor olmalari, bu
vesileyle enerjilerini topluyor olmalari ve hatirlatici ve akilda kalict olmasi nedeniyle yararli
bulduklari, Edmodo c¢alismalarinda ise cevaplara kolay ulasabildikleri, ders dis1 iletisim
saglayabildikleri, kolay anlayabildikleri, c¢esitli alistirmalar yapabildikleri ve tekrar
yapabildikleri i¢in faydali bulduklar1 goriilmiistiir. Baz1 derslerde sinif mevcudunun azligi
nedeniyle, hareketsizlik ve sikici ortam olustugu dile getirilmis, isbirlikli ¢aligmalardaki

aksamalar nedeniyle fazla verim alinmadig1 goriilmiistiir.

Deney grubu Grup 4 yazma ¢alismalarinin planlamanin 6nemini gostermesi, giincel
konulart i¢ermesi, ger¢ek hayata uygun konulardan olugmasi ve verilen orneklerin destek
olmasi agisindan kendilerinde yaratict olma arzusu uyandirdigini ve kolaylikla 6rnekleme
yapabildiklerini sdylemislerdir. Ogrenciler bazi asamalarda zorluk g¢ekseler de ilerleyen
dersler bu agilar1 gelistirdikleri, hatalarimi fark ettikleri, rahatlikla soru sorup dogruyu
Ogrenebildikleri ve yanlislarini diizeltebildikleri, gézden gegirme aliskanligi kazandiklart ve
konulara notr bir diislinceyle bakmaya basladiklart goriilmistir. Kelime aglart
calismalarinda kelimeler aras iligkiler kurma etkinligi olarak daha kalici bilgi saglamis ve
ogrencilerin daha iyi anlamaya bagladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda,
ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulastiklarini diisiindiikleri, eglenceli yontemlerle farkli
tekniklerle ve teknolojinin faydasiyla interaktif ortamlarda keyif alarak o6grenebildikleri

gorilmiistiir.

Isbirlikli galismalarda her iki deney grubu da keyif almis, kelimeleri hatirlayip
isbirligi icinde gorev paylasimiyla fikir cesitliligi ve beyin firtinas1 sayesinde ortaya ¢ikan
zaman tasarrufuyla beraber basar1 elde etmis, birbirlerinden 6grenerek sinava yonelik destek
almiglardir. Bununla beraber, baz1 6grenciler bazi 6grenciler grup caligmalarin1 karmasik

bulsa da ve zaman sikintis1 yasasalar da ¢ogunluk olarak olumlu goriisler bildirilmistir.

Deney gruplarindan grup 4’lin goriisme sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde, yazma oncesi etkinliklerle ilgili olarak ¢ogunlukla 6nhazirlik asamasinda
beyin firtinasi, video izleme, genelden o6zele gitme, ikili veya grup olarak calisma, ok

cikararak, semalastirarak ve listeleyerek calisma yaptiklari goriilmiistiir. Yazma Oncesi
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etkinliklerle ilgili olarak, korkmadan yazmaya basladiklari, ¢eviri endisesi duymadiklari,
fikirlerini derleyebildikleri, genel ve ayrintili bilgileri not alabildikleri konusunda faydali
oldugunu bildirmislerdir. Ogrenciler genel olarak, not alip anlasilabilir, okuyucuyu
stkmamaya Ozen gosterdikleri, hizli disilinlip fikir {iretebildikleri, soyut tasarim
yapabildikleri, anlam biitiinliigii saglayabildikleri ¢aligmalar yapmislar, yazma oncesinde
aynt zamanda, yazma konularmi da diisiindiiriicii, ilgi ¢ekici, zorlayic1 ancak merak
uyandirici, anlasilir ve eglenceli olarak degerlendirmislerdir. Daha 6nceki deneyimlerinden
bu caligmalarin yazimi kolaylastiric1 ve yol gosterici oldugu ve hedeflerin de siiriikleyici,
ilgi c¢ekici, fikirleri yansitan, anlasilir ve kurallara ve amaca uygun, Ogrenilenleri
kullanabildikleri ¢aligmalar oldugu sdylenmistir. Yazma esnasinda 6grenciler, cogunlukla
planlamada imla kurallarina, 6rnek bulmaya, genelden 6zele gidip kelime tekrarindan
kaginarak notlarindan yararlanmaya dikkat etmis, akiciligi ve ¢ekiciligi koruma, fikir bulma,
orneklendirme, ciimle kurma gibi konularda zorlanabildiklerini ifade etmis, yabanci kaynak
olarak genellikle ceviri programlarindan, 6gretim elemanindan, dilbilgisi bloglarindan, ders
kitabindan ve c¢esitli dil 6greten internet sitelerinden yararlandiklarini dile getirmislerdir.
Yazma sonrasi etkinliklerde, d6grenciler genellikle birkag defa okuyup akranlarindan destek
alarak, gereksiz hatalar1 ve yazim hatalarim1 igeren ayrintilari diizelterek bu siirecin
iistesinden geldiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler bu siireci zor ama keyifli, mesakkatli
ancak gelisme hissi yasatan ve diger becerilere de olumlu etkisi olan bir siire¢ olarak

degerlendirmisler.

Deney grubu Grup 4’lin yazma ve okuma dersleriyle ilgil olarak goriisme sorularina
verdigi yanitlarda yapilan calismalarin yararli, egitici, yol gosterici, dinlendirici, akilda
kalict ve stresi azaltict bulundugu, hizli diisiinmeyi destekledigi, fikir aligverisine izin
verdigi ve Ingilizceyi sevdirdigi ortaya cikmustir. Bazi ogrenciler zaman zaman
zorlandiklarini ifade etseler de yardim kaynaklarini 6grenmelerini sagladigi i¢in bunun
istesinden geldikleri, kendilerini o6lgebildiklerini ve alternatif G6grenme ydntemleri

ogrenebildiklerini bildirmis, bu acidan, bu dersleri genel itibariyle faydali bulmuslardir.

Deney grubu Grup 3’ilin goriisme sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde,
yazma Oncesi etkinliklerden yararlandiklari ve cogunlukla beyin firtinasi, listeleme,
planlama ve arastirma yaptiktan sonra konuya bagli kalmaya calisarak genis bir bakis
acistyla ayrintilar1 diisiinlip not aldiklar1 ve anlam biitiinliigiine dikkat ettikleri ve bu

calismalar1 da ¢oziim odakli ve diislindiiriicii bulduklari, ayrica, secilmis olan konularin
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giincel, tesvik edici, lizerinde konusulabilir ilging konular olarak degerlendirildigi
goriilmistiir. Bu gruptaki 6grenciler, yazma esnasinda konudan sapmamaya calismis, daha
once planlamis olduklar1 paragraflarini olusturarak biitlinlilk saglamaya dikkat etmis,
destekleyici diisiinceleri bulmaya c¢alisarak, paragraflarin1 diizgiin hale getirmeye
calismislardir. Genel olarak bakildiginda, 6grenciler fikir iiretme, ciimleleri birbirine dogru
dilbilgisi yapisiyla baglama, uygun kelimeleri bulma konularinda zorlandiklari, yardimci
kaynak olarak c¢ogunlukla sozliikten, internet sayfalarindan ve ders kitaplarindan
yararlandiklar1 ve bunlar1 genel olarak, 6rnek bulma, zamandan tasarruf etme, kaliplar
hatirlayamadiklarinda ve c¢eviri anlaminda destek almak i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir.
Yazma sonrasinda ise Ogrenciler, yazdiklarini okuyup arkadaslariyla beraber calisarak
hatalarin1 diizeltip gbzden gecirerek akran kontroliiyle kendilerini daha gelistirici ve diizenli
yazabilen, dikkatli olnmasi gereken bir siirecte olarak degerlendirmislerdir. Yazma
sonrasinda 6grenciler zaman yonetimi, destekleyici climleler bulma ve dilbilgisi konularinda

zorlanmislar, ancak bu siireci keyifli ve sakin gecirdiklerini ifade etmislerdir.

Deney grubu Grup 3’ilin gorligme sorularina verdikleri cevaplara gore, genel olarak
okuma ve yazma derslerindeki ¢alismalar1 katki saglayici, gelistirici, ilgi artirici, eksikligi
gideren ve diger becerilerin de gelisimine destek olan, dgrenme siirecini hizlandiran,
Ogretici, verimli, yararli calismalar olarak degerlendirmis, bu calismalarin isbirligini
saglamasi, smava destek olmasi, akilda kalici olmasi ve kolay 6grenmeyi desteklemesi
acisindan olumlu katkis1 oldugunu sOylemislerdir. Okuma alistirmalari, konusma
becerilerine de katki saglamis, anlam bilgilisini gelistirmis, konuya hakimiyeti artirmis,
sinifin kaynasmasini saglayip 6grencileri ¢ekimserlikten kurtarmis, sinifin genel gelisimini
desteklemis, etkin katilimla hiz kazanilmasina destek olmus, okudugunu anlama ve igbirlikli
calismalar acgisindan basarili olmalarin1 saglayan eglenceli calismalar olarak goriilmiistiir.
Kelime caligmalari ise dnyargilardan krutularak kelimeleri anlamalarina ve 6grenmelerine,
eglenerek yararl ve akilda kalic1 sekilde kelime 6grenimine ve giinliik hayata katki saglamis
ve eglenceli bulunmus ve sorularin kolay cevaplanmasini saglamis, 6gretici bulunmustur.
Tiim uygulamalarin, dersi takibi kolaylastirdig1 ve akilda kalici oldugu, eglenceli ve etkili

bulundugu goriilmiistiir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada Web 2.0 aracglariyla desteklenmis isbirlikli 6grenme ortaminin
Ingilizce greniminde etkileri &grencilerin basari, motivasyon, tutum, bilissel stiller ve
akademik Ozyeterlik algilar1 agisindan incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, deney
grubundaki dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik hem icsel hem dissal hem de genel
motivasyonlariinyiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin 6zyeterlik algilar1 da
yiikselmistir. Yapilan ¢alismalar, 6zyeterligin iiriine doniismesinde motivasyonun énemli rol
oynadigin1 gostermektedir (Lahcen ve Mohapatra, 2020; Asigigan ve Samur, 2020;
Landicho, 2020). Ydiritilen c¢alismalar, akademik Ozyeterlik  motivasyonla
iligkilendirilmistir ki, bu ¢alisma da daha dnceki ¢aligmalar1 bu yonde destekler niteliktedir,
zira Ogrencilerin hem motivasyon diizeylerinde hem de akademik 6zyeterlik algilarinda

kontrol grubuna kiyasla artig goriilmiistiir.

Bunun yani sira, Web 2.0 araglariyla desteklenmis isbirlikli Ogretim ortami
ogrencilerin Ingilizce okuma becerilerindeki ve Ingilizce yazma becerilerindeki basarilarini
da artirmistir. Ogrencilerin hem basar1 puanlari yiikselmis hem de yazilariin okunabilirlik

diizeyleri artmustir.

Ogrencilerin Ingilizce okumaya yonelik tutumlarinda da Ingilizce yazmaya yonelik
tutumlarinda da artis goriilmiistiir. Yaptig1 ¢alismada Alseweed (2013) de harmanlanmig
o0grenme ortaminda dgrencilerin olumlu yonde tutumlarinda artis oldugunu bulmustur. Bu

baglamda, yapilan uygulamanin alan yazini destekledigi goriilmektedir.

Bu calismada, Web 2.0 destekli isbirlikli 6grenme ortaminda Ogrencilerin biligsel
stillerinde anlamli bir artig goriilmemistir ki bu sonug¢, Khodadady, Bagheri ve Charbgoo
(2016)’nin ¢alismasinda edindigi sonucu destekler niteliktedir. Bu ¢alismada da biligsel

stillerle Ingilizce 6grenimindeki basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Nitel aragtirma sonuglarinda, 6grencilerin birbirlerini tesvik ettikleri etkilesimli bir
ortam oldugu, sosyal becerilerini artirdiklar1 ve kisisel sorumluluklarinin farkinda olduklari
goriilmiistiir. Johnson ve Johnson’a gore (2012) isbirlikli ortamin bes temel faktorlerinden
olan pozitif karsilikli bagimlhilik, sosyal beceriler, kisisel sorumluluk, grup isleme ve
yiizylize tesvik edici etkilesimin karsilandig1 bir ortam yaratildigi goriilmiistiir. Ogrenciler

ikili caligmalarda, grup calismalarinda, sinif i¢i veya siniflar arasi ¢aligmalarda aktif rol
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almus, derslere katilim artmugtir. Isbirlikli dil 6grenme ortamimin da motivasyonu artirdig

ortaya ¢ikmuistir.

Calismada Youtube {izerinden paylasilan videolar faydali goriilmiis, Edmodo
kullanim1 uzaktan etkilesimi desteklemis ve 6grencilerin yazma ve okuma etkinliklerinin
yam sira, haftalik kelime tekrari yapmalarini saglamigstir. Diizenli olarak Instagram
hikayelerinde 6grencilerin o giin sinifta yaptiklari ¢aligmalarin kesitlerini gérmeleri konuyla
ilgili hatirlatma saglamay1 amaglamig, Kahoot ¢aligmalar1 da derslerdeki kelime 6grenimini

eglenceli hale getirmistir.

Wang ve Vasquez (2012) yiiriittiikkleri calismada Web 2.0 teknolojilerinin ikinci dil
(L2) 6greniminde kullanimina iliskin giincel arastirmalart gézden gecirmistir. Yaptiklar
inceleme, bloglarin ve wikilerin en ¢ok ¢alisilan Web 2.0 araglart oldugunu, sosyal ag
uygulamalari ve sanal diinyalar gibi digerlerinin ise daha az arastirildigini ortaya koymustur.
Anket yapilan ¢ok az g¢alisma, Ogrencilerin ilerlemesini ve bu aracglarla iligkili 6grenme
sonuglarint gergekten incelemis olsa da, Web 2.0 teknolojileriyle ilgili en sik bildirilen
fayda, gelistirmeye yardimci olduklari uygun dil 6grenme ortamlaridir. Son olarak, bu
gbzden gecirme, Web 2.0 teknolojisi ve dil 6grenimi {izerine yapilan pek ¢ok arastirmanin
teoride agik¢a temellendirilmedigini ve bir dizi ¢alismanin bir dizi ortak metodolojik
simirlamadan muzdarip oldugunu bulmustur. Bu baglamda, bu ¢aligmanin temel giicti, alan
yazina katkisidir. Daha Once belirtildigi gibi, Web 2.0 araglariin kullanimlarinin
yiiksekogretim ortamlarinda 6grencilerin igbirlikli caligmasi iizerinde ne Olcilide etkisi
oldugunu belirlemek icin ¢ok az caligma yapilmistir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurmaya
baslamak icin bir katki sunmaktadir. Ayrica bu calisma, daha once bu tarz bir egitim
almamis olan yabanci dil 6grencilerine yardimci olmak ig¢in tasarlanmis bir O6gretim
yaklagiminin 6n degerlendirmesini sunar. Bu ¢alisma, avantajlar ve dezavantajlari, ¢aligma
sekli, potansiyeller ve sinirlamalar agisindan igbirlikli calismalarin da daha iyi anlagilmasini
saglayabilmektedir. Ayrica, bir O0gretim programi ortaya koyarak aktif katilim, grup
etkilesimi ve paylasilan bilginin insas1 acisindan isbirlikli 6grenmeyi ve uygulama
topluluklarimi desteklemek i¢in teorik gergevenin ve potansiyel yeteneklerin daha kapsaml

bir degerlendirmesine izin verebilir.

Y outube caligmalar1 6grencilerin 6nhazirlik yapip dersle ilgili 6gretim elemani dersle
ilgili ekstra etkinliklere vakit ayirip hazirlandig i¢in kendilerini degerli hissettirdigi ve bu

baglamda, motivasyonu artirdigi goriilmiistiir. Buna benzer olarak, Maranzana (2014) da
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yaptig1 calismada, Ingilizce (L2) dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla derslerinde
Youtube videolarindan destek almistir. Yapilan calismada, tiim Ogrenciler, standart sinif
sirasinda genellikle daha mesafeli veya ¢ekingen olma egiliminde olanlar bile, etkinlige
aktif bir katilim gostermislerdir. Derslere giris olarak ¢izgi filmlerin izlendigi ¢alismada
nispeten diisiik konusma orani, 6grencilerin diyaloglarin ve mizahi durumlarin ¢ogunu
anlayabilmeleri ve baglam araciligiyla yeni kelimeler ve ifadeler 6grenmeleri nedeniyle

onlar1 giiclendirdigi bildirilmistir. Bu, ikinci dil 6grenen kisinin motivasyonunu artirir

(Bahrani, 2014).

Ortaya cikan sonuglar, Web 2.0 destekli ¢aligmalarin 6grencilerin goriisleri agisindan
da olumlu yonde fark yarattigimi gostermektedir. Benzer olarak, Tilfarlioglu (2011)
yiiriittiigii calismada lisans ve lise ogrencilerinin Web 2.0 teknolojileriyle Ingilizce
kullanimina y6nelik tutumlarini inceledigi calismanin sonunda, Web 2.0 teknolojilerinin,
ogrencilerin dili gercek bir atmosferde, yani yeni ortamda pratik yapma firsat1 bulduklar1 iyi
bir 6grenme araci olarak hizmet ettigini bulmustur. Bununla beraber, baz1 6grencilerin Web
2.0 araglarini ders disinda Ingilizce 6grenmek amaciyla kullanmayi tercih etmedikleri ve bu
araglarin stirekli kullanimlarinin sikici bulundugu goriilmiistiir. Bu nedenle, Web 2.0
araclariyla yapilan 6gretim programi caligmalarinda programin ne kadarimi kapsamasi

gerektigi konusunda hassasiyet gosterilmesi gerektigi sdylenebilir.

Gruplarda bazi 6zetleme etkinlikleri zor bulunmus, seviyesi diisiik kalan ve teknoloji
kullanimindan haz etmeyen 6grencilerin dersi sikict bulduklar1 goriilebilmistir. Bunun yani
sira, Ogrencilerin zorlanmalar1 ilk etapta normal karsilanabilir. Oddone (2011, s. 105)
“videolarin, 6zellikle sinif etkinlikleri kisa sekanslara odaklandiginda, dil sinifinda zorlayici
bir giice sahip” oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, Krashen'in (1992) "anlasilabilir
girdi" (comprehensible input) olarak adlandirdig1 kurali da goz oniinde bulundurmak faydal
olacaktir. Anlasilabilir girdi, dil 68renen kisinin mevcut yeterlik seviyesinin biraz lizerinde

73T
1

olan girdidir. Eger dil 6grenen kisinin yabanci dilde mevcut yetkinlik seviyesi ise, 0
zaman i + 1, gelisim siireci boyunca bir sonraki adimdir. Bagka bir ifadeyle, 6grenenin kendi
seviyesinin bir seviye iistiinde girdi saglanarak ilerlemesi miimkiin olur. Bu nedenle, amag
dil 6grenen kisinin ilerlemesine yardimci olmaksa, 6grenciye anlasilir girdi [i +1] saglamak
esastir. Ilerleyen derslerde &grencilerin vermis olduklari doniitler de bu fikri destekler

niteliktedir.
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Web 2.0 teknolojileri, Ingilizce 6grenme ve 6gretme siireclerinde hem egitimciler
hem de Ogrenciler i¢in zengin kaynaklar ve ortamlar saglamaktadir. Yapilan pek cok
calisma, bu caligmada erisilen bulgular1 destekler niteliktedir. Asiksoy (2018) yaptigi
calismada, ELT Ogrencilerinin dil becerilerini gelistirmek icin Web 2.0 araglarmin
kullanimina ydnelik tutumlarini arastirmistir. Arastirmada 6grencilerin Ingilizce Ogrenmede
kullanilan Web 2.0 ara¢larinin varligindan haberdar olduklari ve bu araglarin kullanimina
karst olumlu bir tutum ig¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Bulgular, biiyiik cogunlugun dil
ogreniminde Web 2.0 araglarmin farkinda oldugunu ve bu araglarin ingilizce 6grenmelerine
yardime1 olduguna inandiklarini gostermistir. Ogrenciler, Ingilizce dinleme becerilerini en

cok Web 2.0 araglarinin gelistirdigini belirtmislerdir.

Fadini ve Finardi (2015) yiiriittiigii calismada, ters yiiz sinif formatinda ingilizce'nin
yabanci, ikinci veya ek dil olarak 6gretilmesi ve 6grenilmesi i¢in bazt Web 2.0 arayiizlerinin
olanaklarini ve siirlamalarini analiz etmistir. Bu amagla, ¢alisma, hem dilsel hem de dijital
okuryazarlig1 gelistirmek icin ters yiiz sinif yaklasimina yonelik potansiyelleri agisindan
ikinci dil dgretme/6grenme icin Web 2.0 araglariyla birlikte dort dijital arabirimi analiz
etmistir. Analiz edilen dort ¢evrimici alan Edmodo (https://www.edmodo.com), Socrative
(http://www.socrative.com), Edcanvas (http://www.web2teachingtools.com/edcanvas.html)
ve Screencast (https://www.screencast.com) olmustur. Caligmanin ilk sonuglari, analiz
edilen arayiizlerin hem geleneksel sinif formatinda hem de ters yiiz/ters ¢evrilmis sinif
formati gibi karma veya karma yaklagimlarda kullanilabilen hem ikinci dil hem de dijital

okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in faydali olasiliklar oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar1 destekleyen bir diger ¢alisma olarak, Kabooha ve Elyas (2018)
caligmalarinda, Youtube'u okuma derslerine entegre etmenin bir sonucu olarak, King Abdul
Aziz Universitesi'ndeki yabanci dil kiz dgrencilerininingilizce kelime anlama ve akilda
tutmadaki gelismelerini incelemislerdir. Caligmada ayni zamanda, hem 6grencilerin hem de
ogretmenlerin Youtube'un kelime dagarciginin gelisimine dahil edilmesine yonelik algilari
aragtirtlmistir. Arastirmanin bulgulari, Youtube kliplerini izleyen grubun, son testte Youtube
videolarina maruz kalmayan gruptan daha iyi performans gosterdigini ortaya koymus,
katilimcilarin derslerinde Youtube kullanimina olumlu baktiklarini géstermistir. Bulgular,

ayrica, 6grencilerin kelime basarisinda 6nemli bir gelisme oldugunu ortaya koymustur.

Tiim bulgular gbz 6niine alindiginda 6zetle, bu calismanin bulgularinin alan yazinda

Web 2.0 araglarini kullanmanin yabanci dil 6grencilerinin gelisimi agisindan verimli
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olacagina isaret eden bir¢ok ¢alisma ile uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer
sekilde, Cephe ve Balgikanli (2012) ELT 6grencileriyle de bir arastirma yapmislar ve Web
2.0 araglarmin dil 6grenimi i¢in iyi oldugunu iddia etmislerdir. Ancak, Basal ve Aytan
(2014) 6gretmenlerin Web 2.0'n dil egitiminde kullanima ile ilgili kararlari, aracin 6gretim
durumlarinin pedagojik ihtiyaglarina uygun olup olmadigini diisiinerek vermesi gerektigi
fikrini ortaya atmislardir. Bu anlamda, Basal ve Aytan, Web 2.0 araglarinin 6grencilere
geleneksel iletisimsel ve isbirlikli dil 6gretimi baglamlarindan daha fazla yardimcei oldugunu
iddia etmislerdir. Aym sekilde, EImas ve Geban (2012) Web 2.0 araglarinin kullaniminin
sadece anlamli degil ayn1 zamanda aktif 6grenmeye de yol actigini vurgulamislardir. Bu
calisma da gostermektedir ki 6gretmenlerin birgok tiirde teknolojiyi kullanarak 6grencilerine
sadece Ingilizce Ogretmekle kalmayip aym zamanda motivasyonlarinda, tutumlarinda,
biligsel siireclerinde ve akademik 6zyeterliklerinde de olumlu yonde ilerleme saglamalari

miimkiindiir.
5.1. Sonuc ve Oneriler

Web 2.0, 6zellikle yabanc1 dil 6greniminde kullanma bigimlerini degistirmistir. 2004
yilinda ortaya ¢ikisindan bu yana gencglerin ve iiniversite dgrencilerinin biiyiik ilgisini
cekmistir. Egitimciler Web 2.0 bir dil 6grenme/dgretme aract olarak da dikkate

alabilmektedir.

Teknoloji, bireyler kadar 6gretme/6grenme siireglerini de etkiler (de Almeida Soares,
2010). Lankshear ve Knobel'in (2003) "yeni okuryazarliklar" olarak adlandirdiklar1 yeni

beceriler edinme ihtiyacini beraberlerinde getirirler.

Karma desenle planlanmis bu calisma sekiz hafta siirmiistiir. Bu siirecte Ontest-
sontest islemlerinin yani sira, hem siire¢ i¢inde 6grenci giinliikleriyle kayitlar alinmig hem
de siire¢ sonunda goriisleri almarak degerlendirme yapilmistir. Edinilen sonuclar, Web 2.0
destekli isbirligine dayali Ingilizce okuma ve yazma becerileri dersinde yapilan ¢alismalarin
ogrencilerin motivasyonlarmi, akademik 6zyeterliklerini, Ingilizce okuma becerilerine
yonelik ve Ingilizce yazma becerilerine yonelik tutumlarini, bu serslerdeki basarilarii ve
derslere katilimlarini artirdig1 yoniindedir. Ote yandan, bilissel stillerinde anlamli bir fark
ortaya ¢citkmamustir. Bu baglamda, 6grencilerin farkli yabanci dil 6§renme ortamlarmin

ogrencilerin biligsel stillerine etki edip etmeyecegi merak konusudur. ileride yapilacak
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caligmalarda bu konu derinlemesine incelenip farkli 6gretim yontemlerinin biligsel stiller

uzerindeki etkisine bakilabilir.

Bu c¢alismada ogrencilerin derslerde ve simavlarda yazdiklar1 kompozisyonlar
okunabilirlik indeksleri agisindan incelenmis ve Ogrencilerin uygulama ilerledik¢e daha
uzun kelimelerle daha karmasik, uzun ve anlasilabilirlik diizeyleri yiiksek ciimleler
kurduklar1 goriilmiistiir. Ileride yapilacak bu tarz uygulamalarda veya ydntem
degisikliklerinde, ilk derslerde ani degisim beklenmemesi, belirli bir siire uygulamaya

devam edildikten sonra degerlendirmenin yapilmasi daha uygun olacaktir.

Ek olarak, 6grenciler yapilan uygulamalarin tiimiiyle ilgili olumlu doniitler vermistir.
Isbirlikli calismalarla Web 2.0 ortamlarinin  dgrencilere eglenerek 6grendikleri,
etkilesimlerini artirdiklari, Ingilizce diisiinmelerini ve daha kolay yorumlayabilmelerini
saglayan, akilda kalici, dikkatlerini kolaylikla verebildikleri, hem diger derslerde hem de
sinavlarda faydasini gordiikleri ve giinliik hayata uyarlayabildikleri 6grenme ortami
sundugu ortaya c¢ikmistir. Ancak, siif ortamlarinda Web 2.0 araglarinin ne oOlgiide
kullanilacagina iligkin bir tartismaya hala ihtiyac vardir. Bu calismada Web 2.0 araglar1 hem
ders i¢i hem de ders disi etkinlikler seklinde yayilarak kullanilmis, O6gretimin her
asamasinda yer almugtir. Tlerideki ¢alismalarda yapilan giincel arastirmalar incelenerek Web

2.0 araglarimin kullanilma miktarina dikkat edilebilir.

Gelecekteki aragtirmalar Web 3.0 kesfetmek isteyebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
Web 2.0, bireyler arasinda isbirligini kolaylastiran etkilesimli bir web anlamina gelir. Web
3.0 ise bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglar. Belki de Web 3.0'in birincil
ozelligi, verilerle ilgili veriler olan meta verileri kullanmasidir (Guistini, 2007). Bu 6zel
ozellik sayesinde, Web 3.0, dgrencilerin bir 6grenme etkinligine katilmak ve diigiinmek i¢in
daha fazla zaman harcamalarina ve arama isinin ¢ogunu ele aldig1 i¢in bilgi aramak ve
elemek icin daha az zaman harcamalarina yardimer olabilir. Ikincisi, Web 3.0, dgrenen
tarafindan belirli icerik alan1 hedeflerine uyacak sekilde uyarlanabileceginden, Web'in etkili
ve odaklanmig bir bilgi kaynagi olmasimi miimkiin kilar(Ohler, 2008). Bu nedenle, Web 3.0

ile ilgili uygulamalar yapilarak etkileri aragtirilabilinir.

Gelecekteki aragtirmalarda bu programin kullanimi farkli derslerdeki kapsamini ve

kalitesini incelemek i¢in Onemli olabilir. Ayrica, bu c¢alisma {iniversite hazirlik
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ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. ilerideki caligmalar, farkli yas gruplari ve daha genis

orneklemlerde uygulanarak etkisi incelenebilir.
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7. EKLER

Ek 1. ihtiya¢ Analizi Gériisme Sorulari

N o a &

Reading & writing ile ilgili 6grencilerden beklentileriniz nelerdir?

Yasanan sorunlar nelerdir?

Okul olarak bu becerileri gelistirmek icin eksikleriniz var midir? Zayif yonleriniz
nelerdir? Varsa ne konuda? Nasil giderilebilecegini diisiinliyorsunuz?

Bu derslerde teknoloji kullanimi nasil? Olmasini faydali goriir miisiintiz?

Reading & writing konusunda kurumunuzun giiglii oldugu yanlar nelerdir?
Gelismenize engel olabilecek durumlar var midir? Varsa nelerdir?

Gelismenize yardimci olabilecek firsatlar nelerdir?
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Ek 2. Ingilizce Ogrenmeye Y6nelik Motivasyon Olgegi

Bu calisma Ege Universitesi hazirlik smifi 6grencilerinin Ingilizce 6grenmeye
yonelik motivasyonlarmi 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler sadece
arastirma amaciyla kullanilacak, bunun disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Elde edilen
bulgularin amacina uygun analiz edilebilmesi i¢in bilgilerin gercege uygun ve eksiksiz

doldurulmasi ¢ok onemlidir.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

(Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU, Adnan Menderes Universitesi; Okt. Beylii KARAYAZGAN, Ege Universitesi)

KiSIiSEL BILGILER

[sim /

Yas: ( )—18 () 18-20 ()21-23 () 24-26 ()27-29 ()30+

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

Annenizin egitim diizeyi: ( ) Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise
( ) Universite () Lisansiistii

Babanizin egitim diizeyi: ( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise
( ) Universite () Lisansiistii

Ailenizin aylik ortalama geliri: ( ) 0-2500 ( ) 2501-5000 ( ) 5001-7500( ) 7501-10000

( ) 10001 ve iisti

Daha 6nce hazirlik okudunuz mu?: () Evet ( ) Haywr
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MADDELER

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM
KISMEN
KATILIYORUM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

I¢csel Motivasyon

1. Ingilizce 6grenmeye hevesliyim.

2. Ingilizce ogrenmeyi kisisel gelisimimin bir
pargasi olarak goriiriim.

4. Ingiliz dili ve kiiltiirii ilgimi ¢ektigi i¢in Ingilizce
Ogrenmek isterim.

5. Yabanci dilleri 6grenmeye ilgim oldugu igin
Ingilizce 6grenmek isterim.

7. Yeni seyler Ogrenmekten keyif aldigim igin
Ingilizce 6grenmek isterim.

8. Ingilizce’ye
Ingilizce 6grenmek isterim.

i¢cin

10. Ingilizce telaffuzum kotii oldugu icin kousma
ve okuma etkinliklerine katilmak istemem.

11. ingilizce 6grenmeye yonelik motivasyonum

13. ingilizce’nin 6grenilmesi zor bir dil olduguna

15. ingilizce 6grenmek igin derslerde yapilan
uygulamalardan fazlasin1 yapmak isterim.

Ogrenebilmek
derslerini dikkatle takip ederim.

Ingilizce

18. Ingilizce alistirma ¢dzmekten keyif alirim.

19. ingiliz dilinin telaffuzu kulagima hos geldigi
i¢in Ingilizce dgrenmek isterim.

Digsal Motivasyon

20. Ingilizce konusunda smif arkadaglarimdan daha
basarili olmak istedigim icin Ingilizce 6grenmek

21. Ingilizce o6grendigim siuf ortamim  giizel
oldugu icin Ingilizce grenmek isterim.

23. Basarilarimla takdir toplamak igin Ingilizce

24. Cevremden 6vgii almaya 6nem veririm.

25. Yiiksek not aldigimda sinifta bunun s6zlii veya
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yazili olarak ilan edilmesini isterim.

26.

27. Yaptigim c¢aligmalarin  &gretim  elemanlart
tarafindan takdir edilmesini isterim.

28. Ingilizce bilgimle ¢evremde takdir gérmek
istedigim i¢in Ingilizce 6grenmek isterim.

29.

30. Ogretim elemanlari benimle birebir
ilgilenmediginde motivasyonum diiser.

31. Ogretim elemanlarinin  yaptigim calismalart
dikkatle inceleyip geribildirim vermesi benim i¢in
Oonemlidir.

32. Grup c¢aligmalarinda (group-work) ve akran
caligmalarinda (pair-work) arkadaslarimin ¢aligsmak
icin beni segmelerini isterim.
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Ek 3. Ingilizce Okumaya Yonelik Tutum Olgegi

Bu calisma Ege Universitesi hazirhik smifi grencilerinin ingilizce okumaya yonelik
tutumlarim1 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacak, bunun disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Elde edilen bulgularin amacina
uygun analiz edilebilmesi i¢in bilgilerin gercege uygun ve eksiksiz doldurulmasi ¢ok

Onemlidir.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

(Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU, Adnan Menderes Universitesi; Okt. Beylii KARAYAZGAN, Ege Universitesi)
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( ) Universite () Lisansiistii

Babanizin egitim diizeyi: ( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise
( ) Universite () Lisansiistii

Ailenizin aylik ortalama geliri: ( ) 0-2500 ( ) 2501-5000 ( ) 5001-7500( ) 7501-10000
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MADDELER

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KATILIYORUM
KATILIYORUM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KISMEN

. Ingilizce okuma etKinliklerini severek yaparim.

. Ders diginda da Ingilizce okuma etkinlikleri yaparim.

. Ingilizce okumaktansa Tiirk¢e okumay: tercih ederim.

. Ingilizce okuma etKinlikleri yapmak beni dinlendirir.

. Ingilizce sesli okuma yapmak bana keyif verir.

o|~Njo|ul|s|wN|E-

o

. Ingilizce okumayi severim.

10. Okuma dersinde canim sikilir.

11. Okuma dersine giren Ogretmen bana Ingilizce
okumayi sevdirdi.

12. Sinifta okuma etkinlikleri yapmak zaman kaybidir.

13.

14. Okuma etkinlikleri  Ingilizcemi  gelistirmeme
yardimc1 olur.

15. Ingilizce okuma stratejilerini kullanabilirim.

16. ingilizce bir seyler okurken mutlu olurum.

17. Ders disinda Ingilizce okuma yapmak hosuma gider.

18. Okulda yapilan ders disi okuma etkinliklerine
katilmak (okuma kuliibii, Ingilizce okuma Kkitab
aligverisi v.s.) hosuma gider.

19. ingilizce okuma becerilerimi gelistirmek giinliik
hayatimi kolaylastirir.

20.

21. Ingilizce okuma becerilerimi gelistirebilecegime
inanirim.

22. Ingilizce  okuyabilmenin  hayatimda  6nemli
olacagina inanirim.

23.

24. Ingilizce okuma becerilerimi gelistirmenin nemli
oldugunu diisiiniiriim.

25. Okuma dersini ciddiye alirim.

26. Her firsatta Ingilizce okuma alistirmasi yaparim.
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Ek4. Ingilizce Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi

Bu calisma Ege Universitesi hazirlik sinifi dgrencilerinin ingilizce yazmaya yonelik

tutumlarim1 6lgmek amaciyla yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler sadece arastirma amaciyla

kullanilacak, bunun disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Elde edilen bulgularin amacina

uygun analiz edilebilmesi icin bilgilerin gercege uygun ve eksiksiz doldurulmasi ¢ok

onemlidir.
Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.
(Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU, Adnan Menderes Universitesi; Okt. Beylii KARAYAZGAN, Ege Universitesi)

KiSIiSEL BILGILER

Isim

Yas: ()—18 () 18-20 ()21-23 ()24-26 ()27-29 ()30+

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

Annenizin egitim diizeyi: ( ) Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise
( ) Universite () Lisansiistii

Babanizin egitim diizeyi: ( ) Okur-yazar degil ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise
( ) Universite () Lisansiistii

Ailenizin aylik ortalama geliri: ( ) 0-2500 ( ) 2501-5000( ) 5001-7500( ) 7501-10000

( ) 10001 ve iistii

Daha 6nce hazirlik okudunuz mu?: ( ) Evet ( ) Haywr
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1. Ingilizce yazma etkinliklerini severek yaparim.
2.
3. Ingilizce yazarken kendimi gergin hissederim.
4.,
5. Yazma dersi yerine baska Ingilizce dersine katilmay1 tercih
ederim.
6. Yazma dersinin konularini eglenceli bulurum.
7.

8. Yazma dersinde asla basarili olamam.

9. Hata yapmaktan korktugum igin Ingilizce yazmayi tercih etmem.

10. Sinifta yapilan yazma etkinliklerinin zaman kaybi oldugunu
diistintiriim.

11.

12. Yazma etkinliklerinin Ingilizcemi ~gelistirmeme yardimci
olduguna inanirim.

13. Ingilizce yazarken mutlu olurum.

14. Ingilizce yazarken stresli olurum.

15.

16. Yazma dersinin Ingilizce yazmamu kolaylastirdigina inanirim.

17. Ingilizce yazmaya ilgi duymuyorum.

18. Yazma en korktugum derstir.

19. Yazma dersinin gereksiz oldugunu diigiiniiriim.

20. ingilizce yazmakta basarisiz olduguma inanirim.

21.

22. Ingilizce birileriyle yazismayi eglenceli bulurum.

23. Ingilizce yazma ile ilgili problem yasarim.

24. Ingilizce yazabilmenin giinliik hayatimi1 kolaylastiracagina
inanirim.

25.

26. ingilizce yazdiklarimu birilerine okutmak isterim.
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Ek 5. Ogrenci Gériisme Sorulari

Yazma etkinlikleri

1. Yazma 6ncesi yapilan etkinliklerle ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. Yazma esnasinda yapilan etkinliklerle ilgili goriisleriniz nelerdir?
3. Yazma sonrasinda yapilan etkinliklerle ilgili goriisleriniz nelerdir?
4. Yapilan yazma ¢aligmalariyla ilgili genel goriisleriniz nasildir?
Okuma etkinlikleri

5. Okuma 6ncesi yapilan etkinliklerle ilgili gortisleriniz nelerdir?

6. Okuma esnasinda yapilan etkinliklerle ilgili gortisleriniz nelerdir?
7. Okuma sonrasinda yapilan etkinliklerle ilgili goriisleriniz nelerdir?
8. Yapilan okuma caligmalariyla ilgili genel goriisleriniz nasildir?
Kelime etkinlikleri

9. Yapilan kelime ¢aligsmalariyla ilgili goriigleriniz nasildir?
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Ek 6. Derslerle ilgili Gorseller
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Ek 7.Gamma Okuma ve Yazma Programi (B1)

. |Konular OGRENIM HEDEFLERI .
Hafta/Tarih - . v . . . Ogrenimi Hedeflenen Sozciikler
Reading Writing Bahar Donemi sonunda, égrenciler...
. Presentation on Nouns accomplishment
Week 1 Q Skills for “Paragrarih into borl:ower courF;lgI;e destiny | Verbs emphasize
11.02.2019 | Success 3 Unit 1 - metin icerigi ile ileili L .. ... | Adjectives affluent | Adverbs
! ! Essay” metin igerigi ile 1_1g111 bashklarda_n_ famine literacy lack loan |envision mobilize de rfn onls\:rable : exc\cle tionall
. yararlanarak tahminlerde bulunabilir pursuit resource sanitation| target transform . L. P y
Week 2 Unit 1 Presentation on - kendi alani ve ilgi alamyla ilgili konularda shelter shortage sirike relentless skilled incidentally
18.02.2019 Paragraph into Essay basit ve gergek metinleri tatmin edici bir sustainability
QUnit 3 RHO6: dize,yde anl';‘(ys.rfk_l("f“byalbiﬁ . Lvabil Adjectives
Paragraph ) bf‘SIt ge_rgde ! gll( ert bulaby Ilr _T_ef(‘_‘lr(l_ alya_ e Nouns burden corruntion anonymous dramatic
Week 3 Completion HW 5: Task 4- 1t draft b Il'r Imetgl_e ana konuyu ve figili fikariert decade eripher P Verbs commute | massive drastic Adverbs densel
25.02.2019  |Julia Child: Food E_'rkeyle_ ! |r_ farkls bicimleri hakkanda bilei (08 eript phery spread overwhelmed Y
Makes the World a -d'lr ellmgnln ka(ri'lll' blglm elr}k iullm 1_11, gi | Prospenty populated rising
Better Place ¢ }.nme 16in tek difls bir sozlu anabriir thrilled urban
Week 4 - tiim ayrintilart olmasa da, sunulan konunun ele Verbs accomplish
Unit 3 Task 4- 2nd draft | alinmasindaki tartisma konusunu anlayabilir Nouns acumen expertize . - .
04.03.2019 nis gergeveli bir metinde destekleyici innovation integrit adopt entice Adjectives cohesive
Unit 4 HW 6: L Beug gergeve ctinde desteiceyic S grity . |manifest retain | devastating drastic | Adverbs solely
Week 5 (VHOS5: Transition  |ayrintilart ana noktalardan ayirt edebilir intuition release salvation
Food for the L .. . spurn drop out phenomenal
11.03.2019 . fVords and Phrases |- okuma ve yazma becerilerini gelistirmek igin | trait vow
Starving . it pay off
es anlaml s6zciikleri kullanabilir . -
. o o Adjectives excessive
- kendi alanlar1 ve ilgi alanlari ile ilgili . L
S - - . intense irrational
konularda yeni kelimeleri belirleyebilir, Nouns anxiety arousal . . Phrases &
Week 6 . Task 5- . . . . Verbs experience | moderate persistent .
Unit 4 baglamdan anlam ¢ikarabilir ve tartigilan depression disorder dread . . ; Idioms be
18.03.2019 1st draft . function physiological .
konunun tanidik olmasi kosuluyla ciimle fear symptom . characterized by
S psychological severe
anlamini ¢ikarabilir .
o - - traumatic
Task5- 2nd draft 1 konuyla ilgili yeni kelimeleri belirleyebilir ve
Week 7 Unit5 V\?I?IOG-' Sr;m r|i dilbilimsel olarak karmasik bir metinde ne Nouns advocate Adiecti Ffordable | Adverbs and
25.03.2019 +>AMPE L anlama geldiklerini yorumlayabilir carbohydrates critique | Verbs afflict bulk |- 1o Vo> 87/07CaDIE) ACVEMDS an
Essays v . o ) g . appalling deficient Other Phrases
- -Yazma ve okudugunu anlama becerilerini dimension edifice generate soar stall .
QUnit 5 RHOT: - . Lo . . L . . human humane mindfully alert
. : gelistirmek i¢in baz1 yaygin ekleri ve islevlerini | ingredient mission obesity| deprive of engage |. .. .
Week 8 Insertion Exercisesf{VHOG6: 1 . . . indisputable organic |sbdy to on the
taniyabilir. pesticide residue saturated| in
01.04.2019 |HW 7:1Flewto pample Essays . renowned sane run
. . fat subsidy
Brazil by Accident
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WHO7: Writing
\é\éeg!: 2019 Unit 6 about Causes
o and Effects
QUnit 6 HW 8: WHO7:Writing
\{\éeg!: %819 Tests on Implied | about Causes
o Main Idea and Effects
\zl\éeg!: %(%19 Unit 7 Task 6- 1st draft
Week 12 . Task 6- 2nd
20042019 | YMt7 draft
Week 13 %i ngtgrsngS: Sample essay
06.05.2019 Ellis Island writing
QUnit 8 HW9:
Week 14 H\]:/fg] a,liegiory Sample essay
13.05.2019 of Love and writing
Courage
\2/\(/)e8I5< %(5)19 Genel Tekrar Genel tekrar

- genis metinlerdeki benzerlik ve farklilik
iliskilerini anlayabilir

- metinde kronolojik siray takip edebilir

- genis bir metinde neden-sonug iligkilerini
tantyabilir

- karmagik baglamlarda gergek ve kisisel
goriis arasinda ayrim yapabilir

- gézden gecirme siirecini kolaylastirmak
icin okurken ilgili stratejilerden
yararlanabilir

- bir metinde problem ve ¢6ziimii
iliskilerini anlayabilir

metindeki kanitlara dayali ¢ikarimlar veya
tahminler yapabilir

- ornekleri ve bunlarin karmasik bir
metinde destekledikleri fikirle iligkisini
tantyabilir

- bir metinde yazarin bakis agisini
taniyabilir

- uzun bir metni tarayarak belirli bilgileri
bulabilir

- ¢esitli konularda s6zlii ve yazili olarak
Ozetleme yapabilir, yorum yapabilir

- diistinme becerilerini uygulayarak okuma
konusunda yeni bir bakis agis1 kullanabilir

Nouns colleague
immunity livelihood
measure principle
procedure

Verbs acquire affect
ban contract
decimate eradicate
infect outweigh
plague prevent
violate

Adjectives
compulsory infirm
virulent

Adverbs &
Idioms
adequately
hard-won

Nouns catastrophe
commitment conception
poverty refugee
rejection self-
confidence sympathy

Verbs dismiss
found inspire
quarrel recover

Adjectives eccentric excluded
impoverished introverted unbearable

vibrant

Nouns era gap sight

Verbs distinguish
domesticate
estimate recedetame
hang onpass out

Adjectives crucial
life-long stray
stunning

Adverbs
frantically some

Nouns Access
challengedisparity
equality inequality gulf
misimpression
motivation

Verbs compel envy
heighten skip pick

up

Adjective affluent
dysfunctional fair
unfair fascinated
inevitable typical

Phrases &
Idioms down to
get hold of take
charge of

Nouns assessment bond
burglary counterfeiting
homicide inmate
likelihood normoffender
rehabilitation solidarity
stabilityvolunteer

Verbs counter deny
enhance evaluate
internalize label
skyrocket

Adjectives
dramatic needy
renewed
responsive
transnational

Phrases&Idiom
s developed
countries,
developing
countries, social
bonds
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