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Tezin Adi: Denetim Ucretinin Belirleyicileri: Borsa Istanbul’da Bir Arastirma

Hazrlayan: Biisra SUZAN

OZET

Bu calismada Borsa Istanbul’da islem géren isletmelerin bagimsiz denetim
kuruluslarndan  aldiklar1  hizmete iliski 6dedikleri  denetim {iicretlerinin
belirleyicilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismada, denetim
iicretlerine iliskin veriler Borsa Istanbul’da islem gdren isletmelerin 2020 ve 2021
yillarina iligkin donem sonunda Kamu Gozetim Platformu’nda yayimladiklar: finansal
tablolarin dipnotlarinda agiklanan bilgilerden elde edilmistir ve bu veriler OLS- En
Kiiciik Kareler yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica ¢alismamizda kullanilan

veriler yillara gore de analiz edilmistir.

Calismamizin  sonuglarina gore, denetlenen firmanin aktif biiylkLigi,
denetim firmasinin Big4 denetim firmalarindan biri olmasi, denetimi gergeklestiren
denet¢inin kadin olmasi ve denetim firmasinin yasi ile denetim ticretleri arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Denetlenen firmanin kaldirag orani, denetlenen
firmanin yasi, denetim firmasi ile denetlenen firma iligki siiresi ve denet¢inin ayni
yilda denetledigi firma sayis1 ile denetim iicretleri arasinda negatif ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Denetlenen firmanin aktif karlilig1, aktif biiyiimesi, denet¢inin egitimi
ve denetcinin deneyimi ile denetim iicretleri arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Yillara gore yapilan analizin sonuglarma gore ise 2020 yilinda ve 2021
yillinda, denetlenen firmanm aktif biiyiikliigii ve denetim firmasinin Big4 denetim
firmalarindan biri olmasi ile denetim {icretleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunurken, denetg¢inin ayn1 yilda denetledigi firma sayisi ile denetim {icreti arasinda

negatif yonlii ve anlamli bir iligski bulunmustur. Her iki yilda da denetlenen firmanin



aktif karlilig1, aktif biiyiimesi ve denet¢inin egitimi ile denetim ticretleri arasinda ise
anlamlt bir iligki bulunamamistir. Calismamiza gore pozitif anlamli ¢ikan verilerin
denetim ticretlerini arttirdig1 goriiliirken, negatif yonlii ve anlamli ¢ikan verilerin ise
denetim ticretlerini azaltict etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Anlamli iligki tespit
edilemeyen verilerin ise denetim {icretleri ilizerinde bir belirleyiciligi olmadigi

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Ucreti, Aktif Blyikliik, Big 4, Denet¢i Mesguliyeti,
Firma Yas1, Denetci Cinsiyeti, OLS (En Kiicuk Kareler) Model



Name of Thesis: The Determinants Of Audit Fee: A Research At Borsa Istanbul

Prepared: Biisra SUZAN

ABSTARCT

In this study, it aimed to determine the determinants of the audit fees paid by
the enterprises traded in Borsa Istanbul in relation to the service they receive from
independent audit firms. In this context, the data on audit fees were obtained from the
information disclosed in the footnotes of the financial statements of the enterprises
traded in Borsa Istanbul published on the Public Oversight Platform at the end of the
period for the years 2020 and 2021, and these data were analysed using the OLS-Least

Squares method. In addition, the data used in our study were also analysed by years.

According to the results of our study, a positive and significant relationship
was found between the asset size of the audited firm, the audit firm being one of the
Big4 audit firms, the auditor performing the audit being a woman and the age of the
audit firm and audit fees. A negative and significant relationship was found between
the leverage ratio of the audited firm, the age of the audited firm, the duration of the
relationship between the audit firm and the audited firm, and the number of firms
audited by the auditor in the same year and audit fees. There is no significant
relationship between the return on assets, asset growth, auditor's education and

auditor's experience and audit fees.

According to the results of the year-by-year analysis, in 2020 and 2021, a
positive and significant relationship was found between the size of the assets of the
audited company and the fact that the audit firm was one of the Big4 and the audit fee,
while a negative and significant relationship was found between the number of
companies audited by the auditor in the same year and the audit fee. In both years, no
significant relationship was found between the return on assets, asset growth and the

education of the auditor of the audited company and the audit fee. According to our



study, it was observed that positively significant data increase audit fees, while
negative and significant data have a decreasing effect on audit fees. Data for which no
significant relationship was found do not have a significant effect on audit fees.

Keywords: Audit Fee, Asset Size, Big 4, Auditor Occupation, Company Age, Auditor
Gender, OLS (Least Squares) Method



ONSOZ

Bu ¢alismada denetim {icretlerinin belirleyicileri tizerine yapmis oldugum
arastirma aktarilmaya calismistir. Calismamiz i¢in konu kapsaminda yapilan arastirma
yapilmig ve arastirma sorusu ile model olusturulmustur. Kullanilacak veriler
yayimlanan finansal tablolar vb. bilgi kaynaklarindan elde edilmis ve analizler
yapilmistir. Bu calisma, elde edilen analiz sonuglar1 ve literatiirde yer alan diger
arastirma sonuglar1 da goz oniinde bulundurularak denetim {icretlerinin Tiirkiye’deki

belirleyicilerini agiklanmak amaciyla hazirlanmustir.

Yiiksek Lisans Tez donemi siirecinin baslangicindan, bu ¢alisma sonlanana
kadar vermis oldugu degerli bilgiler ve tezime yapmis oldugu katkilardan dolay1

danigmanim Dog. Dr. Murat OCAK ’a tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Biisra SUZAN

[stanbul, 2022
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GIRIS

Ekonomi i¢inde var olan firmalarin finansal tablolarina iliskin sisteme girilen
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirliginin arastirilmasi ve tespiti i¢in Tiirkiye’de Kamu
Gozetim Kurumu tarafindan yaymlanan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu!
kapsaminda belirlenen sartlardan en az ikisini saglayan sirketler devlet tarafindan
firma digindan bagimsiz denetime tabi tutulmaktadir (KGK, "BDDK’nin 24.06.2022
Tarihli Kurul Karar1 (Bagimsiz Denetime Tabi Olma) Hakkinda Duyuru", 2022).

Bagimsiz denetimden gegen firmalar dis kullanicilara -bankalar ve kredi
kuruluslari, miisteriler, saticilar, tedarik firmalar1 vb.- karsi denetlenen firma hakkinda
daha giivenilir ve seffaf bir goriinlim saglamaktadir. Bu nedenle belirlenen islem
hacmine ulasan ve bu islem hacmini gecen firmalarin finansal tablolar1 bagimsiz
denetim kuruluglar1 tarafindan denetlenir. Firmalar bagimsiz denetim islemini
gergeklestirmek i¢in bagimsiz denetim firmalari ile anlasir ve bagimsiz denetim siireci

icin denetim firmalarina Ucret 6der.

Bagimsiz denetim kuruluglarinin artan rekabet piyasasinda belirli bir {icret
politikas1 olmayisi uzun yillardir gerek Tiirkiye’de gerek uluslararasi piyasalarda
tartisma konusu oldugu i¢in Guney Kore 2021 yih itibari ile KGK denetimde gerekli
seffaflik, gliven ve kalite anlayisinin saglanabilmesi i¢in bagimsiz denetim
kuruluslarindan alman hizmetlere iliskin 6denen iicretlerin firmalarm finansal tablo
dipnotlarinda ac¢iklanmasini zorunlu hale getiren bir karar almistir. Karar geregi halka

acik sirketler, bankalar, sigorta sirketleri, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktoring

L “6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda halka acik sayilan sirketlerden:

o Aktif toplami 15 milyon TL,

o Yullik net satis hasilati 20 milyon TL ve

e Calisan sayist 50 kisi
Olciitlerinden en az ikisinin esik degerini tek basina veya bagl ortaklik ve istirakleriyle birlikte art arda
iki hesap doneminde asan sirketler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri ¢er¢evesinde bagimsiz denetime tabidir (Karar m. 3/1-b-1)” (KGK, "BDDK’nin
24.06.2022 Tarihli Kurul Karar1 (Bagimsiz Denetime Tabi Olma) Hakkinda Duyuru", 2022).



sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri ve
emeklilik fonlar1 bagimsiz denetim kuruluslarmma o6dedikleri iicretleri finansal
tablolarinda gostermekle yiikiimlidiir (KGK, "Bagimsiz Denet¢i ya da Bagimsiz
Denetim Kurulusundan Alman Hizmetlere Iliskin Ucretlerin Ag¢iklanmasi Hakkinda

Kurul Karar1", 2021)

“Bagimsiz denetim siireci temel olarak, miisteri secimi ve isin kabulii,
denetimin planlanmasi, denetimin yiiriitiilmesi ve denetimin tamamlanmasi
islemlerinden olusur” (Selimoglu, 2009: 2). Bu siiregler genel bazda bir bas denetgi
olmak {izere olusturulan denetim ekibi tarafindan yiiriitiiliir ve her bir islemin bagimsiz
denetim kurulusu i¢in maliyeti bulunmaktadir. Baz1 firmalarda yer alan i¢ kontrol
stireglerinin maliyetleri azaltici etkisi olsa da Ozellikle biyik hacimli firmalar
bagimsiz denetim kuruluslarina oldukca yiiksek derecelerde 6deme yapmaktadir.
Denetim siirecinde daha detayli prosediirlerin izlenmesi, denetim siiresi ve personel
giderlerinde artis nedeniyle miisteri firmanmn biiyiikliigii denetim Ucretlerini ve bu
kapsamda denetim (cretlerini artirmaktadir (Hayes, Dassen, Schilder ve Wallage,
2005; Gonthier ve Alain, 2006).

Bircok faktor denetim iicretlerine etki edebilir. Bunlar, denetlenecek firmanin
konumu, is hacmi, aktif biiyiikliigii, denetim firmasmin konumu, tecriibesi seklinde
ifade edilip ¢ogaltilabilir. Ornegin, iilkenin ve diinyanin gittikce kiiresellesen
yapisindan kaynakli olarak o6zellikle gelismekte olan iilkeler yasanan krizlerden
oldukga etkilenmektedir. Teknoloji yasanan krizlerle birgok siireci etkiledigi gibi
denetim siirecini de etkilemis ve teknolojiyi bagimsiz denetimin birgok slrecinde
vazgecilmez kilmistir. Bu durum firmalarm bagimsiz denetim kuruluslarina 6deyecegi
icretlere yansimalarmin olacag: diisiiniilebilir bu nedenle yasanan uluslararasi krizler
ya da denetimde teknoloji gerekliligi gibi konularin denetim {icretlerine etkileri

incelenebilir.

Calismada bagimsiz denetim kuruluslarma 6denen {icretlerin belirleyicileri

saptanmaya c¢alisilmis ve kullanilan veriler diger denetim dis1 hizmetler ve giivence



hizmetlerinden ayristirilarak elde edilmistir. Yani c¢aligmada bagimsiz denetim
kuruluslarina 6denen denetim iicretlerinin hangi faktorlerden etkilendigi OLS (en
kiigiik kareler) yontemi ile analiz edilmesi, bulgularin yorumlanmasi ve gelecek
caligmalar i¢cin Onerilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Genel olarak c¢aligmada,
secilen verilerin bagimsiz denetim kuruluslarna &denen {icretler {iizerindeki

belirleyicilik oranlar1 ve nedenleri agiklanacaktir.

Calismamizm ilk kisminda denetim ve bagimsiz denetim {icretlerinin finansal
tablolarda gdsterilmesi hakkinda bilgi verilirken, ikinci kisimda denetim {icretlerinin
belirleyicileri ve denetim iicretleri tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen unsurlar hakkinda
yerel ve uluslararasi literatiirde yer alan caligmalardan ve ilgili ¢alismalarin
sonuglarindan bahsedilirken, tigiincii kisimda arastirma yontemi, aragtirma sorulari,
model ve analizler sonucunda elde edilen bulgular ve tablolara yer verilirken son

kisimda sonug, bulgular ve gelecek calismalar i¢in Onerilerden s6z edilmistir.

Calismamiz, Tiirkiye’de konu hakkinda ¢ok kisith olan literatiire katki
saglamakla birlikte yapilan diger arastirmalardan farkli olarak analizde kullanilan
veriler denetlenen firmalar tarafindan yayinlanan finansal tablolardan alinan gergek
denetim Ucreti bilgileri kullanilarak yapilmistir. Denetim ticreti verileri, denetim dis1
Odenen Tcretlerden de ayr1 olarak verilmesi analiz sonuglarinin giivenilirligini
arttiracak bir unsurdur. Ayrica Tirkiye’ye iliskin denetim tcreti belirleyicileri
calismalari ¢ok sinirli sayidadir. Calismamiz, literatiirde gergek denetim Ucreti verileri

kullanilarak yer alan ilk ¢alisma olacagi i¢in diger calismalardan ayrilmaktadir.

Calismamizin belirli smirliliklart bulunmaktadir. Caligma sadece Tiirkiye
smirlar1 iginde ve Borsa Istanbul 2020-2021 yillar1 arasinda yer alan firmalar, denetim
firmalar1 ve denetciler kullanilarak yapilmistir. Y1l olarak ise ¢alismada sadece 2020
ve 2021 yilma ait veriler kullanilmistir. Bunun nedeni denetlenen firmalarin bagimsiz
denetim kuruluslarina ddedikleri denetim iicretlerini finansal tablolarinda 2020 yili

itibari ile gostermesidir. Ayrica, ¢calismada 6rneklemden, banka, sigorta firmalar1 vb.



firmalar ¢ikarilmigtir. Ciinkii bu kuruluslarin finansal tablolar1 format ve igerik

acisindan farklilik gostermektedir.

Calismamizin sonucunda, isletmelerin bagimsiz denetim kuruluslarindan
aldiklar1 hizmete iligkin 6dedikleri denetim {icretlerinin belirleyicilerinin denetlenen
firmanm aktif biiyiikliigi, denetim firmasinm dort biyiik denetim firmasmdan? olup
olmamasi, denet¢inin cinsiyeti ve denetim firma yas1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Denetlenen firmanin kaldirag orani, denetlenen
firmanm yasi, denetim firmasi ile denetlenen firma arasindaki iliski ve denetcinin
mesguliyeti arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu
iliskiye gore denetlenen firma oOzelliklerinde firmanm aktif biiylikliigli denetim
iicretlerini artirirken, kaldirag orani ve firma yasmin denetim iicretlerini azalttig:
gozlemlenmistir. Denet¢i ve denetlenen firma 6zelliklerine bakildiginda, denetim
firmasinin Big4 olup olmamasi, denet¢inin cinsiyeti ve denetim firma yaginin denetim
tcretlerini arttirdigi, denetim firmasi ile denetlenen firma arasindaki iliski ve
denet¢inin mesguliyetinin ise denetim ticretlerini azalttig1 tespit edilmistir. Denetlenen
firmanm aktif karliligi, aktif biiyiikliigii, denet¢inin egitimi ve denet¢inin deneyimi ile

denetim {icretleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamastir.

Calismamizim yillara gore yapilan analizin sonuglarina gore ise 2020 yilinda
ve 2021 yillinda, denetlenen firmanin aktif biiyiikliigli ve denetim firmasmin Big4
denetim firmalaridan biri olmasi ile denetim ticretleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunurken, denet¢inin ayni yilda denetledigi firma sayisi ile denetim Ucreti
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Her iki yilda da denetlenen
firmanin aktif karlilig1, aktif biiyiikliigli ve denet¢inin egitimi ile denetim fiicretleri

arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamastir.

2 Dért biiyiik denetim firmalar, PricewaterhouseCoopers, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst&Young

ve KPMG firmalarindan olusur (Uyar & Celik, n.d.).



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Denetim eski tarihlerden beri hayatimizin igerisinde var olan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin toplum halinde yasamaya baslamasi ile denetim
vazgecilmez bir kavram halini almis ve yapilan devrimler ve gelismelerle birlikte
canlanan ekonomik ortam ve bu ortamin iginde zamanla dahil olan kanun ve devlet
otoritesi denetim kavramini ¢ok ileri bir boyuta tagimistir. Denetim artik her sektor ve
faaliyet icin vazgecilmez bir unsur haline gelse de hangi sektor ve piyasada oldugu
fark etmeksizin denetime tabi olan kurum ve kuruluslar i¢in bagimsiz denetim 6nem
kazanmis ve gliniimiizde bagimsiz denetime farkli bir boyut kazandirmistir (Bozkurt,
2013) “Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden saptanmis
Olcitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart ilgi duyanlara bildirmek
amactyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen sistematik bir siirectir”
(Auditing Concepts Committee, 1972: 18). Baska bir tanmima gore ise “denetim,
yonetim surecinin bir parcasidir. Denetimsiz bir yonetim stireci eksik kalmis demektir.
Denetim kurumlar icin vazgegilmez ve hayati derecede bir zorunluluktur. Yapilan isin
tamamlanip-tamamlanmadigr ancak denetim sonunda belli olur” (Bozkurt, 2013: 57)
“Bagimsiz denetim kavrami ise, bagimsiz denet¢inin mali tablolarin biitiin yonleri ile
yiirtirliikteki finansal raporlama standartlart ¢ergevesinde hazirlandigr ve onemli
nitelikteki yanlis yansitmalarin bulunmadigr hususunda yiiksek derecede giivence

igeren gortis beyan etmesi olarak ifade edilmektedir ” (Selimoglu, 2009: 5).



Tablo 1: Denetim Standartlari, Denetim Asamalar1 ve Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim Standartlar:

Denetim Asamalar

Bagimsiz Denetim Siireci

1. Genel Standartlar

a-Mesleki Egitim ve Tecriibe

b-Bagimsizlik.

c-Kisisel ve Ahlaki Nitelikler.

1-Denetcinin Secimi (Gorevlendirilmesi).
Safhasi.

2.Caligma Alan1 Standartlari.

a-Planlama ve Gozetim.

b-I¢ Kontrol Yapisinin
Incelenmesi.

1-Olan1 Belirlemek

2-Planlama Sathasi.
a-Denetlenen isletme Hakkinda Bilgi
Toplama

b-Denetim Caligmalarin1 Boliimleme.

c-i¢ Kontrol Sistemini Degerlendirme.
d-Onemlilik Diizeyini Belirleme.
e-Denetim Riski Duzeyini Belirleme.
f-Denetim Amaglarim Belirleme.
g-Denetim Programinin Taslagini Yazma.
h-Zaman Planlamasi.

1-Emek Planlamasi.

c-Denetim Delili Toplama.

2-Olmasi Gerekenle
Karsilagtirmak

3-Ikisi Arasindaki Sapmalari
Belirlemek.

3-Yiiriitme (Uygulama). Sathasi.

a-Denetim Programinin Hazirlanmasi.
b-Denetim Calisma Dosyasinin
Hazirlanmasi.

c-Calisma Kagitlarinin Diizenlenmesi.
d-Bulgularin Diizenlemesi.

e-Delillerin Incelenmesi.
f-Bagimsiz Denetim Tekniklerinin
Uygulanmasi.

g-Tahlillerin Yapilmast
h-Denetimin Sonuglandirilmasi.

1-Onerilerin Belirlenmesi.

3.Raporlama Standartlar

4-Bir Yargt veya Sonuca
Ulasmak.

4-Raporlama Safhasi.

(Erdogan, 2002: 59)

Denetim hizmetleri pazari1 genel olarak iki ana hizmet tiirlinden olusur.
Bunlarin ilki, denetim veya rutin denetim g¢aligmalarindan, digeri ise muhasebe,
vergilendirme ve yonetim damigmanligi hizmetleri gibi diger hizmetlerden veya
denetim dis1 hizmetlerden olusur. Gergeklestirilen bagimsiz denetim hizmetine iliskin
denetci firma denetlenen firmadan vermis oldugu hizmete iligkin bir iicret talep
edecektir. Denetim tcreti genellikle denetim hizmeti, denetim Ucreti veya denetim

maliyeti olarak adlandirilir. Aslinda denetim iicreti, miisteri tarafindan bagimsiz



denet¢i igin saglanan hizmetlerin tazminat tutaridir (Deangelo, 1981). “Denetim
firmalarmin denetledigi firmaya sunmug oldugu hizmetin sonucunda rapor olusturur
ve bu raporda denetime iliskin goriise yer verir. Bagimsiz denetim raporu sonucunda
verilen goriis denetgiler ile dis ve i¢ finansal tablo kullanicilart arasinda énemli bir
bilgi aktarim gérevi tistlenmektedir. Bu siiregte denet¢iler ihtiyag duyduklar: bilgi ve
veriyi toplayarak yonetimce hazirlanan finansal tablolarin dogruluguna, tamhigina ve

giivenilirligine iliskin kanit ortaya koyarlar” (Acar ve Temiz, 2019: 174).

Denet¢inin denetim sonucunda vermis oldugu goriis sadece denetim firmasi
ve denetlenen firma i¢in 6nem arz etmez. Denetim sonunda verilen goriisiin, dis
kullanicilara firma hakkinda bilgi saglayacag: i¢cin giivenilir olmast 6nemlidir. Yani
denetim firmas1 ile denetlenen firma arasindaki iliskinin c¢ikar iligkisine
donlismediginin ispatlanmasi amaci ile ilgili kurumlar tarafindan diizenlemeler
getirilerek yasanabilecek hile, dolandiricilik gibi konularin Oniine gegilmesi
amacglanmistir. Bu kapsamda denetlenen firmalar kendilerine iliskin tiim bilgileri
kamuya acik platformlarda yayimlarken, denetim firmalar1 da seffaflik raporlarini

yayimlamak zorundadir.

“Bagimsiz denet¢i ya da bagimsiz denetim kurulusundan alinan hizmetlere iliskin
ticretlerin acgiklanmasi hakkinda Kurul Karari 30/3/2021 tarihli ve 31439 sayili
(Miikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu Kurul Karariyla uluslararasi
uygulamalar c¢ercevesinde, bagimsiz denetimde kalite ve giivenin artirilmasi

amaclanmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) 2013/34 sayili Muhasebe Direktifinin 18’inci maddesi
uyarinca; kamu yararim ilgilendiren kuruluslar (KAYIK ler) ile biiyiik isletmelerin,
raporlama donemine ait bagimsiz denetim iicreti ile bagimsiz denet¢i veya bagimsiz

denetim kurulusu tarafindan verilen diger giivence hizmetleri, vergi danismanlik



hizmetleri ve bagumsiz denetim dist diger hizmetlere iliskin iicretleri finansal

tablolarina iliskin dipnotlarinda aciklamasi gerekmektedir®.”

KGK tarafindan yine gliven ve seffafligin arttirilmasi adina bu kararin
ardindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve denetime tabi olan firmalar yayimladiklari
finansal raporlarinda bagimsiz denetim kurulusglar1 icin 6dedikleri {icretleri
yayimladiklar1 finansal tablolarin dipnot kisminda agiklayacaklardir. Bu durum
denetim firmalarmin vermis olduklar1 hizmet karsisinda aldig tutar1 agik¢a gosterdigi
ve her denetim firmasi farkl ticretler aldig: i¢in bu iicretlerin belirleyicilerinin neler
olabilecegi merak ve tartisilma konusu haline gelmistir. Genel kani denetim
iicretlerini, miisteri sirketin biiyiikliigli, denet¢ilere uygulanan denetim hizmetlerinin
karmagiklig1 gibi bazi faktorlerden ve bunun yani sira, denet¢inin karsilastigi denetim
risklerini, denetim hizmetlerini yapan denetim firmasinin sayginligir gibi birgok

belirleyici faktor olabilecegi yoniindedir (Deangelo, 1981).

1. KURUMSAL ALTYAPI

“Denetim, bir kurumun faaliyetlerinin ve islemlerinin onceden belirlenen
amaglara ve kurallara uygun gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi igin
incelenmesidir. Bu bir siire¢ olup denetim sonucunda bulgular elde edilir ve raporlar
yazilir” (Bozkurt, 2013: 57). “Denetimin amaci, firma, kurum ve kuruluslarin sahip
ve ortaklarina, alacaklilart ile kredi kuruluslarina, isci ile isveren kuruluslarina,
Devletin ekonomik ve idari birimleri ile ayrica vergi dairelerine bunlarin mali
tablolarinda yer alan kayitlarin gergegi uygun, dogru ve giivenilir oldugunu ortaya
koymaktir” (Kavak, 2019: 24). “Tiirkiye’de muhasebecilik ve denet¢ilik meslegi,

devlete ve yasalara giidiimlii olarak 6rgiitlenmis ve buna bagl olarak belirli denetim

3 (KGK, "Bagimsiz Denet¢i ya da Bagimsiz Denetim Kurulusundan Alinan Hizmetlere iliskin

Ucretlerin Agiklanmas1 Hakkinda Kurul Karar1", 2021)



standartlar kanun koyucu tarafindan yazili kurallar halinde ve yasalar kapsaminda

diizenlenmistir” (Glvemli ve Ozbirecikli, 2012: 147-148)

“Tiirkiye’'de ilk bagimsiz denetim faaliyetleri, 1960 yillarimin ortasinda
uluslararasi agidan islem yapan Tiirk bankalarinin denetim hizmeti ihtiyaci ile ortaya
¢tkti ve Sermaye Piyasasi Kanununa gore ilk kez 1987 yilinda kurallara baglandi™
(Sanli ve Ozbirecikli, 2012: 3). “Bu siire¢ iilkemizde Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlart  Kurumu'nun olusturup yaymladigi Tiirkive Muhasebe
Standartlart (TMS), Tiirkive Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) ve Tiirkiye
Denetim Standartlart (TDS) ile belirli bir diizen kazanmistir. 13 Haziran 1989
tarihinde 3568 sayili "Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebecilik Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu"nun 2 20194 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanarak
yiirtirliige girmesiyle muhasebe meslegi yasal bir boyut kazanmigtir” (Yardimcioglu,

BiiyiikSalvarci ve Tyibildiren, 2006: 172)

Tablo 2: Meslek Yasasinda Unvanlar ve Gorevleri

Meslek Unvam | GOrevi

SM Muhasebe Kayit Isleri®

SMMM Denetleme ve Muhasebe Kayit Isleri
YMM Mali tablolar Onay1 ve Denetleme

(Guivemli ve Ozbirecikli, 2012: 150)
Mubhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu:
“Gergek ve tiizelkigilere ait tesebbiis ve igletmelerin;
a) Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince,
defterlerini tutmak, bilanco, kér zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini

diizenlemek ve benzeri isleri yapmatk.

4 “3568 sayili yasada Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik olmak iizere ti¢c ayrt meslek belirlenmis ve daha sonra 5786 sayiui Kanun ile Serbest
Muhasebecilik ibareleri hem kanunun adindan ve hem de madde metinlerinden ¢ikarilarak, kanunun
ismi 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu olarak
degistirilmistir” (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu: 7081).
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b) Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
miigavirlik yapmak.

c¢) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek,
rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.
Yukarida sayilan isleri; bir isyerine bagli olmaksizin yapanlara serbest muhasebeci
mali miisavir denir” (Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu: 7081)

“01.06.1989 tarihinden itibaren yirurlikte bulunan 3568 sayili Kanun ile bir
taraftan serbest muhasebeci mali miisavirlik yasal bir statiiye kavusturulmus bir
taraftan da tasdik yetkisiyle donatilmis yeminli mali miisavirlik meslegi hayata
gecirilmistir. Yeminli Mali Miisavirler, kurum ve kuruluslarin mali tablolarinda yer
alan; varlik, kaynak, gelir ve giderlerin gercegi yansitip yansitmadiginin ve kayitlara
dogru kaydedilip edilmediginin tespiti icin gerekli bilgi ve belgeleri toplamak ve
degerlendirmek amacryla ¢calismalarini gergeklestirir” (Kavak, 2019: 1-30)

3568 sayili kanunda meslek mensubu olabilmek i¢in gereken genel ve 6zel
sartlar belirtilmistir. Bu unvanlar1 almaya hak kazanmak i¢in kanunda belirtilen genel
ve Ozel sartlarin taginmasi, stajin basari ile tamamlanmasi ve sinavlarda mesleki bilgi

yeterliligin ispatlanmasi gerekmektedir. “Kanunda belirtilen genel sartlar sunlardir:

* T.Cvatandast olmak.

*  Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip olmak.

o Kamu haklarindan mahrum olmamak,

»  Taksirli suclar hari¢ olmak iizere; affa ugramig olsalar dahi agir hapis veya 5
yildan fazla hapis yahut zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglar ile
istimal ve istihlak kagak¢ilig disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale ve

alim satimlara fesat karistirma veya devlet sirlarini agiga vurma, vergi
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kagakg¢iligr veya vergi kacak¢iligina tesebbiis suglarindan dolayt hiikiim giymis
bulunmamak.

» Ceza ve disiplin sorusturmasi sonucunda memuriyetten ¢ikarilmis olmamak.

*  Meslek seref ve haysiyetine uymayan durumlart bulunmamak” (Y ardimcioglu,

BiiyiikSalvarci ve lyibildiren, 2006: 174)

“Bagimsiz denetim siireci, bagimsiz denet¢iler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bagimsiz denetgiler ise yeminli mavi miisavirlik veya serbest muhasebeci mali
miisavirlik® ruhsatlarina sahip ve Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu tarafindan yetki verilmis kisilerdir. Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu’'nun yetki verecegi kisiler icin belirli sartlar belirlenmistir.
Kigiler bu sartlart sagladiktan sonra, bagimsiz denet¢i olmaya hak kazanmirlar”

(Yikc ve Polat, 2020: 104)

“Denetgilerin, bagimsiz denet¢i olarak KGK tarafindan yetkilendirmelerini

almadan once yerine getirmeleri gereken kosullar soz mevcuttur. Bunlar;

a) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi ve siyasal
bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya denkligi
Yiiksekogretim Kurulunca tasdik edilmis yabanci yiiksekégretim kurumlarindan en az
lisans seviyesinde mezun olmasi veya diger 6gretim dallarindan lisans seviyesinde
mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen bilim dallarindan en az lisansiistii
seviyesinde diploma almis olmasi,

b) Meslek mensubu olmasi,

c) Tiirkiye de yerlesik olmast,

¢) Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip bulunmasi,

d) 15’inci maddede belirtilen uygulamali mesleki egitimi tamamlamis olmasi,

e) 16°nct maddede belirtilen denet¢ilik sinavinda basarili olmasi,

5 “3568 Kanunu hiikiimlerine gore meslek icrasina hak kazananlara (...) (2) "Serbest Muhasebeci

Mali Miisavir", "Yeminli Mali Miisavir" denir” (Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu: 7081).
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) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha
fazla streyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devietin giivenligine karsi
suc¢lar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligt degerlerini
aklama veya kacak¢ilik suclarindan mahkiimiyeti olmamast,
g) Faaliyet izninin daha once Kurum tarafindan 42. maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi disindaki bentlerinden biri nedeniyle iptal edilmemis olmasi,
&) Bagumsiz denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir
durumunun bulunmamasi, olumsuz bir itibara sahip olmamasi, sartlarini tagimasi
gerekir.

Burada bahsedilen 15.madde ve 16.madde meslek mensuplarinin yetenekleri
ve tecriibeleri ile ilgilidir. Bagimsiz denet¢i adaymin uygulamali mesleki egitimi almis
olmasi ve bagimsiz denetcilik sinavinda bagarii olmasi gerekir. Burada meslegin

gerektirdigi giiven ve seffaflik, son maddede a¢ik bir sekilde a¢iklanmustir.

Bagimsiz denetimi yapacak kisilerin, meslek etigine dikkat etmeleri oldukca
onemlidir. Kisilerin denetim yaparken karsilasabilecekleri sucglar: kendilerinin
islememesi olduk¢a onemlidir. Bagimsiz denetimin bir kamu hizmeti olmasi, bu
sartlart gerekli kilar. Yukarida bahsi gegen tiim suglar bagimsiz denetimin temelini

olusturan ilkelere tamamen karsittir” (Y Ukcl ve Polat, 2020: 105-106).

Tablo 3: Yetkilendirilen ve Tescil Edilen Denetgi Sayist (15.10.2021 tarihi itibartyla)

Tescil Talebinde

Meslek MensubiyetilYetkilendirilenler|Tescil Edilenler
Bulunmayanlar

YMM 3.099 2.806 293
SMMM 15.963 14.293 1.670
Toplam 19.062 17.099 1.963

(KGK, 2021)
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Tiirkiye’de 2021 yil1 itibariyle toplamda 19.062 yetkilendirilen denetgi
mevcuttur. Bunlari 3.099 YMM ve 15.963 SMMM’dir.

Tablo 4: Sicile Kaydedilen Bagimsiz Denetim Kuruluslart (15.10.2021 tarihi
itibartyla)

Infisah, Faaliyet
Izni Iptali Gibi
Yetkileri itibariyla Bagimsiz Denetim Sebeplerle Terkin
Kuruluslar Yetkilendirilen | Edilen
Temel Alan 213 3
Temel Alan+Bankacilik+Sermaye Piyasasi 81 3
Tum Alanlar 60 1
Toplam 360 7
Toplam Faal 353
(KGK, 2021)

Tirkiye’de 2021 itibariyle toplamda 360 adet yetkilendirilen denetim firmasi
mevcuttur. Bu firmalarin 7 tanesinin faaliyet izni bitmistir yani toplamda 353
yetkilendirilen denetim firmas1 mevcuttur. KGK’da yetkilendirilen bireysel denetgiler
ve denetim firmalar1 mevcutken KAP’a gore borsada islem goren firmalar1 denetleyen
87 adet bagimsiz denetim firmasi mevcuttur. Ciinkii bu firmalar KGK tarafindan
yetkilendirilse dahi SPK’da faaliyette bulunan firmalar1 denetleme izni

alamamaktadir.

Denetim firmalarinin SPK’da yer alan firmalar1 denetleyebilmesi belli
sartlara bagl tutulmustur. Bu nedenle 353 denetim kurulusuna yetki verilse de bu
sartlar1 yerine getirerek SPK’da yer alan firmalar1 denetleyen 87 adet denetim firmasi
mevcuttur. Ayrica yetkilendirilen denetim firmalarma bakildiginda genellikle Istanbul,
Ankara, [zmir gibi biiyiik sehirlerde faaliyette bulunduklar1 gériilmektedir. Ciinkii
denetimi yapilan firmalarda genellikle biiyiik sehirlerde bulunmaktadir. Tirkiye’de
bagimsiz denetim yapismin tarihi, denetimi gerceklestiren denetgiler ve denetim

kuruluslar1 hakkida genel bilgiler ve sartlar yukarida aktarilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Denetim meslegi, biiyiik sirketlerin ¢okiigiinii takiben arastirmacilar ve
diizenleyiciler arasinda oldukca incelenen bir konu haline gelmistir. Ivme kazanan
konulardan biri de denetim {icreti yapisini ve ¢esitli denet¢i-miisteri iliskilerini analiz
etmek olmustur. Denetgiler ve miisteriler arasindaki miizakerelere yardimci olacak bir
arac olan denetim {icreti ¢aligmalari, tiim diinyada diizenli olarak yiiriitiilmekte ve esas
olarak belirli denetim / muhasebe ortamlarinda yaygin olan faktorlere dayanmaktadir
(Musah, 2017). Simunic (1980) bu incelemenin baslangi¢ noktasidir ve gelistirilen
model, takip eden arastirma g¢abalarinin ¢ogunun sablonu haline gelmistir (Cobbin,
2002). Makalenin bu bélimin de denetim (cretinin belirleyicilerine iliskin olarak
yazilan ve denetim icreti lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen konulara iliskin yazilan

calismalardan bahsedilmistir.

2.1.  Denetim Ucretinin Belirleyicileri

Denetim iicretleri konusu denetlenen firmalar hakkinda dis kullanicilara fikir
sagladig1 icin onemli ve ge¢misten gliniimiize kadar tartisilan uluslararasi bir konu
niteligindedir. Ozellikle yasanan krizlerin ardindan denetim firmalarina kars1 sarsilan
guven sonrast denetim {icretlerinin de finansal tablolarda gosterilme gerekliligi
yazarlar1 ve arastirmacilar1 bu konu {izerinde analizler yapmaya yoneltmistir. Ciinkii
denetim licretleri sadece denetim kurulusu ya da denetlenen firma i¢in degil {igiincii
taraf icinde 6nem tagimaktadir. Cok yiiksek veya ¢ok diisiik denetim ticretleri kamuoyu
ve hissedarlar gibi dis kullanicilarin giivenini zayiflatabilecek bir etken olarak
karigimiza ¢ikmaktadir. Denetim ticretleri konusu Tiirkiye i¢in yeni ve hala tartisilan

bir konu iken diger iilkelerde konu 1900’lii yillarda tartigilmaya baslanmusti.

1980 yilinda Dan A. Simunic tarafindan yazilan “Denetim Hizmetlerinin
Fiyatlandirilmast: Teori ve Kanit” adli makalesinde bahsettigi gibi, 250 No'lu

Muhasebe Serisi Bilteni'nin son versiyonunda SEC, dis denetim iicretlerinin
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aciklanmasina iligkin 6nerilen bir kurali geri ¢ektigi konusuna deginmisti (Simunic,
1980). “Simunic aynt zamanda ¢alismasinda denet¢i iicretlerine etki eden faktorleri
test etmistir ve modelinde bagimli degisken olarak denetim iicretlerini kullanirken
bagimsiz degisken olarak firmalarin, toplam varliklar, alacaklar, stoklar, karlilik
degiskenleri, denet¢i goriisii, denet¢inin sirketle calisma siiresi, denet¢inin biiyiik sekiz
denetim sirketinden biri olup olmamasi verilerini kullanmistir” (Acar ve Senal, 2011:
370). Denetginin biiyiik sekiz denetim sirketinden biri olup olmamasi verisinin
kullanilma nedeni ise ilgili yillarda biiyiik sekiz firmalarmm® denetim sektériini
tekellestirdiginin diisiiniilmesiydi. Simunic ¢alismasinda ayni1 zamanda bu konuyu da
test etmektedir. Boylece ¢alismada, fiyatlandirmanin pazarin kiiciik denetgi
segmentinde rekabetci oldugunu varsayarak, kiiclik ve biiylik denetciler arasinda
fiyatlandirmay1 karsilastirarak tekel fiyatlandirmasi sorununu ele almistir. Simunic
calismasinda birgok soruya yanit verdigi i¢in ¢alisma Oonemli bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Sonu¢ olarak, biiyiik sekiz denetim firmasinin denetim hizmetleri
piyasasini manipiile etmedigi bulgularma ulagmistir (Simunic, 1980). Denetci
ticretlerine etki eden faktorlerin ise denetlenen firmamn faaliyetlerinin karmagsiklig
(alacaklar + stoklar), denetlenen firmanin yaygin sube agina sahip olmasi, yabanci

para islemlerinin diizeyi olarak belirlenmistir (Acar ve Senal, 2011: 370)

1988 yilinda Ramzy tarafindan kaleme alinan makalede denetim dcretinin
belirleyicilerini kapsamli bir sekilde test etmistir. Calismada denetim iicretlerine etkisi
oldugu diisiiniilen faktorler belirlenmis ve bunlar boyut, karigiklik ve digerleri olarak
3 ana grupta toplanmistir. Caligmanin sonucunda, sirket biiyiikliigiiniin (borglular,
devam eden hisse senetleri, ciro, alacaklilar ve toplam istihdam maliyetleri agisindan)
ve karmasikligmin (bagh kurulus sayisi ve sirketin faaliyet gosterdigi iilke sayisi

acisindan) denetim iicretlerinin ana objektif belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur.

6 «1970°li ve 80’li yillarda sekiz biiyiikler (big eight) olarak adlandirilan denetim sirketleri: Arthur
Andersen, Arthur Young&Company, Coopers&Lybrand, Ersnt&Whinney (eski adiyla Ernst&Ernst),
Haskins&Sells (Avrupali Deloitte Plender Griffiths ile birlesince Deloitte, Haskins ve Sells’e
doniigmiistiir.), Peat Marwick International ve KMG Grup un birlesmesiyle olusan KPMG, Price
Waterhouse ve Touche Ross dur” (Uyar ve Celik, n.d.: 142).
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Calisma ayrica, sirketin i¢ kontrol’ sisteminin kalitesinin, denetim pazarmndaki
rekabetin ve denetim ¢aligmasinda yer alan riskin, denetim ticretlerinin baslica 6znel
belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica istatistiksel analiz, borglular, bagl
ortaklik sayis1 ve toplam istihdam maliyetleri faktOrlerinin denetim Gcretlerinin en

onemli belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur (Ramzy, 1988).

Denetim ticretine etki ettigi diistiniilen faktorler bu kez 1996 yilinda Zhang
ve Myrteza tarafindan kaleme alman makalede analiz edilmistir. Bunlar; denetlenen
firma biiylikligili, denetim karmasikligi, denetim siiresi, denetim kalitesi ve denetim
riski faktorleridir. Bu faktorlerin denet¢i iicretlerinin  degisimini  agiklayip
aciklayamayacagini arastirmak icin 243 adet Avustralya’da listelenen sirketten olusan
bir 6rneklem kullanilan ¢alismada, denet¢i biiyiikliigiiniin denetim iicretini aciklayan
en Onemli faktér oldugu goriilmistiir. Bu calismada denetim {icretlerinin diger
belirleyicilerine de deginilmistir. ilk olarak, yazarlarm tespitine gore, bir denetci bir
denetime ne kadar ¢ok zaman harcarsa, miisteri o kadar fazla denetim iicreti
odemektedir. Tkinci olarak elde edilen bulgular, alt1 biiyiik denetim firmalarmm?® daha
yilksek denetim (icreti talep ettikleri yoniindedir. Ugiinciisii, denetim karmasikligini
temsil eden degiskenlerin (alacaklarin toplam varliklara orami1 ve endiistri miisteri
tiirleri) katsayilar1 ile denetim ticreti arasinda negatif iliski bulunmustur (Zhang ve

Myrteza, 1996)

Konu hakkinda gelismekte olan (lkelerde denetim Gcretleri konusu
Tiirkiye’nin aksine uzun yillardir tartisilmakta olan bir konudur. Konuya iliskin olarak,
Karim ve Moizer tarafindan 1996 yilinda kaleme alian makalede, Banglades'teki hem
finansal hem de finansal olmayan sirketlerin denetim cretlerinin belirleyicileri analiz
edilmistir. Calismanin sonuglari, denetlenen kurumun biiyiikliigiiniin denetim ticretleri

iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Calismada biiyiikliik olarak

7 “I¢ kontrol; bir kurumun yonetimi ve personeli tarafindan hayata ge¢irilen tamamlayici bir siire¢ olup,
belirli amaglar: gerceklestirmek suretiyle; kurumun misyonunu basarmast igin rviskleri gégiislemek ve
makul bir giivence saglamak iizere tasarlanmustir” (Akyel, 2010: 85)

8 «“1989°un haziran ayinda Ernst&Whinney nin Arthur Young ile birlesip Ernst&Young olmast ve
agustos ayinda da Deloitte’in Haskins&Sells’in Touche Ross ile birlesip Deloitte&Touche ismini
almasiyla sekiz biiyiikler alti biiyiiklere dontismiistiir” (Uyar & Celik, n.d.: 142).
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denetlenen firmanin aktif biiyiikliigii ile denetim ticreti arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski olduguna deginen yazarlar ayn1 zamanda, finans kuruluslarinin sirketlerinin,
finansal olmayan kuruluglara gore daha yiiksek denetim {icretlerine sahip oldugunu

tespit etmistir. (Karim ve Moizer, 1996).

Yine ayni sekilde, 2000 yilinda Joshi ve Bastaki tarafindan kaleme alinan
makale de Bahreyn Menkul Kiymetler Borsasi'nda (BSE) islem goren 38 sirket i¢in
Bahreyn'deki denetim iicreti yapisi incelenmistir. Denetim Ucretleri ile ilgili olarak
toplam varliklar (biiyiikliik), risk, karmasiklik, denetim zamanlamasi ve karlilik olmak
iizere bes degisken incelenmistir. Calismanin sonucunda, Onceki arastirma
bulgularmin ¢ogunun Bahreyn pazari i¢in de gegerli oldugunu ve denetim iicretlerinin
miisteri operasyonlarmin biiyiikliigi, riski, karlilig1 ve karmasiklig1 ile 6nemli 6lgiide
iligkili oldugunu giiclii bir sekilde dogrulamaktadir. Model, denetim {icretlerindeki
degisimin ylizde 60'min bu dort faktoriin varyasyonu ile agiklandigini gostermektedir

(Joshi ve Bastaki, 2003).

Gelismekte olan bir diger ekonomi olan Urdiin'de denetim iicretlerinin
yapisini ve belirleyicilerini arastiran Naser ve Nuseibeh tarafindan 2007 tarafinda
kaleme alinan makalede, denetim ticretleri ile kurumsal biiyiikliik, denetim firmasinin
durumu, kurumsal karmasiklik derecesi, karlilik, risk ve gecikme arasindaki iliski
arastirilmistir.  Analiz  sonucglari, kurumsal biiyiikliigiin, denetim firmasinin
durumunun, sektor tipinin, kurumsal karmasiklik derecesinin ve riskin denetim
iicretlerinin temel belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, karlilik
ve gecikme gibi degiskenler, denetim {icretlerinin 6nemsiz belirleyicileri olarak

goriilmiistiir (Naser ve Nuseibeh, 2008).

Endonezya’da Kusharyanti tarafindan 2013 yilinda yayinlanan makalesinde,
Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem goren sirketlerde denetim
licretlerinin belirleyicilerini analiz edilmistir. Bagimli degisken olarak denetim iicreti
verisi kullanilirken, bagimsiz degisken olarak miisteri buyiikligii, denetim

karmasiklig1, denetim riski, sirket biiylikliigii, miisteri finansal durumu, denetim
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komitesi Ozellikleri ve denet¢i gorev siiresinden olusan verileri kullanmustir,

Caligmanin sonuglar1 asagidaki gibidir;

1. Denetlenen firmanm biyiikligi ve karmasikligi, denetim {icretini 6nemli
Olglde etkiler.

2. Denetim ofisinin biiylikligii denetim ticretini etkilemektedir (Kusharyanti,
2013).

2013 yilinda Baldacchino, Attard ve Cassar tarafindan kaleme alinan
makalenin temel amaci, Malta'daki dis denetim iicretlerini etkileyen faktorleri
arastirmaktir. Bu, "geleneksel belirleyiciler olarak da bilinen miisteri biiytlikliigiintin,
denetim karmasikligmin ve miisteri riskinin Malta i¢in gegerli olup olmadigini
degerlendirmeyi ve ayrica 4 biiyiik denetim firmalar1 arasinda prim fiyatlandirmasi
arasinda farklilik olup olmadigi test etmistir. Sonuglara gore, denetim iicretinin,
denetim miisterisinin biiyiikliigli, karmasikligi, riski, miilkiyet kontrolii ve kurumsal
statlisinden onemli Ol¢iide etkilendigini gostermektedir. Ek olarak, dort buyik
denetim firmalarma daha yiiksek denetim iicreti ddendigi tespit edilmistir. Ozetle,
biiytikliik, karmasiklik, risk, sahiplik kontrolii, kurumsal statii ve gecikme gibi
belirleyicilerin ¢ogu daha Onceki arastirmalara paralel olarak anlamli bulunmustur

(Baldacchino, Attard ve Cassar, 2014).

2014 yilinda Ling, Yee, Liang, Yee ve San tarafindan yazilan makalede,
Malezya'da islem goéren imalat sirketlerinde denetim iicretlerinin belirleyicileri
incelenmistir. Denetim T{icreti belirleyicileri ile denetim iicretleri arasindaki iliskiyi,
karlilik, biiyiikliik, karmasiklik, denetim firmasinin durumu ve denetlenen firma riski
olmak tlizere bes bagimsiz degiskenin test edildigi ¢aligmada, 2009 yilindan 2013 yilina
kadar bes yillik bir siireyi kapsayan 185 listelenen imalat sirketinden olusan bir
ornekleme dayanmaktadir. Bu ¢alisma, karlilik ve denetim {icretleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmadigini, diger bagimsiz degiskenler (biiyiikliik, karmasiklik, denetim
firmasimin durumu ve denetlenen firma riski) ile denetim ticretleri arasinda anlamli bir

iliski bulundugunu ortaya koymustur (Ling, Yee, Liang, Yee ve San, 2014).
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Konu hakkinda Urdiin’de 2014 yilinda Kikhia tarafindan kaleme alan
makalede, onceki denetim arastirmalari ile belirlenen kilit denetim {icreti
belirleyicilerinin (yani denet¢i biiyiikliigii, karmasikligi, finansal riski, endiistri tiird,
karlilig1, denetci gdrev siiresi ve denetim firmas: biiyiikligii) Urdiin'deki denetim
dicretlerinin - miktarmin  belirlenmesinde ilgili olup olmadigmi arastirmayi
amaglamugtir. Orneklem olarak, Amman Menkul Kiymetler Borsasi'nda (ASE) islem
goren ve secim kriterlerini karsilayan ve 2010'dan 2012'ye kadar elde edilebilen ilgili
finansal verilere sahip 117 finansal olmayan sirket kullanilmistir. Calismada sonug
olarak, Urdiin'deki denetim iicretlerinin, listelenen sirketlerin biiyiikliigii ile pozitif
iligkili oldugu ve bu sonucun cesitli iilkelerde yapilan ¢ok sayida denetim iicreti
arastirmasi ile elde edilen bulgulara benzer oldugu vurgulanmistir. Ayrica, sonuglar,
denetim iicretlerinin miktarmin denetim miisterisinin karlilig1 ile pozitif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak, calisma, denetim {icretlerinin finansal
riskle 6nemli 6l¢iide negatif iliskili olduguna isaret etmektedir. Mevcut kanitlara gore,
denetim firmasi ile denetlenen firma iliski siiresinin denetim ticretleri ile 6nemli bir
iliskisi yoktur. Ayrica Urdiin borsasinda, 4 biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenen sirketlerin daha yiiksek denetim iicret talep ettiklerine iliskin bulgular

mevcuttur (Kikhia, 2014).

Kenya ekonomisi i¢in 2016 yilinda Kimeli tarafindan kaleme alinan
makalede, Kenya'daki denetim ticretlerinin belirleyicileri tespit edilmeye caligilmistir.
Veriler, listelenen firmalarin 2008-2014 donemini kapsayan yillik raporlarindan
toplanmistir. Caligmanin bulgularina gore, denet¢i deneyimi, denetci itibari, denetim
firmasmin 4 biliylik denetim firmalarindan biri olup olmamasi, denetlenen firma
biiylikligii, denetim karmasikligi ve raporlama siiresi gecikmesi, Kenya'da listelenen

firmalar icin denetim Ucretlerini belirleyen 6nemli faktorlerdir (Kimelie, 2016).

Gana ekonomisi i¢in 2017 yilinda Musah tarafindan kaleme alinan makalede
bagiml degisken olarak denetim ticreti verileri kullanilirken, bagimsiz degisken ve
kontrol degiskeni olarak denetlenen firma biiyiikliigi, karlilik, zarar, denetlenen firma

riski kullanilmistir. Bu ¢alisma, Gana'daki denetim ticreti belirleyicilerini ve iligkisini
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arastirmak i¢in 2010-2014 doneminde 24 firmadan olusan bir Orneklemi
kapsamaktadir. Sonuglar, denetlenen firma aktif biiyiikliigliniin, dnceki denetim ticreti
caligmalarinda bildirildigi gibi, denetim {icretinin belirlenmesinde en 6nemli degisken
olmaya devam ettigini gostermektedir. Ayrica, denetlenen firma karliligi, denetim
iicreti ile onemli bir iliskiye sahip oldugu gériinmektedir. Ilgili calismada incelenen
diger c¢aligmalarin aksine, denetim (miisteri) risk faktorii olagandist bir sonug
gostermektedir. Bu, Gana'da risk faktoriiniin denetciler tarafindan neredeyse goz ardi

edildigini gostermektedir (Musah, 2017).

Denetim riski, yani denetcinin denetleyecegi firmaya yonelik olarak
belirleyecegi risk faktorii de onemli bir denetim iicreti belirleyicisi olabilecegini
disiinen Bell, Landsman ve Shackelford 2000 yilinda kaleme aldigi makalede,
denetcilerin algilanan is riski ile denetim {icretleri arasindaki iligkiyi analiz etmeyi
amaclanmistir. Sonug olarak yazarlar, yiiksek is riskinin denetim saatlerinin sayisini
artirdigini, ancak saat basina ticreti artirmadigini bulgulamiglardir (Bell, Landsman ve
Shackelford, 2001).

Literatiirde gelismis iilkeler icin yapilan c¢alismalarda yer almaktadir.
Bunlardan biri, 2007 yilinda Schatt ve Gonthier tarafindan kaleme alinan makaledir.
Calismada yazarlar, Fransa’da kote olan firmalar i¢in denetim {icretlerinin
belirleyicilerini arastirmayr amacglamistir. Fransa’da konsolide finansal tablo
yaymlayan firmalarin iki ayr1 denet¢iyi igeren ortak bir denetim siirecinden ge¢gmeleri
gerekmektedir. Ayrica, 2003 yilindan bu yana, Fransa'da denetim {icretlerinin
aciklanmas1 zorunludur. Tiim bu gelismelerin 15181nda yazarlar, calismada metodolojik
olarak Siminuc (1980) tarafindan tanitilan ve daha sonra bir¢ok arastirmaya temel olan
'geleneksel' denetim ticreti belirleyicileri modeli kullanilmistir. Sonug olarak Fransa'da
denetim Ucretlerinin belirlenmesinde riskin ve her seyden 6nce denetlenen firmanin
biiyiikliigliniin iki 6nemli faktor olusturdugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica denetim
ticretleri, risk kosullarmin daha yiiksek oldugu daha biiyiik firmalarda, yani envanter
ve alacaklar acisindan riski oldugu diislintlen firmalarda daha yuksek denetim

ticretleri alindig1 tespit edilmistir. Bu durumun 6zellikle bilgi teknolojileri sektoriinde
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yer alan firmalar i¢in gegerli oldugunu sdyleyen yazarlar, sonuglarin sadece Fransa’da
degil Fransa dis1 piyasalarda da benzer bulgulara rastlandigini belirtmektedir

(Gonthier ve Alain, 2006).

Yine biiyiik bir ekonomi olan Cin’de 2011 yilinda Xu tarafindan kaleme
alman makalede, toplam aktifler, konsolide istirak sayis1 ve denetim firmasi
biiytikliigliniin denetim iicretlerini etkileyen baslica faktorler oldugu tespit edilmistir.
Denetim riskinin veya denetim firmasi iligki siiresinin denetim {icretleri lizerinde

onemli bir etkisi gorilmemistir (Xu ve Tagesson, 2011).

Farkli bir ekonomi olan Brezilya’da yer alan firmalara yonelik 2017 yilinda
Martinez ve Moraes tarafindan kaleme alinan makalede, Brezilya pazarinda denetim
icretleri ve kazang yonetimi® arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.
Calismada listelenen 300 firmadan olusan bir orneklem kullanilmistir. Yazarlar
calismada, hizmetleri i¢cin daha az {icret alan denetim firmalarinin miisteri sirketleri
tarafindan kazang yonetimi konusunda daha rahat olma egiliminde olduklar1 hipotezini
desteklemek veya ciritmek amaciyla degiskenleri analiz etmislerdir. Sonuglar bu
hipotezi desteklemektedir. Yani, daha az denetim iicreti alan firmalarinin miisteri
sirketleri tarafindan kazan¢ yonetimi konusunda daha rahat olma egiliminde olduklar1

tespit edilmistir (Martinez ve Moraes, 2017).

Ingiltere ekonomisi i¢in Barwari ve Mohammed tarafindan 2018 tarafindan
kaleme alinan makalede denetim {icretleri ile anlamli bir korelasyona sahip oldugu
varsayilan faktorler, denetlenen firma biiyiikliigii, denetlenen firmanin karmasikligi,
denetim riski ve denetgi bityiikliigiidiir. Sonuglar, denetlenen firmanin bilyiikliginiin

ve denetlenen firmanin karmasikligmin, denetim ticretlerinin ana 6nemli belirleyicileri

® “Kazang yonetimi, hem firmanin ekonomik performansi hakkinda bazi paydaslar: yanhs yonlendirmek
hem de rapor edilen hesap bilgilerine bagh olarak gerceklestirilen sézlesmelerin sonuglarini etkilemek
glduslyle, yoneticilerin finansal raporlart degistirmek igin finansal raporlama siireci ile ilgili karar
aldiklarinda ve iglemlerin olusturulmasi asamasinda takdir haklarint kullandiklarinda ortaya
¢tkmaktadir” (Memis ve Cetenak, 2012: 209).
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oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica denetim siiresi ile denetim iicretleri arasinda

pozitif bir iliski oldugunu gostermistir (Barwari ve Mohammed, 2018).

Cin ekonomisi i¢in 2020 yilinda Wu tarafindan kaleme alman bir diger
makalede, denetim iicretlerinin belirleyicilerini tespit etmek ve denetci biiytikliigliniin,
denetlenen firma biiyiikliigliniin, denetlenen firmanin karliliginimn, riskinin ve sektor
tiirliniin denetci ticretini etkileyip etkilemedigi amaglamistir. Bu ¢alismada 10 yillik
(2009-2018) donemde Shenzhen Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren toplam
625 finansal olmayan sirket kullanilmistir. En kiiciik kareler yontemi, bu degiskenler
arasindaki iligkileri arastirmak i¢in kullanilmistir. Bu ¢aligmada, yiiksek karli olan
denetlenen firmalar genellikle daha yuksek bir denetim Gcreti 6demektedir. Bununla
birlikte, denetlenen firmanin endiistri tiiriiniin, denetim ticretlerini etkilemedigi

calismanin bir diger sonucudur (Wu, 2020).

Literatiirde gelismis olan iilkelerin ekonomilerine 6zgii yer alan ¢alismalar
incelendiginde genel olarak gelismis olan iilkelerde de yine gelismekte olan iilkelere
benzer sonuglar tespit edilmistir. Gelismis iilkelerde denetim ticretlerine etkisi oldugu
digiiniilen faktorler; denetlenen firmanin biyiikligli, denet¢i firmanm 4 biiyiik
denetim firmalarindan biri olup olmamasi ve denetim riski oldugu sdylenebilir.
Yalnizca denetim riski konusunda Xu (2011) yaptig1 calismada denetim riski ile
denetim ticreti arasinda yiiksek dneme sahip olmayan bir etki tespit etmistir. Ancak
Wu (2022) denetim riskinin denetim iicreti tizerinde pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski

tespit etmistir (Xu ve Tagesson, 2011; Wu, 2020).

Literatiirde bir¢ok iilke kullanilarak yapilan ¢alismalar da mevcuttur. 2002
yilinda Chang ve Narasimhan tarafindan yazilan makale de kaleme alinmigtir.
Yazarlar, 12 iilkedeki bes endiistride denetim iicretlerindeki kesitsel farkliliklar1
incelemektedir. Sonug olarak, tilkenin gelisme asamasinin, denetim ticretinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugu sonucuna varimustir. Ulkeler gelismekte olan veya gelismis
olarak smiflandirildiginda, sonuglar denetim firmalarinin gelismis iilkelerde

gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksek ticret aldigmi gostermektedir. Geligmis
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iilkelerdeki sirketler, daha az gelismis bolgelerdeki sirketlerden daha yiiksek bir
operasyon maliyetiyle karsi karsiya kalabileceginden, bunun sermaye maliyeti etkileri
vardir. Calismada ayrica, denetim ticretlerinin incelenen Ulkelerdeki endustrilere gore
degistigini de belirtmektedir. Onceki ¢alismalarda oldugu gibi, sirket biiyiikliigii de
denetim Gcretlerinin belirlenmesinin 6nemli bir bolimuni olusturmaktadir (Chang ve
Narasimhan, 2002).

Literaturde denetim Ucretleri tizerine etkileri oldugu diistiniilen konularda da

bir¢ok caligma yer almaktadir. Bu ¢calismalarin en yaygin olanlari;

e Denetlenen firmadan i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin var olmasinin denetim
ucretleri Gzerine etkisi,

e 4 biiyiik denetim firmalarmin denetim Ucretleri Gzerine etkisi,

e Mevzuat ve yasa degisikliklerinin denetim iicretleri lizerine etkisi,

e Denetim firmalarm ilk defa denetim yapmalarinin denetim tiicretleri tizerine
etkisi,

e Denetlenen firma karakteristiklerinin denetim ticretleri Gizerinde etKkisi,

e UFRS’nin benimsenmesinin denetim ticretleri lizerinde etkisi,

e Farkli piyasa yapilarinin denetim iicreti lizerinde etkisi,

e Denetci karakteristiginin denetim {icreti lizerinde etkisi,

e Denetim kalitesi kavraminin denetim ticreti Uizerinde etkisi,

e Mali kriz zamanlarmin denetim ticreti {izerinde etkisi olarak gruplandirilabilir.

2.1.1. i¢c Denetimin/ i¢ Kontrol Sisteminin Varhigmin Denetim

Ucretleri Uzerindeki Etkisi

I¢ denetim, firma varliklarinim her tiirlii zarara karsi korunup korunmadiginz,
faaliyetlerin saptanmus politikalarla uyum i¢inde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini, i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini ve verimliligini arastiran danigmanlik faaliyetidir (Caldag,

2002: 28). Bagimsiz denetgilerin, ¢alismalari esnasinda i¢ denetimin kalitesini
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degerlendirmesi beklenmektedir (Zain, Zaman ve Mohamed, 2015). 2001 yilinda
Judy, Jaggi ve Gul tarafindan kaleme alinan makalede, bagimsiz bir yonetim kuruluna
sahip isletmelerin daha etkili bir i¢ kontrol mekanizmasi sagladig1 ve bu nedenle daha
diisiik kontrol riski ile iliskili olduklar1 ve bu yiizden diisiik denetim ticretlerine maruz

kaldiklar1 gozlemlenmistir (Judy, Jaggi ve Gul, 2001).

Benzer bir ¢aligma olan, Zain vd. tarafindan 2015 yilinda kaleme alinan
makalede, i¢ denetim islev kalitesinin ve i¢ denetimin dis denetime katkisinin denetim
iicretlerine etkisi incelenmistir. Sonu¢ olarak, bagimsiz denetgilerin i¢ denetim
kalitesine guivenmesinin bir sonucu olarak denetim ucretlerinde bir azalma oldugunu
tespit etmislerdir (Zain, Zaman ve Mohamed, 2015). i¢ denetim fonksiyonunun dis
denetim ¢abalarinin ve Tlcretlerinin azaltilmasma yardimci oldugu fikrine destek
saglamayan bir diger c¢alismada, Ho ve Hutchinson tarafindan kaleme alinan
makaledir. Bu ¢alismanin sonuglari, Hong Kong'daki firmalarin bagimsiz denetg¢isinin
firmanm i¢ denetim fonksiyonuna giivendigini ve daha diisiik bir iicret talep ettigini

gostermektedir (Ho ve Hutchinson, 2010).

2006 yilinda Goodwin ve Kent tarafindan kaleme alinan makalede, bir
denetim komitesinin®® varliginin, denetim komitesinin dzelliklerinin ve i¢ denetimin
kullannminin daha yiiksek dis denetim {icretleri ile iligskili olup olmadigini
incelemektedir. Denetim komitesinin varliginin, daha sik komite toplantilarmin
yapilmasmin ve i¢ denetimin kullaniminin artmasinin daha yiiksek denetim {icretleri
ile iliskili oldugunu tespit edilmistir. Denetim komitesi {iyelerinin uzmanligi, toplanti
siklig1 ve bagimsizlig1 diisiik oldugunda daha yiiksek denetim iicretleri ile iliskilidir
(Goodwin ve Kent, 2006).

[lgili konuya iliskin 2010 yilinda Suwaidan ve Qasim tarafindan kaleme

alinan makalede, bagimsiz denetcilerin denetimleri sirasinda bir i¢ denetciye olan

10 “Sirketin muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin kamuya actklanmasi, bagimsiz denetimi ve sirketin

i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin isleyisinin ve etkinliginin goézetimi, gorevlerini yerine getirmek
amacyla kurulur.” (KAP, n.d.)
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giivenlerini etkileyebilecek bir dizi faktore verdikleri 6nem konusundaki algilarini
arastirmak icin 100 bagimsiz denetg¢iden olusan bir 6rneklem kullanilan ¢aligmada,
denetlenen sirketin blylkligiiniin, ornek sirketler tarafindan 6denen denetim
ucretlerindeki degisimi agiklamada en 6nemli degisken oldugunu goriilmiistiir. Gliven
degiskenine gelince, anlamli bir iliski bulunamamaistir. Yani i¢ kontroliin var olmasi
denetim {icretlerini diislirse de bunun denetimi gerceklestiren denetgilerin i¢ kontrol
sistemine giveninden kaynaklanmadigi sadece daha az kapsamli c¢alisma
gerceklestirdigi i¢in denetim iicretlerini etkiledigi gorulmektedir (Suwaidan ve Qasim,
2010).

Bunun yani sira denetlenen firmalarda i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin
olmamasi1 ve bunun denetim Ticretleri iizerine olan etkileri de arastirma konusu
olmustur. Hogan ve Wilkins’in 2008 yilimda yazdigi makalede, denetim
kuruluslarmin i¢ kontrol eksikliginde denetim {icretlerini arttirp arttirmadigi sorusuna
cevap aramislardir. Yaptiklar1 testlere gore, denetim iicretlerini etkiledigi bilinen
cesitli faktorleri (dogal risk ve bilgi riski 6l¢iimleri dahil) kontrol ettikten sonra, i¢
kontrol varhiginin agiklandig1 yildan onceki mali yildaki denetim iicretlerinin 6nemli

Olglide daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Hogan ve Wilkins, 2008).

Boo ve Sharma tarafindan 2008 yilinda yazilan makalede i¢ denetimi
biinyesinde barindiran sirketlerin, biinyesinde i¢ denetimi olmayan sirketlere gore
daha az denetim iicreti 6dedigi bulgular1 elde edilmistir. Bulgular gostermektedir ki,
ic denetimin varhiginda sirketlerin daha az kapsamli bir denetim talep ettikleri
gorilmekte ve bu yizden daha az denetim Ucreti 6demektedirler (Boo ve Sharma,
2008).

Caligmalarda da goriildiigii lizere i¢ denetimin, i¢ kontroliin varlig1 denetim
ticretleri ile direk iliskilendirilmis bir konudur ve denetlenen firmalarda i¢ denetimin/
ic kontrol sisteminin varligi denetim {icretlerini diisiiren bir faktér oldugu

gorilmektedir.
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2.1.2. Biiyiik Denetim Firmalarimin Denetim Ucreti Uzerindeki

Etkisi

Biiyiikk denetim firmalarinin denetim T{icretlerini etkileyip etkilemedigi de
uzun yillardir denetim iicretleri alaninda ¢alisma konusu olmustur. Konu hakkinda
1986 yilinda Vonna Palmrose ¢aligmasinda 8 biiyiik denetim firmasinin piyasada yer
alan ortalama Ucretten yiiksek ticret talep ettigi hipotezini degerlendirmistir. Yapilan
arastirmalar sonucu elde edilen bulgular ise diger denetim firmalarinin daha diisiik
iicret isteme egiliminde oldugu yoniindedir. Bu nedenle denetim firmasmin
bliylikligliniin denetim hizmetinin kalitesi iizerine ve dolasiyla bu durumun da
denetim iicreti lizerinde etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle denetim firmasinin
biiytikliigi ile denetim ticreti arasinda sistematik bir iliski olup olmadig1 arastirilmastir.
Calismada bagimli degisken olarak denetim iicreti verileri kullanilirken, bagimsiz
degisken olarak denetim iicretlerine etki edecegi diisiiniilen denetlenen firmaya 6zgii
degiskenler kullanilmistir. Sonug¢ olarak Palmrose, denetim iicretleri ile denetim
firmasinin biiyilikliigii arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Yani denetim
firmasinin 8 biiyiik denetim firmasindan biri olup olmadiginin denetim ticreti iizerinde

onemli bir etkisi gérinmiistiir (Palmrose, 1986).

Itibar1 korumak, yasal sorumluluktan kagmmak ve hissedarlarm ¢ikarlarini
korumak i¢in firmalar, daha bagimsiz, gayretli ve uzman olan biiyiik denetim firmalar1
tercih edebilir. Buna yonelik olarak, 2010 yilinda Carcello, Harmanson, Neal ve Riley
tarafindan kaleme alinan makalede, Fortune 1000 sirketleri i¢in ti¢ yonetim kurulu
ozelligi (bagimsizlik, 6zen ve uzmanlik) ve 6 biiylik denetim firmas: ile denetim
iicretleri arasindaki iliskileri incelenmistir. Sonug olarak, denetim ticreti, denet¢inin ek
maliyetleri miisteriye aktarildik¢a artar, boylece denetim {icretleri ile incelenen
yonetim kurulu ozellikleri arasinda olumlu iliskilerin beklenecegi sonucuna

ulagmiglardir (Carcello, Hermanson, Neal ve Riley, 2010).
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2.1.3. Denetim Sirketlerinin Ilk Denetimlerinin Denetim Ucreti
Uzerindeki Etkisi

Denetim firmalarmin piyasaya girdiklerinde yapacaklar1 ilk denetimlerde
belirledikleri denetim ticretlerinin piyasada yer alan diger denetim firmalarindan daha
diisiik tcret talep etme egiliminde olduklar diisiiniilmektedir. Konu tizerine 2006
yilinda Ghosh tarafindan yayimlanan makalede ABD’de faaliyet gosteren denetim
sirketlerinin ilk denetim gorevlerinde {icretleri ne Olgiide azalttigir arastirilmistir.
Toplanan veriler 1s181nda, rekabetin kiigiik denetim firmalar1 arasinda daha yogun
oldugunu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, bir firmada ilk denetimini yapan denetim
firmas1 Onceki denetci licretine gore ortalama yiizde 24'lik bir indirim aldigini
gostermektedir. Bununla birlikte, oligopolistik (4 biiyiilk denetim firmasinin hakim
oldugu) sektorde denetgi degistiren miisteriler ortalama olarak sadece yiizde 4'ltk bir
indirim almaktadir. Fiyat rekabetinin oligopolistik piyasalarda daha az yogun oldugu
bilindiginden, piyasa yapis1 teorisinin, daha biiyiik denetim firmalar1 miisteriler i¢in
rekabet ettiginde ticret indiriminin neden daha diisiik oldugu analizler dogrultusunda

anlasilmaktadir (Ghosh, 2006).

2.1.4. Mevzuat Degisiklikleri ve Degisen Muhasebe ilkelerinin

Denetim Ucretleri Uzerindeki Etkisi

Her iilkenin giindemine gore belirledigi ve giincelledigi mevzuat ve ilkeleri
mevcuttur. Ornegin Tiirkiye’de denetim fiicretleri 2020 yili &ncesinde finansal
tablolarda ayr1 bir sekilde gosterilmiyorken yapilan diizenlemeler sonrasi 2020 yili
itibariyle denetim Ucretlerinin finansal tablolarda gosterilme diizenlemesi getirilmistir.
Farkli tilkelerde de degisen mevzuat ve diizenlemelerden biri, Danimarka’da ytiriitiilen
mevzuat geregi listelenen sirketlerin iki bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenmesi

gerekmektedir.
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2008 yilinda Thinggaard ve Kiertzner tarafindan kaleme alinan makalede,
calismanin sonuglarina gore, rekabetci bir ortamda iki dnemli bagimsiz denetgiye
sahip olmanm toplam denetim iicretlerini azaltmasmm muhtemel oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni olarak firmanm iki denetim firmasi tarafindan ayri1 iki
denetciyle denetlenmesi ve bu durum, yonetim ve c¢alisanlar tarafindan daha kontrollii
ve diizgiin ¢alisma bilincini olusturacak ve bdylece denetimin riski ve karmasikliginin
azalmasina neden olacaktir. Boylece denetgilerin denetim igin sarf etmesi gereken sure
ve cabalar azalacagi i¢in denetim iicretlerinin daha diisiik olmasi beklenmektedir.
Caligsma, diger faktorler ve denetim ticretleri arasinda pozitif bir iliski olduguna dair

uluslararasi bulgular agik¢a dogrulamaktadir (Thinggaard ve Kiertzner, 2008).

Literatiirde Giiney Kore’ye iligkin bir bagka diizenleme olan denetim firmasi
rotasyonu ile ilgili calismada yer almaktadir. Konu 2006-2010 yillar1 arasinda zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun gerekli oldugu ve hem denetim iicretlerinin hem de
denetim saatlerinin agiklandigi Giiney Kore’de yer alan firmalara iliskin veriler
kullanilarak 2014 yilinda Kwon, Lim ve Simnett tarafindan makale kaleme alimmustir.
Calisma, bu politika girisiminin denetim kalitesi {izerindeki ekonomik etkisine ve
denetim Ucretleri tizerindeki ilgili etkilere iliskin ¢ikarimlar sunmaktadir. Calismaya
gore, denetim firmalarinin politika sonrasi zorunlu olarak rotasyona tabi tutuldugu
durumlarda, denetim kalitesinin (anormal ihtiyari tahakkuklar olarak 6lculen) 2006
oncesi uzun slreli denetim durumlarina ve goniillii rotasyon sonrasi durumlara kiyasla
onemli Ol¢lide degismedigini gozlemlediler. Yazarlar, zorunlu olarak rotasyona tabi
tutulan sozlesmeler icin diizenleme sonrasi donemdeki denetim {icretlerinin,
dizenleme Oncesi doneme gore o6nemli Olgiide daha biiyiik oldugu sonucuna

ulasmiglardir (Kwon, Lim ve Simnett, 2014).

2.1.5. Denetlenen Firma Karakteristiklerinin Denetim Ucretleri
Uzerindeki Etkisi

Denetlenen firmaya 6zgu karakteristikler -aktif biiyiikliik, karlilik, kaldirag

orani, iyl yonetim vb.- bize firma hakkinda bilgi sagladig: i¢in 6nemli bir ¢aligma
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konusudur. Konu hakkinda literatiirde ¢ok fazla ¢alisma yer almaktadir. 2014 yilinda
Urhoghide, Ruth ve Emeni tarafindan yazilan makalede, miisteri biiytikligii, karlilik,
karmasiklik, mali y1l sonu ve endiistrinin Nijerya'daki denetim {icretleri {lizerinde
onemli bir etkisi olup olmadigini incelenmistir. Calismada 6rneklem olarak yayinlanan
yillik hesaplardan elde edilen ikincil veriler ve 2007-2011 yillar1 arasinda Nijerya
borsasinda kote edilen 11 sektérden 153 sirket kullanilmistir. Sonug olarak, miisteri
biytikligi, karlilik, karmasiklik, mali yil sonu ve endiistrinin Nijerya'daki denetim
ucretleri Gzerinde 6nemli bir etki yarattigimi gdstermistir. Calismaya gore hemen
hemen tiim yaymlanmis ¢alismalarda bulunan denetim iicretlerinin en baskin
belirleyicisi firma biiyiikliiglidiir ve bu calismada gdsteriyor ki, firma biiytikligi ile
denetim licreti arasindaki baglantiya dair en eski ampirik kanitlardan birini saglayan
Simunic (1980) ile tutarhidir. Caligmada belirtilen denetim iicretini etkileyen diger
unsur ise misterinin finansal performansi olarak goriinmektedir. Genel olarak,
kurulusun performansi ne kadar kotii olursa, denetci icin risk o kadar fazla olur ve
denetim iicretinin o kadar yiiksek olmasi beklenir. Son olarak bu ¢alisma, denetgi
karmasikliginin denetim {icretleri ile pozitif bir iliskisi oldugu goriisiiyle tutarhidir

(Urhoghide ve Emeni, 2014).

Benzer bir calisma olan ve 2014 yilinda Suryanto tarafindan kaleme alinan
makalede, miisteri 6zniteliginin, denet¢i 6zniteliginin ve katilim 6zniteliginin denetim
iicretlerini etkileyen baskin faktorler oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica
denetim Gcretlerinin risk kontrolii ve dolandiricihigin onlenmesi {izerinde etkisi

oldugunu gostermektedir (Suryanto, 2014).

Denetim riski'!, denetimin gerceklestirilmesinde denetgilerin gdz Oniinde
bulundurdugu hususlardan biridir, ¢iinkii denetim stirecinde kullanilacak siire denetim
riskinin orani ile iliskilidir. Bu nedenle, alinacak iicret miktarmi etkileyecektir.

Denetim riski diizeyine etki eden hususlardan biri olan finansal raporlama kalitesine

1 “Denetim riski, denetcinin énemli hata ve diizensizliklerden etkilenmis olan bir finansal tablo
hakkinda istemeden olumlu goriis bildirme olasiligi olarak tanimlanmaktadir. Bu tammdaki onemli
hatadan kasit isletmelerin finansal tablo ve denetim raporlarint kullanarak isletme ile ilgili karar
verecek olanlarin kararlarin etkileyebilecek seviyede olmasidr” (Varici ve Karakas, 2017: 195).
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iliskin ¢alisma 2018 yilinda Bala, Amran ve Shaari tarafindan kaleme alinmustir.
Makalede Nijerya'da listelenen firmalarin denetim {icretleri ile finansal raporlama
kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, veriler
Nijerya'da 2012-2016 donemi i¢in kote edilen 88 firmadan toplanmistir. Calisma, daha
yiiksek denetim iicretlerinin daha diisiik diizeyde istege bagh tahakkuklarla iliskili
oldugunu ve dolayisiyla daha yiiksek finansal raporlama kalitesi anlamina geldigini
ortaya koymaktadir. Sonu¢ ayrica, yonetim kurulundaki finansal uzmanlarin daha
yiiksek ylizdesinin muhasebe manipiilasyonu derecesini azalttigini 6ne siiren kaynak
bagimlihig teorisini? de desteklemektedir. Denetim riskine etkisi olan bir diger konu

ise iyi kurumsal yonetim uygulamalaridir (Bala, Amran ve Shaari, 2018).

Konu hakkinda 2015 yilinda Rusmanto ve Waworuntu tarafindan kaleme
alman makalede, iyi kurumsal yOnetim uygulayan sirketlerde denetim iicretini
etkileyen faktorleri incelemektir. Bu c¢alisma, 2011 ve 2012 yillarinda Endonezya
Menkul Kiymetler Borsasi’nda listelenen sirketlerden bir veri 6rnegi kullanmaktadir.
Veriler, Wu (2012) tarafindan gelistirilen model kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma, varliklarin (sirket biiylikliigli) miisteriler tarafindan denetim firmalarina
O0denen denetim ticretini dnemli 6lgiide etkiledigini bulmustur. Yonetisim kalitesinin
denetim ticretleri tizerine etkisini konu alan 2011 yilinda Zaman, Hudaib ve Haniffa
tarafindan kaleme alinan makalede, yonetisim kalitesi ile denet¢i iicretlendirmesi
arasindaki iliski lizerine yapilan Onceki arastirmalar1 genisletmek amaglanmistir.
Yazarlar, yonetisim kalitesi denetim komitesi etkinliginin denetim {icretleri ve denetim
dis1 hizmet ticretleri izerindeki etkisini incelemislerdir. Sonug olarak, yonetim kurulu
ozellikleri kontrol edildikten sonra, denetim komitesi etkinligi ve denetim iicreti
arasinda sadece daha biiylik miisteriler i¢in anlamli bir pozitif iliski oldugunu tespit

edilmistir (Rusmanto ve Waworuntu , 2015).

12 “Giiniimiizde yogun rekabet ortaminda érgiitler ihtiyag duyduklart kaynaklarim elde etmek igin
gittikce daha fazla cevrelerine bagimli olmaktadirlar. Orgiitlerin bulunduklar ¢evrelerinde yerine
getirmeleri gereken faaliyetlerinin gerektirdigi kaynaklara baghlik derecesi ise kaynak bagimlilig
yaklasimi olarak ifade edilmektedir” (Uysal ve Ipgioglu, 2008: 50).
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Gelismekte olan iilkelerin yonetim kaliteleri ve denetim riskine iliskin
literatiirde ¢alisma konusu mevcuttur. 2018 yilinda Umar, Kazim, Usman ve ljaz
tarafindan kaleme alman makalede, gelismekte olan iilke Pakistan baglaminda
yonetim kurulu ve denetim komitesi kalitesinin denetim Ucretleri Gzerindeki etkisini
aragtirmistir. Sonuglar, yonetim kurulu bagimsizligi ve denetim ticretleri arasinda
olumlu bir iligski oldugunu bildiren diger ¢alismalar ile benzerdir. Ayrica ¢aligmada,
yonetim kurulu yapisi ile denetim ticretleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu
kanitlanmisken, denetim komitesi etkinligi ve bagimsiz denetim {icretleri ile negatif
bir iligki tespit edilmistir. Bu ¢alismada firma biiyiikliigii ve firma performansi olmak
iizere iki kontrol degiskeni kullanilmakta ve daha biiylik firmalarin daha karmasik
oldugunu ve denet¢i icin daha yiiksek bir risk tasidigini ve denetginin de iicretini
artirdigini tespit etmislerdir. Sonuglar ayrica, firma performansi ile denetim ticretleri
arasinda, iyi performans gosteren sirketlerin daha bir riske sahip oldugundan denetim
firmalarinin bu firmalardan daha az denetim ficreti talep edecegini gostermektedir.
Sonuglar ayrica firma biiylikligliniin Pakistan'daki denetim {icretlerinin ana
belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bulgular, yiiksek kaliteli denetim komitesine
sahip sirketlerin daha diisiik bor¢ maliyeti avantajindan yararlandig1 yoniindedir. Bu
bulgular, i¢c denetim komitesinin yiiksek Kkalitesine sahip firmalarin vekalet
maliyetini®® (dis denetci iicreti gibi) azaltabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, dis
denet¢inin, gii¢lii i¢ denetim islevine (yani yiiksek kaliteli denetim komitesine) sahip
olan firmalar1 daha az riskli olarak gordiigii ve denetim kapsamini azalttig1 ve denetim
ucretleri i¢in daha az ticret aldig1 fikrini desteklemektedir (Umar, Kazim, Usman ve
Ljaz, 2018).

Firma performansini1 arastran ¢ok sayida calisma, Ozellikle de firma
ozelliklerinin performansa etkilerini ve bunun denetim Ucretleri (izerindeki etkilerini
aragtrmustir. Ote yandan, denetim iicretlerinin fiyatlandirilmas: {izerine yapilan
arastirmalar, bir miisterinin finansal durumunun, daha riskli miisterilerin daha

kapsamli denetim prosediirleri talep etmesi anlaminda kritik bir faktor oldugunu

18 «\ekalet maliyetleri, yapi, gozlem ve yoneticiler bir dizi sumrlandirict sézlesme ile yatinmcilar
arasindaki anlagmaziklara yonelik maliyetleri icermektedir” (Celik ve Bediik, n.d.: 50).
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ampirik olarak kanitlamistir. 2012 yilinda Moutinho tarafindan kaleme alinan
makalede, 2000-2008 donemini kapsayan ABD'de iglem goren, finansal olmayan
firmalar (yaklagik 6000 firma yil gézlemi) veri olarak kullanilmistir. Modelde boyut,
kaldirag, satig bliylimesi ve arastirma ve gelistirme yogunlugu gibi standart kontrol
degiskenlerini incelenmistir. Calismanin sonucunda igletme performansindaki artislar
(dustisler), denetim ficretlerindeki disiislerle (artislarla) baglantilidir (Moutinho,
2012).

2015 yilinda Wang tarafindan kaleme alinan makalede, sirket yonetigimi ve
kar yonetiminde sirket Ozelliklerinin denetim iicreti lizerindeki etkisi incelenmistir.
Temel olarak sirket yonetisimi ve kar yonetimindeki temel faktorler sirket lgegine ve
finans riskine dayali olarak ele alinmaktadir. Ampirik analiz, daha yiiksek sirket
yOnetisim seviyesinin sirket vekalet maliyetini ve denetim riskini azaltabilecegini,
dolayisiyla denetim iicretinin de azaldigini gdstermektedir. Ampirik analiz, daha
yiksek kar yonetimi seviyesinin riski artiracagini, dolayisiyla daha yiiksek denetim

ticretine neden olacagini gostermektedir (Wang, 2015).

2015 yilinda Santos, Cerqueira ve Brandao tarafindan yazilan makalede,
denetim ve denetim dis1 {icretlerin firma performansi ile iliskili olup olmadigini
incelemektedir, bu nedenle, isletme ve kurumsal yonetim O6zelliklerinin firma
performansi iizerindeki etkisini dikkate alarak bu iligkiyi incelemislerdir. Caliymada
kullanilan veriler, 2002-2014 dénemini kapsayan S&P 500 endeksini** olusturan 416
finansal olmayan firmadan olusmaktadir. Onceki ¢ahigmalar, denetim iicretleri ile
performans arasmda Oonemli bir iliski oldugunu bulmustur, ancak bu caligmada
yazarlar, sadece denetim iicretleri ile 6z kaynak karlilig1 arasinda olumsuz bir iligkisi

tespit etmistir (Santos, Cerqueira ve Brandao, 2015).

14 «S&P 500 veya Standard & Poor's 500 endeksi, halka agik en biiviik 500 ABD sirketinin pazar
kapitalizasyon agirlikly bir endeksidir. Endeks, genis kapsamli ABD hisse senetlerinin en iyi gostergesi
olarak kabul edilir’ (Finanswebde, n.d.).
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Serbest nakit akist (FCF) firma hakkinda bilgi saglayan onemli bir
karakteristik 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya iligkin 2021 yilinda Alves
tarafindan kaleme alinan makalede, serbest nakit akis1 ve denetim ticretleri arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu ¢alisma yiiksek serbest nakit akish®® firmalarmn daha fazla

denetim ticreti 6dedigini gostermektedir (Alves, 2021).

Denetlenen firmanin miilkiyet 6zelliklerine iliskin Mitra, Hossain, ve Deis
tarafindan 2007 yilinda kaleme alinan makalede, miilkiyet 6zellikleri ile denetim
ticretleri arasindaki ampirik iliski incelenmektedir. Kurumsal yatirimcilarin firmalar1
yiiksek kaliteli denetim hizmeti almaya tesvik ettigi arglimaniyla tutarl olarak, daginik
kurumsal hisse senedi sahipligi ile denetim iicretleri arasinda 6nemli l¢iide olumlu
bir iliski bulmustur. Ote yandan, kurumsal blok hisse senedi sahipligi ile denetim
ticretleri arasinda 6nemli Glglide olumsuz bir iliski gézlemlenmistir. Bulgu, biiyiik
kurumsal hissedarlarin finansal raporlama siireci de dahil olmak {izere kurumsal
iligkileri aktif olarak izledigi ve raporlanan finansal sayilarda 6nemli yanhshk
olasiligi azalttig1 arz yonli risk argiimanini desteklemektedir. Boyle bir ortamda,
denetim riski daha diisiik hale gelir, bu da diisiik bir risk primine ve / veya daha diisiik
diizeyde denetim katilim ¢abalarina ve dolayisiyla daha diisiik denetim iicretlerine yol
acacaktir. Bununla birlikte, kurumsal olmayan blok sahipliginin denetim tiicretleri ile
O6nemsiz bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yonetimsel hisse senedi sahipligi
ile denetim ticretleri arasinda, yoneticilerin firsat¢i raporlama davranislarmim miilkiyet
cikarlarindaki artigla azaldig: fikriyle tutarh olarak onemli 6l¢iide olumsuz bir iliski
bulunmustur. Yiiksek sahiplik oranima sahip yoneticilerin, firsat¢i nedenlerle finansal
sonuglar1 yanlis bildirme olasilig1 daha diistiktiir. Bu durum, sonug olarak risk primini
ve / veya denetim ¢abalariin kapsamini diistirerek daha diisiik denetim {icretlerine yol

a¢cmaktadir (Mitra, Hossain ve Deis, 2007).

15 “Serbest nakit akisi (Free Cash Flow- FCF) kavramu ilk defa 1986 da Jensen (323-329) tarafindan
ortaya atilarak “sermaye maliyeti ile iskonto edildiginde pozitif net simdiki deger veren biitiin projelerin
Sfinansmant igin gerekli nakit akimim asan kisim” seklinde tamimlanmigtir” (Rimaz ve Ayanoglu, 2020:
21).
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Firmalarin halka arz edilmeden 6nce 6dedigi denetim fiicreti ile halka arz
sonras1 ddedigi denetim Tlicretlerinde bir degismenin olup olmadig1 konusu Weber,
Venkataraman ve Willenborg tarafindan 2008 yilinda kaleme alinan makalede
aciklanmaya c¢aligilmistir. Calismada, denetlenen firmalarin halka arz edilme tarihi
Oncesi ve sonrasinda denetimin kalitesi ve denetim iicretleri arasindaki iligki
arastirilmistir. Denetim ticretleri ile ilgili olarak, denetcilerin halka arz sonrasi
sozlesmelerden daha yiiksek tcretler kazandiklarmi goriilmistir (Weber,

Venkataraman ve Willenborg, 2008).

Harjoto, Laksmana ve Lee tarafindan 2015 yilinda kaleme alinan makalede,
CEO ve denetim komitesi tyelerinin (direktorlerin) cinsiyet ve etnik kdkenlerinin
ABD firmalarinda denetim {icretleri ve denetim gecikmesi iizerindeki etkisini
incelenmesi amacglanmaktadir. Calismada 6rneklem olarak, 2000 ve 2010 yillar1
arasindaki firma diizeyindeki verileri kullanarak, CEO ve direktdr cinsiyet ve etnik
kokeninin denetim Ticretlerinin ve denetim gecikmesinin belirleyicileri oldugu
hipotezlerini destekleyen ampirik kanitlar sunulmustur. Yonetim kurulu 6zelliklerine,
ozellikle de yonetim kurulu bagimsizligina, ¢aligkanligina ve uzmanlhigina odaklanarak
denetim ticretlerinin ve denetim gecikmesinin belirleyicilerini kapsamli bir sekilde
incelemistir. Yazarlar, kurumsal liderlik ve yonetim kurulundaki cinsiyet ve etnik
koken cesitliliginin bir firmanin denetim {icretlerini ve denetim gecikmesini
etkiledigine dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Calismaya gore, kadin CEQ'larin, etnik
azinlik CEO'larinin ve etnik azinlik yoneticilerinin (denetim komitesi {liyeleri), daha
yiiksek denetim tcretleriyle iliskili oldugunu goriiyoruz. Yazarlar ayrica, denetim
komitelerinde etnik azinlik yoneticilerinin daha yiiksek bir ylizdesine sahip firmalarin
onemli Ol¢iide daha yiiksek denetim iicretleri O6dediklerini bulmuslardir. Kadin
denetim komitesi iiyelerinin orani denetim Tcretleri ile iligkili degildir. Bununla
birlikte, bir kadin bagkana sahip denetim komiteleri, denetim fiyatlandirmasinin arz
tarafi argimaniyla tutarl olarak daha diisiik denetim ticretleri ile iligkilidir (Harjoto,

Laksmana ve Lee, 2015).
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2015 yilinda Jha ve Yu tarafindan kaleme alinan makalede, firmalarin sosyal
sermayelerinin’® denetim {icretleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismada
orneklem olarak, 2000-2009 dénemini kapsayan 5.000'den fazla firma i¢in 28.000'den
fazla denetim {icreti incelenmistir. Sosyal sermaye, bir bolgedeki karsilikli gliven
diizeyini Olger. Calismanin sonucunda, denet¢ilerin miisterilerinin giivenilirligini
firmanmn merkezinin nerede olduguna gore degerlendirdigini ve firmaya daha az
guvendiklerinde daha fazla risk prim talep ettiklerini géstermektedir. Sonu¢ olarak,
merkezi ABD'nin yiksek sosyal sermayeye sahip bdlgelerinde bulunan firmalarin
daha diistik denetim ticretleri 6dedigi gorulmektedir (Jha ve Yu, 2014).

2.1.6. UFRS’in Benimsenmesinin Denetim Ucretleri Uzerindeki

Etkisi

“Basta yatirimcilar olmak iizere tiim kullanicilar i¢in, daha kaliteli, daha
giivenilir, daha dogru ve her seyden onemlisi ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir bilgi
tiretilmesinin son yillarda hizla 6nem kazandigi agik¢a anlasiimaktadir. Bu nedenle,
muhasebe diinyasinda tek ¢oziim yolu, UFRS 'nin kabulii olmugtur” (Sultanoglu, 2020:
27). UFRS’ler, diinya c¢apmda muhasebe standartlarini uyumlu hale getirmek
amaciyla, hazirlanan finansal tablolarin isletmelerin finansal durumunu, performansini
ve finansal durumunda meydana gelen degisiklikleri ger¢ege uygun bir bigimde
hazirlanmasini, gerekli dipnotlara da yer verilerek dogru bilgileri igermesini ve
muhasebe politikalarinin uygulanmasini, bu sayede, dis kullanicilara bilginin ihtiyaca
uygun, guvenilir, Kkarsilastirilabilir ve anlasilabilir olarak benzer formlarda
sunulmasini amaglayan standartlardir (Atmaca ve Celenk, 2011). Mevcut literatiirde

UFRS’den kaynakli bilgi karmasasindan dolay1r bagimsiz denetginin  mesleki

16 “Toplum kesimlerinin ve fertlerin birbirlerine olan giiven diizeyi, yazili olan ve olmayan her tiirlii
toplumsal davrams ve kurallardan olusan normlar ve sosyal icerikli iletisim imkdanlarinin niteligi,
sosyal sermayenin genel dizeyini belirlemektedir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye en basit sekliyle;
toplum kesitleri arasindaki giivene dayal iliskiler diizeyi olarak tammlanabilmektedir” (Karagil ve
Diindar, 2006: 63).
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uzmanhgma ve deneyimlerine daha fazla ihtiya¢ duyulmasmin, UFRS ddneminde

bagimsiz denetgi licretlerini arttirdigmin alt1 ¢izilmektedir.

2014 yilinda Risheh ve Saeed tarafindan kaleme alnan makale de
Uluslararas1  Finansal Raporlama Standartlari'nin  (UFRS) benimsenmesinin
Urdiin'deki denetim {icretleri iizerindeki etkisi olup olmadigmi amaglamaktadir.
Calismada kullanilan veriler Umman Menkul Kiymetler Borsasi'nda (ASE) islem
goren Urdiinlii sanayi sirketlerinin yillik raporlarmin bir érneginden elde edilmis ve
kamuya agik bilgilere dayanmaktadir. Calismanin 6rneklemi, 1998-2011 déneminde
borsada islem goren 91 sirketi temsil eden toplam 1274 finansal tablodan elde edilen
verilerden olusmaktadir. Verilerin analizinde en kiigiik kareler yontemi kullanilmistir
ve denetim ticretleri bagimli degisken iken miisteri boyutu, operasyonel karmagiklik
ve risklerin ¢esitli yonleri verileri bagimsiz degisken ve kontrol degiskeni olarak
kullanilmistir. Ayrica bu c¢alismada serefiye!’ verileri de modele dahil edilmistir.
Sonu¢ olarak, UFRS'nin benimsenmesinin, UFRS uyumlu donemde Urdiin'de
listelenen sanayi sirketleri icin denetim ticretlerini 6nemli Olgiide artirdigi tespit
edilmistir. Ayrica, Akilli ve Uzman Isletmeler (INTEXP) iizerindeki énemli dlciide
pozitif katsayilarin, uluslararast1 muhasebe firmalarmmn iiyelerinin yerel Urdiinlii
firmalarindan daha yiiksek diizeyde denetim {icreti talep ettigini gostermektedir.
Ayrica, tiim kontrol degiskenlerinin (serefiye, alacak, zarar, firma biiyiikligi ve
toplam varliklar) denetim {icretleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir (Risheh ve Saeed, 2014).

Yine UFRS’nin benimsenmesini konu alana Musa, Salman, Amoo ve Subair
tarafindan 2020’de kaleme alinan ¢aligmada, firmaya 6zgii 6zelliklerin Nijerya'daki
kote edilmis tiiketim mallar1 firmalarinin denetim iicretleri iizerindeki etkisini, amagl
bir 6rnekleme teknigi kullanarak arastrmustir. ikincil veriler, sirketlerin 2009-2016

donemine ait yillik raporlarmdan elde edilmistir. Sonug, denetlenen kisi biiytikligi,

11 “Serefiye, isletmenin degerli varliklarindan meydana gelen onemli bir kalemidir. Serefiye, bir

isletmenin hisse senetlerinin itibari degeri ve isletmenin faaliyet degerini meydana getiren deger olarak
ifade edilmektedir. Ayrica, serefiye varlikiardan beklenen kdardan daha ¢ok kazanglarin olmast ya da
aswrt kdr olmasi sonucu ortaya ¢ikan know-how ve tecriibelerin parasal degeridir” (Akgin, 2009: 19).
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denetlenen riski, denetlenen karliligi ve UFRS'nin benimsenmesi c¢aligmada test
edilmistir. Yalnizca denetim firmasi1 biyiikliigii ve UFRS'nin benimsenmesinin
denetim ucretleri ile pozitif iligkili oldugu, diger faktorlerin ise denetim iicretleri ile
negatif iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Bu bulguya dayanarak, bu calisma,
firmanin spesifik faktorlerinin Nijerya tiiketim mallar1 firmalarindaki denetim
Ucretlerinin ana itici gii¢leri oldugu sonucuna varmustir (Musa, Salman, Amoo ve
Subair, 2020).

Denizasir1 firmalar i¢in yiiriirliige giren mevzuat degisikliklerini konu alan
calismalarda da aslinda UFRS’nin benimsenmesinin denetim tcretleri Gizerinde 6nemli
etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu calisma, Griffin, Lont ve Sun 2009 yilinda
yayimlanmig ve 2002-2007 yillar1 arasinda denizasir1 ve yerel yonetisim mevzuat
degisikliklerinin Yeni Zelanda denetim firmalarinin denetim ve denetim dis1 ticretleri
iizerindeki etkilerini incelemistir. Veriler, OSIRIS veri tabanindaki sirketler i¢in yillik
denetim {icretini, denetim dis1 iicreti ve finansal verileri, 2002'den 2007'ye kadar mali
yil sonu raporlarindan elde etmislerdir. Modelde ticret degisikliklerinin zamanlamasini
denizasir1 ve yerel reformlarin goriilme sikhigiyla iliskilendirmek icin zamansal ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) gosterge degiskenlerini
kullanilmistir. Yazarlar ¢calismada Yeni Zelanda denetim firmalari bu yonetisim
diizenleyici girisimler 1s1¢imnda nasil bir performans sergiledi? sorusuna da cevap
aradilar c¢linki ABD ve Avustralya'da 6nemli denetim ve denetim dis1 ticret
degisikliklerine katkida bulunan SOX*®, CLERP 9'° veya benzeri denizasir1 ydnetisim
girisimlerinin benzer etkilerle Yeni Zelanda denetim pazarina da ayni etkiyi gosterip

gostermedigini tespit etmek istediler. Sirket biliylikliigiinii, karmasikligini ve riskini

18 «“Sarbanes Oxley Kanunu, 1934 yihndan bu yana ABD de halka acik sirketler icin getirilen gerek
muhasebe ve gerekse denetim diizenlemeleri anlaminda diinyadaki en énemli kanunlardan biridir.
Sarbanes Oxley Kanunu nun amaci, sirketlerin sermaye piyasast mevzuatt veya diger amaglara uygun
sekilde halka yapacaklart agiklamalarin dogrulugunu ve giivenirligini artirmak suretiyle yatirimcilar
korumaktir” (Temel, 2008: 84).

¥ “Amerika’da yapilan diizenlemeler derecesinde olmasa da HIH gibi kurumsal skandallarin
yasanmasiyla birlikte Avusturalya’da Amerika’daki diizenlemelere benzer diizenlemeler yapilmustir.
Yapilan en onemli diizenleme, denetim ve finansal raporlama ile ilgili bir¢ok reformu igeren ve CLERP
9 olarak adlandirilan yasanin 2004 yilinda ¢ikariimasi ile gerceklesmistir. Bu yasa ile diger iilkelerde
oldugu gibi ayri bir goézetim sistemi kurulmaksizin mevcut kurumlara denetgilerin ve denetim
firmalarimin gozetimi sorumlulugu dagimilnmuistiy” (Acar M. , 2021: 38).
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kontrol ettikten sonra, Yeni Zelanda denetim (cretlerinin genellikle 2002'den 2006'ya
kadar arttigin1 gdzlemlemistir. Ozellikle, denetim iicretlerinin UFRS'nin kabuliinden
onceki yilda, kabul edilme yilinda ve sonraki yillarda Onemli Glgiide arttigini
gorilmiistiir. Sonug olarak, denetim iicretlerinde belirtilen yillar arasinda artig oldugu
saptanmistir ve bu artigin daha 6nceki denizasir1 yonetisim reformlariyla degil, Yeni
Zelanda UFRS'ye gecis ve benimsenmesiyle iligkili oldugu saptanmustir (Griffin, Lont
ve Sun, 2009).

2.1.7. Farkh Piyasa ve Rekabet Yapilarimn Denetim Ucretleri
Uzerindeki Etkisi

Uluslararas1 ve Tirkiye’de yer alan farkli piyasa ve rekabet yapilarmin da
denetim iicretleri lizerine etkileri oldugu diistiniilmektedir. Piyasa bir¢ok denetlenecek
firma ve denetimi gerceklestirecek firmayr biinyesinde barmdirdigi i¢in firmalar
arasinda rekabet kacinilmazdir. 1992 yilinda Maher, Tiessen, Colson ve Broman
tarafindan kaleme alinan makalede amaclanan, bagimsiz denetim hizmetleri icin
piyasada rekabetin belirgin bir sekilde arttig1 bir donemde denetim iicretlerinin
davranmisin1 agiklamaktir. Orneklem olarak kullanilan veriler, Michigan Universitesi
veri tabaninda dis denetim lcretlerini bildiren halka ac¢ik bir dizi sirketten elde
edilmistir. Denetim hizmetleri pazarinin muhtemelen daha rekabet¢i hale geldigi bir
donemde denetim iicreti davranisini tanimlayan yazarlar 1977 ve 1981 yillar1 arasinda
denetim ticretlerinde dnemli bir diisiis buldu, bu da denetim endiistrisinin giderek daha
rekabetci hale geldigi iddialariyla tutarliydi. Bu g¢alismanin sonuclari, bagimsiz
denetim hizmetleri piyasasinda iicret rekabetinin artti§1 iddialariyla tutarhdir. Bu
donemde denetim mesleginde ve piyasada meydana gelen degisikliklerin sayis1 goz
Online alindiginda, meslekteki belirli degisikliklerin denetim {icretleri lizerindeki
etkileri hakkinda nedensel ¢ikarimlarda bulunmak zordur (Maher, Tiessen, Colson ve
Broman, 1992).

Farklilagsmis piyasa yapilarinin da denetim {icretleri {izerine etkileri

olabilecegi diisiiniildiigii i¢in Homayoun ve Hakimzadeh’in 2017 yilinda aile
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sirketlerinden olusan piyasa yapisin1 incelmistir. Makalede yazarlar Tahran
borsasindaki aile sirketlerinde denetim iicreti ile denetim kalitesi arasindaki iligkiyi
arastrmay1 amaglamistir. Calisma 2007-2014 tarihlerini kapsamaktadir. Orneklem
olarak 30 aile sirket ve 30 aile dis1 sirket se¢ilmistir. Calismada bagimli degisken
olarak denetim ticreti ve denet¢i secimi verileri kullanilmustir. Bu arastirmadaki
bagimsiz degisken aile kontroliidiir. Firma bir aile sirketi ise, bu degisken 1'e esittir ve
degisken aile degilse 0'a esittir. Kontrol degiskeni olarak aile dis1 kurumsal mulkiyet,
denetim karmasikligi, stok orami alacak orani, firma biiylikligii, finansal kaldirag,
karhilik ve diger kontrol degiskenleri kullanilmistir. Yazarlar hipotez testi i¢in iki
bagimsiz 6rneklem t-testi ortalama karsilastirmasi ve regresyon modelini kullanmaistir.
Bu arastirmanin sonuglari, aile ve aile dis1 sirketlerde denetim ticreti arasinda anlaml1
bir fark bulundugunu, ayrica aile ve aile dis1 firmalarm biiytlikliik ve denet¢i uzmanligi
acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigini gostermektedir. Sonuglar, aile
sirketlerinin aile dis1 sirketlere kiyasla daha diisiik denetim iicretleri 6dedigini

gostermektedir (Homayoun ve Hakimzadeh, 2017).

Hesap verebilirlik i¢cin artan talep goz Oniine alindiginda, bu sektordeki
denetim fiyatlandirmasi sorunlarini arastirmaya baslamaya ihtiyag duyan Beattie,
Goodacre, Pratt ve Stevenson 2001 yilinda makaleyi kaleme almistir. Makalede
hayirseverlik sektoriindeki denetim iicretinin belirleyicilerini arastirmay1 amacglayan
yazarlar, denetim dcreti belirleyicileri olarak daha ©onceki 6zel sektdr firma
caligmalarinda oldugu gibi, biyiikliik, organizasyonel karmasiklik ve denetim
firmasmin konumunu baslica belirleyici olarak tespit etmistir. Ayrica ¢aligmada,
denetim ticretleri ile denetim dis1 hizmetlerin ticretleri arasinda olumlu bir iliski oldugu
da gozlenmektedir. Fon toplayan hayirr kurumlarinin daha karmasik denetim
ortaminda, sonuglar 6 biiylik denetim firmasmin daha yiiksek denetim ticret aldigmi
gostermektedir. Son olarak, ¢alisma, bu sektordeki denetim iicreti oraninin 6zel sektor
sirketlerine kiyasla onemli Ol¢iide daha diisiik oldugunu gostermektedir (Beattie,

Goodacre, Pratt ve Stevenson, 2012).
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Belgika piyasasini konu alan bir diger c¢aligmada piyasanin g¢esitli
bilesenlerinin denetim ticretleri tlizerine etkileri arastirilmistir. 2016 yilinda Hardies
tarafindan kaleme alinan makalede, rekabet ve fiyat arasindaki iligki incelenmistir.
Daha dogrusu, Belgika denetim piyasasinin piyasa yapisinin ¢esitli bilesenlerinin
denetim fiyatlandirmasini nasil etkiledigini incelenmistir. Kanitlar gercekten de
konsantrasyonun (pazar giicii), yakin rakiplerin rekabet baskismnin (pazar pay1
acisindan) ve pazar biiyiikligliniin, gérevdeki denetgiye 6denen denetim Ucretlerinin
seviyesini etkileyen ayirt edilebilir faktorler oldugunu gostermektedir. Birbirinden
bagimsiz olarak, denetim {icretleri daha biiyiik denetim pazarlarinda, daha yogun
denetim pazarlarinda ve gorevdeki denet¢inin en yakin rakibine kiyasla daha fazla
pazar giiciine sahip oldugu durumlarda daha yiiksektir. Ozetle sonug olarak,
konsantrasyonun (piyasa giicii), yakm rakiplerin rekabet baskisimin ve pazar
biiyiikliigiiniin, gorevdeki denetgiye 6denen denetim Ucretlerinin seviyesini etkileyen

ayrt edilebilir faktorler oldugunu géstermektedir (Hardies, 2016).

Yine piyasa yogunlasmasi hakkinda 2018 yilinda kaleme alinan makalede,
denetim piyasas1 yogunlasmasi ile denetim ticretleri arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
1980'lerin sonu-1990'larin basinda birka¢ blylk denetci konsolidasyonu, Arthur
Andersen'in  2001'deki ¢okiisii ile, kiiresel denetim pazarinin yogunlagmasini
kolaylastirmistir. Daha sonra, diizenleyiciler, kartel fiyatlandirmasi da dahil olmak
iizere bu konsantrasyonun potansiyel zararl etkileri konusunda ciddi endiselerini dile
getirmislerdir. 17 iilkeden biiylik bir 6rneklem kullanarak, ¢alismadaki temel bulgu
diizenleyicilerin endigesiyle tutarli olarak, piyasa konsantrasyonu ve iicretler arasinda

onemli 6l¢lide olumlu bir iliski oldugu yoniindedir (n.d., 2018).

Cin piyasasinda denetim piyasasi yogunlagmasinin denetim {icreti tizerindeki
etkilerini incelemek admna 2015 yilinda, Huang, Chang ve Chiou tarafindan kaleme
alinan makalede, gelismis iilkelere kiyasla rekabetin yogun oldugu ve yasal ortamin
nispeten zayif oldugu Cin'de denetim piyasas1 yogunlagsmasmin denetim iicretleri ve
denetim kalitesi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Veriler 2001-2011 ddnemi igin

12.334 firma yil1 gézleminden elde edilmis ve analize tabi tutulmustur. Sonug olarak,
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yogunlagsma ve denetim iicretleri arasinda 6dnemli bir pozitif iligki buldular (Huang,

Chang ve Chiou, 2015).

2.1.8. Denetci Karakteristik Yapilarmin Denetim Ucretleri

Uzerine Etkisi

Bagimsiz denetimi gergeklestiren ve denetim komitelerinde yer alan sorumlu
denetci ve diger denetcilerin gorevlerini yerine getirirken uymakla yiikiimlii olduklar:
kanun, yasa, mevzuat ve ilkeler olsa da davranissal, kiiltlirel, egitimsel kisacasi
karakteristik farkliliklar yadsimamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu
literatiirde uzun yillardir ¢alisilan bir konu olmustur. Cilinkii denetgilerin karakteristik
farkliliklarinin denetim ticretleri iizerinde etkisi olup olmayacagi merak edilen bir
tartigma konusudur. 2014 yilinda Cahan ve Sun tarafindan kaleme alinan makalede,
denetci deneyiminin denetim dcretleri ve denetim kalitesi Gzerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismada sonug olarak, deneyimin denetim iicretleriyle
olumlu yonde iliskili oldugunu ve mutlak istege baglh tahakkuklarla olumsuz iliskili
oldugunu goérmekteyiz. Calismanin bulgulari, daha deneyimli denetgilerin daha az
deneyimli denetcilerden daha yiiksek kaliteli denetim hizmetleri sundugunu
gostermektedir. Daha kaliteli denetim hizmetleri daha yiksek bilgi birikimi,
sorumluluk ve yargi gerektirecegi icin daha yiiksek denetim iicretleri ile
iligkilendirilebilir. Genel olarak, sonuglar denet¢ilerin kisisel 6zelliklerinin, denetim
stirecinde uygulanacak 0zen diizeyinin bir isareti olarak hizmet edebilecegini

gostermektedir (Cahan ve Sun, 2015).

Denet¢i uzmanhigy ile ilgili 6nceki arastirmalar, denet¢i uzmanligi ile denetim
kalitesi arasinda olumlu bir ilisgki oldugunu ima eder, ancak uzmanligin denetim
ticretleri lizerindeki etkisi karigiktir. Bu nedenle, 2007 yilinda Lowenshon, Johnson,
Davies ve Elder tarafindan kaleme aliman makalede, denet¢i uzmanligmin algilanan
denetim kalitesi ve denetim ticretleri lizerindeki etkilerini incelenmistir. Calismada
veri olarak, 241 Florida yerel yonetim finans direktorii arastirilmis ve uzmanligin

algilanan denetim Kkalitesiyle olumlu ydnde iliskili oldugunu, ancak denetim
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iicretleriyle iligkili olmadigi goriilmiistiir. Ayrica calismada, genellikle Onceki
arastirmalarda daha yiliksek denetim kalitesi i¢in bir veri olarak kullanilan 5 biiytlik

denetim firmasinin®°

, algilanan denetim kalitesinin artmastyla ayni sekilde iliskili
olmadigini, ancak siirekli olarak daha yiiksek denetim iicretleri talep ettigi goriilmiistiir

(Lowensohn, Johnson, Elder ve Davies, 2007).

Yine konu hakkinda 2017 yilinda Liu tarafindan kaleme alinan makale de
bireysel olarak denetcilerin karakteristik yapilariin denetim iicretleri tizerinde etkisi
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu makale, denet¢inin bireysel 6zelliklerinin denetim
ucretleri Gzerindeki etkisi, yas, cinsiyet, egitim ge¢misi, pozisyon, denetim y1l1 sayisi
ve agiklayict degiskenler olarak mesguliyet hakkinda ampirik ¢alisma yapmak i¢in
2010'dan 2015'e kadar Cin'de listelenen sirketlerin verilerine dayanmaktadir. Bu
makale denetim dcretlerinin bireysel denetgi dizeyinde regresyon modelini
olusturmakta ve yas, cinsiyet, egitim gecmisi, endiistri uzmanlifi, pozisyon ve
mesguliyetin hepsinin denetim ticretleri ile dnemli 6l¢iide korelasyona sahip oldugunu
bulmaktadir. Cinsiyeti kadin, daha geng, ortak olan ve daha yiiksek egitim derecesine,
daha fazla denetim deneyimine ve daha yiiksek itibara sahip denetgilerin daha yiksek

denetim ticretleri alma egiliminde oldugu tespit edilmistir (Liu, 2017).

Kadinlar ve erkekler arasindaki davramis farkliliklari, denetim sorumlu
ortaginin cinsiyetinin denetimin fiyat belirlemesi iizerinde etkileri olabilecegini
diisiindiirmektedir. Buna istinaden, 2011 yilinda Ittonen ve Peni tarafindan kaleme
aliman makalede, sorumlu denetim ortaklarmin belirlenebilecegi bir ortamda
denetcinin cinsiyetinin denetim Ucretleri Gzerindeki etkisini incelemektedir. Sonug
olarak kadin denetim sézlesme ortaklar1 olan firmalarin 6nemli 6l¢lide daha yiiksek
denetim ticretlerine sahip oldugunu gdsteren kanitlar bulmuslardir. Bu ilging bir bulgu
olsa da onu destekleyecek net bir teorik agiklama bulunmamaktadir. Kadin

denetcilerin titizligi, daha diisiik asir1 giiven ve daha yiiksek hazirlik seviyesi de

20 ¢1998’in temmuz ayinda Price Waterhouse in Coopers & Lybrand ile birleserek Pricewaterhouse
Coopers-PwC olmast ile de alti biiyiikler bes biiyiiklere doniismiistiir” (Uyar ve Celik, n.d.: 142).
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denetim yatiriminda artiga ve dolayisiyla daha yliksek denetim Ucretlerine yol agabilir
(Ittonen ve Peni, 2011).

2015 yilinda Hardies, Breesch ve Branson tarafindan kaleme alinan adli
makalede, kadin denetim iicreti priminin (yani, kadin denetim ortaklar1 i¢in daha
yiiksek denetim iicretleri) varligini aragtirmiglardir. Calismada 2008-2011 déneminde
93 kadin ve 599 erkek denetim ortagi tarafindan denetlenen Belgikali firmalardan
57.723 firma yili gozlemini analiz edilmistir. Sonuglar, miisteri firmalarin kadin
denetcilere daha yliksek denetim iicretleri (yaklasik ylizde 7 oraninda) ddedigini
gostermektedir. Yazarlar bulgularini iki asamali Heckman ve sabit etki modelleri ile
saglamlik kontrolii yaparak dogrulamaktadir. Bu ¢aligmadaki birlesik kanitlar, kadin
denetim ticreti priminin varligmi dogrulamaktadir. Bu {icret primi, bilgi, beceri,
yetenek, tercih ve davranigtaki cinsiyet farkliliklar1 nedeniyle veya arz yonlii faktorler
nedeniyle (6rnegin, ¢esitlilik talebi, denetim kalitesi hakkindaki cinsiyete dayali algilar
veya miisteri memnuniyeti) nedeniyle mevcut olabilir (Hardies, Breesch ve Branson,
2015)

2.1.9. Denetim Kalitesi Kavraminin Denetim Ucreti Uzerine

Etkisi

“Denetim kalitesi, bir sirketin finansal tablolarina iliskin wygun goriis
sunmak ve bu goriisii gerekli kanitlarla ve objektif yargilara desteklemek olarak
tammlanabilir. Diger bir ifade ile denetciler bagimsiz, giivenilir ve yeterli denetim
kanitlari ile desteklenmis denetim raporlar: sagladiklarinda kaliteli bir hizmet vermig
olacaklardir. Denetim kalitesi diger tiim kalite ile ilgili siireglerde oldugu gibi toplu
bir sorumluluktur ve denetim sirketinin tiim kademelerinde yer almalidir” (Durukan

ve Ikiz, 2007: 37)

2015 yilinda Moraes ve Martinez tarafindan kaleme alman c¢alismada,
Brezilya pazarinda denetim {icretleri ve denetim kalitesi arasindaki iliski

arastirilmistir. Calismada yazarlar regresyonlari, hizmetleri i¢cin daha az {icret alan
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denetim firmalarinin, miisteri sirketleri tarafindan kazang yonetimi konusunda daha
rahat olma egiliminde olduklar1 hipotezini dogrulamak veya ¢liriitmek amaciyla analiz
etmistir. Sonuglar bu hipotezi dogrulamaktadir. Anormal denetim {icretlerinin Brezilya
sermaye piyasasindaki anormal istege bagl tahakkuklarla ilgili oldugunu veya bagka
bir deyisle, daha agresif kazang yonetiminin agirlikli olarak denetim hizmetleri i¢in
beklenenden daha az 6deme yapan firmalar arasinda gerceklestigini belirtmistir.
Calismada vurgulanmak istenen, yoneticilerin bakis agisindan, diisiik bir iicreti kabul
etmek isteyen bir denetciyle sozlesme yapmak cazip gelse de denetim firmalarmin bir
maliyet yapisina sahip oldugunu ve anormal derecede diisiik iicretlerin, denetcilerin
hizmetlerini yerine getirirken daha az ihtiyatli davranacagini ve bdylece denetim
kalitesini olumsuz yonde etkileyecegi anlamina gelebilmektedir (Moraes ve Martinez,
2015).

2021 yilinda Salmen, Khaled ve Kamal tarafindan kaleme alinan makalenin
amaci, GCC bolgesinde islem goren sirketler arasinda denetim ticretlerinin denetim
kalitesi ile iligkisini belirlemektir. Calismada 6rneklem olarak, 2005-2010 déneminde
sirastyla olaydan onceki ve sonraki donemler igin GCC borsalarinda islem goéren
toplam 104 ve 108 finansal olmayan sirket incelenmistir. Calismanin sonucu, denetim
iicretleri ile denetim kalitesi arasindaki iligkinin 6nemli ve olumlu oldugunu
gostermektedir. OLS regresyonuna gore sonuclar, yeni denetci seciminden dnceki ve
sonraki donemler i¢in denetim licretleri ile denetim kalitesi arasinda 6nemli dlciide

pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Salmen, Khaled ve Kamal, 2021).

2.1.10. Mali Kriz Zamanlarimin Denetim Ucreti Uzerine EtKkisi

“Devletin duzenleyici rolinin isleyisinde ve denetim mekanizmalarinda
goriilen zaaflarin  krizin olusmasinda etkili rol oynamasi, krizle miicadele
arayislarinda da bu alana agirlik verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ulusal
yvonetimler ve uluslararasi kuruluslar, mevcut denetim mekanizmalarini giiglendirme
ve gerekli alanlarda yeni denetim/gozetim otoriteleri olusturma yoluna gitmiglerdir.

Ote yandan finansal yapi ve isleyis hakkindaki bilgi eksikliginin kiiresel krizi beslemesi



45

de givenilir bilgi Gretiminin 6nemini bir kez daha carpic: sekilde ortaya koymus ve bu
alanda ihtiya¢ duyulan objektif ve giivenilir bilgiyi saglayacak temel kaynak olarak
bagimsiz denetimin onemi artnustyr” (K6se, 2013: 99). Bu durumda denetim
kavramint daha 6nemli bir noktaya getirmis ve denetgilere daha fazla sorumluluk
yiikklenmistir. Denet¢iler daha giivenilir ve dogru goriisler verebilmek i¢in siireci daha
kapsamli ve kontrollii bir bigimde ele almaya baslamislardir. Bu durumunda dogrudan

denetim ucretleri tizerine etkisi olmasi beklenmektedir.

2015 yilinda Alexeyeva ve Svanstrom tarafindan kaleme alinan makalede,
kiiresel finansal kriz (GFC) sirasindaki denetim ve denetim disi iicretleri, denetim dis1
hizmetlerin saglanmasi1 agisindan nispeten seyrek olarak diizenlenen bir ortamda
aragtirmay1 amaglamistir. Denetim ve denetim disi ticretler GFC 6ncesi (2006-2007),
GFC (2008-2009) ve GFC sonrasi (2010-2011) donemlerde incelenmistir.
Makroekonomik kosullar, miisteri risklerini, talebi ve farkli hizmet tiirleri i¢in 6deme
kabiliyetini ve denet¢inin artan miisterinin riskine verdigi tepkiyi ve piyasa rekabetinin
derecesini etkileyebilir. Bu kosullar nihayetinde satin alinan hizmetlerin miktarini ve
fiyatlarimi etkileyebilir. Bulgular, sirketlerin ve denetcilerin, diizenleyicilerin ve dis
yatirimcilarin ilgisini ¢eken dalgali bir ekonomik ortamda nasil davrandiklarini
gostermektedir. 2012 yilinda Stockholm OMX'te listelenen 714 firma yili gézlemini
kullanarak, denetim ve denetim dis1 licretlerin GFC o6ncesi, GFC ve GFC sonrasi
donemler arasinda degistigini gostermislerdir. Denetgiler, artan denetim raporlama
gecikmelerinin olmamasina ragmen, GFC dncesi doneme kiyasla daha yiiksek denetim

ticretleri talep etmislerdir (Alexeyeva ve Svanstrom, 2015).

2020 yilinda Almedia ve Silva tarafindan kaleme alman makalede, zaman
(Ispanyol durgunlugunun daha yiiksek oldugu ii¢ y1llik dénem ve takip eden ii¢ yillik
donem) ile denetim {icretleri arasinda bir iliski olup olmadigini dikkate almaktadir.
Uluslararast mali kriz, Ispanyol ekonomisini 2008'den 2010'a kadar yedi ardisik
durgunluk dénemiyle birlikte bir gerileme sarmalina sokmustur. Bu ddnemde,
Ispanyol sirketleri biiyiime ve likidite sorunlar1 ve kredi kisitlamalari ile kars1 karsiya

kalmis ve bu da is risklerini artirmustir. Uluslararasi literatiir, is riski ile denetim
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ticretleri arasinda bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. 2008-2013 yillarinda SABI-
Bureau Van Dijk veri tabanindan elde edilen ve denetgiler tarafindan 119 imalatc1
firmaya uygulanan finansal tablolar1 ve yillik denetim ticretlerini analiz edilmistir.
Denetim iicretleri ile modelin diger degiskenleri arasindaki pozitif ve negatif
korelasyonlara ragmen elde edilen sonuglar tamamen kesin ve tutarli degildir. Zaman
ve denetim ticretleri arasindaki zayif bir iliskiye isaret etmekte, Amerikan gercekligini
kismen dogrulamakta, ancak Avustralya, Cin, Isve¢ ve Giiney Kore'de yapilan

caligmalar1 desteklememektedir (Almedia ve Silva, 2020).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Veri Toplama Sireci

Calismada bagimli degisken olarak kullanilan bagimsiz denetim {icreti
verileri KAP sisteminde yayinlanan finansal tablolarda yer alan dipnotlar kismindan
elde edilmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan denetlenen firmanin kaldirag,
aktif blyulklik, aktif biiyiime orani ve aktif karlilig1 gibi degiskenler FINNET mali
analiz programu araciligi ile elde edilmistir. Denetgilere iligskin bilgiler ise asagidaki
siire¢ takip edilerek elde edilmistir. Ilk olarak 2020 ve 2021 yilinda denetlenen
firmalarin denetim raporlar1 elde edilmistir. Daha sonra bu denetim raporlarma imza
atan denet¢ilerin isimlerini bu raporlar araciligi ile ulasilmistir. Bu denetgilerin,
cinsiyet, deneyim, egitim diizeyi gibi 6zellikleri Linkedin aracilig1 ile arastirilmistir.
Denetlenen firma ile denetim firmasi arasindaki iliski siiresine iligkin veri, denetlenen
firmanin geriye yonelik bagimsiz denetim raporlar1 incelenerek elde edilmistir.
Denetim firmasinin yasi, denetim firmalarinin seffaflik raporlar1 incelenerek elde
edilmigtir. Denetlenen firmalarm yasi ise bu firmalarmn faaliyet raporlar1 incelenerek
elde edilmistir. Denet¢inin bir yildaki miisteri sayis1 denet¢i mesguliyeti olarak ele
alimmigtir. Bu baglamda, bir denet¢inin bir yilda kag adet firmay1 denetledigi, o yi1ldaki

Borsa Istanbul’da yer alan firmalarin denetim raporlar1 indirilerek hesaplanmustir.
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Raporlarda toplanan veriler 2020 ve 2021 yilina aittir. Toplamda 349 go6zlem

kullanilmastir.

Calismada Borsa Istanbul 2020-2021 yillar1 arasinda yer alan firmalar,
denetim firmalar1 ve denetgiler kullanilmistir. Orneklemin 2 yil olmasmin nedeni
denetim iicretlerine iliskin verilerin 2020 yili itibari ile agiklanmis olmasidir.
Orneklemden, banka, sigorta firmalari, holdingler, maden isletmeleri gibi kuruluslar
¢ikarilmistir. Ciinkii bu kuruluslarin finansal tablo formatlari, igerdikleri kalemler ve
yapilar1 farklilik arz etmektedir. Orneklem 2020 ve 2021 yilin1 kapsamaktadir. 2022

yilina iligkin finansal veriler halen agiklanmadigi i¢in 6rneklem dis1 tutulmustur.

3.2. Model

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularimizi analiz edebilmek i¢in veri
setinden secilen veriler dogrultusunda modelimiz olusturulmustur. Calismada, bagimli
degisken olarak denetim iicreti verisi kullanilmaktadir. Asagida arastirma modeli yer
almaktadir. Modeli ¢oziimlerken, en kii¢iik kareler yontemi kullanilmistir. Asagida

modelin izah1 yer almaktadir.

DenetimUcreti = B1 + B2 Aktif + B3 KaldiracOrani + B4 AktifKarlilik + B5
AktifBuyume + B6 FirmaYas + 37 Big4 + B8 DenetciCinsiyet + 9 DenetciEgitim +
B10 DenetciDeneyim + P11 Denetimiliski + P12 DenetciMesguliyeti + B13

DenetimfirmaYas + Yil Kontrol + Sektor Kontrol + € i,t

Modelde yer alan veriler asagida agiklanmistir;

DenetimUcreti LN = yillik alinan denetim ticretinin dogal logaritmasi
Aktif LN = Denetlenen firmanm aktif biiyiikliigiiniin dogal logaritmasi
KaldiracOrani = toplam borglar / toplam aktif

AktifKarlilik = Donem Kari(zarari)/toplam aktif
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AktifBuyume = Aktifteki yillik degisim

Firmayas LN = denetlenen firmanin yasinin dogal logaritmasi

Big4 = firma 4 biyuk denetim firmalar1 (Deloitte, PWC, KPMG ve EY) tarafindan
denetleniyorsa 1, denetlenmiyorsa 0

DenetciCinsiyeti = denetc¢i kadm ise 1, degilse 0

DenetciEgitim = Denetc¢i alaninda (ekonomi, muhasebe, denetim, isletme, yonetim,
maliye gibi) yiksek lisans mezunu ise 1, degilse 0

DenetciDeneyim LN = Denet¢inin bagimsiz sektoriindeki yillik deneyimin dogal
logaritmasi

Denetimlliski LN = Denetci ile denetlenen firma arasindaki iliski siiresinin (y1llik)
dogal logaritmasi

DenetciMesguliyeti_ LN = Denetginin bir senede denetledigi miisteri sayisinin dogal
logaritmasi

DenetimFirmaYas LN = Denetim firmasmin yasinin dogal logaritmasi

Bu ¢aligmada, gozlemlenemeyen etkileri kontrol etmek amaci ile yil ve

sektor modele dahil edilmistir.

3.3. Arastirma Sorusu

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin teker teker hipotezler kurulmamis
olup arastirma sorusu kurgulanmustir. ilk arastirma sorusu denetlenen firmalarin
ozelliklerinin (Aktif_LN, KaldiracOrani, AkfitKarlilik, AktifBuyume, FirmaYas_LN)
denetim Ucreti tizerinde etkisi olup olmadigma yoneliktir. Ikinci arastirma sorusu ise
denetim firmalarmn birtakim 6zelliklerinin ve denet¢ilerin sahip oldugu 6zelliklerin
(Big4, DenetciCinsiyet, DenetciEgitim, DenetciDeneyim LN, Denetcilliski LN,
Denetcimesguliyet LN, DenetimFirmayas LN) denetim Ucreti Uzerinde etkisi olup

olmadigina yoneliktir.

Arastirma sorusu 1: Denetlenen firmalarin 6zellikleri denetim iicretini etkiliyor mu?
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Arastirma sorusu 2: Denetim firmalarinin ve denetgilerin 6zellikleri denetim {icretini

etkiliyor mu?

3.4. Arastirmanin Analizi

3.4.1. Tammlayici Istatistik

Caligmanin bu boliimiinde, modelimizde yer alan analiz edecegimiz verilerin

gozlem sayilari, ortalama degerleri, standart sapmalar1 ile minimum ve maksimum

degerleri bulunarak agiklanmaktadir.

Tablo 5: Tanimlayici Istatistik Tablosu

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
DenetimUcreti_LN 349 12,18 1,27 9,95 16,68
DenetimUcreti 349| 621857,73| 1771387,70| 21.000| 17.669.000
Aktif LN 349 20,92 1,88| 16,81 26,59
KaldiracOrani 349 0,57 0,23| 0,01 1,08
AktifKarlilik 349 0,07 0,11| -0,30 0,58
AktifBuyume 349 0,47 0,40 -0,17 2,92
Firmayas LN 349 3,67 0,40 2,30 4,26
Firmayas 349 42,26 14,48 10 71
Big4 349 0,56 0,49 0 1
DenetciCinsiyet 349 0,10 0,30 0 1
DenetciEgitim 349 0,15 0,35 0 1
DenetciDeneyim_LN 349 3,18 0,28| 2,56 3,93
DenetciDeneyim 349 25,18 7,67 13 51
Denetimiliski_LN 349 1,03 0,64 0 1,94
Denetimiliski 349 3,36 1,76 1 7
DenetciMesguliyeti LN 349 1,03 0,66 0 2,56
DenetciMesguliyeti 349 3,50 2,46 1 13
DenetimFirmayas_LN 349 3,12 0,57 1,38 3,68
DenetimFirmayas 349 26,15 11,93 4 40
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Tanimlayict istatistik tablosunda DenetimUcreti, FirmaYas,
DenetciDeneyim,  Denetimiliski, —DenetciMesguliyeti ve  DenetciFirmayas
degiskenlerinin standart sapmalar1 yliksek bulunmustur. Bu nedenle ilgili
degiskenlerin standart sapmalarini kiigiiltmek amaci ile belirtilen degiskenler LN

tabaninda yeniden hesaplanmig ve ifade edilmistir.

Tanimlayici istatistik tablosuna gore, DenetimUcreti ile ilgili 349 gozlemde
denetim ticreti ortalama 621.857 TL’dir (ortalama DenetimUcreti [LN-12,18) Denetim
firmalarinin denetlenen firmalardan minimum 21.000 TL denetim iicreti aliyorken
maksimum 17.669.000 TL aldig1 goriilmektedir (Minimum DenetimUcreti [LN-9,95/
Maksimum DenetimUcreti LN 16,68). KaldiracOrani ile ilgili 349 gozlemde
firmalarin kaldira¢ oranlar1 ortalama %57’dir. Minimum kaldirag oran1 %1 iken,
maksimum kaldirag oran1 %108°dir. AktifKarlilik ile ilgili 349 goézlemde firmalar
ortalama %7 karhlik ile caligmaktayken, %30 zararla ¢alisan firma varken %358 kar
elde eden firma mevcuttur. AktifBuyume ile ilgili 349 gézlemde ortalama deger %47
iken, minimum %217 negatif yonli biylime mevcutken, maksimum %292 buyiyen
firma mevcuttur. Firmayas ile ilgili 349 gbézlemde firmalarin yas1 ortalama 42 iken,
minimum firma yas1 10, maksimum firma yas1 71 olarak goriinmektedir (Ortalama
FirmaYas_LN-3,67/ Minimum FirmaYas_LN-2,30/ Maksimum FirmaYas_LN-4,26).
Big4 ile ilgili 349 gozlemde ortalama denetlenen firmalarm %56’smn1 Big 4
firmalarindan biri denetlemektedir. DenetciCinsiyeti ile ilgili 349 gozlemde denetimi
gerceklestirenlerin  cinsiyeti ortalama %10 kadin olarak  goriinmektedir.
DenetciEgitimi ile ilgili 349 gozlemde denetimi gerceklestiren denetcilerin ortalama
%15’1 Lisans ustii egitime -YUksek Lisans, Doktora- sahiptir. DenetciDeneyim ile
ilgili 349 gozlemde denetciler ortalama 25 yillik deneyime sahip iken, minimum 13
yillik deneyime sahip denet¢i varken, maksimum 51 yillik deneyime sahip denetci
mevcuttur (Ortalama DenetciDeneyim_LN-3,18/ Minimum DenetciDeneyim_LN-
2,56/ Maksimum DenetciDeneyim_LN-3,93). Denetimiliski ile ilgili 349 gdzlemde
denetci firma ile denetlenen firma arasinda ortalama 3 yillik bir iliski mevcuttur
(Ortalama Denetimiliski LN-1,03). Yani bir denetim firmasi denetledigi firmay:

ortalama 3 yil denetlerken, bir denetim firmasi ayni firmayr minimum 1 yil
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denetlerken, maksimum 7 yil  denetledigi = goriilmektedir (Minimum
Denetimiliski LN-0/ Maksimum Denetimiliski LN-1,94). DenetciMesguliyeti ile
ilgili 349 gozlemde bir denet¢inin 1 yil igerisinde denetledigi firma sayisi ortalama 3
firma iken, bir denet¢inin ayn1 yil i¢inde denetledigi minimum firma sayist 1 iken,
maksimum 13 firmay1 denetleyen denet¢i oldugu goriilmektedir (Ortalama
DenetciMesguliyeti LN-1,03/ Minimum DenetciMesguliyeti LN-0/ Maksimum
DenetciMesguliyeti_LN-2,56). DenetimFirmayas ile ilgili 349 gozlemde ortalama
faaliyette bulunan denetim firma yasi1 26 iken, minimum faaliyette bulunan firma yas1
4 iken, maksimum faaliyette bulunan denetim firma yasi 40 olarak goriinmektedir
(Ortalama  DenetimFirmayas_LN-3,12/ Minimum DenetimFirmayas_LN-1,38/
Maksimum DenetimFirmayas_LN-3,68).
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Calismamizin bu bdliimiinde, korelasyon matrisi tablosu olusturusmus ve elde edilen bulgular agiklanmistir. Korelasyon

matrisinin amaci, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadiginin test edilmesidir.

Tablo 6: Korelasyon Matrisi Tablosu

LN

DenetimU | Aktif_ | KaldiracOr | AktifKarlil | AktifBuyu | FirmaYa Big4 DenetciCi | DenetciE | DenetciDeney | Denetimilis | DenetciMesguli | DenetimFirma
creti_LN | LN ani100 ik100 me100 Ss_LN g nsiyet gitim im_LN ki_LN yeti_LN yas_LN
DenetimUcreti_L
. 1
N
Aktif LN 0,77%%* 1
*x
KaldiracOrani100 | 0,27+ |34 1
AktifKarlilik100 011 | 1'3** -0,55%** 1
AktifBuyume100 003 |0,10%* 0,00 0,18%** 1
*k
FirmaYas_LN 0,230 | 029 0,07 0,04 0,00 1
*k
Big4 0,57%ex | 048 0,28%%% | 0,12% 008 | 033 | 1
o 0,20%* 018
DenetciCinsiyet 0,27*** - 0,13** 0,00 -0,01 0,08 - 1
DenetciEgitim 008 | 0,00 0,08 -0,06 0,05 008 | 020| -006 1
*k*k
Eﬁl”etc'De”ey'm— 0,11% | 0,06 0,05 0,03 0,00 001 |019| 006 | -015%%* 1
*hkk
Denetimiliski LN | 0,03 | 0,06 0,00 -0,03 0,05 000 | 004 | -014%* | -006 0,07 1
Ff_”NetC'Mesgu"yet -0,14%%* | 0,14%* -0,02 -0,07 -0,10* 000 | 010 | g 1amex | g 1gwer -0,08 -0,04 1
— *
H H *k
DenetimFirmayas | g g | 0,25 0,17%%* 0,00 0,00 0320 | %48 g0 -0,06 0,08 0,13%* 0,05 1
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Pearson korelasyon tablosu sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik tespit edilmemistir. Tablonun sonucuna gore firmanin aktif biiytikligi ile
denetim licreti arasinda %1 seviyesinde pozitif yonlii ve anlamli iliski vardir (0,77).
Firmanin kaldirag orani ile denetim iicreti arasinda %1 seviyesinde pozitif yonli ve
anlamli iliski vardir (0,27). Firmanm aktif karlilig1 ile denetim {icreti arasinda %35
seviyesinde negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (0,11). Firmanin aktif biiylimesi
ile denetim ticreti arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Denetlenen firma yas1
ile denetim fticreti arasinda %1 seviyesinde pozitif yonli ve anlamh bir iliski vardir
(0,23). Denetim firmasinin 4 biiyiilk denetim firmalarindan biri olup olmamasi ile
denetim {icreti arasinda %1 seviyesinde pozitif yonlii ve anlaml iligki vardir (0,57).
Denetci cinsiyeti ile denetim iicreti arasinda %1 seviyesinde pozitif yonlii ve anlaml1
iliski vardir (0,27). Denet¢inin lisans tistii -yUksek lisans, doktora- egitime sahip olup
olmamasi ile denetim iicreti arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Denetgi
deneyimi ile denetim iicreti arasinda %5 seviyesinde negatif yonlii ve anlamli iligki
vardir (0,11). Bir denetgi ile denetledigi firma arasindaki iligki siiresi ile denetim iicreti
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bir denet¢inin ayn1 yil icinde denetledigi
toplam firma sayisi ile denetim iicreti arasinda %1 seviyesinde negatif yonli ve
anlamli iliski vardir (0,14). Denetim firma yasi ile denetim flicreti arasinda %1
seviyesinde pozitif yonlii ve anlamli iliski vardir (0,30). Aktif blylme, denetcinin
egitimi ve denetim iliski verileri ile denetim tcretleri arasinda anlaml iligki tespit

edilememistir.

3.5. Modelin Analizi (OLS- En kiguk Kareler Yontemi)

Calismamizin bu boliimiinde, modelin analizi i¢in OLS- En Kicuk Kareler
Tablosu olusturulmus ve elde edilen bulgular agiklanmigtir. OLS- En Kuglik
Kareler’in amaci, modellerin anlamliliklar1 ile verilerin arasinda dogrusal iligki olup
olmadiginmn kontroliiniin saglanmasidir. Test ya da kontrol degiskenlerinden birinin
artmas1 sonucunda bagiml degiskende meydana gelen artis ya da azalislarin analiz

edildigi modeldir. Bu nedenle ¢alismamizda OLS analiz teknigi kullanilmistir. Yani
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kontrol veya test degiskenlerden birinde meydana gelen artisin bagimli degiskeni
arttirmas1 ya da azaltmasi seklinde bir iliskinin mevcut olup olmamasi kontrol
edilmistir. Analiz edilen modelimizde, denetlenen firmalara iliskin Ozellikler,
denetciye iligkin Ozellikler ve denetim firmasina iligkin 6zellikler yer almistir. Bu
dogrultuda, toplam 349 gozlem kullanilan modelde, F degerine bakildiginda 38.85
degerinde anlamlilik ve R- squared degerine bakildiginda 0.69 degerinde
aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. Analiz yapilirken yilin goriinmez etkisi ile

sektorde modele dahil edilerek kontrol edilmistir.

4. SONUCLAR

4.1.  Ana Sonuclar

Tablo 7: Ana Sonuclar

VARIABLES DenetimUcreti
Aktif LN (823‘;’; -
KaldiracOrani ((())?2';;
AktifKarlilik ('(())_ f;
AktifBuyume (_8 10 18)
Firmayas LN (_(?_-le)**
e
Big4 (8:?13)
DenetciCinsiyet (%i;*
DenetciEgitim (:1126)
DenetciDeneyim_ LN (_8 1251)
Denetimiliski LN -0.17%**
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(0.06)
DenetciMesguliyeti LN 0.16%
- (0.07)
DenetimFirmayas_LN 0.15*
- (0.08)
4.60***
Constant (0.80)
Y1l Kontrol Evet
Sektdr Kontrol Evet
Observations 349
R-squared 0.69
F Degeri 38.85***

Standart hatalar parantez i¢indedir
*kk p<()_()1, *% p<0_05, * p<0.1

Tablo 7’ye gore denetlenen firmanm aktif biiyiikligii ile denetim {icreti
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (0.02 katsayisi, %1 anlamlilik
seviyesinde). Yani denetlenen firmanin aktif biiyiikligl arttikca bagimmsiz denetim
kuruluslarina 6denen denetim ticretleri artmakta oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, firmanin aktif biiyiikliigli arttikga denetim riski, denetim kaniti, firmada
denetim yapacak eleman sayisi yani kisaca firmanin denetimine iliskin biitiin
slireclerde daha fazla emek ve caba sarf edilmesini gerektirecegi i¢in bunlarin denetim
Ucretlerini arttiracagi sOylenebilir. (Sankaraguruswamy ve Whisenant, 2016)
Yayimladiklar1 makalelerinde denetim iicretini etkileyen faktorler arasinda miisterinin
sirket biiylkligiiniin (aktif biiyiiklik) etkisi oldugu bulmustur. Aynm1 zamanda
(Craswell ve Francis, 1999), ABD'deki denetim ticreti miktarmi belirleyen faktorleri
analiz etmis ve sirket biiylikliigiiniin (aktif biiyiikliik) denetim {icretinin belirleyici
oldugunu one siirmiistiir. (Suharli ve Nurlaelah, 2008), tarafindan Endonezya'da
denetim iicretleri lizerine yapilan arastirmalar, sirket biiyiikliigiiniin denetim tcreti
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Bu konudaki bir baska
calisma Ornegi, sirketin biiyiikliigiiniin karmasiklik, karlilik ve denetgi itibarina ek
olarak denetim Ucretlerini etkileyen 6nemli bir faktor olarak bulan (Fachriyah, 2011),

tarafindan yapilmstur.
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Denetlenen firmanin kaldirag orani 2lile denetim iicreti arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur (0.22 katsayisi, %10 anlamlilik seviyesinde). Yani
denetlenen firmanin kaldirag orani arttikga denetim {icretinin azalmakta oldugu

gorulmektedir.

Denetlenen firmanin yasi ile denetim licreti arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmustur (0.12 katsayisi, %5 anlamlilik seviyesinde). Yani denetlenen
firmanm yas1 arttikca bagimsiz denetim kuruluslarma o6denen denetim iicretleri
azalmaktadir. Bunun nedeni olarak, firmalarin bulunduklar1 sektorlerde faaliyet
gosterdigi yillarin artmasi firmaya tecriibe katacak ve firmada daha etkin ve oturmus
bir i¢ kontrol yapis1 kurulmus olma ihtimalini arttiracaktir. Bu gibi firmalarda denetim
riski ve buna bagli olarak denetim i¢in verilecek ¢aba, emek ve siire azalacagi igin

denetim iicretini azaltici etkisi olacagi sdylenebilir.

Denetim firmasmin Big 4 olup olmamasi ve denetim ticreti arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (0.11 katsayisi, %1 anlamlilik seviyesinde).
Yani denet¢i firmanin Big 4 denetim firmalarindan biri olmasi denetim ticretini
arttirmaktadir. Bunun nedeni olarak, Big 4 denetim firmalarinin uluslararasi diizeyde
sahip oldugu prestij ve unvani korumak istemeleri ve bu nedenle daha kapsamli bir
denetim caligmasi yerine getirmesidir. Denetim siireglerini ¢ok daha kapsamli bir
sekilde yiiriitecekler ve bu durumunda denetim iicretlerini arttirict etkisi olacagi
sOylenebilir. Bangledas’ta gergeklestirilen ¢alismada, Bigd denetim iicretinin, biiyiik
olmayan meslektaslar1 tarafindan tahsil edilenlerden marjinal olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Karim, 2010). Ayni sekilde (Martinez ve Moraes, 2017)’de BIG4
degiskeni ile denet¢iye Odenen tutar arasindaki pozitif iliski tespit etmistir. Konu
hakkinda yapilan bir bagka ¢aligmada, Tayland'daki denetim hizmetleri pazarinin,
Big4 denetim firmalarinin yalnizca biiyiik miisteri segmentine hakim oldugunu ayrica,
Big4 denetcilerinin, denetim pazarmin hem kiigiik hem de biiylik miisteri

segmentlerinde Big4 olmayan denetgilere kiyasla daha yiiksek denetim iicretleri talep

2 “Kaldirag orani, firmalanin varhklarimn yiizde kagim yabanct kaynaklarla finanse ettigini gosteren
bir oramdur. - Kaldirag Oramt =Toplam Borg¢lar / Toplam Varliklar- seklinde ifade edilir” (Tuna,
Budak, Cangi ve Yilmaz, 2017: 333)
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ettigini ve daha yiiksek iicret primleri kazandigini1 gostermektedir (Pratoomsuwan,
2017).

Denetci cinsiyeti ile denetim iicreti arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur (0.14 katsayisi, %5 anlamlilik seviyesinde). Yani denetimi gergeklestiren
denetcilerin cinsiyetinin kadin olmast durumunda denetim lcretinin arttigi
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, kadin denet¢ilerin karakteristik 6zellik olarak
daha diizenli, disiplinli ve kaliteli caligma stilini benimsemeleri ve bunu yapmis
olduklar1 denetim caligmalarinda da gosterecekleri i¢in bu durumun denetim
ticretlerini arttiric1 etkisi olacagi sdylenebilir. Konuya iliskin yapilan benzer bir
calismada, kadin denetim komitesi temsilciligi ile denetim iicretleri arasinda olumlu
bir iliski olduguna dair tutarli kanitlar sunmustur (Sellami ve Cherif, 2020). Yapilan
bir bagka ¢aligmanin sonucglarma gore de yonetimde kadin denetgilerin yer almasinin
daha yiiksek denetim iicretlerine neden oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
onceki literatiir, kadin direktdrler daha iyi denetim talep ettigi i¢in kadin direktorleri
olan firmalar icin denetim ticretlerinin daha yiiksek oldugunu gésterdiginden, kadin
yoneticiler mevcut oldugunda denetcilerin daha yiiksek denetim {icretleri talep
etmesinin arz yonlii bir etkisini dogrulamiglardir (Bhuiyan, Rahman ve Sultana, 2020).
Konu hakkinda yer alan bir diger ¢alismada da kadin denetgilerin denetim iicretlerinin,
kadin olmayan grup denetgilerin denetim ticretlerinden énemli 6lglide daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir; bunun nedeni, kadin denet¢ilerin denetim riskini
azaltmak icin daha fazla denetim prosediri uygulama ve daha fazla personel

calistirma tercihi olabilir (Hu, Ouyang ve Deng, 2014).

Denetlenen firma ile denetim firmasi arasindaki iliski siiresi ile denetim {icreti
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yani denetlenen firma ile
denetimi ger¢eklestiren firma arasindaki iliski siiresi arttik¢a denetim {icreti azalmakta
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, karsilikli iligki siiresinin artmasi karsilikli
iligkilerin ve giivenin artmasma ve boylece denetlenen firmanin denetim firmasindan
iskonto talep etmesine neden olabilir. Ya da denetimi gergeklestiren firma denetledigi

firma yapisina, i¢ kontrol yapisina ve yonetim yapisina daha asina olacag igin sarf
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edecegi emek ve caba ilk defa denetim yapacagi firmaya kiyasla daha az olacaktir. Bu
durumun da denetim {icretlerini azaltan bir etki meydana getirecegi sdylenebilir. Xu
denetim ticretleri iizerine yaptig1 ¢alisinda ¢alismamizin aksine denetim firmasi iligki
sliresinin denetim iicretleri lizerinde 6nemli bir etkisinin goriilmedigini gozlemlemistir

(Xu ve Tagesson, 2011).

Denetc¢inin mesguliyeti ile denetim iicreti arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki bulunmustur (0.07 katsayisi, %5 anlamlilik seviyesinde). Yani denet¢inin ayni
yil iginde denetimini gergeklestirdigi firma sayis1 arttikga denetim Ucretinin azaldigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, denetgilerin se¢im farkliliklar1 gdsterilebilir.
Yani bazi1 denetgiler daha az ve biiylik yapilanmaya sahip firmalarin denetimini
gerceklestirmeyi tercih eder. Bu durumda ilgili firmanin denetimi i¢in ayirmasi
gereken zaman ve emek artacagi i¢in denetlenen firma sayis1 azalacak ve denetim
iicreti artacaktir. Diger tiirlii kurgulandiginda ise denet¢i siiriimden kazanacak daha
kiiciik yapilanmaya sahip firmalar1 denetlemeyi tercih edecektir. Bu durumda

denetlenen firma sayis1 artacak ve denetim ticreti azalacaktir.

Denetim firmasmin yasi ile denetim ticreti arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmustur (0.08 katsayisi, %10 anlamlilik seviyesinde). Yani denetim
firmasmin yas1 arttikca denetim {icretlerinin artti§1 goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, denetim firmasinin faaliyet gosterdigi yillarin artmasi firmanm tecriibe
kazanmasina ve daha donanimli denetgileri blinyelerine katmalarina neden olacaktir.
Bu durumunda denetim iicretlerini arttirict etkisi olacagi sdylenebilir. Denetlenen
firmanin aktif karliligi, aktif buyimesi, denet¢inin egitimi ve denetginin deneyiminin
denetim ticretleri ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ancak Musah’in
Gana’da denetim licretleri lizerine yaptigi ¢caligma da calismamizin aksine denetlenen
firmanin aktif karligi, denetim ticretleri ile nemli bir iligskiye sahip oldugu sonucuna
varmustir (Musah, 2017). Denetim iicretleri lizerine yapilan bir ¢alisgmada Kimeli,
calismamizin aksine denetci deneyiminin Kenya’da listelenen firmalar igin denetim

ticretlerini belirleyen 6nemli faktorler arasinda bulmustur (Kimelie, 2016).



4.2. Yillara Gore Sonuclar

Tablo 8: Yillara Gore Sonuglar

2020 2021
VARIABLES
DenetimUcreti | DenetimUcreti
0.42%** 0.43***
Aktif LN (0.04) (0.04)
-0.54* -0.04
KaldiracOrani (0.29) (0.37)
-0.19 -0.37
AktifKarlilik 0.77) (0.67)
-0.15 -0.04
AktifBuyume (0.18) (0.16)
-0.28 -0.34*
Firmayas LN (0.18) (0.18)
0.57*** 0.80***
Big4 (0.16) (0.17)
0.40** 0.18
DenetciCinsiyet (0.19) (0.21)
-0.23 -0.16
DenetciEgitim (0.18) (0.17)
-0.05 -0.41*
DenetciDeneyim LN (0.21) (0.23)
-0.17** -0.14
Denetimiliski LN (0.01) (0.10)
-0.15* -0.21*
DenetciMesguliyeti LN (0.09) (0.11)
0.20* 0.06
DenetimFirmayas LN (0.12) (0.13)
4,15%** 5.25%**
Constant 113 119
Sektor Evet Evet
Observations 172 177
R-squared 0.697 0.696
F Degeri 19.52%** 20.07***

Standart hatalar parantez igindedir

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

59



60

Tablo 7°de modelimizde yer alan verilerin yillara gére kontrolii saglanmis ve
2020 ile 2021 yillar1 arasinda degisiklik meydana gelip gelmedigi incelenmistir.
Denetlenen firmanin aktif biiyiikliigii ile denetim icreti arasinda 2020 yilinda da 2021
yilinda da pozitif yonlii ve anlaml1 iligki tespit edilmistir (0.04 katsayisi, %1 anlamlilik
seviyesinde). Yani 2020 yilinda da 2021 yilinda da denetlenen firmanin aktif

biiylikliigii arttikca denetim tlicretinin arttig1 goriilmektedir.

Denetlenen firmanin kaldirag orani ile denetim ticreti arasinda 2020 yilinda
negatif yonli anlamli bir iligki bulunmustur (0.29 katsayisi, %10 anlamlilik
seviyesinde). Yani denetlenen firmanin kaldirag oranmi arttikga denetim iicretinin
azalmakta oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda ise kaldirag orani ile denetim iicreti

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Denetlenen firmanin yas1 ile denetim ticreti arasinda 2020 yilinda anlamli bir
iligki bulunmazken 2021 yilinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir
(0.18 katsay1si, %10 anlamlilik seviyesinde). Yani denetlenen firmanin yasinin artmasi

denetim tcretlerini azaltacaktir.

Denetimi gergeklestiren firmanin Big 4 olup olmamasi ile denetim ticretleri
arasinda 2020 yil1 ve 2021 yillarinda da pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir
(0.16/0.17 katsayist, %1 anlamlilik seviyesinde). Yani 2020 yilinda da 2021 yilinda da
Big 4 denetim firmalarindan biri tarafindan denetim isleminin gergeklestirilmesi

denetim tcretini arttiracaktir.

Denetgi cinsiyeti ile denetim ticretleri arasinda 2020 yilinda pozitif yonlii ve
anlamh bir iligki tespit edilmistir (0.19 katsayisi, %5 anlamlilik seviyesinde). Yani
denetimi gercgeklestiren denet¢inin cinsiyetinin kadin olma orami arttikca denetim
ucretleri artacaktir. Bu durum 2021 yili i¢in ise ayni sonuglanmamuistir. Denetgi
cinsiyetinin 2021 yili i¢in denetim ticretleri ile arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.
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Denet¢i deneyimi ile denetim ticreti arasinda 2020 yilinda anlamli bir iliski
bulunmazken, 2021 yili i¢in negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (0.23
katsayisi, %10 anlamlilik seviyesinde). Yani 2021 yilinda denet¢inin deneyiminin

artmasi denetim ticretlerini azaltacaktur.

2020 yilinda denetlenen firma ile denetim firmasi arasinda iliski slresi ile
denetim iicreti arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur (0.01 katsayisi,
%35 anlamlilik seviyesinde). Yani denetim firmasi ile denetlenen firmanin arasinda
iligkinin siiresinin artmasinin 2020 yilinda denetim iicretini azaltic1 etkisi oldugu tespit

edilmistir. 2021 yilinda ise anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Denetc¢inin ayni yil igerisinde denetledigi firma sayisi ile denetim iicretleri
arasinda 2020 ve 2021 yilinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur (0.09/
0.11 Kkatsayisi, %5 anlamlilik seviyesinde). Yani 2020 ve 2021 yillarinda denetginin
ayni yil denetleyecegi firma sayis1 arttikca denetim iicretlerinin azaldigi

gorulmektedir.

Denetim firma yas1 ile denetim {icretleri arasinda 2020 yilinda pozitif yonli
ve anlamli bir iligki bulunmustur (0.12 katsayisi, %10 anlamlilik seviyesinde). Yani
2020 yilinda denetim firma yasinin artmasinin denetim {cretlerini azalttig1

goriilmektedir. 2021 yil1 icinde anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Yillara gore yapilan analizin sonucunda, modelimizde yer alan denetim ticreti
belirleyicilerinden denetlenen firmanin aktif biiylikliigii ve denetleyici firmanin Big 4
denetim firmalarindan biri olup olmamasi analizin yapildig1 her yil i¢in denetim
ticretinin artmasina neden olurken, denetcinin mesguliyeti verisi her yil icin denetim
icretinin azalmasima neden oldugu goriilmektedir. Denetlenen firmanin aktif karliligs,
aktif biiylimesi ve denet¢inin egitiminin denetim iicretleri ile arasinda anlamli bir iliski

tespit edilememistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Denetim Ticretleri konusu uluslararas: literatiirde gegmis yillardan beri
tartigilan bir konu iken iilkemizde giincel bir tartigma konusudur. Bunun nedeni
denetim iicretlerine ait bilgilerin seffat ve dogru bir sekilde finansal tablolardan elde
edilememesinden kaynaklanmaktadir. “Denetim sirketlerinin seffafligi, daha yiiksek
diizeyde denetim kalitesinin saglanmasinda onemli bir role sahiptir. Paydaslara
saglanan kaliteli bilginin onemli 6zelligi, tam aciklik ve seffafliktir. Bilginin seffafligi,
erisilebilir ve anlasilabilir bilgi ortamuyla ilgilidir. Daha fazla seffaflik a¢isindan ana
konu, kullanicinin bilgi algist iizerindeki etkisidir. Bu noktada onemli olan; denetim

sirketlerinin sorumlulugu, seffafligi ve tam a¢ikligidir” (Yazici, 2019: 178).

Bu calismada; “Denetlenen firmalarin 6zellikleri denetim iicretini etkiliyor
mu?” ve “Denetim firmalarinin ve denetgilerin 6zellikleri denetim ticretini etkiliyor
mu?”’ sorularna cevap aranmistir. Bunun i¢in denetlenen firma oOzellikleri (aktif
blylkIik, kaldirag orani, aktif karlilik, aktif biiylime ve firma yas1), denetim firma
ozellikleri ve denet¢i 6zelliklerinden (Big4, denet¢i cinsiyeti, denet¢i egitimi, denetgi
deneyimi, denetlenen firma ile denetim firma iligki siiresi, denet¢i mesguliyeti ve
denetim firma yasi) olusan bir model olusturulmustur. Yapilan OLS analizinin
sonuglarma gore, denetlenen firmanin aktif biiyiikliigli, denetim firmasinin Big4
firmalarindan biri olmasi, denetimi gergeklestiren denet¢i cinsiyetinin kadin denetci
olmas1 ve denetim firmasmin yasi ile denetim tcretleri arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iligki tespit edilmistir. Yani belirtilen 6zelliklerin mevcut oldugu ve/veya artis
gosterdigi durumlarm denetim {icretlerini arttiric1 etkileri olacagi goriilmektedir.
Bunun yami sira, denetlenen firmanm kaldira¢ orani, denetlenen firmanin yasi,
denetlenen firma ile denetim firmas1 arasindaki iligki siiresi ve denet¢inin ayni yil
icinde denetledigi firma sayis1 ile denetim {icretleri arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Yani belirtilen 0zelliklerin mevcut oldugu ve/veya artig
gosterdigi durumlarm demetim T{cretlerini azaltici etkileri olacagi goriilmektedir.
Denetlenen firmanin aktif karliligi, aktif biiyiimesi, denet¢inin egitimi ve denet¢inin

deneyiminin denetim Ucretleri ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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Calismamizda yillara gore yapilan analizin sonuglarima gore, denetlenen
firmanin aktif karliligmin ve denetimi gerceklestiren firmanin Big4 firmalarindan biri
olmasmin hem 2020 hem de 2021 yillar1 i¢in denetim {icretleri tizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani her iki yilda da belirtilen
ozelliklerin mevcut olmasi ve/veya artis gostermesi denetim iicretlerinin artmasina
neden olacaktir. Yine denet¢inin ayni yil igerisinde denetledigi miisteri sayisimin
artmast hem 2020 hem de 2021 yillar1 i¢in denetim ticretleri {izerinde anlamli ve
negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani her iki yilda da belirtilen
ozelligin artmas1 denetim lcretlerinin azalmasma neden olacaktir. 2020 yilina
bakildiginda, denetci cinsiyetinin kadin olmasinin ve denetim firma yas1 ile denetim
iicretleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken, denetlenen
firmanm kaldira¢ orani ve denetim firmasi ile denetlenen firmanin iligki siiresi ile
denetim iicretleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. 2021
yilma bakildiginda ise, denetlenen firmanin yasi ve denet¢inin deneyimi ile denetim
iicretleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Denetci egitimi,
denetlenen firmanin aktif karlili§1 ve denetlenen firmanin aktif biiylimesi ile denetim

iicretleri arasinda anlaml1 bir iliski tespit edilememistir.

Calismamiza gore, Tiirkiye’deki denetim iicretlerinin denetim firmasinin
aktif biiylikliigii ve denetimi gergeklestiren firmanin dort bliylik denetim firmasindan
biri olmasi ile pozitif iliskili olmas1 sonucu konu hakkinda yazilan uluslararasi birgok
calismada elde edilen bulgular ile benzemektedir. Caligmamiza gore neredeyse
yayinlanmis ¢alismalarda da en baskin denetim iicreti belirleyicisi olarak denetlenen
firmanin biytikliigi faktoérii bulunmustur. Yani calismamiz konu hakkinda kaynak
niteligi tasiyan ve firma biiyiikligii ile denetim {icreti arasindaki iliskiye dair en eski

kanitlar1 saglayan Simunic (1980) ile tutarlilik gostermektedir.

Calismamizin dogru ve giivenilir veriler 15181inda gerceklesmesine karsilik
yillara gore analizlerin daha kesin sonuglar vermesi i¢in lilkemizde konuya iligkin

yapilacak analizlerin izleyen yillarda gerceklestirilecek c¢aligmalarm aragtirma
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sonuglariyla bu ¢aligmanin arastirma sonuglar1 karsilastirilarak konunun daha da

netlestirilmesi saglanabilir.
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