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GĠRĠġ 

    Konut, basit anlamı ile temel malzemeler ile üretilen ve kiĢinin içinde güvenli ve 

sağlıklı bir Ģekilde yaĢayabileceği yapıyı anlatır. Fakat bu tanımın; sığınak, barınak gibi 

kelimeler ile aynı anlama gelmesi nedeni ile konutun ayırıcı unsurlarına dikkat etmek 

gerekmektedir. Modern kentlerde görülen yaĢam biçimi, modern konutları beraberinde 

getirerek konut algısını değiĢtirmiĢtir. Gerekli ve kaçınılmaz bir Ģekilde yaĢanan bu 

değiĢim; konutun ve evin anlamı üzerinde tekrar düĢünmeyi zorunlu kılmaktadır.  

    Konut üzerinde yapılan salt teknik anlatımın bir adım dıĢına çıkıldığı takdirde, 

konutun mekânsal anlamı ve kiĢinin konut ile iliĢkilenme biçimleri görünür hale 

gelecektir. Konut ile; konut çalıĢmaları içerisinde sık sık aile, huzur, güven, kiĢisel 

değerler ve sağlık gibi terimler ile açıklanan bir kavram olarak karĢılaĢılmaktadır. 

Akademik alan dıĢında ise eve dair birçok Ģiir, film, roman üretilmiĢ ve evin değeri 

vurgulanmıĢtır. Bu bakıĢ açısı ile evin pejoratif anlamı geride kalabilmektedir. Öte 

yandan ―sevilen‖ ve ―özlenen‖ ev, yaĢanabilir konut standartlarını karĢılayan evdir. 

Romantizmden sıyrılarak yaĢanabilir konut standartlarını sağlamayan bir evin sağlıksız, 

güvensiz ve huzursuz olacağı varsayımının üzerinde durmak önemlidir. Bu Ģekilde 

konut hakkının; salt barınma mekanı olmaktan çıkarılarak yaĢanabilir konut hakkı 

olarak algılanmasının önünün açılacağı düĢünülmektedir. 

    Konuta yönelik beklentiler kiĢisel, kültürel ve mekânsal özellikler ile değiĢebilir. 

Buna rağmen pek çok kiĢinin ısınma, güvenlik, konum, makul ödenebilirlik düzeyi gibi 

ölçütler doğrultusunda konut seçimi yaptığı bilinmektedir. Bu kriterler; toplumların 

ekonomik geliĢmiĢlik düzeyine ve toplumsal yapıya göre farklı seviyelerde kabul 

edilerek yaygın hale gelebilecektir. Benzer Ģekilde iklim koĢulları, kültürel öge ve 

gelenekler de yaygın bir kabul gören konut tipi üzerinde belirleyici olabilecektir. Bu 

kabule ulaĢan konut tiplerinin bir takım fiziksel özellikleri değiĢebilecek olsa da, konut 
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hakkının özünü kaybettirecek değiĢikliklerden kaçınılması gereklidir. Apartmanların kot 

kısımlarında bulunan daireler; güneĢ almama ve bu doğrultuda ısınma zorlukları ile 

karĢılaĢma, karanlık bir konutta yaĢama gibi sonuçları nedeni ile konut hakkının özünü 

kaybettiği durumlara örnek oluĢturmaktadır.   

    Konut hakkının, insan onuruna yakıĢır biçimde gerçekleĢtirilmesi adına atılacak ilk 

adım, konut hakkının; yaĢanabilir konut hakkı biçiminde okunması olacaktır. 

Ekonomik, Sosyal, Kültürel Haklar Komitesi tarafından belirlenen yaĢanabilir (yeterli) 

konut standartları, literatürde gördüğü kabul ile bu okumaya zemin 

kazandırılabilecektir. Öte yandan hakkın tanınması, Komite‘nin; 4, 5 ve 7 sayılı Genel 

Yorum raporları ile bir arada okunması ile mümkündür. Bu sayede, ‗herkes için eĢit 

konut hakkı‘ kavramı ile anlatılan eĢitliğin, aynılık ile farklı anlama geldiği 

anlaĢılacaktır. Farklı fiziksel özelliklere sahip kiĢilerin konut hakkına eĢit bir biçimde 

ulaĢması adına, eriĢilebilirlik standartları ve evrensel tasarım ilkelerinin kabulü 

gereklidir.  

    Konut; kent ile aramıza bir çizgi çekerken bir yandan da kent ile kurduğumuz iliĢkiyi 

güçlendirir. Hukuki, ekonomik, psikolojik, politik ve daha pek çok alan ile 

kavranabilecek ‗ev‘; kültürel olarak farklı anlamlara gelebilir. Buna rağmen her bir 

anlamı ile ev, devlet tarafından korunması ve sağlanması gereken bir hakkın nesnesini 

oluĢturur. Bu araĢtırma ile hakkın öznesi olarak engelli bireyler vurgulanacaktır. 

Engelin, çevre tarafından yaratılan bir özellik olduğu açıklanarak konut hakkına eriĢim 

sırasında üretilen engel ve ayrımcılık biçimlerinin görünür hale gelmesi 

planlanmaktadır. Süreç boyunca kapsayıcı tasarım, evrensellik ilkeleri, eriĢilebilirlik 

standartları gibi kavramlardan beslenilerek konut ve konut çevresine yerleĢmiĢ engellere 

dikkat çekilecektir.  

    Bu araĢtırma, yaĢanabilir konut hakkına eğilen ve engelli bireylerin eĢit bir Ģekilde 

yaĢanabilir konuta ulaĢımını değerlendiren bir çalıĢma olarak kentbilimin ve engellilik 
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çalıĢmalarının içerisinde değerlendirilebilecektir. AraĢtırma kapsamında her iki alanın 

kavramları da açıklanacak ve bu alanların sunduğu literatürden faydalanılacaktır. 

AraĢtırma; kent hakkı, konut hakkı, engelli hakları sistematiğinden yola çıkılarak 

varılan kabuller sonucunda hak temelli bir değerlendirme olarak insan hakları 

çalıĢmalarının da alanı içerisinde okunabilecektir. AraĢtırma ile toplum tarafından genel 

kabul doğrultusunda ―yeterli‖ görülen, ―ucuz ve yakın‖ Ģeklinde nitelendirilen toplu 

konut yapılarına yönelik engelli bireylerin bakıĢ açısı aktarılacaktır. Konut hakkı ve 

kent hakkı kapsamında yapılacak değerlendirmeler; sağlamcı bir bakıĢ açısından uzak, 

engellilik alanında hak temelli yaklaĢım ile zenginleĢtirilecektir.   

      

AraĢtırmanın Konusu ve Problemi  

    Konut, kiĢinin mekan ile kurduğu bağın belki de en net Ģekilde gözlemlenebildiği 

mekanlardan biridir. Konut ile kurulan fayda iliĢkisine mekânsal bağlılık eĢlik 

etmektedir. Soyut ve somut anlamda kiĢi için önem arz eden konutun, küreselleĢme ve 

kapitalizmin yükseliĢi ile anlamını yitirme tehlikesi ortaya çıkmıĢtır. Kullanım 

değerinin yerini değiĢim değeri alan konut, kent ile bağı hafife alınamayacak bir kent 

hakkı konusunu oluĢturmaktadır. Engelli bireyler ise, fiziksel farklılıklar nedeni ile bu 

haktan yararlanması zorlaĢtırılan bir grubun içerisinde yer almaktadır. AraĢtırmanın 

problemi, engelli bireylerin yaĢanabilir konut ile arasındaki mesafe ve bu mesafenin 

hangi yöntemler ve ilkeler ile yok edilebileceğidir.  

    AraĢtırmanın konusunu, engelli bireylerin yaĢanabilir konut hakkına eriĢim durumu 

oluĢturmaktadır. YaĢanabilir konut unsurlarının ayrı ayrı değerlendirileceği çalıĢmada 

her bir unsur, eriĢim durumuna yönelik etkileri ile incelenecektir. Türkiye‘de sosyal 

konutun görünür tek yüzü olan ve araĢtırmanın evrenini oluĢturan TOKĠ konutlarının 

mevzuattaki yeri ve var olan durumu ele alınacaktır. Evreni Altındağ Gültepe TOKĠ 

Konutları olan araĢtırmada, bu konutlarda yaĢayan engelli bireylerin konut hakkından 
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yararlanım sürecinin konut çalıĢmaları ve engelli çalıĢmaları literatürleri kapsamında 

yer alan tanımlar ile açıklanması hedeflenmiĢtir.  

    AraĢtırmanın planlama aĢamasında dahi zorunlu görünen engelliliğe hak temelli 

yaklaĢım nedeni ile, eriĢilebilirlik ve evrensel tasarım araĢtırmanın konusu içerisinde 

önemli bir yere sahiptir. YaĢanabilir konut unsurları arasında sayılan eriĢilebilir konut, 

minimum standartlar dahilinde değil, engelli bireyin kentin eĢit bir sakini olması 

doğrultusunda kentli haklarından yararlanması dahilinde konut çevresi ile bir arada 

konu edinilecektir.  

    YaĢanabilir konut unsurlarının, eriĢilebilir konut standartlarının ve engelli bireylerin 

konut ile kurduğu iliĢkide haktan yararlanma durumlarının konu edinilmesi; 

araĢtırmanın probleminin anlaĢılması sürecinde yardımcı olacaktır.  

 

AraĢtırmanın Amacı ve Hipotezleri  

    AraĢtırmanın amacı; yaĢanabilir konutun tanımlanması ve engelli hakları ile 

bağlantısının kavranmasıdır. Engelli bireylerin yaĢanabilir konuta eriĢiminin bir temel 

hak olarak anlaĢılması ve Altındağ Gültepe Mahallesi özelinde bu eriĢimin test 

edilmesidir. Böylece, engelli bireylerin toplu konut alanlarında yaĢadığı sorunlar ve hak 

ihlallerinin görünür hale gelmesi amaçlanmaktadır. Bu görünürlüğün sonucunda, 

iyileĢtirme ve hakkın gerçekleĢtirilmesi adına politika önerileri rasyonel bir Ģekilde 

oluĢturulabilecektir.  

AraĢtırmanın hipotezleri;  

1.  Herkesin eĢit derecede yaĢanabilir konuta eriĢimi temel haklar arasındadır. 

1.1.  YaĢanabilir konut ve konut çevresi, kent hakkı kapsamındadır. 

1.2.  Konut hakkı, yalnızca dört duvar arasını kapsamamaktadır. Konut çevresi ve 

konutun mevkii de konut hakkının kapsamı içerisinde yer almaktadır. 



5 
 

2. Devlet, bireyler için yaĢanabilir konutun sağlanması ile sorumlu bir aktördür. 

Uluslararası hukuk ve Türkiye‘nin iç hukuku bu sorumluluğu teyit eder niteliktedir.  

2.1. Hukuki düzenlemeler ve politika araçları ile TOKĠ, belirli gruplara yönelik 

yaĢanabilir konut üretimi ile görevli ve yetkilidir. Engelli bireyler, bu yetkinin sınırları 

içerisinde sayılmıĢtır. 

2.2. Toplumsal düzenin inĢa ettiği ‗standart‘ konutlar, engelli bireyler için yaĢanabilir 

değildir. 

3. Altındağ Gültepe Mahallesi TOKĠ konutları, engelli bireyler için yaĢanabilir konut 

standartlarını karĢılamamaktadır.  

3.1. Altındağ Gültepe Mahallesi TOKĠ konutları ve konut çevresi, eriĢilebilirlik 

standartlarına uygun değildir.  

3.2. Altındağ Gültepe Mahallesi TOKĠ konutları ve konut çevresi için kültürel 

elveriĢlilik, ödenebilirlik ve konum unsurları yaĢanabilir konut standartlarına uygun 

değildir.  

 

AraĢtırmanın Önemi, Sınırlılıkları ve Kapsamı                                                         

     Dimensions aracı üzerinden, ―adequate housing‖ ve ―disability‖ anahtar kelimeleri 

ile bir literatür taraması yapıldığı zaman; son 5 yıla ait engelli bireyler için yaĢanabilir 

konut çalıĢmalarına dair veriler elde edilebilmektedir. Bu verilere göre söz konusu 

anahtar kelimeleri baz alan makalelerin yalnızca 3 tanesi kent bilimleri alanında yapılan 

çalıĢmalardır.
1
 Engellilik çalıĢmaları alanından incelendiği takdirde ise yapılan 

çalıĢmalar büyük oranda mimari, eğitim bilimleri ve sağlık bilimleri temelli 

gerçekleĢmektedir. Her bilim dalının sunduğu katkının değeri yadsınamaz boyuttadır. 

Öte yandan engelli bireylerin konut hakkının araĢtırılmasının, Türkçe literatürde yeteri 

                                                
1
 Analiz sonuçları için: 

https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=cont

ent&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_fa

cet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_

year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean EriĢim tarihi: 07.08.2022 

https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
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kadar ele alınmadığı gözlemlenmiĢtir. EriĢilebilirlik, son yıllarda görece popüler bir 

konu haline gelmiĢtir. Fakat eriĢilebilirlik, yaĢanabilir konut unsurlarından yalnızca 

biridir. Bu doğrultuda yaĢanabilir konuta dair kapsamlı bir araĢtırmanın engelliliğe hak 

temelli yaklaĢım ile bir arada yürütülmesi faydalı olacaktır. 

    Türkçe literatürde görünen eksiklik çalıĢmanın yalnızca önemini değil aynı zamanda 

sınırlılığını da oluĢturmaktadır. Literatür taraması sırasında faydalanılabilecek 

araĢtırmaların büyük bir çoğunluğu Batı Avrupa ülkeleri, Amerika BirleĢik Devletleri 

ve Avusturalya kökenlidir. Fakat kent bilimi içerisinden yapılan bu araĢtırmanın farklı 

kentler özelinde yapılan değerlendirmeler üzerinden ilerlemesi demek birçok unsurun 

denklem dıĢında bırakılması demektir. Mimari, politik, kültürel ve hukuki farklılıklar, 

geliĢmiĢ engelli konut çalıĢmalarının örnek alınmasını zorlaĢtırmaktadır.  

   ÇalıĢmanın sınırlılıklarından bir diğeri ise mahalle ölçeğinde yalnızca TOKĠ 

konutlarını kapsayan bir araĢtırma konusu seçilmesidir. Bu seçim; dezavantajlı hale 

getirilen sosyal grupların çıkarlarına yönelik konut üretimi ile yükümlü Toplu Konut 

Ġdaresi‘nin ürettiği konutlar ile sınırlandırılmıĢtır. Bu Ģekilde, çeĢitli evrensel tasarım 

ilkelerini gözettiği öne sürülen ve ödenebilirlik açısından görece uygun olan bir evren 

tanımlanarak; ‗en iyi ihtimalin‘‘ yetersizliği ortaya konulabilmiĢtir. Fakat TOKĠ‘nin 

rapor ve verilerinin yeterli olmadığı araĢtırma boyunca tekrar tekrar görülmüĢtür.   

    Tek bir mahalle örneği ile yola çıkılan çalıĢmanın her bir bölümünde, mahalle 

özelinde verilere ulaĢma, bu çaba sırasında Altındağ Belediyesi ve Toplu Konut Ġdaresi 

açık verilerinin eksikliği deneyimlenmiĢtir. Bu eksikliğe, engelli bireylerin konut hakkı 

kapsamında Türkçe literatür eksikliği eĢlik etse dahi sınırlılık gibi yorumlanabilecek bu 

durum çalıĢmanın sınırlarını geniĢleterek verilerin katılımcıların görüĢleri 

doğrultusunda yorumlanmasını kolaylaĢtırmıĢtır.  

    Birinci Bölüm ile konut nedir, yaĢanabilir konut nedir, konut hakkı nedir soruları 

cevaplandırılmıĢtır. YaĢanabilir konut kavramının oluĢumuna katkı sağlayan 
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uluslararası hukuk belgeleri incelenmiĢtir. Bu bölüm ile aynı zamanda engelli hakları ile 

kapsamlı bilgiye ve yaklaĢım modelleri açıklanarak engelli bireylerin konut hakkı 

açıklanmıĢtır. Engelli bireylerin konut hakkına ulaĢması sürecinde ortaya çıkan 

zorluklar, sağlamcılık ideolojisi ile bağdaĢtırılmıĢtır. Bu Ģekilde fiziksel farklılıklara 

yönelik tahammül eksikliğinin ve ‗öteki‘nin mekânsal dıĢlanmasının açıklanması konu 

edinilmiĢtir. Bu dıĢlama ve ideolojinin tarihine karĢı geliĢen hakların, uluslararası hukuk 

alanında karĢılığı değerlendirilmiĢtir. Ġkinci Bölüm ile ise Türkiye sınırları içerisinde 

engelli hakları ve konut hakkı düzenlemeleri aktarılmıĢ ve iç hukuk belgeleri 

incelenmiĢtir. EriĢilebilirlik kavramı irdelenerek Türkiye politikalarında yeri 

değerlendirilmiĢtir.  

    Birinci ve Ġkinci Bölümle ortaya konulan kavramsal çerçeve ve hukuki zemin ile; 

araĢtırma, Altındağ Gültepe TOKĠ Konutları‘nda yaĢayan engelli bireylerin yaĢanabilir 

konuta eriĢim durumunun değerlendirilmesini konu alan üçüncü bölüme hazırlanmıĢtır. 

Bu bölüm; katılımcılar ile yapılan görüĢmelerin aktarılması ve değerlendirilmesi, 

mevcut duruma bir çerçeve çizilerek verilerin anlaĢılır hale getirilmesini konu 

almaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KONUT HAKKI VE ENGELLĠ HAKLARI 

 

    AraĢtırmanın temel aldığı kavramsal çerçeveyi açıklamak adına ilk olarak konut 

hakkı ikinci olarak ise engellilik kavramı ile ilgili kapsamlı bir değerlendirme 

gerekmektedir. Konut hakkı, 1982 Anayasası dahil çok sayıda ulusal ve uluslararası 

metin içerisinde sosyal haklar kapsamında ele alınmıĢtır (Kılıç, 2020: 75-76). Bir sosyal 

hak olarak tanımlanan konut kavramının, konut çevresinden ayrıĢtırılarak tartıĢılması; 

bireylerin konut seçimi sırasında ön plana çıkan mevki ve kültürel çevre gibi 

özelliklerin göz ardı edilmesi tehlikesi taĢımaktadır. Bu doğrultuda konut hakkı 

çevreden bağımsız dört duvar ve bir tavan düĢüncesi ile aktarılmamalıdır. YaĢanabilir 

konut kavramının kabulü ile geniĢleyen konut hakkının sınırları, engelli bireylerin 

yararlanabileceği bir Ģekilde anlaĢılmalıdır.  

    Kavramsal çerçevenin diğer temelini ise engellilik çalıĢmaları oluĢturmaktadır. 

Beden; klasik sosyolojiden bugüne, toplumsal iliĢkileri ve doğa bağlamında 

sosyolojinin önemli gündemlerinden biri olmuĢtur. Engelli beden ve zihin, normatif 

olanı tarih boyunca zorlamıĢtır (Vaidya, 2018). Antik Yunan döneminde ―sağlam 

erkek‖ bedenler savaĢçı olanı ve ideal bedeni temsil etmiĢ, bu doğrultuda toplumda hak 

sahibi hale gelmiĢlerdir (Önver, 2018: 4). Hem Antik Yunan hem de Antik Roma‘da 

engelli doğan çocuklar Tanrıların öfkesi olarak yorumlanmıĢ ve ölüme terk edilmiĢtir 

(Stiker, 2019: 39-45).   

    Beden-mekan iliĢkisi ise, mekanın doğası gereği değiĢken ve toplumun değiĢkenliği 

dahilinde geçicidir. Aborjin toplumlarda; yaĢlı ve sakat bedenin bilgeliğe ve saygı 

duyulması gereken bir bedene iĢaret ettiği bilinmektedir (Doğan, 2008). Engelli bedene 

yaklaĢım, toplum ve zaman kavramları ile diyalektik bir Ģekilde değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Bu doğrultuda mekanın da bu değiĢime ayak uydurduğu görülmektedir. 
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Dünya genelinde yankı bulan engelli aktivizmi, sağlamcı ideoloji ile çatıĢma halindedir. 

Engelli haklarının uluslararası alanda geliĢimi, sağlamcılığın görünür hale gelmesine ve 

engelli bireylerin kentin öznesi olarak tanınmasına katkı sağlamaktadır. Bu doğrultuda 

konut hakkının ve engelli haklarının kavramsal çerçevesinin çizilmesi ve uluslararası 

hukuk temelinde güvencelerinin kapsamının değerlendirilmesi, Altındağ TOKĠ 

konutlarında yaĢayan engelli bireylerin yaĢanabilir konut hakkının test edilmesini 

mümkün hale getirmektedir.  

 

1.1 Konut Hakkının Kavramsal Çerçevesi 

    Konut, bireylerin sağlığını ve güvenliğini tehdit etmeyecek Ģekilde, barınma 

ihtiyacını karĢılayabilecek, temel malzemeleri bulunduran yapı Ģeklinde 

tanımlanabilmektedir (Kaboğlu, 1996). Salt teknik anlamının bir adım dıĢına 

çıkıldığında ise konutun anlamı ve kiĢinin konut ile kurduğu iliĢkilenme biçimleri 

çeĢitlenmektedir.  

“Ev, düşü barındırır, düş kuranı korur; ev, dinginlik içinde düş kurmamızı 

sağlar... Ev, insan yaşamında, kazanılmış şeylerin korunmasını sağlar, bunları 

sürekli kılar.” (Bachelard, 2018: 34) 

    Gündelik hayat pratiklerinin sahnesi olan ev, değiĢen toplumsal yapı ve mekânsal 

farklılaĢmaya karĢı bireyin yaĢam tarzını koruyabileceği bir mekandır. Aynı zamanda 

ev, yaĢam tarzını belirleyen ve yaĢam tarzı tarafından belirlenen özelliklere sahip bir 

alandır.  

    Konut hakkı ilk olarak BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan YerleĢimleri Konferansı sonucunda 

kabul edilmiĢ olan Habitat Gündemi‘nde kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir 

(Önver, 2018: 17). Bu konferansta konut hakkına dair ―herkesin sağlıklı, güvenli, 

emniyetli, erişilebilir ve ödenebilir olan ve temel hizmet, kolaylık ve konfor unsurlarını 

içeren, konut ve yasal yararlanma güvencesi konusunda ayrımcılıktan arınmış yeterli 
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konutu olabilmesi‖ ifadesi yer almaktadır (Habitat Gündemi, 1996: md.39). Bu belge ile 

yapılan yeterli konut tanımı ve sayılan özellikler, yaĢanabilir konut standardı 

unsurlarının da tanımlanmasına zemin oluĢturmaktadır.  

 

1.1.1. Kent Hakkı Perspektifinden Konut Hakkı  

    Kent hakkı; 1960‘lı yılların sonlarında Henri Lefebvre tarafından kavramlaĢtırılan ve 

dönemin sancılı değiĢim isteği ile karĢılıklı körüklenen, kentin kentliye geri verilmesini 

düĢleyen çatı bir haktır. Lefebvre, kent hakkını Ģu kelimelerle ifade eder: 

“Şehir hakkı kendini üstün bir hak biçimi olarak ortaya serer: özgürlük hakkı, 

toplumsallık içinde bireyleşme hakkı, habitat ve mesken hakkı. Yapıt hakkı, katılım ve 

sahiplenme hakkı da (mülkiyet hakkından belirgin biçimde farklıdır) şehir hakkının 

içinde yer alırlar.” (akt. Kuran, 2015: 655) 

Kent hakkı, 2001 tarihli ilk Dünya Sosyal Forumu‘ndan bugüne dek hem akademik 

hayatta hem de sivil toplumda tartıĢılmaya devam etmektedir (UzunçarĢılı Baysal, 2011: 

34). Bu aĢamada David Harvey‘in kavrama olan katkısı göz ardı edilemeyecektir. Kentli 

haklarından bahsederken yazar, kent hakkını yalnızca var olana ulaĢma hakkı değil aynı 

zamanda var olanı dilediğince değiĢtirebilmek olarak nitelendirmiĢtir (Harvey, 2003).  

       Lefebvre de kent hakkına, kenti dönüĢtürme hakkını dahil etmektedir 

(Swyngedouw, 2006). Bu Ģekilde konutun, kentten bağımsız olarak ele alınamayacağını 

temel alan bu çalıĢmaya kentli haklarını temel alan bir çerçeve çizilmiĢtir. Kentte yer 

alan piyasa iliĢkilerinin, toplumsal sınıfların ve ideolojilerin varlığı, yaĢanabilir konut 

araĢtırması sırasında öncelikle kente dair bileĢenlerin anlaĢılmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu 

doğrultuda kentsel dıĢlama, kentsel yurttaĢlık gibi kavramların içeriği ile zenginleĢen 

kent hakkı, bu araĢtırmanın amacıyla ayrı düĢünülemeyecek bir kapsama sahiptir. 

Ekonomik eĢitsizliklerin kentin deneyimlenmesi sürecinde oluĢturduğu negatif etki, 

bugün yalnızca ekonomik değil eĢitsizliğin her biçimi ile daha da görünür hale 

gelmiĢtir. Bu bağlamda engelli bireylerin ―sağlam‖ kente ve bu kentin sunduğu 
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kapsayıcı olmayan hizmetlere ulaĢımının zorlaĢtırılması; kentli hakları içinde 

değerlendirilmelidir.  

        Kent hakkının görünür hale gelmesi ile birlikte bir kentte geçici süre ile de olsa 

yaĢıyor olmanın getirdiği doğal haklar olduğu kabul edilmiĢtir. Bu hakların bir 

vatandaĢlık bağı ile değil, kent sahnesinde bir özne olma ile kazanıldığı varsayımı 

üzerine yurttaĢlık tanımının dönüĢmesi, en azından tartıĢmaya açılması, kaçınılmaz hale 

gelmiĢtir (Holston, 2001: 339). Kentsel yurttaĢlık talebi, politik ya da hukuki zeminini 

kazanmasa dahi akademi çevresinde ilgi çeken bir hareket olarak belirmiĢtir (Smith ve 

McQuarrie, 2012: 1-2). Hareketin bütünü, büyük oranda mülteci ve geçici koruma 

statüsündeki kiĢiler ile bağlantılı tartıĢılsa da, genel anlamda kentsel yurttaĢlığın kabulü; 

bütün ekonomik ve sosyal topluluklar için kazanım oluĢturacak bir zemin içermektedir. 

Bu tez özelinde ise, kentin direkt öznelerinden olan engelli toplumunun konut ve 

eriĢilebilir çevre talebinde kentsel yurttaĢlık önemli bir kavramdır.    

         Kentte yaĢayan her bir bireyin kentsel yurttaĢlık temelinde kentin eĢit bir öznesi 

olarak kabul edilmemesi riski, kentsel dıĢlanma ile sonuçlanma tehlikesi 

barındırmaktadır. Kentsel dıĢlanma, genellikle sosyal ve mekânsal ayrıĢma ile bir arada 

anılmaktadır. Ekonomik, etnik, dini ya da sosyal bir fark nedeni ile kentsel mekanda 

farklılaĢan grupları iĢaret eden mekânsal ayrıĢmanın çoğu çalıĢmada engellilik ile bir 

arada anılmadığı gözlemlenebilecektir. Öte yandan evrensel tasarıma uygun olmayan 

kentsel mekanlar doğrudan engelli bireyleri dıĢlayıcı bir yapı sergilemektedir. Konut 

çalıĢmalarında sıkça karĢılaĢılabilen mekânsal ayrıĢma kavramı, ödenebilir konut 

niteliği ile de yakın bir temas içerisindedir (Maffini ve Maraschin, 2018: 55-58). Kentin 

ayrıĢan mahalle veya bölgesinin konut piyasasında bir karĢılık bulduğunu ve yatırımı 

elinde bulunduranlar tarafından daha az ilgi çekici hale geldiğini kabul etmek önemlidir 

(Andersen, 2002: 166). Bu Ģekilde kent merkezinden ekonomik ve sosyal farklılıkları 

dıĢlayan mekânsal ayrıĢma süreci kentsel dıĢlamayı etkileyerek konut çevresinin de 
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değerlendirmeye katılmasını gerektirir. Sermayeyi elinde bulunduranlar tarafından 

çekici bulunmayan konut çevresinin, kentsel hizmetlerden eĢit yararlanma hakkının 

kullanımı sırasında geri planda kalma tehlikesi bulunmaktadır. Kent hakkının pratik bir 

karĢılık bulmasının önünde engel oluĢturan mekânsal ayrıĢma, konut hakkını 

değerlendirirken görmezden gelinemeyecektir.  

           Nitelikli konuta giden yolda değerlendirilmesi gereken kent hakkı, kentsel 

yurttaĢlık ve mekânsal ayrıĢma temalarının anlaĢılması ile konut hakkının da tanımı 

geniĢleyecektir. Bütün bu kavramsal çerçeve ile yakın bir iliĢkisi olan konut hakkı, bir 

sosyal hak olmasının yanı sıra kentte yaĢayanların yalnızca bu bağdan kaynaklanan 

barınma ihtiyacının içerisinde de kendini gösterir. Aynı Ģekilde sağlıklı ve nitelikli bir 

çevrede yaĢama hakkı, kültürel ve sosyal imkanlardan eĢit biçimde faydalanma hakkı 

kentli hakları arasında sıralanmaktadır (Ertan, 2008: 137-138). Bu noktada konut hakkı, 

barınma hakkını aĢan bir tanım olarak genç bir kavramdır. Hak temelli bir yaklaĢım ile 

ele alındığı zaman insan onuruna yakıĢır bir konutta yaĢamanın bütün bireyleri 

kapsayıcı Ģekilde gerçekleĢmesi sonucu doğmaktadır. Hakkın tanımlanıĢı sırasında 

yalnızca dört duvarı ve tavanı ile dıĢ çevreyi ayıran bir sığınak olarak ele alınması yanlıĢ 

olacaktır. Bu doğrultuda konut hakkı ile iĢaret edilen konutun nitelikli olması gerekir. 

Bu nitelikler de; sağlık hakkı, çevre hakkı ve sosyal geliĢme hakkına ek olarak kent 

haklarının bütünsel kavranıĢından ayrı değerlendirilemez. Kent sahnesinde temel bir yer 

teĢkil eden konutun, nitelikli ve herkes için ulaĢılabilir olacak Ģekilde anlaĢılması 

önemlidir. Konutun bu anlamlar dahilinde tanımlanması adına hak sınıflandırmasındaki 

yerini, diğer kentli hakları ile iliĢkisini ve devletin hakkın gerçekleĢtirilmesi sürecindeki 

rolünü saptamak gerekmektedir.  

 

1.1.2. Konut Hakkının Hak Sınıflandırmasında Yeri ve Hakkın Sağlanması 

Sürecinde Devletin Rolü  
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       Ġnsan haklarına iliĢkin sınıflandırmanın ilk defa 1892 yılında Georg Jellinek 

tarafından yapıldığı bilinmektedir (Gözler, 2010). Jellinek temel hakları; kiĢisel hak 

(negatif statü), sosyal hak (pozitif statü) ve siyasi hak (aktif statü) olmak üzere 3 baĢlık 

altında ve devletin konumuna göre ayırmıĢtır. Klasik sınıflandırma olarak da bilinen bu 

tasnife göre kiĢisel haklar, devletin yalnızca saygı göstermesi ve müdahale etmemesi 

gereken haklardır. Konut dokunulmazlığı, sınıflandırmanın bu bölümünde yer 

almaktadır. Siyasi haklar, bireyin yönetime katılımını sağlayan siyasi parti kurma gibi 

haklardır. Sosyal haklar ise; devletin koruma, iyileĢtirme gibi iĢlevler üstlenmesini 

gerektiren haklardır. Konut hakkı, eğitim hakkı gibi haklar bu baĢlıkta 

değerlendirilmektedir (Ġnce, vd., 2017: 22). Jellinek‘in sınıflandırması, doğurduğu hak 

daraltıcı sonuçlar bakımından literatürde eleĢtirilse dahi (Turhan, 2013: 368-369) hala 

temel alınan sınıflandırmalar arasında yer almaktadır.  

      Temel haklara dair sınıflandırmaların en sık anılanlarından biri ise Karel Vasak‘a 

aittir. Vasak 1979 yılında yaptığı tasnif ile hakları, tarihleri geliĢimlerine göre ayıran ilk 

kiĢi olmuĢtur. Üç kuĢak hak olarak oluĢturduğu sistemde birinci kuĢak haklar ile kiĢi 

özgürlüklerine ve siyasi haklara iĢaret etmektedir. Ġkinci kuĢak haklar devlete 

yükümlülük veren sosyal hakları içerirken üçüncü kuĢak haklar da 1960‘ların özgürlük 

havasından sonra görünür hale gelen dayanıĢma haklarıdır (Ġnce, vd., 2017: 23). Bu 

sınıflandırma üzerine yapılan çalıĢmalar neticesinde araĢtırmacılar, dördüncü kuĢak 

haklar baĢlığını da eklemiĢtir. Sonradan eklenen bu kuĢak içinde su hakkı, bilim ve 

teknolojinin kötüye kullanılmaması gibi haklar yer almaktadır (Turhan, 2013: 375). 

Konut hakkı, Vasak‘ın sınıflandırmasında ikinci kuĢak haklar arasında yerini 

almaktadır. Bu Ģekilde temel haklar alanında en sık gönderme yapılan iki sınıflandırma 

içinde de (Jellinek ve Vasak) konut hakkının, devlete yükümlülük oluĢturan bir hak türü 

olduğu ortaya koyulmuĢtur. Her iki sınıflandırmanın da eksiklikleri eleĢtiriye açık 

olmakla birlikte, konut hakkına bakıĢ açıları benzerdir. Konut hakkının bir sosyal hak 
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olarak kabulü, yalnızca haklar sınıflandırmasındaki yerini çözmemektedir. Aynı 

zamanda bu kabul ile, yüzyıllardır insanların sığındığı, vakit geçirdiği, kendini güvende 

hissettiği konut; baĢat otorite olarak kabul edilen devletin koruması altına girmektedir. 

Bu koruma; ‗konuta keyfi el konulmaması, keyfi aranmaması ya da yıkılmaması‘ gibi 

fiziksel ögelerden fazlasını içermektedir. Bir sosyal hak olarak konut hakkı; güvenli, 

eriĢilebilir, ödenebilir, oturmaya elveriĢli ve nitelikli konuta eĢit Ģekilde ulaĢım hakkını 

kapsamalıdır ve devletin koruması, devletin kendisine karĢı da iĢlemelidir. Konutun 

idari mekanizmalar ve kurulan piyasa iliĢkileri tarafından metalaĢtırılması, 

finansallaĢtırılması ve kentin keyfi bir inĢaat alanına dönüĢtürülmesinin önünde de 

devlet durmalıdır.  

      Sosyal haklar, devlete ekonomik, kültürel ya da toplumsal yükümlülükler vererek 

devletin müdahalesini gerektiren haklardır (Kale, 2013: 7). Devletin müdahalesi ve 

yükümlülüğüne dair öne çıkan iki yaklaĢım bulunmaktadır: Pozitif yükümlülük - 

Negatif yükümlülük ayrımı ve Maastricht Ġlkeleri ile çizilmiĢ üçlü ayrım.
2
  

        Konut hakkına (ve diğer insan haklarına) ulaĢma sürecinde devletin rolü, 

geçmiĢten bugüne pek çok araĢtırma bazında negatif - pozitif yükümlülük ayrımı ile 

açıklanmıĢtır (Algan, 2007: 108). Geleneksel ya da klasik olarak nitelendirilebilecek bu 

yaklaĢım içerisinde devletin hamle yapmaktan kaçınması ve ‗karıĢmaması‘ negatif 

yükümlülüğün özetidir. KiĢi hakları (negatif statü hakları) genellikle bu kapsamda kabul 

edilmektedir. Pozitif yükümlülük ise, sosyal haklar (pozitif statü hakları) ile birlikte 

anılmaktadır. Devletin pozitif ve negatif yükümlülükleri ayrımında, kelime anlamı ile 

de kolaylıkla görünür olan zıtlık, hakların anlaĢılmasında da daraltıcı bir yoruma yol 

açabilmektedir. Bu farkındalık ile üçlü ayrımın yolu açılmıĢtır.  

       Üçlü ayrım fikrinin 1980‘lerde Henry Shue tarafından oluĢturulduğu bilinmektedir. 

Fakat ayrımı sistematik hale getiren kiĢi, BM raportörü Asbjørn Eide olarak kabul 

                                                
2
 http://hrlibrary.umn.edu/instree/Maastrichtguidelines_.html EriĢim tarihi: 12.09.2022 

http://hrlibrary.umn.edu/instree/Maastrichtguidelines_.html
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edilmektedir (Koch, 2005: 84). Ġkili ayrımın dezavantajlarını aĢma amacı ile 1997 

yılında Maastricht‘te toplanan uluslararası bir kongre sonucunda, ―Maastricht Ġlkeleri‖ 

(Maastricht Guidelines) oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacılara, devletin yükümlülüklerini 

belirleme konusunda bir yol haritası çizen bu ilkeler (Algan, 2007: 110): saygı 

gösterme, koruma ve gereğini yerine getirme yükümlülükleridir.  

          Devletin insan haklarına saygı gösterme olarak kavramlaĢtırılan yükümlülüğü, 

bireyin temel haklarına saygı duyarak bu hakların gerçekleĢmesi sırasında negatif etki 

etmemesidir. Bu unsur ile yalnızca devlet bir tüzel kiĢilik olarak kast edilmemiĢ, aynı 

zamanda tüm devlet organlarının ve devlet görevlilerinin de temel haklara saygı 

duyması gerektiği belirtilmiĢtir (Maastricht Guidelines, 1997: para.6). Saygı gösterme 

yükümlülüğünün ciddiye alınarak uygulanması, temel hakların keyfi 

sınırlandırılmasının da önüne geçecektir.  

          Koruma yükümlülüğü, devlet ve devlet görevlilerinin; bireyin bütün hak ve 

özgürlüklerini kapsayacak Ģekilde hak ihlallerini önleme yükümlülüğüdür. Bu konuda 

devlete çizilen sorumluluk, bireyin temel hak ve özgürlüklerinin baĢka kiĢi veya 

topluluklarca ihlal edilmesini de önlemektir (Kosch, 2005: 85). Koruma sorumluluğu, 

yalnızca bir önlem alma sürecini değil aynı zamanda hakkın ihlali sonrasında yapılacak 

iĢlemleri de kapsamaktadır. Bu doğrultuda temel hakların korunmasına yönelik etkili bir 

adalet sistemi mecburi görünmektedir (Algan, 2007: 177-178). 

         Yerine getirme yükümlülüğü ise devletin, temel hakların gerçekleĢtirilmesine 

yönelik önlemleri alma gerekliliğidir. Ġnsan haklarını koruyan belgelerin uygulanmasını 

kolaylaĢtıracak; ekonomik, sosyal, yasal ve diğer önlemler bu sorumluluğun 

kapsamında yer almaktadır (Maastricht Guidelines, 1997: para.6). Devlet, hakların 

gerçekleĢtirilmesi sırasında gerekli yasaları çıkarmak, idari düzenlemeleri yapmak, 

bütçe belirlemek gibi önlemler aracılığı ile daha etkin bir görev üstlenebilecektir.  
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     Hangi sınıflandırmanın benimsendiği fark etmeksizin; bu yükümlülükler, teori ve 

pratikte farklı Ģekillerde iĢleyebilmektedir. Bu noktada yeni bir sistematik geliĢtirme 

çabası değerli olsa da, devletin sorumluluğunu görmezden gelmek riskli olacaktır. Bu 

tarz çatıĢmalı durumlarda temel haklar alanında, ya da bu araĢtırma özelinde konut 

hakkı konusunda, devletin rol ve sorumluluğu belirlenirken; insan hakları temelli 

yaklaĢarak bireyin korunmasını öncelemek faydalı bir yaklaĢım olabilecektir.   

       Devletin asli sorumluluğu; çeĢitli sınıflandırma türlerine, yükümlülüklerin farklı 

yorumlanıĢ biçimlerine ve diğer detaylara odaklanmaksızın; hakkın korunmasına 

odaklanmak olmalıdır. Konut hakkı özelinde bir değerlendirme yapıldığı takdirde, bu 

hakkı güvence altına alan çok sayıda uluslararası sözleĢme bulunmaktadır. YaĢanabilir 

konut kavramının ortaya çıkıĢı, bu uluslararası belgeler aracılığı ile gerçekleĢmiĢtir.  

 

1.1.3. YaĢanabilir Konut Kavramı 

       Bu araĢtırmaya konu olan konut hakkına eriĢim, barınma hakkını karĢılayan asgari 

fiziksel mekandan çok daha fazlası olan yaĢanabilir konuta eriĢim hakkını ele 

almaktadır. Bu doğrultuda konut hakkının kent hakkı bakıĢ açısı ile değerlendirilerek 

nitelikli, geliĢmeye açık ve yaĢanabilir konut olarak anlaĢılması kaçınılmazdır.  

       Kent hakkı, kentte yaĢayan bireylerin bir izleyici olmaktan çıkarılıp özne olarak 

sahneye çağrılıĢına iĢaret eder. Kentin bir öznesi olarak kentli haklarına sahip birey, 

yeterli bir konut çevresi ve nitelikli konuta eriĢim hakkına da sahiptir. Bu noktada 

nitelikli ve yaĢanabilir konut unsurları ile kastedileni aktarmakta fayda vardır. Bu 

çalıĢma ile araĢtırılan ve hedeflenen yaĢanabilir konut, Ekonomik ve Sosyal Kültürel 

Haklar Komitesi‘nin (ESKHK) Genel Yorum 4 (CESCR, 1992) ile çizdiği unsurlar 

ölçüt alınarak değerlendirilmiĢtir. Bahsi geçen unsurlar: 

● Ödenebilirlik  

● EriĢilebilirlik 
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● Yeterli Altyapı 

● Hukuki Güvence 

● Konum 

● Kültürel Yeterlilik Unsurları 

● Oturmaya ElveriĢlilik olmak üzere 7 baĢlık altında kabul edilmiĢtir.  

       Bu araĢtırmada tanımlanan yaĢanabilir konut unsurlarının CESCR yorumu 

kapsamında belirlenmesinin çeĢitli sebepleri bulunmaktadır. Öncelikle, tek baĢına 

sağlıklı konut ya da güvenli konut gibi daraltıcı yorumlar, yaĢamın doğrudan parçası 

olan konut hakkının içerdiği konut tanımı için yetersiz olabilecektir. Bir adım geriden 

bakıldığı takdirde konutun ev anlamına geldiği görülecektir. Son yıllarda COVĠD-19 

salgınının etkisi ve bu doğrultuda evden çalıĢma biçimlerinin yaygınlaĢması ile, evin 

imajı pek çok kiĢi için değiĢmiĢtir. Bu imaj değiĢiklikleri, gelecekteki konut 

tasarımlarını etkileyecek kadar küresel bir biçimde yaĢanmıĢtır (Güney Yüksel, 2022: 

91).  

          DeğiĢen konut algısının yaĢanabilir konut unsurları ile birlikte değerlendirilmesi, 

gelecekteki konut politikaları açısından yararlı olabilecektir. Öte yandan konutun 

nitelikli ve yaĢanabilir olması gerektiğinin altını çizen salgın dönemi, konut 

ödenebilirliğini de etkilemiĢtir. Bu noktada yaĢanabilir konutun bütün unsurlarının bir 

arada değerlendirilmesi gereklidir.  

 

1.1.3.1. Ödenebilir Konut 

          Konut, kentte yaĢayan herkes tarafından eĢit bir Ģekilde ulaĢılması gereken kentli 

hakları arasında yer almaktadır. Fakat ödenebilirlik unsuru, herkes için konut hakkının 

gerçekleĢmesinin ve bu hakkın eĢit bir Ģekilde kullanılmasının önündeki en büyük 

engellerden biridir.  Bu noktada farklı coğrafyalarda farklı zamanlarda konut politikaları 

belirli grupların lehine olacak Ģekilde düzenlenebilmektedir (Russell, vd., 2021: 67-68). 
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Sosyal konut politikaları büyük oranda ‗alt gelir gruplarına‘ yönelik olmaktadır. Alt 

gelir grubuna ait olma durumu ise;  çeĢitli meslek ve pozisyonlardan dıĢlanan kadınlar, 

eriĢilemez okullar ile eğitim hayatından dıĢlanan engelli toplumu, yine eğitim ve 

istihdamda çeĢitli ön yargılar ile karĢı karĢıya kalan mülteciler gibi dezavantajlı hale 

getirilmiĢ kiĢilerce sıklıkla deneyimlenmektedir. Bu doğrultuda alt gelir grubunu 

oluĢturan etmen, ekonomik verilere indirgenemeyecek bir toplumsal altyapı 

barındırmaktadır. Ekonominin yanında eğitim ve istihdam alanlarında da gözlemlenen 

bu ayrıĢtırma, konut hakkının uygulamadaki yansımalarını da etkilemektedir. Bu bakıĢ 

açısı ile ele alındığı takdirde ödenebilirlik, dikkatli tanımlanması ve anlaĢılması gereken 

önemli bir yaĢanabilir konut unsuru haline gelmektedir.  

           Ödenebilir (affordable) konut kavramının tanımlanıĢı sırasında karĢı karĢıya 

kalınan ilk risk, düĢük maliyetli konut ile eĢ anlamlı kabul edilmesidir. Ödenebilir 

konutun ölçümüne iliĢkin artan endiĢeler, bu iki tanım arasındaki farkı da ortaya 

koymaktadır. Bu doğrultuda ödenebilir konutun, yalnızca hane geliri- konut gideri oranı 

ile ölçümü yöntemi aĢılmaya çalıĢılarak  denkleme konut kalitesi, kira dıĢı konut 

giderleri, konut dıĢı giderler gibi belirleyenleri eklemek hedeflenmektedir (Stone, 2006: 

473). Buna ek olarak, konutların düĢük maliyetli olması ile geniĢletilen ödenebilir konut 

tanımına uyuyor olması arasında ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Bu noktada konut 

kalitesi, altyapısı ve fiziksel-kültürel çevresinin özellikleri ile konut kirası arasında bir 

bağlantı kurma gerekliliği doğmaktadır.  

        Ödenebilir konut - düĢük maliyetli konut ayrımının altını çizdikten sonra 

değerlendirmeye alınması gereken temel soru ödenebilir konutun nitelikleri ve hangi 

konutun ödenebilir olduğunun hangi yöntemle çözüleceği sorusudur. Bu soru ise bugün 

itibari ile üzerinde hala bir anlaĢmaya varılamamıĢ olan ödenebilirlik ölçümü 

tartıĢmalarına bağlanmaktadır.  
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       Ödenebilir konutun standardı konusunda yaygın kabul edilen bir yöntem bulunmasa 

da, belirli bir yöntemsel zemine oturtulan ölçüm biçimleri mevcuttur. Bunlar arasında 

sık sözü geçen yöntemler: 

                              “1. Konut fiyatı, gelir/kazanç oranı 

                                2. Konut harcamasının gelire oranı 

                               3. Hane halkının elinde kalan gelir  

                              4. Konut arzı ölçümü”  Ģeklindedir. (Meen, 2018: 10-17) 

         Bu çalıĢmanın temel yöntemlerinden biri olarak kararlaĢtırılan oran yöntemi, hane 

halkının geliri ile konut maliyeti arasındaki oranın esas alınması yöntemidir ve pek çok 

devlet kurumu bu yöntem üzerinden hesaplama yapmaktadır (Ezennia ve Hoskara, 

2019: 6). Yöntemin sıklıkla altı çizilen sınırlılıkları arasında konut maliyetinin 

bileĢenleri bulunur. Oran yönteminin artı ve eksilerinin tartıĢıldığı çalıĢmalar; konut 

maliyetini yalnızca kira ya da konut satın alma ücretinden değil, aynı zamanda hane 

halkının konuta yaptığı yatırımlar (tamir, inĢaat ve benzeri), ulaĢım masrafları (özel araç 

ya da toplu taĢıma fark etmeksizin), faturalar gibi maliyetler ile geniĢletme çabası 

içindedir (Venter, vd., 2004: 565).  

         Son yıllarda, konut ödenebilirliği çalıĢan araĢtırmacıların bir kısmı öznel 

eklemeler ile yöntemlerin geniĢletilmesi yolunu tercih etmiĢtir (Mulliner ve Maliene, 

2011: 967). Bu doğrultuda Bramley, hane halkını yoksullaĢtırmayacak bir maliyetten 

bahsederken (Bramley, 1994) hala pek çok araĢtırmacının kanısı bu maliyetin %30 oranı 

ile hesaplanabileceğidir (akt. Emekçi, 2021: 852).  

 

1.1.3.2. EriĢilebilir Konut 

         EriĢilebilir (accessible) konut; yaĢanabilir konut nitelikleri arasında sahip olduğu 

yerin yanı sıra bu araĢtırmanın konusu ve amacı bakımından da önem teĢkil etmektedir. 

Komite, dezavantajlı hale getirilmiĢ gruplar için konut ve çevresinin mutlaka eriĢilebilir 
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hale getirilmesinden bahsederken kadınlar, çocuklar, engelliler, yaĢlılar gibi gruplardan 

söz etmektedir (CESCR, 1992).  

          EriĢilebilir konut, bir sosyal yardım ya da bir ‗nimet‘ olarak görülmemelidir. 

UlaĢılmak istenen hedef, engelli bireylerin insan onuruna yakıĢır bağımsız yaĢam hakkı 

için kapsayıcı konut politikalarına geçiĢ ve bu politikaların baĢarısı için bir araç 

olabilecek evrensel tasarım ilkelerinin kabulüdür. Bu doğrultuda ―engelli dostu konut‖ 

gibi söylemlerden kaçınarak evrensel tasarım ilkelerine dönmek ve her konutu her birey 

için eĢit derece eriĢilebilir kılmak; hem yaĢanabilir konuta hem de kent hakkına ulaĢma 

yolunda önemli bir adımdır. 

       Türkiye‘nin de tarafı olduğu Engelli Haklarına ĠliĢkin SözleĢme; evrensel tasarım 

ilkelerini, hizmet ürün ve çevrenin herkesçe eĢit Ģekilde ulaĢılabilir üretimi Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Engelli Haklarına ĠliĢkin SözleĢme, 2008: md.2). Evrensel tasarım 

kavramını ilk ortaya atan Ronald L. Mace ise kavramı ―Her tür ürün ve çevrenin en 

kapsayıcı şekilde tasarlanması‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır.
3
 Evrensel tasarıma uygun 

konutlar, içerisinde ya da çevresinde ek bir düzenleme gerektirmeksizin eriĢilebilir olan 

konutlardır. Evrensel tasarım, kendini büyük oranda yaĢlılık çalıĢmaları ve engellilik 

çalıĢmalarında göstermektedir. Oysa evrensel tasarım ilkelerine sadık bir kent, içinde 

yaĢayan her bireyi özgürleĢtirecektir. Bu Ģekilde ayrımcı ve ―belirli standartlara uygun 

beden‖ için üretilen hizmetler, ürünler ve konutlar eĢit Ģekilde ulaĢılabilir hale 

gelebilecektir.  

          Gerek toplumsal yargıda gerek ise bu çalıĢmanın önceki kısımlarında büyük 

oranda olumlu çağrıĢımlar ile anılan konut, eriĢilebilir bir nitelik taĢımadığı zaman 

güvenli barınmanın tam tersi negatif bir anlama dönüĢebilir. Nitekim, eriĢilebilir 

olmayan konut, özellikle engelli toplumu ve yaĢlı insanlar için huzursuz, güvensiz ve 

konforsuz bir mekan olarak belirmektedir (Alonso, 2002: 25).  

                                                
3
https://projects.ncsu.edu/ncsu/design/cud/about_ud/udprinciplestext.htm EriĢim tarihi: 07.10.2022 

https://projects.ncsu.edu/ncsu/design/cud/about_ud/udprinciplestext.htm
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1.1.3.3. Altyapı ve Diğer Kentsel Hizmetlerin Kullanımı 

         YaĢanabilir konutun unsurları arasında hizmet ve altyapının var olması kapsamlı 

bir nitelik sunmaktadır. ESKHK; bu unsur ile sağlık, güvenlik, konfor ve beslenme 

ihtiyaçları için gerekli imkanların sağlanmasını iĢaret eder. Komite, Genel Yorum 4. ile 

temiz su ve sanitasyona eriĢim hakkı, eriĢilebilir enerji, sağlık ve kaliteli yaĢam gibi 

sürdürülebilir geliĢme amaçlarını doğrudan nitelikli konut tanımının içerisine 

eklemlemiĢtir. Benzer biçimde altyapı ve hizmet imkanları kısmında, bütün konut 

yararlanıcılarının bu imkanlara sürdürülebilirlik kapsamında eriĢebilmesi vurgusunu 

yapmıĢtır (CESCR, 1992). Bu kapsamda ―diğer kentsel hizmetler‖ adlandırmasının 

yalnızca Genel Yorum 4. ile sıralanan unsurları karĢılayacak daraltılmıĢ bir bakıĢ açısı 

ile değerlendirilmesi hatalı olacaktır.  

          Bu araĢtırma boyunca konu edilecek altyapı ve kentsel hizmetlerin kullanım 

imkanı; konforlu, sağlıklı ve güvenli yaĢamın gerektirdiği bütün kentsel hizmetlere 

sürdürülebilir Ģekilde ulaĢmayı içermektedir. Bu hizmetler arasında sokak lambasının 

düzenli bakım ve tamiri güvenlik ihtiyacına, düzenli atık toplama sağlıklı çevreye 

verilebilecek ve imkanlara eriĢimin kapsamını yerinde bir Ģekilde geniĢletebilecek 

örneklerdir. Benzer Ģekilde bu imkanlara ulaĢım yalnızca konut içerisinde değil, konut 

çevresinde de karĢılanması gereken haklar doğurarak nitelikli konut kavramını olması 

gerektiği yere ulaĢtıracak özellikler sergilemelidir.  

         Son olarak; kentsel hizmeti ulaĢtıran tüzel kiĢilik fark etmeksizin gerekli 

imkanların eĢit bir biçimde bütün kentsel alana yayılması gerekmektedir. Konut 

politikalarında yetkili konumda olan özne, yetki alanının bir sonucu olarak altyapı 

yapma/ yaptırma yetkisine de sahip hareket ederek altyapı maliyetleri üzerinde de etki 

yaratabilmektedir. Bu noktada konu yalnızca bir imkana eriĢebilmekten çıkarak (su, 



22 
 

elektrik ve benzeri) bir kentsel hizmetin bedelinin karĢılanması bağlamında konut 

ödenebilirliğinin de alanına girmektedir.  

 

1.1.3.4. Hukuki Güvence 

          Hukuki güvence, konut satın alma ya da kiralama iliĢki biçimi fark etmeksizin 

koruyucu ve güvenli bir mekanizma sunar. Hukuki güvence yalnızca evden zorla 

çıkarılmayı engelleyici değil, aynı zamanda çeĢitli taciz ve zorlama biçimlerini de 

önleyici bir mekanizma olarak anlaĢılmalıdır. Komite, bu niteliği kullanım hakkı/ 

tasarruf hakkının güvence altına alınması (tenure) Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu güvenceye 

sahip olmayan kiĢiler ile diyalog ve güvencenin sağlanması konusunda taraf devletler 

görevli kılınmıĢtır (CESCR, 1992).  

         COVĠD-19 salgınının dünyada gelir bölüĢümünü daha da adaletsiz hale getirdiği 

bilinmektedir (Uymaz, 2022: 142). Bu etkiye konutların gitgide yatırım aracı haline 

gelerek finansallaĢması (Madden ve Marcuse, 2016: 18-22) ve döviz kurunun dalgalı 

hali eklendiği zaman, kiralayan - kiracı iliĢkileri kaçınılmaz bir çatıĢmaya dönüĢmüĢtür. 

Konutun kullanım değerinin yerini değiĢim değerinin alması, konut ile kullanım iliĢkisi 

kurmak isteyen kiĢileri zor durumda bırakmaktadır.  

       Bu araĢtırmanın örnekleminin ikamet ettiği Ankara kenti, yükselen konut 

maliyetleri karĢısında hukuki güvencesi olmayan konut kullanıcılarına ev sahipliği 

yapmaktadır. Bu doğrultuda konutun ekonomik değiĢkenliği; ödenebilirlik niteliğini 

etkilediği kadar konut ile kurulan iliĢkinin hukuki güvencesini de risk altına 

sokmaktadır. Nitekim; katılımcı görüĢmeleri sırasında, katılımcıların bir kısmı; yasal 

zemine oturtulmasa dahi evden çıkarılma riski ile karĢı karĢıya olduklarını 

düĢünmektedir. Komite‘nin görevlendirdiği ve sorumlu olarak iĢaret ettiği taraf 

devletlerin, bu noktada göreve çağrılması ve konut yararlanıcısının sürdürülebilir 

Ģekilde korunması sağlanmalıdır.  
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1.1.3.5. Konum 

       Konutun bulunduğu konum, konut seçiminde en etkili unsurlardan biridir. Küresel 

ve kültürel boyutta farklı anlaĢılabilecek konumun avantajları, yaĢanabilir konuta 

ulaĢma hakkının önemli bir bölümünü oluĢturur. Mevki baĢlığı, kimi araĢtırmacılar 

tarafından konum ve eriĢim olarak da yorumlanmıĢtır (Russell, vd., 2021: 29). Fakat 

buradaki eriĢim ısı, elektrik gibi kentsel hizmetler ile değil;  iĢ merkezlerine ve okul 

bölgelerine eriĢim gibi konuma dair veriler ile anlaĢılabilecektir.  

       Konutun kent merkezine yakınlığı kimi bölgelerde hava kirliliği, trafik ve çeĢitli 

sorunlar ile bir arada anılırken kimi bölgelerde ise eğitim, sağlık gibi hizmetlere yakın 

olmanın getirdiği bir avantaj Ģeklinde değerlendirilmektedir. Komite konumu; sağlık 

hizmetlerine, iĢ olanaklarına ve sosyal imkanlara yakın olmalı Ģeklinde tanımlarken bir 

yandan da kirlilik gözlemlenen alanlar içinde yer almaması gerektiğini belirtir (CESCR, 

1992). Sanayi sonrası kentlerde hava kirliliği baĢta olmak üzere kirlilik türlerinden uzak 

fakat yine de kentsel hizmetlere yakın konut arayıĢı, konut politikalarının yanı sıra kent 

planlarının da baĢtan aĢağı gözden geçirilmesi gerekliliğini doğurmaktadır.  

       Coğrafi farklılıklara rağmen farklı bölgelerden çeĢitli araĢtırmacıların üzerinde 

ortaklaĢtığı kimi konum unsurları mevcuttur (Fierro, vd., 2009; Greene ve Ortuzar, 

2002). Bu unsurlar arasında en sık ortak kabul görenler; okul bölgesine ve eğitim 

hizmetine yakınlık, sağlık hizmetlerine yakınlık, ana yol ve caddelere yakınlık, toplu 

taĢıma araç ve duraklarına yakınlık, restoran ya da kafe gibi yeme alanlarına yakınlık, 

alıĢveriĢ merkezleri ve diğer sosyal alanlara yakınlık Ģeklindedir (Zeng, 2013: 48).  

       YaĢanabilir konut için konumun önemi, rant sahibi ―inĢaat devlerinin‖ kent 

merkezlerinde yüksek gelir gruplarına yönelik konut üretimi ile birlikte 

değerlendirildiği zaman nitelikli konutun herkes için eĢit derecede ulaĢılabilir olması 

zorlaĢmaktadır (Erçetin, 2022: 1531).  
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1.1.3.6. Kültürel Yeterlilik 

         Kültürel yeterlilik, Komite‘nin Genel Yorum 4 ile aktardığı üzere konutun ve 

konut çevresinin hem kültürel yapıya uygun inĢasını hem de modernizasyonunda bu 

kültürel yapının korunmasını ifade eder. Bu unsur diğer yaĢanabilir konut unsurlarından 

daha dar bir çerçeve çiziyor gibi görünse de, geniĢ bir yorumla okumaya müsaittir. 

Toplumsal - kültürel normlara uygun konut bu noktada en sık baĢvurulan yorumlardan 

biridir (Russel, vd., 2021: 4).  

         Konutun, kültürel olarak yeterli olabilmesi; sosyo-kültürel yeterlilik kavramı 

çatısında daha rahat anlaĢılabilmektedir. Bu doğrultuda konutta yaĢayan kiĢinin, kültürel 

kimliğine uygun bir yaĢam sürebilmesi gerekmektedir. Kültürel kimliğin, kiĢinin yaĢam 

biçimi olarak düĢünülmesi, kavrama yönelik anlayıĢı geliĢtirecektir. Bu bakıĢ açısı ile 

kiĢinin gündelik yaĢam pratiklerini rahatlıkla gerçekleĢtirebileceği bir konut kavramı 

çizilmektedir. AĢırı kalabalık konutlar, yeterli odanın bulunmadığı ve bireylerin kendine 

ait bir alanı olmadığı durumlar kültürel yeterlilik unsuru yönünden eksik olarak 

nitelendirilebilmektedir (Russel, vd., 2021: 26).  

      Kültürel açıdan yeterli konut, kelime anlamı gereği farklı yorumlanabilecek bir 

kavramdır. Bu nedenle, Sürdürülebilir Konut Hakkında BM Tüzüğü‘nün kültürel 

yeterlilik unsurunda ön plana çıkardığı nitelikleri incelemek faydalı olabilecektir. 

Tüzüğe göre kültürel yeterlilik içinde değerlendirilmesi gereken konular: tarihi ve 

kültürel mirası destekleyen konut politikaları, sosyal ve kültürel aktiviteler için kamusal 

alanın geliĢtirilmesi, kültürel arka planı temel alan konutlar ve yerel toplulukların da 

katılımı ile oluĢturulacak, kiĢilerin manevi refahını artırmayı hedefleyen sürdürülebilir 

mahallelerdir (UNECE, 2015).  

         Kültürel yeterlilik açıklanırken atlanılmaması gereken bir nokta ise yeterli 

konutun kiĢinin sürekli ikamet ettiği yer olma anlamında kullanılmadığıdır. Bu durum, 
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geçici koruma statüsündeki kiĢilerin geçici konaklamaları sırasında ve afet konutlarında 

geçici Ģekilde yaĢayan kiĢilerin örneklerinde daha açık görülebilmektedir (Sukhwani, 

vd., 2021). Tüm bu konaklama türlerinde kiĢi, kültürel kimliğini rahatça ve eĢitlik 

içinde ifade edebiliyor olmalıdır.  

 

1.1.3.7. Oturmaya ElveriĢlilik 

         Oturmaya elveriĢli konut, yaĢanabilir konut nitelikleri arasında belki de en geniĢ 

kapsamlı açıklanabilen unsurdur. ElveriĢlilik; konutun fiziksel özelliklerinin 

değerlendirilmesi ile kolaylıkla ölçülebilse de, bu ölçüme hangi verilerin katılacağı 

sorusu araĢtırmacının yaĢanabilir konut algısı ile doğrudan bağlantılıdır.  

          YaĢanabilir konut üzerine yapılan pek çok çalıĢma içerisinde oturulabilir 

(elveriĢli) konut nitelikleri arasında; yeterli geniĢlik, yeterli ısınma, güneĢ ıĢığından 

faydalanma, nem ve rutubetten uzaklık, küf gibi fiziksel ögelerden arınma, kanalizasyon 

ve benzeri kokulardan uzak kalma ve balkon sahibi olma gibi özellikler sayılmıĢtır 

(Leijten ve Bel, 2020; Russel, vd. 2021).  

          Konutun fiziksel özellikleri, bütün bir dünyanın eve kapandığı COVĠD-19 

sürecinde gitgide daha sık gündeme gelen bir tartıĢma konusu oluĢturmuĢtur. Günlük 

hayat pratiklerinin büyük bir kısmının tanığı olan konutlar, sokağa çıkma yasağı 

dönemlerinde ―hayatın sığdırılması‖ gereken mekanlar olarak değerlendirilmiĢtir. Kimi 

insanlar evden çalıĢırken kimileri de spor, sosyal aktivite ve hobilerini evde yürütmek 

durumunda kalmıĢtır. Bu noktada konutun yeterli geniĢlikte olması; her bir konut 

sakininin kendine ait bir odası bulunması ve ısınma, güneĢ ıĢığı gibi gerekliliklere sahip 

olması önem kazanmıĢtır.  

           Kullanılabilir bir balkonun nitelikli bir konutta ne derece önemli bir yeri olduğu, 

salgın dönemi ile üzerine düĢünülen konulardan biri haline gelmiĢtir (Adıgüzel Özbek 

ve Melikoğlu Eke, 2022; Sağsöz, vd., 2021). Komite‘nin gerek fizyolojik gerek 
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psikolojik bağlamda oturmaya elveriĢli olarak açıkladığı nitelikli konutlar için, boĢ alan 

ve balkon ihtiyacı bu doğrultuda tekrar ön plana çıkmıĢtır. Bu Ģekilde yaĢamaya 

elveriĢli konutun unsurları, daha görünür hale gelmektedir.  

     Son olarak; rüzgar, yağmur gibi doğa olaylarına karĢı koruyu olması gereken 

oturmaya elveriĢli konut, doğal afetlere karĢı da kiĢiyi koruyabilecek nitelikte olmalıdır. 

Bu doğrultuda konutların belirli bir yaĢın üzerinde olmaması, depreme dayanıklı olması, 

yangın merdiveni bulunması gibi özellikleri de önem teĢkil etmektedir. YaĢanabilir 

konut unsurlarının bir arada değerlendirilmesi ve özelliklerinin geliĢtirilmesi; nitelikli 

konutun uluslararası hukuk alanında tanımlanıĢı ve hukuki güvence altına alınıĢı ile 

mümkün olmuĢtur. Konut hakkının gündeme alındığı belge ve programlar aracılığı ile 

konut hakkının kapsamı geliĢtirilerek oturmaya elveriĢli konut, yaĢanabilir konut gibi 

kavramlar önem kazanmıĢtır.  

 

1.1.4. Konut Hakkına Yer Veren Uluslararası Hukuk Belgeleri 

       Konut hakkının hukuki güvence altında olması, yaĢanabilir konuta ulaĢımın önemli 

Ģartlarından biridir. Bu doğrultuda taraf devletleri belirli yükümlülükler altına sokan 

uluslararası antlaĢmalar bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, cezai bir yaptırımı ya da 

denetleyen bir mekanizması olmasa dahi belirli bir karĢılığı olan uluslararası belgeler de 

mevcuttur. Bu kısımda, araĢtırmanın doğası gereği; konut hakkına yer veren bütün 

uluslararası belgeler değil, yalnızca çalıĢma evreninin yer aldığı Türkiye‘nin iç 

hukukunda veya Türkiye‘nin toplumsal yapısı bazında karĢılık bulan belgeler 

incelenmektedir.   

 

1.1.4.1. Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi             

       Uluslararası hukuk belgelerinde konut hakkına rastlanan ilk belge 1948 tarihli Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirgesidir (Terminski, 2012: 223). Ġnsan hakları literatürünün 
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kurucusu olarak kabul edilerek sık sık göndermede bulunulan Bildirge, hak temelli 

çalıĢma ve uygulamalarda uluslararası alanda kabul gören bir belgedir (Kale, 2013). 

Bildirge‘nin 25. maddesine göre: ―Her şahsın gerek kendisi gerek ailesi için yiyecek, 

giyim, mesken… imkanına hakkı vardır.‖ Bu madde ile konut hakkının kapsamı 

düzenlenmese dahi, konutun bir hak olarak kabul edildiği görülmektedir. Ayrıca, 

Bildirge‘nin 12. maddesinde yer alan ―Kimse, …meskeni hususunda keyfi karışmalara 

maruz bırakılamaz. Herkesin bu karışmaya karşı kanun ile korunmaya hakkı vardır.‖ 

hükmü, konut güvenliğinin hukuki güvencesine dikkat çekmektedir.  

 

1.1.4.2. BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi 

          1966 yılında, BM tarafından düzenlenen ve ikiz sözleĢmeler olarak da 

nitelendirilen BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi ve 

Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi ilan edilmiĢtir. SözleĢme ile taraf devletler, söz 

konusu hakların sağlanması ile yükümlü tutulmuĢtur. Türkiye‘nin 2000 yılında tarafı 

olduğu sözleĢme, bugün hakların kullanımında teorik ya da pratik nedenler dolayısıyla 

sık sık baĢvurulan bir belgedir (Terminski, 2012: 224).  

          Türkiye Cumhuriyeti devletinin çekincesiz Ģekilde kabul ettiği SözleĢme‘nin 11. 

maddesi: ―Herkesin yeterli besin, giyim ve konut dahil olmak üzere, kendisi ve ailesi 

için yeterli bir yaşam düzeyine sahip olma ve yaşam koşullarını sürekli geliştirme 

hakkına sahip olduğu‖ hükmünü içerir. SözleĢme, bu hüküm hakkında taraf devletlerin 

gerekli imkanları sağlamak ile yükümlü olduğunu da belirtir. Bu hüküm ile yaĢanabilir 

konut için hukuki güvence sunmanın yanı sıra, yaĢam koĢullarının sürdürülebilir Ģekilde 

geliĢtirilmesi hakkı da gündeme getirilmiĢtir.  

           SözleĢme ana metninde, taraf devletlerin düzenli raporlar ile takip edilmesi 

düzenlenmiĢtir. 2008 yılında ise eklenen Seçmeli Protokol ile sözleĢme düzenine 
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Ģikayet yöntemi getirilmiĢtir. 2013 yılından bugüne uygulanan bu yöntem ile 

SözleĢme‘nin iĢlerliğinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir (Kale, 2013: 16).  

 

1.1.4.3. Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı 

         Türkiye‘nin de taraf olduğu Avrupa Sosyal ġartı, 1996 yılında gözden geçirilmiĢ 

ve geniĢletilmiĢ hali ile imzaya açılmıĢtır. Avrupa Konseyi üye devletleri arasında 

imzaya açılan bu ġart, 1999 yılından bu yana yürürlüktedir. Türkiye ise gözden 

geçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‘nı 2004 yılında imzalamıĢtır. ġart‘ın konut hakkını konu 

edindiği 31. maddesi:“Akit Taraflar, konut hakkının etkili bir biçimde kullanılmasını 

sağlamak amacıyla 

1- yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini teşvik etmeye; 

2- evsizliği, zamanla ortadan kaldırma amacıyla, önlemeye ve azaltmaya; 

3- ev fiyatlarını, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar için uygun hale getirmeye yönelik   

önlemler almayı; taahhüt ederler.” (Avrupa Sosyal Haklar SözleĢmesi, 1996)  

     ġart‘ın üzerinde durulması gereken olumlu yanlarından biri, taraf devletlere konut 

hakkının yerine getirilmesini sağlama yükümlülüğü vermesidir. Yükümlülüğe konu 

konut hakkı, geniĢ bir yorumla aktarılmıĢ ve ―yeterli standartlara sahip bir konut‖ 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra, konut fiyatlarını ulaĢılabilir hale getirmeye dair 

önlemleri vurgulayan ġart, yeterli konutun ödenebilir olması unsurundan da söz 

etmektedir.  

     31. maddesi ile doğrudan konut hakkının düzenlendiği ġart; 19. madde (göçmenlerin 

korunması), 23. madde (yaĢlı bireylerin korunması), 30. madde (yoksulluğa karĢı 

korunma), gibi önemli konu baĢlıklarında da eĢitlik çerçevesinde sağlanması gereken 

konut hakkına yer vermektedir.   

 

1.1.4.4. BM Ġnsan YerleĢimleri Programı  
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         BM Habitat olarak da bilinen program, Vancouver‘de 1976 yılında yapılan ―I. BM 

Ġnsan YerleĢimleri Konferansı‖ ile baĢlatıldı. 2001 yılında BM‘nin yardımcı organı 

olarak statüsü değiĢtirilen program (Kale, 2013: 13-14), bölgede insani yerleĢim ve 

konut hakkına yönelik çalıĢmalar yapmaktadır.  

      Rapor hazırlama yöntemi ile çalıĢan yapı, cezai bir yaptırım sonucu doğurmasa da 

bu raporlar ile konut sorununun görünür hale gelmesi oldukça değerlidir. Ġki yıl aralıklar 

ile düzenlenen raporlar, BM Genel Kurulu‘na sunulmaktadır.   

       1976 yılında toplanan Habitat I Konferansı sonrasında Vancouver Bildirisi kabul 

edilerek yayınlanmıĢtır. Bildiri ile konut hakkına eĢit Ģekilde eriĢimin sağlanması, taraf 

devletlerin yükümlülüğü olarak belirlenmiĢtir (Bozlağan, 2004: 230). Buna ek olarak; 

yaĢlı, çocuk ve engelli gibi dezavantajlı hale getirilmiĢ gruplar için fazladan önlemler 

alınması gerektiğinin altı çizilmiĢtir.  

         1996 yılında Ġstanbul‘da yapılan Habitat II Konferansı‘nın sonucunda ise 

―Ġstanbul Bildirgesi‖ ve ―Habitat Gündemi‖ düzenlenmiĢtir. 171 ülkenin onayladığı 

belge, insan yerleĢimlerinin yanı sıra kentin sürdürülebilir geliĢimi ve konutların 

finansları gibi baĢlıklara sahiptir (Terminski, 2012: 228). Bildirge‘nin ―Herkese yeterli 

konut‖ baĢlığı altında 39. ve 40. maddesi önemlidir. Bu hükümlerde; ―güvenli içme 

suyuna ve diğer hizmetlere‖ ulaĢım imkanını sağlamak, ―ödenebilir ev sahipliğine‖ ve 

ödenebilir kiraya yönelik politika ve teĢvikler, haksız tahliyenin önüne geçerek hukuki 

güvenceyi sağlamak gibi yaĢanabilir konut unsurlarına dikkat çekilmiĢtir. 

    Ġnsan YerleĢimleri Programı kapsamında değerlendirilecek olan son belge, Kito 

Bildirgesi‘dir. BM Konut ve Sürdürülebilir Kalkınma Konferansı‘nın (Habitat III) 

sonunda düzenlenen bildirge, ―Yeni Kentsel Gündem‖ adı ile de anılır.  2016 yılında 

Ekvator‘un baĢkenti Kito‘da toplanan Konferans sonucunda, evrensel Ģekilde konut 

hakkının sağlanması bir hedef olarak bildirilmiĢtir. Bildirge‘nin 31. maddesi ile 

dezavantajlı hale getirilmiĢ grupların ihtiyaçlarına yönelik konut politikalarının 
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destekleneceği belirtilmiĢtir. Dezavantajlı hale getirilen gruplar arasında yer alan engelli 

bireylere yönelik politikaların belirlenmesi ve hak tanımlarının oluĢturulması, engellilik 

kavramının çerçevesini ve tarihini bilmek ile daha iyi anlaĢılabilecektir.   

 

1.2. Engellilik Kavramı  

      Engelli, özürlü ve sakat arasından belirlenecek yol, yalnızca bir kelime tercihi değil 

aynı zamanda alana dair bir tavır seçimi doğurmaktadır. Engelliliğe yaklaĢımı doğrudan 

belirleyen kelime seçiminin, engellilik çalıĢmaları içerisinde de üzerine ortak bir kabul 

geliĢtirilmiĢ değildir. Tercih edilebilecek her bir kavramın güçlü ve zayıf yönleri 

bulunmaktadır. Bu noktada kelimeleri ayrı ayrı değerlendirmek gerekmektedir.  

      Türk Dil Kurumu sözlüklerinde; sakat: ―Vücudunda hasta veya eksik bir yanı olan, 

engelli, özürlü‖, özürlü: ―özrü olan, engelli, defolu‖, engelli ise: ―Doğuştan veya 

sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal 

yeteneklerini çeşitli derecelerde kaybetmiş, toplumsal yaşama uyum sağlama ve günlük 

gereksinimlerini karşılama güçlükleri çeken kimse‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda sözcüklerin aynı anlama geldiği sonucu çıkarılabilir olsa da, bu sözcüklerin 

günlük hayatta karĢılığı, birbirine eĢ anlamları çağrıĢtırmamaktadır.  

      Ġngilizce literatürde de benzer bir tartıĢma süregelmiĢ, son yıllarda ise bu 

kelimelerin kullanımına ve ifade ettikleri anlama iliĢkin belirli farklılıklar ortaya 

konulmuĢtur. Impairment, uzvun tamamının ya da bir kısmının iĢlevsiz olmasını 

karĢılarken disability bu iĢlevsizliğin mekânsal ve toplumsal açıdan yarattığı engellere 

iĢaret etmektedir. Bu anlamı ile disability, engeli engelli kiĢide değil toplumsal 

pratiklerde bulmaktadır (Yardımcı, 2015: 9).  

      Geçtiğimiz yıllarda; engellilik çalıĢmalarının ve engelli hareketinin geliĢtiği 

Anglosakson toplumlarda, ‗disability‘ kullanımı üzerine yaygın bir kabul olduğu 

görülmektedir. ‗Disability‘ kelimesinin Türkçe karĢılığı ise kimi araĢtırmacılar 
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tarafından engelli, kimileri tarafından ise sakat olarak kabul edilmiĢtir. Engelliliğin 

kavramsal çerçevesi üzerine yapılan araĢtırmalarda sık sık Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) 

sınıflandırmasına gönderme yapılmaktadır. Demircioğlu tarafından bu sınıflandırma:  

―Impairement-noksanlık bozukluk; sağlık bakımından psikolojik fizyolojik ve anatomik 

yapı veya fonksiyonlardaki eksikliği veya anormalliği(dengesizliği) ifade eder. 

Disability-yetersizlik-sakatlık sağlık alanında bir noksanlık sonucu meydana gelen 

normal sayılabilecek bir insana oranla iş yapabilme yeteneğinin kaybedilmesi ve 

kısıtlanması durumudur. Handicap-maluliyet, bir noksanlık ve yetersizlik sonucunda 

belirli bir kişide meydana gelen o kişinin yaş cinsiyet sosyal ve kültürel durumuna göre 

normal sayılabilecek faaliyette bulunmasını önleyen ve sınırlayan dezavantajlı bir 

durum” Ģeklinde çevrilmiĢtir (Demircioğlu, 2008: 59). 

      DSÖ‘nün 1980 yılında yayınladığı bu tanımların, medikal bir boyuta indirgendiğine 

dair ciddi eleĢtiriler gelmiĢtir. Oliver, DSÖ Ģemasına dair eleĢtirisinde, ‗impairment‘ 

kavramının fonksiyonel anormalliğe iĢaret ederek ‗normal‘ bedende anormal 

karĢılandığını ifade etmektedir. ġemada yer alan ‗Handicap‘ tanımının ise, sosyal 

yetersizliğe iĢaret ettiğini belirtmektedir (Oliver, 1990: 4-6). Benzer eleĢtiriler, BirleĢik 

Krallık‘ta etkin bir engelli örgütü olan UPIAS (Union of the Physically Impaired 

Against Segregation) tarafından da getirilmiĢtir (Önver, 2018: 16). Yükselen tartıĢmalar 

sonucunda 2001 yılında, DSÖ bu sınıflandırmayı güncellemiĢtir. 

      DSÖ tarafından yayınlanan güncel Ģemanın bulunduğu rapor, ―Engellilik Raporu‖ 

(International Classification of Functioning) olarak bilinmektedir. Bu raporda, engellilik 

deneyimlerinin çok sayıda ve birbirinden farklı olması ve devletlerin farklı kavramsal 

yaklaĢımları nedeni ile engelliliğin tanımlanmasının zor olduğu belirtilmiĢtir. Raporda, 

iki temel baĢlık belirlenmiĢtir. Bunlardan ilki ‗vücut iĢlevleri‘ni açıklarken ikincisi 

kiĢisel ve çevresel unsurlara iĢaret etmektedir. Bu değiĢiklik ile tıbbi yaklaĢımı andıran 

engellilik tanımlaması kavramın anlamı olmaktan çıkarılıp bir alt baĢlık haline 

getirilmiĢtir. DıĢ faktörler kısmında ise nötr söylemlere yönelinmiĢ ve orijinal 
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sınıflandırma içerisinde tanımda yer alan ve eleĢtirilen ‗abnormality‘ gibi kelimeler terk 

edilmiĢtir  (WHO, 2004: 3).   

      Foucault, söylemin nötr olamayacağını, zamandan ve toplumsal yapıdan bağımsız 

değerlendirilemeyeceğini belirtmiĢtir. Ona göre dil, koĢullardan etkilenmektedir 

(Foucault‘dan akt. Mazman ve Göver, 2018). Dilin nötr bir araç olmayıĢı, engelliliğin 

tarihinde önemli bir yer tutmaktadır. Nitekim 1990‘lı yıllarda olumsuz bir anlam 

çağrıĢtırdığı düĢünülen ―sakat‖ kelimesi yerine özürlü kelimesi kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (ġiĢman, 2012: 74). Bu doğrultuda Türkçe‘de; engelliliğe dair ilk 

çalıĢmalarda ‗özürlü‘ kelimesi yer almıĢ, 1997 yılında Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı 

kurulmuĢtur (Önver, 2018: 83). Öte yandan zaman içinde ‗özürlü‘ye de bir hakaret 

anlamı yüklenmiĢtir (Alemdar, 2021: 45). 2000‘lerde özellikle BirleĢmiĢ Milletler 

metinlerinde geçen ‗disability‘ teriminin engelli olarak çevrilmeye baĢlanması ile bu 

sefer de ‗özürlü‘ kelimesi terk edilerek ‗engelli‘ kavramı kullanılmaya baĢlamıĢtır. Bu 

kelimeler arasında zamanla değiĢen seçimler, söylemin toplumsal pratik ile iliĢkisini 

göz önüne sermektedir. Kavramlar arası çatıĢma; Türkçe‘ye aynı metinlerin farklı 

çevirilerinde, Anayasa ve kanunlardaki kullanımda ve  literatürdeki kullanım Ģekli ile de 

kendini göstermektedir.  

       Günümüzde özürlü kavramından bürokrasi alanında kullanımı dıĢında büyük 

oranda vazgeçilmiĢtir. Sivil toplum ve engellilik alanında çalıĢanların bir kısmı engelli 

kavramına yönelirken, sözü geçen ‗engel‘in, topluma yönelik olduğu varsayımı ile 

hareket etmektedir. Fakat bu kabulün her daim gerçekleĢmemesi, engelli kavramının; 

topluma ve mekana değil ‗sakat‘ kiĢiye yönelik bir engel çağrıĢtırmasına yol 

açabilmektedir. Bu noktada kavramsal çerçevesini oluĢtururken ‗sakat‘ı temel alan 

çalıĢmalar, bu çağrıĢıma yönelik eleĢtiri ile hareket edebilmektedir (Yardımcı, 2015: 9-

10).  



33 
 

      Kavramsal çerçeve oluĢturarak bir tanım seçimi yapmanın önemi, engelliliğe 

yaklaĢım modellerinde de kendisini göstermektedir. Engellilik kavramının kullanımı 

büyük oranda sosyal modele iĢaret etmektedir. Son yıllarda ise geliĢen hak temelli 

yaklaĢım ile araĢtırmacıların ‗sakat‘ kelimesini tercih etme eğilimi artmıĢtır.
4
 Bu tercih 

içerisinde, dilin pejoratifliğini tersine çevirme çabası da yer almaktadır. Aynı altyapı 

kendisini, Amerika‘da ırkçılığa karĢı ―Siyah Güzeldir‖ (Black Lives Matter) sloganında 

gösterirken bir diğer örneğini ise ―queer‖
5
 kelimesinin bir argo olarak kullanılması 

sonrası aktivistlerce sahiplenilmesi oluĢturmaktadır (Yardımcı, 2015: 10).  

    Kavramın yorumlanıĢ biçimi değerlendirildiği zaman; ‗sakat, sakatlık‘ kelimelerinin 

sosyo-politik derinliği görünür olsa da, bu araĢtırma özelinde katılımcıların tercih ettiği 

engellilik kelimesinin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Kelime seçimi sırasında, 

engelliliğin; engelli kiĢiye özgü olmadığı ve engeli asıl oluĢturanın toplum ve karar 

alıcılar olduğunun anlaĢılması umulmuĢtur.  

 

1.2.1. Engelliliğe YaklaĢım Modelleri  

    Engelliliğin tanımları ve kavramsal çerçevesinin oluĢturulması konusunda olduğu 

gibi engelliliğe yaklaĢım modellerinin tanımlanması da üzerinde fikir birliği 

oluĢturulmuĢ bir alan değildir. Kimi araĢtırmacılar modelleri yalnızca medikal ve sosyal 

model olarak ayırırken (bkz. Burcu, 2015) kimileri bu denkleme ahlaki modeli de 

katmaktadır (bkz. Çetin, 2017). Engellilik çalıĢmalarının daha yoğun sürdürüldüğü 

coğrafyalarda ise kültürel model gibi farklı yaklaĢımlar da ele alınmaktadır (Devlieger, 

2005: 3-6). 

       Bu çalıĢma ile engellilerin kent hakkı bağlamında konut hakkı ele alınmaktadır. Bu 

nedenle, hak temelli modelin kavramlaĢtırılması öncesinde en sık konu edilen modeller 

                                                
4
 Daha fazla bilgi için bkz: Küçükaslan, (2011), ―Sakat Politiktir‖, Bianet.  

5
 Türkçe diline ―acayip, tuhaf‖ gibi kelimeler ile çevrilebilen queer kavramı cinsiyet temelli ayrımcılığa 
yol açan bir argo olarak kullanılırken 1990‘lı yıllarda aktivistler tarafından sahiplenilerek anlamı 

dönüĢtürülmüĢtür (Boyacı, 2021: 36). 



34 
 

olan; ahlaki (dini model), hayır iĢi (sadaka) modeli, tıbbi (medikal) model, sosyal model 

ve insan hakları modeli değerlendirilmektedir.  

 

1.2.1.1. Ahlaki/ Dini Model  

       Ahlaki model, engelli kiĢiyi günahkar/ kötü/ Ģeytani olarak kabul etmiĢtir.  Bu 

yaklaĢımın izlerine rastlanan pek çok toplumda engellilik kötü ahlakın ya da günahların 

bir sonucu olarak kabul edilmiĢtir. Aynı zamanda sık sık cadılık ve büyücülük ile 

iliĢkilendirilerek engelli kiĢilerin korkulması gereken kiĢiler olduğu savını 

güçlendirmiĢtir. Bugünden bakıldığında tarihi geçmiĢ olarak yorumlanabilecek bu 

yaklaĢım, dünya tarihinde yüzyıllar boyunca etkisi görülen ve görmezden 

gelinemeyecek bir model oluĢturmuĢtur.
6
 Ġlk Çağ ve Orta Çağ boyunca etkisini gösteren 

ve hatta bugün belirli topluluklar içerisinde devam eden ahlaki model, engelli bireyleri 

ötekileĢtirerek ve hatta ĢeytanlaĢtırarak yoksullaĢtırılmalarına neden olmuĢtur (Nazlı, 

2012: 20).  

      Ahlaki modelin tarihi, Antik Yunan dönemine kadar sürülebilmektedir. Bu dönemde 

engelli doğan çocuklar, Tanrıların öfkesinin bir sonucu olarak yorumlanmıĢtır. Bu 

çocukların bedeni ve akıbeti hakkında yalnızca ebeveynler değil aynı zamanda polis 

(kent devleti) de yetkili kılınmıĢtır. Bu yetki büyük oranda çocuğun suda boğulması ya 

da bir çukurda bırakılması ile sonuçlanmıĢtır (Stiker, 2019: 40).  

       Antik Roma, Antik Yunan ile benzer bir engellilik tarihine sahiptir. Bu dönemde 

engel, bugün olduğundan farklı bir kategorizasyon ile anlaĢılmıĢtır. Perdeli eller ya da 

çarpık ayaklar, ‗göz ardı edilebilir bir anormallikken‘, ‗bütün doğmamıĢ‘ olan çocuk; 

bir hastalık ya da farklılık değil, bir lanet olarak nitelendirilmiĢtir. Engelli doğan 

bebeğin nedeni Tanrıların hiddetiyken sonucu da bütün topluma zarar vermesi olarak 

                                                
6
 Antik Yunan uygarlığı ve Sanayi Devrimi arasında geçen zaman kast edilmektedir.   
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yorumlanmıĢtır. Bu nedenle yaĢamlarına son verilmesi, toplum gözünde meĢru bir 

zemine çekilmiĢtir (Stiker, 2019: 39-41).  

          Engelliliğe karĢı dini model, tek Tanrılı dinlerin ortaya çıkıĢından sonra belirgin 

bir değiĢikliğe uğramamıĢtır. Ortaçağ Avrupa‘sında Hıristiyanlık ve engellilik arasında 

karmaĢık bir iliĢki gözlemlenmektedir. Engelliler kilise toplulukların içerisinde yer 

alırken Martin Luther gibi bilinen din insanlarının da fiziksel engellilik deneyimi olduğu 

bilinmektedir (Creamer, 2012: 341). Erken Hıristiyanlık döneminde engelli kiĢilerin, 

Tanrı‘nın gücü ile iyileĢebileceği ve baĢkalarına ilham olabileceğine inanılmıĢtır. Fakat 

bu iliĢkinin bir diğer yönü, engelliliğin kiĢi için bir inanç sınavı olabileceğine, bu 

engelin bir günahın sonucu oluĢtuğuna yönelik inançtır. Engelli kiĢinin inancında bir 

eksiklik olduğuna inanılırken bu ‗sorunun‘ çözümü de dinde bulunmuĢtur (Retief ve 

Letšosa, 2018: 2).  

 

1.2.1.2. Hayır ĠĢi/ Sadaka Modeli         

      Charity model olarak Ġngilizce literatürde sıklıkla değinilen hayır iĢi modeli, 

toplumsal hayatta da bugün hala karĢılık bulan yaygın bir yaklaĢım biçimidir (Retief ve 

Letšosa, 2018: 6). Bu yaklaĢımda engellilik, bir mağduriyet olarak 

değerlendirilmektedir. Acıma duygusu ile bağlantısı kuvvetli olan hayır iĢi modeli, 

engelli kiĢiyi birine veya bir bakıma bağımlı olarak kabul eder.   

            Hayır iĢi modeli değerlendirildiği sırada hizmet verme ile sadaka verme 

arasındaki sınırı çizmek gereklidir. Hizmet, güçlendirici bir sonuç doğurabilecekken 

sadaka yaklaĢımı paternalizm ile sonuçlanabilecektir. Engelli kiĢilerin devlet veya 

toplum tarafından hayır iĢi kurumunun bir nesnesi olarak görülmesi, hiyerarĢik bir yapı 

ile sonuçlanmaktadır. Bu hiyerarĢi bir tarafı sadakayı sürdüren olarak konumlandırırken 

bir tarafı da sürekli bir korumaya muhtaç konuma sokmaktadır. Bu yaklaĢım, engelli 

kiĢilerin istismara açık hale getirilmesi ile sonuçlanabilecektir. Engelli aktivistler, bu 
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modelin hiyerarĢiyi sürdürdüğünü düĢünmektedir: Hayır iĢi yapan / yapabilecek olan 

hayır severin statüsü sürerken engelli kiĢinin de bu yardıma muhtaç ve ‗güçsüz‘ olduğu 

varsayılmaktadır (Clifton, 2020: 4-7).  

        Ortaçağ Avrupası‘nda; ahlaki model kadar baskın görüĢ olmasa dahi hayır iĢi 

modeli ile karĢılaĢılmaktadır. Özellikle geç Ortaçağ döneminde Hıristiyanlığın etkisi ile, 

hayır iĢinin ve cömertliğin kiĢinin ‗kurtuluĢ‘una giden yolda önemli olduğuna 

inanılmıĢtır. Kilise aracılığı ile vakıf benzeri sistemler oluĢturulmuĢ, yoksullara ve 

engelli kiĢilere bağıĢ yapılmıĢtır (Stiker, 2019: 65-87). Bu yaklaĢım ile kurtuluĢ için 

gereken yapının sürdürülmesinde bir ‗yardıma muhtaç‘ kiĢinin varlığı zorunlu hale 

gelmiĢtir.    

       Türkiye‘de, Osmanlı Devleti döneminden günümüze kadar belki de en sık 

karĢılaĢılan yaklaĢım hayır iĢi modelidir. Osmanlı döneminde zihinsel engelli bireylere 

karĢı ‗hoĢgörülü‘ bir tutum takınıldığı ve koruyucu yaklaĢıldığı bilinmektedir. ‗Meczup, 

mecnun‘ gibi kelimeler ile ‗hoĢgörü‘ yüklenen engelli kiĢiyi ‗sahiplenme‘ eğilimi 

mevcuttur. Ġslam etkisi ile geliĢen sadaka, zekat gibi pratiklerin engelli kiĢilerin 

ihtiyaçlarını karĢılayacak bir mekanizma olarak görülmüĢtür (Erkılıç, 2017: 56-57).           

      Ġstihdamda ayrımcılık, engelli bireyi yoksullaĢtırır. Nitelikli ve eriĢilebilir konuta 

ulaĢma zorluğu, engelli kiĢiyi bakımevine mecbur eder. Engellerle dolu bir kent, görme 

engelli kiĢinin yaya ulaĢımında ‗yardıma muhtaç‘ görünmesini sağlayabilir. Ve bu 

Ģekilde toplumsal ve mekânsal pratiklerin yarattığı engeller, engelli kiĢiye yönelen 

yardım, sadaka ve hayır iĢi altyapısını hazırlar.  

 

1.2.1.3. Tıbbi/ Medikal Model  

      Bireysel model olarak da adlandırılan tıbbi model; modern tıbbın doğuĢu itibari ile 

baskın yaklaĢım haline gelmiĢtir. Batı‘da aydınlanmanın etkisi ile bedeni tanımlayan 

kilise olmaktan çıkarılmıĢ ve yerine ‗akıl‘ konulmuĢtur. Artık beden üzerinde söz sahibi 
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olan dini otoritenin yerini tıbbi otoriteye bırakma süreci baĢlamıĢtır (Nazlı, 2012: 21-

22). 

    Tıbbi model, engelli kiĢinin ‗bireysel bir sorunu‘ olduğunu ve bu sorunun 

‗düzeltilmesi gerektiğini kabul etmektedir. Bütün, standart beden normal beden olarak 

algılanırken farklılıklar da tedavisi gereken, anormal olan konumuna yerleĢtirilmiĢtir. 

Ahlaki model kapsamında korkulması ve cezalandırılması, hayır iĢi modeli ile acınması 

ve yardım edilmesi gereken engelli kiĢi, Ģimdi iyileĢtirilmesi ve tedavi edilmesi gereken 

bir yerdedir.  

      Tıbbi model, engellilik alanında yapılmıĢ çalıĢmalarda yaklaĢıma yöneltilen 

eleĢtiriler ile çokça gündeme gelmiĢtir (Özgökçeler ve Alper, 2010: 37). Bu noktada, 

eleĢtirilerin çıkıĢ noktasına yer vermek, yanlıĢ anlaĢılmadan kaçınmak adına gereklidir. 

Yeti yitimi durumuna tıbbi model ile yaklaĢmanın ve modern tıbbın, uygunsuz bir 

yaklaĢım olduğunu söylemek yanlıĢ olacaktır. Tıbbi modele yönelen eleĢtiri; modern 

tıbbın sağladığı tanı ve tedavi sürecine veya geliĢtirdiği araçlara yönelik değil, 

engelliliğe bakıĢ açısına yönelik geliĢmiĢtir. Tıbbi modelin yalnızca düzeltilmesi 

gereken, düzeltilmediği takdirde anormal ve sorunlu olarak iĢaretlenen engelli kiĢilerin 

bedeni bu yaklaĢım ile tıbbi bir iktidar alanına sokulmaktadır. Uygulama sırasında 

engelli bireyin hayatına dair yetkisi; tanıyı koyan ve tedavi sürecini ele alan tıp 

kurumuna ya da bakımı üstlenen yakınlarına devredilmiĢtir (Yardımcı, 2015: 10-11).  

        Engelliliğe bireysel bir trajedi ve talihsizlik olarak yaklaĢmak ve yalnızca biyolojik 

olarak düzeltme fikri, engelli kiĢinin yalnızca bedeni değil aynı zamanda bütün bir 

hayatı üzerinde karar sahibi olma tavrını beraberinde getirmiĢtir. Öyle ki bu yaklaĢım 

ile; engelli kiĢilerin tanı sonrasında hangi kurumda eğitim göreceği dahi tıbbi otoriteye 

bırakılmıĢtır. Altını çizmek gerekir ki engellilik teorisyenleri, engellilik alanında 

modern tıbbın reddini talep etmemiĢ, engelliliğe yalnızca bir yeti yitimi olarak kısıtlı bir 

bakıĢ açısı ile yaklaĢmanın sona ermesi gerektiğini belirtmiĢtir (Oliver, 1990: 59). 



38 
 

      Tıbbi model, engelli kiĢiyi yalnızca bir ‗hasta‘ olarak konumlandırmıĢtır. Bu bakıĢ 

açısı ile yeti yitimi, engelliliğe eĢ değer görülmüĢ ve medikal süreç dıĢında kalan tüm 

unsurlar göz ardı edilmiĢtir. Bu durum, ‗iyileĢmeyen‘ kiĢinin, hiçbir zaman tam anlamı 

ile bağımsız bir yaĢam süremeyeceği algısına yol açmıĢtır (Yelçe, 2020: 5). Bu algı, 

sosyal modelin geliĢtirilmesine zemin hazırlayan bir sonuç doğurmuĢtur.   

 

1.2.1.4. Sosyal Model  

         Sosyal modelin tarih sahnesine çıkıĢı 1960‘lı yıllar Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nin özgürlük havası ile bağlantılı geliĢmiĢtir. Dönemin etkili hareketlerinden 

biri olan ve engelli aktivistlerce bu yılların sonuna doğru baĢlatılan Bağımsız YaĢam 

Hareketi, sosyal modelin hem nedeni hem de sonucu olarak değerlendirilebilecektir. 

Hareket‘in felsefesini ve sosyal modelin özünü, engelliliğin bireyselliğinin reddi 

oluĢturmaktadır. Tıbbi model ile engelli kiĢinin bir yeti yitimi olarak indirgenmiĢ olan 

engellilik denklemine toplumsal etmenlerin eklenmesi gerekliliği ön plana çıkmıĢtır. 

Engelli kiĢinin ‗neler yapamadığını‘ sıralayan tıbbi modele karĢılık ‗neler 

yapabileceğinin‘ cevabı oluĢmuĢtur. ABD‘de baĢlayan ve yayılan Bağımsız YaĢam 

Hareketi; engelli bireylerin üniversiteye eĢit biçimde kabulünden kamuoyunun 

bilgilendirilmesine kadar pek çok baĢarı elde etmiĢtir (Ünal ve Gençöz, 2018: 43-45).    

      1960‘larda oluĢan sosyal model fikrine rağmen tıbbi modelin kabulü, 1990‘lara dek 

sürmüĢtür. Bu zaman aralığında ―rehabilitasyon, psikoloji, tıp ve sosyal hizmetler‖ 

engelliliğin açıklanması sırasında baskın kavramlar olarak kalmıĢtır. Finkelstein, 1981 

tarihli çalıĢması ile; ―çoğunluğunu tekerlekli sandalye kullanan bireylerin oluşturduğu 

ve mekanın da bu doğrultuda düzenlendiği bir toplum‖ resmi çizmiĢtir. Bu varsayım ile 

engelliliğin fiziksel bariyerler ile inĢa edildiği fikrinin altı çizilmektedir. 1990‘lı yıllarda 

ise ―sosyal politika, sosyoloji ve eğitim bilimleri‖ alanında geliĢen çalıĢmalar sosyal 

modelin etkisini artırmıĢtır (Goodley, 2016: 11-12).  
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    Önemli bir kaynağını tıbbi modelin eksikliğinden alan sosyal model, ikili 

karĢılaĢtırma ekseninde daha rahat anlaĢılabilmektedir. Tıbbi model, engelli kiĢiye salt 

yeti yitimi üzerinden yaklaĢırken sosyal model bu yeti yitiminin nedenlerinin yanı sıra 

sonuçlarını da hesaba katar. Zarb iki model arasındaki bu farkı, ―tıbbi model yeti 

yitimine, sosyal model ise engelliliğe odaklanır‖ Ģeklinde özetlemiĢtir (Zarb, 1995: 24).      

      Sosyal model içerisinde; fiziksel çevre, ekonomik çevre ve toplumsal çevrenin 

oluĢturduğu engeller, engelliliğin asli bileĢenleri olarak görülmektedir. Bu doğrultuda 

toplu taĢıma, kapalı mekanlar ve konutlar gibi alanlarda fiziksel eriĢilebilirlik unsurları 

görünür hale gelmiĢtir. Toplumsal örgütlenmenin bir sonucu olarak yaklaĢılan 

engellilik, engelli kiĢilerin her gün toplumsal hayatta karĢılaĢtığı zorluklar ile bir arada 

değerlendirilmektedir.   

        Engelli kiĢi tıbbi modelin nesnesi iken sosyal modelin öznesi haline gelir. Engeli 

‗kalıcı bir eksiklik/ hastalık‘ olarak nitelendiren tıbbi modelin karĢısında sosyal model, 

engelliliğin zamana ve mekana bağlı olarak değiĢken bir süreç olduğunu söylemektedir 

(MeĢe, 2014: 86). Engelin değiĢkenliğini daha net bir Ģekilde anlamak için çocuklar için 

tasarlanmıĢ bir oyun evinin kapısından geçmek isteyen ve oldukça uzun boylu bir kiĢi 

tahayyül edilebilir. Bu kiĢi, sosyal modelin bakıĢ açısı ile; mekana bağlı Ģekilde engelli 

olarak tanımlanabilecektir.      

    Sosyal model kenti ve mekanı, engellilik çalıĢmalarının bir bileĢeni haline getirerek 

engelli kiĢiyi kentli haklarına sahip görmenin altyapısını hazırlamıĢtır. Engelliliğin 

mekanla iliĢkisinde kurulan doğal bağın görünür hale getirilmesi ile, bu engeli oluĢturan 

çevrenin değiĢtirilmesi mümkün hale gelmiĢtir. Gerek kent hakkı gerek ise kent hakkı 

ile tohumları aynı dönemlerde ekilen sosyal model, kenti arzu edilen ve ihtiyaç duyulan 

biçimde dönüĢtürmeyi umut eder.  

 

1.2.1.5. Ġnsan Hakları Modeli  
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    Ġnsan hakları modeli, engellilik çalıĢmaları alanında diğer modellere göre genç bir 

yaklaĢımdır. Tıbbi model ve sosyal modelin geliĢimine benzer bir Ģekilde alandaki 

eksikliği doldurmak üzerine yapılan çalıĢmalar ile ortaya çıkmıĢtır. Öte yandan insan 

hakları modelini sosyal modelin bir eleĢtirisi olarak değerlendirmek eksik bir yorum 

olacaktır. Nitekim sosyal model ve insan hakları modeli, birbirlerini besleyen iki farklı 

yaklaĢım olarak engellilik çalıĢmalarını güçlendirme fırsatı doğurmaktadır (Lawson ve 

Beckett, 2021). 2006 yılında BM Engelli KiĢilerin Haklarına Dair SözleĢme‘nin 

hazırlanması ile insan hakları modeli hızla yayılmıĢtır. Türkçe literatürde ise sosyal 

modelin bir alt baĢlığı olarak ele alınabilmektedir. 
7
  

        Shakespeare ve Watson, 2002 yılında yayımladıkları makale ile sosyal modelin 

etkilerini ve yeterliliğini tartıĢmıĢlardır. Bu çalıĢma ile sosyal modelin faydaları kabul 

edilmek ile birlikte idealize edilmiĢ ortodoks bir sosyal model eleĢtirilmektedir. 

Engelliliğin kabulü ile yeti yitiminin gündem dıĢına atılması tehlikesinin engelli 

bireyleri engellilik hareketinden uzaklaĢtırabileceği belirtilmiĢtir. Özünde BirleĢik 

Krallık ekolünün sosyal modelini eleĢtiren bu araĢtırma, sosyal modelin eksilerini 

tartıĢma konusu haline getirmiĢtir. AraĢtırmacılar, bu çalıĢma ile ulaĢmak istedikleri 

hedefin, ortodoks bir sosyal modeli 21. yüzyıla taĢıyarak yeni bakıĢ açıları kazandırmak 

olduğunu belirtmiĢtir (Shakespeare ve Watson, 2002).  

         Ġnsan hakları modeli, engellerin bir insan hakları sorunu olduğunu ortaya 

koymaktadır. Engelli kiĢilerin ‗kendi kaderini tayin hakkı‘, kendi yaĢamını yönetme 

hakkı olduğunu savunan hak temelli yaklaĢım, bunun için uygun bir çerçeve çizilmesi 

gerektiğini belirtir (Oliver, 1990). Engellilere yönelik sosyal devlet hizmetlerinin, 

engelliler ile birlikte oluĢturulması gerekliliğini öne süren hak temelli model içerisinde, 

katılım hakkının da engelliliğe yaklaĢım denklemine eklenmesi ön görülür. Ġnsan 

hakları modelinin belki de en belirgin farkı; engelliliğin tanımı ve kavramsal 

                                                
7
 Bkz. (Burcu, 2015) 
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bağlantılarını kendine asıl odak belirlemek yerine politika önerilerine ve bağlantılı 

haklara yönelmiĢ olmasıdır (Retief ve Letšosa, 2018: 5). 

       Ġnsan hakları yaklaĢımı ile bakıldığı zaman engelli bireylerin konut hakkı; engelli 

kiĢiye bir konut verilmesi ile değil, engelli kiĢinin özgürce kendi tercih ettiği konuta 

ulaĢabilmesi ile sağlanacaktır. Bu ulaĢım; eğitim hakkının gerçekleĢmesi ve gelir 

düzeyinin yükselmesi, istihdamda eĢit olanakların sağlanması ve her konutun eriĢilebilir 

olması gibi unsurların gerçekleĢmesi ile bir arada mümkün olacaktır.  

      Bu araĢtırma, sosyal modelin açtığı fiziksel engeller baĢlığını doğrudan kullanmakta 

ve konut veya konut çevresinin, konut politikalarının ve yasalardaki eksikliklerin konut 

hakkına eriĢimi kısıtlayan engeller olduğunu kabul etmektedir. Fakat kent hakkının ve 

nitelikli konuta eriĢim hakkının doğası gereği, insan hakları modelinin temel alınması 

kaçınılmaz görünmektedir. Bu Ģekilde engelli bireylerin yaĢanabilir konuta ve 

eriĢilebilir çevreye ulaĢması temel bir insan hakkı olarak ele alınabilecektir. YaĢanabilir 

konuta eriĢimin test edilmesi için mevcut durumun anlaĢılması, sağlamcılık ve öjeni 

politikalarının görünür hale getirilmesi ile kolaylaĢmaktadır. Bu noktada sağlam-engel 

ikiliği; konut tipinin hak temelli yaklaĢıma uzaklığını, öjeni ise mevcut kent 

planlamasının ve konut politikalarının ‗sağlam bedenlere‘ uygunluğunu değerlendirme 

açısından önemlidir.  

 

1.2.2. Sağlam-Engel Ġkiliği ve Öjeni 

   Agamben felsefesinde homo sacer, ‗kurban edilemeyen ama öldürülebilen‘dir. 

Modern devletin yasa ve sistem ile çatısı altına alarak dokunulmaz kıldığı homo sacer, 

kutsal hale gelirken aynı zamanda istisna halinin öldürebileceği bir konuma 

sokulmaktadır. Agamben‘e göre, biyopolitikayı görünür hale getiren ve kamusal alanın 

bütününe tezahürünü sağlayan modern devlet, çıplak hayatı üretendir. Ancak düĢünürün 
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temel aldığı biyopolitika tanımı, Foucault‘dan farklı olarak yaĢatmayı hedefleyen değil, 

kimilerinin yaĢamı için gözden çıkarabilendir (Agamben, 2013).  

        Agamben; ‗homo sacer‘i daha net tanımlamak için çıplak hayatta yakılan, Hitler‘in 

modern devletinde yaĢayan Yahudileri örnek verir. Ona göre: ―Bu kıyım, ne din 

boyutunda ne de hukuk boyutunda değil; biyosiyaset boyutunda gerçekleştirildi.” 

(Agamben, 2013: 140) 

    Biyoiktidarın kurban edilmemesine ya da öldürülebilmesine karar verdiği, 

biyopolitikanın çıplak hayatı yönettiği durumun modern devletlerdeki somutlaması 

büyük oranda ―soy/ ırk‖ üzerinden çalıĢılmıĢtır. Fakat Agamben biyopolitika tanımında 

―içerideki ve dıĢarıdakinin‖ kesin sınırlar ile değeri olan ve olmayanın tanımlandığını 

belirtir. Bu noktada öjeniyi tanımanın biyopolitikayı anlamaktan geçtiğini ifade eder 

(Agamben, 2013: 159). 

        Antik Çağ‘dan bugüne biyopolitikanın varlığını ve öjeni ile iliĢkisini kabul etmek, 

engelli- sağlam olarak ayrılan ‗öteki‘nin varlığını anlamlandırma yolunda önemlidir. 

Engelliliğin, yüz yıllardır bütün toplumlarda rastlanan bir olgu olması, zıttını da 

beraberinde getirmiĢtir. Engelliliğe biçilen ötekilik rolü, ‗sağlam beden‘ ile ‗kusurlu 

beden‘ ekseninde sonu gelmeyen bir ikiliğe dönüĢmüĢtür.   

      Foucault, modern iktidarın bedeni merkeze aldığını söylemiĢtir. Ona göre beden 

üzerinde iktidarın iki tür politikası geliĢmiĢtir: ilki, ―bedenin terbiyesini, yeteneklerinin 

geliĢtirilmesini‖ amaçlayan beden politikası iken ikincisi ―sağlık düzeyi, yaĢam süresi‖ 

gibi etmenlere yönelen biyopolitikadır. Yeni egemenlik biçimini yaĢatma politikaları ile 

iliĢkilendiren ve bu biçimi modern Batılı devlete dayandıran Foucault, bu sistemin 

kapitalizm ile iliĢkili geliĢtiğini kabul etmektedir (Foucault, 2007). Bu noktada, modern 

kapitalizmde kimin, ne pahasına, ne için yaĢatıldığı sorusu; engelli bireylere yönelik 

sağlamcı ideolojinin altyapısını görünür hale getirecek bir cevaba sahiptir. ‗Sağlam‘ ve 

‗üretken‘ bedenin iĢler halde kalması ile tekil bedenler üzerinden yola çıkan 
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biyopolitikanın aslında kitlesel bir sömürünün alt metni olduğu yorumunu getirmek, 

tartıĢmaya açık olsa dahi yanlıĢ olmayacaktır.  

      Öjeni, en kısa özeti ile insanın biyolojik sınırlarını geniĢletme ve bedensel iĢlevlerini 

artırmayı hedefleyen bir yaklaĢımdır. ÇeĢitli yöntemler ile tüketilen ya da insan eli ile 

kullanılan bitkilerin ve hayvanların genetiği ile oynayarak verimliliğini artırma çabası, 

öjeninin kaynaklarından biri olarak kabul edilebilir (Halidi, 2017: 111-112). Kelime 

anlamı Antik Yunan dilinde ―iyi doğmuĢ‖ olan öjeni, insan bedenini maksimum 

verimlilik ile donatma çabasıdır. Üstün soyu üretme fikri ve Hitler politikaları nedeni ile 

öjeni, ırka dayalı soykırım örneklerinde belirgin bir Ģekilde görünür hale gelmektedir. 

Öjeninin altı çizilmesi gereken bir ayağını da engelli politikaları oluĢturmaktadır.  

       Öjeni yaklaĢımında kalıtsal farklılıkların görünmez hale gelmesi için doğum 

politikaları aracılığı ile yalnızca ‗sağlıklı‘ kiĢilerin üremesi planlanır. Açıkça 

görünmektedir ki bu ideolojide ‗sağlıklı‘ olarak tanımlanan beden  ‗sağlam‘ bedendir. 

Bedensel farklılıkların silinmesi ve toplumun biyolojik olarak homojenleĢtirilmesi 

hedeflenmektedir. Bu Ģekilde sağlam olanın karĢısına engelli yerleĢtirilir ve silinmesi 

meĢrulaĢtırılır.  

       Sağlamcılık, toplumsal hayata ve günlük hayata büyük oranda sirayet etmiĢ, uç 

örnekler olmadığı sürece dikkat dahi çekmeyen bir ideolojinin yansıması. Bu ideoloji ile 

sağlam ve normal bir bedenin ve aklın standardı belirlenir ve hedef, ona ulaĢmak ya da 

ne pahasına olursa olsun onu kaybetmemek haline gelir. Pek çok kültürel boyut 

barındıran sağlamcılık; bedeni yalnızca sakat/ engelli ayrımına tabi tutmaz, aynı 

zamanda çirkin/ güzel, normal/anormal, hantal/dinç, zeki/ eksik gibi ikiliklerin 

tamamına sızan bir karĢılaĢtırmaya tabi tutar (Garland Thomson, 2011: 525). Bu 

ikilikler; sağlamcılık, engellilik, ötekilik ve öjeni arasındaki bağlantının görünür hale 

gelmesini kolaylaĢtırmaktadır.   
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           Siebers, günlük hayatta yansımaları kolay tespit edilemeyebilecek sağlamcılık 

ideolojisini belirli örnekler üzerinden açıklamaktadır. Bu örnekler arasında ―ölmek daha 

iyi ya sakat kalırsa‖, ―engelli kiĢiler kızgın olabiliyor‖ gibi masum görünen düĢünceler 

yer alır (Siebers, 2008: 10-11). Engellilik çalıĢmalarının görünür hale geldiği 

günümüzde dahi toplumsal pratiklerde gözlemlenebilen sağlamcılık ideolojisinin tarihi 

Antik Yunan dönemine kadar sürülebilmektedir.  

     Engelliliğin, insanlık tarihinin baĢlangıcı ile eĢ değer olduğu bilinmektedir. Buna 

rağmen toplumsal olarak öteki haline gelmiĢ engelli kiĢilere karĢı ayrımcı yaklaĢım ve 

sağlamcılık, düz bir çizgide seyretmiĢ gibi görünmektedir. Yunan mitolojisinde, 

Afrodit‘in kendisine acıdığı için evlendiği Hephaistos, ‗sağlam‘ ve üstün Tanrılar 

arasında aĢağılanan ve gülünen ‗topal‘ ve çirkin bir Tanrı‘dır. Hephaistos‘a dair 

efsaneler, Antik dönemin engelliliğe bakıĢ açısına dair pek çok bilgi sunmaktadır. Bir 

yandan acıma ve üzülme duygusunun aktarıldığı mitolojik hikayelerde bir yandan da 

farklı olduğu için ayrımcılığa uğrama ve dalga geçilme hali yansımıĢtır.  

         Antik Çağ‘da sağlamcı ideolojinin bir getirisi olarak korkulan engelli bebeklerin 

ölüme terk edilmesi, gerek Antik Yunan gerek ise Antik Roma kayıtlarında mevcuttur. 

Dini model Roma‘da tek Tanrılı dönemde de devam etmiĢ ve engelli bebeğin 

doğumunun ebeveynlerin, büyük olasılıkla annenin, günahı nedeni ile oluĢtuğuna 

inanılmıĢtır. Bu dönemde fiziksel engelli çocuğu olan bir kadın ―Ģeytanla birlikte 

olduğu‖ iddiası ile çocuğu ile birlikte yakılmıĢtır. Castelanni, bu örneğin istisna 

olmadığını belirtmektedir (akt. Croce, vd., 2017: 74).  

            Sağlamcılığın bir diğer yüzü ise eğlence amaçlı fiziksel sömürü Ģeklinde 

görülmektedir. Yakın tarihe dek sirkler, panayırlar, müzeler ve freak show olarak 

bilinen çeĢitli ‗eğlence‘ biçimleri aracılığı ile sağlam olmayan, farklı bedenler 

sergilenmiĢtir. 15. yüzyılda Paris‘te yaĢayan anonim bir tarihçinin aktardığı Ģu sözler bu 

‗eğlencenin‘ anlaĢılmasında kolaylaĢtırıcı olacaktır:  



45 
 

―Pazar günü bir eğlence gerçekleşti. Görme engelli dört kişi bir parka götürüldü ve 

ellerine sopalar verildi. Güçlü bir domuz da yanlarına konuldu ve eğer domuzu 

öldürmeyi başarırlarsa onlarda kalabileceği söylendi. Domuza vurduklarını 

sandıklarında birbirlerine vurdular ve eğer gerçek silahları olsaydı birbirlerini 

öldürürlerdi.” (akt. Wheatley, 2010: 1) 

   Yukarıda aktarılan ‗eğlence‘ biçimi, Orta Çağ Fransası‘na özgü kalmamıĢtır. Benzer 

dönemlerde Roma‘da da cücelerin, kadınların, hayvanların ve görme engellilerin 

dövüĢtürülmesi bir eğlence biçimi olarak kullanılmıĢtır (Doğan, 2008). Sağlamcılığın 

bir biçimi olarak engellilerin eğlenceli ve ‗ucube‘ algılanıĢı, 19. yüzyıl Amerika‘sında 

etkileri yakın tarihe kadar yaĢanmıĢ olan ―freak show‖ kültüründe kendini göstermiĢtir.   

      Ġslam inancında engelliliğe yaklaĢım modellerine dair çalıĢmalar sınırlı olmakla 

birlikte son yıllarda literatürde ciddi bir geliĢme görülmüĢtür (Yelçe, 2020: 8-11).  

Scalenghe bu kısıtlılığın Arapça dilinde engelliliğin tanımlanmasının zorluğu ve 

engellilik çalıĢmalarının Batı merkezli olması nedenlerine bağlamıĢtır (Scalenghe, 2014: 

1). Bütün bu sınırlılıklara rağmen Ġslam coğrafyasında engelliliğin algılanıĢ biçimine 

dair değerli çalıĢmalar mevcuttur. Scalenghe çalıĢmasında, modernite öncesi Arap 

coğrafyasında engellilerin haklarını koruyan yasalar olduğunu belirtmiĢtir. Toplumsal 

pratiklerin kesin kanıtı olmasa dahi bu yasalar dönemin toplumsal yapısına dair olumlu 

bir izlenim yaratmaktadır (Scalenghe, 2014). Öte yandan Hamdar, modern Ortadoğu 

edebiyatı üzerine yaptığı çalıĢmada Arap coğrafyasında engellilik çalıĢmalarının ve 

yansımalarının sınırlı olmasının nedenini, toplumsal olarak engelliliğin ‗depresif‘ bir 

görüntü çizmesine, ailelerin engelli doğan çocuklarından utanmalarına ve saklama 

çabalarına bağlamıĢtır (Hamdar, 2019: 128). 

       Osmanlı Devleti saraylarında (Batı kültüründe de pek çok kere rastlanıldığı üzere) 

hatırı sayılır bir cüce nüfusu olduğu bilinmektedir. Dikici; çalıĢmasında, 15. yüzyıldan 

Osmanlı Devleti‘nin yıkılıĢ dönemine dek sarayda ‗kadrolu‘ ve padiĢahın yakın 

çevresinde bulunan cüceler olduğunu belirtmektedir (Dikici, 2014: 17-20). Bu 
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çalıĢmada görüldüğü üzere; Avrupa‘da da tasvirleri görülen ‗engelli bireylere‘ bir 

eğlence unsuru olarak yaklaĢma hali Osmanlı döneminde kaydedilmiĢtir.  

        Antik Çağ‘ın korkulan, Orta Çağ‘ın acınan ve canavar ilan edilen, neredeyse her 

dönemde ve her toplumda dalga geçilip aĢağılanan engelli algısı; sanayi devrimi ile 

kapatılan ve yönetilen haline gelmiĢtir. Üretim biçimlerinin değiĢmesi ile standartlaĢan 

iĢ gücü, fabrikalarda hızlı üretime uyum sağlarken engelli bireyler bunun dıĢında 

bırakılmıĢtır. Emek piyasasından ayrıĢtırılan engelliler, bu dönemde yapıların 

dönüĢümünden de olumsuz etkilenmiĢtir (Çetin, 2017: 96-98). Sağlam beden arzulayan 

kapitalist üretim, sağlam olmayanı kapatma yoluna gitmiĢtir. Artık Foucault‘nun 

panoptik mekanları sahneye çıkmıĢ; engelli bireyler, sağlam olandan kapatılmıĢ 

mekanlar ile ayrılmıĢtır. Akıl hastaneleri, klinikler mekânsal ayrıĢmayı besleyecek 

Ģekilde düzenlenirken sağlamcılığın yeni bir yüzü ile karĢı karĢıya kalınmıĢtır.   

        Ġki dünya savaĢı engelli nüfusunu artırırken çalıĢan nüfusta da gözle görülür bir 

azalma yaĢanmıĢtır. Engelli bireyler ile iĢ gücü açığının karĢılanması fikri, 

rehabilitasyon ile ‗normalleĢtirme‘ döneminin kaynaklarından biri olmuĢtur. Aynı 

dönemde sağlamcılığın belki de en görünür yüzü olan Nazizm ortaya çıkmıĢ ve sosyal 

Darwinizm ile el ele vererek üstün ırka ulaĢma hedefine yönelmiĢtir. Nazi 

Almanyası‘nda engelliler ‗sağlam ve üstün‘ toplumun sırtında bir yük olarak görülerek 

‗güçlü olanın hayatta kalması‘ uğruna katledilmiĢtir. Bu dönemde ‗soyun 

geliĢtirilmesine‘ yönelik öjeni barındıran deneylerde engelli bireyler ‗kobay olarak‘ 

kullanılmıĢ, soyu alçaltacağı varsayılan engelli bireylerin çocuk sahibi olma hakkı yasa 

ile engellenmiĢtir (Çarkçı, 2011: 22-24).   

 

1.2.3. Uluslararası Hukukta Engellilik 

       2. Dünya SavaĢı ve Nazi politikaları ile tırmanan öjeni ideolojisi, engellilik 

alanında hak temelli çalıĢmaların artmasında rol oynamıĢtır. Aynı süreçte dünya 
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savaĢları sonrasında, engelli kiĢi sayısı artıĢ gösterirken engellilik uluslararası boyutta 

tartıĢılmaya açılmıĢtır (Alkan MeĢhur ve Tekin, 2018: 96-97). Tıbbi modelin hakim 

yaklaĢım olduğu bu dönemlerde gaziler; ‗koruyucu, savaĢçı erkek‘ olarak 

nitelendirilerek engelli kiĢilere yönelik baskın yaklaĢım değiĢikliğe uğratılmıĢtır. Sanayi 

Devrimi‘nin etkili olduğu döneme denk düĢen savaĢlar, çalıĢan nüfusun ciddi bir oranda 

‗sakatlanması‘ ile sonuçlanmıĢtır. Bu durum, o güne dek ‗çalıĢamaz‘ olarak 

nitelendirilen engelli bireylerin iĢ gücüne katılımını sürecine katkı sağlamıĢtır. 

Rehabilitasyon ve medikal yaklaĢım hala daha temel belirleyen olmakla birlikte, bu 

dönem itibari ile hak mücadelesi daha da görünür hale gelmiĢtir. SavaĢtan etkilenen 

ülkelerin geliĢmiĢ ülkeler olması bu görünürlüğü artırırken (Çetin, 2017: 98) söz konusu 

görünürlük, uluslararası anlaĢmalarda engelli haklarının düzenlenmesini kaçınılmaz 

kılmıĢtır.    

 

1.2.3.1. BirleĢmiĢ Milletler  

         BirleĢmiĢ Milletler tarihinde engelli hakları ilk defa Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi ile açıkça konu edilmiĢtir (Önver, 2018: 99). Beyanname‘nin her bireyin 

sağlık, güvenlik ve refah hakkını konu alan 25. maddesine göre ―hastalık, sakatlık, 

ihtiyarlık‖ gibi irade dıĢı geliĢen durumlarda bu hak sağlanmalıdır.    

         1960 yılında düzenlenen UNESCO konferansı ile ―Eğitimde Ayrımcılığa KarĢı 

SözleĢme‖ imzalanmıĢ, sözleĢme kapsamında engelli bireylerin eğitimde ayrımcılığa 

uğramaması konu alınmıĢtır. 1975 yılında ―BM Sakat Hakları Bildirisi‖ yayınlanmıĢtır. 

Bildiri‘nin yasal bağlayıcılığı sınırlı olsa dahi ülkelerin iç hukukuna etkisi 

bulunmaktadır. Bildiri ile bağımsız yaĢama dair ögeler ele alınarak insanlık onuruna 

vurgu yapılmıĢtır. Bildiri, sosyal modelin kabulü sürecinde bir dönüm noktası olarak ele 

alınabilmektedir (Çetin, 2017: 109). BM Genel Kurulu 1982 yılını ―Engelli Yılı‖ ilan 

etmiĢ, 1993 yılında ise ―Engelliler Ġçin Fırsat EĢitliği Konusunda Standart Kurallar‖ı 
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oluĢturmuĢtur (Çitil ve Üçüncü, 2018: 244). Standart Kurallar ile engelli kiĢilere eĢit ve 

eriĢilebilir eğitim hakkının sağlanması devletin sorumlulukları arasında belirtilmiĢtir 

(Çağlar, 2012: 568-569).  

        1994 yılında düzenlenen 11. Oturum‘da kabul edilen Genel Yorum 5 ile 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, engellilik ve engelliliğe yönelik 

politikaları ele almıĢtır. Bu Genel Yorum‘a göre; ―Engelliliğe yol açan koşulları 

ortadan kaldırma yükümlülüğü ve engelliliğin sonuçlarıyla ilgilenme yükümlülüğü 

Hükümetlere aittir.‖ Devlete verilen bu sorumluluk açıkça eriĢilebilir çevreyi ve kamu 

hizmetinde eĢitlik ilkesini garanti altına almaktadır. Engele yol açan unsurlar büyük 

oranda fiziksel ve sosyal çevre sonucu gerçekleĢmektedir. Bu doğrultuda devlet, bu 

engelleri kaldırmak ile görevli kılınmıĢtır. Genel Yorum ile devletin sorumlulukları 

arasına ―engelliliğe bağlı ayrımcılığın‖ sona erdirilmesi de eklenmiĢtir. Bu noktada 

Yorum‘un geniĢletici bir perspektif ile değerlendirilmesi ve engellerin ortadan 

kaldırılması kapsamında eğitim, ulaĢım, istihdam gibi alanların bütününe düzenleyici 

müdahaleler talep edilmesi faydalı olacaktır. Son olarak, Genel Yorum 5 ile engelli 

bireylerin ―en iyi eğitime genel eğitim sistemi içinde‖ ulaĢabilecekleri belirtilmiĢtir 

(Çağlar, 2012: 554). Bu bakıĢ açısı, ayrımcılığın önlenmesi ve hizmetlerden eĢit 

yararlanım hakkı kapsamında dikkate değer bir veri sağlamaktadır.    

      Engelli bireyler, insan haklarını düzenleyen temel sözleĢme ve anlaĢmalar 

kapsamında eĢitlik çerçevesinde hak talep edebilecek olsa dahi, bu anlaĢmalar ile engelli 

haklarının sağlanmasına yönelik yeterli tedbirler alınmamıĢtır. Bu doğrultuda 1990‘lar 

itibari ile engelli kiĢiler, günlük hayatta yaĢadıkları ayrımcılığa karĢı daha fazla bir 

araya gelmeye baĢlamıĢtır. Engellilik alanında faaliyet gösteren sivil toplum araçları 

artarken Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinde açılan davalar da dikkat çekici olmuĢtur 

(Gül, 2015: 50). Bu doğrultuda gözler, küresel çapta engelli bireylerin eĢit haklarını 
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düzenleyen kapsamlı bir belge oluĢturulması adına, uluslararası alanda güçlü bir özne 

olan BirleĢmiĢ Milletler‘e dönmüĢtür. 

         BirleĢmiĢ Milletler‘den beklenen ve talep edilen adım 2006 yılında gelmiĢtir. 

GeçmiĢ belgelerin eksikliği ve güncel koĢulların değiĢtiği kabulü ile BM 2006 yılında 

kabul ettiği ―BirlemiĢ Milletler Engellilerin Haklarına Dair SözleĢme‖yi (EHS) 2007 

itibari ile imzaya açmıĢtır. Türkiye‘nin 2008 yılında taraf olduğu sözleĢme ile denetim 

organı olarak Engelli Hakları Komitesi de kurulmuĢtur.  

            EHS Madde-3 genel ilkeler içinde ―fırsat eĢitliği, bireysel özerklik, eriĢilebilirlik 

ve katılım‖ ilkelerini saymaktadır. Bu ilkeler dolaylı Ģekilde engelli bireylerin 

yaĢanabilir konuta eriĢimini yasal güvence altına almaktadır. Bağımsız yaĢam 

doğrultusunda kullanım değeri oluĢturan eriĢilebilir konut, engelli bireylerin temel 

hakları arasında yer almaktadır ve topluma katılım ilkesi ile, engelli bireylerin konut 

üretim sürecine doğal bir bileĢen olarak tam katılımının sağlanması gerekmektedir. 

―Bağımsız yaĢayabilme ve topluma dahil olma‖ baĢlıklı 19. madde, ‗konut içi ve diğer‘ 

hizmetlerin sağlanmasını garanti altına almıĢtır. ―Yeterli yaĢam standardı‖ baĢlıklı 28. 

madde ise ―Engellilerin toplu konut programlarına erişimini sağlamak‖ hükmünü taraf 

devletlerin sorumlulukları arasına eklemektedir. SözleĢme‘nin özü dikkate alınarak 

yorumlanması gereken bu maddeden, söz konusu toplu konutların eriĢilebilir ve 

evrensel tasarım yaklaĢımı ile oluĢturulması anlaĢılmalıdır.   

    EHS 9. maddesi ile eriĢilebilirliği düzenlemiĢtir. Taraf devletlerin önlem alması ve 

düzenleme yapması gereken konular kapsamlı bir Ģekilde sıralanmıĢ, gerek kentsel 

gerek kırsal alanda bu önlemlerin uygulanması gerektiğine vurgu yapılmıĢtır. 

Devletlerin önlem almaları gereken hususlar arasında sayma yolu ile belirtilen konular: 

“(a) Kamuya açık veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erişime ilişkin 

asgari standart ve rehber ilkelerin geliştirilmesi, duyurulması ve bunlara ilişkin 

uygulamaların izlenmesi; 
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(b) Kamuya açık tesisleri işleten veya kamuya hizmet sunan özel girişimlerin 

engellilerin ulaşılabilirliğini her açıdan dikkate almalarının sağlanması; 

(c) İlgili kişilerin engellilerin karşılaştığı ulaşılabilirlik sorunlarıyla ilgili olarak 

eğitilmesi; 

(d) Kamuya açık binalar ve diğer tesislerde Braille alfabesi ve anlaşılması kolay nitelik 

taşıyan işaretlemelerin sağlanması; 

(e) Kamuya açık binalara ve tesislere erişimi kolaylaştırmak için rehberler, okuyucular 

ve profesyonel işaret dili tercümanları dahil çeşitli canlı yardımların ve araçların 

sağlanması; 

(f) Engellilerin bilgiye erişimini sağlamak için onlara uygun yollarla yardım ve destek 

sunulmasının teşvik edilmesi; 

(g) Engellilerin İnternet dahil yeni bilgi ve iletişim teknolojilerine ve sistemlerine 

erişiminin teşvik edilmesi; 

(h) Erişilebilir bilgi ve iletişim teknolojileri ve sistemlerinin tasarım, geliştirme ve 

dağıtım çalışmalarının ilk aşamadan başlayarak teşvik edilmesi ve böylece bu teknoloji 

ve sistemlere engelliler tarafından asgari maliyetle erişilebilmesinin sağlanması.” 

Ģeklindedir. (Engellilerin Haklarına Dair SözleĢme, 2009: md. 9) 

  EHS, eriĢilebilirlik önlemlerini kapsamlı bir Ģekilde düzenlemiĢ dahi olsa hukuk; 

eriĢilebilirliğin sağlanması yolunda -ne kadar etkili de olsa- yalnızca bir araçtır (Gül, 

2015). Bu aracın etkili kullanımı, politikalar ile mümkün olacaktır. Öte yandan 

Türkiye‘de eriĢilebilirlik çalıĢması yapan araĢtırmacıların birçoğu olumsuz sonuçlar ile 

karĢılaĢmaktadır.
8
  

 

TABLO-1: Türkiye Özelinde EriĢilebilirlik ÇalıĢmaları 

Yazar ve Yıl  ÇalıĢmanın Konusu  

                                                
8
 Bkz. Tablo-1 
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ÖzıĢık Yapıcı, 2022 Samsun Kent Müzesi özelinde evrensel tasarım ilkelerinin incelenmesi 

Kaplan, Ulvi, 2009 Konya kentinde kaldırım ve yaya geçidinde kaza riski  

Dostol, Güller, 2021 Ġzmir Ege Perla alıĢveriĢ merkezi özelinde tasarımın eriĢilebilirliği  

Afacan, 2015 Çukurambar kentsel dönüĢüm bölgesinin incelenmesi  

Mermer, 2020 Gaziantep kentinde devlet hastanelerinin eriĢilebilirliği  

Akçalı, 2015 Görme engelli kütüphanelerinde eriĢilebilirlik incelemesi  

Berkün, 2016 Bursa kentinde kamu kurumlarının eriĢilebilirliği değerlendirmesi 

Türkmen, 2018 Otellerde bulunan ortak alanların engelsiz tasarımı 

Bekar, 2021 Karadeniz Teknik Üniversitesi kütüphanesinin evrensel tasarım ilkeleri 

kapsamında incelenmesi  

Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur.  

          Tablo-1 ile aktarılan çalıĢma konuları; alıĢveriĢ merkezleri, müzeler, kütüphaneler, 

devlet hastaneleri, oteller, kamu kurum binaları, yollar ve mahalleleri ele almıĢtır. 

Birbirinden farklı kentlerde ve mekanlarda yapılan bu çalıĢmaların tamamı sonucunda 

araĢtırmacılar; eriĢilebilirlik ve evrensel tasarım ilkelerinin uygulanmadığı ve engelli 

kullanıcıların eĢit ulaĢımı için yetersiz mekan tasarımları bulunduğu değerlendirmesine 

varmıĢtır. Bu tez ile de konut ekseninde savunulan teori ve pratik çatıĢması farklı 

çalıĢmalarda gözlemlenebilir haldedir.   

 

1.2.3.2. Avrupa Konseyi  

      Avrupa Konseyi, insan hakları hukukunda önemli bir yere sahiptir. Konsey‘in kabul 

ettiği anlaĢma ve sözleĢmeler ülkelerin iç hukukunu belirlemede etkili olabilmektedir. 

Türkiye, Konsey‘in kurucu üyeleri arasında olup ―Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‖ 
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gibi temel hak sözleĢmelerinin hatırı sayılır bir kısmına taraftır. Öte yandan AĠHS, 

engelli bireylere iliĢkin özel bir hüküm barındırmamaktadır.  

      Konut hakkının güvenceleri kısmında da ele alınmıĢ olan Gözden GeçirilmiĢ 

Avrupa Sosyal ġartı‘nda, engelli hakları da yer almaktadır. Bu çalıĢma ile doğrudan 

ilgili kısmı, Madde-15 üçüncü fıkrada yer almaktadır. Buna göre taraf devletler: 

“Özellikle, teknik yardımları da içermek üzere, iletişim ve hareket engellerinin 

üstesinden gelmeyi ve ulaşım, barınma, kültürel etkinlikler ve boş zaman kullanımını 

sağlamayı hedefleyen önlemler yoluyla özürlülerin toplumla tam olarak 

bütünleşmelerini ve toplum yaşamına katılmalarını teşvik etme” ile yükümlüdür 

(Avrupa Sosyal Haklar SözleĢmesi, 1996). 

         Sosyal ġart bu hüküm ile geniĢ bir eriĢilebilirlik vaat etmektedir. Yalnızca 

barınmanın değil ulaĢım ve kültürel etkinliklerin de engelsizleĢtirilmesini devletin 

sorumluluğuna bağlayan bu hükmün iĢler hale gelmesi, yaĢanabilir konuta eriĢimin 

önemli bir kısmını tamamlayacaktır. Türkiye, tarafı olduğu ġart‘ın 15. maddesini 

çekincesiz kabul ettiğini beyan etmiĢtir (Resmi Gazete, 2007). Bu doğrultuda devletin, 

uluslararası anlaĢmaların geçerliliğini esas alarak eriĢilebilirlik kapsamında iyileĢtirici 

adımlar atması gerekmektedir.    

       Avrupa Konseyi, temel anlaĢma metinleri aracılığı ile olmasa dahi engellilik 

alanında sık sık çalıĢma yapmaktadır. Konsey ilke kararları ile engelli bireylere yönelik 

ayrımcılıkların birçok sektörde önüne geçilmesi hedeflemiĢ ve buna ek olarak 2003 

yılını ―Engelliler Yılı‖ ilan ederek bilinç artırıcı etkinliklere yoğunlaĢmıĢtır (Çitil ve 

Üçüncü, 2018: 251). Avrupa Konseyi, kentsel eriĢilebilirliği düzenleyen önemli bir 

adımı Avrupa Kentsel ġartı ile atmıĢtır. Konsey‘in 1992 yılında kabul ettiği ġart, yerel 

yönetimleri muhatap almıĢtır ve merkezi yönetimlere yönelik imzaya açılmamıĢtır. 

Avrupa Kentsel ġartı, sözleĢme statüsü olmasa dahi Türkiye‘de büyükĢehir belediyeleri 



53 
 

tarafından atıf yapılan önemli bir belge ve el kitabı niteliğindedir.
9
 Kentli haklarının 

engelli bireyler için sağlanmasına yönelik önemli hükümler içermektedir. ―Kentlerdeki 

özürlü ve sosyo-ekonomik bakımdan engelliler‖ baĢlığı ile engelli hakları, kentli hakları 

perspektifi ile ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda temel alınan ilkeler:  

“1.Kentlerin, herkesin her yere erişebilirliğini sağlayabilecek şekilde tasarlanması 

2.Özürlü ve hareket kısıtlılığına sahip kişilere ilişkin politikaların, hedef gruplar için 

aşırı himayeci değil, toplumla bütünleştirici olması 

3.Özürlüler ve azınlıkları temsil eden derneklerin kendi aralarındaki işbirliği ve 

dayanışması 

4.Evler ve işyerlerinin engellilere uyarlanabilir biçimde tasarlanması 

5.Seyahat, iletişim ve kamu ulaşımının tüm insanlar için erişilebilir olması” (Avrupa 

Kentsel Şartı, 1996: 4.7) 

ġart‘ın engellilerin sosyal ve kentli haklarını ele alıĢ biçimi oldukça kapsamlı 

görünmektedir. Yerel yönetimlerin; toplu taĢıma, konut ve konut çevresinde 

uygulanacak politikaların oluĢturulma sürecinde bu hükmü esas alarak katılımcı bir 

yaklaĢım ile hareket etmesi gerekmektedir.  

  

                                                
9
 Bkz. Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi, ―Avrupa Kentsel ġartı‖ IĢığında UlaĢım Ve 

Hareketlilikte Ġzmir‘de Uygulanan Bütüncül YaklaĢım‖ Raporu, 2001; Ankara BüyükĢehir Belediyesi, 

―Yerel EĢitlik Eylem Planı: 2019-2020‖, 2017 
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        ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

                TÜRKĠYE’DE ENGELLĠLĠK VE KONUT HAKKI 

 

      YaĢanabilir konut hakkının içerdiği standartlar ile birlikte hukuki güvence altına 

alınması; gerek konut hakkının gerek ise engelli haklarının geliĢimi için ihtiyaç duyulan 

geliĢmeler arasındadır. YaĢanabilir konut kavramının eriĢilebilirlik unsurunu 

barındırması, engelli bireylerin eĢit konut hakkına ulaĢması açısından önemlidir. Buna 

rağmen Türkiye hukukunda yaĢanabilir konut standardına uygun konut üretimini, 

eriĢilebilirlik ve engelli hakları ile bir arada konu alan bir düzenlemeye 

rastlanamamaktadır. Bu doğrultuda konut hakkının hukuki güvencesi ve engelli 

haklarına iliĢkin hukuki düzenlemeler ayrı ele alınacaktır.  

    Konusu engelli bireylerin yaĢanabilir konuta eriĢimi olan bu tezin amaçlarından biri 

engelli kiĢilerin konut, konut çevresi ve bu doğrultuda kentin bütününü kentli hakları 

doğrultusunda eriĢilebilir Ģekilde deneyimleme hakkının gerçekleĢtirilmesidir. Bu amaç 

ekseninde engelli bireylerin eĢit haklarını ve eriĢilebilirliklerini güvence altına alan 

kanun ve yönetmelikleri değerlendirmek önemli bir yer edinmektedir.  

      Engelli bireylerin eĢit yaĢamı yolunda önemli bir durak olan eriĢilebilir konut, 

bireysel bazda değerlendirilmemelidir. Bir engelli bireye yönelik bireysel hatta medikal 

ve sosyal hizmet çözümleri o kiĢi için bir kolaylaĢtırıcı olabilse de geçici olacaktır 

(Adkins, vd., 2014: 31-33). Bu çözümlerin bütün toplumu kapsayacak Ģekilde yasal 

güvence kazanması ise, çözümlerin kalıcılaĢması için önemli bir adımdır.   

     Hukukta engelliliğe dair farklı hak türlerini içeren hükümler bulunsa dahi bu çalıĢma 

özelinde eriĢilebilirlik, ulaĢım ve tasarım kapsamındaki hükümler ön planda 

tutulmaktadır. Bu Ģekilde eriĢilebilirliğe dair düzenlemelerin kapsamının anlaĢılmasına 

ek olarak eriĢilebilir konut ve evrensel tasarım ilkelerinin iç hukuk bağlamında 

eksikliğini ortaya koymak mümkün olacaktır.  
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2.1. Türkiye’de Evrensel Tasarım ve EriĢilebilirlik   

     EriĢilebilirlik; kamusal ya da özel fark etmeksizin fiziksel çevreye dahil herhangi bir 

mekanın, hizmetin, ürünün herkes tarafından ulaĢılabilir olmasını ifade eder. Fiziksel 

eriĢilebilirlik, tanımın içinde önemli bir yer edinse de bilgilere, hizmete ve teknolojiye 

eriĢilebilirlik gibi unsurların varlığının altını çizmek gereklidir. EriĢilebilirliğin mevcut 

haklar ile iç içe geçmesi durumunda uygulamayı yorumlamak zorlaĢabilmektedir. 

EriĢilebilirlik, hem uluslararası sözleĢmeler hem de spesifik kanunlar ile yasal güvence 

altına alınmıĢtır. Öte yandan teori ve pratik çatıĢmasına yol açabilecek ve eriĢilebilirliği 

zorlaĢtıracak çok sayıda uygulama mevcuttur.  

       EriĢilebilirliğin uygulanması konusunda daha açıklayıcı olmak gerekir ise; 

Türkiye‘de ilkokul eğitimi ücretsizdir ve eğitim hakkı Anayasal güvence altındadır. Öte 

yandan tekerlekli sandalye kullanıcısı bir çocuğun rampasız/ asansörsüz ve yükseltili bir 

okula gitmesi mümkün dahi olsa, tercih edilebilir değildir. Bu noktada mekanın yarattığı 

engeller, eğitim hakkını eriĢilebilir olmaktan çıkarmaktadır. Aynı örnek üzerinden 

devam edildiğinde; COVĠD-19 döneminde yapılan çevrimiçi dersler, internet bağlantısı 

gerektirmiĢtir. Ġnternet eriĢiminin yokluğu, eğitim hakkının eriĢilebilirliğini de imkansız 

hale getirmiĢtir.   

           EriĢilebilirlik engellilik çalıĢmalarında önemli bir yer kaplamaktadır. Bu 

durumun bir nedeni de; eriĢilebilir olmayanın engel olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

çalıĢmada kabul edilen engellilik tanımı; engelin kiĢide değil toplumsal pratikler ve 

fiziksel çevrede olduğu yönündedir. Bu doğrultuda eriĢilebilir olmayan uygulama ve 

çevre, kiĢiyi doğrudan engelli hale getirmektedir. Bu durum yaĢlılar, çocuklar, engelli 

bireyler ve fiziksel olarak ―standarda uymayan‖ herkes için deneyimlenebilecektir.  

        EriĢilebilirliğin konusu olan bütün unsurlar insanlar tarafından üretilmektedir: 

fiziksel çevre, ürün ve hizmetler… Ġnsan eli ile üretilen tasarımlar yine insana yönelik 
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kapsayıcı bir Ģekilde tasarlanabilecektir. Andrade, Dorneles ve Ely; çalıĢmalarında bu 

durumu Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: “Bütün mimari tasarım programları insanlar 

tarafından kullanılmak üzere tasarlanmıştır. Bu nedenle evrensel erişilebilirliği 

mümkün kılmak için olabildiğince kapsayıcı olmak hedeflenmelidir.” (Andrade, vd., 

2012: 3841)   

       EriĢilebilirlik, birçok araĢtırmada ulaĢım ve arazi kullanım bileĢenleri ile 

alınmaktadır (Gülhan, vd., 2013: 48). Geurs ve van Wee ise,  eriĢilebilirlik kavramının 

farklı araĢtırmacılar tarafından farklı yorumlar ile tanımlanabildiğini ve bu doğrultuda 

farklı ölçüm yöntemleri önerilebileceğini belirterek dört bileĢen öne sürmüĢtür: ―arazi 

kullanım bileĢeni, ulaĢım bileĢeni, zamansal bileĢen ve bireysel bileĢen.‖ Arazi kullanım 

bileĢeni, bir kentsel mekanın kullanımına iliĢkindir. Mekanın içerdiği hizmetler, 

aktiviteler ve buna yönelik arz talep dengesini içerir. UlaĢım bileĢeni, söz konusu arazi/ 

mekana ulaĢım sürecini değerlendirir. Bu süreçte yolun uzunluğu, kullanılan araç biçimi 

ve konforu gibi özellikler devreye girmektedir. Zamansal bileĢen, kiĢilerin sunulan 

hizmete eriĢebileceği saatleri ve var olan boĢ zamanını iĢaret etmektedir.  Bireysel 

bileĢen ise bütün bir eriĢilebilirlik sürecini etkileyebilecek olan bireysel özellikleri ifade 

etmektedir (Geurs ve van Wee, 2004: 128). 

      EriĢilebilirlik kavramı gereği, bir kullanıcının dahi ulaĢamadığı hizmet veya ürün, 

kullanıcı dostu değildir (Deffner, vd., 2015: 3). Bu kapsamda bir tanım; eriĢilebilirliği 

coğrafya, kent planlama, sosyal hizmetler, ulaĢım gibi çeĢitli alanların konusu haline 

getirmektedir (Geurs ve van Wee, 2004: 127). Bu çalıĢmada eriĢilebilirliğin yalnızca 

fiziksel çevre ve yapı boyutu, bu doğrultuda kentsel mekan ve konut ele alınmaktadır. 

Bu Ģekilde insan eli ile üretilen çevrenin eriĢilebilir hale getirilmesinin mümkün ve 

gerekli olduğunun altı çizilmektedir.  

 Türkiye‘de eriĢilebilirlik, çeĢitli hukuki belgeler ile güvence altına alınması 

nedeni ile teoride uygulanabilir görünmektedir. Hukuki belgelere; TSE tarafından 
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düzenlenen standartlar eĢlik etmektedir. Bu standartların yaygın bir Ģekilde uygulama 

alanı bulmaması; Türkiye‘de engelsiz kentlere ulaĢma sürecinde bir eksiklik olarak 

gözlemlenmektedir (Erten ve Aktel, 2020). EriĢilebilir mekan üretiminin farklı öznelere 

bırakılması ise; bir belediye sınırı içerisindeyken bir diğerinde yeterli eriĢilebilirlik 

düzenlemesinin bulunmaması gibi sonuçlar göstererek engelli bireyin serbest dolaĢımı 

ve konut hakkını kısıtlamaktadır. Bu doğrultuda eriĢilebilirlik düzenlemelerinin ülke 

genelinde kamu hizmetinde bütünlük ilkesi gereğince kamusal alana yansıtılması; ek 

olarak konut, alıĢveriĢ merkezi, kafe ve restoran gibi alanların yapımı sürecinde 

eriĢilebilirlik denetimlerinin artırılması faydalı olacaktır. EriĢilebilirlik kapsamının 

evrensel tasarım ilkeleri ile bir arada kabulü, kapsamın içeriğini zenginleĢtirecektir.  

 

2.1.1. Evrensel Tasarım  

    Kapsayıcı tasarım ile aynı anlamda kullanılabilen evrensel tasarım, tasarım ürününün 

toplumdaki herkes için kullanılabilir olmasını ifade eder (Morrow, 2002: 1-3). Evrensel 

tasarım, herkes için eriĢilebilir olanı üretmeye iĢaret eder. KiĢinin yetenekleri, fiziksel 

özellikleri ve becerilerinin hizmet veya ürüne ulaĢımı sırasında bir fark yaratmaması 

gerekmektedir (Hacıhasanoğlu, 2003: 95). ‗BirleĢmiĢ Milletler Engellilerin Haklarına 

Dair SözleĢme‘nin tanımları içeren 2. maddesi evrensel tasarımı: ―ürünlerin, çevrenin, 

programların ve hizmetlerin özel bir ek tasarıma veya düzenlemeye gerek 

duyulmaksızın, mümkün olduğunca herkes tarafından kullanılabilecek şekilde 

tasarlanmasıdır‖ Ģeklinde tanımlamaktadır.  

     Evrensel tasarım engellilik politikalarında önemli bir yere sahip olsa dahi ‗engelliler 

için‘ özel bir tasarım olarak düĢünülmemesi faydalı olacaktır. Bir engel türünü 

değerlendirerek değil, pek çok fiziksel uygunluğu esas alarak oluĢturulacak ürün ve 

mekanlar hedeflenmelidir. Bir grup ya da özellik hedef alınmaksızın, herkesin 

kullanabileceği Ģekilde tasarlanan mekanlar; mekânsal dıĢlamanın da önüne 
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geçebilecektir. Aksi takdirde ‗özel ihtiyaçlar için‘ tasarlanmıĢ mekanlar, ‗sağlam‘ı ve 

engelli kiĢiyi ayırarak kapsayıcılıktan uzaklaĢacaktır.  

     Tatman, Google‘ın metin okuma (Google Speech) teknolojisine dair çalıĢmasında; 

bu algoritmanın erkek sesine daha iyi yanıt verdiğini belirtmiĢtir. Yazılımın cinsiyet 

eĢitsizliği içerdiğini ve erkek sesi ile yapılan konuĢmalarda kadın sesine göre %70 daha 

fazla doğru tanınma oranı olduğunu belirten araĢtırmacı, ürün tasarımında görünen ön 

yargıyı açıklamaktadır (Tatman, 2016). Bu örnek, evrensel tasarımın önemine dair bir 

uyarı içermektedir. Cinsiyet, yaĢ ve benzeri özelliklere yönelik yapılan tasarımların 

kapsayıcı ve evrensel tasarım ilkelerine uygun olmadığı açıkça görünmektedir. Evrensel 

tasarım spesifik bir grubu hedeflemeyen; güvenli, konforlu ve eĢit bir biçimde herkesin 

aynı tasarıma ulaĢabilmesi hakkını içeren bir tasarım yaklaĢımıdır.    

      Evrensel tasarım; engelliliği, dönemsel ve bölgesel Ģartlara göre değiĢken bir durum 

olarak ele almaktadır (Mamatoğlu ve Kaya, 2018: 57-60). Gerekli eğimde rampa 

bulundurmayan bir alt geçit, bebek arabası veya ağır valiz taĢıyan kiĢiler için engeller 

ile doludur. Bu örnek ekseninde düĢünüldüğü takdirde evrensel tasarım, toplumun 

bütününe hitap eden kolaylaĢtırıcı bir mekanizma sağlayacaktır.  

      Tasarım, kullanıcı ihtiyacı ne kadar iyi biliniyorsa o kadar baĢarılı sonuçlanabilecek 

bir süreçtir. Fakat tasarımcının bütün bir toplumun ihtiyaçlarına hakim olması 

beklenemeyecektir (Salmen, 2011). Bu noktada katılım mekanizmasının devreye 

sokulması baĢarı bir sonuç doğurabilecektir. Kapsayıcı ve evrensel tasarımın 

gerçekleĢtirilebilmesi adına katılım, önemli bir araçtır. Kentsel mekanın düzenlenmesi 

sürecinde kentte yaĢayan kiĢilerin; yalnızca kent sahnesinde tüketimin bir nesnesi olarak 

değerlendirilmemesi gerekmektedir. Kentli, kentin öznesi olarak denkleme katılmalı ve 

kentin ideal olan kapsayıcı tasarıma ulaĢmasında aktif bir rol oynamalıdır.  

      Evrensel tasarımın kapsayıcı ve yeterli olması için kullanılabilecek bir diğer araç ise 

belirli standartlar ve ölçümler yapmaktır. Öte yandan evrensel tasarımın kavramsal 
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olarak kullanılmaya baĢlaması, beraberinde ufuk açıcı yorumları ve çalıĢmaları getirse 

de, belirli bir süre ile net ilkeleri ve yöntemi belirlenmemiĢtir. EriĢilebilirlik ilkeleri ve 

pek çok araĢtırmacının yorumu ile uzun süre uygulanmaya çalıĢan evrensel tasarım 

süreci, uygulanabilirliği artıracak bir el kitabının eksikliğini deneyimlemiĢtir. 1994 

yılında bu eksikliği kapatmak adına Amerika BirleĢik Devletleri bünyesinde bulunan 

‗Evrensel Tasarım Merkezi‘ tarafından üç yıl süre ile bir proje (―Studies to Further the 

Development of Universal Design‖) yürütülmüĢ ve proje sonucunda yedi adet evrensel 

tasarım ilkesi belirlenmiĢtir (Story, 2001).  

A. EĢitlikçi Kullanım: Tasarımın, yararlanacak herkese eĢitlik çerçevesinde hitap 

etmesi hedefini ifade eder. Bu ilke ile idealize edilen eĢitlik, pozitif ayrımcılık temelinde 

değil; her bireyin farklılıklarını tasarım sürecine katan ve belirli bir grubu ayırmayan bir 

eĢitliktir.  

B. Kullanımda Esneklik: Ürünün veya hizmetin tasarımında katı ve tek bir yol 

olmaması gerektiğine iĢaret etmektedir. Bu ilkenin açıklanıĢı sırasında sık sık sağ el - 

sol el kullanıcıları örneği verilmektedir (Evcil ve YaĢar, 2011; Hacıhasanoğlu, 2003; 

Güller ve Zeyrek Çepehan, 2020). Makas tasarımının sağ ellerini kullanan kiĢiler baz 

alınarak tasarlanması, evrensel tasarıma uygun bir durum değildir. Kullanımda 

esnekliğin sağlandığı durumlar ise yüksekliği ayarlanabilir tuvaletler ile 

örneklendirilebilmektedir (Danford, 2001).  

C. Basit ve Sezgisel Kullanım: Tasarımın, kullanıcının dili, deneyimleri, bilgi ve 

yetenekleri fark etmeksizin basitçe anlaĢılabilir olmasıdır. Basit ve sezgisel bir Ģekilde 

kullanılabilen tasarım, herkes için eĢit bir kullanılabilirlik sergileyecektir (Copeland, 

2014: 11). 

Ç. Pratik/ Algılanabilir Bilgilendirme: Tasarım gereği gerekli ve zorunlu bilgi 

kullanıcıya pratik bir biçimde sunulmalıdır. KarmaĢık detaylardan uzak ve algılanabilir 
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bilgilendirmenin iĢitsel/ görsel/ hissedilebilir/ okunabilir biçimde kullanıcıya aktarılması 

gerekmektedir.  

D. Hata Durumunda Toleranslı: Tasarımın güvenli ve sağlam olması 

gerekmektedir. Ġstenmeyen ve beklenmeyen kaza durumunda ise bu hatayı tolere 

edebilecek tasarım bulunmalıdır. Olası kaza durumu öngörülmeli ve kullanıcıya uyarı 

verilmelidir (Danford, 2001). Metro bekleme alanlarında bulunan sarı çizgiler, hata 

durumunda tolerans ilkesine bir örnek oluĢturabilmektedir.  

E. Minimum Fiziksel Efor ile Kullanım: Tasarımın kullanılabilirliği, kullanıcının 

fiziksel özellik ve yeteneklerine bağlı olmamalıdır. Kullanan kiĢi, mevcut fiziksel 

yapısını zorlayarak kullanmak zorunda kalmamalı, tekrarlayan zorlayıcı hareketlerden 

kaçınılmalıdır (Hacıhasanoğlu, 2003: 100). Fotoselli kapı sistemi, bu ilkenin 

uygulanıĢında iyi bir örnek oluĢturmaktadır. 

F. Kullanım ve YaklaĢım Sırasında Uygun Boyut ve Alan: Ürün veya hizmetten 

yararlanım sırasında kullanılacak ve yaklaĢılacak yeterli alan bulunması gerekmektedir. 

Oturur pozisyonda olmak ya da ayakta durmak veya kısa boylu ya da uzun boylu olmak 

fark etmeksizin yeterli kullanım alanı bulunmalıdır.  

    Evrensel tasarım ilkeleri, birbirini tamamlayan ve benzer içerikleri bulunan ilkelerdir. 

Bu doğrultuda bir arada düĢünülerek kullanılmaları herkes için tasarım sürecinde faydalı 

olabilecektir (Zeyrek Çepehan ve Güller, 2020: 395).   

     ÇeĢitli araĢtırmacılar çalıĢmalarında evrensel tasarım ilkelerine, değiĢen koĢullar ve 

artan kapsayıcı kent yaklaĢımı doğrultusunda yeni ilkeler eklemiĢlerdir. ―Ġnsan sağlığı 

ve doğal çevre, ekonomik koĢullar ve dayanıklılık, sosyal uyum ve katılım‖ önerilen 

değerli ilkeler arasında olmakla ve umut vadetmekle birlikte henüz üzerinde yaygın bir 

kabul oluĢmuĢ ilkeler değildir (Alkan MeĢhur ve Tekin, 2018: 106-108). Bu eksiklik, 

Türkiye‘de konut politikalarının belirlenmesi ve eriĢilebilir konut üretimi sürecinde 

olumsuz etki yaratmaktadır.  



61 
 

 

2.1.2. EriĢilebilir Konut  

      EriĢilebilirliğin pek çok boyutu bulunmaktadır. EriĢilebilir konut söz konusu olduğu 

takdirde, özellikle Türkçe literatürde akla ilk olarak ekonomik eriĢilebilirlik boyutu 

gelebilmektedir (bkz. Akalın, 2018). Bu tez özelinde ise eriĢilebilir konut, yaĢanabilir 

konutun bir unsuru olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle yaĢanabilir konutun bir 

diğer unsuru olan ödenebilir konut ile karıĢmaması amacı ile; eriĢilebilir konut kısmı, 

fiziksel eriĢilebilirlik bağlamında ele alınacaktır.  

   Oxford sözlük; eriĢilebilirliği ―ulaĢılabilir, kullanılabilir, elveriĢli‖ gibi kelimelerin eĢ 

anlamlısı olarak tanımlamaktadır. Öte yandan terimi kullanan araĢtırmacıların bir kısmı 

için eriĢilebilirlik, eĢ anlamlısı olarak görülen anlamları da kapsayan Ģemsiye bir terim 

olarak anlaĢılmaktadır (Iwarsson ve Stahl, 2003: 58). EriĢilebilir konut, bu çalıĢma 

kapsamında da kullanılabilir ve ulaĢılabilir konutu içeren Ģemsiye bir terim olarak 

kullanılmaktadır.     

     Konut, kiĢilerin zamanının büyük bir kısmını geçirdiği yerdir. Konut çevresi ise 

konut ile birlikte ele alınması gereken bir mekandır. Kent içi ulaĢım ve kentsel 

mekanların eriĢilebilir olmaması, bireylerin kentsel hareketliliğini doğrudan kısıtlayan 

bir unsurdur. UlaĢım kısıtlamasının da etkisi ile engelli bireyler ve yaĢlı insanlar 

zamanlarının büyük bir çoğunluğunu konut çevresinde geçirmektedir (Temelova ve 

Dvoráková, 2012). Bu doğrultuda eriĢilebilir konutun yapısal olarak eriĢilebilir konut 

çevresini de içermesi gerekmektedir. Konut çevresi, konuta giriĢ çıkıĢ sırasında 

karĢılaĢılan park yeri, bina giriĢi gibi alanları içine alarak geniĢleyebilecek soyut bir 

sınır olarak ele alınmalıdır. Nitekim Wang ve Li; Guangzhou özelinde geliĢtirdikleri 

çalıĢmalarında, konut çevresinin konutun fiziksel özelliklerine kıyasla daha önemli bir 

belirleyici olduğunu belirtmektedir  (Wang, Li, 2006). Bu kapsamda yalnızca ikamet 
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edilen konutun değil, aynı zamanda konut çevresinin de eriĢilebilir olması konut 

eriĢilebilirliği için gerekli görünmektedir.  

     Türkiye‘de eriĢilebilir konuta yönelik mevcut düzenlemeler çeliĢkili ifadeler içererek 

konut üreticisine geniĢ bir takdiri nitelikte yetki bırakmaktadır (Mankan, 2019: 63). Koç 

ve Kejanlı; Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde yer alan TOKĠ konutlarını 

değerlendirdikleri çalıĢmalarında, konut çevresi tasarımının eriĢilebilirlik açısından 

yetersiz olduğunu vurgulamıĢtır (Koç ve Kejanlı, 2020: 1491). Türkyılmaz ve Ġskender 

ise; üç farklı gelir grubuna yönelik üç ayrı TOKĠ projesini TS standartlarına uygunluk 

açısından inceleyerek tekerlekli sandalye kullanıcıları açısından eriĢilebilirliklerini 

değerlendirmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda; söz konusu projelerde yer alan konutlardan 

bir kısmının asansör, bir kısmının rampa geniĢliği gibi temel eriĢilebilirlik unsurlarından 

yoksun olduğu ifade edilmiĢtir (Türkyılmaz ve Ġskender, 2018: 322). Ayrıca bu 

çalıĢmanın verileri incelendiği takdirde TOKĠ tarafından üretilen konut projelerinin 

belirli bir standarda uygun olmadığı ve eriĢilebilirliğin, ekonomik sınıf ile doğru orantılı 

bir Ģekilde arttığı görülmektedir. Bu gözlem, Türkiye‘de sosyal konut bölgesinde dahi, 

her bireyin eĢit bir Ģekilde yaĢanabilir konuta ulaĢım hakkının bulunmadığı anlamına 

gelebilmektedir.  

     Toplu konutların eriĢilebilir olmama hali, engelli bireylerin ödenebilir ve aynı 

zamanda eriĢilebilir konuta ulaĢımını zorlaĢtırmaktadır. Konut içinin eriĢilebilir olmama 

hali, aynı zamanda engelli bireyler için eriĢilebilir konuta ulaĢmanın maddi ve manevi 

külfeti üstlenme yolu ile gerçekleĢmesi anlamına gelmektedir. Bu doğrultuda alt ve orta 

gelir grubunda yer alan engelli bireylerin yaĢanabilir konut hakkının sağlanması adına 

TOKĠ yapılarının planlama sürecinden itibaren eriĢilebilirlik standartlarına uygun 

üretilmesi gerekmektedir.  

     KiĢinin; konuttan çıkıp, meslek hayatı ve sosyal aktiviteler dahil olmak üzere 

gündelik pratiklerini gerçekleĢtirerek konuta döndüğü süreç boyunca geçtiği açık veya 
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kapalı bütün mekanların eriĢilebilir olması; eriĢilebilirlik zincirini ifade etmektedir 

(Karadağ, 2020: 17-18) EriĢilebilirlik zincirinin tanım ve anlamı; eriĢilebilir konut ve 

kent arasındaki bağın gücüne iĢaret etmektedir. Aynı zamanda konut çevresi ve kamusal 

mekanı kapsayan eriĢilebilirlik zinciri, kentli hakları içerisinde yer almaktadır. 

Türkiye‘de ise eriĢilebilirlik zincirinin engeller ile kırılması yaygın rastlanan bir 

durumdur (Erten ve Aktel, 2020: 908). Zincirin kırılması, kentsel alanda engeller ile 

karĢılaĢma sonucunu doğurmaktadır ve eriĢilebilir kent mekanlarının önüne 

geçmektedir.  

  

2.1.3. EriĢilebilir Kent 

     Uluslararası alanda eriĢilebilir kent planları ve ulaĢım sisteminin eriĢilebilirliği gibi 

konular son yıllarda popüler hale gelmiĢ ve engelli haklarının geliĢimi ile bir arada 

anılmaya baĢlanmıĢtır (Cervero, 2005: 1-2). Avrupa kentlerinde engelli haklarına dair 

yükselen bilincin yanı sıra yaĢlanan nüfus da eriĢilebilir kent tasarılarında etkili bir 

unsur olmaktadır (Marchigiani, 2020). Avrupa‘da Avrupa Birliği ve BirleĢmiĢ Milletler 

çalıĢmalarının da etkisi ile geliĢen eriĢilebilir/ engelsiz kent araĢtırmaları ve projeleri, 

Türkiye‘de de yer bulmaya baĢlamıĢtır.  

      Türkiye‘de, kimi belediyelerin kenti eriĢilebilir kılmaya yönelik attığı adımlar 

bulunmaktadır. Ankara BüyükĢehir Belediyesi
10
, Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi

11
, 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi
12

 ve Bursa BüyükĢehir Belediyesi
13

 gibi yoğun nüfuslu 

kentlerin yerel yönetim birimleri eriĢilebilirlik çalıĢmaları yapmaktadır. EskiĢehir 

BüyükĢehir Belediyesi‘nin görme engelli bireyler için tasarlanmıĢ engelsiz web sitesi ile 

                                                
10

 Bkz. https://www.ankara.bel.tr/tr/haberler/abb-ye-bir-odul-daha-baskent-mobil-uygulamasi-engelleri-

kaldiriyor-15890 EriĢim tarihi: 14.10.2022 
11

 https://www.izmir.bel.tr/tr/Projeler/kent-yasaminda-ve-ulasimda-engelleri-azaltiyoruz/1574/4 EriĢim 

tarihi: 14.10.2022 
12

 https://yesil.istanbul/haber_erisebilirlik-1 EriĢim tarihi: 14.10.2022 
13

 https://engelsizbursa.bursa.bel.tr/erisilebilirlik-calismalari/ EriĢim tarihi: 14.10.2022 

https://www.ankara.bel.tr/tr/haberler/abb-ye-bir-odul-daha-baskent-mobil-uygulamasi-engelleri-kaldiriyor-15890
https://www.ankara.bel.tr/tr/haberler/abb-ye-bir-odul-daha-baskent-mobil-uygulamasi-engelleri-kaldiriyor-15890
https://www.izmir.bel.tr/tr/Projeler/kent-yasaminda-ve-ulasimda-engelleri-azaltiyoruz/1574/4
https://yesil.istanbul/haber_erisebilirlik-1
https://engelsizbursa.bursa.bel.tr/erisilebilirlik-calismalari/


64 
 

bilgi eriĢimini güçlendirmeyi hedeflemiĢtir.
14

 Belediyelerin engelli bireylere yönelik 

sosyal yardım, erzak gibi bireysel hizmetler yerine kentin her alanına etki edecek 

eriĢilebilirlik çalıĢmalarını gündeme alması, eriĢilebilir kent yapısının sağlanması 

açısından değerlidir.  

Engelsiz kent; eriĢilebilir konut üretimi, evrensel tasarım ilkelerine uygun kent 

planlaması ve kentsel hizmetlerin bu ilkeler doğrultusunda düzenlenmesi ile mümkün 

olacaktır. Öte yandan iç hukuk düzenlemeleri ve politika belgelerinde engellilik ve 

konut hakkı, nadiren bir arada ele alınmıĢtır. Bu eksiklik, engelli bireylere yönelik konut 

hakkının sağlanması sırasında kimi yardım ve düzenlemelerin mevcut olmasına rağmen 

düzenli ve açık bir içtihat oluĢmasını engellemektedir. Bu nedenle, engelli bireylerin 

eĢit bir Ģekilde yaĢanabilir konuta ulaĢımı; konut hakkına ve engelli haklarına yer veren 

ulusal hukuk belgelerinin içeriklerinin ayrı baĢlıklar altında ele alınması ile 

incelenebilecektir.  

 

2.2. Konut Hakkına Yer Veren Ulusal Hukuk Belgeleri  

      Nitelikli konutun temel unsurlarından biri, konutun hukuki güvence altına 

alınmasıdır. Bu doğrultuda en yakın güvence, ulusal hukuk kuralları ile sağlanmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti mevzuatında konut hakkına yer veren çeĢitli belgeler 

bulunmaktadır. Anayasa, kanun ve diğer hukuk kurallarının eksiksiz uygulanıĢı, nitelikli 

konuta giden yolda yapı taĢı olacaktır.  

  

2.2.1. Anayasa 

       Normlar hiyerarĢisinin en üstünde bulunan Anayasa‘nın konut hakkına yer vermesi, 

ulusal hukuk açısından önemli bir göstergedir. Türkiye Cumhuriyeti de dünyada konut 

hakkını anayasa ile güvence altına alan ülkeler arasında yer almaktadır.           

                                                
14

 https://ge.eskisehir.bel.tr/index.php EriĢim tarihi: 14.10.2022 

https://ge.eskisehir.bel.tr/index.php
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       1961 Anayasası‘nda da, 1982 Anayasası‘nda da konut hakkı, sosyal hak 

sınıflandırması içinde yer almaktadır. 1982 Anayasası‘nın 2. maddesinde ise Türkiye 

Cumhuriyeti sosyal devlet olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda bir sosyal devletin 

sosyal haklara yaklaĢımını yorumlamak faydalı olacaktır. Bir sosyal hak olarak konut, 

Anayasa ölçeğinde ya da diğer hukuk belgelerinde belirli yasal sınır ve yaptırımlar 

çizmemektedir. Bu durum, bir dezavantaja dönüĢtürülmek yerine sosyal hakka yönelik 

değerlendirmenin esnek tutulması ile çözülebilecektir. Sosyal hak kavramı her ne kadar 

hukuka içkin görünse de kavrama dair yasal sınırlılıklar aramak yerine; bir sosyal hak 

olarak konut hakkının bireyin özsaygısı ve insan onuru çerçevesinde yorumlanması 

gerekmektedir (Bengtsson, 2001: 273).    

     Türkiye anayasa tarihinde bir sosyal hak olarak konut hakkına ilk defa 1961 

Anayasası‘nda yer verilmiĢtir. 1961 Anayasası‘nın 15 ve 16. maddeleri ile konut 

dokunulmazlığı güvence altına alınmıĢtır. Sağlık hakkı baĢlıklı 49. Madde‘de, ―Devlet, 

yoksul veya dar gelirli ailelerin sağlık şartlarına uygun konut ihtiyaçlarını karşılayıcı 

tedbirleri alır‖ hükmü bulunmaktadır. 1961 Anayasası‘nın devlete verdiği görev, yoksul 

haneler için konut hakkının gerçekleĢtirilmesidir. Bu hükmün alt metni, 1982 Anayasası 

ile karĢılaĢtırıldığı noktada daha açık Ģekilde gözlemlenebilecektir (Kalağan, 2021: 97-

98). 49. Madde ile yalnızca sığınılacak bir alan kast edilmemiĢ, sağlıklı konut vurgusu 

da aktarılmıĢtır. Bu maddede konut hakkının sağlık hakkı ile bir arada anılması, konut 

hakkı kavramının geliĢtirilmesinde önem teĢkil etmektedir.          

    Yürürlükte olan 1982 Anayasası, 21. maddesi ile konut dokunulmazlığını 

düzenlemektedir. Söz konusu madde içerisinde, hakim kararıyla olmadığı sürece 

kimsenin konutunun aranamayacağı belirtilmiĢtir. Öte yandan, bu hakkın ―Millî 

güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâkın 

korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebeplerinden biri‖ ile 

sınırlandırılabileceği belirtilmektedir.  
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     Anayasa‘nın 56. maddesi ile sağlıklı bir çevrede yaĢam hakkını güvence altına 

almaktadır. Bu hüküm, ―çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirliliğini 

önlemek devletin ve vatandaĢların ödevi‖ ibaresi ile konutla bir bütünlük içerisinde ele 

alınması gereken çevre üzerinde devlete çevrenin geliĢtirilmesine dair yükümlülük 

belirtilmiĢtir. 56. Madde ile birlikte sosyal haklar bölümünde yer alan madde 57 ise 

―Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını gözeten bir planlama çerçevesinde, 

konut ihtiyacını karşılayacak tedbirleri alır, ayrıca toplu konut teşebbüslerini destekler‖ 

Ģeklindedir. Maddeye konu olan konut; sağlıklı, eriĢilebilir gibi nitelikli konut unsurları 

ile bir arada anılmamıĢtır. Öte yandan, 56. ve 57. maddelerin bir arada 

değerlendirilmesi, hak temelli bir yaklaĢım ile mümkündür.  

           1982 Anayasası ile konut hakkının öznesi yoksul aileleri aĢarak geniĢletilmiĢtir. 

1961 Anayasası‘nın bir eksisi gibi görülen; yoksul ailelerin özne olma hali, bu öznenin 

sorumluluğunun doğrudan devlete yüklenmesi ve bu doğrultuda kesin bir yükümlülük 

sunması Ģeklinde olumlu bir yoruma da açıktır (Ġnce, vd., 2017: 31-32). Bu bağlamda 

1961 Anayasası ile farkı görülebilen 1982 Anayasası‘nın sunduğu konut hakkının 

yorumlanıĢı, diğer temel haklar ile bir arada değerlendirilecek Ģekilde geniĢletilmelidir. 

Bu doğrultuda uluslararası sözleĢmelerin bağlayıcılığı hatırlanmalıdır. Aksi halde, 

hakka konu olan konutun yalnızca bir barınma mekanı olarak anlaĢılması riski 

doğacaktır.   

           1982 Anayasası 57. Madde ile ilgili önemli bir detay toplu konut yapımının 

anayasal zemine kavuĢmasıdır (Ġnce, vd., 2017: 31). Bu hüküm, 1984 yılında 

çıkarılacak kanuna zemin hazırlamıĢtır.  

        Anayasa ile tanınan ve güvence altında alınan konut hakkı hükümlerini, bu 

hükümlerin sınırlandırılma durumu ve yöntemi ile bir arada ele almak 

gerekebilmektedir. Bu Ģekilde; hakkın kapsamını ve geçerliliğini değerlendirmek 

mümkün olacaktır. 1982 Anayasası‘nın 13. maddesi, temel hak ve özgürlüklerin 
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sınırlandırılmasına dair bir çerçeve çizmektedir. Hakların sınırlandırılmasının, ―özlerine 

dokunulmaksızın, yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 

olarak ve ancak kanunla‖ gerçekleĢtirilebileceği belirtilmiĢtir. Aynı zamanda maddenin 

devamında; yapılan sınırlandırmaların ―Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik 

toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine‖ uygun olması 

gerektiğinin altı çizilmiĢtir. Konut hakkı gibi kapsamlı bir hak söz konusu iken, bu 

hakkın özünü saptamak zor olacaktır. Bu noktada kiĢi, evsiz kalmadığı sürece hakkın 

özüne dokunulmamıĢtır yorumu dahi çıkarılabilecektir. Maddenin yoruma açık olması, 

belirsiz bir olağanüstü halin yarattığı politik ortamda konut hakkının zedelenmesine yol 

açabilecektir. Zedelenmeyi önleyici bir mekanizma olarak, 15. Madde‘yi 

değerlendirmeye katmak mantıklı olacaktır. Bu maddeye göre olağanüstü hallerde dahi 

uluslararası hukukun doğurduğu gereklilikler ihmal edilemeyecektir. 

    Anayasa‘nın 15 maddesi, ―savaĢ, seferberlik veya olağanüstü hallerde‖ ve ―durumun 

gerektirdiği ölçüde‖ hakların durdurulabileceğini belirtmektedir. Konut hakkı, bu 

maddenin devamında olağanüstü hallerde dahi dokunulamayacak haklar arasında 

sayılmazken yaĢam hakkı sayılmaktadır. Fakat yaĢam hakkı, insan onuruna yakıĢır bir 

yaĢam kavramı ile değerlendirildiği takdirde konut hakkını bu koruma içerisinde 

değerlendirmek mümkün olacaktır. Bu yaklaĢım, 14. madde ile birlikte hukuki bir 

zemine oturtulabilecektir. 14. Madde: ―Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya 

kişilere… temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha 

geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir faaliyette bulunmayı mümkün kılacak 

şekilde yorumlanamaz‖ Ģeklindedir. Bu maddenin önemi, yalnızca konut hakkı değil 

tüm temel hak ve özgürlüklerin korunmasında ortaya çıkacaktır.  

         Son olarak, Anayasa‘nın ―Devletin iktisadi ve sosyal ödevlerinin sınırları‖ baĢlıklı  

65. maddesine dikkat çekmek anlamlıdır. Bu maddeye göre devlet sosyal 

yükümlülüklerini yerine getirirken yükümlülüğün önceliklerini değerlendirerek ve ―mali 
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kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde‖ hareket eder. Madde‘nin olumlu yorumlanması 

mümkün olsa da, tüm sosyal hakların bütçe doğrultusunda ve bir hiyerarĢi içerisinde 

yerine getirilmesi gibi sorunlu bir çıkarım da mümkündür. Öncelikleri değerlendirme 

yetkisi ve kaynakların bu önceliklere göre dağıtılması yetkisi, idarenin elindedir. Tam 

da bu çıkmaz içerisinde, Sandel‘in sözlerini anımsatmak faydalı olacaktır: “Adalet, 

sadece şeylerin doğru dağıtılmasıyla ilgili değildir. Aynı zamanda şeylerin doğru 

değerlendirilmesi ile de ilgilidir.” (Sandel, 2017: 339)   

     Hakların sınırlandırılması Anayasa‘da belirtilen geçerli sebepler ile gerekli hale 

gelebilecek olsa dahi, bu sınırlama ve önceliklendirme sırasında; hak temelli bir 

yaklaĢım ve adaletli bir bakıĢ açısı elden bırakılmamalıdır.  

 

2.2.2. Kanunlar 

       1982 Anayasa dönemi öncesinde, konut ve konut hakkına dair hükümler içeren 

kanunların izi sürülebilmektedir. Fakat bu baĢlıkta ele alınacak kanunlar yalnızca 

yürürlükte olan ve konut hakkı ile doğrudan bağlantısı kurulabilen kanunlardır. Bu 

yöntem ile araĢtırmayı bir hukuk tarihi yönüne gitmekten kurtarmak amaçlanmaktadır. 

Aynı zamanda, konut hakkını doğrudan etkileyen toplumsal iz düĢümü olan 

değiĢiklikler değerlendirilerek nitelikli konuta ulaĢım yolunda değiĢen politikalara 

vurgu yapılacaktır.  

 

2.2.2.1. 6098 Sayılı Borçlar Kanunu 

        YaĢanabilir konut hakkının unsurlarından biri olan ödenebilirlik ve hukuki 

güvence, kiralama iliĢkisine dair bir yasal dayanak gerektirmektedir. Öte yandan kira 

zammının bir yüzde sınırına bağlanması, daha önceki yıllarda denenmiĢ ve Anayasa 

Mahkemesi tarafından; enflasyon beklentisinin öngörülemezliği nedeni ile 
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uygulanamadığı belirtilmiĢtir.
15

 Bu nedenle 2011 yılı itibari ile kira sınırına iliĢkin 

hükümler Borçlar Kanunu kapsamına alınmıĢtır (Kale, 2013: 121).  

       Borçlar Kanunu 344. Madde, kira ücretinin belirlenmesini düzenler ve oranın, 

―önceki yıl tüketici fiyat endeksine‖ göre hesaplanacağını hükmeder. Öte yandan 5 yılı 

geçen kira sözleĢmeleri için hakimin takdiri nitelikte yetkisi söz konusudur. Bu yetki, 

sınırsız bir yetki olmamakla birlikte ―tüketici fiyat endeksindeki oniki aylık 

ortalamalara göre değiĢim oranı, kiralananın durumu ve emsal kira bedelleri‖ ile artıĢın, 

adalete dayalı bir Ģekilde kararlaĢtırılacağı belirtilmiĢtir.  

          ―Kiracı aleyhine düzenleme yasağı‖ baĢlıklı 346. Madde ile ―Yeniden kiralama 

yasağı‖ baĢlıklı 355. Madde de yaĢanabilir konutun hukuki güvence unsurunun 

kapsamında sayılabilecektir. 346. Madde; hukuki güvence dıĢı kira gecikme cezasına 

dair anlaĢmaları hükümsüz kılmaktadır. 355. Madde ise ev sahibinin kiracıyı 

―gereksinim amacı ile‖ evden çıkarması durumunda evden çıkarmanın meĢruiyetini 

tehlikeye atmamak adına 3 yıl süre ile bir baĢkasına kiralamayı yasaklamaktadır.  

       Kira artıĢları ve artıĢın sınırlarına dair tartıĢmalar, geçtiğimiz yılda gerek toplumsal 

gerek ise politik gündemde sık sık yer edinmiĢtir. 
16

 Bu doğrultuda Adalet Bakanı, 

Haziran 2022‘de yaptığı açıklama ile kiracı - ev sahibi arasında uzlaĢtırma için adımlar 

atıldığını ve “1 Temmuz 2023 tarihine dek” yapılacak kira sözleĢmeleri için yapılacak 

artıĢın bir önceki yıl bedelinin %25 oranını geçmeyeceğini açıklamıĢtır.
17

 Bu açıklama, 

kiracının hukuki güvencesini koruyacak bir adım olarak değerlendirilse dahi kiralayan 

ve kiracı arasında bir hukuki boĢluk oluĢturduğu gözlemlenmiĢtir. Söz konusu artıĢ 

sınırı Borçlar Kanunu‘na dahil edilmesine rağmen; kira artıĢında belirtilen sınıra 

uymamanın hukuki yaptırımı henüz bir içtihat oluĢturmamıĢ olup, bu durumun 

gözlemlenebilir bir belirsizliğe yol açtığı söylenebilecektir. Söz konusu tasarının; 

                                                
15

 Bkz: ―4531 Sayılı Kanun‖ 
16

 Bkz. ―Barınamıyoruz‖ Hareketi  
17

 https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-bozdag-kira-duzenlemesi-ile-ilgili-detaylari-

paylasti#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Bekir%20Bozda%C4%9F%2C%20kira,ini%20ge%C3%

A7meyecek%20%C5%9Fekilde%20bir%20d%C3%BCzenleme EriĢim tarihi: 16.10.2022 

https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-bozdag-kira-duzenlemesi-ile-ilgili-detaylari-paylasti#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Bekir%20Bozda%C4%9F%2C%20kira,ini%20ge%C3%A7meyecek%20%C5%9Fekilde%20bir%20d%C3%BCzenleme
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-bozdag-kira-duzenlemesi-ile-ilgili-detaylari-paylasti#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Bekir%20Bozda%C4%9F%2C%20kira,ini%20ge%C3%A7meyecek%20%C5%9Fekilde%20bir%20d%C3%BCzenleme
https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-bozdag-kira-duzenlemesi-ile-ilgili-detaylari-paylasti#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Bekir%20Bozda%C4%9F%2C%20kira,ini%20ge%C3%A7meyecek%20%C5%9Fekilde%20bir%20d%C3%BCzenleme
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hukuki karĢılığı, kanuna eklenen bir madde ile yapılan düzenleme olmuĢtur. Borçlar 

Kanunu‘na 8 Haziran 2022 tarihinde ―Geçici Madde 1‖ baĢlığı ile 1 Temmuz 2023 

tarihine kadar yenilenecek kira sözleĢmeleri için kısıtlama getirilmiĢtir. Bu kısıtlama ile 

kira artıĢı: tüketici fiyat endeksine göre, önceki kiranın %25‘ini geçmemek kaydıyla 

yapılabilecektir. %25 kısıtlaması, konutun ödenebilirlik unsurunu, kısıtlamanın Kanun‘a 

eklenmesi de hukuki güvence unsurunu etkiliyor gibi görünmektedir. Öte yandan 

katılımcı görüĢmeleriyle de gözlemlendiği üzere, kira artıĢlarının %25 oranından daha 

fazla uygulanabildiği açıktır. Bu doğrultuda söz konusu hükmün pratikte 

uygulanabilirliği tartıĢmaya açık hale gelmektedir.  

 

2.2.2.2. 7269 Sayılı Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara 

ĠliĢkin Kanun  

        Konut hakkının bileĢenleri, küresel boyutta üzerine çalıĢmalar yapılan fakat belirli 

standartları farklı araĢtırmacılar tarafından farklı biçimlerde yorumlanan olgulardır. Bu 

doğrultuda Terminski, çalıĢmasında konut hakkının dört temel bileĢenini açıklamıĢtır. 

Bu bileĢenlerden biri, doğal afetler sonrasında konutların kurtarılmasıdır (Terminski, 

2012: 227). Ekonomik Sosyal Kültürel Haklar Komitesi ise, Genel Yorum 4 ile; doğal 

afet geçirmiĢ ya da geçirme riski taĢıyan bölgelerde yaĢayan kiĢilerin konut hakkına 

eriĢimi sırasında ―ayrıcalıklı muamele‖ görebileceğini belirtmiĢtir (Kale, 2013: 25). 

Nitelikli konutu içine alan konut hakkının, geçici ya da kalıcı fark etmeksizin afet 

sonrası konutları kapsadığı, üzerinde büyük oranda ortaklaĢılmıĢ bir söylemdir (Gould, 

2008: 204).  

          Türkiye‘de doğal afet öncesinde alınacak tedbirler ve afet sonrası uygulamalar, 

7269 Sayılı Kanun ile düzenlenmiĢtir. Kanun kapsamında bu konuda yetkili kabul 

edilen kurum ise Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı olmuĢtur. Bakanlığın ismi Çevre 

ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı Ģeklinde 29 Ekim 2021 itibari ile 
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değiĢtirilmiĢtir. Kanun‘un 12. Ek Maddesi ile, Bakanlığın ―kanun kapsamında hak 

sahibi ailelere‖ vermek üzere Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı‘na konut yaptırabileceği 

ya da yapılmıĢ konutları satın alabileceği belirtilmiĢtir. Bu madde, 2012 yılında 

yürürlüğe girmiĢ olan 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi 

Hakkında Kanun kapsamında TOKĠ‘ye verilen yetkilerle bir arada değerlendirilmesi 

faydalı olacaktır. Bu kanun kapsamında TOKĠ, ―merkezi idare yetkilisi‖ olarak risk 

altında değerlendirilen alanların konut süreçlerine direkt katılma yetkisine eriĢmiĢtir 

(Erçetin, 2022: 1528-1529).  

        7269 Sayılı Kanun, afet sonrası konut planlarının yürütülmesine iliĢkin hükümleri 

ile nitelikli konut hakkının; konfor, kalite, hukuki güvence gibi birçok özellik 

sağlayamaması nedeni ile eksik görünmektedir. Buna ek olarak; gerek bu Kanun gerek 

ise 6306 Sayılı Kanun ile TOKĠ, afet bölgelerinde tekel güç haline getirilmiĢtir 

(Bahçeci, 2018: 143-147). Bu tehlikenin azaltılması için söz konusu bölgelerde afet 

riski ile yaĢayan ya da afeti deneyimlemiĢ kiĢilerin konut politikalarının oluĢumu 

sürecine katılımı, gerekmektedir.  

       Gould çalıĢmasında, afetlerden sonra ―toplumun iyileĢmesi için konutların 

iyileĢtirilmesinin hayati olduğunu‖ açıklamıĢtır. Bu doğrultuda afet sonrası konut 

politikası, insan haklarının birçok unsuru ile birlikte değerlendirilmelidir (Gould, 2008: 

171). Öte yandan 7269 Sayılı Kanun içerisinde gözlemlenen afet sonrası planlamalar, 

büyük oranda geçici barınma temellidir. Kanun‘un 13. Madde ‗d‘ bendi uyarınca: 

―Afete uğrıyanların veya uğraması muhtemel olanların bulundukları yerlerde veya 

baĢka yerlerde geçici olarak barınmalarını sağlamak üzere, baraka ve konutlar inĢa 

edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satın alınabilir.‖ Ġlgili maddenin devamında; 

geçici konutlarda oturma süresinin ve geçici barınma için yapılacak maddi yardımın 

miktarının Çevre ġehircilik ve Ġklim DeğiĢikliği Bakanlığı
18

 tarafından kararlaĢtırılacağı 

                                                
18

 Kanunda, isim değiĢikliği öncesi hali ile Ġmar ve Ġskan Bakanlığı olarak yer almaktadır.  
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belirtilmiĢtir. Bu durum, konut hakkının sağlanmasında öncelikli olan, konutu afetler 

nedeni ile zarar görmüĢ kiĢilerin nitelikli konuta ulaĢmasını kolaylaĢtıran bir hüküm 

olmamasının yanı sıra, çeĢitli riskler de barındırmaktadır. Afet sonrasında nitelikli 

konuta ulaĢmak, konut hakkının bir bileĢenidir ve belirli bir standarda oturtulmaması, 

geçici ve bilinmez bir süre ile anlaĢılması; uygulamada çeĢitli sorunlara yol 

açabilecektir.   

 

2.2.2.3. 5393 Sayılı Belediye Kanunu 

       Yerellik ilkesi; kamu hizmetlerinin, halka en yakın yönetim kademeleri aracılığı ile 

sağlanmasını ifade eder (Mengi, 2021). Bu ilke kapsamında yerel yönetimler, konut 

hakkının yerine getirilmesinde önemli bir konum teĢkil etmektedir. Buna rağmen 5393 

Sayılı Kanun ile belediyelerin konut yetkileri büyük oranda serbest bırakılmıĢtır.  

       Belediye Kanunu‘nda yer alan bir diğer konut düzenlemesi ise 14. madde 

kapsamındadır. Hüküm belediyenin görevlerini: ―Ġmar, su ve kanalizasyon, ulaĢım gibi 

kentsel altyapı …konut… hizmetlerini yapar ya da yaptırır‖ Ģeklinde belirtmektedir. 

Ġlgili madde ile konut yapımı belediyenin görev ve sorumluluğu olarak aktarılmaktadır. 

Öte yandan konutun niteliğine ya da öznesine yönelik herhangi bir açıklama 

bulunmamaktadır. 

        Belediye Kanunu ‗arsa ve konut üretimi‘ baĢlıklı 69. maddesinde ise belediyelerin 

konut ya da toplu konut yapma, bunları satma veya kiralama yetkisi olduğu 

belirtilmektedir. Ġlgili hükümler içerisinde, belediyenin yetkisi; takdiri nitelikte bir yetki 

olarak yer almıĢtır. Bu doğrultuda belediyenin toplu konut yapma yükümlülüğü değil 

yalnızca yetkisi bulunmaktadır.  

        Son olarak, Kanun‘un 73. maddesini incelemek gereklidir. Buna göre belediyelere, 

―kentsel dönüĢüm ve geliĢim projeleri‖ yapma yetkisi tanınmıĢtır. Hükmün içeriği 

birçok boyuttan tartıĢmalıdır. Öncelikle, kentsel rant alanlarına proje gözü ile bakılarak 
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nitelikli konut hakkının geri plana atılması riskini taĢımaktadır. Bu risk aynı zamanda 

kentin farklı parçalara bölünüp birbirinden bağımsız projeler ile doldurularak kentsel 

dokunun kaybı riskini de beraberinde getirebilecektir. Ġkinci olarak ise; son yıllarda 

TOKĠ‘nin yetkilerinin gitgide artırılması ile kentsel dönüĢüm konusunda bir yetki 

sorunu gözlemlenmektedir. Toplu Konut Kanunu 4. madde üzerinde, 2008 yılında 

yapılan değiĢiklik sonrasında gelinen son durum; belediyelerin imar yetkilerinin 

kısıtlanması ve yerine TOKĠ‘nin konulmasıdır (Engincan, 2016). TOKĠ‘nin yetki 

geniĢliği sorununun bir uzantısı olarak konut politikalarında merkezileĢme eğilimi 

görülmektedir. Uygulamada, yasal güvencenin desteği de alınarak imar ve plan yapma 

yetkileri büyük oranda el değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢiklikler ile hem TOKĠ hem de merkezi 

yönetimin diğer araçlarına büyük ölçüde yetki aktarılmıĢtır (KeleĢ, 2020: 50-51). 

Yerellik ilkesine aykırı bu durum, toplu konut politikalarını da doğrudan etkilemektedir. 

Oysa konut hakkı, kentin geri kalanı ile doğalında bağlantılıdır. Bu doğrultuda 

merkezileĢen konut politikası, aynı zamanda kentliden uzaklaĢmaya da iĢaret 

edebilecektir.  

 

2.2.2.4. 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu  

     Toplu konut, bir ülke için önemli bir konut politikası aracı olmasının yanı sıra bu 

araĢtırmanın örneklemini de oluĢturmaktadır. Toplu Konut Kanunu, Gözden GeçirilmiĢ 

Avrupa ġartı gibi uluslararası belgelerde de bahsi geçen sosyal konutların oluĢturulması 

için bir araç sağlamıĢtır. Kanun‘un amaç kısmında, ―konut ihtiyacının karĢılanması‖ 

ibaresine yer verilmiĢtir. Kanun‘un kaynakların kullanım amacını içeren 2. Maddesi:  

“Araştırma, turizm alt yapıları, konut alt yapıları, okul, karakol, ibadethane, sağlık 

tesisleri, spor tesisleri, postane, çocuk parkları, benzeri tesisler ve konut sektörü 

sanayini teşvik için yatırım ve işletme kredisi verilmesi” (2985 Sayılı Kanun, 1984: 

md.2) ibaresi ile Toplu Konut Ġdaresi‘ne, yalnızca konut üretimi değil aynı zamanda 
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konut çevresi için de yetki sağlanmıĢtır. Kanun‘un 1. ek maddesi ile ise Toplu Konut 

Ġdaresi BaĢkanlığı kurulmuĢtur.  

       Toplu Konut Kanunu değerlendirilirken dikkat çekilmesi gereken bir diğer detay ise 

Kanun‘a yapılan ekleme ve değiĢtirilen hükümlerdir. Kanun yayımlandığı günden 

bugüne çeĢitli değiĢikliklere konu olsa dahi, 2003 yılında yapılan değiĢiklikler dikkat 

çekmektedir (Bahçeci, 2018: 147-148). 2003 itibari ile, TOKĠ‘ye kamu arazileri 

üzerinden arsa temini yetkisi verilmiĢ ve bu yetkinin sınırları çizilmeyerek ―bedelsiz‖ 

temin düzenlemesi getirilmiĢtir. Yine 2003 yılında: ―Ġdareye kaynak sağlanmasını 

teminen kâr amaçlı projelerle uygulamalar yapmak veya yaptırmak‖ yetkisi verilen 

TOKĠ, gitgide geniĢleyen görev ve yetkilere kavuĢmuĢtur (Erçetin, 2022: 1528-1529).  

            TOKĠ‘nin yetkileri durmaksızın arttırılırken, 5162 Sayılı Kanun ile Toplu Konut 

Kanunu tekrar değiĢtirilmiĢtir. 2004 yılında düzenlenen bu değiĢiklik ile ―üç ay 

içerisinde onaylanmayan plânlar Başkanlık tarafından re’sen yürürlüğe konur‖ ibaresi 

getirilmiĢtir (Bahçeci, 2018: 144). Bu değiĢiklik ile belediyelerin imar konusundaki 

yetkileri daraltılarak TOKĠ projeleri karĢısında karar alıcı statülerini kaybetmeleri 

sonucu doğmuĢtur.  

       Üzerinde durulması gereken bir önemli düzenleme de 2007 yılında yapılmıĢtır. Bu 

düzenleme ile 775 Sayılı Gecekondu Kanunu 5, 8, 13, 16, 19 ve 28 sayılı maddelerinde 

değiĢiklik yapılmıĢ ve öncesinde Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‘na haiz tüm yetkiler Toplu 

Konut Ġdaresi BaĢkanlığı‘na aktarılmıĢtır. Yeni yetki dağılımı ile TOKĠ, gecekondu 

alanlarında kapsamlı yetkilere sahip kılınmıĢtır.  

          Bu denli görev ve yetki sahibi bir TOKĠ söz konusu iken, sosyal konut üretiminin 

ciddi bir kısmının TOKĠ‘nin elinde olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Bu durum, 

yaĢanabilir konuta ulaĢım yolunda öznelerin katılım haklarını sınırlayan bir özellik 

sergileyebilecektir. Ayrıca, kar amaçlı proje yetkisine sahip TOKĠ‘nin konutun 

finansallaĢtırılması amacına hizmet etme riski de bulunmaktadır. Kentin diğer öznelerini 
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(yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları, akademi…) dıĢarıda bırakan bir sosyal konut 

tekeli, konut hakkına olduğu kadar kentli haklarına da zarar verme riski taĢımaktadır. 

Öyle ki, TOKĠ ve Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü iĢbirliği ile hazırlanan proje 

kapsamında üretilen sosyal konutların kent merkezlerinden uzak, büyük bir çoğunluğu 

balkonsuz ve tek odalı konutlardır (Kunduracı, 2013: 71). Sosyal konutların bu 

özellikleri, bir yandan konforsuz ve niteliksiz konut yapımına yol açarken bir yandan da 

alt gelir gruplarına yönelik mekânsal dıĢlamayı beslemektedir.  

 Kanun incelendiği zaman, büyük oranda TOKĠ iĢlem ve eylemlerinin amacı, 

kapsamı ve finansına yönelik maddeler dikkat çekmektedir. Oysa sosyal konutların/ 

toplu konutların sık sık bir arada değerlendirildiği alt gelir gruplarına ve dezavantajlı 

hale getirilmiĢ gruplara dair bir ibare yer almamaktadır. YaĢlı, yoksul, engelli gibi 

dezavantajlı hale getirilmiĢ topluluklara yönelik konut üretiminden Toplu Konut Ġdaresi 

BaĢkanlığı web sitesinde ve faaliyet raporlarında (TOKĠ, 2011) bahsediliyor olsa da, 

sosyal konutların kuruluĢ kanunu olarak anılan 2985 Sayılı Kanun‘da konut hakkının 

eĢitliğine dair bir düzenleme bulunmaması bir eksiklik olarak yorumlanabilmektedir 

(Kale, 2013: 114-115). 

 Toplu Konut Ġdaresi‘nin yetkisinin ve uygulamalarının kapsamı değerlendirildiği 

takdirde; konut hakkında eĢitliğe vurgu eksikliğinin yanı sıra Kanun‘da engelli 

bireylere, eriĢilebilirliğe veya evrensel tasarıma hiçbir atıf yapılmaması da dikkat 

çekicidir. Engelli haklarının yalnızca sosyal politika düzenlemelerinde değil aynı 

zamanda herhangi bir hizmet üretimi sırasında dikkate alınması, kapsayıcı hizmet 

üretimi için gereklidir. Bu noktada Toplu Konut Kanunu baĢta olmak üzere konut 

hakkını güvence altına alan kanunlar genelinde görüldüğü üzere, engelli hakları ve 

eriĢilebilirlik yalnızca özel düzenlemeler ile hukuki güvence altına alınmıĢtır. Bu 

durum; Türkiye iç hukuk belgelerinde engelli bireylere yönelik hükümlerin ayrıca 

değerlendirilmesini gerekli kılmıĢtır.  
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2.3. Türkiye Ġç Hukukunda Engellilik 

        Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‘nın 10. maddesi, ayrımcılık yasağının anayasal 

dayanağını oluĢturmaktadır. Aynı madde, 2010 yılında yapılan ekleme ile engelli kiĢiler 

için alınacak önlemlerin ayrımcılık sayılmayacağını belirterek pozitif ayrımcılığa vurgu 

yapmaktadır. EĢitliği sağlama hedefli bu önlemler, Anayasa‘nın geri kalan 

maddelerinde kendini göstermektedir. Bu önlemlerden biri, ―Sosyal güvenlik 

bakımından özel olarak korunması gerekenler‖ baĢlığı altında 61. maddede yer 

almaktadır. Maddeye göre; ―Devlet, sakatların korunmalarını ve toplum hayatına 

intibaklarını sağlayıcı tedbirleri alır.‖ Hüküm ile, uluslararası anlaĢmalardan doğan 

devletin sorumluluğu teyit edilebilmektedir. Öte yandan, gerek ayrımcılık yasağı gerek 

ise devletin ‗koruyucu‘ tedbirleri; pratikte yeterli görünmemektedir. Pratiğe dair yapılan 

katılımcı görüĢmeleri ile daha net görünür hale gelen toplumsal ayrımcılık ve sosyal 

haklara eriĢme talebinde yaĢanılan zorluklar, hukuki zeminin güçlendirilmesi ve 

politikalar ile desteklenmesi aracılığı ile karĢılık bulabilecektir.   

       Anayasa‘nın bu bölüm özelinde dikkate alınması gereken bir diğer maddesi; 

usulüne uygun yürürlüğe giren uluslararası anlaĢmaların kanun hükmünde olduğunu 

belirten 90. maddedir. Bu doğrultuda BM Engellilerin Haklarına Dair SözleĢme, kanun 

hükmünde sayılmaktadır. Aynı madde gereği EHS‘nin diğer kanunlar ile çatıĢması 

durumunda SözleĢme hükümleri esas sayılacaktır.  

     ÇalıĢmanın bu kısmında ele alınacak kanun ve düzenlemeler; araĢtırmanın doğası 

gereği kentsel ulaĢım, eriĢilebilirlik ve yaĢanabilir konut sahibi olma hakkının 

gereklilikleri ile sınırlı tutulacaktır. Bu sınırlama aynı zamanda, eriĢilebilirlik ve 

eriĢilebilir konut hakkı ile evrensel tasarım ilkelerinin kabulüne iliĢkin düzenleme 

eksikliğini görünür hale getirmektedir.  
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2.3.1. 5378 Sayılı Engelliler Hakkında Kanun  

      Engelliler Hakkında Kanun, koruduğu haklara ek olarak tarihi bakımından da 

incelenmesi gereken bir kanundur. 2005 yılında ilk olarak Özürlüler Hakkında Kanun 

adı ile yayımlanmıĢtır. Kanunun ilk halinde tıbbi modelin yansımaları açıkça 

görülebilmektedir (Gül, 2015: 51). Kanun‘un tanımlar kısmında yer alan özürlülük 

tanımı:  

“Doğuştan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, 

duyusal ve sosyal yeteneklerini çeşitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle 

toplumsal yaşama uyum sağlama ve günlük gereksinimlerini karşılama 

güçlükleri olan ve korunma, bakım, rehabilitasyon, danışmanlık ve destek 

hizmetlerine ihtiyaç duyan kişi” (Özürlüler Hakkında Kanun, 2005) Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.  

      Tanımda açıkça görülebileceği üzere kiĢi; toplumsal iliĢkiler ve mekânsal 

düzenlemelerden bağıĢık Ģekilde ‗yetersiz ve ihtiyaç sahibi‘ görülmektedir. Sosyal 

modelin etkisi görülmeyen bu tanımda engelli bireylerin ihtiyaçları ―bakım, 

rehabilitasyon, danıĢmanlık ve destek‖ ile sınırlı tutulmuĢtur. Hak temelli yaklaĢımın 

eksikliğine rağmen bu kanun, engelli haklarına yönelik kapsamlı bir düzenleme getiren 

ilk kanun olması yönü ile değerlidir (Gül, 2015: 54-55).  

        Özürlüler Hakkında Kanun‘un mevcut olduğu 2009 yılında, Türkiye‘de BM 

Engellilerin Haklarına Dair SözleĢme yürürlüğe girmiĢtir. SözleĢme‘nin etkileri, kanun 

üzerinde hissedilmiĢ ve kanunda pek çok önemli değiĢikliğe gidilmiĢtir. Yapılan temel 

değiĢikliklerden biri, 2013 yılında 6462 Sayılı Kanun ile pek çok düzenlemede yer alan 

―özürlü, çürük, sakat‖ ibarelerinin
19

 engelli kelimesi ile değiĢtirilmesi olmuĢtur. Bu 

doğrultuda kanunun adı, Engelliler Hakkında Kanun olarak değiĢtirilmiĢtir. Kanun 

                                                
19
“Köy Kanunu‖, ―Askerlik Kanunu‖, ―Pasaport Kanunu‖  metinlerinde yer alan ibareler değiĢmiĢtir. 

Daha fazla bilgi için bkz. 6462 Sayılı Kanun, 2013 
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metinlerinde yapılan kavramsal değiĢikliğin Anayasa metnine yansımaması
20

 ise dikkat 

çekicidir.   

      Engelliler Hakkında Kanun, 2013 değiĢikliğinden sonra kayda değer bir kapsam 

elde etmiĢtir. Engelliliğin tanımı değiĢmemek ile birlikte, kanunun geri kalanı hak 

temelli bir yaklaĢıma yaklaĢmıĢ görünmektedir (Gül, 2015: 55-56). EriĢilebilirliği 

ilkelerine ekleyen Kanun, genel esaslar kısmında engelli bireyler, aileleri ve ilgili sivil 

toplum kuruluĢlarının katılımını da temel almaktadır. EriĢilebilirliğin düzenlendiği 7. 

madde, “Yapılı çevrede engellilerin erişebilirliğinin sağlanması için planlama, tasarım, 

inşaat, imalat, ruhsatlandırma ve denetleme süreçlerinde erişilebilirlik standartlarına 

uygunluk sağlanır“ hükmünü içermektedir. EriĢilebilirliğin sağlanması sürecine 

denetim aĢamasının da katılmıĢ olması, var olan ve sağlamcı bir tasarım ile üretilmiĢ 

olan yapılı çevreye müdahale yetkisini de doğurmaktadır.  

        EriĢilebilirlik baĢlıklı 7. maddenin bir diğer olumlu yönü hem özel hem de kamuya 

ait toplu taĢıma araçlarının eriĢilebilir olmasının ―zorunlu‖ kılınmasıdır. Bu sayede 

toplu taĢıma araçlarının eriĢilebilirliği takdiri nitelikte bir yetki olmaktan çıkıp 

zorunluluk haline gelmiĢtir. Buna rağmen uygulamada toplu taĢıma araçlarının 

eriĢilebilir olmadığı açıkça görülmektedir (Çağlar, 2012: 562-563). Bu noktada kanunun 

uygulanması sürecinde merkezi idare kadar yerel yönetimler de hamle yapabilecektir. 

2018 yılında Ankara BüyükĢehir Belediyesi‘nin düzenlediği ―EGO Ģoförlerine engelli 

yolcu eğitimi‖
21

 dikkat çekici bir örnek oluĢturmaktadır. Söz konusu eğitimin içeriği 

‗yardım sever, sosyal sorumlu‘ yaklaĢımı ile sağlamcı bir eğilim sergilese dahi, 2021 

yılında iĢaret dili gibi gerekli derslerin eğitime dahil edilmesi
22

 umut verici 

görünmektedir. Bu gibi eğitimler ile engelli bireylerin toplu taĢıma araçlarından eĢit bir 

                                                
20

 Bkz: Anayasa 10, 50, 61,104. maddeleri 
21

 https://www.ankara.bel.tr/haberler/ego-soforlerine-engelli-yolcu-egitimi-11839 EriĢim tarihi: 

08.09.2022 
22

https://www.ego.gov.tr/tr/haber/5652/buyuksehirden-toplu-ulasim-araclarini-kullanan-soforlere-isaret-

dili-egitimi 08.09.2022 

https://www.ankara.bel.tr/haberler/ego-soforlerine-engelli-yolcu-egitimi-11839
https://www.ego.gov.tr/tr/haber/5652/buyuksehirden-toplu-ulasim-araclarini-kullanan-soforlere-isaret-dili-egitimi
https://www.ego.gov.tr/tr/haber/5652/buyuksehirden-toplu-ulasim-araclarini-kullanan-soforlere-isaret-dili-egitimi
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Ģekilde yararlanması ve bu doğrultuda kentsel aktivitelerin sınırlanmasının önüne 

geçilmesi hedeflenmelidir.  

 

2.3.2. Diğer Ġlgili Kanunlar 

     4760 Sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu, engelli bireyleri ―istisnalar‖ kısmında 

saymıĢ ve vergi muafiyetlerini düzenlemiĢtir (4760 Sayılı Kanun, 2002: md.7). Aynı 

Ģekilde engelli bireyler 197 Sayılı Motorlu TaĢıtlar Vergisi Kanunu istisnalar 

bölümünde sayılmıĢtır (197 Sayılı Kanun, 1963: md.4). Ġlgili muafiyetler engelli 

bireylerin ulaĢım ve eriĢilebilirlik haklarını sağlama yolunda kolaylaĢtırıcı görünse dahi 

her iki kanun için de belirlenmiĢ olan %90 ve üzeri engel oranı tartıĢmalı 

görünmektedir.  

     6701 Sayılı Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumu Kanunu 3. Maddesi ile 

ayrımcılık yasağı kapsamında yer alan özellikleri saymıĢtır ve bu özellikler arasında 

engellilik yer almaktadır. ―Ayrımcılık yasağının kapsamı‖ baĢlıklı 5. Maddede ise; 

―Eğitim ve öğretim, yargı, kolluk, sağlık, ulaşım, iletişim…konaklama, kültür, turizm ve 

benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluşları…ve özel hukuk tüzel kişileri” 

tarafından sunulan hizmetler sırasında; bu hizmetlerden yararlanmak isteyen ya da hali 

hazırla yararlanan kiĢilere ayrımcılık yapılamayacağını içermektedir (Türkiye Ġnsan 

Hakları ve EĢitlik Kurumu Kanunu, 2016: md.5/1). Aynı maddenin devamında; “Bu 

hüküm kamuya açık hizmetlerin sunulduğu alanlar ve binalara erişimi de kapsar”  

ibaresi yer almaktadır (Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumu Kanunu, 2016: 

md.5/1). Bu düzenleme ile, eriĢilebilirlik hakkının önüne geçilmesi, ayrımcılık 

kapsamında değerlendirilerek yasaklanmıĢtır. Yasak kapsamında sayılan hizmetler; 

konaklama, ulaĢım ve diğer hizmetlere eriĢim bağlamında geniĢ bir yorum içermektedir. 

Bu doğrultuda söz konusu düzenlemenin, hak temelli bir yaklaĢım çerçevesinde 

yapıldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  
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     Değerlendirilmesi gerekli görünen bir diğer düzenleme ise 5393 Sayılı Belediye 

Kanunu‘dur. Kanunun 14. maddesinde, sunulan hizmetler sırasında engelli bireylerin 

―durumuna uygun yöntemler‖ kullanılacağına dair hüküm yer almaktadır. Belediyenin 

giderleri baĢlıklı 60. madde ise ―engellilere yapılacak sosyal hizmet ve yardımları‖ 

içermektedir. Konut hizmeti belediyenin görevlerini içeren 14. maddede yer alırken 

toplu taĢıma hizmeti sunmak da belediyenin yetkileri baĢlıklı 15. maddede 

düzenlenmiĢtir. Bu doğrultuda sunacağı hizmetleri ‗engellilerin durumuna uygun‘, 

baĢka bir deyiĢ ile eriĢilebilir yöntemler ile düzenlemesi gereken belediyeler; konut ve 

toplu taĢıma hizmetleri sırasında eriĢilebilirlik ve evrensel tasarım ilkelerini baz alarak 

hamle yapmalıdır. Bu noktada kamu hizmetini kentlilere en yakın birim olarak ulaĢtıran 

yerel yönetimler, engelli bireylerin kentli haklarının güvence altına alınması için kilit bir 

rol sahibidir.  

     AraĢtırma ile doğrudan bağlantılı bir baĢka düzenleme, 634 Sayılı Kat Mülkiyeti 

Kanunu‘na 2005 yılında yapılan değiĢiklik ile eklenmiĢtir. Kanun‘un 42. maddesine 

göre; ortak alanlarda yapılacak değiĢiklikler, engelli bireyler için ―yaşamı için 

zorunluluk göstermesi‖ durumunda iĢletilecek bir takım bürokratik mekanizmaları ele 

almıĢtır. Bu düzenleme, kuruluĢu itibari ile hali hazırda eriĢilebilir olması gereken ortak 

alanların engelli kiĢinin talebi üzerine incelenmesine iĢaret etmektedir. Olması gereken 

eriĢilebilir konut ve konut çevresini göz ardı eden bu durum aynı zamanda iyileĢtirme 

için karmaĢık bir bürokratik süreç iĢletilmesini ön görmektedir.  

    Son olarak 2828 Sayılı Sosyal Hizmetler Kanunu konu bakımından dikkate değerdir. 

Kanun‘un amaç kısmında (1.Madde) sosyal hizmet götürülecek kiĢi ve topluluklar 

arasında engelli bireyler sayılmaktadır. Kanun‘un 4. maddesinde ise ―sosyal hizmetlere 

ilişkin genel esaslar‖ düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda sosyal hizmetlerin düzenlenmesi ve 

ulaĢtırılması sırasında katılım ilkesinin etkin olacağı belirtilmektedir (Sosyal Hizmetler 

Kanunu, 1983: md.4/a). Engelli bireylere yönelik hizmet üretirken engelli bireylerin, 
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ailelerinin ve engelli hak örgütlerinin görüĢlerini değerlendirmeye katmak; hak temelli 

bir yaklaĢımın ön koĢuludur. Katılım ilkesine 4. Madde‘nin 2011 yılında eklenen ek 

fıkrasının ‗f‘ bendinde tekrar yer verilmiĢ ve: “Engellilere ilişkin plan ve programlar ile 

ekonomik ve sosyal statülerini etkileyen tüm kararların alınması sırasında engellilerin 

katılımlarının sağlanması” ibaresi ile engelli katılımının altı çizilmiĢtir.   

      Sosyal Hizmetler Kanunu 4. Madde ek fıkrasının bir diğer önemli katkısı ise ‗b‘ 

bendi ile ele alınan eriĢilebilirlik düzenlemesi olmuĢtur. Bu düzenleme; ―Bilgi, hizmet 

ve fiziksel çevre koşullarının engelliler için ulaşılabilir hâle getirilmesi‖ (Sosyal 

Hizmetler Kanunu, 1983: md.4, Ek Fıkra ‗b‘) esasını getirmiĢ ve eriĢilebilirliği yalnızca 

fiziksel boyutu ile ele almayarak geniĢ bir yorum sunmuĢtur.  Bu düzenleme sayesinde -

Sosyal Hizmetler Kanunu‘nun içerdiği geniĢ hizmet yetkisi dikkate alındığı durumda- 

sosyal hizmetlere katılım ile yetkilendirilmiĢ veya görevlendirilmiĢ bütün kurumların 

eriĢilebilirlik ilkesi kapsamında hareket etmesi doğrultusunda bir yasal zemin inĢa 

edilmiĢtir. Aynı maddenin ‗d‘ bendi, engelli bireylerin kültürel ve sosyal alanlara “tam 

katılımının sağlanması”nı öngörmektedir. Tam katılımın sağlanması, kentsel ulaĢımın 

geliĢtirilmesi ve toplu taĢımada eriĢilebilirliğin sağlanması ile mümkün olacaktır.   

 

2.3.3. Engelli Bireylere Yönelik Bakımevleri Hakkında Yönetmelik ve Genelgeler  

       Son 16 yıl içerisinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı tarafından engelli bireyler 

için özel bakımevlerine dair çok sayıda yönetmelik ve genelge çıkarılmıĢtır. ―Bakıma 

Muhtaç Özürlülere Yönelik Resmî Kurum ve KuruluĢlar Bakım Merkezleri 

Yönetmeliği‖ (2006) ―Bakıma Muhtaç Engellilerin Tespiti Ve Bakım Hizmeti 

Esaslarının Belirlenmesine ĠliĢkin Yönetmelik‖ (2006), ―02 sayılı Özel Bakım 

Merkezleri Hakkında Genelge‖ (2013), ―07 sayılı Engellilerin Evde Bakımına Destek 

Ġçin Verilen Sosyal Yardımlar Hakkında Genelge‖ (2014), ―Engelli Bireylere Yönelik 

Özel Bakım Merkezleri Yönetmeliği‖ (2019) engelli bireyler için kurulan bakımevlerine 
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dair düzenlemeler arasında yer almaktadır. Bu düzenlemeler sosyal hizmet kapsamında 

olumlu değerlendirilebilecek olsa dahi, engelli hareketinde önemli bir yeri olan 

bağımsız yaĢam felsefesine aykırılık oluĢturmaktadır.  

     Bu çalıĢma ile, engelli bireylerin yaĢanabilir standartta konuta eriĢim hakkı ele 

alınmaktadır. Bakımevleri ise gerek kuruluĢ gerek iĢleyiĢ bakımından baz alınan hak 

temelli yaklaĢım çerçevesinde oldukça tartıĢmalıdır. Bakımevleri ile iĢletilen destek 

sistem, tıbbi modelin doğasına uygun rehabilitasyon ve tecrit Ģeklinde yürütülmektedir. 

Öte yandan sosyal model ve hak temelli yaklaĢım, engelli bireylerin de diğer bireyler 

gibi kiminle, nerede ve ne koĢulda yaĢayacağını seçme hakkı bulunur. Engelli 

bakımevlerinde ise odalar tek kiĢilik olabileceği gibi 5 yatak ve üstüne kadar 

değiĢebilmektedir (Elibol ve Kılıçer, 2019: 124).  

     Engelli Bireylere Yönelik Özel Bakım Merkezleri Yönetmeliği‘nin 51. maddesi, 

‗engellinin izne ayrılması‘ baĢlığını taĢımaktadır. Bu maddeye göre, “talep etmesi 

halinde engelli birey, yıl içinde toplam 30 güne kadar izin alabilir.” (Engelli Bireylere 

Yönelik Özel Bakım Merkezleri Yönetmeliği, 2016). Söz konusu düzenleme; ABD, 

Ġngiltere, Japonya gibi geliĢmiĢ ülkelerde son yıllarda gitgide yaygın hale gelen ve 

engelli bireylerin toplumsal hayata eĢit katılımını hedefleyen Bağımsız YaĢam 

Merkezlerinin (Ünal ve Gençöz, 2018) aksine bir tecrit mantığı barındırmaktadır.    

 

2.3.4. Türkiye’de Engellilik Politikaları ve Diğer Hukuki Düzenlemeler  

      1950 ve 1960‘lar, Türkiye‘de engelli hakları için bir araya gelen derneklerin 

kuruluĢuna ve bu sayede engelli bireylerin sorunlarının dile getirilmesine tanıklık 

etmiĢtir. 1970‘lerin baĢında engellilik ilk defa bir kategori olarak sosyal politika 

mevzuatının konusu haline gelmiĢtir (Yılmaz, 2020: 73). 1971 tarihli ĠĢ Kanunu ile 

zorunlu engelli istihdamı mecburi tutulmuĢtur (Uludağ Güler, 2017: 63). Söz konusu 

düzenleme, engelli bireylere yönelik politika üretimi için kırılma noktası olarak ele 
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alınabilecektir. Ġzleyen yıllarda; ‗özürlü aylığı‘ gibi düzenlemeler ile politika üretim 

süreci devam etmiĢtir. Bu kısımda yalnızca araĢtırma ile doğrudan bağlantısı olan 

eriĢilebilirlik, konut politikaları ve kent içi ulaĢım politikaları ele alınacaktır.    

      2011 yılında ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından çıkarılan toplu taĢımaya iliĢkin genelge 

kapsamında; kent içi toplu taĢıma yapan otobüslere biniĢ ve iniĢ sırasında fiziksel 

eriĢilebilirlik unsurlarının sağlanması, otobüs içinde sesli betimleme ve görsel 

bilgilendirme gibi sistemlerin gerçekleĢtirilmesi gerekliliği vurgulanmıĢtır (Toplu 

TaĢıma Hizmetleri Hakkında ĠçiĢleri Bakanlığı Genelgesi, 2011: md.3). 2019 yılında 

toplu taĢıma sırasında eriĢilebilirliğin uygulanması ve bu doğrultuda gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin gözlemlenerek politika önerileri ile sonuçlanması amacı ile oluĢturulan 

EriĢilebilir UlaĢım Hizmetleri ÇalıĢma Grubu‘nun iĢleyiĢine dair yönetmelik 

çıkarılmıĢtır. Yönetmelikte; çalıĢma grubunun süresinin, UlaĢtırma ve Altyapı 

Bakanı‘nın kararı ile belirleneceği yer almaktadır (EriĢilebilir UlaĢım Hizmetleri 

ÇalıĢma Grubunun TeĢkili, Görevleri, ÇalıĢma Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 

2019: md.4/2). Son olarak, Bakanlık tarafından 2021- 2025 yıllarını kapsayacak Ģekilde 

EriĢilebilir UlaĢım Stratejisi ve Eylem Planı oluĢturulmuĢtur. Plan‘a göre; eriĢilebilirliğe 

iliĢkin mevzuat güçlendirilecek ve mevzuata uygunluk denetimi sıkılaĢtırılacaktır.  

      Engelli bireylere yönelik politikaların bir diğer önemli öznesi ise Aile ve Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı‘dır. Bakanlığın hem eriĢilebilirlik hem de kent içi hareketliliğe 

iliĢkin düzenlemeleri bulunmaktadır. Bu noktada 2013 yılında Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı
23

 tarafından çıkarılan EriĢilebilirlik Ġzleme ve Denetleme Yönetmeliği dikkate 

değerdir.  Ġzleme ve denetim mekanizmaları, bakanlığın kentlerde yer alan il 

müdürlükleri ve valilikler ile bir arada kurulacak komisyonlar aracılığı ile 

düzenlenmiĢtir. Denetleme kapsamına ise ―umuma açık hizmet veren her türlü yapılar 

ve açık alanlar ile toplu taşıma araçları” dahil edilmiĢtir (EriĢilebilirlik Ġzleme ve 

                                                
23

 21 Nisan 2021 itibari ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.  



84 
 

Denetleme Yönetmeliği, 2013: md.1, md.5). Bakanlık, 2020 yılında EriĢilebilirlik 

Değerlendirme Modülü (ERDEM) oluĢturarak eriĢilebilirlik değerlendirmesine 

toplumun da katılmasına fırsat sağlamıĢtır.
24

 Online ulaĢılabilen ERDEM platformunda 

bireyler, binalara yönelik evet/ hayır sorularını cevaplayabilmekte ve sonucunda 

eriĢilebilirlik raporları oluĢturulmaktadır.    

2014 yılında ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‘nca çıkarılan bir diğer yönetmelik 

kapsamında %40 ve üzeri engel oranı bulunan kiĢiler için ücretsiz kent içi ulaĢım 

düzenlenmiĢtir (Ücretsiz Veya Ġndirimli Seyahat Kartları Yönetmeliği, 2014: md.4/e). 

Ekonomik eriĢilebilirliği geniĢleten bu hamle, toplu taĢıma araçlarının fiziksel olarak 

eriĢilebilir hale gelmesi ile tamamlanacaktır. Aksi takdirde, belirli ulaĢım türleri ve 

belirli araçlar ile sınırlı kalacak kent içi ulaĢım; ayrıĢtırıcı bir hal alabilecektir.  

     AraĢtırma kapsamında yer edinen temel düzenlemelerden biri ise Türk Standartları 

Enstitüsü (TSE) tarafından belirlenen Özürlüler Ve Hareket Kısıtlılığı Bulunan KiĢiler 

Ġçin Binalarda UlaĢılabilirlik Gerekleri belgesidir. TSE tarafından oluĢturulan ve TS 

9111 olarak da bilinen bina ulaĢılabilirlik standartları, 2011 yılında güncellenerek yeni 

standartlar  belirlenmiĢtir. TSE söz konusu standartların kapsamını “tüm binalar” 

olarak belirlemiĢ ve genel tasarım ilkelerinin esas alınacağını belirtmiĢtir (TS 9111, 

2011: 1-3). Engelliler Hakkında Kanun, güvence altına aldığı eriĢilebilirlik standartları 

ile söz konusu 2011 tarihli TS 9111 standartlarını kast etmektedir (Engelliler Hakkında 

Kanun, 2005: md. 3/g). Bu Ģekilde, kapsamlı ve eriĢilebilir bir düzenlemenin yasal 

dayanak sahibi olduğu görülmektedir. Buna ek olarak, Ġmar Kanunu yaĢanabilir bir 

çevre için TSE standartlarını ‗zorunluluk‘ olarak düzenlemiĢtir (Ġmar Kanunu, 1985: Ek 

Madde-1). 

                                                
24

 https://erdem.aile.gov.tr/Account/Login?ReturnUrl=%2f EriĢim tarihi: 17.10.2022 

https://erdem.aile.gov.tr/Account/Login?ReturnUrl=%2f
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         TSE standartları; bina içi, bina giriĢi ve binanın yakın giriĢini de standart 

kapsamına alarak eriĢilebilir konut yorumunu geniĢletici bir avantaj sağlamıĢtır. 

Standart tarafından belirlenen temel konular arasında: 

“Ana girişe yakın otopark yeri, 

Girişe bağlanan ulaşılabilir bir yol 

Katlarda basamaksız ve engelsiz, düzayak yürüme alanı 

Dışarıdaki kullanımlar için düzayak giriş ve çıkışlar 

Kaymayı önleyici (ıslak/kuru), sürtünme katsayısı yüksek malzeme ile döşenmiş 

yürüyüş yüzeyleri, 

Islanması muhtemel yerlerin yüzey kaplamasının sürtünme katsayısı yüksek 

malzeme ile döşenmesi 

Kontrol düğmeleri ve anahtarlarının uygun yükseklikte, konumda, renkte olması 

ve rahat kullanımı, 

İki veya daha fazla duyu yoluyla (hissedilebilir, işitsel ve görsel) iletişim 

sağlayabilecek önemli bilgilendirme” (TS 9111 Standartları, 2011:3-4) gibi 

eriĢilebilir ve yaĢanabilir konut unsurlarının temel özellikleri yer almaktadır.  

     Türkiye‘de evrensel tasarım ilkelerinin benimsenmesi ve yaygınlaĢması sürecinde 

TSE önemli bir rol oynamaktadır. Engelli hakları ve eriĢilebilirliğin konu alındığı 

birden fazla Türk Standardı bulunmaktadır. Bu standartların belirlendiği kimi belgeler 

kapsamlı bir Ģekilde düzenlenmiĢtir ve düzenleme sırasında engelli haklarının geliĢtiği 

ülke uygulamalarından yararlanılmıĢtır. Nitekim TS 9111 kaynakları arasında 

Accessibility Guidelines for Buildings and Facilities (ADA), European Concept for 

Accessibility ve City of Toronto Accessibility Design Guideline gibi uluslararası alanda 

kabul gören tasarım ilke ve standartları yer almaktadır (TS 9111, 2011).  

     Tablo 2 ile gösterilen ilgili standartların geniĢ kapsamlı düzenlemelerine rağmen, 

Türkiye‘de uygulanabilirlikleri açısından kimi sorunlara rastlanabilmektedir. Ġlk olarak, 
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Ġmar Kanunu ve Planlı Alanlar Ġmar Yönetmeliği; TS standartları ve eriĢilebilirlik 

ilkelerini zorunlu tutan hükümler içerse dahi imara yönelik kimi hükümler bu standart 

ve ilkelerle çeliĢmektedir (Mankan, 2019: 68). Bu durum, hukuki bir çeliĢki yaratmanın 

yanı sıra otoritelere; kendi çıkar ve avantajları doğrultusunda yönetmelik takibi yapma 

fırsatı sağlamaktadır. Ġkinci durum ise; konut ve konut çevresinin yapım sürecinde bu 

yönetmelik ve hükümlerin tamamen görmezden gelindiği örnekler bulunmasıdır (bkz. 

Özyılmaz, 2022). Son olarak; Planlı Alanlar Ġmar Yönetmeliği ile düzenlenen önemli 

hükümlerin büyük bir çoğunluğu, değiĢtirilebilecek veya görmezden gelinme yolu açık 

hükümlerdir (Karadağ, 2020: 23-24). Bu doğrultuda evrensel tasarım ilkelerini Türkiye 

özelinde uygulamaya açma sürecinde kullanılan araçlardan biri olan Türk Standartları, 

yönetmelik ve kanunlar ile kesin bir güvenceye kavuĢturularak uygulamada 

desteklenmelidir.    

 

  

TABLO-2: Evrensel Tasarım Ġlkelerine Dair Türk Standartları  

TS Numarası Kabul Edildiği Yıl Konusu 

TS 9111 2011 Binalarda eriĢilebilirlik 

gereklilikleri 

TS 12460 1998 Kent içi yollar ve raylı sistem 

araçlarının tasarımı 

TS 12576 1999 Kent içi yol, meydan, durak, 

sokak ve cadde tasarımı 

TS 13536 2012 Hissedilebilir yüzey 

kullanımı 

TS 23600 2012 Trafik ıĢıkları, sesli komut ve 

hissedilebilir yüzey  

Ġlgili TS belgeleri dikkate alınarak araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur.  
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3. BÖLÜM 

ALTINDAĞ TOKĠ KONUTLARINDA ENGELLĠ BĠREYLERĠN 

YAġANABĠLĠR KONUTA ERĠġĠMĠ 

 

     UlaĢılan verilerin aktarılacağı bu bölüm; üç baĢlıktan oluĢmaktadır. Ġlk olarak 

araĢtırmanın yöntemi açıklanacaktır. Sonra ise veriler, konut ve konut çevresine dair 

olmak üzere iki baĢlık altında aktarılacaktır. BaĢlıklar, yaĢanabilir konut unsurlarını 

değerlendirecek ve katılımcı görüĢmeleri öncesinde araĢtırmacı tarafından ön 

görülememiĢ olan kent içi ulaĢım baĢlığını içerecektir. Bu Ģekilde Altındağ Gültepe 

Mahallesi TOKĠ konutlarında yaĢayan engelli bireylerin yaĢanabilir konuta eriĢiminin 

test edilmesi sırasında kapsamlı bir değerlendirme yapılması, eksiksiz bir cevap 

verilmesi hedeflenmiĢtir.  

 

3.1. Yöntem  

   AraĢtırma, yarı yapılandırılmıĢ sorular ve nitel araĢtırma yöntemi ile yürütülmüĢtür. 

Veriye, yarı-yapılandırılmıĢ sorular ile yapılacak derinlemesine görüĢmeler aracı ile 

ulaĢılması kararlaĢtırılmıĢtır. Nitel araĢtırma yönteminin seçiliĢ nedenleri arasında; 

araĢtırmanın konusunu yalnızca bir mahallenin oluĢturması ve bu mahallede yer alan 

toplu konutlarda yaĢayan görüĢme yapılabilecek engelli bireylerin sayısının azlığı 

bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, araĢtırma sırasında söz; konunun öznesi olan kiĢilere 

bırakılmıĢtır. Bu nedenle görüĢmeler, katı bir çerçeve ile çizilen sorular aracılığı ile 

değil, esnek ve öznenin yönlendirmesine açık Ģekilde hazırlanmıĢtır. Son olarak, 

bireylerin ‗evleri‘ ile ilgili duygu ve düĢüncelerini merak eden bu araĢtırma ile, 

bireylerin ‗özgün ve bireysel‘ deneyimlerini derinlemesine anlamak için nitel araĢtırma 

uygun görülmüĢtür (Roulstone, 1998: 118-119). Literatür taraması ile oluĢturulan 
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soruların hazırlanıĢında; BM ESKHK yaĢanabilir konut standardı yorumunda yer alan 

baĢlıklardan yola çıkılmıĢtır. Yapılan 2 pilot görüĢme sonrasında katılımcıların önerileri 

ve araĢtırmacının çıkarımları ekseninde bazı sorular çıkarılmıĢ bazıları ise 

değiĢtirilmiĢtir. GörüĢme soruları üzerinde yapılan bu düzenleme, nitel araĢtırmanın bu 

araĢtırma özelindeki zorunluluğunu tekrar su yüzüne çıkarmıĢtır. Yalnızca literatür 

taraması ile ulaĢılamayan, söz konusu konutta yaĢamadan tahmin edilemeyen fakat 

araĢtırmanın özüne dokunan pek çok unsur katılımcı görüĢmeleri sayesinde 

öğrenilmiĢtir.  

     AraĢtırma yönteminin yarı-yapılandırılmıĢ derinlemesine görüĢmeler ile 

yürütülmesinin bir diğer önemli nedenini; engelli hakları literatüründe ve engelli 

aktivist çevrelerinde karĢılaĢılan çarpıcı bir slogan oluĢturmaktadır: ―Nothing about us 

without us.‖ Türkçe‘ye, ―Biz olmadan, bizim için asla‖, Ģeklinde çevrilebilecek 

(Ardahanlıoğlu, 2022: 5) slogan; ―bize dair hiçbir Ģey bizsiz olamaz‖ olarak 

anlaĢılabilir. Bu noktada söz konusu motto politika kararları özelinde anlaĢılma eğilimi 

gösterse de, engellilik çalıĢmaları için bir temel oluĢturabileceği ortadadır. Charlton 

araĢtırmasında bu önermeyi, engellileri ilgilendiren bütün süreçlerde dikkate alınacak 

bir temel çıkıĢ noktası olarak sunmuĢtur (Charlton, 1998). YaĢanabilir ve eĢit bir konut 

için yola çıkan bu araĢtırmada, Charlton‘ın sistemleĢtirmesi kabul edilerek en doğru ve 

etik yöntemin özneler ile görüĢmek olduğu kararlaĢtırılmıĢtır.   

     Katılımcılara; çeĢitli dernekler ve muhtarlık aracılığı ile ulaĢılmıĢ, katılımcı sayısının 

artırılmasında kartopu yöntemi kullanılmıĢtır. GörüĢmelerden önce katılımcılara 

çalıĢma ile ilgili detaylı bilgi verilerek aydınlatılmıĢ onam formu detaylı bir Ģekilde 

açıklandıktan sonra imzalatılmıĢtır. Görme engelli bireyler ile yapılan görüĢmeler 

öncesinde, bireyin kendi tercih ettiği ve güvendiği gören bir kiĢiye form okutulmuĢtur. 

Katılımcılara, tercihleri doğrultusunda araĢtırmadan, veriler anonimleĢtirilmeden önce, 

herhangi bir anda çekilebilecekleri ve rahatsızlık duydukları soruları 
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cevaplamayabilecekleri belirtilmiĢtir. Katılımcıların tümü yalnızca araĢtırmacının 

dinleyebileceği bilgisi ıĢığında ses kaydı alınmasına onay vermiĢtir. GörüĢmeler 

sonrasında ses kayıtları ve görüĢme sırasında tutulan notlar ayrıĢtırılarak ilgili konu 

baĢlıkları altında toplanmıĢtır.  

    Oliver çalıĢmasında, engellilik üzerine yapılan çalıĢmaların büyük bir çoğunluğunun 

engelli bireylerin gerçekliğinden kopuk olduğunu ve teori yüklü çalıĢmalar ile engelli 

bireylerin ‗sömürülmüĢ‘ hissettiğini belirtmiĢtir (Oliver, 1990: 9). GörüĢmeler boyunca 

bağlı kalınmaya çalıĢılan etik duruĢ, araĢtırmacı tarafından Oliver‘ın bu çıkarımını 

akılda tutmak ve engelliliği bir mağduriyet olarak algılamaktan kaçınmak Ģeklinde 

kendisini göstermiĢtir. AraĢtırma soruları sırasında tarafsızlık esas alınarak görüĢmeyi 

katılımcının yönlendirmesi hedeflenmiĢtir. Bir ‗mağdur‘ görmek ve göstermekten uzak 

bu tavır, görüĢmelerden edinilen verilerin çalıĢmaya aktarılması sırasında da devam 

etmiĢtir. Bu nedenle katılımcıların beyanları çalıĢmaya, yorum eklenmeden doğrudan 

aktarılmıĢtır. Böylece Williams‘ın yönteme dair deyimi ile “olduğu gibi anlatmak” 

amaçlanmıĢtır (Williams, 1998: 234).  

Altındağ Belediyesi verilerine göre, TOKĠ konutlarının bulunduğu alan olan 

Gültepe Mahallesi‘nin nüfusu 22.768‘dir. Bu nüfusun yüzde kaçının TOKĠ konutlarında 

ikamet ettiği bilgisine belediye verileri ve TÜĠK verileri aracılığı ile ulaĢılamamıĢtır. Bu 

noktada Zingat Emlak sitesinin verileri ve site yönetiminden edinilen bilgiler esas 

alınarak; 1. Etap Mevlana Sitesi‘nde 784, Gültepe TOKĠ 2. Etap konutlarında ise 664
25

 

daire bulunduğu kabul edilmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini Altındağ Gültepe TOKĠ 1. Ve 

2. Etap konutları; örneklemini 6‘sı görme, 6‘sı fiziksel engelli olmak üzere 12 kiĢi 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın tek bir engel türüne indirgenmemesinin nedeni, bölgede 

yer alan konutların eriĢilebilirliğine dair kapsamlı veri edinme çabasıdır. 

                                                
25

 https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-gultepe-toki-konutlari-2-etap-

353800b#:~:text=YORUM%20YAP-

,Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%

202.,21%20blok%20olarak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir. EriĢim tarihi: 17.11.2022 

https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-gultepe-toki-konutlari-2-etap-353800b#:~:text=YORUM%20YAP-,Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%202.,21%20blok%20olarak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir
https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-gultepe-toki-konutlari-2-etap-353800b#:~:text=YORUM%20YAP-,Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%202.,21%20blok%20olarak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir
https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-gultepe-toki-konutlari-2-etap-353800b#:~:text=YORUM%20YAP-,Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%202.,21%20blok%20olarak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir
https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-gultepe-toki-konutlari-2-etap-353800b#:~:text=YORUM%20YAP-,Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%202.,21%20blok%20olarak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir
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TABLO-3: Katılımcı Listesi 

Katılımcı Cinsiyet Engel Durumu Hanede Ġkamet 

Eden KiĢi 

ÇalıĢma Durumu 

K1 Erkek Görme Engeli 3 Emekli 

K2 Erkek Fiziksel Engel 5 ÇalıĢıyor 

K3 Kadın Fiziksel Engel 2 Emekli 

K4 Erkek Görme Engeli 4 ÇalıĢıyor 

K5 Erkek Fiziksel Engel 4 ÇalıĢıyor 

K6 Kadın Fiziksel Engel 4 ÇalıĢmıyor 

K7 Erkek Görme Engeli 2 ÇalıĢıyor 

K8 Kadın Görme Engeli 3 ÇalıĢmıyor 

K9 Erkek Fiziksel Engel 4 Okuyor 

K10 Kadın Görme Engeli 3 ÇalıĢıyor 

K11 Erkek Fiziksel Engel 5 ÇalıĢmıyor 

K12 Kadın Görme Engeli 6 Okuyor 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur.  

Katılımcıların anonimliğini riske atmamak adına engel oranı, nedeni, meslek ve 

yaĢ gibi bilgilere doğrudan yer verilmemiĢtir.  

 

3.2. Konuta Dair Bulgular 
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     AraĢtırmanın giriĢ kısmından bu ana dek konutun anlamı çokça tekrarlanmıĢtır. 

Fakat bu tekrarlar büyük oranda teorik zeminde ilerlemiĢtir. Bu baĢlık ile araĢtırma, 

somutlaĢarak anlamı derinleĢmiĢtir. Katılımcılar; ‗evleri‘ ile ilgili anlarını, anılarını ve 

yaĢanmıĢlıklarını aktarmıĢtır. GörüĢme soruları, Birinci Bölüm ile detaylı bir Ģekilde 

aktarılmıĢ olan yaĢanabilir konut unsurlarını ayrı ayrı baĢlık olarak belirleyerek 

oluĢturulmuĢtur. Konutun fiziksel sınırları içerisinde kalan soru ve cevaplar bu baĢlık 

içerisinde aktarılacaktır. 

  

3.2.1. Konutun Oturmaya ElveriĢliliği  

    Oturulabilir ve elveriĢli konut, ―baĢını sokacak bir çatın olması‖ ile insanlık onuruna 

yakıĢır bir konut arasındaki farkı belirlemektedir. Isınma, yeterli güneĢ ıĢığı, rutubetten 

uzaklık gibi özelliklerden yoksun bir konutun yaĢanabilir konut kavramı içerisinde 

kabul edilmesi mümkün olmayacaktır.  

     TÜĠK, bir önceki yılı referansla yayınladığı ―Gelir ve yaĢam koĢulları araĢtırması‖ 

2021 raporunda
26
; en sık karĢılaĢılan konut sorunlarına dair veriyi derlemiĢtir. AraĢtırma 

doğrultusunda katılımcıların %34,3‘ü, ―konutun izolasyonundan dolayı ısınamama‖ 

sorununu deneyimlemiĢtir. ―Kurumsal olmayan nüfusun‖ %33,9‘u ise, ―sızdıran çatı, 

nemli duvarlar, çürümüĢ pencere çerçeveleri vb.‖ sorunu yaĢadığını belirtmiĢtir. En 

yaygın Ģekilde belirtilen bu iki konu baĢlığı dıĢında; evin ıĢık almaması, mahallede suç 

tehlikesi, dıĢarıdan gelen gürültü, çevre sorunları ve trafik bulunmaktadır. Bu sorunların 

Türkiye genelinde yaĢanma sıklığının daha net anlaĢılması amacı ile Grafik-1 

oluĢturulmuĢtur. 

      TÜĠK araĢtırması sonucu konut sorunları ile ilgili elde edilen veriler, yaĢamaya 

elveriĢli konutun yoksunluğuna doğrudan dikkat çeker niteliktedir. Oturmaya 

                                                
26

 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-

45581#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20hanehalk%C4%B1,76%

20bin%20733%20TL%20oldu.&text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20e

%C5%9Fde%C4%9Fer,bin%20400%20TL'ye%20y%C3%BCkseldi. EriĢim tarihi: 17.10.2022 

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20hanehalk%C4%B1,76%20bin%20733%20TL%20oldu.&text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20e%C5%9Fde%C4%9Fer,bin%20400%20TL'ye%20y%C3%BCkseldi
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20hanehalk%C4%B1,76%20bin%20733%20TL%20oldu.&text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20e%C5%9Fde%C4%9Fer,bin%20400%20TL'ye%20y%C3%BCkseldi
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20hanehalk%C4%B1,76%20bin%20733%20TL%20oldu.&text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20e%C5%9Fde%C4%9Fer,bin%20400%20TL'ye%20y%C3%BCkseldi
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-45581#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20hanehalk%C4%B1,76%20bin%20733%20TL%20oldu.&text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B1ll%C4%B1k%20ortalama%20e%C5%9Fde%C4%9Fer,bin%20400%20TL'ye%20y%C3%BCkseldi
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elveriĢlilik kavramının önemli bir kısmını oluĢturan pek çok unsura (yeterli ıĢık, ısınma 

için yalıtım, nem ve küf gibi sorunlardan bağıĢık ortam…) ulaĢamayan kiĢilerin oranı 

oldukça fazladır.  

                                  Grafik 1- Türkiye’de Konut ve Çevre Problemleri   

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu (2021) verilerinden yararlanırlarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

    Katılımcı görüĢmelerinden elde edilen verilerin, TÜĠK raporu ile benzer ve farklı 

yönleri bulunmaktadır. Ġlk olarak; katılımcılar ısınma sorunları olduğunu fakat bu 

sorunun nedeninin yalıtım değil gaz ve elektrik masraflarından kaynaklandığını 

belirtmiĢlerdir. Ek olarak, ısınma sorununu konutun bulunduğu cephenin etkilediği ifade 

edilmiĢtir.   

    Katılımcıların tamamı; yaĢadığı binanın yalıtımlı olduğunu belirtmiĢtir. 

Katılımcıların yaĢadıkları konut bölgesinin her ikisinde de (1. Etap ve 2. Etap) merkezi 

sistem bulunmaktadır. Fakat sistem, pay ölçerler ile iĢlemektedir ve her daire kaloriferin 

ısıtma derecesini kendi belirlemektedir. Katılımcılar arasında yer alan 3 kiĢi (K3, K4 ve 

K10); masrafı düĢünmeden gerektiği kadar kalorifer kullandıklarını belirtmiĢtir. Büyük 

bir çoğunluğu oluĢturan diğer 9 kiĢi ise, elektrik ve gaz fiyatlarının önlenemez bir artıĢta 

olduğunu ve bu nedenle kaloriferleri serbest bir Ģekilde yakmadıklarını söylemiĢtir.  
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“...Geçen yıl çocuklar üşütür diye korkup yine yakıyorduk gece gündüz. Bu kış 

onlar da alıştı neyse” (K11) 

“...En üst kat, e bir de Kuzey’e bakıyor, ne yapsam da doğru düzgün ısınmaz. 

Salonu kapadık o yüzden bir tek mutfakta oturuyoruz.” (K8) 

       Katılımcıların büyük bir çoğunluğu (8 kiĢi), evin yeterli bir Ģekilde güneĢ aldığını 

belirtmiĢtir. Bu çoğunluğun tamamı Güney ya da Doğu cephede konutu bulunan 

kiĢilerden oluĢmaktadır. Kuzey cephede oturan 4 kiĢi ise kısıtlı saatlerde güneĢ aldığını 

söylemiĢtir. Söz konusu 4 kiĢiden 2‘si (K8 ve K11) Kuzey‘e bakan konutların daha 

ucuz olması sebebi ile bu konutları tercih ettiğini belirtmiĢtir. 

      AraĢtırmanın evrenini oluĢturan konutlar arasında 20 yıldan daha eski dönemde inĢa 

edilmiĢ olan bulunmamaktadır. ‗Yeni bina‘ kapsamında değerlendirilemese de 

konutların mahallenin geri kalanına göre genç olduğu gözlemlenmiĢtir. Katılımcılar, 

evlerini depreme dayanıklı olarak kabul etmektedir. Diğer doğal afet ihtimalleri veya 

kaza riski için ise katılımcıların hiçbiri güvende hissetmemektedir. Sel, yangın gibi 

durumlarda rahatlıkla/ yalnız baĢına evden çıkmasının zor olduğunu düĢünen 

katılımcılar, konutun sunduğu yangın/ tahliye merdiveninin kullanım açısından zor 

olduğunu belirtmiĢtir. Yangın merdivenine ulaĢım yolunda ve merdivende hissedilebilir 

yüzey bulunmamaktadır. Görme engelli bireyler için acil durumlarda apartmandan çıkıĢ 

tehlikeli olabilmektedir. Tekerlekli sandalye kullanan kiĢiler için ise yeterli alan 

bulunmamaktadır. Bu durum, konutu tehlikeli hale getirmektedir.  

         Oturmaya elveriĢli konutun önemli özelliklerinden biri, yeterli alan ve geniĢlik 

sahibi olmasıdır. Katılımcıların yarısı evlerinin kendilerine yetecek geniĢlikte 

olmadığını söylerken 4 kiĢi (K6, K8, K10, K12)  mutfağın küçük olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu noktada, mutfağın dar olduğunu evin kalanından bağımsız bir Ģekilde belirten 

katılımcıların tamamı kadındır. Ev iĢinin kadının görevi ve sorumluluğu olduğu 
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algısının yoğun Ģekilde görüldüğü bir dönem ve coğrafyada ortaya çıkan bu sonuç, 

ĢaĢırtıcı olmasa dahi düĢündürücüdür.  

         Konutun oturulabilir olmasını olumsuz etkileyen bir diğer özellik, kapı geniĢliği 

olarak gözlemlenmiĢtir. Ortopedik engelli katılımcılar ile yapılan görüĢmeler sırasında, 

araç kullanan kiĢilerin kapı geniĢliğinden memnun olmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

“Yatağa bağlıyken evin içinde gezmek mümkün olmuyor tabi. Keşke yatak 

kapıya sığsa da salona gitmek için babamın yardımını beklemesem.” (K11) Aynı 

diyalogun devamında, salona bitiĢik oda ile salon arasındaki duvarın bir kısmını 

yıktırmayı düĢündüğünü belirten katılımcı, ev sahibinin sorun çıkarması nedeni ile bu 

çözümün mümkün olmadığını dile getirmiĢtir.  

“Şu sandalyeyi (akülü sandalye) ilk gönderdiklerinde kilom fazla diye geniş bir 

şey göndermişler. Hiçbir kapıdan geçemedim koridorda durup bekliyordum öyle. 

Hemen aradım gelin bunu değiştirin çabuk diye. Bazı evlerde oluyor ya böyle geniş 

yüksek kapılar, onlardan olsa keşke dedim.” (K3) 

     AraĢtırılan konutların tamamında balkon bulunmaktadır. Mutfak için belirtilen 

yetersiz alan sorunu balkonlar için de geçerli görünmektedir. Fiziksel engelli 

katılımcıların tamamı balkonun yeterli geniĢlikte olmadığını söyleyerek tek balkonun 

yetersiz olduğunu da belirtmiĢlerdir. Tekerlekli sandalye kullanan kiĢiler için konutların 

mevcut balkonları, sosyal aktivitelere kiĢi kotası getirmektedir.  

“Ben yalnızken çıkıp oturabiliyorum. Annemle birlikte de balkonda kahve 

içiyoruz ama 3 kişiysek olmaz. Bazen tekerlekli sandalyeyle gelen misafirlerim oluyor. 

O zaman zaten balkon iptal.” (K3)   

“Balkonu kapadık maalesef. Malum zemin kattayız bir güvenlik endişesi oluyor. 

Zaten masa atsan zar zor oturacak büyüklükte. Şimdi kiler olarak kullanıyoruz.” (K1) 

       Katılımcıların tamamı balkonun, kendileri için önemli ve gerekli olduğundan 

bahsetmiĢtir. Buna rağmen güvenlik kaygısı, zemin katta bulunan balkonun temizliği 
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endiĢesi ya da hali hazırda kullanılacak yeterli alan olmadığı için balkonlarını kapatmak 

zorunda kaldığını dile getiren katılımcılar olmuĢtur. Böylece, ―Balkonunuz var mı?‖ 

sorusuna evet ya da hayır cevabı almanın; yaĢanabilir konutun test edilmesi için yeterli 

olmadığı tekrar ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmaya konu edinilen yaĢanabilir konut hakkı, 

birbirinden farklı bileĢenlerin bir araya getirdiği bir bütündür. Herhangi bir parçanın 

eksik anlaĢılması, konut hakkının basite indirgenmesi ve minimum ihtiyaca karĢılık 

verecek biçimde anlaĢılması riskini doğuracaktır.   

 

3.2.2. Konutun EriĢilebilirlik Durumu   

      Güvenlik, güvenilirlik, huzur gibi duygular ile anılan evin eriĢilebilir olmaması; 

mekanla kurulan iliĢkinin doğrudan zedelenmesine yol açar. Engelli bireylerin 

yaĢadıkları konutu eriĢilebilir kılmak amacı ile aldıkları önlemler ise herkes için eĢit ve 

yaĢanabilir konut hakkının ihlalidir. Konutlar, daha üretim aĢamasında eriĢilebilir 

tasarlanarak engelli bireyi maddi ve manevi yükten korumalıdır. AraĢtırma evrenini 

oluĢturan konut yapılanması, konut içi eriĢilebilirlik açısından eksik görünmektedir.  

        “Pencere kollarına tekerlekli sandalyeden yetişemem, gerçi açmak için bir 

şeylerle ittiriyorum ama kapatmak için başkası gerek.” (K6) Imrie, çalıĢmasında tıpatıp 

aynı durumdan bahsederek katılımcısının “Belli ki penceremi açmaya ihtiyacım 

olmadığı varsayılmış” sözünü aktarmıĢtır (Imrie, 2004: 750). Bu aktarım, teoride 

‗detay‘ görülen konut içi düzenlemelerin insan hayatına etkisinin ciddiyetini belirtmekte 

oldukça değerlidir. KiĢinin istediği zaman havalandıramadığı bir evin ne seviyede 

yaĢanabilir olduğu tartıĢmalıdır. 

“Mesela arkadaşlar soruyor nasıl ampul değiştiriyorsun, bu yaşta oğluma 

değiştirtiyorum demeye çekiniyorum. Ben istiyorum bizim çocuklar gitsin okusun 

evlensin ama onlar da gidince ampul değiştirmeye tamirci çağıracağız herhalde.” 

(K11)  
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        EriĢilemez görünen bir diğer konut düzenlemesi ise mutfak ve tuvalet donatıları 

özelinde ortaya çıkmaktadır. Tekerlekli sandalye kullanıcısı katılımcılar (K2,K6,K9), 

tuvalet ve duĢun birbirine yakınlığından ve lavabonun yüksekliğinden Ģikayetçi 

olduklarını belirtmiĢtir. Katılımcıların bir kısmı, mutfağı yenileterek mutfak 

dolaplarının yüksekliğini değiĢtirdiklerini belirtmiĢtir.  

“....Avrupa’da var bunlar. Ayarlanabilir raflar dolaplar yapıyorlar evlere. 

Herhalde çok pahalıdır ama en azından insanlar rahat rahat çayını kahvesini 

demliyordur.” (K9) 

“Başka evlere bakınca yine en uygun TOKİ ama çok eksiklikler var yeterli değil. 

Önceden eşim yapıyordu bulaşık yerleştiremiyordum rafa. O ölünce değiştirdim 

kendime uygun yaptım.” (K3) 

ġekil-2; K3 tarafından bahsedilen, tekrar yaptırdığı mutfak donatılarının görüntüsüdür. 

Konut üretimi ve dizaynı sırasında evrensel tasarım ilkelerinin kabulü, kiĢilerin 

gündelik pratiklerini gerçekleĢtirebileceği bir konutta yaĢamasının en temel 

gerekliliklerinden biridir. Bu doğrultuda standart sağlam beden için üretilen TOKĠ 

konutları, eriĢilebilirlik düzenlemelerini kiĢinin sorumluluğu olarak bırakmıĢtır. Bu 

doğrultuda dikkat çeken düzenlemelerden ikisi ġekil-1 ve ġekil-2‘de yer almaktadır.  

  

ġekil-1: Katılımcının evin giriĢ kapısına      ġekil-2: Katılımcı tarafından mutfak dolabının altına 

eklediği elektronik kapı gözü                        eklenen ayarlanabilir dolap ayağı 
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        K3, görüĢmenin konut içi eriĢilebilirlik kısmında mutfak dolabı, ampul değiĢtirme 

gibi unsurların kolaylıkla tahmin edilebildiğini fakat dıĢarıdan fark edilmeyen, buna 

rağmen gündelik yaĢamı etkileyen kimi konut sorunları deneyimlediğini belirtmiĢtir. Bu 

doğrultuda evin giriĢ kapısında yer alan kapı gözü, bu sorunlardan biridir. Normal 

olarak kabul edilen standart bir boy için tasarlanan kapılara, aynı standartta yerleĢtirilen 

diafonlar eĢlik etmektedir.  

       Örneklerde yer alan düzenlemeler, eksik konut politikaları nedeni ile kiĢiye 

bırakılmasına rağmen; konut ile kira iliĢkisi kuran engelli bireylerin ev sahibi tarafından 

engellenmesi riski de mevcuttur. Bu noktada eriĢilebilir konut unsuru, hukuki güvence 

ve ödenebilirlik unsurları ile bir arada değerlendirilmesi gereken bir boyut 

kazanmaktadır.  

“Ne penceresi önceki evimde ışık düğmesine bile yetişemiyordum yine buna da 

şükür.”(K2)  

       Katılımcı, yaĢadığı konutta ıĢık düğmelerinin eski evine oranla daha alçakta 

olduğunu ve bu düzenlemeden oldukça hoĢnut olduğunu belirtmiĢtir. Söz konusu 

düzenleme, araĢtırmanın evrenini oluĢturan 2 TOKĠ sitesinden (etaptan) yalnızca biri 

için geçerlidir. Diğer konut bölgesinde ise ıĢık düğmeleri yerden yaklaĢık 1 metre 50 cm 

yüksekte ölçülmüĢtür.   

   AraĢtırmanın baĢında temel alınan eriĢilebilirlik unsurlarından biri de asansördür. 

AraĢtırılan TOKĠ konutlarında yer alan binaların tümünde asansör bulunmaktadır. Bu 

doğrultuda konut ile apartman arasındaki alanın eriĢilebilir olduğu yanılgısına 

düĢülmemelidir. Ġlk olarak katılımcıların biri dıĢında tamamı, apartman içinde bulunan 

iki asansörden birinin sesli bildirim özelliği olduğunu, bu sayede rahatlıkla asansör 

kullanabildiklerini belirtmiĢtir. Fakat iki katılımcı tarafından kendilerinin kullandığı 

asansörün sıklıkla arızalandığı belirtilmiĢtir.  
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“Madem iyi bir şey yapıyorsun iki asansöre de koysana ses. Diğer asansör 

geliyor gidiyor elli kere bekliyorum benimki gelecek. Ne var ikisini farklı yapıyorsun.” 

(K7) 

    Katılımcılardan birinin yaĢadığı binada bulunan asansörde ise sesli bildirim 

bulunmamaktadır. Bu durum, TOKĠ konutlarının standardı konusunda Ģüphe 

yaratmaktadır. Katılımcı, taĢındığı günden bu yana yöneticiye asansör sorununu 

belirttiğini fakat site yönetiminden bir karĢılık alamadığını belirtmiĢtir.  

    Asansör konusunda gözlemlenen bir diğer sorun ise apartmanlarda jeneratör 

bulunmamasıdır. AraĢtırma evreninin dıĢında kalan binaların büyük bir çoğunluğunda 

da jeneratör bulunmaması nedeni görünürlüğü zorlaĢan bu sorun katılımcılar tarafından 

en yaygın söz edilen sorunlar arasında yer almıĢtır. Tekerlekli sandalye kullanıcısı 

katılımcıların tamamı, elektrik kesintisinin hareketlerini tamamen sınırladığını dile 

getirmiĢtir.   

“TOKİ’lerde jenaratör yok. Önceden bu apartmanın üçüncü katında yaşıyorduk 

bu yüzden zemine geçtik. Gezmeye gittik geldik ışıklar yok ne inebiliyorsun ne 

çıkabiliyorsun arkaya tulumba gibi adam topluyorduk sokaktan. Akülü araba ağır, 

diğer sandalyeye geçiriyorlardı beni yukarı çıkarıyorlardı.” (K3) 

       KiĢilerin hareketliliğini sınırlayan apartman özelliklerinden biri, kaygan zemindir. 

YağıĢlı günlerde apartmana girip çıkılması ya da apartmanın yeni silinmiĢ olması, 

yerlerin ıslak kalması sonucunu doğurabilmektedir. Bu durum, hem görme engelli hem 

de ortopedik engelli katılımcılar tarafından belirtilerek sık sık düĢme tehlikesi 

yaĢadıkları öğrenilmiĢtir. Mermer zeminin kaygan hale gelmesi kolaylıkla mümkündür. 

Bu noktada apartmanın halı ya da merdiven kaplama türleri oldukça ulaĢılabilir 

çözümler olacaktır.  
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“Apartmanda kayma sorun. Bizim tam kapıdan girişte ben iki defa düştüm. 

Birinde ayağımı kırdım. Herhalde orayı ters yapmışlar. Tırtıklı yerini kayacak şekilde 

yukarı doğru yapmışlar halbuki kaymasın diye yan yapmaları lazım.” (K2) 

       Apartman zemini, ıslak ya da kaygan olmasa dahi merdivenlerde kaza riski 

bulunmaktadır. Katılımcılardan hiçbirinin yaĢadığı binada merdiven baĢlangıç ve 

bitiĢini belirten hissedilebilir yüzey bulunmamaktadır. Zemine uyarıcı olmak üzere 

hissedilebilir kabartma eklenmesi veya merdiven kenarlarına baĢlangıç ve bitiĢi iĢaret 

eden kolluklar eklenmesi kolay fakat etkili bir çözüm olacaktır.  

        Konut içi eriĢilebilirlik kapsamında değinilmesi gereken son özellik olan rampa, 

genellikle konut dıĢı bir unsur olarak akla gelir. Öte yandan, kapılar arası yükselti ve 

çıkıntı bulunan konutlarda rampa bir zorunluluktur. Tekerlekli sandalye kullanıcısı 

katılımcıların tamamı, evlerine kendi çabaları ile rampa eklediklerini belirtmiĢtir. 

Katılımcıların bir kısmı ġekil-3 ve ġekil-4 ile gösterilen sistemleri satın alarak kapı 

geçiĢlerine ekletirken bir kısmı da buna yönelik bütçe ayıramayacaklarını bu nedenle 

geçiĢlere mukavva yapıĢtırmak gibi önlemler aldıklarını dile getirmiĢtir. Bu durum, 

eriĢilebilirlik gibi temel bir insan hakkının üretilen bütün konutlarda dikkate alınmasının 

önemini hatırlatır niteliktedir.  

  

 ġekil-3: Konut içi rampa aracı                     ġekil-4: Farklı bir evde konut içi rampa  

 

3.2.3. Konutun Ödenebilirliği   
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      Bu baĢlık altında, konut ile kira iliĢkisi kuran katılımcıların ödenebilirlik yüzdesine 

(%30 yöntemi) ek olarak kira dıĢı ihtiyaçların karĢılanabilirliği de 

değerlendirilmektedir. Konutu ev sahibi olarak kullanan katılımcılar için ise satın alma 

sürecinde ödeme güçlüğü ve kredi ödemelerinin konut dıĢı harcamalar ile iliĢkisi 

aktarılacaktır. Ödenebilirlik, %30 oranı yöntemi ile incelendiği durumda öznel bir 

görünüm çizse de bu tez özelinde değerlendirilen sınırlılıklar gereği katılımcıların 

ödeme gücüne yönelik beyanı esas sayılacaktır. YaĢanabilir konutun diğer nitelikleri ile 

bir arada incelenecek olan ödenebilirlik unsuru; iĢ yerine uzaklık, yeĢil alana yakınlık 

gibi konut kalitesi nitelikleri ile bağlantılı Ģekilde dikkate alınmalıdır (Esruq-Labin, vd., 

2014). Katılımcı görüĢmelerinden elde edilen verilerin değerlendirilmesi sürecinde; 

%30 yönteminin yanı sıra, ödeme güçlerine yönelik öznel düĢünceleri eklenerek 

sonuçlar Ģeffaf ve ayrı bir biçimde aktarılacaktır. Bu Ģekilde kullanılan ödenebilirlik 

ölçümü yönteminin sınırlılıklarının olabildiğince aĢılması hedeflenmiĢtir.  

     Son yıllarda döviz kurunda yaĢanan değiĢimler, ülke dıĢından Türkiye‘de konut alma 

oranını arttırırken Ankara, yabancıların en çok konut almayı tercih ettiği 4. il olarak 

kayda geçirilmiĢtir (Yanar ve Demir, 2022: 298). Ülke dıĢından artan bu talep, konut 

fiyatlarının artıĢında ciddi bir etki göstermiĢtir. Konutun ödenebilirliği niteliği ile 

doğrudan bağlantılı görünen bu veriler, talep ekseninde düĢünüldüğü zaman konut ile 

hem satın alma hem de kiralama iliĢkisi kuran kiĢilerin zor duruma düĢmesi sonucunu 

doğurmaktadır. Bu etkinin bir sonucu olarak konut fiyatlarının artması, kira ücretlerinin 

artması ile bir arada gerçekleĢmektedir.   

          Knight Frank Ģirketinin raporuna göre Türkiye, 2022 yılında, bir önceki yıla göre 

konut fiyatlarının en çok artıĢ gösterdiği ülke olmuĢtur (Global House Price Index, 

2022). Bahsi geçen Ģirketin araĢtırmaları sonucu ortaya çıkan bir diğer bulgu ise 2020 

yılında Ġstanbul ve Ġzmir ile birlikte Ankara‘nın; dünya genelinde en yüksek konut fiyat 

artıĢ oranına sahip olduğudur (Global House Price Index, 2020). Konut krizi olarak 
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değerlendirilebilecek bu durum, çeĢitli araĢtırmalar bazında Ankara kentinde konut 

balonlarının bulunduğu sonucu ile değerlendirilmiĢtir (Korkmaz ve Akay, 2021). 

Katılımcılar; konut fiyatları nedeni ile söz konusu konut bölgesine ―sıkıĢtıklarını‖ 

belirtmiĢtir. Katılımcıların tamamı farkı düzeylerde olsa dahi kredi, kira, fatura, ulaĢım 

masrafı gibi konuta dair harcamaların kendisini zorladığını ifade etmiĢtir. Ödenebilirlik 

unsurunun sağlanamıyor olması, katılımcıların bir kısmı için aileye bağımlılık Ģeklinde 

sonuç vermektedir.   

      Katılımcıların 5‘i kira vererek oturmaktadır. 5 kiĢi satın aldığı konutta 2 kiĢi ise aile 

evinde yaĢamaktadır. Kirada oturan katılımcıların her biri, yalnızca kiĢisel gelirleri 

değerlendirildiği takdirde kira masrafına aylık gelirlerinin %30‘undan çok daha 

fazlasını ödüyor durumdadır. Hane halkı içinde katılımcıdan ayrı olarak geliri bulunan 

bir baĢkası olduğu durumdaki katılımcıların konut kirası ise %30 sınırı bağlamında 

ödenebilir görünmekle birlikte fatura ve konut dıĢı giderler denkleme alındığı takdirde 

zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. K5; konut kirası ile aylık geliri arasında yalnızca 800 TL 

olduğunu dile getirerek hane içerisinde çalıĢan tek kiĢi olduğunu söylemiĢtir.  

“Burdan çıksak daha ucuz bir yer bulamayız. Çalıştığım yere ne diyeyim asgari 

ücret istesem beni çıkarır başkasını bulur. Ama ben başka işi bulamam kolay kolay.” 

(K5) 

  “Artık özel eğitim kurumlarının servisi ücretsiz değil. Kira ve faturadan sonra 

peynir ekmek almaya anca para kalıyor. Çocuğu okula gönderemiyoruz. Okuyamazsa iş 

bulamaz, bizim kaderimize mahkum kalır.” (K6) 

      Kiralık konutlarda oturmayan katılımcılar ise iki temel baĢlık altında zorluk 

yaĢamaktadır. Ġlk olarak, satın alma sürecinde aile ve akrabalar ile kurulan borç iliĢkisi 

ikinci olarak ise bankalardan alınan krediler katılımcılar üzerinde ödeme baskısı 

yaratmaktadır. Satın aldıkları konutlarda yaĢayan katılımcılardan iki tanesi aile yardımı 
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ile peĢin ödediklerini belirtmiĢtir. Geri kalan üç kiĢi 5 yılı aĢkın süredir konut kredisi 

ödemektedir.  

       Aile evinde kalan iki katılımcı ve konutu peĢin satın alan iki katılımcı dıĢında 

katılımcıların tamamı; kredi borcu ya da kira borcu nedeni ile maddi zorluklar 

yaĢadıklarını belirtmiĢtir.  

“Abidinpaşa civarında biraz daha ucuz kiralar var. Ama o yokuşu karda kışta 

çıkamazsın. Bir de evleri görsen kotta, zemininde parke mermer hiçbir şey yok.” (K8) 

       Sosyal konut, mantığı gereği kentsel yoksulluğa kamusal bir müdahale gerektirir 

(Kunduracı, 2013: 54). Güncel olarak gözlemlenebilen projeler ve kentsel rantı artıran 

hamleler ise, bu mantık ile bağdaĢmamaktadır. Katılımcı görüĢmelerinin ödenebilirlik 

boyutu, açık bir Ģekilde ödenemez konut kiralarına eĢlik eden ve günden güne fahiĢ 

fiyatlara ulaĢan faturaların, konut dıĢı giderlerin ve eğitim, sağlık gibi temel hak 

ihlallerinin bilgisi ile sonuçlanmıĢtır. Ödenebilirliğe iliĢkin detaylı veriler, katılımcıların 

takdiri doğrultusunda ve sınırında aktarılmıĢtır.  

“Devletlerin konut sektöründen geri çekilmeleri ve ayrıca konutun bir meta ve 

finans varlığı olarak kabulü ile bir sosyal hak olan elverişli konut hakkı ihlal 

edilmektedir.” (Rolnik‘ten akt. UzunçarĢılı Baysal, 2012) 

Sosyal konut, konutun ödenebilirlik unsurunu doğalında olumlu yönde etkileyen bir 

sistemdir. Öte yandan; konutun, düĢük maliyetli olması ödenebilir olduğu anlamına 

gelmemektedir. Katılımcı görüĢmeleri; kentin ciddi bir kısmına kıyasla daha düĢük 

konut satıĢ fiyatları ve kira ücretleri olan Gültepe Mahallesi‘nde yer alan konutların 

istihdam alanından dıĢlanan ve dezavantajlı hale getirilen kiĢiler için ödenebilir 

olmadığını kanıtlar niteliktedir.  

  

3.2.4. Hukuki Güvencenin Varlığı 
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     Katılımcı görüĢmelerinden önce, araĢtırmacı tarafından hukuki güvencenin varlığı 

büyük oranda ödenebilirlik unsuru ile iliĢkilendirilmiĢtir. GörüĢmeler sırasında ise, bu 

iliĢkilendirmenin eksik olduğu ve birçok farklı etkileyeni olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu 

doğrultuda ödeme iliĢkisi kapsamındaki hukuki güvence ve diğer etmenler ayrı ayrı ele 

alınacaktır.  

     Konut ile kira iliĢkisi kuran katılımcıların büyük bir çoğunluğu, ev sahipleri 

tarafından her an evden çıkarılabileceklerini, bu durumun önünde herhangi bir hukuki 

engel olmadığını düĢünmektedir. Bu endiĢenin; kira geciktirme olasılığı, konut üzerinde 

ev sahibinin takdiri dıĢında düzenleme yapılmıĢ olması (büyük oranda eriĢilebilirliği 

artıracak düzenlemelerden bahsedilmektedir), ev sahibinin evi daha yüksek bir fiyata 

kiraya vermek istediği düĢüncesi olmak üzere üç temel kaynağı olduğu tespit edilmiĢtir.  

      Birinci bölümde ayrıntıları aktarılan, kira artıĢ oranına getirilen %25 sınırı; kirada 

oturan beĢ katılımcıdan yalnızca ikisi için etkili olmuĢtur. Diğer üç katılımcıdan biri 5 

yıldan uzun süredir aynı evde yaĢaması nedeni ile bu avantajdan yararlanma hakkı 

olmadığını düĢünmüĢtür. Diğer iki kiĢi ise ev sahibinin ―yapacak bir Ģey yok isterseniz 

çıkarsınız‖ benzeri cümleler ile %50 civarında kira artıĢını dayattığını belirtmiĢtir.  

“Şimdi diyelim dava açtım bu artışa ya da ben kabul etmedim o bana açtı, yıllar 

sürecek mahkeme masrafı zaman kaybı falan uğraşamazdım.” (K11)    

      Kira üzerinde gerçekleĢtirilen, karĢılanması zor olan artıĢlar; hukukun iĢleyiĢine 

yönelik çekince ve güvensizlikler nedeni ile katılımcılara dayatılmaktadır. AraĢtırmanın 

özünü oluĢturan EKSHK Genel Yorum‘u; devletleri, konut kullanıcılarının haklarını 

güvence altına alacak önlemler ile sorumlu kılmaktadır. Yorum‘da aynı zamanda 

hukuki olarak korunması gereken konut kullanım biçimleri de geniĢ bir tanım ile ele 

alınmıĢtır. Bu kapsamda kira ve mülkiyetin yanı sıra iĢgal gibi biçimlere de yer 

verilmiĢtir (CESCR, 1992). Bu noktada devlet birimleri, konut kullanıcısı kiĢiler için 

gereken kolaylaĢtırıcı araçları sunmakla yükümlüdür.  
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       Satın aldığı konutta yaĢayan katılımcıların çoğunluğunun tapu belgesinde ismi yer 

almaktadır. Yer almayanların ise, oturduğu konutta hukuki güvence altında 

yaĢamadığını düĢündüğü ortaya çıkmıĢtır. Bu durum; boĢanma ihtimali ve hak iddia 

eden akrabalar olmak üzere iki baĢlıktan kaynaklanmıĢtır. Bir katılımcının yakın 

zamanda eĢi vefat etmiĢ ve çocuğu olmadığı için miras hakkının vefat eden kiĢinin 

kardeĢlerine de geçtiği belirtilmiĢtir. Katılımcı; söz konusu kiĢilerin kendini evi satmak 

için zorladığını ve dava açtıklarını belirtmiĢ, konutun geleceği hakkında kaygı 

duyduğunu dile getirmiĢtir. Katılımcılardan bir diğeri ise, evli olduğu kiĢi için: 

“Çocuklar da dedi tapuyu anneme geçir diye ama ev benim olursa onu boşarım diye 

korkuyor. Şimdi bir şey yapamam.” ifadesini kullanmıĢtır. Bu örnek, konut hakkının ne 

denli bireysel algılanması gereken bir hak olduğunu gözler önüne sermektedir. Her bir 

bireyin, bağımsız yaĢam ilkeleri doğrultusunda yaĢanabilir konuta eriĢimi, hukuki 

güvence bakımından sağlanmalıdır. Uluslararası ve ulusal mevzuatın gerektirdiği 

yükümlülükler çerçevesinde bu hakkın ideal bir biçimde korunması ve 

gerçekleĢtirilmesi rolü devletindir.  

       Konut hakkının sürdürülebilir Ģekilde gerçekleĢmesi adına zaruri bir unsur olan 

hukuki güvence; birbirinden farklı birçok sebep nedeni ile eksik görülmektedir. Bireysel 

farklılıklar ve özneler dikkate alınarak yapılacak düzenlemelere ek olarak bütün bir 

hukukun uygulanmasına iliĢkin düzeltmeler yapılması oldukça gereklidir.     

 

3.2.5. Kültürel Yeterliliğin Sağlanması   

       Kültürel yeterlilik unsurunun doğası gereği, araĢtırmanın bu kısmının iki farklı 

kapsamda değerlendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Ġlk olarak kiĢinin sosyal ve kültürel 

özellikleri bakımından konut yapısının gündelik ihtiyaçları karĢılama oranı test 

edilecektir.  
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     Hecht, Welsch ve diğerleri araĢtırmaları kapsamında kiĢisel alanı (personal space) 

“izinsiz girişlerin rahatsızlığa ve uyarılmaya neden olduğu, kişinin etrafındaki alan” 

Ģeklinde tanımlayarak bu alanın özelliklerinin cinsiyet gibi değiĢkenler ile 

biçimlenebileceğini ifade eder (Welsch, vd., 2019: 3). KiĢisel alanı konut çalıĢmaları ile 

incelemiĢ olan çalıĢmalar, sosyo-kültürel özelliklerin konut üretiminde dikkate alınması 

gerekliliğinin altını çizmiĢtir (Ozaki, 2002; Elias ve Cook, 2016). Ozaki; araĢtırmasında 

kültürü, “görece organize bir sistemde paylaşılan anlamlar bütünü” anlamında kabul 

ederek konut üzerindeki kesin etkisini ele almıĢtır (Ozaki, 2002: 209). Ozaki‘nin 

kabulü, bu araĢtırma özelinde engelli bireylerin aile veya arkadaĢlar ile dahi olsa 

paylaĢtığı konutlarda ‗farklı anlamlara‘ ve ‗kiĢisel alana‘ yönelik ihtiyaçlarının 

gerçekleĢtirilmesini anlama yolunda önemlidir.  

    Konut, kiĢisel alanın ve bireysel değerlerin bütünü ile saygı duyulacağı özel bir 

mekan olarak değerlendirmeye açık olsa dahi, yalnız yaĢamayan insanlar için bu alan 

tehlikeye açık haldedir. Konunun, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlar ile incelenmesi hem 

bu araĢtırmanın hem de araĢtırmacının bilgisinin sınırı dıĢında kalacaktır. Bu doğrultuda 

diğer etkileyenler dıĢarıda bırakılarak somut veri elde etme çabası dahilinde 

katılımcılara ―Kendinize ait bir odanız var mı? Evde kendinizi rahat ve özgür hissediyor 

musunuz?‖ sorusu yöneltilmiĢtir.  

“Odaları çocuklar kaptı biz kaldık salonda. Tabi odamız var da çocuklar orda 

yatıyor. Küçük oğlan da oda istiyor salonu böleyim perdeyle diyorum kabul etmiyor.” 

(K2) 

“Yok bazen salonda yatıyorum yalnız kalmak için bazen ablam kapıyor orayı da. 

Ev kalabalık ben yurda çıkayım diye de düşündüm ama orda da tek kişilik oda yokmuş.” 

(K12) 

     Salgın sonrasında değiĢen konut ve mimari çalıĢmaları da, kendine ait bir odanın 

değerini vurgular niteliktedir. ÇalıĢmak, sosyalleĢmek, yalnız kalmak gibi ihtiyaçların 
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kimi konutlarda karĢılanmasının mümkün olmayıĢının görünür hale gelmesi; çözüm 

arayıĢını hızlandırmıĢtır (Güney Yüksel, 2022: 94-96). Mimari, zaman ve kültüre göre 

değiĢebilen canlı bir alandır. Bu değiĢime, yaĢanabilir konut hakkının anlaĢılması ve her 

bir birey için eĢit derecede talep edilmesi eĢlik etmelidir.  

      Kültürel yeterliliğin bir diğer kapsamı ise konut çevresi ile bağlantılı ortaya 

çıkmaktadır. Kent, içinde bulundurduğu unsurlar ile bir bütündür ve kentin özellikleri 

ile konutun özellikleri diyalektik bir iliĢki içerisindedir. Kentsel dönüĢümün yoğun 

ilgisine maruz kalan Altındağ, bu iliĢkinin iki yönünü de gösterebilecek bir alan 

olmuĢtur(Özgül ve Güler, 2020). Bir yanı estetik geliĢime tabi tutulan Gültepe 

Mahallesi‘nde yeni binalar yükselerek küresel kentin görünümü güçlendirilmiĢtir. 

Madalyonun öteki yüzü ise yüksek binalardan ve site güvenlik kapılarından çıkıldığında 

karĢılaĢılan kentsel yoksulluktur.  

    Altındağ‘ın, Ankara‘nın ilk gecekondulaĢan bölgesi olduğu bilinmektedir (Mercan ve 

ġen, 2020: 603). Eski kent merkezine oldukça yakın olan Altındağ; aynı zamanda müze, 

hastane, tiyatro gibi yapılara da yakındır. Bu doğrultuda kent kültürü ve tarihi ile bağı 

yakından gözlemlenebilen mekanın dönüĢümünde son yıllarda TOKĠ‘nin ve 

soylulaĢtırma politikalarının ciddi bir etkisi olmuĢtur.  

      Türkçe‘de ―nezihleĢtirme, seçkinleĢtirme‖ gibi çeviriler ile de karĢılanan 

soylulaĢtırma, eski/ tarihi kentsel mekanlarda bulunan mahalle veya bölgelerin alt sınıf 

sakinlerinin yerini orta sınıf konut kullanıcılarının alması Ģeklinde özetlenebilir (ġen, 

2005). SoylulaĢtırma, Özden‘in tanımı ile ―alana yeni gelen nüfusu‖ tarif etmektedir 

(Özden, 2008: 174). SoylulaĢtırmanın; “tarihi semtlere ağırlık verdiği” kabulü ile yola 

çıkan Perouse, sürecin kimi zaman “biz bize yaşam anlayışı ile sonuçlanabileceğini” 

belirtmiĢtir (Perouse, 2006: 86). Gültepe Mahallesi‘nde ise konut piyasasının baĢat 

aktörlerinden olan TOKĠ tarafından üretilen konutlar, bahsi geçen biz bize yaĢam ile 

bağlantılı Ģekilde gözlemlenememektedir. Katılımcılar tarafından bir portresi çizilen 
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mahalle ve komĢular, bir arada görünmemektedir. UzunçarĢılı tarafından “apartman 

medeniyeti” olarak tanımlanan kentsel dönüĢüm sonrası durum (UzunçarĢılı Baysal, 

2012: 3); Gültepe Mahallesi özelinde medeniyetin soğuk ciddiyetini alarak kimi yönleri 

ile tartıĢmalı olan fakat katılımcıların bir kısmı tarafından özlemle anılan mahalle 

kültürünün gözden kaybolduğu bir alan olarak kabul edilebilecektir.   

“Arada apartmana, markete falan girip çıkarken rastladığım insanlar var. 

Bazen kapı tutan yardım eden oluyor ama buradaki apartmanlarda pek olmaz aşure 

dağıtsın geçmiş olsuna gelsin.” (K10) 

  “Belediyenin kulübünden arkadaşlar var ama ev oturmalarına pek çağırmazlar. 

Birçok insan tekerlekli sandalyeyle evine girilsin yerler kirlensin istemiyor.” (K3)  

     AraĢtırma evrenini oluĢturan her iki site içerisinde de ortak sosyalleĢme alanları 

bulunmamaktadır. Çok katlı ve çok binalı TOKĠ konutları içerisinde, kiĢilerin 

karĢılaĢma alanları oldukça sınırlıdır. Bu eksiklik, mahalle kültürü üzerinde olduğu 

kadar bir aradalık ve dayanıĢma hisleri üzerinde de zedeleyici etki yaratabilecektir. 

Konut hakkı ihlallerinin dile getirilmesi ve iyileĢtirici mekanizmaların talep edilmesi bu 

Ģekilde zorlaĢabilecektir.  

“Belediye ana caddeyi tuzluyor. Site yönetimi içerideki sokakları tuzluyor. E 

benim kapımın önünü tuzlayan yok? Apartmanla sokak arasındaki yeri tuzlamazsan ne 

yapayım ben sokağa ışınlanayım mı? Yüz kere arıyorum her kış. Aslında sitedeki diğer 

engellileri tanısam hep birlikte şikayet etsek bir yere belki daha etkili olur bilmiyorum.” 

(K3) 

      SoylulaĢtırılan Altındağ‘da TOKĠ, eski sakinlerini sınır dıĢı ettiği Gültepe 

Mahallesi‘ne, yeni sakinlerini aĢamalı Ģekilde yerleĢtirmiĢtir. Mahallenin ―güvensizliği‖ 

sona erdirilmeden kurulan etaplar, alt gelir gruplarına yönelik olma iddiasıyla adeta bir 

çizim oyunuymuĢçasına mekanın ortasına yerleĢtirilmiĢtir. Son yıllarda yapılan yeni 

siteler ise yeni yeni yerleĢen söz konusu alt gelir gruplarını konut fiyatlarına yönelik 
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etkileri ile sindirmeye baĢlamıĢ ve mahalle kültürü üzerinde görünür etkiler 

doğurmuĢtur. Çizilen resim ve katılımcı beyanları; Gültepe‘nin ‗ne orada ne burada‘ 

konumlandığı, eski Ankara‘nın yeni etkilere düzensiz politikalar ile kırılgan hale 

getirildiği varsayımını güçlendirmektedir.   

“Sokağa bir çıkıyorsun sağında yıkık dökük binalar, oradan geçmek 

istemiyorsun tabi özellikle akşam vakti. Öbür gün Orkide’nin (sitesinin) önünden 

geçiyorsun kapıdan çıkanlar sana böcek gibi bakıyor bunlar hala burada mı yaşıyor 

dercesine. Bazen biri yardım edeyim kaldırıma çıkarayım seni falan diyor sanki hayır 

kurumuna bağış yapmış gibi gururla. Ben hemen çıkarsan da inemem bacım eksik olma 

diyorum tabi bir bozuluyor.” (K9)  

“Burayı yoksula engelliye yönelik yaptılar sözde, bir ton reklam yaptılar proje 

için. Biz bir şekilde aldık kredi borç harç ama artık öyle değil. Bir çık bak dışarı yeni 

sitelere yarısının son model arabası var. Sağ tarafta da insanların yemeye ekmeği yok.” 

(K1) 

 

3.3. Konut Çevresine Dair Bulgular  

   Rapaport konutu; konut çevresinden bağımsız anlaĢılamayacak, konut sistemini hem 

fiziksel yönleri hem de komĢuluk iliĢkileri ile etkileyen bir kavram olarak sunmuĢtur 

(Rapaport, 1977). Amerigo ve Aragones ise bu etkiyi daha somut hale getirerek konut 

çevresinin; konut, semt
27

 ve komĢulardan oluĢtuğunu kabul etmiĢtir (Amerigo ve 

Aragones, 1997: 48-49). AraĢtırmanın bu kısmına kadar, konut çevresinden ve Altındağ 

TOKĠ çevresinden belirli oranda ve ilgili konu dahilinde bahsedilmiĢtir. Bu kısımda ise 

yaĢanabilir konut unsurları arasında yer alan mevki ve eriĢilebilirliğin konut 

çevresindeki mevcut etkisi değerlendirilecektir. Konut çevresinin değerlendirmeye dahil 

edilmesi, yaĢanabilir bir konut için kaçınılmaz görünmektedir.  

                                                
27

 AraĢtırmada yer alan ‗neighborhood‘ kavramı; semt, mahalle, çevre gibi anlamlar ile çevrilebilir.   
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    Değerlendirme sırasında; konut hakkına dahil olan konut çevresinin tasarımı ve 

planlaması üzerinde durulacaktır. Bu doğrultuda belediye ve TOKĠ baĢta olmak üzere 

kamu tüzel kiĢilerinin Gültepe Mahallesi‘nde konut üretimi ve konut çevresine yönelik 

politikalarının görünür hale gelmesi amaçlanmaktadır.  

―Az sayıda profesyonel tasarımcı, ayrımcı olmayan ve engelli bireylere de hitap 

edebilen yeni formlar yaratma vizyonuna sahip olmuştur” (Lifchez, 1987: 3). Son 

olarak, Lifchez tarafından bahsedilen vizyonun; konut hakkının gerçekleĢtirilmesi 

sürecinde yetki aĢımları gözlemlense dahi ortak özneler olarak yer alan belediye ve 

Toplu Konut Ġdaresi bünyesinde bir tercih değil zorunluluk olarak kabul edilmesi 

hedeflenmektedir.  

 

3.3.1. Konum Etkeni  

    Konutun konumu, baĢlı baĢına bir konut unsuru olmasının yanında çeĢitli etkileyenler 

nedeni ile diğer yaĢanabilir konut standartlarına temas eder. Konum; ödenebilirlik, 

eriĢilebilirlik, kültürel yeterlilik ve hizmet altyapısı gibi unsurlar ile karĢılıklı etkileĢim 

halindedir. Katılımcılara; ― EriĢilebilir Ģekilde tasarlanmıĢ sosyal konutlar mevcut 

olsaydı bu konutlarda yaĢamayı tercih eder miydiniz? Konumu sizin için fark eder 

miydi?‖ sorusu yöneltilmiĢ ve her birinin eriĢilebilir konutta yaĢamayı tercih edeceği 

fakat konumun bu cevabı etkileyebileceği ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların tamamı 

Pursaklar, Çubuk gibi merkeze uzak yerlerde yapılacak eriĢilebilir sosyal konutlarda 

yaĢamayı tercih etmeyeceklerini belirtmiĢtir. Alınan cevaplar, konumun önemini teyit 

eder niteliktedir.  

“Konum ev için en önemli şey. Evin içini bir şekilde ezberlersin asıl sorun dışarı 

çıktığında ne olacak.” (K4) 

        Görme engelli katılımcılar, çok sayıda yere hafıza ve ezber yolu ile gittiklerini ve 

konut çevresinin kolay anlaĢılabilir olmasının önemli olduğunu belirtmiĢtir. Bir 
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katılımcı örnek olarak, evden markete giderken karĢıdan karĢıya geçme gereği 

olmamasını tercih ettiğini dile getirmiĢtir. Bir diğer katılımcı ise çocuğunun gitmek 

istediği liseye konum nedeni ile birçok aktarma gerektiğini, kendisi de görme engelli 

olan çocuğunun bu yolda zorlanacağını bildiklerini ve bu yüzden eğitim kalitesi daha 

düĢük bir liseye kayıt yaptırdıklarını belirtmiĢtir.  

“Tek yolu Bahçeli’ye taşınmaktı. Biliyorsundur oradaki kiraları, mümkün değil. 

Metro hattına yakın yaşamak istedik Kurtuluş civarında da ev baktık ama taşınma 

masrafı, yeni bir yere alışma falan gözümüzde büyüdü.” (K8) 

      Tekerlekli sandalye kullanıcısı katılımcıların tamamının ise; kente uzaklık fark 

etmeksizin metro hattında yer alan bir semte taĢınmayı tercih edeceği bilgisi 

edinilmiĢtir. GörüĢmelerin bu bölümünde katılımcıların konumunu avantajlı olarak 

gördükleri yerlerin tamamı raylı sistem yakınında bulunmaktadır. (KurtuluĢ, Emek, 

Eryaman, Koru gibi semtler katılımcıların çoğunluğu tarafından dile getirilen yerler 

olmuĢtur.) Bu seçimin detayları, kent içi ulaĢım kısmında aktarılacak olan raylı sistem 

etkisidir.   

 “Eryaman’da bile yaşasam Kızılay’daki işime daha erken giderim. Açıp baksan 

Altındağ Kızılay’a daha yakın. Ama öyle olmuyor işte. Buraya yatırım yok. Denetim 

yok. Otobüs bir gelir bir gelmez. Dolmuş desen kafasına göre.” (K7) 

     Katılımcılardan ikisi ise, konum fark etmeksizin Çankaya Belediyesi sınırlarında 

yaĢamayı tercih edeceklerini çünkü engellilere yönelik bilincin refah seviyesi yüksek 

yerlerde daha yüksek olduğunu belirterek Belediye hizmetlerinin de daha geniĢ 

olduğunu düĢündüklerini dile getirmiĢtir. Belediye sınırlarına yönelik katılımcılar 

tarafından yapılan yaygın bir yorum da, ihtiyaç duydukları hizmetler için Altındağ 

Belediyesi yerine Ankara BüyükĢehir Belediyesi‘ni tercih etmeleri olmuĢtur. 4 

Katılımcı; rampa, sarı Ģerit, esnaf Ģikayeti ya da ulaĢım gibi sorunları Ģikayet etmek 

veya bir hizmet talep etmek için doğrudan BüyükĢehir Belediyesi ile iletiĢime 
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geçtiklerini belirtmiĢtir. Altındağ Belediyesi‘nin engelli bireylere yönelik hizmetlerini 

yetersiz ya da sorunlu bulduklarını belirten bu katılımcılar, konutlarının konumu ile 

ilgili değiĢtirmek isteyecekleri ilk özelliğin Altındağ Belediyesi sınırlarından farklı bir 

yerde yaĢamak olacağını ifade etmiĢlerdir.  

 “Muhtarlığa girişte rampa yoktu. Mahallede rampasız bir yer görsem hemen 

Büyükşehir’e çekip resmini atıyorum. Çevre mahallelerde de yapıyorum bunu. Genelde 

gelip rampa yapıyorlar böyle. Bazı yerlerde zor ama bu kaldırımları çekip attım gelip 

yapmadılar daha.”(K2) 

     Konum aynı zamanda konut fiyatı üzerinde ciddi bir belirleyen olarak görülmektedir. 

Literatürde, konut fiyatlarının belirlenmesine yönelik birçok çalıĢma sonucunda fiyatı 

en çok etkileyen unsurlar arasında konum yer almıĢtır. Üçdoğruk Ġzmir‘de (Üçdoğruk, 

2001), Baldemir Muğla‘da (Baldemir, vd., 2007), Cingöz Ġstanbul‘da (Cingöz, 2011), 

Gül ve Yayar Mersin‘de (Gül ve Yayar, 2014), AfĢar ise EskiĢehir‘de (AfĢar, vd., 2017) 

konut fiyatı belirleyeni üzerine çalıĢma yürütmüĢtür. 5 farklı kent üzerinde yapılan bu 

değerlendirmelerin tamamında konumun, konut fiyatı üzerinde ciddi bir etkisi 

bulunduğu gözlemlenmiĢtir. Ankara‘da bu etki Kimi mahalleler için negatifken kimileri 

için ise pozitiftir. Altındağ; Bahçelievler, KurtuluĢ, Esat, Ayrancı gibi semtlere kıyasla 

düĢük konut kiralarının bulunduğu bir bölgedir.
28

 Öte yandan Altındağ‘da da son iki yıl 

içerisinde ciddi bir fiyat artıĢı gözlemlenmiĢtir. Gitgide yükselen fiyat artıĢı, TOKĠ 

konutları üzerinde de etkisini göstererek ödenebilirlik unsurunu zedelerken mahalleye 

yatırım yapılmasına yönelik bir etki gözlemlenmemiĢtir. Bu doğrultuda konum avantajı 

artmazken diğer unsurlara dair pozitif bir etki gerçekleĢmemektedir.  

 

Grafik-2: Altındağ Konut Fiyatları ArtıĢ Grafiği 

                                                
28

 Emlak siteleri üzerinden yapılan değerlendirme, istisnalar bulundurabildiği gibi büyük oranda bu 
sonucu göstermektedir.  
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Grafik, Zingat Emlak Platformu‘ndan alınmıĢtır.
29

  

     Gültepe Mahallesi ve TOKĠ bölgesinin konuma dair bir diğer dezavantajı ise 

güvenlik kaygısı üzerinde Ģekillenmektedir. Altındağ‘da, yükselen illegal faaliyetler 

kimi araĢtırmacılar tarafından değerlendirilmiĢ ve suç oranları incelenmiĢtir (akt. 

Mercan ve ġen, 2020: 620). Bölgenin ekonomik eĢitsizlik ve fırsat eĢitsizliği gibi 

nedenler ile kriminalize edildiği güçlü bir argüman olsa dahi, bu araĢtırma özelinde 

yalnızca katılımcıların güvenlik hissi değerlendirilecektir.  

“Zaten akşam 9’dan sonra dışarı çıksan sokakta 5 kişiyle belki denk gelirsin. 

Karşıdaki yıkıntı var ya, orada içenler olur anca. Oradan da geçmem tabi. Bu 

yüzden akşam 8’i geçirdiysem bir arkadaşımda kalırım. Kalamıyorsam da 

babam alır beni duraktan.” (K12) 

“Ben 20 yıldır alışığım gidecek yol bulurum ama çocukları hayatta salmam 

akşam. Yazın sitenin içerisinde parka inelim diyorlar. Ona da belli bir saate 

kadar tamam ne olur ne olmaz.” (K6) 

       

3.3.2. Konut Çevresi EriĢilebilirlik Değerlendirmesi  

    TS standartları; konut çevresini yakından ilgilendiren kaldırım, rampa ve yollar 

üzerinde detaylı düzenleme bulundurmaktadır. AraĢtırma konusu TOKĠ bölgesinde bu 

                                                
29

 Daha fazla detay için bkz: https://www.zingat.com/altindag-bolge-raporu  

https://www.zingat.com/altindag-bolge-raporu
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düzenlemelerin nadiren karĢılandığı gözlemlenmiĢtir. Somut ölçümlere dayanan 

kaldırım eğimi, kot farkı ve kaldırım geniĢliği; Gültepe Mahallesi‘nin büyük bir 

kısmında uygulanmamıĢtır. Ġlgili standartlar; kaldırım kesitinde eğimin %2‘den az 

olmasını ve kot farkı ile ayrıldığı yola minimum 150x150 geniĢliğinde rampalar ile 

bağlanmasını gerektirir. Ek olarak, TS standartlarına göre; görme engelli bireylerin 

eriĢimini sağlama amacı ile yaya yolu, araç yolu ile hissedilebilir yüzey veya korkuluk 

yapılarak ayrılmalıdır.  

     AraĢtırma konusu TOKĠ etaplarında, etapların etrafını saran sokak ve caddelerde, 

etaplar ile pazar, eczane gibi hizmetler arasında bulunan yollarda yapılan gözlem 

sonucu; kaldırım yüksekliği TS standartlarının oldukça üzerindedir. Tekerlekli sandalye 

kullanıcısı katılımcıların tamamı, kaldırım kullanmaktan kaçındıklarını belirtmiĢtir. 

Kaldırımlarda nadiren de olsa rastlanan rampaların eğimi TS standartlarına 

uymamaktadır. Bu doğrultuda katılımcılar, yalnız baĢlarına ulaĢım sağlarken 

kaldırımdan nadiren yararlanabilmektedir. Bu durum, araç yolu olan bütün sokaklarda 

güvenlik tehlikesi yaratmaktadır.  

“Yunus Market’e giderken bak oralar çok kötü. Akülü arabayla çıkamazsın 

imkansız. Diğer sandalyeyle kendini ittire ittire bazen, hızlı gireceksin rampaya yavaş 

girerken çıkamazsın.“ (K2) 

“Kaldırım genişliği yeterli de kaldırıma çıkmak sıkıntı. Burada hiçbirimiz 

kaldırım kullanmıyoruz. Yüksek kaldırıma çık in mümkün değil.” (K3) 

“Apartman çıkışındaki rampaya bak oradan araba (akülü araba) bir kaysa 

bahçeye uçarsın. Oraya bir demir dedim kenara yapmıyor site. Kendi imkanın varsa 

yaptırabilirsin.” (K5) 

“Kaldırımdan gidemem yanından gidiyorum, resmen ölümle savaşıyorsun. 

Arabalar korna çalıyor kaldırıma çık diye bağıran var nasıl çıkarsın düşünmüyor tabi.” 

(K6) 
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    Kaldırımlar, yaya ulaĢımında serbest mobilite sağlanmasının temel araçlarından 

biridir. Kapsayıcı olmayan kaldırım düzenlemeleri, tüm bireyler için tehlike 

barındırmaktadır. Bu kapsayıcılığın önündeki en büyük engeller ise kaldırım iĢgalleri, 

kaldırımın yapısındaki bozulmalar ve ağaç, elektrik direği gibi unsurlardır. 

Kaldırımlarda bulunan sarı Ģeritlerin ağaç, büfe, çukur gibi engeller ile kesintiye 

uğraması Ankara kentinde yabancı olunan bir durum değildir (Pelit ve Polat, 2021).  

                       

     ġekil-5: Mahallede bir sarı Ģerit kesintisi         ġekil-6: Mahallenin farklı bir sokağında sarı 

                                                                                Ģerit kesintisi  

     Sarı Ģeritlerin bu tarz engeller içermesi, görme engelli bireylerin yaya ulaĢım 

güvenliğini riske atmaktadır. Yalnızca sarı Ģeritler değil, aynı zamanda kaldırımın 

tamamında karĢılaĢılan engeller, tekerlekli sandalye kullanıcılarının da ulaĢımını 

imkansız hale getirmektedir. Yaya ulaĢımı için hem bir ihtiyaç hem de zorunluluk olan 

kaldırımlar, konut çevresi eriĢilebilirliğini büyük oranda zedeleyerek kaldırım 

kullanıcılarını riske atmakta, kaldırımdan dıĢlanan kiĢileri ise kaza riski altına 

sokmaktadır. 

  “Ağaç çıkıyor ağaç kesilmişi çukuru çıkıyor. Kaldırımla diyalogum yok benim. 

Araba (akülü araç) takılır orada zaten seni pat atar.”  (K2) 

“Yaya geçidi pek yok burada. Kırmızı ışıkta karambole durunca geçiyorsun. 

Şimdi yeni bir çizgiler koydular şu TOKİ’ye girerken yeni oldu onlar.” (K1) 
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      Temel eriĢilebilirlik değerlendirmeleri içerisinde yer alan kaldırımın kesintilerine 

sarı Ģerit kaplamasının kesintileri de eĢlik etmektedir. Su ile teması sonucunda 

kayganlaĢan sarı Ģerit kaplaması, son bir yılda Ankara BüyükĢehir Belediyesi ve 

Çankaya Belediyesi tarafından yapılan çalıĢmalar ile kaldırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Yıllardır ciddi tartıĢmalara yol açan ve kullanıĢsız bu Ģerit kaplamaların kaldırılması bir 

kazanç olarak görülse de kaldırılan kolaylaĢtırıcı aracın yerine yenileri getirilmediği 

sürece olumlu bir sonuç ile karĢılaĢılamayacaktır. Altındağ semtinde kimi bölgelerde 

sarı Ģeritler kesilirken kimilerinde aĢınmıĢtır, birçok yerde ise hiç bulunmamaktadır.  

Gültepe Mahallesi ve çevresinin, bordür taĢı ya da benzeri kaymaz, hissedilebilir bir 

yüzey ile kabartma yola ihtiyacı bulunmaktadır. Bu Ģekilde mahallede yaĢayan görme 

engelli bireyler, eriĢilebilirlik hakkı ve bu doğrultuda konut hakkından yararlanabilir 

hale getirilmelidir.  

“Baston seni bir yere kadar götürür, ezbere gidersin. Ama hissedilebilir yüzey 

şart. Bir tek sokaklar için de değil, kamu binalarında, sinemada, okulda her yerde 

olmalı. Tabi bu önceden yaptıkları buz pateni gibi olanlar değil.” (K10) 

   Sarı Ģerit, rampa gibi eriĢilebilirlik özelliklerinin dikkate değer bir boyutu daha 

bulunmaktadır. Kentin tamamında sıkça bulunması gereken bu özelliklerin yokluğu, 

engeli oluĢturan politikanın ta kendisidir. Bu yokluk, doğrudan yaya ulaĢımının 

kısıtlanması anlamına gelmektedir. Her birey, her nereye gidiyor olursa olsun tercih 

ettiği yolu kullanabilmelidir. Sağlamcı bir ideoloji eĢliğinde oluĢturulan eriĢilebilirlik 

unsurları, engelli bireylerin haklarını kısıtlamaya ve hareketlerini engellemeye devam 

edecektir. Kaldırım ve yollara yerleĢtirilen hissedilebilir yüzeylerin ve rampaların 

mevcudiyeti ve dağılımı da bu engelleme kapsamında yer almaktadır. Gültepe 

Mahallesi‘nde katılımcılar tarafından en sık kullanmaları gerektiği söylenen sokak ve 

rotaların çoğunluğunda ne hissedilebilir yüzey ne de rampa bulunmaktadır. Bu 
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unsurların, belirli ve yakın sıklıklarda düzenlenmeyiĢ hali, engelli kiĢiye belirli bir yolu 

dayatmak ile sonuçlanmaktadır.  

  

ġekil-7: Apartman arka giriĢi                   ġekil-8: Site içi sokak geçiĢi  

     Katılımcıların kimi zaman yolunu uzatan kimi zaman ise tercih ettiği yolu imkansız 

hale getiren bu politika, katılımcıların konut ile kurduğu iliĢkiyi de doğrudan 

etkilemektedir. Bir katılımcı, zorlanacağını bildiği için bazen ne kadar istese dahi pazara 

gitmediğini ve bu yüzden market alıĢveriĢinin daha masraflı hale geldiğini belirtmiĢtir. 

Bir diğer katılımcı ise içinde yaĢadığı sitede hissedilebilir yüzey bulunmaması nedeni 

ile eve giriĢ çıkıĢlarında yolunun yaklaĢık 10 dakika uzadığını dile getirmiĢtir.   

“Eşim yaptı buralara rampa. Her yerde yok. Arabaya bindiğim yere yaptı 

apartmanın önüne yaptı. Yönetim uygun değil dedi görüntüyü bozuyor rampa dediler. 

Çamaşır asınca bozulmuyor görüntü. Kapıdan gelirken çıktığın rampayı eşim yaptı. 

Çimentoyu falan aldı, burada başka bir engellinin kapısına da yaptı hatta.” (K3) 

“Kaldırımda belli yerlerde rampa var. Şuradan şöyle uzatıyorum yolu (Yaklaşık 

50 metre). Rampa var da yol uzuyor çöpün oradan giderken var mesela ama kapı önüne 

yapmamışlar.” (K11) 

         Hissedilebilir yüzey, sarı Ģerit ya da kılavuz yolu olarak bilinen kaplamaların var 

olduğu yerlerde de sorunlar ile karĢılaĢılabilindiği katılımcılar tarafından belirtilmiĢtir. 

Aynı ihtimalin rampalar için de geçerli olduğu belirtilmiĢtir. Katılımcılar, birçok 
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rampanın geniĢliğinin kendi tekerlekli sandalye ya da akülü aracı özelinde yeterli 

olmadığını belirtmiĢtir. Katılımcılar, gün içerisinde izleyecekleri rota doğrultusunda 

araç seçmek zorunda kaldıklarını dile getirerek daha önce gitmediği yerler için ise 

eriĢilebilirliklerine yönelik endiĢe duyarak yola çıktıklarını dile getirmiĢtir. 

“Kaba taslak, yaptım oldu zihniyeti var. Bu kılavuz yollar tamamıyla bitik. Tam 

baston çizgisi olarak yapılmamış. Baston bunlara tam olarak oturmuyor.” (K4)  

   Sarı Ģerit ve rampa gibi özelliklere dair son olarak altı çizilmesi gereken konu; bu 

unsurların yalnızca yapılmasının yeterli olmadığıdır. ġeridin kayganlığı, rampanın 

yüksekliği ve eğimi gibi veriler ile katılımcıların dile getirdiği spesifik Ģikayetler bu 

gözlemi güçlendirmektedir. Gereken ise, kentin düzenlenmesi sürecinde kent hakkının 

da önemli bir bileĢeni olan katılım hakkının kullanılabilir hale gelmesidir. Engelli 

bireyler, kendilerini doğrudan etkileyen konularda karar alıcı hale gelmelidir. Aksi 

takdirde, her ne kadar ―engelli dostu‖ niyeti ile proje ve politikalar üretilse dahi 

öznelerin dıĢlandığı üretim süreçleri baĢarısız olmaya mahkum kalacaktır.  

 

3.3.2.1. Sosyal ve Kültürel Etkinliklere EriĢim  

      YaĢanabilir konut hakkı doğrultusunda her bir bireyin sosyal, kültürel ve ekonomik 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecek konum ve eriĢilebilirlik yeterliliğine sahip bir konutta 

yaĢama hakkı bulunur. AraĢtırma konusu olan Gültepe Mahallesi‘nde, katılımcıların 

ihtiyaç duyduğu ya da talep ettiği kültürel hizmetlerin büyük bir kısmına ulaĢamadığı 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların büyük bir kısmı, sosyal aktiviteler için ilçe değiĢtirmek 

zorunda olduklarını belirtmiĢtir. Bu değiĢiklik; en yakın mesafede Cebeci‘ye, 

çoğunlukta ise Kızılay‘a gitme yolu ile gerçekleĢmektedir.  

        Katılımcıların, bulunduğu konut çevresinde sosyal ve kültürel etkinliklere 

eriĢememesi sonucunun iki temel neden doğrultusunda yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. Ġlk 

olarak, Gültepe çevresi ve Altındağ ilçesinde kısıtlı sosyalleĢme imkanları bulunduğu 
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belirtilmiĢtir. Katılımcılar; sosyal ve kültürel aktivite kısıtlılığından söz ederken sık sık 

sinema, kafe, restoran gibi mekanları dile getirmiĢtir. Katılımcıların bir kısmı ise 

kütüphane, sergi gibi alanların yakında olmasını istediklerini ifade etmiĢtir. Ġkinci 

olarak ise, var olan mekanların fiziksel eriĢilebilirliğe uygun olmadığı aktarılmıĢtır. Hali 

hazırda kısıtlı imkanların olduğu bir mahallede, aynı ilçe içerisinde gidebilecekleri 

mekanların çoğunlukla eriĢilebilir olmadığı belirtilmiĢtir.   

“Yok sosyalleşme yok burada. Bir kahve içecek yer bulamazsın. Bir kere 

benzinliğe gittik kahve almak için.” (K9) 

“Yaşadığım yerde sesli betimleme filmler oynatan bir sinema olsun isterdim. 

Gerçi artık gidecek para bulamazsın.” (K12) 

     Gültepe Mahallesi‘ne yaklaĢık 4 kilometre uzaklıkta Altındağ Belediyesi‘nin yüzme 

havuzu ve sosyal tesisleri bulunmaktadır. Katılımcılar, söz konusu tesisten bahsederken 

tesisin geliĢmiĢ ve güzel bir yer olmasına rağmen kayma riski, yardım almadan mekan 

içi düzenlemede zorlanmaları gibi nedenler ile tesisten yararlanamadıklarını ifade 

etmiĢlerdir.  

“Belediyenin hanımlar lokalinde geziler oluyor mesela ama beni hiçbir yere 

götürmediler. Sana bakamayız orada diyorlar. Neyime bakacaklarsa.” (K3)  

“Altındağ Belediyesi engelli için sıfır. Yaz rica ediyorum bunu.” (K9) 

“Hamamı süper buranın SPA, sauna bile var ama engelli için uygun değil. 

Islandığı için araba kayıyor. En azından içeride yardımcı olacak biri lazım yeri 

yapamıyorlarsa da.” (K6)  

      Bu bölüm, fiziksel eriĢilebilirlik ile yakından ilgili olsa dahi; kültürel eriĢilebilirliğe 

dair veri elde etmek mümkündür. Buna göre; müze, sinema gibi alanların tek bir duyuya 

hitap eder Ģekilde düzenlenmesi, engelli bireyleri dıĢlayıcı özellik sergilemektedir. Aynı 

durum, spor ve rekreasyon alanları için de geçerlidir. Son olarak, çalıĢma kapsamında 

çocuklar ile görüĢme yapılmamıĢtır. Buna rağmen, incelenen TOKĠ etaplarının 
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içerisinde veya çevresinde yer alan parkların engelli çocukları dıĢlayıcı bir tasarıma 

sahip olduğunun altını çizmek önemlidir.  

 

3.3.2.2. Kamu Hizmetlerine ve Temel Ġhtiyaçlara EriĢim  

     Altındağ ilçesi, teoride, konumu itibari ile kamu hizmetlerine ulaĢım açısından 

avantajlı semtlerden biridir. Kent merkezine harita üzerinde yakınlığı ve devlet 

hastanelerine yakınlığı bilinen bir ilçedir. Gültepe Mahallesi‘ne ortalama 4 kilometre 

uzaklıkta Ankara Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi, ortalama 2.5 kilometre uzaklıkta 

Ulucanlar Göz Hastanesi ve ortalama 2 kilometre uzaklıkta 75. Yıl Ağız ve DiĢ 

Hastanesi bulunmaktadır. BüyükĢehir standartlarına göre yakın olduğu düĢünülecek bu 

mesafeler, engelli bireylerin eriĢimine yönelik düzenleme eksiklikleri göz önünde 

bulundurulduğu takdirde daha uzun mesafelere dönüĢebilmektedir.  

      Hastaneler ile ilgili gözlemlenen durum; eczane, fırın, pazar, market gibi ihtiyaç 

alanları için de geçerli görünmüĢtür. Gültepe Mahallesi‘ne en yakın eczane, katılımcılar 

tarafından yaklaĢık 10-15 dakika Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Mahalle ile eczane arasındaki 

yolun eriĢilebilir olmaması nedeni ile katılımcıların bir kısmına ilaçları, eczacı 

tarafından getirilmektedir. Bir etapta yaĢayan katılımcılara en yakın market ise bina 

giriĢinde, merdivenlerin üzerinde kalmaktadır. Markete giriĢ ve çıkıĢlar sırasında 

zorlanıldığı belirtilmiĢtir.  

 

3.3.2.3. Kent Ġçi UlaĢım 

     Kent içi ulaĢım, konut çevresinin baĢlıkları arasında yer almakla birlikte araĢtırma 

öncesinde ön görülemeyen düzeyde sorunlar barındırdığı tespit edilmiĢtir. Gerek 

konutun konumu gerek ise eriĢilebilirliği açısından kent içi ulaĢım araçları temel bir 

önem taĢımaktadır. Yaya ulaĢımı boyutu eriĢilebilirlik baĢlığında değerlendirilmiĢtir. 

Toplu taĢıma araçlarının bir baĢlık olarak belirlenmesi ise, katılımcı görüĢmelerinden 
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sonra ciddi bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Katılımcı deneyimleri, toplu taĢıma 

sürecinde karĢılaĢılan engellerin yaygın bir durum olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Tekerlekli sandalye kullanıcısı katılımcıların tamamı, dolmuĢa binme olasılıkları 

olmadığını ifade etmiĢtir. Görme engelli katılımcıların tamamı ise, yalnız seyahat 

ettikleri durumda dolmuĢun hiçbir zaman durmadığını, bu nedenle son tercih olarak 

dolmuĢ beklediklerini dile getirmiĢtir.  

       Katılımcıların tamamı, toplu taĢıma için ilk tercihlerinin metro ve raylı sistem 

olduğunu belirtmiĢtir. Kent merkezine sıklıkla gitmeleri gereken 9 katılımcı arasında 

tekerlekli sandalye kullanan 3 kiĢi bulunmaktadır. Bu üç kiĢi arasında yer alan iki 

katılımcı; her gün Dikimevi‘ne kadar tekerlekli sandalye ya da akülü araç ile gittiklerini, 

kent merkezine Ankaray ile ulaĢtıklarını belirtmiĢtir. Diğer katılımcıların tamamı 

Ankaray‘ı tercih edeceğini ama çoğu zaman üĢendikleri için ya da zaman kıtlığı nedeni 

ile otobüs beklediklerini dile getirmiĢtir.  

“Toplu taşıma başlı başına bela. Metro engellinin hayatını kurtardı ama yakın 

değil işte. Eşim hayattayken hep metro kullanıyordum beni Dikimevi’nden alıyordu. 

Ama otobüs çok kötü. Mavi otobüsler kapıyı açmıyor. Bozuk diyor, dolu diyor. Geçen 

hafta 1.5 saat duracak otobüs bekledim.” (K3) 

       Otobüsler ile ilgili tekrar eden Ģikayetler iki baĢlık altında yoğunlaĢmaktadır. 

Öncelikle, hem EGO hem de özel halk otobüslerinin açılabilir rampa sistemi 

bulunmaktadır. Buna rağmen bazı otobüslerde bu sistem otomatik olmadığı için Ģoför 

inip açmak durumundadır. Bazılarında ise otomatik sistem olmasına rağmen takılma ve 

durma sorunları yaĢandığı belirtilmiĢtir. Ġkinci olarak, Ģoförlerin tekerlekli sandalye 

kullanıcısı yolcuları durakta gördüğü zaman durmama eğilimi olduğu ifade edilmiĢtir. 

Tekerlekli sandalye kullanıcısı katılımcıların tamamı; Ģoförün durmaması halinin 

nadiren değil sık sık görülen bir durum olduğunu dile getirmiĢtir. Bu davranıĢın kronik 

bir hale gelmesi oldukça endiĢe vericidir.  
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“Özellikle özel halk otobüsleri almıyor engellileri. Ben bunların plakasını 

çektim, şoförler odasını aradım, belediyeye yazdım ama yok. Kaldırımda 3 saat bekledik 

eşim rahatsızdı. Sonra ambulans çağırdık.” (K5) 

“Toplu taşıma yok ki. Kırmızı otobüsler iyi yine, halktan biri açıyor rampasını 

kare gibi bir şey var basıyorsun açılıyor. Bazen açılmıyor takılıyor 10 dakika 

bekliyorsun otobüsün içindekiler huysuzlanıyor. Ama onlar az geçiyor, maviler durmaz 

zaten.” (K3) 

“Mavi otobüsler aslında çok güzel asansörlü sistemi var ama şöförü durmuyor 

işte. Hastaneye gidiyorduk 3.5 saat otobüs bekledik. Ambulans aradık en sonunda.”  

(K6) 

     Otobüs ile yapılan seyahat sırasında bu tür sorunların Ankara kentine özgü olmadığı 

bilinmektedir.
30

 Nitekim, küresel ölçekte yapılan çalıĢmalarda da toplu taĢıma sırasında 

yaĢanan otobüs Ģoförleri ile ilgili sorunların engelli bireylerin ulaĢım hakkına verdiği 

zarar incelenmiĢtir (Stjernborg, 2019). 

         Kent içi ulaĢımın iĢler hale gelmesi, toplu taĢıma araçlarına yönelik yaptırım ve 

denetim gerektirmektedir. UlaĢımın düzenlenmesi ve ulaĢım politikası belirleme 

sürecinde, birbirinden farklı fiziksel özelliklere sahip bireyler dikkate alınmalı ve karar 

alma mekanizmasına katılım hakkı ön planda tutulmalıdır. Bu doğrultuda merkezi 

yönetimin ve yerel yönetim birimlerinin yetkileri dahilinde kalan ulaĢım araçlarında 

eriĢilebilirlik denetimini artırmaları zorunlu görünmektedir. Planlanması gereken cezai 

yaptırımın ise belirli bir standart haline gelerek yaygınlaĢması önemlidir.  

  

                                                
30

 Ġstanbul kentinden bir örnek için bkz: https://onedio.com/haber/engelli-yolcuya-binerken-sana-yardim-

etmek-zorunda-degilim-diyen-iett-soforunun-isine-son-verildi-749970  

https://onedio.com/haber/engelli-yolcuya-binerken-sana-yardim-etmek-zorunda-degilim-diyen-iett-soforunun-isine-son-verildi-749970
https://onedio.com/haber/engelli-yolcuya-binerken-sana-yardim-etmek-zorunda-degilim-diyen-iett-soforunun-isine-son-verildi-749970
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SONUÇ 

     

     AraĢtırmanın, araĢtırma evrenine iliĢkin hipotezleri gözlem, literatür taraması ve en 

önemlisi katılımcı görüĢmeleri sonucunda doğrulanmıĢtır. Söz konusu TOKĠ 

konutlarının kültürel yeterlilik standardı dıĢında kalan, kentsel doku ile bağdaĢmayan 

yapılanmalar oluĢturduğu gözlemlenmiĢtir. Konutların ‗sağlam, ortalama‘ bedene 

uygun; eriĢilebilirlik standartlarından yoksun olduğu ve engelli bireylerin konut 

hakkının ihlal edildiği tespit edilmiĢtir. Konut çevresinin engeller ile doldurulduğu ve 

gündelik yaĢam pratiklerinin zorlaĢtırıldığı anlaĢılmıĢtır.  

     AraĢtırma boyunca dinlenen katılımcıların tamamı, mevcut Ģikayetlerinin dinlenmesi 

ve iletilmesi talebi ile yaklaĢmıĢtır. GörüĢme sürelerini bir yük olarak görmediklerini 

belirten katılımcılar, cevaplarının kamu özneleri tarafından duyulmasını ve çözülmesini 

istediklerini ifade etmiĢtir. Bu doğrultuda sonuç kısmında, edinilen bulguların 

vurgulanması, araĢtırmacı için etik bir sorumluluk haline gelmiĢtir.   

    Katılımcıların tamamı, görüĢmeler sırasında henüz konut çevresine yönelik sorular 

baĢlamadan önce konut çevresini yorumları arasına katmıĢtır. YaĢadıkları konutu konut 

çevresi ve kent ile bir arada değerlendiren katılımcılar, konum ve ulaĢım boyutu 

üzerinde durmuĢtur. YaĢanabilir konut hakkının kapsamını geniĢleten bu yaklaĢım ile, 

konut hakkının kent hakkı perspektifi ile organik bağını vurgulanmıĢtır.  

    Konut politikası ve sosyal adalet arasında sarsılmaz bir bağ bulunmaktadır. Devlet; 

sosyal adaletin garantörü ve konut politikalarını belirleme yetkisi sahibi bir özne olarak 

engelli bireyler için sosyal adaleti ve bu doğrultuda yaĢanabilir konutu sağlamakla 

yükümlüdür. Hakların gerçekleĢtirilmesi sürecinde devletin organik bir  rolü bulunur. 

Bu rol Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi‘nde; yerine getirme, saygı 

duyma ve koruma rolleri olmak üzere üç biçimde tanınmıĢtır. ESKHK yorumunu temel 

alan bu araĢtırma için, bu rollerin kabulü oldukça doğaldır. Maastricht Ġlkeleri 
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doğrultusunda devletin bu rol ve sorumlulukların herhangi birini uygulamaması, hak 

ihlali anlamına gelmektedir. Devletin sorumlulukları bu araĢtırma özelinde yalnızca 

konut ve engelli haklarının incelenmesi nedeni ile değil, aynı zamanda incelenen 

evrenin Toplu Konut Ġdaresi tekelinde bulunması ile de önem kazanmaktadır. 

AraĢtırmada devlet sorumluluğu ile kastedilen ise yalnızca devlet tüzel kiĢiliği değil, 

buna ek olarak yer yönünden yerinden yönetimler baĢta olmak üzere bütün kamu tüzel 

kiĢiliklerinin sorumluluklarıdır.  Söz konusu idareler ve birimlerin konut üretimi 

sürecinde anayasa, uluslararası anlaĢma ve kanunlardan kaynaklı sorumluluklarını 

gözeterek bireylerin konut hakkının sağlanmasına yönelik önlemler alması gereklidir. 

Konut hakkına yer veren belgeler kısmında aktarılan bu sorumluluklar; araĢtırmanın, 

devletin yaĢanabilir konut hakkına ulaĢımda sorumlu bir aktör olduğu hipotezini 

doğrulamıĢtır. GörüĢmeler sonucunda, konut planlaması, üretimi ve konut çevresinin 

düzenlenmesi sürecinde hem haklara saygı gösterilmesi ve hakların korunması hem de 

hakların yerine getirilmesi sorumluluklarının yerine getirilmediği anlaĢılmıĢtır.  

     Bulguların derlenmesi ve aktarılması sürecinde yaĢanabilir konut unsurları ayrı 

baĢlıklar altında değerlendirilmesine rağmen bu unsurların birbirleri ile karĢılıklılık 

iliĢkisi içerisinde olduğu gözlemlenmiĢtir.  Gültepe Mahallesi‘nde yer alan Etap 1 ve 

Etap 2 konutları içerisinde katılımcıların ikamet ettiği binalar en fazla 15 yıllık 

binalardır. Bu doğrultuda konutun ısı yalıtımı, elektrik ve internet gibi altyapı 

sistemlerine sahip olduğu belirtilmiĢtir. Öte yandan ödenebilirlik unsurunun 

karĢılanamıyor olması, katılımcıların fatura gibi konut giderlerine ayırdığı bütçenin 

azalmasına ve altyapı hizmetlerinden yararlanmanın zorlaĢmasına etki etmektedir. 

Konut içi ve konut dıĢı giderlerin yükselmesi, kültürel yeterliliğin sağlanması ve sosyal 

kültürel etkinliklere eriĢim sağlanmasını da güçleĢtirmektedir. Bu eriĢim, Gültepe 

Mahallesi ve çevresinde kısıtlı sosyal imkanlar sunulması, sunulan hizmetlerin fiziksel 

eriĢilebilirlik yönünden eksik olması nedenleri ile de zorlaĢmaktadır. AraĢtırma evreni, 
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konum unsuru bakımından kent merkezlerine yakın değerlendirilse dahi yaya 

ulaĢımında fiziksel eriĢilebilirliğin ve kent içi ulaĢımda kapsayıcılığın eksikliği nedeni 

ile konum bir dezavantaja dönüĢmüĢtür. GörüĢmeler sonucu elde edilen bulgular 

araĢtırmanın, araĢtırma evrenine dair hipotezlerini doğrulamıĢtır. Buna ek olarak, 

katılımcılara yaĢanabilir konut unsurları hakkında özet bilgi verilmiĢ ve sonrasında 

―Sizce yaĢadığınız konut bu standartlara uygun mu?‖ sorusu yöneltilmiĢtir. GörüĢme 

sırasında en sık eksikliği üzerine dikkat çekilen unsur eriĢilebilirlik ve ödenebilirlik 

olmuĢtur. Katılımcıların tamamı farklı unsurlar üzerine farklı vurgular yapmasına 

rağmen konutlarının yaĢanabilir konut standardını karĢılamadığını düĢündüklerini 

belirtmiĢtir.  

     Konut hakkının sağlanması sürecinde devletin izleyebileceği yollar açıklansa dahi, 

konut krizinin ya da konut hakkı ihlallerinin çözümü için devleti sahneye çağırmak 

tartıĢmalı olabilecektir. Fakat gözlemlenen güncel durumda sosyal devlet veya kamu 

hizmeti yerine geliĢmiĢ ülkelerde bulunan sistemleri adapte etme çabası; değerli olsa 

dahi toplumsal ekonomik durum ve gelir adaletsizliği nedeni ile nafile bir çaba olarak 

sonuçlanma riski ile karĢı karĢıyadır. SomutlaĢtırmak gerekirse sosyal konut yerine 

önerilebilecek, serbest piyasa kuralları içerisinde kurulacak bağımsız yaĢam merkezleri; 

toplumsal ve ekonomik yapı göz önünde bulundurulduğu takdirde yalnızca üst sınıfa 

mensup engelli bireylere hitap eden bir çözüm olacaktır. Bu doğrultuda gelir 

adaletsizliğinin giderilmesi, istihdam koĢullarının geliĢtirilmesi gibi iyileĢtirme adımları 

için tekrar devlet sorumluluğuna dönmek gerekecektir. Diğer ihtimalde ise kurulacak 

merkezlerin alt gelir grupları tarafından ulaĢılabilirliğini sağlama amacı ile devlet 

düzenlemeleri bir çözüm olarak sunulabilir. Fakat her iki ihtimalde de devlet eli ve 

kapsayıcı kamu hizmeti ile çözüme ulaĢmak mümkün görünmektedir.  

    Küresel çapta yaĢanan konut krizi, bu krizle baĢa çıkma yolunda adım atan merkezi 

otorite ve yerel yönetimleri izleme imkanı sağlar. Barselona, Berlin gibi son yıllarda 



126 
 

konut krizi ile en çok gündeme gelen kentlerde yapılan düzenlemelerin etki analizinin 

yapılması ve Türkiye için uygulanabilirliklerinin değerlendirilmesi politika üreticilerin 

atabileceği adımlardan biridir. ÇeĢitli örneklerin takip edilerek raporlanması, Türkiye ve 

Ankara özelinde mevcut koĢullara adapte edilmesi mümkündür. Bu noktada Türkiye‘de 

konut politikalarının bir eksiğine dikkat çekmekte fayda vardır. Nitel araĢtırma ile 

yapılan konut çalıĢmaları sırasında açık veriye ulaĢma fırsatı, araĢtırmacı için ve 

araĢtırmanın etkisi için önemlidir. Öte yandan Türkiye‘de konut verileri spesifik konut 

bölgeleri dıĢında ulaĢılması zor bulunmuĢtur. Farklı araĢtırmacılar tarafından yürütülen 

araĢtırmaların sonuçları ne kadar değerli olsa da, özellikle toplu konut bölgelerinde ve 

kentsel dönüĢüm alanlarında hızlı bir değiĢim görülebilmektedir. Bu doğrultuda açık 

veri, konut çalıĢmaları için önemli bir kaynak sağlayacaktır.  

    Son olarak, yaĢanabilir ve eriĢilebilir konut hakkının tek öznesi devlet değildir. 

Gelecekteki konut üretiminin standartlara uygunluğunu sağlamak adına sorumluluk 

alabilecek birçok alan bulunmaktadır. Kapsayıcı tasarımın bir vizyon değil gereklilik 

olarak sunulduğu eğitim programları, eriĢilebilirliği bir maddi yük değil zorunluluk 

olarak kabul eden kamu politikaları, engellilik çalıĢmalarının multidisipliner alanlarda 

kabulü, sosyal politika üretim sürecinde yaĢanabilir konut standartlarının benimsenmesi 

ve tüm bu süreçte iĢleyecek etkili denetim mekanizmaları; eĢit, sürdürülebilir ve 

yaĢanabilir bir gelecek hayalini besleyen unsurlar olacaktır.   
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EK-1 

Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Soruları 

A. KiĢisel Bilgiler 

1. YaĢ 

2. Medeni Durum 

3. ÇalıĢma Durumu (iĢsiz, öğrenci, emekli…) 

ÇalıĢıyorsanız mesleğiniz nedir? 

Aylık geliriniz ne kadar? (aile/bireysel?)  

Sosyal güvenceniz var mı? 

Herhangi bir sosyal yardım alıyor musunuz? 

4. Engel Türü/ Oranı 

Engellilik Türü ve Algısı 

Engelinizi ne Ģekilde tanımlarsınız (kör/görme engelli…)  

DoğuĢtan gelen bir engel mi? Değilse kaç yıldır mevcut? 

B. Konut Bilgileri 

Kendi evinizde mi yaĢıyorsunuz?  

Yalnız mı yaĢıyorsunuz? Cevabınız hayır ise kimle birlikte yaĢıyorsunuz? (aile bireyi, 

ev arkadaĢı…)  

YaĢadığınız yerin konut tipi nedir? (apartman, müstakil...) 

YaĢadığınız konuttan memnun musunuz? Değilseniz neden? 

B.1. Konut Çevresinin EriĢilebilirliği 

1. Kaldırım 

Konut çevrenizde bulunan kaldırımların geniĢliğini yeterli buluyor musunuz? 

Tekerlekli sandalye kullanımı için yeterli eğim mevcut mu? 

Görme engelliler için kaldırımlarda hissedilebilir yüzey kullanılıyor mu? 

YağıĢ sonrası kaldırımlarda su birikintisi oluyor mu? Bu durumdan rahatsız oluyor 

musunuz? 
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Kaldırım boyunca hareketinizi engelleyecek ağaç, kent mobilyası gibi engeller mevcut 

mu? 

2. Park yeri 

Konutunuza yakın yerde kullanabileceğiniz engelli park yeri mevcut mu? Kullanım 

sırasında bir zorlukla karĢılaĢıyor musunuz? 

3. Rampa 

Konut giriĢinde ve çevresinde tekerlekli sandalye kullanımına uygun rampalar mevcut 

mu? 

4. Yaya geçidi 

Konut çevrenizde hareket serbestliğinizi sağlayacak düzeyde yaya geçitleri bulunuyor 

mu? 

5. Merdiven 

Merdivenin baĢlangıcı ve bitiĢinde duyumsanabilir yüzey mevcut mu? 

Merdiven yüksekliği hareketinizi zorlaĢtırıyor mu? 

Merdiven yüzeyi ve tırabzan/korkuluk yüzeyi kaymayı önleyici yapıda mı? 

B.2. YaĢanabilir Konut Unsurları  

1. Hukuki Güvence 

Evin tapusu isminize mi kayıtlı? Değilse barınmanız için hukuki bir güvence mevcut 

mu? Bu güvence ne kadar süre ile geçerli? 

Kiralık bir evde yaĢıyorsanız güvenli bir hukuki sözleĢme ile korunuyor musunuz? Bu 

konuda ev sahibi ile bir sorun yaĢadınız mı?  

2. Ġmkan, hizmet, malzeme ve altyapı sağlanması 

YaĢadığınız konut özelinde gerekli altyapının sağlandığını düĢünüyor musunuz? 

Elektrik, ısıtma gibi sistemler ile ilgili bir sorununuz var mı/ daha önce oldu mu? 

YaĢadığınız konut/bina kaç yıllık? Deprem ve doğal afetlere dayanıklı mı? 

3. Bedelin ödenebilirliği 
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YaĢadığınız konut size ait ise satın alma sürecinde alım gücünüz ile ilgili bir sorun 

yaĢadınız mı? 

Konut satın alırken herhangi bir kredi/ sosyal yardımdan faydalandınız mı?  

Ġkamet ettiğiniz konut kira ise kira ücretiniz ne kadar?  

Ev kirasını ödenebilir buluyor musunuz?  

Daha önce kira ödeme konusunda bir zorluk yaĢadınız mı? 

Kira bedelinizin ödenebilirliği hakkında bir çekinceniz var mı? 

4. Oturmaya elveriĢlilik 

Oturduğunuz konutu yaĢamaya elveriĢli bulunuyor musunuz? Neden? 

Evde istek ve ihtiyaçlarınız için yeterli ve kullanıĢlı alan olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Balkonunuz var mı? Yoksa olsun ister miydiniz? 

Eviniz yeterince güneĢ alıyor mu? 

Konutun nem, küf ve mantar gibi sorunları var mı? 

Evinizle ilgili memnun olmadığınız fiziksel özellikler mevcut mu? Cevabınız evet ise 

örnek verebilir misiniz? 

5. EriĢilebilirlik  

YaĢadığınız konutu eriĢilebilir buluyor musunuz? Cevabınızı detaylandırır mısınız? 

Kaçıncı katta yaĢıyorsunuz? YaĢadığınız konut/binada asansör var mı?  

Bina giriĢi, merdiven ve asansörler tekerlekli sandalye kullanımına uygun mu? 

Konutun boyutu ve tasarımı tekerlekli sandalye kullanımına uygun mu? 

Konutu dıĢ çevre ile bağlayan alanlarda (bina giriĢi, otopark, apartmanın içi, asansör…) 

Braille alfabesi, sesli betimleme gibi özellikler mevcut mu? 

Konutun içi bağımsız hareketinize uygun mu? Mutfak donatıları uygun mu? Tuvalet ve 

banyo uygun mu? 

YaĢadığınız yeri eriĢilebilir hale getirmek için atmanız gereken adımlar oldu mu? Bu 

geliĢtirmelerin masrafı sizi maddi açıdan zor bir duruma soktu mu? 
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EriĢilebilir Ģekilde tasarlanmıĢ sosyal konutlar mevcut olsaydı bu konutlarda yaĢamayı 

tercih eder miydiniz? Konumu sizin için fark eder miydi? 

6. Mevki 

Konutunuzun mevki ile ilgili ne düĢünüyorsunuz? 

Toplu taĢıma araçlarına yakın mısınız? 

Eczane, sağlık ocağı gibi gerekli olabilecek hizmetlere kolay ulaĢabiliyor musunuz? 

Fırın, manav gibi gerekli olabilecek hizmetlere kolay ulaĢabiliyor musunuz? 

YaĢadığınız mahalleyi seviyor musunuz? Bu bölge hakkında düĢünceleriniz nelerdir? 

7. Kültürel yeterlilik unsurları 

Kendinize ait bir odanız bulunuyor mu? Evde kendinizi rahat ve özgür hissediyor 

musunuz? 

YaĢadığınız konutun çevresini kültürel olarak yeterli buluyor musunuz? Detaylandırır 

mısınız? 

Tiyatro, sinema ve konser gibi alanlara gitmek size keyif verir mi? Cevabınız evet ise ne 

kadar sıklıkla katılırsınız? 

YaĢadığınız mahallede kültürel aktiviteleri gerçekleĢtirmek için yeterli alan bulunuyor 

mu?  

Kültürel aktivitelere eriĢebilmek için nasıl bir yol izliyorsunuz? 

Belirtmek istediğiniz baĢka bir konu var mı? 
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Engelli Bireylerin Konut Hakkına EriĢimi: Altındağ TOKĠ Konutları Örneği 

 

ÖZET 

    Konut hakkı, barınma hakkını da içeren geniĢ bir tanıma sahiptir. Her bireyin eĢit bir 

Ģekilde yararlanma hakkı olan konut, temel haklar arasında yer alır. KiĢinin, mekan ile 

kurduğu iliĢkilerin belki de en yakını olan konut; gündelik hayat pratiklerine tanıklık 

eder. Bu doğrultuda yalnızca bir sığınak olarak görülemeyecek kadar geniĢ bir kapsama 

sahiptir. 

    YaĢanabilir konut; bireylerin insan onuruna yakıĢır Ģekilde sağlıklı, güvenli huzurlu 

barınma hakkını sağlamak amacı ile oluĢturulan standartlara sahip olan konutu ifade 

eder. Ödenebilir, eriĢilebilir, oturmaya elveriĢli, yeterli altyapı sahibi, hukuki güvenceye 

sahip, elveriĢli bir mevkide yer alan ve kültürel yeterlilik unsurlarını karĢılayan konut; 

yaĢamaya elveriĢli konut olarak adlandırılabilecektir.  

     Engelli bireylerin yaĢanabilir konut hakkının öznesi olmasına rağmen fiziksel 

farklılıklara tahammülsüz ve sağlamcı bir ideoloji ile üretilen yapılı çevre nedeni ile bu 

haktan yararlanmaları zorlaĢtırılmaktadır. Devletin konut hakkının sağlanmasına 

yönelik en görünür hizmeti olan sosyal konut üretimine dair yetkileri büyük oranda 

Toplu Konut Ġdaresi yetkisine bırakılmıĢtır. Bu doğrultuda TOKĠ konutlarının 

yaĢanabilir konut standartlarına uygunluğu araĢtırılmıĢtır ve engelli bireylerin için 

Altındağ ilçesinde yer alan Gültepe Mahallesi TOKĠ konutları özelinde yaĢanabilir 

konut hakkının sağlanmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

    AraĢtırma; 6‘sı ortopedik 6‘sı görme engelli olmak üzere 12 katılımcı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki farklı engel türü ile yapılacak araĢtırmanın eriĢilebilirlik unsuru 

doğrultusunda daha kapsayıcı bir veri sunacağı kararlaĢtırılmıĢtır.  

    Ödenebilirlik unsuru nedeni ile örnek gösterilen ve çözüm kabul edilen TOKĠ 

konutlarının ödenebilirlik standardı dahil olmak üzere yaĢanabilir konut standartlarının 

ciddi bir kısmına uygun olmadığı saptanmıĢtır. Konut içi ve konut çevresinin, evrensel 
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tasarım ilkeleri ve eriĢilebilirlik standartlarına uygun olmadığı, Gültepe Mahallesi ve 

kent merkezi arasında bulunan toplu taĢıma hatlarının engelli bireyler için kullanıĢsız 

olduğu ve konutların konumunu elveriĢsiz hale getirdiği gözlemlenmiĢtir. ‗Standart ve 

sağlam‘ bedene yönelik üretilen sosyal konutların çizdiği tablo; konut politikalarında 

yapılacak iyileĢtirmelerin, eriĢilebilirlik standartları üzerinde artırılması gereken 

denetimlerin, toplu taĢıma sürecinde gerçekleĢtirilmesi gereken eĢitliğin önemini 

görünür hale getirmiĢtir.  
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Access of Persons With Disabilities to the Right to Housing: The Case of 

Altındag TOKI Housing  

 

SUMMARY 

    The right to housing is a broad definition that includes the right to shelter. Housing, 

which every individual has the right to benefit equally, is among the fundamental rights. 

The house, which is perhaps the closest of the person's relations with the place; 

witnesses the practices of daily life. In this direction, it has a wide scope that cannot be 

seen only as a refuge. 

    Livable housing; refers to housing that has standards established to ensure the right of 

individuals to healthy, safe and peaceful housing in a manner befitting human dignity. 

Housing that is affordable, accessible, habitable, has sufficient infrastructure, has legal 

security, is located in a favorable location and meets the elements of cultural 

competence; it can be called habitable housing.  

     Although disabled individuals are the subjects of the right to livable housing, it is 

difficult for them to benefit from this right due to the structural  environment produced 

by an ideology that is intolerant of physical differences. The powers of the state for the 

production of social housing, which is the most visible service for the provision of the 

right to housing, are largely left to the authority of the Toplu Konut Ġdaresi. In this 

direction, the compliance of TOKĠ residences with livable housing standards was 

investigated and it was concluded that the right to livable housing was not provided for 

disabled individuals in Gültepe Mahallesi TOKĠ residences in Altındağ district.  

    Research was carried out with 12 participants, 6 of whom were orthopedic and 6 of 

whom were visually impaired. It has been decided that the research to be carried out 

with two different types of disabilities will provide a more inclusive data in line with the 

accessibility element.  

    It was determined that TOKĠ houses, which were shown as an example and accepted 

as a solution due to the element of affordability, did not comply with a significant part 
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of the livable housing standards, including the affordibility standard. It has been 

observed that the residential interior and the residential environment do not comply with 

universal design principles and accessibility standards, that the public transportation 

lines between Gültepe Neighborhood and the city center are useless for disabled 

individuals and make the location of the houses unfavorable. The picture drawn by the 

social housing produced for the 'standard and robust' body; has made visible the 

importance of improvements in housing policies, audits that need to be increased on 

accessibility standards, and equality that should be realized in the public transportation 

process.  

 

 

 


