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TESEKKUR

[k olarak lisans egitimimden bu yana kentbilimi bana tanitan ve akademik
motivasyonumun temelini olusturan, bakis a¢imi gelistirmem ic¢in her daim alan
tantyan, tez yazim siirecimde degerli fikirleri ile bu aragtirmay bir yiiksek lisans tezine
dontistiirmeme destek olan danisman hocam Prof. Dr. Tayfun CINAR’a emegi, sabr1 ve
kiymetli fikirleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunmam sirasinda degerli 6neri ve
fikirleri ile arastirmanin son haline ulasmasina katki saglayan Prof. Dr. Elif

COLAKOGLU ve Dog. Dr. Can Giray OZGUL’e tesekkiir ederim.

Tez siirecinin 6ncesinde ve her aninda desteklerini yanimda hissettigim, bu
calismaya yonelik bakig agimin temelini saglayan ve degerli fikirleri ile beni her an
gelistiren sevgili babam Cemal POLAT ve motivasyonu ve enerjisi ile her an devam
etmemi saglayan, arastirmanin ilerlemesine yonelik cabasi ve katkilarini esirgemeyen

sevgili annem Zeynep POLAT a ne kadar tesekkiir etsem az kalacaktir.

Tez arastirmasi sirasinda her kosulda yanimda olan, katilimcilara ulasma
asamasinda yardim ve cabalari ile yazim siirecimi kolaylastiran, yorgunlugumu azaltan
ve bu arastirmanin gelistirilmesine yonelik fikir ve yorumlari ile beni besleyen sevgili

arkadaslarim Merve, Edanur, Onur ve Eda’ya tesekkiir ederim.

Son olarak; bu caligmanin amacini, konusunu ve yontemini olusturan, beni
evlerinde misafir ederek calismayr benimseyen ve besleyen, katkilarini esirgemeyen
katilmcilarima tesekkiir eder, engelsiz ve kapsayici bir kentte, saglamciliktan armmus

bir diinyada bulusmay1 dilerim.
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GIRIS

Konut, basit anlami ile temel malzemeler ile iiretilen ve kisinin i¢inde giivenli ve
saglikli bir sekilde yasayabilecegi yapiy1 anlatir. Fakat bu tanimin; siinak, barinak gibi
kelimeler ile ayn1 anlama gelmesi nedeni ile konutun ayirici unsurlarina dikkat etmek
gerekmektedir. Modern kentlerde goriilen yasam bicimi, modern konutlar1 beraberinde
getirerek konut algisini degistirmistir. Gerekli ve kacinilmaz bir sekilde yasanan bu
degisim; konutun ve evin anlami iizerinde tekrar diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Konut iizerinde yapilan salt teknik anlatimin bir adim digina ¢ikildig: takdirde,
konutun mekansal anlami1 ve kisinin konut ile iliskilenme bigimleri goériiniir hale
gelecektir. Konut ile; konut ¢alismalari igerisinde sik sik aile, huzur, giiven, kisisel
degerler ve saglik gibi terimler ile acgiklanan bir kavram olarak karsilasilmaktadir.
Akademik alan disinda ise eve dair bir¢ok siir, film, roman {iretilmis ve evin degeri
vurgulanmistir. Bu bakis acis1 ile evin pejoratif anlami geride kalabilmektedir. Ote
yandan “sevilen” ve “6zlenen” ev, yasanabilir konut standartlarini karsilayan evdir.
Romantizmden siyrilarak yasanabilir konut standartlarini saglamayan bir evin sagliksiz,
giivensiz ve huzursuz olacagi varsayiminin iizerinde durmak onemlidir. Bu sekilde
konut hakkinin; salt barinma mekani olmaktan c¢ikarilarak yasanabilir konut hakk1
olarak algilanmasinin 6niiniin agilacag diisiiniilmektedir.

Konuta yonelik beklentiler kisisel, kiiltiirel ve mekansal 6zellikler ile degisebilir.
Buna ragmen pek ¢ok kisinin 1sinma, giivenlik, konum, makul ddenebilirlik diizeyi gibi
Olctitler dogrultusunda konut se¢cimi yapti§i bilinmektedir. Bu kriterler; toplumlarin
ekonomik gelismislik diizeyine ve toplumsal yapiya gore farkli seviyelerde kabul
edilerek yaygin hale gelebilecektir. Benzer sekilde iklim kosullari, kiiltiirel 6ge ve
gelenekler de yaygin bir kabul goren konut tipi iizerinde belirleyici olabilecektir. Bu

kabule ulasan konut tiplerinin bir takim fiziksel 6zellikleri degisebilecek olsa da, konut



hakkinin 6ziinii kaybettirecek degisikliklerden kaginilmasi gereklidir. Apartmanlarin kot
kisimlarinda bulunan daireler; giines almama ve bu dogrultuda isinma zorluklar ile
karsilagma, karanlik bir konutta yasama gibi sonuglar1 nedeni ile konut hakkinin 6ziinii
kaybettigi durumlara 6rnek olusturmaktadir.

Konut hakkinin, insan onuruna yakisir bigimde gerceklestirilmesi adina atilacak ilk
adim, konut hakkinin; yasanabilir konut hakki biciminde okunmasi olacaktir.
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan belirlenen yasanabilir (yeterli)
konut standartlari, literatirde gordiigii kabul ile bu okumaya zemin
kazandirilabilecektir. Ote yandan hakkin taninmasi, Komite’nin; 4, 5 ve 7 sayili Genel
Yorum raporlari ile bir arada okunmasi ile miimkiindiir. Bu sayede, ‘herkes i¢in esit
konut hakki® kavrami ile anlatilan esitligin, aynmilik ile farkli anlama geldigi
anlasilacaktir. Farkli fiziksel 6zelliklere sahip kisilerin konut hakkina esit bir bigimde
ulasmas1 adina, erisilebilirlik standartlart ve evrensel tasarim ilkelerinin kabuli
gereklidir.

Konut; kent ile aramiza bir ¢izgi ¢cekerken bir yandan da kent ile kurdugumuz iligkiyi
giclendirir. Hukuki, ekonomik, psikolojik, politik ve daha pek ¢ok alan ile
kavranabilecek ‘ev’; kiiltiirel olarak farkli anlamlara gelebilir. Buna ragmen her bir
anlamu ile ev, devlet tarafindan korunmasi ve saglanmasi gereken bir hakkin nesnesini
olusturur. Bu arastirma ile hakkin 6znesi olarak engelli bireyler vurgulanacaktir.
Engelin, ¢evre tarafindan yaratilan bir 6zellik oldugu agiklanarak konut hakkina erisim
sirasinda  iiretilen engel ve ayrimcilik bigimlerinin - goriiniir hale gelmesi
planlanmaktadir. Siire¢ boyunca kapsayici tasarim, evrensellik ilkeleri, erisilebilirlik
standartlar1 gibi kavramlardan beslenilerek konut ve konut ¢evresine yerlesmis engellere
dikkat ¢ekilecektir.

Bu aragtirma, yasanabilir konut hakkina egilen ve engelli bireylerin esit bir sekilde

yasanabilir konuta ulasimin1 degerlendiren bir ¢alisma olarak kentbilimin ve engellilik



caligmalarinin icerisinde degerlendirilebilecektir. Arastirma kapsaminda her iki alanin
kavramlar1 da agiklanacak ve bu alanlarin sundugu literatiirden faydalanilacaktir.
Arastirma; kent hakki, konut hakki, engelli haklar1 sistematiginden yola ¢ikilarak
vartlan kabuller sonucunda hak temelli bir degerlendirme olarak insan haklar
caligsmalarinin da alani igerisinde okunabilecektir. Arastirma ile toplum tarafindan genel

3

kabul dogrultusunda “yeterli” goriilen, “ucuz ve yakin” seklinde nitelendirilen toplu
konut yapilarina yonelik engelli bireylerin bakis agisi aktarilacaktir. Konut hakki ve

kent hakki kapsaminda yapilacak degerlendirmeler; saglamci bir bakis agisindan uzak,

engellilik alaninda hak temelli yaklasim ile zenginlestirilecektir.

Arastirmamin Konusu ve Problemi

Konut, kisinin mekan ile kurdugu bagin belki de en net sekilde gozlemlenebildigi
mekanlardan biridir. Konut ile kurulan fayda iliskisine mekansal baglilik eslik
etmektedir. Soyut ve somut anlamda kisi i¢in 6nem arz eden konutun, kiiresellesme ve
kapitalizmin yiikselisi ile anlamini yitirme tehlikesi ortaya c¢ikmistir. Kullanim
degerinin yerini de8isim degeri alan konut, kent ile bagi hafife alinamayacak bir kent
hakki konusunu olusturmaktadir. Engelli bireyler ise, fiziksel farkliliklar nedeni ile bu
haktan yararlanmasi zorlastirilan bir grubun igerisinde yer almaktadir. Arastirmanin
problemi, engelli bireylerin yasanabilir konut ile arasindaki mesafe ve bu mesafenin
hangi yontemler ve ilkeler ile yok edilebilecegidir.

Arastirmanin konusunu, engelli bireylerin yasanabilir konut hakkina erisim durumu
olusturmaktadir. Yasanabilir konut unsurlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilecegi ¢aligmada
her bir unsur, erisim durumuna yonelik etkileri ile incelenecektir. Tiirkiye’de sosyal
konutun goriiniir tek yiizii olan ve arastirmanm evrenini olusturan TOKI konutlarinin
mevzuattaki yeri ve var olan durumu ele almacaktir. Evreni Altindag Giiltepe TOKI

Konutlar1 olan aragtirmada, bu konutlarda yasayan engelli bireylerin konut hakkindan



yararlanim siirecinin konut calismalar1 ve engelli ¢alismalart literatiirleri kapsaminda
yer alan tanimlar ile agiklanmast hedeflenmistir.

Arastirmanin planlama asamasinda dahi zorunlu goriinen engellilige hak temelli
yaklagim nedeni ile, erisilebilirlik ve evrensel tasarim aragtirmanin konusu igerisinde
Oonemli bir yere sahiptir. Yasanabilir konut unsurlar1 arasinda sayilan erisilebilir konut,
minimum standartlar dahilinde degil, engelli bireyin kentin esit bir sakini olmasi
dogrultusunda kentli haklarindan yararlanmasi dahilinde konut gevresi ile bir arada
konu edinilecektir.

Yasanabilir konut unsurlarinin, erigilebilir konut standartlarinin ve engelli bireylerin
konut ile kurdugu iliskide haktan yararlanma durumlarinin konu edinilmesi;

arastirmanin probleminin anlasilmasi siirecinde yardimer olacaktir.

Arastirmanmin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci; yasanabilir konutun tanimlanmasi ve engelli haklar ile
baglantisinin kavranmasidir. Engelli bireylerin yaganabilir konuta erigiminin bir temel
hak olarak anlasilmasi ve Altindag Giiltepe Mahallesi 6zelinde bu erisimin test
edilmesidir. Boylece, engelli bireylerin toplu konut alanlarinda yasadigi sorunlar ve hak
ithlallerinin gorliniir hale gelmesi amaglanmaktadir. Bu goriiniirliigiin sonucunda,
tyilestirme ve hakkin gercgeklestirilmesi adina politika Onerileri rasyonel bir sekilde
olusturulabilecektir.
Arastirmanin hipotezleri;
1. Herkesin esit derecede yasanabilir konuta erisimi temel haklar arasindadir.
1.1.  Yasanabilir konut ve konut ¢evresi, kent hakki kapsamindadir.
1.2. Konut hakki, yalnizca dort duvar arasini kapsamamaktadir. Konut ¢evresi ve

konutun mevkii de konut hakkinin kapsamai icerisinde yer almaktadir.



2. Devlet, bireyler i¢in yasanabilir konutun saglanmasi ile sorumlu bir aktordiir.
Uluslararas1 hukuk ve Tiirkiye’nin i¢ hukuku bu sorumlulugu teyit eder niteliktedir.

2.1. Hukuki diizenlemeler ve politika araclari ile TOKI, belirli gruplara yonelik
yasanabilir konut tiretimi ile gorevli ve yetkilidir. Engelli bireyler, bu yetkinin sinirlar
icerisinde sayilmistir.

2.2. Toplumsal diizenin insa ettigi ‘standart’ konutlar, engelli bireyler i¢in yasanabilir
degildir.

3. Altindag Giiltepe Mahallesi TOKI konutlar1, engelli bireyler icin yasanabilir konut
standartlarini kargilamamaktadir.

3.1. Altindag Giiltepe Mahallesi TOKI konutlar1 ve konut g¢evresi, erisilebilirlik
standartlarina uygun degildir.

3.2. Altindag Giiltepe Mahallesi TOKI konutlar1 ve konut cevresi icin Kkiiltiirel
elveriglilik, ddenebilirlik ve konum unsurlari yasanabilir konut standartlarina uygun

degildir.

Arastirmanin Onemi, Simirhliklari ve Kapsam

Dimensions araci iizerinden, “adequate housing” ve “disability” anahtar kelimeleri
ile bir literatiir taramas1 yapildig1 zaman; son 5 yila ait engelli bireyler i¢in yasanabilir
konut calismalarina dair veriler elde edilebilmektedir. Bu verilere gore s6z konusu
anahtar kelimeleri baz alan makalelerin yalnizca 3 tanesi kent bilimleri alaninda yapilan
(;ahsmalardlr.1 Engellilik caligmalar1 alanindan incelendigi takdirde ise yapilan
calismalar biiyiilk oranda mimari, egitim bilimleri ve saglik bilimleri temelli
gerceklesmektedir. Her bilim dalinin sundugu katkinin degeri yadsinamaz boyuttadir.

Ote yandan engelli bireylerin konut hakkimin arastirilmasinin, Tiirkce literatiirde yeteri

! Analiz sonugclar1 i¢in:
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and facet source_title=jour.1025867&search _mode=cont
ent&search text=adequate%20housing%?20disability&search type=kws&search_field=full search&or fa
cet_publication_type=article&or facet year=2022&or facet year=2021&or facet year=2020&or_ facet
year=2019&or _facet year=2018&or _facet for=80063&viz-st:aggr=mean Erisim tarihi: 07.08.2022
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https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean
https://app.dimensions.ai/discover/publication?and_facet_source_title=jour.1025867&search_mode=content&search_text=adequate%20housing%20disability&search_type=kws&search_field=full_search&or_facet_publication_type=article&or_facet_year=2022&or_facet_year=2021&or_facet_year=2020&or_facet_year=2019&or_facet_year=2018&or_facet_for=80063&viz-st:aggr=mean

kadar ele alinmadig1 gozlemlenmistir. Erisilebilirlik, son yillarda gorece popiiler bir
konu haline gelmistir. Fakat erisilebilirlik, yasanabilir konut unsurlarindan yalnizca
biridir. Bu dogrultuda yasanabilir konuta dair kapsamli bir arasgtirmanin engellilige hak
temelli yaklasim ile bir arada yiiriitilmesi faydali olacaktir.

Tiirkge literatiirde goriinen eksiklik ¢aligmanin yalnizca 6nemini degil ayn1 zamanda
smirliigint  da olusturmaktadir. Literatiir taramasi sirasinda faydalanilabilecek
arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu Bat1 Avrupa iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri
ve Avusturalya kokenlidir. Fakat kent bilimi igerisinden yapilan bu arastirmanin farkli
kentler 6zelinde yapilan degerlendirmeler iizerinden ilerlemesi demek bir¢ok unsurun
denklem disinda birakilmasi demektir. Mimari, politik, kiiltiirel ve hukuki farkliliklar,
gelismis engelli konut ¢calismalarinin 6rnek alinmasini zorlastirmaktadir.

Calismanm smirliliklarindan  bir digeri ise mahalle 6lgeginde yalnizca TOKI
konutlarint kapsayan bir aragtirma konusu seg¢ilmesidir. Bu secim; dezavantajli hale
getirilen sosyal gruplarin ¢ikarlarina yonelik konut iiretimi ile yiikiimli Toplu Konut
Idaresi’nin iirettigi konutlar ile simirlandirlmistir. Bu sekilde, cesitli evrensel tasarim
ilkelerini gozettigi one siiriilen ve ddenebilirlik agisindan gorece uygun olan bir evren
tanimlanarak; ‘en iyi ihtimalin’’ yetersizligi ortaya konulabilmistir. Fakat TOKI’nin
rapor ve verilerinin yeterli olmadig1 arastirma boyunca tekrar tekrar goriilmiistiir.

Tek bir mahalle 6rnegi ile yola ¢ikilan ¢alismanin her bir bdliimiinde, mahalle
ozelinde verilere ulasma, bu ¢aba sirasinda Altindag Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi
acik verilerinin eksikligi deneyimlenmistir. Bu eksiklige, engelli bireylerin konut hakki
kapsaminda Tiirkce literatiir eksikligi eslik etse dahi sinirlilik gibi yorumlanabilecek bu
durum calismanin  smirlarii  genisleterek  verilerin  katilimcilarin - goriisleri
dogrultusunda yorumlanmasini kolaylagtirmistir.

Birinci Boliim ile konut nedir, yasanabilir konut nedir, konut hakki nedir sorular

cevaplandirilmistir.  Yasanabilir konut kavraminin olusumuna katki saglayan



uluslararas1 hukuk belgeleri incelenmigtir. Bu bdliim ile ayn1 zamanda engelli haklari ile
kapsamli bilgiye ve yaklasim modelleri agiklanarak engelli bireylerin konut hakki
aciklanmistir. Engelli bireylerin konut hakkina ulasmasi siirecinde ortaya ¢ikan
zorluklar, saglamcilik ideolojisi ile bagdastirilmistir. Bu sekilde fiziksel farkliliklara
yonelik tahammiil eksikliginin ve ‘Gteki’nin mekansal dislanmasinin agiklanmasi konu
edinilmistir. Bu diglama ve ideolojinin tarihine kars1 gelisen haklarin, uluslararast hukuk
alaninda karsihg degerlendirilmistir. ikinci Boliim ile ise Tiirkiye simirlari igerisinde
engelli haklar1 ve konut hakki diizenlemeleri aktarilmis ve i¢ hukuk belgeleri
incelenmistir.  Erisilebilirlik kavrami irdelenerek Tiirkiye politikalarinda yeri
degerlendirilmistir.

Birinci ve Ikinci Béliimle ortaya konulan kavramsal cerceve ve hukuki zemin ile;
aragtirma, Altindag Giiltepe TOKI Konutlari’nda yasayan engelli bireylerin yasanabilir
konuta erisim durumunun degerlendirilmesini konu alan {igiincii boliime hazirlanmistir.
Bu bolim; katilimecilar ile yapilan goriismelerin aktarilmasi ve degerlendirilmesi,
mevcut duruma bir c¢ergeve ¢izilerek verilerin anlagilir hale getirilmesini konu

almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KONUT HAKKI VE ENGELLI HAKLARI

Arastirmanin temel aldigr kavramsal c¢erceveyi agiklamak adma ilk olarak konut
hakk: ikinci olarak ise engellilik kavrami ile ilgili kapsamli bir degerlendirme
gerekmektedir. Konut hakki, 1982 Anayasasi dahil ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi
metin igerisinde sosyal haklar kapsaminda ele alinmistir (Kilig, 2020: 75-76). Bir sosyal
hak olarak tanimlanan konut kavraminin, konut ¢evresinden ayristirilarak tartigilmasi;
bireylerin konut se¢imi sirasinda O6n plana ¢ikan mevki ve Kkiiltiirel gevre gibi
Ozelliklerin g6z ardi edilmesi tehlikesi tagimaktadir. Bu dogrultuda konut hakki
cevreden bagimsiz dort duvar ve bir tavan diisiincesi ile aktarilmamalidir. Yasanabilir
konut kavraminin kabulii ile genisleyen konut hakkinin sinirlari, engelli bireylerin
yararlanabilecegi bir sekilde anlasiimalidir.

Kavramsal ¢ercevenin diger temelini ise engellilik c¢alismalart olusturmaktadir.
Beden; klasik sosyolojiden bugiine, toplumsal iligkileri ve doga baglaminda
sosyolojinin 6nemli giindemlerinden biri olmustur. Engelli beden ve zihin, normatif
olani tarth boyunca zorlamistir (Vaidya, 2018). Antik Yunan doneminde ‘“saglam
erkek” bedenler savasgi olani ve ideal bedeni temsil etmis, bu dogrultuda toplumda hak
sahibi hale gelmislerdir (Onver, 2018: 4). Hem Antik Yunan hem de Antik Roma’da
engelli dogan cocuklar Tanrilarin 6fkesi olarak yorumlanmis ve 6liime terk edilmistir
(Stiker, 2019: 39-45).

Beden-mekan iligkisi ise, mekanin dogasi geregi degisken ve toplumun degiskenligi
dahilinde gegicidir. Aborjin toplumlarda; yasli ve sakat bedenin bilgelige ve saygi
duyulmasi gereken bir bedene isaret ettigi bilinmektedir (Dogan, 2008). Engelli bedene
yaklasim, toplum ve zaman kavramlar1 ile diyalektik bir sekilde degiskenlik

gostermistir. Bu dogrultuda mekanin da bu degisime ayak uydurdugu goriilmektedir.



Diinya genelinde yanki bulan engelli aktivizmi, saglamci ideoloji ile ¢catigsma halindedir.
Engelli haklarinin uluslararasi alanda gelisimi, saglamciligin goriiniir hale gelmesine ve
engelli bireylerin kentin 6znesi olarak taninmasina katki saglamaktadir. Bu dogrultuda
konut hakkimnin ve engelli haklarinin kavramsal gergevesinin ¢izilmesi ve uluslararasi
hukuk temelinde giivencelerinin kapsaminin degerlendirilmesi, Altindag TOKI
konutlarinda yasayan engelli bireylerin yasanabilir konut hakkinin test edilmesini

miimkiin hale getirmektedir.

1.1 Konut Hakkinin Kavramsal Cercevesi

Konut, bireylerin sagligini ve gilivenligini tehdit etmeyecek sekilde, barinma
thtiyactm1  karsilayabilecek, temel malzemeleri bulunduran yap1 seklinde
tanimlanabilmektedir (Kaboglu, 1996). Salt teknik anlaminin bir adim disina
cikildiginda ise konutun anlami ve kisinin konut ile kurdugu iliskilenme bigimleri
cesitlenmektedir.

“Ev, diisii barindirir, diis kuram korur; ev, dinginlik icinde diis kurmamizi
saglar... Ev, insan yasaminda, kazanimig seylerin korunmasini saglar, bunlari
stirekli kilar.” (Bachelard, 2018: 34)

Giindelik hayat pratiklerinin sahnesi olan ev, degisen toplumsal yap1 ve mekansal
farklilagsmaya kars1 bireyin yagsam tarzini koruyabilecegi bir mekandir. Ayn1 zamanda
ev, yasam tarzini belirleyen ve yasam tarzi tarafindan belirlenen 6zelliklere sahip bir
alandir.

Konut hakki ilk olarak Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferans1 sonucunda
kabul edilmis olan Habitat Giindemi’'nde kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir
(Onver, 2018: 17). Bu konferansta konut hakkina dair “herkesin saghkli, giivenli,
emniyetli, erigilebilir ve odenebilir olan ve temel hizmet, kolaylik ve konfor unsurlarin

iceren, konut ve yasal yararlanma giivencesi konusunda ayrimciliktan arinmis yeterli



konutu olabilmesi” ifadesi yer almaktadir (Habitat Giindemi, 1996: md.39). Bu belge ile
yapilan yeterli konut tanimi ve sayilan Ozellikler, yasanabilir konut standardi

unsurlarinin da tanimlanmasina zemin olusturmaktadir.

1.1.1. Kent Hakki Perspektifinden Konut Hakki
Kent hakki; 1960’11 yillarin sonlarinda Henri Lefebvre tarafindan kavramlastirilan ve
donemin sancili degisim istegi ile karsilikli koriiklenen, kentin kentliye geri verilmesini
diisleyen cati1 bir haktir. Lefebvre, kent hakkini su kelimelerle ifade eder:
“Sehir hakki kendini iistiin bir hak bicimi olarak ortaya serer: Ozgiirliik hakka,
toplumsallik icinde bireylesme hakki, habitat ve mesken hakki. Yapit hakki, katilim ve
sahiplenme hakki da (miilkiyet hakkindan belirgin bigimde farklidwr) sehir hakkinin
icinde yer alirlar.” (akt. Kuran, 2015: 655)
Kent hakki, 2001 tarihli ilk Diinya Sosyal Forumu’ndan bugiine dek hem akademik
hayatta hem de sivil toplumda tartisilmaya devam etmektedir (Uzuncarsili Baysal, 2011:
34). Bu agamada David Harvey’in kavrama olan katkis1 gz ardi1 edilemeyecektir. Kentli
haklarindan bahsederken yazar, kent hakkini yalnizca var olana ulasma hakk: degil aym
zamanda var olan1 diledigince degistirebilmek olarak nitelendirmistir (Harvey, 2003).
Lefebvre de kent hakkina, kenti doniistirme hakkin1 dahil etmektedir
(Swyngedouw, 2006). Bu sekilde konutun, kentten bagimsiz olarak ele alinamayacagini
temel alan bu calismaya kentli haklarin1 temel alan bir ¢ergeve cizilmistir. Kentte yer
alan piyasa iligkilerinin, toplumsal siiflarin ve ideolojilerin varligi, yasanabilir konut
arastirmasi sirasinda oncelikle kente dair bilesenlerin anlasilmasini zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda kentsel diglama, kentsel yurttaglik gibi kavramlarin igerigi ile zenginlesen
kent hakki, bu arastirmanin amaciyla ayri diisiiniilemeyecek bir kapsama sahiptir.
Ekonomik esitsizliklerin kentin deneyimlenmesi siirecinde olusturdugu negatif etki,
bugiin yalnizca ekonomik degil esitsizligin her bi¢imi ile daha da gorilinlir hale

gelmistir. Bu baglamda engelli bireylerin “saglam” kente ve bu kentin sundugu
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kapsayict olmayan hizmetlere ulasiminin zorlastirilmasi; kentli haklar1 icinde
degerlendirilmelidir.

Kent hakkinin goriiniir hale gelmesi ile birlikte bir kentte gegici siire ile de olsa
yastyor olmanin getirdigi dogal haklar oldugu kabul edilmistir. Bu haklarin bir
vatandashik bagi ile degil, kent sahnesinde bir 6zne olma ile kazanildig1r varsayimi
lizerine yurttaslik taniminin doniismesi, en azindan tartismaya agilmasi, kaginilmaz hale
gelmistir (Holston, 2001: 339). Kentsel yurttaglik talebi, politik ya da hukuki zeminini
kazanmasa dahi akademi ¢evresinde ilgi ¢eken bir hareket olarak belirmistir (Smith ve
McQuarrie, 2012: 1-2). Hareketin biitiinii, biiyilk oranda miilteci ve gegici koruma
statiistindeki kisiler ile baglantil1 tartisilsa da, genel anlamda kentsel yurttagligin kabulii;
biitiin ekonomik ve sosyal topluluklar i¢in kazanim olusturacak bir zemin igermektedir.
Bu tez ozelinde ise, kentin direkt Oznelerinden olan engelli toplumunun konut ve
erisilebilir ¢evre talebinde kentsel yurttaglik 6nemli bir kavramdir.

Kentte yasayan her bir bireyin kentsel yurttaslik temelinde kentin esit bir 6znesi
olarak kabul edilmemesi riski, kentsel dislanma ile sonu¢lanma tehlikesi
barindirmaktadir. Kentsel diglanma, genellikle sosyal ve mekansal ayrisma ile bir arada
anilmaktadir. Ekonomik, etnik, dini ya da sosyal bir fark nedeni ile kentsel mekanda
farklilasan gruplar isaret eden mekansal ayrismanin ¢ogu calismada engellilik ile bir
arada anilmadig1 gdzlemlenebilecektir. Ote yandan evrensel tasarima uygun olmayan
kentsel mekanlar dogrudan engelli bireyleri dislayict bir yap1 sergilemektedir. Konut
caligmalarinda sikca karsilasilabilen mekansal ayrisma kavrami, o6denebilir konut
niteligi ile de yakin bir temas igerisindedir (Maffini ve Maraschin, 2018: 55-58). Kentin
ayrisan mahalle veya bolgesinin konut piyasasinda bir karsilik buldugunu ve yatirimi
elinde bulunduranlar tarafindan daha az ilgi ¢ekici hale geldigini kabul etmek 6nemlidir
(Andersen, 2002: 166). Bu sekilde kent merkezinden ekonomik ve sosyal farkliliklar

dislayan mekansal ayrisma siireci kentsel diglamay1 etkileyerek konut gevresinin de
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degerlendirmeye katilmasini gerektirir. Sermayeyi elinde bulunduranlar tarafindan
¢ekici bulunmayan konut ¢evresinin, kentsel hizmetlerden esit yararlanma hakkinin
kullanim1 sirasinda geri planda kalma tehlikesi bulunmaktadir. Kent hakkinin pratik bir
karsilik bulmasinin Oniinde engel olusturan mekansal ayrigma, konut hakkini
degerlendirirken gormezden gelinemeyecektir.

Nitelikli konuta giden yolda degerlendirilmesi gereken kent hakki, kentsel
yurttaglik ve mekansal ayrisma temalarinin anlagilmasi ile konut hakkinin da tanimi
genisleyecektir. Biitlin bu kavramsal ¢erceve ile yakin bir iligkisi olan konut hakki, bir
sosyal hak olmasinin yani sira kentte yasayanlarin yalnizca bu bagdan kaynaklanan
barmma ihtiyacinin icerisinde de kendini gosterir. Ayni sekilde saglikli ve nitelikli bir
cevrede yasama hakki, kiiltiirel ve sosyal imkanlardan esit bigimde faydalanma hakk1
kentli haklar1 arasinda siralanmaktadir (Ertan, 2008: 137-138). Bu noktada konut hakki,
barmma hakkini agan bir tanim olarak geng¢ bir kavramdir. Hak temelli bir yaklagim ile
ele alindigi zaman insan onuruna yakisir bir konutta yasamanin biitiin bireyleri
kapsayict sekilde gerceklesmesi sonucu dogmaktadir. Hakkin tanimlanigi sirasinda
yalnizca dort duvari ve tavani ile dis ¢cevreyi ayiran bir siginak olarak ele alinmasi yanlis
olacaktir. Bu dogrultuda konut hakki ile isaret edilen konutun nitelikli olmasi gerekir.
Bu nitelikler de; saglik hakki, ¢evre hakki ve sosyal gelisme hakkina ek olarak kent
haklarinin biitiinsel kavranisindan ayr1 degerlendirilemez. Kent sahnesinde temel bir yer
teskil eden konutun, nitelikli ve herkes icin ulasilabilir olacak sekilde anlasilmasi
onemlidir. Konutun bu anlamlar dahilinde tanimlanmas1 adina hak siniflandirmasindaki
yerini, diger kentli haklar ile iligkisini ve devletin hakkin gergeklestirilmesi siirecindeki

roliinii saptamak gerekmektedir.

1.1.2. Konut Hakkimin Hak Simmflandirmasinda Yeri ve Hakkin Saglanmasi

Siirecinde Devletin Rolii
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Insan haklarina iliskin smiflandirmanin ilk defa 1892 yilinda Georg Jellinek
tarafindan yapildigi bilinmektedir (Gozler, 2010). Jellinek temel haklari; kisisel hak
(negatif statii), sosyal hak (pozitif statii) ve siyasi hak (aktif statii) olmak iizere 3 baglik
altinda ve devletin konumuna gore ayirmistir. Klasik siniflandirma olarak da bilinen bu
tasnife gore kisisel haklar, devletin yalnizca saygi gdstermesi ve miidahale etmemesi
gereken haklardir. Konut dokunulmazligi, siniflandirmanin bu bdliimiinde yer
almaktadir. Siyasi haklar, bireyin yonetime katilimini saglayan siyasi parti kurma gibi
haklardir. Sosyal haklar ise; devletin koruma, iyilestirme gibi islevler tistlenmesini
gerektiren haklardir. Konut hakki, egitim hakki gibi haklar bu baslikta
degerlendirilmektedir (ince, vd., 2017: 22). Jellinek’in smiflandirmasi, dogurdugu hak
daraltic1 sonuglar bakimindan literatiirde elestirilse dahi (Turhan, 2013: 368-369) hala
temel alinan siniflandirmalar arasinda yer almaktadir.

Temel haklara dair simniflandirmalarin en sik anilanlarindan biri ise Karel Vasak’a
aittir. Vasak 1979 yilinda yaptig1 tasnif ile haklari, tarihleri gelisimlerine gore ayiran ilk
kisi olmustur. Ug¢ kusak hak olarak olusturdugu sistemde birinci kusak haklar ile kisi
ozgiirliiklerine ve siyasi haklara isaret etmektedir. Ikinci kusak haklar devlete
yiikiimliiliik veren sosyal haklar1 igerirken {igiincli kusak haklar da 1960’larin 6zgiirliik
havasindan sonra goriiniir hale gelen dayanisma haklaridir (ince, vd., 2017: 23). Bu
simiflandirma tizerine yapilan g¢aligmalar neticesinde arastirmacilar, dordiincii kusak
haklar bashigin1 da eklemistir. Sonradan eklenen bu kusak i¢inde su hakki, bilim ve
teknolojinin kotiiye kullanilmamasi gibi haklar yer almaktadir (Turhan, 2013: 375).
Konut hakki, Vasak’in siniflandirmasinda ikinci kusak haklar arasinda yerini
almaktadir. Bu sekilde temel haklar alaninda en sik gonderme yapilan iki siniflandirma
icinde de (Jellinek ve Vasak) konut hakkinin, devlete yiikiimliiliik olusturan bir hak tiirii
oldugu ortaya koyulmustur. Her iki smiflandirmanin da eksiklikleri elestiriye acik

olmakla birlikte, konut hakkina bakis agilar1 benzerdir. Konut hakkinin bir sosyal hak
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olarak kabulii, yalmizca haklar siniflandirmasindaki yerini ¢6zmemektedir. Ayni
zamanda bu kabul ile, yiizyillardir insanlarin sigindig1, vakit gecirdigi, kendini glivende
hissettigi konut; basat otorite olarak kabul edilen devletin korumasi altina girmektedir.
Bu koruma; ‘konuta keyfi el konulmamasi, keyfi aranmamasi ya da yikilmamasi’ gibi
fiziksel 6gelerden fazlasini igermektedir. Bir sosyal hak olarak konut hakki; giivenli,
erisilebilir, 6denebilir, oturmaya elverisli ve nitelikli konuta esit sekilde ulasim hakkini
kapsamalidir ve devletin korumasi, devletin kendisine karsi da islemelidir. Konutun
idari mekanizmalar ve kurulan piyasa iligkileri tarafindan metalastiriimasi,
finansallagtirilmas1 ve kentin keyfi bir ingaat alanina doniistiiriilmesinin 6niinde de
devlet durmalidir.

Sosyal haklar, devlete ekonomik, kiiltiirel ya da toplumsal yiikiimliiliikler vererek
devletin miidahalesini gerektiren haklardir (Kale, 2013: 7). Devletin miidahalesi ve
yikiimliliigline dair 6ne cikan iki yaklasim bulunmaktadir: Pozitif yiikiimliilik -
Negatif yiikiimliiliik ayrim1 ve Maastricht Ilkeleri ile ¢izilmis ti¢lii ayrlm.2

Konut hakkina (ve diger insan haklarina) ulagsma siirecinde devletin roli,
gecmisten bugiine pek ¢ok arastirma bazinda negatif - pozitif yiikiimlilik ayrimi ile
aciklanmustir (Algan, 2007: 108). Geleneksel ya da klasik olarak nitelendirilebilecek bu
yaklasim igerisinde devletin hamle yapmaktan kac¢inmasi ve ‘karigmamasi’ negatif
yiikiimliiliglin 6zetidir. Kisi haklar1 (negatif statii haklar1) genellikle bu kapsamda kabul
edilmektedir. Pozitif yilikiimliiliik ise, sosyal haklar (pozitif statii haklar) ile birlikte
anilmaktadir. Devletin pozitif ve negatif ylikiimliiliikkleri ayriminda, kelime anlam ile
de kolaylikla goriiniir olan zitlik, haklarin anlagilmasinda da daraltic1 bir yoruma yol
acabilmektedir. Bu farkindalik ile tiglii ayrimin yolu agilmistir.

Uglii ayrim fikrinin 1980’lerde Henry Shue tarafindan olusturuldugu bilinmektedir.

Fakat ayrimi sistematik hale getiren kisi, BM raportorii Asbjern Eide olarak kabul

2 http://hrlibrary.umn.edu/instree/Maastrichtquidelines_.html Erisim tarihi: 12.09.2022
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edilmektedir (Koch, 2005: 84). Ikili ayrimm dezavantajlarmi asma amaci ile 1997
yilinda Maastricht’te toplanan uluslararas1 bir kongre sonucunda, “Maastricht flkeleri”
(Maastricht Guidelines) olusturulmustur. Arastirmacilara, devletin yiikiimliiliiklerini
belirleme konusunda bir yol haritasi ¢izen bu ilkeler (Algan, 2007: 110): saygi
gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliikleridir.

Devletin insan haklarina saygi gosterme olarak kavramlastirilan yikimlaligi,
bireyin temel haklarina saygi duyarak bu haklarin gergeklesmesi sirasinda negatif etki
etmemesidir. Bu unsur ile yalnizca devlet bir tiizel kisilik olarak kast edilmemis, aynm
zamanda tiim devlet organlarmin ve devlet gorevlilerinin de temel haklara saygi
duymasi gerektigi belirtilmistir (Maastricht Guidelines, 1997: para.6). Saygi gosterme
yikiimliliiginin ~ ciddiye  almarak  uygulanmasi, temel haklarin  keyfi
siirlandirilmasinin da oniine gegecektir.

Koruma yiikiimliiliigii, devlet ve devlet gorevlilerinin; bireyin biitiin hak ve
Ozgiurliiklerini kapsayacak sekilde hak ihlallerini 6nleme yiikiimliliigiidiir. Bu konuda
devlete ¢izilen sorumluluk, bireyin temel hak ve Ozgiirliikklerinin baska kisi veya
topluluklarca ihlal edilmesini de 6nlemektir (Kosch, 2005: 85). Koruma sorumlulugu,
yalnizca bir 6nlem alma siirecini degil ayn1 zamanda hakkin ihlali sonrasinda yapilacak
islemleri de kapsamaktadir. Bu dogrultuda temel haklarin korunmasina yonelik etkili bir
adalet sistemi mecburi goriinmektedir (Algan, 2007: 177-178).

Yerine getirme yiikiimliligli ise devletin, temel haklarin gerceklestirilmesine
yonelik 6nlemleri alma gerekliligidir. Insan haklarmi koruyan belgelerin uygulanmasini
kolaylastiracak; ekonomik, sosyal, yasal ve diger Onlemler bu sorumlulugun
kapsaminda yer almaktadir (Maastricht Guidelines, 1997: para.6). Devlet, haklarin
gerceklestirilmesi sirasinda gerekli yasalari ¢ikarmak, idari diizenlemeleri yapmak,

biitce belirlemek gibi 6nlemler araciligi ile daha etkin bir gorev {istlenebilecektir.
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Hangi smiflandirmanin benimsendigi fark etmeksizin; bu yilikiimliiliikler, teori ve
pratikte farkli sekillerde isleyebilmektedir. Bu noktada yeni bir sistematik gelistirme
cabasi degerli olsa da, devletin sorumlulugunu gérmezden gelmek riskli olacaktir. Bu
tarz catismali durumlarda temel haklar alaninda, ya da bu arastirma 6zelinde konut
hakki konusunda, devletin rol ve sorumlulugu belirlenirken; insan haklar1 temelli
yaklasarak bireyin korunmasini 6ncelemek faydali bir yaklasim olabilecektir.

Devletin asli sorumlulugu; ¢esitli smiflandirma tiirlerine, yiikiimliiliiklerin farkli
yorumlanig bigimlerine ve diger detaylara odaklanmaksizin; hakkin korunmasina
odaklanmak olmalidir. Konut hakki 6zelinde bir degerlendirme yapildig: takdirde, bu
hakk1 giivence altina alan ¢ok sayida uluslararasi sozlesme bulunmaktadir. Yasanabilir

konut kavraminin ortaya ¢ikisi, bu uluslararasi belgeler araciligi ile gergeklesmistir.

1.1.3. Yasanabilir Konut Kavram

Bu arastirmaya konu olan konut hakkina erisim, barinma hakkin1 karsilayan asgari
fiziksel mekandan c¢ok daha fazlasi olan yasanabilir konuta erisim hakkini ele
almaktadir. Bu dogrultuda konut hakkinin kent hakki bakis agisi ile degerlendirilerek
nitelikli, gelismeye acik ve yasanabilir konut olarak anlagilmasi kaginilmazdir.

Kent hakki, kentte yasayan bireylerin bir izleyici olmaktan ¢ikarilip 6zne olarak
sahneye ¢agrilisina isaret eder. Kentin bir 6znesi olarak kentli haklarina sahip birey,
yeterli bir konut ¢evresi ve nitelikli konuta erisim hakkina da sahiptir. Bu noktada
nitelikli ve yasanabilir konut unsurlar1 ile kastedileni aktarmakta fayda vardir. Bu
calisma ile arastirilan ve hedeflenen yasanabilir konut, Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin (ESKHK) Genel Yorum 4 (CESCR, 1992) ile ¢izdigi unsurlar
Olctit alinarak degerlendirilmistir. Bahsi gecen unsurlar:

o Odenebilirlik

° Erisilebilirlik
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° Yeterli Altyapi

° Hukuki Giivence

° Konum

° Kiiltiirel Yeterlilik Unsurlar

° Oturmaya Elverislilik olmak iizere 7 baslik altinda kabul edilmistir.

Bu arastirmada tanimlanan yasanabilir konut unsurlarinin CESCR yorumu
kapsaminda belirlenmesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle, tek basma
saglikli konut ya da gilivenli konut gibi daraltict yorumlar, yasamin dogrudan pargast
olan konut hakkinin i¢erdigi konut tanimi i¢in yetersiz olabilecektir. Bir adim geriden
bakildig1 takdirde konutun ev anlamma geldigi goriilecektir. Son yillarda COVID-19
salgininin etkisi ve bu dogrultuda evden ¢alisma bigimlerinin yayginlagmasi ile, evin
imaji pek c¢cok kisi i¢in degismistir. Bu imaj degisiklikleri, gelecekteki konut
tasarimlarini etkileyecek kadar kiiresel bir bi¢imde yasanmistir (Gliney Ylksel, 2022:
91).

Degisen konut algisinin yasanabilir konut unsurlari ile birlikte degerlendirilmesi,
gelecekteki konut politikalar1 acisindan yararli olabilecektir. Ote yandan konutun
nitelikli ve yasanabilir olmasi gerektiginin altin1 ¢izen salgin donemi, konut
Odenebilirligini de etkilemistir. Bu noktada yasanabilir konutun biitiin unsurlarinin bir

arada degerlendirilmesi gereklidir.

1.1.3.1. Odenebilir Konut

Konut, kentte yasayan herkes tarafindan esit bir sekilde ulagilmasi gereken kentli
haklar1 arasinda yer almaktadir. Fakat 6denebilirlik unsuru, herkes i¢in konut hakkinin
gerceklesmesinin ve bu hakkin esit bir sekilde kullanilmasimnin 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Bu noktada farkli cografyalarda farkli zamanlarda konut politikalar

belirli gruplarin lehine olacak sekilde diizenlenebilmektedir (Russell, vd., 2021: 67-68).
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Sosyal konut politikalar1 biiylik oranda ‘alt gelir gruplarina’ yonelik olmaktadir. Alt
gelir grubuna ait olma durumu ise; c¢esitli meslek ve pozisyonlardan dislanan kadinlar,
erisilemez okullar ile egitim hayatindan dislanan engelli toplumu, yine egitim ve
istihdamda cesitli 6n yargilar ile kars1 karsiya kalan miilteciler gibi dezavantajli hale
getirilmig kigilerce siklikla deneyimlenmektedir. Bu dogrultuda alt gelir grubunu
olusturan etmen, ekonomik verilere indirgenemeyecek bir toplumsal altyap:
barmndirmaktadir. Ekonominin yaninda egitim ve istthdam alanlarinda da g6zlemlenen
bu ayristirma, konut hakkinin uygulamadaki yansimalarini da etkilemektedir. Bu bakis
acist ile ele alindig1 takdirde ddenebilirlik, dikkatli tanimlanmasi ve anlagilmasi gereken
onemli bir yasanabilir konut unsuru haline gelmektedir.

Odenebilir (affordable) konut kavraminin tanimlamsi sirasinda karsi karsiya
kalman ilk risk, diisik maliyetli konut ile es anlamli kabul edilmesidir. Odenebilir
konutun Ol¢iimiine iliskin artan endiseler, bu iki tanim arasindaki farki da ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda ddenebilir konutun, yalnizca hane geliri- konut gideri orani
ile Ol¢iimii yontemi asilmaya calisilarak denkleme konut kalitesi, kira dis1 konut
giderleri, konut dis1 giderler gibi belirleyenleri eklemek hedeflenmektedir (Stone, 2006:
473). Buna ek olarak, konutlarin diisiik maliyetli olmasi ile genisletilen 6denebilir konut
tanimina uyuyor olmasi arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu noktada konut
kalitesi, altyapis1 ve fiziksel-kiiltiirel ¢cevresinin 6zellikleri ile konut kiras1 arasinda bir
baglant1 kurma gerekliligi dogmaktadir.

Odenebilir konut - diisik maliyetli konut ayrimmin altimi ¢izdikten sonra
degerlendirmeye alinmasi gereken temel soru 6denebilir konutun nitelikleri ve hangi
konutun 6denebilir oldugunun hangi yontemle ¢oziilecegi sorusudur. Bu soru ise bugiin
itibari ile tlizerinde hala bir anlagsmaya varilamamis olan &denebilirlik 6l¢limii

tartismalarina baglanmaktadir.
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Odenebilir konutun standard: konusunda yaygin kabul edilen bir yontem bulunmasa
da, belirli bir yontemsel zemine oturtulan dl¢lim bicimleri mevcuttur. Bunlar arasinda
sik s0zii gegcen yontemler:

“1. Konut fiyati, gelir/kazang orani
2. Konut harcamasinin gelire orani
3. Hane halkinin elinde kalan gelir

4. Konut arzi él¢iimii” seklindedir. (Meen, 2018: 10-17)

Bu ¢alismanin temel yontemlerinden biri olarak kararlastirilan oran yontemi, hane
halkinin geliri ile konut maliyeti arasindaki oranin esas alinmasi yontemidir ve pek ¢ok
devlet kurumu bu yontem iizerinden hesaplama yapmaktadir (Ezennia ve Hoskara,
2019: 6). Yontemin siklikla alti ¢izilen smirliliklart arasinda konut maliyetinin
bilesenleri bulunur. Oran yonteminin art1 ve eksilerinin tartisildigi ¢alismalar; konut
maliyetini yalnizca kira ya da konut satin alma iicretinden degil, ayn1 zamanda hane
halkinin konuta yaptig1 yatirimlar (tamir, ingaat ve benzeri), ulasim masraflar1 (6zel arag
ya da toplu tasima fark etmeksizin), faturalar gibi maliyetler ile genisletme cabasi
icindedir (Venter, vd., 2004: 565).

Son yillarda, konut Odenebilirligi calisgan arastirmacilarin bir kismi 6znel
eklemeler ile yontemlerin genisletilmesi yolunu tercih etmistir (Mulliner ve Maliene,
2011: 967). Bu dogrultuda Bramley, hane halkin1 yoksullagtirmayacak bir maliyetten
bahsederken (Bramley, 1994) hala pek ¢ok arastirmacinin kanis1 bu maliyetin %30 orani

ile hesaplanabilecegidir (akt. Emekgi, 2021: 852).

1.1.3.2. Erisilebilir Konut
Erisilebilir (accessible) konut; yasanabilir konut nitelikleri arasinda sahip oldugu
yerin yani sira bu aragtirmanin konusu ve amaci bakimindan da 6nem teskil etmektedir.

Komite, dezavantajli hale getirilmis gruplar i¢in konut ve ¢evresinin mutlaka erisilebilir
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hale getirilmesinden bahsederken kadinlar, ¢cocuklar, engelliler, yaslilar gibi gruplardan
s0z etmektedir (CESCR, 1992).

Erisilebilir konut, bir sosyal yardim ya da bir ‘nimet’ olarak goériilmemelidir.
Ulasilmak istenen hedef, engelli bireylerin insan onuruna yakisir bagimsiz yasam hakki
icin kapsayici konut politikalarina gecis ve bu politikalarin basarisi i¢in bir arag
olabilecek evrensel tasarim ilkelerinin kabuliidiir. Bu dogrultuda “engelli dostu konut”
gibi sOylemlerden kacinarak evrensel tasarim ilkelerine donmek ve her konutu her birey
icin esit derece erigilebilir kilmak; hem yasanabilir konuta hem de kent hakkina ulasma
yolunda 6nemli bir adimdir.

Tiirkiye nin de tarafi oldugu Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme; evrensel tasarim
ilkelerini, hizmet iiriin ve ¢evrenin herkesge esit sekilde ulasilabilir iiretimi seklinde
tamimlanmustir (Engelli Haklarma iliskin Sozlesme, 2008: md.2). Evrensel tasarim
kavramini ilk ortaya atan Ronald L. Mace ise kavrami “Her tiir iiriin ve ¢evrenin en
kapsayici sekilde tasarlanmasi” seklinde tammlamustir.® Evrensel tasarima uygun
konutlar, igerisinde ya da c¢evresinde ek bir diizenleme gerektirmeksizin erisilebilir olan
konutlardir. Evrensel tasarim, kendini biiylik oranda yashlik calismalar1 ve engellilik
caligmalarinda gostermektedir. Oysa evrensel tasarim ilkelerine sadik bir kent, i¢inde
yasayan her bireyi ozgiirlestirecektir. Bu sekilde ayrimci ve “belirli standartlara uygun
beden” icin iiretilen hizmetler, iirlinler ve konutlar esit sekilde ulasilabilir hale
gelebilecektir.

Gerek toplumsal yargida gerek ise bu g¢alismanin Onceki kisimlarinda biiyiik
oranda olumlu cagrisimlar ile anilan konut, erisilebilir bir nitelik tasimadigi zaman
giivenli barinmanin tam tersi negatif bir anlama doniisebilir. Nitekim, erisilebilir
olmayan konut, 6zellikle engelli toplumu ve yagslt insanlar i¢in huzursuz, giivensiz ve

konforsuz bir mekan olarak belirmektedir (Alonso, 2002: 25).

3hitps://projects.ncsu.edu/ncsu/design/cud/about_ud/udprinciplestext.htm Erisim tarihi: 07.10.2022
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1.1.3.3. Altyap: ve Diger Kentsel Hizmetlerin Kullanimi

Yasanabilir konutun unsurlar1 arasinda hizmet ve altyapinin var olmasi kapsamli
bir nitelik sunmaktadir. ESKHK; bu unsur ile saglik, giivenlik, konfor ve beslenme
ihtiyaglari i¢in gerekli imkanlarin saglanmasini isaret eder. Komite, Genel Yorum 4. ile
temiz su ve sanitasyona erisim hakki, erisilebilir enerji, saglik ve kaliteli yasam gibi
sirdiiriilebilir gelisme amaglarini  dogrudan nitelikli  konut taniminin igerisine
eklemlemistir. Benzer bicimde altyapt ve hizmet imkanlar1 kisminda, biitiin konut
yararlanicilarinin bu imkanlara siirdiiriilebilirlik kapsaminda erisebilmesi vurgusunu
yapmistir (CESCR, 1992). Bu kapsamda “diger kentsel hizmetler” adlandirmasinin
yalnizca Genel Yorum 4. ile siralanan unsurlar1 karsilayacak daraltilmig bir bakis agisi
ile degerlendirilmesi hatal1 olacaktir.

Bu arastirma boyunca konu edilecek altyapir ve kentsel hizmetlerin kullanim
imkani; konforlu, saglikli ve gilivenli yasamin gerektirdigi biitiin kentsel hizmetlere
stirdiiriilebilir sekilde ulagmay1 igermektedir. Bu hizmetler arasinda sokak lambasinin
diizenli bakim ve tamiri giivenlik ihtiyacina, diizenli atik toplama saglikli ¢evreye
verilebilecek ve imkanlara erisimin kapsamini yerinde bir sekilde genisletebilecek
orneklerdir. Benzer sekilde bu imkanlara ulasim yalnizca konut igerisinde degil, konut
cevresinde de karsilanmasi gereken haklar dogurarak nitelikli konut kavramini olmasi
gerektigi yere ulastiracak ozellikler sergilemelidir.

Son olarak; kentsel hizmeti ulastiran tiizel kisilik fark etmeksizin gerekli
imkanlarin esit bir bicimde biitiin kentsel alana yayilmasi gerekmektedir. Konut
politikalarinda yetkili konumda olan 6zne, yetki alaninin bir sonucu olarak altyapi
yapma/ yaptirma yetkisine de sahip hareket ederek altyapi maliyetleri iizerinde de etki

yaratabilmektedir. Bu noktada konu yalnizca bir imkana erisebilmekten c¢ikarak (su,
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elektrik ve benzeri) bir kentsel hizmetin bedelinin kargilanmasi baglaminda konut

Odenebilirliginin de alanina girmektedir.

1.1.3.4. Hukuki Giivence

Hukuki giivence, konut satin alma ya da kiralama iliski bi¢imi fark etmeksizin
koruyucu ve giivenli bir mekanizma sunar. Hukuki giivence yalnizca evden zorla
cikarilmay1 engelleyici degil, ayn1 zamanda ¢esitli taciz ve zorlama bicimlerini de
Onleyici bir mekanizma olarak anlasilmalidir. Komite, bu niteligi kullanim hakki/
tasarruf hakkinin giivence altina alinmasi (tenure) seklinde agiklamistir. Bu giivenceye
sahip olmayan kisiler ile diyalog ve gilivencenin saglanmasi konusunda taraf devletler
gorevli kilmmugtir (CESCR, 1992).

COVID-19 salgmmin diinyada gelir boliisiimiinii daha da adaletsiz hale getirdigi
bilinmektedir (Uymaz, 2022: 142). Bu etkiye konutlarin gitgide yatirim araci haline
gelerek finansallasmasi (Madden ve Marcuse, 2016: 18-22) ve doviz kurunun dalgali
hali eklendigi zaman, kiralayan - kiraci iligkileri kaginilmaz bir ¢atigmaya doniismiistiir.
Konutun kullanim degerinin yerini degisim degerinin almasi, konut ile kullanim iligkisi
kurmak isteyen kisileri zor durumda birakmaktadir.

Bu aragtirmanin oOrnekleminin ikamet ettigi Ankara kenti, yiikselen konut
maliyetleri karsisinda hukuki gilivencesi olmayan konut kullanicilarima ev sahipligi
yapmaktadir. Bu dogrultuda konutun ekonomik degiskenligi; ddenebilirlik niteligini
etkiledigi kadar konut ile kurulan iligkinin hukuki gilivencesini de risk altina
sokmaktadir. Nitekim; katilimc1 goriismeleri sirasinda, katilimcilarin bir kismi; yasal
zemine oturtulmasa dahi evden ¢ikarilma riski ile kars1 karsiya olduklarimi
diistinmektedir. Komite’nin goérevlendirdigi ve sorumlu olarak isaret ettigi taraf
devletlerin, bu noktada goreve c¢agrilmasi ve konut yararlanicisinin siirdiriilebilir

sekilde korunmasi saglanmalidir.
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1.1.3.5. Konum

Konutun bulundugu konum, konut se¢iminde en etkili unsurlardan biridir. Kiiresel
ve kiiltiirel boyutta farkli anlagilabilecek konumun avantajlari, yasanabilir konuta
ulasma hakkinin 6nemli bir bolimiinii olusturur. Mevki basgligi, kimi aragtirmacilar
tarafindan konum ve erisim olarak da yorumlanmistir (Russell, vd., 2021: 29). Fakat
buradaki erisim 1s1, elektrik gibi kentsel hizmetler ile degil; is merkezlerine ve okul
bolgelerine erisim gibi konuma dair veriler ile anlagilabilecektir.

Konutun kent merkezine yakinligi kimi bolgelerde hava kirliligi, trafik ve gesitli
sorunlar ile bir arada anilirken kimi bolgelerde ise egitim, saglik gibi hizmetlere yakin
olmanin getirdigi bir avantaj seklinde degerlendirilmektedir. Komite konumu; saglik
hizmetlerine, is olanaklarina ve sosyal imkanlara yakin olmali seklinde tanimlarken bir
yandan da kirlilik gozlemlenen alanlar i¢inde yer almamasi gerektigini belirtir (CESCR,
1992). Sanayi sonrasi kentlerde hava kirliligi basta olmak tizere kirlilik tiirlerinden uzak
fakat yine de kentsel hizmetlere yakin konut arayisi, konut politikalarinin yani sira kent
planlarinin da bastan asag1 gézden gecirilmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Cografi farkliliklara ragmen farkli bolgelerden ¢esitli arastirmacilarin iizerinde
ortaklastigi kimi konum unsurlari mevcuttur (Fierro, vd., 2009; Greene ve Ortuzar,
2002). Bu unsurlar arasinda en sik ortak kabul gorenler; okul bolgesine ve egitim
hizmetine yakinlik, saglik hizmetlerine yakinlik, ana yol ve caddelere yakinlik, toplu
tasima ara¢ ve duraklarina yakinlik, restoran ya da kafe gibi yeme alanlarina yakinlik,
aligveris merkezleri ve diger sosyal alanlara yakinlik seklindedir (Zeng, 2013: 48).

Yasanabilir konut i¢cin konumun Onemi, rant sahibi “insaat devlerinin” kent
merkezlerinde yiiksek gelir gruplarina yonelik konut {retimi ile birlikte
degerlendirildigi zaman nitelikli konutun herkes icin esit derecede ulasilabilir olmasi

zorlagmaktadir (Ergetin, 2022: 1531).
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1.1.3.6. Kiiltiirel Yeterlilik

Kiiltiirel yeterlilik, Komite’nin Genel Yorum 4 ile aktardigi lizere konutun ve
konut ¢evresinin hem kiiltiirel yapiya uygun ingasini hem de modernizasyonunda bu
kiiltirel yapinin korunmasini ifade eder. Bu unsur diger yasanabilir konut unsurlarindan
daha dar bir ¢erceve ¢iziyor gibi goriinse de, genis bir yorumla okumaya miisaittir.
Toplumsal - kiiltiirel normlara uygun konut bu noktada en sik bagvurulan yorumlardan
biridir (Russel, vd., 2021: 4).

Konutun, kiiltiirel olarak yeterli olabilmesi; sosyo-kiiltiirel yeterlilik kavrami
catisinda daha rahat anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda konutta yasayan kisinin, kiiltiirel
kimligine uygun bir yasam siirebilmesi gerekmektedir. Kiiltlirel kimligin, kisinin yasam
bicimi olarak diistiniilmesi, kavrama yonelik anlayisi gelistirecektir. Bu bakis agisi ile
kisinin gilindelik yasam pratiklerini rahatlikla gergeklestirebilecegi bir konut kavrami
cizilmektedir. Asir1 kalabalik konutlar, yeterli odanin bulunmadig: ve bireylerin kendine
ait bir alan1 olmadigr durumlar kiiltiirel yeterlilik unsuru yoniinden eksik olarak
nitelendirilebilmektedir (Russel, vd., 2021: 26).

Kiiltirel acidan yeterli konut, kelime anlami geregi farkli yorumlanabilecek bir
kavramdir. Bu nedenle, Siirdiiriilebilir Konut Hakkinda BM Tiizigi’niin kiltiirel
yeterlilik unsurunda 6n plana c¢ikardigi nitelikleri incelemek faydali olabilecektir.
Tuzlige gore kiiltiirel yeterlilik i¢cinde degerlendirilmesi gereken konular: tarihi ve
kiiltiirel miras1 destekleyen konut politikalari, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler i¢in kamusal
alanin gelistirilmesi, kiiltiirel arka plan1 temel alan konutlar ve yerel topluluklarin da
katilimi ile olusturulacak, kisilerin manevi refahini artirmay1 hedefleyen siirdiiriilebilir
mahallelerdir (UNECE, 2015).

Kiiltiirel yeterlilik agiklanirken atlanilmamas1 gereken bir nokta ise yeterli

konutun kisinin siirekli ikamet ettigi yer olma anlaminda kullanilmadigidir. Bu durum,
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gecici koruma statiistindeki kisilerin gegici konaklamalar1 sirasinda ve afet konutlarinda
gecici sekilde yasayan kisilerin orneklerinde daha agik goriilebilmektedir (Sukhwani,
vd., 2021). Tiim bu konaklama tiirlerinde kisi, kiiltiirel kimligini rahatca ve esitlik

icinde ifade edebiliyor olmalidir.

1.1.3.7. Oturmaya Elverislilik

Oturmaya elverisli konut, yasanabilir konut nitelikleri arasinda belki de en genis
kapsamli agiklanabilen unsurdur. Elverislilik; konutun fiziksel 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ile kolaylikla olgiilebilse de, bu 6l¢iime hangi verilerin katilacagi
sorusu arastirmacinin yasanabilir konut algisi ile dogrudan baglantilidir.

Yasanabilir konut Tlizerine yapilan pek c¢ok calisma igerisinde oturulabilir
(elverisli) konut nitelikleri arasinda; yeterli genislik, yeterli 1sinma, giines 1s18indan
faydalanma, nem ve rutubetten uzaklik, kiif gibi fiziksel 6gelerden arinma, kanalizasyon
ve benzeri kokulardan uzak kalma ve balkon sahibi olma gibi 6zellikler sayillmistir
(Leijten ve Bel, 2020; Russel, vd. 2021).

Konutun fiziksel o6zellikleri, biitiin bir diinyanin eve kapandigi COVID-19
stirecinde gitgide daha sik giindeme gelen bir tartisma konusu olusturmustur. Giinliik
hayat pratiklerinin biiylik bir kismmin tamigr olan konutlar, sokaga cikma yasagi
donemlerinde “hayatin sigdirilmas1” gereken mekanlar olarak degerlendirilmistir. Kimi
insanlar evden calisirken kimileri de spor, sosyal aktivite ve hobilerini evde yiiriitmek
durumunda kalmistir. Bu noktada konutun yeterli genislikte olmasi; her bir konut
sakininin kendine ait bir odas1 bulunmasi ve 1sinma, giines 15181 gibi gerekliliklere sahip
olmas1 6nem kazanmastir.

Kullanilabilir bir balkonun nitelikli bir konutta ne derece 6nemli bir yeri oldugu,
salgin doénemi ile iizerine diisiiniilen konulardan biri haline gelmistir (Adigiizel Ozbek

ve Melikoglu Eke, 2022; Sagséz, vd., 2021). Komite’nin gerek fizyolojik gerek
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psikolojik baglamda oturmaya elverisli olarak agikladigi nitelikli konutlar i¢in, bos alan
ve balkon ihtiyaci bu dogrultuda tekrar 6n plana g¢ikmistir. Bu sekilde yasamaya
elverigli konutun unsurlari, daha goriiniir hale gelmektedir.

Son olarak; riizgar, yagmur gibi doga olaylarina karsi koruyu olmasi gereken
oturmaya elverigli konut, dogal afetlere kars1 da kisiyi koruyabilecek nitelikte olmalidir.
Bu dogrultuda konutlarin belirli bir yasin tizerinde olmamasi, depreme dayanikli olmasi,
yangin merdiveni bulunmasi gibi ozellikleri de 6nem teskil etmektedir. Yasanabilir
konut unsurlariin bir arada degerlendirilmesi ve 6zelliklerinin gelistirilmesi; nitelikli
konutun uluslararasi hukuk alaninda tanimlanisi ve hukuki giivence altina alinisi ile
miimkiin olmustur. Konut hakkinin giindeme alindig1 belge ve programlar aracilig ile
konut hakkinin kapsami gelistirilerek oturmaya elverisli konut, yasanabilir konut gibi

kavramlar 6nem kazanmustir.

1.1.4. Konut Hakkina Yer Veren Uluslararas1 Hukuk Belgeleri

Konut hakkinin hukuki giivence altinda olmasi, yasanabilir konuta ulagimin énemli
sartlarindan biridir. Bu dogrultuda taraf devletleri belirli yiikiimliiliikler altina sokan
uluslararas: antlasmalar bulunmaktadir. Bunun yam sira, cezai bir yaptirimi ya da
denetleyen bir mekanizmasi olmasa dahi belirli bir karsiligi olan uluslararasi belgeler de
mevcuttur. Bu kisimda, arastirmanin dogasi geregi; konut hakkina yer veren biitiin
uluslararast belgeler degil, yalmizca calisma evreninin yer aldigi Tirkiye nin i¢
hukukunda veya Tirkiye’nin toplumsal yapist bazinda karsilik bulan belgeler

incelenmektedir.

1.1.4.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
Uluslararas1 hukuk belgelerinde konut hakkina rastlanan ilk belge 1948 tarihli insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesidir (Terminski, 2012: 223). Insan haklar1 literatiiriiniin

26



kurucusu olarak kabul edilerek sik sik gondermede bulunulan Bildirge, hak temelli
calisma ve uygulamalarda uluslararasi alanda kabul gdren bir belgedir (Kale, 2013).
Bildirge’nin 25. maddesine gore: “Her sahsin gerek kendisi gerek ailesi icin yiyecek,

2

giyim, mesken... imkanina hakki vardir”” Bu madde ile konut hakkinin kapsami
diizenlenmese dahi, konutun bir hak olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ayrica,
Bildirge’nin 12. maddesinde yer alan “Kimse, ...meskeni hususunda keyfi karismalara

maruz bwrakilamaz. Herkesin bu karismaya karsi kanun ile korunmaya hakki vardir.”

hiikmii, konut giivenliginin hukuki giivencesine dikkat ¢ekmektedir.

1.1.4.2. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

1966 yilinda, BM tarafindan diizenlenen ve ikiz sozlesmeler olarak da
nitelendirilen BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi ve
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ilan edilmistir. S6zlesme ile taraf devletler, s6z
konusu haklarin saglanmasi ile yiikiimli tutulmustur. Tiirkiye’nin 2000 yilinda tarafi
oldugu s6zlesme, bugiin haklarin kullaniminda teorik ya da pratik nedenler dolayisiyla
sik sik bagvurulan bir belgedir (Terminski, 2012: 224).

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin ¢ekincesiz sekilde kabul ettigi S6zlesme’ nin 11.
maddesi: “Herkesin yeterli besin, giyim ve konut dahil olmak iizere, kendisi ve ailesi
icin yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini siirekli gelistirme
hakkina sahip oldugu” hiikkmiini icerir. S6zlesme, bu hiikiim hakkinda taraf devletlerin
gerekli imkanlar1 saglamak ile yiikiimli oldugunu da belirtir. Bu hiikiim ile yasanabilir
konut igin hukuki giivence sunmanin yani sira, yasam kosullarinin siirdiiriilebilir sekilde
gelistirilmesi hakki da giindeme getirilmistir.

Sozlesme ana metninde, taraf devletlerin diizenli raporlar ile takip edilmesi

diizenlenmistir. 2008 yilinda ise eklenen Se¢meli Protokol ile sézlesme diizenine
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sikayet yontemi getirilmistir. 2013 yilindan bugiine uygulanan bu yontem ile

Sozlesme’nin islerliginin gliglendirilmesi hedeflenmektedir (Kale, 2013: 16).

1.1.4.3. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti, 1996 yilinda gézden gegirilmis

ve genisletilmis hali ile imzaya agilmistir. Avrupa Konseyi iiye devletleri arasinda
imzaya agilan bu Sart, 1999 yilindan bu yana yiiriirliktedir. Tirkiye ise gbzden
gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 2004 yilinda imzalamistir. Sart’in konut hakkini konu
edindigi 31. maddesi: “dkit Taraflar, konut hakkimn etkili bir bigimde kullanmilmasim
saglamak amaciyla

1- yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tegvik etmeye;

2- evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla, 6nlemeye ve azaltmaya;,

3- ev fiyatlarim, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar i¢in uygun hale getirmeye yonelik

onlemler almayi; taahhiit ederler.” (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi, 1996)

Sart’in tizerinde durulmasi gereken olumlu yanlarmdan biri, taraf devletlere konut
hakkinin yerine getirilmesini saglama yiikiimliligi vermesidir. Yikimlilige konu
konut hakki, genis bir yorumla aktarilmis ve “yeterli standartlara sahip bir konut”
seklinde belirtilmistir. Bunun yani sira, konut fiyatlarini ulasilabilir hale getirmeye dair
onlemleri vurgulayan Sart, yeterli konutun 06denebilir olmasi unsurundan da s6z
etmektedir.

31. maddesi ile dogrudan konut hakkinin diizenlendigi Sart; 19. madde (gé¢menlerin
korunmasi), 23. madde (yash bireylerin korunmasi), 30. madde (yoksulluga karsi
korunma), gibi énemli konu basliklarinda da esitlik ¢ercevesinde saglanmasi gereken

konut hakkina yer vermektedir.

1.1.4.4. BM Insan Yerlesimleri Program
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BM Habitat olarak da bilinen program, Vancouver’de 1976 yilinda yapilan “I. BM
Insan Yerlesimleri Konferans1” ile baslatildi. 2001 yilinda BM’nin yardimci organi
olarak statiisii degistirilen program (Kale, 2013: 13-14), bolgede insani yerlesim ve
konut hakkina yonelik ¢aligmalar yapmaktadir.

Rapor hazirlama yontemi ile ¢alisan yapi, cezai bir yaptirim sonucu dogurmasa da
bu raporlar ile konut sorununun goriiniir hale gelmesi oldukca degerlidir. Iki yil araliklar
ile dlizenlenen raporlar, BM Genel Kurulu’na sunulmaktadir.

1976 yilinda toplanan Habitat I Konferansi sonrasinda Vancouver Bildirisi kabul
edilerek yaymlanmistir. Bildiri ile konut hakkina esit sekilde erisimin saglanmasi, taraf
devletlerin yiikiimliiligii olarak belirlenmistir (Bozlagan, 2004: 230). Buna ek olarak;
yasli, ¢ocuk ve engelli gibi dezavantajli hale getirilmis gruplar i¢in fazladan onlemler
alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

1996 yilinda Istanbul’da yapilan Habitat II Konferansi’nin sonucunda ise
“Istanbul Bildirgesi” ve “Habitat Giindemi” diizenlenmistir. 171 iilkenin onayladig
belge, insan yerlesimlerinin yani sira kentin siirdiiriilebilir gelisimi ve konutlarin
finanslar1 gibi bagliklara sahiptir (Terminski, 2012: 228). Bildirge’nin “Herkese yeterli
konut” baslig1 altinda 39. ve 40. maddesi 6nemlidir. Bu hiikiimlerde; “giivenli i¢cme
suyuna ve diger hizmetlere” ulagim imkanini saglamak, “6denebilir ev sahipligine” ve
Odenebilir kiraya yonelik politika ve tesvikler, haksiz tahliyenin 6niine gegerek hukuki
giivenceyi saglamak gibi yasanabilir konut unsurlarina dikkat ¢ekilmistir.

Insan Yerlesimleri Programi kapsaminda degerlendirilecek olan son belge, Kito
Bildirgesi’dir. BM Konut ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nin (Habitat 111)
sonunda diizenlenen bildirge, “Yeni Kentsel Giindem” adi ile de anilir. 2016 yilinda
Ekvator’un bagkenti Kito’da toplanan Konferans sonucunda, evrensel sekilde konut
hakkinin saglanmasi bir hedef olarak bildirilmistir. Bildirge’nin 31. maddesi ile

dezavantajli hale getirilmis gruplarin ihtiyaclarina yonelik konut politikalarinin
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desteklenecegi belirtilmistir. Dezavantajli hale getirilen gruplar arasinda yer alan engelli
bireylere yonelik politikalarin belirlenmesi ve hak tanimlarinin olusturulmasi, engellilik

kavraminin ¢ergevesini ve tarihini bilmek ile daha iyi anlasilabilecektir.

1.2. Engellilik Kavram

Engelli, 6ziirlii ve sakat arasindan belirlenecek yol, yalnizca bir kelime tercihi degil
ayn1 zamanda alana dair bir tavir se¢imi dogurmaktadir. Engellilige yaklagimi dogrudan
belirleyen kelime se¢iminin, engellilik ¢alismalari i¢erisinde de iizerine ortak bir kabul
gelistirilmis degildir. Tercih edilebilecek her bir kavramin giicli ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Bu noktada kelimeleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumu sozliiklerinde; sakat: “Viicudunda hasta veya eksik bir yani olan,
engelli, oziirlii”, ozirli: “ozrii olan, engelli, defolu”, engelli ise: “Dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal
veteneklerini ¢gesitli derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini  karsilama giicliikleri ¢eken kimse” seklinde tanimlanmistir. Bu
dogrultuda sozciiklerin ayn1 anlama geldigi sonucu ¢ikarilabilir olsa da, bu sozctiklerin
giinliik hayatta karsilig1, birbirine es anlamlar1 ¢agristirmamaktadir.

Ingilizce literatiirde de benzer bir tartisma siiregelmis, son yillarda ise bu
kelimelerin kullanimina ve ifade ettikleri anlama iligkin belirli farkliliklar ortaya
konulmustur. Impairment, uzvun tamaminin ya da bir kismimin islevsiz olmasim
karsilarken disability bu islevsizligin mekansal ve toplumsal agidan yarattig1 engellere
isaret etmektedir. Bu anlami ile disability, engeli engelli kiside degil toplumsal
pratiklerde bulmaktadir (Yardimei, 2015: 9).

Gectigimiz yillarda; engellilik ¢aligmalariin ve engelli hareketinin gelistigi
Anglosakson toplumlarda, ‘disability’ kullanimi {izerine yaygin bir kabul oldugu

gorilmektedir. ‘Disability’ kelimesinin Tiirkge karsiligi ise kimi arastirmacilar

30



tarafindan engelli, kimileri tarafindan ise sakat olarak kabul edilmistir. Engelliligin

kavramsal gergevesi iizerine yapilan arastirmalarda sik sik Diinya Saglik Orgiitii (DSO)

siiflandirmasina gonderme yapilmaktadir. Demircioglu tarafindan bu siniflandirma:
“Impairement-noksanlik bozukluk, saglhk bakimindan psikolojik fizyolojik ve anatomik
yapt veya fonksiyonlardaki eksikligi veya anormalligi(dengesizligi) ifade eder.
Disability-yetersizlik-sakatlik saghk alaninda bir noksanlik sonucu meydana gelen
normal sayilabilecek bir insana oranla iy yapabilme yeteneginin kaybedilmesi ve
kisitlanmast durumudur. Handicap-maluliyet, bir noksanlik ve yetersizlik sonucunda
belirli bir kiside meydana gelen o kisinin yas cinsiyet sosyal ve kiiltiirel durumuna gére
normal sayilabilecek faaliyette bulunmasini onleyen ve simirlayan dezavantajli bir
durum” seklinde c¢evrilmistir (Demircioglu, 2008: 59).

DSO’niin 1980 yilinda yayimladig1 bu tanmimlarm, medikal bir boyuta indirgendigine
dair ciddi elestiriler gelmistir. Oliver, DSO semasina dair elestirisinde, ‘impairment’
kavraminin fonksiyonel anormallige isaret ederek ‘normal’ bedende anormal
karsilandigin1 ifade etmektedir. Semada yer alan ‘Handicap’ taniminin ise, sosyal
yetersizlige isaret ettigini belirtmektedir (Oliver, 1990: 4-6). Benzer elestiriler, Birlesik
Krallik’ta etkin bir engelli 6rgiiti olan UPIAS (Union of the Physically Impaired
Against Segregation) tarafindan da getirilmistir (Onver, 2018: 16). Yiikselen tartismalar
sonucunda 2001 yilinda, DSO bu siniflandirmay: giincellemistir.

DSO tarafindan yayinlanan giincel semanin bulundugu rapor, “Engellilik Raporu”
(International Classification of Functioning) olarak bilinmektedir. Bu raporda, engellilik
deneyimlerinin ¢ok sayida ve birbirinden farkli olmasi ve devletlerin farkli kavramsal
yaklasimlar1 nedeni ile engelliligin tanimlanmasinin zor oldugu belirtilmistir. Raporda,
iki temel baslik belirlenmistir. Bunlardan ilki ‘viicut islevleri’ni agiklarken ikincisi
kisisel ve gevresel unsurlara isaret etmektedir. Bu degisiklik ile tibbi yaklasimi andiran
engellilik tanimlamast kavramin anlami olmaktan c¢ikarilip bir alt bashik haline

getirilmigtir. Dis faktorler kisminda ise noétr sdylemlere yonelinmis ve orijinal
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siiflandirma icerisinde tanimda yer alan ve elestirilen ‘abnormality’ gibi kelimeler terk
edilmistir (WHO, 2004: 3).

Foucault, sdylemin notr olamayacagini, zamandan ve toplumsal yapidan bagimsiz
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Ona gore dil, kosullardan etkilenmektedir
(Foucault’dan akt. Mazman ve Gdover, 2018). Dilin nédtr bir ara¢ olmayisi, engelliligin
tarthinde Onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim 1990’11 yillarda olumsuz bir anlam
cagristirdign  diisliniilen “sakat” kelimesi yerine o6ziirlii kelimesi kullanilmaya
baslanmigtir (Sisman, 2012: 74). Bu dogrultuda Tiirk¢e’de; engellilige dair ilk
calismalarda “6ziirlii’ kelimesi yer almis, 1997 yilinda Oziirliiler Idaresi Baskanlig
kurulmustur (Onver, 2018: 83). Ote yandan zaman icinde ‘6ziirlii’ye de bir hakaret
anlami yiiklenmistir (Alemdar, 2021: 45). 2000’lerde Ozellikle Birlesmis Milletler
metinlerinde gecen ‘disability’ teriminin engelli olarak ¢evrilmeye baslanmasi ile bu
sefer de ‘Oziirli’ kelimesi terk edilerek ‘engelli’ kavrami kullanilmaya baglamistir. Bu
kelimeler arasinda zamanla degisen segimler, sdylemin toplumsal pratik ile iligkisini
g0z Oniine sermektedir. Kavramlar arasi ¢atigma; Tiirkge’ye ayni metinlerin farkli
cevirilerinde, Anayasa ve kanunlardaki kullanimda ve literatiirdeki kullanim sekli ile de
kendini gostermektedir.

Giintimiizde oziirlii kavramindan biirokrasi alaninda kullanimi disinda biiyiik
oranda vazgecilmistir. Sivil toplum ve engellilik alaninda calisanlarin bir kismi engelli
kavramina yonelirken, s6zii gegen ‘engel’in, topluma yonelik oldugu varsayimi ile
hareket etmektedir. Fakat bu kabuliin her daim ger¢eklesmemesi, engelli kavraminin;
topluma ve mekana degil ‘sakat’ kisiye yonelik bir engel c¢agristirmasina yol
acabilmektedir. Bu noktada kavramsal gergevesini olustururken ‘sakat’t temel alan
calismalar, bu ¢agrisima yonelik elestiri ile hareket edebilmektedir (Yardimei, 2015: 9-

10).
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Kavramsal ¢erceve olusturarak bir tanim se¢imi yapmanin Onemi, engellilige
yaklasim modellerinde de kendisini gostermektedir. Engellilik kavraminin kullanimi
biiyliik oranda sosyal modele isaret etmektedir. Son yillarda ise gelisen hak temelli
yaklagim ile arastirmacilarin ‘sakat’ kelimesini tercih etme egilimi artmistir.” Bu tercih
icerisinde, dilin pejoratifligini tersine ¢evirme g¢abast da yer almaktadir. Ayni altyapi
kendisini, Amerika’da irk¢iliga kars1 “Siyah Giizeldir” (Black Lives Matter) sloganinda
gosterirken bir diger Ornegini ise “queer”5 kelimesinin bir argo olarak kullanilmasi
sonrasi aktivistlerce sahiplenilmesi olusturmaktadir (Yardimci, 2015: 10).

Kavramin yorumlanig bi¢cimi degerlendirildigi zaman; ‘sakat, sakatlik’ kelimelerinin
sosyo-politik derinligi goriiniir olsa da, bu arastirma 6zelinde katilimecilarin tercih ettigi
engellilik kelimesinin kullanilmasina karar verilmistir. Kelime se¢imi sirasinda,
engelliligin; engelli kisiye 6zgii olmadigi ve engeli asil olusturanin toplum ve karar

alicilar oldugunun anlagilmasi umulmustur.

1.2.1. Engellilige Yaklasim Modelleri
Engelliligin tanimlar1 ve kavramsal cergevesinin olusturulmas: konusunda oldugu
gibi engellilige yaklasim modellerinin tanimlanmas1 da iizerinde fikir birligi
olusturulmus bir alan degildir. Kimi arastirmacilar modelleri yalnizca medikal ve sosyal
model olarak ayirirken (bkz. Burcu, 2015) kimileri bu denkleme ahlaki modeli de
katmaktadir (bkz. Cetin, 2017). Engellilik ¢alismalarinin daha yogun siirdiiriildiigi
cografyalarda ise kiiltiirel model gibi farkli yaklagimlar da ele alinmaktadir (Devlieger,
2005: 3-6).
Bu caligma ile engellilerin kent hakki baglaminda konut hakki ele alinmaktadir. Bu

nedenle, hak temelli modelin kavramlastirilmasi dncesinde en sik konu edilen modeller

* Daha fazla bilgi i¢in bkz: Kiigiikaslan, (2011), “Sakat Politiktir”, Bianet.
° Tiirkce diline “acayip, tuhaf” gibi kelimeler ile ¢evrilebilen queer kavrami cinsiyet temelli ayrimciliga
yol agan bir argo olarak kullanilirken 1990’11 yillarda aktivistler tarafindan sahiplenilerek anlami
doniistiiriilmiistiir (Boyaci, 2021: 36).
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olan; ahlaki (dini model), hayir isi (sadaka) modeli, tibbi (medikal) model, sosyal model

ve insan haklart modeli degerlendirilmektedir.

1.2.1.1. Ahlaki/ Dini Model

Ahlaki model, engelli kisiyi giinahkar/ kotii/ seytani olarak kabul etmistir. Bu
yaklasimin izlerine rastlanan pek ¢ok toplumda engellilik kotii ahlakin ya da giinahlarin
bir sonucu olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda sik sik cadilik ve biiyiiciiliik ile
iligskilendirilerek engelli kisilerin korkulmas: gereken kisiler oldugu savini
giiclendirmistir. Bugilinden bakildiginda tarihi geg¢mis olarak yorumlanabilecek bu
yaklagim, diinya tarihinde yiizyillar boyunca etkisi gorillen ve gormezden
gelinemeyecek bir model olusturmustur.® [lk Cag ve Orta Cag boyunca etkisini gosteren
ve hatta bugiin belirli topluluklar igerisinde devam eden ahlaki model, engelli bireyleri
otekilestirerek ve hatta seytanlastirarak yoksullastirilmalarina neden olmustur (Nazli,
2012: 20).

Ahlaki modelin tarihi, Antik Yunan donemine kadar siiriilebilmektedir. Bu dénemde
engelli dogan cocuklar, Tanrilarin 6fkesinin bir sonucu olarak yorumlanmistir. Bu
cocuklarin bedeni ve akibeti hakkinda yalnizca ebeveynler degil ayn1 zamanda polis
(kent devleti) de yetkili kilimmistir. Bu yetki bliyiik oranda ¢ocugun suda bogulmasi ya
da bir ¢ukurda birakilmasi ile sonuglanmustir (Stiker, 2019: 40).

Antik Roma, Antik Yunan ile benzer bir engellilik tarihine sahiptir. Bu donemde
engel, bugiin oldugundan farkli bir kategorizasyon ile anlasilmistir. Perdeli eller ya da
carpik ayaklar, ‘g6z ardi edilebilir bir anormallikken’, ‘biitiin dogmamis’ olan ¢ocuk;
bir hastalik ya da farklilik degil, bir lanet olarak nitelendirilmistir. Engelli dogan

bebegin nedeni Tanrilarin hiddetiyken sonucu da biitiin topluma zarar vermesi olarak

® Antik Yunan uygarlig1 ve Sanayi Devrimi arasinda gegen zaman kast edilmektedir.
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yorumlanmistir. Bu nedenle yasamlarina son verilmesi, toplum goziinde mesru bir
zemine ¢ekilmistir (Stiker, 2019: 39-41).

Engellilige kars1 dini model, tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikisindan sonra belirgin
bir degisiklige ugramamustir. Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlik ve engellilik arasinda
karmagik bir iliski gozlemlenmektedir. Engelliler kilise topluluklarin igerisinde yer
alirken Martin Luther gibi bilinen din insanlarinin da fiziksel engellilik deneyimi oldugu
bilinmektedir (Creamer, 2012: 341). Erken Hiristiyanlik doneminde engelli kisilerin,
Tanr’nin giicii ile iyilesebilecegi ve baskalarina ilham olabilecegine inanilmistir. Fakat
bu iliskinin bir diger yonii, engelliligin kisi i¢in bir inan¢ siavi olabilecegine, bu
engelin bir giinahin sonucu olustuguna yonelik inangtir. Engelli kisinin inancinda bir
eksiklik olduguna inanilirken bu ‘sorunun’ ¢oziimii de dinde bulunmustur (Retief ve

LetSosa, 2018: 2).

1.2.1.2. Hayir Isi/ Sadaka Modeli

Charity model olarak Ingilizce literatiirde siklikla deginilen hayir isi modeli,
toplumsal hayatta da bugiin hala karsilik bulan yaygin bir yaklasim bi¢imidir (Retief ve
LetSosa, 2018: 6). Bu yaklasimda engellilik, bir magduriyet olarak
degerlendirilmektedir. Acima duygusu ile baglantisi kuvvetli olan hayir isi modeli,
engelli kisiyi birine veya bir bakima bagimli olarak kabul eder.

Hayir isi modeli degerlendirildigi sirada hizmet verme ile sadaka verme
arasindaki smirt ¢izmek gereklidir. Hizmet, giiclendirici bir sonu¢ dogurabilecekken
sadaka yaklasimi paternalizm ile sonuclanabilecektir. Engelli kisilerin devlet veya
toplum tarafindan hayir isi kurumunun bir nesnesi olarak goriilmesi, hiyerarsik bir yap1
ile sonuglanmaktadir. Bu hiyerarsi bir tarafi sadakay: siirdiiren olarak konumlandirirken
bir tarafi da siirekli bir korumaya muhta¢ konuma sokmaktadir. Bu yaklasim, engelli

kisilerin istismara acik hale getirilmesi ile sonuc¢lanabilecektir. Engelli aktivistler, bu
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modelin hiyerarsiyi stirdiirdiigiinii diistinmektedir: Hayir isi yapan / yapabilecek olan
hayir severin statiisii stirerken engelli kisinin de bu yardima muhtag ve ‘gii¢siiz’ oldugu
varsayilmaktadir (Clifton, 2020: 4-7).

Ortacag Avrupasi’nda; ahlaki model kadar baskin goriis olmasa dahi hayir isi
modeli ile karsilasiimaktadir. Ozellikle ge¢ Ortagag doneminde Hiristiyanligin etkisi ile,
hayir isinin ve comertligin kisinin ‘kurtulus’una giden yolda 6nemli olduguna
inanilmistir. Kilise araciligr ile vakif benzeri sistemler olusturulmus, yoksullara ve
engelli kisilere bagis yapilmistir (Stiker, 2019: 65-87). Bu yaklasim ile kurtulus i¢in
gereken yapinin siirdiiriilmesinde bir ‘yardima muhtag’ kisinin varligi zorunlu hale
gelmistir.

Tiirkiye’de, Osmanli Devleti doneminden giliniimiize kadar belki de en sik
karsilagilan yaklagim hayir isi modelidir. Osmanli déneminde zihinsel engelli bireylere
kars1 ‘hosgoriilii’ bir tutum takinildigi ve koruyucu yaklasildigi bilinmektedir. ‘Meczup,
mecnun’ gibi kelimeler ile ‘hosgori’ yiiklenen engelli kisiyi ‘sahiplenme’ egilimi
mevcuttur. Islam etkisi ile gelisen sadaka, zekat gibi pratiklerin engelli kisilerin
ihtiyaglarini kargilayacak bir mekanizma olarak goriilmistiir (Erkilig, 2017: 56-57).

Istihdamda ayrimeilik, engelli bireyi yoksullastirir. Nitelikli ve erisilebilir konuta
ulagma zorlugu, engelli kisiyi bakimevine mecbur eder. Engellerle dolu bir kent, gorme
engelli kisinin yaya ulasiminda ‘yardima muhtag’ goériinmesini saglayabilir. Ve bu
sekilde toplumsal ve mekansal pratiklerin yarattigi engeller, engelli kisiye yOnelen

yardim, sadaka ve hayir isi altyapisini hazirlar.

1.2.1.3. Tibbi/ Medikal Model
Bireysel model olarak da adlandirilan tibbi model; modern tibbin dogusu itibari ile
baskin yaklasim haline gelmistir. Bati’da aydinlanmanin etkisi ile bedeni tanimlayan

kilise olmaktan ¢ikarilmis ve yerine ‘akil’ konulmustur. Artik beden {lizerinde s6z sahibi
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olan dini otoritenin yerini tibbi otoriteye birakma siireci baglamistir (Nazli, 2012: 21-
22).

Tibbi model, engelli kisinin ‘bireysel bir sorunu’ oldugunu ve bu sorunun
‘diizeltilmesi gerektigini kabul etmektedir. Biitiin, standart beden normal beden olarak
algilanirken farkliliklar da tedavisi gereken, anormal olan konumuna yerlestirilmistir.
Ahlaki model kapsaminda korkulmasi1 ve cezalandirilmasi, hayir isi modeli ile acinmasi
ve yardim edilmesi gereken engelli kisi, simdi iyilestirilmesi ve tedavi edilmesi gereken
bir yerdedir.

Tibbi model, engellilik alaninda yapilmis c¢alismalarda yaklagima yoneltilen
elestiriler ile gok¢a giindeme gelmistir (Ozgokgeler ve Alper, 2010: 37). Bu noktada,
elestirilerin ¢ikis noktasina yer vermek, yanlis anlasilmadan kaginmak adina gereklidir.
Yeti yitimi durumuna tibbi model ile yaklasmanin ve modern tibbin, uygunsuz bir
yaklasim oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Tibbi modele yonelen elestiri; modern
tibbin sagladigr tan1 ve tedavi siirecine veya gelistirdigi araglara yonelik degil,
engellilige bakis acgisina yonelik gelismistir. Tibbi modelin yalnizca diizeltilmesi
gereken, diizeltilmedigi takdirde anormal ve sorunlu olarak isaretlenen engelli kisilerin
bedeni bu yaklasim ile tibbi bir iktidar alanina sokulmaktadir. Uygulama sirasinda
engelli bireyin hayatina dair yetkisi; taniyr koyan ve tedavi siirecini ele alan tip
kurumuna ya da bakimu iistlenen yakinlarina devredilmistir (Yardimci, 2015: 10-11).

Engellilige bireysel bir trajedi ve talihsizlik olarak yaklagsmak ve yalnizca biyolojik
olarak diizeltme fikri, engelli kisinin yalnizca bedeni degil ayn1 zamanda biitliin bir
hayati iizerinde karar sahibi olma tavrini beraberinde getirmistir. Oyle ki bu yaklagim
ile; engelli kisilerin tan1 sonrasinda hangi kurumda egitim gorecegi dahi tibbi otoriteye
birakilmigtir. Altim1 ¢izmek gerekir ki engellilik teorisyenleri, engellilik alaninda
modern tibbin reddini talep etmemis, engellilige yalnizca bir yeti yitimi olarak kisith bir

bakis agisi ile yaklasmanin sona ermesi gerektigini belirtmistir (Oliver, 1990: 59).
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Tibbi model, engelli kisiyi yalnizca bir ‘hasta’ olarak konumlandirmistir. Bu bakis
acist ile yeti yitimi, engellilige es deger goriilmiis ve medikal siire¢ disinda kalan tiim
unsurlar géz ardi edilmistir. Bu durum, ‘iyilesmeyen’ kisinin, higbir zaman tam anlami
ile bagimsiz bir yasam sliremeyecegi algisina yol agmistir (Yelge, 2020: 5). Bu algi,

sosyal modelin gelistirilmesine zemin hazirlayan bir sonu¢ dogurmustur.

1.2.1.4. Sosyal Model
Sosyal modelin tarih sahnesine ¢ikist 1960’11 yillar Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6zgiirlikk havasi ile baglantili gelismistir. Donemin etkili hareketlerinden
biri olan ve engelli aktivistlerce bu yillarin sonuna dogru baslatilan Bagimsiz Yasam
Hareketi, sosyal modelin hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilecektir.
Hareket’in felsefesini ve sosyal modelin 6ziint, engelliligin bireyselliginin reddi
olusturmaktadir. Tibbi model ile engelli kisinin bir yeti yitimi olarak indirgenmis olan
engellilik denklemine toplumsal etmenlerin eklenmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmustir.
Engelli kisinin ‘neler yapamadigimni’ siralayan tibbi modele karsilik ‘neler
yapabileceginin’ cevabi olusmustur. ABD’de baslayan ve yayilan Bagimsiz Yasam
Hareketi; engelli bireylerin {iniversiteye esit bicimde kabuliinden kamuoyunun
bilgilendirilmesine kadar pek ¢ok basar1 elde etmistir (Unal ve Gengdz, 2018: 43-45).
1960’larda olusan sosyal model fikrine ragmen tibbi modelin kabulii, 1990’lara dek
sirmistiir. Bu zaman araliginda “rehabilitasyon, psikoloji, tip ve sosyal hizmetler”
engelliligin agiklanmasi sirasinda baskin kavramlar olarak kalmistir. Finkelstein, 1981
tarihli ¢alismasi ile; “cogunlugunu tekerlekli sandalye kullanan bireylerin olusturdugu
ve mekanin da bu dogrultuda diizenlendigi bir toplum” resmi ¢izmistir. Bu varsayim ile
engelliligin fiziksel bariyerler ile insa edildigi fikrinin alt1 ¢izilmektedir. 199011 yillarda
ise “sosyal politika, sosyoloji ve egitim bilimleri” alaninda gelisen ¢alismalar sosyal

modelin etkisini artirmigtir (Goodley, 2016: 11-12).
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Onemli bir kaynagmi tibbi modelin eksikliginden alan sosyal model, ikili
karsilagtirma ekseninde daha rahat anlagilabilmektedir. Tibbi model, engelli kisiye salt
yeti yitimi lizerinden yaklasirken sosyal model bu yeti yitiminin nedenlerinin yani sira
sonuglarin1 da hesaba katar. Zarb iki model arasindaki bu farki, “tibbi model yeti
yitimine, sosyal model ise engellilige odaklanir” seklinde 6zetlemistir (Zarb, 1995: 24).

Sosyal model igerisinde; fiziksel ¢evre, ekonomik ¢evre ve toplumsal g¢evrenin
olusturdugu engeller, engelliligin asli bilesenleri olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
toplu tasima, kapali mekanlar ve konutlar gibi alanlarda fiziksel erisilebilirlik unsurlari
goriinliir hale gelmistir. Toplumsal orgiitlenmenin bir sonucu olarak yaklasilan
engellilik, engelli kisilerin her giin toplumsal hayatta karsilastig1 zorluklar ile bir arada
degerlendirilmektedir.

Engelli kisi tibbi modelin nesnesi iken sosyal modelin 6znesi haline gelir. Engeli
‘kalic1 bir eksiklik/ hastalik’ olarak nitelendiren tibbi modelin karsisinda sosyal model,
engelliligin zamana ve mekana bagli olarak degisken bir siire¢ oldugunu sdylemektedir
(Mese, 2014: 86). Engelin degiskenligini daha net bir sekilde anlamak i¢in ¢ocuklar i¢in
tasarlanmis bir oyun evinin kapisindan gegmek isteyen ve oldukg¢a uzun boylu bir kisi
tahayyiil edilebilir. Bu kisi, sosyal modelin bakis agisi1 ile; mekana bagh sekilde engelli
olarak tanimlanabilecektir.

Sosyal model kenti ve mekani, engellilik ¢aligmalarinin bir bileseni haline getirerek
engelli kisiyl kentli haklarma sahip gormenin altyapisini hazirlamistir. Engelliligin
mekanla iligkisinde kurulan dogal bagin goriiniir hale getirilmesi ile, bu engeli olusturan
cevrenin degistirilmesi miimkiin hale gelmistir. Gerek kent hakki gerek ise kent hakki
ile tohumlar1 ayn1 donemlerde ekilen sosyal model, kenti arzu edilen ve ihtiyag duyulan

bigimde doniistiirmeyi umut eder.

1.2.1.5. insan Haklar1 Modeli
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Insan haklar1 modeli, engellilik ¢alismalar1 alaninda diger modellere gore geng bir
yaklagimdir. Tibbi model ve sosyal modelin gelisimine benzer bir sekilde alandaki
eksikligi doldurmak iizerine yapilan ¢alismalar ile ortaya ¢ikmistir. Ote yandan insan
haklar1 modelini sosyal modelin bir elestirisi olarak degerlendirmek eksik bir yorum
olacaktir. Nitekim sosyal model ve insan haklari modeli, birbirlerini besleyen iki farkli
yaklagim olarak engellilik ¢aligmalarini gli¢lendirme firsati dogurmaktadir (Lawson ve
Beckett, 2021). 2006 yilinda BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme’nin
hazirlanmasi ile insan haklart modeli hizla yayilmistir. Tirkge literatiirde ise sosyal
modelin bir alt bagligi olarak ele alinabilmektedir. ’

Shakespeare ve Watson, 2002 yilinda yayimladiklart makale ile sosyal modelin
etkilerini ve yeterliligini tartigmiglardir. Bu ¢alisma ile sosyal modelin faydalar1 kabul
edilmek ile birlikte idealize edilmis ortodoks bir sosyal model elestirilmektedir.
Engelliligin kabulii ile yeti yitiminin giindem disina atilmasi tehlikesinin engelli
bireyleri engellilik hareketinden uzaklastirabilecegi belirtilmistir. Oziinde Birlesik
Krallik ekoliinlin sosyal modelini elestiren bu aragtirma, sosyal modelin eksilerini
tartisma konusu haline getirmistir. Arastirmacilar, bu calisma ile ulasmak istedikleri
hedefin, ortodoks bir sosyal modeli 21. yiizyila tagiyarak yeni bakis agilar1 kazandirmak
oldugunu belirtmistir (Shakespeare ve Watson, 2002).

Insan haklar1 modeli, engellerin bir insan haklar1 sorunu oldugunu ortaya
koymaktadir. Engelli kisilerin ‘kendi kaderini tayin hakki’, kendi yasamini yonetme
hakki oldugunu savunan hak temelli yaklasim, bunun i¢in uygun bir ¢erceve ¢izilmesi
gerektigini belirtir (Oliver, 1990). Engellilere yonelik sosyal devlet hizmetlerinin,
engelliler ile birlikte olusturulmasi gerekliligini 6ne siiren hak temelli model icerisinde,
katthm hakkinin da engellilige yaklasim denklemine eklenmesi 6n goriiliir. Insan

haklart modelinin belki de en belirgin farki; engelliligin tanimi ve kavramsal

" Bkz. (Burcu, 2015)
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baglantilarin1 kendine asil odak belirlemek yerine politika Onerilerine ve baglantili
haklara yonelmis olmasidir (Retief ve LetSosa, 2018: 5).

Insan haklar1 yaklasimi ile bakildigi zaman engelli bireylerin konut hakki; engelli
kisiye bir konut verilmesi ile degil, engelli kisinin 6zgiirce kendi tercih ettigi konuta
ulagabilmesi ile saglanacaktir. Bu ulasim; egitim hakkinin gergeklesmesi ve gelir
diizeyinin yiikselmesi, istthdamda esit olanaklarin saglanmasi ve her konutun erisilebilir
olmasi gibi unsurlarin gergeklesmesi ile bir arada miimkiin olacaktir.

Bu arastirma, sosyal modelin actig1 fiziksel engeller basligint dogrudan kullanmakta
ve konut veya konut ¢evresinin, konut politikalarinin ve yasalardaki eksikliklerin konut
hakkina erisimi kisitlayan engeller oldugunu kabul etmektedir. Fakat kent hakkinin ve
nitelikli konuta erisim hakkinin dogasi geregi, insan haklar1 modelinin temel alinmasi
kacinilmaz goriinmektedir. Bu sekilde engelli bireylerin yasanabilir konuta ve
erisilebilir cevreye ulasmasi temel bir insan hakki olarak ele alinabilecektir. Yaganabilir
konuta erigimin test edilmesi i¢in mevcut durumun anlasilmasi, saglamcilik ve 6jeni
politikalarinin goriiniir hale getirilmesi ile kolaylagsmaktadir. Bu noktada saglam-engel
ikiligi; konut tipinin hak temelli yaklasima uzakligini, 6jeni ise mevcut kent
planlamasinin ve konut politikalarinin ‘saglam bedenlere’ uygunlugunu degerlendirme

acgisindan onemlidir.

1.2.2. Saglam-Engel ikiligi ve Ojeni

Agamben felsefesinde homo sacer, ‘kurban edilemeyen ama Oldiiriilebilen’dir.
Modern devletin yasa ve sistem ile gatisi altina alarak dokunulmaz kildigr homo sacer,
kutsal hale gelirken aym1 zamanda istisna halinin o6ldiirebilecegi bir konuma
sokulmaktadir. Agamben’e gore, biyopolitikayr goriiniir hale getiren ve kamusal alanin

biitiiniine tezahiiriinii saglayan modern devlet, ¢iplak hayat1 tiretendir. Ancak diisiiniiriin
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temel aldig1 biyopolitika tanimi, Foucault’dan farkli olarak yasatmay1 hedefleyen degil,
kimilerinin yasami i¢in gdzden ¢ikarabilendir (Agamben, 2013).

Agamben; ‘homo sacer’i daha net tanimlamak i¢in ¢iplak hayatta yakilan, Hitler’in
modern devletinde yasayan Yahudileri 6rnek verir. Ona gore: “Bu kiyum, ne din
boyutunda ne de hukuk boyutunda degil; biyosiyaset boyutunda gerc¢eklestirildi.”
(Agamben, 2013: 140)

Biyoiktidarin kurban edilmemesine ya da Oldiiriilebilmesine karar verdigi,
biyopolitikanin c¢iplak hayati yonettigi durumun modern devletlerdeki somutlamasi
biiyiik oranda “soy/ 1rk” {izerinden ¢alisilmistir. Fakat Agamben biyopolitika taniminda
“icerideki ve disaridakinin” kesin sinirlar ile degeri olan ve olmayanin tanimlandigini
belirtir. Bu noktada 6jeniyi tanimanin biyopolitikay1r anlamaktan gectigini ifade eder
(Agamben, 2013: 159).

Antik Cag’dan bugiine biyopolitikanin varligini ve §jeni ile iliskisini kabul etmek,
engelli- saglam olarak ayrilan ‘Gteki’nin varligini anlamlandirma yolunda 6nemlidir.
Engelliligin, yliz yillardir biitiin toplumlarda rastlanan bir olgu olmasi, zittini1 da
beraberinde getirmistir. Engellilige bigilen 6tekilik rolii, ‘saglam beden’ ile ‘kusurlu
beden’ ekseninde sonu gelmeyen bir ikilige doniismiistiir.

Foucault, modern iktidarin bedeni merkeze aldigini sdylemistir. Ona gore beden
tizerinde iktidarin iki tiir politikas1 gelismistir: ilki, “bedenin terbiyesini, yeteneklerinin
gelistirilmesini” amaglayan beden politikasi iken ikincisi “saglik diizeyi, yasam stiresi”
gibi etmenlere yonelen biyopolitikadir. Yeni egemenlik bi¢cimini yasatma politikalari ile
iliskilendiren ve bu bi¢imi modern Batili devlete dayandiran Foucault, bu sistemin
kapitalizm ile iligkili gelistigini kabul etmektedir (Foucault, 2007). Bu noktada, modern
kapitalizmde kimin, ne pahasina, ne i¢in yasatildig1 sorusu; engelli bireylere yonelik
saglamci ideolojinin altyapisin1 goriiniir hale getirecek bir cevaba sahiptir. ‘Saglam’ ve

“Uretken’ bedenin isler halde kalmasi ile tekil bedenler {izerinden yola c¢ikan
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biyopolitikanin aslinda kitlesel bir somiiriiniin alt metni oldugu yorumunu getirmek,
tartismaya agik olsa dahi yanlis olmayacaktir.

Ojeni, en kisa dzeti ile insanin biyolojik sinirlarini genisletme ve bedensel islevlerini
artirmay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Cesitli yontemler ile tiiketilen ya da insan eli ile
kullanilan bitkilerin ve hayvanlarin genetigi ile oynayarak verimliligini artirma ¢abasi,
6jeninin kaynaklarindan biri olarak kabul edilebilir (Halidi, 2017: 111-112). Kelime
anlami Antik Yunan dilinde “iyi dogmus” olan §jeni, insan bedenini maksimum
verimlilik ile donatma ¢abasidir. Ustiin soyu iiretme fikri ve Hitler politikalar1 nedeni ile
Ojeni, rka dayali soykirim Orneklerinde belirgin bir sekilde goriiniir hale gelmektedir.
Ojeninin alt1 ¢izilmesi gereken bir ayagini da engelli politikalar1 olusturmaktadir.

Ojeni yaklasiminda kalitsal farkliliklarin gériinmez hale gelmesi icin dogum
politikalar1 araciligr ile yalnizca ‘saglikli’ kisilerin iiremesi planlanir. Agikca
goriinmektedir ki bu ideolojide ‘saglikli’ olarak tanimlanan beden ‘saglam’ bedendir.
Bedensel farkliliklarin silinmesi ve toplumun biyolojik olarak homojenlestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu sekilde saglam olanin karsisina engelli yerlestirilir ve silinmesi
mesrulastirilir.

Saglamcilik, toplumsal hayata ve giinliik hayata biiylik oranda sirayet etmis, ug
ornekler olmadig siirece dikkat dahi ¢cekmeyen bir ideolojinin yansimasi. Bu ideoloji ile
saglam ve normal bir bedenin ve aklin standardi belirlenir ve hedef, ona ulasmak ya da
ne pahasma olursa olsun onu kaybetmemek haline gelir. Pek cok kiiltiirel boyut
barindiran saglamcilik; bedeni yalnizca sakat/ engelli ayrimina tabi tutmaz, ayni
zamanda c¢irkin/ giizel, normal/anormal, hantal/ding, zeki/ eksik gibi ikiliklerin
tamamina sizan bir karsilastirmaya tabi tutar (Garland Thomson, 2011: 525). Bu
ikilikler; saglamcilik, engellilik, Gtekilik ve 6jeni arasindaki baglantinin goriiniir hale

gelmesini kolaylastirmaktadir.
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Siebers, giinliik hayatta yansimalar1 kolay tespit edilemeyebilecek saglamcilik
ideolojisini belirli 6rnekler tizerinden agiklamaktadir. Bu drnekler arasinda “6lmek daha
iyi ya sakat kalirsa”, “engelli kisiler kizgin olabiliyor” gibi masum goriinen diislinceler
yer alir (Siebers, 2008: 10-11). Engellilik calismalarinin goriiniir hale geldigi
giiniimiizde dahi toplumsal pratiklerde gozlemlenebilen saglamcilik ideolojisinin tarihi
Antik Yunan dénemine kadar stiriilebilmektedir.

Engelliligin, insanlik tarihinin baslangici ile es deger oldugu bilinmektedir. Buna
ragmen toplumsal olarak 6teki haline gelmis engelli kisilere karsi ayrimc1 yaklasim ve
saglamcilik, diiz bir ¢izgide seyretmis gibi goriinmektedir. Yunan mitolojisinde,
Afrodit’in kendisine acidigi i¢in evlendigi Hephaistos, ‘saglam’ ve iistiin Tanrilar
arasinda asagilanan ve giliinen ‘topal’ ve g¢irkin bir Tanri’dir. Hephaistos’a dair
efsaneler, Antik donemin engellilige bakis agisina dair pek ¢ok bilgi sunmaktadir. Bir
yandan acima ve iiziilme duygusunun aktarildigir mitolojik hikayelerde bir yandan da
farkli oldugu i¢in ayrimciliga ugrama ve dalga gecilme hali yansimistir.

Antik Cag’da saglamci ideolojinin bir getirisi olarak korkulan engelli bebeklerin
Oliime terk edilmesi, gerek Antik Yunan gerek ise Antik Roma kayitlarinda mevcuttur.
Dini model Roma’da tek Tanrili donemde de devam etmis ve engelli bebegin
dogumunun ebeveynlerin, biiylik olasilikla annenin, giinah1 nedeni ile olustuguna
mmanilmistir. Bu donemde fiziksel engelli ¢ocugu olan bir kadin “seytanla birlikte
oldugu” iddias1 ile cocugu ile birlikte yakilmistir. Castelanni, bu Ornegin istisna
olmadigini belirtmektedir (akt. Croce, vd., 2017: 74).

Saglamciligin bir diger yiizii ise eglence amacli fiziksel somiirii seklinde
goriilmektedir. Yakin tarihe dek sirkler, panayirlar, miizeler ve freak show olarak
bilinen cesitli ‘eglence’ bigimleri araciligi ile saglam olmayan, farkli bedenler
sergilenmigtir. 15. ylizyilda Paris’te yasayan anonim bir tarih¢inin aktardigi su sozler bu

‘eglencenin’ anlasilmasinda kolaylastiric1 olacaktir:
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“Pazar giinii bir eglence gergeklesti. Gorme engelli dort kisi bir parka gotiiriildii ve
ellerine sopalar verildi. Giiglii bir domuz da yanlarina konuldu ve eger domuzu
oldiirmeyi  basarwlarsa onlarda kalabilecegi soylendi. Domuza vurduklarini
sandiklarinda birbirlerine vurdular ve eger gergek silahlart olsaydi birbirlerini

oldiiriirlerdi.” (akt. Wheatley, 2010: 1)

Yukarida aktarilan ‘eglence’ bi¢imi, Orta Cag Fransasi’na 6zgii kalmamistir. Benzer
donemlerde Roma’da da ciicelerin, kadinlarin, hayvanlarin ve gorme engellilerin
dovistiiriilmesi bir eglence bigimi olarak kullanilmistir (Dogan, 2008). Saglamciligin
bir bi¢imi olarak engellilerin eglenceli ve ‘ucube’ algilanisi, 19. yiizyill Amerika’sinda
etkileri yakin tarihe kadar yasanmis olan “freak show” kiiltiiriinde kendini gostermistir.

Islam inancinda engellilige yaklasim modellerine dair ¢alismalar sinirli olmakla
birlikte son yillarda literatiirde ciddi bir gelisme goriilmiistir (Yelge, 2020: 8-11).
Scalenghe bu kisithligin Arapga dilinde engelliligin tanimlanmasinin zorlugu ve
engellilik calismalarinin Bati merkezli olmasi nedenlerine baglamistir (Scalenghe, 2014:
1). Biitiin bu smirliliklara ragmen Islam cografyasinda engelliligin algilanis bicimine
dair degerli calismalar mevcuttur. Scalenghe c¢alismasinda, modernite Oncesi Arap
cografyasinda engellilerin haklarin1 koruyan yasalar oldugunu belirtmistir. Toplumsal
pratiklerin kesin kanit1 olmasa dahi bu yasalar donemin toplumsal yapisina dair olumlu
bir izlenim yaratmaktadir (Scalenghe, 2014). Ote yandan Hamdar, modern Ortadogu
edebiyat1 iizerine yaptigi calismada Arap cografyasinda engellilik ¢aligmalarinin ve
yansimalariin sinirli olmasinin nedenini, toplumsal olarak engelliligin ‘depresif’ bir
gorlintii ¢izmesine, ailelerin engelli dogan cocuklarindan utanmalarina ve saklama
cabalarina baglamistir (Hamdar, 2019: 128).

Osmanl1 Devleti saraylarinda (Bat1 kiiltiiriinde de pek ¢ok kere rastlanildig tizere)
hatir1 sayilir bir cilice niifusu oldugu bilinmektedir. Dikici; ¢alismasinda, 15. yiizyildan
Osmanli Devleti’nin yikilis donemine dek sarayda ‘kadrolu’ ve padisahin yakin

cevresinde bulunan ciiceler oldugunu belirtmektedir (Dikici, 2014: 17-20). Bu
45



calismada goriildiigl iizere; Avrupa’da da tasvirleri goriilen ‘engelli bireylere’ bir
eglence unsuru olarak yaklagma hali Osmanli doneminde kaydedilmistir.

Antik Cag’in korkulan, Orta Cag’in acinan ve canavar ilan edilen, neredeyse her
donemde ve her toplumda dalga gecilip asagilanan engelli algisi; sanayi devrimi ile
kapatilan ve yonetilen haline gelmistir. Uretim bigimlerinin degismesi ile standartlasan
is glicii, fabrikalarda hizli {iretime uyum saglarken engelli bireyler bunun disinda
birakilmigtir. Emek piyasasindan ayrigtirilan  engelliler, bu donemde yapilarin
dontigiimiinden de olumsuz etkilenmistir (Cetin, 2017: 96-98). Saglam beden arzulayan
kapitalist iiretim, saglam olmayani kapatma yoluna gitmistir. Artik Foucault’nun
panoptik mekanlart sahneye ¢ikmis; engelli bireyler, saglam olandan kapatilmig
mekanlar ile ayrilmistir. Akil hastaneleri, klinikler mekansal ayrigmayi besleyecek
sekilde diizenlenirken saglamciligin yeni bir yiizii ile kars1 karsiya kalinmigtir.

Iki diinya savasi engelli niifusunu artirirken calisan niifusta da gozle goriiliir bir
azalma yasanmistir. Engelli bireyler ile is giici a¢i@inin karsilanmasi fikri,
rehabilitasyon ile ‘normallestirme’ doneminin kaynaklarindan biri olmustur. Ayni
donemde saglamciligin belki de en goriiniir yiizli olan Nazizm ortaya ¢ikmis ve sosyal
Darwinizm 1ile el ele vererek {istiin 1rka ulasma hedefine yonelmistir. Nazi
Almanyasi’nda engelliler ‘saglam ve iistiin’ toplumun sirtinda bir yiik olarak goriilerek
‘gliclii  olanin hayatta kalmasi® ugruna katledilmistir. Bu donemde ‘soyun
gelistirilmesine’ yonelik 6jeni barindiran deneylerde engelli bireyler ‘kobay olarak’
kullanilmis, soyu algaltacagi varsayilan engelli bireylerin ¢cocuk sahibi olma hakki yasa

ile engellenmistir (Carke1, 2011: 22-24).

1.2.3. Uluslararas1 Hukukta Engellilik
2. Diinya Savasi ve Nazi politikalart ile tirmanan 6jeni ideolojisi, engellilik

alaninda hak temelli c¢alismalarin artmasinda rol oynamistir. Ayni siirecte diinya
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savaslar1 sonrasinda, engelli kisi sayisi artig gosterirken engellilik uluslararasi boyutta
tartisilmaya agilmistir (Alkan Meshur ve Tekin, 2018: 96-97). Tibbi modelin hakim
yaklagim oldugu bu donemlerde gaziler; ‘koruyucu, savas¢r erkek’ olarak
nitelendirilerek engelli kisilere yonelik baskin yaklasim degisiklige ugratilmistir. Sanayi
Devrimi’nin etkili oldugu déneme denk diisen savaslar, ¢alisan niifusun ciddi bir oranda
‘sakatlanmasi’ ile sonu¢lanmistir. Bu durum, o giine dek ‘galisamaz’ olarak
nitelendirilen engelli bireylerin is giiciine katilimini siirecine katki saglamistir.
Rehabilitasyon ve medikal yaklagim hala daha temel belirleyen olmakla birlikte, bu
donem itibari ile hak miicadelesi daha da goriiniir hale gelmistir. Savastan etkilenen
tilkelerin geligmis iilkeler olmas1 bu goriiniirliigl artirirken (Cetin, 2017: 98) s6z konusu
gorliniirliik, uluslararasi anlagsmalarda engelli haklarinin diizenlenmesini kaginilmaz

kilmistir.

1.2.3.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler tarihinde engelli haklar1 ilk defa Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ile acik¢a konu edilmistir (Onver, 2018: 99). Beyanname’nin her bireyin
saglik, giivenlik ve refah hakkini konu alan 25. maddesine gore ‘“hastalik, sakatlik,
thtiyarlik™ gibi irade dis1 gelisen durumlarda bu hak saglanmalidir.

1960 yilinda diizenlenen UNESCO konferans: ile “Egitimde Ayrimciliga Karsi
Sozlesme” imzalanmis, sézlesme kapsaminda engelli bireylerin egitimde ayrimciliga
ugramamasi konu alinmistir. 1975 yilinda “BM Sakat Haklar1 Bildirisi” yayinlanmstir.
Bildiri’nin yasal baglayiciligit smirli olsa dahi iilkelerin i¢ hukukuna etkisi
bulunmaktadir. Bildiri ile bagimsiz yasama dair dgeler ele alinarak insanlik onuruna
vurgu yapilmistir. Bildiri, sosyal modelin kabulii stirecinde bir doniim noktasi olarak ele
alinabilmektedir (Cetin, 2017: 109). BM Genel Kurulu 1982 yilin1 “Engelli Y1il1i” ilan

etmis, 1993 yilinda ise “Engelliler igin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar’s
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olusturmustur (Citil ve Ugiincii, 2018: 244). Standart Kurallar ile engelli kisilere esit ve
erisilebilir egitim hakkinin saglanmasi devletin sorumluluklar1 arasinda belirtilmistir
(Caglar, 2012: 568-569).

1994 yilinda diizenlenen 11. Oturum’da kabul edilen Genel Yorum 5 ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, engellilik ve engellilige yonelik
politikalar1 ele almistir. Bu Genel Yorum’a gore; “Engellilige yol agan kosullart
ortadan kaldirma yiikiimliiliigii ve engelliligin sonuglariyla ilgilenme yiikiimliiliigii
Hiikiimetlere aittir.” Devlete verilen bu sorumluluk agikga erisilebilir ¢evreyi ve kamu
hizmetinde esitlik ilkesini garanti altina almaktadir. Engele yol acan unsurlar biiyiik
oranda fiziksel ve sosyal ¢evre sonucu ger¢ceklesmektedir. Bu dogrultuda devlet, bu
engelleri kaldirmak ile gorevli kilinmistir. Genel Yorum ile devletin sorumluluklar
arasina “engellilige bagli ayrimciligin” sona erdirilmesi de eklenmistir. Bu noktada
Yorum’un genisletici bir perspektif ile degerlendirilmesi ve engellerin ortadan
kaldirilmasi kapsaminda egitim, ulasim, isttihdam gibi alanlarin biitliniine diizenleyici
miidahaleler talep edilmesi faydali olacaktir. Son olarak, Genel Yorum 5 ile engelli
bireylerin “en iyi egitime genel egitim sistemi i¢inde” ulasabilecekleri belirtilmistir
(Caglar, 2012: 554). Bu bakis agisi, ayrimciligin 6nlenmesi ve hizmetlerden esit
yararlanim hakki kapsaminda dikkate deger bir veri saglamaktadir.

Engelli bireyler, insan haklarin1 diizenleyen temel sozlesme ve anlagmalar
kapsaminda esitlik cer¢evesinde hak talep edebilecek olsa dahi, bu anlagmalar ile engelli
haklariin saglanmasina yonelik yeterli tedbirler alinmamistir. Bu dogrultuda 1990’lar
itibari ile engelli kisiler, giinliikk hayatta yasadiklar1 ayrimciliga karsi daha fazla bir
araya gelmeye baslamistir. Engellilik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum araglari
artarken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde agilan davalar da dikkat ¢ekici olmustur

(Giil, 2015: 50). Bu dogrultuda goézler, kiiresel ¢apta engelli bireylerin esit haklarini

48



diizenleyen kapsamli bir belge olusturulmasi adina, uluslararasi alanda giiglii bir 6zne
olan Birlesmis Milletler’e donmuistiir.

Birlesmis Milletler’den beklenen ve talep edilen adim 2006 yilinda gelmistir.
Gecmis belgelerin eksikligi ve giincel kosullarin degistigi kabulii ile BM 2006 yilinda
kabul ettigi “Birlemis Milletler Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme”yi (EHS) 2007
itibari ile imzaya agmistir. Tiirkiye’nin 2008 yilinda taraf oldugu s6zlesme ile denetim
organi olarak Engelli Haklar1 Komitesi de kurulmustur.

EHS Madde-3 genel ilkeler i¢inde “firsat esitligi, bireysel 6zerklik, erisilebilirlik
ve katilim” ilkelerini saymaktadir. Bu ilkeler dolayli sekilde engelli bireylerin
yasanabilir konuta erigimini yasal gilivence altina almaktadir. Bagimsiz yasam
dogrultusunda kullanim degeri olusturan erisilebilir konut, engelli bireylerin temel
haklar1 arasinda yer almaktadir ve topluma katilim ilkesi ile, engelli bireylerin konut
tiretim siirecine dogal bir bilesen olarak tam katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
“Bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma” baslikli 19. madde, ‘konut i¢i ve diger’
hizmetlerin saglanmasini garanti altina almistir. “Yeterli yagsam standardi” baslikli 28.
madde ise “Engellilerin toplu konut programlarina erigimini saglamak™ hiikkmiinii taraf
devletlerin sorumluluklar1 arasina eklemektedir. S6zlesme’nin 6zii dikkate alinarak
yorumlanmasi gereken bu maddeden, s6z konusu toplu konutlarin erisilebilir ve
evrensel tasarim yaklagimi ile olusturulmasi anlagilmalidir.

EHS 9. maddesi ile erisilebilirligi diizenlemistir. Taraf devletlerin 6nlem almasi ve
diizenleme yapmasi gereken konular kapsamli bir sekilde siralanmis, gerek kentsel
gerek kirsal alanda bu Onlemlerin uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Devletlerin 6nlem almalar1 gereken hususlar arasinda sayma yolu ile belirtilen konular:
“(a) Kamuya acgik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erigime iliskin
asgari standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmas: ve bunlara iliskin

uygulamalarin izlenmesi;
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(b) Kamuya acik tesisleri isleten veya kamuya hizmet sunan ozel girisimlerin
engellilerin ulasilabilirligini her a¢idan dikkate almalarinin saglanmasi;

(c) Ilgili kisilerin engellilerin karsilastigi ulasilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak
egitilmesi;

(d) Kamuya agik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlasiimasi kolay nitelik
tastyan isaretlemelerin saglanmasi;

(e) Kamuya agik binalara ve tesislere erigimi kolaylastirmak icin rehberler, okuyucular
ve profesyonel isaret dili terciimanlar: dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araglarin
saglanmasi;

(f) Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek
sunulmasimin tesvik edilmesi;

(¢) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine
erisiminin tesvik edilmesi,

(h) Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve
dagitim ¢aliymalarimin ilk asamadan baslayarak tesvik edilmesi ve boylece bu teknoloji
ve sistemlere engelliler tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi.”
seklindedir. (Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme, 2009: md. 9)

EHS, erisilebilirlik onlemlerini kapsamli bir sekilde diizenlemis dahi olsa hukuk;
erigilebilirligin saglanmasi yolunda -ne kadar etkili de olsa- yalnizca bir aractir (Gil,
2015). Bu aracin etkili kullanimi, politikalar ile miimkiin olacaktir. Ote yandan
Tirkiye’de erisilebilirlik ¢alismasi yapan arastirmacilarin birgogu olumsuz sonuglar ile

karsilasmaktadir.?

TABLO-1: Tiirkiye Ozelinde Erisilebilirlik Cahsmalari

Yazar ve Y1l Calismanmin Konusu

8 Bkz. Tablo-1
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Ozisik Yapici, 2022 Samsun Kent Miizesi 6zelinde evrensel tasarim ilkelerinin incelenmesi

Kaplan, Ulvi, 2009 Konya kentinde kaldirim ve yaya gecidinde kaza riski

Dostol, Giiller, 2021 Izmir Ege Perla alisveris merkezi 6zelinde tasarimin erisilebilirligi

Afacan, 2015 Cukurambar kentsel doniisiim bolgesinin incelenmesi

Mermer, 2020 Gaziantep kentinde devlet hastanelerinin erisilebilirligi

Akgal1, 2015 Gorme engelli kiitiiphanelerinde erisilebilirlik incelemesi

Berkiin, 2016 Bursa kentinde kamu kurumlarinin erisilebilirligi degerlendirmesi

Tirkmen, 2018 Otellerde bulunan ortak alanlarin engelsiz tasarimi

Bekar, 2021 Karadeniz Teknik Universitesi kiitiiphanesinin evrensel tasarim ilkeleri
kapsaminda incelenmesi

Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo-1 ile aktarilan ¢alisma konular1; alisveris merkezleri, miizeler, kiitiiphaneler,
devlet hastaneleri, oteller, kamu kurum binalari, yollar ve mahalleleri ele almistir.
Birbirinden farkli kentlerde ve mekanlarda yapilan bu calismalarin tamami sonucunda
aragtirmacilar; erisilebilirlik ve evrensel tasarim ilkelerinin uygulanmadigi ve engelli
kullanicilarin esit ulasimi i¢in yetersiz mekan tasarimlarit bulundugu degerlendirmesine
varmistir. Bu tez ile de konut ekseninde savunulan teori ve pratik catigsmast farkl

calismalarda gozlemlenebilir haldedir.

1.2.3.2. Avrupa Konseyi
Avrupa Konseyi, insan haklart hukukunda 6nemli bir yere sahiptir. Konsey’in kabul
ettigi anlagsma ve sozlesmeler iilkelerin i¢ hukukunu belirlemede etkili olabilmektedir.

Tiirkiye, Konsey’in kurucu iiyeleri arasinda olup “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”
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gibi temel hak sozlesmelerinin hatir1 sayilir bir kismina taraftir. Ote yandan AIHS,
engelli bireylere iliskin 6zel bir hiikiim barindirmamaktadir.

Konut hakkinin gilivenceleri kisminda da ele alinmis olan Goézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’nda, engelli haklar1 da yer almaktadir. Bu ¢alisma ile dogrudan
ilgili kismi, Madde-15 ii¢lincii fikrada yer almaktadir. Buna gore taraf devletler:

“Ozellikle, teknik yardimlart da icermek iizere, iletisim ve hareket engellerinin
tistesinden gelmeyi ve ulasim, barinma, kiiltiivel etkinlikler ve bos zaman kullanimini
saglamayr  hedefleyen  dnlemler  yoluyla  oziirliilerin - toplumla tam olarak

biitiinlesmelerini ve toplum yasamina katilmalarini tesvik etme” ile yiikiimlidiir
(Avrupa Sosyal Haklar So6zlesmesi, 1996).

Sosyal Sart bu hiikiim ile genis bir erisilebilirlik vaat etmektedir. Yalnizca
barinmanin degil ulasim ve Kkiiltiirel etkinliklerin de engelsizlestirilmesini devletin
sorumluluguna baglayan bu hiikmiin isler hale gelmesi, yasanabilir konuta erisimin
onemli bir kisminm1 tamamlayacaktir. Tirkiye, tarafi oldugu Sart’in 15. maddesini
cekincesiz kabul ettigini beyan etmistir (Resmi Gazete, 2007). Bu dogrultuda devletin,
uluslararasi anlagsmalarin gecerliligini esas alarak erisilebilirlik kapsaminda iyilestirici
adimlar atmas1 gerekmektedir.

Avrupa Konseyi, temel anlasma metinleri aracilifi ile olmasa dahi engellilik
alaninda sik sik calisma yapmaktadir. Konsey ilke kararlar ile engelli bireylere yonelik
ayrimciliklarin birgok sektdrde Oniine gecilmesi hedeflemis ve buna ek olarak 2003
yilin1 “Engelliler Yili” ilan ederek biling artirict etkinliklere yogunlasmistir (Citil ve
Ugiincii, 2018: 251). Avrupa Konseyi, kentsel erisilebilirligi diizenleyen énemli bir
adim1 Avrupa Kentsel Sart1 ile atmistir. Konsey’in 1992 yilinda kabul ettigi Sart, yerel
yonetimleri muhatap almistir ve merkezi yonetimlere yonelik imzaya agilmamuistir.

Avrupa Kentsel Sarti, sozlesme statiisii olmasa dahi Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri
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tarafindan atif yapilan 6nemli bir belge ve el kitabi niteligindedir.’ Kentli haklarimin
engelli bireyler i¢in saglanmasina yonelik 6nemli hiikiimler icermektedir. “Kentlerdeki
oziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler” basligi ile engelli haklari, kentli haklar
perspektifi ile ele alinmistir. Bu dogrultuda temel alinan ilkeler:
“1.Kentlerin, herkesin her yere erigebilirligini saglayabilecek sekilde tasarlanmast
2.0ziirlii ve hareket kisithligina sahip kisilere iligkin politikalarin, hedef gruplar icin
asirt himayeci degil, toplumla biitiinlestirici olmasi
3.Oziirliiler ve azinhklar: temsil eden derneklerin kendi aralarindaki isbirligi ve
dayanigmasi
4.Evler ve isyerlerinin engellilere uyarlanabilir bicimde tasarlanmast
5.8eyahat, iletisim ve kamu ulagimumin tiim insanlar igin erigilebilir olmasi” (Avrupa
Kentsel Sarti, 1996: 4.7)
Sart’in engellilerin sosyal ve kentli haklarin1 ele alig bi¢imi olduk¢a kapsamli
goriinmektedir. Yerel yoOnetimlerin; toplu tasima, konut ve konut c¢evresinde

uygulanacak politikalarin olusturulma siirecinde bu hiikmii esas alarak katilimer bir

yaklasim ile hareket etmesi gerekmektedir.

® Bkz. izmir Biytiksehir Belediyesi, “Avrupa Kentsel Sart1” Isiginda Ulasim Ve
Hareketlilikte Izmir’de Uygulanan Biitiinciil Yaklasim” Raporu, 2001; Ankara Bilyiiksehir Belediyesi,
“Yerel Esitlik Eylem Plani: 2019-2020”, 2017
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE ENGELLILIK VE KONUT HAKKI

Yasanabilir konut hakkinin icerdigi standartlar ile birlikte hukuki giivence altina
alinmasi; gerek konut hakkinin gerek ise engelli haklarinin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan
gelismeler arasindadir.  Yasanabilir konut kavraminin erisilebilirlik unsurunu
barindirmasi, engelli bireylerin esit konut hakkina ulagmasi agisindan 6nemlidir. Buna
ragmen Tirkiye hukukunda yasanabilir konut standardina uygun konut {iretimini,
erisilebilirlik ve engelli haklar1 ile bir arada konu alan bir diizenlemeye
rastlanamamaktadir. Bu dogrultuda konut hakkinin hukuki giivencesi ve engelli
haklarina iliskin hukuki diizenlemeler ayr1 ele alinacaktir.

Konusu engelli bireylerin yasanabilir konuta erisimi olan bu tezin amaglarindan biri
engelli kisilerin konut, konut ¢evresi ve bu dogrultuda kentin biitiiniinii kentli haklar
dogrultusunda erisilebilir sekilde deneyimleme hakkinin gergeklestirilmesidir. Bu amag
ekseninde engelli bireylerin esit haklarin1 ve erisilebilirliklerini glivence altina alan
kanun ve yonetmelikleri degerlendirmek 6nemli bir yer edinmektedir.

Engelli bireylerin esit yasami yolunda onemli bir durak olan erisilebilir konut,
bireysel bazda degerlendirilmemelidir. Bir engelli bireye yonelik bireysel hatta medikal
ve sosyal hizmet ¢oziimleri o kisi i¢in bir kolaylastirici olabilse de gecici olacaktir
(Adkins, vd., 2014: 31-33). Bu ¢6ziimlerin biitiin toplumu kapsayacak sekilde yasal
giivence kazanmasi ise, ¢éziimlerin kalicilagsmasi i¢in 6nemli bir adimdir.

Hukukta engellilige dair farkli hak tiirlerini igeren hiikiimler bulunsa dahi bu calisma
ozelinde erisilebilirlik, ulasim ve tasarim kapsamindaki hiikiimler 6n planda
tutulmaktadir. Bu sekilde erisilebilirlige dair diizenlemelerin kapsaminin anlasilmasina
ek olarak erisilebilir konut ve evrensel tasarim ilkelerinin i¢ hukuk baglaminda

eksikligini ortaya koymak miimkiin olacaktir.
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2.1. Tiirkiye’de Evrensel Tasarim ve Erisilebilirlik

Erisilebilirlik; kamusal ya da 6zel fark etmeksizin fiziksel ¢cevreye dahil herhangi bir
mekanin, hizmetin, triiniin herkes tarafindan ulasilabilir olmasini ifade eder. Fiziksel
erigilebilirlik, tanimin i¢inde 6nemli bir yer edinse de bilgilere, hizmete ve teknolojiye
erigilebilirlik gibi unsurlarin varliginin altin1 ¢izmek gereklidir. Erisilebilirligin mevcut
haklar ile i¢ ice gecmesi durumunda uygulamayr yorumlamak zorlasabilmektedir.
Erisilebilirlik, hem uluslararasi s6zlesmeler hem de spesifik kanunlar ile yasal giivence
altina alinmistir. Ote yandan teori ve pratik catismasina yol agabilecek ve erisilebilirligi
zorlagtiracak ¢ok sayida uygulama mevcuttur.

Erisilebilirligin uygulanmas: konusunda daha agiklayici olmak gerekir ise;
Tiirkiye’de ilkokul egitimi iicretsizdir ve egitim hakki Anayasal giivence altindadir. Ote
yandan tekerlekli sandalye kullanicisi bir gocugun rampasiz/ asansorsiiz ve yiikseltili bir
okula gitmesi miimkiin dahi olsa, tercih edilebilir degildir. Bu noktada mekanin yarattig1
engeller, egitim hakkini erigilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayni 6rnek tizerinden
devam edildiginde; COVID-19 déneminde yapilan gevrimici dersler, internet baglantis
gerektirmistir. Internet erisiminin yoklugu, egitim hakkinim erisilebilirligini de imkansiz
hale getirmistir.

Erisilebilirlik engellilik calismalarinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu
durumun bir nedeni de; erisilebilir olmayanin engel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
caligmada kabul edilen engellilik tanimi; engelin kiside degil toplumsal pratikler ve
fiziksel ¢evrede oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda erisilebilir olmayan uygulama ve
cevre, kisiyi dogrudan engelli hale getirmektedir. Bu durum yaslilar, ¢ocuklar, engelli
bireyler ve fiziksel olarak “standarda uymayan” herkes i¢in deneyimlenebilecektir.

Erisilebilirligin konusu olan biitiin unsurlar insanlar tarafindan iretilmektedir:

fiziksel gevre, iiriin ve hizmetler... Insan eli ile iiretilen tasarimlar yine insana ydnelik
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kapsayict bir sekilde tasarlanabilecektir. Andrade, Dorneles ve Ely; calismalarinda bu
durumu su sekilde Ozetlemistir: “Biitiin mimari tasarim programlar: insanlar
tarafindan kullanilmak iizere tasarlanmistir. Bu nedenle evrensel erisilebilirligi
miimkiin kilmak icin olabildigince kapsayict olmak hedeflenmelidir.” (Andrade, vd.,
2012: 3841)

Erisilebilirlik, bircok aragtirmada ulagim ve arazi kullanim bilesenleri ile
alinmaktadir (Giilhan, vd., 2013: 48). Geurs ve van Wee ise, erisilebilirlik kavraminin
farkli arastirmacilar tarafindan farkli yorumlar ile tanimlanabildigini ve bu dogrultuda
farkli 6l¢iim yontemleri Onerilebilecegini belirterek dort bilesen One stirmiistiir: “arazi
kullanim bileseni, ulasim bileseni, zamansal bilesen ve bireysel bilesen.” Arazi kullanim
bileseni, bir kentsel mekanin kullanimma iliskindir. Mekanin igerdigi hizmetler,
aktiviteler ve buna yonelik arz talep dengesini igerir. Ulasim bileseni, s6z konusu arazi/
mekana ulagim siirecini degerlendirir. Bu siirecte yolun uzunlugu, kullanilan ara¢ bigimi
ve konforu gibi ozellikler devreye girmektedir. Zamansal bilesen, kisilerin sunulan
hizmete erisebilecegi saatleri ve var olan bos zamanini isaret etmektedir. Bireysel
bilesen ise biitiin bir erisilebilirlik stirecini etkileyebilecek olan bireysel 6zellikleri ifade
etmektedir (Geurs ve van Wee, 2004: 128).

Erisilebilirlik kavrami geregi, bir kullanicinin dahi ulasamadigi hizmet veya liirin,
kullanici dostu degildir (Deffner, vd., 2015: 3). Bu kapsamda bir tanim; erisilebilirligi
cografya, kent planlama, sosyal hizmetler, ulasim gibi ¢esitli alanlarin konusu haline
getirmektedir (Geurs ve van Wee, 2004: 127). Bu calismada erisilebilirligin yalnizca
fiziksel ¢evre ve yap1 boyutu, bu dogrultuda kentsel mekan ve konut ele alinmaktadir.
Bu sekilde insan eli ile iiretilen ¢evrenin erisilebilir hale getirilmesinin miimkiin ve
gerekli oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Tirkiye’de erisilebilirlik, cesitli hukuki belgeler ile gilivence altina alinmasi

nedeni ile teoride uygulanabilir goriinmektedir. Hukuki belgelere; TSE tarafindan
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diizenlenen standartlar eslik etmektedir. Bu standartlarin yaygin bir sekilde uygulama
alan1 bulmamasi; Tiirkiye’de engelsiz kentlere ulasma siirecinde bir eksiklik olarak
gozlemlenmektedir (Erten ve Aktel, 2020). Erisilebilir mekan tiretiminin farkli 6znelere
birakilmas: ise; bir belediye sinir1 igerisindeyken bir digerinde yeterli erisilebilirlik
diizenlemesinin bulunmamasi gibi sonuglar gostererek engelli bireyin serbest dolagimi
ve konut hakkini kisitlamaktadir. Bu dogrultuda erisilebilirlik diizenlemelerinin iilke
genelinde kamu hizmetinde biitlinliik ilkesi geregince kamusal alana yansitilmasi; ek
olarak konut, aligveris merkezi, kafe ve restoran gibi alanlarin yapimi siirecinde
erigilebilirlik denetimlerinin artirilmas1 faydali olacaktir. Erisilebilirlik kapsaminin

evrensel tasarim ilkeleri ile bir arada kabulii, kapsamin icerigini zenginlestirecektir.

2.1.1. Evrensel Tasarim

Kapsayici tasarim ile ayn1 anlamda kullanilabilen evrensel tasarim, tasarim {riiniiniin
toplumdaki herkes i¢in kullanilabilir olmasini ifade eder (Morrow, 2002: 1-3). Evrensel
tasarim, herkes icin erisilebilir olan1 tiretmeye isaret eder. Kisinin yetenekleri, fiziksel
Ozellikleri ve becerilerinin hizmet veya iirline ulasimi sirasinda bir fark yaratmamasi
gerekmektedir (Hacihasanoglu, 2003: 95). ‘Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
Dair S6zlesme’nin tanimlar1 igeren 2. maddesi evrensel tasarimi: “siriinlerin, ¢evrenin,
programlarin  ve hizmetlerin o6zel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek
duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde
tasarlanmasidir” seklinde tanimlamaktadir.

Evrensel tasarim engellilik politikalarinda 6nemli bir yere sahip olsa dahi ‘engelliler
icin’ Ozel bir tasarim olarak diisiiniilmemesi faydali olacaktir. Bir engel tiiriinii
degerlendirerek degil, pek c¢ok fiziksel uygunlugu esas alarak olusturulacak iirin ve
mekanlar hedeflenmelidir. Bir grup ya da Ozellik hedef alinmaksizin, herkesin

kullanabilecegi sekilde tasarlanan mekanlar; mekéansal diglamanin da Oniine
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gecebilecektir. Aksi takdirde ‘0zel ihtiyaglar i¢in’ tasarlanmis mekanlar, ‘saglam’1 ve
engelli kisiyi ayirarak kapsayiciliktan uzaklasacaktir.

Tatman, Google’in metin okuma (Google Speech) teknolojisine dair g¢alismasinda;
bu algoritmanin erkek sesine daha iyi yanit verdigini belirtmistir. Yazilimin cinsiyet
esitsizligi icerdigini ve erkek sesi ile yapilan konusmalarda kadin sesine gore %70 daha
fazla dogru taninma orani oldugunu belirten arastirmaci, {iriin tasariminda goriinen 6n
yargiy1 agiklamaktadir (Tatman, 2016). Bu 6rnek, evrensel tasarimin énemine dair bir
uyar1 igermektedir. Cinsiyet, yas ve benzeri Ozelliklere yonelik yapilan tasarimlarin
kapsayict ve evrensel tasarim ilkelerine uygun olmadigi agikca goriinmektedir. Evrensel
tasarim spesifik bir grubu hedeflemeyen; giivenli, konforlu ve esit bir bi¢imde herkesin
ayni1 tasarima ulasabilmesi hakkini iceren bir tasarim yaklagimidir.

Evrensel tasarim; engelliligi, donemsel ve bolgesel sartlara gore degisken bir durum
olarak ele almaktadir (Mamatoglu ve Kaya, 2018: 57-60). Gerekli egimde rampa
bulundurmayan bir alt gegit, bebek arabasi veya agir valiz tasiyan kisiler igin engeller
ile doludur. Bu ornek ekseninde diislintildiigii takdirde evrensel tasarim, toplumun
biitiiniine hitap eden kolaylastirict bir mekanizma saglayacaktir.

Tasarim, kullanici ihtiyaci ne kadar 1yi biliniyorsa o kadar basarili sonuglanabilecek
bir siirectir. Fakat tasarimciin biitiin bir toplumun ihtiyaglarina hakim olmasi
beklenemeyecektir (Salmen, 2011). Bu noktada katilim mekanizmasimin devreye
sokulmas1 bagar1 bir sonu¢ dogurabilecektir. Kapsayict ve evrensel tasarimin
gergeklestirilebilmesi adina katilim, 6nemli bir aragtir. Kentsel mekanin diizenlenmesi
siirecinde kentte yasayan kisilerin; yalnizca kent sahnesinde tiiketimin bir nesnesi olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Kentli, kentin 6znesi olarak denkleme katilmali ve
kentin ideal olan kapsayici tasarima ulasmasinda aktif bir rol oynamalidir.

Evrensel tasarimin kapsayici ve yeterli olmasi i¢in kullanilabilecek bir diger arag ise

belirli standartlar ve Ol¢iimler yapmaktir. Ote yandan evrensel tasarimin kavramsal
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olarak kullanilmaya baglamasi, beraberinde ufuk agic1 yorumlar1 ve galigmalar1 getirse
de, belirli bir siire ile net ilkeleri ve yontemi belirlenmemistir. Erisilebilirlik ilkeleri ve
pek ¢ok arastirmacinin yorumu ile uzun siire uygulanmaya calisan evrensel tasarim
stireci, uygulanabilirligi artiracak bir el kitabinin eksikligini deneyimlemistir. 1994
yilinda bu eksikligi kapatmak adina Amerika Birlesik Devletleri biinyesinde bulunan
‘Evrensel Tasarim Merkezi’ tarafindan ti¢ yil siire ile bir proje (“Studies to Further the
Development of Universal Design”) yiiriitiilmiis ve proje sonucunda yedi adet evrensel
tasarim ilkesi belirlenmistir (Story, 2001).

A. Esitlik¢i Kullanim: Tasarimin, yararlanacak herkese esitlik gercevesinde hitap
etmesi hedefini ifade eder. Bu ilke ile idealize edilen esitlik, pozitif ayrimcilik temelinde
degil; her bireyin farkliliklarini tasarim siirecine katan ve belirli bir grubu ayirmayan bir
esitliktir.

B. Kullanimda Esneklik: Uriiniin veya hizmetin tasariminda kati ve tek bir yol
olmamasi gerektigine isaret etmektedir. Bu ilkenin aciklanisi sirasinda sik sik sag el -
sol el kullanicilar1 6rnegi verilmektedir (Evcil ve Yasar, 2011; Hacihasanoglu, 2003;
Giiller ve Zeyrek Cepehan, 2020). Makas tasariminin sag ellerini kullanan kisiler baz
alinarak tasarlanmasi, evrensel tasarima uygun bir durum degildir. Kullanimda
esnekligin  saglandigi  durumlar ise yiiksekligi ayarlanabilir tuvaletler ile
orneklendirilebilmektedir (Danford, 2001).

C. Basit ve Sezgisel Kullanim: Tasarimin, kullanicinin dili, deneyimleri, bilgi ve
yetenekleri fark etmeksizin basitge anlasilabilir olmasidir. Basit ve sezgisel bir sekilde
kullanilabilen tasarim, herkes i¢in esit bir kullanilabilirlik sergileyecektir (Copeland,
2014: 11).

C. Pratik/ Algilanabilir Bilgilendirme: Tasarim geregi gerekli ve zorunlu bilgi

kullaniciya pratik bir bicimde sunulmalidir. Karmasik detaylardan uzak ve algilanabilir
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bilgilendirmenin isitsel/ gorsel/ hissedilebilir/ okunabilir bigimde kullaniciya aktarilmasi
gerekmektedir.

D. Hata Durumunda Toleransli: Tasarimin giivenli ve saglam olmasi
gerekmektedir. Istenmeyen ve beklenmeyen kaza durumunda ise bu hatayr tolere
edebilecek tasarim bulunmalidir. Olast kaza durumu 6ngoriilmeli ve kullaniciya uyari
verilmelidir (Danford, 2001). Metro bekleme alanlarinda bulunan sari ¢izgiler, hata
durumunda tolerans ilkesine bir érnek olusturabilmektedir.

E. Minimum Fiziksel Efor ile Kullanim: Tasarimin kullanilabilirligi, kullanicinin
fiziksel ozellik ve yeteneklerine bagli olmamalidir. Kullanan kisi, mevcut fiziksel
yapisini zorlayarak kullanmak zorunda kalmamali, tekrarlayan zorlayici hareketlerden
kaginilmalidir (Hacihasanoglu, 2003: 100). Fotoselli kapi sistemi, bu ilkenin
uygulanisinda iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

F. Kullanim ve Yaklasim Sirasinda Uygun Boyut ve Alan: Uriin veya hizmetten
yararlanim sirasinda kullanilacak ve yaklasilacak yeterli alan bulunmasi gerekmektedir.
Oturur pozisyonda olmak ya da ayakta durmak veya kisa boylu ya da uzun boylu olmak
fark etmeksizin yeterli kullanim alan1 bulunmalidir.

Evrensel tasarim ilkeleri, birbirini tamamlayan ve benzer igerikleri bulunan ilkelerdir.
Bu dogrultuda bir arada diisiintilerek kullanilmalar1 herkes icin tasarim siirecinde faydali
olabilecektir (Zeyrek Cepehan ve Giiller, 2020: 395).

Cesitli arastirmacilar ¢alismalarinda evrensel tasarim ilkelerine, degisen kosullar ve
artan kapsayici kent yaklasimi dogrultusunda yeni ilkeler eklemislerdir. “Insan saglig
ve dogal ¢evre, ekonomik kosullar ve dayaniklilik, sosyal uyum ve katilim” Onerilen
degerli ilkeler arasinda olmakla ve umut vadetmekle birlikte heniiz {izerinde yaygin bir
kabul olusmus ilkeler degildir (Alkan Meshur ve Tekin, 2018: 106-108). Bu eksiklik,
Tiirkiye’de konut politikalarinin belirlenmesi ve erisilebilir konut iiretimi siirecinde

olumsuz etki yaratmaktadir.
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2.1.2. Erisilebilir Konut

Erisilebilirligin pek ¢ok boyutu bulunmaktadir. Erisilebilir konut s6z konusu oldugu
takdirde, ozellikle Tiirkge literatiirde akla ilk olarak ekonomik erisilebilirlik boyutu
gelebilmektedir (bkz. Akalin, 2018). Bu tez 6zelinde ise erisilebilir konut, yasanabilir
konutun bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle yasanabilir konutun bir
diger unsuru olan 6denebilir konut ile karigmamasi amaci ile; erisilebilir konut kismi,
fiziksel erisilebilirlik baglaminda ele alinacaktir.

Oxford sozliik; erisilebilirligi “ulagilabilir, kullanilabilir, elverigli” gibi kelimelerin es
anlamlis1 olarak tanimlamaktadir. Ote yandan terimi kullanan arastirmacilarin bir kismi
icin erisilebilirlik, es anlamlist olarak goriilen anlamlar1 da kapsayan semsiye bir terim
olarak anlasilmaktadir (Iwarsson ve Stahl, 2003: 58). Erisilebilir konut, bu g¢alisma
kapsaminda da kullanilabilir ve ulasilabilir konutu igeren semsiye bir terim olarak
kullanilmaktadir.

Konut, kisilerin zamaninin biiyiik bir kismint gegirdigi yerdir. Konut ¢evresi ise
konut ile birlikte ele alinmasit gereken bir mekandir. Kent i¢i ulasim ve kentsel
mekanlarin erisilebilir olmamasi, bireylerin kentsel hareketliligini dogrudan kisitlayan
bir unsurdur. Ulasim kisitlamasinin da etkisi ile engelli bireyler ve yasli insanlar
zamanlarinin biiylik bir ¢ogunlugunu konut cevresinde gecirmektedir (Temelova ve
Dvorakova, 2012). Bu dogrultuda erisilebilir konutun yapisal olarak erisilebilir konut
cevresini de icermesi gerekmektedir. Konut cevresi, konuta giris ¢ikis sirasinda
karsilasilan park yeri, bina girisi gibi alanlar i¢ine alarak genisleyebilecek soyut bir
sinir olarak ele alinmalidir. Nitekim Wang ve Li; Guangzhou 6zelinde gelistirdikleri
caligmalarinda, konut ¢evresinin konutun fiziksel ozelliklerine kiyasla daha énemli bir

belirleyici oldugunu belirtmektedir (Wang, Li, 2006). Bu kapsamda yalnizca ikamet
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edilen konutun degil, ayn1 zamanda konut gevresinin de erigilebilir olmasi konut
erigilebilirligi icin gerekli gériinmektedir.

Tiirkiye’de erisilebilir konuta yonelik mevcut diizenlemeler ¢eliskili ifadeler icererek
konut iireticisine genis bir takdiri nitelikte yetki birakmaktadir (Mankan, 2019: 63). Kog
ve Kejanl;; Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde yer alan TOKI konutlarm
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, konut c¢evresi tasariminin erigilebilirlik agisindan
yetersiz oldugunu vurgulamistir (Kog ve Kejanli, 2020: 1491). Tiirkyillmaz ve Iskender
ise; ii¢ farkli gelir grubuna yonelik ii¢ ayr1 TOKI projesini TS standartlarina uygunluk
acisindan inceleyerek tekerlekli sandalye kullanicilart agisindan erisilebilirliklerini
degerlendirmistir. Calismanin sonucunda; s6z konusu projelerde yer alan konutlardan
bir kisminin asansor, bir kisminin rampa genisligi gibi temel erisilebilirlik unsurlarindan
yoksun oldugu ifade edilmistir (Tiirkyllmaz ve Iskender, 2018: 322). Ayrica bu
calismanin verileri incelendigi takdirde TOKI tarafindan iiretilen konut projelerinin
belirli bir standarda uygun olmadig ve erisilebilirligin, ekonomik sinif ile dogru orantili
bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Bu gozlem, Tiirkiye’de sosyal konut bolgesinde dahi,
her bireyin esit bir sekilde yasanabilir konuta ulasim hakkinin bulunmadigr anlamina
gelebilmektedir.

Toplu konutlarin erisilebilir olmama hali, engelli bireylerin 6denebilir ve ayni
zamanda erisilebilir konuta ulagimini zorlastirmaktadir. Konut i¢inin erisilebilir olmama
hali, ayn1 zamanda engelli bireyler icin erisilebilir konuta ulagmanin maddi ve manevi
kiilfeti listlenme yolu ile gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda alt ve orta
gelir grubunda yer alan engelli bireylerin yasanabilir konut hakkinin saglanmasi adina
TOKI yapilarmin planlama siirecinden itibaren erisilebilirlik standartlarina uygun
iiretilmesi gerekmektedir.

Kisinin; konuttan ¢ikip, meslek hayati ve sosyal aktiviteler dahil olmak iizere

giindelik pratiklerini gerceklestirerek konuta dondiigii siire¢ boyunca gectigi acik veya
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kapali biitiin mekanlarin erisilebilir olmasi; erisilebilirlik zincirini ifade etmektedir
(Karadag, 2020: 17-18) Erisilebilirlik zincirinin tanim ve anlami; erisilebilir konut ve
kent arasindaki bagin giiciine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda konut ¢evresi ve kamusal
mekan1 kapsayan erisilebilirlik zinciri, kentli haklar1 igerisinde yer almaktadir.
Tiirkiye’de ise erisilebilirlik zincirinin engeller ile kirilmasi yaygin rastlanan bir
durumdur (Erten ve Aktel, 2020: 908). Zincirin kirilmasi, kentsel alanda engeller ile
karsilasma sonucunu dogurmaktadir ve erisilebilir kent mekanlarinin Oniine

gecmektedir.

2.1.3. Erisilebilir Kent

Uluslararas1 alanda erisilebilir kent planlar1 ve ulagim sisteminin erisilebilirligi gibi
konular son yillarda popiiler hale gelmis ve engelli haklarinin gelisimi ile bir arada
antlmaya baglanmistir (Cervero, 2005: 1-2). Avrupa kentlerinde engelli haklarina dair
yiikselen bilincin yani sira yaslanan niifus da erisilebilir kent tasarilarinda etkili bir
unsur olmaktadir (Marchigiani, 2020). Avrupa’da Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
caligmalarinin da etkisi ile gelisen erisilebilir/ engelsiz kent aragtirmalar1 ve projeleri,
Tirkiye’de de yer bulmaya baslamistir.

Tiirkiye’de, kimi belediyelerin kenti erisilebilir kilmaya yonelik attigi adimlar
bulunmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesilo, Izmir Biiyiiksehir Belediyesill,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi*? ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi®® gibi yogun niifuslu
kentlerin yerel yonetim birimleri erisilebilirlik c¢aligmalar1 yapmaktadir. Eskisehir

Biiyiiksehir Belediyesi’nin gérme engelli bireyler i¢in tasarlanmis engelsiz web sitesi ile

19 Bkz. https://www.ankara.bel.tr/tr/haberler/abb-ye-bir-odul-daha-baskent-mobil-uygulamasi-engelleri-
kaldiriyor-15890 Erigim tarihi: 14.10.2022
1 https://www.izmir.bel.tr/tr/Projeler/kent-yasaminda-ve-ulasimda-engelleri-azaltiyoruz/1574/4 Erisim
tarihi: 14.10.2022
12 https://yesil.istanbul/haber_erisebilirlik-1 Erigim tarihi: 14.10.2022
'3 https://engelsizbursa.bursa.bel.tr/erisilebilirlik-calismalari/ Erisim tarihi: 14.10.2022
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https://www.ankara.bel.tr/tr/haberler/abb-ye-bir-odul-daha-baskent-mobil-uygulamasi-engelleri-kaldiriyor-15890
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bilgi erisimini giiglendirmeyi hedeflemistir."* Belediyelerin engelli bireylere yénelik
sosyal yardim, erzak gibi bireysel hizmetler yerine kentin her alanina etki edecek
erigilebilirlik c¢aligmalarin1 giindeme almasi, erisilebilir kent yapisinin saglanmasi
acisindan degerlidir.

Engelsiz kent; erisilebilir konut iretimi, evrensel tasarim ilkelerine uygun kent
planlamas1 ve kentsel hizmetlerin bu ilkeler dogrultusunda diizenlenmesi ile miimkiin
olacaktir. Ote yandan i¢ hukuk diizenlemeleri ve politika belgelerinde engellilik ve
konut hakki, nadiren bir arada ele alinmistir. Bu eksiklik, engelli bireylere yonelik konut
hakkinin saglanmasi sirasinda kimi yardim ve diizenlemelerin mevcut olmasina ragmen
diizenli ve agik bir igtihat olusmasini engellemektedir. Bu nedenle, engelli bireylerin
esit bir sekilde yasanabilir konuta ulasimi; konut hakkina ve engelli haklarina yer veren
ulusal hukuk belgelerinin igeriklerinin ayr1 basliklar altinda ele alinmasi ile

incelenebilecektir.

2.2. Konut Hakkina Yer Veren Ulusal Hukuk Belgeleri

Nitelikli konutun temel unsurlarindan biri, konutun hukuki giivence altina
alinmasidir. Bu dogrultuda en yakin giivence, ulusal hukuk kurallari ile saglanmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatinda konut hakkina yer veren cesitli belgeler
bulunmaktadir. Anayasa, kanun ve diger hukuk kurallarinin eksiksiz uygulanisi, nitelikli

konuta giden yolda yapi tas1 olacaktir.

2.2.1. Anayasa
Normlar hiyerarsisinin en istiinde bulunan Anayasa’nin konut hakkina yer vermesi,
ulusal hukuk agisindan 6nemli bir gostergedir. Tiirkiye Cumhuriyeti de diinyada konut

hakkin1 anayasa ile giivence altina alan iilkeler arasinda yer almaktadir.

¥ https://ge.eskisehir.bel.tr/index.php Erisim tarihi: 14.10.2022
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1961 Anayasasi’'nda da, 1982 Anayasasi'nda da konut hakki, sosyal hak
simiflandirmasi i¢inde yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde ise Tiirkiye
Cumhuriyeti sosyal devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda bir sosyal devletin
sosyal haklara yaklagimini yorumlamak faydali olacaktir. Bir sosyal hak olarak konut,
Anayasa Olgeginde ya da diger hukuk belgelerinde belirli yasal sinir ve yaptirimlar
cizmemektedir. Bu durum, bir dezavantaja doniistiiriilmek yerine sosyal hakka yonelik
degerlendirmenin esnek tutulmasi ile ¢oziilebilecektir. Sosyal hak kavrami her ne kadar
hukuka ickin goriinse de kavrama dair yasal sinirliliklar aramak yerine; bir sosyal hak
olarak konut hakkinin bireyin 6zsaygisi ve insan onuru ger¢evesinde yorumlanmasi
gerekmektedir (Bengtsson, 2001: 273).

Tiirkiye anayasa tarihinde bir sosyal hak olarak konut hakkima ilk defa 1961
Anayasasi’nda yer verilmistir. 1961 Anayasasi’nin 15 ve 16. maddeleri ile konut
dokunulmazlig: giivence altina alinmistir. Saglik hakki baslikli 49. Madde’de, “Devlet,
yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarim karsilayici
tedbirleri alir” hikkmi bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nin devlete verdigi gorev, yoksul
haneler i¢in konut hakkinin gergeklestirilmesidir. Bu hiikmiin alt metni, 1982 Anayasasi
ile karsilagtirildig1 noktada daha agik sekilde gozlemlenebilecektir (Kalagan, 2021: 97-
98). 49. Madde ile yalnizca siginilacak bir alan kast edilmemis, saglikli konut vurgusu
da aktarilmigtir. Bu maddede konut hakkinin saglik hakki ile bir arada anilmasi, konut
hakki kavraminin gelistirilmesinde 6nem teskil etmektedir.

Yiriirlikte olan 1982 Anayasasi, 21. maddesi ile konut dokunulmazligim
diizenlemektedir. S6z konusu madde icerisinde, hakim karariyla olmadigi siirece
kimsenin konutunun aranamayacag: belirtilmistir. Ote yandan, bu hakkin “Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglhk ve genel ahldakin
korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri” ile

sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir.
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Anayasa’nin 56. maddesi ile saglikli bir ¢evrede yasam hakkini gilivence altina
almaktadir. Bu hiikiim, “cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini1 korumak ve ¢evre kirliligini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devi” ibaresi ile konutla bir biitiinliik i¢erisinde ele
alinmas1 gereken cevre ilizerinde devlete ¢evrenin gelistirilmesine dair yiikiimliiliik
belirtilmistir. 56. Madde ile birlikte sosyal haklar boliimiinde yer alan madde 57 ise
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama ¢ergevesinde,
konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alwr, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”
seklindedir. Maddeye konu olan konut; saglikli, erisilebilir gibi nitelikli konut unsurlari
ile bir arada amlmamustir. Ote yandan, 56. ve 57. maddelerin bir arada
degerlendirilmesi, hak temelli bir yaklagim ile miimkiindiir.

1982 Anayasasi ile konut hakkinin 6znesi yoksul aileleri agarak genisletilmistir.
1961 Anayasasi’nin bir eksisi gibi goriilen; yoksul ailelerin 6zne olma hali, bu 6znenin
sorumlulugunun dogrudan devlete yiiklenmesi ve bu dogrultuda kesin bir yiikiimliiliik
sunmasi seklinde olumlu bir yoruma da aciktir (Ince, vd., 2017: 31-32). Bu baglamda
1961 Anayasasi ile farki goriilebilen 1982 Anayasasi’nin sundugu konut hakkinin
yorumlanisi, diger temel haklar ile bir arada degerlendirilecek sekilde genisletilmelidir.
Bu dogrultuda uluslararast sozlesmelerin baglayiciligi hatirlanmalidir. Aksi halde,
hakka konu olan konutun yalnizca bir barinma mekani1 olarak anlasilmasi riski
dogacaktir.

1982 Anayasast 57. Madde ile ilgili 6énemli bir detay toplu konut yapiminin
anayasal zemine kavusmasidir (Ince, vd., 2017: 31). Bu hiikiim, 1984 yilinda
cikarilacak kanuna zemin hazirlamistir.

Anayasa ile taninan ve gilivence altinda alinan konut hakki hiikiimlerini, bu
hiiklimlerin ~ sinirlandirilma  durumu  ve yontemi ile bir arada ele almak
gerekebilmektedir. Bu sekilde; hakkin kapsamini ve gecerliligini degerlendirmek

miimkiin olacaktir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi, temel hak ve ozgirliiklerin
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siirlandirilmasina dair bir gerceve ¢gizmektedir. Haklarin sinirlandirilmasinin, “dzlerine
dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla” gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda maddenin
devaminda; yapilan sinirlandirmalarin “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine” uygun olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Konut hakki gibi kapsamli bir hak s6z konusu iken, bu
hakkin 6ziinii saptamak zor olacaktir. Bu noktada kisi, evsiz kalmadigi siirece hakkin
0ziine dokunulmamistir yorumu dahi ¢ikarilabilecektir. Maddenin yoruma agik olmasi,
belirsiz bir olaganiistii halin yarattig1 politik ortamda konut hakkinin zedelenmesine yol
acabilecektir. Zedelenmeyi Onleyici bir mekanizma olarak, 15. Madde’yi
degerlendirmeye katmak mantikli olacaktir. Bu maddeye gore olaganiistii hallerde dahi
uluslararasi hukukun dogurdugu gereklilikler ihmal edilemeyecektir.

Anayasa’nin 15 maddesi, “savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde” ve “durumun
gerektirdigi Ol¢iide” haklarin durdurulabilecegini belirtmektedir. Konut hakki, bu
maddenin devaminda olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak haklar arasinda
sayllmazken yasam hakki sayilmaktadir. Fakat yasam hakki, insan onuruna yakisir bir
yasam kavrami ile degerlendirildigi takdirde konut hakkini bu koruma igerisinde
degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu yaklasim, 14. madde ile birlikte hukuki bir
zemine oturtulabilecektir. 14. Madde: “Anayasa hiikiimlerinden hi¢cbiri, Devlete veya
kisilere... temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sumrlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz” seklindedir. Bu maddenin 6nemi, yalnizca konut hakk: degil
tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak, Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlar1” baslikli
65. maddesine dikkat c¢ekmek anlamlidir. Bu maddeye gore devlet sosyal

yiikiimliiliiklerini yerine getirirken yiikiimliiliigiin 6nceliklerini degerlendirerek ve “mali

67



kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde” hareket eder. Madde’nin olumlu yorumlanmasi
miimkiin olsa da, tiim sosyal haklarin biitge dogrultusunda ve bir hiyerarsi icerisinde
yerine getirilmesi gibi sorunlu bir ¢ikarim da miimkiindiir. Oncelikleri degerlendirme
yetkisi ve kaynaklarin bu onceliklere gore dagitilmasi yetkisi, idarenin elindedir. Tam
da bu ¢ikmaz igerisinde, Sandel’in sozlerini animsatmak faydali olacaktir: “Adalet,
sadece seylerin dogru dagitilmasiyla ilgili degildir. Ayni zamanda seylerin dogru
degerlendirilmesi ile de ilgilidir.” (Sandel, 2017: 339)

Haklarin smirlandirilmasi Anayasa’da belirtilen gegerli sebepler ile gerekli hale
gelebilecek olsa dahi, bu sinirlama ve oOnceliklendirme sirasinda; hak temelli bir

yaklagim ve adaletli bir bakis agis1 elden birakilmamalidir.

2.2.2. Kanunlar

1982 Anayasa donemi oncesinde, konut ve konut hakkina dair hiikiimler igeren
kanunlarin izi striilebilmektedir. Fakat bu baglikta ele alinacak kanunlar yalnizca
yiirlirliikte olan ve konut hakki ile dogrudan baglantis1 kurulabilen kanunlardir. Bu
yontem ile arastirmay1 bir hukuk tarihi yoniine gitmekten kurtarmak amaglanmaktadir.
Ayn1 zamanda, konut hakkin1 dogrudan etkileyen toplumsal iz diisiimii olan
degisiklikler degerlendirilerek nitelikli konuta ulagim yolunda degisen politikalara

vurgu yapilacaktir.

2.2.2.1. 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu

Yasanabilir konut hakkinin unsurlarindan biri olan o6denebilirlik ve hukuki
giivence, kiralama iliskisine dair bir yasal dayanak gerektirmektedir. Ote yandan kira
zamminin bir ylizde sinirina baglanmasi, daha dnceki yillarda denenmis ve Anayasa

Mahkemesi tarafindan; enflasyon beklentisinin  Ongoriilemezligi nedeni ile
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uygulanamadigi belirtilmistir.”> Bu nedenle 2011 yilt itibari ile kira sinirma iliskin
hiikiimler Borglar Kanunu kapsamina alinmistir (Kale, 2013: 121).

Bor¢lar Kanunu 344. Madde, kira iicretinin belirlenmesini diizenler ve oranin,
“dnceki yil tiiketici fiyat endeksine” gore hesaplanacagimi hiikmeder. Ote yandan 5 yili
gecen kira sozlesmeleri icin hakimin takdiri nitelikte yetkisi s6z konusudur. Bu yetki,
smirsiz bir yetki olmamakla birlikte “tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik
ortalamalara gére degisim orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri” ile artigin,
adalete dayal1 bir sekilde kararlagtirilacag: belirtilmistir.

“Kiraci aleyhine diizenleme yasagi” baslikli 346. Madde ile “Yeniden kiralama
yasagl” baglikli 355. Madde de yasanabilir konutun hukuki gilivence unsurunun
kapsaminda sayilabilecektir. 346. Madde; hukuki giivence dis1 kira gecikme cezasina
dair anlagmalar1 hiikiimstiz kilmaktadir. 355. Madde ise ev sahibinin kiraciy1
“gereksinim amaci ile” evden ¢ikarmasi durumunda evden ¢ikarmanin mesruiyetini
tehlikeye atmamak adina 3 yil siire ile bir baskasina kiralamay1 yasaklamaktadir.

Kira artiglar1 ve artisin siirlarina dair tartigmalar, gectigimiz yilda gerek toplumsal
gerek ise politik giindemde sik sik yer edinmistir. ' Bu dogrultuda Adalet Bakani,
Haziran 2022°de yaptig1 aciklama ile kiraci - ev sahibi arasinda uzlastirma i¢in adimlar
atildigini ve “I Temmuz 2023 tarihine dek” yapilacak kira s6zlesmeleri i¢in yapilacak
artisin bir onceki yil bedelinin %25 oranin1 gegmeyecegini aciklamustir.’” Bu agiklama,
kiracinin hukuki gilivencesini koruyacak bir adim olarak degerlendirilse dahi kiralayan
ve kirac1 arasinda bir hukuki bosluk olusturdugu gézlemlenmistir. S6z konusu artis
sinirt Borglar Kanunu’na dahil edilmesine ragmen; kira artisinda belirtilen smira
uymamanin hukuki yaptirimi1 heniiz bir igtihat olusturmamis olup, bu durumun

gozlemlenebilir bir belirsizlige yol agtigi sdylenebilecektir. S6z konusu tasarinin;

' Bkz: “4531 Sayili Kanun”
16 Bkz. “Barmamiyoruz” Hareketi
7 https://basin.adalet.gov.tr/adalet-bakani-bozdag-kira-duzenlemesi-ile-ilgili-detaylari-
paylasti#:~:text=Adalet%20Bakan%C4%B1%20Bekir%20Bozda%C4%9F%2C%?20kira,ini%20ge%C3%
A7meyecek%20%C5%9Fekilde%20bir%20d%C3%BCzenleme Erisim tarihi: 16.10.2022
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hukuki karsiligi, kanuna eklenen bir madde ile yapilan diizenleme olmustur. Borglar
Kanunu’na 8 Haziran 2022 tarihinde “Gegici Madde 1” baslig1 ile 1 Temmuz 2023
tarihine kadar yenilenecek kira s6zlesmeleri i¢in kisitlama getirilmistir. Bu kisitlama ile
kira artis1: tiiketici fiyat endeksine gore, Onceki kiranin %25’ini gegmemek kaydiyla
yapilabilecektir. %25 kisitlamasi, konutun 6denebilirlik unsurunu, kisitlamanin Kanun’a
eklenmesi de hukuki giivence unsurunu etkiliyor gibi goriinmektedir. Ote yandan
katilimcer goriismeleriyle de gozlemlendigi iizere, kira artiglarinin %25 oranindan daha
fazla uygulanabildigi agiktir. Bu dogrultuda s6z konusu hiikmiin pratikte

uygulanabilirligi tartismaya acik hale gelmektedir.

2.2.2.2. 7269 Sayilh Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
fliskin Kanun
Konut hakkinin bilesenleri, kiiresel boyutta lizerine ¢aligmalar yapilan fakat belirli
standartlar1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanan olgulardir. Bu
dogrultuda Terminski, ¢aligmasinda konut hakkinin dort temel bilesenini agiklamistir.
Bu bilesenlerden biri, dogal afetler sonrasinda konutlarin kurtarilmasidir (Terminski,
2012: 227). Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi ise, Genel Yorum 4 ile; dogal
afet gecirmis ya da gecirme riski tasiyan bolgelerde yasayan kisilerin konut hakkina
erigimi sirasinda “ayricalikli muamele” gorebilecegini belirtmistir (Kale, 2013: 25).
Nitelikli konutu i¢ine alan konut hakkinin, gegici ya da kalici fark etmeksizin afet
sonras1 konutlar1 kapsadigi, lizerinde biiyiik oranda ortaklasilmis bir séylemdir (Gould,
2008: 204).
Tiirkiye’de dogal afet dncesinde alinacak tedbirler ve afet sonrasi uygulamalar,
7269 Sayili Kanun ile diizenlenmistir. Kanun kapsaminda bu konuda yetkili kabul
edilen kurum ise Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi olmustur. Bakanligin ismi Cevre

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig seklinde 29 Ekim 2021 itibari ile
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degistirilmistir. Kanun’un 12. Ek Maddesi ile, Bakanligin “kanun kapsaminda hak
sahibi ailelere” vermek iizere Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na konut yaptirabilecegi
ya da yapilmis konutlar1 satin alabilecegi belirtilmistir. Bu madde, 2012 yilinda
yirlirliige girmis olan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda TOKI’ye verilen yetkilerle bir arada degerlendirilmesi
faydali olacaktir. Bu kanun kapsaminda TOKI, “merkezi idare yetkilisi” olarak risk
altinda degerlendirilen alanlarin konut siireclerine direkt katilma yetkisine erigmistir
(Ergetin, 2022: 1528-1529).

7269 Sayili Kanun, afet sonrasi konut planlarmin yiiriitiilmesine iligkin hiikiimleri
ile nitelikli konut hakkinin; konfor, kalite, hukuki giivence gibi birgok 06zellik
saglayamamasi nedeni ile eksik goriinmektedir. Buna ek olarak; gerek bu Kanun gerek
ise 6306 Sayili Kanun ile TOKI, afet bolgelerinde tekel giic haline getirilmistir
(Bahgeci, 2018: 143-147). Bu tehlikenin azaltilmasi i¢in s6z konusu bolgelerde afet
riski ile yasayan ya da afeti deneyimlemis kisilerin konut politikalarinin olusumu
stirecine katilimi, gerekmektedir.

Gould calismasinda, afetlerden sonra “toplumun iyilesmesi icin konutlarin
tyilestirilmesinin hayati oldugunu” aciklamistir. Bu dogrultuda afet sonrasi konut
politikasi, insan haklarinin birgok unsuru ile birlikte degerlendirilmelidir (Gould, 2008:
171). Ote yandan 7269 Sayili Kanun icerisinde gézlemlenen afet sonrasi planlamalar,
bliylik oranda gecici barinma temellidir. Kanun’un 13. Madde ‘d’ bendi uyarinca:
“Afete ugriyanlarin veya ugramast muhtemel olanlarin bulunduklar1 yerlerde veya
baska yerlerde gecici olarak barinmalarini saglamak {izere, baraka ve konutlar insa
edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satin almabilir.” Tlgili maddenin devaminda;
gecici konutlarda oturma siiresinin ve gegici barinma i¢in yapilacak maddi yardimin

miktarinin Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg118 tarafindan kararlastirilacag

18 Kanunda, isim degisikligi 6ncesi hali ile Imar ve Iskan Bakanlig1 olarak yer almaktadar.
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belirtilmistir. Bu durum, konut hakkinin saglanmasinda oncelikli olan, konutu afetler
nedeni ile zarar gormiis kisilerin nitelikli konuta ulasmasini kolaylastiran bir hiikkiim
olmamasmin yanm sira, ¢esitli riskler de barindirmaktadir. Afet sonrasinda nitelikli
konuta ulagmak, konut hakkinin bir bilesenidir ve belirli bir standarda oturtulmamast,
gecici ve bilinmez bir siire ile anlagilmasi; uygulamada cesitli sorunlara yol

agabilecektir.

2.2.2.3. 5393 Sayili Belediye Kanunu

Yerellik ilkesi; kamu hizmetlerinin, halka en yakin yonetim kademeleri araciligi ile
saglanmasimi ifade eder (Mengi, 2021). Bu ilke kapsaminda yerel yonetimler, konut
hakkinin yerine getirilmesinde dnemli bir konum tegskil etmektedir. Buna ragmen 5393
Sayili Kanun ile belediyelerin konut yetkileri biiyiik oranda serbest birakilmistir.

Belediye Kanunu’nda yer alan bir diger konut diizenlemesi ise 14. madde
kapsamindadir. Hiikiim belediyenin gorevlerini: “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel altyap1 ...konut... hizmetlerini yapar ya da yaptirir” seklinde belirtmektedir.
Ilgili madde ile konut yapimi belediyenin gorev ve sorumlulugu olarak aktarilmaktadir.
Ote yandan konutun niteligine ya da oznesine yoOnelik herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir.

Belediye Kanunu ‘arsa ve konut {iretimi’ baslikli 69. maddesinde ise belediyelerin
konut ya da toplu konut yapma, bunlari satma veya kiralama yetkisi oldugu
belirtilmektedir. Tlgili hiikiimler igerisinde, belediyenin yetkisi; takdiri nitelikte bir yetki
olarak yer almistir. Bu dogrultuda belediyenin toplu konut yapma yiikiimliliigii degil
yalnizca yetkisi bulunmaktadir.

Son olarak, Kanun’un 73. maddesini incelemek gereklidir. Buna gore belediyelere,
“kentsel doniisiim ve gelisim projeleri” yapma yetkisi taninmistir. Hitkmiin igerigi

bircok boyuttan tartismalidir. Oncelikle, kentsel rant alanlarina proje gozii ile bakilarak
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nitelikli konut hakkinin geri plana atilmasi riskini tagimaktadir. Bu risk ayni1 zamanda
kentin farkli pargalara boliinlip birbirinden bagimsiz projeler ile doldurularak kentsel
dokunun kaybi riskini de beraberinde getirebilecektir. Ikinci olarak ise; son yillarda
TOKI’nin yetkilerinin gitgide artirilmasi ile kentsel doniisiim konusunda bir yetki
sorunu gozlemlenmektedir. Toplu Konut Kanunu 4. madde iizerinde, 2008 yilinda
yapilan degisiklik sonrasinda gelinen son durum; belediyelerin imar yetkilerinin
kisitlanmas1 ve yerine TOKI’nin konulmasidir (Engincan, 2016). TOKi’nin yetki
genisligi sorununun bir uzantist olarak konut politikalarinda merkezilesme egilimi
goriilmektedir. Uygulamada, yasal giivencenin destegi de alinarak imar ve plan yapma
yetkileri biiyiik oranda el degistirmistir. Bu degisiklikler ile hem TOKI hem de merkezi
yonetimin diger araglarma biiyiik Ol¢lide yetki aktarilmistir (Keles, 2020: 50-51).
Yerellik ilkesine aykir1 bu durum, toplu konut politikalarini da dogrudan etkilemektedir.
Oysa konut hakki, kentin geri kalani ile dogalinda baglantilidir. Bu dogrultuda
merkezilesen konut politikasi, ayni zamanda kentliden uzaklasmaya da isaret

edebilecektir.

2.2.2.4. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu

Toplu konut, bir iilke i¢in 6nemli bir konut politikasi aract olmasinin yani sira bu
arastirmanin orneklemini de olusturmaktadir. Toplu Konut Kanunu, Gozden Gegirilmis
Avrupa Sart1 gibi uluslararasi belgelerde de bahsi gecen sosyal konutlarin olusturulmasi
icin bir ara¢ saglamistir. Kanun’un amag¢ kisminda, “konut ihtiyacinin karsilanmasi”
ibaresine yer verilmistir. Kanun’un kaynaklarin kullanim amacini igceren 2. Maddesi:
“Arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol, ibadethane, saglik
tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari, benzeri tesisler ve konut sektorii
sanayini tegvik i¢in yatirim ve isletme kredisi verilmesi” (2985 Sayili Kanun, 1984:

md.2) ibaresi ile Toplu Konut Idaresi’ne, yalnizca konut iiretimi degil ayn1 zamanda
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konut c¢evresi i¢in de yetki saglanmistir. Kanun’un 1. ek maddesi ile ise Toplu Konut
Idaresi Baskanligi kurulmustur.

Toplu Konut Kanunu degerlendirilirken dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger detay ise
Kanun’a yapilan ekleme ve degistirilen hiikiimlerdir. Kanun yayimlandigr glinden
bugiine c¢esitli degisikliklere konu olsa dahi, 2003 yilinda yapilan degisiklikler dikkat
cekmektedir (Bahgeci, 2018: 147-148). 2003 itibari ile, TOKI’ye kamu arazileri
tizerinden arsa temini yetkisi verilmis ve bu yetkinin sinirlar ¢izilmeyerek “bedelsiz”
temin diizenlemesi getirilmistir. Yine 2003 yilinda: “Idareye kaynak saglanmasini
teminen kar amagli projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak” yetkisi verilen
TOKI, gitgide genisleyen gorev ve yetkilere kavusmustur (Ercetin, 2022: 1528-1529).

TOKI nin yetkileri durmaksizin arttirilirken, 5162 Sayili Kanun ile Toplu Konut
Kanunu tekrar degistirilmistir. 2004 yilinda diizenlenen bu degisiklik ile “ii¢ ay
icerisinde onaylanmayan pldanlar Baskanlik tarafindan re’sen yiiriirliige konur” ibaresi
getirilmistir (Bahgeci, 2018: 144). Bu degisiklik ile belediyelerin imar konusundaki
yetkileri daraltilarak TOKI projeleri karsisinda karar alici statiilerini kaybetmeleri
sonucu dogmustur.

Uzerinde durulmasi gereken bir énemli diizenleme de 2007 yilinda yapilmistir. Bu
diizenleme ile 775 Sayili Gecekondu Kanunu 5, 8, 13, 16, 19 ve 28 sayili maddelerinde
degisiklik yapilmis ve dncesinde Imar ve Iskan Bakanligi’na haiz tiim yetkiler Toplu
Konut Idaresi Baskanligi'na aktarilmistir. Yeni yetki dagilimi ile TOKI, gecekondu
alanlarinda kapsamli yetkilere sahip kilinmistir.

Bu denli gérev ve yetki sahibi bir TOKI sdz konusu iken, sosyal konut iiretiminin
ciddi bir kismmin TOKI’nin elinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum,
yasanabilir konuta ulasim yolunda Oznelerin katilim haklarin1 smirlayan bir 6zellik
sergileyebilecektir. Ayrica, kar amacli proje yetkisine sahip TOKI’nin konutun

finansallastirilmas1 amacina hizmet etme riski de bulunmaktadir. Kentin diger 6znelerini
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(yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, akademi...) disarida birakan bir sosyal konut
tekeli, konut hakkina oldugu kadar kentli haklarina da zarar verme riski tagimaktadir.
Oyle ki, TOKI ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii isbirligi ile hazirlanan proje
kapsaminda {iretilen sosyal konutlarin kent merkezlerinden uzak, biiyiik bir ¢ogunlugu
balkonsuz ve tek odali konutlardir (Kunduraci, 2013: 71). Sosyal konutlarin bu
ozellikleri, bir yandan konforsuz ve niteliksiz konut yapimina yol agarken bir yandan da
alt gelir gruplarina yonelik mekansal diglamay1 beslemektedir.

Kanun incelendigi zaman, bilyiik oranda TOKI islem ve eylemlerinin amaci,
kapsami ve finansina yonelik maddeler dikkat ¢ekmektedir. Oysa sosyal konutlarin/
toplu konutlarin sik sik bir arada degerlendirildigi alt gelir gruplarina ve dezavantajlhi
hale getirilmis gruplara dair bir ibare yer almamaktadir. Yasl, yoksul, engelli gibi
dezavantajli hale getirilmis topluluklara yonelik konut iiretiminden Toplu Konut idaresi
Baskanlig1 web sitesinde ve faaliyet raporlarinda (TOKI, 2011) bahsediliyor olsa da,
sosyal konutlarin kurulus kanunu olarak anilan 2985 Sayili Kanun’da konut hakkinin
esitligine dair bir diizenleme bulunmamasi bir eksiklik olarak yorumlanabilmektedir
(Kale, 2013: 114-115).

Toplu Konut Idaresi’nin yetkisinin ve uygulamalarinin kapsami degerlendirildigi
takdirde; konut hakkinda esitlige vurgu eksikliginin yan1 sira Kanun’da engelli
bireylere, erisilebilirlige veya evrensel tasarima hicbir atif yapilmamasi da dikkat
cekicidir. Engelli haklarinin yalnizca sosyal politika dilizenlemelerinde degil ayni
zamanda herhangi bir hizmet tiretimi sirasinda dikkate alinmasi, kapsayici hizmet
iretimi icin gereklidir. Bu noktada Toplu Konut Kanunu basta olmak iizere konut
hakkini1 giivence altina alan kanunlar genelinde goriildiigii lizere, engelli haklar1 ve
erisilebilirlik yalnizca 6zel diizenlemeler ile hukuki giivence altina alinmistir. Bu
durum; Tirkiye i¢ hukuk belgelerinde engelli bireylere yonelik hiikiimlerin ayrica

degerlendirilmesini gerekli kilmistir.
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2.3. Tiirkiye i¢c Hukukunda Engellilik

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesi, ayrimcilik yasaginin anayasal
dayanagini olusturmaktadir. Ayn1 madde, 2010 yilinda yapilan ekleme ile engelli kisiler
icin aliacak dnlemlerin ayrimcilik sayilmayacagini belirterek pozitif ayrimeiliga vurgu
yapmaktadir. Esitligi saglama hedefli bu Onlemler, Anayasa’nin geri kalan
maddelerinde kendini gostermektedir. Bu Onlemlerden biri, “Sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” bagligi altinda 61. maddede yer
almaktadir. Maddeye gore; “Deviet, sakatlarin korunmalarint ve toplum hayatina
intibaklarim saglayict tedbirleri alir.” Hikim ile, uluslararasi anlagmalardan dogan
devletin sorumlulugu teyit edilebilmektedir. Ote yandan, gerek ayrimcilik yasagi gerek
ise devletin ‘koruyucu’ tedbirleri; pratikte yeterli goriinmemektedir. Pratige dair yapilan
katilimc1 goriismeleri ile daha net goriinlir hale gelen toplumsal ayrimcilik ve sosyal
haklara erisme talebinde yasanilan zorluklar, hukuki zeminin giiclendirilmesi ve
politikalar ile desteklenmesi araciligi ile karsilik bulabilecektir.

Anayasa’nin bu bolim o6zelinde dikkate alinmasi gereken bir diger maddesi;
usuliine uygun yiriirliige giren uluslararast anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu
belirten 90. maddedir. Bu dogrultuda BM Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme, kanun
hiikkmiinde sayilmaktadir. Aym1 madde geregi EHS’nin diger kanunlar ile c¢atigmasi
durumunda S6zlesme hiikiimleri esas sayilacaktir.

Calismanin bu kisminda ele alinacak kanun ve diizenlemeler; arastirmanin dogasi
geregli kentsel ulasim, erisilebilirlik ve yasanabilir konut sahibi olma hakkinin
gereklilikleri ile sinirli tutulacaktir. Bu sinirlama aymi zamanda, erisilebilirlik ve
erisilebilir konut hakki ile evrensel tasarim ilkelerinin kabuliine iliskin diizenleme

eksikligini goriiniir hale getirmektedir.
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2.3.1. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun

Engelliler Hakkinda Kanun, korudugu haklara ek olarak tarihi bakimindan da
incelenmesi gereken bir kanundur. 2005 yilinda ilk olarak Oziirliiller Hakkinda Kanun
adi ile yayimlanmistir. Kanunun ilk halinde tibbi modelin yansimalari agikca
goriilebilmektedir (Giil, 2015: 51). Kanun’un tanimlar kisminda yer alan oziirliiliik
tanimai:

“Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle
toplumsal yasama uwyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” (Oziirliiler Hakkinda Kanun, 2005) seklinde
tanimlanmastir.

Tanimda agik¢a goriilebilecegi tizere kisi; toplumsal iliskiler ve mekansal
diizenlemelerden bagisik sekilde ‘yetersiz ve ihtiyag sahibi’ goriilmektedir. Sosyal
modelin etkisi goriilmeyen bu tanimda engelli bireylerin ihtiyaglart “bakim,
rehabilitasyon, danigmanlik ve destek™ ile siirh tutulmustur. Hak temelli yaklagimin
eksikligine ragmen bu kanun, engelli haklarina yonelik kapsamli bir diizenleme getiren
ilk kanun olmasi yonii ile degerlidir (Giil, 2015: 54-55).

Oziirliiller Hakkinda Kanun’un mevcut oldugu 2009 yilinda, Tiirkiye’de BM
Engellilerin Haklarina Dair S6zlesme yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin etkileri, kanun
tizerinde hissedilmis ve kanunda pek ¢ok onemli degisiklige gidilmistir. Yapilan temel
degisikliklerden biri, 2013 yilinda 6462 Sayili Kanun ile pek ¢ok diizenlemede yer alan
“Oziirli, ctiriik, sakat” ibarelerinin®® engelli kelimesi ile degistirilmesi olmustur. Bu

dogrultuda kanunun adi, Engelliler Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir. Kanun

lg“Kt’)y Kanunu”, “Askerlik Kanunu”, “Pasaport Kanunu” metinlerinde yer alan ibareler degismistir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. 6462 Sayili Kanun, 2013
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metinlerinde yapilan kavramsal degisikligin Anayasa metnine yansimamasi® ise dikkat
cekicidir.

Engelliler Hakkinda Kanun, 2013 degisikliginden sonra kayda deger bir kapsam
elde etmistir. Engelliligin tanimi degismemek ile birlikte, kanunun geri kalani hak
temelli bir yaklasima yaklagmis gorinmektedir (Giil, 2015: 55-56). Erisilebilirligi
ilkelerine ekleyen Kanun, genel esaslar kisminda engelli bireyler, aileleri ve ilgili sivil
toplum kuruluslarinin katilimini da temel almaktadir. Erisilebilirligin diizenlendigi 7.
madde, “Yapili ¢cevrede engellilerin erisebilirliginin saglanmast i¢in planlama, tasarim,
insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarina
uygunluk saglanwr hikmiini igermektedir. Erisilebilirligin saglanmasi slirecine
denetim asamasinin da katilmis olmasi, var olan ve saglamci bir tasarim ile iiretilmis
olan yapili cevreye miidahale yetkisini de dogurmaktadir.

Erisilebilirlik baglikli 7. maddenin bir diger olumlu yonii hem 6zel hem de kamuya
ait toplu tasima araglarinin erisilebilir olmasinin “zorunlu” kilinmasidir. Bu sayede
toplu tagima araglarimin erisilebilirligi takdiri nitelikte bir yetki olmaktan ¢ikip
zorunluluk haline gelmistir. Buna ragmen uygulamada toplu tasima araglarinin
erigilebilir olmadig agik¢a goriilmektedir (Caglar, 2012: 562-563). Bu noktada kanunun
uygulanmasi siirecinde merkezi idare kadar yerel yonetimler de hamle yapabilecektir.
2018 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi “EGO sof6rlerine engelli
yolcu egi‘[imi”21 dikkat cekici bir 6rnek olusturmaktadir. S6z konusu egitimin igerigi
‘yardim sever, sosyal sorumlu’ yaklagimi ile saglamci bir egilim sergilese dahi, 2021
yilinda isaret dili gibi gerekli derslerin egitime dahil edilmesi??> umut verici

goriinmektedir. Bu gibi egitimler ile engelli bireylerin toplu tasima araglarindan esit bir

2 Bkz: Anayasa 10, 50, 61,104. maddeleri

2L https://www.ankara.bel.tr/haberler/ego-soforlerine-engelli-yolcu-egitimi-11839 Erisim tarihi:
08.09.2022
22https://www.ego.gov.tr/tr/haber/5652/buyuksehirden-toplu-ulasim-araclarini-kullanan-soforlere-isaret-
dili-egitimi 08.09.2022
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sekilde yararlanmasi ve bu dogrultuda kentsel aktivitelerin sinirlanmasinin Oniine

gecilmesi hedeflenmelidir.

2.3.2. Diger Ilgili Kanunlar

4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, engelli bireyleri “istisnalar” kisminda
saymig ve vergi muafiyetlerini diizenlemistir (4760 Sayili Kanun, 2002: md.7). Ayni
sekilde engelli bireyler 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu istisnalar
boliimiinde sayilmustir (197 Sayilh Kanun, 1963: md.4). Ilgili muafiyetler engelli
bireylerin ulagim ve erisilebilirlik haklarini saglama yolunda kolaylastirict goriinse dahi
her iki kanun ig¢in de belirlenmis olan %90 ve {iizeri engel orani tartismali
goriinmektedir.

6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 3. Maddesi ile
ayrimcilik yasagi kapsaminda yer alan 6zellikleri saymistir ve bu 6zellikler arasinda
engellilik yer almaktadir. “Ayrimecilik yasagnin kapsami” baslikli 5. Maddede ise;
“Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletigim...konaklama, kiiltiir, turizm ve
benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari...ve ozel hukuk tiizel kigileri”
tarafindan sunulan hizmetler sirasinda; bu hizmetlerden yararlanmak isteyen ya da hali
hazirla yararlanan kisilere ayrimcilik yapilamayacagini icermektedir (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016: md.5/1). Ayn1 maddenin devaminda; “Bu
hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar”
ibaresi yer almaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016:
md.5/1). Bu diizenleme ile, erisilebilirlik hakkinin Oniine gegilmesi, ayrimcilik
kapsaminda degerlendirilerek yasaklanmistir. Yasak kapsaminda sayilan hizmetler;
konaklama, ulasim ve diger hizmetlere erisim baglaminda genis bir yorum igermektedir.
Bu dogrultuda s6z konusu diizenlemenin, hak temelli bir yaklasim cergevesinde

yapildigini sdéylemek yanlis olmayacaktir.
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Degerlendirilmesi gerekli goriinen bir diger diizenleme ise 5393 Sayili Belediye
Kanunu’dur. Kanunun 14. maddesinde, sunulan hizmetler sirasinda engelli bireylerin
“durumuna uygun yontemler” kullanilacagina dair hiikiim yer almaktadir. Belediyenin
giderleri baglikli 60. madde ise “engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlari”
icermektedir. Konut hizmeti belediyenin goérevlerini iceren 14. maddede yer alirken
toplu tasgima hizmeti sunmak da belediyenin yetkileri baslikli 15. maddede
diizenlenmistir. Bu dogrultuda sunacagi hizmetleri ‘engellilerin durumuna uygun’,
baska bir deyis ile erisilebilir yontemler ile diizenlemesi gereken belediyeler; konut ve
toplu tasima hizmetleri sirasinda erisilebilirlik ve evrensel tasarim ilkelerini baz alarak
hamle yapmalidir. Bu noktada kamu hizmetini kentlilere en yakin birim olarak ulastiran
yerel yonetimler, engelli bireylerin kentli haklarinin giivence altina alinmast i¢in kilit bir
rol sahibidir.

Arastirma ile dogrudan baglantili bir baska diizenleme, 634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’na 2005 yilinda yapilan degisiklik ile eklenmistir. Kanun’un 42. maddesine
gore; ortak alanlarda yapilacak degisiklikler, engelli bireyler icin “yasami igin
zorunluluk géstermesi” durumunda isletilecek bir takim biirokratik mekanizmalar1 ele
almistir. Bu diizenleme, kurulusu itibari ile hali hazirda erisilebilir olmas1 gereken ortak
alanlarin engelli kisinin talebi {izerine incelenmesine isaret etmektedir. Olmasi gereken
erisilebilir konut ve konut ¢evresini goz ardi eden bu durum ayni1 zamanda iyilestirme
i¢cin karmasik bir biirokratik siire¢ isletilmesini 6n gérmektedir.

Son olarak 2828 Sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu konu bakimindan dikkate degerdir.
Kanun’un amag¢ kisminda (1.Madde) sosyal hizmet gotiiriilecek kisi ve topluluklar
arasinda engelli bireyler sayilmaktadir. Kanun’un 4. maddesinde ise “sosyal hizmetlere
iliskin genel esaslar” diizenlenmistir. Bu kapsamda sosyal hizmetlerin diizenlenmesi ve
ulastirilmasi sirasinda katilim ilkesinin etkin olacagi belirtilmektedir (Sosyal Hizmetler

Kanunu, 1983: md.4/a). Engelli bireylere yonelik hizmet iiretirken engelli bireylerin,

80



ailelerinin ve engelli hak orgiitlerinin goriislerini degerlendirmeye katmak; hak temelli
bir yaklagimim 6n kosuludur. Katilim ilkesine 4. Madde’nin 2011 yilinda eklenen ek
fikrasinin ‘f* bendinde tekrar yer verilmis ve: “Engellilere iliskin plan ve programlar ile
ekonomik ve sosyal statiilerini etkileyen tiim kararlarin alinmasi sirasinda engellilerin
katithmlarinin saglanmast” ibaresi ile engelli katiliminin alt1 ¢izilmistir.

Sosyal Hizmetler Kanunu 4. Madde ek fikrasinin bir diger énemli katkisi ise ‘b’
bendi ile ele alinan erisilebilirlik diizenlemesi olmustur. Bu diizenleme; “Bilgi, hizmet
ve fiziksel ¢evre kosullarmmin engelliler i¢in ulasilabilir hdle getirilmesi” (Sosyal
Hizmetler Kanunu, 1983: md.4, Ek Fikra ‘b’) esasin1 getirmis ve erisilebilirligi yalnizca
fiziksel boyutu ile ele almayarak genis bir yorum sunmustur. Bu diizenleme sayesinde -
Sosyal Hizmetler Kanunu’nun igerdigi genis hizmet yetkisi dikkate alindigi durumda-
sosyal hizmetlere katilim ile yetkilendirilmis veya gorevlendirilmis biitlin kurumlarin
erisilebilirlik ilkesi kapsaminda hareket etmesi dogrultusunda bir yasal zemin inga
edilmistir. Ayn1 maddenin ‘d’” bendi, engelli bireylerin kiiltiirel ve sosyal alanlara “tam
kattliminin saglanmasi”’n1 6ngoérmektedir. Tam katilimin saglanmasi, kentsel ulagimin

gelistirilmesi ve toplu tasimada erisilebilirligin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

2.3.3. Engelli Bireylere Yonelik Bakimevleri Hakkinda Yonetmelik ve Genelgeler
Son 16 yil icerisinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan engelli bireyler
icin 6zel bakimevlerine dair ¢ok sayida yonetmelik ve genelge ¢ikarilmistir. “Bakima
Muhtag Oziirlillere Yo6nelik Resmi Kurum ve Kuruluslar Bakim Merkezleri
Yonetmeligi” (2006) “Bakima Muhtag Engellilerin Tespitt Ve Bakim Hizmeti
Esaslarmin Belirlenmesine lliskin Yonetmelik” (2006), “02 sayilhi Ozel Bakim
Merkezleri Hakkinda Genelge” (2013), “07 sayil1 Engellilerin Evde Bakimina Destek
Icin Verilen Sosyal Yardimlar Hakkinda Genelge” (2014), “Engelli Bireylere Yonelik

Ozel Bakim Merkezleri Yénetmeligi” (2019) engelli bireyler i¢in kurulan bakimevlerine
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dair diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler sosyal hizmet kapsaminda
olumlu degerlendirilebilecek olsa dahi, engelli hareketinde Onemli bir yeri olan
bagimsiz yasam felsefesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu calisma ile, engelli bireylerin yasanabilir standartta konuta erisim hakki ele
alinmaktadir. Bakimevleri ise gerek kurulug gerek isleyis bakimindan baz alinan hak
temelli yaklasim cercevesinde oldukga tartigmalidir. Bakimevleri ile isletilen destek
sistem, tibbi modelin dogasina uygun rehabilitasyon ve tecrit seklinde yiiriitiilmektedir.
Ote yandan sosyal model ve hak temelli yaklasim, engelli bireylerin de diger bireyler
gibi kiminle, nerede ve ne kosulda yasayacagini segme hakki bulunur. Engelli
bakimevlerinde ise odalar tek kisilik olabilecegi gibi 5 yatak ve iistiine kadar
degisebilmektedir (Elibol ve Kiliger, 2019: 124).

Engelli Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeligi’nin 51. maddesi,
‘engellinin izne ayrilmasi’ baghigini tagimaktadir. Bu maddeye gore, “talep etmesi
halinde engelli birey, yil igcinde toplam 30 giine kadar izin alabilir.” (Engelli Bireylere
Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yénetmeligi, 2016). S6z konusu diizenleme; ABD,
Ingiltere, Japonya gibi gelismis iilkelerde son yillarda gitgide yaygm hale gelen ve
engelli bireylerin toplumsal hayata esit katilimim1 hedefleyen Bagimsiz Yasam

Merkezlerinin (Unal ve Gengdz, 2018) aksine bir tecrit mantig1 barmdirmaktadir.

2.3.4. Tiirkiye’de Engellilik Politikalar1 ve Diger Hukuki Diizenlemeler

1950 ve 1960’lar, Tiirkiye’de engelli haklar1 i¢in bir araya gelen derneklerin
kurulusuna ve bu sayede engelli bireylerin sorunlarinin dile getirilmesine taniklik
etmistir. 1970’lerin basinda engellilik ilk defa bir kategori olarak sosyal politika
mevzuatinin konusu haline gelmistir (Yilmaz, 2020: 73). 1971 tarihli is Kanunu ile
zorunlu engelli istthdami mecburi tutulmustur (Uludag Giiler, 2017: 63). S6z konusu

diizenleme, engelli bireylere yonelik politika liretimi i¢in kirilma noktasi olarak ele
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alinabilecektir. Izleyen yillarda; ‘6ziirlii aylig® gibi diizenlemeler ile politika {iretim
stireci devam etmistir. Bu kisimda yalnizca arastirma ile dogrudan baglantis1 olan
erisilebilirlik, konut politikalar1 ve kent i¢i ulasim politikalari ele alinacaktir.

2011 yilinda Igisleri Bakanhg tarafindan gikarilan toplu tasimaya iliskin genelge
kapsaminda; kent i¢i toplu tagima yapan otobiislere binis ve inis sirasinda fiziksel
erisilebilirlik unsurlarinin saglanmasi, otoblis i¢inde sesli betimleme ve gorsel
bilgilendirme gibi sistemlerin gerceklestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Toplu
Tasima Hizmetleri Hakkinda Igisleri Bakanligi Genelgesi, 2011: md.3). 2019 yilinda
toplu tasima sirasinda erisilebilirligin uygulanmasi ve bu dogrultuda gergeklestirilen
faaliyetlerin gozlemlenerek politika Onerileri ile sonuglanmasi amaci ile olusturulan
Erisilebilir Ulasim Hizmetleri Calisma Grubu’nun isleyisine dair yoOnetmelik
cikartlmistir. Yonetmelikte; c¢alisma grubunun siiresinin, Ulastirma ve Altyap1
Bakani’nin karar1 ile belirlenecegi yer almaktadir (Erisilebilir Ulasim Hizmetleri
Calisma Grubunun Teskili, Gorevleri, Calisma Usul Ve Esaslar1t Hakkinda Y 6netmelik,
2019: md.4/2). Son olarak, Bakanlik tarafindan 2021- 2025 yillarin1 kapsayacak sekilde
Erisilebilir Ulasim Stratejisi ve Eylem Plani olusturulmustur. Plan’a gore; erisilebilirlige
iliskin mevzuat giiclendirilecek ve mevzuata uygunluk denetimi sikilastirilacaktir.

Engelli bireylere yonelik politikalarin bir diger 6nemli 6znesi ise Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’dir. Bakanligin hem erisilebilirlik hem de kent i¢i hareketlilige
iliskin diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu noktada 2013 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgl23 tarafindan cikarilan Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Y6netmeligi dikkate
degerdir. Izleme ve denetim mekanizmalari, bakanhigin kentlerde yer alan il
midirliikklert ve wvalilikler ile bir arada kurulacak komisyonlar araciligi ile
diizenlenmistir. Denetleme kapsamina ise “umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar

ve acik alanlar ile toplu tasima araglari” dahil edilmistir (Erisilebilirlik Izleme ve

2321 Nisan 2021 itibari ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 seklinde degistirilmistir.
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Denetleme Yonetmeligi, 2013: md.1, md.5). Bakanlik, 2020 yilinda Erisilebilirlik
Degerlendirme Modiili (ERDEM) olusturarak erisilebilirlik = degerlendirmesine
toplumun da katilmasina firsat saglamlstlr.24 Online ulagilabilen ERDEM platformunda
bireyler, binalara yonelik evet/ hayir sorularini cevaplayabilmekte ve sonucunda
erisilebilirlik raporlar1 olusturulmaktadir.
2014 yilinda ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nca ¢ikarilan bir diger yonetmelik
kapsaminda %40 ve iizeri engel oram1 bulunan kisiler icin {icretsiz kent i¢i ulasim
diizenlenmistir (Ucretsiz Veya Indirimli Seyahat Kartlar1 Yonetmeligi, 2014: md.4/e).
Ekonomik erisilebilirligi genisleten bu hamle, toplu tasima araclarin fiziksel olarak
erigilebilir hale gelmesi ile tamamlanacaktir. Aksi takdirde, belirli ulagim tiirleri ve
belirli araglar ile sinirli kalacak kent i¢i ulagim; ayristirici bir hal alabilecektir.
Aragtirma kapsaminda yer edinen temel diizenlemelerden biri ise Tiirk Standartlar
Enstitiisii (TSE) tarafindan belirlenen Oziirliiler Ve Hareket Kisitlilig: Bulunan Kisiler
Icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri belgesidir. TSE tarafindan olusturulan ve TS
9111 olarak da bilinen bina ulasilabilirlik standartlari, 2011 yilinda gilincellenerek yeni
standartlar  belirlenmistir. TSE s6z konusu standartlarin kapsamimi  “tiim  binalar”
olarak belirlemis ve genel tasarim ilkelerinin esas alinacagii belirtmistir (TS 9111,
2011: 1-3). Engelliler Hakkinda Kanun, giivence altina aldig: erisilebilirlik standartlar
ile s6z konusu 2011 tarihli TS 9111 standartlarin1 kast etmektedir (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005: md. 3/g). Bu sekilde, kapsamli ve erisilebilir bir diizenlemenin yasal
dayanak sahibi oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Imar Kanunu yasanabilir bir
cevre icin TSE standartlarini ‘zorunluluk’ olarak diizenlemistir (Imar Kanunu, 1985: Ek

Madde-1).

24 https://erdem.aile.gov.tr/Account/Login?ReturnUrl=%2f Erisim tarihi: 17.10.2022
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TSE standartlari; bina i¢i, bina girisi ve binanin yakin girisini de standart
kapsamina alarak erisilebilir konut yorumunu genisletici bir avantaj saglamistir.
Standart tarafindan belirlenen temel konular arasinda:

“Ana girise yakin otopark yeri,

Girise baglanan ulasilabilir bir yol

Katlarda basamaksiz ve engelsiz, diizayak yiiriime alani

Disaridaki kullanimlar icin diizayak giris ve ¢ikislar

Kaymayr onleyici (islak/kuru), siirtiinme katsayisi yiiksek malzeme ile désenmis

Viiriiyis yiizeyleri,

Islanmast muhtemel yerlerin yiizey kaplamasinin siirtiinme katsayisi yiiksek

malzeme ile dosenmesi

Kontrol diigmeleri ve anahtarlarinin uygun yiikseklikte, konumda, renkte olmasi

ve rahat kullanima,

Iki veya daha fazla duyu yoluyla (hissedilebilir, isitsel ve gorsel) iletisim

saglayabilecek onemli bilgilendirme” (TS 9111 Standartlari, 2011:3-4) gibi

erisilebilir ve yasanabilir konut unsurlarinin temel 6zellikleri yer almaktadir.

Tiirkiye’de evrensel tasarim ilkelerinin benimsenmesi ve yayginlagsmasi siirecinde
TSE onemli bir rol oynamaktadir. Engelli haklar1 ve erisilebilirligin konu alindig:
birden fazla Tiirk Standard: bulunmaktadir. Bu standartlarin belirlendigi kimi belgeler
kapsamli bir sekilde diizenlenmistir ve diizenleme sirasinda engelli haklarimin gelistigi
iilke uygulamalarindan yararlanilmistir. Nitekim TS 9111 kaynaklar1 arasinda
Accessibility Guidelines for Buildings and Facilities (ADA), European Concept for
Accessibility ve City of Toronto Accessibility Design Guideline gibi uluslararasi alanda
kabul géren tasarim ilke ve standartlar1 yer almaktadir (TS 9111, 2011).
Tablo 2 ile gosterilen ilgili standartlarin genis kapsamli diizenlemelerine ragmen,

Tiirkiye’de uygulanabilirlikleri agisindan kimi sorunlara rastlanabilmektedir. 11k olarak,
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Imar Kanunu ve Planli Alanlar imar Yonetmeligi; TS standartlar1 ve erisilebilirlik
ilkelerini zorunlu tutan hiikiimler igerse dahi imara yonelik kimi hiikiimler bu standart
ve ilkelerle ¢elismektedir (Mankan, 2019: 68). Bu durum, hukuki bir ¢eliski yaratmanin
yant sira otoritelere; kendi ¢ikar ve avantajlari dogrultusunda yonetmelik takibi yapma
firsat1 saglamaktadir. Ikinci durum ise; konut ve konut cevresinin yapim siirecinde bu
yonetmelik ve hiikiimlerin tamamen gormezden gelindigi 6rnekler bulunmasidir (bkz.
Ozyilmaz, 2022). Son olarak; Planli Alanlar Imar Y®énetmeligi ile diizenlenen 6nemli
hiikiimlerin biiyiik bir ¢cogunlugu, degistirilebilecek veya gérmezden gelinme yolu acgik
hiikiimlerdir (Karadag, 2020: 23-24). Bu dogrultuda evrensel tasarim ilkelerini Tiirkiye
0zelinde uygulamaya agma siirecinde kullanilan araclardan biri olan Tiirk Standartlari,
yonetmelik ve kanunlar ile kesin bir giivenceye kavusturularak uygulamada

desteklenmelidir.

TABLO-2: Evrensel Tasarim ilkelerine Dair Tiirk Standartlart

TS Numarasi Kabul Edildigi Y1l Konusu

TS 9111 2011 Binalarda erigilebilirlik
gereklilikleri

TS 12460 1998 Kent i¢i yollar ve rayli sistem

araglarinin tasarimi

TS 12576 1999 Kent i¢i yol, meydan, durak,

sokak ve cadde tasarimi

TS 13536 2012 Hissedilebilir yiizey
kullanimi
TS 23600 2012 Trafik 1g1klar1, sesli komut ve

hissedilebilir yiizey

Tlgili TS belgeleri dikkate almarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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3. BOLUM
ALTINDAG TOKi KONUTLARINDA ENGELLI BIREYLERIN

YASANABILIR KONUTA ERISiMi

Ulasilan verilerin aktarilacagi bu béliim; {i¢ basliktan olusmaktadir. Ik olarak
arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Sonra ise veriler, konut ve konut ¢evresine dair
olmak flizere iki baslik altinda aktarilacaktir. Bagliklar, yasanabilir konut unsurlarini
degerlendirecek ve katilimc1 goriismeleri Oncesinde arastirmaci tarafindan On
goriilememis olan kent i¢i ulasim bashgini igerecektir. Bu sekilde Altindag Giiltepe
Mahallesi TOKI konutlarinda yasayan engelli bireylerin yasanabilir konuta erisiminin
test edilmesi sirasinda kapsamli bir degerlendirme yapilmasi, eksiksiz bir cevap

verilmesi hedeflenmistir.

3.1. Yontem

Arastirma, yar1 yapilandirilmis sorular ve nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir.
Veriye, yari-yapilandirilmis sorular ile yapilacak derinlemesine goriismeler araci ile
ulasilmast kararlastirilmistir. Nitel arastirma yOnteminin segilis nedenleri arasinda;
arastirmanin konusunu yalnizca bir mahallenin olusturmasi ve bu mahallede yer alan
toplu konutlarda yasayan goriisme yapilabilecek engelli bireylerin sayisinin azlig
bulunmaktadir. Bunun yani sira, aragtirma sirasinda s6z; konunun 6znesi olan kisilere
birakilmistir. Bu nedenle goriismeler, kat1 bir ¢ergeve ile ¢izilen sorular araciligi ile
degil, esnek ve Oznenin yonlendirmesine acik sekilde hazirlanmistir. Son olarak,
bireylerin ‘evleri’ ile ilgili duygu ve diisiincelerini merak eden bu arastirma ile,
bireylerin ‘6zgiin ve bireysel’ deneyimlerini derinlemesine anlamak i¢in nitel arastirma
uygun gorillmiistiir (Roulstone, 1998: 118-119). Literatiir taramasi ile olusturulan
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sorularin hazirlanisinda; BM ESKHK yasanabilir konut standardi yorumunda yer alan
basliklardan yola ¢ikilmistir. Yapilan 2 pilot goriisme sonrasinda katilimcilarin dnerileri
ve arastirmacinin ¢ikarimlari ekseninde bazi sorular c¢ikarilmis bazilar1 ise
degistirilmistir. Gorlisme sorulari iizerinde yapilan bu diizenleme, nitel arastirmanin bu
aragtirma Ozelindeki zorunlulugunu tekrar su yiiziine ¢ikarmistir. Yalnizca literatiir
taramasi ile ulasilamayan, soz konusu konutta yasamadan tahmin edilemeyen fakat
arastirmanin  6ziine dokunan pek c¢ok wunsur katilimci goriismeleri sayesinde
ogrenilmistir.

Aragtirma  yOnteminin  yari-yapilandirilmig  derinlemesine  goriismeler ile
yuriitilmesinin bir diger 6nemli nedenini; engelli haklart literatiirinde ve engelli
aktivist ¢evrelerinde karsilasilan ¢arpici bir slogan olusturmaktadir: “Nothing about us
without us.” Tiirk¢e’ye, “Biz olmadan, bizim icin asla”, seklinde ¢evrilebilecek
(Ardahanlioglu, 2022: 5) slogan; “bize dair higbir sey bizsiz olamaz” olarak
anlasilabilir. Bu noktada s6z konusu motto politika kararlar1 6zelinde anlagilma egilimi
gosterse de, engellilik ¢aligmalar1 igin bir temel olusturabilecegi ortadadir. Charlton
arastirmasinda bu 6nermeyi, engellileri ilgilendiren biitiin silireglerde dikkate alinacak
bir temel ¢ikis noktasi olarak sunmustur (Charlton, 1998). Yasanabilir ve esit bir konut
icin yola ¢ikan bu arastirmada, Charlton’in sistemlestirmesi kabul edilerek en dogru ve
etik yontemin 6zneler ile goriismek oldugu kararlastirilmistir.

Katilimcilara; cesitli dernekler ve muhtarlik araciligr ile ulasilmis, katilimer sayisinin
artirilmasinda kartopu yontemi kullanilmistir. Goritismelerden 6nce katilimcilara
caligma ile ilgili detayli bilgi verilerek aydinlatilmis onam formu detayli bir sekilde
aciklandiktan sonra imzalatilmistir. Gorme engelli bireyler ile yapilan goriismeler
oncesinde, bireyin kendi tercih ettigi ve giivendigi goren bir kisiye form okutulmustur.
Katilimcilara, tercihleri dogrultusunda aragtirmadan, veriler anonimlestirilmeden 6nce,

herhangi bir anda ¢ekilebilecekleri ve rahatsizlik  duyduklar1  sorular
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cevaplamayabilecekleri belirtilmigtir. Katilimcilarin  tiimii  yalnizca arastirmacinin
dinleyebilecegi bilgisi 1s18inda ses kaydi alinmasina onay vermistir. Goriismeler
sonrasinda ses kayitlar1 ve goériisme sirasinda tutulan notlar ayristirilarak ilgili konu
basliklar1 altinda toplanmastir.

Oliver ¢alismasinda, engellilik iizerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunun
engelli bireylerin gercekliginden kopuk oldugunu ve teori yiiklii ¢alismalar ile engelli
bireylerin ‘somiiriilmiis’ hissettigini belirtmistir (Oliver, 1990: 9). Goriismeler boyunca
bagli kalinmaya calisilan etik durus, aragtirmaci tarafindan Oliver’in bu ¢ikarimini
akilda tutmak ve engelliligi bir magduriyet olarak algilamaktan kaginmak seklinde
kendisini gostermistir. Arastirma sorular1 sirasinda tarafsizlik esas alinarak goriismeyi
katilimcinin yonlendirmesi hedeflenmistir. Bir ‘magdur’ gérmek ve gostermekten uzak
bu tavir, goriismelerden edinilen verilerin ¢alismaya aktarilmasi sirasinda da devam
etmistir. Bu nedenle katilimeilarin beyanlar1 ¢alismaya, yorum eklenmeden dogrudan
aktarilmistir. Boylece Williams’in yonteme dair deyimi ile “oldugu gibi anlatmak”
amaclanmistir (Williams, 1998: 234).

Altindag Belediyesi verilerine gore, TOKI konutlarmin bulundugu alan olan
Giiltepe Mahallesi’nin niifusu 22.768 dir. Bu niifusun yiizde kaginin TOKI konutlarinda
ikamet ettigi bilgisine belediye verileri ve TUIK verileri aracilig ile ulasilamamistir. Bu
noktada Zingat Emlak sitesinin verileri ve site yonetiminden edinilen bilgiler esas
almarak; 1. Etap Mevlana Sitesi’nde 784, Giiltepe TOKI 2. Etap konutlarinda ise 6642
daire bulundugu kabul edilmistir. Aragtirmanin evrenini Altindag Giiltepe TOKI 1. Ve
2. Etap konutlari; orneklemini 6’s1 gorme, 6’s1 fiziksel engelli olmak tizere 12 kisi
olusturmustur. Arastirmanin tek bir engel tiiriine indirgenmemesinin nedeni, bolgede

yer alan konutlarin erisilebilirligine dair kapsamli veri edinme c¢abasidir.

% https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-qultepe-toki-konutlari-2-etap-
353800b#:~:text=Y ORUM%20Y AP-
LAnkara%20Al1t%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%
202.,21%20blok%200larak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir. Erisim tarihi: 17.11.2022
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https://www.zingat.com/site/ankara-altindag-gultepe-toki-konutlari-2-etap-353800b#:~:text=YORUM%20YAP-,Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20G%C3%BCltepe%20TOK%C4%B0%20Konutlar%C4%B1%202.,21%20blok%20olarak%20in%C5%9Fa%20edilmi%C5%9Ftir

TABLO-3: Katilimei Listesi

Katilimei Cinsiyet Engel Durumu Hanede Tkamet Calisma Durumu
Eden Kisi
K1 Erkek Gorme Engeli 3 Emekli
K2 Erkek Fiziksel Engel 5 Calisiyor
K3 Kadm Fiziksel Engel 2 Emekli
K4 Erkek Gorme Engeli 4 Calisiyor
K5 Erkek Fiziksel Engel 4 Calisiyor
K6 Kadin Fiziksel Engel 4 Calismiyor
K7 Erkek Gorme Engeli 2 Caligiyor
K8 Kadm Gorme Engeli 3 Calismiyor
K9 Erkek Fiziksel Engel 4 Okuyor
K10 Kadin Gorme Engeli 3 Calisiyor
K11 Erkek Fiziksel Engel 5 Caligmiyor
K12 Kadin Gorme Engeli 6 Okuyor

Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin anonimligini riske atmamak adina engel orani, nedeni, meslek ve

yas gibi bilgilere dogrudan yer verilmemistir.

3.2. Konuta Dair Bulgular
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Aragtirmanin giris kismindan bu ana dek konutun anlami c¢okga tekrarlanmistir.
Fakat bu tekrarlar biiyiilk oranda teorik zeminde ilerlemistir. Bu baslik ile arastirma,
somutlasarak anlami derinlesmistir. Katilimcilar; ‘evleri’ ile ilgili anlarini, anilarint ve
yasanmigliklarini aktarmistir. Goriisme sorulari, Birinci Boliim ile detayli bir sekilde
aktarilmis olan yasanabilir konut unsurlarini ayri ayr1 baslik olarak belirleyerek
olusturulmustur. Konutun fiziksel sinirlar igerisinde kalan soru ve cevaplar bu baslik

icerisinde aktarilacaktir.

3.2.1. Konutun Oturmaya Elverisliligi

Oturulabilir ve elverisli konut, “basin1 sokacak bir ¢atin olmas1” ile insanlik onuruna
yakisir bir konut arasindaki fark: belirlemektedir. Isinma, yeterli giines 15181, rutubetten
uzaklik gibi ozelliklerden yoksun bir konutun yasanabilir konut kavrami igerisinde
kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

TUIK, bir énceki yili referansla yaymladig “Gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi”
2021 raporundazs; en sik karsilasilan konut sorunlarina dair veriyi derlemistir. Aragtirma
dogrultusunda katilimcilarin %34,3’1, “konutun izolasyonundan dolayr isinamama”
sorununu deneyimlemistir. “Kurumsal olmayan niifusun” %33,9’u ise, “sizdiran ¢ati,
nemli duvarlar, ¢iirlimiis pencere g¢ergeveleri vb.” sorunu yasadigini belirtmistir. En
yaygin sekilde belirtilen bu iki konu baslig1 disinda; evin 151k almamasi, mahallede sug
tehlikesi, disaridan gelen giiriiltii, ¢evre sorunlar1 ve trafik bulunmaktadir. Bu sorunlarin
Tirkiye genelinde yasanma sikliginin daha net anlasilmasi amaci ile Grafik-1
olusturulmustur.

TUIK arastirmasi sonucu konut sorunlari ile ilgili elde edilen veriler, yasamaya

elverisli konutun yoksunluguna dogrudan dikkat c¢eker niteliktedir. Oturmaya

% https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2021-
45581#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20y%C4%B111%C4%B1k%?200rtalama%20hanehalk%C4%B1,76%
20bin%20733%20TL%200ldu.&text=T %C3%BCrkiye'de%20y%C4%B111%C4%B1k%200rtalama%?20e
%C5%9Fde%C4%9Fer,bin%20400%20TL 'ye%20y%C3%BCkseldi. Erisim tarihi: 17.10.2022
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elveriglilik kavraminin 6nemli bir kismin1 olusturan pek ¢ok unsura (yeterli 151k, 1sinma
icin yalitim, nem ve kiif gibi sorunlardan bagisik ortam...) ulasamayan kisilerin orani
oldukca fazladir.

Grafik 1- Tiirkiye’de Konut ve Cevre Problemleri

KONUT VE GEVRE PROBLEMLERI (%) 2020,2021
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cevresel sorunlar cerceveleri vb.
m2020 98 22,6 15,7 16,3 36,7 34,7
m2021 10 23,4 161 16,3 343 339

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021) verilerinden yararlanirlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilime1 gériismelerinden elde edilen verilerin, TUIK raporu ile benzer ve farkli
yonleri bulunmaktadir. Ik olarak; katilimcilar 1smmma sorunlari oldugunu fakat bu
sorunun nedeninin yaliim degil gaz ve elektrik masraflarindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ek olarak, istnma sorununu konutun bulundugu cephenin etkiledigi ifade
edilmistir.

Katilimecilarin~ tamami;  yasadigt  binanin  yalittmli  oldugunu  belirtmistir.
Katilimeilarin yasadiklar: konut bolgesinin her ikisinde de (1. Etap ve 2. Etap) merkezi
sistem bulunmaktadir. Fakat sistem, pay Olgerler ile islemektedir ve her daire kaloriferin
1sitma derecesini kendi belirlemektedir. Katilimcilar arasinda yer alan 3 kisi (K3, K4 ve
K10); masrafi diisiinmeden gerektigi kadar kalorifer kullandiklarini belirtmistir. Biiyiik
bir ¢ogunlugu olusturan diger 9 kisi ise, elektrik ve gaz fiyatlarinin 6nlenemez bir artigta

oldugunu ve bu nedenle kaloriferleri serbest bir sekilde yakmadiklarini sdylemistir.
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“..Gegen yul ¢ocuklar iisiitiir diye korkup yine yakiyorduk gece giindiiz. Bu kis
onlar da alisti neyse” (K11)

“..En iist kat, e bir de Kuzey’e bakiyor, ne yapsam da dogru diizgiin 1sinmat.
Salonu kapadik o yiizden bir tek mutfakta oturuyoruz.” (K8)

Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (8 kisi), evin yeterli bir sekilde gilines aldigini
belirtmistir. Bu ¢ogunlugun tamami Giiney ya da Dogu cephede konutu bulunan
kisilerden olusmaktadir. Kuzey cephede oturan 4 kisi ise kisith saatlerde giines aldigini
sOylemistir. S6z konusu 4 kisiden 2’si (K8 ve K11) Kuzey’e bakan konutlarin daha
ucuz olmasi sebebi ile bu konutlari tercih ettigini belirtmistir.

Arasgtirmanin evrenini olusturan konutlar arasinda 20 yildan daha eski donemde inga
edilmis olan bulunmamaktadir. ‘Yeni bina’ kapsaminda degerlendirilemese de
konutlarin mahallenin geri kalanina gore geng oldugu goézlemlenmistir. Katilimeilar,
evlerini depreme dayanikli olarak kabul etmektedir. Diger dogal afet ihtimalleri veya
kaza riski icin ise katilimecilarin hicbiri giivende hissetmemektedir. Sel, yangin gibi
durumlarda rahatlikla/ yalniz basina evden c¢ikmasinin zor oldugunu diislinen
katilimcilar, konutun sundugu yangin/ tahliye merdiveninin kullanim acisindan zor
oldugunu belirtmistir. Yangin merdivenine ulasim yolunda ve merdivende hissedilebilir
yiizey bulunmamaktadir. Gorme engelli bireyler i¢in acil durumlarda apartmandan ¢ikis
tehlikeli olabilmektedir. Tekerlekli sandalye kullanan kisiler igin ise yeterli alan
bulunmamaktadir. Bu durum, konutu tehlikeli hale getirmektedir.

Oturmaya elverisli konutun 6nemli 6zelliklerinden biri, yeterli alan ve genislik
sahibi olmasidir. Katilimcilarin yaris1 evlerinin kendilerine yetecek genislikte
olmadigini soylerken 4 kisi (K6, K8, K10, K12) mutfagin kiigiik oldugunu belirtmistir.
Bu noktada, mutfagin dar oldugunu evin kalanindan bagimsiz bir sekilde belirten

katilimeilarin  tamami kadindir. Ev isinin kadinin gorevi ve sorumlulugu oldugu
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algisinin yogun sekilde goriildiigii bir donem ve cografyada ortaya ¢ikan bu sonug,
sasirtict olmasa dahi diistindiirtictidiir.

Konutun oturulabilir olmasint olumsuz etkileyen bir diger 6zellik, kap1 genisligi
olarak gozlemlenmistir. Ortopedik engelli katilimcilar ile yapilan goriigmeler sirasinda,
ara¢ kullanan kisilerin kap1 genisliginden memnun olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

“Yataga bagliyken evin icinde gezmek miimkiin olmuyor tabi. Keske yatak
kapiya sigsa da salona gitmek icin babamin yardimini beklemesem.” (K11) Ay
diyalogun devaminda, salona bitisik oda ile salon arasindaki duvarin bir kismini
yiktirmay1 diisiindiiglini belirten katilimei, ev sahibinin sorun ¢ikarmasi nedeni ile bu
¢Oziimiin miimkiin olmadigini dile getirmistir.

“Su sandalyeyi (akiilii sandalye) ilk gonderdiklerinde kilom fazla diye genis bir
sey gondermigler. Hicbir kapidan gegcemedim koridorda durup bekliyordum oyle.
Hemen aradim gelin bunu degistirin ¢abuk diye. Bazi evlerde oluyor ya béyle genig
yiiksek kapilar, onlardan olsa keske dedim.” (K3)

Arastirilan konutlarin tamaminda balkon bulunmaktadir. Mutfak icin belirtilen
yetersiz alan sorunu balkonlar icin de gecerli goriinmektedir. Fiziksel engelli
katilimcilarin tamami balkonun yeterli genislikte olmadigini sdyleyerek tek balkonun
yetersiz oldugunu da belirtmislerdir. Tekerlekli sandalye kullanan kisiler i¢in konutlarin
mevcut balkonlari, sosyal aktivitelere kisi kotasi1 getirmektedir.

“Ben yalnizken ¢ikip oturabiliyorum. Annemle birlikte de balkonda kahve
iciyoruz ama 3 kigiysek olmaz. Bazen tekerlekli sandalyeyle gelen misafirlerim oluyor.
O zaman zaten balkon iptal.” (K3)

“Balkonu kapadik maalesef. Malum zemin kattayiz bir giivenlik endisesi oluyor.
Zaten masa atsan zar zor oturacak biiyiikliikte. Simdi kiler olarak kullaniyoruz.” (K1)

Katilimcilarin  tamami balkonun, kendileri i¢in 6nemli ve gerekli oldugundan

bahsetmistir. Buna ragmen giivenlik kaygisi, zemin katta bulunan balkonun temizligi
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endisesi ya da hali hazirda kullanilacak yeterli alan olmadig: i¢in balkonlarini kapatmak
zorunda kaldigimi dile getiren katilimeilar olmustur. Boylece, “Balkonunuz var mi?”
sorusuna evet ya da hayir cevabi almanin; yasanabilir konutun test edilmesi icin yeterli
olmadig1 tekrar ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya konu edinilen yasanabilir konut hakki,
birbirinden farkli bilesenlerin bir araya getirdigi bir biitiindiir. Herhangi bir parganin
eksik anlagilmasi, konut hakkinin basite indirgenmesi ve minimum ihtiyaca karsilik

verecek bicimde anlasilmasi riskini doguracaktir.

3.2.2. Konutun Erisilebilirlik Durumu
Giivenlik, giivenilirlik, huzur gibi duygular ile anilan evin erisilebilir olmamast;

mekanla kurulan iliskinin dogrudan zedelenmesine yol acar. Engelli bireylerin
yasadiklar1 konutu erisilebilir kilmak amaci ile aldiklar1 6nlemler ise herkes i¢in esit ve
yasanabilir konut hakkinin ihlalidir. Konutlar, daha iiretim asamasinda erisilebilir
tasarlanarak engelli bireyi maddi ve manevi yiikten korumalidir. Arastirma evrenini
olusturan konut yapilanmasi, konut i¢i erisilebilirlik agisindan eksik goriinmektedir.

“Pencere kollarina tekerlekli sandalyeden yetisemem, ger¢i a¢mak igin bir
seylerle ittiriyorum ama kapatmak igin baskasi gerek.” (K6) Imrie, ¢aligmasinda tipatip
aynt durumdan bahsederek katilimcisinin  “Belli ki penceremi ag¢maya ihtiyacim
olmadigt varsayilmig” sozinii aktarmigtir (Imrie, 2004: 750). Bu aktarim, teoride
‘detay’ goriilen konut i¢i diizenlemelerin insan hayatina etkisinin ciddiyetini belirtmekte
oldukca degerlidir. Kisinin istedigi zaman havalandiramadigi bir evin ne seviyede
yasanabilir oldugu tartismalidir.

“Mesela arkadaslar soruyor nasil ampul degistiriyorsun, bu yasta ogluma
degistirtiyorum demeye c¢ekiniyorum. Ben istiyorum bizim c¢ocuklar gitsin okusun
evlensin ama onlar da gidince ampul degistirmeye tamirci ¢agiracagiz herhalde.”

(K11)
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Erigilemez goriinen bir diger konut diizenlemesi ise mutfak ve tuvalet donatilar
Ozelinde ortaya ¢ikmaktadir. Tekerlekli sandalye kullanicist katilimcilar (K2,K6,K9),
tuvalet ve dusun birbirine yakinlhigindan ve lavabonun yliksekliginden sikayetci
olduklarini belirtmistir. Katilimeilarin = bir  kismi, mutfag yenileterek mutfak
dolaplarinin yiliksekligini degistirdiklerini belirtmistir.

“..Avrupa’da var bunlar. Ayarlanabilir raflar dolaplar yapiyorlar evlere.
Herhalde ¢ok pahalidir ama en azindan insanlar rahat rahat ¢ayini kahvesini
demliyordur.” (K9)

“Baska evlere bakinca yine en uygun TOKI ama cok eksiklikler var yeterli degil.
Onceden esim yapiyordu bulasik yerlestiremiyordum rafa. O odliince degistirdim
kendime uygun yaptim.” (K3)

Sekil-2; K3 tarafindan bahsedilen, tekrar yaptirdigi mutfak donatilarinin goriintiistidiir.
Konut iiretimi ve dizayni sirasinda evrensel tasarim ilkelerinin kabulii, kisilerin
giindelik pratiklerini  gergeklestirebilecegi bir konutta yasamasmin en temel
gerekliliklerinden biridir. Bu dogrultuda standart saglam beden igin iiretilen TOKI
konutlari, erisilebilirlik diizenlemelerini kisinin sorumlulugu olarak birakmistir. Bu

dogrultuda dikkat ¢eken diizenlemelerden ikisi Sekil-1 ve Sekil-2’de yer almaktadir.

Sekil-1: Katilimcinin evin giris kapisina  Sekil-2: Katilimer tarafindan mutfak dolabinin altina

ekledigi elektronik kap1 gozii eklenen ayarlanabilir dolap ayag1
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K3, goriismenin konut i¢i erisilebilirlik kisminda mutfak dolabi, ampul degistirme
gibi unsurlarin kolaylikla tahmin edilebildigini fakat disaridan fark edilmeyen, buna
ragmen gilindelik yasami etkileyen kimi konut sorunlar1 deneyimledigini belirtmistir. Bu
dogrultuda evin giris kapisinda yer alan kapi gozii, bu sorunlardan biridir. Normal
olarak kabul edilen standart bir boy i¢in tasarlanan kapilara, ayni standartta yerlestirilen
diafonlar eslik etmektedir.

Orneklerde yer alan diizenlemeler, eksik konut politikalar1 nedeni ile kisiye
birakilmasina ragmen; konut ile kira iligkisi kuran engelli bireylerin ev sahibi tarafindan
engellenmesi riski de mevcuttur. Bu noktada erisilebilir konut unsuru, hukuki giivence
ve Odenebilirlik unsurlar1 ile bir arada degerlendirilmesi gereken bir boyut
kazanmaktadir.

“Ne penceresi onceki evimde 151k diigmesine bile yetisemiyordum yine buna da
stikiir. ”(K2)

Katilimel, yasadigi konutta 151k diigmelerinin eski evine oranla daha algakta
oldugunu ve bu diizenlemeden olduk¢a hogsnut oldugunu belirtmistir. S6z konusu
diizenleme, arastirmanin evrenini olusturan 2 TOKI sitesinden (etaptan) yalnizca biri
i¢cin gecerlidir. Diger konut bolgesinde ise 151k diigmeleri yerden yaklasik 1 metre 50 cm
yiiksekte ol¢iilmiistiir.

Arastirmanin basinda temel alinan erisilebilirlik unsurlarindan biri de asansordiir.
Arastirilan TOKI konutlarinda yer alan binalarin tiimiinde asansér bulunmaktadir. Bu
dogrultuda konut ile apartman arasindaki alanin erisilebilir oldugu yanilgisina
diisiilmemelidir. Ilk olarak katilimcilarm biri disinda tamami, apartman i¢inde bulunan
iki asansorden birinin sesli bildirim 6zelligi oldugunu, bu sayede rahatlikla asansor
kullanabildiklerini belirtmistir. Fakat iki katilimci tarafindan kendilerinin kullandig:

asansoOriin siklikla arizalandigi belirtilmistir.
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“Madem iyi bir sey yapiyorsun iki asansore de koysana ses. Diger asansor
geliyor gidiyor elli kere bekliyorum benimki gelecek. Ne var ikisini farkli yapiyorsun.”
(K7)

Katilimcilardan birinin yasadigi binada bulunan asansorde ise sesli bildirim
bulunmamaktadir. Bu durum, TOKI konutlarmin standardi konusunda siiphe
yaratmaktadir. Katilimci, tasindigi giinden bu yana yoneticiye asansdr sorununu
belirttigini fakat site yonetiminden bir karsilik alamadigini belirtmistir.

Asansor konusunda gozlemlenen bir diger sorun ise apartmanlarda jenerator
bulunmamasidir. Aragtirma evreninin diginda kalan binalarin biiyiik bir cogunlugunda
da jenerator bulunmamasi nedeni goriiniirliigii zorlagan bu sorun katilimeilar tarafindan
en yaygin s0z edilen sorunlar arasinda yer almistir. Tekerlekli sandalye kullanicisi
katilimcilarin tamami, elektrik kesintisinin hareketlerini tamamen smirladigimi dile
getirmistir.

“TOKI lerde jenaratér yok. Onceden bu apartmanin iiciincii katinda yasiyorduk
bu yiizden zemine gectik. Gezmeye gittik geldik isiklar yok ne inebiliyorsun ne
¢tkabiliyorsun arkaya tulumba gibi adam topluyorduk sokaktan. Akiilii araba agur,
diger sandalyeye geciriyorlardi beni yukari ¢tkariyorlardi.” (K3)

Kisilerin hareketliligini sinirlayan apartman ozelliklerinden biri, kaygan zemindir.
Yagishi giinlerde apartmana girip ¢ikilmasi ya da apartmanin yeni silinmis olmasi,
yerlerin 1slak kalmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum, hem gérme engelli hem
de ortopedik engelli katilimcilar tarafindan belirtilerek sik sik diisme tehlikesi
yasadiklar1 6grenilmistir. Mermer zeminin kaygan hale gelmesi kolaylikla miimkiindiir.
Bu noktada apartmanin hali ya da merdiven kaplama tiirleri oldukca ulasilabilir

¢Oziimler olacaktir.
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“Apartmanda kayma sorun. Bizim tam kapidan giriste ben iki defa diigtiim.
Birinde ayagimi kirdim. Herhalde orayt ters yapmuslar. Turtikli yerini kayacak sekilde
yukart dogru yapmuglar halbuki kaymasin diye yan yapmalart lazim.” (K2)

Apartman zemini, 1slak ya da kaygan olmasa dahi merdivenlerde kaza riski
bulunmaktadir. Katilimcilardan higbirinin yasadigi binada merdiven baslangic ve
bitisini belirten hissedilebilir ylizey bulunmamaktadir. Zemine uyarict olmak {iizere
hissedilebilir kabartma eklenmesi veya merdiven kenarlarina baslangic ve bitisi isaret
eden kolluklar eklenmesi kolay fakat etkili bir ¢éztim olacaktir.

Konut i¢i erisilebilirlik kapsaminda deginilmesi gereken son 6zellik olan rampa,
genellikle konut dis1 bir unsur olarak akla gelir. Ote yandan, kapilar arasi yiikselti ve
¢ikinti bulunan konutlarda rampa bir zorunluluktur. Tekerlekli sandalye kullanicisi
katilimcilarin tamami, evlerine kendi cabalar1 ile rampa eklediklerini belirtmistir.
Katilimeilarin bir kismi Sekil-3 ve Sekil-4 ile gosterilen sistemleri satin alarak kapi
gecislerine ekletirken bir kismi da buna yonelik biitce ayiramayacaklarini bu nedenle
gecislere mukavva yapistirmak gibi Onlemler aldiklarini dile getirmistir. Bu durum,
erigilebilirlik gibi temel bir insan hakkinin iiretilen biitiin konutlarda dikkate alinmasinin

Onemini hatirlatir niteliktedir.

Sekil-3: Konut i¢i rampa araci Sekil-4: Farkli bir evde konut i¢i rampa

3.2.3. Konutun Odenebilirligi

100



Bu baslik altinda, konut ile kira iliskisi kuran katilimcilarin 6denebilirlik yiizdesine
(%30 yontemi) ek olarak kira dis1 ihtiyaglarin  karsilanabilirligi  de
degerlendirilmektedir. Konutu ev sahibi olarak kullanan katilimcilar igin ise satin alma
siirecinde 6deme giigliigii ve kredi 6demelerinin konut disi harcamalar ile iliskisi
aktarilacaktir. Odenebilirlik, %30 oram ydntemi ile incelendigi durumda 6znel bir
goriiniim ¢izse de bu tez Ozelinde degerlendirilen smirliliklar geregi katilimecilarin
O6deme giicline yonelik beyan1 esas sayilacaktir. Yasanabilir konutun diger nitelikleri ile
bir arada incelenecek olan ddenebilirlik unsuru; ig yerine uzaklik, yesil alana yakinlik
gibi konut kalitesi nitelikleri ile baglantili sekilde dikkate alinmalidir (Esrug-Labin, vd.,
2014). Katilmer goriismelerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi siirecinde;
%30 yonteminin yani sira, ddeme giiclerine yonelik 0znel diisiinceleri eklenerek
sonuclar seffaf ve ayri bir bigimde aktarilacaktir. Bu sekilde kullanilan 6denebilirlik
Olclimii yonteminin sinirliliklarinin olabildigince asilmasi hedeflenmistir.

Son yillarda doviz kurunda yasanan degisimler, tilke digindan Tirkiye’de konut alma
oranini arttirirken Ankara, yabancilarin en ¢ok konut almay1 tercih ettigi 4. il olarak
kayda gecirilmistir (Yanar ve Demir, 2022: 298). Ulke disindan artan bu talep, konut
fiyatlarinin artisinda ciddi bir etki gostermistir. Konutun 6denebilirligi niteligi ile
dogrudan baglantili gbriinen bu veriler, talep ekseninde diisiiniildiigli zaman konut ile
hem satin alma hem de kiralama iliskisi kuran kisilerin zor duruma diismesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu etkinin bir sonucu olarak konut fiyatlarinin artmasi, kira iicretlerinin
artmasi ile bir arada gergeklesmektedir.

Knight Frank sirketinin raporuna gore Tirkiye, 2022 yilinda, bir 6nceki yila gore
konut fiyatlarmmin en ¢ok artis gosterdigi iilke olmustur (Global House Price Index,
2022). Bahsi gegen sirketin arastirmalari sonucu ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise 2020
yilinda Istanbul ve Izmir ile birlikte Ankara’nin; diinya genelinde en yiiksek konut fiyat

artis oranina sahip oldugudur (Global House Price Index, 2020). Konut krizi olarak
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degerlendirilebilecek bu durum, cesitli arastirmalar bazinda Ankara kentinde konut
balonlarimin bulundugu sonucu ile degerlendirilmistir (Korkmaz ve Akay, 2021).
Katilimcilar; konut fiyatlari nedeni ile s6z konusu konut bdlgesine “sikistiklarini™
belirtmistir. Katilimcilarin tamami farki diizeylerde olsa dahi kredi, kira, fatura, ulasim
masrafi gibi konuta dair harcamalarin kendisini zorladigini ifade etmistir. Odenebilirlik
unsurunun saglanamiyor olmasi, katilimeilarin bir kismi i¢in aileye bagimlilik seklinde
sonug vermektedir.

Katilimceilarin 5°1 kira vererek oturmaktadir. 5 kisi satin aldigi konutta 2 kisi ise aile
evinde yasamaktadir. Kirada oturan katilimcilarin her biri, yalnizca kisisel gelirleri
degerlendirildigi takdirde kira masrafina aylik gelirlerinin %30’undan ¢ok daha
fazlasin1 6diiyor durumdadir. Hane halki iginde katilimcidan ayri olarak geliri bulunan
bir baskast oldugu durumdaki katilimcilarin konut kirasi ise %30 smir1 baglaminda
Odenebilir goriinmekle birlikte fatura ve konut dis1 giderler denkleme alindig1 takdirde
zorlandiklarini belirtmislerdir. K5; konut kirasi ile aylik geliri arasinda yalnizca 800 TL
oldugunu dile getirerek hane igerisinde ¢alisan tek kisi oldugunu sdylemistir.

“Burdan ¢iksak daha ucuz bir yer bulamayiz. Calistigim yere ne diyeyim asgari
ticret istesem beni ¢ikarwr baskasini bulur. Ama ben baska isi bulamam kolay kolay.”
(K5)

“Artik ozel egitim kurumlarinin servisi iicretsiz degil. Kira ve faturadan sonra
peynir ekmek almaya anca para kalyyor. Cocugu okula gonderemiyoruz. Okuyamazsa ig
bulamaz, bizim kaderimize mahkum kalir.” (K6)

Kiralik konutlarda oturmayan katilimcilar ise iki temel bashk altinda zorluk
yasamaktadir. Ilk olarak, satin alma siirecinde aile ve akrabalar ile kurulan borg iliskisi
ikinci olarak ise bankalardan alinan krediler katilimcilar iizerinde 6deme baskisi

yaratmaktadir. Satin aldiklar1 konutlarda yasayan katilimcilardan iki tanesi aile yardimi
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ile pesin 6dediklerini belirtmistir. Geri kalan ¢ kisi 5 yili agkin siiredir konut kredisi
O0demektedir.

Aile evinde kalan iki katilimci ve konutu pesin satin alan iki katilimcr disinda
katilimeilarin  tamami; kredi borcu ya da kira borcu nedeni ile maddi zorluklar
yasadiklarini belirtmistir.

“Abidinpasa civarinda biraz daha ucuz kiralar var. Ama o yokusu karda kista
¢ctkamazsin. Bir de evleri gorsen kotta, zemininde parke mermer hichir sey yok.” (K8)

Sosyal konut, mantig1 geregi kentsel yoksulluga kamusal bir miidahale gerektirir
(Kunduraci, 2013: 54). Giincel olarak gozlemlenebilen projeler ve kentsel ranti artiran
hamleler ise, bu mantik ile bagdasmamaktadir. Katilimer goriismelerinin 6denebilirlik
boyutu, agik bir sekilde 6denemez konut kiralarina eslik eden ve giinden giine fahis
fiyatlara ulasan faturalarin, konut dis1 giderlerin ve egitim, saghik gibi temel hak
ihlallerinin bilgisi ile sonu¢lanmistir. Odenebilirlige iliskin detayli veriler, katilimcilarin
takdiri dogrultusunda ve sinirinda aktarilmistir.

“Devletlerin konut sektoriinden geri ¢ekilmeleri ve ayrica konutun bir meta ve
finans varligi olarak kabulii ile bir sosyal hak olan elverisli konut hakki ihlal
edilmektedir.” (Rolnik’ten akt. Uzungarsili Baysal, 2012)

Sosyal konut, konutun 6denebilirlik unsurunu dogalinda olumlu yonde etkileyen bir
sistemdir. Ote yandan; konutun, diisiik maliyetli olmas1 6denebilir oldugu anlamina
gelmemektedir. Katilimc1 goriismeleri; kentin ciddi bir kismina kiyasla daha diistik
konut satis fiyatlar1 ve kira ticretleri olan Giiltepe Mahallesi’nde yer alan konutlarin
istthdam alanindan diglanan ve dezavantajli hale getirilen kisiler icin Odenebilir

olmadigini kanitlar niteliktedir.

3.2.4. Hukuki Giivencenin Varhgi
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Katilimer goriigmelerinden Once, arastirmaci tarafindan hukuki giivencenin varligi
biiylik oranda 6denebilirlik unsuru ile iliskilendirilmistir. Gorliismeler sirasinda ise, bu
iliskilendirmenin eksik oldugu ve birgok farkli etkileyeni oldugu anlasilmistir. Bu
dogrultuda 6deme iliskisi kapsamindaki hukuki giivence ve diger etmenler ayr1 ayr1 ele
alimacaktir.

Konut ile kira iliskisi kuran katilimecilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, ev sahipleri
tarafindan her an evden ¢ikarilabileceklerini, bu durumun 6niinde herhangi bir hukuki
engel olmadigini diisiinmektedir. Bu endisenin; kira geciktirme olasilig1, konut iizerinde
ev sahibinin takdiri disinda diizenleme yapilmis olmasi (biiyiik oranda erisilebilirligi
artiracak diizenlemelerden bahsedilmektedir), ev sahibinin evi daha yiiksek bir fiyata
kiraya vermek istedigi diisiincesi olmak iizere ii¢c temel kaynagi oldugu tespit edilmistir.

Birinci boliimde ayrintilart aktarilan, kira artis oranina getirilen %25 sinir1; kirada
oturan bes katilimcidan yalnizca ikisi i¢in etkili olmustur. Diger ii¢ katilimcidan biri 5
yildan uzun siiredir ayni evde yasamasi nedeni ile bu avantajdan yararlanma hakki
olmadigini diisiinmiistiir. Diger iki kisi ise ev sahibinin “yapacak bir sey yok isterseniz
¢ikarsiniz” benzeri ciimleler ile %50 civarinda kira artisin1 dayattigini belirtmistir.

“Simdi diyelim dava a¢tim bu artisa ya da ben kabul etmedim o bana agti, yillar
siirecek mahkeme masrafi zaman kaybi falan ugrasamazdim.” (K11)

Kira {izerinde gerceklestirilen, karsilanmasi zor olan artiglar; hukukun isleyisine
yonelik ¢ekince ve giivensizlikler nedeni ile katilimcilara dayatilmaktadir. Aragtirmanin
0ziinii olusturan EKSHK Genel Yorum’u; devletleri, konut kullanicilarinin haklarini
giivence altina alacak Onlemler ile sorumlu kilmaktadir. Yorum’da aym1 zamanda
hukuki olarak korunmasi gereken konut kullanim bigimleri de genis bir tanim ile ele
alinmistir. Bu kapsamda kira ve miilkiyetin yanmi sira isgal gibi bigcimlere de yer
verilmistir (CESCR, 1992). Bu noktada devlet birimleri, konut kullanicist kisiler i¢in

gereken kolaylastirict araglari sunmakla yiikiimlidiir.
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Satin aldig1 konutta yasayan katilimcilarin ¢ogunlugunun tapu belgesinde ismi yer
almaktadir. Yer almayanlarin ise, oturdugu konutta hukuki giivence altinda
yasamadigini diigiindiigii ortaya ¢ikmistir. Bu durum; bosanma ihtimali ve hak iddia
eden akrabalar olmak iizere iki basliktan kaynaklanmistir. Bir katilimcinin yakin
zamanda esi vefat etmis ve ¢ocugu olmadig i¢cin miras hakkinin vefat eden kisinin
kardeslerine de gectigi belirtilmistir. Katilimc1; s6z konusu kisilerin kendini evi satmak
icin zorladigint ve dava agtiklarimi belirtmis, konutun gelecegi hakkinda kaygi
duydugunu dile getirmistir. Katilimcilardan bir digeri ise, evli oldugu kisi igin:
“Cocuklar da dedi tapuyu anneme gegir diye ama ev benim olursa onu bosarim diye
korkuyor. Simdi bir sey yapamam.” ifadesini kullanmistir. Bu 6rnek, konut hakkinin ne
denli bireysel algilanmas1 gereken bir hak oldugunu goézler 6niine sermektedir. Her bir
bireyin, bagimsiz yasam ilkeleri dogrultusunda yasanabilir konuta erisimi, hukuki
giivence bakimindan saglanmalidir. Uluslararasi ve ulusal mevzuatin gerektirdigi
yikiimliilikler ¢ercevesinde bu hakkin ideal bir bi¢imde korunmasi ve
gerceklestirilmesi rolil devletindir.

Konut hakkinin siirdiiriilebilir sekilde gerceklesmesi adina zaruri bir unsur olan
hukuki giivence; birbirinden farkli birgok sebep nedent ile eksik goriilmektedir. Bireysel
farkliliklar ve ozneler dikkate alinarak yapilacak diizenlemelere ek olarak biitiin bir

hukukun uygulanmasina iligkin diizeltmeler yapilmas1 olduk¢a gereklidir.

3.2.5. Kiiltiirel Yeterliligin Saglanmasi

Kiiltiirel yeterlilik unsurunun dogasi geregi, arastirmanin bu kisminin iki farkl
kapsamda degerlendirilmesi kararlastirilmistir. ilk olarak kisinin sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri bakimindan konut yapisinin giindelik ihtiyaclar1 karsilama orani test

edilecektir.
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Hecht, Welsch ve digerleri arastirmalar1 kapsaminda kisisel alan1 (personal space)
“izinsiz girislerin rahatsizliga ve uyarimaya neden oldugu, kisinin etrafindaki alan”
seklinde tanimlayarak bu alanin Ozelliklerinin cinsiyet gibi degiskenler ile
bicimlenebilecegini ifade eder (Welsch, vd., 2019: 3). Kisisel alan1 konut ¢aligmalari ile
incelemis olan c¢aligmalar, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin konut iiretiminde dikkate alinmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Ozaki, 2002; Elias ve Cook, 2016). Ozaki; arastirmasinda
kiiltiirli, “gorece organize bir sistemde paylasilan anlamlar biitiinii” anlaminda kabul
ederek konut tizerindeki kesin etkisini ele almigtir (Ozaki, 2002: 209). Ozaki’nin
kabulii, bu arastirma 6zelinde engelli bireylerin aile veya arkadaslar ile dahi olsa
paylastigi konutlarda ‘farkli anlamlara’ ve ‘kisisel alana’ yonelik ihtiyaglarinin
gercgeklestirilmesini anlama yolunda énemlidir.

Konut, kisisel alanin ve bireysel degerlerin biitiinii ile saygi duyulacagi 6zel bir
mekan olarak degerlendirmeye agik olsa dahi, yalniz yasamayan insanlar i¢in bu alan
tehlikeye a¢ik haldedir. Konunun, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlar ile incelenmesi hem
bu arastirmanin hem de arastirmacinin bilgisinin sinirt disinda kalacaktir. Bu dogrultuda
diger etkileyenler disarida birakilarak somut veri elde etme g¢abasi dahilinde
katilimcilara “Kendinize ait bir odaniz var m1? Evde kendinizi rahat ve 6zgiir hissediyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir.

“Odalart ¢ocuklar kapti biz kaldik salonda. Tabi odamiz var da ¢ocuklar orda

’

yvatiyor. Kiigiik oglan da oda istiyor salonu boleyim perdeyle diyorum kabul etmiyor.’
(K2)

“Yok bazen salonda yatiyorum yalniz kalmak igin bazen ablam kapryor orayt da.

Ev kalabalik ben yurda ¢ikayim diye de diistindiim ama orda da tek kisilik oda yokmus.”
(K12)

Salgin sonrasinda degisen konut ve mimari ¢alismalar1 da, kendine ait bir odanin

degerini vurgular niteliktedir. Calismak, sosyallesmek, yalniz kalmak gibi ihtiyaglarin
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kimi konutlarda karsilanmasinin miimkiin olmayisinin goriiniir hale gelmesi; ¢oziim
arayisint hizlandirmistir (Giiney Yiiksel, 2022: 94-96). Mimari, zaman ve kiiltlire gore
degisebilen canli bir alandir. Bu degisime, yasanabilir konut hakkinin anlasilmasi ve her
bir birey i¢in esit derecede talep edilmesi eslik etmelidir.

Kiiltiirel yeterliligin bir diger kapsami ise konut cevresi ile baglantili ortaya
cikmaktadir. Kent, i¢inde bulundurdugu unsurlar ile bir biitiindiir ve kentin 6zellikleri
ile konutun oOzellikleri diyalektik bir iliski icerisindedir. Kentsel doniisiimiin yogun
ilgisine maruz kalan Altindag, bu iliskinin iki yoniinii de gosterebilecek bir alan
olmustur(Ozgiil ve Giiler, 2020). Bir yam estetik gelisime tabi tutulan Giiltepe
Mahallesi’nde yeni binalar yiikselerek kiiresel kentin goriiniimii giiclendirilmistir.
Madalyonun 6teki yiizii ise yiiksek binalardan ve site glivenlik kapilarindan ¢ikildiginda
karsilasilan kentsel yoksulluktur.

Altindag’in, Ankara’nin ilk gecekondulasan bolgesi oldugu bilinmektedir (Mercan ve
Sen, 2020: 603). Eski kent merkezine olduk¢a yakin olan Altindag; ayn1 zamanda miize,
hastane, tiyatro gibi yapilara da yakindir. Bu dogrultuda kent kiiltiirii ve tarihi ile bag
yakindan gozlemlenebilen mekanmn doniisiimiinde son yillarda TOKI’nin ve
soylulastirma politikalarinin ciddi bir etkisi olmustur.

Tirkge’de “nezihlestirme, seckinlestirme” gibi ceviriler ile de karsilanan
soylulastirma, eski/ tarihi kentsel mekanlarda bulunan mahalle veya bolgelerin alt sinif
sakinlerinin yerini orta sinif konut kullanicilarinin almasi seklinde 6zetlenebilir (Sen,
2005). Soylulastirma, Ozden’in tanimu ile “alana yeni gelen niifusu” tarif etmektedir
(Ozden, 2008: 174). Soylulastirmanin; “tarihi semtlere agirlik verdigi” kabulii ile yola
cikan Perouse, siirecin kimi zaman “biz bize yasam anlayist ile sonuglanabilecegini”
belirtmistir (Perouse, 2006: 86). Giiltepe Mahallesi’nde ise konut piyasasinin basat
aktorlerinden olan TOKI tarafindan iiretilen konutlar, bahsi gegen biz bize yasam ile

baglantili sekilde gozlemlenememektedir. Katilimcilar tarafindan bir portresi ¢izilen
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mahalle ve komsular, bir arada goriinmemektedir. Uzungarsili tarafindan “apartman

’

medeniyeti” olarak tanimlanan kentsel doniisiim sonrast durum (Uzungarsili Baysal,
2012: 3); Giiltepe Mahallesi 6zelinde medeniyetin soguk ciddiyetini alarak kimi yonleri
ile tartismali olan fakat katilimcilarin bir kismi tarafindan 6zlemle anilan mahalle
kiiltiiriiniin gézden kayboldugu bir alan olarak kabul edilebilecektir.

“Arada apartmana, markete falan girip ¢ikarken rastladigim insanlar var.
Bazen kapi tutan yardim eden oluyor ama buradaki apartmanlarda pek olmaz asure
dagitsin ge¢mis olsuna gelsin.” (K10)

“Belediyenin kuliibiinden arkadaslar var ama ev oturmalarina pek ¢cagirmazlar.
Bir¢ok insan tekerlekli sandalyeyle evine girilsin yerler kirlensin istemiyor.” (K3)

Arastirma evrenini olusturan her iki site igerisinde de ortak sosyallesme alanlari

bulunmamaktadir. Cok katli ve ¢ok binali TOKI konutlar1 icerisinde, kisilerin
kargilasma alanlar1 oldukg¢a siirlidir. Bu eksiklik, mahalle kiiltiirii {izerinde oldugu
kadar bir aradalik ve dayanigsma hisleri iizerinde de zedeleyici etki yaratabilecektir.
Konut hakki ihlallerinin dile getirilmesi ve iyilestirici mekanizmalarin talep edilmesi bu
sekilde zorlasabilecektir.

“Belediye ana caddeyi tuzluyor. Site yonetimi igerideki sokaklart tuzluyor. E
benim kapimin oniinii tuzlayan yok? Apartmanla sokak arasindaki yeri tuzlamazsan ne
yapayim ben sokaga isinlanayim mi? Yiiz kere arryorum her kis. Aslinda sitedeki diger

’

engellileri tanisam hep birlikte sikayet etsek bir yere belki daha etkili olur bilmiyorum.’
(K3)

Soylulastirilan Altindag’da TOKI, eski sakinlerini smir dis1 ettigi Giiltepe
Mabhallesi’ne, yeni sakinlerini asamali sekilde yerlestirmistir. Mahallenin “glivensizligi”
sona erdirilmeden kurulan etaplar, alt gelir gruplarina yonelik olma iddiasiyla adeta bir
¢izim oyunuymusc¢asina mekanin ortasina yerlestirilmistir. Son yillarda yapilan yeni

siteler ise yeni yeni yerlesen s6z konusu alt gelir gruplarini konut fiyatlarina yonelik
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etkileri ile sindirmeye baslamis ve mahalle kiiltiirii ilizerinde goriiniir etkiler
dogurmustur. Cizilen resim ve katilimci beyanlari; Giiltepe’nin ‘ne orada ne burada’
konumlandigi, eski Ankara’nin yeni etkilere diizensiz politikalar ile kirilgan hale
getirildigi varsayimini giiclendirmektedir.

“Sokaga bir ¢ikiyorsun saginda yikik dokiik binalar, oradan ge¢mek
istemiyorsun tabi ézellikle aksam vakti. Obiir giin Orkide’nin (sitesinin) Oniinden
geciyorsun kapidan ¢ikanlar sana bocek gibi bakiyor bunlar hala burada mi yasiyor
dercesine. Bazen biri yardim edeyim kaldirima ¢ikarayim seni falan diyor sanki hayir
kurumuna bagis yapmis gibi gururla. Ben hemen ¢ikarsan da inemem bacim eksik olma
diyorum tabi bir bozuluyor.” (K9)

“Burayr yoksula engelliye yonelik yaptilar sozde, bir ton reklam yaptilar proje
icin. Biz bir sekilde aldik kredi bor¢ har¢ ama artik oyle degil. Bir ¢ik bak disari yeni
sitelere yarisinin son model arabast var. Sag tarafta da insanlarin yemeye ekmegi yok.”

(K1)

3.3. Konut Cevresine Dair Bulgular

Rapaport konutu; konut ¢evresinden bagimsiz anlasilamayacak, konut sistemini hem
fiziksel yonleri hem de komsuluk iligkileri ile etkileyen bir kavram olarak sunmustur
(Rapaport, 1977). Amerigo ve Aragones ise bu etkiyi daha somut hale getirerek konut
¢evresinin; konut, semt?’ ve komsulardan olustugunu kabul etmistir (Amerigo ve
Aragones, 1997: 48-49). Arastirmanin bu kismina kadar, konut ¢evresinden ve Altindag
TOKI gevresinden belirli oranda ve ilgili konu dahilinde bahsedilmistir. Bu kisimda ise
yasanabilir konut unsurlar1 arasinda yer alan mevki ve erisilebilirligin konut
cevresindeki mevcut etkisi degerlendirilecektir. Konut ¢evresinin degerlendirmeye dahil

edilmesi, yasanabilir bir konut i¢in kaginilmaz goériinmektedir.

27 Aragtirmada yer alan ‘neighborhood’ kavrami; semt, mahalle, ¢evre gibi anlamlar ile ¢evrilebilir.
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Degerlendirme sirasinda; konut hakkina dahil olan konut ¢evresinin tasarimi ve
planlamas: iizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda belediye ve TOKI basta olmak iizere
kamu tiizel kisilerinin Giiltepe Mahallesi’nde konut iiretimi ve konut ¢evresine yonelik
politikalarimin goriiniir hale gelmesi amaglanmaktadir.

“Az sayida profesyonel tasarimci, ayrimct olmayan ve engelli bireylere de hitap
edebilen yeni formlar yaratma vizyonuna sahip olmustur” (Lifchez, 1987: 3). Son
olarak, Lifchez tarafindan bahsedilen vizyonun; konut hakkinin gerceklestirilmesi
stirecinde yetki asimlar1 gozlemlense dahi ortak 6zneler olarak yer alan belediye ve
Toplu Konut Idaresi biinyesinde bir tercih degil zorunluluk olarak kabul edilmesi

hedeflenmektedir.

3.3.1. Konum Etkeni
Konutun konumu, basli basina bir konut unsuru olmasinin yaninda ¢esitli etkileyenler
nedeni ile diger yasanabilir konut standartlarina temas eder. Konum; 6denebilirlik,
erigilebilirlik, kiiltiirel yeterlilik ve hizmet altyapisi gibi unsurlar ile karsilikli etkilesim
halindedir. Katilimcilara; “ Erisilebilir sekilde tasarlanmis sosyal konutlar mevcut
olsaydi bu konutlarda yasamayi tercih eder miydiniz? Konumu sizin i¢in fark eder
miydi?” sorusu yoneltilmis ve her birinin erisilebilir konutta yasamayi tercih edecegi
fakat konumun bu cevabi etkileyebilecegi ortaya cikmustir. Katilimcilarin tamami
Pursaklar, Cubuk gibi merkeze uzak yerlerde yapilacak erisilebilir sosyal konutlarda
yasamay1 tercih etmeyeceklerini belirtmistir. Alinan cevaplar, konumun 6nemini teyit
eder niteliktedir.
“Konum ev i¢in en onemli sey. Evin i¢ini bir sekilde ezberlersin asil sorun digart
ctktiginda ne olacak.” (K4)
Gorme engelli katilimcilar, ¢ok sayida yere hafiza ve ezber yolu ile gittiklerini ve

konut cevresinin kolay anlasilabilir olmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bir
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katilimc1 Ornek olarak, evden markete giderken karsidan karsiya gegme geregi
olmamasini tercih ettigini dile getirmistir. Bir diger katilimci ise ¢ocugunun gitmek
istedigi liseye konum nedeni ile bircok aktarma gerektigini, kendisi de gorme engelli
olan ¢ocugunun bu yolda zorlanacagimi bildiklerini ve bu yilizden egitim Kkalitesi daha
diisiik bir liseye kayit yaptirdiklarini belirtmistir.

“Tek yolu Bahgeli’ye tasinmakti. Biliyorsundur oradaki kiralari, miimkiin degil.
Metro hattina yakin yasamak istedik Kurtulus civarinda da ev baktik ama tasinma
masrafi, yeni bir yere alisma falan géziimiizde biiyiidii. ” (K8)

Tekerlekli sandalye kullanicist katilimcilarin tamaminin ise; kente uzaklik fark
etmeksizin metro hattinda yer alan bir semte tasinmayi tercih edecegi bilgisi
edinilmistir. Goriigmelerin bu bdliimiinde katilimcilarin konumunu avantajli olarak
gordiikleri yerlerin tamami rayli sistem yakininda bulunmaktadir. (Kurtulus, Emek,
Eryaman, Koru gibi semtler katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen yerler
olmustur.) Bu secimin detaylari, kent i¢i ulasim kisminda aktarilacak olan rayli sistem
etkisidir.

“Eryaman’da bile yasasam Kizilay 'daki isime daha erken giderim. A¢ip baksan
Altindag Kizilay’a daha yakin. Ama oyle olmuyor iste. Buraya yatirim yok. Denetim
yok. Otobiis bir gelir bir gelmez. Dolmus desen kafasina gére.” (K7)

Katilimcilardan ikisi ise, konum fark etmeksizin Cankaya Belediyesi sinirlarinda
yasamay1 tercih edeceklerini ¢linkii engellilere yonelik bilincin refah seviyesi yiiksek
yerlerde daha yiiksek oldugunu belirterek Belediye hizmetlerinin de daha genis
oldugunu disiindiiklerini dile getirmistir. Belediye simirlarina yonelik katilimcilar
tarafindan yapilan yaygin bir yorum da, ihtiya¢ duyduklari hizmetler icin Altindag
Belediyesi yerine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ni tercih etmeleri olmustur. 4
Katilimci; rampa, sar1 serit, esnaf sikayeti ya da ulasim gibi sorunlar1 sikayet etmek

veya bir hizmet talep etmek i¢cin dogrudan Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisime
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gectiklerini belirtmistir. Altindag Belediyesi’nin engelli bireylere yonelik hizmetlerini
yetersiz ya da sorunlu bulduklarini belirten bu katilimcilar, konutlarinin konumu ile
ilgili degistirmek isteyecekleri ilk 6zelligin Altindag Belediyesi sinirlarindan farkli bir
yerde yasamak olacagini ifade etmislerdir.

“Muhtarliga giriste rampa yoktu. Mahallede rampasiz bir yer goérsem hemen
Biiyiiksehir’e ¢ekip resmini atiyorum. Cevre mahallelerde de yapryorum bunu. Genelde
gelip rampa yapiyorlar boyle. Bazi yerlerde zor ama bu kaldirimlar ¢ekip attim gelip
yapmadilar daha.”(K2)

Konum ayni zamanda konut fiyati {izerinde ciddi bir belirleyen olarak goriilmektedir.
Literatiirde, konut fiyatlarinin belirlenmesine yonelik bir¢ok calisma sonucunda fiyati
en ¢ok etkileyen unsurlar arasinda konum yer almustir. Ugdogruk izmir’de (Ugdogruk,
2001), Baldemir Mugla’da (Baldemir, vd., 2007), Cingdz istanbul’da (Cingdz, 2011),
Gl ve Yayar Mersin’de (Giil ve Yayar, 2014), Afsar ise Eskisehir’de (Afsar, vd., 2017)
konut fiyat1 belirleyeni {lizerine ¢alisma yiiriitmiistiir. 5 farkli kent iizerinde yapilan bu
degerlendirmelerin tamaminda konumun, konut fiyati iizerinde ciddi bir etkisi
bulundugu gozlemlenmistir. Ankara’da bu etki Kimi mahalleler i¢in negatifken kimileri
icin ise pozitiftir. Altindag; Bahcelievler, Kurtulus, Esat, Ayranci gibi semtlere kiyasla
diisiik konut kiralarinin bulundugu bir bélgedir.?® Ote yandan Altindag’da da son iki yil
icerisinde ciddi bir fiyat artis1 gdzlemlenmistir. Gitgide yiikselen fiyat artisi, TOKI
konutlar iizerinde de etkisini gostererek ddenebilirlik unsurunu zedelerken mahalleye
yatirim yapilmasina yonelik bir etki gozlemlenmemistir. Bu dogrultuda konum avantaji

artmazken diger unsurlara dair pozitif bir etki ger¢eklesmemektedir.

Grafik-2: Altindag Konut Fiyatlar1 Artis Grafigi

%8 Emlak siteleri iizerinden yapilan degerlendirme, istisnalar bulundurabildigi gibi biiyiik oranda bu
sonucu gostermektedir.
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Giiltepe Mahallesi ve TOKI bolgesinin konuma dair bir diger dezavantaji ise
giivenlik kaygis1 lizerinde sekillenmektedir. Altindag’da, yiikselen illegal faaliyetler
kimi aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve su¢ oranlari incelenmistir (akt.
Mercan ve Sen, 2020: 620). Bolgenin ekonomik esitsizlik ve firsat esitsizligi gibi
nedenler ile kriminalize edildigi gii¢lii bir argiiman olsa dahi, bu aragtirma 6zelinde
yalnizca katilimcilarin giivenlik hissi degerlendirilecektir.
“Zaten aksam 9’dan sonra digart ¢iksan sokakta 5 kisiyle belki denk gelirsin.
Karsidaki yikinti var ya, orada igenler olur anca. Oradan da ge¢gmem tabi. Bu
yiizden akgsam 8’i gecirdiysem bir arkadasimda kaltrim. Kalamiyorsam da
babam alwr beni duraktan.” (K12)
“Ben 20 yildir alisigim gidecek yol bulurum ama ¢ocuklar: hayatta salmam
aksam. Yazin sitenin igerisinde parka inelim diyorlar. Ona da belli bir saate

kadar tamam ne olur ne olmaz.” (K6)

3.3.2. Konut Cevresi Erisilebilirlik Degerlendirmesi
TS standartlari; konut cevresini yakindan ilgilendiren kaldirim, rampa ve yollar

iizerinde detayli diizenleme bulundurmaktadir. Arastirma konusu TOKI bélgesinde bu

% Daha fazla detay igin bkz: https:/www.zingat.com/altindag-bolge-raporu
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diizenlemelerin nadiren karsilandigr gézlemlenmistir. Somut Ol¢limlere dayanan
kaldirim egimi, kot farki ve kaldirim genisligi; Giiltepe Mahallesi’nin biiylik bir
kismida uygulanmamustir. ilgili standartlar; kaldirim kesitinde egimin %2’den az
olmasmi ve kot farki ile ayrildigi yola minimum 150x150 genisliginde rampalar ile
baglanmasin1 gerektirir. Ek olarak, TS standartlarina gore; gérme engelli bireylerin
erisimini saglama amaci ile yaya yolu, ara¢ yolu ile hissedilebilir yiizey veya korkuluk
yapilarak ayrilmalidir.

Arastirma konusu TOKI etaplarinda, etaplarin etrafin1 saran sokak ve caddelerde,
etaplar ile pazar, eczane gibi hizmetler arasinda bulunan yollarda yapilan gozlem
sonucu; kaldirim yiiksekligi TS standartlarinin oldukga tlizerindedir. Tekerlekli sandalye
kullanicis1 katilimcilarin tamami, kaldirim kullanmaktan kagindiklarini belirtmistir.
Kaldirimlarda nadiren de olsa rastlanan rampalarin egimi TS standartlarina
uymamaktadir. Bu dogrultuda katilimcilar, yalniz baglarina ulasim saglarken
kaldirimdan nadiren yararlanabilmektedir. Bu durum, ara¢ yolu olan biitiin sokaklarda
giivenlik tehlikesi yaratmaktadir.

“Yunus Market’e giderken bak oralar ¢ok kotii. Akiilii arabayla ¢ikamazsin
imkansiz. Diger sandalyeyle kendini ittire ittire bazen, hizli gireceksin rampaya yavag
girerken ¢ikamazsin. © (K2)

“Kaldirim genisligi yeterli de kaldirima c¢ikmak sikinti. Burada hi¢birimiz
kaldirim kullanmiyoruz. Yiiksek kaldirima ¢tk in miimkiin degil. ” (K3)

“Apartman c¢ikisindaki rampaya bak oradan araba (akiilii araba) bir kaysa
bahgeye ugarsin. Oraya bir demir dedim kenara yapmuyor site. Kendi imkanin varsa
yaptirabilirsin.” (K5)

“Kaldirimdan gidemem yanindan gidiyorum, resmen oliimle savasiyorsun.

Arabalar korna ¢aliyor kaldirima ¢ik diye bagiran var nasil ¢ikarsin diigiinmiiyor tabi.”

(K6)

114



Kaldirimlar, yaya ulasgiminda serbest mobilite saglanmasinin temel araglarindan
biridir. Kapsayict olmayan kaldirim diizenlemeleri, tim bireyler igin tehlike
barindirmaktadir. Bu kapsayiciligin 6niindeki en biiylik engeller ise kaldirim isgalleri,
kaldirirmin yapisindaki bozulmalar ve agag, elektrik diregi gibi unsurlardir.
Kaldirimlarda bulunan sari seritlerin agag, biife, ¢ukur gibi engeller ile kesintiye

ugramasi Ankara kentinde yabanci olunan bir durum degildir (Pelit ve Polat, 2021).

Sekil-5: Mahallede bir sar1 serit kesintisi Sekil-6: Mahallenin farkli bir sokaginda sar1
serit kesintisi
Sar1 seritlerin bu tarz engeller icermesi, gérme engelli bireylerin yaya ulasim
giivenligini riske atmaktadir. Yalnizca sari seritler degil, ayn1 zamanda kaldirimin
tamaminda karsilasilan engeller, tekerlekli sandalye kullanicilarinin da ulasimini
imkansiz hale getirmektedir. Yaya ulagimi i¢in hem bir ihtiya¢ hem de zorunluluk olan
kaldirimlar, konut c¢evresi erisilebilirligini biiyiik oranda zedeleyerek kaldirim
kullanicilarim1  riske atmakta, kaldirnmdan dislanan kisileri ise kaza riski altina
sokmaktadir.
“Agag cikiyor agag kesilmisi ¢ukuru ¢ikiyor. Kaldirimla diyalogum yok benim.
Araba (akiilii arag) takilir orada zaten seni pat atar.” (K2)
“Yaya gegidi pek yok burada. Kirmizi isikta karambole durunca gegiyorsun.

Simdi yeni bir cizgiler koydular su TOKI 'ye girerken yeni oldu onlar.” (K1)
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Temel erisilebilirlik degerlendirmeleri igerisinde yer alan kaldirimin kesintilerine
sar1 serit kaplamasinin kesintileri de eslik etmektedir. Su ile temasi sonucunda
kayganlagan sar1 serit kaplamasi, son bir yilda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Cankaya Belediyesi tarafindan yapilan calismalar ile kaldirilmaya baslanmistir.
Yillardir ciddi tartismalara yol acan ve kullanissiz bu serit kaplamalarin kaldirilmasi bir
kazang olarak goriilse de kaldirilan kolaylastiric1 aracin yerine yenileri getirilmedigi
siirece olumlu bir sonug ile karsilagilamayacaktir. Altindag semtinde kimi bolgelerde
sar1 seritler kesilirken kimilerinde asinmistir, bir¢ok yerde ise hi¢ bulunmamaktadir.
Giiltepe Mabhallesi ve gevresinin, bordiir tasi1 ya da benzeri kaymaz, hissedilebilir bir
yiizey ile kabartma yola ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sekilde mahallede yasayan gérme
engelli bireyler, erisilebilirlik hakki ve bu dogrultuda konut hakkindan yararlanabilir
hale getirilmelidir.

“Baston seni bir yere kadar gétiiriir, ezbere gidersin. Ama hissedilebilir yiizey
sart. Bir tek sokaklar icin de degil, kamu binalarinda, sinemada, okulda her yerde
olmali. Tabi bu onceden yaptiklar: buz pateni gibi olanlar degil. ” (K10)

Sar1 serit, rampa gibi erisilebilirlik 6zelliklerinin dikkate deger bir boyutu daha
bulunmaktadir. Kentin tamaminda sik¢a bulunmasi gereken bu 6zelliklerin yoklugu,
engeli olusturan politikanin ta kendisidir. Bu yokluk, dogrudan yaya ulasiminin
kisitlanmast anlamina gelmektedir. Her birey, her nereye gidiyor olursa olsun tercih
ettigi yolu kullanabilmelidir. Saglamci bir ideoloji esliginde olusturulan erisilebilirlik
unsurlari, engelli bireylerin haklarim1 kisitlamaya ve hareketlerini engellemeye devam
edecektir. Kaldirnrm ve yollara yerlestirilen hissedilebilir yiizeylerin ve rampalarin
mevcudiyeti ve dagilimi da bu engelleme kapsaminda yer almaktadir. Giiltepe
Mahallesi’nde katilimcilar tarafindan en sik kullanmalar1 gerektigi sdylenen sokak ve

rotalarin ¢ogunlugunda ne hissedilebilir yilizey ne de rampa bulunmaktadir. Bu
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unsurlarin, belirli ve yakin sikliklarda diizenlenmeyis hali, engelli kisiye belirli bir yolu

dayatmak ile sonuc¢lanmaktadir.

Sekil-7: Apartman arka girisi Sekil-8: Site i¢i sokak gecisi

Katilimcilarin kimi zaman yolunu uzatan kimi zaman ise tercih ettigi yolu imkansiz
hale getiren bu politika, katilimcilarin konut ile kurdugu iliskiyi de dogrudan
etkilemektedir. Bir katilimci, zorlanacagini bildigi i¢in bazen ne kadar istese dahi pazara
gitmedigini ve bu ylizden market aligverisinin daha masrafli hale geldigini belirtmistir.
Bir diger katilimct ise i¢inde yasadigi sitede hissedilebilir ylizey bulunmamasi nedeni
ile eve giris ¢ikiglarinda yolunun yaklagik 10 dakika uzadigini dile getirmistir.

“Esim yapti buralara rampa. Her yerde yok. Arabaya bindigim yere yapti
apartmanin oniine yapti. Yonetim uygun degil dedi goriintiiyii bozuyor rampa dediler.
Camasir asinca bozulmuyor goriintii. Kapidan gelirken ¢iktigin rampayr esim yapti.
Cimentoyu falan aldi, burada baska bir engellinin kapisina da yapti hatta.” (K3)

“Kaldirimda belli yerlerde rampa var. Suradan soyle uzatiyorum yolu (Yaklagik
50 metre). Rampa var da yol uzuyor ¢opiin oradan giderken var mesela ama kapi oniine
yapmanuglar.” (K11)

Hissedilebilir yiizey, sar1 serit ya da kilavuz yolu olarak bilinen kaplamalarin var
oldugu yerlerde de sorunlar ile karsilasilabilindigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Ayni ihtimalin rampalar i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Katilimcilar, bir¢ok
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rampanmn genisliginin kendi tekerlekli sandalye ya da akiili arac1 6zelinde yeterli
olmadigint belirtmistir. Katilimeilar, giin igerisinde izleyecekleri rota dogrultusunda
ara¢ se¢mek zorunda kaldiklarini dile getirerek daha once gitmedigi yerler igin ise
erigilebilirliklerine yonelik endise duyarak yola ¢iktiklarini dile getirmistir.

“Kaba taslak, yaptim oldu zihniyeti var. Bu kilavuz yollar tamamiyla bitik. Tam
baston ¢izgisi olarak yapilmamus. Baston bunlara tam olarak oturmuyor.” (K4)

Sar1 serit ve rampa gibi Ozelliklere dair son olarak alti1 ¢izilmesi gereken konu; bu
unsurlarin yalnizca yapilmasinin yeterli olmadigidir. Seridin kayganligi, rampanin
yiiksekligi ve egimi gibi veriler ile katilimcilarin dile getirdigi spesifik sikayetler bu
gbzlemi giiclendirmektedir. Gereken ise, kentin diizenlenmesi siirecinde kent hakkinin
da onemli bir bileseni olan katilim hakkinin kullanilabilir hale gelmesidir. Engelli
bireyler, kendilerini dogrudan etkileyen konularda karar alici hale gelmelidir. Aksi
takdirde, her ne kadar “engelli dostu” niyeti ile proje ve politikalar iretilse dahi

Oznelerin diglandig tiretim siirecleri basarisiz olmaya mahkum kalacaktir.

3.3.2.1. Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Erisim
Yasanabilir konut hakki dogrultusunda her bir bireyin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ithtiyaclarim1 karsilayabilecek konum ve erisilebilirlik yeterliligine sahip bir konutta
yasama hakki bulunur. Arastirma konusu olan Giiltepe Mahallesi’nde, katilimcilarin
thtiyac duydugu ya da talep ettigi kiiltiirel hizmetlerin biiylik bir kismina ulagamadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi, sosyal aktiviteler i¢in ilce degistirmek
zorunda olduklarin1 belirtmistir. Bu degisiklik; en yakin mesafede Cebeci’ye,
cogunlukta ise Kizilay’a gitme yolu ile gerceklesmektedir.
Katilimcilarin, bulundugu konut c¢evresinde sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere
erisememesi sonucunun iki temel neden dogrultusunda yasandigi gdzlemlenmistir. Ik

olarak, Giiltepe cevresi ve Altindag ilgesinde kisithi sosyallesme imkanlar1 bulundugu
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belirtilmistir. Katilimcilar; sosyal ve kiiltiirel aktivite kisitliligindan s6z ederken sik sik
sinema, kafe, restoran gibi mekanlar1 dile getirmistir. Katilimecilarin bir kismi ise
kiitiiphane, sergi gibi alanlarin yakinda olmasm istediklerini ifade etmistir. Ikinci
olarak ise, var olan mekanlarin fiziksel erisilebilirlige uygun olmadigi aktarilmistir. Hali
hazirda kisitli imkanlarin oldugu bir mahallede, ayni ilge icerisinde gidebilecekleri
mekanlarin cogunlukla erisilebilir olmadig1 belirtilmistir.

“Yok sosyallesme yok burada. Bir kahve icecek yer bulamazsin. Bir kere
benzinlige gittik kahve almak i¢in.” (K9)

“Yasadigim yerde sesli betimleme filmler oynatan bir sinema olsun isterdim.
Gergi artik gidecek para bulamazsin.” (K12)

Giiltepe Mahallesi’'ne yaklasik 4 kilometre uzaklikta Altindag Belediyesi’nin ylizme
havuzu ve sosyal tesisleri bulunmaktadir. Katilimcilar, séz konusu tesisten bahsederken
tesisin gelismis ve giizel bir yer olmasina ragmen kayma riski, yardim almadan mekan
ici diizenlemede zorlanmalar1 gibi nedenler ile tesisten yararlanamadiklarini ifade
etmislerdir.

“Belediyenin hanmimlar lokalinde geziler oluyor mesela ama beni hi¢hbir yere
gotiirmediler. Sana bakamayiz orada diyorlar. Neyime bakacaklarsa.” (K3)

“Altindag Belediyesi engelli icin sifir. Yaz rica ediyorum bunu.” (K9)

“Hamam sitiper buramin SPA, sauna bile var ama engelli i¢in uygun degil.
Islandig i¢in araba kayiyor. En azindan igeride yardimci olacak biri lazim yeri
yapamiyorlarsa da.” (K6)

Bu bolim, fiziksel erisilebilirlik ile yakindan ilgili olsa dahi; kiiltiirel erisilebilirlige
dair veri elde etmek miimkiindiir. Buna gore; miize, sinema gibi alanlarin tek bir duyuya
hitap eder sekilde diizenlenmesi, engelli bireyleri dislayici 6zellik sergilemektedir. Aynm
durum, spor ve rekreasyon alanlari i¢in de gegerlidir. Son olarak, ¢alisma kapsaminda

cocuklar ile goriisme yapilmamistir. Buna ragmen, incelenen TOKI etaplarinin

119



icerisinde veya cevresinde yer alan parklarin engelli cocuklar1 dislayict bir tasarima

sahip oldugunun altin1 ¢izmek 6nemlidir.

3.3.2.2. Kamu Hizmetlerine ve Temel Thtiyaclara Erisim

Altindag ilgesi, teoride, konumu itibari ile kamu hizmetlerine ulasim ag¢isindan
avantajli semtlerden biridir. Kent merkezine harita iizerinde yakinligi ve devlet
hastanelerine yakinlig1 bilinen bir il¢edir. Giiltepe Mahallesi’ne ortalama 4 kilometre
uzaklikta Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi, ortalama 2.5 kilometre uzaklikta
Ulucanlar G6z Hastanesi ve ortalama 2 kilometre uzaklikta 75. Yil Agiz ve Dis
Hastanesi bulunmaktadir. Biiyiiksehir standartlarina gore yakin oldugu diistiniilecek bu
mesafeler, engelli bireylerin erisimine yonelik diizenleme eksiklikleri géz Oniinde
bulunduruldugu takdirde daha uzun mesafelere dontisebilmektedir.

Hastaneler ile ilgili gbzlemlenen durum; eczane, firin, pazar, market gibi ihtiyag
alanlar1 i¢in de gecerli gériinmiistiir. Giiltepe Mahallesi’ne en yakin eczane, katilimcilar
tarafindan yaklasik 10-15 dakika seklinde tanimlanmistir. Mahalle ile eczane arasindaki
yolun erisilebilir olmamast nedeni ile katilimecilarin bir kismina ilaglari, eczaci
tarafindan getirilmektedir. Bir etapta yasayan katilimcilara en yakin market ise bina
girisinde, merdivenlerin ilizerinde kalmaktadir. Markete giris ve ¢ikiglar sirasinda

zorlanildig1 belirtilmistir.

3.3.2.3. Kent ici Ulasim

Kent i¢i ulagim, konut ¢evresinin basliklar1 arasinda yer almakla birlikte arastirma
oncesinde On goriilemeyen diizeyde sorunlar barindirdigi tespit edilmistir. Gerek
konutun konumu gerek ise erisilebilirligi agisindan kent i¢i ulasim araglari temel bir
Oonem tasimaktadir. Yaya ulagimi boyutu erisilebilirlik bashiginda degerlendirilmistir.

Toplu tasima araglarinin bir baglik olarak belirlenmesi ise, katilime1 goriismelerinden
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sonra ciddi bir zorunluluk haline gelmistir. Katilimer deneyimleri, toplu tasima
siirecinde karsilasilan engellerin yaygin bir durum oldugunu ortaya koymustur.
Tekerlekli sandalye kullanicist katilimeilarin tamami, dolmusa binme olasiliklar
olmadigin1 ifade etmistir. Gorme engelli katilimcilarin tamami ise, yalniz seyahat
ettikleri durumda dolmusun higbir zaman durmadigini, bu nedenle son tercih olarak
dolmus beklediklerini dile getirmistir.

Katilimeilarin tamami, toplu tasima icin ilk tercihlerinin metro ve rayl sistem
oldugunu belirtmigtir. Kent merkezine siklikla gitmeleri gereken 9 katilimci arasinda
tekerlekli sandalye kullanan 3 kisi bulunmaktadir. Bu ii¢ kisi arasinda yer alan iki
katilimet; her giin Dikimevi’'ne kadar tekerlekli sandalye ya da akiilii arag ile gittiklerini,
kent merkezine Ankaray ile ulastiklarini belirtmistir. Diger katilimcilarin tamanu
Ankaray’1 tercih edecegini ama ¢ogu zaman lisendikleri i¢in ya da zaman kitlig1 nedeni
ile otobiis beklediklerini dile getirmistir.

“Toplu tasima basl basina bela. Metro engellinin hayatini kurtardi ama yakin
degil iste. Esim hayattayken hep metro kullaniyyordum beni Dikimevi'nden aliyordu.
Ama otobiis ¢ok kotii. Mavi otobiisler kapiyr agmiyor. Bozuk diyor, dolu diyor. Gegen
hafta 1.5 saat duracak otobiis bekledim.” (K3)

Otobiisler ile ilgili tekrar eden sikayetler iki bashk altinda yogunlasmaktadir.
Oncelikle, hem EGO hem de o6zel halk otobiislerinin agilabilir rampa sistemi
bulunmaktadir. Buna ragmen bazi otobiislerde bu sistem otomatik olmadigi i¢in sofor
inip agmak durumundadir. Bazilarinda ise otomatik sistem olmasina ragmen takilma ve
durma sorunlar1 yasandigi belirtilmistir. Ikinci olarak, soforlerin tekerlekli sandalye
kullanicis1 yolcular1 durakta gérdiigli zaman durmama egilimi oldugu ifade edilmistir.
Tekerlekli sandalye kullanicis1 katilimcilarin tamami; soforiin durmamasi halinin
nadiren degil sik sik goriilen bir durum oldugunu dile getirmistir. Bu davranisin kronik

bir hale gelmesi oldukc¢a endise vericidir.
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“Ozellikle 6zel halk otobiisleri almiyor engellileri. Ben bunlarin plakasini
cektim, soforler odasini aradim, belediyeye yazdim ama yok. Kaldirimda 3 saat bekledik
esim rahatsizdi. Sonra ambulans ¢agirdik.” (K5)

“Toplu tasima yok ki. Kirmizi otobiisler iyi yine, halktan biri a¢iyor rampasini
kare gibi bir sey var basiyorsun aciliyor. Bazen ac¢ilmiyor takilyyor 10 dakika
bekliyorsun otobiisiin icindekiler huysuzlantyor. Ama onlar az gegiyor, maviler durmaz
zaten.” (K3)

“Mavi otobiisler aslinda ¢ok giizel asansorlii sistemi var ama $6forii durmuyor
iste. Hastaneye gidiyorduk 3.5 saat otobiis bekledik. Ambulans aradik en sonunda.”
(K6)

Otobiis ile yapilan seyahat sirasinda bu tiir sorunlarin Ankara kentine 6zgii olmadigi
bilinmektedir.*® Nitekim, kiiresel dlcekte yapilan ¢alismalarda da toplu tasima sirasinda
yasanan otobiis soforleri ile ilgili sorunlarin engelli bireylerin ulasim hakkina verdigi
zarar incelenmistir (Stjernborg, 2019).

Kent i¢i ulasimin isler hale gelmesi, toplu tasima araglarina yonelik yaptirim ve
denetim gerektirmektedir. Ulasimin diizenlenmesi ve ulasim politikast belirleme
stirecinde, birbirinden farkh fiziksel 6zelliklere sahip bireyler dikkate alinmali ve karar
alma mekanizmasma katilim hakki 6n planda tutulmalidir. Bu dogrultuda merkezi
yonetimin ve yerel yonetim birimlerinin yetkileri dahilinde kalan ulasim araclarinda
erisilebilirlik denetimini artirmalar1 zorunlu goriinmektedir. Planlanmasi gereken cezai

yaptirimin ise belirli bir standart haline gelerek yayginlagmasi 6nemlidir.

%0 {stanbul kentinden bir 6rnek icin bkz: https://onedio.com/haber/engelli-yolcuya-binerken-sana-yardim-
etmek-zorunda-degilim-diyen-iett-soforunun-isine-son-verildi-749970
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SONUC

Arastirmanin, arastirma evrenine iligkin hipotezleri gozlem, literatiir taramasi ve en
onemlisi katilimc1 goriismeleri sonucunda dogrulanmistir. S6z konusu TOKI
konutlarinin kiiltiirel yeterlilik standardi disinda kalan, kentsel doku ile bagdasmayan
yapilanmalar olusturdugu gozlemlenmistir. Konutlarin ‘saglam, ortalama’ bedene
uygun; erisilebilirlik standartlarindan yoksun oldugu ve engelli bireylerin konut
hakkinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Konut ¢evresinin engeller ile dolduruldugu ve
giindelik yasam pratiklerinin zorlastirildig1 anlasilmigtir.

Arastirma boyunca dinlenen katilimcilarin tamami, mevcut sikayetlerinin dinlenmesi
ve iletilmesi talebi ile yaklagmistir. Gorlisme stirelerini bir yiik olarak gérmediklerini
belirten katilimcilar, cevaplarinin kamu 6zneleri tarafindan duyulmasini ve ¢oziilmesini
istediklerini ifade etmistir. Bu dogrultuda sonu¢ kisminda, edinilen bulgularin
vurgulanmasi, arastirmaci i¢in etik bir sorumluluk haline gelmistir.

Katilimcilarin tamami, goriismeler sirasinda heniiz konut ¢evresine yonelik sorular
baslamadan 6nce konut ¢evresini yorumlari arasina katmistir. Yasadiklar1 konutu konut
cevresi ve kent ile bir arada degerlendiren katilimcilar, konum ve ulasim boyutu
tizerinde durmustur. Yasanabilir konut hakkinin kapsamini genisleten bu yaklasim ile,
konut hakkinin kent hakki perspektifi ile organik bagini vurgulanmistir.

Konut politikas1 ve sosyal adalet arasinda sarsilmaz bir bag bulunmaktadir. Devlet;
sosyal adaletin garantorii ve konut politikalarin1 belirleme yetkisi sahibi bir 6zne olarak
engelli bireyler i¢in sosyal adaleti ve bu dogrultuda yasanabilir konutu saglamakla
yiikiimliidiir. Haklarin gergeklestirilmesi siirecinde devletin organik bir rolii bulunur.
Bu rol Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde; yerine getirme, saygi
duyma ve koruma rolleri olmak iizere {i¢ bicimde taninmistir. ESKHK yorumunu temel

alan bu arastirma igin, bu rollerin kabulii olduk¢a dogaldir. Maastricht ilkeleri
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dogrultusunda devletin bu rol ve sorumluluklarin herhangi birini uygulamamasi, hak
ihlali anlamma gelmektedir. Devletin sorumluluklar1 bu arastirma 6zelinde yalnizca
konut ve engelli haklarinin incelenmesi nedeni ile degil, ayn1 zamanda incelenen
evrenin Toplu Konut Idaresi tekelinde bulunmasi ile de ©6nem kazanmaktadir.
Arastirmada devlet sorumlulugu ile kastedilen ise yalnizca devlet tiizel kisiligi degil,
buna ek olarak yer yoniinden yerinden yonetimler bagta olmak iizere biitiin kamu tiizel
kisiliklerinin sorumluluklaridir.  S6z konusu idareler ve birimlerin konut tiiretimi
stirecinde anayasa, uluslararasi anlagma ve kanunlardan kaynakli sorumluluklarini
gozeterek bireylerin konut hakkinin saglanmasina yonelik onlemler almasi gereklidir.
Konut hakkina yer veren belgeler kisminda aktarilan bu sorumluluklar; arastirmanin,
devletin yasanabilir konut hakkina ulasimda sorumlu bir aktor oldugu hipotezini
dogrulamistir. Goriigmeler sonucunda, konut planlamasi, tiretimi ve konut ¢evresinin
diizenlenmesi siirecinde hem haklara saygi gosterilmesi ve haklarin korunmasi hem de
haklarin yerine getirilmesi sorumluluklarinin yerine getirilmedigi anlasilmistir.
Bulgularin derlenmesi ve aktarilmasi siirecinde yasanabilir konut unsurlari ayri
bagliklar altinda degerlendirilmesine ragmen bu unsurlarin birbirleri ile karsiliklilik
iliskisi icerisinde oldugu gézlemlenmistir. Giiltepe Mahallesi’nde yer alan Etap 1 ve
Etap 2 konutlarn1 igerisinde katilimcilarin ikamet ettigi binalar en fazla 15 yillik
binalardir. Bu dogrultuda konutun 1s1 yalitimi, elektrik ve internet gibi altyapi
sistemlerine sahip oldugu belirtilmistir. Ote yandan &denebilirlik unsurunun
karsilanamiyor olmasi, katilimcilarin fatura gibi konut giderlerine ayirdigi biitcenin
azalmasina ve altyapt hizmetlerinden yararlanmanin zorlagsmasma etki etmektedir.
Konut i¢i ve konut dis1 giderlerin ylikselmesi, kiiltiirel yeterliligin saglanmasi ve sosyal
kiltiirel etkinliklere erisim saglanmasimi da giiclestirmektedir. Bu erisim, Giiltepe
Mabhallesi ve ¢evresinde kisith sosyal imkanlar sunulmasi, sunulan hizmetlerin fiziksel

erisilebilirlik yoniinden eksik olmasi nedenleri ile de zorlagsmaktadir. Arastirma evreni,
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konum unsuru bakimindan kent merkezlerine yakin degerlendirilse dahi yaya
ulagiminda fiziksel erisilebilirligin ve kent i¢i ulasimda kapsayiciligin eksikligi nedeni
ile konum bir dezavantaja donlismiistiir. Goriismeler sonucu elde edilen bulgular
arastirmanin, arastirma evrenine dair hipotezlerini dogrulamistir. Buna ek olarak,
katilimcilara yaganabilir konut unsurlari hakkinda 6zet bilgi verilmis ve sonrasinda
“Sizce yasadiginiz konut bu standartlara uygun mu?” sorusu yoneltilmistir. Goriisme
sirasinda en sik eksikligi tizerine dikkat cekilen unsur erisilebilirlik ve ddenebilirlik
olmustur. Katilimcilarin tamami farkli unsurlar iizerine farkli vurgular yapmasina
ragmen konutlarinin yasanabilir konut standardini karsilamadigini diistindiiklerini
belirtmigtir.

Konut hakkinin saglanmasi siirecinde devletin izleyebilecegi yollar agiklansa dahi,
konut krizinin ya da konut hakki ihlallerinin ¢6ziimii igin devleti sahneye c¢agirmak
tartismal1 olabilecektir. Fakat gozlemlenen giincel durumda sosyal devlet veya kamu
hizmeti yerine gelismis iilkelerde bulunan sistemleri adapte etme ¢abasi; degerli olsa
dahi toplumsal ekonomik durum ve gelir adaletsizligi nedeni ile nafile bir ¢aba olarak
sonuclanma riski ile kars1 karsiyadir. Somutlastirmak gerekirse sosyal konut yerine
onerilebilecek, serbest piyasa kurallar igerisinde kurulacak bagimsiz yasam merkezleri;
toplumsal ve ekonomik yap1 gbz onilinde bulunduruldugu takdirde yalnizca {ist sinifa
mensup engelli bireylere hitap eden bir ¢oziim olacaktir. Bu dogrultuda gelir
adaletsizliginin giderilmesi, istthdam kosullarinin gelistirilmesi gibi iyilestirme adimlari
icin tekrar devlet sorumluluguna donmek gerekecektir. Diger ihtimalde ise kurulacak
merkezlerin alt gelir gruplan tarafindan ulasilabilirligini saglama amaci ile devlet
diizenlemeleri bir ¢6ziim olarak sunulabilir. Fakat her iki ihtimalde de devlet eli ve
kapsayict kamu hizmeti ile ¢6zlime ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Kiiresel ¢apta yasanan konut krizi, bu krizle basa ¢ikma yolunda adim atan merkezi

otorite ve yerel yonetimleri izleme imkani1 saglar. Barselona, Berlin gibi son yillarda

125



konut krizi ile en ¢ok giindeme gelen kentlerde yapilan diizenlemelerin etki analizinin
yapilmas1 ve Tiirkiye i¢in uygulanabilirliklerinin degerlendirilmesi politika iireticilerin
atabilecegi adimlardan biridir. Cesitli 6rneklerin takip edilerek raporlanmasi, Tiirkiye ve
Ankara 6zelinde mevcut kosullara adapte edilmesi miimkiindiir. Bu noktada Tiirkiye’de
konut politikalarin bir eksigine dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Nitel arastirma ile
yapilan konut caligmalar1 sirasinda agik veriye ulasma firsati, arastirmaci igin ve
arastirmanin etkisi i¢in d6nemlidir. Ote yandan Tiirkiye’de konut verileri spesifik konut
bolgeleri disinda ulagilmasi zor bulunmustur. Farkli aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen
arastirmalarin sonuglar1 ne kadar degerli olsa da, 6zellikle toplu konut bolgelerinde ve
kentsel doniisiim alanlarinda hizli bir degisim goriilebilmektedir. Bu dogrultuda agik
veri, konut ¢alismalari i¢in 6nemli bir kaynak saglayacaktir.

Son olarak, yasanabilir ve erisilebilir konut hakkinin tek 6znesi devlet degildir.
Gelecekteki konut iiretiminin standartlara uygunlugunu saglamak adina sorumluluk
alabilecek bir¢ok alan bulunmaktadir. Kapsayici tasarimin bir vizyon degil gereklilik
olarak sunuldugu egitim programlari, erisilebilirligi bir maddi yiik degil zorunluluk
olarak kabul eden kamu politikalari, engellilik ¢alismalarinin multidisipliner alanlarda
kabulii, sosyal politika iiretim siirecinde yasanabilir konut standartlarinin benimsenmesi
ve tiim bu siirecte isleyecek etkili denetim mekanizmalari; esit, siirdiiriilebilir ve

yasanabilir bir gelecek hayalini besleyen unsurlar olacaktir.
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EK-1

Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari
A. Kisisel Bilgiler

1. Yas

2. Medeni Durum

3. Calisma Durumu (issiz, 6grenci, emekli...)

Calistyorsaniz mesleginiz nedir?

Aylik geliriniz ne kadar? (aile/bireysel?)

Sosyal giivenceniz var m1?

Herhangi bir sosyal yardim aliyor musunuz?

4. Engel Tiirl/ Oram

Engellilik Tiirii ve Algist

Engelinizi ne sekilde tanimlarsiniz (kor/gérme engelli...)

Dogustan gelen bir engel mi? Degilse ka¢ yildir mevcut?

B. Konut Bilgileri

Kendi evinizde mi yasiyorsunuz?

Yalniz m1 yastyorsunuz? Cevabiniz hayir ise kimle birlikte yasiyorsunuz? (aile bireyi,
ev arkadasi...)

Yasadiginiz yerin konut tipi nedir? (apartman, miistakil...)

Yasadiginiz konuttan memnun musunuz? Degilseniz neden?

B.1. Konut Cevresinin Erisilebilirligi

1. Kaldirim

Konut ¢evrenizde bulunan kaldirimlarin genisligini yeterli buluyor musunuz?
Tekerlekli sandalye kullanimai i¢in yeterli egim mevcut mu?

Gorme engelliler i¢in kaldirimlarda hissedilebilir yiizey kullaniliyor mu?
Yagis sonrast kaldirimlarda su birikintisi oluyor mu? Bu durumdan rahatsiz oluyor

musunuz?
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Kaldirim boyunca hareketinizi engelleyecek agag, kent mobilyast gibi engeller mevcut
mu?

2. Park yeri

Konutunuza yakin yerde kullanabileceginiz engelli park yeri mevcut mu? Kullanim
sirasinda bir zorlukla karsilagityor musunuz?

3. Rampa

Konut girigsinde ve c¢evresinde tekerlekli sandalye kullanimina uygun rampalar mevcut
mu?

4. Yaya gecidi

Konut ¢evrenizde hareket serbestliginizi saglayacak diizeyde yaya gecitleri bulunuyor
mu?

5. Merdiven

Merdivenin baglangici ve bitisinde duyumsanabilir yiizey mevcut mu?

Merdiven yiiksekligi hareketinizi zorlastirtyor mu?

Merdiven yiizeyi ve tirabzan/korkuluk yilizeyi kaymay1 onleyici yapida mi?

B.2. Yasanabilir Konut Unsurlari

1. Hukuki Giivence

Evin tapusu isminize mi kayith? Degilse barinmaniz i¢in hukuki bir giivence mevcut
mu? Bu giivence ne kadar siire ile gegerli?

Kiralik bir evde yasiyorsamiz giivenli bir hukuki s6zlesme ile korunuyor musunuz? Bu
konuda ev sahibi ile bir sorun yasadiniz mi1?

2. Imkan, hizmet, malzeme ve altyap: saglanmasi

Yasadiginiz konut 6zelinde gerekli altyapinin saglandigini diistiniiyor musunuz?
Elektrik, 1sitma gibi sistemler ile ilgili bir sorununuz var mi/ daha énce oldu mu?
Yasadiginiz konut/bina kag y1llik? Deprem ve dogal afetlere dayanikli m1?

3. Bedelin 6denebilirligi
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Yasadiginiz konut size ait ise satin alma siirecinde alim giiciiniiz ile ilgili bir sorun
yasadiniz m1?

Konut satin alirken herhangi bir kredi/ sosyal yardimdan faydalandiniz mi1?

Ikamet ettiginiz konut kira ise kira iicretiniz ne kadar?

Ev kirasin1 6denebilir buluyor musunuz?

Daha once kira 6deme konusunda bir zorluk yagsadiniz mi?

Kira bedelinizin 6denebilirligi hakkinda bir ¢ekinceniz var m1?

4. Oturmaya elverislilik

Oturdugunuz konutu yasamaya elverisli bulunuyor musunuz? Neden?

Evde istek ve ihtiyaglariniz igin yeterli ve kullanish alan oldugunu diistiniiyor musunuz?
Balkonunuz var m1? Yoksa olsun ister miydiniz?

Eviniz yeterince giines aliyor mu?

Konutun nem, kiif ve mantar gibi sorunlar1 var m1?

Evinizle ilgili memnun olmadiginiz fiziksel 6zellikler mevcut mu? Cevabiniz evet ise
ornek verebilir misiniz?

5. Erisilebilirlik

Yasadiginiz konutu erisilebilir buluyor musunuz? Cevabiniz1 detaylandirir misiniz?
Kaginci katta yasiyorsunuz? Yasadiginiz konut/binada asansor var mi?

Bina girisi, merdiven ve asansorler tekerlekli sandalye kullanimina uygun mu?

Konutun boyutu ve tasarimi tekerlekli sandalye kullanimina uygun mu?

Konutu dis ¢evre ile baglayan alanlarda (bina girisi, otopark, apartmanin i¢i, asansor...)
Braille alfabesi, sesli betimleme gibi 6zellikler mevcut mu?

Konutun i¢i bagimsiz hareketinize uygun mu? Mutfak donatilar1 uygun mu? Tuvalet ve
banyo uygun mu?

Yasadiginiz yeri erisilebilir hale getirmek i¢in atmaniz gereken adimlar oldu mu? Bu

gelistirmelerin masrafi sizi maddi a¢idan zor bir duruma soktu mu?
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Erisilebilir sekilde tasarlanmis sosyal konutlar mevcut olsaydi bu konutlarda yasamay1
tercih eder miydiniz? Konumu sizin i¢in fark eder miydi?

6. Mevki

Konutunuzun mevki ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Toplu tagima araglarina yakin misiniz?

Eczane, saglik ocag1 gibi gerekli olabilecek hizmetlere kolay ulagabiliyor musunuz?
Firin, manav gibi gerekli olabilecek hizmetlere kolay ulasabiliyor musunuz?
Yasadiginiz mahalleyi seviyor musunuz? Bu bdlge hakkinda disiinceleriniz nelerdir?

7. Kiiltiirel yeterlilik unsurlart

Kendinize ait bir odaniz bulunuyor mu? Evde kendinizi rahat ve 06zgiir hissediyor
musunuz?

Yasadiginiz konutun g¢evresini kiiltlirel olarak yeterli buluyor musunuz? Detaylandirir
misiniz?

Tiyatro, sinema ve konser gibi alanlara gitmek size keyif verir mi? Cevabiniz evet ise ne
kadar siklikla katilirsiniz?

Yasadiginiz mahallede kiiltiirel aktiviteleri gerceklestirmek icin yeterli alan bulunuyor
mu?

Kiiltiirel aktivitelere erisebilmek i¢in nasil bir yol izliyorsunuz?

Belirtmek istediginiz baska bir konu var mi1?

149



EK-2

ANKARA UNIVERSITESI
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Karar Tarihi : 07/11/2022
Toplanti Sayisi +18
Karar Sayisi 1230

230-Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitusd, Siyaset Bilimi Ar)abilim Dal yuksek lisans
bgrencisi Berfin POLAT'In “Engelli Bireylerin Konut Hakkina Erigimi: Alu'nqag TOKI Konutlar
Ornedi” baghkli tezi ile ilgili 20.10.2022 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar

Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitusy, Siyaset Bilimi Anabilim Dali yiksek lisans q::grencisi
Berfin POLAT'In “Engelli Bireylerin Konut Hakkina Erigimi: Altindag _TOKI Konutlari Omegi" baghkli
tezi ile ilgili aragtirma protokoline uyulmas ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla

uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Etik Kurulu Bagkani
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Engelli Bireylerin Konut Hakkina Erisimi: Altindag TOKI Konutlar1 Ornegi

OZET

Konut hakki, barinma hakkini da igeren genis bir tanima sahiptir. Her bireyin esit bir
sekilde yararlanma hakki olan konut, temel haklar arasinda yer alir. Kisinin, mekan ile
kurdugu iliskilerin belki de en yakini olan konut; glindelik hayat pratiklerine taniklik
eder. Bu dogrultuda yalnizca bir siginak olarak goriilemeyecek kadar genis bir kapsama
sahiptir.

Yasanabilir konut; bireylerin insan onuruna yakisir sekilde saglikli, giivenli huzurlu
barmma hakkini saglamak amaci ile olusturulan standartlara sahip olan konutu ifade
eder. Odenebilir, erisilebilir, oturmaya elverisli, yeterli altyap: sahibi, hukuki giivenceye
sahip, elverisli bir mevkide yer alan ve kiiltlirel yeterlilik unsurlarini karsilayan konut;
yasamaya elverisli konut olarak adlandirilabilecektir.

Engelli bireylerin yasanabilir konut hakkinin 6znesi olmasmna ragmen fiziksel
farkliliklara tahammiilsiiz ve saglamci bir ideoloji ile iiretilen yapili ¢evre nedeni ile bu
haktan yararlanmalar1 zorlastirilmaktadir. Devletin konut hakkinin saglanmasina
yonelik en goriiniir hizmeti olan sosyal konut iiretimine dair yetkileri biiylik oranda
Toplu Konut Idaresi yetkisine birakilmistir. Bu dogrultuda TOKI konutlarinm
yasanabilir konut standartlarina uygunlugu arastirilmistir ve engelli bireylerin i¢in
Altindag ilgesinde yer alan Giiltepe Mahallesi TOKI konutlar1 6zelinde yasanabilir
konut hakkinin saglanmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma; 6’s1 ortopedik 6’s1 gorme engelli olmak {tizere 12 katilimecr ile
gerceklestirilmistir. Iki farkli engel tiirii ile yapilacak arastirmanin erisilebilirlik unsuru
dogrultusunda daha kapsayici bir veri sunacagi kararlastirilmistir.

Odenebilirlik unsuru nedeni ile drnek gosterilen ve ¢oziim kabul edilen TOKI
konutlarinin 6denebilirlik standard: dahil olmak iizere yasanabilir konut standartlarinin

ciddi bir kismia uygun olmadig1 saptanmistir. Konut i¢i ve konut ¢evresinin, evrensel
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tasarim ilkeleri ve erisilebilirlik standartlarina uygun olmadigi, Giiltepe Mahallesi ve
kent merkezi arasinda bulunan toplu tasima hatlarinin engelli bireyler i¢in kullanigsiz
oldugu ve konutlarin konumunu elverissiz hale getirdigi gézlemlenmistir. ‘Standart ve
saglam’ bedene yonelik iiretilen sosyal konutlarin ¢izdigi tablo; konut politikalarinda
yapilacak 1iyilestirmelerin, erisilebilirlik standartlar1 {izerinde artirllmasi gereken
denetimlerin, toplu tasima siirecinde gergeklestirilmesi gereken esitligin  6nemini

goriiniir hale getirmistir.
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Access of Persons With Disabilities to the Right to Housing: The Case of
Altindag TOKI Housing

SUMMARY

The right to housing is a broad definition that includes the right to shelter. Housing,
which every individual has the right to benefit equally, is among the fundamental rights.
The house, which is perhaps the closest of the person's relations with the place;
witnesses the practices of daily life. In this direction, it has a wide scope that cannot be
seen only as a refuge.

Livable housing; refers to housing that has standards established to ensure the right of
individuals to healthy, safe and peaceful housing in a manner befitting human dignity.
Housing that is affordable, accessible, habitable, has sufficient infrastructure, has legal
security, is located in a favorable location and meets the elements of cultural
competence; it can be called habitable housing.

Although disabled individuals are the subjects of the right to livable housing, it is
difficult for them to benefit from this right due to the structural environment produced
by an ideology that is intolerant of physical differences. The powers of the state for the
production of social housing, which is the most visible service for the provision of the
right to housing, are largely left to the authority of the Toplu Konut Idaresi. In this
direction, the compliance of TOKI residences with livable housing standards was
investigated and it was concluded that the right to livable housing was not provided for
disabled individuals in Giiltepe Mahallesi TOKI residences in Altindag district.

Research was carried out with 12 participants, 6 of whom were orthopedic and 6 of
whom were visually impaired. It has been decided that the research to be carried out
with two different types of disabilities will provide a more inclusive data in line with the
accessibility element.

It was determined that TOKI houses, which were shown as an example and accepted

as a solution due to the element of affordability, did not comply with a significant part
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of the livable housing standards, including the affordibility standard. It has been
observed that the residential interior and the residential environment do not comply with
universal design principles and accessibility standards, that the public transportation
lines between Giiltepe Neighborhood and the city center are useless for disabled
individuals and make the location of the houses unfavorable. The picture drawn by the
social housing produced for the 'standard and robust' body; has made visible the
importance of improvements in housing policies, audits that need to be increased on
accessibility standards, and equality that should be realized in the public transportation

process.
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