T.C.

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SPOR YAPAN BIREYLERIN, ETKILI ILETISIM BECERILERININ KARAR
VERME DUZEYLERI ILE OLAN ILISKISININ INCELENMESI

Hazirlayan

Zehra KUSAT

Rekreasyon Yonetimi Ana Bilim Dali

YUKSEK LiSANS TEZI

Danisman

Dog. Dr. Mehmet DALKILIC

KARAMAN - 2023



T.C.

KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SPOR YAPAN BIREYLERIN, ETKILI ILETISIM BECERILERININ KARAR
VERME DUZEYLERI ILE OLAN JLISKISININ INCELENMESI

Hazirlayan

Zehra KUSAT

Rekreasyon Yonetimi Ana Bilim Dali

YUKSEK LISANS TEZI

Danigsman

Dog. Dr. Mehmet DALKILIC

KARAMAN - 2023



Dokiiman No FR-285

Ilk Yayimn Tarihi | 05.02.2018

ENSTITU TEZ ONAY FORMU Revizyon Tarihi | 08.02.2021
Revizyon No 02
Sayfa No 1/1

SPOR YAPAN BIiREYLERIN, ETKIiLi iLETiSiM
BECERILERININ KARAR VERME DUZEYLERI iLE OLAN

ILiSKiSiNIiN INCELENMESI.

Tezin Kabul Edilis Tarihi: 17/01/2023

Bu tez, Karamanoglu Mchmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim
Kurulunun 19/12/2022 tarih ve 52 / 1341 sayili oturumunda belirlenen jiiri
tarafindan kabul edilmistir.

Hazirlayan Kalite Sistem Onay1




ONSOZ
Calismamin tiim siireclerinde akademik bilgisini, tecriibesini ve destegini
hi¢bir zaman esirgemeyen, durusu ile daima rol model olan, tavsiyeleri ile yonlendiren,
zorlandigim zamanlarda beni motive eden ve ¢alismamin bilimsel degerini arttiran

kiymetli hocam, saymn danismanim Dog¢. Dr. Mehmet DALKILIC a tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Hayatimimn en 6nemli doniim noktalarinda, {izlintiimde, sevincimde ve her
nefesimde yanimda olan degerli esime, canimdan ¢ok sevdigim ogluma sonsuz
sevgilerimi sunarim Ailem olduklart i¢in her an giikrettigim anneme, babama ve

kardeslerime kucak dolusu sevgi ve saygilarimi sunarim.

Zehra KUSAT

Karaman, Ocak 2023



OZET

Spor Yapan Bireylerin, Etkili Iletisim Becerilerinin Karar Verme Diizeyleri ile

olan iliskisinin incelenmesi
Zehra KUSAT
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mehmet DALKILIC

Bu ¢alismada, spor yapan bireylerin, etkili iletisim becerilerinin karar verme
diizeyleri ile olan iligkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma grubunu 2021-2022
Egitim-0gretim y1l1 bahar doneminde 119 erkek ve 127 kadin olmak iizere toplam 246
bireyden olugsmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan, Kisisel Bilgi Formu, Mann ve ark. (1997) tarafindan gelistirilen Melbourne
Karar Verme Olcegi ve Bulus ve ark.(2017) Tarafindan gelistirilen Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi kullanilmistir. Karar verme olgegi ile etkili iletisim beceri
Ol¢eklerine iliskin Skewness (Carpiklik) — Kurtosis (Basiklik) normallik test sonucuna
gore her iki alt boyutlar1 — 2 ile +2 oldugu icin normal dagilima uygun oldugu
anlagilmaktadir. Veriler normal dagilima uygun oldugu igin Anova, T-testi ve Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin, analiz sonuglarina
bakildiginda, etkili iletisim beceri Olge8i test puani ile karar verme Olgegi alt
boyutlarindan kendine giivenli karar verme test boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Etkili
iletisim beceri 6lgegi test puani ile karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar
verme test boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu. Etkili iletisim beceri dlgegi test puani ile karar verme
6l¢egi alt boyutlarindan kagingan karar verme test boyut puanlar arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu. Etkili iletisim beceri
Olcegi test puani ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme test
boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu, ve etkili iletisim beceri Olgegi test puani ile karar verme Olcegi alt
boyutlarindan panik karar verme test boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Yas
degiskeninde 20-22 yas ve 23-25 yas aralifinda yer alan, cinsiyet degiskeninde erkek,

egitim durumu degiskeninde {iniversitede okuyan Ogrencilerin daha yiiksek oldugu



goriilmiistiir. Hem 6grencilerin karar verme diizeylerinin yas, cinsiyet, egitim, medeni

durum degiskenlerinin higcbirine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelime: Spor, iletisim, Karar Verme, Etkili iletisim



ABSTRACT

Examination Of The Relationship Between The Effective Communication

Skills Of individuals Who Do Sports And Their Decision Makins Levels
Zehra KUSAT
Master's Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Mehmet DALKILIC

In this study, It is aimed to examine the relationship betwen effective
communication skills and decisions making levels of individuals who do sports. The
research group consists of a total of 246 university students, 119 male and 127 female,
in the spring term of the 2021-2022 academic year. Personal Information Form,
Melbourne Decision-Making Scale and Communication Skills Scale, which were
prepared by the researcher, were used as data collection tools in the research.
According to the Skewness — Kurtosis (Kurtosis) normality test result regarding the
decision making scale and effective communication skill scales, it is understood that
it is suitable for normal distribution since both sub-dimensions are — 2 and +2. In
addition, the Levene test value was determined as .90. Pearson Product Moment
Correlation analysis was applied to examine the effect of effective communication
skills on decision making level. When the analysis results of the study are examined,
it is seen that there is a statistically positive and low-level significant relationship
between the effective communication skill scale test score and the self-confident
decision-making test sub-dimensions of the decision-making scale. There is a
statistically positive and low-level significant relationship between the decision-
making test sub-dimensions, there is a statistically negative and low-level significant
relationship between the effective communication skill scale test score and the
avoidant decision-making test sub-dimensions of the decision-making scale. It was
found that there is a statistically negative and low-level significant relationship
between the scale test score and the procrastinating decision-making test sub-
dimensions of the decision-making scale, and the effective communication skill scale
test score and the panic decision-making scale sub-dimensions. It was determined that
there was a statistically negative and low-level significant relationship between the e-
test dimension scores. It was seen that students aged 20-22 and 23-25 years old in the

age variable, male in the gender variable and studying at the university in the education



level variable were higher. It was concluded that the decision-making levels of the
students did not differ according to any of the variables of age, gender, education, and

marital status.

Keywords: Sports, Communication, Decision Making, Effective Communication
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1. GIRIS

Iletisim, insanlar aras1 etkilesimin en temel bir unsuru olarak kabul edilir. Genis
anlamda iletisim, bir verici ve bir alic1 arasindaki bilgi alisverisi ya da aktarimi olarak
tanimlanabilir. Iletisim, bir bireyin ya da toplumun saglikli ve doyurucu iliskileri
kurmasii saglar. Bu iligkilerin niteligi ve kalitesi, bireylerin iletisim becerilerine
baghdir. Ozellikle, iyi bir iletisim becerisi olan kisiler, daha iyi anlasabilir, daha iyi
dinleyebilir, daha iyi ifade edebilir ve daha iyi anlasabildigi i¢in daha 1yi iliskiler
kurabilirler (Oztiirk ve Soytiirk, 2019).

Modern toplumlarda spor genellikle toplu olarak yapildigindan, spor
yapanlarin farkli topluluklarla yakin sosyal baglar kurulmasini saglamaktadir. Birey
bir takim veya bireysel sporla ugrassa bile, birbirleri arasindaki saglikli iletigim
kurmasi halinde bu durum gosterecegi atletik performansi olduk¢a etkilemektedir

(Tazegil, 2014).

Insanlar, &nceden diisiiniilmiis ve planlanmis diisiinsel olgulara dayali
davraniglar ve hareketleri gergeklestirirler. Bu nedenle, insanlarin davranislarini ve
hareketlerini belirlemek icin Onceden bir planlama yapmalar1 beklenir. Spor
aktivitelerinde ise, karar verme islemi dogal olarak gerceklesir. Sporcunun oyun
siirecinde potansiyel tercih sayisi ¢cok fazladir. Bu nedenle, sporcunun oyun alanina
ciktiginda ani durumlara kars1 daha onceden kararlar ve davranislar ortaya koymasi
gerekir. Ornek olarak; bir sporcu, oyun alanina ciktiginda, alacag kararlar,
sorumlulugunu ve oyundaki yaraticiligini istedigi gibi kullanmak istiyorsa, daha
onceden bir planlama yapmak yerine, ani olusan durumlara kars1 hazirlikli olmali ve
daha onceden kararlar ve davranislar ortaya koymalidir. Bu sekilde, sporcunun oyun
performansini arttirmak ve oyun alanindaki sorumlulugunu daha iyi yerine getirmek

icin gerekli olan iletisim becerilerini kullanmasi saglanir (Johnson, 2006).

Diinyada iletisim her gegen giin baska bir boyut kazanmakta. Iletisim sporun
her alaninda roliiniin artmasi, sporun desteklenmesi ve daha genis kitlelere ulasmasina
sebebiyet verebilmektedir. Spor insanlarin iletisim kurarken segiciligine, isteklerine,
arzularina ve diisiincelerinin uygulanmasinda ne denli kendi kararlarini verebilmesi ve
ilerlemesine yardimci olmasinda biiyiik rol sahibidir. Iletisim ve karar verme tiim
boyutlar ile insan faktorii iizerinde incelenmesi i¢in spor yapan bireylerin iletisim

kurarken karar verme diizeylerine deginilmistir. S6z konusu iletisimden yola ¢ikarak



spor yapan bireylerin iletisim diizeylerinin yiiksek olmasi ve bu durumun karar
vermede etkin bir rol almasi ile bireyin giinliik yasant1 kalitesinin artacagi gozlenebilir.
Buna gore spor yapan bireylerin etkili iletisim becerileri ile Melbourne karar verme

Olceginin alt boyutlar tizerinde durulmustur (Gergek, 2017).

Calismanin amaci

Bu ¢alismanin amaci spor yapan bireylerin baz1 degiskenler agisindan etkili
iletisim beceri diizeylerinin karar verme tizerindeki etkisinin ortaya konuldugu bir

caligmadir.

Problemler
Problem:

- Spor yapan bireylerin etkili iletisim becerileri ve alt boyutlarina ait giivenilirlik
katsayilar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin karar verme 6lgegi ve alt boyutlarina ait giivenilirlik
katsayilar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin karar verme 6l¢egi ile etkili iletisim beceri 6lgegi ve alt
boyutlarina ait tanimlayici istatistikleri agisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin Etkili iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait
Carpiklik Basiklik Degerleri agisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin Karar Verme Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Carpiklik
Basiklik Degerleri acisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireyler arasinda cinsiyetlerine gore etkili iletisim becerileri ve
onun alt boyutlar1 agisindan bir farklilik var midir?

- Spor yapan bireylerin Etkili iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar1 Ile Yas durumu
acisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin Etkili Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar1 ile Egitim
Durumu agisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin Etkili iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar1 ile Medeni
durumu agisindan anlamli bir fark var midir?

- Spor yapan bireylerin Karar Verme Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet

acisindan anlamli bir fark var midir?



- Spor yapan bireylerin Etkili fletisim Beceri Olgeginden Alinan Puanlarla Karar

Verme Olcegi Toplam ve Alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark var midir?
Hipotezler

Hi Spor yapan bireylerin Etkili Iletisim Becerileri Ve Alt Boyutlarma Ait

Giivenilirlik Katsayilari agisindan anlamli bir fark vardir.

H,  Spor yapan bireylerin Karar Verme Olcegi Ve Alt Boyutlarma Ait Giivenilirlik
Katsayilar1 a¢isindan anlamli bir fark vardir.

Hs  Spor yapan bireylerin Karar Verme Olgegi Ile Etkili Iletisim Beceri Olgegi Ve
Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici Istatistikleri agisindan anlamli bir fark vardar.

Hs  Spor yapan bireylerin Etkili fletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait
Carpiklik Basiklik Degerleri agisindan anlamli bir fark vardir.

Hs  Spor yapan bireylerin Karar Verme Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Carpiklik

Basiklik Degerleri acisindan anlamli bir fark vardir.

He  Spor yapan bireylerin Etkili Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet

agisindan anlamli bir fark vardir.

H;  Spor yapan bireylerin Etkili Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlari Ile Yas durumu

acisindan anlamli bir fark vardir.

Hs Spor yapan bireylerin Etkili Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar1 ile Egitim

Durumu agisindan anlamli bir fark vardir.

Ho  Spor yapan bireylerin Etkili Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar1 ile Medeni

durumu agisindan anlamli bir fark vardir.

Hio Spor yapan bireylerin Karar Verme Olcegi ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet agisindan

anlaml bir fark vardir.

Hi11 Spor yapan bireylerin Etkili letisim Beceri Olgeginden Alinan Puanlarla Karar
Verme Olcegi Toplam ve Alt boyutlar1 agisindan anlamli bir fark vardir.



Swirliliklar
Bu boliim arastirmayla ilgili sinirliliklardan bahsedilmistir.

» Arastirmada elde edilen sonuglar belirtilen 6rnek bireylerle,
» Arastirmanin bulgular karar verme ve etkili iletim diizeylerini 6l¢gmede
kullanilan 6lgekler ve alt maddeleri ile

» Arastirmaya katilan 18-35 yas aralig1 ile sinirhdir.

Sayitilar

» Secilen bu 6rneklem grubunun ¢aligma evrenini temsil ettigi,

» Calismada kullanilan 6lg¢eklerin spor yapan bireylerin karar verme ve
etkili iletim diizeylerini 6l¢mede yeterli oldugu,

» Calismaya katilanlarin uygulanan 6Slceklere ictenlikle cevap verdigi,

varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Spor

“Spor” kelimesi “disport” (dis ve porture) kelimesinden gelir ve “isten uzak
durmak” anlamina gelmektedir. Zamanla bir araya gelme, koruma ve basariya ulasma
cabasini temsil eden her tiirlii viicut hareketini i¢eren “spor” kelimesi ortaya ¢ikmaistir.
Spor; Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ilerlemenin ana unsuru olarak, kisinin fiziksel ve
psikolojik saghigini iyilestirmek, kisiligini sekillendirmek, karakter &zelliklerinin
gelismesini saglamak ve Kriterlere uyumla miicadele etmek amaciyla gergeklestirilen
bir faaliyettir. Belirlenen kurallar dahilinde, heyecan yasamak ve yarismada basariya

ulagsmak olarak da tanim yapilabilmektedir (Akkog, 2022).

Spor, kisinin bilingaltindaki gii¢ ve zafer gibi arzularini tatmin etmeye yonelik
belirli kosul ve kurallar cer¢evesinde gergeklestirilen rekabet¢i, sosyal, kapsayici,
fiziksel, psikolojik ve zihinsel faaliyetlerin bir araya gelmesiyle olusan bir kavramdir
(Yetim, 2019).

Egitimin bir parcast olan spor, insan viicudunun yapisini sekillendiren
etkinlikler, oyunlar ve toplantilar biitiinlidlir. Ayrica spor; sosyallesme ve uyum
unsurudur ve ayni zamanda dinlenme, eglence ve bos zamanlar1 degerlendirmeye
yardimc1 olur. Spor, insanlar1 belirli hedeflere ulasmaya yonlendirir, kisa siirede
calismalarin sonuglarini elde etmeye yardimci olur, insanlar1 birbirine yaklastirir ve

bir uluslararas1 propaganda araci olarak kabul edilir. (Yetim, 2019).

Spor, Fransiz hiimanistler tarafindan "top oyunu" olarak tanimlanmistir.
Kiiltiirel bir unsurdur ve toplumdaki iliskilerin gelismesine katkida bulunur. Insanlar
coskulu hale getirir ve tatmin eder. Kisisel veya toplu olarak yapilan egitici ve

eglendirici hareketlerin bir biitiiniidiir. (Giiney, 2022).

Spor, kisginin cosku hissetmesini, ¢abalamasini ve yenilgi duygusu tecriibe
etmesini saglayan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faydalar1 olan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Tirkel, 2010).

Sporun insan hayatindaki en 6énemli faydasi; yasami daha huzurlu, giivenli ve
emniyetli hale getirmek ve islevsel degerle sosyallesmeyi tesvik etmektir. Bireyin
cevresel ipuclarina, ozellikle toplu yasama direncine karsi duyarlilik gelistirme,

cevreden kaynaklanan talepleri yerine getirmek i¢in kiimeye uygun hareket etme



basitlikten uzak, yasamin sonuna kadar devam eden bir yasam iirlinli olarak ifade

edilmektedir (Giiney, 2022).

2.1.1. Sporun tanimi

Spor tarihinin insanlik tarihiyle yasit oldugu varsayilabilir. Insanin beden
giiciiyle digerlerine iistiinliilk saglama ihtiyacint duydugu, bunun da sporun temel
amaclarindan biri olarak bilinen rakibine kars1 iistlin gelebilme iggiidiisiiniin meydana

gelmesine sebep oldugu iddia edilmektedir (Pepe ve Ark., 2019).

Insanlig1 farkl1 ydnleri {izerinden etkileyen sporun ne anlama geldiginin ortaya
koyulabilmesi adina ilk olarak bir tanimin olusturulmasi gerekmektedir. Fakat,

kavramin oldukca koklii bir tarihi olmasi nedeni ile ¢ok sayida tanimla

karsilasilmaktadir (Dever, 2010)

Aklin1 ve bedenini iyi kullanabilen insan, rakibiyle, kendisiyle, dogasiyla ve
zamanla benzer kosullarda bir miicadele bi¢imi olarak tanimlanir. Giires ve rekabet
ruhu sporun kalbindedir. Spor, toplumda saglikli iligkilerin olusmasini, kurallara
uymay1 ve sosyal diinyaya inanan insanlarin topluma cekilmesini saglayan bir arag

olarak tanimlamaktadir (Giiven, 1999).

Spor; insanlarin kendi muhakeme ve miicadele yeteneklerini kullanarak
basarili olmak ve kazanmak i¢in yaptiklar1 diizenli kural tabanli eylemleri ifade eder.
Spor, belirli bir zaman ve yerde, belirli bir yerde ve belirli organizasyonlar igerisinde,
sporcu olarak tanimlanan kisi veya kisiler tarafindan bazi hedefe ulasmak i¢in bir dizi
farkl1 bicimde faaliyetlerin gergeklestirildigi siiregleri iceren insan tutum ve
davraniglari olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak spor, 6nceden belirlenmis ve kabul
edilmis kurallara, farkli sekillerde de olsa bagli kalmay1 gerektiren, zindeligi ve
performans1 artiran farkli ara¢ ve hedeflerle yapilan fiziksel aktivite olarak

tanimlanmaktadir (Biger, 2007).

Psikologlar i¢in spor; saglikli bir fiziksel ve zihinsel yapinin gelisimini
desteklerken, insanlarin sosyal yapilarina daha kolay uyum saglamalarini saglayan bir

aktivite olarak tanimlanmaktadir (Dever, 2010).

Spor, insanlar tarafindan yapilan bir aktivite olarak kabul edilir. Bireylerin,

yeteneklerini ve fiziksel becerilerini kullanarak miicadele ettikleri bir faaliyet olarak



tanimlanir. Bu faaliyet, bireylerin kazanmak ve eglenmek amaciyla yapilir. Spor, hem
fiziksel hem de zihinsel agidan insanlarin gelisimine katkida bulunur. Ayni zamanda
insanlarin sosyal iligkilerini gelistirmesine ve saglikli bir yasam tarzi olusmasina

katkida bulunur. (Dursun, 2019).

2.1.2. Sporun Insan Yasamindaki Onemi

Spor, insanlarin zihinsel ve fiziksel sagligin iyilestirmeyi, kisilik olusumunu
ve karakter 6zelliklerinin gelisimini amaglayan ekonomik ve sosyal kalkinmanin ana
ilkesidir. Insanlar, toplumlar ve uluslararasi topluluklar arasinda dayanisma ve uyumu
saglamak, muharebe giiciinii artirmak, hareket icinde miicadele etmek, uyarilmisg
hissetmek, rekabet etmek ve rekabeti kazanmak amaciyla gerceklestirilen tiim

bedensel eylemler olarak tanimlanabilir (Demir, 2008).

Spor, insan onuruna yakigir kavramlar1 icermektedir, “baris, hosgorii, esitlik,
disiplin, giizel ahlak, zevk, hak, hukuk, mutluluk, sevgi ve sayg1” gibi. Ayn1 zamanda,
insanlarin “hiiznii, kederi ve stresi” gibi olumsuz duygularini da i¢inde barindiran bir
faaliyettir. Spor, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak gelismelerine katkida bulunur,
ayni zamanda insanlarin sosyal iliskilerini de gelistirmesine ve saglikli bir yasam tarzi
olusmasina katkida bulunur. Spor, insanlarin tiim varligin1 etkileyen 6zel bir yasam ve

0zel bir ahlak olarak tanimlanmaktadir (Erdemli, 2016).

Toplumun birer pargasi olan bireyler arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde
spor etkinlikleri hem sosyal hem de bireysel acidan oldukga etkili olmaktadir. Spor
faaliyetleri sadece bireylerin psikolojik ve fiziksel olarak giiclenmesi noktasinda
yararlanilmakta olan egitimi faaliyetler seklinde yorumlanmamaktadir. Bunlara ek
olarak bireyler i¢in sorumluluk bilincinin gelismesi, is birligi motivasyonunun
arttirllmas1 ve belirli bir diizen icerisinde sosyallesme siireclerinin gelismesi gibi
etkileri de bulunmaktadir. Spor aktiviteleri fiziksel kazanimlar c¢ergevesinde
degerlendirildiginde ise kas ve eklem yapisinin gelisimine oldukca 6nemli katkilar
sagladig1 goriilmektedir. Oyle ki, spor etkinlikleri esnasinda kaslar ve eklemler aktif
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle spor faaliyetlerinin diizenli bir sekilde
yapilmasi ile birlikte dnemli gelisimler saglanmakta, spor yapan ve yapmayan bireyler
arasinda viicut sekli ve gelisimi noktasinda belirgin farklar ortaya ¢ikmaktadir (Slentz,

ve Ark. 2004).



Spor faaliyetlerinin bir diger katkisi ise sosyal degerlerin ortaya ¢ikisi ve
stireklilik kazanmasi noktasinda yaganmaktadir. Bireylerin psiko-sosyal gelisimlerinin
arka planinda spor faaliyetlerinin siirdiiriildiigii alanlarda kendilerini farkli sekillerde
ifade edebilme olanaklarina sahip olmalar1 yer almaktadir (Kii¢ciik ve Kog, 2004).
Ayrica spor faaliyetlerinin kendilerine has kurallarinin, stireclerinin ve etkilesim
araclarinin bulunmasi da sosyal faydalarin ortaya g¢ikmasma katki sunmaktadir

(Karayilmaz, 2006).

Kuru ve Duman’a (2010) gore bireylerin karakter ve sosyal gelisim
stireglerinde spor faaliyetlerine katilimlarinin oldukca olumlu katkilar: olmaktadir. Bu
nedenle ozellikle gelismis iilkelere bakildiginda spora oldukga biiylik 6nem verildigi
ve bireylerin kii¢iik yaslarda spor yapmaya basladiklari, spor ve beden egitimi alaninda
egitimler aldiklar goriilmektedir. Spor faaliyetleri ile bireyler bos zamanlarini oldukca
faydali bir sekilde degerlendirmek, toplum olarak hareket edebilme becerileri

gelismekte ve sosyal gelisim ¢ok daha giiclii bir sekilde yasanmaktadir.

2.1.3. Diizenli Sporun Faydalari

Sporun, insan hayatinda vazgecilmez bir olgu oldugu anlagilmaktadir. Spor
yapan bireylerin yapmayan bireylere oranla daha saglikli olduklar1 herkes tarafindan
kabul edilen birr gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kaliteli ve
saglikli bir yasam tarzi icin diizenli spor yapmanin faydalarmi su sekilde

Ozetleyebiliriz (Erdas, 2019);
* Sagligimizin hayatimizdaki degerini anlamamizi saglar,
* Yasam kalitesini artirmaya yardimci olur,
» Spor yapmak, kalp hastaliklari riskini azaltir.
* Spor yapmak, yiiksek tansiyon riskini azaltir ve ilerlemesini dnler.
* Spor yapmak, kandaki 1yi kolesterol seviyesini arttirir.
» Kardiyovaskiiler dolagimin gelisimini destekler,

* Anaerobik kapasiteyi artirarak hizli yorgunlugu onler ve buna bagh

olarak kanda laktik asit olusumunu yavaslatir,

*  Vicuttaki kan akis kabiliyetini artirmaya yardimci olur,



Akcigerlerin verimini olumlu yonde artirarak, oksijenin akcigerlerde

difiizyon faaliyeti gergeklestirilir,

Kalp krizi sonrasi 6liim oranlarinda azalmaya neden olur,

Koroner arterlerdeki kan pihtilasmasinin kalibrasyon dengesini saglar,
Kalbinizin pompalama goérevini daha verimli yapmasini saglar,

Hamilelikte siklikla ortaya ¢ikan rahatsizliklarin (6rnegin akinti
sorunlari, sirt agrisi, hazimsizlik vb.) ¢ogunu en aza indirmeye yardimci

olur.

Sanrilar gibi asilsiz diigiinceleri azaltir,

Stresi gidermeye ve stresten korunmaya yardimet olur,
Viicudun bulasict durumlara kars1 bagisikligini arttirir,
Seker hastaliginizin tekrarlamasinda 6nleyici rol oynar,
Sigaray1 birakmada aktif rol oynar,

Eklemlerden kaynaklanan eklem yikim hizin1 yavaslatir,
Yiiksek tansiyona bagli sorunlarin sayisini azaltir,
Bagisiklik sisteminizi gli¢lendirir,

Bel rahatsizligini azaltir,

Osteoporoz riskini azaltir,

Fazla kilo problemlerini ortadan kaldirir,

Asir1 beslenmeye yol agar ama yine de kalori seviyesini korur,
Denge ve koordinasyonu gelistirmeye yardimci olur,

Adet kanamasinin neden oldugu rahatsizlig1 en aza indirir,
Uykuyu diizenlemeye yardimc1 olur,

Direng biiylimesini arttirir,

Kas kuvveti seviyesini artirir,

Gizel bir goriiniim saglar,

Enerji yogunlugunuzu artirir,
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* Yeni insanlarla tanismaniz1 saglayarak sosyal ¢evrenizi genisletmenize

yardimci olur,

* Yasam tarzinizin sekillenmesinde rol oynar,

2.1.4. Spor Faaliyetlerinin Insan Gelisimdeki Rolii

Spor faaliyetleri esas olarak kisinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagligini
tyilestirir, karakter ve kisiliginin gelisimine katkida bulunur. Ayn1 zamanda kisiye
bilgi, beceri ve yetenekler kazandirir. Ancak bunlar bireyin rekabet giiclinli artirmaya
yonelik ve ayn1 zamanda belirli kurallar ¢er¢evesinde miicadele ilkelerine uygun
olarak yarigmak, heyecanlandirmak, rekabet etmek ve kazanmak igin yapilan

eylemlerdir (Yetim, 2019).

Sporun 6nemli hedefleri genellikle dengeli bir kisilik olusturmak, kisilik
gelisimini desteklemek, disiplin ve kurallara uygun hareket etmek, gelenek ve
goreneklere saygi gostermek ve kisisel kontrol saglamak ve sosyal kaliplarin digina
cikmaktir. Ancak spor yapmak insanlarin hayatlarini daha olumlu gérmelerini saglar.
Spor yapan insanlarin fiziksel giicii artar. Spor yapmak insan viicudunun daha giizel
ve estetik bir goriinime kavusmasimi ve daha saglikli olmasma saglar (Akdogan,

2017).

Egitimin etkili ve ¢ekici bir unsuru olan spor, ¢ocuklarin ve genglerin bireysel

gelisimlerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu kapsamda spor (Aract, 1999);
e Insani topluma biitiinlesmis eder.

e Insan kisiliginin bigimlendirici ve gelistirici roliiniin yan sira
diisiinme ve psikolojik gelisim iizerinde de 6nemli bir etkisi

vardir.

e Yenilik¢i ve iiretken genclerin sosyal uyum ve dayanismasinin

yani sira kiiltiirel gelisime de dnemli katki saglar. -
¢ Kisiyi toplumun saygin ve onurlu bir iiyesi yapar.

e Bu, genglerin igki, sigara ve alkol gibi kotii aligkanliklarla vakit

kaybetmelerini ve viicutlarina zarar vermelerini engeller.



Kiginin tecriibe ve niteliklerini artirarak toplumu iiretim ve

medeniyet miicadelesinde basaril kilar.

Insanlarin ~ statii  kazanmalarmi  ve  gelir  diizeylerini

yiikseltmelerini saglar.

Yeteneklerin kesfedilmesine izin vererek, ayrim goézetmeksizin

herkese firsat esitligi saglar.
Hayatta basariya giden en 6nemli aragtir.

Sosyal ve is hayatinda rekabet, giires, isbirligi ve sosyal gruplara

uyum gibi beceriler kazanir.

Kardiyovaskiiler, sindirim ve solunum sistemlerinin daha verimli

ve etkin caligmasini saglar.

Psikososyal alanda ortaya c¢ikan bir¢ok sorunun ¢oziimiine

yonelik bir tedavi yontemi olarak kullanilmaktadir.

Toplumun egitim diizeyini yiikseltir ve kiiltiirel zenginlige

yonlendirir.

11

Spor, cesitli agilardan toplum hayatinda var olan, insanlara dogrudan veya

dolayli bagimlilik yaratan ve her zaman toplumun ¢ikarlarini desteklemeyi amaglayan

bir sosyal yapidir. Toplumsal yapinin yeri doldurulamaz zevklerini ve ihtiyaclarini

kendine ¢eken bir spor, toplumun 21. yiizyilin modern toplumsal yapilarinda biiyiik

bir olgu oldugu kabul edilirken, toplumsal yapiyla dogrudan iliskili belli hareketler,

kurallar, inanglar ve imgeler olusturulmustur. Tiim toplumlar gibi farkli toplumlarla

da iyi iligkileri vardir (Kilcigil, 1998).

Spor; Insanlara fiziksel ve ruhsal olarak ulasan sosyal bir harekettir. Sporun

toplumsal fonksiyonlar1 su sekilde siralanabilir:

Kisiyi saglikli, huzurlu ve giiclii kilar.
Sosyokiiltiirel istek ve arzulari beraberinde getirir.
Bos zamanin faydali bir tahminini verir.

Arkadaslik, liderlik, takim c¢alismasi, hosgorii, onay ve onay

niteliklerini kazandirmay1 amaglar.



Insanlarin 6z kontrolii, hosgdrii ve kendine ve diger insanlara

saygl duymayi ogretir.

Programli ve orantili uygulama ve dinlenme durumlarinin

diizenlenmesi gibi avantajlara sahiptir.

Sosyal sorunlari iletisim kurmaya ve ¢ézmeye tesvik eder.
Kolektif uygulama ve ¢aligma alir.

Meslek, yetki ve i sorumlulugu verir ve yaratir.
Bireylerin kamusal hayata katiliminda 6nemli rol oynarlar.

Insanlar ve milletler arasinda dostluk kurar ve sosyal dayanismay1

saglar.

Sosyal statiiniizli artirmanizi saglar.

Profesyonel kullanim ile finansal fayda saglanir.

Fairplay isbirligi, risk yonetimi ve cesaret duygusu yaratir.
Miicadele ve rekabet duygusu gelistirir.

Kisilerarasi iliskileri giiclendirir.

Yapici, yeni bir {irlin ve {iretici yaratma becerisini ortaya ¢ikarir.
Kendine giiveni artirir.

Uluslararasi iliskileri, i¢ ve dis turizmi gelistirir.

Mali, sosyal ve kiiltiirel gelismede 6nemli rol oynar.
Topluluk iiyeleri arasinda aidiyet duygusunu arttirir.
Kiside zafer hissi uyandirir.

Ruhunda kétii enerji olan bir savasciyr huzurlu, dostane bir yere

tasir.
Kiside karakter ve irade gelisimine katki saglar.

Insanlarin doyumsuz tutkularini elinde tutar,

12

Kapsamli aragtirmalar sporu, c¢ocuklarin ve genglerin fiziksel, psikolojik,

sosyal ve bilissel gelisimleri i¢in pozitif bir etki biraktigin1 vurgulamistir (Eime ve
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Ark., 2013; Holt ve Ark., 2017). Ancak, arastirmalar Oncelikle fiziksel aktiviteye
katilimin fizyolojik sonuglarina odaklanmis ve organize sporlara katilim ile ortaya
cikabilecek psikososyal gelisimle daha az ilgilenmistir (Dionigi, 2016; Gayman ve
Ark., 2017). Psikososyal sonuglara odaklaniimamasinin nedenleri, sporun oncelikle
gengleri temel alan bir dal olarak goriilmesi ve gelisimin nadiren sonraki yagsamda
uygulanabilir olarak goriilmesi olabilir. Bununla birlikte, gelisim, yasam boyu

fizyolojik ve psikososyal alanlarda devam etmektedir (Rylee ve Ark., 2017).

Psikososyal spor programlari, insanlarin duygularini sozlii ve sozsiiz iletisim
yoluyla paylasmaya baslamalar1 i¢in gilivenli, yapilandirilmig ve samimi bir ortam
saglayabilmektedir. Bu programlar, uyum zorlugu, davranissal sorunlar, akademik
basarisizlik ve okulu terk etme ya da zihinsel saglik sorunlar1 yasayan sorunlu gengler
icin sosyal refah1 ve psikolojik sagligi iyilestirmeyi amaclamaktadir. Bu kurumsal
programlar genellikle danismanlik, psikoterapi ve psikososyal miidahaleler gibi sozlii
ifadeye dayali yaklasimlar1 desteklemektedir (Lester ve Ark., 2014). Bu
yaklagimlardaki terapotik gruplar genellikle biligsel veya refleksif siirecleri
destekleyen gergin bir etkilesime (tartisma, i¢ gozlem, analiz) dayanmaktadir. Bu
nedenle amag, sorunlu bireyi konugmaya tesvik etmek ve konuksever ve gizli bir

ortamda ¢6ziimleri arastirmaktir (Clark, 2007).

Bireyin sosyal gelisimi, sosyal uyariciya, bilhassa toplu yasamin baski ve
giicliiklerine karst duyarli olmasi, i¢inde bulundugu kiiltiirde diger bireylerle
anlasabilmesi, o topluluktaki insanlar gibi davranmasidir. Cocuklara, otoriteye karsi
tepki verebilmeyi, otoriteyle anlasmay1 ve bununla beraber akranlariyla anlasmayi
ogrenmek i¢in sartlar olusturuldugunda iyi organize edilmis oyunlar bilhassa dnem
tagimaktadir. Bu yontemler, g¢ocuklara ve genclere kendilerinin digerlerinden
farkliliklar1 gorebilme olanagi saglamaktadir. Bu sayede kendilerinden daha {istiin
birileriyle karsilasmalarinin kiymet ve basarilarini azaltamayacagini 6grenmektedirler

(Oztiirk, 1998).

2.2. Tletisim
2.2.1. iletisim Kavram

Iletisim, bircok farkli sekilde tanimlanmistir. Dewey (1916) tarafindan, iletisim

insan davraniginin dogal yolu olarak tanimlanmistir ve bir bireyin toplumdaki varligin
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stirdirmek i¢in gereklidir (Akt., Wahlstrom, 2010). Baltas (1992) tarafindan ise,
iletisim diistincelerin, duygularin veya bilgilerin herhangi bir yolla baska bir kisiye

iletilmesi olarak tanimlanmistir (Baltas 1992).

Adair (2013) iletisimi, bir kisinin kendini digerine anlatmasi ile ortak semboller
kullanarak mesajlarin iki yonde hareket ettigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ciiceloglu
(2000) tarafindan iletisim, iki kisi arasindaki anlam aligverisi olarak tanimlanmistir.
Cilenti'ye (1984) gore iletisim, davranis1 degistirmek i¢in goriis, bilgi, fikir, duygu ve
beceri aligverisi siirecidir. Planalp (1999) iletisimin iletisimcinin ve mesaj1 alan kisinin

duygularini sekillendiren bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.

Psikoloji sozliigiinde iletisim bilginin isaretler ve jestler seklinde bir yerden
baska bir yere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2009). Bu tanimlar
Ogrenildiginde iletisimin karsilikli duygu ve diislince aligverisi siireci olarak
tanimlandig1 goriilebilir ve bu durumda iletisim bir¢ok unsuru i¢eren bir siire¢ oldugu

soylenebilir (Ozen, 2001).

Iletisim, hayatimizin her anii kapsayan ve hayatimizi énemli 6lciide etkileyen
bir olgudur. Insanlar sosyal varliklar olarak diger insanlarla birlikte yasarlar. Iletisim
bu topluluk icerisinde yer almak, toplumla iyi iligkiler kurmak, paylasmak, yardim
etmek ve desteklemek gibi olumlu davranislarin temelidir. (Eroglu, 2015). Giiglii
iletisim becerilerine sahip olmak, kisinin sosyal hayatta insanlarla olan iliskilerini
diizenleyebilmesi, ¢evreye uyum saglayabilmesi ve dolayisiyla kaliteli bir yasam

siirebilmesinin &n kosuludur (Elkatmis ve Unal, 2014).

Iletisim, bir bilgi ya da duygu paylasma siirecidir. Gonderici tarafindan
gonderilen bir mesaj, alici tarafindan almir ve anlasilir. Iletisim, iki yonlii bir
etkilesimdir ve hem gonderici hem de alicinin aktif roliinii gerektirir. (Telman ve

Unsal, 2005).

Iletisim, insanlarin birbirleriyle bilgi, duygu, fikir ve diisiincelerini
paylasmasini saglayan énemli bir aragtir. Insanlik tarihi boyunca iletisim sekilleri ve
yontemleri geliserek, kazanilmis deneyimlerin ve bilgi birikiminin daha etkili bir
sekilde aktarilmasini saglamistir (Giiler, 1990). Insanlik tarihi ile birlikte ortaya ¢ikan
iletisim ihtiyaci, insanlarin birbirleri ile iletisim kurabilmeleri i¢in ¢esitli yontemler ve

araclar gelistirmelerine neden olmustur. iletisim igin kullanilan en ilkel ydntemler,
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semboller, duman ve resimler iken, giinimiizde telefon, bilgisayar, televizyon ve

radyo gibi teknolojik araglar da kullanilmaktadir (Aziz, 2013).

[letisim ihtiyacinin ¢oziimil, iletisim araclari, kisiler, zaman ve mekan gibi

faktorlere bagli olarak degisebilir (Zillioglu, 2003).

Iletisim, insanlar arasinda bilgi, duygu ve fikirlerin paylasiimasini saglayan bir
olgudur. Insanlik tarihi kadar eskidir ve farkli disiplinler tarafindan farkli yonleriyle
incelenmistir. Bu farkli bakis agilar1 ve inceleme yontemleri nedeniyle ¢esitli tanimlar
ortaya ¢ikmistir. Iletisim birgok boyutu olan ve siirekli degisen bir olgudur ve etkileyen
faktorlerin cesitli 6gelerini icermektedir (Aziz, 2013). Iletisim, her giin yaptigimiz bir
eylem olarak goriilse de aslinda insanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarim
karsilamakta 6dnemli bir rol oynayan bir faktordiir. Giiniimiizde insanlarin toplumda

var olmasini etkileyen bir¢ok faktdr arasinda iletisim de 6nemli bir yer tutmaktadir

(Ak, 2002).

2.2.2. Tletisim Tiirleri

Insanlarla iletisim, kisisel, giinliik, orgiitsel ve sosyal hayatta kaginilmaz bir
faaliyettir. Bir kisinin hayatinda iletisim hayati onem tasir. Hayati onem tasiyan
iletisim tiirleri agisindan su sekilde ayrilabilir: s6zlii, s6zli olmayan, elektronik ve

yazili (Topaloglu ve Kog, 2002).

2.2.2.1. Sozlii Tletisim

Bu so6zli iletisim bigimi “sadece dil degil, dil” olarak 2 sinifta incelenir.
Insanlarin birbirleriyle etkilesimi ve hatta yazismalar “dil ile iletisim” islevi goriir. Bu

yontemde insanlar acikladiklar1 bilgileri birbirlerine aktararak gecinirler (Simsek,
2003).

Sadece iletisime degil dile baktigimizda sesin 6zelliklerinden bahsediyoruz;
Ses tonu ve ses frekansi, ses yliksekligi, ciimle i¢inde ve duraklamalarda hangi climle
ve kelimelerin 6ne ¢iktig1, dil ve iletisim dis1 6zellikler dikkate alinir. Dilsel iletisimde
“insanlarin ne soyledigi” ve dille ve 6tesinde iletisimde “nasil sdyledigi” onemli bir

hedeftir (Ozkok, 1985).
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Bu iletisim genellikle kiigiik toplantilari, goriismeleri veya telefon
goriismelerini igerir. Yazili iletisim iletisim bigiminden daha hizlidir. Mesaji alan diger

taraf da mesaj1 ileten kisinin jestlerini ve yiiz ifadelerini kullanir (Bora, 2013).

Iletisim bigimleri igerisinde en etkili ve hizlis1 sozlii veya yiiz yiize iletisim
bicimidir. Bu iletisim bi¢iminde, konugmaci ile dinleyici arasinda duygu iletmek, bilgi

paylasmak veya diisiince ve fikirleri yansitmak daha saglikli olmaktadir (Can, 1999).

2.2.2.2. Sozsiiz iletisim

Sézsiiz iletisim, sahislarm sosyal uyumlulugunda 6nemli rol oynar. iletisim
kavraminin en 6nemli kismini olusturan ve sahislar arasindaki iletisimin goriilmesinde
Oonemli olan s6zsiiz iletisim kavrami, sahislarin vermek istedigi mesajdan karsi bireyde

yarattig1 izlenime kadar pek ¢ok isleve sahiptir (Burgoon ve Bacue, 2003).

Sosyal psikologlar “sozsliz davraniglarin iletisimi” olarak adlandirilan s6zsiiz
iletigim, insanlik tarihi kadar derin bir gegmise dayanmaktadir. S6zsiiz iletisimin, ¢ok
derin ve karisik yapiya sahip olmasindan dolay: literatiirde bircok farkli anlatimi

vardir.

En sade anlatimla, “kelimeler disinda kalan her sey” anlatilmak istendiginde,
ancak bu tanim sozsiiz iletisimi anlatmada yetersiz kalmaktadir. Sozsiiz iletisim,
sahsin istekli ya da istemsiz bir sekilde bagka sahislara konusmadan anlatilmasidir.
Beden dili olarak da isimlendirilen; jest, mimik, el-kol hareketleri, bagin durusu ve yiiz
ifadeleri gibi imgeler, sozsiiz iletisimin en énemli kismini olusturur. Kisinin, iletisim
aninda gosterdigi beden dili davranislarinin bir boliimi, bulundugu cografyadaki gevre
ve kiiltiirel faktorlerle etkilesim kurarak olusur. Yapilan arastirmalar, sahsin iletisim
esnasinda sozsiiz iletisim davranislarinin konugmaktan daha etken oldugunu gosterir.
Bu aragtirmalar neticesinde, kaynaktan alictya verilen mesajlarin %35’inin sozel ve
%65’inin sozsliz iletisimle yani sahsin beden dili davraniglar1 ile gercgeklestigi
goriilmektedir. Yani sira, sahsin iletmek istedigi mesajin ve duygularin karsi kisiye
aktarmak isterken beden dilinin %601, sesin %30’u ve sozlerin %10 etkili oldugu
anlatilmaktadir. Arastirmalar neticesinde karsi tarafa anlatilmak istenen duygu ve

mesajlarda s6zsiiz iletisimin degeri ve dneminden bahsedilmektedir (Dinger, 2012).

Sozsiiz iletisim, beden dili davranislari, sahislarin, cinsiyet, kiiltiir ve toplum

degerleri gibi faktdrlere gore degisiklik gosterir. Ornegin; kadimlar konusurken goz
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temast kurmaktan kaginmazken erkekler bu konuda daha esnek olup goz temasi

kurmadan iletisim kurmayi tercih ederler (Erkus ve Giinlii, 2009).

Sahislarin daha etkili iletisim kurmak, empati yapma ve kisisel farklart
anlatmak igin bir kisim kiiltiirleraras1 kurala hakim olmasi gerekir. Boylece kisi,
karsisindaki sahsin verdigi mesaji ve davranisi anlamli bir hale getirmekte, uzun siireli

diyalog kurabilmekte ve olasi ¢ikarsizliklara engel olmaktadir. (Eginli, 2011).

2.2.2.3. Yazil Tletisim

Yazi, en sade ifadesiyle sesin harflere doniismesidir. Yazinin bulunmasiyla
birlikte kisiler, diisiince ve duygularmi aktarmak i¢in yaziy1r kullanmaya baglamasi
kisilerin iletisimine yeni bir soluk kazandirmistir. Yazili iletisim, dil aracilig ile
kurulan iletisimin kalict olmas1 ve kayit altina alinarak aciklanabilmektedir. Yazi,
sozli iletisimde gii¢lii rol almakta ve olaylarin evrensel kilinmasinda siireklilik
kazanmaktadir. Sozlii ve sozsiiz iletisim, daha ¢ok yerel nitelikler tagirken, yazili
iletisim evrensel nitelikler tasir. Yazili iletisim araciligi ile insanlik kendi tarihini

olusturur, ge¢misten beslenip, gelecege 11k tutar (Giingor, 2011).

Dil sozlii iletisimde etkili oldugu kadar da, yazili iletisimde de 6nemlidir. Yani
sira yazinin hayat bulmasinda ve ilerlemesinde etken bir rol alan dil, en sade ifade
sekliyle “anlatim arac1” olarak tanimlanmaktadir (Demircan, 2000). Sahislar, dil
vasitastyla kendi kiiltiirel paylasimlarini farkli toplumlara aktarabilmektedir

(Williams, 1993).

Sahislarin, etkili iletisim kurabilmek i¢in okuryazar olmasi ve kullandig dilin
imla kurallarin1 bilmesi gerekir. Yazili iletisimin, gelismesinin yavas ilerlemesindeki
en kotii etken kagit ve kalemin yeterli diizeyde bulunmamasidir. Bu durum, sozlii
iletisimin yazili iletisime oranla, bireyler arasindaki iletisimin daha yaygin

kullanilmasina sebep olmaktadir.

Yazili iletisim kitle araglarmm unsurudur. Ornegin; resmi yazismalar,
sO6zlesme mektuplari, raporlar, tutanaklar vs. gibi bir¢ok kurumun tercih ettigi arag
olarak kullanilmaktadir. Teknolojik gelismeyle birlikte okuryazarlarda ciddi oranda
artls gOstermesiyle yazili iletisimin zamanla bireyler arasindaki iletisimde de

kullanmas1 miimkiin olmustur (Kii¢iik, 2017).



18

21. ylizyilin vazgegilmez iletisim araci olan yazili iletisim, sonraki bliylime ve
gelismede, kisisel bilgiler alaninda uzmanlasmada kullamlmistir. Ozellikle kitle
iletisim araglarinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte mesafe kavrami ortadan
kalkmis, bireyler duygu, diisiince ve yazili iletisimlerini aktarmislardir. Bu, yazili
iletisimin yalnizca resmi amagclarla kullanilmasini engelledi. Bireyin sosyal yasamina
da dahil olan yazili iletisim giin gectikce artmis ve kisilerarasi iletisimde yaygin olarak
kullanilan bir iletisim araci haline gelmistir (Engiir, 2017). Ozellikle teknolojik
gelismeler, yazili iletisimin kigiler aras1 anlatimlarda kullanilan bir yonteme yon

vermesinin Oniini agmustir.

2.2.2.4. Elektronik iletisim Araclar

Modern teknolojideki inanilmaz gelismeler, yoneticilerin iletisim kurma
becerilerini artirdi. Bu gelismeler 1s181inda, elektronik iletisim araglari, yoneticilerinin
basarisinda biiyiik rol oynamistir. E-posta, web siteleri, bilgisayarlar, sesli anons
sistemleri gibi elektronik iletisim, yoneticilerin iletisim kurarken tercih edecekleri
seceneklerin sayisini artirmistir. Gelisen teknoloji ile giiniimiizde bilgisayarlarin ve
cep telefonlarinin hayatimizin her alaninda etkin olarak kullanildig:1 goériilmektedir.
Iletisim bu durumdan oldukga etkilenmis ve iletisim araglarmin islevlerinin i¢ ice

gecerek birbirinden faydalandigi bir hal almistir.

Elektronik iletisim araclarina ge¢gmeden Once bir takim {stiinliik ve
zayifliklarin1 belirtmek, bu araglarin 6neminin anlasilmasinda faydali olacaktir.
(Sabuncuoglu ve Tiiz 2003)tin bildirdigine gore gorsel ve isitsel iletisim

yontemlerinin iistiinliikleri sunlardir;

e Beraber kullanildiklar: iletisim kanallarin1 destekler ve etkisini

giiclendirir.

e Gorsel ve sesin kullanimi ile mesaj daha anlagilir hale gelir ve

iletisim etkinlesir.
e lletisim kolaylasir ve bu durum zaman kaybin1 énler.

e Mesajin iletilmesinde kullanilan renk ve ses unsurlar ilgiyi

cezbeder.
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e Gorsel isitsel yontem, genis bigimde kullanilan “tekrar” teknigi

iletisime esneklik katar.
Zayifliklari ise su sekilde belirtilmektedir;
e Tek basina uygulandiginda etkili olmaz.
e Mesajin ne kadar etkin oldugu 6l¢iilemez.
e Maliyeti yiiksek oldugundan 6rgiit giderlerini yiikseltir.

Orgiitler tarafindan bu kanalin kullanilmas: diisiiniildiigiinde belirtilen avantaj
ve dezavantajlar gbz oniinde bulundurulmali ve maliyet/kazang hesabi iyi yapildiktan

sonra karar verilmelidir.

Eskiyoriik (2015) gorsel isitsel iletisim araglarimi su sekilde tarif etmeye

calismustir;

Radyo: Toplumsal konularda ciddi bir etkinligi olan bu aracin dinleyici
lizerinde olusturdugu aliskanlik ve giiven duygusundan faydalanilir. Orgiite ait bir
radyo yaymi vasitasi ile iletilen mesajlar hizli bir sekilde iletilir ve ayn1 zamanda

calisanlar agisinda motive edicidir.

Televizyon: Kitle iletisim araglar1 g6z oniine alindiginda hem géze hem kulaga
hitap ettiginden oldukc¢a 6nemlidir. Orgiit igerisinde yapilacak kapal1 devre televizyon
yayinlari ile yoneticiye hizli bir mesaj vermesi olanagi taninsa da bunun yaninda kapali

devre televizyon sistemi kurulmasi ve isletilmesi maliyetli olmaktadir.

Bilgisayarlar: Bilgisayarlar kullanilarak gorsel ve ses isleme vasitasi ile bilgi

ve mesaj olusturulabilmekte, saklanabilmekte ve diger ¢alisanlara iletilebilmektedir.

Internet ve Intranet: internet; gelisen teknoloji ile birlikte artik drgiit igin
iletisim aracindan ¢ok daha fazla, kiiresel bir iletisim arac1 haline gelmistir. Mesajlarin
yazili, gorsel ve sesli olarak iletilmesine olanak saglamasinin yaninda, internete
baglanmak i¢in oldukca fazla aracin olmasi biiyiik bir avantaj saglamaktadir. iki yonlii
iletisime olanak saglayan bu sistem sayesinde iletiler ve geri bildirimler aninda
gonderilip alinabilmektedir. Intranet ise; orgiit igerisindeki bilgisayarlari, aglari
birbirine baglayan belirlenmis bir alanda kurulan ve iletilen lokal bir agdir. Intranet

araciligi ile hizli ve kapali devre bir iletisim ag1 s6z konusudur.
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Sonug olarak s6z konusu elektronik iletisim araglari ile kisiler karsilikli iletisim

kurmasa bile bu araglarin iletisim siirecinde 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz.

2.3. Iletisim Siireci ve Ogeleri

Etkilesim ve iletisim igin insanlar, hayvanlar veya araglardan olusan en az iki
faktor olmalidir (D6kmen, 2005). Bu faktorler biri mesaji gonderen kaynak digeri ise
mesajin alicis1 olarak belirtilebilir. Tletisim, mesajin gonderici tarafindan dogru ve acik
bir sekilde aliciya iletilmesi olarak tanimlanabilir. Eger kaynak, mesajinin alici
tarafindan yanlis anlasilmamasi i¢in gerekli 6zeni gosterirse ve alict da mesaji dogru

sekilde yorumlar ise iletisim siireci basarili olmus demektir (Y1ilmaz, 2008).

Bu ifade edilen duygulara kars1 tepkiler olumlu veya olumsuz olabilir. Cevap
kars1 tarafin istedigi yone giderse, bu mesaja “olumlu cevap” denir. Yanit, diger tarafin
beklemedigi bir mesaj igeriyorsa, bu mesaja “olumsuz tepme” adi verilir (Williams ve
Eggland, 1991).

Lunenburg ve Ornstein'a gore, iletisim bir¢ok faktoriin bir arada var olusu ve
birbirlerini tamamlayarak ¢alismasidir. Bunu yaparken, her mesajdan, sembollerden,
kaynaktan, alicidan, kod ¢6zme kodlarindan ve davranisa gecisten once fikir edinme
olarak listelemek; Schermerhorn bunu kaynak, mesaj, kanal, kabul, geri bildirim ve

guriiltii olarak agiklar (Schermerhorn, 2001).

Bu sekilde etkili bir iletisim stireci olusturulabilir; Diistincelerini etkili beden
dilinde ifade eden kaynak kisiye ve bu beden dilini agikca algilayan aliciya baghdir
(Eren, 2003).

Mesajin sifrelenmesi ve bu mesaj1 net bir sekilde algilayip iletmek i¢in bazi

karakterlerin kullanilmasi gerekir (Giirgen, 1997).

Mesaj gondermek i¢in bir génderen olmasi gerekir. Bu, kars1 tarafa bir mesajt

sOzlii veya sOzsiiz olarak agiklamaya calisan kisidir (Dubrin, 2005).

Bagka bir tarafa iletilmek {izere hazirlanan bu mesajlar1 hazirlayan ve ileten

kisi, orgiitiin kaynag olarak belirlenebilir (Singer, 1990).

Mesaj1 iletmek isteyen kaynak kisi dncelikle bu yondeki amacini belirler ve

kars1 tarafa iletilmesi gereken mesaji, duygular, diisiinceleri ve bilgileri ortaya
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c¢ikararak bunlar sifrelere doniistiirerek karsi tarafin net bir sekilde algilamasini saglar

ve bir enstriiman kullanarak diger tarafa iletir (Weinrich ve Koontz, 1993).

Organizasyonel olarak, mesaji gonderen kisi bir yonetici veya bir topluluk
olabilir. Bir sporcuya bilgi ve tecriibesini ileten bir antrenor, antrendrleri finansal
konular hakkinda bilgilendiren bir menajer veya takim arkadaslartyla etkilesime giren

bir antrendr kaynak olarak gosterilebilir (Lunenburg, 1991).

Preston'a gore, iletisim stlirecinde belirli sorumluluklar bulunmaktadir. En
onemli sorumluluk, mesaji aliciya dogru bir sekilde iletmek isteyen kaynak kisinin
stireci ylriitmekteki sorumlulugudur. Bu iletisim siirecinin basarisi, kaynak kisinin
bilgi ve becerilerine, mesaji dogru bir sekilde iletmek i¢in kullandig1 araglara ve
metodlara baghdir. Yani bu iletisim siirecinde giiven ve basar1 duygusu yaratmada

kaynak kisinin bilgi ve donanim faktorleri etkilidir (Erdogan, 2000).

2.3.1. Kaynak/Gonderici

Iletilmek istenen duygu ve diisiincelerin belli sembol ve ifadeler ile kars: tarafa
iletilmesinde bir kaynaga ihtiyag vardir. Iletilmek istenen seyin yani mesaj1 olusturan
ve aliciya gonderen kisi, ekip veya tavir kaynak olarak degerlendirilmektedir (Singer,
1990). Biitiin bu iletilerin anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in alicin bu mesajlar1

algilayabilecek ve degerlendirebilecek potansiyeli olmasi gerekmektedir (Erdogan,
1994).

Bundan dolayi, iletisim siirecinde gondericinin iletmek istedigi mesaj1 dogru
sembollerle anlatabilmesi gondericiyle alakali bir durumdur (Erdogan, 2001).
Gonderici, oOncelikle kendisine hedef koyarak iletilmek isteneni tam olarak
belirlemeli,bu ama¢ yoniinde duygu ve diislincelerinin kars: tarafa vermek istedigi
anlamlandiracaglr mesaj1, his ve tutumlarini, deneyimlerini diyalogu gergeklestiren
bireyler arasinda aktararak iki tarafinda algilayabilecegi sembollerle aktararak, uygun

bir kanal vasitasi ile ulastirmasi gerekmektedir (Weinrich ve Koontz, 1993).

Ogretmenin kendi dersinde 6grencilerine sunduklari, okul y®neticisinin
yonetimsel manada kurumda birlikte ¢alistig1 ekibini ve bireyleri bilgilendirmesi veya
mesai arkadaslar ile yonetimsel olarak karsilikli muhabbet eden bir 6gretmen kaynak

olarak 6rnek verilebilir (Lunenburg ve Ornstein, 1991).
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Dogru ve etkili iletisimin gerg¢eklesmesinde iletisim siirecinde kaliteli ve net,
dogru bilgilerin iletisimde aktarilmasinda, gondericinin yetenek ve iletisimdeki
kabiliyeti ve sorumlulugu ile iliskili bir durumdur.Bir baska deyisle iletisimin basarili
olabilmesi i¢in, gondericinin alicilar tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi kendi

yetenek ve tecriibesi ile ortaya kayabilmesi ile ilgilidir (Diisiikcan, 2003).

Gonderici, etkili bir iletisim kurmak i¢in hem iletisim yetenegi, hem de tavir
ve tutumunun yani sira iletisim konusuyla ilgili bilgi ve tecriibesine sahip olmalidir.
Bu etki bireyin sosyal ve Kkiiltirel 6geleri ile farklilagsmaktadir. Bu yonden
bakildiginda, iletilmek istenen mesajin dogru ve net bir sekilde anlagilmasi ve
benimsenmesi agisindan alicidan daha ¢ok gondericinin yetenegi, bilgisi ve

tecriibesinden kaynaklandigi sdylenmektedir (Giirgen, 1997).

Bu bakimdan gonderilen mesajin kaynakta ne anlama geldigi ve mesajin
kaynagin yetenegini ve tecriibesi ile gonderilen iletinin ne seviyede ragbet gorecegi
iletisimin alinmasini belirleyen etkenlerdir (Dubrin, 2007). Bu nedenle gonderilecek
icerigin karsidaki bireyin anlamasmi kolaylastiracak mesajin belirlenmesi ve sade,
acik ve kolay anlasilir olmas1 kaynagin 6nemli gorev ve sorumlulugu kapsamindadir

(Erdogan, 2000).

Sonug olarak, var olan bir kaynagin en énemli yiikiimliiliigii iletilecek olan
duygu ve diisiincelerin, belli tavir ve tutumun se¢ilmesi, bunlarin kolay anlasilir halde
olmasi iletisimin dogrulugu agisindan 6nemlidir. Ciinkii diisiinsel siirecte, hedef
belirleme ve mesaj sifreleme kaynakta var olan iletisimsel siire¢ davranimlarindandir

(Bilgin, 2003).

Arastirmacilar Newstrom ve Davis (1993), iletisimde ilk sart olarak, kaynagin
iletmek istedigi veya vermek istedigi mesaj1 olusturmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
hedef koyma etkili bir iletisim i¢in gerekli bir kilit rol {istlenmektedir (Newstrom ve
Davis, 1993).

2.3.2. Kodlama

Iletisim siireci, kaynagin mesajini, alicrnin da kavrayabilecegi bicimde
kodlamasiyla baglamaktadir. Kodlama, basit bir isaret veya el hareketinden,
anlasilmas1 ¢cok zor matematiksel bir denkleme kadar ¢cok genis bir alan1 kapsayabilir.

Insan iletisimi s6z konusu oldugunda kodlama, ¢esitli gorsel ve isitsel sinyallerin
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iletisim i¢in belirli kural ve kodlara gore diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (Mutlu,

1998).

fletisim siirecinde, diisiincelerin kodlanmasi ¢ok énemlidir. Bu kodlama, tek
bir kisiye ya da genis bir kitleye iletisim kuruluyorsa, sézler veya isaretler araciligiyla
gerceklestirilir. ileti ses ve goriintii sinyalleri olarak radyo dalgalar1 ya da yazili
metinler seklinde, kimyasal maddeler araciligiyla kagit {izerine islenerek
gonderilebilir. Yazili iletiler daha yavas hareket etse de daha uzun 6miirliidiir (Aydin,

2009).

Kaynak, iletiyi iletmek istedigi kisi veya gruba gore kodlamalidir. Bu kodlama,
kaynagin toplumsal birikimleri, tecriibesi ve yasantisi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda,
iletisimin gergeklesecegi ortam da kodlama yontemlerini etkileyebilir. Ornegin,
giinliik konugmalar farkli bir kodlama yontemi gerektirirken, resmi konusmalar veya
teknik bir konuda yapilan konugmalar baska bir kodlama yontemi gerektirebilir.

(Yiiksel, 2006).

Kod ¢6zme (decoding), bir mesajin alici tarafindan yorumlanarak anlamli bir
hale doniistiiriilmesidir. Bu sekilde, kod ¢6ziilen mesaj anlam kazanir ve anlamsiz
isaretler veya ses dalgalar1 olmaktan ¢ikar. Kod ¢6zme, alici tarafindan gergeklestirilir

ve iletisimin basarisinda 6nemlidir. (Williams, 1979)

2.3.3. Mesaj

Bir kisi, bir bagkasina veya bir gruba ulastirmak istedigi fikir, diisiince veya
duygu, sozlii veya sozsiiz olarak kodlandiktan sonra mesaj olarak gonderir. Mesaj,
kaynak tarafindan gonderilen bilgi, fikir ve davraniglarin ortak semboller kullanilarak
kodlanmasidir (Odabasi ve Oyman, 2002). Bir kisi, bir baskasina veya bir grup insana
duygu, diisiince veya fikirlerini iletmek istediginde, bu bilgi, fikir ve davranislar ortak
semboller araciligiyla kodlanarak gonderilir. Bu kodlanmis mesaj, sozlii veya sézsiiz
olarak yapilabilir ve kaynak kisinin mimik ve taklitlerini kullanarak s6zlii bir iiriin
olarak ifade edebilir. Iletisimin gerceklesebilmesi icin oncelikle uygun bir mesaj
olusturulmalidir. Mesaj, kaynak tarafindan iletilen seyin sembolik bir ifadesidir.
Ornegin, bir giiliimseme, bir cep telefonu mesaji, bir gazete bashgi veya bir sosyal
medya paylagimi da mesaj olarak kabul edilebilir. Yazili harfler, sozlii ifadeler, yiiz,

g0z, kol ve beden hareketleri ve jestler de mesaj olarak kullanilabilir.
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Mesajlarin etkili olmasi i¢in sozlii ve gorsel Ogelerin birlikte kullaniimasi
gerekir. Gorsel unsurlar daha fazla dikkat cekici olabilir. Bir arastirma, mesajdaki
sOzlerin yiizde 5, ses tonunun yiizde 25 ve sozel olmayan unsurlarin ise yiizde 65

oraninda mesajin anlamini etkiledigini géstermektedir (Burnett ve Moriarty, 1998).

Kaynak tarafindan tiretilen tiim sozlii ve gorsel-isitsel mesajlar, yap1 ve icerik
olarak iki boliimden olusur. Iletisim, anlam ve yapinmn birlesimiyle gerceklesir.
Anlam, iletisim siirecinin onemli bir parcasidir ve baskalarinin mesajlarindaki gizli
anlamlar1 anlamaya ¢alisiriz. insanlar arasindaki iletisim problemleri genellikle anlam
karisikligindan kaynaklanir. Sdylemek istedigimiz seyi biliyoruz, ancak diger tarafin
ne anlamak istedigi dnemlidir. Anlam, hem sosyal hayatta kiiltiirel bir boyuta hem de

bireysel deneyimler i¢in 6znel bir boyuta sahiptir (Zillioglu, 2007).

Iletisim yapisi, simgeler, gostergeler ve kodlardan olusur. Bu unsurlar,
insanlarin sik¢a kullandig1 kisa yollar olarak diisiiniilebilir. Kod, insanlarin anlam
yaratmak icin kullandiklar1 sembollerin sistematik bir diizenlemesidir. Ornegin,
bilgisayarlar, mesajlar1 sayisal kodlar (0 ve 1) araciligiyla ileterken, insanlar s6z dili
sistemini kullanarak mesajlar iletir. Iletisim, sozel ve sozel olmayan iki tiir koddan
olusur. S6zel kodlar, semboller ve bunlarin gramer kurallarina gore diizenlenir. S6zsiiz
kodlar ise, kelimeler disinda tiim sembollerden (viicut hareketleri, zaman, mekan ve

mesafe, giysiler vb. olusur (Zillioglu, 2007).

Gostergeler, kullanicilarin  kabuliine bagli olarak, farkli bir durumu
duyularimizla anladigimiz bir durumu ifade eder. Erkman'a (1987) gore gostergeler {i¢
boliimden olusur. Bunlar; gorsel gostergeler (simge), goOsterge gostergeleri ve

semboller olarak asagida agiklamaktadir:

Gorsel gostergeler, haritalar, heykeller, karikatiirler ve fotograflar gibi nesneler
olabilir. Ornegin, tuvalet kapilarinda kadin ve erkek isaretleri siklikla goriiliir. Ayni
zamanda, ger¢ek nesnenin yerini alan ve anlam olarak uyandiran farkli nesneler de
gorsel gostergeler olarak sayilabilir, 6rnegin bir boru, bir ayakkabi1 veya bir siluet.
Benzer sekilde, gercek hayattan esinlenilmis oyuncaklar, 6rnegin oyuncak makyaj

malzemeleri, gergek hayatta kullanilan nesnelerin yerini alan gorsel ekranlardir

Onemli endiiksiyonlar, gercek hayatta nesnelerle dogrudan bir baglantiya sahip

olan gostergelerdir. Ornegin, haberlerde kullanilan ses tonu veya ders zilinin ¢almasi
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gosterge olarak gosterilebilir. Ayni sekilde termometredeki degisimler de gercek
hayatta meydana gelen degisiklikleri gosterir (Erkman, 1987).

Gosterge gostergesi (sembol), nesne ile anlagsmaya varilmis, kurallara ve
sozlesmelere bagl bir iliskidir. Ornegin, bir kalem dedigimizde, ger¢ek diinyada bir
nesne olarak algiladigimiz iliski yalnizca dil ve kiiltliire 6zgli anlagsmalar ve kurallar
tarafindan yaratilmistir. Aslinda, kalem dedigimizde, bir nesne olarak zihnimiz yillara
dayali bir anlam yaratir. Rehber, tiim bu simgeleri ve gostergeleri kullanarak iletisim
kurar. Simgelerin ve gostergelerin paylasilmasi ve kaynagin ve alicinin benzer
anlamlar yaratmasi gergeklestirilir. Bu simge, aslinda goriintii ve nesne arasinda
anlamsal veya yerlesik bir iligkiyi kapsar (Lazar, 2001). Tiim bu sembolik ifadelerin
iletisim araciligiyla paylasildig1 ve bu paylasim sayesinde yayildigi sdylenebilir.

2.3.4. Kanal

Bir kisi veya nesnenin bir yerden baska bir yere gitmesi i¢in bir tagima aracina
ihtiyact vardir. Kaynaktan hedefe bir mesaj gonderildiginde, kanal boyunca ilerler.
Kanal, kaynak ile alici arasindaki baglanti anlamina gelir. Ses dalgalari, radyo
dalgalari, telefon kablolar1 ve sinir sistemi gibi unsurlar, bir mesajin fiziksel olarak
iletilebilecegi yollar olarak kabul edilir. Duygusal veya gorsel olarak tetiklenecek
belirli 6zelliklere sahip kiside duygular1 harekete gegirecek temas ve tat gibi kavramlar
farkli kanallar olarak goriilmektedir (Zillioglu, 2003). Etkili iletisimin olusmasinda
secilen iletisim kanali cok &nemli bir yer tutar. Iletisim icin secilen hedef firsatlar,
yerler ve zamanlar veya yetenekler dahilinde hangisinin dogru iletisim yolu olacagi

degerlendirilerek uygun yol bulunmalidir (Guglii, 1997).
2.3.5. Alic/Hedef

Iletisim siirecinde, kaynak tarafindan iletilmek istenen mesajin son amaci
hedefe ulastirmaktir. Mesaj, sinyal olarak kanal yoluyla iletilerek hedefe ulastirilir
(Akdeniz, 2016). Sinyaller kodlar haline getirilerek diizenlenir. Bu kodlanmis
sinyaller, diger bir deyisle mesajlar, alictya aktarilir. Iletisim gerceklestirmek icin en
az iki kisinin olmasi gerekir. Bunlar kaynak ve alicidir. Kaynak ve alic1 belirlendikten

sonra aralarinda bilgi, duygu ve diislince aligverisi siireci baglar (Barkan ve Eroglu,
2004).
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Hedefe gonderilen iletiler, isaretler veya yazilar aracilifiyla olusturulur.
fletisim siirecinin gergeklesebilmesi i¢in sadece mesajin aliciya ulastirilmasi yeterli
degildir. Bu siirecin gerceklesebilmesi i¢in alicinin mesaj1 almasi, anlam yiiklemesi ve
bu anlamlar1 hedefe ulastirmasi gerekir. Cilinkii basarili iletisim, alicinin mesaja bir

anlam yiiklemesiyle gergeklesebilir (Bolat, 1996).

Iletisim siirecinde, iletin dncelikle hedef tarafindan anlasilabilir sembollerle
ifade edilmesi gerekir. Iletiyi alip anlamlandiran hedefin kaynag1 ne kadar iyi tantyor
ve tamidig1 oranda iletisim daha etkili olur. Ciinkii az tanman, taninmayan veya

olumsuz olarak taninan kaynaklarin iletileri pozitif bir etki yaratmaz (Orta, 2009).

Alicy, iletisim silirecinde gonderilen mesaji anlamak, kavramak ve bu anlamlari
gerceklestirmek icin caba gosteren kisidir. Etkili bir iletisim i¢in, hedef kitle olarak
karsimizdaki kisinin toplumsal pozisyonu, inanglari, tutumlari ve davranislari
bilinmelidir. Bu bilgiler edinildikten sonra, hedefe mesajin uygun sekilde iletilebilir.
(Olgiiciioglu, 2019). Hedef kisi, gondericinin iletmis oldugu bilgi veya mesaji alip,

anlamini1 kavramaktadir.

Mesaj1 anladiktan sonra, hedefin geri donils yapmasi dnemlidir. Geri doniis
yapilmamas1 durumunda, iletisim etkili bir sekilde gerceklesemez. Alicinin 1yi bir
dinleyici olmasi, mesajin anlagilabilir olmasi kadar 6nemlidir. Alicinin iy1 ve aktif bir
dinleyici olabilmesi i¢in, 6n yargilar1 ve genellestirmelerden uzak durmasi ve sessiz

bir ortamda bulunmasi gereklidir (Calapkulu, 2015).
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2.3.6. Doniit

Geribildirim, iletisim siirecinin son asamasi olarak kabul edilir ve kaynak
tarafindan gonderilen mesajin alic1 tarafindan algilanmasi ve yanitlanmasini ifade
eder. Geribildirim, iletigim siirecinde olusabilecek olas1 yanlig anlamalar1 belirleme ve
diizeltme gorevini de igerir. Ayrica, gondericiye mesajin daha iyi hale getirilmesi,
uyarlanmasi veya tekrar edilmesi i¢in fikirler sunar. (Erdem, 2011; Yagci1 ve Ugar,
2018)

Geribildirim, ayn1 zamanda geri besleme olarak da adlandirilir ve alicinin gelen
mesaja sozlii veya s6zsiiz olarak yanit vermesi anlamina gelir. Ayrica, alicinin gelen
mesaj1 nasil yorumladigini da ifade eder. Tek yonlii iletisimlerde geribildirim mevcut
degilken, cift yonlii iletisimlerde zorunlu olarak mevcut olur. Geribildirim olumlu

veya olumsuz olarak gerceklesebilir (Tiirk, 2018).

Kisilerarasi iletisimde geribildirimin olumlu olup olmadigini anlamak igin,
mesajin alictya ulagip ulagmadigi, alicinin gelen mesaji algilayip algilamadigi ve
yorumlaylp yorumlamadigr bilinmelidir. Eger alict mesaji alabildi, anladi ve
yorumladi ise geribildirim olumlu olmus demektir. Ayn1 zamanda, eger alici mesaji
tam olarak algilayamadi veya yorumlayamadi ise geribildirim negatif olacaktir (Tutar
ve Yilmaz, 2002). Bu sebeple, iletisimde 6nemli olan, alicinin yanitinin ya da
tepkisinin yani sira, alinan mesajin ne kadar dogru alindiginin bilinmesidir.
Geribildirim sadece sozlii yanitlar degil, yiiz ifadeleri ve durustaki degisiklikleri de
icermektedir. Ciinkii bazen bir yiiz ifadesi, geribildirim, tepki ya da yanit olarak

algilanir.

Geribildirim, iliskiler sadece kisileraras:t degil, is yerlerinde de onemlidir.
Isletmelerde miisterilerle kurulan iletisimde miisterilerin geribildirimi, miisteri
memnuniyetini ya da memnuniyetsizligini gosterir. Miisteriden olumlu bir geribildirim
alabilmek i¢in, iiriin ve hizmet kalitesi kadar iletisim kalitesi de onemlidir. Ciinkii
iletisimle miisterinin tepkisinin ne derece olumlu ya da olumsuz oldugu da acik¢a

anlasilir (Kayapinar, 2017).

2.4. Etkili Tletisim Becerileri

Etkili iletisim, bireylerin ve toplumlarin barig ve huzur i¢inde yasamalari i¢in

temel etkendir. iletisimin uygarca bir seviyede yasanmadigi toplumlarda yerini,
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catigmalara ve savaglara birakmustir. Etkili iletisim, kaynagin gondermek istedigi
mesaj1, alicinin dogru bir sekilde algilamasi ve bunu karsiya yansitabilmesi igin
mesajin icerigine uygun anlamli bir sekilde geri bildirim vermesidir. Etkili iletisim
planl bir siire¢ olup, belirli bir amaca erismeye odaklanir (Al-Johani ve Ark. 2019;
Giiven, 2016). Etkili iletisim igin, empati kurma, ben dilini kullanma, ego gelistirici
dil kullanma, etkili dinleme ve kendini tanima becerileri gereklidir (Sahin ve Aral,

2012; Uzuntas, 2013)

2.4.1. Kendini Tanima/A¢ma

Etkili iletisim Oncelikle insanin kendini tanimasi, kendi i¢ diinyasiyla kurdugu
dengeli bir iletisimle baglamaktadir. Kendini tanima, kisinin yeteneklerini, gii¢lii ve
zayif yonlerinin farkina varmasi ve bunlar1 kabullenmesidir. Bu sayede insanlar
cevredeki olay 8 ya da durumlari daha iyi anlamlandirabilir ve etkilesimde oldugu

kisilerle de iliskileri olumlu yonde etkilenir (Sengiin, 2013; Kog, 2019).

Kendini tanima, insanin inang, duygu ve diisiincelerin, 6n yargi ve siirlarini
tam olarak i¢inde anlamlandirmasi ve bunlarin karsidaki kisilerde nasil bir etki
olusturdugunun fark etme siirecidir. Terapotik iliskinin temeli kendini tanimadir.
Hemsireler de kendi davranislarinin, duygu ve diisiincelerini tam anlamiyla iginde
kavramali, bu davranmislarinin da iliski kurdugu kisiler lizerindeki etkilerini fark

etmelidir (Sengiin, 2019;Ko¢, 2019; Pektekin, 1991).

Kendini tanima, dmiir boyu siiren bir siiregtir. Insanin kendisinin farkina
vardig, farkina varabilecegi ve hig fark edemeyecegi seyler vardir. Johari penceresiyle
(kendini tanima penceresi), insanin bilinen ve bilinmeyen yonlerinin farkina

varabiliriz (Ciiceloglu, 2019; Sengiin, 2013;Kog, 2019). Bu pencereler;

Acik alan: Yas, cinsiyet, din, medeni durum, isim gibi insanin hem kendisinin

hem de digerlerinin bildigi penceredir.

Kor alan: Insanlarm kendilerinin farkinda olmadig1 ama gevresinin farkinda

oldugu penceredir. Agiz kokusu ve gerginlik 6rnek olarak verilebilir.

Gizli alan: Insanin kendisinin bilip, cevresinin bilmedigi penceredir.

Cevredeki insanlardan gizlenen korku, su¢ vb. olabilir.
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Bilinmeyen alan: Insanin kendisinin ve g¢evresinin bilmedigi penceredir.

Insanmn bilingalt1 bu alana &rnek verilebilir (Cetinkaya, 2010).

Kendini agma, insanin kendisiyle ilgili bilinmeyenleri, ¢evresiyle paylasma
derecesidir. Etkili ve siirdiiriilebilir bir iliski i¢in kendini agma davranisinin olmasi
elzemdir. Kendini agma davranisiyla insanlar, 6n yargi ve yanlig anlasilmalarin farkina
varabilmektedir. Kendini agma kisiler arasinda giivene dayali bir iliski gelistiginde
uygulanmalidir, aksi takdirde kisi kendisiyle ilgili olumsuz ve istenmeyen bilgileri

paylastiginda pisman olabilir (Cetinkaya, 2010).

2.4.2. Empati

Empati, insanin kendi bakisindan siyrilip, olaylar1 karsisindakinin goziiyle
gorebilmeyi, o kisinin aktarmak istedigi duygu ve diisiincelerini tam manasiyla
anlayip, hissetmeyi ve ne anladigini da karsisindakine iletmesini igerir. Empati de
sozel ifadelerle birlikte kisinin ses tonu ve beden diliyle ifade ettikleri de dikkate

alinmalidir (Oztekin, 2017)

Kisiler aras1 etkili iletisim kurmak ve saglikli etkilesim gerceklestirmek icin bir
yol olarak empati kullanilir. Empati, bir kisinin kendini karsisindaki kisinin yerine
koyarak onun duygularini, diislincelerini ve ruh halini anlamas1 ve hissetmesi olarak

tanimlanir. (Gegikli, 2016).

Dokmen (2008) empatiyi ii¢ asamali bir smiflandirma yaparak

anlatmistir;

e Onlar basamagi: Empatinin en alt diizeyidir. Kisi karsisindakinin
sorunlarmi dikkatle dinlemez, duygu ve diislincelerine odaklanmaz.

Tepki olarak genellemeler, atasozii ve klise sdzlerle yanit verir.

e Ben basamagi: Bireyin sorunlari karsisinda, dinleyen kisinin kendi
diisiince, duygu ve hissettiklerinden bahsettigi basamaktir. Bu basamakta
empati diizeyi ortadir. Dinleyen kisi karsisindakini sorunlariyla yalniz
birakmistir. Akil verme, elestirme, tespit yapma ya da bireye kendi

sorunlarindan bahsederler.
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e Sen basamag: istenilen empati diizeyidir. Bireyin yasadig1 sorunlara
odaklanarak, olaylar1 onun bakis agisiyla gorebilmeyi, ne hissettigini ve

diisiindiigiinii anlayip bunu da danisana aktarmaktir.

2.4.3. Ben Dili

Kisileraras: iliskilerde, taraflarin kendilerini uygun bir bi¢imde ifade etmeleri
oldukca 6nemlidir (Darrington ve Brower, 2012). Iletisim siirecinde ben dili; gerginlik,
kizginlik gibi olumsuz duygu ve diisiincelerin, karsi tarafa suclanmislik duygusu
yasatmadan, yargilamadan ve savunma durumuna ge¢irmeden, bireyin kendi iizerinde
olusan etkileri agiklamasina olanak saglar (Eroglu, 2019; Yiksel, 2010). Ben dili
kullanilirken, daha ¢ok davranislara odaklanilmali ve kisi lizerinde nasil bir etki
olusturdugu ifade edilmelidir. Ben diliyle iletisimde amag¢ karsidaki kisiyi
degistirmeye yonelik degildir. Aksine karsimizdakinin, bizim duygu ve
beklentilerimizin farkina varmasini saglamaktir. Sen diliyle iletisim ise kars1 tarafi
suclamaya ve savunmaya gecirmeye yoneliktir. Gosterilen tepki, olusan duygu ve
davraniglara yonelmez, insanin kisiligine yoneliktir. Bu tarz iletisimde kars: tarafa
saygl duyulmaz ve sonunda kisiler arasinda ¢atisma kaginilmazdir (Darrington ve
Brower, 2012; Sahin, 2010).

2.4.4. Egoyu Gelistirici Dil

Egoyu gelistirici dil, olumsuz bir 6zellik, tutum veya davranis i¢cin daha kabul
edilebilir ve saldirgan olmayan bir ifadedir. Bu, insanlarin olumsuz davraniglarina
odaklanmalarint ve o6zgiivenlerini zedelememelerini saglar. Her insanin kendine
verdigi onem ve deger "6zgiiven" olarak tanimlanir. Ozgiiven, diger insanlarin insana
yonelik tepkileriyle etkilenir ve sekillenir. (Tezel, 2004) Coopersmith, kisinin
kendisini yeterli, degerli ve basarili olarak algilama diizeyinin 6zgiiven oldugunu

belirtmistir (Giiloglu, 1999).

2.4.5. Etkin Dinleme

Dinleme, isitsel uyaranlari alma stirecidir ve pasif bir davranis degil, aktif bir

siire¢ oldugu vurgulanir (Mutlu, 2008). Insan iliskilerinin 6énemli bir parcas1 olan
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dinleme, iletisim siirecinin devamliligin1 saglar. Satir, etkili kisilerarasi iletisimde

dinlemenin gerceklesmesini su nedenlerle agiklar (Cihangir, 2004):

e Dinleyici tiim dikkatini konusana vermeli ve her seyiyle orada

bulunmalidir.

e Dinleyici, konusmacmin ne sOyleyecegini tahmin etmek igin

ugragsmamalidir.

e Dinleyici yorumlarini agiklayici ancak yargilayici olmayan bir sekilde

yapmalidir.

e Dinleyiciler, gerektiginde kafa karisikligint onlemek igin sorular

sorabilmelidir.

e Dinleyici, konusmaciya duyuldugunu ve algilandigini hissettirmelidir.

2.4.6. Tletisim ve Spor

Spor, kisinin sosyal cevrelerle etkilesim i¢inde olmasini saglayan bir sosyal
aktivite oldugu ig¢in Kkisinin sosyallesmesinde Onemli bir rol oynar. Modern
toplumlarda spor genellikle toplu olarak yapildigindan, spor yapanlarin farkh
topluluklarla yakin sosyal baglar kurulmasini saglamaktadir. Spor vesilesiyle kisi dar
cevresinden ¢ikip diger bireylerle diyaloga girebilmektedir. Bu yoniiyle spor, yeni
arkadaslar edinmenizi ve sosyal gruplarla baglanti kurmaniz1 saglamaktadir. Spor
sadece sporcular icin degil, seyirciler i¢in de énemli bir iletisim aracidir (Tazegiil,
2014).

Spor, cesitli sosyal islevleri yerine getirebilen ¢ok karmagsik ve kapsamli bir
olaydir. Sporun insan sosyallesmesine katkis1 ¢ok énemlidir. Spor sayesinde bir kisi
belirli bir topluma aidiyet kazanabilmektedir. Ayrica yetiskinlerin yeniden
sosyallesmesi siirecinde spor olduk¢a verimlidir. Bu katki g6z 6niine alindiginda,
egitim programlarinda ve toplumsal yasamda spora daha aktif ve daha genis bir yer

verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kaplan ve Akkaya, 2014).

Spor ve beden egitimi, ¢gocuklarin fiziksel gelisim siirecinin yani sira toplumsal
acidan da onemlidir. Cocuklarin ¢evreyi anlamasini, iletisim kurmasini ve gevrede
olup bitenlere anlam vermesini saglamak icin spor faaliyetleri onemlidir. Spor, takim

caligmasini kolaylagtirmak, dayanismay1 saglamak, 6zgiiveni artirmak ve toplumda
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kendine yer bulmak, insan bedeninin ve zihninin gelisimini desteklemek, iradeyi

giiclendirmek agisindan 6nemlidir (Yetim ve Ark., 2015).

Spor yoneticileri, antrenorler ve beden egitimi 6gretmenleri, insanlarin yogun
oldugu ortamda calistiklar1 i¢in insan iliskilerini gelistirmek ve kolaylastirmak icin
yetenekli olmalar1 gerekir. Spor ortami, insanlarin olaylar1 gormelerine, duymalarina
ve deneyimlemelerine firsat tanidig i¢in saglikli iletisim becerileri 6grenilebilir ve
sosyal hayatta kullanilabilir. Bu nedenle spor yoneticileri, antrendrler ve beden egitimi
O0gretmenlerinin bu konuda yetistirilmeleri ve donanimli olmalar1 6nemlidir. Ayrica
herkesin zorunlu egitim aldig1 ve egitim miifredatinda beden egitiminin zorunlu
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda bu becerilerin beden egitimi ve spor

ogretmenleri igin daha da 6nemli olmaktir (Tepekoylii ve Ark., 2009).

2.4.6.1. Etkili Tletisimin Sporcu Davramsina Katkilari

Etkili iletisim sayesinde her insan, spor yaptigi takimin bir pargast olarak
takimin amacina uygun hareket edebilmektedir. Boylece sporcunun mag sirasinda
diger takim arkadaslari ile uyum i¢inde hareket etmesine olanak saglamaktadir. Yine
karsilagsma Oncesi yoneticinin goriis, oneri ve yorumlarin1 g6z 6niinde bulundurmasini
saglar. Karsilagsma Oncesi takim arkadagslari ve yoneticisi ile diizenli antrenmanlara
katilmimni saglar. Belirtilen hedefe uygun olarak performans sergilemesi takim
arkadaglar1 ve yoneticileri ile kuracaklar iletisim becerilerine bagl olmaktadir. Sporcu
bir takim veya bireysel sporla ugrassa bile, sporcular arasindaki saglikli iletisim
yontemleri ve sporcunun lider ile siirdiirecegi iletisim, gosterecegi atletik performansi
oldukga etkilemektedir. Cilink{i antrenoriin gosterecegi davranis bigimi viicut diline
yansidigr i¢in etkili bir iletisim dili kurmasi ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Buda,
antrendriin davranigina bagli olarak sporculart olumlu veya olumsuz etkilemektedir.
Farkli spor kuliiplerinde veya takimlarinda yer alan sporcularin liderleri arasindaki
iletisim olumlu ise, bu olumlu iletisim onlar1 olumlu yonde etkileyecek ve

performanslarinin artmasina neden olacaktir (Gergek, 2017).

Bulus, Atan ve Sarikaya (2017) yilinda yaptiklar ¢alismalarinda, etkili iletisim
becerilerini farkli agilardan degerlendirmek i¢in yeni bir kavramsal ¢ergeve dnermek
ve bu cercevede Onerilen iletisim becerilerini degerlendiren bir dlgek gelistirmeyi

amaclamislardir.  Onerilen kavramsallastirma  dogrultusunda calismada  ego
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destekleyici dil, aktif-katilimli dinleme, kendini tanima/kendini agma, empati ve ben
dili olmak tizere bes temel iletisim becerisi iizerinde durulmustur. Bu becerileri
degerlendirmek amaciyla gelistirilmesi amaglanan 6l¢egin taslak formu Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. smiflarda 6grenim gdren bir grup dgrenciye
uygulanmistir. Gegerlik analizi kapsaminda Madde analizi, A¢imlayici Faktor Analizi,
Olgekler arasi korelasyon analizi kullamlmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa
katsayisi ile incelenmistir. Sonuglar, 6lgegin kavramsal gercevede Onerildigi gibi 5
faktorde siiflandirildigini ve psikometrik niteliklerin kabul edilebilir goriildiigiini

gostermistir. Calismanin bulgular tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Kaya (2022) yilinda yaptigi bir aragtirmada, c¢alisanlarin etkili iletisim
becerilerinin kisilerarasi problem ¢6zme davranislarina nasil bir etkiye sahip oldugunu
incelemeye calismistir. Sonuclar, etkili iletisimin iste memnuniyet, yoneticiye olan
giiven, ¢alisanlarin verimliligi ve sosyal uyum iizerinde etkili oldugunu ve kisilerarasi
problem ¢6zme davranislarinin algilanan stres, saldirganlik, benlik saygisi, empati ve
kisilik Ozellikleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle,
isletmelerde iletisim siireci ve kisilerarast1 problem ¢6zme davranislarinin
arastirilmasinin énemi oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma, Istanbul'da gorev yapan
calisanlar arasindan elde edilen verilerle yapilmistir ve sonuglar etkili iletisim becerisi
yilksek olan c¢alisanlarin kisileraras1 problemleri daha basarili ¢ozdiiklerini
gostermektedir. Bu nedenle hiikiimetler, isletmeler, arastirmacilar ve iletisim

uzmanlarina etkili iletisim becerilerinin 6nemi konusunda oneriler sunulmustur.

2.5. Karar verme
2.5.1. Karar Verme Kavrami

Insan davranis ve hareketlerinin hepsi bir karar ile baslar ve &nceden
diisiiniilmiis, planlanis bir takim diistinsel olgulara dayanir. Bu olgular arasindan en iyi
secenek oldugunu diisiindiigiinii tercih etmektedir. Iyi olani tercih etmek icin, bu
diisiinsel tiriiniin kaliteli ve pozitif olmas1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii kisinin basar1 derecesi
verdigi kararin ne kadar isabetli ve iyi olmasiyla ilintilidir. Herkes, yasamin her aninda
bir karar verme durumu ile karsilagmaktadir. Bireyin aldig1 her karar sadece kendisini
degil ¢evresindeki diger kisileri de etkilemektedir. Bu nedenle karar verme eyleminin

herkes icin ¢ok énemli oldugu belirtilmistir (Oneren ve Ciftci, 2013).
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Karar vermek, kisinin hayatini etkileyen Onemli bir beceridir. Dogru ve
zamaninda alinan kararlar, kisinin hayatin1 pozitif yonde degistirebilirken, yanlis
kararlar ise hayati olumsuz etkileyebilir. Karar verme, hem se¢im yapmay1 hem de
se¢im sonunda sorumluluk almay1 igermektedir. Clinkii kisi aldig1 kararin sonuglari ile
yiizlesmek zorundadir. Karar verme, hem duygusal hem de biligsel ozellikler

tarafindan etkilenmektedir (Yesilyaprak, 2000; Seyhun, 2000; Giigray, 1998).

Karar vermek, cesitli olaylar karsisinda en iyi alternatifi belirlemek degildir;
Ayni zamanda hedeflerimiz, arzularimiz, yasam tarzlarimiz ve degerlerimizle birlikte
en uygun olan1 bilmek anlamina da gelir. Karar vermek alternatifler arasinda en uygun
olan1 segerken siiphe ve belirsizlikleri de azaltma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
belirsizlikleri elemekten ¢ok azaltmak Onemlidir. Ciinkii tiim alternatifler hakkinda
bilgi sahibi olma giigtiir. Bu nedenle her karar belli bir miktarda risk icerir (Arslan,
2013).

Karar, diisinmenin ve degerlendirmenin sonunda alinan yargi, streklilik,
devamlilik, sabur, diizen, faydali bir tahmin ve benzeri anlamlara gelirken kararsizlik
ise aceleci, sebatsiz, degisken, secim yapamama gibi anlamlara gelmektedir. Bagka bir
deyisle karar verme kavrami diisiiniileni degerlendirerek eyleme doniistiirmedir

(Cetin, 2009).

Kuzgun’a gore karar verme eyleminin olusabilmesi i¢in {i¢ kosula ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir (136).

1. Karar verme olgusunun olusabilmesi icin bir etki ve bunun

hissedilmesi,
2. Bu etkiyi ortadan kaldiracak birden ¢ok alternatifin olmasi,

3. Bireyin Dbu alternatiflerden birine yonelmesi ve bu yoneliste

ozglirliigiin temel alinmas1 gerekmektedir.
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2.5.2. Karar Verme Siireci

Sporda karar vermenin standart bir tiirii yoktur. Genel olarak birtakim
kurallardan siireclerden s6z edilebilir. Bunlardan bahsedecek olursak; sporda karar
verme siirecinde karar verme durumunun dogal olusum gostermesidir. Karar
vermeden &nce kisinin tercih secenekleri oldukga fazla olabilir. Ornegin; Bir sporcu
miisabakada karsilastigi durum sonrasi karar vermek zorundadir. Daha oOnceki
onsezilerine, tecriibelerine gore degil bulundugu duruma sartlara gore karar vermelidir
(Johnson 2006). Ikincisi karar verme durumu o anlik durumun dinamik olmasi sonucu
gerceklesir. Karar verme silireci zaman iginde degisim gosteren dis dinamiklere
sahiptir. Bu dinamizm kisinin bilgiye ihtiya¢ duymasina sebep olur. Bu bilgiler kimi
zaman pasif gereksiz bilgiler bile olabilir durumun gereklerini karsilamasi yeterlidir.
Ugiinciisii Zaman ve durum geregi karar verme dinamiginin gergeklesmesi belirli
zaman icerisinde olmasi bakimindan hizli karar verme durumu olusumu goriiniir
olmaktadir (Johnson, 2006). Buna dayanarak sunu diye biliriz karar verme siireleri

yapilan etkinliklere durumlara gore degisim gostere bilir (Seiler, 1997).
Bilissel olarak 3 farkli sekilde agiklarsak karar vermeyi . Bunlar su sekildedir;
e Yetenek temeli (Skill-based)
e Kaural temeli (Rule-based)
e Bilgi temeli (Knowledge-based).

Yetenek temellide kararlar agiklarsak, duyusal motor performanslarini igine
almaktadir. Ornek verecek olursak; biling kontrol altinda olmadan hareketi eylemi
yapan kisi verebilir. Topun gelisine gore sporcunun ani olarak pozisyonu karsilayarak
tepki vermesi bu tepki kural temelli bir pozisyon alma ise kural kontrolii saglanmis
olur. Simdi yetenek temelli olan ve kural temelli olan karar verme tepkilerindeki farki
su sekilde aciklayabiliriz birisi otomatik olarak biling dis1 gerceklesirken digeri 6zenle
secilerek uygun olan ile tepkisi verilir. Biligsel davraniglar genelde soyuttur ve ayrinti
barindirir bu sebeple bilgi islevli karar vermeler de tercihlerin agik bir sekilde

degerlendirilerek yapilmasi gerekir (Cetin, 2009).

Karar vermede ayni zamanda diisiinme stillerinin de etkisini gormekteyiz.
Diistinme stilleri ¢ok uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir. Bununla ilgili pek¢ok

akademik kuramlar olusturulmustur (Zhang ve Postiglione, 2001). Ulkemizde
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diisiinme stilleriyle ilgili genel boyut insanlarin nasil diisiindiiglinii agiklamasina

yoneliktir. Sternerg kuraminda diisiinme stillerini sdyle tanimliyor;

Tek baslarina bir beceri olmadigini sadece bir tercihten ibaret

oldugunu soyliiyor.

Stillerin duruma zamana kosullara gore degise bilecegini
gorecelik olusturdugunu ve bircok secenekte olabileceginden

bahseder.

Stillerin ~ dgrenilebilecegi ve uygun sartlar altinda da
Olciilebilecegini alanlara gore etkinligi ve etkisi degisim
gosterebilecegiyle birlikte tek baglarina iyi ya da koti

anlamlarma gelmeyecegini belirtir.

Karar verme siirecinde kisilere diisen gorevler vardir:

Dogruyu ve giincel olan1 dikkate almak,
Segenekleri belirleyerek listelemek,

En ince ayrintilarina kadar degerlendirme ve segenekleri kontrol

edebilmek,

Segeneklerin analizinden sonra tek bir karara inmek (Sternberg,
1997).

Karar verme aktif bir siire¢ icermekte olup kisi bu aktif siirecte etkin rol

oynayarak arastirma bilgi toplama geri bildirim alma durumundadir. Birey bu siirecte

i¢ diinyasiyla bir denge olusturma c¢abasi igerisine girer. Bununla birlikte dis diinya ile

olan dengesini de saglamis olur. Bu durumu saglaya bilmesi i¢in ¢evresel ve kisisel

kaynaklar1 kullanabilmesi gerekir(Daft, 1994).

Karar verme doneminde 3 evre vardir. Karar verilmeden once, kararin verildigi

donem ve kararin verildikten sonrast donem (Zeleny 1982) bu donemleri su sekilde

aciklar;

e Karar Oncesi Dénem; Kiside karar verme giidiisiinii olusturur. Bu giidii

Kaos ortaminin olusmasiyla baslar ve bilgileri toplayarak degerlendirme

yapmaya baslar bu donemde.



Karar donemi; Tiim se¢eneklerini analiz ederek elemeye basladig1 secip

uygulamaya koyacagi donemdir.

Karar sonrast Donem; Segilen kararin uygulamaya koyularak

sonuglarinin degerlendirildigi boliimdiir (Deniz, 2002).

Karar verme siireci birey karar verme ihtiyact duydugu anda
baslamaktadir. Sonrasinda birey kendisine hedefler ve amaglar koyarak
bu dogrultuda hedef ve amaglarina yonelik seceneklerle alakali veriler
biriktirir. Daha sonra birey kendi degerleri ve segeneklerin sonuglarina
ulagma ihtimali iizerinde yogunlasir. Bu degerlerin kesinlestirilmesi
yerinde kararlar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Bireyin segenekler
arasindan yalniz birini tercih etmesi karsimiza biligsel bir siire¢ olarak
cikmaktadir. Bu siire¢ bazi islemleri gerektirmektedir bunlar; segenekler
hakkinda ayrintili bir sekilde verilerin toplanmasini, toplanan bu
verilerin smiflama, siraya koyma, her birinin isteklerini karsilama

ihtimali dogrultusunda irdelenmesidir (Tatlilioglu, 2010).

Basar1 ve basarisizliklar, verilecek olan kararin vasfiyla yakindan
iliskilidir. Kararlarin vaktinde verilebilmesi olduk¢a Onemlidir.
Zamanindan 6nce bireyin vermis oldugu kararlar, bir¢ok firsatin gézden
kagmasina neden olurken, zamaninda verilmis olan kararlarin ise hi¢bir

onemi olmaz (Ozmen, 2005).
Iyi bir kararda bulunmasi gereken dzellikler sunlardr:

1. Dogru karar, orgiitin amaclarim1 yerine getirebilecek 6zellikte

olmalidir.

2. Fayda saglayan, sorunu ortadan kaldiran, ortaya c¢ikan
olumsuzluklar1 yok eden ve dngdriilen sonuglar1 saglayict nitelikte

olmaldir.
3. Akilc1 ve verimli olmalidir.
4. Yonetimsel ve hukuki mevzuata uygun olmalidir.

5. Dogru karar, anlasilabilir, net ve uygulayacak kisilerin rahatlikla

anlayacag ozelliktedir (Giirsel, 2012 ).
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Dinger ve Fidan (1995) karar verme siirecini su bes asamada ifade

etmislerdir:

1. Hangi baglamda karar verilecegi belirlenmeli,

2. Karara gergek baglamda gerekli olan biitlin veriler toplanmali,
3. Toplanan biitlin veriler ¢éziimlenmeli,

4. Alternatif ¢oziimler olusturulmali,

Alternatif olarak olusturulan veriler birbiriyle karsilagtirilmali ve en

uygun olan secilip uygulanmalidir.

Ersever (1996)’ ya gore ise karar verme siireci sirali agamalardan olusur.

Bu asamalar:

1.

Kararin ortaya ¢ikmasina neden olan durumun farkina varilmast:
Karar verme siireci bireyin karar vermesini gerektiren bir durumu

algiladig1 anda baglatmaktadir.

Verilen kararin ortaya ¢ikardigi problemin tanimlanmasi: Birey karar

verilmesine neden olan durumu irdelemekte ve tanimlamaktadir.

Secenekler olusturma: Kisi karar verici olarak problemi ¢ozebilmek

icin yapabileceklerini i¢eren bir skala olusturur.

Eldeki segenekleri degerlendirme: Kisi secenekleri uygulamaya
koydugunda karsilagsmasi olasi sonuglari, kendisine saglayacagi
faydalar ve bunun meydana getirecegi muhtemel kayiplar yoniinden

degerlendirmektedir.

Seceneklerin  azaltilmasi: Kisi  segenekleri olast  sonuglari

degerlendirerek seceneklerin sayisini en aza indirgemeye caligir.

Kararin verilmesi: Kisi hedeflemis oldugu sonuca varabilmek i¢in

aklindan gegen tek segcenegi hayata gegirmek icin kararini verir.

Kararin uygulanmaya baslanmasi: Kisi uygulamaya koyacagi karari

ile ilgili davranigsal hareketlerde bulunur.

Verilen kararin sonuglarinin degerlendirilmesi: Kisi vermis oldugu
kararin sonuglarinin neler oldugunu degerlendirir; kararmin

kendisine sagladig1 fayda ve zararlar1 degerlendirir.
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9.

Ihtiya¢ halinde kararin tekrarlanmasi: Kisi verilen kararin
sonucundan tatmin olmadiysa bu karar1 diizeltmek i¢in farkli yontem

ve segeneklere bagvurur (Ersever, 1996).

e (Cavus (2008), ise karar verme siireci asamalarim1 su sekilde

siralamaktadir:

1. Karar verilecek konunun veya sorunun tanimlanmast,

2. Sorunun ¢dziimil saglamak icin eldeki verilerin bir araya getirilmesi,

3. Coziim esnasinda yapilacak olan tim yontem ve tekniklerin
belirlenmesi,

4. (Cozliim maliyetlerinin tespit edilmesi,

5. Coziimlerin  sonuglarmin  neden  olabilecegi  durumlarin
yorumlanmast,

6. Coklu secenekler icerisinden birinin tercih edilmesi,

7. Kararin uygulamaya koyulmasi,

8. Uygulamadan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi

e Bireylerin karar verme siirecini etkileyen etmenlerden biri de karar

verme stilleridir. Karar alma esnasinda kisinin tepki, fiill ve

yaklasimlarda bulunurken sergiledigi durumlara karar verme stili denir

(Altun ve Oguz, 2012).

2.5.3. Karar verme siireci sinirlayan etkenler

39

Karar verme siireci igerisinde siiphe ve problemleri ortadan kaldirma ya da

yeterli diizeyde azaltma siireci olarak ifade edilebilir ( Tekin ve Ark., 2009).

Karar vermede Hayatin her alaninda her rolde oldugu gibi sporda da 6nem arz

etmektedir. Glinlimiizde spor branglar1 daha teknik ve taktige dayali oyun

dinamiklerine gore hizli ani beklenmedik degisimlerin olmasi sporcularin hizli ve

stirekli karar vermesine sebebiyet verir. Bilingli bir sekilde dogru tercihte bulunmasi

anlamina gelir karar verme (Sanchez ve Ark. 2009).
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Karar vermede segeneklerin ¢ok olmasi strese yol agmaktadir. Ayni zamanda
kararsiz kalmasina kafa karigikligina da yol agmaktadir. Unutulmamalidir ki her kisi
kendi bireysel farkliliklar1 gergevesinde tercihlerde bulunur bu siiregte de olumsuz

etkilenmeler s6z konusu olabilir (Sanchez ve Ark., 2009).

Kneeland (2001) bu olumsuz etkilerden kurtulmak i¢in dogru zamanda dogru
karar verilmesi gerekmektedir (Kneeland, 2001). Adair (2000) 'e baktigimizda karar
vermenin ilk asamasinin daima problemin bilinmesi gerektigi 6nemle vurgulanmstir.
Son adimda da uygulama sonrasi geri bildirimlerin alinmas1 ve degerlendirilmesi

olmalidir (Adair ve Ark., 2000).

Karar vermede birey kendi faydasina kendisine uyani tercih etmelidir
(Tatlilioglu ve Deniz, 2011). En uygun olan segenegin tercih edilmesi de kisinin yagam
tarzi, degerleri, istekleri, hedefleri, vs. gibi kriterlerin olusturdugu seceneklerden
ibarettir. Bu kriterlere sahip segcenekler arasindan kendisine en uygun olan olani tercih
eder. Bazi durumlarda belirsizlikler olusur bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak
secenekleri azaltarak olur kesin bir yargiya varilmaz ¢iinkii karar verme siirecinde
yeterli bilgi tiim segenekler icin mevcut degildir. Karar verme cesitli siireclerden
olusmaktadir. Kisi ilk olarak verecegi kararlarin analizinden sonra o kararin ne

sonuglar getirecegini degerlendirir (Tatlilioglu, 2014).

Insan kendi benligi disinda diinyadaki var olusumu anlama ¢abasina
yogunlagmistir. 20. Yiiz yilda bu anlam arama cabasinin diisiinsel bir nitelik
kazanmasiyla bilginin islenmesine yonelim artmistir (Mills, 1979). Bu yonelim
sayesinde kisi bireysel farkliliklarin varligin1 anlamada ve yeni diisiince becerileri
kazanmaktadir. Bu beceriler diisiinme stillerinin ve bir¢ok diisiinme kuramlarini ortaya
¢ikartmistir (Zhang ve Postiglione, 2001). Bu kuramlarin bakis ac¢ilar1 ve diisiinme
stillerinin terminolojisi kafa karistiricidir (Balgalmis ve Baloglu, 2010). Karmasik
olmasinin sebebi fikir birliginin olmamasidir. Sadece insanlarin nasil diisiindiiglinii
aciklar. En yaygin kullanilan kurami zihin 6zyonetim kuramidir (Sternberg, 1997).
Diinya siralamasia bakildiginda ise; “’Kuralcilik, Yetkililik, Yargisal, Monarsik,
Hiyerarsik, Oligarsik’’ gibidir (Park ve Stoel, 2005).

Sternberg (1997) birgok diisiinme stili temel almistir (Sternberg, 1997). Bulus
(2006)’da bu diisiinme stillerini Tiirk¢e tanimlamalarini olusturarak benimsemektedir

(163). Kuram da toplam 13 diisiinme stili 5 alt grup vardir. Gruplar; Islevler
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(Functions), Egilimler (Leanings), Diizeyler (Levels), Formlar (Forms), Alanlar

(Scopes) dir (Zhang, 2001).

Diisiinme; gozlem, tecriibe, akil yiiriitme, sezgiler ile insan1 diger canlilardan
ayiran kavramsallastirma yetenegi, degerlendirme, uygulama seklidir (Ozden, 2005).
Ya da zihnin bir konuyla ilgili bilgilerini karsilastirarak baglant1 kurarak bir yargi bir
karar verme etkinligidir. Bakildiginda diisiinme siireci sembollestirme ile tanimlanir.
Nesneleri olaylar1 sembollestirerek beyin hipotez kurar degerlendirir ve sonraki
asamalar1 olusturur ve sonra bu ¢ikan durumu tekrar dis diinyaya g¢evirir (Arkonag,

1998).

Diisiinme eylemi her birey de farklilik gosterir. Insanlara 6zgii bir yetenektir.
Bilgi zihinsel olarak durum ve olaylara soru ve problemlere karsi islenerek bilginin
diizenlenmesiyle transfer edilir. Diisiinme bir beceridir tiizerinde c¢alisilarak
gelistirilebilir ve Ogretile bilir. Gelecege dair list diizeyde diisiinme kabiliyeti
stratejileri gelistirilebilir ve toplum faydasi igin kullanila bilir (Cubukgu, 2004).
Bireyler karsilastiklar1 problemler karsisinda diistinme stillerine bagvururlar (Siinbiil,
2004). Bu diistinme stilleri de cevresel faktorler tarafindan sosyalizasyon siiregleri

igerisinde O6grenilmistir (Sternberg ve Grigorenko, 1993).

Insanlar farkli diisiinme stillerini kullanirlar farkli diizeyde farkli konularda
ithtiya¢ duyulan sekilde farklilasa bilir degisim gostere bilir. Degisim s6z konusudur
daima degismeyen bir diisiince stilinden séz edilemez (Sternberg, 1997). Ornegin; bir
birey okula gittiginde yasama diisiince stilini kullanirken ayni kisi evde yiiriitme stilini
oyun oynarken liberal stili kullantyor olabilir. Birey her bir stili durum ve olaylar
karsisinda farkli sekillerde farkl diizeyde kullanabiliyor. Bu sebeple tercih ve esneklik
s0z konusu olabiliyor (Sternberg, 1997).

Diistinme stillerini olusturan fonksiyonlardan bir digerleri sunlardir;

- Yasama diisiinme stili; Bu sitile kuralci sitil de denebilir. Kendi kararlarini
kurallarimi kendileri yaratir gelistirir bu durumdan da olduk¢a hoslanan kisilerdir.
Prosediirlere uygun hareket eden kisilerdir (Cubukgu, 2004). Talimatlara uyar
kendilerine sdylenen seyleri yaparlar (Park ve Stoel, 2005) ve olan kurallar {izerinden
diistiniirler (Duru, 2002).

- Lokal diistinme stili; detaylara yogunlasirlar (Cubukgu, 2004). Somutluklarla

daha ilgili olduklar1 gibi mikro ayrintilara 6nemle dikkat ederler ki bu sebeple remi
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gormekten uzaklagirlar. Bu durumda onlara 6nemli 6nemsizi ayirt etme zorlugu yaratir

(Bulus, 2005). Cok detay konularla ilgilenirken biiyiik keyif alirlar (Balkis, 2003).

- Global diisiinme stili; kurumsalliga ve biitiinliige 6nem verir. Detaylara
takilmazlar (Bulus, 2005). Ayrintiliyr kabul etmezler is yiikiinii baskasina paslarlar.
Soyutlama, genellemeler ve resimlerle ilgilenemezler (Park ve Stoel, 2005). Diisiince
diinyasinda olmay1 severler ormanin i¢indeki agaglardan ziyade ormanin kendisini
gorme egilimindedirler (Bulus, 2005). Resmi biitiin olarak gordiikleri gibi genel
cevreye odaklanir fikirleri 6zet gegerler (Fer, 2005).

- Igsel diisiinme stili; Bireysellik ice doniis konu merkezli ve az sosyaldirler.
Yalnizlig1 calismada tercih ederler (Bulus, 2000;Bulus, 2005). Bu diisiinme sitilini
kullanan kisiler kendi kendine yeten kisiler olur (Fer, 2005). Tek Bireysel calismay1
tercih ettikleri gibi grup igerisinde de huzursuz ve kaygili olur bu sebeple asla grup

calismasi yapmaz ve basarili olabileceklerine bu sekilde inanmazlar.

- Dissal diisiinme sitili; Insan merkezli, disa doniik, yiiksek sosyallik igeren
diisiinme sitilidir. Grup is birligi icerisinde 6grenmekten hoglanan problem ¢6zmekten
zevk alan cana yakin kisilerdir (Bulus, 2005). Sosyal olduklar1 i¢in sosyal problemlere
konulara kars oldukca hassastirlar. Is birligine énem verirler (Bulus, 2006). Ozellikle

atilgan, cana yakin, bireysellikten uzak kisilerdir (Fer, 2005).

Sternberg ‘in Zihinsel Ozyonetimi Kuraminda (Mental Self-Government)
toplumlar gibi bireylerin de 6z denetim kendi diizenlemelerini yapabileceklerini
sOylemekle birlikte sdyle der; Kisi kendisine en uygun en dogru diisiinme sitilini kabul
ederek secer. Bircok sebep insanlarin diisiinme sitillerinde oynamalar esneklikler
uyumlar saglamasina sebebiyet verir hatta bu farkliliklar sitilleri kullanma diizeyi her
kiside farklilik gdsterdigi i¢in benlik yonetimine maruz kalmasindan dolayi sitillerin
cok fazla gesitlilik gostermesine sebep olmustur (Sternberg, 1997). Her birey igin
0znel bir durum olusturdugunu savunur diisiinme sitilleri bu kurama goére (Cubukgu,
2004). Bu kuramda ayni zamanda kisinin yasadigi alan c¢evresel faktor gibi birgok
degisken tarafindan sosyallesir ve degisebilir. Sadece olay olgular degil ayn1 zamanda
diistinme sitillerini kendi yetenekleri dogrultusunda kullanabilme tipik performansi

6lgme dogrultusunda olabilir (Duru, 2002).
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2.5.4. Karar verme siireclerini etkileyen faktorler

Karar verme siirecine etki eden bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar karar
vermeyi olumlu ya da olumsuz olarak siirekli etkileyebilmektedir (Yi1lmaz ve Talas,
2010). Literatiirde yer alan ¢aligmalarda da (Allwood ve Salo, 2012; Bavolar ve
Orosova, 2015) karar vermeyi etkileyen olumlu ve olumsuz unsurlar oldugu
gorilmektedir. Karar verme siireclerini etkileyen unsurlarin iyi bilinmesi i¢in oncelikli
olarak karar verme siirecinin temel 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Literatiirde
yer alan caligmalarda karar verme siirecinin temel oOzellikleri asagidaki gibi

aciklanmistir (Kogoglu, 2010);
e Psikolojik ve maddi boyutlarin zorlugu,
e Maddi yiikiiniin bulunmasi,
e Faaliyet ve rasyonellige dayali olmasi,
e Enaz bir yeterlilik ve 6zgiirliige dayali olmasi,
o Gelecekle ilgili olmasi ve gelecegi tahmin edebilme amaci tagimasi,
e Belirli bir zamanda sonu¢lanma mecburiyeti olmasi,
e Belirli bir plan dahilinde ger¢eklesmesi ve 6ngoriiye dayali olmasi,
e Bir takim farkli harcamalar1 dogurmasi,
e Bir problem ¢ozme stireci 6zelliginde olmasi

Bireysel karar verme siiregleri iizerinde belirleyici olan demografik
degiskenlerin basinda yas faktorii gelmektedir. Daha yaglh karar vericiler, daha 6nce
karsilastiklar1 durumlarda verilen kararlarda gen¢ insanlara gore aktif bellekte iki
alternatif kararin olas1 faydalarini birbiriyle karsilastirma olasilig1 daha yiiksektir. Bu
durum, karmasik alternatifler arasindan en iyisinin yaslilar lehine tercih edilme
olasiligin1 artirmaktadir. Ayrica, kararlar basit oldugunda veya giindeme getirdikleri
sorunlar iki yas grubu arasinda esit uzaklikta oldugunda, yaslh yetiskinlerin daha iyi

secimler yapma olasiliklar1 daha diistiktiir (Can, 2009).

Karar verme siirecini etkileyen demografik degiskenlerden bir digeri cinsiyet
faktoriidiir. Literatiirde farkli yas gruplarindan olusan bireylerle gergeklestirilen

arastirmanin sonuglart da karar verme siirecinin ve karar verme stillerinin cinsiyete
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gore bazi farkliliklar gosterdigi goriistinii desteklemektedir (Can, 2009; Tatlilioglu,
2010). Bununla birlikte insanlarin farkli kisilik 6zellikleri de alinacak karar tiirtinii
etkilemektedir. Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarda da karar verme stillerinin
kisilik dzelliklerinden etkilendigi rapor edilmistir (Bayram ve Aydemir, 2017; Halama
ve Gurnakova, 2014; Riaz ve Ark., 2012).

Karar verme siirecini ve stillerini etkileyen demografik degiskenler icinde
bireyin egitim diizeyi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Genel olarak egitimli bireylerin
karar vermede analitik metotlari kullanma egiliminde olduklarini1 ifade edilmektedir
(Yasar, 2016).

Bireyin konuyla alakali, bilgi seviyesi, problem ¢dzme becerisi: Karar verme
evresinde birey konu ile ne derece ilgili ise, kisisel nitelikleri etkisi o diizeyde fazladir.
Bireyin hi¢ ilgi gdstermedigi bir konuda karar alirken bireysel niteliklerin etkisi o
diizeyde azdir. Bireyin olayla ilgili bilgisi ne kadar ¢coksa kisisel niteliklerinin 6n plana
¢ikmasi da o derece az olacaktir. Aksi durumda ise, bireyin olaya iliskin bilgisi ne
derece az ise diger siibjektif Ol¢iitlerin etkisi artacaktir. Bunlarin yani sira bireyin
problem ¢d6zme becerisi ve pratigi ne kadar ¢coksa karar verme agamasinda bireysel
niteliklerinin etkisi o kadar azdir. Ayrica konuyu ne kadar rasyonel bir

degerlendirmeye tabi tutarsa bireysel niteliklerin etkisi o kadar azdir (Ozer, 2012).

Deneyim: Karar vericinin daha onceki tecriibeleri ve bundan ¢ikardig:
deneyimleri, kars1 karsiya kaldigi problemleri anlayip degerlendirme siirecinde ve

¢Ozlimiinde yardimci olmaktadir.

Inang sistemi: Inanglar, dogrulugu ispat edilmis olmasa da karar vericilerin
dogru olarak nitelendirdikleri varsaymmlardir. Inang sistemi bir toplumun mevcut
degerleri yani “iyi kotii” gruplart ve bireyin kendisine ve dis diinyasina dair biitiin
diizenli verileri kapsaminda ortaya ¢ikmis gelecege, simdiki zamana ve gegmise iliskin
farkli imajlardan olusmaktadir. Toplumlarda sik sik karsilagilan ve alinan kararlari
etkileyen inanclar dahilinde, belli bir etnik grup, ekonomik diizen, politik sistem,

yasam sekli ya da etnik bir grubun digerlerinden iistiin olmasi vs. ifade edilebilir (Ozer,
2012).

2.5.5. Karar verme giicliigii

Bireyin karar verme siirecinde karar verme giicliigiiniin, ele alinmas1 gereken

bir sorun oldugu ileri siiriilmektedir. Bu giicliikler, ortaya ¢ikma zamanlarina, zorlugun
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kaynagina, zorlugun karar verme iizerindeki etkisine ve giigliigiin listesinden gelmek

icin gereken eylem ¢esidine gore siniflandirilmaktadir (Gati ve Ark., 1996).

Bireyler tarafindan karar verme siirecinde; tedbirli, kagingan, erteleyici ve
panik halinde karar verme tarzlarin1 kullandiklar1 ifade edilmektedir. Tedbirli karar
verme stiline sahip kisiler, bir karar vermeden once dikkatli bir sekilde bilgi toplamaya
calisirlar ve secenekleri titiz bir sekilde degerlendirdikten sonra karar verirler.
Kagingan karar verme stili kullanan insanlar, karar vermekten ka¢inir ve karar verme
eylemini bagkalarina birakirlar. Erteleyici karar verme stilini kullanan kisiler, karar
verme davraniglarin siirekli olarak ertelemeye, dtelemeye ve onlari bir ikilem iginde
birakmaya ¢alismaktadir. Karar vermeyi sebepsiz yere siirekli ertelemek isterler. Panik
bir karar verme tarzinda, kisi bir karar verme durumuyla karsi karsiya kalma
konusunda kendini yetersiz hisseder. Bu nedenle, pervasiz davranirlar ve yanlis

sonuglar ¢ikarirlar (Deniz, 2002).

2.5.6. Karar Verme Stilleri

“Karar verme stili” kavrami incelendiginde bir¢ok arastirmacinin yaptigi farkl
tanimlamalar ve bilgiler gdze c¢arpmaktadir. Un tarafindan yapilan tanimda karar
verme stili; bireyin bir karar verme stireciyle yiiz yiize kaldigindaki bilgi edinilmis ve

alisilmis reaksiyon durumu 32 olarak isimlendirilmistir (Un, 2010).

Altay’in yapmis oldugu tanimlamada, karar verme stili; bir kisinin, karar verme
aninda sergilemis oldugu, kendine has 6zelliklerini yansitan davranis halidir (Altay,
2011).

Karar verme aninda kullanilan yontemler Oncesinde planlama yapilarak
gerceklestirilebildigi gibi, karar verme aniyla yiliz yiize kalindigi esnada da
yapilabilmektedir. Bazi stratejilerin birbiriyle beraber kullanilmasi da tercih edilebilir

(Ersever, 1996).

Insanlarin giinliik hayatta karsilastiklari problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar
birgok karar verme stili bulunmaktadir. Yapilan arastirma bulgulari insanlarin
karsilastiklar1 problemler veya durular karsisinda birbirinden farkli karar verme
stillerini kullandiklarin1 gostermektedir (Raffaldi ve Ark., 2012). Literatiirde yer alan
caligmalarda insanlarin vermis olduklar1 kararlarin farkli stillere sahip oldugu

belirtilmekte olup, temel karar verme stilleri asagida aciklanmstir.
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Kararsiz karar verme: Bu karar verme sitiline gore karar veren kisiler aldiklari
kararlar konusunda ¢ok memnun degillerdir. Bu yiizden daima yeni kararlar alma
yaklasimlart mevcuttur ve diger kisilerin fikirlerinden daima etkilenmektedirler (Acat
ve Dereli, 2012).

Kendi basina (bagimsiz) karar verme: Bu karar verme sitiline gore karar veren
kisiler kendi bagimsizliklarini elde etmis bireylerdir. Ayrica bu modelde, belli bir
konuyla ilgili karar alinmas1 gerekiyorsa yalniz baslarina karar alacak giidiillenmeye

her an sahiplerdir (Acat ve Dereli, 2012).

Mantikli1 karar verme: Bu karar verme sitiline gore karar veren kisiler
seceneklerle ilgili bilgi edinerek karar verme evresini baslatmaktadirlar. Bundan sonra
alternatiflerin 6zellikleri dahilinde bunlarin olumlu ve olumsuz getirilerini goz dntinde
bulundurarak kararlar alirlar (Acat ve Dereli, 2012). Bir baska deyisle akilci karar
verme karar vericinin, karar verilecek konuyla alakali ihtiya¢ duyulan arastirmalar
neticesinde ulagilan bilgiler ve olusturulan segeneklere gore en uygun tercihte
bulunmasidir. Akilc1 karar verme yontemine sahip bireyler daha titiz bir yaklasim

gelistirirler (Keysan, 2018).

Ictepisel karar verme: Bu karar verme sitiline gore karar veren kisiler genellikle
kararlara duygusal olarak yaklasmaktadir. ictepisel karar verme yontemini kullanan
bireyler diledikleri sekilde karar alirlar. Bu nedenle bu yontemden faydalanan kisiler
seceneklerle ilgili yeterince degerlendirmede bulunamazlar (Acat ve Dereli, 2012).
Ayrica igtepisel karar 12 verme yontemine sahip bireyler, digerlerine kiyasla daha

hizlilardir ve 6nsezilerinden faydalanirlar (Keysan, 2018).

Katilimer karar verme: Alan yazinda yonetici bireylerin astlara alinan
kararlara katili sansi sundugu karar verme Sstiline katilimecr karar verme adi
verilmektedir. Benzer sekilde, katilimcr karar verme, iki veya daha fazla tarafin
politika ve plan gelistirmede veya karar vermede birbirini etkiledigi siirecler olarak
karakterize edilir. Katilim yontemiyle alinacak kararlarin hangileri olacagi noktasinda
“kararlara dahil olacak bireyleri gelecekte etkileyecek kararlar” olarak ifade ederek

genel sinirlari ¢gizilmistir (Ozer, 2012).

Disiincesizce karar vermek: Verilecek kararin sonuglarini ¢ok fazla

irdelemeden karar1 uygulamay1 ifade etmektedir. Bu karar verme tiiriinde karar verici
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“Once karar1 alayim, sonra gerisini diigiiniirim” tarzinda bir psikolojik varsayimla

karar verme davranisinda bulunur (Temur, 2012).

Kagingan karar verme: Karar alicinin, karar alma durumunda karar almamak
adina karar vermeden uzak durmasidir. Kagingan karar verme modeline gore karar
veren kisiler, karar verme yiikiimliligini {istlenmemek icin kagma egilimi

gosterilmektedirler (Keysan, 2018).

Miicadele ederek karar verme: Bu tiir karar vermede, karar verici oncelikle
sorunu tanimlar ve sorunun tiim ydnlerini inceler. Problem hakkinda yeterince bilgi
edinmeye ve zihninde belirledigi alternatiflerden en iyi sekilde yararlanmaya g¢alisir.
Bu tiir bir karar verme stiline gore karar veren kisilerin karsilasacaklari en ¢arpici
sorun, zamanla gelistirmeye calistiklar alternatifler arasinda kaybolmalar1 ve saglikli

kararlar verememeleridir (Temur, 2012).

Bagimli karar verme: Karar vericinin, karar alma durumunda diger bireylerin
Onerilerine ve yon vermelerini géz oniinde bulundurarak karar almasidir. Bagimli
karar verme modeline sahip bireyler, baska bireylerin etkisinde karar aldiklarindan,

kararin sonuglarini o bireylere yiikleyebilirler (Keysan, 2018).

Planli karar vermek: Bu karar verme stiline gore karar veren bireyler duygulari
ve mantiklariyla birlikte karar vermeye c¢alismaktadirlar. Bu karar verme seklini
kullanan bireylerde “kaderime yon veren benim, gelecegimden sorumlu olan da

benim” diisiincesi hakimdir (Temur, 2012).

Cok olgiitlii karar verme: Cok o6lciitlii karar verme stiline gore karar veren
bireyler alternatiflerin tamamini degerlendirmektedir. Daha sonra alternatifleri kendi
goriislerine gore ve basarili olma durumuna goére siniflandirmaktadir. Son asamada ise
alternatifler arasinda hangisini se¢ip uygulayacagimi kararlastirir. Nihai karari
vermeden Once de mutlaka alternatiflerin karsilastirllmasindan yararlanmaktadirlar

(Ofluoglu ve Ark., 2006).

Kurumsal karar verme: Kurumsal kararlar firmanin alt yapisinin
olusturulmasini saglayan bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle isletme i¢in yagsamsal 6neme
sahiptir. Sirketin kurulus yeri, misyonu (sirketin asil amaci, var olma nedeni), vizyonu
(sirketin uzun vadede ulagsmayir amagladig1 sonuglar), hedefleri (ulasilmak istenen
pozisyon, seviye) ile alakali belirlemeler yapilmaktadir. Heniiz profesyonel kadrolar

yoktur. Kurulus siirecinde verilen bu kararlarin, sirketin gelecegi adina optimum
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diizeyde alinmasi gerekmektedir. Bu asamada alinacak yanlig bir karar firmanin uzun
zaman diliminde ¢alismalarina devam edememesine neden olabilir. Dolayisiyla karar
alacak bireylerin uygun arastirma ve hazirlik donemlerini en iyi sekilde tamamlamis

olmasi beklenir. Kararlar belirsizlik ortaminda alinir (Keysan, 2018).

Cok amacl karar verme: Bu karar verme stiline gore karar veren bireyler
verecekleri bir kararla birden fazla amag i¢in fikir sahibi olurlar. Cok amacl karar
verme ayni zamanda karar verme siirecin, kaynaklarin, ¢evrenin ve diger faktorlerin

sebep oldugu kisitlamalar1 goz 6niinde bulundururlar (Ofluoglu ve Ark., 2006).

Spontan karar verme: Karar vericinin, karar alma durumunda o anda ve sartlara
uygun olarak karar almasidir. Spontan karar alma modeline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal siirecine uygun olarak karar verme yaklagimi sergilerler

(Keysan, 2018).

Programli karar verme: Bu kararlar, kurumun farkli boliimlerindeki
uygulamacilar tarafindan alinan alisilagelmis ve tekrar eden kararlardir. Bu kararlarin
niteligi, karar vericilerin, belirli bir tepki ile karsilastiklarinda nasil davranis
sergileyeceklerini bilmeleri ve siirekli aymi tepkiyi vermeleridir. Bu tepkinin
yinelenmesiyle de davranislari rutinlik kazanmustir. Ozetle programli karar dnceden
karsilagilmis ve ¢oziim yontemi daha Once belirlenmis ve bilinen kararlardir. Bu
kararlar, kurum biinyesindeki sorunlarin her biri ortaya ¢iktiginda ya da sorunu ortadan
kaldiracak bir faaliyet yapildiginda, yeniden bir karar alma siirecine gerek duyulmayan

belirli ve sistemli programlara kurallara baglidir (Y1lmaz ve Talas, 2010).
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2.5.7. Karar Verme Stratejileri

Karar vermek, kisinin hayatin1 etkileyebilecek bir siirectir. Bireyler farkli
segenekleri inceler, degerlendirir ve sonunda bir karar alirlar. Bu siireg, kisinin karar
verme problemine nasil yaklastigima bagldir. Insanlarin kararlarini alma yollar,
Problem ¢ozmek ve karar vermedeki tarzlar farklilik gosterebilir. Bireylerin karar
verme slirecinde kullandiklar1 yollar, karar verme tarzlari ve stratejileri olarak
adlandirilir. Bu stratejiler, kisisel 6zellikleri, karar tiirlinii, karar verme siiresini,
bilgiyi, becerileri ve deneyimi igerebilir. Bu nedenle, bireylerin karar verme
davraniglar1 genellikle karar verme tarzlarina ve stratejilerine gore degisebilir.

(Avsaroglu, 2007; Kuzgun, 2014; Nas, 2006).

Karar verme tarzi, bir kisinin karar verme durumlarinda siirekli olarak izledigi
genel yontem ve davranislart ifade eder. Bir kisinin karar verme tarzini tanimlamak
i¢in, kisinin davraniglarinin belirli bir diizenlilige sahip olmasit beklenir. Yani, karar
verme tarz1 bir kiginin karakteristik bir davranisi olarak kabul edilir. Bu nedenle, karar
verme tarzi, kisilerin karar verme siirecinde izledikleri genel yontem ve davraniglari

tamimlar (Arroba, 1977).

Deniz (2004)ye gore, kisiler karar verme siirecine katilarak, dikkatli, kagcinma,
geciktirme ve panik tarzlarini kullanabilirler. Dikkatli karar verme tarzini uygulayan
kisiler, karar vermeden once bilgi toplar ve diger secenekleri dikkatli bir sekilde
degerlendirerek karar verirler. Kaginma tarzin1 benimseyen kisiler ise karar vermekten
kacimir ve karar1 baskalarina birakirlar. Bu nedenle sorumluluklari baskalarina
devrederek karar vermekten kacinmaya calisirlar. Geciktirme tarzini uygulayan kisiler
ise karar vermeyi her zaman ertelemeye ¢alisirlar. Panik tarzini uygulayan kisiler ise
karar verme durumlarinda zaman baskisi1 altinda olduklarini hissederler. Bu nedenle,

aceleci ¢ozlimler ararlar ve diirtiisel davraniglar sergilerler (Shiloh ve Ark., 2001).

Karar verme ve problem ¢6zme, kisilerin ¢esitli segenekleri degerlendirerek ve
sonunda bir karar alip uygulamaya koyduklar1 zorlu bir siirectir. Kisiler karar verme
stirecinde kullandiklar1 yontemleri, yontemleri izleme tarzlarmi ve karar verirken

kullandiklar stratejileri kullanirlar (Kuzgun, 2000).

Kisiler, karar verirken farkli yontemler kullanabilirler. Bu yontemler, kisinin

yas1 ve cinsiyetine gdre degisebilir. Ornegin, kisiler yaslandikca daha bilgi ve becerili
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hale gelerek daha mantikli, planli ve sorumlu kararlar vermeye yonelirler. Ayrica,

cinsiyete gore de karar verme yontemleri farklilik gosterebilir (Kuzgun, 2000).

Bireylerin karar verme yontemleri ve tarzlari genel olarak karar verme
arastirmalarimnin temelini olusturur. Kisisel 6zellikler, kisinin karar verme hizini ve
degerlendirilen verileri etkiler. Kisisel 6zellikler ve atiflar, kisinin karar verme tarzini
etkileyebilir. (Avsaroglu, 2007). Arastirmacilar, sosyal faktorlerin karar verme
tarzlarmi etkili bir sekilde belirleyebildigini ve aile, arkadas ve ¢evre gibi sosyal

etkenlerin karar verme sekillerini etkiledigini belirtmektedir. (Payne ve Ark., 1993).

Bireyler, karar verme siirecinde farkli yollar ve metodlar kullanirlar. Bu siireg,
catismalari igerebildiginden, kullanilan stratejiler catigsmalarla nasil bas edilecegi veya
bunlardan kagimilacagini igerebilir. Kisiler, karar vermede kullanabilecekleri
stratejileri onceden planlayabilirler veya karar verme durumlarina gore belirlenebilir.
Bu stratejiler birbirleriyle de kombine edilebilir. Karar verme stratejilerinin kullanimi

ve etkililigi kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Payne ve Ark., 1993).

Arastirmacilar, karar verme tarzlarini bilissel olarak incelerler ve bu tarzlari
dokuz farkli yapiya ayirirlar (Mann ve Ark., 1989; Tiryaki, 1997). Bu yapilar arasinda
secim, anlama, yaratict problem ¢6zme, uzlagsma, sonuglar1 degerlendirme, dogru
secim, glivenilirlik, belirlenme ve baglanmadir (Deniz, 2002). Bu yapilarin her biri

karar verme siirecinde farkli bir rol oynar ve arastirmacilar tarafindan incelenir:

1. Sec¢im: Bu, karar verme becerilerinin temelidir. Kontrol etme karar1 verme;
duygusal kontrol ve kisisel degerlendirme ile ilgilidir. Cocukluk déneminde,
genellikle arkadas gruplarina uymak gerektiginden, denetim ve sorumluluk

duygusunun gelisimi genellikle gecikir.

2. Anlama: Bilissel bir siire¢ olarak karar verme durumlarinin anlasilmasina atifta
bulunur. Bir sahsin kendi bilissel siireglerini anlamasi; okuma, hafiza ve

problem ¢dzme gibi becerileri ger¢eklestirmelidir.

3. Yaratict Problem Cozme: Problemin tanimlanmasi, alternatiflerin
belirlenmesi, yeni alternatifler yaratmak i¢in alternatiflerin se¢cimi ve hedeflere

ulagsmak icin gereken adimlar1 igermektedir.

4. Uzlasma: Anlagsmazligin kabul edilmesi ve aile veya arkadas gruplari ile uygun

bir ¢oziime ulagsmaktir. Digerlerinin goriislerini almak énemlidir.
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5. Sonucu Degerlendirme: Bu, secilen davranisin kendiniz ve bagkalari

tizerindeki sonuglar1 hakkinda diisiinme becerisidir.

6. Dogru Se¢cim: Bu, bilginin verimli ve mantikli bir sekilde edinilmesi i¢in bir
on kosuldur. Problem ¢6ziicli olarak karar veren kisiler, problem ¢oziirken

stratejileri esnek bir sekilde kullanirlar.

7. Givenilirlik: Alternatifleri secerken bilginin dogrulugunu ve saglikliligini
degerlendirme yetenegidir. Giivenilirlik, dnceki bilgilerle birlikte elde edilen

yeni bilgilerin kontrol edilmesiyle de saglanabilir.

8. Kararlilik: Yetenekli politika yapicilarin se¢imlerinde kararli kalmak beklenir.

Yaslandik¢a, karar verme siirecinde daha yiiksek yetenekler gosterebilirsiniz.

9. Baglanma: Karar vermenin sonucuna uymak ve uymak i¢in sorumlu olmak
anlamia gelir. Yaslandik¢a, karar verme siirecinde daha ytliksek sorumluluk

alma yetenegi gosterebilirsiniz.

2.5.8. Sporda Karar Verme

Karar verme siireci ve davranisi, birgok bilim dali tarafindan incelenir.
Ornegin, sosyoloji, psikoloji, matematik, cografya, siyasi bilimler ve yonetim bilimleri
gibi alanlar karar verme {izerine arastirmalar yaparlar. Spor alani ise karar verme
davraniginin incelenmesi agisindan 6zellikle uygun bir alandir ¢ilinkii kisinin karar

verme stireci ile iligkili olan bir laboratuvar olarak kabul edilir (Bar-Eli ve Raab, 2006).

Sporda karar verme davranisi gesitli sekillerde ortaya ¢ikar. Ancak genel
olarak, spor esnasinda alinan kararlarin dogal bir sekilde meydana gelmesi ve
sporcunun oyun siirecinde potansiyel seceneklerin ¢oklugu 6nemli 6zellikler arasinda
sayilabilir. Ornegin, bir sporcu miisabaka esnasinda alacagi kararlari, sorumlulugunu
ve oyun i¢indeki yaraticiligin istedigi sekilde kullanmak istiyorsa, dnceden bir plan
yapmaz ve ani durumlar karsisinda hizli kararlar ve davranislar sergileme ihtiyaci

duyar (Johnson, 2006).

Karar verme siirecinin meydana gelmesi i¢in ger¢eklesen duruma dahil edilen
biligsel anlamda bir¢ok siire¢ vardir. Bir problem ortaya c¢iktiginda en Onemli
ozelliklerin neler oldugu bulunur, daha 6nce edinmis oldugumuz bilgiler bellekten geri

istenir daha sonra bu bilgi anlamli bir organizasyon olusturur. Diger bilgiler
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yorumlanir, birlestirilir ve sonunda karar verme durumu gergeklesir. Bir miisabakada
sporcunun dogru ¢evresel bilgiyle yaniltict bilgiyi birbirinden ayirmasi gereklidir. Bu
durumda sporcunun karar vermesi ve daha sonra yapmis olacagi hareketi, sinyal ve ses

oraniyla alakalidir (Tenenbaum, 1993).

Rasmussen (1993) sporda biligsel karar verme siirecini {i¢ farkli karar verme

davranisi ile agiklar. Bu li¢ davranis stili ise sunlardir:
e Becerilere dayali
e Kurallara dayali
e Bilgiye dayali

Yetenege dayali karar, duyusal ve motor performansini igerir. Ornegin, bilingli
kontrol olmaksizin bir eylemi etkili bir sekilde gergeklestiren bir kisi, ani bir sekilde
topun nasil geldigine gore viicut pozisyonunu degistirerek uygun bir vurus yapabilir.
Kurala dayali kararlarda ise davranis, kurallar tarafindan kontrol edilir. Bir eylemi
gercgeklestiren kisi, mevcut ipucu ve gorev arasindaki iliskiyi agikc¢a tanimlar. Beceriye
dayali davranig ve kurala dayali davranis arasindaki fark, birinin otomatik olarak
gerceklestirilirken, digerinin ise dikkatli bir sekilde yapilmasidir. Bilgi temelli
davranig ise daha soyut ve ayrintilidir. Hedef, islenen belirli bilgilerdir. Bu nedenle,
bilgi temelli davranista olast durumlar ve nesnelerin daha net bir sekilde

degerlendirilmesi gerekir.

Gigerenzer ve Selten (2001) sporda biligsel karar verme siirecinin ii¢ asgamadan
olustugunu savunmaktadir. Bu siire¢, Simon (1956) tarafindan ortaya atilan "sinirl
rasyonellik" fikrine dayanmaktadir. ilk adim, basit arama kurallarinin
benimsenmesidir. Bilgi toplama, bir durum hakkinda bilgi ve veri toplamay1 ve bir
problemin ¢dziimiiniin gerekip gerekmedigini belirlemek icin gerceklestirilir. Ornegin,
top oynarken, oyuncu pozisyon bilgisi alir ve topun tasiyicisinin en iyi pasini
belirlemek igin basit kurallari dikkate alir. ikinci asamada, karar vermenin gerektigi
belirlenir ve tasarim asamasina gegilir. Bu agsamada alternatifler ve kriterler belirlenir
ve degerlendirilir. Son adimda, basit kurallar kullanilarak karar verilir. Topa sahip olan

oyuncu, oyundan dnce yapilan taktik plana gore basit bir karar kuralina gore karar verir
(Westbury, 2003).

Kelecek, Altintag ve Asc1 (2012) yapmis olduklari bir arastirmada, sporcularin

karar verme stillerinin belirlenmesi ve sporcularin karar verme stillerinde cinsiyet ve
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spor deneyimi acisindan farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaglandi. Bu
arastirmanin 6rneklemini Ankara ilindeki spor kuliiplerinde lisansl olarak spor yapan
55 kadin ve 195 erkek, toplam 250 sporcudan olusturdular. Calismada, Tiirkce gecerlik
ve giivenirligi Deniz (2004) tarafindan yapilan 'Melbourne Karar Verme Olcegi'
kullanildi. Anketler, yiiz ylize goriisme yontemi ile uygulandi ve SPSS paket
programinda analiz edildi. Sonug olarak, sporcularin genellikle dikkatli karar verme
stilini kullandiklar1 ve erteleyici karar verme stilini daha az tercih ettikleri belirlendi.
Ancak cinsiyet ve spor deneyimi acisindan karar verme stillerinde farklilik

bulunamada.

2.5.9. Karar Verme ve Etkili Iletisim Beceleri Ile Ilgili Onceki Calismalar

Ayan ve Demircan'in (2022) yaptiklar1 calisma, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri, karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik
diizeylerinin incelenmesi olarak adlandirilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
meslekteki hizmet yillar1 arttikca beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin dikkatli karar
verme puan ortalamalarinin da artti§1 goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet, yas ve meslekteki
hizmet yil1 gibi degiskenlere gore problem ¢ézme becerileri, karar verme stilleri ve
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar oldugu

saptanmuistir.

Senbakar'm (2021) yaptign 'Elazig ilindeki Futbolcularin Karar Verme
Stillerinin Incelenmesi' adli calismada, Elazig ilindeki futbolcularin karar verme
stillerinin incelenmistir. Calisma sonucunda, karar verme stillerinden 6zsaygi
boyutunda 23 ve iizeri, dikkatli ve erteleyici alt boyutunda ise 15-18 ve kagingan ve
panik alt boyutunda 19-22 yasinda olan futbolcularin diger yas gruplarina gore
ortalama degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyinde, 6zsayg1 ve
erteleyici alt boyutlarinda farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliliklar1 gosteren
gruplarda, egitim seviyesi arttik¢a ortalamalarin distiigii goriilmiistiir. Ayrica,
futbolcularin spor yili ve antrenman siklig1 arttik¢a karar verme stillerinin de degistigi

tespit edilmistir.

Temel ve Nas (2021) yaptiklar1 calisma ile spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin karar vermede 0z saygi ve karar verme diizeylerini incelemislerdir.

Caligsma sonucunda, 6grencilerin karar vermede 0z sayg1 ve karar verme ¢dzme 6lgegi
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alt boyutlarindan dikkatli karar verme ve kacingan karar verme diizeylerinin orta
seviyenin {lizerinde oldugu, fakat erteleyici karar verme ve panik karar verme

diizeylerinin ise orta seviyeye yakin oldugu tespit edilmistir.

Durmus'un (2020) yaptig1 'Spor Bilimleri Fakiiltelerindeki Akademisyenlerin
Etkili Iletisim Becerilerinin Orgiit Kiiltiirii Tipine Etkisi' adl1 calisma, spor bilimleri
fakiiltelerinde calisan evli ve bekar akademisyenlerin medeni durumlarina gore
iletisim  becerileri  degerlendirmelerinde anlamli  bir farklilik  olmadigim

gostermektedir.

Arslanhan'in (2020) yaptig1 'Miizik Egitimi Alan Ve Almayan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Etkili Iletisim Becerileri ile Duygusal Zekalarmin Incelenmesi Ve
Kargilagtirllmasi' adli ¢alisma, miizik egitimi alan ve almayan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin etkili iletisim becerileri ve duygusal zekalarimi karsilastirmaktadir.
Caligma sonucunda, miizik egitimi alan 6grencilerin etkili iletisim beceri puanlarinin
miizik egitimi almayan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu anlamli bir fark

olarak bulunmustur.

Kabaday:1 ve arkadaglarinin (2020) yaptig1 'Elit Sporcular ile Sedanterlerin
Problem Cozme Becerileri ve Karar Verme Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi' adli ¢alisma, elit sporcular ile sedanterler arasindaki problem ¢ézme
becerileri ve karar verme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calisma
sonucunda, sporcular ve sedanterlerin karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin
benzer sonuglar ortaya koydugu ancak sporcularin sedanterlere oranla daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmiistir. Ayrica cinsiyet degiskeni bakimindan
incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek karar verme puanlarina sahip
oldugu, problem ¢dzme becerilerinin ise erkekler ve kadinlar arasinda benzer oldugu

sonucuna varilmistir.

Nas ve Temel'in (2019) yaptig1 'Antrendrlerin Karar Vermede Oz Saygi Ve
Karar Verme Diizeylerinin Belirlenmesi' adli ¢alisma, antrenorlerin karar verme
stirecinde 6z saygilarinin ve karar verme diizeylerinin ne seviyede oldugunu
incelemeye odaklanmistir. Calisma sonucunda, antrendrlerin karar vermede 06z
saygilarinin orta seviyenin iizerinde oldugu ve karar verme alt boyutlarindan dikkatli

karar verme ve panik karar verme diizeylerinin de orta seviyenin iizerinde oldugu,
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ancak kacingan ve erteleyici karar verme boyutlarinda orta seviyede olduklari

sonucuna varilmistir.

Sheppard ve Levy'in (2019) yaptig1 arastirma, 6gretmenlerin bakis agilarindan
duygular ve karar verme arasindaki iligskiyi incelemeye odaklanmistir. Calisma
sonucunda, duygularin karar vermede neyin, nasil d6gretilecegi konusunda énemli bir

rol oynadig1 ve duygularin karar verme siirecini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Atilgan'in (2018) yaptig1 'Beden Egitimi Ogretmenleri Ve Antrendrlerin
Ozgiiven Diizeyleri Ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi' adl
calisma, beden egitimi Ogretmenleri ve antrendrlerin 6zgiiven diizeyleri ile karar
verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemeye odaklanmistir. Calisma sonucunda, Beden
Egitimi Ogretmenleri ve Antrendrlerin dikkatli karar verme stillerinin yiiksek,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik oldugu sonucuna

ulastimistir.

Veysel, T. ve Birol'un (2017) yaptig1 'Bedensel Engelli Sporcularin Problem
Cozme Becerilerinin Karar Verme Stillerine Olan Etkisinin Belirlenmesi' adli ¢alisma,
bedensel engelli sporcularin problem ¢dzme becerilerinin karar verme stillerine olan
etkisini incelemeye odaklanmistir. Calismanin sonucuna gore, problem ¢ézme puani
ile karar vermede 6z saygi puani arasinda pozitif ancak istatistiksel agcidan anlamli
olmayan bir iliski oldugu. Ayrica karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar
verme puani arasinda pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu, kagingan
karar verme puani arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliski oldugu, erteleyici
karar verme puani arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliski oldugu ve panik karar
verme puani arasinda yine negatif ve anlamli olmayan bir iligki oldugu sonucuna

varilmistir.

Kissal, A., Kaya, M. ve Ko¢'un (2016) yaptig1 'Hemsirelik ile Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeyleri ve Etkileyen
Faktorlerin Degerlendirilmesi' adli ¢alisma, Hemsirelik ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu (BESYO) o&grencilerinin iletisim beceri diizeylerini ve etkileyen
faktorleri incelemeye odaklanmistir. Caligma sonucunda, hemsirelik ve BESYO
ogrencilerinin spor yapma durumlarina gore incelendiginde, spor yapanlarin her iki

boliimde de iletisim beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Dinger'in (2013) yaptig1 'Spor Yéneticilerinin Karar Verme Stilleri Ile Problem
Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma' adli calisma, spor yoneticilerinin karar verme
stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeye odaklanmustir.
Calisma sonucunda, spor yoneticilerinin ¢ok azinin alan mezunu oldugu goriilmekte
ve yoneticilik kariyerinin ilk yillarinda spor yoneticilerinin daha ¢ok kagingan karar
verme stilini kullandiklar1 goriilmektedir. Egitim seviyesi daha diisiik olan
yoneticilerin kacgingan karar verme stilline daha yatkin olduklar1 ifade edilebilir.

Ayrica spor yoneticilerinin ¢ogunlukla dikkatli karar verme stilini tercih etmektedirler.

Sahin'in (2012) yaptig1 'Elit Diizeyde Takim Sporu ve Bireysel Spor Yapan iki
Grubun {letisim Becerilerinin Karsilastirilmast' adli calisma, elit diizeyde takim
sporunda ve bireysel sporda yer alan iki grup arasindaki iletisim becerilerinin
karsilastirllmasina  odaklanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde her iki grubun da iletisim becerileri puani oldukc¢a yiiksek olmasina
ragmen, takim sporcular1 ve bireysel sporcular arasinda iletisim becerileri yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

Dalkilig'm (2011) yaptign 'Tlkokul dgrencilerinin spor faaliyetlerine katilim
diizeyi ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi' adli ¢alisma, ilkokul
ogrencilerinin spor faaliyetlerine katilim diizeyi ve iletisim becerileri arasindaki
iligkiyi incelemeye odaklanmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin anne ve
babalarmin egitim durumuna gore spor faaliyetlerine katilim ve iletisim becerileri

karsilastirildiginda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ciftci ve Taskaya'nm (2010) yaptigi 'Smif Ogretmeni Adaylarinin Oz
Yeterlilik ve lletisim Becerileri Arasindaki iliski' adli calisma, simf 6gretmeni
adaylarmin 6z yeterlilik ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemeye
odaklanmistir. Calisma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim becerileri
algilariin ortalamasinin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak, kiz ve erkek smif O6gretmeni adaylarimin iletisim

becerileri algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Dubrin'in (2005) "Fundamentals of Organizational Behavior" adli ¢aligmasi,
grup davramiglarimi ve liderlik stillerini, o gruptaki kisileraras1 etkili iletisim
becerilerine gore incelemeye odaklanmistir. Calisma sonucunda gruplar arasinda

olusan bazi ¢atigsma ve oOrgiitsel etkinlesmede anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Ozding'in (2005) yaptig1 "Cukurova Universitesi Ogrencilerinin Sporun Ve
Spora Katilimin Sosyallesmeyle Iliskisi Uzerine Gériisleri" calismasi, Cukurova
Universitesi dgrencilerinin sportif aktivitelere katiliminin sosyallesmeyle nasil bir
iliskiye sahip oldugunu incelemeye odaklanmistir. Calisma sonucunda cinsiyete gore

sportif aktivitelere katilimda bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Diamond ve Aspinwall'in (2003) yaptiklar1 aragtirmada, pozitif duygularin

karar verme siirecinde olumlu sonuglar dogurdugu tespit edilmistir.

Butler (1996) taratindan yapilan "Sports Psychology in Action" ¢aligmasinda,
farkli branglar tizerinde etkili iletisim farkliliklar1 incelenmis ve badminton liderlerinin
voleybol brangindaki liderlere gore daha yiiksek puan almis olduklar1 sonucuna

varilmstir.

Horne vw Carron’in (1985) “Compatibility in Coach-Athlete Relationship”
adli yapmis oldugu calismasinda, 6zel bir kolejde futbol ile ugrasan sporcular
yoniinden algilanan etkili iletisim becerilerini incelemis ve bazi degiskenler a¢isindan
onemli farkliliklar bulunmamistir. Fakat egitici ve Ogretici alt boyutlarinda énemli

puan farkliliklarina rastlamistir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

Arastirma Tirkiye genelinde spor yapan bireyler tarafindan yapilmistir.
Toplama aracimiz ise Melbourne Karar Verme Olgegi ve Iletisim Becerileri Olgegidir.
Aragtirmada Spor yapan bireylerin, etkili iletisim becerilerinin karar verme diizeyine
olan etkisinin incelenmesin de “Tarama Modeli” kullanilacaktir. Tarama modeli,
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya calisir. Onlari, herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme gabas1 gosterilmez” (Karasar, 2016).

Arastirmanin yoneldigi amag ve kapsam bakimindan ise tarama modelinin bir

tiirii olan “Iliskisel tarama” modelinden yararlanilmistir. (Biiyiikdztiirk ve dig. 2017).

Katilimcilardan toplanan veriler kodlanarak SPSS paket programina

aktarilacak ve verilerin istatistik analizleri yapilacaktir.

Etkili iletisim Becerileri Olcegi

Etkili iletisim becerileri 6lcegi; Iletisim Becerileri Olcegi, Egoyu Gelistirici
Dil, Etkin Dinleme, Kendini Tanima/A¢ma, Empati ve Ben Dili olmak iizere bes
boyuttan ve 34 maddeden olusan 5°li likert seklindedir. Bulus ve ark. (2017) tarafindan
26 yapilan gegerlilik-giivenirlik analizlerinde 6l¢ekteki maddelerin faktor ytikleri. 40
ile. 80 arasinda, madde korelasyon katsayilar1. 32 ile. 50 arasinda, alt boyutlara iligkin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ise. 72 ile. 85 arasinda degismekte. Bu ¢alismada
yapilan gecerlilik-giivenirlik analizlerinde ise maddelerin faktor yiikleri. 31 ile. 66
arasinda, madde korelasyon katsayilari. 11 ile. 68 arasinda, alt boyutlara iliskin

Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ise. 78 ile. 84 arasinda degismekte.

Olcegin alt boyutlari;

* Egoyu Gelistirici Dil: Temas edilen bireyin olumlu 6zellikleri ve
performanslar1  vurgulanarak ihtiyag duyulan degisimlerin gergeklestirilmesi
amagclanir. Bir bagka deyisle, bireyin kendini zayif ve yetersiz gdrmesine neden
olmadan, yetenekleri one ¢ikarilarak eksiklikleri dile getirilerek, kisinin eksikliklerini

giderebilecegi algilanmaya ve hissedilmeye ¢aligilir.
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* Etkin/Katilimli Dinleme: Kisinin mesajint anlamasina katkida bulunmak igin

yeterli motivasyon ve dikkatle ana aktif katilim olarak kavramsallastirilir.

» Kendini Tanima/ A¢ma: Bireyin kendisinin farkinda olmasina, diisiince ve
duygulariyla yeterli bir iliski kurmasina, kendini goéniillii olarak agmasina ve seffaf

olmasina isaret eder.

* Empati: Bireyin karsisindakinin siibjektif diinyasindan yola ¢ikarak onu

anlamas1 ve boylece anlasilan duygu, diisiince ve beklentileri kendisine aktarmasidir.

* Ben Dili: Mesaj1 ileten kisinin istenildigi gibi algilanmayan davranisinin
dinleyici tlizerindeki etkilerinin geri bildirimi olarak tanimlanmaktadir. Yargilamak,
elestirmek, suglamak vs. I dili mesajlar1 yorum igermez, davranigin baskalarini nasil
etkiledigini agiklar, somut etkilere isaret eder ve duyguyu tanimlar. Ote yandan, dil
mesajlarinda durum tam tersi, kisiyi su¢lama, giicendirme vb. anlamlar s6z konusudur

(Bulus ve digerleri, 2017).

Cronbach alpha katsayilar1 Egoyu Gelistirici Dil alt boyutu i¢in 0,808; Etkin/
Katiliml1 Dinleme alt boyutu i¢in 0,885; Kendini Tanima- A¢ma alt boyutu i¢in 0,745;
Empati boyutu i¢in 0,884; Ben Dili alt boyutu i¢in 0,462; 6l¢gegin tamami i¢in ise 0,912

olarak hesaplanmustir.

Melbourne Karar Verme Olcegi

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11): Melbourne Karar Verme
Olgegi Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan, Flinders Karar Verme
Olgegi I-11 temel alinarak hazirlanmistir. Mann ve arkadaslari (1998)’de alt1 iilkeyi
kapsayan kiiltiirler aras1 bir arastirmada, {iniversite 6grencilerinin karar vermede 0z-
saygi ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla Melbourne Karar Verme Olcegi
I-II (MKVO I-1I)’yi kullanmistir. MKVO 1 karar vermede 6z-saygiy1 belirlemeyi
amaclayan bir 6lcektir. Alt1 maddeden olusmaktadir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru yanit1 2 puan, Bazen Dogru yanit1 1 puan, Dogru Degil yanit1 0” puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar
vermede 0z-saygmin yiiksek oldugunun gostergesidir. Kiiltlirler arasi yapilan bu
calismada Slgegin Cronbach Alpha katsayisi. 74 olarak bulunmustur. MKVO II 22
maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini 6l¢gmektedir. Dort alt dlgegi

bulunmaktadir. Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde)



60

ve panik (5 madde) karar verme stilleri. Bu dlgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir.
Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt
Olgeklerin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81 ve
panik .74 olarak hesaplanmistir (Mann ve ark.1998).

MKVO I-II'nin Tiirkge uyarlamasi1 Deniz (2004) tarafindan yapildi. Universite
ogrencileri iizerinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda MKVO I-1I'nin giivenirligi test
tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleri ile ayri ayr1 hesaplanmustir. Alt Olgeklerden
tekrarlama yontemiyle elde edilen gilivenirlik katsayilari r =.68 ile r =.87 arasinda
degismektedir. MKVO I-II'nin i¢ tutarhlik katsayilari Alpha= .65 ile Alpha= .80

arasinda degismektedir.
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Tablo 4.1. Tammlayic Istatistik Analizi
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Degiskenler Frekans Yiizde(%)
Cinsiyet Kadmn 119 48,37
Erkek 127 51,63
Toplam 246 100,00
18-21 yas 31 12,60
22-25 yas 29 11,79
Yas 26-29 yas 56 22,76
30-34 yas 54 21,95
35 yas ve lizeri 76 30,89
Toplam 246 100,00
Lise 16 6,50
On lisans 17 6,91
Egitim durumu Lisans 132 53,66
Yiksek lisans 61 24,80
Doktora 20 8,13
Toplam 246 100,00
. Bekar 105 42,68
Medeni durum -
Evli 141 57,32
Toplam 246 100,00

Ankete katilan bireylerin %48,37(119)’si kadin, %51,63(127)’1i erkektir. Yas

ortalamalari; 18-21 yas %12,60(31), 22-25 yas %11,79(29), 26-29 yas %22,76(56),

30-34 yas %21,95(54), 35 yas ve lizeri %30,89(76) olarak bulunmustur. Egitim
durumu; lise %6,50(16), on lisans %6,91(17), lisans %53,66(132), yiiksek lisans

%24,80(61), doktora %8,13(20) olarak bulunmustur.
%42,68(105), evli %57,32(141) olarak bulunmustur.

Medeni

durum; bekar

Tablo 4.2. Etkili Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik

Katsayilar

Etkili iletisim becerileri ve alt boyutlari

Giivenilirlik alfa katsayisi(a)

Etkili iletisim becerileri 6lgegi 0,931
Egoyu gelistirici dil 0,831
Etkin dinleme 0,927
Kendini tanima 0,755
Empati 0,877

Ben dili 0,421
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Etkili iletisim becerileri gilivenilirlik alfa katsayist 0=0,931 olarak
bulunmustur. Etkili iletisim becerileri alfa katsayisinin ¢ok yiiksek derecede giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

Egoyu gelistirici dil glivenilirlik alfa katsayis1 a=0,831 olarak bulunmustur.
Egoyu gelistirici dil alfa katsayisinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit
edilmistir.

Etkin dinleme giivenilirlik alfa katsayis1 0=0,927 olarak bulunmustur. Etkin
dinleme alfa katsayisinin ¢ok yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Kendini tanima giivenilirlik alfa katsayist 0=0,755 olarak bulunmustur.
Kendini tanima alfa katsayisinin yiiksek derecede glivenilir oldugu tespit edilmistir.

Empati alfa katsayis1 a=0,877 olarak bulunmustur. Empati alfa katsayisinin
yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Ben dili alfa katsayist a=0,421 olarak bulunmustur. Ben dili alfa katsayisinin
zay1f derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Karar Verme Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Katsayilari

Karar verme 6lcegi ve alt boyutlar: Giivenilirlik alfa katsayisi(a)
Karar verme dlcegi 0,851
Kendine giiven 0,643
Dikkatli 0,736
Kacingan 0,741
Erteleyici 0,726
Panik 0,750

Karar verme 0lcegi alfa katsayist 0=0,851 olarak bulunmustur. Karar verme
Ol¢egi alfa katsayisinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Kendine giiven alfa katsayis1 a=0,643 olarak bulunmustur. Kendine giiven alfa
katsayisinin orta derecede gilivenilir oldugu tespit edilmistir.

Dikkatli alfa katsayis1 0=0,736 olarak bulunmustur. Dikkatli alfa katsayisinin
yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Kacingan alfa katsayist 0=0,741 olarak bulunmustur. Kagingan alfa
katsayisinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Erteleyici alfa katsayisi 0=0,726 olarak bulunmustur. Erteleyici alfa
katsayisinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Panik alfa katsayis1 0=0,750 olarak bulunmustur. Panik alfa katsayisinin

yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Karar Verme Olgegi ile Etkili Tletisim Beceri Olcegi ve Alt Boyutlarina

Ait Tamimlayici Istatistikler

X Ss Skewness |Kurtosis |Min. |Max.

Kendine Giiven 246 | 1,99 ,258 0,994 1,265 1,50 | 3,00

Dikkatli 246 | 2,74 ,306 0,845 1,554 1,83 | 3,00

Karar Verme Kagmggn_ 246 | 1,67 ,454 -1,225 0,629 1,00 | 3,00
Erteleyici 246 | 1,73 ,484 0,790 0,411 1,00 | 3,00

Panik 246 | 1,71 ,482 0,469 -0,249 1,00 | 3,00

Toplam Karar Verme 246 1,99 ,297 0,534 -0,164 1,45 | 3,00

Etkili iletisim Becerileri 246 | 3,91 ,530 -0,896 1,227 1,47 | 4,88

Egoyu Gelistirici Dil 246 | 3,95 ,736 -0,854 1,285 1,00 | 5,00

fletisim Etkin Dinleme 246 | 4,28 ,736 -1,183 1,322 1,00 | 5,00
Kendini Tanima 246 | 3,85 77 -0,194 -0,812 1,60 | 5,00

Empati 246 | 3,88 ,671 -0,202 0,560 1,00 | 5,00

Ben Dili 246 | 3,54 ,396 -0,109 0,303 2,14 | 457

Tablo 4.4’e bakildiginda karar verme 6lgegi ile etkili iletisim beceri dlgeklerine
iliskin Skewness (Carpiklik) — Kurtosis (Basiklik) normallik test sonucuna gore her iki
alt boyutlar1 — 2 ile +2 oldugu i¢in normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica, Levene testi degeri .90 olarak belirlenmistir. Bu degerler incelendigi zaman
bagiml degiskenlerin normal dagilim varsayimini ve varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayimini sagladigi anlasilmistir. Tiim varsayimlar karsilandigi i¢in
analize devam edilmistir.

Katilimcilarin karar verme diizey puan ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda arastirma kapsamina alinan katilimcilarin toplam karar verme 6lgegi puan
ortalamalar1 Ort.=1,99 ile orta diizeyin altinda, karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan
dikkatli karar verme puan ortalamalar1 Ort.=2,74 ile orta diizeyin iizerinde, karar
verme Ol¢egi alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalar1 Ort.=1,67 ile
orta diizeyin altinda, karar verme 6lcegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 Ort.=1,73 ile orta diizeyin altinda, karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan
panik karar verme puan ortalamalart Ort.=1,71 ile orta diizeyin altinda oldugu
anlasilmaktadir.

Katilimeilarin etkili iletisim beceri diizey puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda aragtirma kapsamina alinan katilimeilarin toplam etkili iletisim
beceri Olgedi puan ortalamalar1 Ort.=3,91 ile orta diizeyin iizerinde, etkili iletisim
beceri 6lgegi alt boyutlarindan egoyu gelistirici dil puan ortalamalar1 Ort.=3,95 ile orta
diizeyin iizerinde, etkili iletisim beceri 6lgegi alt boyutlarindan etkin dinleme puan
ortalamalar1 Ort.=3,95 ile orta diizeyin iizerinde, etkili iletisim beceri Olcegi alt

boyutlarindan kendini tanima puan ortalamalar1 Ort.=3,85 ile orta diizeyin lizerinde,
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etkili iletisim beceri dlgegi alt boyutlarindan empati puan ortalamalar1 Ort.=3,88 ile
orta diizeyin iizerinde ve etkili iletisim beceri 6l¢egi alt boyutlarindan ben dili puan

ortalamalar1 Ort.=3,54 ile orta diizeyin iizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.5. Etkili fletisim Becerileri ve Alt Boyutlar: ile Cinsiyet Arasinda Yapilan

T-testi Analiz Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama Standart T P
sapma
ey e . Kadin 119 3,964 0,495
Etkili iletisim becerileri Erkek 197 3.865 0.559 1,466 0,144
e . Kadin 119 4,029 0,700
Egoyu gelistirici dil Erkek 107 3.873 0.764 1,674 0,095
. Kadin 119 4,370 0,685
Etkin dinleme Erkek 107 4,207 0.776 1,743 0,083
.. Kadin 119 3,827 0,781 -
K (amma Erkek 127 3,871 0,776 0443 0058
. Kadin 119 3,949 0,650
Empati Erkek 127 3,818 0,687 1,530 0127
Ben dili Kadin 119 3,559 0,389 0,830 0407

Erkek 127 3,517 0,404
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Tablo 4.6. Etkili iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar: ile Yas Arasinda Yapilan
ANOVA Testi Analiz Sonuclan

Standart

Yas N Ortalama F P
sapma
18-21 yas 31 3,855 0,585
22-25 yas 29 3,846 0,566
e .. 2629 yas 56 3,799 0,586
Etkili iletisim becerileri 30-34 yas 52 3.895 0.527 2,340 0,056
35 yas ve 76 4,058 0,423
uzeri
Toplam 246 3,013 0,530
18-21 yas 31 4,059 0,769
22-25 yas 29 3,782 0,851
o 26-29 yas 56 3,810 0,776
Egoyu gelistirici dil 30-34 yas = 3.867 0.684 2,382 0,052
35 yas ve 76 4,127 0,651
uzeri
Toplam 246 3,049 0,736
18-21 yas 31 4,246 0,735
22-25 yas 29 4,185 0,792
o 26-29 yas 56 4,127 0,844
Etkin dinleme 30-34 yas 52 4.264 0.724 2,070 0,085
35 yas ve 76 4,472 0,607
uzeri
Toplam 246 4,286 0,736
18-21 yas 31 3,497 0,750
22-25 yas 29 3,690 0,827
. 26-29 yas 56 3,811 0,736
Kendini tanima 30-34 yas 54 3.041 0.816 3,126 0,016
35 yas ve 76 4,018 0,726
uzeri
Toplam 246 3,850 0,777
18-21 yas 31 3,839 0,823
22-25 yas 29 3,879 0,663
. 26-29 yas 56 3,781 0,731
Empati 30-34 yas 54 3,813 0,682 1319 0,264
35 yas ve 76 4,021 0,534
uzeri
Toplam 246 3,881 0,671
18-21 yas 31 3,507 0,462
22-25 yas 29 3,586 0,390
. 26-29 yas 56 3,429 0,443
Ben dili 30-34 yas 52 3.561 0,364 1,692 0,152
35 yas ve 76 3,596 0,346
uzeri
Toplam 246 3,538 0,396

Analiz sonucuna gore; kendini tanima 18-21 yas 6l¢ek puan ortalamasi 3,497,
22-25 yas 0l¢ek puan ortalamasi 3,690, 26-29 yas 6lgek puan ortalamasi 3,811, 30-34
yas Olcek puan ortalamasi 3,941, 35 yas ve iizeri 6l¢ek puan ortalamasi 4,018 olarak

bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda en yliksek ortalamanin 35 yas ve iizeri, en
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diisiik ise 18-21 yasa ait oldugu tespit edilmistir. Kendini tanima alt boyutu yasa gore
farklilagsmaktadir (p=0,016<0,05)

Etkili iletisim becerileri (p=0,056>0,05), Egoyu gelistirici dil(p=0,052>0,05),
Etkin dinleme (p=0,085>0,05), Empati (p=0,264>0,05), Ben dili (p=0,152>0,05) yasa

gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.7. Etkili iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar: Ile Egitim Durumu Arasinda
Yapilan ANOVA Testi Analiz Sonuclari

Egitim durumu N Ortalama Standart F P
sapma
Lise 16 3,699 0,568
il iletisi On lisans 17 3,739 0,781
Etb;éelrieltéfilm Lisans 132 3,049 0,539 1,386 0,239
Yiiksek lisans 61 3,953 0,392
Doktora 20 3,874 0,539
Toplam 246 3,913 0,530
Lise 16 3,813 0,990
On lisans 17 3,931 0,981
Egoyu gelistirici dil Lisans 132 4,001 0,736 0,463 0,763
Yiiksek lisans 61 3,913 0,599
Doktora 20 3,833 0,697
Toplam 246 3,949 0,736
Lise 16 3,984 0,806
On lisans 17 4,022 1,027
Etkin dinleme Lisans 132 4,321 0,722 1,616 0,171
Yiiksek lisans 61 4,383 0,592
Doktora 20 4,219 0,836
Toplam 246 4,286 0,736
Lise 16 3,350 0,587
On lisans 17 3,847 0,709
Kendini tanima Lisans 132 3,876 0,789 1,951 0,103
Yiiksek lisans 61 3,941 0,758
Doktora 20 3,800 0,861
Toplam 246 3,850 0,777
Lise 16 3,805 0,806
On lisans 17 3,559 0,975
Empati Lisans 132 3,913 0,684 1,235 0,296
Yiksek lisans 61 3,936 0,491
Doktora 20 3,838 0,626
Toplam 246 3,881 0,671
Lise 16 3,402 0,443
On lisans 17 3,378 0,428
Ben dili Lisans 132 3,570 0,409 1,569 0,183
Yiksek lisans 61 3,525 0,366
Doktora 20 3,607 0,296
Toplam 246 3,538 0,396

Etkili iletisim becerileri (p=0,239>0,05), Egoyu gelistirici dil(p=0,763>0,05),
Etkin dinleme (p=0,171>0,05), Kendini tanima (p=0,103>0,05), Empati
(p=0,296>0,05), Ben dili (p=0,183>0,05) egitim durumuna gore farklilagmamaktadir.
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Tablo 4.8. Etkili iletisim Becerileri ve Alt Boyutlari ile Medeni durum Arasinda

Yapilan T-testi Analiz Sonug¢lar:

Medeni N Ortalama Standart p
durum sapma
i1 iletisi Bekar 105 3,910 0,471 -
Etkili 1l_et1$_1m 0,950
becerileri 0,063
Evli 141 3,915 0,572
L Bekar 105 3,943 0,660 -
Egoyu gelistirici dil 0104 0,918
Evli 141 3,953 0,791 '
o Bekar 105 4,312 0,662
Etkin dinleme 0,483 0,629
Evli 141 4,266 0,789
A Bekar 105 3,756 0,726 -
Kendini tanima 1632 0,104
Evli 141 3,919 0,809 '
. Bekar 105 3,892 0,642
Empati - 0,213 0,832
Evli 141 3,873 0,694
. Bekar 105 3,655 0,391
Ben dili - 0,592 0,554
Evli 3,525 0,401

Etkili iletisim becerileri (p=0,950>0,05), Egoyu gelistirici dil(p=0,918>0,05),

Etkin dinleme (p=0,629>0,05),

Kendini

tanima

(p=0,104>0,05),

Empati

(p=0,832>0,05), Ben dili (p=0,554>0,05) medeni durumuna gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.9. Karar Verme Olcegi ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Arasinda Yapilan T-

testi Analiz Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama Standart T P
sapma
) Kadin 119 1,977 0,298
Karar verme dl¢egi -0,482 0,631
Erkek 127 1,995 0,297
) Kadin 119 1,965 0,273
Kendine giiven -1,517 0,131
Erkek 127 2,014 0,241
. . Kadin 119 2,738 0,292
Dikkatli -0,0563 0,958
Erkek 127 2,740 0,320
Kadin 119 1,647 0,469
Kac¢ingan -0,791 0,430
Erkek 127 1,693 0,440
. Kadin 119 1,709 0,477
Erteleyici -0,781 0,436
Erkek 127 1,757 0,491
. Kadin 119 1,726 0,469
Panik 0,410 0,682
Erkek 127 1,701 0,496

Karar verme 6l¢egi (p=0,631>0,05), Kendine giiven (p=0,131>0,05), Dikkatli
(p=0,958>0,05), Kagingan  (p=0,430>0,05),  Erteleyici  (p=0,436>0,05),
Panik(p=0,682>0,05) cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
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Tablo 4.10. Karar Verme Olcegi ve Alt Boyutlar1 fle Yas Arasinda Yapilan
ANOVA Testi Analiz Sonuclan

Standart

Yas N Ortalama F P

sapma
18-21 yas 31 2,138 0,330
22-25 yas 29 1,929 0,266

Karar verme 6lgegi 26-29 yas 56 2,020 0,358 3,399 0,010
30-34 yas 54 1,980 0,280
35 yas ve lizeri 76 1,925 0,232
Toplam 246 1,986 0,297
18-21 yas 31 2,032 0,309
22-25 yas 29 1,960 0,304

Kendine giiven 26-29 yas 56 1,996 0,287 0,381 0,822
30-34 yas 54 1,972 0,244
35 yas ve lizeri 76 1,993 0,201
Toplam 246 1,990 0,258
18-21 yas 31 2,742 0,291
22-25 yas 29 2,632 0,360

Dikkatli 26-29 yas 56 2,738 0,301 1,437 0,222
30-34 yas 54 2,725 0,319
35 yas ve iizeri 76 2,789 0,279
Toplam 246 2,739 0,306
18-21 yas 31 1,833 0,477
22-25 yas 29 1,609 0,450

Kacingan 26-29 yas 56 1,750 0,526 2,235 0,066
30-34 yas 54 1,639 0,439
35 yas ve iizeri 76 1,592 0,378
Toplam 246 1,671 0,454
18-21 yas 31 1,942 0,485
22-25 yas 29 1,662 0,469

Erteleyici 26-29 yas 56 1,771 0,560 2,961 0,020
30-34 yas 54 1,778 0,442
35 yas ve lizeri 76 1,618 0,430
Toplam 246 1,734 0,484
18-21 yas 31 1,974 0,538
22-25 yas 29 1,738 0,441

Panik 26-29 yas 56 1,732 0,538 3,622 0,007
30-34 yas 54 1,696 0,454
35 yas ve iizeri 76 1,595 0,412
Toplam 246 1,713 0,482

Analiz sonucuna gore; karar verme dlgegi 18-21 yas 6l¢ek puan ortalamasi
2,138, 22-25 yas Olcek puan ortalamasi 1,929, 26-29 yas 6lgek puan ortalamasi 2,020,
30-34 yas olgek puan ortalamast 1,980, 35 yas ve iizeri 0l¢cek puan ortalamasi 1,925
olarak bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda en yiiksek ortalamanin 18-21 yas, en
diistik ise 35 yas ve lizerine ait oldugu tespit edilmistir. Karar verme 6l¢egi yasa gore
farklilagsmaktadir.(p=0,010<0,05)

Analiz sonucuna gore; erteleyici 18-21 yas 6l¢ek puan ortalamasi 1,942, 22-25
yas Olcek puan ortalamasi 1,662, 26-29 yas dlgek puan ortalamasi 1,771, 30-34 yas

Olcek puan ortalamasi 1,778, 35 yas ve lizeri 0lgek puan ortalamasi 1,618 olarak
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bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda en yiiksek ortalamanin 18-21 yas, en diisiik
ise 35 yas ve lizerine ait oldugu tespit edilmistir. Erteleyici alt boyutu yasa gore
farklilasmaktadir.(p=0,020<0,05)

Analiz sonucuna gore; panik 18-21 yas 6l¢cek puan ortalamasi 1,974, 22-25 yas
Olcek puan ortalamasi 1,738, 26-29 yas Olcek puan ortalamast 1,732, 30-34 yas dlgek
puan ortalamasi 1,696, 35 yas ve ilizeri Olgek puan ortalamast 1,595 olarak
bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda en yiiksek ortalamanin 18-21 yas, en diisiik
ise 35 yas ve lzerine ait oldugu tespit edilmistir. Panik alt boyutu yasa gore
farklilagsmaktadir.(p=0,007<0,05)

Kendine giiven (p=0,822>0,05),  Dikkatli (p=0,222>0,05), Kagingan
(p=0,066>0,05), yasa gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.11. Karar Verme Olcegi ve Alt Boyutlar: ile Egitim Durumu Arasinda
Yapilan ANOVA Testi Analiz Sonuglari

Egitim Standart

N Ortalama F P
durumu sapma
Lise 16 1,994 0,302
Karar verme On.lisans 17 2,021 0,342
dlcegi Llsan.s 132 1,976 0,269 1,763 0,137
Yiiksek lisans 61 1,946 0,304
Doktora 20 2,141 0,385
Toplam 246 1,986 0,297
Lise 16 2,000 0,251
On lisans 17 1,990 0,309
Kendine giiven Lisans 132 1,978 0,234 1,359 0,249
Yiiksek lisans 61 1,973 0,289
Doktora 20 2,117 0,260
Toplam 246 1,990 0,258
Lise 16 2,719 0,309
On lisans 17 2,706 0,415
Dikkatli Lisans 132 2,754 0,294 0,199 0,939
Yiiksek lisans 61 2,732 0,321
Doktora 20 2,708 0,253
Toplam 246 2,739 0,306
Lise 16 1,656 0,449
On lisans 17 1,686 0,416
Kagingan Lisans 132 1,653 0,426 1,560 0,186
Yiiksek lisans 61 1,631 0,480
Doktora 20 1,908 0,553
Toplam 246 1,671 0,454
Lise 16 1,725 0,478
On lisans 17 1,835 0,526
Erteleyici Lisans 132 1,729 0,459 1,954 0,102
Yiiksek lisans 61 1,643 0,490
Doktora 20 1,970 0,548
Toplam 246 1,734 0,484
Lise 16 1,800 0,516
On lisans 17 1,788 0,589
Panik Lisans 132 1,677 0,436 1,319 0,263
Yiiksek lisans 61 1,682 0,497
Doktora 20 1,910 0,586
Toplam 246 1,713 0,482

Karar verme 6l¢egi (p=0,137>0,05), Kendine giiven (p=0,249>0,05), Dikkatli
(p=0,939>0,05), Kagingan (p=0,186>0,05), Erteleyici (p=0,102>0,05),
Panik(p=0,263>0,05) egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.12. Karar Verme Olgegi ve Alt Boyutlar: Ile Medeni Durumu Arasinda

Yapilan T-testi Analiz Sonug¢lar:

I(\j/ledenl N Ortalama Standart T p
urum sapma
) Bekar 105 2,029 0,339
Karar verme 6lcegi 1,983 0,048
Evli 141 1,954 0,258
) Bekar 105 1,986 0,281
Kendine giiven -0,245 0,807
Evli 141 1,994 0,240
. . Bekar 105 2,714 0,309
Dikkatli - -1,100 0,272
Evli 141 2,758 0,304
Bekar 105 1,722 0,495
Kac¢ingan - 1,539 0,125
Evli 141 1,632 0,419
. Bekar 105 1,804 0,526
Erteleyici - 1,960 0,051
Evli 141 1,682 0,445
. Bekar 105 1,802 0,513
Panik - 2,522 0,012
Evli 141 1,647 0,448

Analiz sonucuna gore; karar verme Slgegi bekar puan ortalamasi 2,029, evli
puan ortalamasi 1,954 olarak bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda bekar 6l¢ek
puan ortalamasinin evli 6l¢ek puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Karar verme 6l¢egi medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Analiz sonucuna gore; panik bekar dl¢cek puan ortalamasi 1,802, evli dlgek
puan ortalamas1 1,647 olarak bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda bekar 6lgek
puan ortalamasinin evli 6l¢ek puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Panik medeni duruma gore farklilagmaktadir.

Kendine gliven (p=0,807>0,05), Dikkatli(p=0,807>0,05),
Kagingan(p=0,807>0,05), Erteleyici  (p=0,807>0,05) medeni duruma gore

farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.13. Etkili Iletisim Beceri Olceginden Alinan Puanlarla Karar Verme
Olcegi Toplam ve Alt boyutlar1 Testi Puanlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek

Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar1 Tablosu

Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik
Kendine Giiven
R 297" ,384™ -,374™ -,390™ -372™
Etkili iletisim
Becerileri p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 246 246 246 246 246
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the

0.05 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde, etkili iletisim beceri dlgegi boyutundan alinan puanlarla
karar verme 6lgegi alt boyut test puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda, etkili iletisim beceri 6lgegi
test puani ile karar verme Glgegi alt boyutlarindan kendine giiven karar verme test
boyut puanlart arasinda istatistiksel a¢idan p<,00 diizeyinde pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=,297;p<,01), etkili iletisim beceri dl¢egi test
puani ile karar verme 6lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme test boyut puanlari
arasinda istatistiksel agidan p<,00 diizeyinde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu (1=,384;p<,01), etkili iletisim beceri 6l¢egi test puani ile karar verme
Olcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme test boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan p<,00 diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu (r=-
,374;p<,01), etkili iletisim beceri Olgegi test puani ile karar verme oOlgegi alt
boyutlarindan erteleyici karar verme test boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
p<,00 diizeyinde negatif yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=-
,390;p<,01) ve etkili iletisim beceri Olgegi test puani ile karar verme Olgegi alt
boyutlarindan panik karar verme test boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan p<,00
diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu (r=-,372;p<,01)

olarak saptanmistir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci spor yapan bireylerin etkili iletisim becerileri ile karar
verme diizeyleri ile olan iliskisinin incelemesi ve etkili iletisim becerileri ile karar
verme becerilerinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
arastirmaktir. Bu boliimde arastirmanin  sonuglari, tartismast ve Onerileri
sunulmaktadir. Aragtirmanin birinci alt problemi “Spor faaliyetlerine katilan bireylerin
etkili iletisim becerileri puanlarinda cinsiyete, yasa, egitim diizeyine ve medeni
duruma gore anlamli bir farklilik var mudir?” sorusuna yoneliktir. Arastirma
sonuglarma gore “Etkili Iletisim Becerileri Olgegi”nin alt boyutlar1 Benmerkezci Dil
Gelistirme (p = 0.095> 0.05), Etkili Dinleme (p = 0.083> 0.05), Kendini farkindalik
(p =0,658>0,05), Empati (p = 0,127> 0,05) ve Kendi Kendine Konusma (p = 0,407>
0,05) cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Ulukan (2012) calismasinda cinsiyete gore katilimeilarin iletisim becerileri
diizeylerinde farklilik bulamamustir. Cesur (2009) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi saptanmustir.
Bizim ¢alismamizda da farkli sonuglar gosteren veriler var. Karademir ve Tiirk¢apar
(2016), takim ve bireysel sporcular iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyete gore
farkliliklar bulmustur. Bayrak ve Nacar (2015) yaptiklar1 ¢aligmada antrendrlerin
iletisim becerilerinin kadin sporcular tarafindan daha iyi algilandigin1 bulmuslardir.
Arslanhan (2020) da arastirmasinda “Etkili Iletisim Becerileri Olgegi”nin ego
gelistirici dil, etkin katilim/dinleme, empati ve “ben” dili kullanim1 gibi alt
boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Ozer (2011), Karayigit
(2019) ve Ceylan (2019) da bizim arastirmamizdan farkli olarak cinsiyete dayali
caligmalarinda  farkliliklar ~ bulmuslardir.  Calismalardaki  bu  farkliliklarin,
katilimcilarin biiytidiigii ¢evre, aile durumu, kiiltiirel yap1 gibi birgok degiskenden
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yas degiskenine gore sporcularin puanlarina bakildiginda kendini tanima 18-21
yas Olcek puan ortalamasi 3,497, 22-25 yas 6l¢ek puan ortalamasi 3,690, 26-29 yas
6l¢ek puan ortalamasi 3,811, 30-34 yas dlcek puan ortalamasi 3,941, 35 yas ve lizeri
Olcek puan ortalamasi 4,018 olarak bulunmustur.

Ortalamalar kiyaslandiginda en yiiksek ortalamanin 35 yas ve lizeri, en diisiik
ise 18-21 yasa ait oldugu tespit edilmistir. Kendini tanima alt boyutu yasa gore
farklilagmaktadir. (p=0,016<0,05) Etkili iletisim becerileri (p=0,056>0,05), Egoyu
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gelistirici dil(p=0,052>0,05), Etkin dinleme (p=0,085>0,05), Empati (p=0,264>0,05),
Ben dili (p=0,152>0,05) yasa gore farklilasmamaktadir.

Calisma, bireylerin bos zamanlarinda katilmay1 segtikleri rekreasyonel
aktivitelerin spor se¢imlerinden etkilendigini bulmustur. Calisma ayni zamanda,
bireylerin yaslandik¢a faaliyetlere aktif katilimlarinin azaldigini, geng bireylerin daha
fazla fiziksel caba gerektiren aktiviteleri ve daha yash bireylerin daha az fiziksel ¢caba
gerektiren aktiviteleri tercih ettigini tespit etmistir.

Calismanin sonuglari, voleybol antrendrlerinin iletisim becerilerinde yasa bagl
olarak anlamli bir fark bulamamasina karsin Yilmaz (2008) gibi yas arasinda anlamli
bir iligki bulan Gerek'in (2017) aksine literatiirde yer alan sonuglarla benzerlik
gostermistir. Calisma ayni1 zamanda, egitim diizeyi yiliksek olan bireylerin, egitim
diizeyi diisiik olanlara gore etkili iletisim becerileri i¢in daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu, ancak egitim diizeyine gore 6z farkindalik ve empati gibi diger alanlarda
anlamli bir fark bulmadigin1 bulmustur. Bu, Gerg¢ek (2017) ve Giingor (2011) gibi
egitim diizeyine gore iletisim becerilerinde anlamli bir fark bulamayan diger
arastirmalarla da uyumludur.

Yilmaz (2008) farkli spor branslarindaki antrendrlerin iletisim becerilerini
inceledigi ¢alismasinda sporcularin egitim diizeylerine gore iletisim becerilerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Calismamizin sonuglar
literatiirde bulunanlarla uyumludur.

Literatiirde, iletisim becerileri ile ilgili farkli sonuglar elde edilmis olsa da,
ornegin Razi ve ark. (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada 20-24 yas grubunun
iletisim becerisi ortalamasinin 15-19 yas grubunun iletisim becerisi ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak yapilan diger ¢aligmalarda, egitim seviyesi ile
iletisim becerileri arasinda bir farklilik bulunmamistir. Ornegin Dursun ve Karagiin
(2012) tarafindan yapilan bir calismada, lise tiirii agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Aykora ve Olgag¢ (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, meslek
lisesi Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin diger lise tiirlerinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica yapilan bir ¢alismada, etkili iletisim beceri dl¢egi test puanlari ile
karar verme Ol¢egi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu
gorilmistiir. Bu iligki pozitif yonde diisiik diizeyde anlamlidir ve kendine giivenli
karar verme, dikkatli karar verme ve kacingan karar verme boyutlar1 i¢in gecerlidir.

Calisma, etkili iletisim becerilerinin medeni duruma goére farklilik

gostermedigini bulmustur. Etkili iletisim becerileri (p=0.950>0.05), ego gelistirici dil
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(p=0.918>0.05), aktif dinleme (p=0.629>0.05), 6z farkindalik (p=0.104>0.05), empati
(p=0.832> 0,05) ve kendi dili (p=0,554>0,05) medeni duruma gore farklilik
gostermemektedir. Benzer g¢alismalar incelendiginde Dursun ve Karagiin (2012)
medeni duruma gore yaptiklar1 ¢alismada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Bu ¢aligma bizim ¢alismamiz ile uyumludur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Spor yapan bireylerin etkin karar verme
becerileri puanlarinda cinsiyet, egitim durumu ve yas degiskenlerine gore anlamli bir
fark var midir?” Arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore karar verme
Olcegi 18-21 yas Olgcegi icin 2.138, 22-25 yas Olgedi icin 1.929, 26-29 yas dlgegi icin
2.020, 30-29 yas 0Olcegi i¢in 1.980 olarak bulunmustur. 34 yas 6l¢egi, 35 ve lizeri yas
Olcegi icin 1.925. Ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 18-21 yas, en
diisiik ortalamanin ise 35 ve lizeri oldugu tespit edildi. Karar verme 0lcegi yasa gore
farklilik gostermektedir (p=0,010<0,05).

Elit oryantiring sporcularinin yaslarina gore karar verme stilleri ve gorsel
reaksiyon siirelerinin karsilastirildigi arastirma sonuglarimizla Ortiismeyen bir
calismada, sporcularin dikkatli karar verme stillerinin 26 yas ve {istii sporcularda daha
yiiksek oldugu bulunmustur. (Pulur ve digerleri, 2017). Giivendi ve Ark., (2020)
tarafindan yapilan bir ¢alismada 15-20 yas ve 36 yas ve {istli triatlon sporcularinda
panik karar verme, erteleme ve kaginma karar verme stillerinde anlamli farkliliklar
bulmuslardir.

Spor yapan bireylerin etkili kara verme becerileri puanlari cinsiyet yoniinden
degerlendirildiginde erkek oyuncular erkek sporcularin Kendiliginden-Anlik Karar
verme stilleri alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Analiz sonucuna
gore, karar verme 6l¢egi bekar 6lgek puan ortalamasi 2,029, evli 6l¢ek puan ortalamasi
1,954 olarak bulunmustur. Ortalamalar kiyaslandiginda bekar o6lgek puan
ortalamasinin evli 6lgek puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kelecek
ve ark., (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, kadin ve erkek sporcularin karar verme
stilleri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
belirlemiglerdir (p> 0.05). Bir baska benzerlik gdsteren ¢alismada Eraslan (2015)
tiniversite Ogrencilerin karar verme stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Kuzgun (2000) ise, cinsiyete gore karar verme
stratejilerinde farklilagmalar oldugunu belirtmistir. Kara (2020), karate bransindaki
sporcularin karar verme stilleri ile bilissel esneklik diizeyleri arasindaki iliskiyi

inceledigi ¢alismasinda, yas ilerledik¢e 6z saygi ve dikkatli karar vermenin de paralel
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olarak artigini, kagingan karar verme, panik karar verme stillerinin azaldig1 sonucuna
varmigtir.

Analiz sonucuna gore, spor yapan bireylerin etkili kara verme becerileri puanlari
medeni durum yoniinden degerlendirildiginde, bekarlarin panik alt boyut puan
ortalamasi evli bireylerden yiiksek bulunmustur. Bu, panik diizeyinin medeni duruma
gore farklilagtigini gostermektedir. Ortalamalar kiyaslandiginda bekarin puan
ortalamasinin evlilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Panik alt
boyutu medeni duruma gore farklilasmaktadir.

Spor yapan bireylerin etkili iletisim becerileri ile karar verme diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan ¢alismanin {i¢iincii alt problemine iliskin
arastirma sonuglari, istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde, etkili iletisim becerisi
Olcegi test puani ile kendine giivenli karar verme testi boyut puani arasinda pozitif
iligki (r=.297, p<.01), etkili iletisim becerisi 0lgegi testi arasinda istatistiksel olarak
anlamli, diisiik diizeyde, pozitif bir iliski puani ile dikkatli karar verme testi boyut
puani (=384, p<.01), etkili iletisim becerisi 6l¢egi test puani ile kaginmaci karar
verme testi boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde, negatif
bir iliski ( r=-.374, p<.01), etkili iletisim becerisi Ol¢edi test puani ile erteleyen karar
verme testi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde, negatif bir iliski
t boyut puani (r=-.390, p<.01) ve etkili iletisim becerisi 0l¢egi test puani ile panikle
karar verme testi boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyli,
negatif bir iligki (r=-.372) , p<.01) etkili iletisim becerisi 6l¢egi ve karar verme 6lgegi
alt boyutlarindan alinan puanlar kullanilarak Pearson Korelasyon analizi ile

belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada spor yapan bireylerin etkili iletisim becerileri diizeylerini ve karra
verme diizeylerini tespit ederek, etkili iletsim becerilerinin karar verme diizeylerine
olan iligkisini belirleyip, kisisel 6zelliklere gore bunlarin farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak amaci ile yapilmistir.

Katiimcilarin Etkili Tletisim Beceri Diizeylerinde;

Aragtirmada spor yapan bireylerin etkili iletisim beceri puanlar1 incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda arastirma kapsamina alinan spor yapan bireylerin etkili
iletisim beceri diizey puan ortalamast 3,902 bulunup, yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

Arastirmada spor yapan bireylerin etkili etkili iletisim beceri Olgegi ve alt
boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni incelendiginde, anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin etkili etkili iletisim beceri dlcegi ve alt
boyutlart ile yas degiskeni incelendiginde, ‘Kendini tanima’ alt boyutunda en yiiksek
4,018 ortalamanin 35 yas ve lizeri, en diisiik 3,497, ise 18-21 yasa ait oldugu tespit
edilmistir. Kendini tanima alt boyutu yasa gore fark oldugu tespit edilmistir. Egoyu
gelistirici dil, Etkin dinleme, Empati, Ben dili alt boyutlar1 yasa gore fark olmadigi
tespit edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin etkili etkili iletisim beceri olgegi ve alt
boyutlari ile egitim durumu degiskeni incelendiginde, anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin etkili etkili iletisim beceri olgegi ve alt
boyutlar1 ile medeni durum degiskeni incelendiginde, anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir.

Katihmcilarin Karar Verme Diizeylerinde;

Aragtirmada spor yapan bireylerin karar verme puanlart incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda arastirma kapsamina alinan spor yapan bireylerin karar verme
diizey puan ortalamasi 1.972 bulunup, orta seviye oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6l¢egi ve alt boyutlari ile cinsiyet
degiskeni incelendiginde, anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6l¢egi ve alt boyutlar1 ile yas

degiskeni incelendiginde, ‘Karar verme’ puan ortalamalar1 kiyaslandiginda en yiiksek



79

2.138 ortalamanin 18-21 yas, en diisiik 1.925 ise 35 yas ve lizerine ait oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmada spor yapan bireylerin karar verme 0Olgegi ve alt boyutlar1 ile yas
degiskeni incelendiginde, ‘Erteyelici’ alt boyut puan ortalamalar1 kiyaslandiginda en
yiiksek 1.942 ortalamanin 18-21 yas, en diisiik 1.618 ise 35 yas ve lizerine ait oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirmada spor yapan bireylerin karar verme 0Olgegi ve alt boyutlar1 ile yas
degiskeni incelendiginde, ‘Panik’ alt boyut puan ortalamalar1 kiyaslandiginda en
yiiksek 1.974 ortalamanin 18-21 yas, en diisiik 1.595 ise 35 yas ve {izerine ait oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6lcegi ve alt boyutlari ile yas
degiskeni incelendiginde, Kendine giiven, Dikkatli ve Kagingan alt boyutlarinda yasa
gore fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6lgegi ve alt boyutlar ile egitim
durumlarn degiskeni incelendiginde, anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6l¢egi ve alt boyutlar1 ile medeni
durumlar degiskeni incelendiginde, ‘Karar verme’ puan ortalamalar1 kiyaslandiginda
yiiksek puan ortalamasi 2,029 bekarlarin, diisiik 1,954 ise evlilerin puan ortalamasi
olarak bulunmustur.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6l¢egi ve alt boyutlari ile medeni
durumlari degiskeni incelendiginde, ‘Panik’ alt boyut puan ortalamari kiyaslandiginda
yiiksek puan ortalamasi 1.802 bekarlarin, diisiik 1.647 ise evlilerin puan ortalamasi
olarak bulunmustur.

Arastirmada spor yapan bireylerin karar verme 6l¢egi ve alt boyutlari ile medeni
durum degiskeni incelendiginde, Kendine giiven, Dikkatli, Kagingan ve Erteleyici alt

boyutlarinda medeni duruma gore fark olmadig tespit edilmistir.
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Etkili Tletisim Becerileri Olcegi ile Melbourne Karar Verme Olgegi
Arasindaki Tliskiyi;

Katilimcilarin etkili iletisim becerileri 6l¢egi ile melbourne karar verme Olgegi
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucuna iligkin bulgulara gore;

Etkili iletisim beceri 6l¢egi test puani ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
‘kendine giiven’ karar verme test boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<,00
diizeyinde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu (1=,297;p<,01).

Etkili iletisim beceri 6l¢egi test puani ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
‘dikkatli’ karar verme test boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan p<,00 diizeyinde
pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu (r=,384;p<,01).

Etkili iletisim beceri 6lcegi test puani ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
‘kagingan’ karar verme test boyut puanlari arasinda istatistiksel acgidan p<,00
diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu (r=-,374;p<,01).

Etkili iletisim beceri 6l¢egi test puani ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
‘erteleyici’ karar verme test boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan p<,00
diizeyinde negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=-,390;p<,01).

Etkili iletisim beceri 6l¢egi test puani ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
‘panik’ karar verme test boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<,00 diizeyinde
negatif yonde diisik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu (r=-,372;p<,01) olarak
saptanmistir.

Oneriler

Antrendr ve kuliip yoneticilerinin sporcularinin iletisim ve karar verme
becerilerini iist diizeyde tutmalar1 sonucunda sporcularin performanslarinda ve sosyal
yagsamlarinda olumlu bir gelisme saglayacaklar1 sdylenebilir. Aragtirmacilari, bireysel
sporcularin aile diizenlemelerine gore daha genis bir sporcu iletisim ve karar verme

becerileri 6rnegiyle ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.
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8. EKLER
Ek 1. Melbourne Karar Verme Olgegi I

Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derecede rahat hissettikleri ile ilgili
farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

KISIM |

1. Dogru
2. Bazen Dogru
3. Dogru Degil 1 2|3

Karar verme yetenegime gilivenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriiriim.

Kendimi karar vermede bagarili biri olarak diisiintiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasimdan

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

o |01 (B W N

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

Ek 2. Melbourne Karar Verme Olgegi I

1. Dogru
2. Bazen Dogru
3. Dogru Degil 112 3

Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi1 altindaymigim gibi hissederim.

Biitiin alternatifleri goz dniinde tutmay1 severim.

Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini tercih ederim.

Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde ¢ok zaman harcarim.

Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diigiiniiriim.

Bir karar1 verdikten sonra bile karari uygulamay1 geciktiririm.

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.

Ol 0| N0 AW | N

Karar vermekten kaginirim.

=
o

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye baglamadan 6nce
uzun siire beklerim.

11 |Karar verme konusunda sorumluluk istlenmeyi sevmem.

12 |Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeyi ¢aligirim.

Onemsiz, kiigiik olaylarm yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden

13 tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14 |Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi
diger kisiye birakirim.

15 [Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢dzlim yolu bulma konusunda
kendimi k&tiimser hissederim.

16 [Sec¢im yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17 |Zorunda kalmadikga karar vermem.

18 [Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19 |Cok daha bilgili kigilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20 [Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman

21 |Karar vermeyi ertelerim.

22 |Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru disinemem.
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101

Asagida Etkili lletisim Becerisini 6lgmeyi amaglayan 34 adet ciimle
bulunmaktadir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimlelerin ne derece
uygun oldugunu belirtmek i¢in ciimlelerin sagindaki segceneklerden size uygun olan
yalniz bir tanesini (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen ciimlelerden higbirini

yanitsiz birakmayiniz.

ETKILI ILETISIM BECERISI OLCEGI  [Hi¢  [Cok Az [Kismen |Cogunlukla [Tamamen
Uygun |Uygun |Uygun |Uygun Uygun
Degil

1 Insanlara  eksiklerini  sdylerken/iletirken  olumlu
Ozelliklerinden de s6z ederim.

2 Insanlara basarisizliklarmi ifade ederken basarily
yonlerine de muhakkak deginirim.

3 Cevremdeki insanlarin yanlis ya da hatalarini onlari
incitmeden dile getiririm.

4
Karsimdaki insanin kisiligini ve benligini hedef
almadigim i¢in konusmalarim gerginlik yaratmaz.

5
Karsimdakine 6nce olumlu 6zelliklerinden bahsederekl
olumsuz yonlerini degistirmesi i¢in cesaret veririm.

6 Gilinliik yasamimda insanlarla iletisimimde kullandigim
ifadelere ve kelimelere onlari incitmemek igin ¢ok|
dikkat ederim.

U Biri benimle konusurken onunla gz temasi kurmaya
caligirim.

8 Biri benimle, konusurken onu anladigimi gosteren
iletiler veririm.

o Karsimdaki kisi konusurken beden diline ve yiiz
ifadesine dikkat ederim.

10 Karsimdaki kisi konusurken, onu anlamak igin|
kullandig1 ipuglarina dikkat ederim.

11 IBiriyle iletisim halindeyken soylediklerini biitiin|
halinde anlamaya ¢aligirim.

12 Karsimdakini anlamaya caligirken ihtiyag duydugumda
soru sorarim.

13 |Konugurken etkili gbz temasi kurarim.

14 Konusmalar1 dinlerken arkasindaki duygulan da)
anlamaya caligirim

15 Diisiincelerimi tanimada/fark
etmcde/anlamada zorluk ¢ekerim

16 \Genellikle duygularimi tanimada/fark
etmede/anlamlandirmada zorluk ¢ekerim

17  |Kendini rahatlikla ifade edebilen bir bireyim

18 Uziintiilerimi, endiselerimi karsimdaki insana rahatlikla
ifade edebilirim

19
Diisiincelerimi baskalarina iletmekte zorluk ¢ekmem

20

Kargimdakinin ~ duygu ve disiincelerini  dogru

anlayabilirim
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21
Karsimdaki kisinin neye ihtiyact oldugunu anlar ve onu
yargilamadan bu durumu ona iletebilirim

22 Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, olaylara)
onun bakis agisiyla bakabilirim

23 |Karsimdaki kisinin ne diistindiigtinii fark edebilirim

24 Karsimdaki kisinin yasadigi duygularin neler oldugunu|
fark edebilirim

25  |Genellikle kargimdaki insani anlarim

26 Karsimdaki kisiye genellikle uygun/yerinde tepkiler|
veririm

21 Karsimdaki kisinin beklentilerinin neler oldugunu fark]
edebilirim

28
Karsimdakinin olumsuz davranigini
degistirmek icin onu suglayici bir dille uyaririm

2 Karsimdakinin ~ olumsuz  davraniglart  karsisindal
hissettigim  duygulan ona uygun bir dille
iletebilirim/yansitabilirim.

30
Karsimdakinin olumsuz bir davranisini, bendeki
ctkilerini ona yansitarak gostermeye ¢aligirim

31
Bir bagkasinin davraniglarinin sonuglanni gorebilmesi
icin hissettigim olumsuz duygulari ona iletebilirim.

3 insanlar “sinirli/huysuz/agresif” gibi
Ozelliklere sahipse onlar1 bu kelimelerle nitelendirmede
sakinca gormem

33
insanlarin olumsuz davranislarimi gordiigiimde hatasini
diizeltmesi i¢in gerekirse kotii konusurum

34

insanlarin yanlislarim diizeltirken kisiliklerine saygi

gosterilmesi gerektigine inanirim




