T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILIiM DALI

LiSE OGRENCILERI VE VELILERININ ARGUMANTASYON OLARAK
BiLiMiN DOGASI ALGILARI:
KONYA ORNEGI

Giilderen Sultan TURKMEN

Damisman: Dog¢. Dr. Silleyman AKCAY

YUKSEK LiSANS TEZi
ISPARTA, 2022



© 2022 [Giilderen Sultan TURKMEN]. Tiim haklar1 saklidir.



ICINDEKILER

ICINDEKILER ......oouititiiieceteie ettt ste et esesas sttt en et en st sas s s, iii
OZET ottt iii
ABSTRACT .. %
TESEKKUR ..ottt ettt bbbttt vii
TABLOLAR DIZINI. ..ot viii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ......cooooiiiiiiiniincsceceeesesse X
L GIRIS 1ottt bbb 1
1.1, Problem DUIUMU. ..o 6
1.2, Arastirmanin ONEIM ......ccevevveceieeieieseeeceeeeissesesssse et esesssstesesesensssstesssesssssetesesensneesns 7
1.3, ATaStIrMANIN ATNACT....eeiveieiieieiieee it e sttt et e et e ettt e e e s sbb e e s sbneesbneesnneesnneeeanneeeanes 7
1.4, VarSQYIMIAT......cc.oiiiiiie ettt e b e n e e nnn e neennne s 8
LS. SINITIIKIAT . 8
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR ........c.ccooovsivieeeeeerererenins 9
2.1. Bilimsel OKUryazarlik.........ccccoiiviiiiiiiiiiiese i 9
2.2. Fen OKUryazarliZl .......ccoooioiiiiiii e e 10
2.3, BIlIMIN DOZAST ...cuviiiiiiiiiiiieeiie e e e 11
2.4. Bilimin dogasiin 6gretimiyle ilgili yaklagimlar............cccoooiiiniiiiis 13
2.4.1. Dolaylt yaKIa$im ......cccooiiiiiiiiieie e 13
2.4.2. Dogrudan yakIagim ..........ccooiiiiiiiiiiiiii 13
2.4.3. Tarihsel yaKIagim .........ccoooviiiiiiiiiii 14
2.5. Bilimin Dogas1 ve Fen Egitimindeki Yeri........cccooviriiiiiiiii e 15
2.2. Yurt iginde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar..........c..cceeueveveueveeeeeeeeeeeeeeeeennnn, 16
2.2.1. Yurt icinde yapilan ¢aligmalar ...........ccoceeiiiiiiiiiiiiiieec e 16
2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar ............ccooiiiiiiiiiiiiicii e 25
3. YONTEM oottt ettt ettt ettt s ettt aeseas 30
3.1, Arastirma MOAEli ...c.veeiiiiiiie e 30
3.2, CalISMA GIUDU .. .vviiiiiii it e et e e e e e e be e e e be e e srseeeanneaeas 30
3.3, Veri Toplama ATACT .....ccviiiiiiiiiiieit e 30
3.3.1. Arglimantasyon olarak bilimin dogasi anketi (NSAAQ)......c.ccevveririieniieiinienins 30
3.4, UygUIAma STTECT. . cuveeieiireeiie st 32
3.5. Verilerin TOPlanmast .......c.oecviiiiiiiiiieese e 32
3.6. Verilerin ANAlIZI ... 32



4. BULGULAR ...ttt 34
4.1. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Olgegin Tamami ve Alt Boyutlart
Acisindan Ne DUZEYAEIT? .....c.uvviiviiiiiiiiiii e 35
4.2. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Cinsiyete Gére Degismekte Midir? .. 36
4.3. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Simf Diizeyine Gére Degismekte
YT 1] TSP U STV PRT PR PP 37
4.4. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gore
DeGISMEKLE MITIT? ..ot e s reeaeannenreas 39
4.5. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Ailelerinin Aylik Ortalama Gelirine
GOre Degismekte MIAIr? .......c.oiieiiiiiiiieiiee e 40
4.6. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Olgegin Tamami Agisindan Ne
DUZEYAEAIT? ...ttt b e nn e nne e n e nree s 42
4.7. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Cinsiyete Gére Degismekte Midir? .. 42
4.8. Oprenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gore

DeGISMEKte MIAIT? ......ooiiiiiiiiii e nnne s 43
4.9. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Aylik Ortalama Gelire Gére
DeZismeEKte IMIAIT? ...ocviiiieiiiieiieii e 45
4.10. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Egitim Diizeylerine Gore Degismekte
1Yo T oSS U ST PRSP TPPPPP 46
4.11. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Haftalik Calisma Saati Durumlarina
GOre DeZismekte MIAIr? .......oooviiiiiiiiiieee e 48
4.12. Lise Ogrencileri ve Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Arasinda Nasil Bir Iliski
VATAII? oo s 49
5. TARTISMA VE SONUC ......coiiiiiiiiiiiii i 51
5.1 OMNETIIET cv.ovvitee ettt 53
KAYNAKCA ettt bbb 55
Ek A. Etik KUurul Onay1 .....c.ccooiiiiiiiee e 70
Ek B. Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan Uygulama {zni..............c.c.co........ 72
Ek C. Arglimantasyon Olarak Bilimin Dogast AnKeti ............ccocevvireniiininniienieenes 73
OZGECMIS oottt bbbt 53



OZET

LIiSE OGRENCILERI VE VELILERININ ARGUMANTASYON OLARAK
BILIMIN DOGASI ALGILARI:
KONYA ORNEGI

Giilderen Sultan TURKMEN

Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Danmisman: Dog¢. Dr. Silleyman AKCAY

2022, 80 Sayfa

Bu calismada, lise 6grencileri ve velilerinin bilimin dogasi algilarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica lise 0grencileri ve velilerinin bilimin dogasi algilarinin ¢esitli
degiskenlere gore degisimine bakilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Calismada lise Ogrencileri ve
velilerinin arglimantasyon olarak bilimin dogasi algilar1 betimlenmek istendiginden
dolay1 tarama modeli benimsenmistir. Calismanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim
yilt ikinci doneminde, goniilliiliik esasina bagl olarak toplanmistir. Aragtirma Konya
ilinde bulunan liselerde Ogrenim goren Ogrencileri ve velilerini kapsamaktadir.
Arastirmanin  6rneklem grubu 428 lise Ogrencisi ve bunlarin 428 velisinden
olusmaktadir. Arastirmada Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen ve Cetin,
Erduran ve Kaya, (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Arglimantasyon Olarak
Bilimin Dogas1 Anketi (NSAAQ)” kullanilmistir. Analizlerde t testi, tek yonliit ANOVA
ve basit dogrusal korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda lise Ogrencileri ve velilerinin orta diizeyde bilimin dogasi
algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimin dogas algilar: cinsiyet, sinif
diizeyi, yasadiklar1 yerlesim yeri, ailenin aylik ortalama geliri gibi degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ogrenci velilerinde ise sadece birinci alt boyut
(bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz?) agisindan erkekler lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Diger degiskenler acisindan anlamli fark bulunamamaistir. Farklar anlamli

olmasa da egitim diizeyi en yiiksek olan (yliksekdgretim) en diisiik ortalama puana



sahip olmast manidardir. Abd-El-Khalick ve BoulJaoude (1997) sinif diizeyleri ve
deneyimleri oldukg¢a farkli fen 6gretmenlerinin bilimin dogasi algilarin1 olduk¢a benzer
ve yetersiz belirlemistir. Buradan hareketle giiniimiiz 6rgiin 6gretim siirecinin bilimin
dogasinin daha sofistike bigimde kavratilmasinda 6nemli eksikleri oldugu sdylenebilir.

Son olarak 6grenci ve velilerin bilimin dogasi algilar1 arasinda kuvvetli bir iligki
belirlenmistir. Ogrencilerin bilimin dogas: algilar1 %49 diizeyinde velilerinin bilimin
dogasi algilar ile agiklanabilmektedir. Buradan hareketle 6rgiin egitimin lise 6grencileri
tizerinde bilimin dogasi algilar1 agisindan istenen iyilesmeyi saglayamadigini sdylemek
yanlis olmaz. Arastirmada &grencilerin bilimin dogasi algilart ile velilerinin bilimin

dogasi algilart arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: bilimin dogasi, argiimantasyon, nicel aragtirma



ABSTRACT

PERCEPTIONS OF THE NATURE OF SCIENCE AS ARGUMENTATION OF
HIGH SCHOOL STUDENTS AND PARENTS: THE EXAMPLE OF KONYA

Giilderen Sultan TURKMEN

Master’s Thesis, Siileyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Mathematics and Science Education
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Siileyman AKCAY

2022, 80 Pages

In this study, it was aimed to determine the perceptions of high school students and their
parents about the nature of science. In addition, the change of high school students and
their parents' perceptions of the nature of science according to various variables was
examined. The research was conducted using the descriptive survey model, one of the
quantitative research methods. In the study, the scanning model was adopted since it
was desired to describe the perceptions of the nature of science as argumentation of high
school students and their parents. The data of the study were collected in the second
semester of the 2021-2022 academic year, on a voluntary basis. The research includes
students and their parents studying at high schools in Konya. The sample group of the
study consists of 428 high school students and their 428 parents. The "Nature of Science
as Argumentation Questionnaire (NSAAQ)" developed by Sampson and Clark (2006)
and adapted into Turkish by Cetin, Erduran and Kaya, (2010) was used. T-test, one-way
ANOVA and simple linear correlation analysis were used in the analyses.

As a result of the research, it was seen that high school students and their parents had a
moderate perception of the nature of science. The students' perceptions of the nature of
science did not show a significant difference according to variables such as gender,
class level, place of residence, and average monthly income of the family. On the other
hand, there was a significant difference in favor of boys in terms of only the first sub-
dimension (how do you define scientific knowledge?) among students' parents. No

significant difference was found in terms of other variables. Although the differences



are not significant, it is significant that those with the highest education level (higher
education) have the lowest average score. Abd-El-Khalick and BouJaoude (1997)
determined the nature of science perceptions of science teachers, whose grade levels
and experiences were quite different, were very similar and inadequate. From this point
of view, it can be said that today's formal education process has important deficiencies
in comprehending the nature of science in a more sophisticated way.

Finally, a strong relationship was determined between students' and parents' perceptions
of the nature of science. The students' perceptions of the nature of science can be
explained by their parents' perceptions of the nature of science at the level of 49%.
From this point of view, it would not be wrong to say that formal education cannot
provide the desired improvement in high school students' perceptions of the nature of
science. In the study, it was observed that there was a strong relationship between
students' perceptions of the nature of science and their parents' perceptions of the nature

of science.

Keywords: nature of science, argumentation, quantitative research
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1. GIRIS

Egitimin temel hedeflerinden biri hayat kalitesini arttirmaktir. Biitiin toplumlarda kabul
gormiis bir alg1 olan “en iyi egitim almis bireylere ihtiya¢ vardir” diislincesi yasamin
temelini olusturmaktadir. Bilim, toplumun seviyesini ilerletmek i¢in yardimci olacak en
onemli araglardan biridir. Herhangi bir problem en ince ayrintisina kadar incelenebilir
ve farkli bakis agilar1 ile yorumlanabilir. Bu durum problemin daha iyi anlasilabilmesini
saglar. Insana farkli bir bakis acis1 kazandiracak olan analitik diisiinme becerisi iyi bir
egitim i¢in gereklidir. Glinlimiizde egitimden beklentiler olduk¢a farklilik arz
etmektedir. Bu beklentileri karsilamada en basta fen Ogretim programlari
kullanilmaktadir. Giinlimiiz fen Ogretim programlarinda da bilimin dogasi, bilimin
dogasinin algisi, bilimsel kavram, bilimsel siire¢ gibi ifadelere 6nem artmistir (Erdogan,

2011).

Yeni icatlarin bulunmasi, bilginin bir 6nceki giin ile ayn1 olmamasi, teknolojinin ¢ok
hizl1 bir sekilde gelismesi, bilimin ve teknolojinin degismekte oldugunu gostermektedir.
Bilimin kapsamli bir inceleme alanina sahip olmasi uzmanlarin ortak bir “bilim” tanimi

olusturmalarinda en 6nemli sinirlilik olarak goziikmektedir (Ugurlu, 2019).

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte yeniliklere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Thtiyag
duyulan yeniliklerle beraber kisilerin {izerine diisen gorevlerde degismektedir. Bu
degisimler bireyin bilgiyi hayatina aktarabilmesi, problemin farkina varip bulmasi ve
¢Oziim tiretebilmesi, toplumsal iletisimi iyi, yaratict diisiinme becerisini gelistirmis

olmast vb. gibi durumlar1 kapsamaktadir (Mili Egitim Bakanligi, 2018).

Her gecen giin bilimin hayatimizdaki yeri ve onemi artmaktadir. Toplumlar agisindan
bilim okuryazar1 ve analitik diisiince yapisina sahip bireyler yetistirmek giderek daha

fazla onem kazanmaktadir (Cekbas, 2017).

Bilgi, beceri ve davramislar degerlerimiz arasinda yer almaktadir. Bilgi, beceri ve

davraniglar degisime agik bir sekilde glinimiizde yerini almaktadir (MEB, 2018).



Fen ile ilgili becerilerin bireylere kazandirilmasi ic¢in bilimsel bilginin dogasini
kavramasi, bilimsel ve toplumsal konular1 sorgulamasi dnemsenmektedir. Elestirel
diisiinme, kavramsal 6grenme, bilimin dogasi anlayisinin tekdiizelikten siyrilmasi ve
daha kapsamli bir anlayisa devsirilmesi gliniimiiz fen 6gretim programlarinda énem

kazanmaktadir (Acar, Tola, Karacam ve Bilgin, 2016).

Ogretim programlarinm mutlak bilgiyi dgretmekten daha ¢ok bireyin farkindaliklarini
gdz oniinde bulundurdugu bilinmektedir. Ogretim programlarmin temelinde yer alan
degerlerin bilgi, beceri ile yasantiya aktarabilmesi 6nem arz etmektedir. Degerlerimizin
diinden bugiine ve bugiinden yarina aktarilmasi milli miras agisindan 6nemli bir yer

edinmektedir (MEB, 2018).

Fen derslerinde bilimin dogasi anlayisina hakim olma, arastirmalar yapma, analitik
diisiinme, yaratict olma, uygulamaya hakim olma becerilerinin kazandirilmas1 yaratici

bireyler yetistirmede 6nemli goriilmektedir (Aydin ve Kaptan, 2014).

Bilimde yetkinlik kavrami ad1 altinda bilginin var olusuna dair agiklamalarin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Bilim ve teknoloji insandan etkilenen kavramlar olarak kabul

gormektedir (MEB, 2018).

Fen, dogayr anlama, karmasik olaylar1 en ince ayrintisina kadar inceleme, 6zelden
genele bir siralama yapma, gelecekteki olaylar1 mantikli bir sekilde tahmin etme

durumlarini kapsayan genis bir disiplindir (Cekbas, 2017).

Uygulama, liretme, degerler, girisimcilik gibi kavramlar altinda fen bilimleri ve bilimsel
bilgiyi edinme siirecleri bireysel ve toplumsal olarak énemli bir yer edinmektedir. Fen
bilimleri dersi 0Ogretim programlarinda edinilen bilginin giindelik yasama

aktarilabilmesi programin temelleri arasinda yer edinmektedir (MEB, 2018).

Fen ile ilgili kavramlar1 anlamli 6§renmek ve daha kapsamli bir bilimin dogasi algisina
sahip olmak yeni bilimsel bilgi iiretmede temel olarak goriilmektedir (Cekbas, 2017).
Gilinlimiizde bu baglamda fen egitimi daha ziyade arastiran, sorgulayan, merak eden,

elestiren bireyler yetistirmeye odaklanmaktadir. Bilimi diger ugrasilardan farkli kilan



nitelikler akil yliriitme, sorgulama, argiiman olusturma gibi basliklardir (Cinici vd.,

2014).

Toulmin’in argiiman modeli sinifta 6grenci tartismalarinin diizeyini 6lgmek, 6grenci
arglimanlarinin modelini olusturmas1 agisindan egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir.
Toulmin’in modeli smif ortaminda olusturulan argiimanin kalitesini Olgmek ve

Ogrencinin akil yiiriitme becerisinin modelini olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Acar
vd., 2016).

Smif igerisinde argiimantasyon kalitesini arttirmak ig¢in; Ogrenci gorilislerine deger
verme, giivenilir ve esnek bir simif ortami olusturma, grup arkadaslari ile karsilikli
saygl, hosgorii gelistirme, argliman olusturmaya cesaretlendirme, elde edilen
arglimanlar1 tim sinifin  degerlendirmesine olanak saglama gibi uygulamalar
kullanilmaktadir (Demirbag ve Giinel, 2014).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda onemli varsayilan ve yerini alan Ogrenci;
bilgiyi kalic1 hale getirmeli ve anlamlandirmalidir. Ogrencinin “6grenmeyi 6grenme”
yetkinligi kavrami altinda arastirma, muhakeme yapma, argiimanlar olusturma

O0grenmenin siirecini olusturmaktadir (MEB, 2018).

Gilinlimiizde bireyin bilgiyi ezberlemek, depolamak yerine aragtirma, degerlendirme ve
yorum yapma becerilerini gelistirmesi daha 6nemli goriilmektedir. Ulkemizde de
alaninda uzman kisiler 6grencilerin yetismesinde elestiri ve yorum yapmayi1 onemli
gormektedir. Toplumsal konularda fikir sahibi, sorgulama yetenegi gelismis, argliman
olusturma becerisine sahip, saglikli ve dogru kararlar verme becerisi olan bireyler
yetistirmek giinlimiiz fen 6gretim programlarinin odagindadir (Duran, Doruk ve Kaptan,

2017; Oztiirk ve Kaptan, 2014; Tiimay ve Kdseoglu, 2011).

Muhakeme yapmanin Ogrencilerin yorum yapma, kavramsal O6grenme basarisini
arttirdigi, bilimin dogasi algilarimi gelistirdigi yapilan aragtirmalarda belirlenmistir
(Acar vd., 2016; Polat, 2011; Erdogan, 2011). Bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin
ve bilimin dogas1 anlayislarinin gelistirilmesi icin erken yaslardan itibaren verilen

egitimlerin daha etkili oldugu iddia edilmektedir. Bilimi diger alanlardan farklilagtiran



aciklama, model, tartisma siirecinden olusmasi olarak belirtilmektedir (Acar vd., 2016;

Cinici vd., 2014).

Herhangi bir sorunu ¢dzme, sonuca ulastirma biitiin branglar i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Sorunu ¢6zme yetenegi kisinin akademik yasantisina yol gosterici olmaktadir

(Kariper ve Akarsu, 2014).

Ogrenciler arastirma ve sorgulama siireci boyunca bilimin dogasma dair sinirh
bilgilerini zenginlestirme ve kavram yanilgilarini (mit) giderme imkania sahiplerdir
(Acar vd., 2016). Bilimsel bilginin olusum siireci yaparak yasayarak 6grenme olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ogrenci igin &grenim siirecinin siirekli olmasi onemlidir.
Nitekim temel olarak interaktif bir fen 6gretimi ongoriilmektedir. (Kariper ve Akarsu,

2014).

Fen egitiminde ama¢ okuma, konusma, degerlendirme, sorunlara ¢6ziim bulmaktir. Bu
nedenle dili etkin bir sekilde kullanmak olduk¢a ©nemli bir husustur. Bireyler
olusturulan ortamda soru sorma, degerlendirme yapma, iddialar olusturma, delillerle
kanitlama durumunu sagladiklarinda gerekli ortam olusturulmaktadir (Giinel vd., 2012).
Fen Ogretimi i¢in 6nemli sayilan argiiman olusturma becerisi 68rencilerin gelecekteki
problemlere ¢6ziim iiretme potansiyellerine katki saglamaktadir. Argiimantasyon temelli
O0grenmede analitik diistinme, arastirma yapma, sorgulama, degerlendirme, verilere

ulagma, verileri delillerle destekleme esastir (Kariper ve Akarsu, 2014).

Anlamli bir 6grenme i¢in bilgi hazir olarak dgretmenden alinmamali 68renci kendisi
sorgulayarak kavramlart anlamli ve uyumlu bir sablona oturtmalidir (Aydin ve Kaptan,
2014). Bilginin 6grenci tarafindan hayata aktarilabilmesi yani anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi Ogrencinin ilerideki akademik yasantisinda da olumlu etkilere sahiptir

(Giinel vd., 2012).

Fende bilginin olusturulmasi bilginin dogrulanmasi ile ilgilidir. Fen ogretiminde
diisiindiiklerini ifade etme, bilimsel okuma yazma ve akil yiiriitme becerisini gelistirmek
gibi temel Ozellikler 6nem tagimaktadir (Aydin ve Kaptan, 2014). Bilginin kalict ve
anlasilir hale gelebilmesi i¢in bilimle ilgili kavramlarin yasantiya aktarilmasi 6nemlidir.

Bu 06gretim igin gerekli ortamin olusturulmasi bilimsel okuryazarlik kavramina
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dayandirilmaktadir. Burada gerekli olan 6n kosul dogru soruyu sorabilmekten
geemektedir. Soruyu dogru sekilde sormak alinacak cevabin temelini olugturmaktadir

(Giinel vd., 2012).

Bilimsel bilgiye ulagmada bireysel farkliliklarinda etkisi goriilmektedir. Kisiden kisiye
degisen bu farkliliklar bireyin elde ettigi bilgiyi igsellestirmeyi daha kolay bir hale
getirecektir (Aydin ve Kaptan, 2014).

Bilim insanlarinin arastirmalari ile her gecen giin yeni bilgiler olugsmaktadir. Elde edilen
bu bilgiler zamanla degisebilmektedir. Bu nedenle bilim sadece bir olgu degil tim
gelismeleri i¢inde barindiran bir siiregtir. Bu siirecin isleyisindeki karmasikligi ve temel

standartlar1 anlamak daha kapsamli bir bilimin dogas1 anlayis1 saglamaktadir (Giizel

vd., 2009).

Bilimsel bilginin olusumu siirecinde kiside yorum yapma, degerlendirme, iddia
gelistirme ve bunu temellendirme (bilimsel c¢erceveye sokma) gibi beceriler
gelismektedir. Fen derslerinde uygulanan arglimantasyon etkinliklerinin ve dgretmenin
rehberliginin bireyin fen derslerine karsi ilgi diizeyini de artirdig1 belirlenmistir (Kaya

vd., 2014).

Bilimin 6gretilmesinde temel olan ve ayrica fen 6gretiminin hedefleri arasinda da yer
alan “bilimsel okuryazar birey” kavraminin onemi her gegen giin artmaktadir. Bu
anlamda bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi Orgiin Ogretimin her basamagindaki

ogretim programlarinda vurgulanmaktadir (Ugurlu, 2019).

Bilimsel okuryazarlik i¢in temel amag; bireyin anlama kapasitesini arttirma, yorum
yapabilme yetenegini iist diizeye c¢ikarabilme, zayif yonlerini bulup giiglii hale
getirebilmektir (Tiimay ve Kdseoglu, 2011). Bilimsel okuryazarliga sahip bireylerin en
belirgin 6zellikleri merakli, aragtirmaci, sorgulayicit olmalaridir. Kisinin bilimsel bir
calisma igerisinde bulunmadan konu hakkinda merak ettiklerini arastirmasi bilimsel
okuryazarligin 6nemli bir basamagi olarak goriilmektedir. Bireyin gilindelik hayatin
icerisinde karsilastigi bir olay veya durumu sorgulamasi, merak etmesi, merak

ettiklerine 6zgiin cevaplar bulmaya ¢aligmas: bilimsel okuryazarlik acisindan 6nemli



goriilmektedir. Diger bir deyisle bilimsel okuryazarligin zemininde kapsamli ve dogru

bir bilimin dogasini anlayis1 yatmaktadir (Ozdemir, 2017).

1.1. Problem Durumu

Alt Problemler

1.Lise 6grencilerinin bilimin dogas1 algilart:
a. Olgegin tamami acisindan ne diizeydedir?
b. Birinci alt boyut (Bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz?) agisindan ne
diizeydedir?
c. Ikinci alt boyut (Bilimsel bilgi nasil iiretilir?) agisindan ne diizeydedir?
d. Uciincii alt boyut (Giivenilir ve gecerli bilimsel bilgi nasil iiretilir?)
acisindan ne diizeydedir?
e. Dordiincii alt boyut (Bilimsel bilginin iiretilmesinde bilim insanlarinin roli
nedir?) agisindan ne diizeydedir?

2. Lise 0grencilerinin bilimin dogasi algilari:
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Sinif diizeyine gore degismekte midir?
c. Yasadiklar1 yerlesim yerine degismekte midir?
d. Ailelerinin aylik ortalama gelire gére degismekte midir?

3. Ogrenci velilerinin bilimin dogasi algilar::
a. Olgegin tamamu agisindan ne diizeydedir?
b. Birinci alt boyut (Bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz?) agisindan ne
diizeydedir?
c. Ikinci alt boyut (Bilimsel bilgi nasil iiretilir?) agisindan ne diizeydedir?
d. Ugiincii alt boyut (Giivenilir ve gegerli bilimsel bilgi nasil iiretilir?)
acisindan ne diizeydedir?
e. Dordiincii alt boyut (Bilimsel bilginin iiretilmesinde bilim insanlarinin rolii
nedir?) agisindan ne diizeydedir?

4. Ogrenci velilerinin bilimin dogas: algilar::
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Yasadiklar1 yerlesim yerine gore degismekte midir?

c. Aylik ortalama gelire gore degismekte midir?



d. Egitim diizeylerine gore degismekte midir?
e. Istihdam durumlarina gore degismekte midir?
5. Lise ogrencileri ve velilerinin bilimin dogas1 algilar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilimin dogas1 bilimsel okuryazarligin temellerinden biri kabul edilmektedir. Bilimin
dogas1 kavraminin &grenci tarafindan 6ziimsenmesi bilimsel okuryazarlik seviyesine
ulagsmig bir bireyi ifade eder. Bilimsel okuryazarlik seviyesine ulasmis bir bireyin
kazanilmasi ise fen egitiminin en 6nemli amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Tamer, 2021). Fen egitiminde bilimsel okuryazarlik kazandirmak en 6nemli ve temel
kazanimlardan biridir. Bilimsel okuryazarlik igerisinde ise gergekei ve gelismis bir
bilimin dogas1 anlayis1 en 6nemli basliktir. (Cakmak, 2017). Bilimin dogasinin kapsamli
ve gercekei bicimde anlasilmasi ve bilimsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi fen
egitiminin en temel amacidir (Acar vd.,2016). Bir toplumda ancak bilimsel
okuryazarlig1 gelismis bireyler toplumun gelecegini ilgilendiren konularda daha saglikli
kararlar alabilmektedir (Doruk, 2018). Bilimsel okuryazarlik kisilerin toplumdaki tiim
faaliyetlerini de onemli derecede etkilemektedir. Giiniimiizde bilginin artis1 ve bilgiye
ulagsmanin kolaylasmasi ile bilimsel okuryazarliga olan ihtiyac giderek artmaktadir (Et,
2019). Bu ¢alismanin ise lise 6grencileri ve velilerinin bilimin dogas1 algilarinin mevcut

durumunu ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Fen egitimi i¢in gerekli bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan birisi olan bilimin
dogas1 kavraminin gelistirilmesi fen 6gretim programi i¢in 6nem arz etmektedir. Kisinin
mantikli kararlar alabilmesi, sorgulayici diisiinebilmesi, problemlere 6zgiin ¢6ziim
yollar1 iiretebilmesi igin istenen bilimsel okuryazarlik seviyesine ulasmasi
gerekmektedir. Bilimsel okuryazarligin temelini bilim, bilimin dogas1 kavramlar1 ve

bilimin toplumla olan iliskisi olusturmaktadir (Tamer, 2021).

Bilimin dogast bilimin nasil yapildigiyla ilgilenmektedir. Bilimsel aragtirmalarin belli

basl basamaklar1 ve bu basamaklarin birbiri i¢ine ge¢gmis karmagik yapisinin daha iyi



anlasilmasin1 hedeflemektedir. Ayrica bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degiskenlerle
olan iliskisi ve gercekei bir bilim insani algisi ile de ilgilenmektedir (Cekbas, 2017). Bu
aragtirmanin amact lise Ogrencilerinin ve velilerinin bilimin dogas1 algilarini

arastirmaktir.

1.4. Varsayimlar

Ogrenci ve velilerinin sorular1 i¢tenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir

1.5. Smirhhiklar

. Bu aragtirma Konya Milli Egitim Miidiirliigline bagli liselerde 6grenim goren 428

lise 6grencisi ve 428 6grenci velisinden alinan veriler ile sinirlidir.

. Bu arastirma zaman acisindan 2021-2022 egitim ve 6gretim yili ikinci donemi ile
siirhdir.
. Bu arastirma Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen ve Cetin, Erduran ve

Kaya, (2010) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis anket verileri ile sinirhdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Bilimsel Okuryazarhk

Okuryazarlik bir konu hakkinda okuma yapabilme ve yazma eylemini gerceklestirme
olarak tanimlanmaktadir. Okuryazarlik birgok alanda yer almaktadir. Okuryazarlik bir
toplum icinde 6nemli yere sahiptir. Genel bir bakis acisiyla bakildiginda okuryazarlik
kavrami merak edilen bir konu hakkinda soruyu anlayabilme, gerektiginde dogru soruyu
sorabilme ve uygun cevaplar bulabilmeyi iginde barindirmaktadir. Okuma, anlama,
gézlem yapma, gozden gegirme gibi siirecler okuryazarligin belkemigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle okuryazarlik kavrami fen egitimi icerisinde de Oonem arz

etmektedir (Aslan, 2009).

Bilimin daha etkili, kalic1 ve anlasilir olabilmesi i¢in okuryazarliga da o derecede 6nem
verilmelidir. Merak duygusu insanin dogasinda dogusundan beri bulunmaktadir. Merak
duygu ile insan sorularina cevap aramis ve bilimsel ilerlemeler bu sayede olmustur

(Aliyazicioglu, 2014).

Bilimin dogas1 bilimsel bilgiye ulagsma yolu olarak ifade edilmektedir. Bilimsel bilgiye
ulagsmada inanglar, degerler, toplum gibi kavramlarin etkisi goriilmektedir. Bilimin
dogas1 kavrami birgok alanla etkilesim halindedir. Bu alanlar bilim felsefesi, bilim
sosyolojisi, bilim tarihi seklinde ifade edilebilir. Bilim felsefesi; bilimi tanimlar, bilime
nasil ulasildigimi sorgular, bilimin degisebilir dogasini agiklar ve mantikli tartigma
yollar1 olusturur. Bilim sosyolojisi; bilim insanlarinin 6zelliklerini tanimlar ve toplumun
bilime etkisini sorgular. Bilim tarihi ise bilimin tarihsel olarak gelisim siireclerini irdeler

(Tik, 2021).

Bilimsel okuryazarlik bilimsel ve bilimsel olmayani ayirt edebilme, bilgiyi kullanabilme
kavramlarmi da i¢inde barindirmaktadir. Bilimsel okuryazarligi gelismis kisilerin
toplum ve bilimi ilgilendiren konularda daha saglikli akil yiiriitme becerilenine sahip

oldugu bilinmektedir (Tamer, 2021).

Bilimsel okuryazarlik kavramui {i¢ farkli baslik altinda incelenmektedir bunlar:

. Bilimin dogas1



o Bilimin igerigi

o Bilim- teknoloji- toplum iligkisidir (Tamer, 2021).

Bilimsel okuryazarlik seviyesindeki bireyin bilginin degisebilir dogasini kavramasi ve
bu sayede daha esnek bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir (Aliyazicioglu, 2014).
Bireyin bilimsel okuryazar kabul edilebilmesi i¢in bilimsel okuryazarliga ait alt
basamaklarin tiimiinde belirli bir seviyeye ulasmasi gerekir. Burada fen egitimi i¢in
bilimsel okuryazarligin temel bir basamagi olarak kabul edilen bilimin dogasi boyutu
olduk¢a 6nem tagimaktadir (Cakmak, 2017).

Bilimin dogasini ve bilimin &zelliklerini kavramis, bilim-teknoloji- toplum arasindaki
iliskiye hakim olan bireyler bilimsel okuryazarlik seviyesine ulagsmis kisiler olarak
kabul edilmektedir. Bilimsel okuryazarliga ulagmis her birey bilim insani olarak kabul
edilmeyebilir. Ancak bilimsel okuryazarligin esas amaci bilimle alakadar olan, bilimi

anlayan ve etkin kullanan bireylere sahip toplum olusturmaktir (Cakmak, 2017).

Bilimsel okuryazarligin en 6nemli bileseni olan bilimin dogasinda sorgulama, mantik,
bilimsel akil yiiriitme siirecleri yer alir. Ancak bilimin dogasimi ger¢eke¢i ve kapsamli

bigimde anlamig bireyler yeni bilimsel bilgiler iiretebilir (Tamer, 2021).

2.2. Fen Okuryazarhgi

Gecmisten giiniimiize insanoglu bilgiye ulagmak ic¢in ¢esitli yollara bagvurmustur.
Dolayisiyla bilgiye ulasmada fen ve teknoloji alanina yonelmek bireyler icin gerekli

varsayllmaktadir (Giigliier, 2012).

Fen; tabiati gbzlemlemeyi i¢inde barindan siirecler biitiiniidiir. Fen bilimlerinin temeli
insanoglunun ihtiyaglarim1 barindirmaktadir. Bireylerin ihtiyaclarima ydnelik bilgiler
gecmisten giiniimiize kadar aktarilmistir. Gegmisten gilinlimiize kadar gelen biitiin
bilgiler kisinin g¢evresinden etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu
bilgilerin fen egitimi acisindan yeni bilgilere ulasma basamagi oldugu kabul

edilmektedir (Bilen, 2009).
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Bir toplumun bilgiye ulagmasi i¢in bireylerin egitim sonucunda bilgiyi hayata
aktarmasi, var olan bilgi ile pekistirmesi i¢in en okuryazari seviyesine ulagsmis olmasi
gerekmektedir. Fen okuryazari bireyleri topluma kazandirmak ise fen egitiminin
amaglarindan sayilmaktadir (Giigliier, 2012). Insan cevresinden etkilenmeye acik bir
varliktir. Fen egitiminin ise 6grenci ¢evresinin etkisinde bilgiye yon vermektedir. Fen
okuryazarlig1 agisindan bireyin biitlin ¢evresel imkanlar1 géz dniinde bulundurulmalidir

(Bilen, 2009).

Fen okuryazari bireylerin topluma kazandirilmasi, fen okuryazarligina gore dnemli yer
edinmektedir (Ayar, 2007). {lkdgretim ve ortadgretim kademelerinde fen egitiminin yeri
olduk¢a dnemli kabul edilmektedir. Teknolojik gelisimler ve degisimlerle birlikte fen
egitiminde fen okuryazarliginin 6nemi artmaktadir. Giiniimiizde bilimi anlayan, bilgiyi
Oziimseyen bireylere ihtiyag vardir. Bireyler fen okuryazarligi agisindan kendini

gelistirebilmesi bilgiyi anlamas1 ve 6ztimsemesi agisindan 6nemlidir (Bati, 2014).

Fen ve teknoloji 6gretim programlarinda fen okuryazarligi programin temelleri arasinda
yer almaktadir (Bati, 2014; MEB, 2005). Bilimsel yontemlerin yasantiya aktarilmasini
kapsayan fen okuryazarligi bilginin tanimini, anlamlandirilmasini, bilim insanin
ozelliklerini ac¢iklamasini da i¢inde barmndirmaktadir (Bati, 2014). Fen okuryazarliginin
temelinde, bir toplumun i¢inde yasayan insanlarin bilime dair bilmesi gerekenler
bulunmaktadir (Gtigliier, 2012). Bilginin salt kullanimindan daha ¢ok bireylerin bilimsel
yontem basamaklarin1  hayatlarina aktarabilmeleri olduk¢ca O©nem tasimaktadir.
Bireylerin bilimin dogasina yonelik gelismeler i¢in olumlu bir alg1 gelistirmeleri fen

okuryazarliginin temelleri arasinda yer almaktadir (Bati, 2014).

2.3. Bilimin Dogas1

Bilimsel bilgi giivenilirligi test edilmis veri kaynaklarindan gelen bilgilerin farkl
yorumlanmasidir. Bu nedenle degisime agiktir. Bilimsel bilgide verilerin yorumlanmasi
temel alindigindan dolayr objektif degildir. Bilimsel bilginin en 6nemli ayaklarindan
biri yaraticilik ve hayal giiclidiir. Bu durumda bilimsel bilgiyi ortaya atan bilim insan1

yasadig1 ortam ve kiiltiirden soyut diisiiniilemez (Kdseoglu vd., 2008).
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Bilim sosyolojisi, bilim felsefesi ve bilim tarihi gibi farkli disiplinlerin ortak kiimesi
olarak bilimin dogas1 kavrami kullanilmaktadir (Oztiirk ve Kaplan, 2014). Bilimsel bir
arastirmada amac¢ dogayr anlamak icin iddialar olusturmak ve kanitlar 1s1ginda bu
iddialar1 bilimsel bir ¢ergeveye sokmaktir. Bu siirecte argiiman modelleri ¢cok 6nemli bir

yere sahiptir (Yesildag vd., 2013).

Bilimin dogasinin temelinde toplumsal konular da yer almaktadir. Bilim ve toplum
birbirinden etkilenen kavramlar olarak kabul edilmektedir. Bilimsel bilgi hayal kurma,
sorgulama, sorumluluk alma gibi degiskenleri i¢inde barindirmaktadir. Toplumsal
sorunlarin ¢dziimil i¢in gelismis bir bilimin dogas1 anlayisinin gerekliligi bilinmektedir.
Fen egitiminin temeli olarak bilinen bilimin dogas1 birey i¢in uygun 6grenme ortamlari
olusturmay1 hedefler. Her konudaki bilginin kesinlikle dogru oldugu kabulii 6nemli

kavram yanilgilarindan (mit) biridir (Tamer, 2021).

Bilimin dinamik yapisindan sik¢a s6z edilmektedir. Bu agidan bilimi belli bir kalip
halinde tanimlamak dogru kabul edilmemektedir. Bilim ve toplum daima birbiri i¢inde
bir etkilesim halindedir. Bu etkilesim siirekli devam etmektedir Bilimin dogasinin
anlamlandirilabilmesi icin bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim
psikolojisi etkili olmaktadir Fen egitiminde bilim sadece Ogrenciler i¢in degil
ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 iginde onem arz etmektedir. Bilimsel bilgi yeni

gozlemler ve deneyler ile siirekli gozden gecirilmektedir (Bahgeci, 2019).

Bilimin dogas1 kavrami {izerine uzlasilmis tanim bulunmamaktadir. Bilimin dogasina ait
net bir tanim olmasa da bilimin dogasinin bazi ozellikleri bulunmaktadir. Bilimin
dogasinda esas amag bilimsel okuryazar bireyleri topluma kazandirmaktir. Bilimin

dogasinin fen egitimindeki rolii ise fen okuryazari bireyler yetistirmektir (Oztas, 2019).

Bilimin dogas1 4 ana disiplinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu disiplinler su
sekildedir:

o Bilim sosyolojisi

o Bilim tarihi

J Bilim felsefesi

o Bilim psikolojisi (Oztas, 2019).
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Bilim duragan bir ugras1 degildir. Bunun yan1 sira bazi sinirlar1 da barindirmaktadir.
Bunlarin en basinda veri elde edilebilir ve gozlem yapilabilir konularla ilgilenmesi
sayilabilir. Bilimin toplumsal normlar ve degerler ile de etkilesim igerisindedir. Bireyin

bilimi nasil agikladigi kisinin bilimin dogas1 algilarint olusturmaktadir (Doruk, 2018).

2.4. Bilimin dogasmin Ogretimiyle Ilgili Yaklasimlar

2.4.1. Dolayh yaklasim

Bireyin dis ¢evreden bir yonlendirme olmadan bilimin dogasi ile ilgili etkinlikler
yaparak bilimin dogasini kavramasini temel olmaktadir. Bu yaklasgima goére birey
yaptig1 etkinlikler ile bir bilim insani1 gibi davranir ve yasayarak bilimin dogasini

kavramaktadir (Giiryuva, 2019).

Yaklasimda temel Ogrenci ve Ogretmenlerin bilimin dogasi algilari, bilimsel siireg
becerileri 6gretimi gibi becerilerin kullanimi ile yetkinlik sahibi olmasini saglamaktadir
(Aglarci, 2014). Ogrencilerin bilimin icerisinde bulunup yaparak ve yasayarak

o6grenmesinin daha kalic1 ve etkili olacagini savunmaktadir (Altindag, 2010).

Bu yaklasgimin savunuculart etkinlikler ile ogrencinin her ne kadar yetkinlik
kazanacagint savunsa da yapilan aragtirmalar bu yaklasimin tek basia yeterli

olmayacagini ortaya ¢ikarmaktadir (Altindag, 2010).

Genel olarak bakildiginda yaklasgimin savundugu diislince etkinlikler ile bireyin
yasayarak bilimin dogasinin farkina varacagi diisiincesindedir (Aslan, 2009). Yaklasim
icerisinde bahsedilen etkinlikler; hipotez kurma, ¢ikarim yapma, gozlem, yorumlama

gibi bilimsel bir siirecten olusmaktadir (Dalak, 2017).

2.4.2. Dogrudan yaklasim

Dogrudan-yansitict ~ yaklastmi  savunan  gOriis  sahipleri  bilimin  dogasinin
gelistirilmesinin oncelikli olmasini savunmaktadir. Diger yaklasimlara ek olarak bu
yaklasimda bilim tarihi epistemolojisi gibi goriislere ait kavramlar yer almaktadir

(Aglarci, 2014).
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Bilgiyi transfer edebilmekten ¢ok bilimin dogasinin 6gretim siireci ile birlikte verilmesi
durumu s6z konusu olmaktadir. Caligmalar sonucunda dogrudan-yansitict yaklasim

dolayli yaklasima gore daha etkili kabul edilmektedir (Aglarci, 2014).

Dogrudan 6gretim olarak da ifade edilen bu yaklasim didaktik bir durumdan daha ¢ok
bilimin dogasinin etkinliklerle veya etkinlik sonrasi bireylerin tartisma ortami
olusturmasin1 temel olmaktadir. Tartisma ortami ile de bilimin dogasi anlayisini
kavratmayr amag¢ edinmektedir. Tartigma ortami ile bireyin var olan goriisii ortaya
cikarmast veya yeni goriisler olusturmasi istenmektedir (Altindag, 2010). Dolayh
yaklagimda etkinliklerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Dogrudan-yansitici
yaklagimda ise etkinliklere ek olarak siirecin sonunda bir tartisma ortami bulunmaktadir.
Bu tartisma ortamu ile etkinlik sonucu bilimin dogasi ile elde edilen bulgular net bir

sekilde ifade edilmektedir (Aglarci, 2014).

Bilimin dogas1 yaklasimin karmasik bir yapida oldugu bilinmekle beraber dogrudan
yaklagimin dolayli yaklasima gore daha agir bastigr goriilmektedir (Dalak, 2017).
Dogrudan yaklasimda temel mantik 6greticilikten daha ¢ok yorum yapabilme ve ifade
edebilme durumudur (Aglarci, 2014). Bilin dogasina dair ii¢ farkli yaklasimdan biri olan
dogrudan yaklagimin dolayli ve tarihsel yaklasima gore daha etkili oldugu yapilan
caligmalar sonucu ortaya ¢ikarilmistir (Altindag, 2010).

2.4.3. Tarihsel yaklasim

Tarihsel yaklasimda bilim tarihi temel alinmaktadir. Fen egitimi ile bilim tarihinin
kaynastirilmasiyla bilimin dogasi anlayisinin daha etkili olacagi savunulmaktadir
(Altindag, 2010). Tarihsel yaklasimda bilim insanlarmin yasantilar1 hakkindaki
bilgilerinde &n planda tutulmaktadir. Ogrenme ortaminda dnceki donemlerde yasamis
bilim insanlarinin yasantilari, duygu ve diisiincelerin bilime kattiklar1 degerler agikca

ifade edilmektedir (Altindag, 2010)

Bu yaklasimda temel mantik bilimin degiskenlik goOsterebilecegi ve bunun siireg
icerisinde oldugu, bilim insaninin yasadigi toplumda mutlaka etkilendigini

belirtmektedir. Yaklasimda 6gretmenin roliiniin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Tarihsel
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yaklagimin etkili kabul edildigi ¢ok az calisma bulunmaktadir (Altindag, 2010). Fen
egitiminde kabul goren bilimin dogasi anlayisini gegmisten giiniimiize tiim olumlu-
olumsuz yonleri ile inceleme olanagi sunmaktadir (Dalak, 2017). Siire¢ i¢inde yasanmis
olaylar yer almaktadir (Cakmak, 2017). Tarihsel yaklasimda temel etken iki kavramin
bir arada kullanilmasiyla olugmaktadir. Birlikte kullanilan yaklagimlar bilim tarihi ve

bilimin dogasidir (Kahraman, 2019).

2.5. Bilimin Dogas1 ve Fen Egitimindeki Yeri

Okul ortaminda bilim &gretilirken 6grenci, 6gretmen ve idarecilerin bilimin dogasi
konusunda gerekli yetkinlikte olmadig1 gézlenmektedir (Cekbas, 2017). Bilimin dogasi
bilginin toplumu ne derece etkiledigiyle de ilgilenmektedir. Bilime dair algilarda siirekli
olarak degisiklik meydana gelebilmektedir (Cakmak, 2017). Giiniimiizde bilimin
dogasina ait bir tanim bulunmamaktadir. Bilimin dogasin1 ortak bir noktada bulusturan
bilim disiplinleri (bilim tarihi, bilim psikolojisi, bilim sosyolojisi, bilim felsefesi)

bireyler icin yol gostericidir (Dalak, 2017).

Bilime yonelik ¢agdas bilim anlayisi ile birlikte bilimin dogasi da fen egitimi de yerini
almaktadir (Dalak, 2017). Fen egitimi bireyin bulundugu ¢evredeki ihtiyaglar ile ortaya
cikmistir. Fen egitimi bireylerin ¢evre ile iliskisini, ihtiyaclarini, ilgilerini 6n planda
tutmaktadir (Oztas, 2019). Fen egitiminde Ogretmenlerin uzun siire kullandiklari
pedagojiyi degistirmek i¢in yenilige acik olmalar1 gerekmektedir. Yenilikler her zaman
riskli kabul edilmektedir. Riskleri géze alarak arglimantasyon egitiminde kullanmak
icinse kanita dayali aktivite becerilerine sahip olmak ve stratejilerini ¢ok iyi bilmek
gerekmektedir (Yildirir ve Nakiboglu, 2014). Fen egitiminde argiimantasyonlarin
kullanim1 68rencinin bilimsel okuryazarlik becerisini arttirip, yorumlama yetenegini ve
degerlendirme kabiliyetini gelistirmeye imkan saglamaktadir. Argiimantasyonun
smiflarda etkin bir sekilde uygulanmasi isbirlikli bir 6grenme ortamin1 ve dgrencilerin
kendileri arasindaki karsilikli etkilesimi arttirdigi bilinmektedir (Tiimay, Koseoglu,

2011).

Fen bilimlerinin en énemli gorevi fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Ogrencilerin
fen okuryazari olabilme yolunda siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri, soru sorma,

merak etme, arastirma gibi becerileri edinmeleri gerekmektedir. Arglimantasyon
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yeteneginin artmasi ile bireylerin sorgulama ve sorunlara ¢dziim liretme becerilerinin de

arttig1 ortaya ¢ikarilmistir (Tezel ve Glinister, 2018; Sagir ve Kilig, 2013).

Arglimantasyon tabanli 0grenme yoOntemi kavramsal ve epistemolojik olarak fen
ogretiminin dnemli bir pargasidir (Oztiirk ve Kaptan, 2014). Bilimsel bilgiyi olusturan
birgok yontem vardir. Bu yoOntemleri uygulamak bireyin kendi bakis acisini
olusturacaktir (Cakmak, 2017). Bilim duragan bir alan olarak kabul edilmemektedir.
Nitekim tanimi da duraganlik kabul etmemektedir. Bilimin dogasi igerisinde
varsayimlari da barindirmaktadir. Bilimin dogasinda toplumsal degerlerinde etkisi
oldukca belirgindir. Bireyin bilim kavramini nasil agikladigi bilimin dogasi algilarini

olusturmaktadir (Doruk, 2018).

Anlamli 6grenme fen egitimi i¢cinde 6nemli bir konuma sahiptir. Fen egitiminde anlamli
O0grenmeler Ogrenciye kalicilik sunmaktadir. Bilimin dogasi anlayislarinin anlamli
ogrenmeler ile 6grenciye kavratilmasi beraberinde kaliciligi da saglayacaktir (Doruk,
2018). Fen egitiminde Ogrencinin istenilen bilimsel okuryazarlik seviyesine
ulagabilmesi i¢in Ogretmeninde etkili olmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Fen
egitiminde hazir ve ezbere bilgiden ziyade arastirma- sorgulama, sorumluluk alma 6n
planda tutulmaktadir. Hayal giiciinii gelistiren birey kendini de gelistirmeye adim
atmaktadir. Fen egitiminde temel mantik ¢evresel problemleri bir ¢ézlime ulagtirmaktir.

Fen egitiminde 6gretmeninde rolii oldukea etkilidir (Oztas, 2019).

Bilimsel bilgi, bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi gibi kavramlar fen egitiminin
temellerini olusturmaktadir (Cakmak, 2017). Bir 6grencinin bilimin dogasi algilarimi
kavrayabilmesi i¢in Ogretmeninde konuya hakim olmas1 gerekmektedir. Nitekim
Ogretmenin bilgisini dogru bir sekilde aktarabilmesi Ogrencinin de bilgiyi

kavrayabilmesini kolaylastiracaktir (Cakmak, 2017).

2.2. Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Yurt icinde yapilan calismalar

Akgiin ve Kaya (2018) Tirkiye’deki liniversite dgrencilerinin bilimin dogas1 algilarim
belirlemeye c¢alismistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 algilar1 aile, bilgi kurami ve
toplumsal etkiler yoniinden incelenmistir. Katilimcilar Tiirkiye’de egitim alan 15
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{iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Ogrenciler ile yapilan yari yapilandirilmis
goriismeler sonucunda veriler analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore sosyal alanda
egitim goren 0grencilerin fen alanindaki 6grencilere gore daha yiiksek seviyede bilimin
dogas1 algilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilimin dogasi
algilarinin boyutlarina tam olarak hakim olamadiklar1 ve goriislerini anlamli bir sekilde
ifade edemedikleri belirtilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasi algilarinin alana ait
egitimden kaynakli olabilecegi vurgulanmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerde bilimin
dogas1 algilar1 arastirilirken Dbiitiinsel yaklagimin kullanilabilecegi oOneri olarak

sunulmustur.

Caymaz (2022), Tirkiye’de yapilmigs 2005-2020 yillar1 arasinda bilimin dogasi
Ogretimine yonelik 124 lisansiistii tezi incelemistir. Tezleri tiirdi, yil1, 6rneklem grubu,
veri toplama tiirii, kullanilan yaklagimlar agisindan siniflandirilmistir. Caligmalarin veri
toplama yontemlerinin nicel yontem agirlikli oldugu tespit edilmistir. Caligmalarin
agirlikli  bigimde ortaokul Ogrencileriyle ve Ogretmen adaylaryla yiiriitildigi

belirlenmistir.

Keklik (2019), 7. smif maddenin tanecikli yapisi iinitesi kapsaminda O6grencilerin
bilimin dogas1 algilarindaki degisimi arastirmistir. Tek deney gruplu arastirmada 9
erkek 9 kiz olmak {izere toplam 18 6grenci katilimcidir. Bu kapsamda bilimin dogasinin
ogretimine yonelik 4 akademisyenin yardimiyla etkinlikler hazirlanmistir. Uygulama 4
hafta siirmiistiir. On ve son testlerde VNOS-E ve a¢ik uclu diger sorular kullanilmistir.
Sonug olarak deney grubunda bilimin dogasi algilar1 agisindan kayada deger ilerlemeler
gozlenmistir. Ancak bilimin dogas1 6gretiminde 6zellikle ima yollu 6gretim yontemleri

yerine dogrudan yontemlerin tercih edilmesinin gerekliligi vurgulanmugtir.

Kesgin ve Timur (2020), ii¢ farkli branstan 12 o6gretmen adaymin bilimin dogasi
algilarin1 betimlemistir. Arastirmada agik uclu sorular, miilakatlar ve ses kayitlar ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler kullanilmistir. Sonu¢ olarak o6gretmen
adaylarinin bilimin tanimi konusunda oldukga sinirli bilgiye sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica dgretmen adaylari bilimin sinirlar1 tizerine bazi kavram yanilgilarina sahiptirler.
Oneri olarak arastirma sorgulama ve bilimsel arastirmalara aktif katilim seklindeki

ogretim uygulamalariin yogunlastirilmas: gerektigi belirtilmistir.
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Leblebicioglu vd. (2020) farkli lise tiirlerinde (Fen lisesi, Ogretmen Lisesi, Anadolu
lisesi) Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi iizerine algilarini
aragtirmigtir. Arastirmada nitel yapidaki agik ug¢lu sorulardan olusan Schwartz,
Lederman ve Lederman (2008) tarafindan gelistirilen ve Han-Tosunoglu ve Yalaki
(2017) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmig “bilimsel arastirmaya dair goriisler” anketi
kullanilmistir. Sonug olarak Fen Lisesi 0grencilerinin diger lise tiirlerindeki 6grencilere
kiyasla bilimsel arasgtirmanin dogasi iizerine daha kapsamli bilgilere sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirma silirecinde Ogrencilerle yapilan goriismelerde Ogrenciler bu
konudaki algilarint belirleyen en énemli kaynaginin ders kitabi oldugu belirtmislerdir.
Buna dayanarak aragtirmacilar ders kitaplari hazirlanirken bilimin dogas1 ve bilimsel
arastirma siirecleri lizerine kavram yanilgilar1 icermeyen ve 6zenle hazirlanmis ders

kitaplarinin énemine vurgu yapmuislardir.

Sik (2019), calismasinda FeTeMM (Fen Teknoloji Matematik ve Miihendislik) egitim
yaklagimi ile dgretimin ortaokul dgrencilerinin bilimin dogasi algilarindaki degisime
etkisini arastirmistir. On test son test kontrol gruplu yari deneysel bir calisma
yiriitiilmiistir Sonug olarak FeTeMM egitim anlayisinin 6grencilerin bilimin dogasi

anlayislarina olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Swvgin (2019), lise 6grencilerinin epistemolojik inanglari, elestirel diisiinme becerileri,
bilissel siire¢ becerileri arasindaki iligkileri incelemistir. Anadolu ve fen liselerinden
1205 6grenciden veri toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda elestirel diisiinme, bilimsel
stire¢ becerileri, epistemolojik inanglar acisindan 9. simif 6grencileri yliksek siniflara
gore anlamli bicimde diisiik ¢ikmistir. Epistemolojik inanglarin gerekcelendirme alt
boyutu, bilimsel siire¢ becerilerinin tiim alt boyutlarin1 kuvvetli bi¢imde etkilemistir.
Buradan hareketle aragtirmaci, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde
gelistirmek i¢in bilimin dogasina dair anlayislarinin gelistirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Polat (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi algilarinin diizeyini
arastirmigtir. Katilimcilar 79 fen bilgisi 6gretmen adayidir. Veri toplama araci olarak
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi ve arastirmacinin hazirladigi 8 kisa hikdye metni
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, katilimecilarin bilimin dogasi iizerine oldukca

zayif goriisleri oldugu belirlenmistir. Sonug olarak bilimin dogas1 kazanimlar1 odakli
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hazirlanmis kisa hikayelerin bilimin dogas1 kazanimlarma olumlu etkisi oldugu
belirlenmistir. Oneri olarak her simf diizeyinde bilimin dogas1 odakli kisa hikayelerin

kullanilmasinin faydali olacagi vurgulanmustir.

Deve (2015), bilim tarihi destekli 6gretim materyalleri gelistirmis ve bu materyallerin
bilimin dogas1 algilarina etkisini incelemistir. Bu materyaller ders kitaplarindan revize
edilmistir. Bu siiregte materyaller bilimin dogas1 6gretimi acisindan dogrudan yaklasim
temeliyle dlizenlenmistir. Sonug olarak dgrencilerin yetersiz diizeyde olarak ifade edilen
algilarinin yeterli sayilabilecek diizeye dogru bir degisim gosterdigi belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda bilimin tarihi igerikli materyallerinin ders kitaplarinda
kullanilmasiin bilimin dogasinin daha anlamli bigimde anlasilmasi agisindan 6nemli

oldugu vurgulanmastir.

Dogan ve Ozcan (2010), 7. siuf dgrencilerinin bilimin dogasma ait goriislerinin
diizeyini incelemislerdir. Bilimin dogast hakkinda goriisler anketi ile veriler
toplanmistir. Arastirmada; bilimsel bilgi nedir?, bilimsel bilgi nasil iiretilir?, bilimsel
bilgi giindelik hayata nasil aktarilir? sorularina cevap aranmigtir. Veriler 6n test son test
uygulamasi ile elde edilmistir. Calismada tarihsel perspektif ile atomun yapisi1 konusun
islenmesinin bilimin dogasina etkisini aragtirmak istemisleridir. Akademik basarilari
diisiik olan B subesi 6grencilerinin, bilimsel bilginin tiretilmesinde ¢ok 6nemli yeri olan,
hayal giicii ve yaraticilik konusunda A subesi 0grencilerine gore daha bilgili olmalari
oldukca dikkat ¢ceken bulgulardandir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili goriislerinin gelistirilmesinde, fen kavramlarinin, tarihsel yaklasim
stratejisi ve bilimin dogas1 temalariyla entegre edilerek Ogretilmesi Onerilmektedir.
Caligmanin sonunda 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin olumlu yonde

arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Aslan (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anlayigina yonelik goriislerini
arastirmistir. Sonu¢ olarak bilimin tanimi, gozlem ¢ikarim farki, bilimsel bilginin
degiskenligi, 6nerme, kuram ve yasalarin yapis1 ve bilimsel yontemle ilgili fen bilgisi
Ogretmenlerinin yetersiz ve yanlis birtakim goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bunlarin agirlikli bicimde ders kitaplarindan ve Ogretmenlerin egitim siireclerindeki

egitimcilerden kaynaklandig iddia edilmistir.
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Giiryuva (2019), 10. siif dgrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, bilimin dogasi
anlayislart ve biyoloji dersine karst tutumlarimi incelemistir. Farkli igeriklerle
zenginlestirilmis farkli 6gretim yontemleri ile 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin
ne derece arttigini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmanin verileri argiimantasyon
olarak bilimin dogas1 anketi ve biyoloji dersi tutum 6lcegi ile toplanmigtir. Aragtirmanin
modeli 6n test son test kontrol gruplu modeldir. Caligmada yer alan kontrol grubunda
islenen dersler biyoloji 6gretim programina gore yapilmistir. Deney grubunda islenen
derslerde ise biyoloji 6gretim programina ilaveten bilim tarihi materyalleri biyoloji
dersine eklenerek iglenmistir. Calisma sonunda kontrol grubunda bilim tarihi dersleri ve
materyal kullanimi ile 6grencilerin bilimin dogasina yonelik tutumlarinda olumlu yonde

degisimin olustugu tespit edilmistir.

Boran (2014), calismasinda argiimantasyon temelli fen dersinin 6gretmen adaylarinda
bilimin dogast ve epistemolojik inanglarina yonelik etkisini aragtirmistir. Calismanin
verileri nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildigi karma yontem ile toplanmistir.
Veriler haftada 2 saat siiren uygulamalar ile 14 haftada elde edilmistir. Veri toplama
stirecinin baginda ve sonunda bilimin dogasina ait goriisler anketi ve epistemolojik
inanglar Olgegi Ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Yart yapilandirilmis goriismeler
yapimstir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina yonelik
goriiglerinde ve epistemolojik inanglarinda gelisme oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica en ¢ok gelisen bilimin dogasi boyutlarinin; bilimin kiiltiirel, sosyal ve yaratici

dogasi boyutlar1 oldugu ifade edilmistir.

Dogan (2010), farkhi lise tiirlerinde 6grenim goéren 11. Sinif 6grencilerinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini karsilastirmistir. Katilimeilar fen lisesi, Anadolu lisesi ve
genel lisede dgrenim goren dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin bilimin dogasina
ait goriislerini tespit etmek igin betimsel durum analizi kullanilmistir. Ogrencilerin
farkli okul tiirlerinde olmasina ragmen bilimin dogas1 hakkindaki bakis agilarinda
onemli derecede bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel
bilgi, diisiince gibi kavramalarda yetersiz bakis acisina sahip oldugu ve karam

yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir.

Glimrah (2013), bilimsel tartisma yonteminin lise 9. Smif 6grencilerindeki karam

yanilgilari, bilimin dogas1 goriisleri, argliman becerilerine yonelik etkisini incelemistir.
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Calismada kontrol gruplu 6n test- son test deneysel desen kullanmistir. Deney grubuna
bilimsel tartisma yontemi, kontrol grubuna ise yapilandirmacilik temelinde bir gretim
uygulamistir. Calismanin sonucunda argliman ¢gretiminin bilimin dogasi boyutlarinin
bazilarma (bilimsel bilginin fonksiyonu, bilimde 6znellik, bilimin sosyal ve kiiltiirel

yaptya etkisi) etki etmis olabilecegi tespit edilmistir.

Ince ve Ozgelen (2015), son 10 yilda bilimin dogasi alaninda yapilan c¢alismalar
incelemislerdir. Calismanin kapsaminda 127 bilimin dogasi ile ilgili yaymlanmis
makaleler incelenmistir. Arastirmanin deseni dokiiman analizidir. Makaleler 5 farkl
degisken (yayin yili, yaklasim, desen, oOrneklem grubu, veri toplama araglari)
belirlenmistir. Sonug¢ olarak bilimin dogasina yonelik incelenen makalelerin en ¢ok
2013 yilina ait oldugu tespit edilmis ve ilerleyen yillarda da artis oldugu bulunmustur.
Analiz yontemlerinde daha c¢ok nitel analizlerin kullanildigi, katilimeilarin ise
ogrencilerden olustugu ifade edilmistir. Calismalarin her gecen yil artmasi ise fen
Ogretim programlarinin ve dgretmen egitim programlarinin degismesi ile alakali oldugu

diistiniilmektedir.

Mihladiz (2010), ¢alismasinda fen Ogretmen adaylarinin bilimin dogast konusundaki
pedagojik alan bilgilerinin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Calismasinda iigleme
yontemi uygulayarak goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi yapmistir. Elde edilen
veriler incelenmis ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi alan bilgilerinin diisiik;
bilimin dogas1 boyutlarinin ise gergekei diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmin pedagojik alan gériisleri ve simif uygulamalarinda da farkliliklar

bulundugu tespit edilmistir.

Yenice, Ozden ve Balct (2015), calismalarinda smif ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarin1 6rneklem grubu olarak belirlemistir. Katilimcilarin bilimin dogast hakkinda
goriislerini incelemek istemislerdir. Veriler Dogan tarafindan 2005 yilinda Tiirkgeye
cevrilen 25 maddelik VOSTS-TR anketi ve yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde
edilmistir. Arastirmada karma yontem analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarmmin toplum ve bilimin birbirine etkisi,
bilimsel bilginin gegici ve degisebilir durumu hakkinda gercekgi goriislere sahipken;
bilimsel buluslarda cinsiyetin rolii, bilimsel modeller, bilimsel bilginin epistemolojik

acidan durumu hakkinda yetersiz goriislerde olduklari tespit edilmistir.
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Mugaloglu (2006), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi algilarina yonelik
bilimsel siire¢ becerileri, fene yonelik tutum, degerler, basar1 gibi degiskenlere betimsel
analiz yontemi ile bakilmistir. Ogretmen adaylarmin ders notu ortalamalar1 akademik
basar1 seviyelerinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Elde edilen verilerde ekonomik
ve dini degerler, dini degerler ve bilimsel islem becerileri, dini degerler ve egitim dersi
basarilari, egitim ders basarilar1 ve bilimsel islem becerileri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Incelenen degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
algilarinin olumlu yonde gelismesi i¢in farkli yontemlere ihtiyag duyuldugu ifade

edilmistir.

Sara¢ ve Cappellaro (2015), fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
algilarin1 incelemislerdir. Arastirmada betimsel durum analizi kullanilmigtir. 142
O0gretmen adaymna coktan se¢meli sorudan olusan bilimin dogas1 hakkinda goriisler
anketi uygulanmistir. Calismanin sonucunda bilim ve toplumun birbirine etkisi, bilim
insaniin 6zellikleri, bilimsel bilginin degisebilirligi hakkinda gercekei tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin bilimde cinsiyetin rolii, bilimsel modeller, bilimsel bilginin

epistemolojisine yonelik boyutlarinda yeterli diizeyde olmadiklar: ifade edilmistir.

Oren (2011), Bilimin dogasi 6gretiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarina yodnelik
goriislerine etkisini incelemek istemistir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu
desen uygulanmistir. Arastirmada katilimeilar 2 deney ve 1 kontrol grubu olmak iizere
3’e ayrilmistir. Deney-1 grubuna kimya dersine aktarilmig 6gretim 8 farkli aktivite ile
uygulanmistir. Deney-2 grubunda kimya dersine aktarilmis 6gretim tasarimi uygulanmis
kontrol grubunda ise dersler geleneksel yontemle islenmistir. Deney- 1 ve 2 gruplarinda
bilimin dogasin1 gelistirmeye yonelik dersler islenmistir. Arastirmanin sonucunda
deney-1 ve 2’deki 6gretmen adaylariin bilimin dogasina yonelik algilarinin olumlu
yonde degisme gosterdigi fakat kontrol grubunda bir degisimin olmadig: tespit

edilmistir.

Aglarci (2014), dogrudan- yansitic1 yaklagima dayali bilimin dogas1 6gretiminin kimya
Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina iligkin goriisleri, epistemolojik inanglari,

bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini incelemistir. Calisma grubu 22 kimya 6gretmen
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aday1 ile olusturulmustur. Uygulama oncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina ait
zayif anlayisa sahip olduklar1 belirlenmistir. Dogrudan-yansiticit yaklasim etkinlikleri
iceren Ogretim sonrasinda Ogretmen adaylarimin bilimin dogast goriislerinin
yanilgilardan arindigi ve zayif anlayislarin gelistigi tespit edilmistir. Goriislerdeki
degisimin her bilimin dogas1 alt boyutu i¢in ayn1 degisim gostermedigi belirlenmistir.
En az degisimin: bilimsel bilginin degisebilirligi, teori ve kanun arasindaki iligkinin

oldugu sdylenmistir.

Cekbas (2017), Argiimantasyon tabanli astronomi ¢gretiminin fen 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi, s6zde bilim, epistemolojik inanglara yonelik etkisini incelemistir. Deney
ve kontrol grubundan olusan ¢alisma grubunda deney grubunda argiimantasyon odakli
astronomi dersi islenirken kontrol grubunda normal ders islenmistir. Calisma sonunda
Argiimantasyon odakli astronomi egitimi ile ders yapilmasinin 6gretmen adaylarinda
bilimin dogasi, s6zde bilim ve epistemolojik inanlarinda degisim oldugu belirlenmistir.

Gigliier (2012), 7. smif 6grencilerinin fen okuryazarligina ait alt boyutlarmin (fen ve
teknolojiye yonelik tutum, fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri) iizerinde durmustur.
Fen okuryazarligi etkinliklerinin 6grencilerin akademik basari ve fen okuryazarliginin
alt boyutlarina etkisini incelemistir. Calismanin deney grubuna 30 saat siiren fen
okuryazarligi etkinlikleri uygulanmustir. Etkinlikler sonunda deney ve kontrol
gruplaria veri toplama araglar1 (viicudumuzda sistemler basari testi, fen ve teknoloji
dersi tutum Olgegi, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi) uygulanmistir. Sonug olarak
Ogrencilerin basar1 diizeyleri, fen teknoloji tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri agisindan

deney grubuna yonelik anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Ozdemir (2017), lise dgrencilerinin kimya dgretim programina aktarilmis bilimin dogasi
egitimi ve bilimsel tartigma yonteminin 6grencilerin bilimin dogas1 goriislerine, bilimsel
tartisma becerilerine, kimya dersi tutumlaria etkisini incelemistir. Ayn1 konularin
Ogretiminde bir gruba bilimsel tartigma yontemi ve bilimin dogas1 egitimi harmanlanip
uygulanirken diger gruba dogrudan yansitict bilimin dogast egitimi uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise 6gretim programinda yer alan yaklasimla (yapilandirmaci) 6gretim
uygulanmistir. Calismanin sonunda her iki deney grubunda kontrol grubuna gore

bilimin dogas1 anlayislarinin gelistigi ifade edilmistir.
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Aliyazicioglu (2014), Milli egitim bakanlhifinda gorev yapan Ogretmenlerin bilimin
dogas1 anlayislarini incelemistir. 2 yariyili kapsayan bir ¢aligmadir. Farkli branglardan
ogretmenlerin smif i¢indeki durumlarini gozlemis ve Ogretmenlerle goriismeler
yapmustir. Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik zayif algilara sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Altindag (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin dogrudan- yansitici
Ogretim yaklagimina dayali olarak hazirlanmis etkinliklerin uygulanmasi ile bilimin
dogasin1 Ogrenmeleri ve bilimsel bilgiye bakis agilar1 iizerindeki etkisini incelemek
istemistir. Calismada bilimin dogasina dair farkli 6gretim etkinlikleri (bilim degisebilir,
deneyseldir, 6zneldir) uygulanmistir. Calismada Once Ogretmen adaylarmin zayif
goriigleri tespit edilirken sonrasinda yeterli diizeyde bilimin dogasi goriisiine sahip

olduklar1 soylenmistir.

Akgiin (2018), tiniversite 0grencilerinin Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi
Yaklasimina dayali bilimin dogasi anlayist dogrultusunda bilimin dogas1 goriislerinin
belirlenmesini ve bu goriislerin karsilastirilmasini incelemistir. Caligma grubu 12 farki
bolimde oOgrenim gore 637 Ogrenciden olusmaktadir. Calisma farkli fakiiltelerde
Ogrenim goren Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinda anlamli bir fark olmadigim
fakat farkli boliimlerdeki Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinda anlamli farkin

oldugu sonucunu vermistir.

Ar1 (2010), fen bilgisi ve smnif 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 alt boyutlar1 (bilim
insanmin Ozellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi1 ve dogasi) hakkindaki goriislerini
incelemistir. Bilimin dogasina ait goriigleri belirlemek i¢in bilimin dogasi1 hakkinda
goriisler anketi kullanmustir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina ait kavram
yanilgilar1 oldugunu belirlemistir. Ayrica fen bilgisi Ogretmen adaylarinin sinif

Ogretmen adaylarina gore daha gergek¢i ve mantikli verdigini sdylemistir.

Ayvaci, Muradoglu (2021), fen bilgisi 6gretmenlerini bilimin dogas1 ve bilim tarihine
yonelik goriislerini incelemistir. Calismada 18 fen bilgisi 6§retmeninin bilim ve bilimsel
bilginin tanimi, bilimin dogasi ve bilim tarihine iliskin gorlisleri alinmistir.
Ogretmenlerin bilimin dogasina yénelik smirl bilgilere ve bilim tarihine karsin olumlu

algilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bazi 6gretmenlerin bilimin dogasina ait
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kavram yanilgilarinin  oldugunu da sOylemistir. Sonucglardan yola c¢ikilarak
ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik kavram yanilgilarini diizeltmek icin hizmet igi

egitim verilebilecegi Onerilmistir.

Cakmak (2017), fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilimin dogasma dair
goriigleri arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmistir. Calismada 174 fen bilgisi
O0gretmen aday1 ve 99 fen bilgisi 6gretmeni olmak {izere toplam 273 kisi veri grubu
olarak secilmistir. Betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Sonucunda bilimsel
modeller, varsayimlar, bilimsel yontem, epistemoloji hakkinda zayif goriislere sahip
olduklart sOylenmistir. Ayrica bilimin dogast ve bilim tarihi dersi alan 6rneklem

grubunun almayanlara gore daha gercekei ve mantikli cevaplar verdigi belirtilmistir.

Bahgeci (2019), bilim odakli etkinliklerle zenginlestirilmis &gretimin 6. simf
ogrencilerinin akademik basari, fene yonelik tutumlari, bilimin dogasini kavrama
diizeylerine etkisini incelemistir. Deney grubuna 5 haftalik bilimsel tartisma odakli
etkinliklerle dersler yapmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda yapilan
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde degistirdigi soylenmistir.
Ayrica Ogrencilerin bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin deney grubunda yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997), fen 6gretmenlerinin bilimin dogas: anlayislarinin
ne diizeyde oldugunu aragtirmistir. Ayrica deneyimli ve deneyimsiz ve farkli smif
diizeylerindeki 6gretmenlerin bilimin dogas1 algilar1 incelenmistir. Veri toplama aract
olarak Bilimin Dogasma Iliskin Gériisler 6lgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin Ogrencilerin 6n Ogrenmeleri, simif diizeyleri gibi faktorlere Onem
vermeden hazir bilgiyi aktardiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilimin dogasi
algilarinin her agidan eksik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin bu zayif bilimin
dogas1 algilarmin 6gretmenlik deneyimleri ve ogrettikleri smif diizeylerine gore
degismedigi belirlenmistir. Oneri olarak 6gretmen hazirlik programlarmin, bilimin

dogasi acisindan koklii degisime maruz kalmasi gerektigi sOylenmistir.
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Abd-El khalick ve Boujaoude (1998), 14 fen bilgisi 6gretmen adaymin bilimin dogasi
algilarin1 ve bunun simiflarda nasil kullanildigint incelemiglerdir. Arastirmada
O0gretmenlerin ders planlari, agik uglu sorular ve arastirmaci uzmanlarin ders gézlemleri
kullanilmistir. Calismaya baslamadan 6nce 6gretmenlere bilimin dogasi algilarini sinif
uygulamalarina ne derecede aktardiklar1 sorulmustur. Sonug olarak dgretmenlerin kendi
ifadeleri ile siif uygulamalar1 arasinda ciddi celiskiler belirlenmistir. Ogretmenler
genelde kendilerini bu konuda yeterli gérmiislerdir ancak smif uygulamalar1 oldukca
zayiftir. Oneri olarak ogretmenlik egitiminde bilimin dogasi ogretimine ydnelik

uygulamali 6rneklerin artirilmasi gerektigi soylenmistir.

Akerson ve Abd-El khalick (2003), bir 4. sinif 6gretmenin simif ortamindaki bilimin
dogas1 6gretimini incelemislerdir. Basta 6gretmenin bilimin dogas1 algis1 6l¢iilmiis ve
orta derecede oldugu belirlenmistir. Ancak Ogretmenin bunu smif ortamina nasil
aktardigr video kayitlari, Ogrenciler ve Ogretmen ile yapilan miilakatlar ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenin her ne kadar istekli olsa da
hedeflenen NOS kazanimlarini Ogrencilere aktaracak uygun Ogretim faaliyetleri
gelistirmede ve kullanmada zayif kalmistir. Ogretmenin disardan ek etkinlikler ve

modellere gereksinim duydugu belirlenmistir.

Tairab (2001), fen bilgisi 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmen adaylar ile ¢aligmistir. 95
katilimecinin  52°si fen Ogretmeni 41’1 fen bilgisi Ogretmen adayidir. Calismada
katilimcilarin bilim, bilimsel bilgi, bilimsel arastirma gibi kavramlar1 ne derece bildigi
arastirilmistir. Sonug¢ olarak katilimeilarin bilim ve teknoloji arasindaki farki ifade
etmede yetersiz olduklari gozlemlenmistir. Buna ragmen, bilimin dogasi anlayis

acisindan daha iyi kavramaya sahip olduklari belirlenmistir.

Khishfe (2012) ABD’de lise dgrencilerinin bilimin dogasi anlayislarini arastirmistir.
Arastirmanin veri grubunu 219 lise 6grencisi olusturmaktadir. Caligmada iki biyoloji
konusuna yonelik tartisma ortami olusturulmustur. Veriler nicel ve nitel yontemler ile
elde edilmistir. Nicel verilerde bilimin dogasi algilari, argiimantasyon olusturma
durumlari, nitel verilerde ise gorlismelerden yararlanilmistir. Arastirmada lise

Ogrencilerinin bilimin dogasi algilariin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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Cofre, Nurez, Santibanez, Pavez, Valencia, Vergara (2019) bilimin dogasina yonelik
yapilan onceki deneysel ¢aligmalar1 analiz etmislerdir. Bilimin dogasina ait deney ve
kontrol gruplu calismalardan olusan 52 arastirma incelenmistir. Sonucta: bilimin
dogasinin bazi1 boyutlar1 (gézlem, yaraticilik) bazi diger boyutlarina (teoriler, kiiltiirtin
etkisi, degisebilir dogas1) gore daha kolay Ogrenilebilir sonucuna varilmigtir. Ayrica
bilimin goreceli dogasinin ve bilimsel yontem g¢esitliliginin daha zor algilandig1 da
belirlenmistir. Oneri olarak bilimin dogasi agisindan zorlanilan alanlarda &gretim

materyali hazirlamanin kapsamli ve derin ¢caligmalar gerektirdigi ifade edilmistir.

Stadermann ve Goedhart (2020) ortaokul Ogrencilerinin kuantum fizigi dersindeki
bilimin dogas1 algilarin1 aragtirmislardir. Calisma karma yontem ¢alismasidir. 240
ortaokul 6grencisinin kuantum fizigi dersindeki bilimin dogas1 algilar1 incelenmistir.
Sonug olarak kuantum fizigi ig¢eriginin bilimin dogasina yonelik egitimlerde avantajl
oldugu belirtilmistir. Ayrica fizik dersi miifredatlarinda kuantum fizigi islenirken

bilimin dogas1 bilesenlerinin daha iyi kavratilabilecegi savunulmustur.

Olson (2018), 9 farkli iilkenin fen Ogretim programlarini bilimin dogasi anlayisi
acisindan incelemistir. 1950’lerden bu yana bilimin dogas1 bilesenlerinin fen 6gretim
programlarinda artarak yer almaya basladigini rapor etmistir. Ancak bu 9 farkl tilkedeki
bilimin dogasina ait fen Ogretim programlar1 bilesenlerinin verimsiz oldugu
belirtilmigtir. Oneri olarak fen &gretim programlarinin her bileseninin bilimin dogasi
dikkate alinarak hazirlanmasi ve dogrudan oOgretim yaklagimlarma agirlik verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica fen Ogretmenlerinin yetistirilme siiregleri ve bunlarin

Ogretim programlarinda da bilimin dogasi derslerinin yeterli olmadig: ifade edilmistir.

Mccomas, Nouri (2016), bilimin dogasinin STEM (bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik) egitimlerine aktarilmasinin etkilerini incelemistir. Sonug¢ olarak STEM
egitimlerinde bilimin dogas1 kavramlarint dogrudan Ogretim yaklagimi temelinde
sunulmasmin 6nemi vurgulanmistir. Calisma ilkokul ve ortaokul O6grencileri ile
yiriitilmistir. Tiim sinif diizeylerinde benzer caligmalarin yapilmasi tavsiye edilmistir.
Ayrica STEM egitimleri icerisinde bilimin dogas1 kavramlarina ve bilimin dogasina dair

kavram yanilgilarina (myth) daha fazla agilik verilmesi gerektigi savunulmustur.
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Dagher, Erduran (2016), fen egitiminde bilimin dogasinin 6gretimine yeni bir yaklagim
olan aile benzerligi yaklagimini tartismislardir. Kabaca bu yaklagim fen egitiminde
bilimin dogasmin boyutlarini 6grencinin ge¢misine (ailesine: Or: sosyal ve ailevi
degerleri, sosyal etkilesimleri gibi) ve diger demografik degiskenlere gore sunmayi
amaglamaktadir. Sonu¢ olarak aile benzerligi yaklasimini fen 6gretim programlarina
yerlestirerek Ogrenciler iizerindeki bilissel kazanimlarin daha iyi artirabilecegi
savunulmustur. Yine bu yaklasimin uygun bilissel yontemlerle harmanlanmasinin
bilimin dogas1 bilesenlerini 6grenciye kavratmada daha verimli olacagi ifade edilmistir.
Son olarak 6gretmen egitim programlarinda da bu yaklasimdan faydalanilmasinin fayda

saglayacagi ifade edilmistir.

Hansson, Leden, Thulin (2020), erken ¢ocukluk (1-6 yas) doneminde bilimin dogasi
anlayiginin kazandirilmasinda kitap diyaloglari 6nerileri sunulmus ve muhtemel etkileri
tartistlmustir. Calismada Isveg’te okul &ncesi egitimde kullanilan resimli kitaplardan
ogretmenlerle birlikte 48 diyalog tiiretilmistir. Burada diyalog iiretiminde bilimin dogas1
bilesenleri temel alinmistir. Sonug olarak erken ¢ocukluk doneminde bilimin dogasina
yonelik egitimlerin ¢ocuklar iizerinde olumlu etkiler saglayacagi savunulmustur. Erken
cocukluk doneminde de bilimin dogasi kavraminin dgretiminin miimkiin oldugu
gosterilmistir. Son olarak bilimin dogasina ait kazanimlarin erken ¢ocukluk déneminde

kazandirilmasinin ilerleyen yaslarda kisiye 6nemli katkilar saglayacagi savunulmustur.

Kampourakis (2016), fen egitiminde bilimin dogasi Ogretimi agisindan yapilan
arastirmalara analiz edici ve elestirel bir gozle bakmustir. Arastirmact bu alandaki birgok
calismay1 incelemistir. Betimleyici ve miidahaleli caligmalarin eksileri ve artilarim
siralamistir. Sonug olarak betimleyici arastirmalari genellemek gerekirse agirlikli
big¢imde Ogretmen ve &grencilerin benzer bilimin dogasi mitlerine (myth) sahip
olduklari belirtilmistir. Bilginin sunulmasi yerine sorgulamayi temel alan etkinliklerin
her sinif diizeyinde artirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bilimin dogast alanindaki
yeni aragtirmalarin bu alan1 6grenmede daha etkili yollar1 belirlemeye odaklanmasi

gerektigi onerilmistir.

Héttecke ve Allchin (2020) son yillarda yapilan bilimin dogasi arastirmalarina sosyal
medya okuryazarlig1 goziiyle bakmistir. Bilim dogasinin bilimsel okuryazarligin temel

bileseni oldugu vurgulanmistir. Sosyal medya ¢aginda bilimin dogasi igerisine sosyal
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medya okuryazarliginin da eklenmesi gerektigi iddia edilmistir. Bu sayede giiniimiiz
vatandaslarinin sosyal medya basta olmak {izere diger tiim medya kaynaklarindan gelen
rastgele bilgileri daha iyi slizgecten gegirebilecekleri iddia edilmistir. Bilimsel ve
hayatin tiim alanindaki iletisimde bilimin dogasim ilgilendiren kavramlar listelemistir.
Sonug olarak medyanin ortaya koydugu bilgiden dogan sorunlari igeren orijinal ve
eglenceli 6rnek olaylar iizerinden 6gretimin yapilmasi onerilmektedir. Bu sayede sosyal
medya, internet ve diger teknolojilerin dezavantajlarinin bertaraf edilebilecegi

sOylenmistir.

Schizas, Psillos, Stamou (2016), bilimin dogasini, fizikte Newton mekanigi ve
biyolojide “modern evrim kurami” ¢ergevesinde tartismistir. Bu iki disiplin acisindan
bilimin dogasinin niians farklarmin belirginlestigi ifade edilmistir. Devaminda bilimin
dogas1 agisindan temel ve detaylardaki kavram yanilgilarina ¢oziim olabilecek daha
biitiinclil bir bilimin dogas1 Ogretimi stratejisi Onerilmistir. Bilimin dogasimin boyle
farkli bakis agilariyla 6gretim programlarina aktarilmasinin bu konudaki anlayisin

gelistirilmesinde daha etkili olacagi savunulmustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma lise 6grencileri ve velilerinin bilimin dogasi algilarin1 belirlemek amaciyla
nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilarak uygulanmistir. Bu
modelde olduk¢a biiylik oOrneklemlerden nicel veriler toplanmaya c¢alisiilmaktadir.
Tarama modeli ile gergeklestirilen ¢alismalar, alan yazinda gelecek arastirmalara 6nemli

bir vizyon sunarlar (Biiytikoztiirk vd., 2011).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya Milli Egitim Midirliigiine bagl liselerde
Ogrenim goren lise 6grencileri ve onlarin velilerinden olusturmaktadir. Veriler 2021-
2022 egitim ve dgretim yil1 ikinci doneminde toplam 428 lise 6grencisi ve 428 veliden

toplanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Argiimantasyon olarak bilimin dogas1 anketi (NSAAQ)

Calismada Lise ogrencileri ve velilerinin arglimantasyon olarak bilimin dogas: algilarim
belirlemek i¢in Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon Olarak
Bilimin Dogast Anketi (NSAAQ)” kullanilmistir. Anket Cetin, Erduran ve Kaya, (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilmistir. Anket 4 boliimden ve 26 maddeden olusmaktadir.
Calisma grubu iki goriisten kendisine en yakin olani se¢mistir. Gortisler A ve B olarak
ikiye ayrilmaktadir. Diiz puanlanan maddelerde (1-4-6, 8-9-10, 14-15-18-19, 22-23-25-
26 maddeleri) A goriisii bilimin dogasi ile ilgili naif bilimin dogas1 algisin1 B bakis agis1
ise istenen (gii¢lii) bilimin dogas1 algisini temsil etmektedir. Ters puanlanan maddelerde
ise (2-3-5, 7-11-12, 13-16-17, 20-21-24. maddeler) B goriisii bilimin dogas: ile ilgili
naif bilimin dogast algisint A bakis agist ise istenen (giiclii) bilimin dogasi algisini

temsil etmektedir.

Diiz puanlanan maddeler igin (1-4-6, 8-9-10, 14-15-18-19, 22-23-25-26 maddeler) A
bakis agisina kesinlikle katiliyorum ve B bakis agisina kesinlikle katilmiyorum 1 puan,
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her iki bakis agisina da katiliyorum fakat A bakis agisina B bakis acisindan daha fazla
katiltyorum 2 puan, her iki bakis agisina da esit derecede katiltyorum 3 puan, her iki
bakis acisina da katiliyorum fakat B bakis acisina A bakis agisindan daha fazla
katiliyorum 4 puan, B bakis a¢isina kesinlikle katiliyorum ve A bakis agisina kesinlikle

katilmiyorum 5 puan olarak puanlanmigtir (Cetin, Erduran ve Kaya, 2010).

Ters puanlanan maddeler i¢in (2-3-5, 7-11-12, 13-16-17, 20-21-24. maddeler) A bakis
acisina kesinlikle katiliyorum ve B bakis acisina kesinlikle katilmiyorum 5 puan, her iki
bakis acisina da katillyorum fakat A bakis agisina B bakis agisindan daha fazla
katiltyorum 4 puan, her iki bakis agisina da esit derecede katiliyorum 3 puan, Her iki
bakis acisina da katillyorum fakat B bakis acisina A bakis agisindan daha fazla
katiliyorum 2 puan, B bakis agisina kesinlikle katiliyorum ve A bakis agisina kesinlikle

katilmiyorum 1 puan seklinde puanlanmistir (Cetin, Erduran ve Kaya, 2010).

Argiimantasyon olarak bilimin dogasi anketi 4 boliimden olugsmaktadir. Birinci bolim
“bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz?” sorusuyla kabul edilebilir ve giiclii bir alginin
olup olmadigini arastirir. Bu alt boyut 6 sorudan (2-3-5 ve 1-4-6. sorular) olusmaktadir
(Cetin vd., 2010).

Ikinci alt boyut “Bilimsel bilgi nasil iiretilir?*” sorusuna cevap arar ve bu konuda giiglii
bir alginin olup olmadigini arastirir. Bu alt boyut 6 sorudan (7-11-12 ve 8-9-10. sorular)
olusmaktadir (Cetin vd., 2010).

Ugiincii alt boyut “Giivenilir ve gegerli bilimsel bilgi nasil iiretilir?” sorusuna cevap
olarak kabul edilebilir ve gii¢lii bir alginin olup olmadigini arastirir. Bu alt boyut 7
sorudan (13-16-17. ve 14-15-18-19. sorular) olusmaktadir (Cetin vd., 2010).

Dordiincii alt boyut “bilimsel bilginin iretilmesinde bilim insaninin rolii nedir?”
sorusuna cevap olarak kabul edilebilir bir alginin olup olmadigin arastirir. Bu alt boyut

7 sorudan (20-21-24. ve 22-23-25-26. sorular) olusmaktadir (Cetin vd., 2010).

Bu tiir anketler anlamsal farklilik Olgekleri olarak bilinmektedir. Anlamsal farklilik
Olceklerinde maddenin basina ve sonuna karsit anlam ifade eden ifadeler yazilir

(Giiryuva, 2019).
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3.4. Uygulama Siireci

Calismanin uygulanma siireci 2021-2022 egitim Ogretim yili 2. ddneminde
gerceklestirilmistir. Katilimcilar Konya Milli Egitim Miudiirliigiine bagli liselerde
Ogrenim goren 428 6grenci ve 428 6grenci velisidir. Caligsma veri toplama araci olarak
Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen “argiimantasyon olarak bilimin dogasi
anketi” kullanilmistir. Argiimantasyon olarak bilimin dogasi anketi 4 bolim ve 26
sorudan olugmaktadir. Ankete demografik 6zellikler kismi da eklenmistir. Ayni anketin
hem o6grencilere hem de 6grenci velilerine uygulanmasi saglanmistir. Uygulama
sonunda 428 lise dgrencisi ve 428 Ogrenci velisi olmak iizere toplamda 856 veri

toplanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Yasanilan Covid 19 salgmi sebebiyle verilerin yiiz yiize toplanmasinin zorlugu
sebebiyle veriler uzaktan toplanmistir. ilk énce Sampson ve Clark (2006) tarafindan
gelistirilen ve Cetin, Erduran ve Kaya, (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Arglimantasyon Olarak Bilimin Dogas1 Anketi (NSAAQ)” Google formlar araciligiyla
dijital ortama aktarilmistir. Ayrica arastirmacinin da aralarinda oldugu 2 yiiksek lisans
ogrencisi ve danigman ile 45 dakikalik bir toplanti yapilmistir. Burada 6lgek oncesinde
sorulacak bagimsiz degiskenler (demografik degiskenler) belirlenmistir. Devaminda
SDU (Siileyman Demirel Universitesi) Etik Kurulu’ndan “Etik Onay” alinmistir (Ek 1)
Ayrica Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Uygulama izini alinmistir (Ek 2). Son asamada
Olcegin yer aldig1 Google formuna kisa link alinmistir. Bu link ve alinan izin dijital

ortamlarda paylasilarak ve okullar gezilerek veriler toplanmaistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in ilk 6nce parametrik testlerin temel varsayimi olan verilerin normal
dagilip/dagilmadigl incelenmistir. Bunun i¢in c¢arpiklik basiklik katsayilarindan

yararlanilmugtir.

Carpiklik veya basiklik degerlerinden herhangi biri ortalamanin -2/+2 sinirlar1 i¢inde ise

bu verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilir (George ve Mallery, 2010). Benzer
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bigimde Can’da (2020: 87) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 sinirlari
arasinda kalmasi durumunda verilerin normal dagildigimi kabul etmektedir. Gruplar
arasindaki farkliliklar incelenirken verilerin tamami normal dagilim sergiledikleri i¢in
paramatrik testler kullanilmistir. Bunlar, Bagimsiz orneklem t-Testi ve Tek Yonli
ANOVA testleridir. ANOVA testinde anlamli farklilik goriilmesi durumunda Scheffe
testi uygulanarak ikili karsilastirma yapilmistir. Degiskenler arasi iliski incelenirken

veriler normal dagilim sergilediginden dolay1 Pearson Korelasyon Testi uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular her bir alt problem ciimlesi
dogrultusunda ele alinmistir. Verilerin istatistiksel olarak analizi yapilmadan once

betimsel istatistikleri incelenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilim

N %
Cinsiyet Kadin 273 63.8
Erkek 155 36.2
Toplam 428 100
Simf 9. Smf 109 255
10. Sif 103 24.1
11. Siuf 100 234
12.S1imf 116 27.1
Toplam 428 100
Ogrenciler Yerlesim Yeri Il 107 20
flge 206 48.1
Koy 97 22.7
Kasaba 18 4.2
Toplam 428 100
Ailenizin aylik Diisiik 70 16.4
gelir durumu Orta 99 23.1
Yiiksek 259 60.5
Toplam 428 100
Cinsiyet Kadin 242 56.5
Erkek 186 43.5
Toplam 428 100
Egitim diizeyi Ikogretim 180 42.1
Ortadgretim 188 43.9
Yiiksekogretim 60 14
Toplam 428 100
Veliler Istihdam durumu  Cahistyor (Haftada 101 23.6
1-39 saat arasi)
Calisiyor (Haftada 127 29.7
40 saat ya da daha
fazla)
Caligmiyor 184 43.0
Emekli 16 3.7
Toplam 428 100

Tablo 1’de katilimci lise Ogrencilerinin demografik degiskenlere gore dagilimi yer
almaktadir. Ogrencilerin %63,8’ini kadin, %36,2’sini erkek dgrenciler olusturmaktadir.
Smif degiskeni incelendiginde %25,5’inin 9.simif, %24,1’inin 10.sin1f, 23,4’{iniin
11.simf ve %27,1’inin 12.smif oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %20 sinin il,

%48,1’inin ilce, %?22,7’sinin koy, %4,2’sinin ko erlesim yerinde bulunduklar
y yy y
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goriilmektedir. Ailenin aylik geliri durumu %16,4’liniin diisiik, %23,1’inin orta,

%60,5’inin yliksek gelir diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogrenci velilerinin dagilimi incelendiginde velilerin %56,5’inin kadm, %43,5’inin
erkek oldugu gorilmektedir. Egitim diizeyi agisindan incelendiginde %42,1’inin
ilkdgretim, %43,9 unun ortadgretim, %6,5’inin yiiksekokul, %7,5’inin lisans diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ogrenci velilerinin %23,6’sinin  haftada 1-39 saat arasi,
%29,7’sinin haftada 40 saat ya da daha fazla calisiyor oldugu, %43’iiniin calismiyor,

%3,7’sinin emekli oldugu bulunmustur.

4.1. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Olcegin Tamam ve Alt Boyutlar

Agisindan Ne Diizeydedir?

Arglimantasyon olarak bilimin dogas1 algilar1 anketi 5°1i likert tipi bir ankettir. A ve B
goriislerinden olusmaktadir. A bakis acgisina kesinlikle katiliyorum ve B bakis acisina
kesinlikle katilmiyorum 1 puan, Her iki bakis agisina da katiliyorum fakat A bakis
acisina B bakis acisindan daha fazla katiliyorum 2 puan, Her iki bakis acisina da esit
derecede katiliyorum 3 puan, Her iki bakis agisina da katiliyorum fakat B bakis acisina
A bakis agisindan daha fazla katiliyorum 4 puan, B bakis acisina kesinlikle katiliyorum
ve A bakis acisina kesinlikle katilmiyorum 5 puan olarak ifade edilmektedir (Cetin vd.,
2010). Lise Ogrencilerinin Argiimantasyon olarak bilimin dogas1 algilarim betimlenmek
icin betimsel istatistikler yapilmistir. Buna yonelik elde edilen bulgular Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin argiimantasyon olarak bilimin dogasi anketinden elde ettikleri
puanlara dair bulgular

Boyutlar N X Ss
Olgegin Geneli 428 3.19 48
1. Boyut (Bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz)? 428  3.17 .64
2. Boyut (Bilimsel bilgi nasil iiretilir?) 428 3.14 .60
3. Alt boyut (Giivenilir ve gecerli bilimsel bilgi nasil iiretilir?) 428 3.16 .59

4. Alt boyut (Bilimsel bilginin iiretilmesinde bilim insanlarinin

rolii nedir?) 428 3.15 61
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Tablo 2. incelendiginde 6grencilerin bilimin dogas1 algilar1 ortalama puanmn X = 3.19

oldugu goriilmektedir. Lise 0grencileri 6lgegin ikinci boyutundan en diisiik ortalamay1

X = 3.14 elde etmislerdir.

4.2. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Cinsiyete Gore Degismekte Midir?

Tablo 3. Lise 0grencilerinin cinsiyete gore bilimin dogas1 algilarinin betimsel istatistikleri

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Carpiklik Basiklik

Oleegin Kadin 276 3.18 43 -70 -.20
Genel Erkek 152 3.12 56 5.14 3.99
1. alt Kadm 276 3.22 58 -.26 1.60
boyut Erkek 152 3.09 75 -31 83
2 alt Kadim 276 3.16 59 -24 1.19
boyut Erkek 152 3.10 63 10 1.86
3. alt Kadin 276 3.17 55 -40 2.15
boyut Erkek 152 3.15 67 2.14 1.33
4. alt Kadin 276 3.17 58 -37 -30
boyut Erkek 152 3.12 68 1.74 1.79

Carpiklik veya basiklik degerlerinin -1,96 veya +1,96 araliginda oldugu durumlarda

verilerin normal dagildig:1 kabul edilmektedir. Normal dagilimin goriildiigli durumlarda

parametrik testler uygulanmaktadir (Can, 2020; 87). Tablo 4’da parametrik bir analiz

olan bagimsiz orneklemlerde t-testi yapilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin bilimin dogas1 algilarinin cinsiyete gére degisimi t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p
‘el Edek 15 310 s W8 12 2
1. alt boyut Iéflf;‘lz igg g:gg ?2 426 190 .06
2. alt boyut Iéff;ﬁ i;g g:ig :22 426 1.04 .30
3. alt boyut Iéf‘lférlz igg gg g? 426 23 82
4. alt boyut Iéff;ﬁ i;g gg gg 426 73 A7

Tablo 4’de oOgrencilerin cinsiyete gore bilimin dogasi algilarma yonelik t testi

verilmistir. Sonuglar incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin aritmetik ortalamalarinda
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belirgin bir farkin olmadigi goriilmektedir. Tablo 4’de yer alan p degerleri
incelendiginde 6grencilerin bilimin dogasi algilarinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlaml bir fark olusturmadig goriilmektedir (p>0, 05). Tabloya gore kadinlarin bilimin
dogas1 algilar1 (X = 3.18) erkeklerin bilimin dogas1 algilarma (X = 3.12) gore daha
yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde kadinlara ait biitiin alt boyutlarin ortalamalari
erkeklerin bilimin dogasi alt boyutlarina gére daha ytiksektir.

4.3. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogasi Algilar1 Simif Diizeyine Gore Degismekte
Midir?

Tablo 5. Ogrencilerin bilimin dogas algilarimin siif diizeyine gore degisimine dair betimsel
istatistikler

Boyutlar Smif N X Ss Carpiklik  Basiklik

diizeyi

9. Simif 103 3.20 49 -.09 5.21

Olgegin 10. Smif 100 3.18 46 -45 6.00

geneli 11. Simif 116 3.15 45 -1.03 5.19

12. Simf 109 3.09 49 -.52 3.99

9. Simif 103 3.17 .64 -.22 1.56

1. alt 10. Simif 100 3.21 .62 -.70 1.90

boyut 11. Simf 116 3.21 .64 -50 1.77

12. Simf 109 3.12 .68 -.16 1.11

9. Simf 103 3.17 .65 -.08 1.41

2. alt 10. Sif 100 3.14 .60 -.03 243

boyut 11. Simif 116 3.16 .63 -.20 61

12. Smif 109 3.10 57 -.29 1.66

9. Simif 103 3.23 .58 -.04 2.64

3. alt 10. Simif 100 3.19 57 -19 1.71

boyut 11. Simif 116 3.10 .62 -.49 1.50

12. Sif 109 3.12 .59 -.35 1.86

9. Simif 103 3.25 .58 -.04 2.64

4. alt 10. Simif 100 3.19 .61 =27 1.89

boyut 11. Sif 116 3.16 .60 -57 1.92

12. Smf 109 3.03 .64 -44 1.49

Tablo 5’de verilen ¢arpiklik veya basiklik degerleri dikkate alindiginda verilerin normal
dagildig1 soylenebilir (Can, 2020; 87). Normal dagilimin tespit edildigi durumlarda
parametrik testlerin yapilmasi1 gerekmektedir. Lise 6grencilerinin smif diizeyine gore
bilimin dogas1 algilar incelenirken parametrik testlerden biri olan Anova yapilmistir.

Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerinin bilimin dogasi algilarmin siif diizeyine gére tek yonli ANOVA
analizine ait bulgular

Boyutlar ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar .86 3 .29 1.24 .30
Olgegin arasl
geneli Grup igi 97.82 425 .23
Toplam 98.68 428
Gruplar .59 3 .20 A7 .70
1. alt arasi
bc.)yu t Grup ici 178.41 425 42
Toplam 179.00 428
Gruplar 34 3 A1 .30 .82
2alt M
bc.)yu ¢ Grup i¢i 158.15 425 37
Toplam 159.49 428
Gruplar 1.20 3 40 1.14 33
3. alt arasi
boyut Grup igi 148.48 425 .35
Toplam 149.68 428
Gruplar 2.74 3 91 2.45 .06
4. alt arasi
boyut Grup ici 157.73 425 37
Toplam 160.47 428

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde 6grencilerin sinif diizeyine gore bilimin dogasi

algilarinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir. (p>0.05).
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4.4. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Yasadiklar: Yerlesim Yerine Gore

Degismekte Midir?

Tablo 7. Ogrencilerinin yasadiklar1 yerlesim yerine gore bilimin dogasi algilarinin betimsel

istatistikleri
Boyutlar Yerlesim N X Ss Carpiklik  Basiklik
yeri

1l 107 3.16 .56 -.54 2.82

Olgegin geneli flce 206 3.18 43 -.05 5.41
Kasaba 19 3.19 41 -.29 -71

Koy 96 3.10 51 -.89 6.67

1l 107 3.17 .69 -.65 1.12

1. alt boyut flce 206 3.23 .60 -.07 1.90
' Kasaba 19 3.22 .46 -.35 =77
Koy 96 3.05 72 -31 .89

1l 107 3.18 .68 -.06 .93

2. alt boyut flge 206 3.13 .56 -.02 1.32
\ Kasaba 19 3.25 .58 =77 A1
Koy 96 3.10 .65 -.46 2.04

1l 107 3.15 .66 -.32 1.06

3. alt boyut flge 206 3.21 .56 .00 1.75
' Kasaba 19 3.14 A7 -11 -41
Koy 96 3.08 .61 -.59 2.93

1l 107 3.13 .69 -.28 1.08

4. alt boyut flge 206 3.15 .55 -27 2.46
' Kasaba 19 3.15 .64 -.32 -.85
Koy 96 3.18 .65 -57 2.46

Tablo 7°de verilen carpiklik veya basiklik degerleri dikkate alindiginda verilerin normal

dagildig1 soylenebilir (Can, 2020; 87). Normal dagilimin tespit edildigi durumlarda

parametrik testlerin yapilmasi gerekmektedir. Lise 0grencilerinin yasadiklar1 yerlesim

yerine gore bilimin dogas1 algilar1 incelenirken parametrik testlerden biri olan Anova

yapilmistir. Sonuglar Tablo 8’da verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerinin bilimin dogas1 algilarinin yasadigi yerlesim yerine gore tek yonlii
ANOVA sonuglar

Boyutlar  Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag: toplami ortalamasi
Gruplar 75 3 .25 1.08 .36
Olgegin arasl
geneli Grup igi 97.93 425 23
Toplam 98.68 428
Gruplar 1.73 3 .58 1.38 25
arasi
1. alt Grup i¢i 177.27 425 42
boyut  Toplam 179.00 428
Gruplar .67 3 23 .60 .61
2at
boyut Grup ici 157.82 425 37
Toplam 158.49 428
Gruplar .88 3 .29 .84 A7
3. alt arasi
boyut Grup igi 148.79 425 .35
Toplam 149.67 428
Gruplar 1.59 3 .53 1.42 24
4. alt arasl
boyut Grup igi 158.87 425 .38
Toplam 160.46 428

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde lise 6grencilerinin yasadigi yerlesim yerine gore

bilimin dogas1 algilar1 arasinda anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

45. Lise Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Algillar1 Ailelerinin Ayhk Ortalama

Gelirine Gore Degismekte Midir?

Tablo 9. Ogrencilerinin bilimin dogas1 algilarinin ailelerinin aylik ortalama gelirine gore
betimsel istatistikleri

Boyut Gelir N X Ss Carpiklik  Basiklik
Olgegin Diisiik 59 3.24 41 .38 1.47
geneli Orta 80 3.07 A7 -52 53
Yiiksek 289 3.16 49 -.56 6.08
Diisiik 59 3.27 .60 -.02 1.81
1. alt Orta 80 3.08 .65 -40 42
boyut Yiksek 289 3.18 .66 -.40 1.67
Diisiik 59 3.25 .59 .33 14
2. alt Orta 80 2.96 54 -.48 -.04
boyut Yiksek 289 3.17 .62 -.18 1.86
3. alt Diisiik 59 3.23 .28 .28 A7
boyut Orta 80 3.08 .63 -31 54
Yiiksek 289 3.17 .60 -.30 2.39
4 alt Diisiik 59 3.22 .63 -.81 1.37
béyut Orta 80 3.16 .63 -21 .60
Yiiksek 289 3.14 .61 -.29 2.39
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Tablo 9°de verilen carpiklik veya basiklik degerleri dikkate alindiginda verilerin normal
dagildig1 soylenebilir (Can, 2020; 87). Normal dagilimin tespit edildigi durumlarda
parametrik testlerin yapilmasi gerekmektedir. Lise Ogrencilerinin ailelerinin aylik
ortalama gelirine gore bilimin dogasi algilar1 incelenirken parametrik testlerden biri olan

Anova yapilmistir. Sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerinin bilimin dogas1 algilarinin ailenin aylik ortalama gelirine gore tek yonlii
ANOVA sonuglart

Boyutlar ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynag1 toplami ortalamasi
Gruplar .25 2 13 .55 .58
Olgegin arast
geneli Grup ici 98.37 426 23
Toplam 98.63 428
Gruplar 1.50 2 .75 1.80 A7
arasi
1. alt Grup ici 176.82 426 42
boyut Toplam 178.32 428
Gruplar .07 2 .04 .10 91
2alt
b(.)yu ¢ Grup i¢i 158.42 426 37
Toplam 158.49 428
Gruplar .56 2 .28 .79 45
3. alt arasi
boyut Grup igi 149.10 426 .35
Toplam 149.66 428
Gruplar .28 2 14 37 .69
4. alt arast
boyut Grup igi 160.19 426 .38
Toplam 160.47 428

Anova analizi sonucunda lise 6grencilerinin bilimin dogas1 algilarinin ailelerinin aylik

ortalama gelirine gore anlamli bir degisim gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05).
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4.6. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Ol¢egin Tamam Agisindan Ne

Diizeydedir?

Tablo 11.0grenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin betimsel istatistikleri

Boyutlar N X  Ss.
Olgegin Geneli 428 3.09 .49
1. Alt boyut (Bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz)? 428 312 .64
2. Alt boyut (Bilimsel bilgi nasil iiretilir?) 428 314 60
3. Alt boyut (Giivenilir ve gecerli bilimsel bilgi nasil iiretilir?) 428 3.07 .62

4. Alt boyut (Bilimsel bilginin tiretilmesinde bilim insanlarinin rolii 428 3.14 .65
nedir?)

Tablo 11°de 0lcegin geneli ve 4 ayri boyut agisindan velilerin ortalama puanlari
bulunmaktadir. Olgegin geneline gore aritmetik ortalama (X = 3.09) ve standart sapma
(Ss=.49) dur. Alt boyutlar incelendiginde en diisiik ortalamanin 3. alt boyutta (Giivenilir
ve gegerli bilimsel bilgi nasil iiretilir?) oldugu (X = 3.07), en yiiksek ortalamanin 2. alt

boyutta (Bilimsel bilgi nasil iiretilir?) oldugu goriilmektedir.

4.7. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Cinsiyete Gore Degismekte Midir?

Tablo 12. Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin cinsiyete gore betimsel istatistikleri

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Carpiklik  Basiklik

Olgegin Kadin 239 3.08 A7 A7 3.52
Geneli Erkek 189 3.12 .53 -.01 3.13
1. alt Kadin 239 3.07 .60 -.20 1.55
boyut Erkek 189 3.20 .70 -.06 1.24
2. alt Kadin 239 3.13 .59 -.20 1.75
boyut Erkek 189 3.16 .63 -.05 1.18
3. alt Kadin 239 3.07 .62 A1 1.17
boyut Erkek 189 3.09 .63 -.15 1.93
4. alt Kadin 239 3.15 .64 -.29 1.32
boyut Erkek 189 3.13 .67 -43 1.96

Tablo 12’de verilen carpiklik veya basiklik degerleri dikkate alindiginda verilerin
normal dagildig1 soylenebilir (Can, 2020; 87). Normal dagilimin tespit edildigi
durumlarda parametrik testler yapilabilmektedir. Lise velilerinin bilimin dogasi

algilarinin cinsiyetlilerine gore degisimi Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarmin cinsiyete gore t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

) Kadin 239 3.08 47

Olgegin geneli 426 -71 48
Erkek 189 3.12 .53
Kadin 239 3.07 .60

1. alt boyut 426 -2.11 04"
Erkek 189 3.20 .70
Kadin 239 3.13 .59

2. alt boyut 426 -55 .58
Erkek 189 3.16 .63
Kadin 239 3.07 .62

3. alt boyut 426 -.22 .82
Erkek 189 3.09 .63
Kadin 239 3.15 .64

4. alt boyut 426 .36 12
Erkek 189 3.13 .67

“ p<0.05

Tablo 13’deki veriler 6grenci velilerinin bilimin dogasi algilart arasinda cinsiyetlerine

gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p>0.05). Alt boyutlara bakildiginda da

sadece birinci alt boyutta (p=0.04) erkekler lehine anlaml1 bir farklilik belirlenmistir.

4.8. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gore
Degismekte Midir?

Tablo 14. Ogrenci velilerinin bilimin dogasi algilarinin yasadiklar1 yerlesim yerine gore
betimsel istatistikleri

Boyutlar  Yerlesim N X Ss Carpiklik  Basiklik
yeri
il 107 3.16 .56 -54 2.82
Olgegin flge 206 3.18 43 -.05 5.41
geneli Kasaba 19 3.19 41 -.29 =71
Koy 96 3.10 51 -.89 6.67
Il 107 3.17 .69 -.65 1.12
1. alt Ilce 206 3.23 .60 -.07 1.90
boyut Kasaba 19 3.22 46 -.35 =77
Koy 96 3.05 72 -31 .89
Il 107 3.18 .68 -.06 .93
2. alt Ilce 206 3.13 .56 -.02 1.32
boyut Kasaba 19 3.25 .58 =77 41
Koy 96 3.10 65 -.46 2.04
3 aft il 107 315 66 -32 1.06
boyut Ilge 206 3.21 .56 .00 1.75
Kasaba 19 3.14 A7 -11 -41
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Koy 96 3.08 .61 -.59 2.93

Il 107 3.13 .69 -.28 1.08

4. alt Ilge 206 3.15 .55 -27 2.46
boyut Kasaba 19 3.15 .64 -.32 -.85
Koy 96 3.18 .65 -57 2.46

Tablo 14°de elde edilen ¢arpiklik veya basiklik degerleri dikkate alindiginda verilerin
normal dagildigi soylenebilir (Can, 2020; 87). Normal dagilimin oldugu durumlarda
parametrik testler yapilabilmektedir. Lise Ogrencileri velilerinin bilimin dogasi

algilariin yasadiklari yerlesim yerine gore degisimi Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogrenci velilerinin bilimin dogasi algilarnin yasadiklar1 yerlesim yerine gore tek
yonlii ANOVA sonuglart

Boyutlar  Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami1 ortalamasi
Gruplar 75 3 25 1.08 .36
Olgegin arast
geneli Grup ici 97.93 425 23
Toplam 98.68 428
Gruplar 1.73 3 .58 1.38 25
arasi
1. alt Grup i¢i 177.27 425 42
boyut Toplam 179.00 428
Gruplar .67 3 23 .60 .61
2. alt arast
boyut Grup i¢t 157.82 425 37
Toplam 158.49 428
Gruplar .88 3 .29 .84 A7
3. alt arasi
boyut Grup igi 148.79 425 .35
Toplam 149.67 428
Gruplar 1.59 3 .53 1.42 24
4, alt arasi
boyut Grup igi 158.87 425 .38
Toplam 160.46 428

Tablo 15°deki sonuglar dogrultusunda 6grenci velilerinin bilimin dogast algilarinin
yasadiklar1 yerlesim yerine gore anlamli bir degisim gostermedigi belirlenmistir

(p>0.05).
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4.9. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algillar1 Ayhk Ortalama Gelire Gére
Degismekte Midir?

Tablo 16. Ogrenci velilerinin bilimin dogas: algilarimin aylik ortalama gelirlerine gore betimsel
istatistikleri

Boyut Gelir N X Ss Carpiklik  Basiklik
Olgegin Diisiik 59 3.24 41 .38 1.47
geneli Orta 80 3.07 A7 -52 53
Yiiksek 289 3.16 49 -.56 6.08
Diisiik 59 3.27 .60 -.02 1.81
1. alt Orta 80 3.08 .65 -.40 42
boyut  Yiiksek 289 3.18 .66 -.40 1.67
Diisiik 59 3.25 .59 .33 14
2. alt Orta 80 2.96 54 -.48 -.04
boyut  Yiiksek 289 3.17 .62 -.18 1.86
3. alt Diigiik 59 3.23 .28 .28 A7
boyut Orta 80 3.08 .63 -31 54
Yiiksek 289 3.17 .60 -.30 2.39
4 alt Diisiik 59 3.22 .63 -81 1.37
boyut Orta 80 3.16 .63 =21 .60
Yiiksek 289 3.14 .61 -.29 2.39

Tablo 16°daki carpiklik veya basiklik degerlerinden en az birinde +/- 1.96 aralif
yakalandigindan dolayi verilerin normal dagildig1 sdylenebilir (Can, 2020; 87). Normal
dagilimin oldugu durumlarda parametrik testler yapilabilmektedir. Lise Ogrencileri
velilerinin bilimin dogasi algilariin aylik ortalama gelirlerine goére degisimi Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin aylik ortalama gelirlerine gore tek yonlii
ANOVA sonuglari

Boyutlar ~ Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar .25 2 13 .55 .58
Olgegin arast
geneli Grup ici 98.37 426 23
Toplam 98.63 428
Gruplar 1.50 2 75 1.80 A7
arasi
1. alt Grup igi 176.82 426 42
boyut Toplam 178.32 428
Gruplar .07 2 .04 A0 91
2alt
boyut Grup i¢i 158.42 426 37
Toplam 158.49 428
3 alt Gruplar .56 2 .28 .79 45
boyut arast
Grup i¢i 149.10 426 .35
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Toplam 149.66 428

Gruplar .28 2 14 37 .69
4, alt arasl
boyut Grup igi 160.19 426 .38

Toplam 160.47 428

Tablo 17°deki sonuglar dogrultusunda Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin

aylik ortalama gelirlerine gore anlamli bir degisim gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

4.10. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algillar1 Egitim Diizeylerine Gore
Degismekte Midir?

Tablo 18. Ogrenci velilerinin bilimin dogasi algilarmin egitim diizeyine gore betimsel
istatistikleri

Boyut Gelir N X Ss  Carpiklik Basiklik
Olgegin  Ilkdgretim 180 3.11 54 42 2.41
geneli  Ortadgretim 186 3.10 47 .09 3.59
Yiiksekogretim 62 3.08 .45 -1.76 7.33
ko gretim 180 3.13 .67 31 .68
1. alt Ortadgretim 186 3.14 61 .00 181
boyut  Yiiksekogretim 62 3.08 .70 -1.21 2.30
ko gretim 180 315 .62 .46 1.33
2. alt Ortadgretim 186 312 .62 -42 1.15
boyut  Yiiksekogretim 62 321 .55 -1.22 4.28
3. alt ko gretim 180 3.09 .66 .30 1.04
boyut Ortadgretim 186 3.08 .61 -11 1.72
Yiksekogretim 62 3.08 .58 -1.10 2.76
4 alt Ilkégretim 180 3.15 .72 -39 1.00
boyut Ortadgretim 186 3.13 .62 -.28 2.03
Yiiksekogretim 62 3.14 55 -.59 3.19

Tablo 18’deki carpiklik veya basiklik degerlerinden en az birinde +/- 1.96 aralig:
yakalandigindan dolayi verilerin normal dagildig1 sdylenebilir (Can, 2020; 87). Normal
dagilimin oldugu durumlarda parametrik testler yapilabilmektedir. Velilerin bilimin
dogas1 algilarmin egitim diizeylerine gore degisimine dair Anova tablosu asagida

verilmistir.
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Tablo 19. Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin egitim diizeyine gore tek yonlii ANOVA
sonuclari

Boyutlar ~ Varyansin kaynagi Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamast
Olgegin Gruplar arast .04 2 .20
geneli Grup i¢i 104.63 426 25 .08 .93
Toplam 104.67 428
Gruplar arasi A9 2 .09
1. alt Grup ici 178.16 426 42 280
boyut Toplam 178.35 428
2 alt Gruplar arasi .36 2 18
bc.)yu ¢ Grup igi 158.02 426 37 48 .62
Toplam 158.38 428
3 alt Gruplar arasi .02 2 .01
bc.)yut Grup igi 166.65 426 40 .20 .98
Toplam 166.66 428
4 alt Gruplar arasi .50 2 .03
bc.)yut Grup igi 181.26 426 43 .58 .94
Toplam 181.24 428

Tablo 19°daki sonuglar dogrultusunda 6grenci velilerinin bilimin dogast algilarinin

egitim diizeylerine gore gore anlamli bir degisim gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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4.11. Ogrenci Velilerinin Bilimin Dogas1 Algilar1 Haftalk Calisma Saati

Durumlarina Gore Degismekte Midir?

Tablo 20. Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin haftalik ¢alisma saatlerine gore betimsel

istatistikleri
Boyut Haftalik calisma saati N X Ss Carilzlkh Bailkh
Calistyor (Haftada 1-39 saat arasi) 97 3.09 56 .03 4.01
Olgegin Calistyor (Haftada 40 saat ve fazlasi) 129 3.13 48 -19 4.11
geneli Calismiyor 185 310 .46 48 291
Emekli 17 291 .67 .07 -.60
Calistyor (Haftada 1-39 saat arasi) 97 3.17 A7 -.58 1.70
1. alt Calistyor (Haftada 40 saat ve fazlasi) 129 3.13 .64 16 1.43
boyut Calismiyor 185 3.11 .60 19 .88
Emekli 17 3.07 52 -.05 -1.16
Calistyor (Haftada 1-39 saat arasi) 97 311 65 ~21 231
2 alt Calistyor (Haftada 40 saat ve fazlasi) 129 3.16 63 ~40 1.63
boyut Calismiyor 185 3.16 .58 22 94
Emekli 17 3.07 .60 .01 -1.12
Calistyor (Haftadal-39 saat arasi) o1 _ h -10 137
3. alt Calisiyor (Haftada40 saat ve fazlasi) 129 3.12 95 -14 2.07
boyut Calismiyor 185 3.08 .61 26 1.28
Emekli 17 2.87 75 -.07 -27
Calisiyor (Haftadal-39 saat arasi) 97 3.10 10 -27 2.11
4. alt Calisiyor (Haftada40 saat ve fazlasi) 129 3.16 59 -.26 2.04
boyut Calismuyor 185 3.17 .65 -.36 1.22
Emekli 17 2.93 91 -.38 15

Tablo 20°deki carpiklik veya basiklik degerlerinden en az birinde +/- 1.96 aralif

yakalandigindan dolayi verilerin normal dagildigt sdylenebilir (Can, 2020; 87). Normal

dagilimin oldugu durumlarda parametrik testler yapilabilmektedir. Velilerin bilimin

dogasi algilariin haftalik ¢alisma saati durumlarina gore degisimine dair Anova tablosu

asagida verilmistir.
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Tablo 21. Ogrenci velilerinin bilimin dogasi algilarmin haftalik ¢aligma saatlerine gore tek
yonli ANOVA sonuglari

Boyutlar  Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami1 ortalamasi
Gruplar .64 3 21 .86 .46
Olgegin arast
geneli Grup i¢i 103.22 425 .25
Toplam 103.86 428
Gruplar .32 3 A1 .25 .86
arasi
1. alt Grup i¢i 177.34 425 42
boyut  Toplam 177.65 428
Gruplar 27 3 .09 24 .87
2alt S
boyut Grup i¢i 157.27 425 37
Toplam 157.54 428
Gruplar 1.15 3 .38 .98 40
3. alt arasi
boyut Grup i¢i 164.65 425 .39
Toplam 165.80 428
Gruplar 1.01 3 34 .79 .50
4, alt arasi
boyut Grup i¢i 179.26 425 43
Toplam 180.26 428

Tablo 21°deki sonucglar dogrultusunda 6grenci velilerinin bilimin dogasi algilarinin

haftalik calisma saatine gore anlamli bir degisim gdstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

4.12. Lise Ogrencileri ve Velilerinin Bilimin Dogas1 Algillar1 Arasinda Nasil Bir
fliski Vardir?

Tablo 22. Lise 6grencileri ve velilerinin bilimin dogas1 algilara yonelik basiklik ve carpiklik
degerleri

Katilimcilar Carpiklik Basiklik
Lise Ogrencileri -.48 4.84
Ogrenci Velileri 0.87 3.32

Tablo 22°deki carpiklik veya basiklik degerlerinden en az birinde +/- 1.96 aralif
yakalandigindan dolayi verilerin normal dagildig1 sdylenebilir (Can, 2020; 87). Normal
dagilimin oldugu durumlarda parametrik testler yapilabilmektedir. Lise 6grencileri ve
velilerinin bilimin dogas1 algilarinin iliskisine dair pearson korelasyon analizi tablosu

asagida verilmistir.
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Tablo 23. Lise Ogrencileri ve velilerinin bilimin dogas1 algilarina yonelik yapilan korelasyon
analizi

Katilimeilar Ogrencilerin bilimin Velilerin
dogasi algisi bilimin dogas1
algist
) Korelasyon 1 70%*
Ogrencilerin bilimin katsay1s1 '
dogasi algisi P (2 yonlii) .00
Pearson N 428 428
Korelasyon 70%* 1
Velilerin bilimin katsayisi '
dogasi algisi P (2 yonlii) .00
N 428 428
**p<0.01

Tablo 23’de lise 6grencileri ve velilerinin bilimin dogasi algilarmma yonelik yapilan
korelasyon analizi sonucu verilmektedir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki
iligkiyi belirlemeye yardimci olan bir islemdir. Korelasyon katsayist -1’e yaklastikca
ters yonlii kuvvetli bir iligskiyi gosterir. +1°e yaklasan korelasyon katsayis1 degerleri ise
dogru orantili giiclii bir iliskiyi anlatir (Can, 2020; 375). Tablo 23. incelendiginde

korelasyon katsayisinin r=0.70 oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin amaci lise 6grencileri ve velilerinin bilimin dogas1 algilarini arastirmaktir.
Arastirmada 6grenci ve velilerin bilimin dogas1 algilarinin bazi demografik degiskenlere
gore nasil degistigi incelenmistir. Ayrica O6grenci ve velilerinin bilimin dogasi

algilarinin arasindaki iliskiye bakilmistir.

Lise 6grencilerinin bilimin dogas1 algilar1 6lgeginden elde ettikleri ortalama X = 3.19
olarak bulunmustur. Bu bilgiden hareketle 6rneklemimizdeki lise 6grencilerinin bilimin
dogasi algilarimin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde
en yiiksek ortalama (X = 3.19) 1. alt boyuta (Bilimsel bilgiyi nasil tanmimlarsiniz?) elde
edilmistir. En diisiik ortalama (X = 3.14) ise 2. alt boyuta (Bilimsel bilgi nasil iiretilir?)
elde edilmistir. Veriler incelendiginde dort alt boyutta da bilimin dogasi ortalama
puanlarinin 3 civarinda olmasi 6grencilerin bilimin dogasi algilarinin orta diizeyde
oldugu sonucunu desteklemektedir. Ayrica likert tipi 6lgegin 3 puani bilimin dogasina
dair iki goriisiin de esit degerlendirildigi puan tiiridiir. Ancak istenen sorunun niteligine
gore uglarda tercih belirtilmesidir (Cetin, Erduran ve Kaya, 2010). Bu anlamda lise
Ogrencileri bilimin dogasi1 algilarinda “emin” degillerdir. Bu a¢idan bilimin dogasi

algilarinin gelistirilmeye ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Lise 6grencilerinin bilimin dogas1 algilarinin cinsiyete gore anlamli bi¢imde degisip
degismediginin analizi i¢in t testi yapilmistir. Olgegin genelinde kadin dgrencilerinin
bilimin dogas: algilar1 (X = 3.18) erkek ogrencilere (X = 3.12) gore daha yiiksektir.

Ancak t testi sonucunda bu farkin anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin bilimin dogas1 algilarinin 9. siif égrencilerinde diger simiflara gore daha
yiiksek oldugu (X = 3.20) tespit edilmistir. Anova sonucu incelendiginde ise sinif
diizeyine gore bilimin dogas1 algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir
(Tablo 6). Beklenen sonug lise son siif (12. sinif) 6grencilerinin hem 6l¢egin genelinde
hem de alt boyutlarinin tamaminda daha yiiksek ortalamalar elde etmesidir. Ancak
Tablo 5’de goriildiigii gibi sadece 3. alt boyut haricinde tiim ortalamalarda 12. siniflar
son sirada yer almistir. Ayrica bazi istisnalar haricinde hem 6l¢egin geneli hem de alt
boyutlarin tamaminda smif diizeyi arttikca bilimin dogasi algilarinda bir azalma

goriilmektedir (Tablo 5). Bu sonuctan hareketle lise 6grenimi boyunca bilimin dogasi

51



algilar1 acisindan istenen ilerlemenin saglanamadigi sdylenebilir. Ancak bunun yeni

arastirmalarca dogrulanmaya ihtiyaci vardir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerine gore bilimin dogasi algilarinin degisimi
incelendiginde dlgegin genelinde en diisiik ortalamay1 kdyde yasayanlarin (X = 3.10),
en yiiksek ortalamay: ise kasabada yasayanlarin (X = 3.20) elde ettigi belirlenmistir
(Tablo 7). Ancak yapilan Anova analizi sonucu ortalamalar arasindaki bu farklarin

anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Tablo 8).

Ogrencilerin aylik gelirleri ve bilimin dogasi algilari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (Tablo 10). Ancak Tablo 9°daki ortalamalara bakildiginda disik gelir
grubundaki lise O0grencilerinin bilimin dogasi acisindan genelde daha yiiksek algiya

(puana) sahip olduklar goriilmektedir.

Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilar1 dlgegin geneli acisindan X = 3.09 ortalamaya
sahiptir. Veli ortalama puaninin 6grencilerin genel ortalamasindan diisiik oldugu

goriilmektedir (Tablo 11).

Ogrenci velilerinin bilimin dogas1 algilarinin cinsiyete goére genel ortalamasi erkeklerde
(X = 3.12) kadinlara kiyasla (X = 3.08) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 12). Ancak
bu fark sadece birinci alt boyut acgisindan erkekler lehine anlamlidir. Olgegin tiimii ve
diger ii¢ alt boyut agisindan anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 13). Ogrenci velilerinin
bilimin dogas1 algilariin yasadiklar1 yerlesim yerine gore degisimine baktigimizda
olgek genelinde en yiiksek ortalamanin “kasabada” (X = 3.19) oldugu goriilmektedir
(Tablo 14). Ogrencilerde de bilimin dogas1 algilar1 agisindan en yiiksek puan kasabada
ikamet edenlerde bulunmustur (Tablo 7). Bu nedenle kasabada yasayan Ogrenci ve
velilerin bilimin dogas1 algilarinin digerlerine gore daha iyi seviyede oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Velilerin aylik gelirleri ve bilimin dogasi algilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
olgegin geneli acgisindan en yiiksek ortalamanm (X = 3.24) diisiik gelir grubunda
oldugu goriilmektedir (Tablo 16). Ancak bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir
(Tablo 17).

52



Ogrenci velilerinin egitim durumlari ile bilimin dogasi algilari arasindaki iliskiye
bakildiginda ise en yiiksek ortalamanin ilkdgretim diizeyinde (X = 3.11) oldugu
goriilmektedir (Tablo 18). Ancak bu fark anlamli degildir (Tablo 19). Ogrenci
velilerinin haftalik calisma saatlerine gore bilimin dogasi algilar1 Tablo 20°de
gosterilmistir. Olgegin genelinde en yiiksek ortalama puan haftada 40 saat ve iizeri
calisanlarda belirlenmistir (Tablo 20). Ancak bu fark anlamli degildir (Tablo 21).
Farklar anlamli olmasa da egitim diizeyi en yiiksek olan (yiiksekdgretim) en diisiik
ortalama puana sahip olmasi manidardir. Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997) sinif
diizeyleri ve deneyimleri oldukca farkli fen dgretmenlerinin bilimin dogasi algilarini
oldukca benzer ve yetersiz belirlemistir. Buradan hareketle giiniimiiz orgiin 6gretim
siirecinin bilimin dogasinin daha sofistike bigimde kavratilmasinda 6nemli eksikleri

oldugu sdylenebilir.

Son olarak, 6grenci ve velilerin bilimin dogasi algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Ogrenci ve velilerin bilimin dogasi algilar1 korelasyon analizi sonucu pearson
korelasyon katsayisinin r=0.70 oldugu goriilmektedir (Tablo 23). Bu bulgu bize
ogrencilerin bilimin dogasi algilart ile velilerinin bilimin dogasi algilar1 arasinda giiclii
bir iliski oldugunu (Can, 2020) gostermektedir. Bu iliskinin determinasyon katsayisi
(0.72=0.49) 0.49 olarak bulunmustur. Bu da &grencilerin bilimin dogas1 algilarinin
%A49’unu velilerinin bilimin dogas1 algilar ile agiklayabildigimiz anlami gelir (Can,
2020). Buradan hareketle orgiin egitimin lise 6grencileri lizerinde bilimin dogasi algilari
acisindan istenen iyilesmeyi saglayamadigini soylemek yanlis olmaz. Kesgin ve Timur
(2020), Polat (2011) ve Mihladiz (2010) fen Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi
algilar1 acisindan oldukga yetersiz olduklarin1 sdylemektedir. Bu anlamda basta fen
Ogretmeni yetistirme siireclerinde olmak iizere tiim O6gretmen egitimlerinde bilimin

dogasina daha fazla agirlik verilmesi gerekir.

5.1. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alindiginda asagidaki Oneriler

yazilabilir:
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o Farkl: illerde ve daha genis 6rneklemlerde yeni ¢aligmalarin yapilmasi bize daha
kapsamli bilgiler sunabilir.

o Bu arastirmada kullanilan likert tipi dlcege ek VNOS (bilimin dogasina dair
goriigler) sorular1 gibi sorularla yeni aragtirmalar yapilmasi daha nitelikli ve
derinlemesine bilgilere ulasmamizi saglayabilir.

. Daha genis yas gruplarindaki (6r. Ana okulu ve lisansiistii egitim) orneklemler
buna benzer arastirmalarin yapilmasi Tiirkiye’deki bilimin dogasi algilarina daha genis
cercevede bakabilmemizi saglar.

. Bilimin dogasinin anlasilmasi olduk¢a zordur. Ek olarak Ogretim siireclerinde
vurgulanma ve smif uygulamalarinda eksik ve yetersiz vurgulanmast bu konudaki
ilerleyisin Oniinde 6nemli bir siirliliktir. Dolayisiyla tiim 6gretim siireclerinde basta
ders kitab1 ve 6gretim programi gibi yazili kaynaklarda olmak {izere bilimin dogasinin

dogrudan vurgulanarak daha genis yer almas1 faydali olacaktir.
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Ek C. Argiimantasyon Olarak Bilimin Dogas1 Anketi

BILIMIN DOGASI ALGILARI
Degerli katilimer;
Bu 6lgek lise 6grencileri ve velilerinin Bilimin Dogast Algilarini 6l¢gmek amactyla hazirlanmistir. Elde
edilen veriler bilimsel bir ¢alismada kullamlacaktir. Olgek iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim
ogrenci ikinci boliimiin veli tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Ankette kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Bu nedenle ankete i¢ten ve samimi cevaplar vereceginizi umuyor, zaman ayirdiginiz ve
katk1 sagladiginiz icin tesekkiir ediyoruz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Giilderen S. TURKMEN
Cinsiyetiniz;
O Kadin O Erkek
Yasiniz;

Sinif Diizeyiniz;

O 9.Smuf O 10. Siuf O 11. Siuf O 12. Siuf

OKul Tiiriiniiz;
O Fen Lisesi O Anadolu Lisesi [0 Anadolu iImam Hatip Lisesi
[0 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi EIDIZEr (cvvevevieeieeeieieeeeeea, )

Yasadigimiz Yerlesim Yeri;

Ol O ilce OKoy [0 Kasaba

Annenizin Egitim Diizeyi: ... Annenizin Meslegi:

Babanizin Egitim Diizeyi: .....................c.o Babanizin Meslegi:

Ailenizin aylik ortalama gelir diizeyi nedir?

0 0-2000 TL arast 0 2000-3000 TL aras1 O 3000 TL ve iizeri
Yakin akrabalarimizda bilim insan1 var mi? Yakin akrabalarinizda bilim insani var ise akrabahk
dereceniz Nedir? ........ooveiiiiiiiii e

Takip ettiginiz bir siireli yayin (gazete, dergi vb.) var m1? Takip ettiginiz bir siireli yayin (gazete,
dergi vb.) var ise adlar1 nedir?..................ccooiini

Asagidaki onerme c¢iftlerini okuyarak belirtilen konu hakkina kendi diisiincelerinizi en iyi
tanimlayan numarayi isaretleyiniz. Verilen numaralarin anlamlar asagidaki gibidir:

1= A bakis acisina Kesinlikle katillyorum ve B bakis agisina kesinlikle katilmiyorum.

2= Her iki bakis acisina da katihyorum fakat A bakis acisina B bakis acisindan daha fazla
katillyorum. 3= Her iki bakis
acisina da esit derecede katiliyorum.

4= Her iki bakis acisina da katihyorum fakat B bakis acisina A bakis acisindan daha fazla
katillyorum.

5= B bakis ac¢isina Kesinlikle katililyorum ve A bakis acisina kesinlikle katilmiyorum.

Bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsimiz? (Bilim insanlarimnin ¢alismalari sonucu iiretilen bilgileri
diisiindiigiiniizde bilimsel bilgi icin nasil bir tanim yaparsmiz? Asagidaki 6nermeler bilimsel bilgiyi
farkh bakis ac¢ilariyla tanimlamaktadir. Asagidaki bakis acilarindan hangisine, ne olciide
katildigimiza belirtiniz.)

A Bakis Agisi A A>B A=B A<B B

B Bakis Agist

B: Bilimsel bilgi
gercekligin sadece bir
olast tamimimi veya
aciklamasini  temsil
eder.

A: Bilimsel bilgi gercekligin ne
oldugunu ve nasil galistigini1 dogru 1 2 3 4 5
bir sekilde tanimlar.
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A Bilimsel bilgilerin

B: Bilimsel bilgilerin

degisebilecegi g0z oniine 2 kesin oldugu
alinmalidir. diisiiniilmelidir.
A: Bilimsel bilgi 6zneldir, yani B: Bilimsel  bilgi
kisisel ~ bakis  agisina  gore 2 nesneldir, yani tarafsiz
degisebilir. ve kisisel goriisten
bagimsizdir.
B: Bilimsel bilgiler,
A: Bilimsel bilgiler kesfedildikten genellikle — zaman
.. 2 igerisinde yeni
sonra zamanla degismezler. arastirmalar ve
goriisler  sonucunda
degisirler.
B: "Tir" kavrami
A: '"Tir" kavrami, diinyadaki gurgyadakl yasgmm
. O ogasinda vardir; bu
yasami tammlayabllfnel‘( 19’1n‘b111m 2 kavram bilim
insanlari tarafindan tretilmistir. insanlarinin
diisiincesinden
tamamen bagimsizdir.
B: Bilimsel bilgi en
A: Bilimsel bilgi en iyi sekilde iyi sekilde" diinyanin
"diinya  hakkindaki  gergekler 2 nasil caligtigin
biitiinii" olarak tanimlanir. tanimlama ve
acgiklama ¢abas1"
olarak tanimlanir.
A: Bilimde deneyler O6nemlidir B Bl.hr.nde de”?y'ef
2 . onemlidir ¢linkii
?anu giivenilir delil elde etmek 2 fikirlerin dogru veya
icin kullanilirlar. yanlis oldugu deneyler
ile kanitlanir.
B: Bilim insanlarinin
kullandiklar:
A: Bilimde tek bir bilimsel yontem 9 yontemler, ¢aligmanin
vardir. amacina ve ¢aligmanin
hangi alanda
yapildigina gore
farkliliklar gosterir.
A: Bilimsel bilgi iiretilirken B: Bilimsel bilgi
N . - tiretilirken  kullanilan
kullanilan yontemler, kisisel deger .

. . 2 yontemler, standart
ve _yaratlclhga degil, standart tekniklerden gok bilim
tekniklere dayanir. insanlarinin deger ve

yaraticilifina dayanir.
B: Bilim en iyi
A: Bilim en iyi "deneysel arastirma 9 "deliller 1s181nda
ve kesif siireci" olarak tanimlanir. agiklama tretme
stireci"” olarak

tanimlanir.
A Deneyler iddialar1 test etmek 5 B:  Deneyler kesif
i¢in kullanilr. yapmak i¢in kullanilir.
A: Bilim insanlar1  arasinda E’r'asm}?ila:]m insanlart
aragtirmalarin  igerigi, siireci ve L
2 aragtirmalarin igerigi,

griinleri ile ilgili tartigmalar
oldukga yaygindir.

stireci ve {riinleri ile
ilgili tartigmalar
nadiren yapilir.
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A: Bilimsel bilgi sadece kullanilan
yontemler, veriler ve yapilan
yorumlar paylasilmis ve
elestirilerden gegmis ise gegerli
sayilabilir.

B: Bilimsel bilgi, eger
deliller iyice
desteklenmisse gecerli
sayilabilir.

A: Bilimsel yontem mutlak kanit
saglar.

B: Bilimsel bir
aciklamanin dogru
oldugunu siipheye yer
vermeden kanmitlamak
icin yeterli delil elde
etmek imkansizdir.

A: Eger veriler deneylerden elde
edilmiglerse giivenilir ve gegerli
kabul edilebilir.

B: Verilerin
giivenilirligi ve
gecerligi her zaman
sorgulanmalidir.

A: Bilim insanlar1 atomun var
oldugunu biliyorlar clinkii
yaptiklar1 goézlemler sadece bu
pargaciklarin  var olmasi ile
aciklanabilir.

B: Bilim insanlar
atomun var oldugunu
biliyorlar ¢linkii
atomu ileri teknolojik
araglar kullanarak
gormiiglerdir.

A: On yargilar ve hatalar bilimsel
aragtirmalarda ka¢inilmazdir.

B: Bilimsel bir
aragtirma dogru bir
sekilde yapildiginda
hata ve 6n yargilardan
armmistir.

A: Teoriyle ¢elisen bir tane bile
gercek varsa o teorinin yanlis
oldugu diistiniilmelidir.

B: Teoriyle ¢elisen bir
veya birden daha fazla
gercek olsa bile o teori
hala kullanigh olabilir.

A: Bilim insanlari, eger belli bir
kimyasal ile g¢alisan insanlarin o
kimyasalla hig caligmamis
insanlardan daha yiiksek oranda
kanser olduklarini kesfetmislerse,
bu kimyasalin kansere sebep
oldugundan emin olabilirler.

B: Bilim insanlari,
eger belli bir kimyasal
ile ¢alisan insanlarin o

kimyasalla hi¢
calismamis
insanlardan daha

yiiksek oranda kanser
olduklarini

kesfetmislerse, bu
kimyasalin ~ kansere
sebep oldugunu

sadece varsayabilirler.

A: Bilim insanlar1 elde ettikleri
verileri yorumlamada mantig,
yaraticiklarini ve bilgi birikimlerini
kullanir.

B: Bilim insanlari elde
ettikleri verileri
yorumlamada sadece
mantig1  kullanirlar.
Yaraticiliklarim ve
bilgi birikimlerini
kullanmaz.

A: Bilim insanlari,  sosyal
faktorlerden, kisisel inanclardan ve
gecmis ¢aligmalarindan etkilenir.

B: Bilim insanlar
nesneldir, sosyal
faktorler ve kisisel
inanglar1 c¢aligmalarini
etkilemez.

A: Basarili bilim insanlar1 bilimsel
yontemi basart olamayan bilim
insanlarindan daha iyi

B: Basarili  bilim
insanlari kendi
alanlarindaki diger
arastirmacilar1 basaril
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iyi ikna ederler.

kullanabilirler. olamayan bilim
insanlarina gore daha

A: Ayni uzmanlik derecesine sahip

d T o derecesine sahi
iki bilim insan1 ayni verileri P

1 2 3 4 5 bilim insani verileri
yorumladiklarinda ayni sonuglara yorumladiklarinda
ulagtr. farkll sonuglara

ulasabilir.

B: Aym uzmanhk

A: Bir bilim insaninin kisisel
inang¢lart ve ge¢misi, onun delilleri 1 2 3 4 5
degerlendirmesini etkiler.

B: Biitin ~ bilim
insanlar1 delilleri ayni
sekilde degerlendirir.

A: Iki farkli bilim insamnm, ayni B: Iki farkli bilim

olgu ile ilgili gdzlemleri aym 1 2 3 4 5 insaninm, ayni olgu

olacaktir. ile 1ilgili go6zlemleri
farkli olabilir.

A: Bilim insanlar1 kendi alanlarinin

kendi alanlarinda
uzmant olduklarlnvdan ulagtlkla}rl 1 5 3 4 5 uzman bile olsalar
sonuglarin dogru oldugu cikarimlari
diisiiniilebilir. sonuglari yanlig
olabilir.

B: Bilim insanlar

Degerli katilimet;

Bu dlgek lise dgrencileri ve velilerinin Bilimin Dogas1 Algilarini 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Elde
edilen veriler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Bu boliim 6grenci
velisinin doldurmasi gereken kisimdir. Ankette kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu nedenle ankete
icten ve samimi cevaplar vereceginizi umuyor, zaman ayirdigiiz ve katki sagladiginiz i¢in tesekkiir
ediyoruz.

Cinsiyetiniz;

0 Kadin O Erkek

Yasiniz;

Ogrenciye Yakinhk Dereceniz; .........eeevveeevnenennnnn

Egitim Diizeyiniz

O ilkogretim O Ortadgretim (Lise) O Yiiksekokul O Fakiilte (Lisans)
Yasadigimiz Yerlesim Yeri;

Ol O ilge OKoy 0 Kasaba

Asagidaki kategorilerden hangisi istihdam durumunuzu en iyi tamimlar?
O Calistyor (Haftada 1-39 saat arasi)

O Calistyor (Haftada 40 saat ya da daha fazla)

O Calismiyor

0 Emekli

OO DIZer (cvueeeeeniininiiiiiiiieeeae )

Ailenizin aylik ortalama gelir diizeyi nedir?

[ 0-2000 TL arast [ 2000-3000 TL arast1 [ 3000 TL ve tizeri
Yakin akrabalarimizda bilim insani var ise akrabalik dereceniz

[ =T0 11

Takip ettiginiz bir siireli yayin (gazete, dergi vb.) var mi? Takip ettiginiz bir siireli yayin (gazete,
dergi vb.) varsa adlar1 nedir? ...,

Asagidaki 6nerme ¢iftlerini okuyarak belirtilen konu hakkina kendi diisiincelerinizi en iyi tanimlayan
numaray1 isaretleyiniz. Verilen numaralarin anlamlar1 asagidaki gibidir:

1= A bakis agisina kesinlikle katiliyorum ve B bakis agisina kesinlikle katilmiyorum.

2= Her iki bakis acisina da katiliyorum fakat A bakis acisina B bakis agisindan daha fazla katiliyorum.
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3= Her iki bakis acisina da esit derecede katiliyorum.
4= Her iki bakis agisina da katiliyorum fakat B bakis agisina A bakis acisindan daha fazla katiliyorum.

5= B bakais agisina kesinlikle katiliyorum ve A bakis agisina kesinlikle katilmiyorum.

Bilimsel bilgiyi nasil tanimlarsiniz? (Bilim insanlarinin ¢aligmalari sonucu iiretilen bilgileri
diislindiigiiniizde bilimsel bilgi i¢in nasil bir tanim yaparsiniz? Asagidaki dnermeler bilimsel bilgiyi farkli
bakis acilartyla tanimlamaktadir. Asagidaki bakis acilarindan hangisine, ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz.)

A Bakis Agisi

A: Bilimsel bilgi gergekligin ne

A>B A=B A<B B

B Bakis Agisi

B: Bilimsel bilgi

1 oldugunu ve nasil galistigim 2 3 4 5 | gergekligin sadece bir olas:

dogru bir gekilde tanimlar. tamimim veya agiklamasini
temsil eder.
A Bilimsel bilgilerin

2 degisebilecegi g0z Oniine 2 3 4 5 | B: Bilimsel bilgilerin kesin
alinmalidir. oldugu dusunulmehdlr
A: Bilimsel bilgi ozneldir, yani B: Bilimsel bilgi nesneldir,

3 k1$}§el Hbak1s acisimna  gore 2 3 4 5 yani tarafsiz ve kigisel
degisebilir. goriisten bagimsizdir.

A Bilimsel bilgiler B:Bilimsel ~ bilgiler,
. genellikle zaman igerisinde

4 kesutjedlldlkten sonra zamanla 2 3 4 5 yeni arasurmalar  ve

degismezler. goriisler sonucunda
degisirler.

A: "Tur" kavrami, diinyadaki B Tur kavrami

. - diinyadaki yagamin

5 y'f1§am1 Fammlayabllmek igin 9 3 4 5 | dogasinda  vardr;  bu
blllrp . .1nsanlar1 tarafindan kavram bilim insanlarinmn
tretilmistir. diisiincesinden  tamamen

bagimsizdir.
A: Bilimsel bilgi en iyi sekilde B: .BII,I,mSEI.. bilgi ‘en iyi
"o . sekilde" diinyanin nasil

6 (}ulljly.%.l hakkindaki  gergekler 2 3 4 5 calisigini  tanimlama  ve

biitiinii" olarak tanimlanir. aciklama cabasi" olarak
tanimlanir.
A: Bilimde deneyler 6nemlidir B: Bilimde  deneyler

7 ciinkii giivenilir delil elde etmek 2 3 4 5 | 6nemlidir ¢linkii fikirlerin
icin kullanilirlar. dogru veya yanlis oldugu

deneyler ile kanitlanir.
B: Bilim insanlarinin
A: Bilimde tek bir bilimsel kullandiklari yontemler,
8 .. 2 3 4 5 | ¢alismanin amacina ve
yontem vardir. caligmanin hangi alanda
yapildigina gore
farkliliklar gdsterir.
A: Bilimsel bilgi iretilirken B:  Bilimsel  bilgi
. .. iiretilirken kullanilan
kullanilan ~ ydntemler,  kisisel ..

9 - . .. 2 3 4 5 | yontemler, standart
deger ve .yaratlclhga degil, tekniklerden cok bilim
standart tekniklere dayanir. insanlarinin ~ deger  ve

yaraticiligina dayanir.
A: Bilim en iyi "deneysel R s
10 arastirma ve kesif siireci" olarak 2 3 4 5 B: Bilim en iyi "deliller

tanimlanir.

1s1ginda  agiklama iiretme
stireci" olarak tanimlanir.
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A: Deneyler iddialar1 test etmek

11 . 2 B: Deneyler kesif yapmak
i¢in kullanilir. icin kullanlir.
A Bilim 1r%san.1":1.r1 :'clras.mda B: Bilim insanlar1 arasinda
aragtirmalarin igerigi, siireci ve N
12 L . R 2 aragtirmalarin 1gerigl,
driinleri ile 1ilgili tartigmalar siireci ve iriinleri ile ilgili
oldukea yaygindir. tartismalar nadiren yapilir.
A: Bilimsel  bilgi sadece
kullanilan yontemler, veriler ve B: Bilimsel bilgi, eger
13 | yapilan yorumlar paylagilmis ve 2 deliller iyice
elestirilerden ge¢mis ise gegerli destekl@misse gegerli
sayilabilir. sayilabilir.
B: Bilimsel bir
14 A:HBilimsel yontem mutlak kanit 5 21;(111;1;1111112111n1n siipheye doz;g};;
saglar. vermeden kanitlamak igin
yeterli delil elde etmek
imkansizdir.
- 20T Ve, dencylerdenglls B: Verilerin giivenilirligi
15 edllmlsle_rse-guvenlhr ve gegerli 2 ve gecerligi her zaman
kabul edilebilir. sorgulanmalidir.
A: Bilim insanlar1 atomun var e
< . . B: Bilim insanlar1 atomun
oldugunu biliyorlar ¢linkii N .
. var oldugunu biliyorlar
16 yaptiklar1 gozlemler sadece bu 2 ciinkii atomu deri
pargaciklarin  var olmasi ile teknolojik araclar
agiklanabilir. kullanarak gormiislerdir.
A: On yargilar ve hatalar bilimsel B: vBlhmsel .blr arastlr.ma
17 2 dogru bir sekilde
arastirmalarda kaginilmazdir. yapildiginda hata ve on
yargilardan arimnmistir.
A: Teoriyle gelisen bir tane bile B: Teoriyle c¢elisen bir
18 | gercek varsa o teorinin yanlis 2 veya birden daha fazla
oldugu diistintilmelidir. gergek olsa bile o teori
hala kullanigh olabilir.
B: Bilim insanlari, eger
A: Bilim insanlari, eger belli bir belli bir kimyasal ile
kimyasal ile c¢alisan insanlarin o caligan insanlarin 0
kimyasalla  hig calismamis kimyasalla hi¢ ¢alismamusg
19 | insanlardan daha yiiksek oranda 2 insanlardan daha yiiksek
kanser olduklarimi kesfetmislerse, oranda .kanser olduklarimni
bu kimyasalin kansere sebep k§sfetmlslerse, bu
oldugundan emin olabilirler. kimyasalin kansere sebep
oldugunu sadece
varsayabilirler.
A: Bilim insanlar1 elde ettikleri B:. B11_1m insanlan §1de_
o g ettikleri verileri
20 verileri yorumlamada mant%gli 9 yorumlamada sadece
y?.l‘.at.lCIk]E%l‘l.l’ll ve bilgi mantiZ1 kullanirlar.
birikimlerini kullanir. Yaraticiliklarim1  ve  bilgi
birikimlerini kullanmaz.
A: Bilim insanlari, sosyal B: Bilim insanlari
21 faktorlerden, kisisel inanglardan 2 nesneldlr.,.sosyal faktorler
ve kisisel inanglari

ve gegmis caligmalarindan

caligmalarini etkilemez.
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etkilenir.

22

A: Bagarihh  bilim insanlar
bilimsel yontemi basar1 olamayan
bilim insanlarindan daha 1iyi
kullanabilirler.

B: Bagarili bilim insanlar1
kendi alanlarindaki diger
aragtirmacilari basarili
olamayan bilim insanlarina
gore daha iyi ikna ederler.

23

A: Aym1 uzmanlik derecesine
sahip iki bilim insan1 ayn1 verileri
yorumladiklarinda ayni sonuglara
ulagir.

B: Ayni uzmanlik
derecesine sahip iki bilim
insani verileri
yorumladiklarinda  farkli
sonuclara ulagabilir.

24

A: Bir bilim insanimin kisisel
inanglart  ve ge¢misi, onun
delilleri degerlendirmesini
etkiler.

B: Biitiin bilim insanlari
delilleri  aym  sekilde
degerlendirir.

25

A: Iki farkli bilim insaninin, ayni
olgu ile ilgili gozlemleri aym
olacaktir.

B: Iki farkli  bilim
insaninin, aynt olgu ile
ilgili  gozlemleri  farkh
olabilir.

26

A: Bilim insanlari1  kendi
alanlarinin uzman olduklarindan
ulastiklari  sonuglarmm  dogru
oldugu diistiniilebilir.

B: Bilim insanlar1 kendi
alanlarinda uzman bile
olsalar  ¢ikarimlart  ve
sonuglari yanlis olabilir.
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