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SIGMUND FREUD’DA ORTAK YASAMIN KOKENI VE SONUCLARI
Yusuf Halbilir
Haziran, 2022

Insanlarin bir arada yasamasi ve toplumsal bir organizasyon olusturmasi anlamini
iceren ortak yasam, felsefe disiplini icerisinde genellikle siyaset felsefesi disiplininin
toplum sézlesmesi ve Kultlr felsefesi disiplininin insan dogas: basliklart altinda ele
alimmistir. Sigmund Freud, ortak yasamin kokeninde ailenin bulundugunu iddia
etmistir. Bu diislinceye gore insan bireyleri arasindaki ortak yasam, tarih Oncesi
donemlerde ilk kez aile ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Freud, insan bireyleri arasindaki
ortak yasamin ¢oziimlenmesi ve sonuglarinin anlasilmasi i¢in psikoloji ve beseri
bilimlerin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu diisiinmiis ve arastirmalarinda onlardan
siklikla yararlanmistir.

Freud’a gore insan, benlik iggtidileri ve cinsel icgudiler olmak tizere iki temel icgudu
tirine sahiptir. Doga durumunda insan bireyleri, arzu nesnelerine kiiltiirel bir
engelleme olmaksizin yonelmektedir. Bu durumda onlar1 engelleyen sey, dogal giicler
ve doganin getirdigi zorluklardir. Ancak ortak yasamin ortaya g¢ikmasi, insan
arzularmin ve eylemlerinin toplum tarafindan kisitlanmasini ve bireylerin kendileri
tarafindan bastirilmasini zorunlu kilmstir. Zira temel i¢glidiilerden dogan arzular tum
insanlarda ortaktir. Buna karsin arzu nesneleri sinirlidir. Bu nedenle insan bireylerinin
arzular1 ¢atisma yaratmaktadir. Catismalarin onlenmesi ve ortak yasamin devam
etmesi igin insan arzularinin saldirganca olan ve gatigmaya yol agan bolimiiniin
kisitlanmas1 ve bastirilmasi zorunludur. Bu kisitlama ve bastirma durumu insanin haz
arayan dogasi agisindan ortak yasamin olumsuz sonucudur. Bununla birlikte ortak
yasamin getirdigi olumlu sonug ise giivenliktir. Insanlar, ortak yasamin sagladig
giivenlik ile doganin yikici giiglerine kars1 oldukga biiyiik bir kazanim elde etmislerdir.

Bu c¢alismayr yapmaktaki amacimiz Sigmund Freud’un insan bireyleri arasinda
bulunan ortak yasam hakkindaki diistincelerini kiiltiir felsefesi disiplinindeki insan
dogas1 ve siyaset felsefesi disiplinindeki toplum sodzlesmesi konulari agisindan
incelemektir. Bu galigmada insanlar arasindaki ortak yasam durumu Sigmund Freud
0zelinde ele alinacak, ortak yasamin kdkeninde bulunan Oidipus karmasast ile insan
dogasinin ve ortak yasamin dogurdugu sonuglar olan bastirma ile giivenligin Freud’un
diistinceleri icerisindeki anlami ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ortak yasam, I¢giidii, Bastirma



ABSTRACT

ORIGIN AND CONSEQUENCES OF SYMBIOSIS IN SIGMUND FREUD
Yusuf Halbilir
June, 2022

The term symbiosis which contains the meaning of people living together and forming
a social organization is generally discussed under the title of social contract in the
discipline of political philosophy and human nature in the discipline of philosophy of
culture. Sigmund Freud claimed that the family is at the root of the symbiosis.
According to this idea, the symbiosis between human individuals emerged for the first
time with the institution of family in prehistoric times. Freud thought that psychology
and humanities were of great importance in order to analyze the symbiosis between
human individuals and to understand its consequences, and he often benefited from
them in his research.

According to Freud, humans have two basic drives: the ego drives and the sexual
drives. In the state of nature, human individuals tend towards the objects of desire
without any cultural hindrance. In this case, the only thing preventing them are natural
forces and the difficulties that nature brings. However, the emergence of the symbiosis
necessitated the restriction of human desires and actions by society and the repression
of those desires and actions by individuals themselves. Because the desires arising
from the basic drives are common to all people; however the objects of desire are
limited. For this reason, the desires of human individuals create conflict. For the
prevention of conflicts and the continuation of the symbiosis, it is imperative that the
aggressive and conflict-generating part of human desires is restrained and repressed.
This restriction and repression is the negative result of the symbiosis for the pleasure-
seeking human nature. However the positive result of the symbiosis is security. People
have gained a great deal against the destructive forces of nature with the security
provided by the symbiosis.

My purpose in this study is to examine Sigmund Freud's thoughts on the symbiosis
between human individuals in terms of human nature in the discipline of philosophy
of culture and social contract in the discipline of political philosophy. In this study, the
symbiosis between human individuals will be discussed in the context of Sigmund
Freud’s works; human nature and Oedipus complex that are at the origin of the
symbiosis, repression and security that are consequences of the symbiosis will be
revealed.

Key Words: Symbiosis, Drive, Repression



ON SOz

Sigmund Freud’un Kkiiltiirel bir varlik olan insana dair yapmis oldugu agiklama
girisimleri yillardir ilgimi ¢ekmekteydi. Bu ilginin bir sonucu olarak, okudugunuz tez
ortaya cikt1.

Bu ¢alismada Freud’un diislinceleri insanlarin toplumsal varolusu ile sinirlandirilarak
ele alinmistir. Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda biiyiik katkilari bulunan ve beni
yaptigim arastirmalarda destekleyen danisman hocam Prof. Dr. Niyazi Kahveci’ye
stikranlarimi1 sunarim.

[stanbul; Haziran, 2022 Yusuf Halbilir
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1. GIRIS

Sigmund Freud, psikoloji disiplini icerisindeki ana ekollerden biri olan psikanalitik
ekoliin kurucusudur. Psikanalitik psikolojinin sinirlar1 igerisinde gelistirilmis olan
terapi teknikleri ylz yildan uzun bir siiredir kullanilmaktadir. Ancak psikanalitik
yontem yalnizca bir terapi yontemi olmakla kalmamus, bizzat bu ekoliin kurucusu olan
Freud tarafindan bir beseri bilimler yontemi olarak ikinci kez insa edilmistir. Bunun
sonucunda Sigmund Freud, psikanalitik yontemi hem insan bireylerinin i¢ diinyasini
analiz etmek i¢in hem de toplumlarin tinsel boyutunu (kiiltiirel boyutunu) incelemek

icin kullanmistir.

Freud’un diisiincelerinin kiiltiir felsefesi disiplininin sinirlari i¢erisinde bulunan bir
boliimii vardir. Zira Kultiir felsefesi disiplininin temel sorularindan biri olan “Insan
nedir?” sorusu Freud’un da cevaplamaya g¢alistigi sorulardan biridir. Ayrica kaltir
felsefesi disiplini insanligin kokenine ve insanin kiiltiirel mahiyetine yonelik
incelemeleri de icerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda Freud, kultir felsefesi
disiplininin sorular1 arasinda bulunan “Insan dogasi nedir?”, “Insan dogasmin
toplumsal yasama etkileri nelerdir?” gibi sorulara cevap verme girisiminde
bulunmustur. Bu yoniiyle Freud’un diisiinceleri kultlr felsefesi disiplini agisindan
incelenebilmektedir.

Freud’a gore insan bireylerinin bir psisik yapisi oldugu gibi toplumsal yagam
formlarinin da bir kiiltiirel yapis1 bulunmaktadir. Bu nedenle toplumsal yasamin
barindirdigi anlamsal igerikler, insan bireylerinin psiselerinde bulunan anlamsal
icerikler gibi incelenebilmektedir. Freud’un ele aldigi; insanlarin toplumsal varolusu,
toplumsal varolusun kokeni ve mahiyeti sorunlart ayni zamanda siyaset felsefesi
disiplinindeki toplum sézlesmesi konusunun da temel sorunlaridir. Bu nedenle
Sigmund Freud’un insanlarin toplumsal varolusuna agiklama getirme girisimi, onun
diisiincelerinin  toplum sozlesmesi kurami agisindan da incelenebilmesine kapi

aralamaktadir.



Bu ¢alismada insanlarin toplumsal varolusunu Freud’un goriisleri 6zelinde ele
alacagiz. Freud’un insanlarin toplumsal varolusu hakkindaki goriislerini ortak yasam

kavrami ekseninde ortaya koymay1 hedef edinecegiz.

Bu tezin {i¢ ana baslig1 olacaktir. Birinci ana baglik olan “Ortak Yasam Kavrami”
baslhiginda, ortak yasam kavraminin anlamsal igerigini ele alacagiz. Ikinci ana baslik
olan “Ortak Yasamin Kokeni” basliginda, Freud’un aileden baslayarak genisledigini
diisiindiigii ortak yasama getirdigi kokensel agiklamalar1 “Insan Dogas1” ve “Oidipus
Karmasas1” alt basliklarinda ele alacagiz. Uclincii ana baslik olan “Ortak Yasamin
Sonuglar1” basliginda ise insanlarin bir arada yasamalarinin dogurdugu olumlu sonug

olan gulven/igi ve olumsuz sonug olan bastirmay: konu edinecegiz.

Bu calismada ilk olarak, Sigmund Freud’un toplum hakkindaki diislincelerinin
ortak yasam kavramu ile ele almabilecegi gosterilecektir. Ikinci olarak, ortak yasamin
kokeninde insan dogas: ile Oidipus karmasasimin bulundugu ve ortak yasamin
bastirma ve givenlik olmak iizere iki temel sonucunun oldugu ortaya koyulacaktir.
Ugiincii olarak, dogaya doniis idealinin ortak yasamin getirdigi giivenligi ortadan
kaldirmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu ileri siiriilecektir. Dordlincu olarak,
bastirmanin (Ing. repression) insanlar arasindaki ortak yasam icin zorunlu oldugu
vurgulanacak ve sirlandirilmamis Ozgiirliigiin ortak yasam ile celistigi ortaya
koyulacaktir. Besinci olarak, yapisal kisilik kuramimin unsurlar1 olan id, ego ve
stiperego kisilikleri ile toplumlarin incelenebilecegi ve bunun sonucunda toplumlarin;
id kisiliginin hakim oldugu toplumlar, ego kisiliginin hakim oldugu toplumlar ve
stiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlar olmak {izere liglii bir siniflandirma ile ele

alinabilecegi gosterilecektir.

Bu ¢aligmanin birinci alt bagligi olan “Ortak Yasam Kavrami” boluminde kavram
analizi stratejisi, sonraki boliimlerde ise icerik analizi stratejisi ile ilerlenecektir. Bu
calismada Freud’un ortak yasam hakkindaki diisiinceleri timevarimci analiz yontemi
kullanilarak ele alinacak ve ulagsilan sonuglarin tiimevarim yontemi ile

sentezlenmesiyle “Sonug” béliimiindeki diisiinceler ortaya koyulacaktir?.

Freud, Das Unbehagen in der Kultur (T. Uygarligin Huzursuzlugu) isimli eserinde

bizzat toplumun kendisini bir problem olarak ele almis ve insanlarin toplumsal

! Tiimevarim kavraminin kullamldig1 anlam i¢in bkz, Niyazi Kahveci, Sistematik Diisiinme, 3. bs.
(Istanbul: Dogu Kitabevi, 2019), 261.



varolusunun olumlu ve olumsuz yonlerini irdelemistir. Ancak Freud un diisiincelerinin
genellikle psikoloji disiplini baglaminda ele alinmasi ilgili diisiincelerin siyaset
felsefesi ve kiiltiir felsefesi disiplinleri ile olan yakin iliskisinin goz ardi edilmesine
neden olmustur. Bundan dolay1 Freud’un diisiincelerinin siyaset felsefesi ve kiltir
felsefesi disiplinleri agisindan incelenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica
yasadigimiz donemde savas, iklim degisiklikleri ve kitlik gibi nedenlerle tiim diinyada
artis gosteren Kkitlesel go¢ hareketleri ve toplumsal sorunlar insanlarin toplumsal

varolusunu ve bu toplumsal varolusun niteliklerini ele almanin 6nemini artirmaktadir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda Turkce felsefe literatlirinde Sigmund Freud’un
diistincelerini kiiltiir felsefesi disiplini agisindan ele alan yalnizca bir akademik
caligmaya rastladik. Bu ¢alisma, Nuriye Merkit tarafindan yazilan Sigmund Freud 'un
Uygarlik Anlayisi isimli yuksek lisans tezidir. Bu tezde Freud’un diisiincelerinin kiilttr
felsefesine olan yansimalari onun, ikinci doneminde ileri siirdiigii eros-thanatos
ayrimi tizerinden ele alinmistir. Bizim tezimiz ise Freud’un benlik iggiidiileri ile cinsel
icgiidiileri saldirganliktan ayr1 olarak degerlendirmedigi birinci dénemi {izerinde
ilerleyecektir. Ayrica Tiirkce felsefe literatiriinde Sigmund Freud’un diisiincelerinin
siyaset felsefesi disiplini veya toplum s6zlesmesi kurami agisindan ele alindigi bir teze
rastlamadik. Bu calismanin Tiirkge felsefe literatiriine ufak da olsa bir katki

yapacagini ummaktay1z.



2. ORTAK YASAM KAVRAMI

Sigmund Freud, insanlarin dogada yasayan tekil canlilar olmanin tesine gegerek
kendilerine ait olan toplumsal bir varolus yarattiklarini diisiinmektedir ve bu toplumsal
varolusu ifade etmek i¢in Almanca’daki Kkultur kavramimi kullanmaktadir.
Almanca’daki kultur kavraminin anlamlarindan biri, insanlarin igerisinde bulundugu
toplumsal organizasyondur. Freud, kultur kavrammi bu anlamda kullanmaktadir?.
Freud’un insanlarin toplumsal yasamini kultur kavramiyla ifade etmesi, bu kavramin
18. yiizyildan itibaren toplumsal durumu ifade eden bir nitelik kazanmasinin
sonucudur. Nitekim kultir kavrami, MO 1. yiizyildan 18. yiizyila kadar bireysel
anlamda insanin egitilmesi ve islenmesi anlaminda kullanilmistir®. Ancak 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren kiiltiir kavrami; topluluklarin, halklarin ve uluslarin diistiniisiinii,
degerlerini ve Uruinlerini ifade etmek icin kullanilir olmustur®. Kiiltiir kavramini bir
felsefe terimi olarak kullanan ilk kisi ise Herder’dir. Herder, kultlr kavramini
insanlarin doga durumundan ¢ikmasi sonucunda olusan yapiy1 ve toplumlarin ortaya
cikardig1 tiim iiriin, etkinlik ve yaratimlar1 ifade edecek sekilde kullannmistir®. Freud,
kultur kavramini 18. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan ve doga durumunun (Ing. state of

nature) asilmasini ifade eden bu haliyle kullanmaktadir.

Sigmund Freud’un kullandig1 Almanca kultur kavrami, Tiirk¢e’ye bazen dogrudan
dogruya kultir kavrami ile bazen ise medeniyet veya uygarlik kavramlari ile
aktarilmaktadir. Freud’un Das Unbehagen in der Kultur isimli eseri Turkce’ye Aziz
Yardimli tarafindan Uygarlik ve Hosnutsuzluklar:®; Haluk Bariscan tarafindan ise
Uygarligin Huzursuzlugu adryla aktarilmistir’. Bu iki geviride de Freud’un kullandig:

Almanca kultur kavramina karsilik olarak uygariik kavrami tercih edilmistir. Benzer

2 Ali Babaoglu, “Freud’da Toplum, Kiiltiir ve Din Felsefesi”, Sigmun Freud, Uygarhgin
Huzursuzlugu, cev. Haluk Bariscan, 4. bs. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011): 20-22. (sunus
béliminde yer alan makale).

8 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kultir Felsefesi, 3. bs. (Istanbul: Nantos Kitap, 2019), 158-159.
4 age, 159.

5 age, 162.

¢ bkz. Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi Uygarhk ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Aziz
Yardimli (Istanbul: Idea Yaymevi, 2000)

7 Sigmund Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, 4. bs. (Istanbul: Metis Yaynlari,
2011)



bir durum eserin Ingilizce cevirisi icin de s6z konusudur. Das Unbehagen in der Kultur
eserinin Ingilizce cevirisinde kiiltiir kavrammin karsilig1 olarak civilization kavram
kullanilmistir ve bu ¢eviri, 1930 yilinda Civilization and Its Discontents adiyla
yayimlanmistir®, Bu ¢eviriyi yapan kisi Ingiliz psikanalist Joan Riviere’dir. Riviere bir
psikanalist olmanin 6tesinde 1922 ile 1937 yillar1 arasinda Uluslararas: Psikanaliz
Dergisi’nin Ingilizce ceviri editorliigiinii yapmustir®. Riviere, bu ceviriyi yaparken
Freud’un kullandig1 Almanca’daki kultur kavramini ingilizce’ye culture kavramu ile
aktarmamustir. Freud’un ilgili eserindeki kultur kavraminin Tirkge’ye uygarlik,
Ingilizce’ye ise civilization kavrami ile aktarilmasinin nedeni, Almanca’daki kultur
kavraminin temel anlamlarindan biri olan foplumsal yasam anlamimin Tiirk¢e’deki
kiltir ve Ingilizce’deki culture kavramlarinda bulunmamasidir. Bu durumu Tiirkge
psikanaliz literatiirde ilk ifade eden kisi Ali Babaoglu’dur. Babaoglu, bilinen Almanca
s0zlik Duden’e atif yaparak kultur kavraminin Almanca’daki bes anlamindan
dorduntin, Turkce’deki kultir kavraminda da bulundugunu ifade etmektedir.
Turkce’deki kaltir kavrami ile Almanca’daki kultur kavraminda ortak olarak bulunan
bu dort anlam sunlardir: 1) insanmn ugrasi, anlatim ve edimlerindeki incelmislik,
egitilmiglik. 2) Arazinin ekime uygun hale getirilmesi. 3) Ekim yapmak. 4) Belirli bir
besi yerinde inceleme yapmak amaciyla yetistirilmis organizmalar. Bu dort anlamin
disinda Almanca kultur kavraminin igerdigi bir anlam daha bulunmaktadir. Bu anlam,
insan bireylerinin ¢evreleri ile miicadele edebilmek igin bir arada bulunmalar1 ve bu
bir aradaligin sonucu olarak birlikte benimsedikleri biitiin degerlerdir'®. Bu son anlam,
insanlarin toplumsal yasamini ve bu toplumsal yasamin insana olan etkilerini
dogrudan dogruya ifade etmektedir. Ancak Tiirk¢e’deki kiiltiir kavraminin toplumsal
yasami ifade eden bir anlamsal igerigi olmadigindan, kultur kavraminin Almanca’daki

bu anlam1 TUrkge’deki kiiltiir kavrami ile karsilanamamaktadir.

Sigmund Freud’un kullandig1 kultur kavramini, Tiirkge igerisinde ifade etmek igin
genellikle kiltiir ve uygarlik kavramlari kullanilmaktadir. Ancak her iki kavramin

kullanilmas1 da bazi sorunlar dogurmaktadir.

8 Jacques Szaluta, “Psychohistory”, The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy and Culture, ed.
Edward Erwin (London: Routledge, 2002), 457. (Aksi belirtilmedigi takdirde tlim ceviriler bana
aittir.)

® Marion Bower, The Life and Work of Joan Riviere (New York: Routedge, 2019), 95.

10 bkz, Babaoglu, agm: 20-21.



Oncelikle kiiltiir kavraminin kullanilmas: ele almacak olursa; bu kavramin
kullanilmasi ortaya iki sorun ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, bir dnceki paragrafta
ele alindig1 iizere Tiirkge’de kiiltlir kavraminin toplumsal yasami ve onun
getirdiklerini ifade etmek i¢in kullanilabilecek bir anlamsal i¢eriginin olmamasidir.
Kiltir kavramimin kullanilmasinin ortaya ¢ikaracagi ikinci sorun ise onun
betimleyicilik* niteliginin zayif olmasidir. Nitekim insanlar ve insan topluluklar
kiltur kavrami ile ele alindiginda incelmis-kaba, egitilmisg-cahil, kalturlia-kalttrsiz
gibi kavram ¢iftleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram ¢iftlerinin neyi ve kimi nitelemek
i¢cin kullanilacagi ciddi ol¢iide 6znellik tasidigindan, Tiirk¢e’deki kiiltiir kavramiyla

topluma dair yapilan incelemeler betimleyicilikten uzaklagmaktadir.

Uygarlik kavraminin kullanilmasinin da ortaya ¢ikardigi iki sorun bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sudur: Sigmund Freud aileyi toplumsal yasamin en eski formu
olarak nitelendirmekte ve tiim toplumsal yasam formlarinin aileye benzer olarak
ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Freud’un gelistirdigi Oidipus karmasasi kuraminin
temelinde arkaik aile kavraminin bulunmasinin nedeni de budur. Freud’a gore, ortak
yasamin ilk ve en eski formu arkaik ailelerdir. Freud’un kullandig1 Almanca kultur
kavrami, toplumsal yasam anlamini ifade ettigi i¢in arkaik aileler hakkinda rahatlikla
kullanilabilmekte ve arkaik aileler, kultur olarak adlandirilabilmektedir. Ancak
uygarlik kavraminin -toplumsal yasam anlamin1 ifade etmesine ragmen- arkaik aileler
hakkinda kullanilmas: ve arkaik ailelerin uygariik olarak adlandirilmasi miimkiin
degildir. Zira uygarlik (medeniyet, Ing. civilisation) kavrami tiim toplumsal yasamlari
degil, yalmzca biliyilk ve karmasik olan toplumsal yasamlar1 ifade eden bir
kavramdir!. Bu durumun nedeni uygarhik kavraminin icerisinde bulunan sehirlilik
anlamidir. Uygarlik kavraminin igeriginde bulunan sehirlilik anlamimin Turkge,
Arapga, Fransizca, Almanca, Ingilizce ve Italyanca dillerinde agik¢a bulundugu
bilinmektedir'?. Tiirkge’de uzun bir stiredir kullanilan medeniyet kavrami, Arapca’da
sehir anlamma gelen medine kelimesinden tiiretilmistir'3. Buna paralel olarak

Tirkge’deki uygarlik kavrami, belirlenen kurallara uyarak sehirde yasayan halk

* Betimleyici (Ing.descriptive), deger yargilarindan ve ahlaki 6nermelerden uzak olan anlamina
gelmektedir. Bu kavramin karsiti, degerlendirici (Ing. evaluative) kavramudir. (bkz. Simon Blackburn,
Oxford Dictionary of Philosophy, 3. bs. Oxford: Oxford Universty Press, 2005, 96.)

11 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 7. bs. (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998), 185-186.

12 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, c. 7, 3. bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 49.

13 flhan Kutluer, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003), 296.



anlamindaki uygur kelimesinden tiiretilmistir'®. Benzer bir durum civilization kavranu
icin de gecerlidir. Bu kavramin kokeninde Latince’de kentli anlamina gelen civilis
kelimesi bulunmaktadir®®. Buna gore uygarlik kavrami; temelde koyli olmamak,
sehirde yasamak ve biiyiik bir toplumsal organizasyon igerisinde bulunmak anlamin1
tasimaktadir. Bu nedenle uygarlik kavrami bir butlin olarak toplumsal yagami degil,
yalnizca bliylik ve karmasik olan toplumsal yagam formlarini ifade etmektedir. Bilinen
paleontolog Richard Leakey’in de vurguladig gibi uygarligin varlig1 yalnizca birkag
bin yildir s6z konusudur'®. Ancak insanlar arasindaki toplumsal yasamm varlig1 ¢ok
daha eskidir”. Bu durumun bir sonucu olarak Sigmund Freud’un gériisleri igerisinde
merkezi bir konuma sahip olan arkaik aileler Almanca’daki kultur kavrami ile ifade

edilebilirken Tiirk¢e’deki uygarlik kavramu ile ifade edilememektedir.

Sigmund Freud’un kullandigi kultur kavraminin anlamsal igerigini ifade etmek
icin uygarlik kavraminin tercih edilmesinin ortaya ¢ikardigi ikinci sorun sudur:
Uygarlik kavrammin betimleyicilik niteligi zayiftir. Insanlar ve toplumlar uygarlik
kavrami ile ele alindigi zaman ortaya uygar-barbar ve medeni-gayr1 medeni ikiligi
¢ikmaktadir'®, Hatta Tahsin Gorgiin’e gére uygarlik kavramu (ing. civilization), ortaya
ciktig1 18. ylizyildan itibaren Bati toplumlarinin, kendilerini diger toplumlardan
ayirmak icin kullandiklar1 bir kavramdir'®. Kavramsal ciftler ortaya g¢ikarmasi
nedeniyle uygarlik kavrami, toplumsal yagami ifade etmek i¢in yeterince betimleyilik
niteligi tasimamaktadir. Nitekim uygar-barbar ve medeni-gayri medeni gibi kavramsal
ciftlerinin kimi ve neyi nitelemek igin kullanilacagi c¢ok bulyik bir 0znellik
icermektedir. Bu nedenle uygarlik ve uygar kavramlarinin topluma dair yapilan
incelemelerin ana kavrami olarak kullanilmasi arastirmalarin betimleyiciligini

zayiflatmaktadir.

Burada yapilmak istenen sey, Sigmund Freud’un diisiincelerine yeni bir kavram
esliginde yaklagmaktir. Bu yeni kavram, symbiosis kavramiin Tiirk¢e karsiligi olan
ortak yasam kavramidir. Symbiosis kavrami, Grekce’de birlikte (ing. together)

anlamina gelen sym 6n eki, yasam (Ing. life) anlamina gelen bios kelimesi ve bir seyin

14 age, 296.

15 age, 296.

16 Richard Leakey, insamin Kékeni, ¢ev. Sinem Giil (Istanbul: Varlik Yayinlari, 2006), 91.
17 age, 60.

18 Hangerlioglu, age, 49.

19 Tahsin Gérgiin, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28: 298.



sonucu (Ing. result of) anlamma gelen sis son ekinin birlesmesi ile olusmustur?.
Symbiosis, asli itibart ile bir biyoloji terimidir ve organizmalarin bir arada yasamasini
ifade etmektedir. Symbiosis terimi, Tlrkce biyoloji literatiiriinde simbiyoz ve sembiyoz
olmak iizere iki bicimde kullanilmaktadir?®. Ug gesit simbiyoz bulunmaktadir. Bunlar:
mutualizm, kommensalizm ve parazitizmdir??. Mutualizm, iki organizmanin da yarar
elde ettigi ortak yasam formudur. Kommensalizm, organizmalardan yalnizca birinin
yarar elde ettigi, digerinin etkilenmedigi ortak yasam formudur. Parazitizm ise
organizmalardan birinin yarar elde ettigi, digerinin ise zarar gordiigii ortak yasam

formudur.

Simbiyoz terimi, biyolojide genel olarak farkli organizmalarin bir arada
yasamasini ifade etmek icin kullanilmaktadir®®. Ancak Amerikal etnolog William
Morton Wheeler, 1923 yilinda yazmis oldugu Social Life Amoung Insects (T. Bocekler
Arasindaki Sosyal Yasam) isimli makalesinde simbiyoz teriminin bir canli tiirtiniin
bireyleri arasindaki ortak yasami ifade etmek icin kullanilabilecegini vurgulamistir.
llgili makalede Wheeler, tiim sosyal yasam tiirlerinin simbiyoz terimi ile ifade
edilebilecegine dikkat cekmistir?®. Bu makale simbiyoz teriminin sosyal bilimler
literatliriine aktarilmasinin 6nciisii olmustur. Simbiyoz terimini ilk defa bir sosyal
bilimler terimi olarak kullanan kisi taninmig Amerikali sosyolog Robert Ezra Park’tir.
Park, Symbiosis and Socialization: A Frame of Reference For The Study Of Society (T.
Ortak Yasam ve Toplumsallasma: Toplum Calismalar1 icin Bir Referans Cergevesi)
isimli makalesinde, Wheeler’in makalesine atif yaparak onun tiim sosyal yasam
formlarmin simbiyoz (Ing. symbiosis) kavramiyla ifade edilebilecegine yonelik
actklamalarini benimsemektedir?®. Ayrica Park bu makalede, insanlarin ve toplumlarin
birbirleriyle kurdugu ekonomik baglar sonucunda, aslinda diinyadaki tiim insanlarin

icerisinde bulundugu durumun bir tir ortak yasam (Ing. symbiosis) olarak

20 Tamara M. Green, The Greek & Latin Roots of English, 4. bs. (London: Rowman & Littlefield,
2008), 72, 82, 148.

21 Neslihan Ozenli, Genel Biyoloji, Botanik, Zooloji Terimleri Sozliigii (Istanbul: Universal Dil
Hizmetleri ve Yayincilik, 2007), 337. ; Tirk Dil Kurumu, Biyoloji Terimleri SozIiigii, 2. bs. (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000), 490.

22 Thomas M. Horner, “Symbiosis”, The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy and Culture, 558.
23 Larry L. Mai, Marcus Young Owl, M. Partricia Kersting, The Cambridge Dictionary of Human
Biology and Evolution (Cambridge: Cambridge Universty Press, 2005), 514.

24 William Morton Wheeler, “Social Life Amoung Insects”, The Scientific Monthly, c. 16, s. 1 (Jan,
1923): 5.

2 Robert E. Park, “Symbiosis and Socialization: A Frame Reference For The Study of Society”,
American Journal of Sociology, c. 45, s. 1 (Jul, 1939): 3.



adlandirilabilecegini iddia etmektedir®®. Ortak yasam terimi, sosyal bilimler
literatlirline gegmis olan bu haliyle insanlar arasindaki toplumsal yasami ifade
etmektedir. Bu c¢alismada ortak yasam kavrami, Park’in Wheeler’dan esinlenerek
ortaya koydugu sekliyle kullanilacaktir. Buna gére ortak yasam kavraminin anlamu,
insan bireylerinin gruplar ve toplumsal organizasyonlar igerisinde bir arada yasamasi

durumudur.

Sigmund Freud’un diisiincelerine, ortak yasam kavrami esliginde yaklasmanin
sagladig1 iki yarar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, arkaik ailelerden giinimiz
uluslarina kadar olan tiim toplumsal yasam formlarinin, ortak yasam kavramu ile ifade
edilebilmesidir. Ortak yasam kavraminin, uygarlik kavramindan farkli olarak arkaik
aileleri ve karmasik olmayan toplumsal yasam formlarini da igeren bir anlamsal yapiya
sahip olmasi, bu kavram ile Freud’un diisiincelerinin dogru olarak incelenebilmesini
saglamaktadir. Bunun sonucunda Freud’un kullandigi kultur kavraminin
Almanca’daki temel anlamlarindan biri olan toplumsal yasam anlami ortak yasam
kavrami ile dogru olarak karsilanabilmektedir. Ortak yasam kavraminin sagladigi
ikinci yarar ise onun betimleyiciliginin oldukga yiiksek olmasidir. Nitekim ortak
yasam kavrami, kiiltiir ve uygarlik kavramlarinda oldugu gibi kavramsal ¢iftler ortaya
cikarmamakta ve topluma dair yapilacak incelemeler i¢in 6znellikten uzak olan bir

zemin saglamaktadir.

Ortak yasam kavramini, ona anlamsal agidan oldukg¢a yakin olan toplumsal yasam
kavramina tercih etmemizin bir nedeni vardir. Bu neden, ortak yasam kavraminin iki
veya daha fazla organizmanin bir arada bulunmasi ve etkilesmesi durumunu agikca
ifade etmesidir. Bu yoniiyle ayni tiirden en az iki organizmanin bir aradalig1 ortakiik
olarak adlandirilabilmektedir. Buna karsin ayni tlirden iki organizmanin bir
aradaliginin toplum veya toplumsal yasam olarak adlandirilip adlandirilmayacagi bu
kadar agik degildir. Zira ortaklik bir durumu bildirmekteyken toplum bir yapiy1 ifade
etmektedir. Bu yoniiyle bir yap1 olan toplumun iki organizmadan veya sayica olduk¢a

az olan organizmalardan olusup olusmayacagi net degildir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki ortak yasam kavrami, Alman dilindeki kultur
kavraminin birebir terclimesi olarak kullanilacak bir kavram olmayip yalnizca

Sigmund Freud’un diisiincelerini ve onun kultur kavramina yiikledigi anlami

2 agm, 3.



incelemek i¢in uygun ve yararli olacak bir kavramdir. Bu calismanin ilerleyen
boliimlerinde Freud’un toplumsal yagami ifade etmek i¢in kullandigr kultur kavramina

karsilik olarak ortak yasam kavrami kullanilacaktir.
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3. ORTAK YASAMIN KOKENI

Sigmund Freud’un diisiincelerine gore ortak yasamin kokeninde iki unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insan dogasidir. Freud’un bakis agisindan
insanlar, doga karsisinda oldukga zayif ve aciz olan varliklardir. Freud’a gore temel
islevi bireyin varligini korumak ve siirdiirmek olan benlik i¢giidiileri, insanlar1 bir
araya gelerek dogal giiglerin yikici etkilerine karsi birlik olmaya itmistir. Bu durum
insanlar arasinda ortak yasamin dogmasina neden olmustur. Ortak yasamin temelinde
bulunan ikinci unsur ise ailedir. Freud’un Oidipus karmasasi kurami ekseninde ele
aldig1 aile kavramina gore insanlarin toplumsal varolusunun tiim formlar1 bir
otoritenin varlig1r ve insanlarin arzulariin bastirilmasi tizerine kuruludur. Freud’un
diisiincelerine gore ortak yasamin kokeninde bulunan bu iki unsur “Insan Dogas1” ve

“Oidipus Karmasas1” alt basliklarinda ele alinacaktir.

3.1. Insan Dogasi

Sigmund Freud insani, dogas1 geregi haz arayan bir canli olarak nitelemektedir.
Freud’a gore ruhsal stireglerin haz ilkesi tarafindan yonlendirildigi oldukea aciktir?’.
Bu yaklagima goére haz ilkesi insan psisesinde bir gerilim olusturmaktadir. Bu
gerilimin artmasi hosnutsuzluk dogurmaktadir. Bir armma (ing. catharsis) yoluyla
gerilimin azalmasi ise hazzin ortaya ¢ikmasini ve rahatlamay1 saglamaktadir®®, Hazza
dair Freud’un benimsedigi bu yaklasim onun yapisal kisilik kuram: (Ing. structural
theory) olmadan anlasilamaz. Yapisal kisilik kuramina gore insan zihninde id kisiligi,
ego kisiligi ve stiperego kisiligi olarak adlandirilan ii¢ kisilik bulunmaktadir. Id
kisiligi, gergeklik ayirdina sahip olmaksizin siirekli arzularin yerine getirilmesini
emreden zihin boyutudur. Id kisiliginin gergege uygunluk gibi bir niteligi yoktur. Ayni
zamanda id kisiliginde ahlakilik niteligi de bulunmamaktadir. Ego kisiligi, gerceklik
algisnin bulundugu, yararli ile zararlmin ayirt edildigi zihin boyutudur. id kisiligi

27 Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve Id, ¢ev. Ali Babaoglu, 7. bs. (Istanbul: Metis
Yayinevi, 2020), 23.
28 age, 24.
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yalnizca kendisi i¢in varken ego kisiligi, id kisiliginin gerceklesmesini emrettigi
arzularin gerceklik ilkesine uygun olarak yerine getirilmesini saglar. Psikanaliz
literatiiriinde siklikla deginilen analojiye gore id kisiligi sahlanmig bir ata benzer, ego
kisiligi ise bu atin {izerindeki binici gibidir. Binicinin yapmasi gereken sey, atin
herhangi bir yone rastgele kogsmasini engelleyip onu uygun olan yoldan ve uygun olan
hizda ilerletmektir®®. Bu anlamda ego kisiliginin temel varlik nedeni id kisiliginin
isteklerinin gercege uygun yollardan yerine getirilmesi ve organizmanin varliginin
korunmasidir. Ego kisiligi bu islemi gerceklik ilkesi ile strdurmektedir. Bu yoniyle
ego kisiligi insanlarin rasyonalite ilizerinde karsi karsiya gelebilecegi bir zemin
saglamaktadir. Siiperego kisiligi ise insan zihninin Ozelestirel ve yargilayict
boyutudur®. Freud’un yapisal kisilik kuraminin bir 6zeti olarak id kisiligi tiimiiyle
ahlak disi, ego kisiligi gercekei ve ahlaki, superego kisiligi ise asir1 ahlak¢i ve baskici
olarak nitelenmektedir®’. Siiperego kisiliginin Freud’un toplum hakkindaki
diisiinceleri acisindan istisnai bir konumu vardir. Freud’a gore siiperego kisiligi, id ve
ego kisiliklerine nispetle ¢ok geg¢ bir donemde ortaya ¢ikmistir ve onun ortaya ¢ikisi
dogal nedenlerden cok kiiltiirel nedenlerle olmustur. Freud un yaklagimina goére id ve
ego kisilikleri, insan psigesinde bulundugu gibi diger pek ¢ok canlinin psisesinde de
bulunmaktadir®?. Nitekim insan disindaki pek ¢ok canli da haz ilkesi ile davranislar
sergilemekte ve dogal sartlar elverigli olmadiginda haz doguran bazi davraniglardan
vazgegmektedir. Bu durum onlarmm da id ve ego kisiliklerine sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak insan disindaki canlilar i¢in siiperego kisiliginden so6z
edilemez. Freud’a gore siiperego kisiliginin kdkeninde cezalandirici nitelikteki baba
ve baba figlrleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle siiperego kisiliginin ortaya ¢ikist Oidipus

karmasasiyla dogrudan dogruya iligkilidir.

Kuguk bir cocuk kendisini zevke gotiiren iggiidiilere kars1 koyamaz. Onun, arzu
nesnelerinden kendisini geri ¢gekmesi baba ve anne otoritesi ile gerceklesmektedir.
Baba ve anne otoritesi sevgi gdsterme ve cezalandirma {izerine kuruludur. Stiperego

kisiligi ise digsal varliklar olan baba ve anne otoritesinin i¢sel otoriteye donlismesi ile

2 Ernest Wallwork, “Morality and Psychoanalysis”, The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy
and Culture, 349.

%0 James Hopkins, “Sigmund Freud”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, c. 3 (London:
Routledge, 1998): 792.

31 Freud, Haz ilkesinin, 119.

32 age, 104.
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olusmus Kiiltiirel bir yaratimdir ve dogustan gelmemektedir®. Freud’a gére insanlarin
ortak yasam deneyiminin en erken donemlerinde kotulik kavrami, dogrudan dogruya
sevginin yitimi anlamma gelmektedir.3* Ortak yasam igerisinde baskalarma bagiml
olan birey, bagimli oldugu kisilerin sevgisini yitirdiginde giivenligini kaybetmektedir.
Ortak yasamin sagladigi giivenligi kaybeden birey ise kendisinden gucli olan
bireylerin cezalandirmasiyla veya doganin getirdigi tehlikelerle karsi1 karsiya

kalmaktadir.

Sevgisini yitirmekten ve tarafindan cezalandirilmaktan korkulan otorite, digsal
varliklar olan baba ve anneden icsel yapiya tagindiginda bireyin siiperego kisiligi
olugmaktadir. Ego kisiligi, sliperego kisiligi tarafindan cezalandirilmaktan ve sugluluk
duygusu cekmekten korkar. Ancak igsel otoriteye karst duyulan korkunun dissal
otoriteye duyulan korkudan ¢ok farkli bir dzelligi vardir. Bu 6zellik ise sudur: Insan
bireylerinin ilk karsilagtig1 dissal otoriteler olan baba ve anne, bireyin sevgi yitimini
gerektiren bir davranmist oldugunda veya bireyin kotilik yapma arzusunu
anladiklarinda onu cezalandirirlar. Ancak digsal otoritenin, bireyin kotulik yapma
arzusunu -kendisi disa vurmadik¢a- anlamasi pek olas1 degildir. Buna karsit olarak
i¢sel otorite, bireyin benliginin bir par¢asidir ve ondan ayr1 bir sey degildir. Bu nedenle
bireyin diisiinceleri ve duygular i¢sel otoriteden (siiperego kisiliginden) saklanamaz.
Digsal otoriteye karsi barmndirilan koétiiciil duygular bireyin sucluluk duygusu
hissetmesine dogrudan yol agmazken igsel otoriteye karst barmndirilan kotiiciil
duygular bireyin daimi bir su¢luluk ve giinahkarlik duygusu ile kars1 karsiya kalmasina
yol acar. S6z konusu i¢sel otorite (siiperego kisiligi) oldugunda koétlluk yapma ile
kotiiliik yapmay1 arzulama arasindaki tiim farklar ortadan kalkmaktadir®®. Zira
stiperego kisiligi benligin bir pargasidir. Bu nedenle benligin diger pargalari olan id ve
ego kisiliklerinin igerikleri sliperego kisiliginden gizli kalamaz. Digsal otoriteye kars1
icglidiilerin yadsinmast sevgi ile &dillendirilir. Ancak arzularin siiperegodan
saklanamamasi nedeniyle i¢sel otoriteye karsi i¢giidiilerin yadsinmasi insana boyle bir
sevgi sunmaz. Freud, bu durumun giiniimiiz kiiltiirlerinin pek ¢ogunda da var olan bir
yansimasint konuyu 6rneklendirmek ic¢in kullanmaktadir. Bu 6rnek sudur: Digsal
engellemelerin ¢ok siki oldugu durumlarda insanlar kendi iglerine yonelirler, baslarina

bir terslik geldigi zaman kendilerinin suc¢lu ve giinahkar olduklarin diisiiniirler. Boyle

33 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, cev. Ayse Yildirim (istanbul: Tutku Yayinevi, 2018), 81-82.
34 age, 81.
% age, 81-82.
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durumlarda ise bireylerin siiperego kisiliklerinin talepleri ve baskilari artar; kisiler de
zevklerinden vazgegmeye cabalama, kendilerini cezalandirma ve kefaret 0deme
gereksinimi hissederler®®. Bu durum Freud’a gére insan psisesinde varligini siirdiiren
stiperego kisiliginin bireyi cezalandirmasina verilebilecek giizel bir 6rnektir. Freud’a
gore insanlardaki su¢luluk duygusunun ve kendini cezalandirma eylemlerinin kaynagi
icsel otorite karsisinda duyulan korkudur®’. Sigmund Freud’un iirettigi siiperego
kavrami ortak yasam agisindan oldukga kritik bir konumda bulunmaktadir. Nitekim
“Oidipus Karmasas1” boliimiinde de ele alinacagi Uzere baba figdrlerinin nitelikleri
olan kisitlayicilik ve cezalandirma insanin toplumsallagsmasinin temelinde bulunmakta
ve sembolik anlamda devlet, yoneticiler, tanr1 ve din adamlar1 gibi kavram, kurum ve
gruplarda kendini gostermektedir. Bu yonuyle siiperego kisiliginin ortaya ¢ikmasi ve

onun toplumsal islevi ortak yasam ile dogrudan baglantilidir.

Insan dogas1 hakkinda deginmek gereken ikinci konu saldirganliktir. Saldirganlik,
ortak yasamin var olmasi agisindan biiyiikk bir tehlike oldugu i¢in konumuz ile
dogrudan iliskilidir. Insanin saldirganlik niteligine sahip olmasi Freud tarafindan
kariyerinin tamami boyunca benimsenmis bir diislincedir. Ancak saldirganligin
mahiyeti agisindan Freud’un kariyerinde iki farkli donem oldugu soylenebilir®®.
Birinci dénem Haz Ilkesinin Otesinde eserinin yazildig1 1920’ye kadar olan siireci
kapsamaktadir. Freud’un birinci donemindeki diisiincelerinin {izerine kuruldugu
nokta, icglidii ve dirtii kavramlarmin ayrimidir. Bu ayrima gére iggiidii (Ing. drive),
insanda bulunan ve insanin dogumundan 6liimiine kadar var olan kendini koruma,
yeme, ciftlesme vb. igsel itkileri ifade eden kavramdir®®. Diirtii (Ing. impulse) ise
yalnizca belirli uyaranlarla birlikte ortaya ¢ikan ani ve gucli itkileri ifade eden
kavramdir®®, Dirtiiler daimi olarak varliklarini siirdiiremezler. Freud’un birinci
donemindeki goriislerine gore insan dogasinda iki temel i¢giidii vardir. Bunlar, benlik
icguduleri (Iing. ego drives) ve cinsel icglduilerdir (Ing. sexual drives). Benlik
icgudulerinin etrafinda Obeklendigi temel iggidl yeme iggudisudur. Cinsel

iggiidiilerin etrafinda 6beklendigi temel i¢giidii ise ¢iftlesme igglidiisiidiir. Nitekim

% age, 83.

37 age, 84.

38 Arthur S. Reber, The Penguin Dictionary of Psychology (London: Penguin Books, 1985), 361.
% age, 217. ; American Psychological Association, APA Dictionary of Psychology, 2. bs.
(Washington: American Psychological Association, 2015), 544.

40 Reber, age, 348. ; Stuart Sutherland, Macmillian Dictionary of Psychology (London: The
Macmillian Press, 1989), 204.
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yeme i¢gudisi ve onunla iligkili olan tiim eylemler evrimsel anlamda bireyin varligini
siirdiirmesini saglamaktadir. Bu nedenle onlara benlik icglduleri denmektedir.
Ciftlesme iggiidiisii ve onunla ilgili olan tim eylemler de tirtn varligini stirdiirmesini
saglamaktadir. Bu iki iggiidii ortaya ¢ikarken onlara eslik eden temel diirtl ise
saldirganliktir. Diirtiiler kendilerini doguran uyaranlar ile birlikte ortaya ¢ikmakta ve
onlar kayboldugunda ortadan kalkmaktadir. Ancak iggilidiiler insanin dogumuyla

birlikte ortaya ¢ikmakta ve onun oliimiine kadar varligini siirdiirmektedir.

Benlik iggiidiilerinin insan hayatinin her evresini kapsamasi kolaylikla
anlasilabilir. Nitekim yeme i¢gilidiisiiniin ve kendini koruma i¢giidiisiiniin insanin tiim
hayat1 boyunca var oldugu siirekli gozlenen acik bir olgudur. Tiim insanlar dogasi
geregi yemek ve igmek isterler, bu eylemleri gerceklestiremediklerinde ise dliirler. Bu
noktada bir itiraz olarak kabul edilebilecek en 6nemli sey, intihar eylemidir. insanlarin
oransal olarak ¢ok azi intihar etse bile yine de bazi insanlarin, kendini koruma
icgiidiisiine zit diisen bir davranis olan intihara yonelmeleri bir soru isareti
yaratmaktadir. Ancak intihar eyleminin acilarin ¢ekilmez bir diizeye gelmesi ile
aciklanmasi miimkiindiir. Intihar eylemini bu ydnde yorumlayan Arthur
Schopenhauer’e gore intihar, yasami benimsemekle beraber onun getirdigi sikintilara
ve acilara baskaldirmak anlamimi tasimaktadir®t. Bu durumda intihar eylemi benlik
iggiidiilerine zit diisen bir eylem olmakla nitelenemez. Cinsel iggiidiilerin dogumdan
6liime kadar varligini siirdiirdiigli iddias1 ise daha fazla tartisilan bir iddia olmustur.
Sigmund Freud’un yasadigi donemde genel kabul goren anlayis, cinselligin cinsel
birlesme ve bu amaca giden eylemler biitiinii oldugu yoniindedir. Bu yaklasima gore
cinsellik ergenlik doneminde insan bireylerinin yasamina dahil olmaktadir. Buna
karsin Sigmund Freud’a gore cinsellik ile cinsel birlesme birbirinden farkl
kavramlardir. Cinsellik, cinsel nesnenin bulunmamasi veya cinsel nesnenin bir insan
olmamasi durumunda da varhgini siirdiirmektedir®. Cinsellik yalnizca insanlari cinsel
birlesmeye gotiiren eylemler degildir. Cinsellik insanlarin algilarina, diisiincelerine,
davraniglarina ve iligkilerine etki eden temel bir i¢giidiidiir. Freud, cinselligi yalnizca
tireme temelinde isleyen genital bir olgu olarak ele almamaktadir. Freud’a gore
cinselligin oral, anal, genital, sadistik ve mazosistik gibi farkli boyutlar

bulunmaktadir. Cinselligin bu boyutlar1 ayn1 zamanda insan gelisiminin asamalaridir.

4. Christopher Janaway, “Arthur Schopenhauer”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, c. 8
(London: Routledge, 1998): 552.
%2 Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, gev. A. Avni Ones 19. bs. (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 46.
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Freud’a gore cinsellik ergenlik doneminde ortaya ¢ikmaz, bebeklik ve ¢ocukluk da
dahil olmak Uzere insan yagaminin her doneminde bulunmaktadir. Sigmund Freud,
yasadigi donemde kendisine siklikla yoneltilen her seyi cinsellik ile agiklama
elestirisini akil almaz bir kinama olarak degerlendirmektedir®®. Bu elestiri ve Freud’un
bu elestiriyi akil almaz bulmasi cinsellik kavramina yiiklenen farkli anlamlar

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Freud, birinci doneminde saldirganligi bir i¢cgiidii olarak kabul etmedigi i¢in onun
strekli olarak katarsise* ulastirilmas: gereken bir nitelige sahip olmadigini
benimsemistir. Saldirganlik ancak yeme i¢gudisii ve ¢iftlesme i¢gldlsunin ortaya

ciktig1 eylemlerde diirtisel (Ing. impulsive) olarak var olmaktadir.

Freud, 1920°den &liimlne kadar olan ikinci doneminde i¢giidii kuramina bazi
diizenlemeler getirmistir. Freud un ikinci donemindeki i¢giidii kuramina gore insan
hakkinda sevgi icgtiduleri (Ing. erotic drives) ve yikim icglidileri (Ing. thanatic drives)
olmak iizere temelde iki farkli i¢giidiiden s6z edilebilir. Bu donemde Freud, birinci
doneminde benimsedigi benlik icgiidiileri ile cinsel iggudileri, sevgi iggudileri
kavraminin altina yerlestirmistir. Birinci donemindeki saldirganlik diirtiisiinii ise
miistakil bir icglidii olarak kabul etmeye baslamis ve onu yikim iggiidiilerinin

merkezine yerlestirmistir.

Sevgi icguduleri, varliklar arasinda bir ¢ekim olusturan ve pargalardan butlndn
meydana gelmesine yarayan yapici iggiidiilerdir. Ornek olarak bir insanin herhangi bir
giday1 yemesi, onu kendine ¢ekmesi ve kendi biinyesine dahil etmesi sevgi icguduleri
nedeniyle gerceklesmektedir. Diger benlik iggiidiileri de canlilarin biitiinligiini
korudugu ve devam ettirdigi icin sevgi i¢giidiilerinin altinda bulunmaktadir. iki farkl
insanin birbirlerinden hoslanmalar1 sonucunda yasamlarini birlestirmeleri bu hususta
verilebilecek diger bir 6rnektir. Bu durum da birlestirici ve biitiinlestirici nitelige sahip
olan sevgi icgldulerinden dogmaktadir. Sevgi icgiidiilerinin ortaya ¢ikmasi insan
bedenindeki erojen bolgeler lizerinden gergeklesmektedir. Bununla birlikte insanda bir

de yikim iggiidiileri bulunmaktadir.

4 age, 28.

* Katarsis (Ing. catharsis), psikanaliz literatiiriinde arzularmn tatmin edilmesi sonucunda ortaya gikan
rahatlama anlamina gelmektedir. [bkz. David Matsumoto, The Cambridge Dictionary of Psychology
(Cambridge: Cambridge Universty Press, 2009), 100.]
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Yikim icgiidiileri, varliklar arasinda bir itim olusturan ve biitiiniin pargalarina
ayrilmasma neden olan iggiidiilerdir. Yikim icgiidiilerinin insan bedeninde ortaya
ciktig1 yer kaslardir. Yapilar pargalarina ayirmak, insanlarin ve devletlerin birbirine
saldirmasi, bireylerin vurma, kirma ve ezme gibi eylemleri yikim iggiidiilerinden
dogmaktadir. Bu ve benzeri eylemlerin saldirganlik diirtiisii ile degil de yikim
icgudusu ile ortaya ¢iktigini kabul etmek Freud’un ikinci doneminin en ayirt edici
yoniidiir. Freud’un kendisi tarafindan diisiincelerine getirilen bu revizyon Erich
Fromm’a gore birinci diinya savasinin ortaya ¢ikardigi saldirganlik ve yikimi agiklama
amaciyla gerceklesmistir®®. Burada asil ele alinmasi gereken nokta ise bu revizyonun
tutarli olup olmadig1 ve Freud’un ilk donemdeki yaklasimina ters diisiip diismedigidir.
Nitekim Sigmund Freud bu revizyonun, kendisinin ilk donemi ile g¢elismedigini

yalnizca onun {izerine getirilen ve onu ilerleten bir nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

Freud’un bu kabuliine kars1 ¢ikan ve onu elestiren en énemli kisi Erich Fromm
olmustur. Bu nedenle burada kars1 goriis olarak Fromm’un elestirileri ele alinacak ve
onun mu yoksa Freud’un mu hakli oldugu irdelenecektir. Freud’un birinci
doénemindeki yaklagimi tamamiyla insan ruhunda isleyen ve insanin davranislarini
ortaya ¢ikaran psikolojik siireclerin analizi lizerinden ilerlemektedir. Ancak Freud,
ikinci doneminde yaptigi sevgi icgidileri ve yikim i¢giidiileri ayriminda
Empedokles’e gonderme yaparak onun varligi unsurlar arasinda gergeklesen sevgi ve
nefret ile aciklayan goriisiine katilmaktadir®. Freud’un ikinci doneminde
Empedokles’e gonderme yaparak sevgi ve yikim i¢gilidiilerini yalnizca insan psisesi
icin degil, olus ve bozulus temelinde tiim maddeler ve varliklar i¢in gegerli olabilecek
bir boyuta tagimas1 Fromm’a gore oldukg¢a radikaldir ve Freud’un birinci donemini
temelinden yok sayan bir niteliktedir*®. Fromm un ikinci elestirisi ise Freud’un icgiidii
teorilerinin cinsel boyutuna yoneliktir. Nitekim Freud birinci déneminde cinsellik
kavramini i¢giidii teorisinin merkezine koymus ve insan davraniglarinin buyik bir
bolimind onunla agiklama girisiminde bulunmustur. Ancak ikinci doneminde sevgi
icgiidiileri kavramini yasam giidiisii kavramiyla es anlamli1 olacak sekilde kullanmistir.
Boylelikle Freud, sevgi icgudulerini cinsel karakterden uzak tutmustur. Fromm’a goére

Freud’un birinci donemindeki goriisleri temelde insanin hazza ulagmay1 amaglayan bir

44 Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Smirlar1, ¢cev. Aydin Aritan, 3. bs. (Istanbul:
Aritan Yayinevi, 1991), 153.

4 age, 154.

4 age, 154.
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varlik oldugu anlayisi {izerine kuruludur. Ancak Freud’un ikinci donemindeki sevgi
kavrami (Ing. eros) hazz1 degil biitiinliigii oncelemektedir. Bu yéniiyle Freud’un ikinci
donemindeki sevgi kavram cinsel karakterden bagimsizdir*’. ilgili sevgi kavrammin
cinsel karakterden uzak olmasina ragmen Freud, ikinci déneminde cinsel icguddleri
sevgi icgiidiilerinin altina yerlestirmistir. Fromm, bu durumun acgik bir celigki
icerdigini ileri siirmektedir?®,

Erich Fromm’a Freud’un iki donemi arasinda ¢eliski oldugunu diisiindiiren diger
bir nokta Freud’un bu iki donemde benimsedigi farkli agiklama yontemleridir.
Fromm’a goére Sigmund Freud, birinci doneminde insana dair mekanik ve materyalist
bir aciklama yontemi benimsemistir. Ancak Freud, ikinci doneminde Empedokles’in
gortislerini temel alarak i¢cgud teorisini tiim canli ve cansiz varliklarin sevgi ve yikim
ilkelerine gore hareket ettigini iddia edecek bigimde yeniden insa etmistir*®. Fromm’a

gore bu iki i¢giidii teorisi birbirinden tamamiyla farkli teoriler olarak kabul edilmelidir.

Erich Fromm’un elestirilerinde ciddi oranda haklilik pay1 bulunmaktadir. Nitekim
Freud’un iki donemi arasindaki fark saldirganligin bir diirtii degil de iggiidii olarak
kabul edilmesinin ¢ok daha Ootesindedir. Freud’un, birinci déneminde insan
davraniglarina getirdigi agiklamalar insanin psikolojik organizasyonunu haz temelinde
aciklama girisimidir. Ancak onun ikinci donemindeki agiklamalari insan1 ve insanin
psikolojik orgiitlenmesini degil, bir biitiin olarak varligin barindirdigi olus ve bozulus
stireclerini ele alir niteliktedir. Bu nedenle Freud’un ikinci dénemindeki yaklagimi
insanin bilingli ve biling dis1 olan zihinsel oOrgiitlenisine psikolojik agiklamalar

getirebilme potansiyelinden oldukca uzaktir.

Freud’un iki dénemi arasindaki uzlastirilamaz hususlardan bir digeri ise sudur:
Sigmund Freud’un, birinci doneminde cinsel i¢giidiilere eslik eden saldirganligi kabul
etmesi insanlarda goriilen nevrozlarin agiklanmasini saglamaktadir. Nitekim
psikanalitik psikolojiye gore insanlarda ortaya c¢ikan psikolojik bozukluklarin
temelinde bastirma (Ing. repression) eylemi bulunmaktadir. Bastirma eylemi ancak
bir arzu nesnesine duyulan yonelimdeki duygusal ¢ift degerlilik (Ing. ambivalens) ile
aciklanabilir. Bu anlamda Freud’un birinci donemindeki i¢cglidu teorisinde nevrozlar

tutarh bir bi¢imde agiklanmaktadir. Nitekim i¢giidiiler ile saldirganlik diirtiisiiniin bir

47 age, 154-155.
48 age, 153-154.
4% age, 157-158.
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arada bulunmasi bireylerin, arzu nesnelerine kars1 hem istek hem de yikicilig1 bir arada
barmmdirmasina ve igsel bunalimlar yasamasina yol agmaktadir. Bu durum duygusal
cift degerlilige ve bastirma eylemine bir zemin olusturmaktadir. Bastirma eylemi ise
nevrozlarin ortaya ¢ikmasini gerekcelendirmektedir. Ancak Sigmund Freud, ikinci
doneminde saldirganlik ile cinselligi birbirinden ayirmis ve saldirganligin temel bir
icglidii olarak cinsellikten bagimsiz oldugunu iddia etmistir. Bu durum ise Freud’un
ikinci donemindeki teorisine bagli kalarak nevrozlara ve psikosomatik bozukluklara
bir agiklama getirilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim sevgi i¢giidiileri ile
saldirganligin birbirinden ayrilmasi durumunda bu iki i¢giidii, arzu nesnelerine ayni
anda yonelememektedir. Bu durumda insanlarda duygusal ¢ift degerliligin ve bastirma
eyleminin ortaya g¢ikabilecegi zemin ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle Sigmund
Freud’un ikinci donemindeki icgiidii teorisi ile nevrozlar i¢ tutarlilifa sahip bir
bicimde agiklanamamaktadir. Bu gerekgeler nedeniyle Freud’un birinci ve ikinci
donemindeki i¢giidii anlayislarinin iki farkli teori olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Bu calismanin geri kalan boliimiinde Freud’un birinci donemindeki ic¢giidii anlayist

esas almacak ve onun Uzerinden ilerlenecektir.

Buraya kadar olan incelemede Freud’un insan dogas1 hakkindaki diisiinceleri ele
alindi. Simdi ise Freud’un insan dogasinin ortak yasamla olan iligskisine dair
diigiinceleri ele alinacaktir. Freud’a gore insanlar mutlulugun pesindedir. Mutluluga
ulasmanin ise iki yolu vardir. Birincisi, ac1 ve sikintilardan kurtulmaktir. ikincisi,
hazza ulasmaktir. Ancak evrenin isleyisinin insanlarin mutlulugunu ortaya ¢ikarmak
gibi bir amacinin oldugunu savunmak ig¢in yeterince delil yoktur. Aksine evrenin
isleyisinde insanin mutsuzluguna neden olan pek cok etmen vardir®®. Freud’a gore
insanlarin mutsuzlugunun ¢ nedeni vardir. Bunlar; doganin {stiin giicli, insan
bedenlerinin zayifligi ve toplumsal iligkilerdeki (aile iliskileri, bireylerin arasindaki
iliskiler, devlet ve halk arasindaki iliskiler) yanlis diizenlemelerdir®}. Bu (i¢ nedenden
ilk ikisi tamamen doganin isleyisinden kaynaklanmakta ve onlarin iizerinde insanlar
cok az bir etkide bulunabilmektedir. Dogada gergeklesen seller, depremler ve salgin
hastaliklar gibi yikici olaylar modern teknoloji ile dahi tam anlamiyla insana zarar
vermeyecek hale getirilememistir. Ayrica insanin doga durumundaki hali ele alinacak

olursa bu yikici olaylarm etkilerinin ¢ok daha biiyiik olacag: aciktir. Insanin dogaya

% Freud, Uygarhi@in Huzursuzlugu, 45.
51 age, 45.
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tam anlamryla hdkim olmasi, dogay1 hazza ulastiran ve acilar1 dnleyen mukemmel bir
forma sokmas1 Sigmund Freud’a gore olasi degildir. Nitekim bunu yapmak evrenin
isleyisini kokiinden degistirmeyi veya doganin Uzerinde olan ¢ok blyuk bir glice sahip
olmayr gerektirir. Bu secenekler, Freud’a pek olasi secenckler olarak
gorinmemektedir®®. Ayni sekilde insan bedenlerinin zayiflig1 da insanlarin tam
anlamiyla ¢dzemeyecegi bir durumdur. Insan bedeninde gerceklesen kimyasal,
biyolojik ve psikolojik slrecler insanlari ¢gogu zaman sikintilara disiirmektedir ve
hazlardan uzaklastirmaktadir. Freud’a goére doganin yikict ve zapt edilemez niteligi
insanlarin doga durumundan kurtulma arzusunu dogrudan dogruya tetiklemistir®®. Bu
tetikleme ise insanlar arasindaki ortak yasamin olugsmasinin en biyUk nedenidir. Bu
baglamda insanlar arasindaki ortak yasami doguran en biiyiik itki giivenlik arayisidir.
Ortak yasamin en biiyiik olumlu sonucu ise giivenligin artmasidir. Insanlarin ortak
yasam ile birlikte buyik bir guvenlik elde etmeleri benlik iggiidiilerine dogrudan
dogruya biiyiik bir haz sunmaktadir. Bu nedenle ortak yasam insan dogasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Onu ortaya ¢ikaran temel etmen benlik icgtduleridir.
Freud’a gore insanlar arasindaki ortak yasam, insan mutsuzlugunun ilk iki nedenine
kars1 (doganin yikici giicli ve insanlarin zayiflig1) miikkemmel olmasa bile oldukca

biiyiik ¢oziimler sunmaktadir.

3.1.1. Toplum Sézlesmesi ve Ortak Yasam

Bu alt baslik igerisinde Sigmund Freud’un insan bireylerinin ortak yasami
hakkindaki diistincelerinin Thomas Hobbes tarafindan tiretilen ve John Locke ile Jean
Jacques Rousseau tarafindan yorumlanan toplum sézlesmesi kurami karsisindaki
konumu ele alinacaktir. Freud’un toplum hakkindaki disiinceleri ile toplum
sozlesmesi kuraminin pek ¢ok benzerligi vardir. Iki yaklasim da insanlarm uzak bir
gecmiste doga durumunda bulundugu iddiasi tizerine kuruludur. Sigmund Freud,;
Hobbes, Locke ve Rousseau’ya paralel olarak heniiz toplumsal yasam yokken
insanlarin doga durumunda yasadiklarin ileri stirmektedir. Ancak toplum sozlesmesi
kuramimi savunan disiiniirlerin doga durumu anlayiglart biiyiik farkliliklar
icermektedir. Hobbes, -Freud’un diisiincelerine paralel olarak- doga durumundaki

yasami herkesin herkese kars1 olan savas hali olarak nitelemistir>*. Ancak Locke ve

52 age, 45.
%3 age, 35.
% Simon Blackburn, age, 350.
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Rousseau, doga durumuna kars1 optimist bir yaklasim benimsemistir®®. Onlara gére
insanlar doga durumunda c¢atisma igerisinde bulunmamaktadir. Freud’un
diistincelerinin toplum sézlesmesi kurami ile olan diger bir ortak noktasi sudur: Bu iki
yaklasimda da insanlarin tarihsel strec icerisinde dncelikle tekil bireylerden ailelere
daha sonra ise ailelerden biiyiik topluluklara dogru bir yol izledigi kabul
edilmektedir®. Sigmund Freud, toplumsal yasamin en eski formunun aile oldugunu
ileri stirmektedir. Toplum s6zlesmesi kuramini ileri siiren ve gelistiren diisliniirler de
toplumun en eski formunun aile oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gore de blyuk
toplumsal organizasyonlar aile temelinde ortaya ¢ikan ilk toplumsal organizasyonlarin
gelismesi ve geniglemesi ile var olmustur. Bir bagka benzerlik de sudur: Freud’a gore
insanlar ortak yasam ile birlikte giivenlik elde etmislerdir. Ancak bununla birlikte
onlar arzularin1 bastirmak ve her toplumda bir sekilde ortaya ¢ikarak kendilerini
kisitlayan otoritelere boyun egmek durumunda kalmislardir. Bu nedenle Sigmund
Freud’a gore insanlar ortak yasam ile birlikte dzgiirliiklerini yitirmislerdir. Bu noktada
Freud’un, pozitif 6zglrluk anlayisin1 6zgiirliik kavrami altinda asla ele alinamaz olarak
gordiigiinii belirtmek yerinde olacaktir. Pozitif 6zgiirliik, insanlarin yasalar koyarak ve
bu yasalara uyarak 6zgiir olacaklarini ifade eden siyaset felsefesi terimidir®’. Onun
karsit1 ise negatif 6zgurluk terimidir. Negatif 6zgurlik, insanlarin ancak tim baglardan
ve yasalardan kurtularak 6zgiir olabileceklerini ifade etmek i¢in kullanilan siyaset
felsefesi terimidir®®. Sigmund Freud’un kabul ettigi 6zgiirliik anlayis, negatif 6zguirluk
anlayisidir. J.J. Rousseau, Freud’un goriislerine paralel olarak Toplum Sozlesmesi
1simli eserinde insanlarin toplumsal yasam ile birlikte biiyiik kazanimlar elde ettigini
ileri surmektedir. Rousseau’ya gore toplumsal yasam insanin yetilerini gelistirmis,
diisiincelerini  agmig, duygularimi soylulagtirmis ve insani1 akilsiz bir hayvan

konumundan akilli bir varlik haline getirmistir®

. Ancak Rousseau’ya gore de
toplumsal yasam, insan1 bir daha asla donemeyecegi doga durumundaki

ozgirliigiinden koparmstir.

Sayilan benzerliklerden sonra simdi de bu iki yaklasimin farklari ele alinacaktir.

Sonrasinda ise bu iki yaklagimin ayni diislincelere dayanip dayanmadigi ve aym

55 age, 350.

5% Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, 16. bs. (Istanbul: Tiitkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2017), 4.

57 Blackburn, age, 141.

%8 age, 141.

% Rousseau, age, 18.

21



iddialart dile getirip getirmedigi irdelenecektir. Bu iki yaklagim arasindaki birinci
farklilik, koken arayisi noktasinda kendisini gostermektedir. Toplum sozlesmesi
kuramini tireten ve gelistiren filozoflar, bu kuram ile temel olarak devletin kdkenini
ve niteliklerini agiklamak istemektedirler. Sigmund Freud ise insanlar arasindaki ortak
yasami agiklama girisimiyle insanin kiiltiirel boyutuna dair kokensel bir agiklama
getirme iddiasindadir. ikinci ve en énemli fark ise sudur: Toplum sézlesmesi kurami
insanlarin 6ziinde rasyonel varliklar oldugu kabuliine dayalidir®®. Bu kurama gore
insanlar doga durumundaki giivensizlik, yikicilik ve kestirilemezlik gibi nitelikleri ele
almiglar, sonrasinda kendi yararlarina olacagini diisiinerek bazi sinirlamalar iiretmeyi
ve dogal 6zgiirliiklerinden vazgegmeyi benimsemislerdir. Freud’un doga anlayisina
gore de doga durumu giivensizlik, yikicilik ve kestirilemezlik niteliklerine sahiptir.
Ancak Freud’a gore insanlarin toplum yasamina gecisi rasyonelite ve refleksif biling
lizerine kurulamaz. Ona gore insanlarin ortak yasama gecisi iggiidiilerin bir sonucu
olarak gerceklesmistir. Benlik i¢gudilerinin bireyi koruyan niteligi insanlari dogal
tehlikelere birlikte kars1 koyabilecegi diger insanlarla bir arada olmaya itmistir. Cinsel
icgiidiilerle birlikte var olan saldirganlik diirtlisliniin ortak yasamin en erken formu
olan ailede bastirilmasimin getirdigi biitiinlesme de ortak yasamin biiyiimesini ve

etkisinin genislemesini saglamistir.

Yapilan karsilastirmanin sonucunda tespit edilebildigi kadariyla Sigmund
Freud’un ortak yasam hakkindaki diisiinceleri ile toplum sézlesmesi kuraminin
ortakliklart sunlardir: 1) Toplumsal yasamdan Once insanlar doga durumunda
bulunmaktaydi. 2) Doga durumu insanlar1 olumsuz etkileyen yikicilik, giivensizlik ve
kestirilemezlik niteliklerine sahiptir. 3) Insanlar doga durumunda negatif zgiirliige
tam anlamiyla sahipken toplumsal yagsamda onu kaybetmislerdir. 4) Toplumlarin en
eski olani ailedir ve tim toplumsal formlar aileden baslayarak genislemis ve
bliylimiistiir. 5) Toplumsal yasam ile birlikte insanlar basta giivenlik olmak tizere farkl
islerde uzmanlagma ve kiiltiir unsurlarinin (edebiyat, spor, sanat vb.) liretilmesi gibi
pek cok yarar elde etmislerdir. Sigmund Freud’un insanlarin ortak yasami hakkindaki
goriislerinin toplum sézlesmesi kuramiyla farkli olan yonleri ise sunlardir: 1) Doga
durumundan toplumsal yasama gecis, insanlarin gergeklestirdikleri diisiinme
eyleminin sonucu olarak toplumsal yasami kendilerine uygun bulmalar1 ile

gerceklesmemistir. Toplumsal yasama ge¢is insan dogasi nedeniyle gerceklesmistir ve

80 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. bs. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 1033.
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bu siirecin temelinde giivenlik arayan benlik icgiidiileri (Ing. ego drives)
bulunmaktadir. 2) Insan dogasi ciddi 6lgiide saldirganlik igermektedir. Bu nedenle
insanlarin doga durumunda mutlu ve ¢atismalardan uzak yasadigi ileri suriilemez. Bu
noktada Freud’un diisiinceleri toplum s6zlesmesi kuraminin gelistiricilerinden olan
Locke ve J.J. Rousseau’nun diisiinceleri ile zitlagsa da bu kurami ortaya ¢ikaran

Thomas Hobbes’ un diisiinceleri ile uyum igerisindedir.

Freud’un toplum s6zlesmesi kuramindan farklilasan iki diisiincesi incelendiginde,
bu iki diislincenin toplum sdzlesmesi kuramina nispetle ¢ok daha makul ve
savunulabilir oldugu iddia edilebilir. Nitekim insanlarin doga durumundan toplumsal
yasama gecisinin onlarin diisiinme eyleminin sonucu olarak gerceklestigini ileri
slirmek, insanlarin diisiinsel kabiliyetinin tarihin her aninda su anki haliyle var
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ancak bu iddiay1 gerekcelendirecek bir veri
bulunmamaktadir. Insanin evrimsel siire¢ igerisinde beyninin oldukca biiyiidiigii ve
beyin hacminin modern insanlarda yaklasik olarak 1350 cm3’e ulastig1 bilinmektedir®?.
Insanlarin karmasik diller gelistirmesi, onlarn diisiinsel boyutunun gelismesi ve
toplumsal birlikteliklerin ortaya ¢ikmasinin da ancak bu siirecin bir sonucu olarak
gerceklesebilecegini kabul etmek olduk¢a makuldiir®?. Bu noktada Sigmund Freud’un
diisiinceleri  toplum sozlesmesi kuramina nispetle daha saglam temellere
dayanmaktadir. Freud’un diisiincelerinin toplum s6zlesmesi kuramindan farklilagtigi
ikinci nokta olan doga durumuna gelecek olursak, Freud’un Lockegu ve Rousseaucu
doga durumu yorumuna karsi ¢ikarak ileri stirdiigii doga durumu anlayisinin olduk¢a
saglam temellere dayandigimi kabul etmek gerekir. Nitekim insanlarin ciddi 6l¢iide
saldirganlik  barindirdiklar1 ~ sirekli  gdzlenebilen  bir  olgudur.  Giliniimiz
toplumlarindaki kanunlar, giivenlik teskilatlar1 ve benimsenen ahlaki ilkeler bile
insanlarin saldirganligin1 tam anlamiyla ortadan kaldirabilmis degildir. Doga durumu
s6z konusu oldugunda ise insanlarin saldirganliginin fazlaca ortaya c¢ikacagini
diisinmek olduk¢a makuldiir. Sayilan gerekgelere dayanarak Freud’un insanlar
arasinda bulunan ortak yasam hakkindaki diislincelerinin toplum sézlesmesi kurami
igerisinde ileri siiriilen diisiincelerle blyuk Ol¢ide uyumlu oldugunu, uyumsuzlugun

bulundugu iki noktada ise Freud’un diisiincelerinin daha ger¢ek¢i oldugu soylenebilir.

61 |eakey, age, 57.
62 age, 58.
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3.2. Oidipus Karmasasi

Sigmund Freud, Oidipus karmagas: terimini Yunan mitlerinden olan Oidipus
mitinin sembollerinden yola ¢ikarak tiretmistir. Freud, Oidipus karmasasi terimiyle
insanlar arasindaki ortak yasami, insan dogasindan hareket ederek agiklama amacini
giitmiistiir. Oidipus mitinde bulunan karakterler ve olaylar genel anlamiyla soyledir:
Oidipus’un babasi ve Thebai’nin krali olan Laios’a, dogacak olan erkek ¢ocugunun
kendisini 6ldiirecegi kahinler tarafindan bildirilir. Bunun Uzerine Laios, yardimcisina
yeni dogan Oidipus’u hayvanlara yem olmasi i¢in ormana birakmasini emreder.
Laios’un yardimcist bu emri yerine getirerek bebegi ormana birakir. Ancak yakinda
bulunan ¢obanlar Oidipus’u yanlarina alirlar. Sonrasinda ise onu Korinth’e gotiirerek
cocuklar1 olmayan Kral Polybos ve Kralice Merope’ye verirler. Polybos ve
Merope’nin ellerinde biiyliyen Oidipus’a bir s6len esnasinda davetlilerden biri evlathik
oldugunu sdyler. Bunun iizerine ne yapacagini bilemeyen Oidipus, Delphi tapinagina
giderek kahine gelecegini sorar. Kaéhin ise Oidipus’a annesiyle sevisecegini, gayri
mesru bir soyu olacagimi ve babasini Oldiirecegini sdyler. Dehsete diisen ve
duyduklarina anlam veremeyen Oidipus, tapinagi terk eder ve Korinth’e geri dénmez.
Oidipus, kendisine yasayacak baska bir yer bulmak i¢in yola koyulur. Yola koyulmus
ilerlerken yolun daraldig:1 bir noktada, yaninda birka¢ hizmetci bulunan tanimadig:
yaslt bir adamla gecis tstiinligii hakkinda tartigir. Bu yash adam Oidipus’un gercek
babasi olan Laios’tur. Laios sinirlenip Oidipus’a kamgi ile vurur. Oidipus da buna
karsilik elindeki sopa ile yasli adami ve taniklar1 6ldiriir. Bir siire yollarda dolandiktan
sonra Oidipus, Thebai’ye varir. Bu siiregte kral 61diigii i¢in Thebai sehrinde giivenlik
kalmamis ve yaratik Sfenks sehirde korku salar olmustur. Sfenks, insanlara bir bilmece
sorar ve bu bilmecenin cevabini bilen ¢ikmayinca onlar1 yer. Bu korku ile yasayan
Thebaililer, kendilerini Sfenks’ten kurtaracak kisiyi Thebai’nin krali yapmaya karar
verirler. Daha sonra Sfenks’in sorusuna dogru cevap veren ve sehri kurtaran Oidipus’u
kral yaparlar ve Laios’un karis1 lokaste ile evlendirirler. Oidipus’un, 6z annesi
oldugunu bilmedigi lokaste’dan iki oglu ve iki kiz1 olur. Aradan gegen birkag yilin
ardindan Thebai’de veba salgim bas gosterir. Insanlar Oidipus’tan kendilerini bu
sikintidan kurtarmasini isterler. Ne yapacagini bilemeyen Oidipus, Delphi k&hinine
giderek vebadan kurtulmanin yolunu sorar. Kahin, ona vebanin bitmesi igin sehirde
mutluluk i¢inde yasayan giinahkéar1 sehirden kovmasi gerektigini sOyler. Bunun

uzerine Oidipus, bu kisinin eski kral Laios’un katili oldugu sonucuna varir ve katili
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bulmak icin Thebai’ye doner. Yaptigi arastirmanin sonucunda eski kral Laios’un,
Delphi tapmagina giderken 6ldirildiigiini dgrenir ve kendi 6ldiirdiigli yasli adamin
Laios oldugunu anlar. Bu durumda Iokaste’nin de Oidipus’un annesi oldugu acikga
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Iokaste kendini asar. Oidipus ise Ilokaste’nin altin
igneleriyle kendi gdzlerini oyar ve Omruniin sonuna kadar gorme yetisi olmadan

yasar®®,

Ozet olarak aktarilan Oidipus mitinin sembolik yapisma ve Freud’un
diisiincelerindeki yerine ge¢cmeden oOnce Freud’un aile kavramina yaklagimina
deginmek gereklidir. Bu nedenle burada oncelikle aile kavraminin Freud’un
diisiincelerindeki konumuna ve psikoseksiiel gelisim kuramina (Ing. theory of
psychosexual development) gore Oidipus karmasasina deginilecek, daha sonra Oidipus
mitinin aile kavramiyla olan iliskisi ele alinacaktir. Freud ortak yasami, insanlarin
birbirlerine baglanmalar1 ve bir biitiin olusturmalari olarak gérmektedir. Freud’a gore
aile bu siirecin kokeninde bulunmaktadir®. Insanlarin bir araya gelerek aileler
olusturmalar1, Freud un birinci donemindeki i¢giidii kuramina gore cinsel iggiidiilerin
(Ing. sexual drives), ikinci dénemindeki i¢giidii kuramina gére sevgi giidiilerinin (ing.
erotic drives) bir sonucudur. Cinsel icgtidilerin nesneye yonelen ve birlestirici olan
niteligi sonucunda bireylerden aileler, ailelerden boylar, boylardan ise halklar ve
uluslar olusmustur®®. Insan topluluklarmin kékeninde ailenin bulundugunu kabul
etmek, ailenin kokeni sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle Freud, ailenin
kokeninin tespit edilmesinin toplum yapisinin anlagilmast i¢in olduk¢a hayati

oldugunun farkindadir.

Freud, ailenin kokenini agiklamak i¢in Charles Darwin’in eski donemlerde
yasayan insan topluluklari hakkinda ileri siirdiigii spekiilasyondan yola ¢ikmuistir.
Darwin’in spekiilatif durum betimlemesine gore eski donemlerde insanlarm topluluk
halinde yasamaya baslamasi, gii¢lii ve istiin olan bir erkegin pek c¢ok kadim
sahiplenmesi ve onlar1 kendi yaninda tutmasi ile gerceklesmistir®. Bu erkek ve
kadinlarin g¢ocuklar1 oldugunda baba —buradan sonra o, arkaik baba olarak

adlandirilacaktir-, dogan ¢ocuklari da diger kadinlar1 sahiplendigi gibi sahiplenmistir.

83 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 19. bs. (Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2020), 228-230.
6 Freud, Uygarh@in Huzursuzlugu, 89.

& age, 78.

8 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi, ¢ev. Elif Yildirim, 4. bs. (Istanbul: Oda
Yaynlari, 2018), 71.
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Arkaik baba, sahiplendigi kadinlar ve kiz g¢ocuklar ile erkek ¢ocuklar arasinda
cinselligi yasaklamistir. Bu noktada Freud’a gore ortak yasamin ilk ve en temel yasagi
olan ensest yasagi dogmustur. Biiyliyen erkek cocuklarin arkaik babaya karsi olan
duygu durumlan cift degerlilik (Ing. ambivalence) icermektedir. Erkek cocuklar bir
taraftan arkaik babanin korumasi altinda bulunmaktadirlar ve onun otoritesi ile
biitlinlesmek istemektedirler. Diger taraftan ise arkaik babanin otoritesi nedeniyle
smirlanmakta ve arzu nesnelerine ulasamamaktadirlar. Bir siire sonra bu erkek
cocuklar grubu arkaik babanin sinirlandiriciligindan kurtulmak igin bir araya gelerek
onu Oldiiriirler. Ancak arkaik babaya karsi tasidiklari ¢iftdegerli duygu durumu
nedeniyle bu 6ldirme eylemi onlarda sugluluk duygusu olusmasina yol agar. Bu
durum betimlemesindeki baz1 detaylarin farklilasmasi genel anlat1 agisindan ciddi bir
sorun dogurmamaktadir. Ornek olarak arkaik babanm birinci nesilde mi yoksa birkag
nesil gectikten sonra mi Oldiriildiigii ve bu oldiirme sonrasinda erkek c¢ocuklar
grubundan birinin hakim erkek konumuna yiikselip yiikselmeyecegi anlatinin genel
karakterini degistirmemektedir. Herbert Marcuse’un da kabul ettigi gibi arkaik baba
egemenligin arketipidir ve arkaik babanin o6ldiiriilmesi anlatis1 ortak yasam
icerisindeki egemenlik-kdlelestirme-ayaklanma-pekistirilmis egemenlik dongiistinin

sembolik bir yansimasidir®’,

Freud, yukarida 6zetledigim arkaik baba anlatis1 ile Oidipus mitini birlikte ele
alarak Oidipus karmasasi kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore ailenin temel
karakteristik 6zelligi babanin, kadinlar ile cocuklarin sahibi olmasi ve onlarin cinsel
amaglarini yasaklamasidir. Insanlar bir aile igerisine dogarak diinyaya gelirler. Bunun
sonucunda aile tyeleri, cocuklarin cinsel ihtiyaglarinin ilk nesneleridirler. Buna gore
cinsellik icguduisune sahip olan bebekler ve ¢ocuklar cinsel nesne olarak gordikleri
varliklara baglanma egilimi tasirlar ve bebeklerin ilk cinsel nesneleri annedir. Annenin
olmadig1 durumlarda ise bakicilardir. Psikoseksiiel gelisim kuramina gore bebeklik
doneminde zevk odagi agizdir. Hem erkek hem de kiz ¢ocuklar emme davranisiyla
libidinal yonelimlerinin nesnesi olarak annelerine baglanirlar. Ancak 3-6 yas arasini
kapsayan fallik dénemde ¢ocuklarin cinsel yonelimleri ¢ekismeci bir nitelige biirtiniir.
Bu donemde anne ile baba arasindaki iliski ve cocuklarn bu iliski karsisindaki

konumu, onlarin nesne se¢imini dogrudan etkiler.

67 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarhk, cev. AzizYardimli, 3. bs. (Istanbul: idea Yaymevi, 1998), 34.
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Fallik donemde erkek ¢ocuk, annesini arzu nesnesi olarak benimseyen bir babanin
varligini idrak eder. Bu durum erkek ¢ocugu kendi arzu nesnesi olan annesine tek
basina sahip olmak igin babasina karsi saldirgan ve kindar bir duygu durumuna
suriikler®. Freud’a gore pek ¢ok ¢cocugun annesine sdyledigi bilinen: “Babam o6liince
seninle ben evlenecegim.” anlamindaki ciimleler bu bilingdist yonelimin acgiga
ctkmasiyla sdylenmektedir®®. Ancak ¢ocugun babasma karsi olan tutumu sadece
bununla smirlt degildir. Ayn1 zamanda erkek ¢ocuk babasmin korumasi altindadir.
Baba, erkek cocugun biitliinlesmek isteyecegi ve kendisi gibi olmay1 arzulayacagi bir
figiirdiir. Freud, buna ek olarak ¢ocugun babasina karsi olan diger bir tutumunun da
cezalandirilma korkusu oldugunu ifade etmektedir’®. Bu duygu durumundaki ¢ocugun
temel yonelimi takdir edilmek ve aferin almaktir. Erkek ¢ocugun icerisinde bulundugu
duygusal cift degerlilik bir yoniiyle saldirganlik ve kinden, diger yoniiyle ise

minnettarlik ve takdir edilme isteginden olusmaktadir.

Fallik donemde kiz ¢ocugun duygusal tutumu da psikanalitik ekol icerisinde
benzer sekilde agiklanir. Bu agiklamaya gére emme doneminde kiz ¢ocuktaki birincil
cinsel nesne tipki erkek cocukta oldugu gibi annedir ve bu yonelim oral yoldan
gerceklesmektedir. Fallik dénemde anne ile babanin arasindaki iligskinin farkina
vardiklarinda kiz ¢ocuklardaki genel yonelim babayi cinsel nesne edinmek ve anneye
kars1 rekabetci ve kindar bir tutuma sahip olmaktir. Kiz ¢ocugun anneye olan yonelimi
erkek ¢gocugun babaya olan yonelimi gibi ¢ift degerli bir nitelige sahiptir. Onun anneye
olan yonelimindeki ¢ift degerliligi doguran sey, anne ile 6zdeslesmesidir. Kiz ¢ocuk,
bir yandan annesini rakip olarak gérmekte ve ona kars1 kindar duygular tasimaktayken
diger yandan annesi gibi olmay1 istemekte ve annesi gibi babasi tarafindan kabul
edilmeyi arzulamaktadir. Bu bilingdist yonelimin ortaya ¢ikma bigimi kiiltiirel
farkliliklara gore degisse de verilebilecek orneklerin basinda kiz ¢ocuklarda siklikla

goriilen annesinin kiyafetlerini giyme ve makyaj yapma davranis1 gelir.

Bu noktadan sonra, bolimiin basinda ozetledigim Oidipus mitinin sembolik
nitelikleri ele alinacaktir. Bu niteliklerden birincisi sudur: Oidipus’un, babasini
6ldurmesi erkek ¢ocugun babaya karst olan saldirgan ve kindar tutumunu temsil

etmektedir. Ikincisi, Oidipus’un, annesi ile evlenmesi erkek ¢ocugun anneye karsi olan

8 Fromm, age, 47.

% Fromm, age, 52.

70 Edward Erwin, “Castration Complex”, The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy and Culture,
66.
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cinsel yonelimini temsil etmektedir. Ugiinclisi, Oidipus’un, babasini dldiiriirken ve
annesi ile evlenirken onlarin gergekte kim olduklarini bilmemesi insanlarin
yonelimlerinin bilingdist oldugunu temsil etmektedir. Dordlncist —ortak yasam
acisindan en 6nemli olan ¢ikarim budur-, Oidipus’un kral olmasi ve annesi ile
evlenmesi ayni zamanda gergeklesmistir. Buna gore arzu nesnesine erisme noktasinda
kisinin karsisinda bulunan en biiyiik engel otoritedir. Bu baglamda bir sehrin yoneticisi
olmak ile bir ailenin icerisindeki baba olmak otoriteyi temsil etme noktasinda esittir.
Ortak yasamin en kiigiik halkasi olan aile igerisindeki baba nasil Ki aile Uyelerini
siirliyorsa ortak yasamin nicelik olarak daha biiyiik bir halkasi olan toplumun
icerisindeki otoriteler de toplumun iyelerini sinirlamaktadir. Bu yonulyle butin
otoriteler sembolik anlamda bir baba figurl olarak var olurlar. Ayrica otoritenin
getirdigi sinirlamalar ve zorluklar ne kadar bilytik olursa olsun onu ortadan kaldirmak
Laios’un 6lmesi, Iokaste’nin kendisini asmas1 ve Oidipus’un kendi gozinii Kor
etmesinde temsil edildigi gibi kaosa yol agmaktadir. Bu yoniiyle ortak yasamin gerek
kucuk gerekse biiyiik formlarinda otoritenin var olmasi kaginilmazdir. Sigmund Freud,
bu yaklagimi benimseyerek ortak yasama karsi yikici girisimlerde bulunmak yerine
ortak yasamdaki otorite unsurunun diizenlenmesini kiiltiirel ve toplumsal bir hedef

olarak ortaya koymustur.

Sigmund Freud, ortak yasami aileden baslayan ve daha biiyiik organizasyonlar
halinde var olmaya devam eden bir yap1 olarak gérmektedir. Freud’a gore bir bireyin
toplumsallasmasin: (Ing. socialization) saglayan sey bir otoritenin varlig1 ve bireyin
saldirganca olan arzularini bastirmasidir’:. Buna paralel olarak aileden baslayan ve
biiyliyerek genisleyen kabile, boy, ulus vb. tiim ortak yasam formlarinda da bir otorite
vardir ve bireylerin arzularini sinirsizca gercgeklestirmesi yasaklanmaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak Sigmund Freud’un diislincelerine gore ortak yasamin
kokeninde Oidipus karmasasi bulunmaktadir. Bu yaklasima goére insanlarin tiim

toplumsal varolus tiirleri Oidipus karmasas1 kurami ile agiklanabilmektedir.

Bir insan bireyi dogdugunda kendisini dogal bir varlik kilan donanima sahip olarak
dogmaktadir. Ancak yeni dogan bir bebegin hi¢bir kiiltiirel donanimi
bulunmamaktadir. Insan bireylerinin toplumsallagmasi, Kulttrel iceriklerin onlara

aktarilmasi ile gerceklesmektedir. Bu streg kultirleme kavrami ile ifade edilmektedir.

1 James J. Dicenso, The Other Freud: Religion, Culture and Psychoanalysis, 2. bs. (London:
Routledge, 2005), 96.
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Kiiltiirleme; bir toplumun degerlerinin ve Ozelliklerinin tamamimin 0 toplumun
bireylerine aktarilmasidir’®. Kiltiirleme islemi Freud’a gore Oidipus karmasasi ile
gerceklesmektedir. Sigmund Freud’un disiinceleri icerisinde ortak yasamin asli
anlami, insanlarin saldirganca olan arzularmin bastirilmasi sonucunda olusan
toplumsal varolustur. Bir ¢ocugun arzularinin, hayatinin erken déneminde baba ve
anne otoritesi araciligiyla bastirilmasit onun toplumsal bir varlik haline gelmesine
neden olur. Insanlar, hayatlarmin erken dénemlerinde aile igerisinde -¢ogu durumda
baba ve anne araciligiyla- kiiltiirel bir varlik haline gelirler. Kiiltiirel bir varlik haline
gelen insan, kendisi i¢in gegerli olan bazi yasaklar ve kisitlamalar oldugunun ve bu
yasaklari asmast durumunda cezalandirilacagimin farkina varir. Freud’a gore bitun
ortak yasam formlar1 igin toplumsallasma (Ing. socialization) ayni1 sekilde
gerceklesmektedir. Gliglii bir insan, tanr1 kavrami veya devlet araciligiyla gerceklesen
toplumsallasmalarda da ayn1 unsurlar bulunmaktadir. Orek olarak devlet, insanlara
belirli yasaklar ve simirlamalar getirmektedir. Devlet aracilifiyla gergeklesen
toplumsallagsmada insanlar, kendileri i¢in gecerli olan yasaklarin ve bu yasaklarin ihlal
edilmesi durumunda karsilasacaklari cezalarin farkina varirlar. Diger bir 6rnek olarak
tanr1 kavrami araciligiyla gergeklesen toplumsallagma verilebilir. Bu 6rnekte de sureg
aynt sekilde ilerlemektedir. Toplumsallasmanin tanri kavrami ile gerceklestigi
orneklerde insanlar tanri olarak adlandirilan bir varligin bulundugunu, onun
kendilerine bazi yasaklar getirdigini ve bu yasaklar1 agmalar1 durumunda kendilerinin
tanr tarafindan cezalandirilacaklarini benimserler. Bu durum onlarin kiiltiirel bir
varlik olmalarimi ve ortak yasamin igerisine girmelerini saglamaktadir. Freud’un
diisiincelerine gore toplumsallasmanin gergeklesmesi igin otorite, yasak ve ceza
olmazsa olmaz unsurlardir. Aile, kabile, ulus, inananlar toplulugu vb. tiim ortak yagam
formlarinda bu ii¢ unsur tam olarak bulunmaktadir. Insanlarin toplumsal bir varlik
haline gelmesi, tiim ortak yasam formlarinda bir cocugun aile igerisinde
toplumsallagsmasina benzer sekilde gergeklesmektedir. Bu ise Sigmund Freud’un

gelistirdigi Oidipus karmasas1 kuraminin anlamidar.

Oidipus karmasast kurami hakkinda ele almamiz gereken diger bir husus ise onun
evrensel gecerliliginin olup olmadigidir. Sigmund Freud Oidipus karmasasinin ortak
yasamin kokeninde bulundugunu iddia etmektedir. Ancak burada sorulmasi gereken

soru sudur: Oidipus karmasasi kurami insanlarin toplumsal boyutunu agiklama

72 Cevizci, age, 642.
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noktasinda bir evrensellige sahip midir? Bu soruya olumlu yanit verilebilir. Nitekim
Oidipus karmasasi dogrudan bir babanin varligi ile ortaya ¢ikabilse bile ayn1 zamanda
bir baba figiiriiniin varlig1 ile de ortaya ¢ikabilir. Kiiltiir tarihi agisindan genel kabul
goren bir yaklasim olarak nasil ki toprak doguruculuk ve besleyicilik gibi nitelikleri
nedeniyle tiim kiiltiirlerde bir anne figiirii olarak algilaniyorsa buna paralel olarak baba
figiirii olarak algilanan pek cok yapinin varhig: da bilinmektedir’®. Nitekim baba figtiri
olarak kiiltiir tarihinde karsimiza devlet, yoneticiler ve din adamlar: gibi yap1 ve
gruplar ¢ikmaktadir’®. Bir ailedeki babanin kisitlayicilik, cezalandiricihik ve
koruyuculuk nitelikleri sembolik bakimdan devlete, yoneticilere ve din adamlarina da
yiiklenmektedir. Devlet ve yoneticiler tipki bir baba gibi bireylere koruyuculuk
saglamakta ve onlara dis tehditlere kars1 giivenlik sunmaktadir. Bununla birlikte hem
arkaik toplumlarda hem de modern toplumlarda yoneticiler insanlara belirli sinirlar
koymakta ve bu sinirlar1 asanlari cezalandirmaktadirlar. Din adamlar1 ve inang
sistemlerinin tarihteki farkli varyasyonlar1 da ele alinacak olursa onlarin da insanlara
zararli varliklardan koruma saglama ve kurtulus (Ing. salvation) sunma iddiasinda
olduklar1 gorulecektir. Bununla birlikte onlarin, insanlara belirli sinirlar koymalar1 ve
bu sinirlart aganlarin diinyevi veya uhrevi bir cezaya ¢arptirilacagini haber vermeleri
nedeniyle bir baba figiirii olarak var olduklarini ileri siirmemiz oldukga makuldir. Bu
anlamda Oidipus karmasas1 kurami gerek en arkaik haliyle aile yapisi igin gerekse
psikanalitik ekol agisindan baba figliri olarak degerlendirilen diger toplumsal
organizasyonlar olan devlet, yoneticiler ve din adamlar1 gibi yapilar igin ayni derecede
aciklayicilik tasiyan bir kuramdir. Bu nedenle Oidipus karmasasi kurami insan
bireyleri arasindaki tiim ortak yasam formlari1 hakkinda gegerli olan evrensel bir

kuramdir.

Oidipus karmasas1 kuraminin evrenselligini gerekcelendiren ikinci bir yaklagim da
insanin evrimi ve bu evrimin kiiltiire olan etkisi lizerine kurulmaktadir. Bu yaklasima
gore insan tiirliniin atalarinin 4 milyon yildan daha uzun bir siire 6nce iki ayak tizerinde
yirlimeye baslamasi dogum kanalinin daralmasi sonucunu dogurmustur. Dogum
kanalinin daralmasi ise bebeklerin tam gelisemeden bakima muhtag olarak dogmasina

neden olmustur’®. Yeni dogan insan bireyleri kendi baslarina yer degistiremezler ve

3 Agnes Petocz, Freud, Psychoanalysis and Symbolism, 2. bs. (Cambridge: Cambridge Universty
Press, 2003), 131.

74 Robert J. Bocock, “The Symbolism of Father — A Freudian Sociological Analysis”, The British
Journal of Sociology, c. 30, s. 2 (Jun, 1979): 208.

> Leakey, age, 57-60.
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beslenmek igin annelerine muhtagtirlar. Bu durum insan yavrularinin olduk¢a yogun
bir bakim gérmelerini zorunlu kilmistir’®. Yavrunun bakim ihtiyacinin oldukca yogun
olmas1 disi homo sapienslerin hem hamilelik siirecinde hem de dogumdan sonraki
siirecte yardim almalarin1 zorunlu hale getirmistir. Bu yardimi yapabilecek olan
birincil varliklar ise tabii ki erkek homo sapienslerdir. Yardimlagsma zorunlulugu
insanlarin ortak yasam igerisinde var olmasmi kaginilmaz kilmaktadir ve ortak
yasamin etki alanimi biiylitmektedir. Ayrica insan tlrinin evrimsel sirecte yakin
tirlere nispetle oldukca buyik olan -ortalama 1350 cms3- bir beyin gelistirmesi
insanlarin konusma ve toplumsallagsma gibi becerilerde ilerlemelerini saglamistir. Bu
evrimsel gelismelerin ortak yagamin etki alaninin artmasina neden oldugu
soylenebilir’”. Sonu¢ olarak insanlar Ureyebilmek ve genetik materyallerini
aktarabilmek i¢in daha ¢ok toplumsallasmak, yardimlasmak ve ortak yasam igerisinde
bulunmak zorunda kalmiglardir. Ortak yasamin gelismesini ve etkisinin artmasini
saglayan bu siiregte kiiltiirel anlamdaki en biiyiikk doniisim babalik kurumunun
toplumsal bir kurum olarak ortaya ¢ikisidir. Nitekim anne ile gocuk arasindaki iligkinin
her ne kadar Kkultlrel boyutlar1 varsa da bu iliskinin fizyolojik agidan hamilelik,
hormon degisimleri, emzirme gibi ¢cok saglam temelleri bulunmaktadir. Oysa baba ile
¢ocuk arasindaki iliski tamamen Kkiiltiireldir. Bu durumun sonucu olarak babalik
kavraminin, annelik kavramindan farkli olarak iki ayak iizerinde yiirlimenin getirdigi
erken dogumlar nedeniyle ortaya ciktigi sOylenebilir. Saffet Murat Tuna’nin da
benimsedigi bu evrimsel agiklama Oidipus komplesi kuraminin evrensel bir nitelige
sahip oldugunu, evrimsel biyolojiden hareketle gerekcelendirmektedir’®. Tuna’ya gore
evrimsel siireg igerisinde babalik kurumunun fiziksel giice dayanan bir otorite olarak

ortaya ¢ikmasi Oidipus karmagasinin temelinde bulunmaktadir.

76 Yuval Noah Harari, Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, cev. Ertugrul Geng, 7. bs. (istanbul:
Kolektif Kitap, 2015), 22-23.

7 L_eakey, age, 55-60.

78 Saffet Murat Tuna, “Haz Ilkesinin Otesi ve Oidipus Kompleksi”, Sigmund Freud, Haz ilkesinin
Otesinde Ben ve id, ¢ev. Ali Babaoglu, 7. bs. (Istanbul: Metis Yaymevi, 2020): 16-19. (Sunus
bélumiindeki makale)
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4. ORTAK YASAMIN SONUCLARI

Sigmund Freud’un diisiincelerine gore ortak yasamin bastirma ve glvenlik olmak
tizere iki temel sonucu bulunmaktadir. Bastirma (Ing. repression) ortak yasamin
olumsuz sonucudur. Ciinkii insanin haz arayan dogasi bastirma sonucunda arzu
nesnelerinden engellenmektedir. Ortak yasamin olumlu sonucu ise gilivenliktir.
Insanlar ortak yasam ile birlikte benlik icgiidiilerine en biiyiik tatminleri sunan
giivenligi elde etmislerdir. Bu ana baslik altindaki iki alt baslik olan “Bastirma” ve

“Giivenlik” bolumlerinde ortak yasamin bu iki temel sonucu ele alinacaktir.

4.1. Bastirma

Sigmund Freud’un toplum hakkindaki diisiincelerinin merkezinde Oidipus
karmagas1 kurami bulunmaktadir. Freud, bu kuram ile ortak yasamin koékeninde
i¢giidiilerin bastirilmasmin bulundugunu iddia etmistir. Bastirma (Ing. repression)
kavraminin psikanalitik ekol igerisindeki anlami; istenmeyen arzularin, diirtiilerin,
diisiincelerin veya anilarin bilingten uzaklastirilmasidir’®. Tiim bastirma eylemleri bir
otoritenin varlidi ile gerceklesmektedir. Bu nedenle bastirmanin ne oldugunu anlamak
icin onun kokeninde bulunan otorite kavramini ele almak gerekmektedir. Sigmund
Freud’un diisiincelerine gore otoritenin en eski formu giiglii ve baskin olan bununla
birlikte disileri ve ¢ocuklari sahiplenen erkek bir bireydir. Bu giiclii ve baskin erkek
birey arkaik baba olarak adlandirilir. Freud’a gore toplum diizeninin en eski ve en
kicuk Ornegi olan ailenin ortaya ¢ikigi arkaik babanin otoritesi sonucunda
gerceklesmistir. Freud’un disilinceleri agisindan otorite kavrami ortak yasamin
olmazsa olmaz unsurudur. Bu noktada Herbert Marcuse, Freud’un diisiincelerini
degerlendirdigi Eros ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme isimli eserinde
Freud’u hakli bulmus ve Oidipus karmasasit kuramindaki arkaik baba kavraminin,

otorite kavraminin sembolik bir yansimasi oldugunu ifade etmistir®.

9 Matsumoto, age, 440.
8 Herbert Marcuse, age, 34.
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Bu noktada insanin haz arayan dogasi agisindan ortak yasamin olumsuz sonucu
olan bastirmanin anlamini ortaya koymak i¢in otorite kavraminin igerigini tespit etmek
ve insanlik tarihinde bulunan otorite tiirlerini belirlemek 6nem tasimaktadir. Otorite
kavraminin anlamsal i¢eriginde gli¢ sahibi olmak, yasak koyuculuk ve cezalandiricilik
olmak Uzere ii¢ temel nitelik bulunmaktadir. Bu anlamda tum otoriteler gii¢ sahibi
olmak, yasaklar koymak ve yasaklarin ihlal edilmesi durumunda insanlari
cezalandirmak noktasinda ortaktir. ikinci mesele ise insanlik tarihinde bulunan otorite
tarlerini belirlemektir. Otorite tlrlerini birbirinden ayirmak i¢in otoritenin kokeni bir
ayrim araci olarak kullanilabilir. Buna gore otorite turlerini birbirinden ayiran sey,
otoritelerin Gizerine kuruldugu temellerdir. Otoritenin k6keninin bir ayrim araci olarak
kullanilmasiyla otorite kavrami incelendiginde (g tir otorite ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, fiziksel gii¢ tizerine kurulan otoritedir. ikincisi, metafizik ilkeler

tizerine kurulan otoritedir. Uglinciisii ise rasyonalite tizerine kurulan otoritedir.

Birinci otorite tlrd fiziksel gug tzerine kurulu olan otoritedir. Fiziksel gl¢ uUzerine
kurulu olan otoritenin psikanalitik ekol icerisindeki en bariz 6rnegi arkaik babadir.
Arkaik babanin otoritesinin temelinde onun fiziksel giicii bulunmaktadir. Sigmund
Freud’un disiincelerine gore arkaik baba fiziksel guc¢ ile disileri ve g¢ocuklari
sahiplenmekte, kendine karsi gelinmesini ve ensest iliskileri yasaklamakta ve bu
yasaklari ihlal edenleri cezalandirmaktadir. Fiziksel guc tzerine kurulu olan otoritelere
verilebilecek baska bir 6rnek en gii¢lii ve baskin olanin yonetici oldugu toplumlardaki

otoritelerdir.

Ikinci otorite tiirti metafizik ilkeler tizerine kurulu olan otoritedir. Metafizik ilkeler
uzerine kurulu olan otoritelerin mesruiyeti metafizik kavramlar ile saglanmaktadir.
Metafizik ilkeler tizerine kurulu olan otoritelere 6rnek olarak tanri kavrami iizerine
kurulu olan otoriteler ve Platon’un Devlet isimli eserinde iyi idesi Uzerine
temellendirdigi otorite verilebilir®?. Tanr1 kavranu (izerine kurulu olan otorite ile
orneklendirmeyi surdirecek olursak bu otorite turiinde otoritenin kaynagi metafizik
bir kavram olan tanridir. Ancak tanri, diger metafizik kavramlar gibi insanlar
tarafindan dogrudan algilanamadig1 ve duyu verilerine konu olmadigi i¢in bu otorite
tiirtinde otoritenin kaynagi ile uygulayicisi, fiziksel gli¢ Uzerine kurulu olan otoritedeki

gibi tek bir varlik degildir. Metafizik ilkeler tizerine kurulu olan otoritelerde otoritenin

8 T{lay Ahmetoglu, “Platon’da Varlik, Iyi Ideasi ve Islam Diisiincesine Etkileri” (Yiikseks Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 54-55.
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kaynagi ile uygulayicist birbirinden ayrilmistir. Bu durumda otoritenin kaynagi
metafizik bir kavram iken onun uygulayicisi, ilgili metafizik kavramin bilgisine sahip
oldugu diisiiniilen ya da o metafizik kaynak ile iletisim kurduguna inanilan insan veya
insan gruplaridir. Bu insan veya insan gruplarina 6rnek olarak Samanist toplumlardaki
samanlar, Katolik mezhebindeki kilise 0Orgiiti ve Hinduizm’deki brahmanlar
verilebilir. Verilen ¢ 6rnekte de otorite metafizik bir kaynaga dayanmaktadir ve
gucunu o kaynaktan almaktadir. Bu yoniiyle metafizik ilkeler (izerine kurulu olan
otoriteler, otorite kavraminin igerdigi ii¢ temel nitelikten biri olan gii¢ sahibi olma
niteligine sahiptir. Ayrica metafizik ilkeler izerine kurulu olan otoriteler tarafindan
insanlara bazi yasaklar getirilmektedir ve bu otoriteler insanlari, ilgili yasaklara
uymazlarsa diinyevi veya uhrevi bir cezalandirma ile uyarmaktadir. Bu yoniyle
metafizik ilkeler Gzerine kurulu olan otoriteler, otorite kavraminin diger iki niteligi

olan yasak koyuculugu ve cezalandiricilig1 da igermektedir.

Otorite tdrlerinin Gguncist olan rasyonaliteye dayanan otoritelerde otoritenin
kaynag1 insanlarin diinyevi yararidir. Bu otoriteleri var kilan sey, insanlarin doga
durumunun tehlikeli ortamindan uzaklastirilmasi ve toplum halinde yasamanin
getirdigi  teknik uzmanlagsmanin yonetim ile gergeklesebilmesine dayanir.
Rasyonaliteye dayanan toplumlarda diizenin saglanmasi i¢in yasalarin var olmasi
kaginilmazdir. Bu yasalar insanlara bazi kisitlamalar getirmektedir. Ayrica bu
kisitlamalarin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak cezalar bulunmaktadir. Bu
yonuyle rasyonelite Uzerine kurulan otoriteler de otorite kavraminin ti¢ temel niteligi

olan giice sahip olmak, yasak koyuculuk ve cezalandiricilik niteliklerine sahiptir.

Sigmund Freud’un diisiincelerinden hareketle ortaya koydugum bu ii¢ otorite tiirii
ayni zamanda Freud’un yapisal kisilik kurami (Ing. structural theory) ile sik1 bir uyum
icerisindedir. Buna gore fiziksel gli¢ Uzerine kurulu olan otoriteler id kisiliginin hakim
oldugu otoritelerdir. Metafizik ilkeler Uzerine kurulu olan otoriteler siiperego
kisiliginin hakim oldugu otoritelerdir. Rasyonalite tizerine kurulu olan otoriteler ise
ego kisiliginin h&kim oldugu otoritelerdir. Bu noktada yapisal kisilik kuramimdan
hareketle ortaya koyulabilecek olan ¢ toplum tirl bulunmaktadir. Bunlar: id
kisiliginin hakim oldugu toplum, siiperego kisiliginin hakim oldugu toplum ve ego
kisiliginin hakim oldugu toplumdur.

Id kisiliginin hakim oldugu toplumlar fiziksel giice dayanan otoriteler Gizerine

kurulurlar. Bu toplumlarda glice sahip olan insanlar, bu guciu baskalarini
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onemsemeden yalnizca kendi arzularini tatmin etmek i¢in kullanabilirler. Bu durum
giice sahip olmayan insanlarin biiyilk mahrumiyetler ve bastirilmigliklar tagimasina
neden olur. Id kisiliginin hakim oldugu toplumlarda insan bireylerinin saldirganlig
yeterince Onlenmemistir ve giice sahip olanlar saldirganca eylemlerde
bulunabilmektedirler. Bu nedenle id kisiliginin hakim oldugu toplumlar doga
durumundan ¢ok az uzaktadir. Bu toplumlarda guvenlik vyeteri kadar tesis
edilememektedir ve c¢atismalar insanlar icin buyik bir tehlike olmaya devam
etmektedir. Bu yoniiyle id kisiliginin hakim oldugu toplumlar insanin giivenlik arayan

dogasi ve benlik i¢giidiileri agisindan yeterli toplumlar olarak nitelenemez.

Stiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlar metafizik ilkelere dayanan otoriteler
uzerine kurulurlar. Bu toplumlarda insan bireylerinin saldirganligi baskilandigi gibi
ayn1 zamanda onlarin saldirganca olmayan diger arzular1 da baskilanir. Bu durum
insanlarin bir boliimiinii tam bir boyun egme ve itaat durumuna, diger boliimiinii ise
isyankarlhk ve yikicihk durumuna itmektedir. Id kisiliginin hakim oldugu
toplumlardaki saldirganlik ve giivensizlik, siiperego kisiliginin ha&kim oldugu
toplumlarda bastirilanin geri déniigii (Ing. return of the repressed) biciminde ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle siiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlarin da id
kisiliginin hakim oldugu toplumlar gibi insanin giivenlik arayan dogasi ve benlik

icgiidiileri i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Ugiincii toplum tiirii olan ego kisiliginin hakim oldugu toplumlar rasyonaliteye
dayanan otoriteler tizerine kurulmaktadir. Freud, ego kavramini Tiirk¢e’de yaygin olan
sekliyle kibir ve enaniyet anlaminda kullanmamaktadir. Freud’a gore ego kavrami
gergeklik ilkesi, ego kisiliginin h&dkim oldugu toplum ise gergeklik ilkesinin h&kim
oldugu toplum anlamina gelmektedir. Ego kisiliginin hakim oldugu toplumlarda
yasaklar ne id kisiliginin hdkim oldugu toplumlardaki gibi yetersiz ne de siiperego
kisiliginin hakim oldugu toplumlardaki gibi asiridir. Ego kisiliginin hakim oldugu
toplumlarda insan bireylerinin yalnizca saldirganca olan eylem ve davranislari
yasaklanmaktadir. Saldirganca olmayan ve diger insanlara zarar vermeyen arzularin
gergeklestirilmesi ise serbest birakilmaktadir. Ego kisiligi gerceklik ilkesinin hakim
oldugu kisiliktir. Bu nedenle ego kisiliginin hakim oldugu toplumlarda yasaklar
rasyonalite temelinde insanlarin diinyevi yarar1 ve zarar1 gozetilerek belirlenir. Ego
kisiliginin h&kim oldugu toplumlarda insanlar saldirganca olan eylemlerden uzak

durmalarmin karsiligi olarak yeterli derecede bir giivenlik ve kismi de olsa bir
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ozgiirliik elde etmislerdir. Bu nedenle sayilan {i¢ toplum tiiriinden insan i¢in en yararl

ve en tercih edilebilir olani ego kisiliginin hakim oldugu toplumlardir.

Sigmund Freud’a gore doga durumunda insanlar i¢in yasaklar koyan ve onlari
cezalandiran hicbir otorite bulunmamaktadir. Doga durumunda insan bireylerini
kisitlayan tek etmen doganin yikic giigleri ve dogal zorluklardir. Ortak yagamin ortaya
¢ikmasi bastirma (Ing. repression) eylemi ile birlikte ger¢eklesmistir. Buna gore tiim
ortak yasam formlar1 insanlarin yikici ve saldirganca olan arzularinin hem kendileri
tarafindan bastirilmasi hem de toplum tarafindan kisitlanmasi ile var olabilir. Zira
insan, dogasi geregi hazza ulasmayi isteyen ve yine dogasi geregi saldirgan olan bir
canlidir. Insanlarin ortak yasam igerisinde var olmasi arzularin en azindan bir kismimnin
bastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Freud’un birinci dénemindeki i¢gudu
teorisine gore benlik i¢gudilerinin ve cinsel iggiidiilerin dogurdugu arzularin temel
niteligi  saldirganliktir ve saldirganlik insanlarin  bir arada bulunmasini

giiclestirmektedir.

Bu noktada saldirganligi i¢ saldirganlik (grup icinde gegerli olan saldirganlik) ve
dis saldirganlik (grup veya toplum disinda gegerli olan) olarak ikiye ayirmak
gerekmektedir. Ortak yasamin ilerleyen donemleri i¢in dis saldirganligin insanlarin
birligini gii¢lendirebildigine dair baz1 rnekler bulunmaktadir. Ornek olarak kabile ici
saldirmazlig1 benimsemekle birlikte diger kabilelere karsi saldirgan olan kabileler,
ulus i¢i saldirmazlig1 benimsemekle birlikte diger uluslara kars1 saldirgan olan uluslar
ve inananlar arasi saldirmazligi benimsemekle birlikte diger inananlar topluluklarina
kars1 saldirgan olan topluluklar verilebilir. Freud ortak yasamin bazi formlar1 igin
saldirganligin insanlar1 bir araya getiren bir etmen olabileceginin farkindadir. Buna
ornek olarak yasadigi déonemdeki Nazi Almanya’smim diinya hakimiyeti Glkisuni
Yahudi diismanlig1 ve yabancilara gosterilen saldirganlik tizerinde gerceklestirmesini
vermektedir®?. Bu gibi durumlarda saldirganlik, ilgili ortak yasam birimi icerisinde
yasaktir ancak o ortak yasam biriminin disinda kalanlara kars1 saldirganlik yasak
degildir; hatta ahlaki bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Ancak dis saldirganligin
belirli bir zaman dilimi i¢in insanlar1 birbirine baglamasi onun ortak yasam i¢in saglam
bir dayanak olmasini gerektirmez. Ciinkii dis saldirganlik, bir grubu veya toplumu
kendileri gibi olan baska bir grubun veya toplumun saldirilarina hedef haline

getirmektedir. Bu nedenle saldirganligin her tiirii insanlar arasindaki ortak yasam igin

8 Freud, Uygarhi@in Huzursuzlugu, 71.
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zararli bir etmendir. Bireyler arasindaki saldirganligin dnlenmesine paralel olarak
toplumlar ve gruplar arasindaki saldirganligin 6nlenmesi de ortak yasamin var olmasi
Ve onun insan bireylerine giivenlik saglanmasi agisindan biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Bu diisiincelerin sonucunda ortak yasamin var olmasi ve ortak yasam tarafindan
insanlara yeterli diizeyde giivenlik saglanmasi i¢in saldirganligin ve insanlarin
saldirganca olan eylemlerinin bastirilmasinin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Saldirganligin 6nlenmesi i¢in saldirganligin ortaya ¢iktigr iki boyut olan benlik
icgudulerine ve cinsel iggiidiilere kisitlamalar getirilmelidir. Bu kisitlamalarin
gerceklestirilmesini saglayan sey ise saldirganca olan arzularin hem bireylerin

kendileri tarafindan bastirilmast hem de toplum tarafindan engellenmesidir.

Freud’a gore bastirma olmaksizin hicbir ortak yasam formunun (arkaik insan
topluluklari, kabileler, uluslar, inananlar topluluklar1 vb.) var olmas1 miimkiin degildir.
Ancak bastirma eylemi iggiidiilerin ortadan kalkmasini saglamaz. Icgiidiiler insan
bireylerinin yagamimin her aninda var olmaya devam etmektedir. Ayrica bastirma
konusunda benlik iggiidiileri ile cinsel iggilidiiler arasinda da ciddi bir fark vardir.
Benlik i¢giidiilerini temsil eden temel giidii olan yeme giidiisii ancak ¢ok sinirl olarak
bastirmaya konu olabilir. Clinkii insan bireyleri yeme ve igme eylemini belirli bir sure
gerceklestirmediklerinde 6liirler. Insan bireylerinin varligmi koruyan diger benlik
i¢giidiilerinin bastirilmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle benlik iggiidiileri, yeme
icgiidiisii ve onun dogurdugu sonuglar toplumsal agidan ¢ok dnemli degildir®®. Benlik
i¢giidiilerinin bastirilmasi belki ekonomi, sosyoloji ya da Marksist teoriler agisindan
onemli sayilabilir. Ayrica benlik i¢giidiilerinden olan yeme giidiisiiniin nesnesi insan
bireyleri degildir. Bu nedenle yeme gudusuyle birlikte ortaya ¢ikan saldirganlik insan
bireyleri arasindaki ortak yasam agisindan kritik bir énem tasimamaktadir. Ancak
cinsel icgudiler yeme giidiisiinden farkli olarak ertelenebilir, bastirilabilir,
yiiceltilebilir (Ing. sublimation) ve bicim degistirebilir. Ayrica cinsel i¢giidiilerin
nesneleri ¢ogunlukla insan bireyleridir. Bu nedenle cinsel i¢giidiilerle birlikte ortaya
¢ikan saldirganlik ortak yasam agisindan oldukga 6nemlidir. Sigmund Freud insanlarin
bir arada yasamasinin temelinde cinsel ic¢gldiilerin bastirilmasinin bulundugunu
diisiinmektedir®®. Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki burada kullanilan cinsellik

kavrami, ¢iftlesme ve ona gétiren eylemleri ifade eden dar anlamda

8 Saffet Murat Tuna, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 4. bs. (Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 62.
8 Nuriye Merkit, “Sigmund Freud’un Uygarlik Anlayis1” (Yiikseks Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2015), 54.
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kullanilmamaktadir. Cinsellik kavrami, Freud’un benlik iggiidiileri disindaki tiim
icguduleri ifade etmek i¢in kullandigi genis anlamda kullanilmaktadir. Bu genis
anlamiyla cinselligin ve cinsellik ile birlikte ortaya ¢ikarak insani nesne edinen
saldirganligin bastirilmasi ortak yasamin olmazsa olmaz unsurudur. Buna goére tiim
ortak yasam formlarinda degigsmeden var olan sey insani nesne edinen saldirganligin
bir otorite tarafindan bastirilmasi, insanlara bazi yasaklar koyulmasi ve bu yasaklara
uymayanlarin cezalandirilmasidir. Ortak yagamin en eski formu olan arkaik ailelerden
giiniimiiz uluslarina kadar var olmus olan tiim ortak yasam formlar1 bu nitelikleri
tasima noktasinda esittir. Insanin biyolojik dogas1 ve iggiidiileri degismedigi siirece
ortak yasamin var olabilmesi i¢in fiziksel giice dayanan otoriteler, metafizik ilkelere
dayanan otoriteler ya da rasyonaliteye dayanan otoritelerin insan bireylerini
kisitlamasi, onlara yasaklar koymasi ve yasaklari ihlal edenleri cezalandirmasi

kagimilmazdir.

Daha 6nce cinselligin erteleme, yiiceltme ve bigim degistirme nitelikleriyle birlikte
var olabilecegine deginilmisti. Bu niteliklerin hepsi klinik psikoloji agisindan oldukca
onemli olmakla beraber yiiceltme (ing. sublimation), ortak yasam agisindan oldukca
onemlidir. Bir psikoloji terimi olarak yuceltme; cinsel hedefin terk edilmesi ile birlikte
arzularin siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Yiiceltme gergeklestiginde cinsel hedef
ortadan kalkmakta ve cinsellik i¢giidiisii nedeniyle ortaya ¢ikan libidinal gii¢ farkli bir
yone aktarilmaktadir. Freud’a gore uygarlik igerisinde biiyiik dneme sahip olan sanat,
spor ve dostluk yliceltme sonucunda var olmaktadir. YUceltme yoluyla libidinal gticln
farkli bir alana aktarilmasi bastirma arti degeri (Ing. repression surplus) olarak
adlandiriimaktadir®. Bastirma art1 degeri nedeniyle insan dogasindan gelen libidinal
giic saldirganliktan uzaklastirilmakta ve yararl alanlara kanalize edilebilmektedir.
Ortak yasamdaki bastirma nedeniyle nesnesiz kalan libido yiiceltmeler zincirini
baslatmaktadir®. Bu durum ise ortak yasamin siirdiiriilebilmesini saglamakta ve

insanlara ait olan kilturel yaratimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

4.2. Guvenlik

Gilivenlik arayisit insan dogasinda oldukga giiclii bir bicimde bulunmaktadir.

Birinci doneminde Sigmund Freud’un, iggiidiileri, benlik icguddleri ve cinsel

8 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, 2. bs. (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 112.
8 Tuna, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 19-20.
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icgiidiiler olarak ikili bir ayrimla ele aldigma “insan Dogas1” alt bashginda
deginilmisti. Bu ayrima gore giivenlik arayisinin kaynagi benlik i¢guduleridir. Benlik
icguduleri bireyin varligini siirdiirmesine yarayan iggiidiilerdir. Bireyin korunmasina
ve bireysel varliginin siirdiirilmesine yarayan tum icguduler benlik icguduleri olarak
adlandirilir® . Bu icgudiileri bir bitiin olarak temsil eden icguidii ise yeme icgudistdar.
Yeme icglidiisiinin evrimsel islevi bireyin varligini stirdiirmektir. Nitekim yeme
icgudusiniin ~ fizyolojik, psikolojik ya da cevresel etmenler sonucunda
gergeklestirilemedigi durumlarda bireyin varligim siirdiirmesi ve genlerini aktarmasi

imkansiz olmaktadir.

Yeme icgudisu benlik icguddlerini bir bitun olarak temsil etse de benlik
icglidiilerinin kapsami oldukca genistir. Burada benlik iggiidiilerinden dogan ve
insanin glivenlik arayisiyla baglantili olan davranislar hakkinda bazi 6rnekler
zikredilecektir. Birinci 6rnek olarak kapali alan korkusu (Klastrofobi) verilecektir.
Kapali alanlardan korkmanin kokeni disiiniildiigiinde bu korkunun bireyin varligini
stirdiirmesindeki islevinin oldukga agiklanabilir oldugu gorilmektedir. Nitekim insan
icin bir yere sikismak oliimciildiir. Ayrica kapali alanlar genellikle yirtict hayvanlara
ev sahipligi yapmaktadir. Bunun sonucu olarak kapali alanlar insanlar igin blyik
tehlikeler barindirmaktadir. Bu nedenle evrimsel siirecte kapali alan korkusunun
gelismesi insanlarmn varligim siirdiirmelerine yardimer olmustur. ikinci 6rnek olarak
karanlik korkusu (niktofobi) verilecektir. Karanlik, bir insanin gorme yetisini devre
dis1 birakmaktadir. Bu durum ise insan1 gece avlanan saldirgan hayvanlara karsi
korumasiz kilmaktadir. Karanlikta hareket etmek bir insan igin fazlaca tehlikelidir.
Karanlikta hareket eden bir kisinin ugurumdan diigsmesi, bir cukura yuvarlanmasi veya
carpma sonucunda vicuduna zarar vermesi oldukga olasidir. Evrimsel siiregte karanlik
korkusunun ortaya ¢ikmasi insan bireylerinin varliginin korunmasi agisindan oldukca
aciklanabilir bir nitelik tasimaktadir. Uglincii 6rnek olarak ise acik alan korkusu
(agorafobi) verilecektir. Iki ayak iizerinde hareket edebilir hale gelen insan atalarinin
karsilastig1 en biiyiik giivenlik sorununun otlarin ve dogal yiikseltilerin ortictligiini
kaybetmeleri oldugunu diistinmek olduk¢a makuldiir. Doganin ortasinda dikey bir
varlik olarak yirtict hayvanlarin kolayca gorebilecegi bir durumda bulunmanin

insanlar i¢in oldukc¢a tehlikeli ve korkutucu oldugu agiktir. Bu nedenle agik alan

8 Joel Weinberger, Jeffrey Stein, “Drive Theory”, The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy and
Culture, 163.

39



korkusu evrimsel siiregte ortaya ¢ikmig ve insanlarin yirticilardan korunmasini
saglamistir. Bu 6rneklerin ¢gogaltilmasi miimkiin olmakla birlikte konunun anlasilmasi
icin bu ¢ 6rnek yeterlidir. S6z konusu (¢ drnekte -klastrofobi, niktofobi, agorafobi-
verilen U¢ korku tiirii de insanin dogay: algilayisindan dogmaktadir. Ancak bu iig
korku tlrl basit ve tekil algilar olmanin 6tesindedir. Onlar evrimsel siirecte insan
dogas1 haline gelmis olan algi kaliplaridir. Bu {i¢ korkunun insan dogasina girmesi
evrimsel islevsellik ile kolayca agiklanabilir ki bu ayn1 zamanda benlik i¢giidiilerine
getirilen kokensel bir agiklama olacaktir. Bu acgiklamaya gore bir canli popiilasyonu
icerisinde bireysel varligi ortadan kaldiran ya da bireysel varliga zarar veren dogal
unsurlara kars1 nesiller boyunca evrimsel bir adaptasyon gelistirilmesi, ilgili canlilara
var olmak ve genlerini aktarmak noktasinda bir avantaj saglamaktadir. Bu adaptasyonu
gelistiremeyen organizmalar yikici ve zararli olan dogal unsurlar nedeniyle yok
olmaktadir. Bu adaptasyonu gelistiren organizmalar ise yikict ve zararli olan dogal
unsurlara karst kendilerini koruyabilmekte ve genlerini aktarabilmektedir. Bu
aciklamalarin sonucunda giivenlik arayisinin insan dogasinin bir parcast oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna gore insanlar, dogalar1 geregi giivenlik arayisina sahip olan
varliklardir. Bu nedenle olumlu sonucu giivenlik olan ortak yasamin varligi, onun

insanlarin giivenlik ihtiyacina yanit vermesi ile yakindan iligkilidir.

Benlik icglidulerinin iglevsel boyutunu agiklamak onlarin anlamsal boyutunun ne
oldugunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Benlik icgiidiilerinin anlamsal igerigine
ulagmamiz1 saglayacak olan sey insanin doga algisidir. Nitekim psikanalizin bilgi
nesnesi insanin imgesel i¢ diinyasidir ve doga algis1 da insanm i¢ diinyasina aittir®,
Bir dnceki paragrafta verilen ¢ 6rnek —klastrofobi, niktofobi, agorafobi- Gzerinden
insanin doga algist incelenecek olursa doganin insanlar i¢in en biiyiik korkularin
kaynagi oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Freud’un vardigi sonu¢ da bu
olmustur®. Freud’a gére doga, insanin imgesel i¢ diinyasinda korkuncluk niteligiyle
bulunmaktadir. Ancak bu nitelik doganin tek niteligi degildir. Doga ayn1 zamanda
insan algisinda besleyicilik, barindiricilik ve huzur vericilik niteliklerine de sahiptir.
Nitekim pek ¢ok dilde doga, anne olarak adlandirilmis ve bir anne gibi besleyip huzur

veren bir varlik olarak diisiiniilmiistiir®.

8 Tuna, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 41.
% Freud, Uygarhigin Huzursuzlugu, 45-46.
% Petocz, age, 131.
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Doganin insanin imgesel i¢ diinyasinda bulundugu konumu incelemek igin kiiltiir
unsurlarina bagvurulabilir. Bunun i¢in bagvuracagimiz kultir unsuru Yunan
kiiltiiriindeki Medea mitidir. Bu mite gére Medea’nin esi Iason, Krointos sehrinde
bulundugu sirada sehrin kralinin kizi ile evlenerek Medea’dan yiiz ¢evirmistir. Medea,
bu olaydan sonra lason’un yeni esine diigiin hediyesi olarak zehirli bir gdomlek
gondermis ve onu Sldiirmiistiir. Bununla da yetinmeyen Medea, Iason’dan olan iki
erkek ¢ocugunu da kendi elleriyle 6ldiirmiistiir®*. Sigmund Freud’un, Oidipus mitini
ele almasi ve onun araciligiyla insan dogasini agiklama girisiminde bulunmasina
benzer sekilde psikanalitik yontemle Medea miti incelenince ortaya su sonug
¢ikmaktadir: Bir anne olmasi itibariyle Medea agik¢a dogay1 —yani doga anayi- temsil
etmektedir. Medea mitinin psikanalitik incelemeye tabi tutulmasi neticesinde ortaya
¢ikan sonuca gore doga, insan algisinda bir yoniiyle besleyici ve barindirici bir nitelige
sahiptir. Ayn1 zamanda doga, insan algisinda (tipki kendi gocuklarini acimasizca
oldiren Medea’nin sahsinda temsil edildigi gibi) oldukga yikici, korkutucu ve tehlikeli
bir varlik olarak yer almaktadir. Hatta dyle ki doganin yikiciligi ortaya ¢iktiginda
kimse ondan kendini kurtaramamakta, kendi ¢ocuklarini 6ldiiren Medea orneginde
oldugu gibi doga kimsenin goziiniin yasina bakmamaktadir. Medea mitinin
psikanalitik yontem ile ortaya koyulan bu anlamina dayanarak doganin insan
algisindaki konumunun g6z ardi edilemeyecek boyutta bir yikicilik, tehlikelilik ve
korkutuculuk icerdigi ileri strulebilir. Bu bolimiin basinda ise insan dogasinda var
olan benlik icglddlerinin giivenlik arayisini gerekli kildigina deginilmisti. Bu iki
aciklamanin birlikte ele alinmasi sonucunda varilan diisiince sudur: Insan, dogasi
geregi giivenlik arayisi igerisinde olan bir varliktir. Insanmn giivenligini azaltan en
onemli etmen ise dogadir. Insanlarm topluluklar halinde organize olmalari onlarin
giiciinii artirmistir. Bunun sonucunda insanlar; yirticilar, felaketler ve hastaliklar gibi
dogal tehlikelere karsi miikemmel olmasa bile kiigimsenemeyecek diizeyde bir
avantaj elde etmislerdir. Insanlarin bir arada yasamasi yirticilara karsi birlikte
mucadele etmelerini ve daha kolay avlanmalarini saglamistir. Ortak yasamin
insanlarin farkli islerde uzmanlagmasini gerektirmesi onlarin tehlikelere ve felaketlere
kars1 yeni korunma mekanizmalari gelistirmelerini saglamistir. Ayrica insanlarin bilgi
ve tecriibelerini nesilden nesile aktarmalar1 ve nihayetinde yaziyr icat etmeleri

tehlikelere, felaketlere, hastaliklara ve diger tehditlere karsi islevselligi git gide artan

%1 Can, age, 254.
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korunma mekanizmalart gelistirmelerini saglamigtir. Sayilan nedenlere dayanarak
ortak yasamin insanlar i¢in pek ¢ok yararinin oldugu ifade edilebilir. Ancak ortak
yasamin en biiyiik yarar1 ve en olumlu sonucu giivenliktir. Sigmund Freud da insan
bireyleri arasindaki ortak yasamin getirdigi en biiyiikk kazanimin givenlik oldugunu

distinmektedir.

Freud, kendi doneminde oldukga etkili olan dogaya doniis idealini kabul edilemez
bulmaktadir. Dogaya doniis ideali, romantizm akimi igerisinde benimsenen bir
idealdir®. Diger taraftan ise Freud’un yasadig1 dénemde oldukea giiclii bir akim olarak
var olan komunizm igerisinde doga durumu ve ilkel komiin yasami insanlarin mutlu
oldugu yasam formlar1 olarak kabul edilmistir®®. Hem romantizmde hem de
komiinizmde doga durumunun ideallestirilmesi, bu iki akimin temsilcilerinin “Insan
dogasi iyidir.” 6nermesinden yola ¢ikmalari ile ger¢eklesmistir. Bu akimlara goére doga
durumunda insanlarin ¢ekisme ve saldirganlik igerisinde bulunan mutsuz canlilar
oldugu kabul edilemez. Onlara gore insanlarin saldirganligi toplumsal yasam ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Toplumsal yasamin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlar
arasindaki uyum bozulmus ve ortak yasam alani biiyiik ¢atismalara sahne olmustur®,
Freud, bu yaklasimlar1 yanlis bulmaktadir. Ciinkii bu yaklagimlarin tizerine kuruldugu
“Insan dogas1 iyidir.” Onermesi acik bir bigimde yanlistir®. Ona gore insanlar
arasindaki iligkilerin bozulmasi toplum yasamiyla veya mulkiyet ile birlikte ortaya
cikmis bir sey degildir®®. Freud, toplum yasamimin yok olmasinin insanlarin
saldirganligini artiracagini diisiinmektedir. Ayrica Freud’a gore miilkiyet anlayisi tam
anlamiyla ortadan kalksa ve insanlar arasinda hi¢bir ekonomik ¢ekisme kalmasa bile
yine de insanlar arasinda gatismalar ortaya cikacaktir®’. Modern toplumlarda bile
yasalar, kisitlamalar ve gilivenlik teskilatlarina ragmen azimsanamayacak diizeyde
saldirganligin bulundugunu goéz oniine alirsak, doga durumu i¢in Freud un iddiasinin
dogru oldugunu ifade etmek oldukc¢a makuldiir. Sigmund Freud, sayilan gerekceler
nedeniyle romantizm ve komiinizmin doga durumu hakkindaki iddialarin1 gegersiz

bulmustur. Freud’a gore ortak yasamin getirdigi en biiyiik kazanim olan giivenligin

92 AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, “Rousseau, Jean-Jacques”, c. 26. (Istanbul, 1993):
364.

% Freud, Uygarh@in Huzursuzlugu, 70.

% Cevizci, age, 303-304.

% Freud, Uygarhi@in Huzursuzlugu, 70.

% age, 70.

%7 age, 70.
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dogaya donerek ortadan kaldirilmasi hicbir sekilde kabul edilemez ve dogaya doniis
bir ideal sayilamaz. Bu noktada Freud’un diisiincelerinin romantizmle uyusan bazi
yonleri vardir. Bunlardan birincisi sudur; Romantizmde doga arkaik bir cennet olarak
kabul edilmektedir®®. Romantiklere gore doga, insanin dzgiirliigiiniin tam olarak ortaya
ciktig1 alan sayillmaktadir. Ayrica onlara gore toplumsal yasamin ortaya ¢ikmasi geri
dondiiriilemez bir siiregtir. Yani insanlar arkaik cennetten kovulmuslar ve 0zgir
olmayan yasamlara mahkdm edilmislerdir. Bu goriislerin Freud’un diisiinceleriyle
uyumlu yonler tasidigini ifade etmek gerekir. Zira Freud, 6zgiirliigiin yalnizca negatif
ozgiirlik ile simirli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore kural koymak ve kurallara
uymak olarak tanimlanan pozitif ozgirlik, 6zgurluk kavrami ile g¢elismektedir.
Freud’a gore ozgiirliigiin tam anlamiyla gerceklestigi durum doga durumudur. Doga
durumunda baba-anne, devlet ve din gibi otoritelerin higbiri olmadigindan ahlaki
anlamda mutlak bir 6zgiirliik yasanmaktadir. Bu durumunda insanlarin 6zgiirligilinii
sinirlayan tek sey doganin getirdigi zorluklardir. Bu disiinceler, Freud’un doga
durumuna arkaik bir cennet olarak bakmasina yol agmistir. Freud’un romantizmle
uyusan diger bir disiincesi de toplumsal yasamin geri dondiiriilemez oldugudur.
Ancak Freud, bu yaklasimi olgusal bir 6nerme olarak degil gereklilik bildiren bir
Oonerme olarak kabul etmektedir. Buna gore doga durumuna donmek mantiksal
anlamda imkansiz degildir ancak rasyonel olarak tercih edilmemesi gereken bir seydir.
Doga durumunun tercih edilmemesini gerektiren en biiyiik etmen ise insanlarin ortak

yasam ile birlikte elde ettigi guvenliktir.

% AnaBritannica Genel Klttr Ansiklopedisi, “Rousseau, Jean-Jacques”, c. 26.: 364.
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5. SONUC

Bu calismada ulastigimiz dort sonu¢ bulunmaktadir. Ulastigimiz birinci sonug:
Sigmund Freud’un Almanca’daki kultur kavramina yiikledigi anlamin, Turkce’deki
kaltlr veya uygarlik kavramlariyla tam olarak ifade edilemedigidir. Biz bu sorunu
asmak i¢in asli itibari ile bir biyoloji terimi olan ancak sosyal bilimler literatiriine de
aktarilmig bulunan symbiosis kavramini kullandik ve bu terimi Tirkge’ye ortak yasam
olarak cevirdik. Ortak yasam kavraminin Freud’un Almanca’daki kultur kavramina
yiikledigi anlamsal igerigi oldukg¢a basarili bir bigimde karsiladigini iddia etmekteyiz.
Zira Sigmund Freud, kultur kavramini; insan bireylerinin bir arada var oldugu
toplumsal organizasyon anlaminda kullanmaktadir. Freud’un gelistirdigi Oidipus
karmasas1 kurami ve onun bastirma kavramina yiikledigi anlam da tam olarak
toplumsal varolusa yonelik agiklama girisimleridir. Ortak yasam kavramini
kullanmanin Freud’un insanlarin toplumsal varolusu hakkindaki diisiincelerini dogru
olarak aktarmak ag¢isindan sagladigi baska bir yarar daha vardir. Bu ise ortak yasam
kavraminin, Sigmund Freud’un toplumsal organizasyonlarin en eski formu olarak
gordiigii arkaik aileleri kapsamakta olmasidir. Bu arkaik ailelerden baglayip giintimiiz
uluslarina kadar var olan tim toplumsal organizasyonlar ortak yasam kavrami igerisine
rahatlikla dahil edilebilmektedir. Ancak bu ortak yasam formlari igerisinde bulunan
arkaik aileleri uygarlik kavrami veya Tiirkge’deki haliyle kiiltiir kavrami altina
yerlestirmek miimkiin degildir. Nitekim uygarlik kavrami gelismis ve biiyiik toplumsal
organizasyonlar1 ifade etmektedir. Arkaik aileler Tiirk¢e’deki kiiltiir kavramiyla da
ifade edilememektedir. Nitekim Tiirk¢e’deki haliyle kiiltiir kavrami toplumsal yasam

veya toplumsal organizasyon anlamini icermemektedir.

Ulastigimz ikinci sonug: Doga durumuna geri donmenin bir ideal olarak ileri
siiriilemeyecegidir. Doga durumunda hicbir kiiltiirel otorite ve yasak
bulunmamaktadir. insan bireyleri doga durumunda, dogal sinirlamalar disinda tam
anlamiyla Ozgiirdiirler. Ancak bu nitelik tek basima doga durumunun insanin
arzulayacag: bir sey olmasini gerektirmez. Insanlar ortak yasam ile birlikte otorite,

bastirma, yasaklar ve cezalandirma ile karsi karsiya kalmislarsa da ayni zamanda
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benlik iggiidiilerine en biiyiik tatminleri saglayan giivenligi elde etmislerdir.
Romantizm ve Marksizm akimlari igerisinde insanin 6ziinde iyi bir varlik olarak ele
alinmasi ve doga durumunda insanlarin mutluluk igerisinde var oldugunun ileri
slrilmesi kabul edilebilir 6nermelere dayanmamaktadir. Kanunlarin, kurumlarin ve
giivenlik teskilatlarinin var oldugu giiniimiiz diinyasinda bile azimsanamayacak
Olciide siddet ve saldirganlik bulunmaktadir. Doga durumu igin siddetin ve
saldirganligin ¢ok daha fazla oldugunu kabul etmemiz olduk¢a makuldiir.
Saldirganlik, miilkiyet kavramimin ortaya c¢ikmasiyla da baslamis degildir.
Saldirganlik dogrudan dogruya insanin dogal yapisinda bulunmaktadir. Bu nedenle
ortak yasami terk edip doga durumuna donmek rasyonalite sinirlari igerisinde

temellendirilemez.

Ulastigimiz Uclnct sonug: Ortak yasamin var olmasi igin i¢gidilerin sonucu
olarak ortaya c¢ikan arzularin saldirganlik niteligi i¢eren boliimiiniin bastirilmasi
kacinilmazdir. Bastirmanin gergeklesebilmesi igin ise bir otoritenin var olmasi
zorunludur. Otorite kavraminin igeriginde {i¢ temel nitelik bulunmaktadir. Bu
nitelikler: gii¢ sahibi olmak, yasak koyuculuk ve cezalandiriciliktir. Ayrica otoritenin
Uc turd bulunmaktadir. Bunlar: fiziksel glice dayanan otorite, metafizik ilkelere dayan
otorite ve rasyonaliteye dayanan otoritedir. Bu (¢ otorite tirli de otorite kavraminda
bulunan (¢ temel nitelik olan glice sahip olma, yasak koyuculuk ve cezalandiricilig
tam olarak tasimaktadir. Insan dogas1 su anda bulundugu bigimde kald1g1 siirece highir
toplumsal diizen yasaklar, cezalar ve bu cezalar1 uygulayacak bir otorite bulunmadan
var olamaz. Cunki insanlar, dogalari geregi id kisiligine sahiptirler. Insanlarin,
arzularim1 higbir siirlama olmadan gergeklestirmesi durumunda catismalar ortaya
cikmakta ve ortak yagamin sagladigi giivenlik ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle ortak
yasamin olumlu sonucu olan giivenligin elde edilmesi igin insan bireylerinin
saldirganca olan arzularinin hem bireylerin kendileri tarafindan hem de bir otorite

tarafindan bastirilmasi ve engellenmesi kaginilmazdir.

Ulastiginiz dordinct sonug: Psikanalitik kuram 1s1ginda toplumlarin ii¢li bir
siniflandirmayla ele alinmasinin miimkiin oldugudur. Bunlar: id kigiliginin hakim
oldugu toplumlar, ego kisiliginin hakim oldugu toplumlar ve siiperego kisiliginin
hakim oldugu toplumlardir. Id kisiliginin hakim oldugu toplumlarda kurallar
saldirganlig1 6nlemeye yetecek nitelikte degildir. Insanlar saldirganca eylemleri sikga

gerceklestirmekte ve diger insanlara zarar veren eylemlerde bulunabilmektedirler. Bu
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toplumlarda cezalandirma mekanizmalar1 da diizgiin islememektedir. Suclular pek ¢ok
durumda cezasiz kalabilmektedirler. Bu durum id kisiliginin hdkim oldugu
toplumlarda insanlarin kurallara ve cezalandirma mekanizmalarina karsi giivensiz
olmalarini saglamaktadir. Siiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlarda insanlara
getirilen kisitlamalar olduk¢a fazladir ve bu kisitlamalar insanlarin yasaminin her
alaninda biiyiik bir etki gostermektedir. Stiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlar
asir1 kuralci, asir1 ahlakgr ve psikanalitik terimle ifade etmek gerekirse nevrotiktir. Bu
toplumlarda bastirmanin diizeyi ¢ok yiliksek oldugu icin insanlarda bastirilanin geri
doniigii (Ing. return of the repressed) biciminde ¢ok biiyiik bir yikim potansiyeli
bulunmaktadir. Asir1 kuralcilik ve ahlakgilik insanlarin bir kismini oldukga pasif ve
itaatkér olmaya itmektedir. Diger kismini ise asir1 isyankar ve yikicit bir hale
getirmektedir. Id kisiliginin hakim oldugu toplumlardaki saldirganlik ve giivensizlik,
stiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlarda bastirilanin geri doniisii bigiminde
varhigini siirdiirmektedir. Bu anlamda hem id kisiliginin hakim oldugu toplumlar hem
de stiperego kisiliginin hakim oldugu toplumlar insanlara giivenlik saglama agisindan
yeterli olan toplumlar sayilamazlar. Ugiincii toplum tiirii ise ego kisiliginin hakim
oldugu toplumlardir. Bu toplumlarin {izerine kuruldugu en temel ilke gercekliktir. Ego
kisiliginin hadkim oldugu toplumlarda insanlara getirilen kisitlamalar ne id kisiliginin
hakim oldugu toplumlardaki gibi yetersiz ne de siiperego kisiliginin hakim oldugu
toplumlardaki gibi asiridir. Ego kisiliginin hakim oldugu toplumlardaki kurallar,
yasaklar ve kisitlamalar rasyonalite Uzerine kuruludur. Bu kurallar insanlarin kendi
giiveligi ve yarar1 i¢in diger insanlara karsi saldirganca eylemlerde bulunmamasi
tizerine temellenir. Ego kisiliginin h&kim oldugu toplumlarda insanlar, i¢giidiilerinin
ortaya ¢ikardigi arzulart diger insanlara zarar vermemek ve saldirganca eylemlerde
bulunmamak kaydiyla diledikleri gibi gergeklestirebilirler. Ayrica bu toplumlarda
insanlarin, saldirganliklarini spor, sanat ve yeni bir sey liretmek gibi zararsiz hatta
oldukga yararli alanlara kanalize etmesi saglanir. Bu sekilde insanin toplum dizeni
acisindan en zararli boyutu toplum igin yararli hale getirilmis olur. Bu {i¢ toplum
diizeninden insan i¢in en yararli ve kabul edilebilir olan1 ego kisiliginin hakim oldugu
toplumlardir. Bu toplumlar ayn1 zamanda rasyonel toplumlar olarak da adlandirilabilir.
Ego kisiliginin hakim oldugu toplumlardaki otoriteler fiziksel glice ya da metafizik
ilkelere dayanan otoriteler olmayip insanlarin yarari ilkesi lizerine kurulmus olan

rasyonel otoritelerdir.
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Bu tez ¢aligmasi neticesinde ortaya ¢ikan dort sonugtan birincisi olan symbiosis
kavraminin Tiirk¢e’ye ortak yasam olarak aktarilmasi ve bu kavramin Sigmund
Freud’un toplum hakkindaki diisiincelerinin incelenmesi icin kullanilmasi ile
dordlncusi olan toplumlarin id kisiligi, ego kisiligi ve siiperego kisiligi temelinde tice
ayrilarak incelenebilecegi iddiasi bu tez calismasiin 6zgiin iddialaridir. ikinci ve
liclincli sonuglar ise zaten Sigmund Freud’un disiincelerinde daginik olarak
bulunmaktadir. Bununla birlikte onlar, bu tez ¢alismasinda toplu ve diizenli olarak

ortaya koyulmustur.

47



KAYNAKCA
Ahmetoglu, Tiilay. “Platon’da Varlik, lyi Ideasi ve Islam Diisiincesine Etkileri”.
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020.
Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sozliigii. 7. bs. [stanbul: Inkllap Kitabevi, 1998.

American Psychological Association. 2. bs. APA Dictionary of Sociology. ed: Gary
R. Vandenbos. Washington DC: American Psychological Association, 2015.

AnaBritannica Genel Kiltir Ansiklopedisi. “Rousseau, Jean Jacques”. c. 26. Istanbul:
1993: 363-364.

Blackburn, Simon. Oxford Dictionary of Philosophy. 3. bs. Oxford: Oxford
Universty Press, 2005.

Bocock, Robert J.. “The Symbolism of Father: A Freudian Sociological Analysis”.
The British Journal of Sociology. c. 30 s. 2 (Jun, 1979): 206-217.

Bower, Marion. The Life and Work of Joan Riviere. New York: Routledge, 2019.
Budak, Selcuk. Psikoloji Sozliigii. 2. bs. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2003.
Can, Sefik. Klasik Yunan Mitolojisi. 19. bs. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016.
Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. 5. bs. Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2002.

DiCenso, James J.. The Other Freud: Religion, Culture and Psychoanalysis. 2. bs.
London: Routledge, 2005.

Erwin, Edward. “Castration Complex”. The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy
and Culture. London: Routledge, 2002. 66-68.

Freud, Sigmund. Bir Yanilsamanin Gelecegi Uygarhk ve Hosnutsuzluklari. cev.
Aziz Yardiml. Istanbul: Idea Yaymevi, 2000.

. Cinsellik Uzerine. gev. A. Avni Ones. 19. bs. Istanbul: Say Yayinlari, 2017.

. Haz ilkesinin Otesinde Ben ve Id. cev. Ali Babaoglu. 7. bs. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2020.

. Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi. ¢cev. Elif Yildirim. 4. bs. Istanbul: Oda
Yayinlari, 2018.

. Psikanaliz Uzerine. ¢ev. Ayse Yildirim. Istanbul: Tutku Yayinevi, 2018.

. Uygarh@mm Huzursuzlugu. cev. Haluk Bariscan. 4. bs. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2011.

Fromm, Erich. Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii ve Simirlar1. gev. Aydin Aritan. 3.
bs. Istanbul: Aritan Yayinevi, 1991.

48



Gorgiin, Tahsin. “Medeniyet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. c. 28
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003: 298-301.

Green, Tamara M.. The Greek & Latin Roots of English. 4. bs. London: Rowman &
Littlefield, 2008.

Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi. 3. bs. ¢.7 istanbul: Remzi Kitabevi, 2000.

Harari, Yuval Noah. Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi. cev. Ertugrul Geng,
7. bs. Istanbul: Kolekif Kitap, 2015.

Hopkins, James. “Sigmund Freud”. Routledge Encyclopedia of Philosophy. c. 3
London: Routledge, 1998: 786-794.

Horner, Thomas M.. “Symbiosis”. The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy and
Culture. ed. Edward Erwin, London: Routledge, 2002: 557-559.

Janaway, Christopher. “Arthur Schopenhauer”. Routledge Encyclopedia of
Philosophy. c. 8 London: Routledge, 1998: 545-554.

Kahveci, Niyazi. Sistematik Diisiinme. 3. bs. Istanbul: Dogu Kitabevi, 2019.

Kutluer, flhan. “Medeniyet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. c. 28
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003: 296-297.

Leakey, Richard. insanin Kékeni. cev. Sinem Gill. Istanbul: Varlik Yaynlari, 1998.

Mai, Larry L., Marcus Young Owl, M. Particia Kersting. The Cambridge Dictionary
of Human Biology and Evolution. Cambridge Universty Press, 2005.

Marcuse, Herbert. Eros ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi Bir inceleme. cev. Aziz
Yardimli. 3. bs. Istanbul: Idea Yaynevi, 1998.

Matsumoto, David. The Cambrige Dictionary of Psychology. Cambridge:
Cambridge Universty Press, 2009.

Merkit, Nuriye. “Sigmund Freud’un Uygarlik Anlayis1”. Ylksek Lisans Tezi. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, 2015.

Ozenli, Neslihan. Genel Biyoloji, Botanik, Zooloji Terimler Sozliigii. istanbul:
Universal Dil Hizmetleri ve Yayincilik, 2007.

Ozlem, Dogan. Kultir Bilimleri ve Kultir Felsefesi. 3. bs. Istanbul: Notos
Yayincilik, 2019.

Park, Robert Ezra. “Symbiosis and Socialization: A Frame Reference For The Study
of Society”. American Journal of Sociology. c. 45. s. 1. (Jul, 1939): 1-25.

Petocz, Agnes. Freud, Psychoanalysis ana Symbolism. 2. bs. Cambridge: Cambridge
Universty Press, 2003.

Reber, Arthur S.. The Penguin Dictionary of Psychology. London: Penguin Books,
1985.

49



Rousseau, Jean Jacques. Toplum Sézlesmesi. cev. Vedat Ginyol. 16. bs. Istanbul:
Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2017.

Sutherland, Stuart. Macmillian Dictionary of Psychology. London: The Macmillian
Press, 1989.

Szaluta, Jacques. “Psychohistory”. The Freud Encyclopedia: Theory, Therapy and
Culture. ed. Edward Erwin, London: Routledge, 2002: 456-458.

Tuna, Saffet Murat. Freud’dan Lacan’a Psikanaliz. 4. bs. Istanbul: Kanat Kitap,
2010.

Turk Dil Kurumu. Biyoloji Terimleri Sozliigii. 2. bs. Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari, 2000.

Wallwork, Ernest. “Morality and Psychoanalysis”. The Freud Encyclopedia:
Theory, Therapy and Culture. ed. Edward Erwin, London: Routledge, 2002:
347-349.

Weinberger, Joel, Jeffrey Stein. “Drive Theory”. The Freud Encyclopedia: Theory,
Therapy and Culture. ed. Edward Erwin, London: Routledge, 2002: 161-165.

Wheeler, William Morton. “Social Life Amoung Insects”. The Scientific Monthly. c.
16. s.1. (Jan, 1923): 5-33.

50



	ÖZ
	ABSTRACT
	ÖN SÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	1. GİRİŞ
	2. ORTAK YAŞAM KAVRAMI
	3. ORTAK YAŞAMIN KÖKENİ
	3.1. İnsan Doğası
	3.1.1. Toplum Sözleşmesi ve Ortak Yaşam

	3.2. Oidipus Karmaşası

	4. ORTAK YAŞAMIN SONUÇLARI
	4.1. Bastırma
	4.2. Güvenlik

	5. SONUÇ
	KAYNAKÇA

