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OZET

John Locke’un Siyaset Felsefesi Uzerine Bir Inceleme isimli ¢alismanin amaci,
siyaset felsefesi alaninda ele alinan temel kavram ve problemleri belirleyerek John
Locke’un yasadig1 donemde bu problemler ¢ergevesinde ileri siirdiigii siyaset anlayisini

farkli agilardan ortaya koymaya caligmaktir.

Calisma giris ve 1ki ana bdliimden olusmaktadir. Giris kisminda, siyaset
felsefesinin tanim1 ve konusu hakkinda genel bilgiler verilerek John Locke’un siyaset
felsefesine iliskin goriislerinin hareket noktasi agiklanmaya calisilmistir. Birinci
boliimde, siyaset felsefesinin konusu, amaci, 6nemi, genel kavram ve problemleri ele
almarak Locke’un siyaset felsefesiyle baglantilarina deginilmeye calisilmustir. Ikinci
boliimde, Locke’un siyaset felsefesinin ana hatlarimi olusturan insan dogasi, doga
durumu ve doga yasasi, miilkiyet hakki, kolelik, toplumsal diizene gecisin nedenleri,
toplum s6zlesmesi, devlet anlayisi, kuvvetler ayriligi ilkesi ve direnme hakki kavramlari

ile ilgili fikirleri tartisilmaya ¢alisilmistir.

Sonugta ise ¢alisma ile ilgili genel bir degerlendirme yapilarak Locke’un siyaset

felsefesine olan katkilar elestirel perspektiften tartisilmaya gayret edilmistir.

Anahtar Kavramlar: John Locke, Doga Durumu, Miilkiyet Hakki, Toplumsal
Sozlesme, Siyaset Felsefesi
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A STUDY ON JOHN LOCKE’S POLITICAL PHILOSOPHY
Gamze KAYA
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Master’s Thesis, July 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serdar SAYGILI

ABSTRACT

The aim of the study is to indentify the main problems in the field of political
philosophy and to the present the solution proposals developed by John Locke for these

problems to the reader.

The study consists of an introduction and two main parts.In the introduction part,
the starting point of John Locke’s views on political philosophy has been tried to be
explained by giving information about the definition and subject of political philosophy.
In the second part, Locke’s ideas about human nature, state of nature and nature law,
Property right, slavery, the reasons for the transition to social order, social Contract,
Understanding of the state, the principle of seperation of powers, and the right to resist,
which constitute the main lines of his political philosophy, have been tried to be

discussed.

As a result, Locke’s contributions to political philosophy were tried to be

expressed by making a general evaluation about the study.

Keywords: John Locke, State of Nature, Property Rights, Social Contract, Political
Philosophy
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GIRIS

Siyaset alan1 hem ¢ikar ugruna c¢atisan bireylerin anlagsmazliklarini hem de ortak
sekilde hareket etmek amaciyla olusturulan toplumsal kurallar1 igerisinde
barindirmaktadir.  Farkli diisiince yapisina sahip olan tiim bireyler i¢in g¢atigma
kaginilmaz bir son olusturmaktadir. Ote yandan, bireylerde bulunan toplumsal yasam
kurma egilimi baskalar1 ile beraber hareket etme gereksinimini meydana getirmektedir.
Bu yilizden siyaset kavrami temelde c¢atisma ve isbirligi olgular1 iizerinden
tamimlanmaktadir.! Bahsi edilen iki olgu gdz oniine almdiginda, siyaset kavraminin
genel olarak bireylerin diisiince ve yapip ettikleri arasindaki iliski sonucu ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Siyaset kavrami sadece insanlarin diisiindiikleri ile yaptiklar1 arasindaki
iliskiyi konu edinmekle kalmamis zaman ilerledikce felsefenin de ilgi alanina dahil
olmustur. Siyaset ile felsefenin etkilesimi sonucunda yeni bir disiplin olarak goriilen
siyaset felsefesi ortaya cikmistir. Eski Yunan’dan itibaren kendini gésterme imkani
bulan siyaset felsefesi genel olarak bireyi, bireyin toplumsal diizen igerisindeki yerini ve
bireyle siyasal otorite arasindaki iliskiyi ele alan felsefenin alt disiplinlerinden birisidir.
Siyaset felsefesine ‘daha iyi’ kavrami rehberlik eder. Bu sebepledir ki, siyaset felsefesi
mevcut yapr ile ilgilenmekten ziyade olmasi gerekeni arastirir.? Dolayisiyla kolektif
hayat icerisinde olusmus veya olusabilecek sorunlara ¢oziim 6nerileri gelistirerek ideal

toplumsal diizeni bulmaya ¢aligir.

Siyaset felsefesinin konusunu birtakim sorulardan yola ¢ikarak belirlemek
miimkiindiir. Bahsi edilen sorularin basinda ‘lyi toplumsal yasam nedir?’, ‘Iyi bir
siyasal diizen nasil olusturulur?’, ‘En iyi yonetim bi¢imi hangisidir?’ gelmektedir.

Felsefe tarihi icerisinde iyi arayisi icerisinde olan birbirinden farkli yaklasimlar yer

L Andrew Heywood, Siyaset ¢cev. Nasuh Uslu (Ankara: Felix Kitap, 2022), 29.
2 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris ( Bursa: Sentez Yaymcilik, 2007), 179-180.



almaktadir. Bunlardan birisi liberalizmdir. Liberalizm, 6ziinde bireyi barindiran siyasi
bir ideolojidir. Siyasi iyinin tam olarak bilinemeyecegini kanaatinde olan liberalizm
ayni zamanda iyi bir siyasi diizen arayisinin ¢dzliimlenemez oldugunu one siirmiistiir.
Bu durumda liberalizme gore yapilmasi gereken bireysel o6zgiirliige odaklanmaktir.
Ciinkii bireyler 6zgiirce yasayip, kendi istekleri dogrultusunda secimler yapabildikleri
stirece 1yi bir toplumsal diizen saglanabilir. Liberal anlayisa gore, her birey kendi kisisel
cikarlar1 i¢in yasamaktadir. Bu dogrultuda hareket eden birey o6zgiir birakilmalidir.
Bagka bir deyisle, bireyin yasam sekline, kisisel se¢imlerine miidahale edilmemelidir.
Bireye verilen 6zgiirlilk ayn1 zamanda bagka kisilerin yasamlarina da miidahalesizligi
icermektedir. Bu acidan liberaller agisindan 6nemli olan her bireyin bir digerine karsi
saygl gostererek yasamini siirdiirebilecegi bir yol bulmaktir. O halde, c¢atismalarin
Oniine gecilerek toplumsal diizen igerisinde yasayan herhangi birine zarar verilmesinin
de engellenmesi gerekmektedir. Soylenenlerden anlasilacagi tizere, siyaset felsefesini
ele aldigi ‘iyi bir toplumsal diizen nedir?’ sorusuna liberalizmin cevabi toplumsal

barisin saglanmasi olmustur.®

Liberalizm s6z konusu oldugunda ilk akla gelen isimlerin basinda John Locke
yer almaktadir. Locke, siyaset ile ilgili goriislerinin tamamini ‘Y&énetim Uzerine Iki
Inceleme’ adli eserinde toplamistir. Birinci Inceleme ve Ikinci Inceleme seklinde iki
ayr1 boliim olarak yazilmistir. Birinci Inceleme’de Locke, yoneticilerin ilahi kokenli
sorgulanamaz nitelikte bir giice sahip olduklarini iddia eden Robert Filmer(d.1588-
6.1653)’in goriislerini ele alarak elestirmistir. Ikinci Inceleme’de ise kendi siyasi
goriislerini temellendirerek mutlakiyetcilige kars: bir gelistirmeye calismistir.* Locke,
bireyciligin agir bastig1 klasik liberal goriis igerisinde yer almaktadir. Klasik goriiste
genel olarak bireye miidahalesizligi ifade eden negatif Ozgilirlik anlayist
benimsenmistir. Ayrica list kuvvet olan devlet hem gerekli hem de kétii bir kurum
olarak tanimlanmaktadir. Devletin varlig1 toplumsal alandaki diizenin saglanabilmesi,
dogal haklarin korunabilmesi ve toplumsal sdzlesmenin uygulanabilmesi agisindan
gerekli goriilmistiir. Ancak bireysel 6zgiirliigli kisitlama ve dogal haklar1 ihlal etme

potansiyelini tasimasi nedeniyle kotii olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan liberal

3 Derda Kiigiikalp, ‘‘Klasik ve Modern Siyaset Felsefesi’’, Calisma ve Toplum 1/76 (2023), 88.
4 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris (Istanbul: Kesit Yaymlari, 2014), 38.



goriise gore devlet, yetkileri siirlandirildig: siirece toplumsal fayda saglayabilir.® Tiim

ifade edilenler aslinda Locke’un siyaset felsefesinin 6ziinii yansitmaktadir.

Bu caligmada genel olarak siyaset felsefesinin ele aldigi kavram ve problemler
izah edilecek. Ardindan John Locke’un siyaset felsefesi ile ilgili goriisleri agiklanarak
siyaset alaninda yapmis oldugu katkilar, yenilikler ve getirmis oldugu elestiriler ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.
A. John Locke’un Hayati ve Yetistigi Ortam

Ingiltere’nin 6nde gelen filozoflarindan birisi olan Locke, 29 Agustos 1632’de
Somerset’de Protestan bir ailenin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Locke’un
yasammin ilk yillarina dair ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. On dort asma geldigi
zaman Londra’da bulunan Westminster School’a kabul edilmistir. Burada Latince,
Grekge, Ibranice ve Arapga gibi klasik dilleri 6grenmistir.® Westminster School’daki
basarisi sayesinde tniversite 6grenimi gordigii Oxford-Christ Church’e 6zel 6grenci
olarak secilmistir. 1656 yilinda Christ Church’teki 6grenimini tamamlayarak edebiyat
fakiiltesini bitirmistir. Dort yillik bir &grenimin ardindan 1658 yilinda master
calismalarini tamamlamistir. Ayrica burada hem tip hem de doga bilimleri ile

ilgilenmistir.’

Locke, Tip alaninda edindigi bilgiler sayesinde 1666 yilinda Lord Anthony
Ashley Cooper 8 ile tanismistir. Bu tanismanin ardindan Lord Cooper, Locke’u &zel
hekimi olmasi i¢in Londra’ya davet etmistir. Londra’ya gelisinin ardindan Lord’un
tehlikeli bir karaciger operasyonunda onun hayatin1 kurtarmis ve bu sayede Lord’a 6zel

9

sekreter ve danigman olarak atanmistir.” Cooper’in siyaset alanindaki basarilar

neticesinde énemli bir yer edinip baskan olmasiyla beraber 6zel danigsmani olarak gorev

5> Heywood, Siyaset, 67-70.

Hiiseyin Arslan, ‘‘John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”’, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 17 (2013): 184.

7 Elif Yesim Unaldi, ‘‘Liberalizm Diisiincesinin Temeli Olarak John Locke’da Devlet Fikri”’,
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 2-4.

Ingiltere’de on sekizinci yiizyil diisiincesinde 6zellikle de ahlak alaninda énemli bir etkisi olan ve
Ingiliz Platoncu geleneginin son temsilcisi olarak kabul edilen Shaftesbury’nin iigiincii lordu
Anthony Ashley Cooper (1671-1713), ahlak duygusu kuranu ile etikteki duygucu okulun kurucusu
olarak kabul edilir. Mehmet Akif Altunigik, ‘‘Shaftesbury’de Ahlakin Temeli: Ahlak Duygusu’’,
Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2020): 338 Ayrica bkz.

9 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi (Ankara: Liberte Yayinlari, 2003), 21-22.



yapan Locke’un da bu alanda gorev almasi miimkiin hale gelmistir. Locke, bir yandan
siyasi alandaki gorevlerini yerine getirirken diger yandan da tip alanindaki ¢alismalarina
devam etmistir.® 1675 yilinda tip diplomasim alan Locke, siyasi alanda yiiriittiigii
gorevlerden geri ¢ekilmek icin astim hastaligini One siirerek Fransa’ya gitmistir.
Fransa’da gecirdigi dort yil boyunca Descartes, Malbranche gibi distiniirlerin

goriislerini incelemis ve kendi felsefesinin temellerini atmistir. !

Dért yillik aranm ardindan 1679 yilinda Fransa’dan Ingiltere’ye dénen Locke,
kendisini siyasi bir karmasanin igerisinde bulmustur. Danigsmanligini yaptigi
Shaftesbury Kontu 1681°de iktidardan diiserek vatana ihanetle yargilanmistir. Kont
vatana ihanet sugundan aklanmasina ragmen yine de bu suglamalardan sonra hayatindan
endise ederek Hollanda’ya kagmak zorunda kalmustir. Lord’a olan yakinligi sebebiyle
Locke da aymi endiselere kapilarak 1683°’te Hollanda’ya ka¢muistir. Hollanda’ya
kagmasiin ardindan suglu durumuna diisen Locke’un, Ingiltere’deki tiim gorevlerine
son verilmistir. Hem gorevlerinden azledilen hem de suglu olarak Hollanda’ya siinan
Locke, burada altt yil yasamis ve Fransa’da felsefi temellerini attig1 eserlerini
olgunlastirarak onemli eserler kaleme almistir.!? Oronien Diikii’niin siirgiinler igin af
ilan etmesinin ardindan 1689 yilinda tekrar Ingiltere’ye donmiistiir. Siirgiin yillarinda
kaleme alig1 eserlerin hic¢biri o donemlerde yayinlanmamistir. Fakat siirglin yillar
Locke’un Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Yénetim Uzerine Iki Inceleme ve Hosgorii
Uzerine Bir Mektup adli énemli ii¢ eserine kaynaklik etmistir. Locke Ingiltere’ye
dondiikten sonra hiikiimet tarafindan diplomatik bir goreve atanmasina ragmen bu
gorevi reddetmistir. iki y1l siiren politik aktivitelerinin ardindan 1691 yilinda Essex’de

yasamaya karar vermistir.!3

Locke’un yasamina genel olarak bakildiginda onun egitim, din, zihnin islevleri
ve siyaset gibi degisik alanlarda eserler kaleme aldig1 goriilmektedir. Locke bu alanlar
icerisinde genellikle siyaset ile ilgili goriisleriyle 6n plana ¢ikmistir. Siyaset alani ile
ilgili fikirler iiretmesindeki en biiyiik etken aslinda onun ¢esitli siyasi olaylarin meydana

geldigi bir donemde diinyaya gelmis olmasidir. Siyaset felsefesini olustururken

10
11
12

Arslan, ‘‘John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme’’, 185.
Unaldi, “Liberalizm Diisiincesinin Temeli Olarak John Locke’da Devlet Fikri’’, 2.
Arslan, ‘‘John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme’’, 185.
13 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris (Konya: Cizgi Kitabevi, 2015), 200.



cogunlukla doga durumu, devletin yonetim sekli, temel bireysel haklar, toplum

sozlesmesi ve benzeri kavramlar iizerinde yogunlagmistir.4

Locke siyaset felsefesine doga durumu olarak ifade ettigi tabii durumun
bozulabilecegi fikrinden hareketle baslamistir. Cikabilecek herhangi bir adaletsizlik
karsisinda orta yolu bulmasi acgisindan tarafsiz bir yargic olmasi gerektigini
savunmustur. Locke’un siyaset ile ilgili goriislerinin sekillenmesinde Thomas Hobbes
(d.1588-6.1679) biiyiik ol¢iide etkili olmustur. Hobbes’un o©ne siirdiigii toplum
sozlesmesi ile ilgili fikirlerini Locke benimsemistir. Bu yiizden, bireylerin kendi
aralarinda bir sézlesme yaparak devletin kurulmasi fikrini onermistir. Hobbes un siyaset
ile ilgili distincelerine bakildiginda bireyler arasinda yapilan sozlesmenin kral igin
hicbir baglayiciligr olmadigini1 ve siyasi otoritenin bireylerin iizerinde gii¢ oldugunu
savundugu goriilmektedir. Her ne kadar Locke Hobbes’un goriislerinden etkilenmis olsa
da bu noktada Hobbes’tan farkli diisiinmektedir.’® Hobbes’un savundugu mutlakiyetci'®
yonetim anlayisina karsi ¢ikan Locke, bu diisiincenin karsisina kuvvetler ayriligi fikrini
koymustur. Toplum i¢in uygun olan yonetim seklinin hosgoriiye dayanan demokrasi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Locke’un savundugu bu fikirler onu genel olarak liberal
ogretinin onciisii haline getirmistir.!” Ancak yakalandig1 asttm ve bronsit rahatsizlig
1700 yilindan sonra iyice artmis ve c¢aligmalarini sekteye ugratmistir. Bunun iizerine,
kendini politik meselelerden biitiiniiyle soyutlayarak 28 Ekim 1704’te sonlanacak olan

omriiniin geri kalanini dini incelemeler ve meditasyonlar i¢in harcamistir.'8
B. John Locke’un Eserleri

Yasadig1 donem itibariyle iiretken bir filozof olan John Locke, literatiire basta
kitaplart olmak iizere makale ve soOylesileriyle onemli katkilar saglamistir. Burada
Locke’un yazmis oldugu baslica eserleriyle ilgili olarak degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

14 Arslan, “‘John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”’, 182.

15 Leon P. Baradat, Siyasi Ideolojiler Kékenleri ve Etkileri, gev. Abdurrahman Aydin (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2012), 99.

Mutlakiyetcilik, mutlak monarsi: bu sozciikler, giindelik dil ¢ergcevesinde, kendi kisiligine bagli bir
giicii elinde bulunduran kisinin biitiin yetkileri elinde toplayarak higbir denetim séz konusu
olmaksizin yonettigi rejimi belirtmede kullanilir. Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Siyaset
Felsefesi Sozligii, gev. Ismail Yerguz vd. (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2003), 609.

Arslan, *‘John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme’’, 182.

18 Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, 32.
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Tiirk¢e’ye Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler (Essays on the Law of Nature)
olarak ¢evrilen bu kitap, 1663-64 yillarinda Latince olarak kaleme almistir. Ancak

Locke hayattayken yaymlanmanugtir.t®

Eserin yaymlanmasi 1954  yilinda
gerceklesmistir. Kitap sekiz ayr1 boliimden olusmaktadir. Her boliimde farkli bir iddia
kanitlanmaya ¢alisilmistir.  Kitabin  konusu tabiattaki neden-sonug¢ iliskisini
icermemektedir. Bundan ziyade Locke eserde temel olarak bireyi ele almaktadir. O
bireyi ahlakli bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu agidan eser bireyin ahlaki 6dev ve
sorumluluklarini yerine getirmede yol gdsterici bir nitelige sahiptir.?’‘Kitap, dzellikle
insanin ahlaki 6dev ve yiikiimliiliikklerinin kaynagini tabiat kanununda arayan ve ona
dayandiran bir tiir ahlak felsefesi olarak yorumlanabilir.”’?! Eserde gegen tabiat kanunu
kavrami {stlin iradenin emredici bir buyrugu olarak tanimlanmaktadir. Herkesi
baglayici nitelige sahip olan tabiat kanunu, neyin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigi
konusunda tiim bireyleri yonlendirmekle yikiimlidiir. Locke’a gore, tabiat kanunu
gelenek yolu ile 6grenilebilen bir sey degildir. Ciinkii tabiat kanunu her yerde bir ve
aynt olmasina karsin gelenek, toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir. Bu
yiizden bireyler, tabiat kanunu sadece akil ve duyu algis1 vasitasi ile kavrayabilirler.
Locke’a gore bu iki yeti birbirlerine hizmet ederek calismaktadir. Duyu yetisi aklin
kullanacag1 malzemeleri elde etmektedir. Akil ise duyu yetisine bu konuda rehberlik
etmektedir. Eger iki yetiden herhangi biri olmazsa digeri tek basina fayda
saglamayacaktir. Clinkii akil olmadan insanlar, hayvanlarin ulastiklari seviyeye giigliikle
ulagabilirler. Varliklarin bilgisine ulagsmay1 saglayan duyu yetisi olmadan zihin
diistinmede kullanacagi bilgileri alamayacaktir. Duyu yetisi olmadan da zihin ig¢in
gerekli olan bilgiler elde edilemeyecektir. Bu yiizden Locke aklin, duyu yetisi ile is
birligi igerisinde olmasi gerektigini savunmustur. Bahsi gecen tabiat kanunu insanligin
var olusuyla baslanmistir. Insanligin yok olmasiyla da ortadan kalkacaktir. Bu kanun,
siirekli bir giice ve evrensellige sahiptir. Dolayisiyla tabiat kanununun buyruklarina
aykirt davranislar sergilemek Locke i¢in mesru olmayan seyler yapmak anlamina
gelmektedir. Tabiat kanunun siirekli ve baglayici olmasi insanlarin her zaman bu
kanunun buyruklarina boyun egmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bireyler, tabiat

kanuna uygun davraniglar sergilemeyi durdurabilirler. Fakat tabiat kanuna aykir

19 Ferhat Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza -John Locke incglemesi- (fstanbul: Divan Kitap, 2020), 23.
20" Mubhsin Akbas, ‘“Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler”’, Islam Arastirmalar: Dergisi 11 (2004): 177.
2L Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 23.



davraniglar sergilemek s6z konusu degildir. Tabiat kanununun buyruklarina uymak
zorunlu degildir. Ancak tabiat kanununun insanlar iizerinde bulunan baglayici giicii
stireklidir. Bu siireklilik hi¢cbir zaman kesintiye ugramaz. Locke’un tanimini yaptigi
tabiat kanununun tiim insanlar1 baglayici giicli her yerde aynidir. Ona gore eger degisen

bir sey varsa bu tabiat kanunu degil sadece yasanilan hayatin sartlaridir.??

Locke’un basili ilk eseri olan ve Tiirk¢e’ye Hosgorii Uzerine Bir Mektup (A
Letter Concerning Toleration) olarak g¢evrilen bu kitabi, 1685 yilinda Hollanda’da
siirgiin hayat1 yagadig sirada kaleme almistir. Locke eserinde, hosgdriiniin ni¢in gerekli
oldugunu savunmus ve ayrica dinsel hosgoriislizliigli savunanlara karsi c¢ikmustir.
Locke’un dinsel hosgoriiyli savunarak bunu hakli kilan argiimanlar 6ne siirdiigii bu
kitap, dogru inanca ulasmak ve onu biitiin topluma hakim kilmak amaciyla devletin
zorlayict araclarinin kullanilabilecegi iddiasinda olan kisiler tarafindan bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Bunun ardindan Locke sirastyla Hosgorii Uzerine ikinci Mektup, Hosgorii
Ustiine Ugiincii Mektup ve Hosgérii Ustiine Dordiincii Mektup seklinde {ic mektup daha
yazmig fakat sonuncusunu 6liimii nedeniyle tamamlayamamistir. Dinsel hosgoriisiizligii
savunan Kkisilerce tehdit olarak nitelendirilen birinci eserinde, sonradan siyaset
felsefesinin de temelini olusturacak olan tabii hukuk ve sbzlesme anlayiglart yer
almaktadir. Locke’un eserde dncelikle hedefi devletin hareket alani ile dinin hareket
alanin1 kesin sekilde birbirinden ayirmaktir. Devletin elinde bulunan zorlayici giic,
inan¢ alaninda hicbir ise yaramamaktadir. Bireylerin 6zgiirligli her seyden once
gelmektedir. Bu yiizden siyasi otoritenin yani devletin, bireylerin 6zel alanina miidahale
etme hakki yoktur. Devlet ancak bireylerin rizasi alinarak kuruldugu zaman mesru
sayilmaktadir. Dolayistyla yoneticinin, yonetilenlerin yasam tarzlari konusunda tarafsiz
kalmak gibi yiikiimliliigii vardir. Goriildiigii iizere, Locke’un eserde ortaya koydugu
diisiincelerinin temelinde devletin tarafsizligi ilkesi yer almaktadir. Bu ilke ¢ergevesinde
kurulan devlet, toplum iiyelerine kars1 herhangi bir yaptirim uygulayamaz. Ayrica
devletin tarafsizligi sadece dini alanda degil diger alanlarda ve bireylerin tiim kisisel
tercihlerinde de gecerlidir. Bu agidan, devletin bireylere kars1 veya bireyler arasinda
yapacagl herhangi bir ayrimcilik gayrimesru olarak goriilmektedir. Devletin temel

gorevi, koymus oldugu kanunlan tarafsiz bir sekilde uygulamak ve bireylerin sahip

22 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, gev. ismail Cetin (Istanbul: Paradigma Yayinlari,

1999), 19-78.



oldugu haklar1 giivence altina almaktir. Eger herhangi bir kisi bu gorevlerin yerine
getirilmesi konusunda miidahalede bulunursa yonetici giiciin o kisiyi yargilama ve
cezalandirma hakki mevcuttur. Devlette bulunan yaptirim giicii toplumun baska higbir
tiyesinde yoktur. Locke’a gore bu durumda bireylerin yapmasi gereken tek sey herkesin

iyiligi icin yonetici giiciin kanunlar1 gerektigi sekilde uygulamasina onay vermektir.?3

Two Treatises Of Goverment: Iki ayr1 incelemeden olusan bu eser, Tiirkce’ye
Yénetim Uzerine Iki Inceleme adiyla gevrilmistir. Eserin birinci béliimiinii The First
Treatise of Goverment olusturmaktadir. Birinci boéliimde genel olarak Sir Robert
Filmer’in goriisleri ele alinmistir. Filmer tarafindan kurulan Tanri ile iktidar arasindaki
baga gore, baba otoritesine boyun egmek siyasal bir yilkiimlilik olarak
nitelendirilmistir. Filmer bu diislincesini diger bir¢ok diisiiniir gibi Kitab1 Mukaddes’ten
hareketle aciklamaya ¢alismistir. Kitab1 Mukaddes’i kendi diisiincelerine paralel sekilde
yorumlayarak Hz. Adem’in ilk kral olarak tamimlamus, I. Charles’in da Ingiltere’yi
yoneten biiyiik bir miras¢isi oldugunu 6ne slirmiistiir. Ciinkii toplumu yoneten kisiler
Filmer’a gore, ilk insan ve mutlak monark olan Hz. Adem’in varisleridir. Yoneticiler
disinda kalan diger insanlarin ise 6zgiir dogmadiklarini aksine kral veya padisahin
kolesi olduklarin1 savunmustur. Filmer’in diisiincelerine gore, biitiin devletler tek
kisinin egemen oldugu mutlak monarsi ile yonetilmelidir. Bu yiizden Filmer, mutlak
monarsiyi temellendirmek amactyla insanlarin dogal olarak 6zgiir olmadiklarini ileri
sirmiistiir. Fakat Locke bu diisiincenin aksini savunmustur.?* Eserin ikinci kismini
olusturan The Second Treastise of Civil Goverment, Tiirk¢e’ye Yonetim Uzerine Ikinci
Inceleme olarak gevrilmistir. Eserde Filmer’in, Tanr ile iktidar arasinda kurdugu bag
sonucu ortaya ¢ikan yonetim ile ilgili diisiinceleri Locke tarafindan genel olarak
cliriitiilmeye calisilmistir. Cilinkii Locke’a gore siyasi iktidar, babanin ¢ocuklar1 ya da
efendinin koleleri lizerinde kurmus olduklar1 iktidarlardan tamamen farklidir. Siyasi
iktidarin temelinde toplum iiyelerinin ortak ¢ikarlari bulunmaktadir.”® Aslinda Locke,
Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme adli eserini bdyle bir siyasi iktidarin varhiginm
bireylere kabullendirmek amaciyla yazmistir. Bu yiizden Locke ikinci Inceleme’ye

baslarken hi¢ kimsenin digerinden daha fazla hakka sahip olmadigi, herkesin 6zgiirliik

2 John Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, ¢ev. Melih Yiiriisen (Ankara: Liberte Yayinlari, 2017),
15-36.

24 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 203.

% Jean Didier, Monografi, cev. Atakan Altmérs (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 57.



ve esitlik igerisinde yasadigi bir doga durumu varsayimindan yola ¢ikarak baslamistir.
Fakat daha sonra Locke’un temel aldigi bu varsayimsal durum birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Locke’a gore ilk sorun, herkesin esit ve 6zgiir oldugu doga
durumundaki bireyler baskalarinin saldirilarina daima agik konumda bulunmaktadirlar.
Ikinci sorun ise dogal halde bulunan herkes hiikiim verme yetkisine sahip oldugu icin
olusabilecek herhangi bir adaletsizlige kars1 ortak bir yargicin varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yiizden, insanlar doga durumunda sahip olduklar1 haklarin bir
kisminm1 s6zlesme yoluyla siyasi iktidara teslim etmislerdir. Herkesin riza gostererek
haklarin1 devrettigi siyasi otoritenin tek amaci bireylerin sahip oldugu tiim dogal haklar
korumaktir.?” Locke’a gore, bireylerin haklariin belli bir kismini devrederek
olusturdugu siyasi otorite hicbir zaman sinirsiz gii¢ ile donatilmamalidir. Bunu yapmak
siyasi otoritenin keyfi davranislarina maruz kalmak anlamina gelmektedir. Siyasi
otoritenin vermis oldugu kararlarda oncelikli hedefi genelin ¢ikarini korumak olmalidir.
Bunun i¢in de devletin yetki alan1 genel olarak siirlandirilmalidir. Locke bu noktada
kuvvetler ayrilig1 olarak adlandirilan ilkeden bahsetmistir. Bu ilke temelde yasama,
ylriitme ve yargi giicliniin birbirlerinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Yasama,
yiirlitme ve yargi giicliniin islevleri birbirinden farklidir. Yasa yapmakla gorevli olan
yasama en iistiin giictiir. Fakat yasama giiclinli elinde bulunduran kisi bu giicii istedigi
gibi kullanma hakkina sahip degildir. Yiiriitme giicli ise devleti dis milletlere karsi
korumak ve diger milletlerle kurulacak olan iliskilerde devleti temsil etmekle gorevlidir.
Yargi giicii bahsi gegen ylirlitme giiciiniin istiinde yer almaktadir. Her ne kadar bu i
kuvvet devlet agisindan biiylik 6neme sahip olsa da Locke i¢in en {istiin giic her zaman
halkin giiciidiir. Locke, yiiriitme giicii ile yasama giicli arasinda ¢ikan herhangi bir
catisma esnasinda halka elinde bulundurdugu giic ile miidahalede bulunma hakk1
tanmmistir. Ayrica yonetici ile temsilciler arasindaki bir zitlasma durumlarina karsilik
Oonlem olarak da halk direnis hakkina sahiptir. Fakat bu direnis isyan ya da bir
baskaldirty1 ifade etmemektedir. Aksine ortak ¢ikarlar1 yeniden diizenlemek adina atilan
bir adimdir. Locke’un ortaya koymus oldugu siyaset teorisi genellikle Hobbes’a tepki

olarak yorumlanmaktadir. Siyaset teorisinin temelinde yer alan doga durumu ve

% John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, g¢ev. Fahri Bakirci (Ankara: Serbest Kitaplar
Yaynevi, 2019), 13.

John Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, ¢ev. Omer Saruhanlioglu (Istanbul: Litera Yayincilik,
2020), 253-264.
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sozlesme fikirlerini Hobbes’tan almistir. Fakat Hobbes’un savundugu mutlakiyetcilige
kesin olarak kars1 ¢ikmistir. Dolayisiyla Locke’un siyaset felsefesi ile ilgili fikirlerinin

hareket noktasini belirleyen sey halkin egemenligidir.?®

An Essay Concerning Human Understanding: Tiirkge’ye Insan Anlig1 Uzerine
Bir Deneme olarak gevrilen bu kitap, 1689 yilinda yayimlanan Locke’un taninmasina
katki saglayan dnemli eserlerinden birisidir.?® Locke’un dért ayri béliimden olusan bu
eserinde iki temel soruya cevap aranmaktadir: I) Idealar nasil meydana gelmektedir? II)
Idealar ile seyler arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Locke’un bu iki soruya cevap
aramasinin temel sebebi, insan zihninde dogustan idelerin bulunmadigi fikrini
kanitlamak ve bilginin deney yoluyla elde edildigini gostermektir.*® Locke, bir idenin
dogustan oldugunun diisiintilebilmesi i¢in Oncelikle Tanri1 idesinin dogustan olmasi
gerektigi goriisiinii 6ne stirmiistiir. Tanr1 idesi olmadan dogustan ahlak ilkelerinin
olmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle zihnin algilayacagi bir ide olmadig: igin zihin
bostur. Yani bellegimizde dogustan hicbir ide yoktur. Locke, bilginin nasil elde
edildigini agiklayarak zihnin dogustan bos oldugunu kanitlayabilecegini diistinmiistiir.
Genel olarak diisiincenin nesnesi seklinde tanimladigi ide kavramimin duyum veya
diistinim olmak tizere iki kaynaktan geldigini savunmustur. Bu yiizden zihni biitiin
Ozniteliklerden tamamen yoksun beyaz bir kagit olarak nitelendirmistir. Locke bu
noktada su soruyu sormustur: Bos olan zihnimiz aklin ve bilginin biitiin gere¢lerini nasil
elde etmektedir? Locke’un bu soruya cevabi deney olmustur. Idelere kaynaklik eden
duyular sayesinde bireyler sicaklik, sogukluk, aci, tatli ve benzeri ideleri elde
etmektedirler. Diisiiniim yani zihnin islemleri sayesinde ise bireyler algilama, bilme,
isteme ve benzeri ideleri elde etmektedirler. Ruh dis diinyadaki duyulur nesneleri
algilamaya basladig1 zaman ideler edinmeye baslamaktadir. Bu yiizden bir bireye ilk
idesini ne zaman edindigini sormak aslinda algilamaya basladigi zamani sormak
demektir. Ote yandan Locke, elde edilen idelerin bir kismini basit bir kismim da
karmagik ideler seklinde smiflandirmistir. Locke basit ideleri birlestirilmemis
goriiniimler olarak tanimlamistir. Basit ideler kendi i¢inde birlesmemis halde olduklari

i¢cin zihinde tek bi¢imli kavram veya goriiniim seklinde bulunmaktadirlar. Zihnimiz bu

28 Didier, Monografi, 58-59. .
2 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 25.
%0 Didier, Monografi, 16.
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kavram veya goriinlimleri ne tretebilir ne de yok edebilir. Zihnimizin ihtiya¢ duydugu
basit ideler daha once de belirtildigi ilizere duyum ya da diisiinim yoluyla elde
edilmektedir. Locke, basit ideleri algilama seklimize gore kendi ig¢inde dort gruba
ayrrmustir. 1)Tek duyum ile zihnimize ulasan ideler. Ornegin mavi, kirmizi, sar1, pembe
gibi renklerin goz ile algilanmasi ya da ses, giiriiltii ve ses perdelerinin kulak araciligiyla
duyulmasi gibi. II)Birden fazla duyu ile algilanan ideler. Baz1 ideler hem gozle hem de
dokunma yolu ile algilanirlar. Ornegin uzay, uzam, durgunluk veya devinim gibi.
[IT)Sadece diisiinim yolu ile zihnimize ulasan ideler. Locke, zihnin yoniinii kendi
lizerine cevirerek i¢c gozlemlerinin nesnesi olan bagka ideler iirettigini 6ne stirmiistiir.
Diislinlimden gelen bu nesneler alg1 ve istek idesi olarak adlandirilmaktadir. Bu iki yeti
sayesinde zihnimiz animsama, ayirt etme, yarilama ve uslama gibi islemleri yerine
getirebilmektedir. IV)Hem duyum hem de disiiniim yolu ile zihnimize giren ideler.
Bunlar haz, aci, sikinti, hoslanma, gii¢, varolus gibi yalin idelerdir. Locke’a gore,
zihnimiz i¢in gerekli olan biitiin bilgiler basit ideler sayesinde elde edilmektedir. Zihnin
duyum ve diisiiniimden elde ettigi diger ide ¢esidi olan karmasik ideler ise aslinda basit
idelerden meydana gelmektedir. Birgok basit idenin birlesimi karmagsik ideleri
olusturmaktadir. Locke, zihnin sadece gozlem ve disaridan edinilen seylerle sinirh
kalmadigin1 aksine edindigi ideleri istengli olarak kendi giicliyle birlestirdigini 6ne
sirmistlir. Birlesim sonucu ortaya c¢ikan karmasik ideler kipler, cisimler ve
bagmtilardir.3! Locke’un insan zihni iizerine &ne siirdiigii tiim bu diisiinceler aslinda
zihnimizin dogustan bos oldugu fikrini temellendirmek ic¢indir. Bu yilizden Locke, bos

olan insan zihninin bilgiyi nasil elde ettigini gostermeye ¢alismstir.

On Education (Egitim Uzerine): Locke’un egitim ile ilgili diisiincelerinin yer
aldig1 eser, Edward Clark ve esi Mary’e yazilmis olan mektuplarin derlenmis halidir.
Locke’un eserdeki temel arzusu, aile ortaminda Ozel bir idare altinda diinya insani
yetistirmektir. Bu yiizden genel olarak egitimin dnemi vurgulanmaktadir. Egitim Locke
tarafindan hem bireyler arasinda farklilik yaratan hem de babanin c¢ocuklarina
birakabilecegi biiylik bir miras olarak nitelendirilmistir. Egitim olmadan bir ¢ocugu

terbiye etmek ve bilim dgretmek miimkiin degildir.®? Kitabin birinci kisminda yer alan

3t John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Ara Yaymcilik,
1992), 61-130.
%2 Didier, Monografi, 55.
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‘“‘saglam viicutta saglam kafa’’ ifadesi Locke’a gore, mutlulugun tam bir tanimina
karsilik gelmektedir. Bu nedenle eserin ilk kisimlarinda, viicut ve zihnin uyumlu
birlikteliklerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ilerleyen kisimlara gelindiginde esas
anlatilmak istenen egitim konusu ile baglantili olarak, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken
onlar iizerinde nasil bir otorite kurmalar1 gerektigine dair fikirler 6ne siiriilmektedir.*®
Bu yiizden eserin ikinci kisminda, ‘‘Gramer Ne Zaman Ogretilmelidir?”” sorusunun
cevabi aranmaktadir. Locke’a gore, gramer ancak bir dili milkemmel konustuktan sonra
ogretilmelidir. Locke gramerin yani sira bireylere gilizel konusma sanatinin da
Ogretilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Cilinkii glizel konusma sanatinin gerekli olmadigi
durumlarda gramere de ihtiyag¢ yoktur. Bir kisi giizel konusmaya ihtiya¢ duydugu vakit
gramer Ogrenmesinin de zamani gelmis demektir. Gramer bireylere dilde bulunan
kurallara uygun bigimde konusmay1 dgretmektedir. Locke, dili kurallara uygun sekilde
konusmayacak kisilerin giizel konusma sanatin1 da 6grenmelerine gerek olmadiginm
diistinmektedir. Okullarda G6gretilen gramer konularmi faydasiz bulmaktadir. Ciinkii
gramer Ogrenmeyi giic hale getiren bu yol genclerin yabanci dil 6grenmelerini de
engellemektedir. Locke’a gore dil ancak konusarak ve okuyarak ogretilmelidir. Dil ile
ilgili verilen derslerde ¢ocuklara ezber yontemiyle bir seyler 6gretmeye caligmak zaman
ve ¢abanin bosa harcanmasindan baska bir sey degildir. Cocuklarda kalic1 6grenme
zaman zaman hatirlamak zorunda kalacaklari faydali bilgiler ile saglanabilir. Cocuklarin
hafizalari1 giicli kilmanin tek yolu ileriki hayatlarinda kullanacaklar1 bilgiler

vermektir.3*

Locke, tiim yagami boyunca tiretken bir filozof olmustur. Birgok kitap, makale
yazmig, mektuplagsmalar gerceklestirmis ve ¢cagdaslartyla diistinsel sOylesiler yapmustir.
Bu ¢alismalarinda déneminin basta devlet, siyaset, iktidar, kanun, meclis, toplum, din,
egitim ve benzeri konularda derinlemesine diisiinceler meydana getirmis ve
cagdaslariyla ciddi tartismalara girmistir. Locke, yapmis oldugu ¢aligmalari ile hem
kendi cagma ve toplumuna hem de gelecege ve gelecegin toplumuna seslenmistir.
Mevcut sorunlarin tespiti ve ¢6ziimlenmesinde ileri stirdiigii alternatif diisiincelerle

sorunlara 6zgiin ¢6ziim Onerileri tiretmistir. Gortildiigi tizere Locke, basta siyaset olmak

3 John Locke, Egitim Uzerine, gev. Aylin Ugur (Ankara: Yeryiizii Yaymevi, 2004), 13-39.
3 Locke, Egitim Uzerine, 154-160.
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lizere bilgi, bilim, din, egitim gibi alanlarda gelistirdigi diisiincelerle gerek cagina

gerekse caginin Otesine sesini duyurmayi basarmistir.
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BIRINCI BOLUM
SIYASET FELSEFESININ TEMEL KAVRAM VE PROBLEMLERI

1.1. Siyaset Nedir?

Arapcadan dilimize gecen siyaset sOzciigii genel olarak, idare etmek ve isleri
yoluna koymak seklinde tanimlanmaktadir.®® Bat1 dillerindeki karsilig1 ise politika olan
bu kavram, Yunanca’da sehir, kent, sehir devleti gibi anlamlara karsilik gelen polis
sozciigiinden tiiretilmistir.®® Felsefe tarihi igerisine bakildiginda siyaset sdzciigiiniin
filozoflar tarafindan cesitli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, klasik donem
filozoflarindan Aristoteles(d.384-6.322) siyaseti, siyaset bilimi ile ayn1 anlama gelecek
sekilde Kkullanmustir. Siyaset bilimini de insanlarin eylemlerini, iyi yasamin nasil
miimkiin oldugunu ve yurttaglarin mutlulugunun nasil saglanacagi gibi konularda
tartigmalar yaparak kuramlar iireten bir bilgi dali olarak nitelendirmistir.>’
Aristoteles’ten farkli olarak modern siyaset felsefesi gelenegi igerisinde yer alan

[3

Thomas Hobbes ise siyaseti tanimlarken, ‘‘...insan neyse devlet odur’’® fikrinden

hareket etmistir.

Giiniimiizde daha genis bir sekilde ifade edilen siyaset kavranini Ismail Tunali

““...devlet islerini ve devlet ile birey iligkilerini diizenleme, bu iligkilerde ortaya ¢ikan

5539

sorunlar1 ¢ozme etkinligi seklinde tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise siyaset,

““...belli bir cografya iizerinde yasayan insanlarin kolektif bir diizen olusturmak, bu

% Cengiz Cuhar, ‘‘Siyaset Kavrammin Felsefi Kdkenleri’’, Dini Arastirmalar Dergisi 10/30 (2008):

155.
% Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2019), 204.
Mehmet Ali Agaogullart vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2020), 138.
8 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 173.
3 [smail Tunali, Felsefeye Giris (Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2009), 139.
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diizen igerisinde kendilerini yonetmek amaciyla gelistirmis olduklar1 kurumlar, araclar
ve siirecler biitiiniinii ifade eden’’*° bir faaliyet alan1 olarak nitelendirilmistir. Siyasetin
genel anlamda bir taniminin yapilmast zor olsa da yalin sekliyle onun insan iliskileri
neticesinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bireyin var olmadig1 bir ortamda siyasetten
bahsetmek miimkiin degildir.*! Baska tiirlii ifade etmek gerekirse siyaset, toplumun
basibozukluk durumundan kurtulup, bir araya gelerek belli bir diizen igerisinde

yasamalari olarak tanimlanabilir.

Bireylerin bir araya gelerek bir toplum olusturmasi siyaset sozcligiiniin de
hayatimiza girmesine sebep olmustur. Bu anlamda siyaset, toplumun ihtiyaglarindan
dogan bir kavramdir. Temel amaci ise toplumda uzlasi saglayarak bireylerin ihtiyag
duydugu diizeni olusturmaktir.*? Siyaset alaninda bu diizeni saglayacak olan kurum ise
devlettir. Devlet siyasi alanda, ‘‘...ilkede yasayan insanlar arasindaki iliskileri
diizenleme giicii ve yetkisi’’*® seklinde ifade edilmektedir. Devletin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte tiim insanlar dogal ahlaki toplumdan yeni bir toplum bi¢imi olarak
degerlendirilen hukuki-siyasal bir topluma ge¢mislerdir.** Fakat ortaya ¢ikan bu yeni tip
toplum bazi sorular1 da beraberinde getirmistir. Devlet nedir? Devlet olmali mi

olmamali mi? Iktidar nedir? iktidar kaynagini nereden alir? bu ve benzeri sorularin

cevaplari ise bir felsefe alt disiplini olan siyaset felsefesinin ilgi alanina girmektedir.

1.2. Siyaset Felsefesi Nedir?

Bireyler bir yandan toplumsal bir diizen ve uzlas1 kurmaya calisirken, diger
yandan da kurduklar1 bu toplum ile beraber ortaya cikan siyaset alami bir iktidar
miicadelesine doniismeye baglamistir.”® Olusan bu miicadele alam1 hakkinda birgok
filozof devletin ne sekilde ve nasil daha iyi yonetilecegine dair fikirler ileri
sirmiislerdir. Bu dogrultuda siyaset, sadece toplumda bulunan bireyler arasindaki
iligkileri konu edinen bir alan olarak kalmamis ayn1 zamanda felsefenin de ilgi alanina

dahil olmustur. Olusan bu yeni felsefe alan1 siyaset felsefesi olarak adlandirilmastir.

40 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2011), 194.
4 Derda Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi (istanbul: Say Yaynlari, 2011), 24.

4 Mustafa Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris (Adana: Karahan Yaymlari, 2010), 142.
4 Kurtulus Dinger, Kisaca Felsefe (Ankara: Pharmakon Yayinevi, 2012), 184.

4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2015), 231.

4% Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris, 142.
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Felsefe kavrami Antik Yunanlhilarin ifadesiyle bilgelik sevgisi veya hikmet
arayigi seklinde kullanilmistir. Varhigi tek bir yoniiyle degil bir biitiin olarak ele alan bu
kavram, konuyu ele alis tarzi acisindan diger bilimlerden ve disiplinlerden
ayrilmaktadir.*® Siyaset felsefesindeki felsefe sozciigiiniin rolii de tamiminda dile
getirdigimiz roliiyle aymidir. Bu yiizden, siyaset felsefesi ifadesinde yer alan felsefe
terimi konuyu nasil ele alacagimizi belirlerken siyaset terimi ise hem konuyu hem de

islevlerini belirlemektedir.*’

Felsefenin bir alt dali olan siyaset felsefesi, ‘“...toplumsal ve siyasal hayatla
ilgili problemlere bir takim ¢dziimler iiretmek iizere ortaya ¢ikan diisiinsel bir form’’4®
seklinde tanimlanmistir. Tanimindan da anlasilacagi iizere siyaset felsefesi, siyasal
alanda iyi hayatin ve iyi toplumun bilgisine yonelerek toplumun iginde bulundugu
mevcut yapiyr korumayi ve burada kotiiye giden bir degisim esnasinda bu degisimi
engellemeyi amag edinmistir.*® Kisaca siyaset felsefesi, toplumsal diizenin nasil daha
Iyi bir hale getirilebilecegine dair fikirler gelistirmistir. Bu anlamda siyaset felsefesi,
mevcut var olan bir diizen ile ilgilenmekten ziyade, olmasi gereken ideal bir diizenin
miimkiin olup olmayacagna dair bir arayis icerisindedir.’® Platon(d.427-6.347)’un
Devlet adli kitabi bu konuda verilebilecek temel Orneklerden birisi olarak kabul

edilebilir.

Sonug olarak siyaset felsefesi, toplum i¢in neyin iyi oldugunu belirlemek
istemistir. Bu ylizden toplumsal alanda hakim olan diizeni degil olmasi gereken ideal
diizeni aramistir. Ayrica kolektif bir biitiin olan toplumu degistirmeye, doniistiirmeye ve
gelistirmeye ¢alisarak toplumda var olan veya olabilecegini diisiindiikleri karmasalarin
oniine gecmeye ¢alismuslardir. Ote yandan siyaset felsefesi, temelde toplumda meydana
gelen siyasi olaylarla ve sorunlarla ilgilenmistir. Toplulugun en kii¢iik tiyesi olan
bireyden baslayarak, toplumun ve devletin yani sira adalet, esitlik, 6zgiirliik ve insan

haklar1 gibi kavramlari siyaset ¢ercevesinde ele almistir. Ayrica devlet nedir?, Var olan

4% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 332-333.
4 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 10.

48 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 9.

4 Toku, Sivaset Felsefesine Giris, 9.

0 Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris, 142.
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bu devleti kimin ydnetmesi gerekir?, Iyi yénetim sekli nedir? gibi sorulara da cevap

aramls‘[ur.S1
1.3. Siyaset Felsefesinin Konusu Nedir?

Siyaset felsefesi genel olarak etik, iktisat, diisiince tarihi ve siyaset bilimi gibi
alanlar1 da igerisinde barindiran olduk¢a genis bir felsefe disiplinidir. Siyaset felsefesi
filozoflar1 hem toplumsal yap1 icerisinde meydana gelen hem de dile getirilen alanlar
cergevesinde olusan cgesitli sorulari cevaplamaya calismiglardir. Herhangi bir siyaset
felsefesi filozofunun fikirleri genel olarak, ¢aginin hakim politika anlayigina bir tepki
niteligindedir. Bu ylizden, bir siyaset felsefesi filozofunun fikirlerini kavrayabilmek i¢in
yasadig1 donemin tarihsel arka planmin da bilinmesi gerekmektedir.>? Filozoflarin genel
olarak cevaplamaya calistiklar1 sorular igerisinde yer alan birey, toplum ve devletin
siyaset felsefesi igerisindeki yerleri, devletin var olus amaci, yonetim seklinin ne olacagi
sorusu ve toplum i¢in neden bir devletin var olmasi gerektigi sorusu esas olarak siyaset
felsefesinin konusunu olusturan meselelerdir.>® Bahsi gecen bu meseleler ile ilgili
bircok filozof farkli fikirler ileri siirerek siyaset felsefesinin gelismesine katkida

bulunmuslardir.

Siyaset felsefesi tarihine genel olarak bakildiginda, bu alanin Antik¢ag
diisiniirlerinden  Sokrates(d.469-6.399)’in fikirleriyle basladigr varsayilmaktadir.
Kendinden onceki filozoflarin aksine Sokrates, ontolojik boyutta ele aldigi insan,
izerine diistinilmesi gereken bir varlik olarak nitelendirmistir. Sokrates’ten once,
doganin bilgisine ulagmak icin ilk ilkeden (arkhe)®* hareket eden doga filozoflari bu
secim dogrultusunda dogay1 bir biitiin olarak ele almiglardir. Onlarin dogaya bu yonden
bir yaklasimi varliklar arasindaki ayrimin da gézden kagirilmasina sebep olmustur.
Sokrates tiim bu diisiincelerden farkli olarak, her varlik sinifinin kendine 6zgii bir takim

niteliklere sahip oldugunu diisiinmiistiir. Bu diistince ise hem insanin hem de siyasetin

1 Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris, 143.

52 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2008), 101.

% Dinger, Kisaca Felsefe, 182-183.

% Antik Yunan felsefesinde, her seyin kendisinden varliga geldigi ilk toz, maddi neden ya da ilke.
Arkhe terimi bu anlamda, Ilkgag felsefesi icinde, ilk kez olarak Anaksimandros tarafindan
kullanilmistir. Ona gore, arkhe ezeli-ebedidir, yani aman i¢inde baslangici ve sonu yoktur,
yaratilmamistir, yok edilemez. Hep var olmustur, vardir ve var olacaktir. Cevizci, Felsefe Sozligii,
77 Ayrica bkz.
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0zgil sekilde degerlendirilmesi agisindan bir imkan sunmustur. Sunu da sdylemek
gerekir ki, Sokrates’in dogay1 kavramaya yonelik anlayist tiimelin bilgisini elde etme
amacinin 6tesine gectigi anlamina gelmez. Onun temel gayesi, farkli sinifta yer alan her
varligin 6ziinii kavramak ve 6ziinii kavradigi bu varliklarin birbirleriyle nasil bir iliski
icerisinde oldugunu anlamaktir.®® Siyaset felsefesinin olusmasina zemin hazirlayan
Sokrates’in bu ve benzeri fikirleri ayni zamanda onu siyaset alaninda Onemli bir

diistiniir haline de getirmistir.

Sokrates’e gore, insanin mutlulugu iyiye karsi istencinde gizlidir. Yani kisinin
mutlulugu, iyiye yonelimi ile dogru orantilidir. Amag erdemli yasamaktir. Bunun igin
de iyinin bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Bu yiizden Sokrates, bilgiyi erdem ile
esdeger olarak gormiistiir. Sokrates’in bilgi ile ilgili diisiinceleri genel olarak Platon’un
siyaset hakkindaki fikirlerine kaynaklik ettigi sdylenebilir. Platon’a gore, 1yi bir yasam
ancak iyi bir siyasal diizen icerisinde varlik bulabilir.>® Iyi bir hayat siirmek i¢in tek yol
olarak gosterilen siyasal diizende amag, en yiiksek erdem sayilan adaleti
gerceklestirmektir. Bu amaci gergeklestirecek olan kisiler ise bilgeler oldugu igin klasik

donemin temel tezi de bilgeligin yonetimi fikrine dayanmaktadir.>’

Bireyin iyiye yonelmesi ile toplumsal iyiyi bagdastiran klasik donemin ardindan
cagdas donemde, insan dogasi ile ilgili bir takim varsayimlardan yola ¢ikarak
temellendirmeler yapilmistir. Ornegin, dénemin {inlii filozoflarindan birisi olan Hobbes,
doga durumu olarak adlandirilan bir zaman dilimi igerisinde, bir insan1 tehdit eden en
biiyiik tehlike olarak baska bir insanin varligina isaret etmistir. Siyaset felsefesini de bu
temel diisiince {izerine kurmustur.®® Hobbes gibi bireylerin dogasina yonelik
¢ikarimlarda bulunan bir baska filozof ise John Locke(d.1632-6.1704)’tur. Ozgiir bir
ortam olarak nitelendirdigi doga durumunu, tamamen kurallardan bagimsiz yasanan bir
ortam olarak gormemistir. Aksine Locke, adina akil dedigi doga durumunda bulunan ve

herkesin uymakla yiikiimlii oldugu bir yasanim varligindan s6z etmistir.>

% Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 46.

% Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 46.

S Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 39.
% Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 47.

% Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 211.
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Sonug olarak, Sokrates’in fikirleriyle temeli atildig1 varsayilan siyaset felsefesi,
ilk zamanlarda ideal bir toplumun olusturulmasina yonelik fikirler 6ne siirerken modern
donemde bu fikirler yerini devlet, iktidar, egemenlik ve benzeri gibi kavramlarin
aciklanmasia birakmustir.© Ayrica Sokrates’in siyasal olan seylerin dogasima yodnelik
diistinceleri ve en iyi yonetim seklinin ne olacagina dair arastirmalar modern dénemde
devam etmis olsa da modern donem kendine ait bir 6z ve yontem gelistirmeyi
basarmistir. Modern donemde ilk donemden farkli olarak, doga iizerine derin bir
diistinmeden ziyade dogaya egemen olma fikri yer almaktadir. Klasik goriisiin bilgiyi
ulasilacak en yiiksek erdem olarak gérmesinin aksine, modern dénem bilgiyi uygulama
ve pratige hizmet edecek bir arag olarak gérmiistiir.%! Felsefe tarihinden kisaca deginilen
tim bu dislinceler siyaset felsefesinin konusunu olusturmaktadir. Ancak siyaset
felsefesi denilen alan daha genis bir yer kapladig1 i¢in elbette yukarida ifade edilenler
ile siirli degildir. Degisen insan iliskileri ve zaman kosullariyla birlikte siyaset

felsefesinin konusu her zaman genislemeye devam etmistir.
1.4. Siyaset Felsefesinin Amaci Nedir?

Siyaset felsefesi daha 6nce de belirtildigi iizere, toplumsal ve siyasal yasam ile
ilgili olusmus veya olusabilecek sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Toplumun belli bir diizen ve kurallar dahilinde yagamasint miimkiin kilmigtir. Miimkiin
kildig1 bu olanaklarin siirekliligini saglamak ise siyaset felsefesinin nihai hedefi
olmustur.%? Topluma hizmet eden siyaset felsefesinin ana amaci, daima iyi olanin
bilgisine ulasmak olmustur. Bu acidan iyiye ulagsmak, bireyin mutlu olabilmesi i¢in bir
gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu diisiinceye gore, bireyin mutsuzlugu da yine aym
sebebe bagli olarak iyinin bilgisine ulasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan,
Iyi ile bireyin mutlulugu arasinda kurulan bu bagin kendisini ancak siyasal bir diizen
icerisinde gosterilebilecegi savunulmustur. Savunulan bu diisiince aslinda yukaridaki

paragrafta da bahsedildigi gibi klasik siyaset felsefesinin dziinii yansitmaktadir. Ornegin

80 Arslan, Felsefeye Giris, 237.
1 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 169.
2 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 327.
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dénemin filozoflarindan Aristoteles, mutlulugu en yiiksek iyi olarak tanimlamistir. Buna

ulasmak icin hocas1 Platon gibi siyasal bir diizenin gerekliligine vurgu yapnustir.®3

Mutluluga ulagsmak i¢in iyinin bilgisine ulagmak gerektigini O6ne siiren klasik
diisiiniirler, tim bunlarin yaninda etik ile siyaset felsefesi arasinda da bir bag oldugunu
diistinmiislerdir. Clinkii pratik bir alan olan siyaset felsefesinin amacini belirlerken esas
olarak insanlarin birbirleriyle olan iliskileri ele alinmaktadir. Bu iliskileri ele alirken
dikkat edilecek temel Olgiit ise ahlak alanidir. Tim bunlar géz Oniline alindiginda,
siyaset felsefesi ve ahlakin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi goriisli One siirtilmiistiir.
Ornegin, ‘‘Insanin dogal amac1 olan mutlulugu saglayacak yasama bicimini ve siyasal
rejimi arayan Platon, tek kisiyi (bireyi) degil, devlet ¢ercevesinde bir araya gelmis olan
toplumu goz Oniinde tutar. Bu nedenle onun ahlak felsefesi devlet anlayisindan ayri
diisiiniilemez.”’®* Platon ile aym fikre sahip olan Aristoteles de siyasette oldugu gibi
ahlakin da insan i¢in 1iyi olan ne ise onu gergeklestirme pesinde oldugunu
savunmustur.®® Tiim bunlardan hareketle, sosyal hayat igerisinde bulunan her birey i¢in
kacinilmaz bir boyut olan ahlak alani, siyaset felsefesi gibi iyi hayatin ne oldugu ve bu

hayata uygun olarak bireylerin nasil yasamasi gerektigini belirlemeye ¢alismistir.

Platon ve Aristoteles’in yukarida bahsedilen bireylerin iyiye yonelme amaglari
ile ilgili fikirleri ilerleyen zamanlarda varligini siirdiirememistir. Bu yiizden, ileri
stiriilen diisiince modern donemde farkli bir boyutta ele alinmistir. Klasik donemde
hiikiim siiren iyinin bireye askin olarak goriilme diisiincesi, modern dénemde yerini iyi
olanin akli oldugu diisiincesine birakmistir. Bu donemde artik, siyasal bir diizenin
saglanmasi amacia uygun olarak tiim toplum i¢in gecerli olan akla ickin yasalarin
varlig1 s6z konusudur. Ornegin Locke, siyaset felsefesinin temelinde savundugu doga
yasasi fikrini dogru aklin yasasi olarak tanimlamistir. Bu yasay1 insan akli ile bilinebilen
evrensel bir yasa olarak nitelendirmistir. Ayrica Locke, bu yasanin bireye bir
sorumluluk yiikledigini iddia ederek yasam, oOzgiirlik ve miilkiyet gibi haklarin

korunmasini saglamasi agisindan uyulmasi gereken bir yasa olarak gérmiistiir.®

88 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 67-68.

6 Giinay, Metinlerle Felsefeye Girig, 145.
8 Arslan, Felsefeye Giris, 234.

6  Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 84.
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Klasik donemde siyasi toplumun gerekliligi aslinda, bireyin dogas1 geregi eksik
bir varlik olarak nitelendirilmesiyle ilgilidir. Yani eksik bir varlik olarak nitelendirilen
insan, iyl olana yoOnelerek mutluluga ulagsmayi hedeflemistir. Bu yiizden, insanin
erdemli olmas1 da kendi tercihine birakilan bir durum olarak goriilmemis, aksine dogal
bir yonelim olarak nitelendirilmistir. Ayrica klasik dénemde yer alan iyiligin askinligi
diisiincesi, kavramin, tarihselligin ve zamansalligin disina itilmesine yol agmistir. Bu
durumda klasik donem diisiiniirleri, insanin smirli olan yapis1 geregince agkin iyinin
bahsedilen 6zelliginden Gtiirii tam olarak kavranamayacagi goriisiinii 6ne stirmislerdir.
Bunun siyaset felsefesindeki tezahiirii; iyiligin askinligi, bu diinyada ulasilabilecek en
iyi devlet bigimini belirlemeyi imkansiz hale getirmistir. Bu durumda yapilacak olan tek
seyin, Ol¢iit olarak en yiiksek iyiyi belirleyerek bu iyiye en yakin ideal devleti

olusturmak oldugu diisiiniilmiistiir.5’

Sonu¢ olarak, modern donemde benimsenen akil kavrami, klasik donemde
belirlenen siyaset felsefesinin amacina giden yolun seyrini degistirmistir. Bu donem,
askin bir hakikat olan iyiye ulasma diisiincesi yerine aklin iktidarina dayanan rasyonalist
cizgide ilerlemistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, bu ¢izginin izlerini Locke’un siyaset
felsefesinde goérmek miimkiindiir. Locke, modern donemde savunulan iyinin akla
ickinligi diislincesini dogal hukuk kavramindan hareketle agiklamistir. Locke’tan da
once ayni fikri savunan Hugo Grotius(d.1583-6.1645) bu kavrami, yapilan bir eylemin
toplumun dogas1 ile uyumu veya aykiriligi yoniinden degerlendirilen, dogru aklin
ilkeleri olarak tanimlamistir. Bu durumda dogal hukuk, insanin bizzat kendi dogasindan
meydana gelmis evrensel bir hukuk olarak nitelendirilmistir. Modern dénemin temelini
yansitan bu diislinceye gore, artik insani asan ve ulasilamayan bir hakikat anlayisi
yerine, dogal hukuk olarak tanimlanan aklin ilkelerinden hareketle iyiye ulagmayi
miimkiin hale getirdigi diisiiniilen bir anlayis benimsenmistir.®® Siyaset felsefesinin
gerceklestirmeyi hedefledigi tiim amagclar ni¢in 6nemli oldugunu da gostermektedir.

Fakat yine de siyaset felsefesinin ne agidan 6nemli oldugu agikg¢a ifade edilmelidir.

7 Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 67-72.
8 Kiiciikalp, Siyaset Felsefesi, 82-90.
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1.5. Siyaset Felsefesinin Onemi Nedir?

Siyaset felsefesinin 6nemi aslinda onun ele aldig1 konularda ortaya ¢ikmaktadir.
Daha oncede belirtildigi lizere, bireylerin hem birbirleriyle hem de devlet ile olan
iliskileri sonucu siyaset denilen alan ortaya ¢ikmustir. Siyaset felsefesi de genel olarak
ortaya ¢ikan bu iliskisel durumu incelemektedir. Bununla birlikte siyaset felsefesi
devletin ne oldugu, toplumsal diizen igerisinde bir devletin gerekli olup olmadigi,
devletin yonetim seklinin ne olmasi gerektigi, devlet-birey ve toplum-devlet arasindaki
iligkinin nasil olmasi gerektigine dair sorular sorarak bu konularda fikirler

iretmektedir.%®

Siyaset felsefesi tarihi boyunca ¢ogu filozof toplumsal ve siyasi olaylar iizerine
egilerek kendi ozgiin siyaset felsefelerini gelistirmislerdir. Ornegin, Platon ve
Aristoteles gibi filozoflar seckinlerden olusan bir yonetim anlayisini benimserken, J.J.
Rousseau(d.1712-6.1778) ve Locke gibi filozoflar halkin egemenligine dayanan
yonetim anlayisin1 benimsemislerdir.”® Fakat hangi filozof ne tiir bir siyasi diisiince ve
yapt benimserse benimsesin olusturduklar1 sistem esas olarak toplumun ve cagin
sorunlarindan ayr1 bir yone dogru ilerlememistir. Yani siyaset felsefesi biinyesinde
bulunan tiim sorulara verilen cevaplar, genel olarak tarihsel ve toplumsal olay veya
durumlarla baglantili sekilde ortaya ¢ikmustir.”* Bu durumda, siyaset felsefesi cagmin
siyasi sorunlarina ¢oziim irettigi goriisi ileri stirebilir. Siyaset felsefesinin felsefe tarihi

icerisindeki onemi de tiim bu bilgilerden hareketle agiklanabilir.

Tim bireylerin sahip olduklar1 dini inanista, benimsemis olduklar1 hayat
tarzlarinda hatta diinyaya bakis acilarindaki farkliliklar sonucu meydana gelen
catismalarm baris¢1l ¢oziimii igin yine siyaset olarak ifade edilen alan gosterilmistir.”
Siyaset felsefesi de aslinda tiim bu farkliliklar1 tek bir ¢ati altinda birlestirmeyi
hedeflemistir. Bu yiizden bir bireyin, ni¢in toplumda yasanmasi gerektiginin altini
cizerek olusturulan toplumun kurallarimi ve iliskilerini diizenleme konusunda yol

gosterici rol iistlenmistir. Ayrica bireyler arasindaki iliskileri ele alirken toplumun yarari

8 Dinger, Kisaca Felsefe, 182.

0 Arslan, Felsefeye Giris, 243.

" Giinay, Metinlerle Felsefeye Girig, 144.
2 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 17.
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icin olan tiim olasiliklar igerisinden yararli olanlar1 secerek bunlari1 toplumun ¢ikari i¢in
kullanmistir. Bu yilizden siyaset felsefesini 6nemli yapan sey esas olarak, toplumdaki
tiim bireylerin belirlenen normlar ¢ergevesinde nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
belirleyici bir etken konumunda olmasidir. Yukarida da ifade edildigi lizere, siyaset
felsefesinin 6nemini belirleyen seylerden biri de birey, toplum ve devlet arasindaki
siyasal 1iligkileri denetleyici bir konumda bulunmasidir. Bu iligkilerin daha 1iyi
anlasilmasi agisindan Oncelikle birey, toplum ve devlet kavramlarmin genel olarak
aciklanmas1 gerekmektedir. Siyaset felsefesi bu kavramlarin yani sira adalet, esitlik,
Ozgiirlik ve insan haklar1 kavramlarmin da tanimini igermektedir. S6zii edilen tiim bu
kavramlar siyaset felsefesinin temelinde yer almaktadir. Siyaset felsefesinin énemini
tam olarak ifade edilebilmesi agisindan hepsinin genel olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

1.6. Siyaset Felsefesinin Temel Kavramlari
1.6.1. Birey

Felsefenin bir alt disiplini olarak kabul edilen siyaset felsefesi, diger
disiplinlerde oldugu gibi icerisinde birtakim kavramlar barindirmaktadir. Ele alinan bu
kavramlarin basinda bulunan birey, hem toplumun varlik nedeni hem de toplumun bir
iiyesi olarak kabul edilmektedir.”® Kisi, birey olma vasfini kendi varliginin farkina
vardigr zaman kazanmaktadir. Bu da ancak bireyin, toplum igerisinde yasayan diger
bireylerle bir araya gelerek iletisim kurmasina baglidir. Kurulan iletisim ayni1 zamanda
kisinin kimlik kazanmasi adina attig1 temel adimi da temsil etmektedir.”* Bu anlamda,
yapist geregi toplumsal bir varlik olarak kabul edilen birey, belli bir yerde, belli bir
toplumsal diizen icerisinde hayata baslayan ve yine burada kendi tiiriiyle sosyal iligkiler
kurarak varligimi devam ettiren kavram olarak tanimlanmistir. Varliksal olarak bir
degere sahip oldugu diisiiniilen bireyin, ayn1 zamanda kendine ait bir takim haklari

oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin, egitim ve saglik gibi insan yasammnin temel

®  Dinger, Kisaca Felsefe,140. '
™ lzzet Sargm, ‘‘Toplumsal Diizen Agisindan Hukuk ve Devlet’’, Cukurova Dergisi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/2 (2009): 158.

23



gereksinimlerine yonelik olan bu haklar ne toplumun ne de devletin ugrunda

harcanamayacak nitelikte haklardir.”

Bireyin, tiim bu 6zelliklerinin yan1 sira ayrica onun dogasina yonelik bir takim
varsayimlar da 6ne siiriilmiistiir. Ornegin, insan dogasini dogustan iyi ve ahlaki olarak
nitelendiren Rousseau’ya gore, birey dogal yasamda ozgiir ve bagimsiz bir sekilde
hayatim siirdiiriir. Ciinkii doga, insam1 o6zgiir bir varlik olarak yaratmgtir.’
Rousseau’nun bireyin dogasma yonelik bu diisiincelerinin aksini Ingiliz filozof
Hobbes’un felsefesinde gormek miimkiindiir. Hobbes’a gore, insan yaratilisi geregi
tehlikeli bir varliktir. Insanin bu &zelligi aslinda icgiidiisel korunma isteginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireyin esas amaci, varligini korumak ve devam ettirmektir.
Tiim bireyler ayn1 amaca yoneldigi i¢in de savas durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
Hobbes, toplumda yasayan herkesi digerinin diismani olarak ilan etmistir. Bireyi de

dogas1 geregi kétii bir varlik olarak nitelendirmistir.”’

Kendisine ait 6ze, kimlige ayni zamanda bir takim haklara sahip olan ve
icerisinde yasadigi toplumun en kiiciik pargasi olarak kabul edilen birey, siyaset
felsefesinin temel yapi taslarindan birisi olarak goriilmektedir. Daha once de ifade
edildigi gibi bireyin bir varlik olarak kendisini gdstermesi ancak tiirleriyle bir araya
gelerek olusturacagi bir toplumun ic¢inde yasamasiyla miimkiindiir. Cinkd birey, tek
basina varligin1 idame ettirebilecek giic ve yeteneklerden yoksun olarak
goriilmektedir.”® Bu yiizden birey, hem varligim siirdiirmek hem de zaman igerisinde
artan ve gesitlenen ihtiyaglarini karsilamak i¢in, diger bireylerle bir araya gelerek bir
topluluk olusturmak zorundadir. Zorunluluk neticesinde ortaya ¢ikan ve toplum olarak
adlandirilan bu yap1 siyaset felsefesinin diger bir 6nemli kavramidir. Bu agidan toplum,
bireylerin karsilikli etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikan tim sosyal iliskileri

kapsamaktadir.

> Cevizci, Felsefeye Giris, 197.

6 Giinay, Metinlerle Felsefeye Girig, 157.
" Dinger, Kisaca Felsefe, 194.

8 Dinger, Kisaca Felsefe,189.
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1.6.2. Toplum

Toplum kavrami, belli bir tarihi ve kiiltiirel degerleri paylasan, ayn1 zamanda
ekonomik iliskiler iginde yer alan bireylerin, ortak kararla bir araya gelerek olusturdugu
biitiinii ifade etmek i¢in kullamlmaktadir.”® Yani toplumun ne oldugu, temelde bireyler
arasindaki eylemlerden hareketle agiklanmaktadir. ilk zamanlardan simdiye kadar tiim
bireylerin belli bir toplumsal diizen igerisinde yasadiklart varsayilmaktadir. Bu
toplumlar heniiz devlet kurulmadan 6nce olusturulmustur. Toplumlar, ahlak kurallari
olarak ifade edilen ve bir takim toplumsal yaptirimlara karsilik gelen kurallarla
yonetilmeye calisilmistir. Fakat zamanla bu kurallar bireyler arasindaki iliskilerin
diizenlenmesinde gerekli etkiyi gostermemistir. Bdylece bozulmaya ugrayan toplum
yapisindan otiirli dogal diizeni terk eden bireyler, hukuk kurallarinin hakim oldugu

siyasi bir toplumsal diizene ge¢mislerdir.®

Bireyler arasindaki karsilikli iliskilerin ifadesinde kullanilan toplumun ortaya
cikmasindaki en biiylik nedenlerden birisi de ortak ¢ikarlara sahip bireyleri biinyesinde
barindirmasidir. Toplumun nasil meydana geldigine dair sunulan bu gerekgeler aslinda,
insanlarin nigin bir toplumda yasamak zorunda olduklarina iligskin sorulan sorularin da
cevabi niteligindedir. Bu sorulara cevap arayan filozoflar ise genel olarak benzer

3

sebeplere isaret etmislerdir. Ornegin Platon, ‘...toplumu yapan, insanin tek basina,
kendi kendisine yetmemesi, bagkalarin1 gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda
baska bir sebep var m1?°’®! sozleriyle, nigin bireylerin bir toplumun varligina ihtiyag
duyduklarii temellendirmek istemistir. Ayni sekilde Aristoteles’in de bu konuya bakis
acis1 Platon’dan farksiz degildir. Siyasal diizeni dogal bir olusum olarak goéren
Aristoteles’e gore insan, toplumsal bir varliktir. Onun bu toplumsalligi aslinda

dogasinin bir yansimasidir. Bu agidan insan, dogasini gergeklestirme pesindedir.®?

Hem Platon’un hem de Aristoteles’in toplum hakkindaki goriislerine bakilirsa,
bireyler i¢in en iyi yasam ancak herhangi bir toplumun iiyesi olmakla mimkiin

goriilmektedir. Fakat toplumun varligina dair bu diisiinceler her filozofta ayni sekilde

™ Tunal, Felsefeye Giris, 140.

8 Arslan, Felsefeye Giris, 231.

8 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2006), 54.

8 Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris, 148.

25



devam etmemistir. Ornegin insam1 dogustan iyi ve ahlaki bir varlik olarak nitelendiren
Rousseau’ya gore, kisinin dogustan sahip oldugu bu 6zelliklerini, topluma girmesiyle
beraber giderek kaybedecegini ve bu yiizden kisinin dogasinda bozulmaya neden
olacagin1 savunmustur. Bu nedenle, Rousseau i¢in bireyi kotiilestiren bir sey varsa o da
toplumsal hayattir. Ciinkii ona gore, toplumsal yasamda bireyler arasindaki iliskilerde
meydana gelebilecek olan rekabet iggiidiisiine bagli olarak hirs ve kiskanclik gibi
duygularin disa vurumu sonucunda bireylerin dogasinda kotlilesme meydana

gelecektir.®

Buradan da anlasilacagi tizere, Kurulan toplum zaman igerisinde hig¢ siiphesiz
bazi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Ciinkii toplum igerisinde bulunan biitiin
bireyler ayn1 haklara sahiptir. Ayrica bireyler bu haklart Gstiinliik kurmak amacryla
birbirlerine kars1 kullanmaktan gekinmeyecektir.#* Bu durumda toplumun olusabilecek
bu ve benzeri anlasmazliklarin oniine gegerek belli bir diizen igerisinde yasamak
istemesi, devlet olarak adlandirilan kurumun varligina ortam hazirlanugtir. Ihtiyag
duyduklari1 gereksinimleri karsilamak igin bir araya gelerek toplumu meydana getiren
bireyler sonrasinda daha giivenli, daha mutlu ve daha refah dolu bir yasam i¢in devletin

kurulmasi konusunda hemfikir olmuslardir.
1.6.3. Devlet

Sinirlar1 belirlenmis herhangi bir toprak pargasi iizerine yasayan insanlari
yonetmek icin olusturulan ve siyasal bir orgiit olarak nitelendirilen devlet, toplumsal
diizenin saglanmasinda anahtar bir rol oynamaktadir. Devletin var olmasi iilke,
insanlardan olusan bir topluluk ve iktidar olarak adlandirilan ti¢ somut unsurun bir araya
gelmesiyle miimkiindiir.% Tiim bu sdylenenler goz oniine alindiginda devletin biri
genis, Oteki dar olmak {iizere iki farkli tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, insanlarin
orgiitlenerek olusturdugu herhangi bir toplulugu ifade ederken ikincisi, insanlari

yoneten egemen bir giicii ifade etmektedir. Bu acidan devlet kisaca; yonetme giicii ve

8 Giinay, Metinlerle Felsefeye Girig, 157.

8 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 211.

8  Veli Urhan, ‘‘Siyaset Felsefesi Baglammda Devlet, Hiikiimet ve Biirokrasi’’, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 22 (2016): 2.
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yetkisini elinde bulunduran iktidar tarafinca yonetilen insanlarin olusturdugu siyasal bir

kurulus olarak tanimlanmaktadir.®®

Siyaset felsefesinde birey ve toplumdan sonraki 6nemli kavramlardan birisi olan
devletin ortaya c¢ikis sebebi aslinda, insanlarin bir arada yasamaya karar vermesiyle
ilgilidir. Ihtiyaglarin1 karsilarken yetersiz kalan bireyler, herkesin mutlu ve bariscil bir
bigimde yasayacaklar1 toplum hayali cercevesinde aldiklar1 ortak bir kararla devleti
olusturmuslardir. Olusturulan devletin, toplumda bulunan biitiin bireyleri disaridan
gelebilecek herhangi bir olumsuz duruma karsi korumak, onlarin haklarimi gozetmek ve
toplum igerisinde gerekli olan diizeni yasalar yoluyla saglamak gibi bir takim gorevleri
vardir.®” Devlet kurulurken ona yiiklenmis olan bu sorumluluklar, bireyler i¢in de bir
takim Odevleri beraberinde getirmistir. Bireyler, devletin koydugu kanunlara uyarak,
askerlik yaparak veya vergi Odeyerek devlete karsi bu ve benzeri 6devleri yerine

getirmek zorundadirlar.®

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: iizere, bireyler toplumsal bir diizenin
saglanmasiin sarti olarak devletin gerekliligine isaret etmislerdir. Fakat devletin
varligiin kabulii noktasinda, onun dogast hakkinda bir takim fikir ayriliklar
yasannustir. Bylece iki farkli gorils ortaya cikmustir. Ik goriise gore, devlet doganin
bir devamui niteligindedir. Bu goriisii savunanlarin basinda gelen Platon, insan ve devlet
arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak insanlari mikroorganizma, devleti ise
makroorganizma seklinde somutlastirmistir. Insanda bulunan beslenme i¢giidiisii, irade
ve akil gibi baz1 yetilerin toplumda da bir karsilig1 oldugunu iddia ederek devleti biiyiik
bir insanmus gibi diisiinebilecegini gdstermek istemistir. ikinci goriise gore ise devlet,
temelinde sozlesme bulunan yapay bir varlik olarak nitelendirilmistir. Bu diisiinceyi
savunanlarin basinda ise Hobbes, Locke, Rousseau gelmektedir. Devletin bir sdzlesme
sonucu ortaya ¢iktigini savunan ilk disiiniir Hobbes’tur. Hobbes’a gore bireylerin bu

sOzlesmeyi olusturmalarindaki temel amag, varliklarini korumak istemeleridir. Bu

8  Dinger, Kisaca Felsefe,183-184.
8 Tunaly, Siyaset Felsefesi, 147.
8 Dinger, Kisaca Felsefe,188.
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ylizden bireyler, uzlasi saglayarak sozlesmeye dayali bir devletin kurulmasinda ortak

karara varmislardir.®°

Devlet denilen kurum ister doganin bir devami ister bireylerin olusturdugu
s0zlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmig bir yap1 olarak nitelendirilsin, her iki durumda da
ayn1 ama¢ dogrultusunda kurulmustur. Toplumun geleceginin sekillenmesindeki en
onemli ara¢ olarak goriilen devletin asli gorevi sadece emir ve yasaklar1 uygulamak
degil ayn1 zamanda toplumdaki tiim bireylerin ortak menfaatini diistinmektir. Bu ac¢idan
devlet kavrami, bir milletin olusturdugu siyasi birligi ifade etmek icin
kullanilmaktadir.*® Bu siyasi birligin varligmin siirekliligi toplumdaki diizenin, huzurun
ve mutlulugunun daimi olmasi anlamina gelmektedir. Bunun i¢in bireylere diisen
sorumluluk, egemen giiciin koymus oldugu kurallara ve yasalara azami 6l¢iide uyum
saglamaktir. Ancak boyle bir iliskisel durum sonucunda toplumun hayal ettigi diizeni
kurmak miimkiin olabilir. Siyaset felsefesi a¢isindan kurulan toplumun siirekliligi

devletin benimsemis oldugu adalet sistemi ile yakindan iligkilidir.
1.6.4. Adalet

Siyaset felsefesinin bir diger 6nemli kavramlarindan olan adalet temelde,
toplumda bulunan tiim bireylere 6diil veya ceza gibi yaptirimlar1 uygulama konusundaki
esitligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda ahlaki bir nitelik de tasiyan bu
kavram, bir kisinin haklariyla baska bir kisinin haklar1 arasindaki dengenin gozetilmesi
olarak da tanimlanmaktadir. Adalet, hem bireysel hem de toplumsal agidan ele
alinabilen bir kavramdir. Bireysel anlamda, kisinin bagkalariyla olan eylemlerinde adil
olma veya adil davranma 6zelligini yansitmaktadir. Adalet kavrami bu noktada, kisinin
eylemlerinde ahlaki yol gosterici ilke olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal anlamda
ise tek tek kisilerin davraniglarindaki durumu ifade etmekten ziyade, toplumun bir

ozelligi olarak ortaya ¢ikmustir.%

Felsefe tarihinin baslangicindan bu yana adalet kavraminin yukarida ifade

ettigimiz genel taniminin disinda birbirinden farkli iki tanimiyla daha karsilasmamiz

8 Tunal, Siyaset Felsefesi, 148-149.

% Celal Biiyiik, ‘‘Devlet ve Toplumsal Rolii’’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/1 (2003):
102.

%1 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 11-12.
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miimkiindiir. Tlk tanim temelde, bireylerin niteliksel esitsizligi fikrine dayanmaktadur.
Bu tanim genel olarak, Platon ve Aristoteles’in toplumla ilgili goriislerinde ortaya
cikmistir. Her iki diislinlir de bireyleri bilgelik, yigitlik ve olgiiliilik gibi kavramlara
karsilik gelen yonetici, asker ve treticiler seklinde tasnif ederek smifsal bir toplumsal
yap1l olusturmaya calismislardir. Bu durumda hem Platon hem de Aristoteles igin
bireylerin yapmas1 gereken sey, bulunduklart konum itibariyle {izerlerine diisen
gorevleri yerine getirmek, emir ve yasaklara uymaktir. Ancak bdyle bir durumda adalet
kavraminin varligindan bahsedilebilir. Bu noktada adalet, ii¢ ana erdemin uyumlu

birlikteligi sonucu olusan dérdiincii bir erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%?

Klasik siyaset felsefesi igerisinde ortaya ¢ikan ilk tanimin aksine, ikinci tanim
temelde insanlarin niteliksel esitligi fikrine dayanmaktadir. Bu noktada adalet artik bir
erdem olmaktan Gteye gecmistir. Etik ile siyasetin ayri ayri ele alindigi modern siyaset
felsefesi igerisinde yer alan yapay bir kavram olarak ifade edilmistir.®®> Bu noktada
adalet kavrami, insanlarin bir araya gelerek bir devlet kurmak icin olusturduklar
toplumsal sozlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger sozlesme yoksa orada ne
adaletten ne de adaletsizlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden, adalet ancak
devletin kurulmasiyla birlikte kendini gdstermektedir.®* Siyaset felsefesi acisindan
adalet kavramimi genel olarak tamamladiktan sonra ele alimmasi gereken bir baska

kavram ise esitlik kavramidir.
1.6.5. Esitlik

Genel anlamda tiim insanlar1 deger, konum ve sahip olduklar1 haklar bakimindan
esdeger kabul eden ve bu dogrultuda bireyler arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemesi
gerektigini savunan ilke olarak tanimlanmaktadir.®® Siyaset felsefesinin geneline
bakildiginda esitlik kavraminin temel anlaminin disinda farkli yaklasim daha mevcuttur.
Klasik siyaset felsefesi filozoflari tarafindan savunulan ilk goriise gore insanlar,
dogustan toplumsal varliktir ve yine dogustan gelen niteliksel bir esitsizlige sahiptirler.

Modern siyaset felsefesi filozoflarimin savundugu ikinci goriise gore ise insanlar,

% Veli Urhan, “‘Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirlik>’, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Dergisi 26 (2016): 104.

9 Urhan, ‘‘Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik*’, 104.

% Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 181.

% Cevizci, Felsefe Sozligii, 319.
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dogustan toplumsal ve siyasi varlik olarak nitelendirilmezler. Klasik goriisiin aksine
modern donemde, insanlar dogustan niteliksel esitlik igerisindedirler.®® Gériildiigii iizere
esitlik kavramu ile ilgili 6ne siiriilen bu iki goriis klasik ve modern donem igerisinde yer

almaktadir.

Siyaset felsefesi gelenegi icerisinde niteliksel esitsizlik fikrini savunanlarin
basinda Platon gosterilebilir. O, toplumda bulunan tiim bireylerin esit olmadiklarini
iddia etmistir ve aslinda felsefesini de bu temel varsayim lizerine kurmustur. Platon’a
gore her insan mayasinda bir takim 6zellikler barindirir ve bu 6zellikler de herkeste
farkli farkli bulunmaktadir. Ornegin, mayasinda altin bulunanlar yonetici, giimiis
bulunanlar savas¢i ve tung¢ bulunanlar ise c¢alisan sinifi olustururlar. O halde, herkes
tasidig1 Ozelliklere uygun isler yapmak zorundadir. Bu diisiincelerden &tiirii Platon,
toplumdaki tim bireylerin esit tutulamayacagini aksi halde toplumun dengesinin

bozulacagini ileri siirmiistiir.%’

Niteliksel esitlik fikrini savunan filozoflar yukarida da bahsettigimiz gibi
temelde bir doga durumu-toplum durumu disiincesinden hareket etmislerdir. Bu
diisiinceyi savunanlarin basinda ise Hobbes gelmektedir. Hobbes’a gore tiim insanlar,
adina dogal hal denilen felsefi bir varsayim olan durum igerisinde yasamaktadirlar.
Insan dogasin1 bencil ve ¢ikarci olarak tasvir eden Hobbes icin aslinda, insanlar zihinsel
yetenekler agisindan esit birer varliktirlar. Fakat bu esitligin dogurdugu kotii sonuglar,
bireylerdeki kotii ve bencil davraniglarin temel nedeni olarak gosterilmesine yol
acmistir. Bu ylizden Hobbes’a gore, insanlarin dogustan sahip olduklar1 bu esitlik
anlayisinin devami igin yapilmasi gereken sey doga durumundan toplum durumuna
gecmektir.®® Tiim bunlarm yaninda dogustan niteliksel esitlik fikrini savunan filozoflar

bireylerin 6zgiirliik hakkina da sahip olduklarini diistinmiislerdir.
1.6.6. Ozgiirliik

Bireyin dogustan sahip oldugu haklar arasinda yer alan 6zgiirliik kavrami, bir

kisinin disaridan gelebilecek herhangi bir etki ve zorlamaya maruz kalmadan kendi istek

% Urhan, ‘‘Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik*’, 109.
% Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 48.
% Toku, Sivaset Felsefesine Giris,175.
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ve arzularma gore hareket edebilme giicii olarak tanimlanmaktadir.®® Adalet ve esitlik
kavramlarinda oldugu gibi Ozgiirlik kavramimin da genel tanimimin yani sira, biri
negatif Ozgiirlik digeri ise pozitif Ozgiirliik olarak adlandirilan iki farkli tanimm
mevcuttur. Bu anlamda negatif 6zgiirliikk birey iizerindeki bir miidahalesizligi ifade
ederken, pozitif 6zgiirliikk ise negatif 6zglrliiglin aksine bireyin bir konu hakkindaki
miidahalesini ifade etmektedir. Ote yandan, herhangi bir kisinin kendine ait 6zel bir
alan1 olmasini dngoéren negatif 6zgiirliik, ayn1 zamanda bu alanin disaridan gelebilecek
herhangi bir miidahaleden de korunmasi gerektigini savunmaktadir. Pozitif 6zgiirliik ise
bireylerin negatif 6zgiirliige sahipken yeterince dzgiir olmadiklarini ileri stirmiistiir. Bu
yilizden pozitif 6zgiirliik, kanunlarla sinirlandirilmis bir yasam bigimi icerisinde bulunan

kisilerin daha 6zgiir olabileceklerini diisiinmektedir.'®

Negatif ozgiirliigii temel alan diisiiniirlerin basinda gelen Hobbes, bu kavrami
aciklarken esitlik kavraminda oldugu gibi yine doga durumu fikrinden hareket etmistir.
Daha oncede ifade edildigi gibi Hobbes bahsedilen doga durumunu, hi¢ kimsenin bir
digerinden daha esit ve daha 6zgiir sayilmadigi, herkesin her sey iizerinde ayni oranda
hak sahibi oldugu bir ortam olarak nitelendirmistir. Buradaki temel tez esasen, mutlak
bir esitlik ve Ozgiirlik anlayisinin hakim olmasidir. Fakat Hobbes’un savundugu bu
Ozgiirlik anlayis1 bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu agidan, mutlak haklar
sonucu ortaya ¢ikabilecek herhangi bir anlagsmazlik dogal durumu bir kaos ortamina

cevirebilir.1%

Bu yiizden, simrsiz bir ozgirlik anlayisinin toplum tarafindan
benimsenmesi tehlikeli olarak goriilmiistir. O halde yapilmas: gereken, pozitif
ozgiirliikte oldugu gibi, etkin bir giic konumunda bulunan devletin sorumluluk alaninin

genislemesine izin vermektir.1%?

Sonug olarak, 6zgiirliik deyince toplum tarafindan benimsenen anlayis mantiken
Hobbes’ un ifade ettigi gibi bir 6zgiirliik olmayacaktir. Ciinkii birey eylemde bulunurken
sadece kendi isteklerine, ideallerine ve arzularina bagl olarak davranamaz. Iginde
bulundugu toplum aslinda bireyin davraniglarinit smirlayict bir nitelige sahiptir. Bu

ylizden temelde bireyin 6zgiirliigli, baska bir bireyin 6zgiirliigii ve devletin belirlemis

% Cevizci, Felsefe Sozligii, 667.

100 Urhan, ‘‘Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik>*, 114-115.
101 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 175.
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oldugu kurallarla kesistigi yere kadardir. Yani bireyin, hukuk kurallarinca belirlenen
sinir dahilinde eylemde bulunmasi mesru sayilmasina karsin bu kurallarin disina ¢ikarak
baskalarinin  haklarim1  engelleyecek eylemlerde bulunmasi gayrimesru olarak
goriilmektedir.’®® Bu durumda, toplumda bulunan kurallar ve normlar bireylerin
birbirlerine kars1 sorumluluklarin1 da beraberinde getirmektedir. Tiim bireyler, olusan
bu sorumluluklart yerine getirmek zorundadir. Ciinkii sorumluluk bilincinden yoksun
bir bigimde benimsenmis olan sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisinin bulundugu bir yerde,
toplumun varhigindan séz edilemez. Insanlarm haklarimi korumak, herhangi bir ihlale
sebebiyet verecek her tiirlii davranistan kaginmak ancak bdyle bir 6zgiirliik anlayis ile
miimkiindiir. Ayrica sozii edilen 6zgiirliik anlayis1 genel olarak insan haklar1 ad1 altinda
tartisilmaktadir. Fakat insan haklar1 kavrami sadece bireysel 6zgiirliigii igermemektedir.
Siyaset felsefesi igerisinde dnemli bir yere sahip olan insan haklarinin kapsami oldukga

genistir.
1.6.7. insan Haklar1

Siyaset felsefesi icerisinde tartisilacak son kavram insan haklaridir. Bu konuya
girmeden once hak kavraminin ne oldugunu aciklamak yerinde olacaktir. Hak genel
olarak, bireye yasalar veya evrensel nitelik tasiyan beyannamelerle taninmis olan
Ozgiirce hareket etme olanaklarmin tiimiinii ifade etmek igin kullanilmaktadir. Hak
kavraminin mahiyeti aslinda bireylerin toplumsal alandaki iligkilerinde ortaya
cikmaktadir. Bu ylizden hak, toplumsal hayat icerisinde yasayan tiim bireylerin hukuki
acidan ¢ikarlarin1  koruyabilmeleri ig¢in, kisilere taninmis bir yetki seklinde

tanimlanmaktadir.1%

Insanlarin hak olarak gérdiikleri seyler nelerdir? Hak kavramimi temelde dort
baslikla kategorize edebiliriz: |) Insanlarin eylemlerinde ortaya cikan ahlaksal boyutu;
I1) Siyasi parti kurma, segme ve se¢ilme, vatandaslik ve benzeri haklar1 kapsayan siyasi
boyutu; III) Hukuksal agidan kendini savunma, bir suca maruz kalinmasi halinde
sugluyu arama, yasalarin herkese esit sekilde uygulanmasi gibi haklari igine alan hukuki

boyutu; IV) Is sahibi olma, miilk satmn alma veya satma, meslek edinme gibi haklardan

103 Urhan, ‘‘Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik>*, 113-114.
104 Cevizci, Felsefe Sozligii, 394.
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olusan ekonomik boyutu. Tiim bunlar aslinda, insan haklar1 olarak adlandirilan ve
herkes tarafindan da benimsenmis olan kavram icerisinde yer almaktadir.'® Bahsi gecen
tim haklar insan eliyle olusturulmus, pozitif hukuk olarak adlandirilan bir sistemin
kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Pozitif hukuk temelde, adina dogal hukuk denilen
ve igerisinde bir takim haklar barindiran bir kavram tizerinde yiikselmistir. Sozii edilen
dogal hukuk ise bireylerin dogal olarak sahip oldugu haklarla yasadigi diissel bir
varsayimi ifade etmektedir. Bu agidan dogal hukuk igerisinde yer alan dogal haklar,
insanlara dogustan verilmis ve bireyin baska bir bireye devredemeyecegi, kisinin
yalnizca insan olmasi nedeniyle doga tarafindan ona verilmis olan haklar olarak

tanimlanmaktadir.1

Dogal haklar deyince akla gelen ilk isimler Hobbes ve Locke’tur. Her iki
diisiniirde, dogal haklarin evrenselligini ve bireyden bireye degismezligini kabul
etmistir. Onlara gore, dogal haklara sahip tiim bireyler istedikleri her seyi yapma
konusunda 6zgiirdiirler. Fakat ayn1 seyi birden fazla kisinin yapmak istemesi noktasinda
yasanan c¢atigsma, dogal haklara zarar verecektir. Bu acidan Hobbes ve Locke, insanlarin
dogdugu andan itibaren sahip oldugu tiim bu haklar1 yonetici giice teslim ederek daha
giivenli, daha bariscil bir ortam olusturulabilecegini diisiinmiislerdir. Ortaya ¢ikan bu
yapt devlet olarak adlandirilmaktadir. Devlet, doga durumunda sahip olunan tiim

haklarin korunmasini saglamaktadir.%’

Yasam, oOzglirlik, esitlik gibi haklar bireylere doga tarafindan verildigine
inanilan haklardir. Bu yiizden, bahsi gegen haklar temelde dogal hukuka
dayanmaktadir. Insanlar tarafindan toplum kurulduktan sonra olusturulmus pozitif
haklarin &ziinii ise sozii edilen bu dogal haklar olusturmaktadir.!®® Insan haklar
dedigimiz tiim haklar bireyin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardir ve
Kisiler arasi bir ayrim gozetmeksizin herkese esit olarak taninmustir. Degerli bir varlik
olarak nitelendirilen birey, esitlik hakkina bagh olarak din, dil, irk veya cinsiyet fark

etmeksizin insan haklarindan ayni oranda pay almistir. Bu durum ayni zamanda, insan

195 Giinay, Metinlerle Felsefeye Girig, 169.

106 Ash Cavusoglu, ‘‘Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 37 (2019): 26.
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haklarinin  6ziindeki evrenselligin bir gdstergesini de yansitmaktadir.'® Yukarida
aciklanan insan haklar1 ve diger kavramlar siyaset felsefesinin 6ziinde yer almaktadir.
Cilinki siyaset felsefesi bu kavramlar {lizerine insa edilmistir. Fakat siyaset felsefesinin
tanim1 sadece aciklanan kavramlar ile sinirli degildir. Bunlarin yaninda bir takim temel
problemleri de icermektedir. Bundan sonraki kisminda bu problemler genel olarak

tartisilmaya ¢alisilacaktir.
1.7. Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri
1.7.1. Devlet Nedir?

Siyaset felsefesine genel olarak baktigimizda, filozoflar herhangi bir toplumda
yasamanin temel kosulu olarak bir takim kurallardan bahsetmislerdir. Onlara gére, bu
kurallara uymak bir diizeni beraberinde getirecektir. Bu diizen, bireylerin birbirleriyle
olan iliskilerinin diizenlendigi, uymakla yiikiimlii olunan kurallarin belirlendigi ve
kisilerin sahip olduklar1 haklarin hukuk kurallar1 tarafindan korundugu ortami ifade
etmektedir.!’® Toplumsal alandaki bu diizeni saglayacak kurumun ise devlet oldugu
ifade edilmistir. Devlet nedir? Kisaca devlet, toplumu yonetme giiciiniin yani sira yasa
yapma ve kurallar koyma yetkisini elinde bulunduran {ist bir otorite olarak ifade

edilmektedir.

Bireyler arasindaki farklilagsma sonucunda ortaya ¢ikan devlet, toplum iiyelerinin
bir araya gelerek olusturdugu siyasi bir yapidir. Bireyler birlikte yasamaya karar
kildiklar1 vakit, kendi 6zgiir iradelerini kullanarak devleti olusturmuslardir. Olusturulan
bu siyasi yapmin kurucusu konumundaki toplum ise siyasal bir toplum olarak
nitelendirilmistir. Bahsedilen toplum ile kurulan siyasi iktidar arasinda siki bir bag
vardir. Bu ylizden, devleti anlamanin yolu dncelikle toplumsal yapinin anlagilmasindan
ge¢mektedir. Dolayisiyla, toplumun temelini olusturan birey oldugu igin devletin
onceligi de birey olacaktir.*? O halde tiim bu sdylenenler gdz oniine alindiginda, siyaset

felsefesinde bireyin devletten dnce geldigi ifade edilebilir.

199 Giinay, Metinlerle Felsefeye Girig, 170.

10 Tunal, Felsefeye Giris, 147.

1 Cevizci, Felsefe Sozligii, 224.
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Devlet kavrami, siyaset felsefesi igerisindeki en 6nemli konulardan birisidir. Bu
yiizden, devletin ne oldugunu agiklamak onu anlamak igin yeterli degildir. Devlet nedir?
sorusunun yani sira kurulan devletin hangi forma sahip olacagi da sorulmasi gereken
sorulardan bir digeridir. Fakat bu sorudan da once, devletin kurulmasina dair fikirlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletin gerekli olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi one
siriilmiistiir. Bu tartigmalar sonucunda, devletin gerekliligi konusunda ti¢ farkli fikir
ortaya ¢cikmustir. Bunlar; I) Ideal bir hayat i¢in devletin mutlak egemenligi diisiincesini
savunan idealizm veya fasizm, II) Devletin ancak siirli yetkilerle donatilmasi halinde
varhigim siirdiirebilecegini savunan liberalizm, III) Devletin tamamen reddini savunan

anarsizmdir.'*3

Toplumsal bir diizen i¢in devletin gerekli oldugu goriisiinii kat1 bir bi¢cimde
savunan fasizm, bireysel Ozglirliigiin, kisiler arasindaki esitliin ve insanligin hice
sayildig1 siyasal bir akim olarak goriilmektedir. Fasizm devleti, her seyin Otesinde
mutlak egemen bir gilic olarak nitelendirir. Boyle bir devlet anlayisi igerisinde
bireylerden beklenen ise sahip olduklari tiim haklari devletin yonetimine birakmaktir.
Boylece fasist bir yonetim igerisinde, kisilerin kendi iradeleri yok sayilacak ve sadece
devletin emirleri gegerli olacaktir. Fasizmin tiim bunlar1 yapmak istemesindeki temel
amag, kararlar1 sorgulanmayan bir devlet yapisi kurarak tek tip diisiince yapisina sahip

bireylerden meydana gelen bir toplum olusturmaktir. !4

Devlet ne yapmalidir? sorusundan hareketle olusturulan liberal 6gretide ise
devlete kars1 antipatik bir bakis acist hakimdir. Dogas1 geregi boyle bir yaklasima sahip
olan liberalizmde devlet, bireylerin rizasina dayanan toplumsal sdzlesme sonucunda
kurulmustur. Bireyler, devlet kurulmadan Once yasadiklari dogal hayatta yasam,
Ozgiirlik ve miilkiyet haklarmma sahiptirler. Fakat dogal durumda bu haklarn
koruyabilecek bir otoriteden yoksundurlar. Bu yiizden bireyler, haklarin1 koruyabilecek
ve boylece toplumda bulunan tiim bireylerin mutlulugunu saglayabilecek {ist bir otorite
olan devleti kurmuglardir. Bu acidan, liberalizmde hem devletin kaynagi hem de varlik

nedeni olarak bu haklarin korunmas1 gosterilmistir.!%°

113 Urhan, “‘Siyaset Felsefesi Baglammda Devlet, Hiikiimet ve Biirokrasi’’, 8-9.
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Fasizm ve liberalizmin aksine anarsizmde ise devlet, tiim kotiiliiklerin temel
kaynag1 olarak gosterilmistir. Bu anlayisa gore, devletin oldugu yerde ozgiirliikten
bahsedilemez. Bu ylizden bireylerin yapmasi gereken sey, devlet olarak adlandirilan
yapidan kurtulmaktir. Devletin varligini reddeden anarsist toplumlarda diizen, bir kisiye
veya herhangi bir yasaya itaatle degil bireylerin Ozgiir iradeleriyle olusturduklar
sOzlesme sonucu ortaya ¢ikan topluluklarla saglanmaktadir. Bu sézlesmelerin temelinde
yatan durum, bireylerin goniilliilik esasina dayaniyor olmasidir. Devletin sorumlulugu
icerisinde oldugu diisiiniilen egitim, saglik, iretim, tiiketim ve benzeri tiim bu
alanlardaki gorevleri bireylerin olusturdugu topluluklar iistlenmistir. Dogal olarak bu

durumda devletin varligina gerek yoktur denilmistir.1®

Sonug¢ olarak, toplum halinde yasamayir miimkiin kilmak amaciyla kurulan
devletin gerekliligi konusunda farkli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarda yer
alan Fasizme gore, bireyler ara¢ konumundayken devlet ama¢ konumunda
bulunmaktadir. Bu yiizden de devlet, bireyden hem daha 6nemlidir hem de daha 6nce
gelmektedir. Fasizm ile kiyaslandiginda bireylere karsi daha olumlu bir tavir sergileyen
liberalizm de ise bireyler amag devlet de ara¢ konumundadir. Bu bakimdan, fasizmde
devlet yonetimi otoriter bir yoOnetim olarak adlandirilirken liberalizmdeki devlet
yonetimi  demokrasinin  hakim oldugu Ozgiirlik¢i  bir yonetim  olarak
adlandirilmaktadir.!'” Devletin varlign konusunda liberalizm ve anarsizmden farkl
olarak kati bir tutum sergileyen anarsizm ise, insanin iyi bir dogal yapiya sahip
oldugunu, fakat bireyin bu yapisin1t bozan tarafin politik kurumlar oldugunu
savunmaktadir. Bu yilizden anarsizm, igerisinde yOnetici bulunan tiim politik yapilarin
adaletten yoksun oldugunu vurgulamaktadir.!*® Siyaset felsefesinde devlet kavrami soz

konusu oldugunda akla gelen bir diger 6nemli kavram iktidardir.
1.7.2. Iktidar Nedir?

Iktidar kavrami genel olarak, devlet yonetimindeki kisilerin elinde bulunan
hukuki, ahlaki ve fiili giicii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Herhangi bir iktidarin

varligindan bahsedebilmemizin ilk sarti oncelikle bir toplumun kurulmus olmasidir.

116 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 25.
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Toplumun oldugu yerde ise, iktidarin ortaya c¢ikmasi dogal bir durum olarak
goriilmektedir. Bu agidan iktidar sahibi kisi, toplumdaki bireylerin yapmayi istemedigi
bir sey oldugunda, etkide ve eylemde bulunarak istedigini yaptirabilme kudretine
sahiptir.!®® Bu anlamiyla giinliik hayatta da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, ataerkil
veya geleneksel toplum yapisina sahip toplumlarda kocanin karisi iizerindeki veya

babanin gocuklar {izerindeki otoritesi de iktidarin varligini yansitmaktadir.?

Iktidar kavrami, yukarida bahsettigimiz giinliik kullanimindan farkli olarak
siyaset felsefesi igerisinde siyasal iktidar seklinde kullanilmaktadir. Bu anlamda siyasal
iktidar, sadece belli kisiler veya gruplar {izerindeki egemen giicii degil ayn1 zamanda bu
Kisi veya gruplar1 da kapsayan biitiin toplum iizerindeki iist bir otoriteyi temsil
etmektedir. Bu yiizden siyasal iktidar, devlet yonetiminde biitiinliikkten yanadir. Siyasal
iktidar elinde bulundurdugu giicii, toplumun tiim tyelerini baglayici nitelikte olan bir
takim yasalar ¢ikartarak ve bu yasalara uyulmadigi durumlarda da bireyleri yargilayarak
kullanmaktadir. Bu durumda siyasal iktidar, elindeki giicti kullanma agisindan en iistiin
irade olarak nitelendirilmektedir. Tiim bunlarin yaninda, siyasal iktidarin giiciiniin
stirekliligi mesru olmasina baglidir. Mesru olmayan bir gii¢ kullanilmasi halinde ise

siyasal iktidarin varligindan s6z edilemez.*?!

Siyasal iktidar s6z konusu oldugunda siyaset filozoflarinin merak ettigi bir diger
mesele, toplumu yonetmek i¢in basa gelen ve en {istiin otorite olarak nitelendirilen
siyasal iktidarin kaynagimin ne olacag sorusudur. Yonetimde uygulanan farkl
uygulamalar nedeni ile iktidarin kaynaginin ne olacagma dair sorulan sorunun
cevabinda da bir gesitlilik ortaya ¢ikmustir. Ornegin, bazi toplumlarda iktidar, toplumun
giivenligini saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu durumda iktidarin kaynagi da
toplumun temel ihtiyaci olarak nitelendirilen korunma ihtiyacina dayandirilmistir. Bu
diisiinceyi savunanlarin basinda klasik dénem diisiintirlerinden Platon ve Aristoteles
gelmektedir. Bir baska Ornekte ise iktidarin kaynagini olusturan temel unsur olarak
toplum iradesi gosterilmistir. Bu durumda bireyler, siyasal iktidarin kaynagini olusturan
seyin ortak irade sonucu ortaya ¢ikan toplumsal sozlesme oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bu fikri savunanlarin basinda ise, modern donem diisliniirlerinden toplum

18 Cevizci, Felsefe Sozligii, 454.
120 Cevizci, Felsefeye Giris, 201.
121 Cevizci, Felsefeye Giris, 202.
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sozlesmecileri olarak nitelendirilen Hobbes, Locke ve Rousseau gelmektedir.*?? iktidar
kavraminin ne oldugundan genel olarak agikladiktan sonra yapilmasi gereken mesruiyet

kavraminin mahiyetini ortaya koymaktir.
1.7.3. Mesruiyet Nedir?

Siyasal iktidarla yakindan iligkili olan mesruiyet kavrami temelde, toplumun
egemen giicii konumunda bulunan devlete veya hiikiimete itaat etme durumu olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica mesruiyet, siyasal iktidarin kurumsallagmasini ve bir takim
makul nedenler sunarak onun ahlaki a¢idan kabul edilebilirligini gdsteren siireci de
ifade etmektedir.!?® Siyasal iktidarin siirdiiriilebilirliginin saglam gerekcesi olan
mesruiyet, ayni zamanda toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Tiim insanlarin gerektigi zaman bagvurabilecekleri ve hayatlarini ona
gore yonlendirecekleri temel ilkeler belirleyerek sosyal, siyasal ve ekonomik alanlardaki
olusturulan diizeni korumayi1 saglamaktadir. Bu yiizden siyasal iktidarin temel
gayelerinden birisi de toplumsal hayattaki mesrulugunu kaybetmemek igin kendi varlig

ile ters diisen fikirleri, teorileri veya ahlaki tutumlar1 ortadan kaldirmaktir.'?*

Devletin sahip oldugu giiciin halkin onayma dayanmasi olarak ifade edilen
mesruiyetin, kaynaginin ne oldugu sorusuna dair iki farkli cevap ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ilki geleneksel kaynaklar igerisinde yer alan karizmadir. Buna gore,
toplumda gerekli olan birlik ve biitiinliik sultan, hakan, kral ve benzeri iistiin nitelik ve
karizma sahipleri kisiler tarafinca saglanmaktadir. Geleneksel kaynaklar igerisinde yer
alan diger mesruiyet kaynagi olan din de ise devleti yoneten kisilerin yonetme hakkini
Tanr’’dan aldiklar1 ve Tanri adina kullandiklari savunulmustur. ikinci cevaba gore,
iktidarin mesrulugu genellikle modern donem ile birlikte anilan giivenlik, esitlik ve
ozgirliik gibi bireylerin sahip oldugu temel haklara dayandirilmistir. Bu mesruiyet

kaynagina gore, iktidar giiciinii ve yetkisini halktan almaktadir. Bu yiizden, halkin rizasi

122 Tunal, Felsefeye Giris, 141-142,

123 Cevizci, Felsefe Sozligii, 587.

124 Halis Cetin, ‘‘Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin iktidar1>>, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 58/3 (2003): 70.
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ile kurulan devletin tek gayesi de toplumun tiim iiyelerinin giivenliklerini saglamak,

bireyler arasindaki esitligi korumak ve onlarin 6zgiirliiklerini teminat altina almaktir.'?®

Toplumsal biitiinliigli saglamak i¢in kurulan devlet, ne olursa olsun kendisine
itaat edilmesi gereken bir kurumdur. Bu itaati saglayacak unsur ise mesruiyet olarak
adlandirilan kavramdir. Mesruiyet kavrami aslinda nig¢in bir devletin buyruklarina
boyun egilmesi gerektigine dair hem toplumsal hem de ahlaki agidan bir takim
gerekeeler sunmaktadir. Siyasal hayatin belli bir diizen igerisinde ilerlemesini saglayan
sey de bu gerekgelerdir. O halde, herhangi bir siyasi eylemin kabul edilebilirligini
belirleyen 6l¢iit mesruiyetin dogasina uygunlugu ile esdegerdir. Bu ylizden, mesruiyetin
sinirlar1 diginda kalan bir durum toplumun onayma sunulamaz. Tim bunlardan
hareketle mesruiyet kisaca hem sunulan toplumsal ve ahlaki gerekgelerle devletin
varligini hakl kilmak hem de bu devletin ayakta durmasini saglayarak toplumun ihtiyag
duydugu baris ortamini olusturmak olarak tanimlanabilir.}?® Dolayisiyla devlet, kurulus
amacina uygun olarak elinde bulundurdugu giicii toplumun ¢ikart i¢in kullanmalidir. Bu

giicii nasil kullanacagi sorusu temel olarak devletin egemenlik anlayisi ile ilgilidir.
1.7.4. Devlet ve Egemenlik

Siyaset felsefesi igerisinde karsimiza ¢ikan egemenlik kavrami genel olarak
devlet kavrami ile birlikte ele alinmaktadir. Bu bakimdan egemenlik, devletin
kullanmak tizere elinde bulundurdugu gii¢ seklinde tanimlanmaktadir. Bireyin devlet ile
karsilikli iligkisinde ortaya ¢ikan bu kavram aslinda yoneticilerin yonetme giiciinii nasil
kullandiklarini ifade etmektedir. Bu durumda, egemenligin nasil kullanilmas: gerektigi
ile ilgili soru s6z konusu oldugunda birbirinden farkli iki yaklasimin ortaya ¢iktig
gozlemlenmistir. Bu yaklagimlardan ilki, Jean Bodin(d.1530-6.1596) ve Hobbes
tarafindan benimsenmistir. Onlara gore, mutlak egemen bir giic konumunda bulunan
devletin yetkileri herhangi bir birey veya toplum tarafindan smirlandirilamaz. Ikinci

yaklagim ise Locke, Spinoza, Montesquieu ve Kant tarafindan benimsenmistir. Bu goriis

125 Cevizci, Felsefeye Giris, 203-204.
126 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 33.
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ise, ilk goriisiin aksine devletin yetkilerinin sinirlandirilmas1  gerektigi  fikrine

dayanmaktadir 1%’

Yukaridaki yaklagimlart ayrintili bir bi¢imde incelendiginde; 6rnegin Bodin
devleti belirleyen seyin egemenlik oldugunu savunmustur. Ayrica egemenligi, devletin
Oziinli olusturan en temel ilke olarak tanimlamistir. Ona gore, egemenlik en yiiksek
yonetme giicii olmast agisindan mutlakliga sahiptir. Bu yiizden, ne toplumsal diizenin
saglanmast i¢in yapilan yasalarin ne de egemen giicten oncekilerin koymus oldugu
kurallarin egemen igin baglayicilifi yoktur. Ote yandan Bodin’e gore, egemenin bir
diger onemli Ozelligi, onun elinde bulundurdugu giicii kullanmasi agisindan bir
stireklilige sahip olmasidir. Yani egemenin elinde bulunan yetki herhangi bir kisi veya
toplum tarafindan geri alinamaz. Bu durum, egemenin giiciiniin bdliinemez olusunun
yansimasidir.!?® Bodin ile aym diisiinceleri paylasan Hobbes, egemenligin tek bir kisi
veya kurulusa ait olmasi gerektigini savunmustur. Hobbes’a gore, egemenligi elinde
bulunduran kisi kurulugun sahip oldugu giiciin mutlakligi, toplumun tiim {iyelerinin riza
gostererek olusturdugu sozlesmeye dayanmaktadir. Bu sozlesme ile bireyler ayni
zamanda egemene, kendi tizerlerinde her tirlii miidahalede bulunma hakki da

tanimislardir.?®

Hobbes’un yukarida dile getirilen sozlesme temelli mutlak egemen gii¢
olusturma fikirlerine Spinoza da katilmistir. Siyasal otorite ile bireyler arasindaki bagin
ancak toplumsal bir sozlesme ile kurulacagini savunan Spinoza da Hobbes gibi,
insanlarin temel gayesinin varliklarini korumak ve 6zgiirliiklerini siirdiirmek oldugunu
iddia etmistir. Ona gore, insanlarin bu amacimi gerceklestirmenin tek yolu savastan
kagmak ve baris ortami saglamakla miimkiindiir. Bu yiizden, tam da bu noktada bir
egemenin varligina ihtiya¢ vardir. Spinoza’nin bu diistinceleri her ne kadar Hobbes ile
benzerlik gosterse de, bireylerin hak ve yetkilerini devretme konusunda farklilik vardir.
Hobbes bireylerin hak ve yetkilerini devretme konusunda biitiin hepsinin tek bir kisi

veya heyete teslim edilmesi gerektigini savunurken, Spinoza Hobbes’tan farkli olarak

127 Cevizci, Felsefe Sozligii, 225.
128 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 430.
125 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 186.
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bu yetkilerin bir kisminin egemene teslim edilmesi gerektigini savunmustur. Bu yiizden,

Spinoza igin en iyi yonetim sekli Hobbes’un aksine demokrasidir.**

Yukarida dile getirilen egemenlik kavramu ile ilgili sunulan fikirlerin ilkinde
devlet merkezi bir gii¢ olarak nitelendirilmistir. Bu ylizden Bodin ve Hobbes’un
diisiincelerinde de goriildiigii iizere, devlet bagimsiz, mutlak bir egemen konumundadir.
Her iki disiiniire gore, bdyle bir konumda bulunan devlete ne herhangi bir sinir
getirilebilir ne de kendisi disinda baska bir yaptirim giiciine sahip otorite olusturulabilir.
Bahsi gecen ikinci fikirde ise devlete atfedilen en yiiksek otorite olma niteligi devam
etmektedir. Fakat ilk yaklasimdan farkli olarak bu yaklagimda, bireyler yapilan bir
sozlesme ile devletin egemenlik alanina smir c¢ekmek istemislerdir. Bunu
yapmalarindaki amag, sahip olduklart dogal haklarin hepsini korumak istemeleridir.
Ciinkii devlet her ne kadar en yiiksek egemen gii¢ de olsa, bireylerin haklarina zarar
verebilecek ve tiim toplum tizerinde sinirsiz bir sekilde tahakkiim kurabilecek yetki ve
giiglerle donatilmamalidir.*® Bunun 6niine gecmek igin bireylerin atacagi ilk adim,

devlet ile aralarinda bir denge gozetecek olan sivil toplum alanini olusturmaktir.
1.7.5. Devlet ve Sivil Toplum

Devletten bagimsiz bir sekilde bireylerin olusturdugu o6rgiitlesme bicimini ifade
eden sivil toplum kavrami, toplumun tiim {iyelerinin ortak ¢ikarlarini barindiran bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Bu alan, devleti ele gecirmek gibi bir diislince etrafinda
sekillenmemistir. Aksine, bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamada bagvurulacak topluluk
olma niteligi tasimaktadir. Ote yandan, bu topluluk sadece toplum icerisinde
gerceklesen kolektif etkinlikleri ele alip degerlendirmektedir. Bu agidan sivil toplum,
bireylerin goniilliiliikk esasina dayanarak olusturdugu, devletten o6zerk bir sekilde
varligin1 siirdiiren ve devletle birey arasindaki iliskilerde ortak bir yol bularak denge

kurmaya c¢alisan siyasal bir yasam alami seklinde ifade edilmektedir.t®2

Sivil toplumun en 6nemli 6zelligi yukarda da dile getirildigi iizere, onun devlet

karsisinda 6zerk konumda bulunmasidir. Bahsedilen bu 6zerklik hali, disiiniildiigii gibi

130 Cevizci, Felsefe Tarihi, 538-539.
181 Cevizci, Felsefe Sozligii, 225.

182 geyfettin Aslan, ““Sivil Toplum ve Demokrasi’’, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2010): 359-360.
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tamamen devletten bagimsiz ve sivil toplum iyelerinin kendi kendilerine istedikleri
sekilde hareket ettikleri bir durumu ifade etmemektedir. Bundan ziyade sivil toplum,
toplumu yoneten hakim giic karsisinda yerini alarak siyasi giiciin kararlarini etkileme
noktasinda kendini gostermektedir. Bu ylizden, bireysel Ozgiirligli temel alarak
demokratik bir toplumsal alan olusturmay1 hedeflemistir. Sivil toplumun bu hedeflerine
ulagmas igin belirli sartlar gerekmektedir. Bu sartlara gore, sivil toplumun kendisini
gergeklestirecegi  devlet Ozgiirlik¢li yapiya dayanan ve hukuk kurallarn ile
siirlandirilmig nitelikte bir devlet olmalidir. O halde, sivil toplumu ancak demokratik

rejimlerin egemen oldugu toplumlarda gérmek miimkiindiir.**®

Demokrasi ve sivil toplum arasindaki iliski genel olarak birbirine paralel bir
sekilde ilerlemektir. Soyle ki, herhangi bir toplumda demokrasinin iglemesi igin devletin
yetki alanin siirlandirilmasi, toplum iiyelerinin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerinin
saglanmas1 ve devletin tarafsizliginin korunmasi gibi temel fonksiyonlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada sivil toplum, devletin belirlenen fonksiyonlar
disina ¢ikmasini engellemek i¢in bir takim smirlandirmalar koyarak devletin
denetlenmesini saglamistir. Sivil toplumun tiim bunlar1 yapmasinin bir baska nedeni ise
devletin keyfi tutum ve davraniglarina maruz kalmaktan bireyleri korumaktir. Bu sayede
bireylerin sahip oldugu haklar korunacak ve sivil toplumun hedefledigi 6zgiirliik temelli

toplumsal hayat gercek olacaktir.13

Sivil toplumun olugsmasina imkan saglayacak olan sey ancak tarafsiz,
demokratik devletin var olmasiyla miimkiindiir. Bu yiizden devlet, ne sivil toplumu
kendi istekleri dogrultusunda ydnlendirebilir ne de sivil toplumun faaliyet alanina
herhangi bir miidahalede bulunabilir. Bu tutum karsisinda sivil toplumdan istenen de,
devletin varligmin hice sayilldigi davranislardan kaginarak kendi Ozerkligini
korumasidir. Yani devlet ve sivil toplum arasinda her zaman belli bir mesafe bulunmak
zorundadir. Bu durumda hedeflenen ise devletten bagimsiz bir sekilde sivil toplum

orgiitii olusturmak ve devletin bireyler {lizerinde uygulayabilecegi her tiirlii olumsuz

188 A, Tarikk Giimiis, ‘‘Demokrasilerde Sivil Toplum ve Devlet-Sivil Toplum Iligkisinde
Karsilasilabilecek Sorunlar’’, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1813
(2014): 534-535.

Giimiis, ‘‘Demokrasilerde Sivil Toplum ve Devlet-Sivil Toplum Iliskisinde Karsilasilabilecek
Sorunlar’’, 544.
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yaptirimlar1 engellemektir. Sivil toplumun bu hedefi demokrasinin ortaya ¢ikmasi,
devam etmesi ve bdylece bireylerin haklarinin da korunmasi agisindan oldukc¢a 6nemli
olarak goriilmektedir.!® Sivil toplumun olusturulmas: bireylerin korunmasinda tek
basina yeterli degildir. Bu yilizden yapilmasi gereken, toplumlar1 yonetecek devlet
bi¢imlerinin neler olacagini belirlemektir. Bdylece bireyler, belirlenen yonetim
bi¢cimleri arasindan hangisinin daha iyi oldugu konusunda ortak bir karara

varabileceklerdir.
1.7.6. Devletin Yonetim Bicimleri

Siyaset felsefesinin temel olarak ele aldig1 sorulardan birisi de en iyi yonetim
bi¢iminin ne oldugudur. ilkcagdan bu yana ideal bir diizen arayis1 icerisinde olan
insanoglu, aradigi bu diizeni yonetim ile saglayacagini diisiinmistir. Bu amag
dogrultusunda da devletin yonetilecegi en iyi1 yonetim bigimini aramaya baslamistir.
Devletin yonetim bi¢iminin ne olacagina dair sorulan soruya cevap arayan filozoflarin
basinda Platon gelmektedir. Platon, yonetim bi¢imlerini bes gruba ayirmistir ve kisaca
sOyle tanimlamistir: Eger yonetim tek bir zorbanin elinde bulunuyorsa tiranlik, daha ¢ok
halkin s6z sahibi oldugu yonetimse demokrasi, yonetim zenginlerin elindeyse oligarsi,
san ve serefe dnem veren kisiler s6z sahibiyse timarsi ve soylularin i¢cinde bulundugu

bir ydnetimse aristokrasi olarak adlandiriimaktadir.3®

Yukarida bahsi gecen yonetim bigimleri icerisinden Platon’un uygun gérmedigi
yonetim bicimi demokrasi olmustur. Demokrasi yapisi geregince, toplumun tiim
iiyelerine esitlik hakki tanimaktadir. Boylece bireyler, kendilerine taninan bu esitlik
hakk: geregince yonetimde yer alabilmigler. Bu durumda siyasetten anlamayan, siyaset
hakkinda herhangi bir bilgisi veya yetenegi olmayan kisi devlet yonetiminde sdz sahibi
olabilir. Platon agisindan biiyiik bir sorun olarak goriilen bu ve benzeri olaylar yiiziinden
demokrasi, goriiniiste iyi fakat aslinda kotii bir yonetim sekli olarak nitelendirilmistir.

Devletin varligina iliskin olusabilecek tehlikeye karsi onlem olarak Platon’un Onerisi

185 Giimiis, ‘‘Demokrasilerde Sivil Toplum ve Devlet-Sivil Toplum Iliskisinde Karsilasilabilecek

Sorunlar’’, 562-563.
136 Platon, Devlet, 268.
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bilgelerin yonetimidir. Bu yiizden, yonetme hakki ve yetenegine sahip en {istiin erk®*’

olarak filozoflar1 gérmiistiir.1%

Yonetim bigimlerine dair bir bagka smiflandirmay1 da Aristoteles yapmustir.
Aristoteles, Platon’dan farkli olarak yonetim bigimlerini alt1 gruba ayirmistir. Alt1 gruba
ayirdig1 bu yonetim bi¢imlerini de kendi i¢inde halkin ¢ikarlarina ve yoneticinin kendi
cikarlarina gére olusturulan ydnetim bicimleri olmak iizere iki bashkta ele almustir. i1k
grup, tek kisinin yOnetim big¢imi olan monarsi, belli bir ziimrenin yonetim bi¢imi olan
aristokrasi ve toplum ¢ikarina uygun bir sekilde olusturulan politeia**dan olusmaktadir.
Aristoteles olusturdugu ikinci grubu ashinda ilk grubun bozulmus hali olarak
gormektedir. Bu durumda, monarsinin bozulmus hali tiranlik, aristokrasinin ki oligarsi
ve politeia’nin ki de demokrasidir. Aristoteles tiim bu yonetim bi¢imleri arasindan en iyi

yonetim sekli olarak, herkesin ¢ikari ile denk diisen politeia’y1 segmistir. 40

Yonetim bigimlerinin siniflandirilmasinda Platon ile Aristoteles’in  goriis,
diisiince ve onerileri kendilerinden sonra gelen ve yonetim ile ilgilenen St. Thomas
Aquinos(d.1225-6.1274), Hobbes, Locke, Montesquieu(d.1869-6.1775) ve Rousseau
gibi siyaset felsefesinin onemli diisiiniirlerini biiyiik oranda etkilemistir. Ornegin
Aristoteles’in  yapmis oldugu smiflandirma, Ortagag diisiiniirlerinden St. Thomas
Aquinos’n siyaset ile ilgili diisiincelerine kaynaklik ettigi goriilmiistiir.** Aristoteles’de
oldugu gibi, yonetim big¢imlerini monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak belirleyen
Thomas Aquinos, bu yonetim bicimlerini de tiranlik ve oligarsi gibi kotii yonetim
bigimleri seklinde tanimladig1 gruptan ayirmaya ¢alismistir. Thomas Aquinos’a gore, bu

grup igerisindeki en iyi yonetim bi¢imi monarsidir. Ciinkii kral ya da monark, devleti

187 Bir bireyin, bir toplumsal kiimenin, bir toplumun, baska birey, kiime veya toplumlar1 egemenligi,

baskist ve denetimi altina alma, hiirriyetlerine karisma ve onlarin belli bigimlerde davranmaya
zorlama yetkisi veya yetenegi, iktidar. Ismail Parlatir vd., Tiirkce Sézliik (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basim Evi, 1988): 721 Ayrica bkz.
138 Agaogullan vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 113-114.
189 Aristoteles’e gore politeia yani siyasal/anayasal yonetim ‘‘oligarsi” ile ‘‘demokrasi’> nin bir
karigimidir. Kamusal yarara iligkin hem oligarsilerde oldugu gibi zenginlerin hem de demokrasilerde
oldugu gibi yoksullarm yararmin goézetildigi bir karigimdir. Hem zenginligin hem de bireysel
ozgiirliigiin ortak noktada bulustuklar1 bir yerdir. Hasan Acar, ‘‘Aristoteles’te Uygulanabilir En lyi
Rejim Olarak Anayasal Yonetim (Politeia) Kavrami1’’ OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalar
Dergisi 9/16 (2018): 2227 Ayrica bkz.
Acar, ‘“Aristoteles’te Uygulanabilir En Iyi Rejim Olarak Anayasal Yénetim (Politeia) Kavrami®,
2224-2225.
Coskun Can Aktan, ‘‘Ideal Bir Yonetim Arayist ve Anayasal Demokrasi’’, Hukuk ve Iktisat
Arastirmalart Dergisi 8/2 (2016): 4.
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yonetecek kisinin mutlak stiinliik niteligi olarak gordiigii bilgi ve erdeme sahiptir.
Fakat Thomas Aquinos burada mutlak bir monarsi benimsemek yerine sinirli bir

monarsi benimsemistir.'4?

Thomas Aquinos gibi monarsinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu diisiinen
Hobbes ise ondan farkli olarak mutlak bir egemenin var olmasi gerektigini
savunmustur. Hobbes’a gore devlet, dogal hayatta meydana gelen koétiilesme sonucu
ortaya ¢ikmis olan zorunlu bir kurumdur. Ciinkii devletin olmadigr durumda, insanlar
arasinda c¢ikacak herhangi bir catisma halinde basvurulacak egemen bir giic
gerekmektedir. Bu durumda devlet, diizen saglamak i¢in kurulmustur. Hobbes igin,
bahsedilen devletin kurulmasi ancak bir sézlesmenin varligi ile miimkiindiir. Bu
sOzlesme ile birlikte toplumun tiim tiyeleri sahip olduklar1 yetkilerin tamamini egemene
teslim edeceklerdir. Bahsi gecen sozlesme toplum iiyeleri ile egemen arasinda degil,
tiyelerin kendi aralarinda yaptiklar1 bir sozlesmedir. Bu yiizden, s6zlesmenin egemen
i¢in bir baglayicilig1 yoktur. Bireyler biitiin yetkileri egemene verdikleri i¢in de ondan
sikdyet etme gibi bir durum da s6z konusu degildir. Tiim bu sdylenenlerden anlasilacagi

iizere Hobbes, mutlak monarsinin en iyi yonetim bigimi oldugunu savunmustur.'43

Siyaset felsefesi denilen alan, bireylerin sosyal hayatta bariscil sekilde
yasamalarint miimkiin kilmak amaciyla, toplum {iiyeleri arasinda olusabilecek sorun,
catisma veya savas gibi durumlarin 6niline ge¢mek icin bir takim ¢odziimler liretmeyi
hedeflemistir. Siyaset felsefesi bu yolda ilerlerken aslinda, iki ana soru etrafinda
amacimi gercgeklestirmeye ¢alismistir. Bu durumda ilk olarak, toplum {liyelerinin neye
hakki oldugu belirlenmek istenmistir. Bu sorudan hareketle de ikinci olarak, toplumun
iiyeleri adina kim veya kimler sz sahibi olacak sorusu cevaplanmaya ¢alistlmistir. Tlk
soru bireylere verilen yasam, 6zgiirliik ve benzeri gibi temel haklar ile ilgiliyken, ikinci
soru devleti yonetecek en iyi yOnetim bigiminin ne oldugunun tespit edilmesi ile
ilgilidir.*** Bu durumda, siyasi otoritenin belirlenmesi demek egemen giiciin yetki
alaniin genisligine karar vermenin yaninda, bireyin sahip oldugu haklarini nasil ve ne

Olclide kullanacagina dair belirlemeyi de icermektedir. Bu agidan bakildiginda, siyaset

142 Cevizci, Felsefe Tarihi, 355.

143 M. Nazan Arslanel ve Ertugrul Eryiicel, ‘“Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri’’, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15/2 (2011): 9-10.

144 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 327.
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felsefesi igerisinde ele alinan devletin yonetim seklinin tespiti, sadece toplumun degil

ayni zamanda tek tek bireylerin de hayatlarina yon veren 6énemli bir konudur.
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IKINCi BOLUM
JOHN LOCKE’UN SiYASET FELSEFESI

2.1. Liberalizm Kavram

Liberalizmin ne oldugunu agiklamadan 6nce genel olarak kokeninde yer alan
kavrami ele almak gerekmektedir. Liberalizm kavraminin Fransizca’da bos veya serbest
anlamlarina gelen Libre kelimesinden iiretildigi bilinmektedir. Kavram Ingilizce’de ise
ozgiirlik veya serbestlik anlamlarina gelen Liberty kelimesine karsilik gelmektedir.
Liberalizm temel olarak bireylerin sahip olduklari toplumsal ve siyasal alanlardaki
haklarmi ve Ozgiirliiklerini, bireylerin piyasa ekonomisi icerisindeki yerlerini ve
devletin ekonomik alandaki miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasi gibi konulari
savunan bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir. Liberalizm siyasal ideoloji olarak on
yedinci yiizyllda John Locke’un eserleri ile ortaya c¢ikmistir. Ilerleyen yiizyillarda
gelisimini  slirdiirerek on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda bu gelisimini
tamamlamustir.*® Liberalizm kavrami ilk zamanlarda daha ¢ok Ingiltere asilli ulusal
olmayan politikalar1 tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Buradaki anlami her ne kadar
olumsuz olsa da zamanla bu anlamindan siyrilarak farkli sekillerde anilmaya da
baslanmistir.1*® Ozgiirliikle iliskili olan liberalizmin esas dayanak noktasini bireylerin
yasam tarzlarinda, kiiltiirlerinde, dini diisiincelerinde ve ekonomik faaliyetlerindeki

serbestligi savunan iinlii laissez-faire kavrami olusturmaktadir.'4’

Siyasi alanda 6nemli bir yer edinmis olan liberalizm sézciigli birbirinden farkl

anlamlara gelecek sekillerde tanimlanmistir. Ancak bugiin tek bir anlama sahiptir.

145 Aysegiil Tayyar ve Bilal Cetin, ‘‘Liberal iktisadi Diisiincede Devlet’’, Cumhuriyet Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 14/1 (2013): 108.

146 Atilla Yayla, Liberalizm (Ankara: Liberte Yaymlari, 2015), 27.

147 Racio Ralph, cev. Atilla Yayla, “‘Yirminci Yiizyilda Klasik Liberalizm’’, Liberal Diisiince Dergisi
28 (2002): 135.



Bireylerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri, toplumsal ¢ikarlari her seyin iistiinde
tutmay1 hedefleyen liberalizm, toplumda herhangi bir siniflandirma olusturmak yerine
Ozgir bireylerden olusan toplumsal yasam bi¢iminin benimsenmesi gerektigini
savunmustur.®® Liberalizmde bireylere cesitli konularda 6zgiirlik hakki tanimmasi
gerektigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir. Bireysel 6zgiirliigiin savunucusu olarak gosterilen
Locke’un eserlerinde bu fikrin temellerini gérmek miimkiindiir. Locke, toplumda
yasayan her bireye dini konular dahil 6zgiirce se¢im yapma firsatt sunmustur. O bu

konudaki fikirlerini Hosgorii Ustiine Bir Mektup adl1 eserinde su sekilde ifade etmistir:

Siyasi yonetimin iglerini, din islerinden kesinlikle ayirt etmeyi ve ikisi
arasma adil simirlar koymay biitiin her seyin itizerinde zorunlu buluyorum.
Eger bu yapilmazsa, bir tarafta insan ruhunun c¢ikarlariyla ilgilenenler
yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile éte tarafta devleti koruyan

yahut en azindan koruduklarini ileri siirenler arasinda siirekli ortaya

cikacak olan ihtilaflara son verilemez.**

Liberalizm kavrami genel olarak, yetkileri smirlandirilmig devlet ve
demokrasiye dayali bir yonetim anlayisi fikrine dayanmaktadir. Fakat liberalizm bahsi
gecen demokrasi anlayisi igerisinde sinirlandirma olmasi gerektigini savunmustur.
Ciinkii diger toplumlarda oldugu gibi demokrasi ile yonetilen toplumlarda da siyasi
giicin  bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmast  kacginilmazdir.  Sinirlandirilmamis
demokrasinin bireysel menfaatlere ve ayrimciliga sebep olmasi liberal ilkelerin terk
edilmesi sonucu meydana gelmektedir. Bu gibi durumlarin yasanmasini 6nlemek igin
yonetimin birtakim yasalarla sinirlandirilmast gerektigi 6ne siirilmiistiir. Olusturulan
yasalarin hige sayilmasi genelin ¢ikarinin saglanmasini 6nemli dlciide zorlagtiracaktir.
Dolayisiyla Liberalizm sinirlandirilmamis devlet anlayisi ile bagdasmamaktadir. Aksine
genelin kabul ettigi ilkelere bagli kalarak hem devletin hem de c¢ogunlugun
temsilcilerinin yetki alanlarmin sinirlandirilmas1 diisiincesinden hareket etmektedir.'®

Buradan anlagilacagi lizere, liberalizmin genel tanimi yapilirken sadece demokrasi

148 Cevizci, Felsefe Sozligii, 548.

149 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 34.

150 Friedrich August von Hayek, cev. Unsal Cetin, ‘‘Liberalizm’’, Liberal Diisiince Dergisi 14/55
(2009): 217.
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temelli diisiince etrafinda sekillendigini sOylemek eksik bir ¢ikarim olmaktadir. Bu

yiizden liberalizmin sinirlandirilmis demokrasiye dayandigini belirtmek gerekmektedir.

Liberal diisiince genel olarak, toplumda yasayan her bir bireyin sahip oldugu
Ozgiirliklerin korunmast fikri etrafinda sekillenmistir. Bu fikri gerceklestirmeyi
engelleyecek olan her tiirlii sorunun da ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu amaca paralel olarak yapilmasi gereken Onemli seylerden birisi yukarida da
belirtildigi tizere devletin bireyler lizerindeki miidahalesini en aza indirgemektir. Clinkii
devletin oncelikli gorevi, toplum iiyelerinin giivenliklerini saglamak ve bireysel haklari
koruma altina almaktir. Bireyler devleti kendi iradeleri ile kurduklarina gore devlet,
bireysel haklara zarar verme, can ve mal kaybina sebep olma veya bireylerin
Ozgiirliklerini kisitlama gibi toplumsal sorunlara yol acacak kadar bir yetki ile
donatilmamalidir. Bu yiizden liberalizm anlayisinda, devletin yetki alani bireylerin
sahip olduklar1 insan haklar1 kavrami ile simirlandirilmistir.®®! Locke’a gore devletin
temel gorevi bireysel ¢ikarlar1 korumaktir. O bireysel ¢ikarlar olarak adlandirdigi her
seyl miilkiyet kavramu ile ifade etmistir. Locke miilkiyet kavramindan yola ¢ikarak

devletin gérevinin ne oldugunu su sozlerle agiklamistir:

Soziinii ettigim sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgiirliik, saghk ve bedenin dinlenmesi;
para, araziler, evler, esyalar ve benzeri gibi maddi seylerin miilkiyetidir.
Hayata ait bu seylere tam olarak sahip olmak, genelde biitiin insanlar,
ozellikle de uyruklarimin her biri icin aynt kanunlari tarafsiz bir sekilde ifade

ederek giivence altina almak siyasi yonetimin gorevidir.*

Locke’un bahsettigi sinirlandirma devlete ve kurumlara mutlak yetki verilmesi
ile ilgili sorunun Oniine gegilmesini saglamistir. Boylelikle siyasi giiclin tek elde
toplanmas1 6nemli 6lgiide engellenmistir. Locke’un siyaset teorisi bir bakima Hobbes’a
tepki niteligi tasimaktadir. Siyaset felsefesinin temelinde yer alan doga durumu ve
toplumsal soézlesme kavramlarini Hobbes’tan almistir. Fakat Hobbes’un savundugu
mutlakiyetci yonetime karsi ¢ikmustir.’®® Yukarida genel olarak ele alinan liberalizm

kavrami siyasi alana kotii bir giris yapmis olsa da her zaman bdyle anilmamistir.

151 Raynaud ve Rials, Siyaset Felsefesi Sozligii, 534.
152 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 34.
158 Didier, Monografi, 59.

49



Kendisine siyaset alaninda tutunacak saglam bir zemin bulmustur. Tarihsel olarak
bakildiginda birden fazla ¢esidi olan liberalizm genel olarak {i¢ baslik altinda
toplanmistir. Bunlar, ‘‘on yedinci ylizyilda feodal toplumdan kapitalist topluma gegis
asamasindan baglayarak on dokuzuncu yiizyildan Sanayi Devrimi’ne kadar olan
donemde klasik liberalizm, yirminci ylizyilin son g¢eyreginde ortaya ¢ikan modern
liberalizm olarak tanimlanan sosyal liberalizm ve sosyal liberalizme tepki olarak ortaya
¢ikan neo-liberalizm’’***dir. Fakat bahsedilen ii¢ liberalizm g¢esidinden sadece klasik
liberalizm bu ¢alismanin ana konusunu olusturdugu igin diger iki baslik ¢alismanin
disinda tutulacaktir. Calismanin bundan sonraki kisminda Klasik liberalizmin genel bir
tanim1 yapilarak temel ilkelerinin neler oldugunu agiklanacaktir. Sonrasinda Locke

acisindan liberalizm kavraminin mahiyeti agiklanmaya calisilacaktir.
2.2. Klasik Liberalizm

Klasik liberalizm genel olarak iginde yasanilan toplumsal yapiy1 degil de bireyi
ve onun Ozgiirliigiinii temel almistir. Devletin baskici ve zorlayicr giigleri karsisinda
yerini alarak toplumsal hayatta bireylerin Ozgiirce hareket edebilecegi bir alan
olusturmaya c¢alismistir. Ayrica bireyler arasinda uygulanacak olan adaletin sosyal

t155 olmasina kars1 ¢ikarak adalet kavraminin piyasa ekonomisi icerisinde

dagitic1 adale
dogal olarak meydana gelecegine inanmistir. Bireyler amaglarina ulasmaya g¢alisirken
aklin giiciinii kullanamayip ortak bir uzlast saglayamadiklart durumlarda klasik
liberalizm tarafsizligim1 korumustur. Ayrica klasik liberalizm birtakim yasalar Gne
siirerek toplumsal ve siyasal alandaki ¢esitliligin sinirlandirilmast  gerektigini
vurgulamustir.*®® Temelde insan dzgiirliigiine verdigi énem ile bilinen klasik liberalizm,
bu Ozgiirliigli korumak icin mevcut hukuk sisteminin smirlandirilmasi fikrini
savunmustur. Bu ylizden klasik liberalizmi diger tiirlerinden ayiran farklilik, siyasi

otoritenin Ozgiirliik ve adaleti koruma konusundaki yiikiimliliiglidiir. Dolayistyla

devlet, herhangi bir bireyin toplumun diger liyelerini kisitlayarak onlarin &zgiirliik

1% Giilsevin Yigit, ‘‘Siyaset Felsefesinde Hak, Adalet ve Ozgiirlik Uzerine: Locke ve Hayek
Ornekleri’’, (Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014),
6.

Herkese hak ettigini vermek bi¢iminde tanimlanan orantili bir esitlik disiincesinin iriinii olup,
esitlerin esit, esit olmayanlarinda farkli islem gormesi gerektigini savunan adalet tiirii. Cevizci,
Felsefe Sozliigii, 197 Ayrica bkz.

1% Yayla, Liberalizm, 38.
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haklariin ihlal etmesini Onlemelidir. Ayrica toplum igerisindeki adalet sisteminin

dengede kalmasini saglamalidir.’

Klasik liberalizmin anlasilmasi agisindan yukarida bahsedilen adalet kavramina
ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Klasik liberaller devlet tarafindan uygulanmasi
gereken adaletin diizeltici adalet olmasi gerektigini diisiinmislerdir. Bu adalet
anlayisina gore, bireyler arasinda ¢ikabilecek catigmalar engellenmeli, herkesin sahip
oldugu temel haklar korunmali ve herhangi bir zor kullanimi ile bireylere verilen
zararlar telafi edilmelidir. Bu durumda diizeltici adalet genel olarak bireylerin
birbirlerine olan davraniglar1 ile ilgilidir. Klasik liberaller tarafindan benimsenen
diizeltici adalet ile reddedilen dagitici adalet arasinda bu anlamda birtakim farkliliklar
vardir. Dagitici adalet genel olarak belirli bir grup icerisinde yer alan kaynaklarin
dagitilmas1 gorisiini savunmaktadir. Baska bir deyisle dagitict adalet, bireysel
ihtiyaclar1 veya kisilerin topluma kattig1 degerleri temele alarak kaynaklarin yeniden
dagitilmas1 gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu diisiinceden dolay1 dagitici
adalet savunuculari, bireylerin sahip olduklar1 6zel miilkiyet ve 6zgiirliikk haklarina el
konulmasini uygun gériirler.’®® Dolayisiyla klasik liberalizmin savundugu fikirler goz

oniine alindiginda dagitic1 adalet kavramu ile ortiismedigi agiktir.

Liberal diisiincenin ilk zamanlarinda ortaya ¢iktigi bilinen klasik liberalizmin
temsilcileri John Locke, Adam Smith(d.1723-6.1790), Montesquieu(d.1689-6.175), J.
Stuart Mill(d.1806-6.1873), Adam Ferguson(d.1723-6.1816), Isiah Berlin(d.1909-
0.1997) ve Friedrich A. Hayek (d.1899-6.1993)’tir. Klasik teorisyenlere gore, bireylerin
sahip oldugu 6zgiirliik negatif 6zgiirliiktiir. Bu ylizden birey ancak baska bireyin ya da
herhangi bir siyasi otoritenin baskina maruz kalmadigi durumlarda Ozgiir olarak
nitelendirilmektedir.®® Ote yandan klasik liberal diisiincenin temelinde ortak yarar fikri
yatmaktadir. Bu yiizden, tiim toplum iiyeleri sahip olduklar1 yasam, oOzgiirlik ve
miilkiyet haklarmin korunmasii talep etmiglerdir. Ciinkii bu haklarin korunmasi
bireyler arasindaki sayginin, hosgoriiniin ve esitligin de dengede kalmasini
saglamaktadir. Bu da klasik liberalizmin olusturmak istedigi toplumsal diizenin

kendiliginden olusmasina zemin hazirlamaktadir. Klasik liberal diislinceye gore iyi bir

157 David Conway, cev. Atilla Yayla, ‘‘Klasik Liberalizm’’, Liberal Diisiince Dergisi 64 (2011): 85.
158 Eamonn Butler, Klasik Liberalizm, gev. Arda Akgicek (Ankara: Liberte Yaymlari, 2018), 73-74.
159 Yigit, <‘Siyaset Felsefesinde Hak, Adalet ve Ozgiirliik Uzerine: Locke ve Hayek Ornekleri’’, 6.
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toplumun temeli bireyler arasindaki is birligine dayanmaktadir. Bu yiizden tiim toplum
iyeleri, bireylerin haklarin1 koruyan, onlara zarar gelmesine engel olan ve herhangi bir
kisinin hayatina dogrudan miidahalede bulunmayan bir siyasal sistemin olmasi
gerektigini savunmuslardir.’®® Ciinkii devlet ile birey arasindaki denge ancak boyle bir

siyasal diizen igerisinde kurulabilir.

Birey ve devlet arasindaki iliskiye kesin ¢izgi ¢gekme amaci igerisinde olan klasik
liberalizm savunucular1 ayni zamanda devlete karsi belli bir tutum igerisinde
bulunmuslardir. Bu agidan, klasik liberalizm anlayisinin siyasi otoriteye kars1 her zaman
siipheci bir tutum sergiledigi bilinmektedir.!®* Klasik liberalizme dair bilgiler temel
olarak Locke’un eserlerinde yer almaktadir. Locke’un 6zellikle 1689°da yayinlanan
Yénetim Uzerine Iki Inceleme adli eserinde ilk defa bireysel dzgiirliiklerin korunmasi
icin gerekli olan siyasal diizenin nitelikleri ifade edilmistir. Bahsedilen eserde Locke’ un,
insan &zgiirliigiine iliskin diisiinceleri ile ilgili iki temel durum s6z konusudur. Ilk
durumda savunulan diislinceye gore, toplumda bulunan biitiin bireyler esit haklara
sahiptirler. Bu yilizden hi¢ kimse baska bir kisiden daha fazla hakka sahip degildir.
Ikinci durumda savunulan diisiinceye gore ise bireylerin 6zel miilk edinmeleri halinde

elde edecekleri birtakim faydalar ve zararlar oldugu savunulmustur.1®2

Locke’un yukarida adi gegen eseri dikkate alindiginda 6zellikle siyasi alandaki
diistinceleri ile 6n plana ¢iktig1 agik¢a goriilmektedir. Onun siyasi alanda savundugu
fikirler mutlak monarsinin bozguna ugratilmasi agisindan onemli katkilar saglamistir.
Mutlak monarsiye kesin bir sekilde karsi c¢ikarak toplum ig¢in uygun yonetim sekli
olarak diisiindiigii mesruti monarsi denilen sinirhi devlet yonetimi ile ilgili fikirler
gelistirmistir.'®® Locke’un savundugu devlet anlayisina gére, siyasi otoritenin kendisine
verilen yetkiler disina ¢ikmasi yasaktir. Belirlenen yetkiler disinda hareket eden otorite
Locke tarafindan zorba yonetim olarak nitelendirilmistir. Locke’a gdre zorba yonetimin
bulundugu yerde tim toplum iiyeleri dzgiirliikten yoksundur. Locke igin esas onemli

olan 6zgiir, bagimsiz bireylerden olusan bir toplum olusturmaktir.’®* Bu yiizden o,

160 Butler, Klasik Liberalizm, 29-30.

161 Yayla, Liberalizm, 38.

162 Conway, ‘‘Klasik Liberalizm’’, 85.

163 Mustafa Okmen, *‘Liberalizm ve Yerel Yonetimler’’, Oneri Dergisi 2/10 (1988): 74-75.
164 |ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 260-262.
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bireylerin 6zgiirliigiine engel olacak her tiirlii devlet baskisina karst ¢ikmistir. Locke,

Yénetim Uzerine Iki Inceleme’de devlet ile ilgili goriislerini su sozlerle ifade etmistir:

Insamin, sayet yapabilse bile, kendisini ve miilkiinii bir ya da bir¢ok kisinin
mutlak keyfi iktidarina verecegi veya bir yiiksek yargi mensubunun eline
kendisinin iizerinde uygulamak iizere simirsiz, keyfi bir giic vermeyi
isteyecegi kesinlikle diistintilemez. Bu, kisinin kendisini, baskalarindan
gelecek zarara karsi savunma ozgiirliigiine sahip oldugu ve saldwrt ister tek
kisiden isterse hep birlikte bir gruptan gelsin ona karsi kullanabilecegi
giiciin egit oldugu doga durumundaki kosullardan daha kotii kosullara

sokmasi demek olur.*®®

Yukarida goriildiigii tizere, Locke’a gore siyasal otorite bireysel 6zglirliige zarar
verecek herhangi bir giice sahip degildir. Ciinkii Tanr1 hi¢ kimseye bireyleri zorlamaya
yonelik bir yetki vermemistir. Bireyler riza gosterse bile boyle bir giic otoriteye
devredilemez.1%® Klasik liberalizmin bir diger savunucusu olan Mill de Locke gibi temel
olarak bireysel ozgiirliik, diisiince 6zglirliigli ve siyasal 6zgirliik kavramlar1 lizerinde
durmustur. Mill, toplumun tiim ihtiyaclarmin sadece halkin yonetimde soz sahibi
oldugu siyasal yapi igerisinde karsilanabilecegini 6ne slirmiistiir. Dolayisiyla toplum
iyelerinin yonetimde s6z sahibi olmasimni faydali gérmiistiir. Ayrica Mill ekonomik
siiregte Ozel girisimi, sOzlesme Ozgiirliigiinii ve siyasi giiciin bireyler iizerindeki

miidahalesinin en aza indirgenmesi gerektigini savunmustur,'®’

Sonug¢ olarak, kendisini daha ¢ok on dokuzuncu yiizyil icerisinde gosterme
imkan1 bulan liberal 6gretinin klasik sekli bireysel 6zgiirliigiin politik agidan bir degere
sahip olmasi gerektigini savunmustur. Ozgiirliik s6z konusu oldugunda klasik liberalizm
temsilcileri, bireylerin birbirleri lizerindeki etki ve yaptirimlarini azaltmak i¢in kisilerin
hukuk sisteminin ¢izdigi kurallar dahilinde hareket etmeleri gerektiklerini
savunmuslardir. Bu durumun bireyin 6zgiirliigiine zarar vereceginden ziyade kisisel
ozgiirliigiin  korunmasina katki saglayacagini  &ngormiislerdir.!®® Locke, bireysel

Ozgiirligli koruyacak ve toplumdaki adaleti saglayacak temel giiciin devlet oldugunu

165 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 263.

166 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 35.

167 Okmen, ‘‘Liberalizm ve Yerel Yonetimler’’, 74-75.
1688 Conway, ‘‘Klasik Liberalizm’’, 85.
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ileri stirmiistiir. Ciinkii bireyler Locke’un dogal hal olarak bahsettigi durumda yasarken
aslinda stirekli bir belirsizlik igerisindedirler. Her birey dogal halde disaridan gelecek
tehlikelere kars1 savunmasizdir. Bu yiizden Locke’a gore, bireyleri koruyacak ve onlarin
ozglir kalmasmi saglayacak yetki devlettedir.’®® Klasik liberalizmi genel olarak
acikladiktan sonra su da belirtilmelidir ki, her ideolojide oldugu gibi klasik liberalizm
diistincesi de belli birtakim temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler bireycilik,
Ozgiirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi, hukukun hakimiyeti ve
siirh devlettir. Bu dort ilke birbirinin tamamlayicisidir. Bu yiizden ilkeleri birbirinden
ayr1 ele almak miimkiin degildir.}’® Calismanin bundan sonraki kisminda bahsi gegen
ilkeler iizerinde durulacaktir. Boylece verilen bilgilerden hareketle klasik liberalizmin

ne tiir bir ¢ergeve igerisinde yer aldig1 agiklanacaktir.
2.2.1. Klasik Liberalizmin Temel Ilkeleri
2.2.1.1. Bireycilik

Klasik liberalizmin konu edindigi ilkelerin basinda gelen bireycilik aslinda en
temel ilkedir. Cilinkii liberalizmin geneline bakildiginda bu ideolojinin bir nevi
bireycilik ilkesi tizerinde yiikseldigi soylenebilir. Bireycilik ilkesi temel olarak,
‘“...akile1 ve rasyonel oldugu kabul edilen bireyin kendi yasam tarzini, hedeflerini ve
amaclarint belirlemesi konusunda 6zgiir olmasini, herhangi bir otorite tarafindan

11 savunmaktadir. ilkeye gore,

siirlandirilmaya veya kisitlamaya maruz kalmamasini
toplumdan ¢ok daha Once var olan birey sahip oldugu haklara da dogal olarak
toplumdan daha 6nce ulasmistir. Bu yiizden birey, simif ve halk gibi toplumsal hayat
icerisinde olusturulan bitiinlerden timiiyle 6nemli goriilmiistir. Dolayisiyla birey,
varlik sebebi oldugu toplumdan daha degerlidir. Bireycilik ilkesi bu dogrultuda, bireyin

sahip oldugu haklarin toplumsal haklardan iistiin tutulmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.}’?

169 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 253.

0 Yayla, Liberalizm, 154.

1 Tayyar ve Cetin, ‘‘Liberal Iktisadi Diisiincede Devlet’’, 112.

172 Halis Cetin, ‘‘Liberalizmin Temel Ilkeleri’’, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi 2/1(2001): 221.
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Locke, bireylerin sahip oldugu temel haklar1 genel olarak yasam, hiirriyet, esitlik
ve miilkiyet olarak belirlemistir.!”® Daha &énce de belirtildigi gibi, tiim haklarin
giivenligi kanunlar yolu ile saglanmaktadir. Kanunlari uygulayacak giic devlettir.
Devletin varlik nedeni bireysel haklarin muhafazasini1 saglamaktir. Bu yiizden Locke’a
gore, devletin yonettigi bir toplumda yasamak dogal hayatta yasamaktan ¢ok daha
iyidir. Yani devlet denetiminde olmak daha akla yatkin bir durumdur.*’* Locke bahsi
gecen konu ile ilgili fikirlerini Hosgorii Uzerine Bir Mektup adli eserinde su sekilde dile

getirmistir:

Bu sivil giiciin sadece bir seyi yapma hakki vardir, digerleri icin, iyi niyet
yeterli bir otoritedir. Digerlerini hatalar: konusunda uyarmak, yanhshktan
uzaklasmasi icin ikna ve tesvik etmek ve sonugta dogruya yoneltmek her
insamin gorevidir, fakat kanunlar: icra etmek, itaat beklemek ve kiligcla zor

kullanmak siyasi yonetimden baska kimseye ait degildir.*™

Bireycilik ilkesinin sekillenmesinde ¢ogunlukla Kant’in bireyin dogasina
yonelik cikarimlar1 etkili olmustur. Bu noktada bireyciligin daha agik bir sekilde
anlagilmast i¢in Kant’in birey ile ilgili fikirlerine yer verilmelidir. Kant’a gore,
““...insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in rastgele
kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek kendisine
gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag
olarak’’*"® nitelendirilmelidir. Yani Kant’a acisindan pratik bir akla sahip olan birey
ayn1 zamanda kendisi ile ilgili seylerde tek bagina karar verebilmeli ve verdigi kararlarin
sonuglarin1 da kabullenmelidir. Ciinkii birey sadece kendi kararlarini verebildigi ve
sonuglarini kabullenebildigi durumlarda 6zgiir bir varlik olarak goriilmektedir. Kant i¢in
bireyin karar verme asamasinda disaridan gelecek herhangi bir miidahale temel olarak
insanin dogal yapisina aykiridir.}”” Dolayisiyla disaridan gelecek olast miidahale bireyin

Ozgiirligli 6ntinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.

173 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 171.

174 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 252.

15 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 36.

176 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2015), 45.

Mehmet Zeki Duman, ‘‘Liberalizm ve Sosyalizmde Birey(cilig)in Ontolojik Cikmazi’’, Toplum ve
Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi 6 (2020): 8.
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Bireyin kendi kendine hareket edebilme yetenegine sahip oldugunu savunan
bireycilik ilkesi, onun bu 6zelligine zarar verecek her tiirlii olumsuz duruma karsi
cikmustir. Ornegin bireycilige gore halk, millet veya toplumsal alanda olusturulan smif
gibi her biitiin, kendi amaglarini gergeklestirmede bireyi arag olarak kullanamaz. Birey,
sozii edilen tiim biitiinlerden daha istiin ve yiice bir varlik olarak goriilmektedir. Bu
yiizden birey, hicbir durumda ara¢ konumuna diisiiriilemez. Ote yandan bireycilik, ortak
iyi veya kamu yarar1 adi altinda gergeklestirilmek istenen ¢ikarlarin da varligini kabul
etmemektedir. Eger bir ¢ikar varsa bu bireyin ¢ikari olmalidir. Ciinkii bireycilige gore,
bireyin ¢ikar1 her tiirlii ortak iyiden dnce gelmektedir.!’® Bu fikrin temellerini Locke’un
felsefesinde gormek miimkiindiir. Locke, ‘‘...insanlar topluma dahil olunca, doga
durumunda sahip olduklar esitlik, 6zgiirliik ve yiiriitme iktidarini, toplumun iyiligi i¢in
yasama tarafindan kullanilmak {izere devretmis olsa da, herkes sadece kendisini,

95179

Ozgiirliginic ve miilkiyetini daha iyi korumak amacindadir. sozleri ile bireyin

¢ikarlarinin 6nceligini ifade etmistir.

Klasik liberalizm i¢in oncelikli olan yukarida da belirtildigi iizere birey ve onun
Ozgirligiidiir. Bireyin  Onceligi  aslinda akil sahibi  bir varlik olmasima
dayandirilmaktadir. Soyle ki, kolektif biitiinii ifade eden toplum, birey ile
kiyaslandiginda ne akla ne de iradeye sahiptir. Bu yiizden olaylar iizerine diigiinen, karar
veren, yargida bulunan veya yoOnlendirmeler yapan taraf bireydir. Bu durumda klasik
liberalizm agisindan birey, kendi kararlarim1 verecek yetkinlige ve olgunluga sahip bir
varlik olarak nitelendirilmistir. O halde, bu sekilde tanimlanan birey icin yapilmasi
gereken de karar verme konusunda onu ozgiir birakmaktir. Ayrica klasik liberal
diisiiniirler, bireyin sahip oldugu ozgiirliik hakkinin saglam gerekgeler olmadikca
vazgecilmez bir hak olarak nitelendirmislerdir. Ciinkii savunuculara gére bunun temel
nedeni, herhangi bir bireyin ¢ikarmma olan durumun bagka bir bireyin c¢ikari ile
ortlismeme ihtimali vardir. Bu yiizden bireyler, sahip olduklar1 6zgiirliikklerden ancak
genelin ¢ikarlar igin degil belirli ¢ikarlar igin fedakarlik edebilirler.® Bireyin énemi de

aslinda tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

178 Cetin, ‘‘Liberalizmin Temel 1lkeleri’ >, 222.
179 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 256.
180 Butler, Klasik Liberalizm, 23-24.
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Klasik liberaller, bireycilik ilkesinin bulunmadigi toplumsal yapi igerisinde
bireyin kisisel potansiyelini tam anlamiyla ortaya koymayacagin1 savunmuslardir.
Klasik liberalizm agisindan bu denli bir 6neme sahip olan bireycilik ilkesi tiim dnemine
ragmen elestirilere maruz kalmaktan kurtulamamistir. Bu elestirilerden birisi bireycilik
ilkesinin bireyi toplumdan soyutlamaya c¢alistigi ile ilgilidir. Elestiriye gore, toplumsal
yapi igerisinde bireyci bir tutum sergilemek bireyler arasindaki baglarin zayiflamasina
yol agmaktadir. Bu da bireyin, ruhsal anlamda bosluk hissine diiserek toplumsal yapiya
karsit olma istegine siiriiklenecegi fikrini dogurmustur. Elestiriciler, ortaya ¢ikan bu
fikrin nihilizmi tesvik edecegini savunmuslardir.® Fakat tiim bunlarin aksine bireycilik
ilkesi bireyi igerisinde bulundugu toplumsal yapi ile birlikte ele almaktadir. Locke,
bahsi gecen elestiriye karsi ¢ikarak bireyin ancak toplumsal hayat icerisinde var

olabilecegini savunmustur.

Ayrica insan, yalnizca hayattan kazandigi tecriibenin ve kendisini siirekli
baski altinda tutan ihtiyaclarinin onu diger insanlarla birlikte toplu halde
yasamayt basarmaya ve bunu stirdiirmeye yonelttigini fark etmekle kalmaz,
tabiatin  kendisine yiikledigi bir egilim tarafindan topluma girmeye
zorlandigini ve kendisine bahsedilmis olan konusma imkdni ve dilin
sagladig iletisim kurabilme ozelligi vasitasiyla toplum hayatini siirdiirmek

icin uygun hale getirdigini fark eder.*®

Bir diger elestiride de bireyci tutumun birey ile toplum arasindaki iliskiyi
zayiflatarak kisinin sorumluluk duygusunu kaybetmesine yol agacagi goriisii
savunulmustur. Sorumluluklarin aksatilmasi toplumsal yap1 igerisinde bulunan ve
bireyleri birbirine baglayan ortak kullanim araglarinin zarar gérmesine neden olacaktir.
Tim bu gortsler bireycilik ilkesinin kamusal sorumlulugu koétii yonde etkileyecegi
yoniinde elestirilmesi ile sonuclanmstir.'® Ayrica kimilerine gore bireycilik kavrami
yalnizca addan ibaret goriilmiistiir. Temelinde yer alan birey fikri de bos, alt1
doldurulamayan bir fikir olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bireycilik ilkesinin savundugu
diisiincenin aksine birey ancak toplumsal yasam icerisinde varlik bulabilir. Bireyin birey

olmasini saglayan sey onun diger tiirleriyle olan toplumsal yasam icerisindeki

181 Armagan Oztiirk, ‘‘Liberalizm, Negatif Ozgiirlik ve Insan Haklar’’, Insan Haklart Yilligi 33

(2015): 12, )
182 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 49.
183 Qztiirk, ‘‘Liberalizm, Negatif Ozgiirliik ve insan Haklar1>>, 12.

57



iligkisinde gizlidir. Bireyi anlamanin yolu toplumu anlamaktan ge¢mektedir. Bu yiizden,

bireyin toplumdan ayri diisiiniilmesi s6z konusu bile degildir.18

Bireycilik ilkesinde yer alan goriisler her ne kadar elestirilere maruz kalsa da
yine de klasik liberalizm acisindan belli bir deger tasimaktadir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, birey kendi kendine yetebilme kabiliyetine sahiptir. Bu yilizden
serbestce tercihler yaparak bireysel amaglarini gerceklestirebilmelidir. Bunu
yapabilmesi de ancak 0zgiir olmasina baglidir. Locke’a gore, akil sahibi olan her birey
Ozgiirce se¢im yapma hakkina sahiptir. Bu ylizden esas olan insanin kendi aklini
kullanabilmesidir. Locke’a gore birey ancak smirsiz otorite ile donatilmis bir iktidarin
varligina bagli olmadigi durumlarda kendisini gercgeklestirebilir. Keyfi muameleden
uzak olmak ayn1 zamanda bireyin korunmasi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.'%
Tiim bunlarin yaninda birey ayni zamanda, disaridan herhangi bir miidahaleye maruz
kalmadig1 6zel yasam alanina sahiptir. Bu alana ne bagka bireyler ne de devlet tehdit
olusturabilir. Bu durumda, bireycilik ilkesinin tanimlamis oldugu bireyin haklarinin
korunmasi1 agisindan devlet smirlandirilmasi gereken bir yapidir.'®® Dolayasiyla
bireycilik ilkesi, savunmus oldugu goriislerle bizlere daha 6zgiir bicimde kendimizi

ifade edebilecegimiz ve yasayabilecegimiz bir hayat sunma pesindedir.
2.2.1.2. Ozgiirliik

Klasik liberal 6gretiye genel olarak bakildiginda 6zgiirliik kavrami {izerinde
sikea duruldugu gériilmektedir. Ozgiirliik ilkesinde temel amag bireyi baskalarinmn
miidahalesinden korumaktir. Ciinkii birey miidahalelerden ne kadar korunursa 6zgiirliik
alan1 da o kadar genisleyecektir. Bu sayede birey, toplumsal diizen igerisinde serbestce
hareket etme ve yasama imkani bulacaktir. Bahsi gegen Ozgiirliik diisiincesi ¢cogu kez
bireyin istedigi her seyi yapabildigi serbestlik durumu olarak anlasilsa da gercekte kast
edilen anlami, bireyin bir seyi yapmaya mecbur kilinmasindan onu korumaktir.’8” Bu
ylizden klasik liberalizmin benimsemis oldugu ozgiirlik kavrami, bireyin baskalar

tarafindan uygulanacak keyfi bir zor kullanimma maruz kalmamasi seklinde

184 Yayla, Liberalizm, 159.

185 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 185.

18 Yayla, Liberalizm, 164.

187 Yigit, “‘Siyaset Felsefesinde Hak, Adalet ve Ozgiirliikk Uzerine: Locke ve Hayek Ornekleri’’, 10-11.
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tanimlanmaktadir. Bu tarz zorlamalardan korunmanim yolu ise biitiin bireyler igin
gegerli olan birtakim kisitlamalar koymaktir. Dolayistyla klasik liberal 6zgiirliik anlayis
herhangi bir bireyin 6zgiirliiglinii kisitlarken bunu yine bireyin kendi iyiligi i¢in

yapmaktadir.18

Klasik liberalizm igerisinde hakim olan 06zgiirlik anlayis1 temelde negatif
ozgiirligt ifade etmektedir. Negatif 6zgiirliik bireylerin, bagka kisiler veya devlet gibi
kamusal bir kurum tarafindan tehdit edilerek hareket alaninin kisitlanmasinin
engellenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu noktada negatif 6zgiirliigiin tam olarak
anlasilmas1 acisindan zor kavramiyla ne ifade edilmek istendiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Zordan kasit genel olarak bireyin sosyal hayatina, segimlerine,
amaglarina veya hedeflerine baskasi tarafindan miidahale edilerek kararlarini
degistirmeye mecbur birakilmasidir. Birey burada 06zgiir olmamakla birlikte ayni
zamanda bagkalarinin istek ve yonlendirmeleri ile hareket eden ara¢g konumuna
diisiiriilmektedir.!®® Zorlama veya baski yolu ile ara¢ konumuna diisen bireyin eylemleri
Ozgir eylemler seklinde degerlendirilemez. Ciinkii herhangi bir bireyin 6zgiir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in temelde kendi bilgi, yetenek ve inanglarina gore eylemlerini
gerceklestirebilmesi gerekmektedir.!® Bu yiizden klasik liberallere gére birey, kendisini
ancak negatif 6zglirliigiin benimsendigi siyasal diizen igerisinde gerceklestirme sansina

sahiptir.

Klasik liberal diisiinceye gore, negatif 6zgiirliige sahip her birey ayni zamanda
birtakim dogal haklara da sahiptir. Bu haklar dogustan sahip olunan, herkesin esit
miktarda pay aldig1 ve higbir siyasi otoriteye devredilemeyen temel haklardir. Bireysel
hak ve ozgiirliikler genel olarak devletin asamayacag1 bir sinir ile ¢izilerek koruma
altina alimmistir. Bu sayede devletin ¢izilen sinir1 gecerek bireysel hak ve ozgiirliiklere
zarar vermesi engellenmistir. Dolayisiyla devlete toplum tarafindan pasif ve negatif bir
gorev  verilmistir. Klasik liberaller tarafindan Ozgiirliigiin - negatif sekilde

nitelendirilmesinin temel sebebi aslinda devlete yiiklenen bu negatif gorevdir.!%

188 Hayek, ‘Liberalizm’’, 208.

18 Yayla, Liberalizm, 171.

10 jbrahim Dursun, ‘‘Devletin Faaliyet Alanin1 Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif
Ozgiirliikler”, Akademik Incelemeler Dergisi 4/1 (2009): 12.

Dursun, ‘‘Devletin Faaliyet Alanini Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif Ozgiirliikler”’,
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Locke’un o6zgiirliige bakis1 doga durumunda ve toplum igerisinde olmak iizere iki farkl
sekildedir. Fakat her iki durumda da bireysel Ozgiirligiin korunmasina Oncelik

vermistir. Locke 6zgiirliik hakki ilgili genel olarak su sekilde tanimlamalar yapmustir:

Bir insanin dogal ozgiirliigii yeryiiziindeki herhangi bir iist iktidardan azade
olmasi ve herhangi birisinin iradesi veya otoritesi altinda olmayip, kendisini
yonetmek icin yalmzca doga yasasina sahip olmasidir. Insamin toplum
icerisindeki 0zgiirliigii ise sadece toplumdaki riza ile tesis olunmug yasama
erkinin altinda bulunmak, herhangi bir iradenin, egemenligin ya da yasanin
stmwrlamast altinda degil yalnizca o erke atfedilen giivene uygun olarak

cikartilan yasalarla bagl olmaktir.*?

Kendi amag, hedef ve isteklerini gergeklestirmek isteyen biitiin bireyler sadece
sahip olduklar1 akil ile hareket etmelidirler. Bu yiizden klasik liberalizm temsilcileri bir
bireyi baska birey veya devletin degil aklin yonetmesi gerektigini savunmuslardir. Bu
anlamda klasik liberalizm akilc1 bir diisiince yapisina sahiptir. Klasik liberallere gore,
akla getirilecek herhangi bir siir bireysel eylemlerin de siirlandirilmasina yol
acacaktir.’®® Klasik liberal diisiince acisindan simirlandirilmis akla sahip bireyin
Ozgiirligiinden bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii bireyin 6zgiirce kararlar vermesi
sahip oldugu akli dogru kullanabilmesine baglidir. Locke 6zgiirliikle baglantili olarak
aklin énemini, ‘Us bizim son yargicimiz ve her sey igin son yol gostericimizdir.”’1%
sozleri ile ifade etmistir. Locke’un bireysel akilla ilgili diisiinceleri aslinda siyaset
felsefesi ile yakindan iligkilidir. Soyle ki, herhangi bir kisitlama olmaksizin aklim

kullanabilen her birey 0zgiirce se¢imler yapma hakkini da kullanabilecektir. Boylece

birey, kendisi i¢in yararli gordiigii toplumsal diizene gegmeye karar verecektir.!%®

Klasik liberaller negatif 6zgiirlikten farkli olan pozitif 6zgiirliik fikrine karsi
genel olarak siiphe ile yaklasmislardir. Pozitif 6zgiirliikkte yer alan 6zgiirliik diisiincesi,
kullanilan gii¢ ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Yani herhangi bir bireyin

Ozgirliigii sadece eylem yetenegi ile degil ayn1 zamanda bu 6zgiirliigli kullanabilecek

192 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 185.

193 Cetin, ‘‘Liberalizmin Temel Ilkeleri’’, 225.

194 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 444.

195 Ali Timugin, John Locke 'un Siyaset Anlayisi (Istanbul: Bulut Yaymlari, 2006), 30-31.
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giice ve kaynaklara sahip olmasiyla da ilgilidir.®®® Ote yandan pozitif 6zgiirliik
diisiincesine gore devlet, toplumun biitlin iiyelerine egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
benzeri alanlarda tam bir hizmet saglamaktadir. Bireyler bu alanlardaki imkanlara
devlet sayesinde erigebilirler. Bu durumda pozitif 6zgiirliikk agisindan herhangi bir birey,
devlet var oldugu ve giiciinii yetkin sekilde kullanabildigi siirece Ozgiirligiine
kavusabilmektedir.'®" Pozitif &zgiirlik anlayisinda devlet, bireylerin 6zgiirliiklerine
ulagmalarini saglayacak hizmetler vermektedir. O halde birey, devlet destegi olmadan

tam anlamiyla 6zgiir olarak nitelendirilemez.

Liberalizm 6zgiirliigli genel olarak kisinin aklim1 ve iradesini kullanarak hig
kimsenin buyrugu ile hareket etmemesi seklinde tanimlamaktadir. Birey ancak bu
sayede mutluluga ulasabilmektedir. Bireysel ozgiirliige gelecek herhangi bir zarar dogal
olarak mutlulugu da kétii sekilde etkileyecektir. Liberalizm agisindan 6zgiirliige yonelik
en biiylik tehdit sinirsiz yetki ile donatilmis bir devlettir. Devlet temelde bireyin
haklarin1 korumak i¢in kurulmustur. Bu yiizden devletin, bireysel haklarin hice sayildigi
despot bir yonetim anlayisi ile yonetilmesi engellenmelidir.!®® Bu fikri savunanlarin
basinda genel olarak Locke yer almaktadir. Locke’a gore ne herhangi bir kisi ne de
devlet bireyin temel haklarini baski veya zorlama yolu ile elinden alamaz. Ciinkii
Locke, oOzgiirligii sadece toplumun diger iiyelerinin haklarma zarar vermeden
yasanabilecek bir hak olarak nitelendirmektedir. Bunu saglamanin yolu ise devletin
yetkilerini kisitlayarak baskiyr miimkiin oldugunca azaltmaktir.’®® Goériildiigii iizere
Locke’un bu disiinceleri liberal felsefenin genel olarak 6ziinii yansitmaktadir. Locke
Yonetim Uzerine Iki inceleme’de sinirli devlet yetkisi ile ilgili fikirlerini su sekilde dile

getirmistir:

Yasama ister tek kisiye ister birden ¢ok kisiye verilmis olsun, ister aralikh
olsun, yine de bir devletteki st iktidar; Oncelikle insanlarin hayatlart ve
servetleri tizerinde mutlak keyfi bir iktidar degildir ve olmast miimkiin
degildir. Zira bu iktidar toplumdaki biitiin bireylerin, yasamaci olarak

tammlanan kigiye ya da kurula devrettikleri ortak, birlesik iktidardan ibaret

19 Butler, Klasik Liberalizm, 53. ) )

197 Dursun, ‘‘Devletin Faaliyet Alammi Belirleyen Temel Ozgiirliikler: Negatif ve Pozitif Ozgiirliikler’’,
9.

198 Cetin, ‘‘Liberalizmin Temel Ilkeleri’’, 224-225. ) )

199 Yigit, <‘Siyaset Felsefesinde Hak, Adalet ve Ozgiirliik Uzerine: Locke ve Hayek Ornekleri’’, 12.
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oldugu igin insanlarin topluma katilpp da iktidarlarini  topluluga
devretmeden once doga durumunda sahip olduklar: iktidardan daha fazlas

degildir.*®

Klasik liberallere gore 6zgiirliik, her bireyin dogustan sahip oldugu temel bir hak
olarak nitelendirilmektedir. Dogustan oldugu kabul edilen 6zgiirliikk hakkinin kullanimi1
i¢in devlete ihtiyac yoktur. Ozgiirliik ile hedeflenen asil amag bireylere bir sey temin
etmek degil, onlarin 6zgiirliiklerini tehdit edecek baski ve zorlamalar1 engellemektir.2%
Bu durumda klasik liberal goriis, bireyin birey veya devletin birey ilizerinde kuracagi
herhangi bir tahakkiimden olabildigince kacinmak gerektigini vurgulamaktadir. Cilinkii
hem bireylerin hem de devletin gosterecegi saldirganlik, tehdit veya siddet iyi bir
toplumsal diizenin kurulmasinin 6niinde bliylik engel olusturmaktadir. Savunuculara
gore, 6zglir olan her birey sonunda sahip oldugu 6zgiirliikten 6tiirii diger toplum iiyeleri
ile anlagmazlik yasayacaktir. Bu yilizden Klasik liberaller, bireyler arasindaki dengenin
ancak tarafsiz bir yargi sisteminin olusturulmasi ile miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir.
Klasik liberaller her ne kadar devlet miidahalesini desteklemeseler de bu noktada devlet
giiciine ihtiyag duymuslardir.?%?> Toplumsal diizenin saglanmasi agisindan bireyler,

devletin sahip oldugu giicii sinirli sekilde kullanmasina agikga riza gostermislerdir.

Klasik liberalizm igerisinde daha once de ifade edildigi gibi negatif 6zgiirlik
anlayis1 hakimdir. Locke, Klasik liberalizm igerisinde yer alan bu 6zgiirliigii aslinda
doga yasasindan hareketle agiklamistir. Locke i¢in ozgiirlik doga yasasina uygun
hareket etmektir. Yani eylemlerin &lgiitiinii olusturan sey temelde akildir.?® Locke’a
gore hiikiimdarlar dahil olmak tizere her birey doga yasasina uymakla yiikiimliidiir.
Ciinkii hiikiimdar gii¢ bakimindan {istiin olsa da yasalara uymada diger herkesle esit
durumdadir.?®* Ote yandan negatif 6zgiirliik anlayigina gore bireyler, herhangi bir konu
ile ilgili faaliyete ge¢meden Once bagka kisilerin goriiglerine basvurmadan veya
zorlamalarina maruz kalmadan kararlarin1 vererek arzuladiklar1 yasami siirdiirebilirler.

Bireyin sahip oldugu ozgiirliigii sinirlandirmak isteyenlerin her seyden once gegerli,

200 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 260. ) i
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saglam bir sebebi olmalidir. Bu konuda sayilacak makul neden yine klasik liberallerin
kendileri tarafindan One siirlilmiistiir. Onlara gore, Ozglirliige sinir ¢ekmenin
sayilabilecek belki de tek gecerli nedeni bireyin bagka birlere zarar vermesini
onlemektir. Cilinkii klasik liberalizm acgisindan toplumsal hayatta bulunan her birey
belirli yapisal farkliliklara sahiptir. Hayatin degismez gergekligi olan bu farkliliklar1 bir
arada tutmanin yolu oncelikle farkliligin oldugunu kabul etmektir. Boylece klasik
liberalizmin istedigi, bireylerin birbirlerine karsi saygi gostererek hosgoriiyle yaklastig
ve herkesin baris iginde yasadigi ortam olusacaktir.’®® Tiim bunlar ayni zamanda

toplumdaki diizenin kendiliginden meydana gelmesine olanak taniyacaktir.
2.2.1.3. Kendiliginden Dogan Diizen ve Piyasa Ekonomisi

Kendiliginden dogan diizen ilkesine gore, dogal yasamda bulunan biitiin bireyler
yazili yasalarin olmadigi, toplumsal diizenin birtakim ahlak kurallarinca idare edildigi
mutlu bir hayat yasamaktadirlar. Fakat degisen zaman ile birlikte bireylerin
mutlulugunu bozacak bazi olumsuz durumlar ortaya ¢ikmustir. Ciinkii dogal diizen
duragan degil aksine degisken bir yapiya sahiptir. Bu degiskenlik bir¢ok catisma ve
baskiy1 da igerisinde barindirmaktadir. Zor kullanarak toplumun basina mutlak gii¢
sahibi yOneticinin getirilmesi ve ortak iyi adi altinda bu yoneticinin bazi yaptirimlar
uygulayarak bireyleri itaate mecbur birakmasi gibi durumlar birer ¢atisma 6rnegi olarak
gosterilmektedir. Tiim bunlar bireylerin yasamlarina, 6zgiirliklerine ve miilkiyetlerine
zarar vererek dogal diizeni bozacak tiirden olaylardir. Devletin gorevi var olan diizeni
bozmak degil aksine korumaktir. Kendiliginden diizen kisisel ¢ikarlardan tamamen
uzaktir. Bu diizen bireylerin karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulan diizendir.?%®

Diizenin temelinde yatan genel diisiince barigin siirekliligini saglamaktir.

Klasik diisiiniirlere gore, dogal diizende yasayan her birey aymi zamanda bir
takim dogal haklara da sahiptir. Ileri siiriilen bu diisiinceyi 6zellikle klasik liberalizmin
onde gelen temsilcilerinden olan Locke’un eserlerinde gormek miimkiindiir. Locke
Yénetim Uzerine iki Inceleme adli eserinde bireysel haklar1 yasam, hiirriyet ve miilkiyet

olarak ifade etmistir.?” Locke tarafindan belirlenen dogal haklara islerlik kazandirilmak

205 Butler, Klasik Liberalizm, 25.
206 Cetin, ““Liberalizmin Temel _Ilkeleri’ >, 226-227.
207 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 226.
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icin gercek hayata aktarilmasi aslinda kendiliginden dogan diizen ve piyasa
ekonomisinin temellerinin atilmasina da yol agmistir. Ciinkii savunulan fikre gore, tiim
bireyler hayatlarin1 devam ettirebilmek igin bazi eylemleri yerine getirme konusunda
Ozgiirdiirler. Bireylerin bu konudaki ozgiirliiklerinin gerceklesmesi ise ancak devlet
denilen kurumun smirlandirilmasiyla miimkiindiir. Devletin sinirlandirilmasi demek bu
anlamda bireylerin 6zel alanlarinin korunmasi demektir. Boyle isleyen siire¢ sonucunda

ortaya ¢ikacak diizen de elbette kendiliginden bir diizen olacaktir.?%®

Piyasa ekonomisi olarak adlandirilan kavram ise yukarida sozii edilen klasik
liberalizm kapsamindaki kendiliginden dogan diizen ilkesi ile birlikte ele alinmustir.
Piyasa ekonomisi temel olarak sosyal iligkiler igerisinde meydana gelen ekonomik
stireci ifade etmektedir. Bu durumda klasik liberal 6gretiye genel olarak bakildiginda
diistiniirler ele aldiklar1 toplumsal ve siyasi 6zgiirliik kadar ekonomik &zgiirliigiin de
onemli oldugunu savunmuslardir.?®® Piyasa ekonomisi kavrami genel olarak, satic1 ve
alicilarin mallariin ekonomik olarak deger bicildigi bir alan olan piyasa igerisindeki
durumunu ortaya koymak icin kullanilmistir. Somut anlamda bir pazar alanimi ifade
eden piyasa igerisindeki isleyis, temelde arz-talep iliskisi kapsaminda kendiliginden
ilerlemektedir. Yani alicilar ve saticilar arasinda herhangi bir yonlendirme olmaksizin
olusan ekonomik boyut dogal sekilde isleyen bir denge haline doniismektedir. Boyle
ilerleyen piyasada disaridan gelecek herhangi bir miidahaleye ihtiyag yoktur.?® Ciinkii
piyasa igerisinde yer alan biitin bireyler miidahale olmaksizin 6zgiirce hareket

edebilmelidir.

Klasik liberalizm i¢in birey toplumsal ve siyasal yasamin temel yapi tasi olarak
nitelendirilmektedir. Bireyci tutumun hakim oldugu liberal 6gretide ekonomik diizen,
bireylerin serbest tercihleri sonucunda gelismektedir. Ciinkii piyasa ekonomisinin
Oziinde Ozgiir birey fikri yatmaktadir. Bunu gerceklestirmenin yolu da devlet
miidahalesini minimal diizeye indirgemektir. Klasik liberalizme gore devlet, bireylere

minimal oranda miidahale ettigi siirece piyasa ekonomisi gelisebilir.?!* Locke, **...bir

28 Yayla, Liberalizm, 185-186.

209 Butler, Klasik Liberalizm, 93.
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devletin iist ya da yasama iktidarinin diledigini yapabilecegini, tebaasinin miilklerini
keyfi olarak tasarruf edebilecegini ya da cani istediginde bir kismini alabilecegini

diistinmek hatadir.”*?'?

sozleri ile devlet miidahalesinin en aza indirgenmesi gerektigini
vurgulamustir. Gelistirilen piyasa ekonomisi igerisindeki her birey kendi adina eylemde
bulunmaktadir. Yani tiim bireyler ihtiyaglar1 olan gida, esya veya araglar1 gidermek igin
calismaktadir. Ancak herhangi bir bireyin piyasadaki eylemlerinin sonucu ayni zamanda
diger bireylerin ihtiyaglarinin da giderilmesine hizmet etmektedir. Ciinkii piyasa
igerisindeki diizen sadece kisisel ¢ikarlar i¢in degil karsilikli yarar iliskisi dogrultusunda
da ilerlemektedir. Piyasa ekonomisi bu agidan toplumun tiim iiyelerine istediklerini
alma veya satma konusunda sonsuz imkanlar sunmaktadir.?!® Byle isleyen bir siirecte

her birey dogal olarak istedigi liriinii segme hakki elde etmistir.

Piyasa ekonomisinin temeli bireylerin sahip oldugu rekabet duygusuna
dayanmaktadir. Rekabet genel olarak iireticiler ve tiiketiciler arasindaki arz-talep iliskisi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki, piyasa igerisinde yer alan her iiretici hangi
maldan ne kadar tiretecegine kendisi karar vermektedir. Ayni sekilde herhangi bir birey
istedigi mali istedigi iireticiden diledigi miktarda alma konusunda 6zgiirdiir. Bireylerin
alma ve satma konusundaki 6zgiirliikleri dogal olarak bir rekabet ortaminin olusmasina
sebep olmaktadir.* Rekabete dayali piyasa ortaminda amag, iiretim mallarin bireylerin
hizmetine sunmaktir. Bu acidan rekabet, ireticilere islerini nasil daha verimli hale
getirebilecekleri konusunda yol gostermektedir. Bireyler burada en iyi oldugu isi
yaparak piyasanin canli kalmasini saglarlar. Bu canlilik ayn1 zamanda piyasanin tek bir
gii¢ tarafindan yonetilmesinin de oniine gegmektedir.?’® Boylece piyasada bulunan

biitiin iireticiler sahip olduklar1 mallar istedikleri tliketiciye satma imkani bulmuslardir.

Aslinda kendiliginden dogan diizene 6rnek olarak gosterilen piyasa ekonomisi
temelinde rekabeti barindiran ekonomik bir sistemi ifade etmektedir.?!® Piyasa
ekonomisine gore bireyler, 6zel sahipligini yaptiklar1 miilkiyetlerini is bolimii adi

altinda paylasarak sosyal iligkilerini yiiritmiislerdir. Bu ag¢idan, dogal olarak 6zel

22 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 264.
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miilkiyetin olmadigi durumlarda bireyler arasindaki ekonomiye dayali iliskiler de
meydana gelmeyecektir. Piyasa ekonomisi icerisinde serbest olan tiim bireylerin
oncelikli amaci1 kendileri adina eylemde bulunmaktir. Fakat bireylerin kendileri adina
attiklar1 her adim beraberinde bagka kisilere hizmeti de icermektedir. Bu durumda birey
kendi amag, istek ve ¢ikarlarini gergeklestirirken ayni zamanda kendisi disindaki
bireylerin de yararlandig1 ara¢ konumunda yer almaktadir. Piyasa ekonomisinin bu
sekilde isleyen yapisinin en dnemli 6zelligi ise bahsi gecen tiim ekonomik iligkilerin zor
kullanilarak degil goniillii olarak yapilmasidir.?Y’ Locke, bireyler arasindaki ekonomik
temelli iligkilerin gelismesi i¢in temelde bireylere milk edinme hakki vermistir.
Miilkiyet hakki, doga durumunda bireysel emek ile elde edilen dogal bir haktir.
Harcadig1r emek ile dogada ortak olarak bulunan iiriinii kendi miilkii haline getiren
bireyler, kullanabileceklerinden fazlasin1 satarak ekonomik iligkilerin baslamasini
saglamislardir.?*® Buradan anlasilacag1 iizere, Locke’un felsefesinde tiim bu siire¢
aslinda devletin olmadigi doga durumundayken gerceklesmistir. Devlet kurulduktan
sonra klasik liberalizm i¢in ekonomik siirecin serbest ve kendiliginden ilerlemesinin

temel kosulu devletin yetki alanin1 daraltmaktir.
2.2.1.4. Hukukun Hékimiyeti ve Sinirh Devlet

Klasik liberalizmde yer alan hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet fikri liberal
temsilciler tarafindan genel olarak diger ilkelerin ve toplumun ihtiya¢ duydugu esitlik,
adalet ve benzeri tiirdeki bireysel haklarin korunmasinin teminati olarak goriilmektedir.
Klasik liberaller tarafindan oncelikle kavramsal olarak tanimlanan devlet, her tiirlu
yaptirima, zorlamaya veya anarsiye karsi bireyleri savunmada dnlem olarak olusturulan
devasa nitelikteki bir ara¢ olarak ifade edilmektedir.?’® Ote yandan bireylerin sahip
oldugu haklar1 korumakla goérevli olan devlet, kendisine verilen giicii yalnizca bireylerin
¢ikarlarini gézetmek ve baris ortami saglamak igin kullanmalidir. Bu amacin disinda bir
220

kullanimi engellemek icin devlet giiciinlin asgari diizeyde tutulmasi gerekmektedir.

Tim bu sodylenenler géz Oniine alindiginda klasik liberalizm temelde, “*...devletin
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gorevlerini adalet, savunma, giivenlik ve hukuk diizeninin saglanmasi ile siirh

95221

tutulmasini, gérev alaninin daraltilmasini, sinirlandirilmasin savunmaktadir.

Klasik liberalizmde yer alan devleti simirlandirma disiincesi daha 6nce de
sOylendigi gibi bireyler lizerinde herhangi bir zor kullanimi korkusu ile ortaya atilmistir.
Ciinkii liberal diisiliniirler agisindan zor kullanarak bireylerin haklarina zarar verecek
adaylar devlet ve toplumun diger iiyeleri olmak iizere iki tanedir. Bu yiizden eger
devlet, kurallardan bagimsiz hareket etmesine izin verilerek sonsuz otorite ile donatilir
ise bireyler igin biiyiik tehdit olusturacaktir.??? Liberal felsefe aslinda bireylerin ¢ikarlart
dogrultusunda hareket eden bir devlet modelini savunmustur. Bahsi gegen fikrin
temellerini Locke’un eserlerinde gormek miimkiindiir. Locke’a gore, ‘‘Siyasi yonetimin
gorevi, sadece devletin zarar gormemesine; hi¢ kimseye gerek hayat gerekse miilk
bakimindan higbir zarar verilmemesine dikkat etmektir.’’??® Bir baska eserinde ise
“...iktidarin yegane amaci korumaktir ve bu yilizden de higbir zaman yikma,
kolelestirme ya da tebaay1 taammiiden yoksullastirma hakkina sahip olamaz.”’%? ifadesi

ile genel olarak siyasal iktidarin sinirlarint belirlemistir.

Klasik liberalizmin benimsemis oldugu sinirl devlet fikrine Kant tarafindan da
bir yorum getirilmistir. Kant’a gore, devletin gorevi toplumsal ahlak kurallar1 gibi
dogrularin bireylere dayatilmasi ve ortak iyinin saglanmasi degil, bireysel ozgiirliigiin
korunmasidir. O halde politikanin 6ziinde yatan hak ilkesi geregince, hukuka uygun
olarak insanlar arasindaki ozgiirliigiin esit sekilde saglanmas1 gerekmektedir.?? Ciinkii
devlet toplumun fiyeleri arasindaki bu dengeyi sagladig siirece bireysel Ozgiirliikler

korunabilir.

Yukarida agiklamasi yapilan smirli devlet diisiincesindeki sinirlilik niteligi ayni
zamanda hukuk devleti ya da hukukun hakimiyeti kavramlariyla da ifade edilmektedir.
Bu agidan hukukun hakimiyeti ilkesinde kanunlar ve hukuk arasina ¢izgi ¢ekilerek bir
ayrim olusturulmustur. Bireylerin ¢ikarlarinin korunmasi adina devletin giiciiniin kabul

edilmesi ne olusturulan tiim kanunlarin devletten kaynaklandigi ne de devletin bu

221 Tayyar ve Cetin, ‘‘Liberal Iktisadi Diisiincede Devlet’’, 113.
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kanunlara uymaktan muaf oldugu anlamma gelmemektedir. Devlet tarafindan
belirlenmis olan tiim kanunlar aslinda dogal hukuka dayanmaktadir. Dogal hukuk da
devlet kurulmadan 6nce vardir. Bu yiizden, tiim kanunlarin devlet i¢in de baglayicilig
gecerlidir. Ayrica belirlenen kanunlar bireylerin sahip oldugu 6zgiirligii kendiliginden
koruyucu nitelige sahiptir. Dolayisiyla devletin bireyler {izerinde herhangi bir zorlayici
giiciine ihtiyag yoktur.??® Klasik liberalizmde devletin bireyler iizerinde mutlak giig

uygulamasinin reddedilmesinin sebeplerinden birisi de budur.

Hukukun hakimiyeti ilkesine gore devlet, keyfi kararlarinca degil hukukun
gerekli kildig1 yasalar1 ve kanunlar1 temel alarak toplumu ydnetmekle gorevlidir.
Liberallere gore tiim yasalar ve kanunlar toplum {iiyeleri arasinda herhangi bir cinsiyet,
dil, din vs. farki gozetmeksizin herkese esit uygulanmalidir. Belirlenen yasalar ayni
zamanda devlet i¢in de gecerlidir. Bu durumda, ne toplumun herhangi bir iiyesi ne de
devlet yasalardan {istiin olmamalidir.??’ Klasik liberal goriisiin temel hareket noktasi
bireydir. Biitiin eylemlerinin dayanagini da dogal olarak bireyin mutlulugu
olusturmaktadir. Bu ylizden toplum iiyeleri tarafindan 6zgiir irade ve akil yolu ile
kurulan devletin gorevlerinden birisi de ¢izilen hukuk kurallarindan oteye
gecmemektedir.?® Tiim bunlardan anlasilacag: iizere, klasik liberallere gore hukuk
kurallarmin disinda hareket eden egemen giig, bireysel hak ve dzgiirliikklerin varligim

biiyiik 6l¢iide tehdit edecektir.

Liberal felsefenin 6ziinde temel olarak hukukun tstiinligii ilkesi yer almaktadir.
Liberal savunucular tarafindan ilkeyi korumak i¢in temelde iki ara¢ gelistirilmistir. Bu
araglar yasama, yiiriitme ve yargt gili¢lerinin tek bir elde toplanmasinin engellenmesi
gerektigi diislincesine dayanan kuvvetler ayriligi ve belirli ¢erceve igerisinde
Olusturulmus yazili anayasalardir. Yasalarin egemenligi ilkesinde amag, yasay1
uygulayan giiciin keyfi yaptirimlarina maruz kalmaktan bireyleri korumaktir.??® Locke
bahsi gecen fikri genel olarak, ‘... kanunlarmn isi, kanaatlerin dogrulugunu temin etmek

59230

degil; toplumun ve her bireyin can ve mal giivenligini saglamaktir. sozleri ile
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temellendirmistir. Klasik liberaller sosyal yapi igerisindeki isbirligini, adaleti ve
kendiliginden diizeni saglamanin temel yolunun hukukun istiinliigii ilkesi oldugunu
savunmuslardir. Ciinkii onlara gore hukukun istiinliigii ilkesi geregince olusturulan

yasalarin hepsi toplumda yer alan her bireye esit ve adil bir sekilde uygulanmaktadir.?!

Klasik liberaller agisindan toplum ancak hukuk ilkelerinin hakim oldugu bir
sisteme dayandigi siirece bireysel hayat garanti altina alinabilir. Devletin ortak iyi veya
kamu yarart adi altinda yapacagi eylemleri klasik liberal temsilciler kesin bir sekilde
reddetmistir. Daha 6nce de belirtildigi tlizere devletin temel gorevi bireyler arasindaki
barisi, giivenligi ve adaleti saglamaktir. Bu yiizden devletin, toplumun herhangi bir
kesimine veya lyesine karsi ayricalikli davranislarda bulunmasi kendisine verilen
gorevle tamamen celismektedir.?®? Klasik liberallere gore devletin gorevlerini yerine
getirmesi ancak demokrasi ile yonetilen bir toplumsal diizen igerisinde miimkiindiir.
Hem liberalizm hem de demokrasi mutlak egemen fikrine karsidir. Clinkii egemenin
mutlak giic sahibi olmas1 bireyler arasinda ayrimcilifa, dogal hak ve ozgiirliiklerin
suiistimal edilmesine yol agacaktir.?®® Egemenin mutlak yetki ile donatilmasina karsi

cikan Locke, bu fikri Yoénetim Uzerine ki Inceleme’de su 6rnekle agiklamstir:

Yiiz bin kigiye hiitkmeden tek bir adamin mutlak keyfi iktidarina muhatap
olan kigi yiiz bin tane ayri insanin mutlak keyfi iktidari karsisindaki kigiden
daha kétii durumdadir, elinde boyle yiiz bin misli kuvvetli bir giic
bulunduran kisinin diger insanlardan daha iyi olup olmayacagindan kimse

emin olamaz.?**

Klasik liberalizm agisindan devlet, toplumun rizasina dayandigi ve insan
haklarmi giivence altina aldigi siirece mesru sayilmaktadir. Bu agidan liberalizm
demokrasi ile biiyiik oranda ortiismektedir. Dolayisiyla liberal diisiince icerisinde halk
rizast ile mesruluk kazanan demokrasi temelli bir siyasi yoOnetim bigimi
benimsenmistir.>*®* Locke’un uygar toplum olustururken en fazla iizerinde durdugu

kavram riza olmustur. Ona gore, devlet kurulurken devredilen yetkilerin hepsi temelde
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goniilliiliik esasina dayanmalidir.?®® Bu yiizden Locke, ‘‘Insanlarin diisiincelerinde bir
degisiklik meydana getirebilen sadece 151k ve kanittir; bu 151k, hi¢bir sekilde bedensel
eziyetlerden ve diger dissal cezalardan hasil olamaz.”’?®" sozleri ile bireylerin Kkarar
verme konusunda herhangi bir zorlamaya veya ceza yaptirimlarina maruz
birakilamayacagimi vurgulamistir. Locke r1iza kavraminin Onemini su sekilde

belirtmistir:

Herhangi sayidaki insan grubu bir toplum ya da yonetim olusturma
konusunda anlasinca yekpare bir siyasal viicut meydana getirmis olurlar ve
orada ¢ogunluk digerleri adina hareket edip karar verme hakkina sahip
olur. Ciinkii belli sayida insan, bireylerin her birinin rizasiyla bir toplum
olusturunca bu toplum yekpare bir viicut olarak hareket etme giiciine ancak
cogunlugun iradesi ve karariyla ulasabilir. Zira bir toplumu harekete
geciren sadece onu olusturan bireylerin rizasidir ve toplumun yekpare bir
viicut olarak tek bir yone hareket etmesi gerekir. Viicudun daha biiyiik
kuvvetin ¢ektigi yone hareket etmesi gerekir, bu da ¢ogunlugun rizasi ve
istegidir, aksi takdirde bunun yekpare bir viicut olarak hareket etmeyi

stirdiirmesi miimkiin olmaz.?®

Klasik liberalizmin devlet anlayisinin temelinde bireysel Ozgiirliikler vardir.
Bireysel 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda da liberal 6greti agisindan esas yapilmasi
gereken oOzgiirliikkleri hem diger bireylerden hem de devlet tarafindan gelebilecek
herhangi bir zorlayici miidahaleye karsi korumaktir. Bunu saglayacak otorite ise
devlettir. Devletin kendisine verilen gorevi yerine getirmesindeki tek ¢ikar yol ise
toplum tyeleri tarafindan yapisal olarak miimkiin oldugunca kiigiiltiilerek hareket
alanini sinirlandirmaktir. Ciinkii birey ancak devlet tarafindan herhangi bir baski ile
karsilasmadig1 takdirde Ozgiir sayilmaktadir. Toplumsal diizenin siirekliligi de yine
birey iizerinde disaridan gelebilecek miidahale bulunmamasi ile olanaklidir.?®® Liberal
felsefenin temelinde yer alan sinirli devlet miidahalesini savunanlarin basinda Locke
gelmektedir. Ona gore, eger toplumda baris ve diizen saglanmak isteniyorsa devletin

yetki alanini sinirlandirmak gerekmektedir. Toplumda birtakim yasalar s6z konusudur.

26 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 143.

231 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 37.

238 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 233-234.

29 Yigit, “‘Siyaset Felsefesinde Hak, Adalet ve Ozgiirliik Uzerine: Locke ve Hayek Ornekleri’’, 13.
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Devlet de dahil olmak iizere herkes bahsi gecen yasalara uymak zorundadir. Devletin
temel gorevi, bireylerin kendi rizalar1 ile devrettikleri dogal haklar1 korumaktir. Bu
yilizden devlet, kendisine verilen gorevler disina ¢ikmadan toplumsal diizeni saglamakla
yiikiimliidiir.?*° Klasik liberal felsefede birey iizerinde herhangi bir giic kullanim
Ozgiirliigiine zarar verecegi diislincesi ile kotii olarak algilansa da bireyin yarari igin
olan durumlarda izin verilmistir. Eger gii¢ kullanilacak ise bu sadece devlet tarafindan

belirli sinirlar ¢ergevesinde kullanilacak nitelikte bir giic olmalidir.
2.3. John Locke’un Liberalizm Anlayis1
2.3.1. insan Dogasi

Insanin, dogdugu giinden itibaren tipki kendisi gibi bagka bir varligin yardimima
ihtiya¢ duydugu ve tek basina yasayamayacak nitelikte varlik oldugu ilk¢agdan bu yana
kabul goren bir diisiincedir. Bu diisiince aslinda bireylerin toplum halinde yasamalarinin
temel nedeni olarak gosterilmektedir. Biitiin bireylerin varligindan olusan toplum,
icinde c¢ogu farkliliklar1 da tasiyan karmasik bir yapiya sahiptir. Bireylerin farkli
diisiince, karakter ve inanglara sahip olmast bahsedilen karmagikli§in ortaya
¢ikmasindaki nedenlerin baginda gelmektedir. Tiim bu sdylenenler genel olarak insanin
dogasimi tanimlamada eksik kalmaktadir. Insan dogasi kavrami ile kast edilen sey
esasen bireyin toplumsal bir varlik olmasi veya toplumsal iliskilerle ortaya cikan
tecriibelerinden dnce dogustan sahip oldugu niteliklerle ilgilidir.?** Bu yiizden 6ncelikle

bahsi gecen niteliklerin ele alinmas1 gerekmektedir.

Insan dogas1 kavrami yukarida dile getirilenlerden de anlasilacag: iizere, temelde
tiim toplum iiyelerinin 6ziinde bulunan bir takim degismez 6zellikleri ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Bu 6zellikler hem insanlarin hem de i¢inde yasanilan toplumun nitelikleri
ile ilgili 6nemli varsayimlar ortaya koyabilmek agisindan bir imkan sunmaktadir.
Boylece kavram insanlarin gercekte nasil birer varlik olduklarimin anlasilmasini

saglanmustir.?*? Locke’a gore doga tarafindan bireylere verilen tiim o6zellikler ancak

240 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 262-264.

241 Esref Akmese, ‘‘Thomas Hobbes’un insan Felsefesi Baglaminda The Platform (2019) Filmi Uzerine
Bir Analiz”’, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 27146 (2021): 222.

2422 Akmese, ‘‘Thomas Hobbes un Insan Felsefesi Baglaminda The Platform (2019) Filmi Uzerine Bir
Analiz”’, 222.
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egitim ile islendigi zaman bireysel fayda saglayabilir. Clinkii herhangi bir birey zihnini
akillica isleyemedigi siirece kendisi i¢in dogru olan ne ise onu bulamayacaktir. Ayrica
Locke, bireyin temel gorevinin iilkesine hizmet etmek oldugunu savunmustur. Bireye
yiikledigi gorevin egitim ile saglanacagin1 6ne siirmiistiir. Bu noktada anne-babalara da
biiyiik bir sorumluluk yiiklemistir.?*® Locke egitim ile ilgili diisiincelerinin tamamini

Egitim Uzerine adli eserinde temellendirmistir:

Cocuklarin iyi egitimi ebeveynlerin oyle onemli bir gorevi ki ve ulusun refaht
ve goénenci buna o kadar bagiml ki bunu herkesin icten bir sekilde
benimsemesini ve hayal, gelenek ve mantigin bu konuyla ilgili tavsiyelerini
iyice inceledikten bunlara arasinda gerekli ayrimi yaptiktan sonra gengligin
farkl sartlara gore egitim igin herkesin her yerde yardim elini uzatmasini
saglamak istiyorum. Bu her meslek dali icin yapilmasi gerekli ¢cok sey olsa
da farkli meslek dallarinda erdemli, faydali ve yetenekli insanlarin
yesertilmesini saglayacak olan en kolay, en kisa ve en uygun yoldur: Bir
riitbeye ait kisiler egitimleri sayesinde dogruyu buldular mi digerlerini de

hizaya sokacaktir.**

Yukaridaki paragrafta goriildiigii tizere Locke, insana doga tarafindan birtakim
ozellikler verilmis oldugunu fakat bu niteliklerin egitim ile sekillendirilebilecegini ifade
etmektedir. Locke bahsi gecen oOzelliklerin gelistirilebilir olduguna degil daha cok
egitim araciligi ile torpiilenebilir olduguna dikkat ¢ekmektedir. Locke’a gore her birey,
toplumsal yasam icerisinde yasayan diger bireyler ile uyumlu sekilde hayatini
siirdiirmesi igin yaratilmigtir.?*® Bu yiizden Locke, diger bireyler ile uyumlu birliktelik
sonucu barigcil bir ortami saglayacak ve bireyleri hayata hazirlayacak ara¢ olarak
egitime isaret etmistir. Ayrica Locke’un insan dogasi hakkindaki diislinceleri bilgi
felsefesi baglamindan hareketle de agiklanabilir. Locke’a gore, birey dogustan
ide**lerin bilgisine sahip degildir. Insan zihni bos bir levha gibi sonradan islenerek

doldurulmaktadir. Bu agidan, islenmemis zihin yapisina sahip olan insan edindigi tim

243 Olkan Senemoglu, ‘‘Locke ve Rousseau’nun Insan Dogasi ve Toplum Diisiincesi’’, [nsan ve Toplum

7/1(2017): 192-193.

244 Locke, Egitim Uzerine, 11-12.

245 Senemoglu, ‘‘Locke ve Rousseau’nun Insan Dogas1 ve Toplum Diisiincesi’’, 197.

246 Bir biling igerigi olan her sey, bir seyin sureti, zihinsel imgesi ya da zihindeki resmi. Bir seyin
zihindeki tasarimi. Bir sozciigiin dogurdugu o6zel ¢agrisimlar. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 443 Ayrica
bkz.
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bilgileri tecriibe ederek, gozlem yaparak ve tiimevarimsal yontem kullanarak elde

etmistir.?*’ Locke, insan zihni ile ilgili fikirlerini su sekilde dile getirmistir:

Zihin usun be bilginin biitiin gereclerini nereden edinmistir? Bunu tek
sozciikle deneyden diye yamitlayacagim bilgimizin tiimiiniin temelinde deney
vardir ve o gereglerin hepsini de oradan tiiretilmistir. Anligimizi diigiincenin
biitiin geregleriyle donatan sey, ya dissal duyulur seyler iizerinde ya da
zihnimizin algiladigimiz ya da diistindiigiimiiz seylerle ilgili olarak yaptig
igcsel islemler iizerinde yaptigimiz gézlemlerdir. Bunlar hem edinmis
oldugumuz hem de dogal olarak edinebilecegimiz biitiin idelerin kendinde

Sfiskirdign iki bilgi kaynagidir.**®

Locke’un diislincelerinden hareketle, bilgiye ulasmak ac¢isindan kendine ait
farkli bir yol belirledigini sOylenebilir. Tiim bu sdylenenlerin yaninda o evreni, diger on
yedinci yiizyil filozoflar1 gibi belli diizende isleyen devasa nitelikteki makine olarak
gormiistiir. Fakat bu makinenin nedenlerini bilme noktasinda diger filozoflardan
ayrilmistir. Locke’a gore, insan siirli akil yetisine sahip oldugu igin sadece
fenomen?*leri bilebilir. Bu yiizden, Tanr tarafindan insana verilen akil aslinda insan
eylemlerini yoneterek bireylere yol gosteren ilkeleri belirlemektedir.?®® Locke Tabiat
Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde aklin dnemini temel olarak, ‘*...akil olmadig1
takdirde biz, duyularimizla harekete gegirilsek bile, hayvanlarin bulundugu seviyeye
giicliikle ulagabiliriz, zira domuz, maymun ve bir¢ok dort ayakli duyularinin keskinligi

99251

bakimindan insanlardan ¢ok daha {istiin bir durumdadir. sOzleri ile ifade etmistir.

Insan1 diger varliklardan ayirt etme konusunda bir nitelik olarak belirtilen akil
kavrami, ayn1 zamanda toplumda bulunan her bireye ahlaki bir sorumlulukta
yiiklemektedir. Ciinkii Locke, Tanri’nin insanlara verdigi akil, bilgi gibi yetileri tiim

bireylerin dogalarina uygun eylemlerde bulunmalar1 ve toplumun diger tiyelerine karsi

247 Lokman Cilingir, ‘‘Locke’un Toplum Sozlesmesi Kuramui >, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe

Boliimii Dergisi 11 (2019): 33.

248 Locke, Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme, 85-86.

249 Genel olarak, alginmn nesnesi, algilanan ya da bilince gériinen sey, gdzlemlenebilir olan olay ya da
olgu. Insan varliklarina, dogrudan ve aracisiz deneyde, tecriibede goriinen sey. Cevizci, Felsefe
Sozligii, 341 Ayrica bkz.

20 Cevizci, Felsefe Tarihi, 571-572.

251 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 42.
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ahlaki sorumluluklarmni yerine getirmeleri icin kullanmalar1 gerektigini sdylemistir.2%2
Bu durumda Locke genel olarak, insan1 her ne kadar dogustan bilgi sahibi olarak
gormese de Tanri’nin vermis oldugu akil sayesinde bilginin bir takim yontemlerle elde
edebilecegini savunmustur. Elde edilen bilgilerin tiim bireylere fayda saglayacak sekilde
islenebilmesi i¢in de egitimin énemli oldugunu vurgulamistir. Boéylece Locke, kisilerin
diger bireyler ile iliskilerini diizenleyerek ahlaksal sorumluluklarini yerine

getirebileceklerini gostermek istemistir.
2.3.2. Doga Durumu ve Doga Yasasi

Doga durumu genel olarak insanlarin heniiz toplumsal diizene gegmeden dnceki
yasam tarzlarini anlatmak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Bu ag¢idan temelde
‘“...insanlarin higbir siyasi Orgiit ya da yonetimin olmadigi ve en Onemlisi herhangi
iistiin bir giicliniin bulunmadig1 zamanki durumu dile getiren ya da insanlarin toplum
disinda, bozulmamis bir halde olma durumuna isaret eden bir fikir’’?® olarak ifade
edilmistir. Kavram Locke’un siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii siyasal
iktidarin belirlenmesi acgisindan doga durumu ve onun igerisinde yer alan doga yasasinin
aciklanmas1 gerekmektedir. O bu konuyu Yénetim Uzerine Iki Inceleme adl eserinde
genis bir sekilde ele almistir. Locke eserinde doga durumunu, “‘...insanlarin bagkasindan
izin istemeksizin ya da bagkasinin iradesine bagli olmaksizin doga kanununun sinirlari
icinde fiillerini diizenleyebilecekleri ve sahip olduklar: varliklar ve kendileri iizerlerine
uygun gordiikleri bigimde tasarruf edebilecekleri tam ve eksiksiz bir Ozgiirlik

59254

durumu olarak tanimlamistir.

Doga durumu denilince akla sadece Locke gelmemekle birlikte kavram ile ilgili
bircok filozof birbirinden farkli fikirler ileri siirmiistir. Ornegin Hobbes ve
Rousseau’nun doga durumu hakkindaki goriisleri siyaset felsefesi agisindan biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Doga durumunun daha iyi anlasilmasi agisindan bu noktada her iki
filozofunda fikirlerine deginmek yerinde olacaktir. Doga durumu s6z konusu oldugunda
ilk akla gelen isimlerden birisi Hobbes’tur. Locke’un yaptigi gibi doga durumunu

varsayimsal bir hal olarak tanimlayan Hobbes, ayn1 zamanda doga durumunu stirekli

22 (Cilingir, ‘‘Locke’un Toplum S6zlesmesi Kuram *°, 34.

23 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, T4.
24 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 169.
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korku, endise ve umutsuzluk duygularinin hakim oldugu, bireysel giivenligin tehdit
edildigi durum olarak gérmiistiir. Ote yandan Hobbes, doga durumunda yasayan biitiin
bireylerin hem zihinsel hem de bedensel olarak esit olduklarini savunmustur. Fakat
insanlar arasindaki esitligin iki bireyin aynmi seye ilgi duymasi noktasinda bozularak
¢ekismeye dontisecegini ileri stirmiistiir. Ona gore bu durum zamanla bireyler arasinda
giivensizlige de yol acacaktir.®® Hobbes, doga durumunda herhangi bir bireyin sahip
25256

oldugu esitlik hakkinmn yerini giivensizlige birakmasini ‘‘Insan insanm kurdudur

benzetmesi ile 6zetlemistir.

Hobbes’a gore, doga durumunda bireyler arasinda olusan karsilikli giivensizlik
hissi savas ile sonuglanacaktir. Ciinkii giivensizlik kaginilmaz bi¢cimde onlar1 ¢atismaya
itecektir. Dogal halde bulunan her bireyin temel amaci varligim1 korumaktir. Hobbes
acisindan karsilikli giic kullanmaya neden olan sey temelde herkesin kendi giivenligini
saglamak istemesidir. Bunun i¢in herhangi bir bireyin yapacagi ilk sey digerlerine karsi
giic uygulamak olacaktir. Ayrica giiglii olan kisi sahip oldugu giicii kullanarak
kendinden daha az giiglii birisi iizerinde egemenlik kurmaya ¢alismasi bireyler arasinda
giivensizlik ile beraber rekabet duygusunun da olusmasina sebep olacaktir.®” Doga
durumunun savasa yol acacagi diislincesi bireylerin her an miicadeleye hazir olmalar
gerektigine isaret etmektedir. Bu ylizden Hobbes, doga durumunu siirekli bir miicadele
hali olarak nitelendirmistir. Fakat herhangi bir bireyin daima savasa hazir sekilde
yasayamayacak olmasi barisin saglanmasini zorunlu kilmistir.?®® Goriildiigii iizere
Hobbes doga durumunu bireylerin hayatlarin1 ve haklarimi tehdit eden tabii bir hal
olarak nitelendirmistir. Insanlarin hayatlarmi devam ettirebilmeleri igin de doga

durumundan kurtulmak gerektigini savunmustur.

Doga durumunu Hobbes gibi hayali bir diinya olarak tanimlayan Rousseau, doga
durumunun Ozelliklerini belirleme noktasinda Hobbes’tan oldukg¢a farkli bir yol
izlemistir. Rousseau’ya gore doga durumu, bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri

i¢in tiim olanaklar1 sunan dzgiir bir ortamdir.?®® Bu ortam igerisinde yasan tiim bireyler

25 Yavuz Kilig, ‘‘Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”’, Temasa Erciyes

Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 2 (2015): 101-102.
2% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1992), 35.
27 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 435.
2% Kilig, ““Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi’’, 103.
29 Kulig, ‘‘Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”’, 111.
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genel olarak hayatlarin1 yalniz, bireysel iligkilerden uzak sekilde devam ettirmektedir.
Ciinkii Rousseau bireyin dogast geregi toplumsal bir wvarlik oldugu fikrine
katilmamaktadir. Ayrica Rousseau, herhangi bir bireyin sahip oldugu 6zii iki ilkenin
olusturdugunu savunarak bu ilkeleri kendini sevme tutkusu ve kendini koruma i¢gtidiisii
olarak belirlemistir. Rousseau insan 6ziinde bulunan ilkelerle paralel olarak bireyin tek
amacinin kendini sevmek ve korumak oldugunu diisiinmiistiir. Bu noktada o Hobbes’un
insan dogas1 hakkindaki goriislerine katilarak dogal bireyi bencil bir varlik olarak
nitelendirmistir. Fakat bireyin sahip oldugu bencillik duygusu onu catismaya veya
savasa yol acacak Olclide biiyiik degildir. Ayrica bireylerin sahip olduklar1 merhamet
duygusu da bencilligin bastirilmasinda etkili olmaktadir.?®® Gériildiigii iizere Rousseau
hem doga durumunu hem de igerisinde yasayan bireyleri Hobbes kadar kati bicimde

elestirmemistir.

Rousseau aynm1 zamanda doga durumunda bulunan her bireyin esit oldugunu
diistinmektedir. Ona gore insanlar arasinda olusan esitsizligin sebebi Hobbes’un
disiindiigii gibi doga durumunda ortaya ¢ikacak olan g¢atisma veya savas degil,
insanlarin toplumsal diizene ge¢mek istemeleridir. Ciinkii Rousseau her bireyin sahip
oldugu nitelikleri toplumsal diizene ge¢ilmesi ile birlikte yavas yavas kaybedecegini
savunmaktadir.?®! Bireyin kaybedecegi niteliklerin basinda 6zgiirce secim yapma ve
karar alma giicii gelmektedir. Bu gii¢ bireyi hayvandan ayiran temel farklardan birisidir.
Rousseau’ya gore insanlar1 hayvanlardan ayiran bir diger nitelik ise gelisme yetisidir.
Dissal kosullarin etkili olmaya baslamasi ile beraber bireylerde bulunan akil, konugsma
gibi yetenekler gelismeye baslamaktadir. Yeteneklerin gelismesi bireyler arasindaki
iligkinin de canlanmasina yol agmaktadir. Ciinkii doga durumunda ne bireyler
arasindaki 1iliski ne de dogal akis aym kalmamaktadir. Bahsi gecen degisiklik
Rousseau’ya gore insanlarin dogal durumu terk etmelerinin temel nedenini
olusturmaktadir.®? Dolayisiyla herhangi bir bireyin doga durumunda sahip oldugu
esitlik, Ozgiirlik ve yasam hakkina zarar veren temel sey uygar diizene gecme

tesebbiistidiir.

260
261
262

Agaogullar1 vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler, 575.
Kilig, ‘“‘Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi’’, 111-112.
Agaogullari vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 576.
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Locke’un doga durumu hakkindaki fikirleri yukarida adi gegen her iKi
diisiiniirden de bazi noktalarda farklilik gostermektedir. Daha oncede ifade edildigi
tizere, Locke siyaset felsefesine herhangi bir baskici egemen giiciin bulunmadigi,
insanlarin esit ve Ozgiir olarak baris iginde yasadiklar1 bir doga durumu tasarlayarak
baglamistir. Locke’un temel amaci devletsiz bir toplumsal diizen olusturmak degil,
toplumu yonetmek icin siirsiz gii¢ ile donatilan ve bu giicii keyfi olarak kullanan
otoriteyi elestirmektir. Bu yilizden insanlarin devlet kurulmadan onceki yasam
tarzlarinin nasil oldugunu tanimlayarak bireylerin temel haklarinin neler oldugunu
belirlemeye calismistir.?®® Locke’un doga tasariminin en belirgin ozelligi bireysel
Ozgiirlige dayanmasidir. Fakat bu 06zgiirliik hali herkesin her istedigini yaptigi bir
basibozukluk durumu degildir.?®* Locke diger iki filozoftan farkli olarak bireysel

3

Ozgiirligii aym1 zamanda din kavrami iizerinden de agiklamistir. Ona gore, ‘‘...hi¢
kimse, hangi ruhani gorevle sereflendirilmis olursa olsun, kendi kilisesinden ve
inancindan olmayan bagka birini aralarindaki din farklilig1 sebebiyle diinyevi mallarinin
bir kismindan veya ozgiirliigiinden mahrum edemez.”’?® Bu durumda Locke igin
Ozgiirlik kavrami, bireyin se¢mis oldugu yasam tarzindan inanmis oldugu dine kadar

her bir alandaki serbestligi ifade etmektedir.

Kavramim daha dogru anlagilmasi agisindan Ozgiirliige bu noktada ayri bir
parantez acmak gerekmektedir. Dogal ozgiirliikk denildiginde kastedilen esas anlam,
bireyin kendisi diginda higbir otoritenin giiciine ve istegine bagli olmadan sadece doga
kanuna uygun sekilde hareket etmesidir.?®® Fakat Locke’un bireylere tanimis oldugu
dogal haklar ile ilgili tiim diislincelerinden sonra birtakim olumsuz durumlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu olumsuz durumlardan hareketle sorulmasi gereken ise biitiin insanlarin
Ozgiir ve aym1 zamanda esit oldugu doga durumunda hak ihlallerinin Oniine nasil

gecilecek sorusudur? Locke bu soruya su sekilde cevap vermistir:

Dogal durumu yoneten ve herkesi kedisine uymaya zorlayan bir doga yasast
vardwr. Aklin bizzat kendisi olan bu yasa, kendisine danisan biitiin insanliga

herkesin esit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin bir digerinin hayatina,

263 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabc1 ve Reyda Ergiin, Kral Devletten-Ulus Devlete (Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2009), 164-165.

264 | ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 15.

265 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 47.

26 Bedia Akarsu, ‘‘John Locke’un Devlet Felsefesi”, Felsefe Arkivi 12 (2014): 74.
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saghgina, ozgiirliigiine ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini
7

ogretir.®

Toplum sdzlesmesi kuramlariin klasik seklinde doga durumu kavrami genel
olarak, bireylere herhangi bir yaptirnm uygulayacak siyasi otoritenin var olmadigini
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayn1 amacla bu kavrami kullanan Locke da dogal halin
kotli bir durum olarak algilanmamasi i¢in yukarida da goriildiigli gibi dogal yasanin
varligindan s6z etmistir. Bu yasa, insanlar arasindaki ortak uzlaginin iiriinii olmayan,
olmasi gereken ne ise onu gosteren ve ayni zamanda da pozitif hukuka dayanmayan bir
yasadir. Ote yandan, tiim insanlar i¢in gecerli olmasinin yani sira evrensellik dzelligi de
tasimaktadir. Bu durumda, Locke’un akil olarak ifade ettigi yasaya uymak akla gore
hareket etmek seklinde algilanirken aksi yoniinde yapilan davranmis ise bu yasayi
cignemek anlamina gelmektedir.?®® Dolayisiyla her birey doga yasasina uygun sekilde

hareket ettigi slirece dogal durum zarar gormeden devam edecektir.

Locke kisitli 6zgiirliigii ifade etmek adina doga yasasi kavramindan bahsetmistir.
Bahsi gegen kisith Ozgiirliikten kasit temelde, toplumun her iiyesinin sahip oldugu
haklar1 korumak adina yapilan bir eylemdir. Yoksa baskalarinin buyruklarma boyun
egmek anlamina gelmemektedir. Locke’a gore bunu saglayacak olan giic doga
yasasidir.?®® Locke her ne kadar Yonetim Uzerine Iki inceleme’de doga yasasiin akil
oldugunu ifade etse de aslinda yasanin akil ile kavranabilir olduguna isaret etmektedir.
Locke’un Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde doga kavrami ile

kastedilenin ne oldugunu anlamak ag¢ik¢a miimkiindiir:

Bu nedenle tabiat kanunu, tabiat 15181 ile Ogrenilebilen, rasyonel tabiata
neyin uydugunu neyin uymadigin gosteren ve bu sebeple de emredici veya
yasaklayict olan ilahi iradenin bir buyrugu olarak tamimlanabilir. Bazi
insanlarin tabiat kanunu aklin buyrugu olarak adlandirmalari, bana dogru
bir adlandirma gibi goriinmiiyor. Ciinkii akil, tabiat kanunu tesis ve ilan
etmekten ziyade, onu arastirir ve tistiin giiciin koydugu ve kalplerimize
yerlestirdigi bir kanun olarak kesfeder. Biz yiice kanun koyucunun itibarin

Yok ederek akl, sadece arastirdigi bir kanunun sorumlusu yapmak

267 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 171.
28 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 485-486.
29 Kutluay, Sivasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 94-95.
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istemiyorsak, akil ne yorumladigi ve kesfettigi kanunun yapicisidir, ne de

bizim i¢in kanun koyabilir.*"

Doga durumunda bulunan her birey, digerlerinin hakkini tehdit etmeyecek kadar
bir dzgiirliige sahiptir. Bireylerin sahip oldugu bu 6zgiirlik hakkinin ihlali gibi durum
s6z konusu oldugunda ise her bireye esitlik hakki geregince saldirgani cezalandirma
hakki da verilmistir. Fakat kisinin baska kisiye uyguladig1t bu yaptirnm mutlak giicii
veya egemenligi ifade etmemektedir. Bu yiizden uygulanan ceza islenen sug ile orantili
olmali, sebep oldugu zarari karsilamali ve ayni zamanda doga yasasina yani akla da
uygun olmalidir. Ancak bireylere verilen ceza yetkisi bazi sorunlar1 da beraberinde
getirecek niteliktedir. Ornegin, 6¢ alma veya kendi ¢ikarma uygun bigimde karar verme
gibi durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusudur.?* Tiim bu sorunlar kisinin
Ozgurliigiini, esitligini kisitlayacak ve doga durumunda oOzellikle vurgulanan baris
ortaminin bozulmasina neden olacaktir. Bu durumda birbirlerine karsi giic kullanan
bireylerin kendilerinden daha zayif gordiikleri kisileri kolelestirme girisiminde

bulunmasi kag¢inilmaz olacaktir.
2.3.3. Kélelik Uzerine

Locke’ un doga durumu hakkindaki diisiincelerinden hareketle bir takim
olumsuz sonuglarin ortaya ¢iktigi daha once belirtilmisti. Bu olumsuz sonuglardan biri
de aslinda koleliktir. Locke’ un kolelik tizerine sdyledigi sozler genel olarak bireylerin
dogal halde sahip olduklar1 6zgiirliik hakkina atif niteligindedir diyebiliriz. Ciinkii dogal
Ozgirliikk, baska bir kiginin siyasi otoritesine maruz kalmamay: ifade etmektir. Bu
acidan, Ozgiir olan her birey korunmaya o kadar muhtactir ki onun ozgiirliigii hic
kimsenin keyfiyetine birakilamaz.?’? Locke bu durumda, ‘‘Her insan, bir baskasinin
selametini gergeklestirebilmek i¢in, istedigi miktarda siddetli tavsiyelerde veya
tartismalarda bulunabilir. Fakat bunda, her cesit baski ve zorlamadan sakinmalidir.

Zorbaca hicbir sey yapilmamalidir.””?"3

sozleri ile bireysel ozgilrligli savunmaktadir.
Locke’a gore baski ve zorlamalarin yasanmasi beraberinde kolelik gibi kot bir

yaptirimin da ortaya ¢ikmasina neden olacaktir:

270 | ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 19.
211 Eroglu, *‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 4.

2712 Akarsu, ‘“‘John Locke’un Devlet Felsefesi’’, 75.
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Zira kendi hayati iizerinde muktedir olmayan bir insan, sézlesmeyle ya da
goniillii olarak, kendisini bir baskasina kole olarak, veremeyecegi gibi
diledigi zaman camini alabilecek birisinin mutlak keyfi iktidar: altina da
sokamaz. Kimse, bir baskasina kendisinin sahip oldugundan daha fazla
iktidar veremez ve kendi hayatina son veremeyen kisi bu konuda bir

baskasina iktidar veremez.?™

Dogal halde bireye verilen yargilama ve cezalandirma haklarinin kotiye
kullanim1 sonucunda kolelik ortaya ¢ikmistir. Fakat ortaya c¢ikan olumsuz durumlar
kolelik ile sinirli kalmamustir. Dogal yasama zarar verecek olan sorunlardan bir digeri
de bireyler arasinda ¢ikacak olan olasi savas durumudur. Buna gore, eger kisi baska
birini mutlak iktidar1 altina almaya yani 6zgiirlik hakkina el koymaya c¢aligarak
kolelestirme girisiminde bulunursa savas durumunu da baslatmis olacaktir. Savas
durumu aslinda bir diismanlik halidir. Temelde dogal durumdaki otorite eksikligi
sonucunda ortaya ¢ikmistir.?”® Dolayisiyla savasin ortaya ¢ikmasi baris ortami olarak
nitelendirilen doga durumunun artik insanlarin bencil davraniglari neticesinde gii¢liiniin

gligsiizii ezmeye ve sindirmeye calistig1 kargasa ortamina doniismesine yol agacaktir.

Locke’un yukaridaki paragrafta ileri siirmiis oldugu doga durumunda sahip
olunan birtakim haklarin savasa yol acacag fikrine Hobbes da katilmistir. Hobbes’a
gore doga hal, herkesin kendi giicline giivendigi ve bu ylizden bireylerin birbirleri ile
siirekli bir diismanlik igerisinde oldugu durumu ifade etmektedir. Insanlar herhangi bir
egemenin bulunmadigr doga durumunda smirsiz giic istegi ile hareket etmektedirler.
Hobbes’a gore doga durumunda yasayan her insan toplum, yasa ve ahlak gibi biitiin
digsal sinirlamalarin disindadir. Bu yiizden her birey bizzat kendi dogasi ile bas basadir.
Bireyi dogas1 geregi catismaya ve rekabete yatkin bir varlik olarak nitelendiren Hobbes,
doga durumunda meydana gelebilecek olas1 savas halini de ayni1 sebebe baglamaktadir.
O halde her birey, catisma ve rekabetin oldugu bir ortamda her birey hakli olarak kendi
varhigini korumak isteyecektir.?’® Dolayisiyla doga durumunda giiglii olan kimse giigsiiz

olan tlizerinde tahakkiim kurarak onu kolesi haline getirebilecektir.

274 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 186.
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Kisinin veya iist otoritenin bireylerin rizas1 disinda uygulayacagi herhangi bir
baskiyr Locke insani kolelestiren eylemler olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu
durum, kisinin dogal hiirriyetinin ihlalidir. Ciinkii hi¢bir birey kendisinden baska
kisilerin keyfi iradesine maruz kalamaz ve egemenligi altina giremez. Bunun
gerceklesmesi halinde, akla aykirt sekilde hareket edilen savas durumu meydana
gelecektir. Savas durumunun ortaya c¢ikmasi da dogal durumundaki doga yasasina
uygun sekilde siirdiiriilen temel diizenin bozulmasma neden olacaktir.?’’ Locke’un
sOzlnii ettigi savas durumu aslinda bireylerin doga durumundan c¢ikarak toplumsal
diizene gegislerini zorunlu kilmaktadir. Savas durumu bir bakima Locke’un savunacagi
devlet yonetimi i¢in olusturulmustur denilebilir. Mutlak giice sahip egemen elinde
bulundurdugu  smirsiz  giicii  bireyleri  kdlelestirmek  i¢in  kullanmaktan
cekinmeyecektir.?’® Bu acidan Locke, bireyleri doga durumundaki ozgiirliiklerinden

alikoyarak kolelesmelerine sebep olacak tiim gii¢ ve otoriteleri reddetmektedir.

Locke, ‘‘...insanlar1 bagkalarinin hakkina tecaviiz etmekten ve baskalarina zarar
vermekten alikoyacak olan doga yasasini gozetmesi biitiin insanlar i¢in esenlik ve barig

olacaktir.”??"®

sozleri ile doga durumunda var olan diizenin korunmasi ve bireyleri
kolelikten kurtarilmasi konusunda doga yasasinin varligina isaret etmektedir. Locke’a
gore birey, i¢gilidiisel olarak varligini korumay1 istemektedir. Birey bunu yaparken doga
yasasina uygun bir sekilde etmek zorundadir. Ote yandan Locke, savas halinin sadece
doga durumuna 6zgii bir sey olmadigin1 savunmustur. Bu acidan Locke, doga yasasini
cigneyen herhangi bir kisinin toplumun diger iiyeleriyle veya egemen gii¢ ile her an
savasa girecegi goriisiinii savunmustur.?®® Locke doga yasasi ile iliskili olarak

savundugu goriislerini  Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde

temellendirmistir:

Gergekte eger tabiat kanunu olmasaydi, yoneticilerin  durumu da
yonetilenlerinkinden daha iyi olmayacakti; zira bu kanun olmadan insanlar
devletin kanunlariyla yiikiimlii tutulamayacaklardi. Pozitif medeni kanunlar,

kesinlikle kendi tabiatlar: veya giicleri ile ya da otoriteye itaati ve toplum ve

27 Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, 77.

218 Agaogullar, Zaber ve Ergiin, Kral Devletten-Ulus Devlete, 172.
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toplum barigini korumayt emreden tabiat kanununun disinda baska bir sey
sayesinde baglayici degillerdir. Su halde, bu kanun olmadan yoneticiler gii¢
kullanarak ve ordularin yardimiyla toplumu itaate zorlayabilirler, fakat
onlart kendilerinin de kontrol edemeyecegi bir yiikiimliiliik altina sokmus

olurlar.?®

Locke tarafindan yapilan herkesin iyilik ve mutluluk i¢inde yasadigi doga
durumu tasviri, kisinin bagka kisilerle ¢ikarlarinin catistigr yere kadar siirmektedir.
Buna yol agan en biiylik neden, Locke’un toplumdaki tiim bireylere tamidigr esitlik
hakki ile birlikte verilen yargilama ve cezalandirma hakkidir. Bu durumda, ortaya
cikacak olan savasin onlenmesi i¢in Locke bir ¢6ziim ileri siirmiistiir. Madem herkes
dogas1 geregi esit haklara sahip o halde toplumun huzurunu ve diizenini saglayacak
baska bir iistiin varliga ihtiyac¢ vardir.?®? Gériildiigii iizere Locke, olusabilecek herhangi
bir savas durumunun 6niine ge¢mek i¢in yonetici giiciin varhigina isaret etmektedir. Bu
durum ayni1 zamanda bireylerin dogal durumdan ayrilarak toplumsal diizene gegislerini
de simgelemektedir. Ote yandan Locke, doga durumunda birtakim haklarm varligidan
s6z etmistir. Insana doga tarafindan verildigine inandigi bu haklari genel olarak

miilkiyet ad1 altinda degerlendirmistir.
2.3.4. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet kavrami Locke’un felsefesinde doga durumu ile birlikte ortaya
cikmistir. Herhangi bir siyasal sézlesmenin iirlinii olmadig1 i¢cin de Locke tarafindan
dogal hak olarak nitelendirilmistir. Tiim bireylerin sahip oldugu yasam, 6zgiirliik ve
esitlik gibi dogal haklarda oldugu gibi miilkiyet de hem doga durumunda hem de doga
durumundan sonra gecilecek olan sivil toplum da gecerli sayilan temel haklardan
birisidir. Locke’un aksine Hobbes ve Rousseau’nun felsefesinde miilkiyet fikri
sozlesme sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Clinkii Hobbes ve Rousseau’ya gore dogal haklar

bireyler arasinda imzalanan anlagma sayesinde yani bir hukuk sisteminin kurulmasi ile

281 | ocke, Tabiat Kanunu Ugerine Denemeler, 23.
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islerlik kazanmistir.?®® Bu noktada her iki filozoftan da farkli diisiinen Locke, diger tiim

dogal haklar gibi miilkiyet hakkinin da her zaman var oldugunu savunmustur.

Miilkiyet kavrami Locke’un siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Locke
bu kavramu ele alirken aslinda iki farkli sekilde tanmimlamustir. {lk olarak, miilkiyet
kavramini bizim anladigimiz sekliyle mal-miilk sahibi olmak seklinde kullanan Locke,
ikinci olarak kavrami daha genis anlamda ele almistir. Genis anlamda ele aldig
miilkiyet kavramini bireyin dogal durumda sahip oldugu yasam, esitlik, hiirriyet ve
mallar gibi temel haklarin hepsini ifade etmek i¢in kullanmistir. Locke’un 6zellikle
tizerinde durdugu esitlik, hiirriyet ve mallar birbirinden ayrilmaz nitelikte haklardir.
Insan hayatimin devamlili§i icin esas yapilmasi gereken sey dogal haklarin
korunmasidir. Ayrica ikinci olarak tanimladigi miilkiyet kavramini 6nemli goéren Locke,
burada miilkiyeti bir seyi sahiplenmekten ziyade, bireyin bir seye sahip olma hakkini
ifade etmek icin kullanmistir.?®* Bu acidan Locke, bireylerin doga durumunda sahip

oldugu haklar sayesinde hayatlarini baris igerisinde siirdiirdiiklerini savunmustur.

Yukarida da ifade edildigi iizere Locke, siyaset felsefesini olustururken 6zellikle
esitlik, o6zglirliik ve miilkiyet haklari lizerinde durmustur. Onun siyaset felsefesinin daha
1yi anlasilmasi agisindan bu noktada Locke’un kavramlar1 nasil ele aldigin1 incelemek
gerekmektedir. Kavramlardan ilki olan esitlik genel olarak, toplumda yasayan her
bireyin ayni deger ve konumda oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Locke ise
esitlik kavramini Tanr tarafindan verilmis olan dogal bir hak olarak ifade etmistir. Bu
yilizden esitlik hakkini hi¢ kimsenin digerinin elinden almast miimkiin degildir. Ayrica
Locke ig¢in esitlik, bireylerin yas, cinsiyet ve benzeri yonden degil temelde sahip
olduklar1 haklar baglaminda kimsenin digerine karst herhangi bir {stlinligi
bulunmamasidir.?®® Locke’a gore her birey birbirine esittir. Bu yiizden, dogada bulunan
nimetlerden herkes payimna diiseni aldiginda esitligin saglanacagim ileri siirmiistiir. Ote
yandan Locke, esitlik kavramini bireylerin sahip oldugu dini inang ile iliskilendirerek de
aciklamistir. Bu acidan Locke’a gore, °‘...hic kimse, hangi ruhani gorevle

sereflendirilmis olursa olsun, kendi kilisesinden ve inancindan olmayan bagka birini

283 Kutluay, Sivasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 111.
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aralarindaki din farkliligit sebebiyle diinyevi mallariin bir kismindan veya

ozgiirliigiinden mahrum edemez.”*2%

Locke’a gore esitligin saglanmasinin bir diger kosulu bireyin bagkalarinin
iradesine veya otoritesine bagli kalmadan yasamasidir. Esitlik doga yasasinin yani aklin
bir sonucu oldugu i¢in toplumda yasayan herkesin esitlige zarar verecek davranislardan
kacinmasi gerekmektedir. Clinkii biitiin bireyler doga yasasina uymakla yiikiimliidiir.
Hi¢ kimseye bagli olmadan veya herhangi birinin egemenli§ine maruz kalmadan
yasamak, Locke’un savundugu bir diger dogal hak olan 0Ozgiirliigii meydana
getirmektedir.?®” Locke burada 6zgiirliik hakkina ayr bir parantez agmaktadir. Ozgiirliik
hakki diger haklar gibi dogal bir haktir.?®® Dogal olmasi bireyin kendisi diginda
herhangi bir varligin otoritesine bagli olmamasi ve temelinin dogal hukuka dayanmasi
anlamima gelmektedir. Bu durumda, Tanr tarafindan boyle bir 6zgiirlik anlayisi ile

donatilmis olan birey, sahip oldugu mallarin da efendisi konumundadir.?®

Hobbes un 6zgiirliik hakk ile ilgili goriislerine bakildiginda Locke’tan farkli
fikirler ileri siirdiigli goriilebilir. Hobbes doga durumundaki insani kendi varligini
korumak icin giic uygulamaktan kagcinmayan bir varlik olarak nitelendirmistir. Bu
ylizden Hobbes, bireylerin doga durumunda hayatta kalabilmeleri i¢in her seyi yapmaya
haklar1 oldugunu savunmustur.?®® Bireylere tanman her seyi yapabilme yetkisi onlart
ayn1 zamanda Ozgiir kilmaktadir. Bu agidan Hobbes’a gore ozgiirliik, herhangi bir
bireyin giiciiniin yettigi seyleri hicbir engel olmaksizin yapabilmesidir. Ozgiirliigiin
bahsi gecen tanimi doga durumunda yasayan bireylerin davraniglarin1 yansitmaktadir.
Fakat Hobbes 6zgiirliigii sadece bu sekli ile kullanmamigstir. Ona gore bireyler sivil
topluma gectikten sonra 6zgiirliik hakki da bagka bir anlam kazanmaktadir. Sivil toplum
icerisinde yasamaya baslayan birey egemenin buyruklar1 dogrultusunda hareket etmek

zorundadir. Bu yiizden bireyin 6zgiirliigii egemen tarafindan ¢ikartilan yasalar ile belirli
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bir gergeve icerisine almmstir.?®? Goriildiigii iizere Hobbes’un 6zgiirliik anlayis1 doga

durumunda ve sonrasinda olmak iizere aslinda iki anlama sahiptir.

Ozgiirliik hakki ile ilgili fikirler ileri siiren bir diger filozof Rousseau olmustur.
Genel olarak Hobbes’tan farkli diisiinmeyen Rousseau, doga durumunda yasayan her
bireyin tamamen 0zgiir oldugunu savunmustur. Ona gore bireylerin sahip olduklari
Ozgiirlik hakkinin ortadan kalkmasina yol acan temel sebep doga durumunun terk
edilmesidir. Rousseau toplumsal diizeni ¢ikar ve catigsmalarin yasandig1 kotli bir durum

olarak degerlendirmistir.2%2

Cinkii Rousseau toplumsal yasami, tiim insanlar
yozlagtiran, dogalliklarin yitirilmesine sebep olan ve artik kurtulmasi imkansiz olan bir
durum olarak gormektedir. Bu yiizden gecilen yeni diizende ozgiirligiinii kaybeden
bireyleri toplumsal koleler olarak nitelendirmistir.?®® Siyasal diizene gegerek 6zgiirliik

hakkin yitiren her birey artik sadece toplumsal kurallarla hareket etmeye baslamistir.

Locke’un doga durumunda savunmus oldugu oOzgiirliik hakki Hobbes ve
Rousseau’nun fikirlerinden bazi ydnleri ile ayrilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere Locke, tamamen sinirsiz bir 6zgirliik diisiincesi ileri siirmemistir. Aksine dogal
durumda bulunan doga yasasi ile bireysel eylemlerin diizenlenebilecegini savunmustur.
Locke’un savunmus oldugu doga yasas1 kavrami, 6zgiirliigii kisitlamak olarak algilansa
da durum disiiniildiigiinden farklidir. Akil dogru ve yanlis1 ayirt etmede bagvurulacak
temel yasa olarak islev gormektedir. Bu yiizden Locke, aklin Onciiliiglinde hareket
etmenin 6zgiirliigiin siirekliligi agisindan gerekli oldugunu diisiinmiistiir.?% Locke doga

yasasl ile baglantili olarak 6zgiirliik kavramini su sézlerle tanimlamstir:

Bir seyi gergeklestirme ya da onlemenin bir kimsenin ayni derecede giicii
icinde bulunmadigi; bir seyi yapip yapmamanin o kimsenin zihninin
yeglemesine ayni derecede baglh olup olmadigi yerde, o insan, eylemi
istencli olabilse bile, ézgiir degildir. Oyle ki ézgiirliik idesi, herhangi bir
etmendeki, herhangi bir tikel eylemin yapilmasini ya da yapilmamasini,
zihnin belirlemesine ya da diisiinmesine, yani ikisinden birini yeglemesine

gore gerceklestirme giiciiniin idesidir; ikisinden birini istencine gore

21 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 204.

292 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 205-206.

293 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 578-579.
24 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 209.
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gerceklestirmek etmenin giicii iginde degilse, o artik ozgiir degildir, bu

yonden zorunluluk altindadir.*®

Locke ozgiirligli diisiincenin eyleme doniismesi olarak ifade etmistir. Locke’a
gore bireyin Ozgilir olabilmesi ic¢in eylemlerini higbir engelle karsilasmadan
gerceklestirebilmelidir. Cilinkii engelin oldugu yerde 6zgiirliik degil zorunluluk vardir.
Ote yandan Hobbes ve Rousseau’da oldugu gibi Locke’un savundugu dogal dzgiirliik
fikri de sivil topluma gegilmesi ile beraber temel bir degisime ugramustir. Sivil
toplumda birey sadece doga yasasina yani akla tabi degildir. Biitiin bireyler toplumsal
riza sonucu ortaya cikan ortak aklin yasasina gore hareket etmistir. Baska bir deyisle,
sivil toplumda artik herkesin eylemlerinin siirlarini belirleyen siyasi yasa mevcuttur.
Bu yiizden bireyler, sivil topluma gegtikten sonra kendi zihinsel tercihlerine gore degil
siyasi yasanm kurallar1 dahilinde hareket edecektir.®® Goriildiigii gibi Locke’un
felsefesinde bireysel 6zgiirliige yon veren temel etken toplumun ortak iradesi sonucu
meydana gelen siyasi yasadir. Locke bagka bir eserinde ise bireysel 6zgiirliik kavrami

ile iligkili olarak sunlar dile getirmistir:

Hig kimse, ikna edemedigi siirece bir baskasinin nasihatlerine ve ihtarlarina
boyun egmek zorunda degildir. Her insanin, kendi kendisi hakkinda bir
yargiya varmak igin yiiksek ve mutlak bir yetkisi vardir. Bunun sebebi ise bu
kararin baska hi¢ kimseyi ilgilendirmemesi ve bu yiizden baskalarimin zarar

gormelerinin s6z konusu olmamasidir.*’

Locke, sivil toplumdan 6nce bireylerin sahip oldugu 6zgiirliik hakkini ifade
ederken bireylere miilk edinme konusunda da bir hak tanimmistir. Soyle ki, Tanri
bireylerin ihtiyag¢ duydugu tiim nimetleri barindiran yeryiiziinii yaratirken herkesin
kullanimina agik, ortak kullanim alani olarak yaratmistir. Ortak kullanima acik olan
yeryiiziinden bireyler, doga durumunda yer alan doga yasasini kullanarak istedikleri
tiriinii kendi miilkleri haline getirebilirler. Clinkii dogal durumda bulunan herkes esittir.
Bu yiizden tiim bireyler, ortaklasa verilmis olan nimetlerden kendi paylarina diisenleri

alma konusunda 6zgiirdiirler.?® Locke’a gére, bireylerin miilk edinmelerindeki temel

25 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 164.

2% Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 209-210.
27 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, T1.
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amag¢ hayatlarin1 devam ettirmektir. Tanri’nin yeryiiziindeki her seyi tiim insanlarin
ortak kullanimmna acik sekilde yaratmasinin nedeni de budur. Bireyin hayatim
stirdirmek icin dogadan elde ettigi bir iiriin ayn1 zamanda onun miilkiyeti de
olmaktadir. Dolasiyla bireylerin dogadan kendileri i¢in elde ettigi biitiin triinler 6zel
miilkiyet olarak adlandirilmaktadir. Bu durum Tanri’nin bir istegi oldugu i¢in de doga

yasasina aykiri olarak goriilmemektedir.?%

Locke’un savunmus oldugu oOzgiirlik fikri bireylere mal-miilk edinme
konusunda se¢me hakki saglamistir. Bu durum aslinda 6zel miilkiyet kavraminin
temelini olusturmaktadir. Ozel miilkiyet kavraminin ileri siiriilmesi ile beraber bir takim
sorular da ortaya ¢ikmistir. Eger yeryiiziindeki tim hayvanlar, meyveler ve benzeri
tiriinler insanlarin kullanimi agisindan ortak ise bireyin bu benimdir diyebilmesinin
mesru sayilabilecek yolu nedir? Locke’a gore, tiim iriinler doganin kendiliginden
urettigi dogal seylerdir. Kisgilerin yeryiizii nimetleri iizerinde 6zel hak talep etmesi
esitlik hakkindan dolay1 bireyler arasinda tartismalara sebep olacaktir.®® Bu noktada
Locke, dogada bulunan iriinleri 6zel miilk haline getirmenin yolunu ararken emek

kavramini ileri stirmiistiir.
2.3.4.1. Emek

Locke ozel miilkiyeti daha once de belirtildigi gibi dogal bir hak olarak
nitelendirmistir. O miilkiyeti dogal bir hak olarak gorse de, bireylerin bu noktada bir
takim yiikimliliikleri oldugunu dile getirmistir. Bireyler dogada hazir bulunan higbir
sey i¢in benimdir deme hakkina sahip degildir. Miilkiyet hakki ancak herhangi bir seyi
dogal halinden ¢ikarmakla elde edilebilir. Locke’a gore bu doniistiirme islemi de ancak
bireysel emek sayesinde miimkiindiir.3’* Bu a¢idan Locke’un siyaset felsefesinde dzel
miilkiyetin dayanak noktasini emek kavrami olusturmaktadir. Soyle ki, Locke agisindan
her birey bizzat kendisi iizerinde miilkiyet hakkina sahiptir. Bu yiizden, bireyin kendi
elleri ile emek vererek yaptigr sey de onun eseri ve miilkiyeti olarak nitelendirilmistir.
Bu acgidan Locke, Tanri tarafindan insanlarin ortak kullanimina sunulan yeryiizii

nimetlerini bireyin sarf etmis oldugu emek ile orantili olarak 6zel miilkiyete

29 Agaogullari vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler, 489.
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cevrilebilecegini diislinmiistiir. Ayrica bireylerin emek harcayarak elde ettikleri bu 6zel
miilkiyet iizerinde de kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin hakki bulunmadigini
savunmustur.*®? Locke, emek kavrammin daha iyi anlasilabilmesi adina su ornegi

vermistir:

Bir mese agaciun altindan topladigi mese palamutlar: veya ormanda
devsirdigi elmalarla beslenen kisi, o seyleri kesinlikle kendisine ait kilmistir.
Kimse yiyecegin ona ait oldugunu inkdr edemez. O halde soruyorum: O
seyler ne zaman ona ait olmaya bagsladi? Onlart sindirdiginde mi?
Yedirdiginde mi? Yoksa kaynattiginda mi? Ya da eve gétiirdiigiinde mi?
Veya topladiginda mi?  Aciktir ki, eger ik toplama onlari o kisiye ait
kilmamissa baska hicbir sey kilamaz. Bu topladiklariyla ortak olarak geride
kalan seylerin arasindaki farki gésteren, o emektir. O seylere herkesin ortak
anast olan dogamin yaptigindan farkly bir sey eklemis olan, emektir ve

béylece o seyler o kiginin ozel hakki haline gelmistir.*®

Locke’a gore, herhangi bir seye emek katarak 6zel miilk haline getirmek diger
bireyleri o seyden dislamak anlamina gelmektedir. Yasamin devamliligi i¢in baskalarini
dislamak aslinda zorunluluk sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, miilkiyet
insanin yasamni siirdiirmesi icin temel sartlardan birisidir.3* Bu agidan Locke, Tanr
insanlara yeryiizii ve nimetlerini ortaklasa vermis olsa da bireylerin 6zel miilkiyet
haklarinin da var oldugunu savunmustur. Dolayisiyla birey herhangi bir seye emegini
katarak o seyi kendi miilkii haline getirmeyi basardiginda aslinda 6zel miilk sahibi
olacaktir. Emek ile 6zel miilkiyet haline getirilen seyler artik diger bireylerin ortak
kullanim1 olmaktan ¢ikacaktir. Bu bakimdan emegin, Tanr tarafindan yaratilan ve
dogada bulunan tiim seylere ayr1 bir deger yiikledigi goriilmektedir.3® Tiim bunlardan
hareketle biitiin bireylere taninan 6zel miilkiyet hakkinin Locke’un felsefesinde emek

kavrami ile beraber ortaya ¢iktigini soylenebilir.

Fakat oliimsiiz olan ruhlarimin yani swra, insanlarin siiresi kestirilemeyen,

narin ve gelip gecici diinya hayatlarint siirdiirebilmek icin gayret ve

302 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 6.
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caliskanlik yoluyla sagladiklart ve koruduklar: kolayliklara ihtiyag¢ vardir.
Hayatimizit kolaylastirmaya destek olan nesneler, ne doganin kendiliginden
tirtinleridirler ne de bizim kullanimimiza uygun ve hazir olarak sunulurlar.

Bu husus ayri bir itina gerektiriv ve zorunlu olarak bir is yiikiimliiliigii

dogurur.>®

Locke’a gore, bireyin emek katarak miilk sahibi olmasi hem yeryiizli nimetlerini
yaratan Tanri’nin hem de aklin bir buyrugudur. Locke bu gortisii, ‘‘Tanr1 da insan akli
da insana yeryiiziinii denetimi altina almay1, yani hayata fayda saglayacak sekilde 1slah

2307 g5zleri ile

etmeyi emretti ve orada kendisine ait olan bir sey verdi, kisinin emegi.
ifade etmistir. Locke’un ileri stirmiis oldugu fikri gore, bireylerin kattiklar1 emekle
orantili olarak miilk edinmeleri doga kanununa aykiri bir davranis degildir. Doga
kanunu herkes icin baglayici bir nitelige sahiptir.?® Ancak bahsi gecen kanuna
uymayacak kisiler muhakkak ¢ikacaktir. Bu durumda Locke, insan emeginin diger
bireyler tarafindan somiiriilmesini engellemek adma ¢dziim Onerisi ileri siirmiistiir.

Locke, sozii edilen diisiincelerini Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli eserinde dile

getirmistir:

Fakat insanlarin kendileri icin bazi seyleri saglamak zahmetine katlanmak
yerine  baskalarimin  ¢cabalarimi  haksizca  somiirme  egilimlerinin
engellenmesi, insanlarin namuslu ¢alismalariyla kazandiklarimin korunmasi
ve bunlarin yam sira 6zgtir ve gii¢lii olabilmeleri ve istedikleri baska seyleri
elde edebilmeleri icin, bunlarin zorunlu olarak bir topluma dahil olmalar

icap eder.®®

Locke agisindan bireyler, kendilerine sunulan maddi seyleri ancak kisisel ¢aba
gostererek miilkiyetlerine gecirebilmektedirler. Bireylerin 6zel miilkiyet elde ederken
gosterdikleri bu cabanin mesru yol sayilabilmesinin temel sarti doga durumunda
bulunan diger bireylere herhangi bir zarar verilmemesidir. Cilinkii doga durumunda
baskalarinin  haklarin1  kisitlayict  davraniglar  baris  ortaminin  bozulmasi ile

sonuglanacaktir. Barig ortaminin bozulmasi ise bireylerin toplumsal hayata ge¢gmesine

36 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 71-72.
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zemin hazirlayacaktir.31® Ayrica Locke, bireyin miilk edinme hakkindan sonra miras
hakkinin da ortaya ¢iktigini savunmustur. Ciinkii ona gore, her birey ailesinin varisi
olma niteligi tasimaktadir. Ozel miilkiyet hakkmin bireylere tanmmasi ile beraber
cevaplanmas1 gereken bir takim sorular ortaya ¢ikmistir. Ornegin, dogal hak olarak
goriilen 6zel miilkiyeti smirlandirmak miimkiin miidiir?®! Locke bu noktada 6zel
miilkiyet edinirken bireylerin uymas1 gereken bir takim sinirlar oldugundan
bahsetmistir. Ona gore belirlenen sinirlar, bireyler arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklarin

onlenmesini saglamaktadir.
2.3.4.2. Miilk Edinmenin Sinirlari

Locke, miilkiyet hakkinin mesrulugunu emek kavrami ile temellendirmistir. Bu
ylizden, Tanri’nin insanlara ortak olarak kullanmalar1 i¢in verdigi seylere kisinin ancak
emegini kattig1 siirece lizerinde hak iddia edebilecegini savunmustur. Locke’un
savundugu fikir aym1 zamanda Ozel miilkiyetin de baslangicim1 ifade etmektedir.
Miilkiyet hakki bazi sorulari da beraberinde getirmistir. Bu sorulardan hareketle bireyler
elde etmek istedigi herhangi bir seye daha fazla emegini katarak diledigi kadar miilk
edinebilecegi gibi bir diisiince ortaya c¢ikmistir. Fakat Locke bu diisiinceye itiraz
etmistir. Ciinkii ona gore dogal durumda bulunan hi¢ kimse diledigi kadar seyi miilk
edinme hakkina sahip degildir. Locke burada doga yasasindan yola ¢ikarak miilk
edinmeye dair belirli sinirlamalardan bahsetmistir.3'2 Miilk edinirken belirli smirlar
getirmesinin temeli olarak da bireysel haklarin korunmasina isaret etmistir. Locke’a

gore sinirlarin ihlal edilmesiyle beraber bazi olumsuz durumlar ortaya ¢ikacaktir:

Topragin sahiplenilmesinden odnce, toplayabildigi kadar yabani meyve
toplayan, elinden geldigi kadar yaban hayvan aviayan yakalayan veya
ehlilestiren ve boylece dogamin kendiliginden verdigi iiriinler iizerinde
zahmet ¢eken, onlarin iizerinde emek koyarak doganin o seyleri koydugu
durumu degistiren kisi boylece onlar iizerinde bir miilkiyet edinmis olur.
Ancak sahip oldugu seyler, kendilerinden beklenen fayda saglanmadan yok

olursa, meyveler daha yemeden ciiriirse veya geyik eti bozulursa doganin

810 Timugin, John Locke 'un Siyaset Anlayisi, 39.
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ortak yasasina karsi sug islenmis ve cezayr hak etmistir. Komsusunun paymma
tecaviiz etmigtir, zira o seyler komsusunun hayatim kolaylastiracak seylerdir

ve kendi kullamminin gerektirdiginden fazlasini talep etmeye hakki yoktur 3

Locke’un miilkiyetten Kastettigi sey genel olarak topraktir. Tanr1 topragi biitiin
bireylere ekip, bigilmesi i¢in ortak olarak vermistir. Bu nedenle her bireyin miilk
edinirken belirli oranda emek harcamasini istemistir. Bireyler boylece lizerinde baska
hi¢ kimsenin hakki bulunmayan seyleri 6zel miilkiyet haline getirmistir.3'* Fakat daha
oncede ifade edildigi tlizere, Tanri’nin bireylere sunmus oldugu yeryiizii ve nimetleri
sonsuz bir miilk edinme hakki vermemektedir. Bireylerin miilk edinirken uymakla
yikiimli olduklar1 siirlar vardir. Locke’a gore bahsi gegen sinirlardan ilki yeterlilik
siniridir. Bu siira gore kisi miilk edinirken bagkalarini sikintiya diistirmeyecek kadarini
almalidir. Yani miilk edindigi seyden sadece ihtiyact kadarini alarak herkesin bu
miilkten pay elde etmesine izin vermelidir. Clinkii doga durumunda bulunan her birey
yasamini siirdiirebilmek i¢in yeryiiziinde bulunan nimetleri miilk edinme hakkina
sahiptir. Tanri’nin vermis oldugu nimetlerden gerekli miktardan fazlasini almak demek
bagkalarmin yasam hakkmna da zarar vermek anlammna gelmektedir.®®® Bu durumda
bireyin yapmasi gereken sadece kendini diistinmek degil miilk edinme hakkina sahip

olan diger tiim insanlarin haklarini da gozetmektir.

Bireyler tarafindan topragin islenmek amaci ile sahiplenilmesi diger toplum
tiyelerinin zararma degildir. Ciinkii yeterlilik ilkesine uyan her birey, diger kisilerin
isleyecegi kadar toprak pargasi birakacaktir. Dolayisiyla digerlerinin kullanacagi oranda
toprak kalmasi herhangi birinin miilkiyet hakkina engel olmayacaktir.®'® Locke ikinci
Inceleme’de yeterlilik smirmi,*..irmak akip dururken, 1rmakta yeteri kadar su
oldugundan bir bagkasinin o irmaktan bir yudum su igmesinin susuzlugunu gidermek

isteyen kisiye zarar verecegini kimse diisiinmez’>3’

sozleri ile agiklamistir. Bireylerin
yeryiizii nimetlerinden yeterli derecede edinmelerini belirleyen bir diger ilke bozulma
siniridir. Bu siira gore kisi tiikketebileceginden daha fazla {iriin elde ederek ciirtimesine

veya bozulmasina sebep olmamalidir. Ciinkii Tanr1 yeryiiziiniin tiim nimetlerini israf

313 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 195-196.
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edilsin diye degil bireyler yasamlarini siirdiirmeye devam edebilsin diye yaratmistir. Bu
yiizden Locke, kisilerin tiiketebileceginden daha fazlasini miilk edinemeyeceklerini
savunmustur. Bunun ger¢eklesmesi kisinin payima diisenden daha fazlasini alarak diger
bireylerin haklarin1 gasp etmesi anlamina gelmektedir.®!® Bireylerin isleyecegi topragin

yeterliligini belirleyecek olan sey temelde bozulma smiridir.

Locke’un miilk edinirken koymus oldugu sinirlardan {glinciisii ise emek
siiridir. Bu sinira gore, birey ancak emegini kattig1 seyi miilk edinebilir. Gortldigi
gibi tiim bu smirlar aslinda dogal yasanin siirekliligine zarar verilmesini onlemek i¢in
getirilmistir. Ciinkii Locke’a gore, kisi ne kadar emek harcarsa harcasin eger ihtiyaci
olandan fazlasini alirsa akla yani doga yasasina aykir1 bir davranis sergilemis olacaktir.
Bu da doga yasasinin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Locke bu noktada miilkiyet
hakki ile ilgili diistincelerini sonlandirmamaktadir. Miilk edinmeye dair her ne kadar
belirli sinirlar getirse de bu simirlarin yikilabilecegini de gostermek istemistir. Bu
durumda, paranin devreye girerek degis-tokus araci olarak kullanilmaya baglanmasi
bahsedilen sinirlarm ortadan kalkmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.3!® Ciinkii para,
insanlarin gereginden fazla irettikleri iriinleri saklamaya olanak tanimaktadir. Bu

sayede bireyler emeklerini para karsilig1 satabilecekleri bir sey haline getirmislerdir.

Paranin kullanilmaya baglanmasi ile beraber kisi daha fazla emek vererek elde
ettigi iiriinlerden kullanmadiklar1 kadarini satip ¢iiriimesinin veya bozulmasinin oniine
gecmistir. Bu durum, bozulma sinirinin gegerliligini ortadan kaldirmistir. Yine ayn kisi
baska kisinin elde ettigi iirlinlerden fazlasini satin alarak hayatini devam ettirmeye
yetecek kadar iiriin temin edebilmistir. Locke’a gére bu durum ise ikinci sinir olarak
belirtilen yeterlilik sinirinin nasil gegersiz hale geldigini gostermektedir. Son olarak
iclincii sinir olan emegin para karsiliginda satin alinabilir bir seye doniistiiriilmesi bu
siirin da diger iki siir gibi islevini yitirebilecegini gostermektedir. S6yle ki, topragin
0zel miilkiyete doniismesinin ardindan islenecek herhangi bir toprak kalmamistir. Bu
durumda Kisi baskasina ait toprak iizerinde ¢alisarak para karsiliginda emegini toprak
sahibine satmigtir. Boylece emek sinirinin gecerliligi de bu yolla ortadan kalkmustir. O

halde, paranin devreye girmesi ile birlikte hem miilkiyetin genisletilmesinin oniindeki

318 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 191.
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sinirlar ortadan kalkmis hem de doga yasasinin ¢ignenmesi engellenmistir.>?° Para, daha

fazla miilk edinmeyi mesru hale getirmistir.

Paranin bozulmadan ve ¢iirlimeden saklanabilmesi bireylere ihtiyaglarindan daha
fazla miilk edinme hakki saglamistir. Ancak paranin bu sekilde devreye girmesi bazi
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Sinirli milkiyet hakki smirsiz bir nitelik
kazanmistir. Bu durumda bireyler arasindaki toprak dagiliminda genel olarak esitsizlik
ortaya ¢ikmustir.®?! Paranin kullanilmaya baslanmasi emek kavrammi da baska bir
boyuta tasimistir. Insanlar emek vererek elde ettikleri iiriinleri altin ve giimiise cevirerek
kullanmaya baslamislardir. Locke tiim bunlarin dogal hukuka aykir1 olmadigini
savunmustur. Clinkii ihtiyactan fazlasi mallarin artisina neden olmaktadir. Locke’a gore
6zel miilkiyet, kamu yararinin gelisimine katkida bulunarak refah seviyesinin artmasini
saglamaktadir. Bu durumda emek, her tiirlii zenginligin kaynagini olusturan temel bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.®?? Locke’un miilk edinmeye dair belirlemis oldugu
siirlar1 yikmasindaki esas sebep doga durumundan toplumsal diizene gecise bir zemin

hazirlamaktir.
2.3.5. Doga Durumundan Toplumsal Diizene Ge¢isin Nedenleri

Locke doga durumunu, hi¢ kimsenin digerine karsi herhangi bir istiinliigii
bulunmadigi, dogal haklarin herkeste bulundugu tam bir esitlik hali olarak ifade
etmistir. Ayrica doga durumu, bireylerin uymakla yiikiimlii olduklari doga yasasini
icinde barindiran 6zgiirliik durumu olarak nitelendirilmistir. Locke’un doga durumu
tasviri genelde kuralsizlik, bagibozukluk ve benzeri gibi bir takim kotli benzetmelere
maruz kalmistir. Fakat Locke tim bunlara ragmen doga durumunun bahsedildigi gibi
kotii olmadigint savunmustur. Locke’a gore doga durumu temelde bireysel 6zgiirlilk
diisiincesine dayanmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik zannedildigi gibi bireylerin kontrolsiiz
sekilde hareket etmesi anlamina gelmemektedir. Daha once de ifade edildigi {izere doga

durumunda her birey doga yasasi olan aklin egemenligi altindadir. Bu yiizden higbir

320 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 491-492.

21 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 125.
%2 Murat S. Ozkan, ““17. ve 18. Yiizyillarda Dogal Hukukun Pozitif Hukuka ve Siyaset Felsefesine
Etkileri’’(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2016), 140.
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birey digerinin sahip oldugu temel haklara zarar veremez. Dolasiyla doga durumundaki

herkes bir digeri kadar esit ve dzgiirdiir.3?®

99324 sozii

Locke, ‘‘...bizzat Tanr bile, insanlar1 kendi iradelerine karsi korumaz.
ile aslinda bireysel Ozgiirliige vurgu yapmistir. Ayrica bireylerin esit olduklarini
sOylerken yas, cinsiyet veya zeka gibi biyolojik 6zelliklerden bahsetmemistir. Locke’a
gore esitlik kavrami, dogal yasamda herkeste bulunan miilkiyet, 6zgiirliik yasam haklar
bakimindan esit olmay1 ifade etmektedir.”® Doga durumunun yukarida bahsi gecen
taniminin ardindan kaginilmaz olarak su soru ortaya ¢ikmistir: Dogal halde bulunan tiim
bireyler bahsedildigi kadar esit ve 6zgiir iseler neden sahip olduklar1 bu haklardan

vazgegerek toplumsal hayata gegmek istemislerdir??® Bu sorunun cevabini Locke sdyle

aciklamstir:

Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin
kullamimi  oldukca belirsiz ve siirekli olarak baskalarimin tecaviiziine
maruzdur. Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan ve
hakkaniyet ve adaletin kuvvetli gézetleyicileri olmayanlar daha biiyiik
boliimii olusturduklarindan, insamin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin

kullamimz oldukga giivensizlik, olduk¢a emniyetsizliktir.*

Locke doga durumunu baglangigta tam anlamiyla esitlik ve 6zgiirliiglin i¢ ice
oldugu bariscil bir ortam olarak tanimlamistir. Fakat yukaridaki paragraftan da
anlasilacagi lizere, zamanla bireyler arasindaki esitlik bozulmustur. Esitligin bozulmasi
ile birlikte 6zgiirliik hakkinin da 6niinde bazi engeller meydana gelmistir. Bu ylizden
doga durumundaki var olan diizen degiserek bireyler arasinda gilivensizlikler
yasanmustir. Boylece doga durumu insanlarin her an korku i¢inde yasadigi bir ortama
doniismiistiir. Korku iginde olan her birey dogal haklarin1 korumak i¢in diger toplum
tiyeleri ile miicadele igerisine girmistir. Miicadele beraberinde savasa da sebep

olmustur. Korku, endise ve savasa son vermek isteyen toplum iiyeleri doga durumunu

328 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 169-171.

%24 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 50.

325 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 98.

%6 Arslan, ‘John Locke’ un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme’’, 197.
327 ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 131.
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terk ederek toplumsal hayata gegmeye karar vermislerdir.3?®® Bu agidan toplumsal hayata

gecis bireylerin doga durumunda sahip oldugu temel haklarin korunmasini saglamistir.

Locke’a gore savas durumunun olugmasina yol agacak temel sebep aslinda dogal
hayatta yasayan her bireyin esit ve 6zgiir olmasidir. Ciinkii esitlik ve 6zgiirlik bagka
haklar1 da beraberinde getirmistir. Doga durumunda herhangi bir iist otorite yoktur. Bu
yilizden her birey kendisine zarar veren saldirgani yargilama ve cezalandirma hakkina
sahiptir.®?® Locke acisindan islenen suca karsilik uygulanacak olan iki farkli ceza sekli
vardir. Bunlardan birisi, herhangi bir bireye karsi islenen sucun cezasini yine bireyin
kendisinin verdigi ceza tiiriidiir. Digeri ise topluma karsi islenen sugun cezasini
herkesin bir araya gelerek ortak karar sonucu verdigi ceza tiiriidiir.®* Locke’a gore,
bireylerin cezalandirma hakkini devam ettirme istekleri bir savas durumunun

yasanmasina neden olmustur.

Locke’a gore yargilama ve cezalandirma hakkinin savasa neden olmasinin bir
diger nedeni de verilecek cezanin hangi yasaya gore uygulanacagidir. Ortak yasanin
yoklugunda ceza verecek herhangi bir kisi sugludan 6¢ almak isteyebilir. Ayni kisi
kendi ¢ikarlar ile denk diisecek bir tutum da sergileyebilir. Bu durum bireyler arasinda
cogunlukla anlagsmazliklara sebep olacaktir. Locke’a gore bunlarin yasanmamasi igin
verilecek cezalarin sug ile orantili ve akla uygun nitelikte olmalidir. Ciinkii bireylere
verilen sugluyu vyargilama ve cezalandirma yetkisi sonsuz bir giicii temsil
etmemektedir.3®! Locke’a gore, insanlarin yasadig1 tartismalarda orta yolu bulmak igin
herkesin itaat edecegi ortak riza ile olusturulmus yasa gerekmektedir. Fakat yasayi
kimin uygulayacagi konusunda anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Ciinkii doga durumunda
bulunan herkes diger bir kisi kadar esit haklara sahiptir. Locke agisindan herkesin esit
oldugu yerde adaletin tam anlamiyla saglanacagi konusu siiphelidir. Bu durum yasayi
uygulayacak tarafsiz bir yargicin varligini zorunlu hale getirmistir.3*? Locke, yasalari

uygulayacak {ist otorite olarak devletin varlifina isaret etmistir. Bu diislincesini

328 Mehmet Akkurt, *‘John Locke’un Siyaset Felsefesi’’, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 11/2
(2021), 118-119.

39 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 226.

380 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 105-106.

31 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 4.

332 Agaogullar1 vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 494.
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99333

““...yonetimin ilgisi kanunlarla emredip, cezalarla zorlamaya baglhdir. sozleri ile

ifade etmistir.

Locke, bireylerin toplumsal diizene ge¢cmek istemelerini dogal haklardan
hareketle agiklamaya calismistir. Bu ac¢idan Locke, dogal durumda yasayan bireylerin
sivil topluma gegis nedenlerini su sekilde siralamustir: 1) Bireyler arasinda yasanabilecek
anlagmazliklarda bagvurulacak ortak bir yasanin bulunmamasi, II) Ortak olarak
olusturulan yasay1 uygulayacak tarafsiz, adil bir yargicin bulunmamasi, IIT) Verilen
cezalar1 uygulayacak yargi giliciiniin bulunmamasi. Locke’a gore biitiin bu eksiklikler
aslinda bireylere verilen esitlik hakkindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Ciinkii esitlik hakki
beraberinde yargilama ve cezalandirma hakkini da getirmistir.®3* Bu hakkin kisisel
cikarlar ve zaaflar yiiziinden kétiiye kullanimi sonucu ortaya ¢ikacak olan karmasiklik
ve savas hali bireylerin kendisini siirekli tehdit igerisinde hissetmesine yol acacaktir.
Bahsi gegen durumlarin ¢ogalmasi ile birlikte tiim bireyler riza gostererek dogal hali

terk edip siyasal bir toplum olusturmak istemislerdir.3%

Siyasal topluma gegcis ile beraber doga durumunda yer alan doga yasasi ortadan
kalkmamistir. Fakat yine de daha 6nce de ifade edildigi gibi doga durumunda bulunan
bir takim eksiklikler bireylerin siyasal topluma gegislerini zorunlu kilmistir. Bu
zorunlulugun esas sebebi ise bireylerin korunma iggiidiisiine dayanmaktadir.3® Siyasi
topluma gegigin ardindan olusturulan toplumsal yasalar doga kanunu temel alinarak
yapilmaktadir. Kurulan devlet de bu kanunlar ile toplumsal diizeni saglamaktadir. Locke
bahsi edilen diisiinceyi eserinde, ‘‘...sivil kanun, sahip oldugu baglayici giicii tabiat
kanunundan almaktadir. Tabiat kanunu, sivil yasama yetkisini elinde bulunduran

330 sozleri ile dile getirmistir. Tiim bu

mercie, insanlari yonetme hakki vermektedir.
sOylenenlerden anlasilacagi iizere, Locke agisindan bireylerin kendi giivenliklerini
saglamak amaci ile toplumsal hayata gegcisleri ancak olusturulacak sozlesme ile

mumkindiir.

383 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 50.

334 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 226-2217.
335 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 4.
36 Timugin, John Locke 'un Siyaset Anlayis1, 28.
337 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, T1.
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2.3.6. Toplum Sozlesmesi

Doga durumunda yasayan bireyler tehlikede oldugunu diisiindiikleri haklarini
belirli kurallar ve yasalarla korumak istemislerdir. Bu amaca uygun olarak bir toplumsal
sozlesme olusturmaya karar vermislerdir. Yapilan s6zlesme ayni zamanda bireylerin
doga durumundan tamamen koparak toplumsal diizene gegislerini de simgelemektedir.
Sozlesme ile beraber siyasal topluma adim atan bireyler, doga durumunda sahip
olduklar1 haklardan vazgecerek bu haklar1 kendileri adina yonetecek olan kanun yapici
otoriteye teslim etmislerdir. Otorite ayn1 zamanda hazirladigi kanunlar yiiriiten egemen
giicii temsil etmektedir. Bu durumda, birey artik icerisinde bulundugu toplumda kendi
otoritesini kullanarak baskalarina karsi herhangi bir iistiinliik kurma c¢abas1 igerisine
giremeyecektir. Locke’a gore eger birey kendi istedigi sekilde davranirsa bu kiginin hala
doga durumunda oldugu varsayilacaktir. Bu agidan doga durumunda oldugu diisiiniilen
kisi siyasal toplumun {iyesi olarak goriilmeyecektir.3®® Buradan anlasilacagi iizere
yapilan sozlesmenin tiim bireylerin toplumsal diizen igerisindeki hareketlerine yon
verdigi sdylenebilir. Ayrica Locke, bireylerin toplumsal diizene ge¢me isteklerini dogal

bir egilim olarak nitelendirmektedir:

Ayrica insan yalmizca hayattan kazandigi tecriibenin ve kendisini siirekli
baski altinda tutan ihtiyag¢larinin onu diger insanlarla birlikte toplu halde
yasamayt basarmaya ve bunu stirdiirmeye yonelttigini fark etmekle kalmaz,
tabiatin kendisine yiikledigi bir egilim tarafindan topluma girmeye
zorlandigini ve kendisine bahsedilmis olan konusma imkdni ve dilin
sagladig iletisim kurabilme ozelligi vasitasiyla toplum hayatini siirdiirmek

icin uygun hale getirildigini de fark eder.®®

Yukarida bahsi gegen klasik toplum soézlesmesinin temsilcileri arasinda Hobbes,
Locke ve Rousseau yer almaktadir. Ug filozofun konu ile ilgili fikirlerine genel olarak
bakildiginda bir takim benzerlikler ve farkliliklar goriilmektedir. Locke’un sézlesme
kuraminin daha iyi anlasilmasi agisindan diger iki diisiiniiriin fikirlerine deginmek
yerinde olacaktir. Klasik sozlesmecilerin ilki olan Hobbes’a gore, bireyleri sézlesme

yapmaya iten temel sebep savasin yol agtig1 6liim korkusudur. Oliim korkusu yasayan

338 Akarsu, “‘John Locke’un Devlet Felsefesi’, 77-78.
39 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 49.
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herhangi bir birey ayn1 zamanda kendini koruma arzusuna da sahiptir. Bu yiizden birey,
korunma ig¢glidiisiine bagli olarak yasamini giivence altina almak ister. Dolayisiyla
bireyleri eyleme gegiren itici giic korunma i¢giidiisiidiir.®*° Bu nedenle Hobbes, hayatin
ve sahip oldugu temel haklar1 korumak isteyen tiim bireylerin bir araya gelerek
sozlesme yapmak istediklerini savunmustur. S6zlesmenin esas amaci bireyler arasindaki
barisin stirekliligini saglamaktir. Bu noktada bireylere diisen gorev, sahip olduklari
haklar1 kendileri adina koruyacak iist bir otoriteye teslim etmektir.3*! Hobbes’a gore

sozlesme sonunda kurulan devlet baris1 saglayacak olan tek yetkin giictiir.

Toplum sozlesmesi kuramina dair fikirler ileri siiren bir diger filozof
Rousseau’dur. Rousseau’nun sézlesme kuraminin temelinde diger diisiintirlerde oldugu
gibi doga durumu kavrami yer almaktadir. Rousseau’ya gore, uygar topluma gecisten
once her birey ilkel sekilde yasamaktadir. Toplumsal diizene gecis bireylerin
dogalliklarini yitirmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Hobbes’un aksine Rousseau
doga durumundaki bireylerin baris i¢inde yasadiklarini savunmustur. Ona gore bireyleri
savasa siiriikleyen temel sebep 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii 6zel miilkiyet
bireyler arasinda rekabet, iistlinlilk kurma girisimi ve ¢ikar saglama istegi gibi bir takim
kotli durumlara neden olmustur. Ayrica 6zel miilkiyet, bireyleri miilk sahibi olanlar ve
olmayanlar seklinde ikiye bdlmiistiir. Bu durum genel olarak bireyler arasinda bir
hiyerarsi olusturmustur.>*? Dolayisiyla tiim bunlar bireylerin dogal yapisina zarar

verdigi i¢in savas ortaminin olusmasina zemin hazirlamistir.

Rousseau’ya gore, Ozel miilkiyet ile ortaya c¢ikan bireysel esitsizlikler
toplumsallagsmanin bir sonucudur. Toplumsallagsmadan geriye doniis miimkiin olmadig:
icin zorunlu olarak uygar topluma gecilmistir. Olusturulan siyasi toplumda 06zel
miilkiyet sahipleri ortak sozlesme ile devleti kurmustur. Fakat bu s6zlesme daha c¢ok
zenginlerin toplumsal diizen i¢erisindeki konumlarini korumaya yonelik yapilmistir. Bu
ylizden Rousseau, zenginlerin ¢ikarlarin1 koruma amagli olan bu sdzlesmeyi yalanci
sozlesme olarak nitelendirmistir. Yalanct sozlesmenin yapilmasi siyasal esitsizligin
olugsmasina yol a¢mistir. Bu durumda zenginler yonetici olurken yoksullar kole

konumuna diigmiistiir. Rousseau’ya gore toplum {iyelerini kolelikten kurtararak

340 Cecile Fabre, cev. Mehmet F. Deniz, ‘‘Toplumsal S6zlesme”’, Felsefe Arkivi 48 (2018): 124.
31 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 440.
32 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 577-578.
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ozgirliikklerine kavusturmalart ancak gergek bir sozlesme ile miimkiindiir. Ciinki
herkesin sozlesmeye katilma hakki oldugu i¢in yapilacak sozlesme esitlik temelli
olacaktir. Yani gercek sdzlesme genelin iradesinden hareketle yapilacaktir.3*
Goriildiigii gibi Rousseau toplumsal sozlesmeyi yalanci ve gergek olmak iizere iki
sekilde ele almistir. Fakat onun i¢in gecerli olan genelin iradesi sonucu olusturulan

gergek sozlesmedir.

Toplum s6zlesmecilerinin diger temsilcisi olan Locke, sézlesme kuramini genel
olarak dogal haklardan hareketle olusturmustur. Locke’a gore herhangi bir birey, doga
durumunda tabii bir 6zgiirlik hakkina sahiptir. Ancak toplumsal diizene gegis ile
birlikte artik kendisine yeni bir 6zgiirliik hakki verilmistir. Bu 6zgiirliigiin sinirlar da,
sOzlesmenin yapilmasinin ardindan haklarin devredildigi kanun koyucu kuvvet
tarafindan belirlenmistir. O halde burada ortaya ¢ikan 6zgiirliik, dogal hayatta oldugu
gibi bireyin kendisi disinda higbir otorite tanimadan diledigi sekilde hareket ettigi gibi
bir ozgiirlik degildir. Aksine toplum igerisinde bireylere taninan 6zgiirliik, kanunlar
belirleyen ve uygulayan iist kuvvetin koymus oldugu kurallara bagli olarak eylemde
bulunulan bir dzgiirliiktiir.>** Dolayistyla herhangi bir bireyin 6zgiirliigii belirlenen

yasalar ile sinirlandirilmistir.

Yukarida sozii edilen bilgilerden sonra Locke’a burada su soru sorulabilir: Eger
birey doga durumunda yeteri kadar 6zgiir ise nigin bu 6zgiirliik hakkindan vazgegerek
sinirl 6zgiirliik anlayisini se¢mistir? Locke’a gore bunun nedeni, bireylerin doga
durumunda sahip olduklar1 yasam, 6zgiirlilk ve miilkiyet gibi tabii haklarin toplumsal
diizen igerisinde daha iyi korunaca@: fikrine kapilmalaridir.3* Locke’a gore, *Ozel aile
ici islerde, miilklerin yonetiminde, benden sagliginin korunmasinda her insan, kendi
1yiligi i¢in neyin uygun oldugunu tasavvur edebilir ve en iyi oldugunu umdugu yonde
gidebilir.”*34® Bu yiizden, kendisi i¢in iyi bir yol olduguna inanan her birey sahip oldugu

dogal haklar1 iist kuvvet olan devlete teslim etmistir.

33 Agaogullan vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 578-580.

344 Akarsu, “‘John Locke’un Devlet Felsefesi’’, 75.
345 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 105,
346 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 48.
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Locke agisindan siyasal topluma gegis asamasinda dikkat edilmesi gereken temel
nokta bireylerin tek viicut olarak hareket etmeleridir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken
¢ogunlugun vermis oldugu kararlara uymaktir. Cilinkii Locke’a goére toplumsal
anlagsmanin yapilmasina yol acan temel sebep, belirli sayidaki bir grup 6zgiir insanin
toplumsal olarak biitiinlesme arzusudur.**’ Bu yiizden doga durumunda bulunan her
birey, ilk Once bir toplum olusturmak i¢in daha sonra da c¢ogunlugun kararlarina
uyacaklari konusunda acik¢a riza gostermislerdir. Bireylerin 6zgiir iradeleri sonucu
gdstermis olduklar1 bu riza onlari toplumun iiyesi haline getirmistir.>*® Locke un toplum
sozlesmesi aslinda iki asamadan meydana gelmektedir. ilk asama bireylerin topluma
gecisini ifade eden toplum soézlesmesidir. Bu asamada bireyler, sahip olduklar
iktidarlara son vermislerdir. Ikinci asama egemen giiciin varliginin kabul edildigi siyasal
sozlesmedir. Bu asamada ise toplum iiyeleri ortak aldiklar1 karar ile devleti
olusturmuslardir.®*® Devletin kurulmasinin ardindan bireyler vazgectikleri iktidarlar1 iist

otoriteye teslim etmislerdir.

Locke genel olarak demokrasi temelli bir s6zlesme kurami olusturmustur. Ancak
s0zlesmenin bu niteligine zarar veren bazi durumlar vardir. Locke doga durumundan
toplumsal diizene gecerken olusturulan toplumsal sozlesmeye her bireyin
katilamayacagini ileri siirmiistiir. Bu kisiler sdzlesmeye katilamayacaklar1 i¢in doga
durumundan ¢ikamayacaklardir. Dolayisiyla doga durumunda sahip olduklar
iktidarlardan da vazgegmelerine gerek yoktur. Locke’a gore sézlesmeye katilamayacak
olanlar kadinlar, yabancilar, ¢ocuklar, deliler ve tembellerdir. Kadinlarin sdzlesme
kuraminda yer almamasi Locke’un ortiik bicimde erkegi kadindan iistiin gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Sozlesme toplum {yelerinin ortak rizasi sonucunda
olusturulmustur. Yabancilar Locke acisindan toplumun tiyesi olarak kabul edilmedikleri
icin s6zlesmenin disinda tutulmuslardir. Locke’a gore ancak dogal aklin yasasina uygun
hareket edebilecek kisiler sozlesmeye katilabilir. Daha oncede ifade edildigi {izere

Locke doga durumunda bulunan her bireyin esit haklara sahip oldugunu savunmustur.

347 | ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, 107-108.
38 Mehmet Evren, “John" Locke ve John Rawls Liberalizminin Karsilagtirilmast’” (Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2015), 30.
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Sozlesme yapilirken sadece belirli kisilerin katilabilecegini sdylemesi ile esitlik

durumunu ortadan kaldirmistir.3%°

Locke’a gore bireylerin toplumsal diizene gecislerindeki temel neden esitlik
hakkinin yol agtig1 bazi sorunlardir. Daha 6ncede ifade edildigi lizere, doga durumunda
bulunan her birey digeri kadar esittir. Esit olan bireyler ayn1 zamanda kendini koruma
ve sucluyu cezalandirma hakkina sahiptir. Tiim bunlar bireyler arasinda olusabilecek
savag durumuna zemin hazirlamistir. Bu ylizden tiim bireyler doga durumunda sahip
olduklart iktidarlardan vazgeg¢mistir. Bu durumda bireyler tabii ozgiirliiklerini,
yargilama ve cezalandirma yetkilerini iist kuvvete teslim etmislerdir. Teslim edilen
haklarin gilivenligi toplumsal bir sdzlesme ile giivence altina alinmigtir. Boylece teslim
edilen haklar ortak yarar adi altinda birlestirilerek kullamlmstir.®! Goriildiigii gibi
bireylerde bulunan tiim dogal haklar toplumsal gegis ile beraber iist bir kuvvetin elinde
toplanmistir. Bunun yapilmasindaki temel sebep, toplumsal alanda bulunan biitiin
bireylerin refah ve giiven icerisinde yasamalarini saglamaktir. Locke’a gore bunu

saglayacak olan iist kuvvet de devlettir.
2.3.7. Devlet Anlayis

Bireyler arasinda yapilan sézlesmenin ardindan devlet denilen kurum ortaya
cikmistir. Daha oncede ifade edildigi gibi devletin temel goérevi bireylerin devrettigi
iktidarlar1 toplumun yararina kullanmaktir. Ayrica bireylerin sahip oldugu hayat,
hiirriyet ve miilkiyet gibi temel haklar1 korumakla yiikiimlidiir. Bu ylizden devlet,
bireylerle arasinda kurmus oldugu giiven bagmnim kopmasmi engellemelidir.®®? Locke
i¢in devlet kurulurken dikkat edilmesi gereken temel nokta kurulan devletin bireysel
rizaya dayanmasidir. Clinkii Locke’a gore ‘“Toplumun rizasit ve onun yetkilendirmesi
disinda hi¢ kimse yasa yapma iktidarina sahip olamaz.’’**® Uygar yonetimin mesruluk
kazanmasinin temel kosulu bireysel rizadir. Locke, rizaya dayanmayan keyfi irade ile

kurulmus bir devletin varligin1 kabul etmemistir. Cilinkii bdyle bir devletin varlig1 doga

30 Agaogullar, Zabc1 ve Ergiin, Kral Devletten-Ulus Devlete, 192-193.
31 Agaogullar, Zaber ve Ergiin, Kral Devletten-Ulus Devlete, 191-192,
352 Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, 87.
353 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 259.
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durumunda ortaya cikabilecek c¢atismalardan daha kotii sonuglar doguracaktir.®**

Dolayisiyla biitiin olasi tehlikelerin 6niine gecilmesi toplumun irade gostererek kurdugu

devletin varligina baglidir.

Locke’un devlet anlayisinin temelinde riza kavrami 6nemli bir yere sahiptir.
Kavram temelde iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak, doga durumundan toplumsal
hayata ge¢mek isteyen her birey siyasi anlagsma yapmak i¢in riza gostermistir. Clinkii
doga durumunda bulunan hak ihlali, giivenlik sorunu ve savas durumu gibi tehlikeli
olaylar bireylerin sivil topluma ge¢melerine neden olmustur. Bu yiizden insanlar,
giivenli olduguna inandiklar1 sivil toplumda yasamak igin siyasi anlasma yapmisglardir.
Biitiin bu siire¢ temelde bireylerin goniillii olarak yaptiklar1 eylemlere dayanmaktadir.
Ikinci olarak, giivenlik ve korunma ihtiyaclarmin karsilanmasini isteyen her birey
devletin kurulmasina riza gostermistir.®>® Boylece her birey sahip oldugu haklar1 devlete

teslim etmistir. Locke, bahsi gegen diisiincelerini eserinde su sekilde ifade etmistir:

Fakat insanlar, gecici mal varliklarini korumak amaciyla, karsilikl
yardimlagsmalarint  saglayan toplumlara girmelerine ragmen ya kendi
vatandaslarmmin yagmaciligt ve hilekarligi ya da yabancilarin diismanca
siddeti nedeniyle bunlari kaybedebilirler. Bunlara engel olmanin ¢aresi (dis
gliclere karsi) silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas toplulugu; (ic
tehditlere karsi) ise kanunlardwr. Biitiin bunlarin yiikiimliliigii ise toplum

tarafindan siyasi yonetime verilmigtir.>*®

Locke riza kavraminin agik(sozlil) ve oOrtiik(sozsiiz) olmak ftizere iki farkli
tiriinden de bahsetmistir. Bireyin belirli bir durum karsisinda kendisini sozlii olarak
ifade etmesi acik riza olarak adlandirilmaktadir. Ag¢ik riza bireyler arasinda siyasi
sozlesme yapilirken ortaya ¢ikmistir. Locke’a gore, agik riza gosteren her birey toplum
tarafindan kendisine verilen sorumluluklari yerine getirmekle gorevlidir. Bireyin belirli
bir durum karsisinda kendisini davranis yolu ile ifade etmesi ise Ortiik riza olarak ifade
edilmektedir. Ortiik riza bireylerin devletin varlif1 igin gosterdikleri riza tiiriidiir.

Locke’a gore, oOrtiik riza gosteren her birey bulundugu toplumun genel kurallarma

34 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 496.

35 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-,155-156.
36 Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, 72.
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uymak zorundadir.®*®’ Dolayisiyla bireyler hem toplumsal anlagsma yaparken hem de
devlet kurulurken belirli bir riza gostermislerdir. Locke ortiik rizaya ayri bir parantez
acmustir. Ciinkii Locke’a gore, oOrtiik riza soz konusu oldugunda bireylerin hangi
noktaya kadar riza gosterecekleri belirsizlik igermektedir. Bu belirsizligin ortadan

kalkmas1 adina Locke su agiklamay1 yapmustir:

Bir yonetimin egemenlik alani ig¢inde bir miilkiyete sahip olan ya da kullanan
herkes boylece zimnen riza gostermis demektir ve bu miilkii kullandig
stirece o yonetimin hukukuna herkes kadar uymak zorundadwr. Bu miilk ister
kendisinin ve varislerin ebediyen kullanacag: bir toprak olsun, isterse ona
bir haftaligina orada kalmak ya da sadece iizerinden gecip baska bir yere

seyahat etmesi igin verilmis olsun fark etmez, bu hiikiim asil olarak o

yonetimin topraklarinda bulunan her bir bireye ulasir ve onu kapsar.>*®

Locke’un riza kuraminda dikkat edilmesi gereken temel nokta bireylerin
sayisidir. Ciinkii siyasal anlasma yapilirken gosterilen rizanin mesru sayilabilmesi
acisindan bu sayr onemlidir. Locke siyasal otoritenin kurulabilmesi i¢in biitiiniin
rizasina ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Sivil toplumun oy birligi ile kurulmas1 herkesin
riza gostermesini zorunlu kilmistir. Agik sekilde riza gosteren herkes toplumun iiyesi
olarak nitelendirilmistir. Locke toplum kurulmadan Once biitiiniin rizasim1 gerekli
gormiistiir. Fakat siyasal toplum olustuktan sonra baska bir diisiince ileri siirmiistiir.
Locke’a gore ilerleyen siiregte ¢ogunluk toplum igerisinde s6z sahibi olmustur. Bu
durumda artik ¢ogunluk digerleri yerine karar alma ve uygulama hakki elde etmistir.>%
Cogunluk disinda kalan bireyleri ise Locke alinan kararlara uymakla yiikiimlii kilmustir.
Locke’a gore toplumu ydnetecek olan giic ¢ogunlugun egemenligidir.®®® Dolayisiyla

Locke, toplum yonetiminde genelin iradesini digerlerinden istiin tutmustur. Onun bu

fikirleri bireyler arasindaki esitligi goz ardi ettigine dair elestirilere neden olabilir.

Locke’a gore, bireysel rizaya dayali siyasal otorite kurulduktan sonra yapilmasi
gereken toplum i¢in hangi yonetim bi¢iminin uygun oldugunu belirlemektir. Bunun

belirlenmesi i¢in toplumun ¢ogunlugu harekete gegerek geriye kalan diger iiyeler adina

37 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 147-148.

38 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 249.

%9 Kutluay, Siyasal Otorite ve Riza-John Locke Incelemesi-, 156.

360 Agaogullan vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 497-498.
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bir karara varmislardir. Toplum fiyeleri tarafindan kurulan devlet, ¢cogunlugun verdigi
karar sonucunda yetkileri sinirlandirilmis egemen gii¢ tarafindan yonetilecektir. Ciinkii
Locke, mutlak giic ile donatilmis keyfi otoriteleri mesru devlet formlari olarak
gormemektedir. Bu tiir yonetim sekillerini despotik otorite olarak adlandirilmistir.
Despotik olan her otorite bireysel rizadan uzak oldugu i¢in gayr1 mesrudur. Locke
acisindan bu tlirden bir otorite toplumsal alanda yer alan hukuk kurullarini ihlal ederek

savas durumunun ortaya ¢cikmasina neden olacaktir.%%!

Locke’un kurmus oldugu siyasal diizende bireylerin sahip oldugu dogal haklar
ve iktidarlar hi¢cbir zaman mutlak egemene tiimiiyle devredilemez. Devletin temel
amaci, dogal durumda bireylerin sahip oldugu miilkiyet haklarini korumaktir. Haklarin
tamamin devri egemen giicli mutlak yetki ile donatmak anlamina gelmektedir. Mutlak
yetki ile hareket eden bir egemen ise bireylerin haklarini korumaktan ziyade onlara
zarar verecektir. Bu yilizden Locke, yonetici giliciin yetkilerinin sinirlandirilmasi
gerektigini savunmustur. Ciinkii yetkileri sinirlandirilmis siyasal iktidar higbir bireyin

%2 Dolayisiyla Locke, yetkileri

rizast olmaksizin miilkiyetini elinden alamaz.
sinirlandirilmig devlet anlayisi ile genel olarak toplumsal diizenin adaletli bigimde
yoOnetilmesini amaclamistir. Bu yiizden, toplumun bir arada kalabilmesi aslinda devletin

sinirlandirilmasina baghdir.

Baskalariyla konusurken hichir fikre karsi cikilmamasi ve fikir ayrilig:
olmamast gerektigini soylemiyorum. Toplumu toplum yapan ézelliklerden ve
toplumu iyilestiren niteliklerden biri de budur. Farkl fikir ve gériislerden

stk alimir ve her seyin farkl yanlar: ve ihtimalleri ortaya ¢ikar. Herkes

konusana boyun eger ve itaat ederse buna toplum denmez. 3

Locke mutlak monarsi ve diger despotik yonetim bi¢imlerinin toplum i¢in uygun
olmadigint diistinmektedir. Ciinkii monark veya despotun ydnettigi toplumlarda
bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 dogal haklarin varligindan s6z edilemez. Bu
tiir yonetim bi¢imlerinde tiim bireyler, sinirsiz yetkiye sahip olan egemenin kontrolii

altindadirlar. Dolayisiyla her birey doga durumunda sahip oldugu esitlikten ve

%61 Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, 88.
%2 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, 499.
363 Locke, Egitim Uzerine, 134.
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ozgiirliikten uzaktir.3®* Locke, her daim bireysel c¢ikarlarin én planda tutuldugu
toplumsal bir diizen olusturmaya calismistir. Kurulacak olan devlete de bahsi edilen
amag dogrultusunda gorevler yiiklemistir. Bu durumda Locke’a gore, ‘“...siyasi toplum
diizeni, baska bir ama¢ i¢cin degil, sadece insanlarin bu diinyayla ilgili seylerin
miilkiyetini emniyet altina almak igin tesis edilmistir.””3®® Locke, bireylerin haklarmni
koruyabilecekleri ve 6zgiirce hareket edebilecekleri toplumsal bir hayat icin iktidarin
siirlandirilmast gerektigini savunmustur. Locke’a gore, iktidarin sinirlandirilmasinin

yolu kuvvetler ayriligi ilkesinden gegmektedir.
2.3.8. Kuvvetler Ayrihigi

Locke, olusturdugu siyasal toplum modelinde devletin mesruiyetini temel olarak
bireylerin rizalarina dayandirmustir. Fakat siyasal otoritenin bireysel riza ile
olusturulmas1 devleti yoOneten egemen giiciin kontrol edilebilmesi icin yeterli
olmamustir. Bu yilizden Locke hem bireylerin haklarini koruyabilmesi hem de uygar
yonetimin olusturulabilmesi amaciyla kuvvetler ayrilig1 adi altinda birlestirilmis olan
yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ seklindeki ii¢ farkl1 ilkeden soz etmistir.®® Locke’a
gore bahsi gegen ti¢ ilke birbirini tamamlayici nitelige sahiptir. Ayrica Locke, bu tig ilke
icerisinde yasamaya diger iki ilkeden daha fazla 6nem vermektedir. Yasama en iistiin
giigtiir. Yiiriitme ve federatif giic ise yasamanin ardindan gelmektedir.®®” Bu durumda
Locke, ti¢ ilkenin hakim oldugu siyasal diizen igerisinde bireysel ¢ikarlarin 6n planda

tutulacagini kanitlamaya calismstir.
2.3.8.1. Yasama

Locke’a gore, bireylerin dogal durumunu terk ederek toplumsal diizene
gecmelerindeki temel sebep baris ve giliven igerisinde yasamak istemeleridir. Bu amaca
ulagmalarini saglayacak olan arag ise toplumsal alanda olusturulmus yasalardir. O halde
kurulan biitiin devletlerin Oncelikle yapmasi gereken pozitif yasa yapict yasama

iktidarini belirlemektir. Olusturulan yasamanin asli gorevi toplum igerisinde yer alan

364 Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, 90.

5 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 73.

36 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 9.

367 Agaogullar1 vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 500.
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her bireyin giivenligini saglamaktir.®® Bu goreve paralel olarak yasama giicii, bireyler
arasindaki gerekli dengeyi gozeterek savas gibi durumlarin ¢ikmasini engellemeye ve
toplum iyelerinin islemis oldugu suglarda hangi cezanin verilecegini belirlemeye
calismaktadir.3®® Locke’a gore, yasama erki giiciinii temel olarak tabiat kanunundan
almaktadir. Ciinkii tabiat kanunun baglayicilig1 siyasal diizen kurulduktan sonra da

devam etmektedir.

Doga yasasimn hiikiimleri toplumlarda ortadan kalkmaz, tam tersine bir¢ok
durumda daha belirgin hale gelir ve bunlara beseri kanunlarla bilinen
cezalar eklenir ve bu sekilde itaat edilmeleri saglanir. Béylece doga yasasi
biitiin insanlar, yasa koyucular ve digerleri icin ebedi bir kural olarak her
zaman bakidir. Onlarin baskalarimin fiilleri i¢in koyduklart kurallar,
kendilerinin ve baskalarimin fiilleri bakimindan oldugu kadar doga yasasina,
yani vahiy olan Tanri’min iradesine de uygun olmalidir ve temel doga yasast

insanligin korunmasi oldugu icin hi¢bir yasa ve yaptirnm ondan daha iyi ve

gecerli olamaz.®"

Locke, c¢ikartilan yasalarin temel dayanak noktasin1 tabiat kanununun
olusturdugunu iddia etmektedir. Clinkii ona gdre, *“...bir insanin tabiat kanununun ihtiva
ettigi buyruklara aykiri davranista bulunmasinin mesru sayilacagi bir zaman kesinlikle
bulunmamaktadir.”’®"* Doga yasasi herkes icin baglayicidir. Fakat yazili olarak
bulunmamasi nedeni ile kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi s6z konusudur.
Daha 6ncede ifade edildigi iizere, doga durumunda tabiat yasasini uygulayacak yargic
eksikligi miilkiyet haklarinin ihlaline neden olmustur. Bu durumda, bireyler bir araya
gelerek miilkiyetlerini korumak amaciyla giiglerini birlestirmislerdir. Her birey goniillii
olarak haklarin {ist kuvvete teslim etmistir. Boylece iist kuvvet, miilkiyetin sinirlarini
belirleyerek toplumun giivenligini saglayan yasalar olusturmustur.*’> Dolayisiyla
bireylerin yasa yapici iist kuvvet belirlememeleri halinde doga durumunda ortaya ¢ikan

belirsizlik, kargasa ve savas durumu devam edecektir.

368 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 259.

39 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 10.
370 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 261.

371 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 74.
372 Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 262.
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Yasama giicti, bireylerin giivenliklerini ¢ikarmis oldugu yasalar yoluyla saglayan
devletin temel iktidar1 seklinde tanimlanmistir. Bu gii¢c ayn1 zamanda bazi sinirlamalara
baghdir. ilk olarak yasama giicii, hi¢bir zaman bireylerin sahip olduklar1 miilkiyet
haklar1 lizerinde keyti kuvvet uygulayamaz. Clinkii yasamanin kuvveti bireylerin iyiligi
ile sinirhidar. ikinci olarak, kanunlar1 olusturan yasama giicii olusturdugu kanunlara gére
hareket etmek zorundadir. Yasa koyucu gii¢ esitlik hakki geregince toplumun diger
iiyeleri gibi bu yasalara uymakla yiikiimliidiir. Ugiinii olarak ise yasama giicii kanun
yapma yetkisini kimseye aktaramaz. Yasa yapma giiciinii elinde bulunduran kisi
toplumun tyeleri tarafindan belirlenmektedir. Bu yiizden bu gii¢, yasamanin kendi
iradesi ile baskalarma birakabilecegi tiirde bir giic degildir.3”® Locke’a gore, yapilan
yasa ile hedeflenen sadece olusturulan siyasal diizeni korumaktir. Ciinkii ‘‘...yasa ne
dine ne de kurbana iligkin olarak yapilir, o yalnizca politik bir soruna iligkin olarak

yapilir.”*374

Toplumu bir arada tutacak barig ortamini saglayan yasama temel olarak
bireylerin iradesini temsil eden giligtiir. Bu giic sayesinde toplum iiyeleri arasinda
olusturulan hukuka dayali s6zlesme islerlik kazanmaktadir.”® Yasama giicii toplumsal
diizenin saglanmasi agisindan her ne kadar boyle biiylik 6nem tasisa da aslinda islevsel
olarak siireklilik gerektirmemektedir. Locke’a gore, yasama giiciine sahip olanlarin
yiiriitme giiclinli de ele gecirmemeleri i¢in yasa yapildiktan sonra yasama dagilmalidir.
Ayrica toplumsal alanda yapilan kanunlar yasama giicii tarafindan bir defa yapildigi i¢in
yasamanin her zaman hazir durumda beklemesine gerek yoktur. Kanunlarin
yapilmasinin ardindan toplum iiyeleri tarafindan segilen yasa koyucular da bu kanunlara
uymakla yiikiimliidiirler.3"® Locke’a gére, kanunlarm yapilmasi toplumsal alandaki
diizenin saglanmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda yapilan kanunlarin

stireklilik kazanmasi da gerekmektedir. Bunu saglayacak olan gii¢ ise yliriitmedir.

873 Akarsu, ‘‘John Locke’un Devlet Felsefesi’’, 81.
374 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 63.

375 Toku, Siyaset Felsefesine Giris, 237.

376 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi’’, 10.
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2.3.8.2. Yiiriitme

Kuvvetler ayrihigi ilkesinin ikinci gilicii olan yiiritme iktidarinin yetkisi,
yasamada pay1 olan kisiler disindakilere verilmektedir. Yiiriitme giicline sahip olan
kisiler yasamadan farkli olarak araliksiz calismak zorundadirlar. Ciinkii toplumsal
alanda yeni yasalarin yapilmasina her zaman ihtiya¢ duyulmamaktadir. Fakat yapilan
yasalarin siireklilik kazanmasi igin daima vyiiriirlikte olmasi gerekmektedir.*’’ Ote
yandan, iyi bir devletin kurulabilmesi yasama ve yiiriitme giiclerinin birbirinden
ayrilmasina baghdir. Bu acidan, yiirlitmenin sorumlulugunu yerine getirmesi insanlarin
sahip oldugu haklarm korunmasi igin biiyiik 6nem tasimaktadir.®’® Dolayisiyla yasama
ve ylirlitmeye verilen gii¢lerin mutlaklagmasinin oniine gegilmesi kanunlarin dogru

bi¢cimde uygulanmasi agisindan son derece dnemlidir.

Locke yiiriitmenin, verilen gorevler disinda hareket ederek bireyler arasinda
ayrimcilik veya hak ihlali yapabilecegini ileri siirmiistiir. Yani ylriitme erki elinde
bulundurdugu giicli kullanarak bireylerin sahip oldugu yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet
haklarina zarar verebilir. Locke, yiiriitmenin bu ve benzeri sekilde davranmasi halinde
devletin etkisiz kalacagimi savunmustur. Ciinkii bireylerin doga durumunu terk ederek
toplumsal diizene ge¢melerindeki esas gaye haklarimi korumak istemeleridir. Devletin
asil gorevi de bireylerin bahsi edilen gayesini yerine getirmektir.3’® Locke, devletin

temel gorevinin ne oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Insanlarin hayatlarini ve bu hayata ait olan seyleri korumak devletin isidir
ve bunlarin korunmasi siyasi yonetimin gorevidir. Boylelikle, siyasi yonetici
diinyevi mallart bir kisi veya bir gruptan alipp baska birine veremez,
vatandaslar arasinda degistiremez (yasa ile dahil olsa), ¢iinkii ister dogru
olsun ister yanhs, sivil yonetimin amaciyla alakasi olmayan bir sebep
yiiziinden  (dinleri  kastediyorum), devletin  korumasi altinda olan

vatandagslarin diinyevi mallarina hi¢hir zarar veremez.>*°

377 ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 273-274.
378 Eroglu, ‘‘John Locke’un Devlet Teorisi”’, 10.
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Yukarida ifade edilenlerden de anlasilacagi {lizere, devletin yiirlitme giicii
cikartilan yasalarla toplumsal alandaki diizeni saglamaktadir. Ayrica Locke, diizenin

(X3

devamlilig1 i¢in ““...insan toplumuna veya sivil toplumun korunmasi i¢in gerekli olan

ahlak kurallarina aykir1 kanaatlerin sivil yoOnetici tarafindan hos goriillmemesi
gerektigini’’®! savunmustur. Yiiriitme giiciiniin gdrevi daha once de belirtildigi gibi
stirekli olarak yasalar1 yiiriitmektir. Yasalar: siirekli ytirlitmesi i¢in yiiriitme giicti gerekli
gordiigii durumlarda yasamay1 toplama ve eylemde bulunmasini saglama yetkisine
sahiptir. Ciinkii toplumun yarar1 veya ¢ikar1 gibi durumlar s6z konusu oldugunda
yasamanin derhal toplanmasi gerekmektedir. Ayrica yiirlitmede bulunan bu yetki onu
yasamadan daha {stiin hale getirmemektedir. Sadece toplum tarafindan kendisine
duyulan giiven nedeni ile bu gorev yiirlitmeye verilmistir. Locke’a gore, eger yliriitme
giicii elinde bulundurdugu iktidar1 yasamayr engellemek i¢in kullanirsa kendisine

duyulan giiveni suiistimal etmis olacaktir.*® Bu yiizden, yiiriitmeye verilen giice belirli

sinirlamalar getirilmistir.

Locke’un olusturdugu devlet modeline gore, devletin ¢okiisiine neden olacak
birtakim durumlar s6z konusudur. Bunlardan ilki, yiiriitme giiciniin kendisine verilen
gorevi aksatmasi veya tamamen terk etmesidir. Yiiriitmenin {izerine diisen sorumlulugu
tam olarak yerine getirebilmesi temelde yasamanin yasa yapmasina baghdir. Cilinki
yasama giicii olmadan toplumsal alanda gecerli olan hukuk kurallarini olusturmak
miimkiin degildir. Devletin ¢okiisiine yol agacak ikinci neden ise yasama veya
ylriitmenin toplumun giivenligini tehdit edecek davranislar sergilemesidir. Toplumun
devlet olusturmasinin esas gerekcesi doga durumunda bulunan haklarin muhafazasidir.
Bu gerekge saglanmadiginda devlet otoritesini kaybedecektir. Boylece toplum kendisine
baska temsilciler segerek yasama ve yiriitmenin yetkilerini sectikleri kisilere
verecektir.®® Buradan anlasilacag iizere, toplum iiyeleri temelde yasama ve yiiriitme

giicleri lizerinde s6z sahibidirler.

Yasama ve yiritmeden yetkilerinin alinmasi aslinda bireylere verilen bir
ayricaliktir. Bireyler gerekli gordiikleri durumlarda kendilerine verilen bu ayricaligi

kullanmaktan g¢ekinmeyecektirler. Verilen yetki aslinda bireysel haklarin korunmasi

381 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, T5.
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acisindan biliyilk 6nem tasimaktadir. Locke, bahsi edilen ayricaligin 6nemini ‘...bir
yetkiye dayanmaksizin kullanilan giice karsi gergek ¢oziim ona karsi zor kullanarak
kars1 ¢ikmaktir. Yetkisiz giic kullanma onu kullanani her zaman igin bir saldirgan olarak

2384 sozleri ile

savas durumuna sokar ve o kisiye buna uygun olarak muamele edilir.
ifade etmistir. Goriildiigli iizere Locke’un felsefesinde yasama ve yiirlitme iktidarlar
toplumsal hayatin devamlilig1 agisindan biiyliik 6nem tagimaktadir. Locke igin yasama

ve yuriitme kadar 6neme sahip ticlincii ve son iktidar federatif giictiir.
2.3.8.3 Federatif Gii¢

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi igerisinde yer alan federatif gii¢, toplum tarafindan
kurulan devletin giivenligini bagka devletlere karsi saglamakla gorevli olan kuvvet
seklinde tanimlanmaktadir. Toplumun herhangi bir iiyesi ile digsaridaki toplumda yer
alan bir kisi arasinda cikabilecek olasi catisma durumu sadece bu iki kisiyi degil o
toplumun biitiin tiyelerini ilgilendirmektedir. Bu ylizden, her toplumun disaridan
gelebilecek kotli durumlara karst korunmasi gereken kuvvete ihtiyaci vardir. Locke’a
gore, bireyleri ¢ikabilecek savas durumlarina karsi koruyarak barig ortamini saglayacak
olan kuvvet federatif giigtiir.3®® Dolayisiyla federatif giig, disaris1 ile icerisi arasindaki

baris halinin dengesini saglamaktadir.

Federatif gii¢ ile yiirlitme giicii kiyaslandiginda bu iki iktidarin birbirinden
oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Yiiriitme giicii toplum igerisindeki diizeni
korumak amaci ile yasalar uygularken federatif gii¢ bundan ziyade toplumun dis
giivenligini saglamaktadir. Ote yandan, Locke’a gére bu iki iktidarin farkli ellere
birakilmas: birtakim olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu yiizden, yiiriitme ve federatif
giicte bulunan yetkilerin aralarinda diizen baglhiligi kurulmus taraflara verilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, toplum icerisinde kargasa ve diizensizlik kag¢inilmaz
olacaktir. Locke’a gore, tiim bunlarin oniline ge¢cmek i¢in kurulacak olan devlette diger

biitiin giiglerin kendisine baglanabilecegi tek bir yiiksek kuvvet bulunmalidir. Ona gore

384 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 275.
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bu kuvvet yasama giiciidiir.?®® Bu durumda, Locke’un ortaya koymus oldugu kuvvetler

ayriligi ilkesinde dnemli gordiigili temel giiclin yasama oldugu sdylenebilir.

Locke’un yukarida ifade edilen yasama, yiirlitme ve federatif giic ilkeleri
arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Yiriitme giicii her ne kadar yasamadan farklh
olarak goriilse de temelde yasamaya bagli sekilde hareket etmektedir. Eger yliriitme
giiclinii kotiiye kullanirsa yasama tarafindan yetkileri elinden alinarak iglemis oldugu
su¢ karsiliginda gerekli olan ceza verilecektir. Aymi sekilde federatif giic de hem
yasama hem de yiiriitme giliciine baghh kalarak sorumlu oldugu gorevleri yerine
getirmektedir.®®” Eger bahsi gecen kuvvetlerden biri toplum iiyelerinin dogal haklarmna
zarar verecek olursa o zaman bir savas durumu baslatmis olacaktir. Bu noktada Locke,
bireylere uygulanan siddete karsilik devletin otoritesine baskaldirma hakki tanimistir, 38
Ayrica Locke, yiriitme ve federatif giicii birbirinden ayr giigler olarak ele almistir.
Fakat buna ragmen yine de bu iki erkin birbirleriyle uyumlu olarak ¢alismalari
gerektigini savunmustur. Locke, bahsi edilen fikirlerinin gerekgesi olarak sunlar ileri

stirmiistiir:

Her ne kadar, soyledigim gibi her toplulugun yiiriitme ve federatif iktidar
kendi iclerinde gercekten de birbirlerinde farkli olsa da yine de aym
zamanda birbirinden ayrilarak farkly insanlarin eline teslim edilebilmeleri
olduk¢a zordur. Zira her ikisini uygulamak icin de toplumun giictine ihtiyag
duyuldugu icin devletin giiciinii farkli ve birbirine bagli olmayan ellere
teslim etmek ya da yiiriitme ve federatif iktidart birbirinden bagimsiz
davranabilecek kisilere vermek hemen hemen uygulanabilir degildir. Boyle
olursa kamunun giicii farkli ellerde olacak ve bu durum er ge¢ bozulmaya ve

yikilmaya sebep olabilecektir.>®®

Locke, yiriitme ve federatif giiciin tamamen birbirinden bagimsiz hareket
etmesinin devlet igin tehlikeli olacagini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Locke yasama,
ylriitme ve federatif giicii birbirinden ayirarak bireylerin toplum olustururken devretmis

oldugu yetkilerin tek elde toplanmasini 6nlemeye calismistir. Clinkii yetkilerin tek elde

386 | ocke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, 268-269.
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toplanmasi devleti sinirlandirilmasi zor bir otorite haline getirecektir.>*® Toplum iiyeleri
tarafindan devlete belirli oranda yetkiler verilmistir. Locke Hoggérii Ustiine Bir Mektup

<

adli eserinde bu diislincesini “‘...hi¢ kimsenin kendisini, ¢ikarlarinin bir kismindan,
Ozgiirliigiinden yahut hayatindan birazcik mahrum birakmakla cezalandirip, bilerek ve
isteyerek 1stirap ¢ekmeyi diislinmemesi yliziinden, yonetim diger insanlarin haklarini
thlal edenleri cezalandirmak i¢in, biitlin uyruklarinin  kuvveti ve cebriyle
silahlandirilmustir.”**%! sozleri ile ifade etmistir. Locke’un tasarladig1 devlet modelinde
oncelikle yapilmasi gereken devlete verilen yetki alaninin daraltilmasidir. Bunun
saglanamadig1 durumlar i¢in Locke, toplumda bulunan her bireyin direnme ve ihtilalde

bulunma hakki oldugunu savunmustur.
2.3.9. Direnme ve Ihtilal Hakki

Locke, toplumsal alanda c¢ikabilecek catismalarin oniine gegebilmek ve sinirh
yonetimi saglayabilmek amaci ile bireylere direnme ve ihtilal yapabilme hakki
tanimustir. Bu durumda bireyler, en yliksek gii¢ olarak belirlenen yasamanin gdrevini
keyfi veya kotiiye kullanmasi halinde 6zgiir iradeleri ile verdikleri tiim yetkilerini geri
alabileceklerdir.®®? Yasama kuvveti toplumun elinde bulunan yetkileri zorla almaya
kalktiginda bireyler ile devlet arasinda savas durumu ortaya ¢ikacaktir. Boylece devlet,
toplum tarafindan kendisine verilmis olan gorevlere aykir1 hareket ederek toplum
tizerinde mutlak bir otorite kurmaya calisacaktir. Locke’a gore bu noktada bireyler
direnme haklarim kullanarak devlet yonetimine el koyabileceklerdir.3*® Locke bahsi
gecen distlincelerini “...yasa, siyasi yonetimin otoritesinin sinirlar1 haricindeki seylerle
ilgiliyse (mesela, kisiler veya herhangi bir grup, farkli bir dini kabul etmeye ve baska
bir kilisenin ibadet sekillerine ve ayinlerine katilmaya zorlanabilirler) bu durumda
kisiler, vicdanlarma kars1 ¢ikip, kanuna uymaya mecbur degildirler.”’3** Sozleri ile ifade

etmistir.

Locke’a gore, yonetici tarafindan sergilenen her haksiz eylem sonucunda

direnme hakki dogmaz. Ciinkii birey, hakli veya haksiz oldugu her eylem karsisinda
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kendisinde direnecek hakki bulursa toplumsal alanda kargasa ve anarsizm meydana
gelecektir. Bunun Oniine gecgebilmek i¢in direnme hakkina belirli sinirlar ¢ekilmistir.
Eger devletin eylemlerinden zarar goren kisinin hakkini ararken basvurabilecegi yasal
bir yol mevcutsa bu durumda birey kendisine verilen direnme hakkini
kullanamayacaktir. Locke’a goére herhangi bir birey ancak yasal yollarin ortadan
kaldirildigi ve devlet ile savas durumuna girdigi durumlarda direnme hakkini

kullanabilir.3*® Locke bu konu ile ilgili olarak eserinde sunlar1 dile getirmistir:

Fakat bu yasa dist fiiller ister halkin ¢cogunlugunu kapsasin ister kotiiliik ve
baski sadece birkag kisiye bulasmis olsun béyle durumlarda olaylar ve
sonuglart herkesi tehdit edecek gibi gériiniiyorsa ve hukuklarinmin ve onunla
birlikte miilklerinin, ozgiirliiklerinin ve hayatlarimin ve hatta belki de
dinlerinin de tehlikede olduguna dair vicdanlarimda bir kanaat dogduysa

kendilerine karsi kullamilan yasa disi giice karsi direnmekten nasil

alikonulacaklarini ben séyleyemem.®*®

Devlet her yasay1 toplumun iyiligi goz oniinde bulundurarak yapmak zorundadir.
Ciinkii Locke’a gore, ‘‘Kamu ¢ikar1 kuraldir ve biitiin kanun yapimiin 6l¢iitiidiir. Eger
bir sey, toplum i¢in faydali degilse, hi¢ de dnemsiz olmasa bile, yasayla yerlestirilmesi
gerekmez.””3%" Dolayisiyla toplumun ¢ikar1 igin yapilmayan her yasa bireylere fayda
degil zarar getirecektir. Ote yandan Locke, devleti ydneten egemen giicii kutsal bir
varlik olarak degerlendirerek haksiz yere suclanmasina ve cezaya carptirilmasina karsi
cikmistir. Tktidar gorevi daha dncede sdylendigi gibi, doga durumunda sahip olunan
haklarin muhafazasini saglamaktir. Kendisine yiiklenen sorumluluk disina ¢ikmadigi
durumlarda  direnerek  iktidara kars1 koymak yersiz bir tepki olarak
degerlendirilmektedir.® Locke’a gore, egemen giiciin koymus oldugu yasalara uymak

aslinda Tanr1’nin bir buyrugudur.

Tanrimin disindaki kanun yapicilar, diger insanlar lizerinde sahip olduklart
hakimiyeti, kanun yapma ve uyulmasi gereken yiikiimliiliikleri belirleme

haklarini yalmizca Tanriya bor¢ludurlar. Tanri oyle istedigi ve emrettigi igin,

35 Agaogullar vd., Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 503.
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biz bu insanlara itaat etmekle yiikiimliiyiiz; dyleyse biz onlara itaat etmekle

Tanriya da itaat etmis oluyoruz.>*

Yukaridaki paragraftan da anlasilacag: iizere, egemen giice haksiz yere karsi
cikmak Tanrr’ya itaatsizlik anlamima gelmektedir. Bu yiizden Locke, bahsi edilen
durumun yasanmasi halinde toplumsal alandaki diizenin bozularak savasin meydana
gelecegini ileri siirmiistiir.*® Ote yandan bireyler, toplumsal sézlesme yaparken
haklarinin tamamin1 degil sadece belirli bir kismini iktidara devretmislerdir. Siyasal
iktidar bireylerin devretmedigi bu haklar ile sinirlidir. Locke’a gore, smirin asilmasi
toplumsal kanunlarin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Kanunlarin olmadig: yerde ise
zuliim ve zorbalik ortaya ¢ikmistir. Boyle toplumlarda hakim olan yonetim bigimi genel
olarak tiranliktir. Locke bu ve benzeri yonetim bigimlerini gayrimesru olarak
tanimlamaktadir. Tiranligin yonettigi toplumlarda bireysel haklar tamamen hige
sayllmaktadir. Bu durumda, bireylerin haklarinin korunmasinin tek yolu tiranlik
yonetimine kars1 ¢ikarak isyan etmektir.*' Locke bireysel haklarin korunmasi,
toplumsal diizenin saglanmasi ve iyi bir devletin olusturulabilmesi igin, siyasal
yonetimin mesru formunun anayasal demokrasi olmasi gerektigini dne siirmiistiir.%2
Dolayisiyla, anayasal yonetim bigimi ile devletin mutlak giic haline gelmesinin dniine
gecilerek bireylere gerekli durumlarda kendilerini savunacaklar1 direnme hakki

verilmistir.
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SONUC

Locke birey, dogal haklar, miilkiyet, devletin kurulmasi ve yonetim bi¢imi ile
ilgili konularda cagdaslarindan farkli goriisler ileri siirmiistiir. Locke’un bahsi edilen
konulara dair gelistirdigi fikirler onu siyaset felsefesinin 6nemli isimlerinden birisi
haline getirmistir. Locke genel olarak bireyden hareketle siyaset felsefesi kurmaya
calismistir. Bu yiizden felsefesini olustururken oncelikle ilk insanlarin yasam tarzlarinin
nasil oldugunu aragtirmistir. Locke ilk insanlarin baris ve huzurun hakim oldugu dogal
bir hal icerisinde yasadigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda o, doga durumu olarak
adlandirdigi bu zaman dilimi igerisinde birtakim anlagmazliklarin olabileceginden
bahsetmistir. Bu anlagmazliklar aslinda Locke’a gore, insanlarin nigin herhangi bir

topluma girmek istediklerine dair sorulan sorunun cevabini olusturmaktadir.

Bireylerin toplumsal diizene gegctikten sonra yonetici bir giiciin varligina ihtiyag
duyacaklarimi diistinen Locke, bu noktada bir devletin gerekliligine isaret etmistir.
Olusturdugu devlet modeli ile temel olarak bireysel hak ve 6zgiirlikkleri koruma altina
almak istemistir. Locke siyaset felsefesini olustururken bazi konularda Hobbes’tan
etkilenmistir. Ornegin, doga durumu ve sozlesme kuramini Hobbes’tan almistir. Fakat
aym kavramlar1 farkli sekilde yorumlayarak kendine 06zgii bir siyaset felsefesi
olusturmay1 bagarmistir. Locke diger sozlesme kuramcilarindan farkli olarak, dncelikle
bireysel eylemleri yoneten aklin ilkelerini arastirmistir. AKli dogruyu bulmada yol
gosterici bir ara¢ olarak tamimlamistir. Buradan hareketle Locke, Tanri’nin insanlara
verdigi bilme yetisi sayesinde bireylerin kendileri i¢in uygun olan toplumsal diizeni

kurabileceklerini iddia etmistir.

Locke’a gore bireylere diisen sorumluluk, doga durumunda ortaya cikabilecek
olan olas1 savas durumundan kacarak yonetici giiciin korumasina dahil olmaktir. Ote
yandan Locke, bireysel haklarin korunmasina biiyiik bir 6nem vermistir. Bu yiizden,

kurulacak olan devletin yonetim bigimini belirlerken bireysel ¢ikarlar1 géz Oniinde



bulundurmustur. Locke’un olusturdugu siyasal toplum modeline gore, bireylerin basina
gelebilecek en biiylik tehlikelerden birisi sinirsiz yetki ile donatilmis egemen giigtiir.
Ciinkii boyle bir egemenin bulundugu toplumsal yap1 igerisinde biitiin bireylerin dogal
haklar1 zarar gorecektir. Locke bu tehlikenin Oniine gegmek igin birtakim ¢ozim
Onerileri ileri slirmiistiir. Onun Onerdigi ¢oziime gore Oncelikle yapilmasi gereken,
devletin yetki alanimi olusturulan yasalarla sinirlandirmaktir. Locke ayni zamanda bu
smirlarmn siirekliligini korumak igin bir sézlesme ile giivence altina almak gerektigini

savunmustur.

Locke’un siyaset felsefesinin temelinde birey yer almaktadir. Bireyi grup, halk,
millet ve benzeri biitiin topluluklardan daha degerli gérmiistiir. Bu yiizden, siyaset
felsefesini bireyin ¢ikarlari dogrultusunda olusturmaya c¢alismistir. Locke’un hareket
noktasini belirleyen kavram doga durumudur. Locke doga durumunu Hobbes’un yaptigi
gibi savas durumu olarak nitelendirmemistir. O doga durumunu her insanin yasam,
esitlik ve ozgiirliik gibi bireysel haklara sahip oldugu tabii bir baris hali olarak ifade
etmistir. Locke’a gore burada herkes bir digeri kadar esit haklara sahiptir. Bireyler
dogustan esit olduklar1 i¢in hi¢ kimsenin digerini tahakkiim altina almaya, kole haline
getirmeye veya ortadan kaldirmaya hakki yoktur. Ayrica doga durumunda herhangi bir

egemen gii¢ yoktur. Dolayisiyla her birey kendi kendini yonetmekle yiikiimliidiir.

Locke doga durumunu tam bir Ozgiirlik hali olarak nitelendirmistir. Biitiin
bireyler dogal hayatta 6zgiirdiir. Ancak bu 6zgiirliik higbir yasanin gegerli olmadigi,
herkesin keyfi sekilde hareket ettigi bir serbestlik durumunu ifade etmemektedir. Birey
baska kisilerin zorlamalarina maruz kalmadigi siirece 06zgiir goriilmektedir. Doga
durumunda hi¢ kimse tamamen bagimsiz degildir. Ciinkii herkesin uymak zorunda
oldugu dogal bir yasa mevcuttur. Bireyler arasindaki herhangi bir uzlaginin {iriinii
olmayan doga yasast ayni zamanda pozitif hukuktan da bagimsizdir. Doga yasasi
dogada kendiliginden meydana gelmistir. Locke bahsi gecen yasayr akil olarak
belirlemistir. Yasaya uymak hem doga durumunda sahip olunan haklari korunmak hem
de bireyler arasinda var olan barisin siirekliligini saglamak agisindan 6dnemlidir. Doga
yasast bireylere olmasi gerekeni gostermektedir. Bu acidan evrensel bir nitelik

tagimaktadir.

116



Locke doga durumunda bulunan her bireyin miilk edinme hakkina sahip
oldugunu savunmustur. Miilkiyet hakki Locke’un felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.
O miilkiyet kavramini birisi dar digeri genis olmak tizere iki farkli sekilde tanimlamistir.
Dar anlamda miilkiyet, herhangi bir bireyin mal-miilk edinme hakkina sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Genis anlamdaki miilkiyet ise bireylerin doga durumunda sahip
oldugu yasam, hiirriyet, esitlik vs. tim dogal haklar1 kapsamaktadir. Locke igin esas
onemli olan genis anlamdaki miilkiyettir. Miilkiyet herkesin sahip oldugu dogal bir
haktir. Fakat hi¢ kimse sonsuz sekilde miilk edinme hakkina sahip degildir. Locke bu
noktada miilk edinmeye dair belirli smirlar getirmistir. 11k olarak, kisi kendi emegini
katt181 seyi miilk edinebilir. Ikinci olarak, kisi miilk edindigi seyden bagkalarina yetecek
kadarin1 birakmak zorundadir. Ciinkii herkes doga durumunda esittir. Bu yiizden biitiin
bireyler aym1 seyi miilk edinme hakkina sahiptir. Ugiincii olarak ise kisi miilk edindigi
seyden bozulmayacak kadarini almalidir. Daha sonra Locke, sivil topluma gecisi mesru

hale getirmek icin bu sinirlari ortadan kaldirmaya ¢aligmstir.

Locke doga durumunu tanimlarken Hobbes’tan farkli diisiinse de ilerleyen
siirecte bazi noktalarda Hobbes ile ayni diistinmiistiir. Locke baslangigta doga
durumunu herkesin baris icinde yasadigi varsayimsal bir yasam sekli olarak ifade
etmistir. Ancak daha sonra icerdigi olas1 tehlikeler nedeni ile savagin meydana
gelebilecegini ileri stirmiistiir. Locke’a gbre bireyler arasinda ¢ikabilecek
anlagsmazliklarin temel nedeni herkeste bulunan esitlik ve 6zgiirliik haklaridir. Esit olan
biitlin bireyler ayn1 zamanda saldirgani yargilama ve cezalandirma hakkina da sahiptir.
Herhangi bir bireyin cezalandirma hakkimi1 kotiiye kullanmasi kisiler arasinda
anlagmazliklara sebep olmustur. Bahsi gegen anlagmazliklari engellemede doga yasasi
yetersiz kalmistir. Ciinkii Locke’a gore biitlin insanlarin ayni saf akilla yonlendirilmesi
olanaksizdir. Ayrica doga durumundaki kotiiye gidisi engelleyecek ortak yargic da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiim ¢atismalar siddetini artirarak savasin ¢ikmasina yol

agcmuigtir.

Locke’a gore bireysel haklarin kotiiye kullanimi dogal yapinin bozulmasina ve
kolelik gibi birtakim kotii olaylarin olugsmasina sebep olmustur. Dogal hal barisgil bir
ortam olmaktan c¢ikarak herkesin kendisini korumak icin savas a¢tigt duruma

doniismiistiir. Bu yiizden Locke, biitiin tehlikelerin 6niline gegmek i¢in dogal hayatin
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terk edilmesi gerektigini one siirmiistiir. Clinkii ona gore, doga durumundan ayrilmak
tim insanligin yararina olacaktir. Doga durumundan ayrilan bireyler siyasal bir
sOzlesme imzalamiglardir. Bahsi gecen sozlesme bireylerin sivil topluma gegislerini
simgelemektedir. Bireylerin goniillii olarak katildig1 sdzlesme savasin sona ermesi adina
atilan biiyiik bir adim olarak goriilmektedir. Locke’a gore, doga durumunun savasa
donilismesi ayn1 zamanda siyasi bir otoritenin varli§ini zorunlu kilmistir. Ciinkii savasi

bitirecek temel gii¢ toplumsal sézlesme sonunda kurulacak olan devlettir.

Bireyler sdzlesme sonrasinda devlet kurarak sahip olduklar1 haklar1 egemen giice
teslim etmislerdir. Locke’a gore devletin kurularak bireysel haklarin ona
devredilmesinin birtakim nedenleri vardir. Her birey aslinda temel olarak savag
durumunun bitmesini istemistir. Savasin ¢ikmasina yol agan sey bireylerin doga
yasasina aykiri yonde hareket etmeleridir. Doga yasasini ¢ignemek bireysel haklarin
ihlaline sebep olmustur. Siyasal sozlesme ile hedeflenen de bireysel haklar1 korumaktir.
Doga durumunda bahsi gegen haklari koruyacak herhangi bir {ist otorite yoktur. Bu
ylizden doga durumunda biitiin bireysel haklar tehlike altindadir. S6zlesme ortaya
cikabilecek her tiirlii tehlikeyi engellemeye olanak saglamistir. Ciinkii dogal haklari
koruyacak bir ara¢ olarak kullanilmistir. Locke agisindan sozlesmenin mesru
sayilabilmesinin temel sartt bireysel rizadir. Ona gore rizaya dayanmayan siyasi
sOzlesmenin hi¢bir hilkkmii yoktur. Bu ylizden sozlesme yapilirken esas 6nemli olan

oybirligini saglamaktir.

Bireylerin toplumsal yap1 olusturmalarin1 saglayan sey rizadir. Riza sayesinde
bireyler kendilerini i¢ ve dis tehlikelerden korumuslardir. Locke’a gore her birey
toplumsal yapimin olusabilmesi icin iki konuda riza gdstermistir. Oncelik bireyler doga
durumundan ayrilarak s6zlesme yapmaya riza gostermislerdir. S6zIii olarak ifade edilen
bu rizay1 Locke agik riza seklinde nitelendirmistir. S6zlesme yapildiktan sonra biitlin
bireyler toplumun bir iiyesi haline gelmislerdir. Her toplum iiyesi cogunlugun kararina
uyacagl konusunda riza gostermistir. Davranisla ifade edilen bu rizay1 ise Locke ortiik
riza olarak adlandirmistir. Dolayisiyla bireyler 6nce toplumun iiyesi olmak icin daha
sonra da ¢ogunlugun kendileri adina karar vermelerine razi olmuslardir. Locke bireysel

riza sonucunda olusturulan yapiy1 politik toplum olarak tanimlamstir.
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Politik toplum olusturulduktan sonra devlet meydana gelmistir. Devletin
kurulmasi bazi1 sorular1 da beraberinde getirmistir. Locke Oncelikle devletin hangi
yonetim bicimi ile yOnetilecegi sorusuna cevap aramistir. Uygar toplumu olusturan
bireyler hangi yonetim seklinin toplum i¢in daha uygun olduguna karar vermislerdir.
Yonetim bigimini belirleyenler aslinda toplumun biitiin iiyeleri degildir. Ciinkii uygar
topluma gegtikten sonra ¢ogunluk diger kisiler adina s6z sahibi olmustur. Bu yiizden
toplum i¢in hangi yonetim seklinin daha iyi olacagina ¢ogunluk karar vermistir. Politik
toplum olusturulurken Locke’un dile getirdigi ortiik riza bu noktada etkili olmaktadir.
Toplumun geri kalan kismi ¢ogunlugun yonetim big¢imi ile ilgili kararma ortiik riza
gostermistir. Locke’a gore, Uygar topluma gecis ile birlikte bireylerin sahip oldugu
yasam sekli kokten bir degisime ugramistir. Artik bireyler, doga yasasmin degil
toplumun rizasi sonucunda olusturulmus ortak aklin yasasina gore hareket etmislerdir.

Yani sivil toplumda herkes siyasi yasanin kurallarina uygun sekilde davranacaktir.

Locke yoOnetimin mesrulugunu bireysel rizaya dayandirmistir. Cogunlugun
toplum adma karar vermesi gerektigini savunmustur. Tim bu disiinceler goz oniine
alindiginda Locke’un mutlak monarsiye karst oldugu agikga goriilmektedir. Ciinkii tek
kisilik yonetimde bireysel haklar ihlal edilecektir. Locke, Hobbes gibi mutlak monarsiyi
savunan kisilerin fikirlerine kat1 bir bi¢imde kars1 ¢ikmistir. O daha ¢ok demokrasiye
dayal1 anayasal monarsiyi savunmustur. Devletin temel gorevi, dogal haklar1 korumak
ve bireysel gilivenligi saglamaktir. Locke, devletin kendisine verilen gorev disina
c¢tkmamast icin yetkilerinin sinirlandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore,
devlet higbir zaman siirsiz yetki ile donatilmamalidir. Locke i¢in 6nemli olan bireydir.
Bu yiizden devletin yapmas1 gereken bireylerin ¢ikarlarin1 gézetmektir. Locke’a gore,
eger devlete siirsiz yetki verilirse o zaman despot bir yonetim olusur. Bireyler, sahip
olduklar1 temel haklarin tamamini degil belirli bir kismini1 egemen giice teslim ederler.
Devlet giiciiniin tek elde toplanmamasi i¢in kuvvetler ayrilig fikrini ileri stirmiistiir. Bu
kavram yasama, yiirlitme ve federatif giic olarak adlandirilan {i¢ farkli giigten
olusmaktadir. Her biri farkl islevlere sahiptir. Ayrica Locke, bireylere devlet karsisinda
kendilerini savunacaklar1 direnme ve ihtilal hakki vermistir. Eger devlet, bireylerin
sahip oldugu dogal haklara zarar verecek herhangi bir davranista bulunursa halk buna
kars1 koyabilecektir. Locke’un siyaset alaninda savundugu tiim bu diisiinceler onu

liberal felsefenin Onciisii yapmustir.
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Sonug olarak, ontoloji, epistemoloji, etik, egitim ve benzeri konularda 6zgiin
diistinceleri ile taninmis olan John Locke, siyaset felsefesi alanindaki diistinceleri ile
dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Bireylerin ve toplumlarin iizerine bir baski araci olarak
cokerek insanlar1 ve toplumlar1 karamsarliga ve mutsuzluga siiriikleten mutlakiyetciligi
siddetle reddetmistir. Ozellikle kuvvetler ayrihig1 ilkesinden hareketle liberal diisiincesin
oncli filozoflarindan birisi olarak kabul edilmistir. Siyaset felsefesi alanindaki
diistinceleri hem kendi donemindeki hem de kendi doneminden sonraki diisiiniirlerin
siyaset felsefelerini etkilemistir. Insan dogasi, kélelik, emek, miilkiyet hakki, toplum
sozlesmesi, devlet, kuvvetler ayriligi ve benzeri gibi konularda ileri siirdiigii diistinceleri
ile ¢aginin oOtesinde diislinceler iiretmistir. Siyaset felsefesi alaninda ileri siirdigi
diisiinceler Avrupa’da basta Ingiliz ve Fransiz aydinlanmalarina esin kaynagi
olusturmustur. Bu bakimdan Locke’un siyaset felsefesi refaha, mutluluga ve gilivene
ulagsma hususunda sorunlar yasayan giiniimiiz diinyas1 toplumlarinin siyasal sorunlarin
coziimlenmesine katki sunacaktir. Ayrica daha iyi bir yonetim, daha mutlu bir toplum
ve daha giivenli bir diinya idealine ulasmada onun siyaset felsefesi alternatif

paradigmalarin iiretilmesine de imkan saglayacaktir.
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