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0z

ic mekanin anlami ya da anlamlari nelerdir? Bigimselligin ve gérselligin 6tesinde i¢
mekani tanimlayan, bir mekani ‘icerisi’ kilan etkenler nelerdir? iceride olmanin
anlami, igeride olanin hisleri nelerdir? igerinin tagidigi bu anlamsal karsiliklar i¢
mekan temsillerinde ifade bulmakta midir? i¢ mekani igerinin anlami ve anlatisi
Uzerinden dusundigiumuzde temsili icin de yeni yéntemler ne tur potansiyeller
sunabilir? ic mekani fiziksel boyutlari kadar tinsel boyutlari Gzerinden de

tanimlamayi1 amaclayan ¢alisma bu sorulari merkezine almaktadir.

Mekéanin tinsel boyutunu agiga ¢ikarma potansiyeli olan edebi metinler ¢calisma
kapsaminda i¢ mekanin anlamini diustnmenin araci olarak secilirken, metinsel
temsiller de mimari temsili tartigmaya agmaktadir. Edebiyat kapsami, kurmaca
metinlerle sinirlandirilan ¢alismanin inceleme alani 1950 sonrasi Cagdas Turk
Edebiyati roman ve dykuleri olarak belirlenmigtir. Eserlerde zaman-mekan birliginin
biling akisi teknigi ile parcalanmasi, yeni bicimsel arayislar, gercek ve kurmaca
arasindaki sinirlarin muglaklasmasiyla ortaya c¢ikan yeni potansiyeller sebebiyle

incelenen eserler 1950 sonrasini kapsayan aralikta yer almistir.

Tezin anlati kurgusu 6nce digarindan yalitilmig ‘guvenli ve korunakli bir alan olarak
icerisi’'yle baslar. Daha sonra disarinin, kimi zamanda icerideki yabancinin
bulaniklastirdigi ‘tekinsiz bir alan olarak igerisi’nin anlatimiyla devam eder. Birbirini
var eden, kimi zaman ise tehdit eden i¢ ve dis arasindaki bu gerilimli iliski en

sonunda ‘igerinin sinirlarinda olmak/esik deneyimleri’nin anlatimiyla sonlanir.
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Calismanin yéntemi metin analizi ve bu analiz sonucu ulagilan verilerin mimari
temsil ile yeniden Uretilmesini icermektedir. Secili metinler tematik yaklasimlarina
cevap verebilecek bagka disiplinlerdeki kuramsal metinler Uzerinden tartismaya
acilirken metinler/mekanlar arasi bir okuma/gérme deneyimi amaglanmigtir. Temsil
bir sonu¢ Uriin olmanin yaninda bir yontemi de ifade ederken temsilin ‘bir anlama

modeli’ olarak kullanimi édnerilmektedir.

Anahtar sézcukler: Edebi metin, temsil, anlati, i¢sellik, icerisi/disarisi.
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THE MEANING AND REPRESENTATION OF INTERIOR BETWEEN TEXTS /
SPACES IN CONTEMPORARY TURKISH LITERATURE

Supervisor: Assoc. Prof. Emre DEMIREL

Author: Pelin NANE

ABSTRACT

What is the meaning of interior space? Beyond form and visuality, what are the
factors that define interior space, that make a space 'inside'? What does it mean to
be inside, what are the feelings of being inside? Do these semantic
correspondences of the inside find expression in interior space representations?
When we think about the interior space through the meaning and narrative of the
inside, what kind of potentials can new methods offer for its representation? This
study, which aims to define the interior through its spiritual dimensions as well as its

physical dimensions, focuses on these questions.

While literary texts, which have the potential to reveal the spiritual dimension of
space, are chosen as a means of thinking about the meaning of interior space within
the scope of the study, textual representations also open architectural
representation to discussion. The literary scope of the study is limited to fictional
texts, and the field of analysis of the study is post-1950 Contemporary Turkish
Literature novels and stories. Due to the fragmentation of the unity of time-space
with the stream of consciousness technique, new formal searches, and new
potentials emerging with the blurring of the boundaries between reality and fiction,

the works analyzed were included in the range covering the period after 1950.
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Structure of the thesis begins with the ‘inside as a safe and protected space’ isolated
from the outside. It then continues with the narration of the 'inside as an uncanny
space' blurred by the outside and sometimes by the outsider inside. This tense
relationship between the inside and the outside, which both exist and sometimes
threaten each other, is finally concluded with the narration of 'being on the borders

of the inside/threshold experiences'.

The method of the study includes textual analysis and the reproduction of the data
obtained as a result of this analysis through architectural representation. While the
selected texts are opened to discussion through theoretical texts in other disciplines
that can respond to their thematic approaches, an intertextual reading/seeing
experience is aimed. While representation is not only a final product but also a

method, it is suggested to use representation as a 'model of understanding'.

Keywords: Literary text, representation, narrative, interiority, inside/outside.
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GiRiS

‘Mekan iste boOyle baslar, bos bir sayfanin iizerine cizilen
sézcliklerle, isaretlerle...Alef, tim dinyanin eszamanli olarak
goriilebilir oldugu su Borges mekani, alfabeden baska bir sey midir?’

(Perec, 2017, s. 25)

T

Goérsel 1. (Solda) Albert Bitran - Interior - 1990 - Tuval Gzerine yaglhboya (Url-1)
(Sagda) Moller House (Adolf Loss | 1928) plan ¢izimi ve i¢ mekéan fotografi (Colomina, 1990, s. 7)

ic mimarlik disiplinin en temel bileseni olan mekanin tanimi ve anlamina dair her
sorgulama disiplinin kendi 6zine dair bir sorgulamayi dogurur. Fiziki ve bigimsel
boyutunun yaninda ic mekan; bedensel-mekansal deneyimle algilanan tinsel ve

poetik boyutunun birlikteligi Gzerinden anlam kazanir.

Calisma i¢c mekanin bu katmanl haliyle zenginlestigini, tinsel ve poetik boyutun g6z
ardi edildiginde mekani anlamanin eksik kalacag! hipotezi tUzerinden i¢ mekanin
fizikselligi kadar tinsel anlamlarini da goérinir kilmayi ve tartismaya acmayi

hedeflemektedir.



ic mekéanu icerisi ve i¢csellik

lizerinden diisiinmek *

igsellik, icerisi ve igerideki gibi kavramlarin gérece olarak daha yeni olan i¢ mekan
disiplininden &6nce psikoloji, sanat, felsefe ve edebiyat gibi alanlarda bircok
arastirmaya konu olmustur. Bu calismalar ic mekéan disiplininin de beslenecegi

Onemli kaynaklari olugturmaktadir.

Literatirde ic mekani icerisi ve ic¢sellik kavramlariyla birlikte ele alan ve bu
calismanin da kuramsal olarak beslendigi calismalardan biri Charles Rice’in The
Emergence of the Interior: Architecture, Modernity, Domesticity (2007) dir. Rice, 19.
yy. itibariyle i¢c mekéan kavrami ve deneyiminin nasil olustugunu, Walter Benjamin ve
Sigmund Freud’a referanslarla anlatir. Oncelikle ic-igerisi kelimesinin anlamindan
yola cikar ve kelimenin kendi icinde tasidigi cifte anlam katmanlhgini (imaj odakli
ve uzamsal) calismasinin odagina yerlestirir. 15. ylzyilda igerisinin digsaridan
bbélinmuasg-ayrismis olan ve ruhsal bir i¢sellik, 18. ylazyilda bireysel bir 6znellik ve bir
ulkeye veya bolgeye aitlik, 19.yy. ise bir binanin ya da odanin i¢i anlamlarina karsihk
geldigini belirtir. Rice (2007, s. 2), bir kirllma olarak gérdigu 19. yuzyilda i¢c mekéanin

‘6znel bir i¢selligin yeni topos’u olarak domestik anlamda ortaya ¢iktigini’ifade eder.

Rice'in da calismasinda 6nemli bir yeri olan Walter Benjamin’in en o6nemli
eserlerinden biri Pasajlar dir. Benjamin, 19. yuzyil Paris’ini pasajlar ve flanor
Gzerinden tartisirken ic mekéna da deginir. Fransa’da Louis-Philippe dénemini
bireyin sahneye cikigi olarak tanimlayan Benjamin icin bireyin sahnesi evinin
salonudur; ‘ic mekén birey icin evrenin temsilcisidir. Bu ic mekdnda hem uzakta
olanlar hem de ge¢cmiste kalanlar toplanir. Bireyin salonu, diinya tiyatrosunda bir
locadir (2021, s. 96-97).

ic mekan ve birey/nesne (koleksiyoner) arasinda guclii bir bag kuran Benjamin, bu
evreni / ic mekani bireyi sarip sarmalayan bir kilif olarak da gérmektedir. Ama bu
kilf iceridekinin izlerini de Gzerinde tasir. ‘lc mekan, bireyin yalnizca evreni dedil,
ayni zamanda mahfazasidir. Bir mekdnda yasamak, orada izler birakmak demektir.

Bu izler i¢ mekanda vurgulanir.” (Benjamin, 2021, s. 98).



Vlad lonescu (2018) The Interior as Interiority adli makalesinde i¢ mekani ‘sadece
ic mekan dlizenlemesi veya nesne koleksiyonunun digsinda’ bir i¢sellik dizlemi
olarak ele alir. i¢selligi ise ‘farkindaliktan hatirlamaya ve hayal giiciine kadar kasitli
bir deneyim olarak bilincin tim yéringelerinin ortaya ¢iktigi bir alan’ olarak tarifler
(lonescu, 2018, s. 3).

Ic mekéanin, bir binanin kiltiirel 5nemini kazandigi bir an oldugunu iddia ediyoruz.
Tektonik bir yapinin kullanicilariyla “konusmasi”, cinsiyet farkliliklarini ve rol
paylasimlarini icermesi ic mekdnin tasarimi araciligiyla gerceklegir (lonescu,
2018, s. 2).

lonescu (2018, s. 2) ic mekanin insa edilmis bir yapili ¢evrenin iginde yeni bir
dizenleme olusturmasiyla birlikte ‘ara-6znel mekansal durumlar’ yaratmasina
dikkat ceker. Bu mekéansal durumlari; ‘gig¢ iligkileri, mahremiyet, yari-kamusal
karsilasmalar, hayal glicd, hafiza, ilgi, arzular ve anlayis’ olarak tanimlar. Mekéanin

kullanim pratiklerinden dogan igerisinin farkl anlam katmanlarini hatirlatir.

McCharty (2005) Toward the Definition of Interiority baglikh makalesinde i¢selligi i¢
mekani tanimlamamizi saglayan soyut deger olarak tariflerken; kapatiima,
sinirlanma, hapsedilme, kusatiima, mahremiyet, koruma, muhafaza ve siginak
kavramlarini icsellikle iligkilendirir. i¢selligi, ic mekéna ickin ama sabit-mutlak
olmaktan 6te duyusal olasiliklara bagli, hareketli ve gelisigizel olarak tanimlar.
‘lesellik (¢ boyutluluga dokunur ama onun 6tesindedir (McCharty, 2005, s. 119).
McCharty yazisinda sirasiyla sinir, digsallik, ikamet, beden, zaman ve atmosfer
basliklarini kullanarak ‘algilanan, hayal edilen ve fiziksel’ i¢selliklere iligkin 6rnekler

sunar.

Literatirde ic mekani icerisi, icsellik ve evsellik kavramlariyla birlikte iceride olma
deneyiminin anlamsal karsiliklariyla kesfetmeye calisan arastirmalar arasinda
ortaklasan Ust temalar dikkat cekmektedir. Literatir arastirmasinda, icerinin tagidigi
anlamsal karglliklari ele alan ¢alismalarin odak kavramlari arastirmanin i¢c mekéana

ait kuramsal ¢ercevesini olusturmustur. (Goérsel 2)
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Gorsel 2. ic mekani icsellik ve icerisi kavramlari lizerinden ele alan ¢alismalarda ic mekanin
tasidigi anlamsal karsiliklar

(Kaynak: Yazar tarafindan Uretilmistir.)

Bu ortaklasan temalar; t¢ boyutlu bedensel bir deneyim sunan mekanin algisal,
psikolojik ve kulturel boyutlarini da hatirlatmaktadir. Fiziksel ve duyusal tim
boyutlariyla distnaldiginde igerinin tasidigl bu anlamsal karsilik(lar)in i¢c mekan

temsillerinde ifade bulup bulmadigi da énemli bir konu olmaktadir.

ic mekanin anlamini sorgulayan bu calismanin temsil konusuna deg(in)mesi
kacinilmaz gérilmektedir. Mekéni nasil anliyor ve anlamlandiriyorsak onu ifade
etmek icin kullandigimiz temsil yontemleri / ¢izimler de bu fikirleri barindirmaktadir.
Dolayisiyla mekani anlamak, anlamlandirmak ve temsil etmek birbirine eklemli bir
yapiyi tarifler. Perez-Gomez (1982, s. 6)’in de ifadesiyle ¢izim ‘mimari fikirlerin viicut

bulmus halidir’.

Mekanin dusinsel arka planina dair 6nemli bir ifade olan mekan temsilleri ve temsil
meselesi, ic mekanin anlamsal kargiliklarini sorgulayan bu arastirmanin da énemli

bir bilesenidir.



Tinsel boyutlariyla anlam kazanan i¢ mekan ve
onun temsil edilme [edilebilme?] meselesi *

Mimari temsil bicimleri; iki veya U¢ boyutlu cizimler, maket, fotograf, yazi/metin ve
yeni teknolojik gelismelerle birlikte arttirilmig gerceklik uygulamalarina kadar uzanan
genis bir yelpazeyi icerir. Mimari temsil bigimlerinin belirli kurallari ve yéntemleri olsa
da mimariyi ele alis biciminde yasanan degisimlere paralel olarak temsil bigimlerinin
de degistigi gérulmektedir (Perez-Gomez&Pelletier,1997; Cook, 2014).

ic mekanlarin temsillerinde siklikla kullanilan plan, kesit ve goriiniis gizimleri ise
Antik Caglarda beri kullanilan ortografik izdtisim cizimleri olarak U¢ boyutlu mekani
iki boyutta ifade etmenin araclarindandir. Bu ¢izim tekniginin zaman icinde farkli

yaklagimlarla ele alindigi ve diger temsil bicimlerine gére éne ¢iktigi gérulmektedir.

Ceylan (2010, s. 63) ‘birbirleriyle birlesik bir sistem olusturan ortografik izdlisiimsel
Uc grafik ifadenin (plan-kesit-gérinds) 16. ylzyilda icadi ile birlikte ¢izimin,
mimarligin baglica tasarim ve disiplin-igi iletisim araci olarak egemenliginin
basladiginr vurgularken bu durumun ‘mimari tasarimin bigim temelli diisdndimesinin

baslangicrna da isaret ettigini dile getirir.

Ronesans mimari ¢izimin / temsilin bicim temelli disunulmeye evrilen sertveninde
Onemli bir kirllma noktasidir. Bu donemde sistemlestirilen ¢izim teknikleriyle daha
Once bir batin olarak anlasilan insa ve c¢izim pratigi birbirinden ayrisir (Perez-
Gomez & Pelletier, 1997).

Mimari nesnenin temsili artik, (gli sistem araciligiyla gdsterilebilir olanin
disindaki hicbir seyle iligkili degildir. Sistem, her pargcasinin bir digeriyle
dolaysiz bir bicimde bagintili olmasindan ve birinin dogrulugunun otomatik
olarak digerlerinin de dogruluklarini getirmesinden dolayi kendi icinde
tutarl ve kapali bir yapiya sahiptir (Ceylan, 2010, s. 69).

Perez-Gomez (1982, s. 3) Architecture as Drawing baslikl makalesinde

Rénesans’ta sistematize edilen perspektif tekniginin' ve 18. ylizyilda Gaspard

1 Leon Battista Alberti (1404 — 1472) (¢ boyutlu diinyanin iki boyutlu gizim ortamina gercege en
yakin sekilde aktarimini saglayan perspektif teknigini Della Pittura (1435) baslikli calisamasinda
aciklar.



Monge?'un gelistirdigi tasar1 geometrinin mimari gizimin ‘bilgileri, bilimsel bir nesir

gibi ileten tarafsiz bir ara¢ oldugu yanilsamasini yarattigini’ vurgular. (Goérsel 3)
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Gorsel 3. Perspektif kurallarinin etkili bir sekilde kullanimi igin gelistirilen ¢izim aragclari
(Solda) Albrecht Direr'in perspektif makinesi kurulumu - 1525 (Url-2)
(sagda) Jean DuBreuil - la perspective pratique - 1679 (Url-3)

‘Mimarligin sanatin giirselliginden, bir tasarim yéntemi ekseninde gelisen bir
‘proje’nin soyutluguna yénlendigi bir zaman diliminde mimari tasarimi ‘kompozisyon’
kavrami baglaminda sistematiklestirmeye calismis’ (Ceylan, 2010, s. 129) olan
Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834)’in calismalari da bu degisimi gérinur

kilan édnemli bir figurddr.

Mimar Jean-Louis Nicolas Durand 1795’ten sonra yeni kurulan Politeknik
Okulu’na atandi ve yeni ybneticisi Gaspard Monge'un istekleri
dogrultusunda yeni ortaya ¢ikan kareli kdgit lzerine uygulanacak olan
nokta, cizgi ve dlzlem alfabesinden olusan bir temsil sistemi gelistirdi
(Vidler, 2000, s. 9).

Doénemin 6nemli mimarhk okullarindan Ecole Polytechnique’te hocalik da yapan
Durand ortografik Ucli cizim sistemini kullanarak yaptigi mimari kompozisyon
etltlerinde cizimin teknik, soyut ve evrensellesmeye calisan dilini ifade eder.

(Gorsel 4) Bu calismalar arasinda Tium Eski ve Yeni Bina Tlirlerinin Tasvirleri ve

2 Gaspard Monge (1746- 1818) (i¢ boyutlu cisimlerin bir dizlem (izerine gizilerek gésterilmesini
saglayan tasari geometriyi gelistiren Fransiz matematikgidir. Dénemin miihendis ve mimar yetigtiren
6nemli okulu Ecole Polytechnique’in kurulmasinda yer almig ve burada tasari geometri dersleri
vermistir.



Karsilastiriimalari (Recueil et paralléle des édifices de tout genre anciens et
modernes) 1800 ve Mimarlik Dersleri (Précis des lecons d’architecture) 1802-1805

yer almaktadir.
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Gorsel 4.0rtografik izdisim temsil sisteminin mimarlik egitiminde énem kazanmasi
(Solda) J.N.L. Durand, Precis, Bolim Il, Composition in General, Plate 12, 1802-1805
(Sagda) J.N.L. Durand, Precis, Bélim lll, Maison Commune, Plate7, 1802-1805 (Durand, 2000)

Durand’in ¢izimlerini ‘tasarimi kompozisyon baglaminda sistemlestirme’ olarak
Ozetleyen Tan (2013, s. 43) icin bu cbézimlemeci cizimler ‘6geler arasindaki soyut
baglari temsil ortaminin indirgeyici ara yizine hapsetmistir.” Mekani iki boyutlu
ortamda geometrik kompozisyonlar Uzerinden arastiran bu yontem endustri ve

teknolojik gelismelerle birlikte bilimsel standardizasyona da zemin hazirlar.

Karelere bélinmdis kdgidin nétritigd ve esnekligi (eklenebilir, genigletilebilir
olmasi) —ki aslinda Kartezyen koordinat sisteminin bir tlir mimari tasarim
temsil aracina dénismds halidir- ¢bézimleme asamasinda d&gelerin
belirlenmesiyle elde edilen standartlasmayi geligtirir, hizlandirir, tasarim
sdresince ortaya ¢ikacak kacis cizgileri ve uzatilmigs eksenler kavramlari
cevresinde genisleterek bir tasarim sistematigine yerlestirir (Ceylan, 2010,
s. 134).

19. yuzyil dinyayi anlama ve algilama bigiminde pozitivist dustincenin hakim oldugu
bir ddbnemdir. Bununla birlikte bilimsel bilgiye ulagsma ydntemi olarak gézlem 6nemli

bir konum kazanirken bu durum gérme duyusunun da éncelendigi bir yaklasima



zemin hazirlar. Gedik (2014, s. 16) tasari geometriyle birlikte ‘mimarliga kagit

lizerinde hakim olan bir ‘g6z’ in varligina dikkat ceker.

Talu (2010, s. 151)’nun da vurguladigi gibi ‘On dokuzuncu yizyihn tuvali,
anlatisalliktan, metinsellikten ya da Albertici historia (history+story) kavramindan

bagimsiz olan bir bilgiyi’ aktarir hale gelmigtir.

Gercgeklige en yakin olanin (mimesis) guzel ve estetik oldugunun disunuldigu
Rénesans’ta bakisin/diinyanin geometrize edilerek gercekligin nesnellestiriimesi ve
ortografik cizimlerle temsil edilmesi sureci 20.ylzyilda ise Kubizmin etkisiyle

aksonometrik gizimlere dogru evrilmistir (Gurer & Ycel, 2005, s. 93). (Gorsel 5)

Gorsel 5. (Solda) Theo van Doesburg, Cornelis van Eesteren, Contra-Construction Project
(Aksonometrik ¢izim) — 1923 (Url-4)
(Sagda) Peter Eisenman, House VI, Aksonometrik gizim — 1972-1975 (Url-5)

Tan (2013, s. 57) aksonometrik ¢izimin 19. ve 20. ylzyil Avrupa epistemolojisinin
Ozneyi ele alis bicimi ve nesnellik vurgusunun temsil ortamindaki bir karsiligi olarak

g6rurken bu cizim teknigini ‘sentetik bir tasari geometri’ olarak tanimlar.

Perspektif izleyici hakkinda donanimiiyken, aksonometrik nesnenin
bilgisine sahiptir. Perspektif 6zneye génderme yaparken aksonometrik
nesneye génderme yapar (Schneider, 1981) (akt. Gurer, 2004, s. 60).



Ronesans’in insani merkeze alan perspektif bakigi, aksonometrik cizimlerle
degisirken mimarlik 0Grininin bir ‘nesne’ olarak algilanigi da guglenir. Bu
degisimlerle mimari ¢cizim ‘giderek modern zamanlarin mekani algilama, tretme ve
degerlendirme bigimlerini belirleyecek bir list-séylem haline gelmektedir.’ (Ceylan,
2010, s. 69). (Gorsel 6)
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Gorsel 6. (Solda) Alexander Klein - plan verimlilik calismalari - 1928 (Klein,1928)
(Sagda) Existenzminimum konut ¢alismalar — Il. CIAM Frankfurt — 1929 (Korbi & Andrea, 2019, s.
3083)

Modernizmle birlikte evrensel bir mimari anlayisin olasiliklar pesine dusulirken
anonimlesen bir 6zne icin tasarlanan mekanlarin temsilleri de mekanin kullanicisina
dair izlerden yoksundur. Benjamin’in bahsettigi ic mek&na naksolan ikamet edenin
izleri gorindr degildir. ic mekanin bireyin kimligi ve dznellik (zerinden okunan
anlamlan zayiflarken, énce nesnellesen sonra da nesnelesen temsil, mekanin
bicimsel/gérsel ve tiketilebilir yanini 6n plana ¢ikartir. Colomina (2011, s. 43) ‘nin
da vurguladigi gibi 6zellikle ‘mimarlik dergileri, grafik ve fotograf gibi agir silahlariyla

mimarligi bir tliketim kalemine déndstdrdr. ..’

Mekanin donmus bir anini, en steril haliyle (zamanin etkilerinden uzak) belirli

kurallar ve sinirlar (6lgek 3, ¢izim standartlari...) icinde ifade eden ortografik gizimler

3 Olgek ‘bir haritada ya da cizimde gériilen uzunluklarla bunlarin imledigi gercek uzunluklar
arasindaki oran, mikyas’olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 2008, s. 351). Diger bir ifadeyle mimari
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ic mekani i¢sellik, deneyim ve anlati ile iligkili gérmekten uzaklasir. Cinku ‘plan ve
kesitin, inséa edilmis bigcimin, bir baska deyisle mimarligin bir diyagram haline
gelmesi, planlamanin ve hatta mimarligin kendisinin kapitalist (retim sistemindeki
son urdndn bigcimine odakli bir konuma yerlesmesine’ sebep olmustur (Ceylan,
2010, s. 290).

Temsilin bu denli teknik ve bitmis olusu; éigek, kalem kalinhigi, ¢izim ilkeleri
gibi kavramlarin temsile girisi mimarin kdgit (zerinde disinme, hayal
kurma olanagini da azaltmigtir. Yapim sahasindan uzaklasan mimar yeni
yaratim ortaminda, kagit (izerinde, hayallerini teknigin el verdigi éigtide
kurarak bunlan “g6z”in hakim olabilecegi gérsellere déndstiiriir artik
(Gedik Ala, 2014, s. 18).

Temsilin sadece bir sonug Urin degil mekani anlama ve disinme araci oldugu g6z
6ndnde bulunduruldugunda tasarim egitiminde de karsilasilan bu ilk temsil
bicimlerinin mekanin duyusal boyutlarini géz ardi etmesi sorgulanmasi gereken bir

konudur.

Bugtin mimarlik camiasi yaratimin, yapinin tasariminin ve temsilinin -
kdkeni Durand’in g¢alismalarina dayanan- proje setlerine bagli oldugunu
kabul etmektedir. Bu proje setlerini, ¢ogunlukla mimarin kendisi,
meslektasi ya da mdsteri ile iligkilerinde kullandigi plan, kesit, gériniis
diizlemlerindeki teknik ¢izimler ya da diyagramlar, perspektifler olugturur
ve setlerin mimari bir lriine dair bltincdl fikri vermesi beklenir. Oysaki,
imajlar arasindaki sentaktik baglantilara dayali bu indirgemeci temsillerin
her biri, pargalanmig blitdndin yalnizca bir pargasini gésterir (Tan, 2013,
s. 19).

ic mekani temsil etmenin, anlamanin ve diisiinmenin de tekniklestigi bu noktada,
anlati Uzerinden mekansal deneyimin temsillerini sunan edebi metinler hem
mekanin anlamini hem de temsilini yeniden dustinmek icin &nemli bir inceleme alani
sunar. Kurmaca metinlerde olaylarin ve karakterlerin birbirine temas ettigi mekan,

mimari kaygilarin otesinde anlati, kurgu ve olay ile anlam bulurken metinsel bir

cizimde sinirh olan ¢izim ortamina mimari nesnenin yerlestirilebilmesi icin gereken gercek
boyutu ile gizim boyutu arasindaki orandir. Olgek elbette uygulamaya yénelik cizimler icin gerekli
olurken, tasarim agamasinda mekén atmosferini ifade etme amacindaki ¢izimler igin tartismaya
acik bir konudur. ‘Olcekli cizimlerde mekéna hep ayni mesafeden bakan anonimlesen bir bakisin
sadece cizgi kalinliklar1 ve tirleri arasinda kurulan hiyerarsi lzerinden mekani ifade ettigi
gérilmektedir. Oysa mekédn deneyimi hareketli bir 6znenin onu sarmalayan ¢ok boyutlu
atmosferin icinde algilandigi mekénsal fragmanlardan olusmaktadir. Ozne, mekandaki
hareketiyle yeni kadrajlar tretmektedir...’ (Nane, 2022, s. 3)
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temsile kavugsmaktadir. Mimari inganin sabit, tamamlanmis ve gérselligin egemen
oldugu algilanig bigimine kargl metinsel inga her okuma deneyiminde yeniden insa
edilirken gecici, esnek ve anlati odaklidir (Nane, 2021). Mekanin tinsel boyutunu
aciga cikarma potansiyeli olan edebi metinler calisma kapsaminda i¢ mekanin
anlamini disinmenin araci olarak secilirken, metinsel temsiller de mimari temsili

tartismaya acacak 6rneklem olacaktir.

Mimarlik ve edebiyat iliskisinin calisma
kapsaminda ele alinig bicimi *

Victor Hugo’nun 1831 tarihli Notre Dame’in Kamburu romanindan edebiyat ve
mimarlig1 yan yana getiren en Unli alntilardan biridir; ‘Ceci tuera cela (Bu onu
oldirecek) (Hugo, 2014, s. 148). Romanda basdiyakoz sag eliyle masanin tstindeki
kitabi gOsterip sol elini ise pencereden gozuken Notre Dame Kilisesi’ne uzatirken bu
s6zu sOylemektedir. Kitap binayi éldurecektir, matbaa mimarligi, yazili olan gérsel
olani... Farkli metaforlari da iceren bu karsilastirma roman karakterinin (belki de
yazarin) distindigu kadar dramatik bir Ustlnlikle sonuclanmasa da mimarlik ve

edebiyat benzer ve ayrisan yonleriyle birbirini etkilemis ve birbirinden etkilenmistir.

Ozellikle 1960 sonrasinda, mimarlik disiplininin mekan kurami calismalarinda dil,
metin ve anlambilim gibi yazinsal ve edebi alandan yogun olarak beslendigi
g6rulmektedir. Mekanin da metin gibi bir enformasyonun, anlamin (Jencks,1969;
Norberg-Schulz,1965; Eco,2019) ya da anlatinin iletimi oldugu veya insa, yapi ve
striktdr gibi ortak terminolojilerle acgiklandigi 6rnek calismalara (Croset, 1988;

Coates, 2012) literatlirde rastlanmaktadir.

Mimarlik ve edebiyat arasinda kurulacak ortakliklarin basinda elbette ‘mekam’
gelecektir. Ana ugrasi yasanabilir mekanlar yaratmak olan mimarlik ile olay, kisi ve
zaman kadar mekan unsurlariyla da i¢ ice olan edebiyat icin mekéanin kendisi 6nemli

bir ortakhktir.

Farkl edebi turler icin mekanin anlami ve karsiligr degisiklik gosterse bile edebi
uretimleri kurucu 6gelerinden biri olan mekan unsurundan bagimsiz ele almak

mumkuln degildir. Edebi Uretimlerde mekan, anlati kurgusu icinde islevsel bir unsur
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olmasi sebebiyle de 6nem kazanmaktadir. Tekin (2001, s. 143) mekanin roman icin
6nemli ve iglevsel bir unsur oldugunu vurgularken bu unsurlari ‘olayin cereyan ettigi
cevreyi tanitmak, roman kahramanlarini ¢izmek, toplumu yansitmak ve atmosfer

yaratmak'olarak tanimlamaktadir.

Edebi eserlerde mekan salt arka plan olmanin aksine olaylarin anlasilirhk
kazanmasini saglamasiyla da anlati kurgusunda énemli bir unsur olarak karsimiza
cikar. Asiltirk’dn (2014, s. 86) ifadesiyle bir anlamda ‘mekanin bir edebiyat metnine
kurdugu temel, 6zellikle anlatiya dayali metinlerde okurun da lizerine basmayi

gereksindigi bir zemine déntismektedir.’

Hem gercek hem mecazi anlamiyla anlatinin zemini olan mekéan, mimarliktan farkh
olarak edebiyatta ‘zaman’ kavramiyla birlikte ele alinarak yeni anlamlar da
kazanmistir. Bahtin’in (2014, s. 316) ‘edebiyatin bigcimsel olarak kurucu &gesi’
s6zuyle tanimladigi kisaca zaman-uzam olarak ifade edilebilecek kronotop kavrami
buna 0rnek olarak gosterilebilir. Bahtin Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden
Dil Felsefesine Se¢me Yazilari baglkl kitabinda Gotik romanda satonun, Stendal
ve Balzac’in romanlarinda ise misafir odasi ve salonun anlati uzamlari olarak 6ne
ciktigint vurgular. Farkh dénemlerdeki edebi metinleri ise yol, esik ve kasaba gibi
kronotoplar odaginda oérnekler vererek aciklar. Kronotoplarin ‘anlatisal olaylari
Orgltleyen merkezler, anlati ddgdmlerinin baglandigi ve birlestigi yerler olarak
anlati kurgusu icinde énemli bir karsihgi oldugunu da ifade etmistir (Bahtin, 2014, s.
324).

Mimarlik ve edebiyatin mekanin kendisine ihtiya¢c duymasinin digindaki bir diger

6nemli ortakligi ‘mekanin tasidigi anlamsal ve anlatisal karsilik’tir.

‘Blytik 6blctide beseri bir tecribenin sbéylem haline gelmis sekli olarak’
(Derviscemaloglu, 2016, s. 172) anlati, bir deneyimin aktarimini icermektedir. Tipki
edebi Uretimlerdeki metinsel anlati gibi mimari deneyim de bir ¢egit anlati sunar.
Yazarin olay, kisi ve zamani bir araya getirerek kelimelerle ¢izdigi anlati evreni gibi
mimar da yapisal elemanlar, bicimler, malzemeler, dokular ve renklerle aslinda bir

hikdye anlatmaktadir. Metinde sdzcuklerle dokunan/6rilen anlam, mekanda
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bicimlerle, malzemelerle, 1sikla, renkle kisacasi mekéansal bilesenlerle orallr / inga

edilir.

Bu anlam ve anlatiya ulasma bicimi ise iki disiplin i¢cin 6nemli bir farkhlik
gbstermektedir. Metin, okuma eylemi ile anlamini agiga c¢ikartirken mimari mekéanin

anlamina bedensel bir deneyimle ulasiimaktadir.

Metinsel / yazinsal olani anlamanin araci okuma iken, okuma eylemi sézcuklerin
imgelere dénustigu, dznellestigi ve bu 6znelligin getirdigi muglakligr da barindiran
bir stre¢ olarak tanimlanabilir. ‘Yazarin 6limd’ ifadesini kullanarak bakisi okura
ybnelten Roland Barthes (2006) da okuma eyleminin her seferinde yeni
anlamlara/adlandirmalara dénigstigunu séylerken ‘okumanin ¢ogulluguna’ dikkat

ceker.

Okumak anlamlar bulmaktir, anlamlar bulmak da onlari adlandirmaktir;
ama bu adlandirilmis anlamlar baska adlara dogru kayar; adlar birbirini
cagirir, toplanirlar ve bu bir araya gelmelerinin yeniden adlandiriimasi
gerekir: adlandiriyorum, adlandiriyorum, yeniden adlandiriyorum: betik
béylece gecip gider: olusum igindeki bir adlandirma, usanmak bilmez bir
yaklastirma, diizdegismecesel bir calismadir (Barthes, 2006, s. 21).

Mendelsund (2014) da okuma deneyiminin bir Zihinde canlandirma’ eylemi
oldugunu ve kelimelerin imgeye dénlsme surecinin hayal gici ve gorsel serbest
cagrisimlarla 6znellestigini vurgular. Christian de Portzamparc (2014, s. 94) da
okuma eyleminin iki insan i¢in bile ayni olmayan ‘6znel bir gérsellestirme’ oldugunu
dile getirir. Hatta bunu biraz daha ileri géturtrsek ayni Kigi icin bile farkli zamanlarda

yapilan okumanin farkh sekillerde anlam kazanacagini séylemek mimkundur.

Edebi bir metne kiyasla mimari mekéan bigcim, malzeme, renk ve dokularla somut
olarak kargimizda yer alirken, tamamlanmis bir gorsellik sunmaktadir. Gértalmeyi ve
deneyimlenmeyi bekleyen bu tamamlanmiglik, cogu zaman metinsel olan kadar

muglakliga imkan birakmamaktadir.

Portzamparc’in (2014, s. 97) ifadesiyle ‘Bir metnin tersine, bir gérintiyle tartismak
olanaksizdir. Bizi ya kendine ¢eker ya da gecip gider.” Mimari mekanin da bdylesi

bir gticu vardir.
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Mekéanin deneyimi her ne kadar ¢cok duyulu bir deneyim vaat etse de gérselligin bu
duyular arasinda éne c¢iktigi sdylenebilir. ‘Her etkileyici mimarlik deneyiminin ¢ok
duyulu’ oldugunu vurgulayan Pallasmaa da gunimuz mimarligini sadece gérme

duyusu odaginda kalmasi tzerinden elestirir.

Mimarlik, varolusta temellenen plastik ve mekansal deneyim yerine
reklamcilik ve aninda ikna stratejisini benimsedi; binalar varolugsal derinlik
ve ictenlikten kopuk imge lriinlerine dénistd... Halihazirdaki imge
tufaninin bir sonucu olarak, ¢agimizin mimarlgi cogu zaman salt géze dair
retinal bir mimarlik gibi gérinmekte, bdlylece Grek dlslincesi ve
mimarligiyla baslamis olan bir epistemolojik dénglyi tamamlamaktadir
(Pallasmaa, 2021, s. 36-37).

insa edilmis ve icinde bulunulan mekanin deneyimi kadar mekanin temsillerini de
bu kapsamda dugsinmek gereklidir. Mimari mekanin fotograf, maket ve cizim gibi
farkh temsil bicimleri mekani imaj odakli bir sonug Uriin olarak algilatmaktadir. Bu
sebeple mimarligin algilanmasinda ve temsil edilmesinde gérme duyusu ve gérsellik
One cikmaktadir. Buna karsin edebi metinler gérsel bir Urtin olmasina ragmen salt
bicimselligiyle degil okuma deneyimiyle birlikte algilanan yazinsal bir Uretimdir.
Mimarlik ve edebiyat iligkisi/etkilesimi incelenirken goérsel ve yazili olan da karsi
karsiya / yan yana gelmektedir. iki disiplinin kesistigi ve ayristigi noktalari daha iyi

anlamak icin metinsel ve imgesel / gbrsel olana daha yakindan bakmak gereklidir.

Sanat dallarinin kategorizasyonu meselesinde sanatsal Grinin séz, yazi ve imge
Uzerinden kargilagtirlmasi sanat felsefesinde cesitli tartismalari beraberinde
getirmistir. 4 Gotthold Ephraim Lessing resim ve siir arasindaki farkliliklari tartistig
Laocodn: An Essay on the Limits of Painting and Poetry (1766) bagslikl eserinde
resim ve siiri, zaman ve mekanla olan iligkileri Gzerinden ayristirmistir. Homeros’un

anlatilari ile bu anlatilarin heykele ve resme aktarilmig 6rneklerini inceleyen Lessing

4 Horatius, Ars Poetica adli eserinde ‘Ut pictura poesis’ifadesiyle resim ve siiri benzerlik Gizerinden
bir araya getirmistir. ‘Siir resim gibidir [Ut pictura poesis]: ilki daha yakin durursan seni fethedecektir,
ikincisi, daha uzak durursan. Biri karanligi sever, elestiricinin keskin yargisindan korkmadan, digeri
ise I1sikta bakilmak ister; biri bir defa hoga gitmigtir, digeri her zaman hosa gidecektir..." (Hors, 2012,
s. 36) Aristoteles Poetika’sinda sanatlari temsil meselesi lGzerinden bir araya getirmigtir. Leonardo
Da Vinci’nin Paragone eserinde ise ressam ve sair Uzerinden yapilan karsilastirmada gérme
duyusunun Ustinligu resmi de siire kargi Gstliin konuma getirmistir.
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siirde zamansal olarak pesi sira gelenlerin [aufeinander], resim veya heykelde ise

mekansal olarak yan yana bulunanlarin [nebeneinander] yer aldigini ifade etmigtir.

Yan yana yahut parcalari yan yana bulunan seylere cisim ismini veririz. Bu
sebepten Otirt cisimler, gérindr 6zellikleriyle resim sanatinin bag
mevzusudurlar. Ardigik yahut parcalari ardisik olan seylere de genel
itibariyle eylem-olay deriz. Bu sebepten otiirtidir ki eylemler-olaylar siirin
bas mevzusudur (Akt. Aydogan, 2011, s.75).

Lessing’in siir 6zelinde yaptigi bu degerlendirme anlatiya dayali sanatlarin olay ve
zamanla olan girift ve akigskan yapisina karsin, resim ve heykel gibi gorsel
sanatlarda ise zamanin donmus bir an olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir.
Bu ifade daha sonra Goethe’nin de kullandigi Schelling’e ait olan ‘mimari donmus
bir miziktir’ dastincesini akla getirmektedir (Cindioglu, 2013, s. 59). Akiskan ritmin
parcalandigi, tek tek anlara (belki de bakiglara) indirgendigi donmus bir
muzik...Mimari mekanin sonug Griini ve bunun temsil bigimleri distnuldiguinde tek
bir anin dondurulmus halini sunan bu imajlar ister istemez mekani tek boyutuyla

aktarmaktadir.

Mimarlik ve Edebiyat lliskileri Uzerine Bir Deneme (1982) baslikli calismasinda
Tumer mekéanin duyusal ve tinsel 6zelliklerini aktarmada mimari temsillerin yetersiz
kaldigini ifade eder. Aragon’un Paris Kéylist eserinin ‘Opera Gegidi’ bélimuanu
inceleyen Tumer (1982, s. 61) metinde mekéanin ‘fizikétesi gizemsellik’ ve ‘dissellik’
olarak tanimladigi iki &zelligini konvansiyonel mimari temsil bicimlerinin ifade
etmeye yeterli olmadigini vurgular. Bu sebeple mekani daha iyi anlamak ve

algilamak icin mimarhgin edebi Uretimlerden yararlanmasi gerektigini belirtir.

Edebi Uretimlerde mekéan bir deneyimin aktarimi tGzerinden ifade bulurken, bicim ve
gorselligin  6tesinde duyusal boyutuyla da temsil edilir. Mimari bir kaygiyla
yazilmamis olsa da edebi liretimler, mekanin tinselligine yaklasmayi miimkiin
kilar. Calisma bu duslnceler ekseninde ic mekanin edebi Uretimlerde temsil
edilisine odaklanarak hem fiziksel hem de tinsel boyutlariyla birlikte anlamina
ulagsmayi1 amagclamaktadir. Ayrica mimarliga gérece yeni olan i¢c mekan literattrinin

kuramsal tartisma alanini disiplinler arasi bir bakigla genisletmek hedeflenmigtir.
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Mimarlik ve edebiyat kesisimindeki calismalara ait
literatiiriin analizi *

Mimarlik disiplini icinde mekani edebiyatla iliskilendiren ¢alismalarin sayisinda son
yillarda artis olmakla birlikte mekéansal 6lgegin cogunlukla kent (Livesey,1994; Bolak
Hisarhgil, 2002; Caglar & Ultav, 2004; Miles, 2008; Lim & Liu, 2011; Edwards &
Charley, 2011; Charley, 2019; Caglar, Ultav & Boyacioglu, 2013) dlceginde kaldigi,
ic mekan olceginde ise calismalarin ev (Chandler,1991; Fuss, 2004; Prince, 2005;
Mezei&Briganti, 2002) iizerine odaklandigi goriilmektedir. Mimarlik ve ic Mimarlik
disiplini kapsaminda edebiyatla iligkilenen lisansistlu c¢alismalara bakildiginda da
benzer bir durum gértlmektedir. > Bu sebeple bu ¢alisma daha az ¢alisildigi gérilen
ic mekéan 0&lcegdi uUzerine odaklanirken, i¢c mekani hem &6zel hem de kamusal i¢

mekanlardan mobilya élcegine kadar genis bir kapsamda ele almaktadir.

ic mekani edebi metinlerle iligkilendiren ve bu calismanin da kapsamina daha yakin

olan referans kaynaklara ise asagida kisaca deginilmigtir.

Bu calismalardan ilki Diana Fuss’un The Sense of an Interior: Four Rooms and the
Writers that Shaped Them (2004) adh kitabidir. Fuss calismasini ‘yazarlarin
hayalgtictint sekillendiren ve onlara siginak olan evler yani edebi evler lizerine’
olarak tanimlarken, i¢c mekan hem algisal hem de bicimsel anlamlariyla kargimiza
cikar. Bu tartisma ise dort farkli mekén Uzerinden yapilir; Emily Dickinson’in
Amherst'teki ciftlik evi, Sigmund Freud’'un Viyana’daki calisma odasi, Hellen
Keller'in evi ve Marcel Proust’'un Paris’teki yatak odasi. Fuss’un kitabi, bu tez
calismasi igin yazi tUzerinden i¢c mekéni duyumsal katmanlariyla okumasi agindan
6nemli bir kaynak olurken yazarlarin bir eve nasil yerlestigi ve evin yaziya nasil
yerlestigi sorulari Gzerinden yazarlarin yasadigi ‘gercek’ mekanlara odaklanmasi

sebebiyle bu tez calismasindan ayrismaktadir.

Marilyn R. Chandler Dwelling in the Text: Houses in American Fiction (1991) baslikh

kitabinda Amerikan edebiyatinda evin merkezi konumda olusunu romanlarda ev

5 Mimarlik ve ic Mimarlik disiplini kapsaminda edebiyatla iligkilenen lisansustii calismalara ait tablo
EK 1 'de yer almaktadir.
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temasina bakarak inceler. Kurmaca yazina odaklanan bu ¢alisma i¢c mekani sadece

ev Uzerinden tanimlamasi sebebiyle bu tez calismasindan farklilagir.

Briganti ve Mezei’nin editérliguni yaptigi The Domestic Space Reader (2012) ise
evsellik Ust bashgi altinda i¢ mekani daha ¢ok ev odaginda inceleyen bir baska
calismadir. Kitabin alt bélimlerinden biri olan ‘edebi mekan’ da edebi terimlerin
mimariyle olan yakin iligkisine dikkat cekilirken dinya edebiyatinin tim ddénemleri
ve turlerinin ev temsilleri ile dolu oldugu vurgulanir. Salt ev odaginda olsa da evi
incelerken kullandigi terminoloji ve kavramlar (beden, cinsiyet, domestik mekani
somutlastiran nesne, oda ve dlizenlemelerin incelenmesi, esik mekanlar ...) bu

calisma icinde 6nemli bir veri olmustur.

Tezin kapsami ve striiktiiri/kurgusu *

Literatir incelemesi sonunda mimarlik ve edebiyat kesisimindeki bu tez
calismasinin edebiyat kapsami, kurmaca metinlerle sinirlandiriimistir. Bu
dogrultuda tez calismasinin inceleme alani Cagdas Turk Edebiyati roman ve
Oykuleri olarak belirlenmistir. Eserlerde zaman-mekan birliginin kimi zaman biling
akigi teknigi ile parcalanmasi, cogu yazarda goérulen yeni bicimsel arayiglar, gercek
ve kurmaca arasindaki sinirlarin muglaklasmasiyla ortaya ¢ikan yeni potansiyeller
sebebiyle incelenen eserler 1950 sonrasini kapsayan aralikta yer almistir. Sosyo-
kultirel ve siyasal olarak icerinin anlaminin da c¢ok hizh degistigi bir dénemi
tarifleyen bu aralik ic mekénin anlamini sorgulayan calismaya zengin bir icerik

sunmasi sebebiyle secilmistir.

Jale Ozata Dirlikyapan (2007) da 1950 kusagi dykiciilerine odaklandigi doktora tez
calismasinda 1950 sonrasi edebiyat ortaminin ¢cok sesli ve cok yonlU olusunu
vurgularken kdultirel anlamda yasanan degisimlerle® birlikie yazinsal kavrayista da

koklu bir degisim oldugunu dile getirir.

6 Ozata (2007) calismasinda yasanan siyasal ve kiltiirel gelismeler arasinda ; tek partili hayattan
cok partili hayata gecis, Amerikan yasam tarzi ve kulttrindn etkisi, matbaacilikta yasanan gelisim,
Ozel sanat galerilerinin ve kisisel sergilerin sayica artisi, soyut ve non-figlratif sanat tartigmalar,
sinema sanatinin gelisimi, sahnelenen tiyatro oyunu sayisinda artig, varolusculugun felsefe ve
edebiyattaki etkileri, hizli kentlesme, bohem yasanti, edebiyat matineleri, Marshall yardimlari gibi
konulara deginir.
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1950 sonrasi Cagdas Turk edebiyati roman ve dykulerini inceleme kapsamina alan
bu calismada secilen metinlerin ve yazarlarin (Demir Ozlii, Bilge Karasu, Baris
Bicakgi, Fiiruzan, Leyla Erbil, Tezer Ozli, Orhan Duru, Ojuz Atay, Sevim Burak,
Latife Tekin, Mine SA6gdt)” edebiyat alaninda bircok akademik calismaya konu
oldugu goérilmektedir. Bu calisma kapsaminda ise metinlerin incelemelerinde ic
mekan odak noktasi olurken, metinde ic mekanin hangi anlamlara karsilik geldidi,
bu anlamin metinsel olarak nasil temsil edildigi Uzerinde durularak literatlre
kazandirimasi amaclanmigtir. Ayrica bazi metin ve yazarlarin calismalarinin mekan
Olceginde incelense bile mobilya ile iligkili okumalarin sinirli kaldigi da gérilmus,

inceleme odaginin mobilya él¢cegine kiclilmesi bu anlamda da 6nem kazanmistir.

Tez U¢ ana boélimden olugsmaktadir. Tezin striktirini olugsturan ana bdlimler
belirlenirken i¢ mekani i¢csellik kavramiyla ele alan ¢calismalarin ortaklasan bagliklar

referans olmustur. (Gérsel 7)

7 Secilen yazarlar icinde sadece Demir Ozlii ve Sevim Burak iki farkli eseriyle iki farkli temada yer
almistir. Demir Ozli’'niin tema 1’de incelenen eseri Kendi Evine Varamamak evin giivenli ve
korunakli bir iceri olarak anlatimini, tema 2'de yer alan Oteller Kenti ise kamusal alandaki icerinin
tekinsizligini drnekler. Aslinda ayni evde biiyiimis olan Tezer Ozlii ile birbirine zit icerilerin anlatimini
érneklemesi adina seckide iki kere yer almistir. Tezer Ozl icin ev kagilmasi gereken bir yer iken
Demir Ozlii icin ev ulasiimaya calisilan, kamusal alandaki icerisi ise tedirgin ve rahatsiz hissettirendir.
Literatlrde siklikla tekinsiz kavrami ile incelenen Sevim Burak tema 2’de Yanik Saraylar kitabin
‘Sedef Kakmali Ev’ éykusuyle tekinsiz bir icerinin anlatimini mobilya él¢ceginde aktarmasi adina yer
almistir. Kitabin bir diger éykust olan Pencere ise sinir elemani olarak perdeye odaklanirken
Burak'in yazi yazma ritlieline de (kelimeleri keserek perdeye igneleme) bir gdnderme olmasi
sebebiyle tema 3’te de yer verilmigtir.
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Gorsel 7. Tez kurgusu ana bagliklarin olusum sistematigi
(Yazar tarafindan uretilmistir.)

ilk bélim; ic mekanin bir mahfaza, koruma, muhafaza ve siginak olusuna odaklanan
‘glivenli ve korunakli bir icerisi’dir. ikinci bélim; ic mekanin kapatiima, sinirlanma,
hapsedilme, kusatiima ve gug iligskilerine karsilik geligini ele alan ‘tekinsiz bir alan
olarak igerisi’dir. Uglincii boliim ise; ic mekanin ic-dig karsithgiyla algilanisina dikkat
ceken sinir kavrami Uzerinden ‘igerinin sinirlarinda olmak/egik deneyimleri’dir.

(Gorsel 8).
Tez kapsaminda incelenecek metinlerin sec¢iminde ise; bu U¢ ana bdlimdeki

temalara kargilik gelmesi ve bu temay! farkli yonlerden ele alarak konunun

zenginlesmesini saglamasina dikkat edilmistir.
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e
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Gorsel 8. Tez kurgusu diyagramatik anlatim
(Yazar tarafindan uretilmistir)

‘le; Herhangi bir durumun, cismin veya alanin
sinirlari arasinda bulunan bir yer, dahil, dis karsiti.”’ (TDK)

Tezin anlat kurgusu 6nce sinirlari belirli, yalitilmig, saf ve giivenli bir alan (tema1i)
olan icerisiyle baslar. Digin/digarinin kargiti olarak varlik ve anlam kazanan i¢, kimi
zaman digarinin etkilerine de aciktir. Anlati bu noktada digsaridan yalitiimis igerisinin

disaridan gelenlerle bulanip, tekinsizlesmesi (tema 2) tGzerinden devam eder.

‘le; Nesnelerin veya kimselerin arasinda
bulunan nesne veya kimse, ara.’ (TDK)

Birbirini var eden, kimi zaman ise tehdit eden i¢ ve dig arasindaki bu gerilimli iligki
icerinin sinirlarinda ve esiklerinde (tema 3) ise yeni anlam ve deneyimlere
dénisir. igerinin anlam seriiveninde anlati son olarak yonini sinir, esik ve aralara

odaklar.

Bu U¢ ortak tema Gzerinden ilerleyen calismada her tematik baglikta bu temaya bagh
ama bu temay farkli yonlerden ele alan metinler secilmigtir. BOylece her metnin
analizi icin yapilan kuramsal tartisma da metinlerle birlikte cesitlenmektedir.
Metinlerin seciminde ana temay farkli yénlerden ele almasinin yaninda i¢c mekéan

Olceginin de farklilasmasi 6énemli bir 6lcit olmustur. Tezin alt bélimlerinde anlati
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kurgusu secili metinler Gzerinden evden mobilya dlcegine dogru kiculen (ya da

yakinlasan) bir okuma sunmaktadir.

Calisma ydntem olarak metin incelemesine basvururken secili metinler tematik
yaklagimlarina cevap verebilecek bagka metinlerle (kuramsal metinler)
genigslemektedir. Edebi metinlerdeki temay! destekleyecek ve kuramsal ybnden
tartismayi genigletecek kuramsal metinlerin mimarlik disiplini disindan (sosyoloji,

psikoloji, felsefe...) olmasi 6zellikle dikkat edilen bir konu olmustur.

Bbylece metinler arasinda kurulan iligkilerle ‘metinlerarasi’ bir okuma deneyimi
amaclanmistir. Barthes'’in (1993, s.142) da vurguladigi gibi metni ‘metin yapan sey,
metinlerarasi iliskidir.’ Kristeva’nin (1969, s.85) ifadesiyle; ‘Her metin bir alintilar
mozaigi gibi olusur, her metin kendi iginde baska bir metnin eritiimesi ve
déndsdmdddr.” Metinlerarasi iligkilerle birlikte distndldiginde higbir metin tek
basina ve sadece kendi sinirlar icinde kalmaz, baska metinlere temas eden
kompleks yapinin bir bilegseni olur. Metni anlamak metinlerarasi bir bakigla mimkuin
olur. Metinlerarasi iligkilerin 6rdigu bu yapi/6rintl, metin (text) kelimesinin kékenine
de bir hatirlatma yapmaktadir. Cinki metin kelimesi Latince textus yani ‘doku,

dokuma, baglanti, striktir, konstriksiyon’ anlamlarina gelmektedir. 8

Guvenli bir alan olarak icerisi, tekinsiz bir alan olarak icerisi ve igerinin sinirlarinda
olma deneyimleri Gzerinden tg¢ boéliumde ilerleyen tez calismasinda her bélimde ek
okumalar o metindeki icerisi tartismasini anlamak ve genigletmek icin secilmistir.
(Gorsel 9)

8 Barthes, Yazi Uzerine Cesitlemeler: Metnin Hazzi’'nda metni dokuma ile iliskilendirirken, metin
kuramini da hipoloji olarak tanimlar. Derrida (2020, s. 394) da benzer bir analojiyi Yazi ve Fark adli
calismasinin sonunda su sézlerle dile getirir; ‘metin (texte) eger doku/dokuma (tissu) demekse, bu
denemelerin hepsinde metindeki dikis inatla teyelleme olarak tanimlanmigtir.’
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secili ana metin temanin metindeki karsihig kuramsal tartisma metni

Demir Ozlu ani, gegmis ve kokeni/kokleri ani, ev, dugler
- '~ — — - Kendi Evine Varamamak (2011) - — -0 saklayan, muhafazaeden . _ __ ° Bachelard * Mekanin Poetikasi
@ | korunaklive e~ - iy ‘ -
. g ——— Bllge Karasu  m e e e -0 tehlikeli bir digarinin. a - -9 tamamlianmamigli
€ | gtivenli bir alan ® Goce (1985) L iginbas Jacques Derrida
O | olarak icerisi  ®—~
L N Barig Bigake ev=evren evsellik -eril evsellik
.\ .\ ~ Sinek Isiriklarinin Miellifi (2011) - — -0 guvende hissedilen tek yer - _ _ _ @ Margaret Marsh
\ b
\ \\. L Flruzan L L 1 1 kimlik, sinif, aidiyet hissi | o — — — — — habitus
: ez -0 Y ®
\\ Giil Mevsimidir (1971) kimligin koruyucusu Pierre Bourdieu
} Leyla Erbil glndelik yagamdan kagig yatak=monad
\ — — . Hallag - Yatak (1960) - — — _ _ _ -0 siginilan igerinin igerisi | o _ _ _ @ G- Perec * Mekan Fegmekan
Tezer Ozl huzursuz anlarin mekani SHiH ORI o tcpfhrea) o
o ~ = — = Cocuklugumun Soguk Geceleri . — _engellenme, hapsolma - — — — _ _ @ Doreen Massey * A Place Called Home
o] e et belirsi 3lak ¢ si
@®———-OrhanDuru o QOPpelirsizvemuglak - @ muglak, tekinsiz
E tek'"s'z, b:r' a.lan Birakilmis Biri (1959) olanin tedirgin edici yani Ernest Jentsch
QO | olarak icerisi g _
- N Oguz Atay zihnin ve igerinin bilingalti, tekinsiz
Q\ Q ~ Korkuyu Beklerken (1975) - — — — — ) dehlizleri = o e e e Y Sigmund Freud
\
\\ N e Cof 7 9 ) S | M| s | kamusalalanda _ _ _ _ _ _ _ __ - extimité , i¢-dig tekinsizligi
\ Oteller Kenti (2011) gdzetlenme hissi Jacques Lacan
A
\ Sevim Burak iceriy/(d)e yabanci olma yabanci ve Steki *minér
\ _ — Sedef Kakmali Ev(1965) - — _ _ _ -O igeride bir ‘yabanci’ olma - — — — @ Deleuze ve Guattari
Latife Tekin muglak, ugucu, gogebe, lyersizyurtsuzluk
™ igerinin — — - Berci Kristin C6p Masallari (1984) ... gegicisinilar | _ @ Deleuze ve Guattari
ol S’nlrlar,nda olmak @— - MineSégit - o) bir sinir elemani olarak o — — — — — - Y birlegtiren ve ayiran cerceveler
E B 2 k Be§ Sevim Apanmanl (2003) pencere Ranciere * Kurmacanin K\y\\arl
o | esik deneyimleri
. @®-—< Sevim Burak ikincil bir sinir elemani hakikat,gerceklik
N\ Pencere (1965) - — — — — — — — O olarak perde  mmm—————— @ Baudrillard*Simulasyon ve Simulakr

Gorsel 9. Tezin metinsel iligski agi haritasi: G¢ ana baslik (tema), secili edebi metinler ve
metinlerarasi okumalar (Yazar tarafindan Uretilmigtir)

Korunakli ve giivenli bir alan olarak icerisi bashgi Demir Ozli’niin riiyalarda pesine
distigi evlerin anlatimiyla baslar. ic mekan 6lcegi kent arka plani esliginde
Ozli’niin yasadigi ev(ler) olurken, icerisinin anlami ani, gecmis ve koklerle iligkilenir.
Evin i¢ci gegmisi, aileyi ve anilari barindiran, sarmalayan, koruyan ve muhafaza
edendir. Kuramsal tartisma evi dis ve ani Uzerinden ele alan filozof ve yazar
Bachelard'in Mekéanin Poetikasi (1957) Uzerinden genisler. Ev odaginda yapilan
fenomenolojik incelemelerin referans kaynagi olmasi kuramsal metin olarak bu

eserin segiminde belirleyici olmustur.

Birinci bélimiin ikinci metni Bilge Karasu'nun Gece (1985) ’sidir. Iicerisi ve disarisi

arasindaki gerilimli ortamda igerisi, tehlikeli bir digarinin, yazi da yazarin siginagina
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déniismektedir. incelenen ic mekan o6lcedi kamusal yapilardan eve dogru
cesitlenmektedir. Gece’nin yazim dili, teknigi, anlati akigi ve mekénlarindaki
tamamlanmamislik Gzerinden kuramsal tartisma Fransiz filozof Jacques Derrida’nin
difféerance kavrami, yazi ve dili inceleyen calismalariyla zenginlesir. Yazi ve dil
Uzerine literatirde genis yer bulmasi Derrida’nin kuramsal metinlerinin secilme

sebebidir.

Béltimiin lglincl metni Baris Bicakgrnin Sinek Isiriklarinin Mdellifi (2011) “dir. i¢
mekéan 6lcegi ev ve nesneler olurken, hayati ev, evi de evreni olan karakter icin
icerisi guvenli hissettigi tek yerdir. Ev ici iliskide evi sahiplenen erkek figur evsellik-
domestisite tartismasina da imkén verirken tarihgci Margaret Marsh’in ‘masculine
domesticity-eril evsellik’ tanimiyla icerisi Uzerinden yapilacak kuramsal tartigmanin
yeni bir katman kazanmasi amaclanmistir. Marsh (1988) ‘Suburban Men and
Masculine Domesticity, 1870-1915’ baslikli yazisi evselligi cogunlukla ilk iligkilendirilen
kadin figur Gzerinden distnmenin tersine erkeklikle iliskilendiren ve eril evsellik terimini

Oneren bir calisma olmasi sebebiyle kuramsal tartisma igin secilmistir.

B&lIUmUn dérdiinct metni Firuzan’in Gdl Mevsimidir (1971) adh kitabidir. Anlatinin
ic mekéan Olcegi karakterin yasadigl odasi ve bu odayi dolduran esyalar olurken,
kimligi ve sinifsal durumunun izleriyle dolu olan odasi glvenli ve korunakl bir
icerisinin anlatimidir. igerinin, esyalarin bireyin kimliginin insasi ve géstergesinin bir
parcasi olusu sosyolog ve antropolog Pierre Bourdieu'nun habitus kavrami
Uzerinden tartigilacaktir. Bourdieu’nun habitus kavramini  kendi sosyolojik
incelemesinde birey-toplum iligkilerini anlamak i¢in yeni bir model olarak dnermesi
ve onunla 6zdeglesen bir kavram olusu kuramsal metin olarak bu metnin seciminde

belirleyici olmustur.

B&lUman besinci metni Leyla Erbil’in Hallag (1960) kitabinin ‘Yatak’ adli éykustdur.
incelenen ic mekan 6lcedi yatak lzerinden bir mobilya olurken, yatak anlaticinin
giindelik yasamdan kactigi bir oyuntudur. icerinin icerisine dénisir. Yatagin
mekansalligi sosyolog ve edebiyat¢i Georges Perec’in Mekdan Fesmekan (1974)

kitabindaki yatak  bolimi  Uzerinden  metinlerarasi  bir  incelemeyle
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zenginlesmektedir. Edebi yazininda nesneye odaklanis bicimi®, ‘bir mekan
kullanicisinin gdnligd’ (2017, s. 11) olarak tarifledigi calismasinda amacinin mekani
sorgulama-okumak oldugunu séylemesi ve mobilyayr distnis bicimi kuramsal

metin olarak bu eserin sec¢ilmesinde belirleyici olmusgtur.

Guvenli ve korunakh hissettiren icerisi disarinin / disaridakinin etkilerine acik
oldugunda ise tekinsiz bir alana dénusur. Tekinsiz bir alan olarak icerisi bagligi ilk
olarak Tezer Ozli’niin Cocuklugun Soguk Geceleri (1980)’nde iceriden, anilardan
kacisin, uzaklasmanin anlatimiyla anlam bulur. ic mekéan élcedi ¢ocukluk evi,
genclik evi ve hastane odasi olurken, i¢erisi huzursuzlukla iligkilenmektedir. Mekan-
zaman’in toplumsal cinsiyet iligkileriyle anlam kazandigini séyleyen Iingiliz feminist
cografyaci Doreen Massey’in evin kadin i¢in huzur kadar catismanin da mekani
olmasini ele aldigi yazisi Space, Place and Gender (1994) baslikh kitabi icinde yer
alan Ev Diye Bir Yer / A Place Called Home Uzerinden kuramsal tartisma
derinlestirilecektir. Massey’in bu eserinin cografyayi toplumsal cinsiyetle birlikte
anlamlandiran literatirde de 6ncu calismalardan biri olmasi kuramsal metin olarak

bu eserin seciminde belirleyici olmustur.

ikinci boliimiin ikinci metni Orhan Duru’'nun Birakilmig Biri (1959) adli dyki kitabidir.
Kitapta secili metinlerde icerisi belirsizligin ve muglak olanin tedirgin edici yani
Uzerinden anlam kazanir. i mekan oélcedi kosk, ev ve oda olurken, gizem
unsurlariyla érali icerisi tekinsizdir. Alman psikiyatr Ernest Jentsch’in Tekinsizligin
Psikoloji Uzerine adl calismasi kuramsal tartismaya zemin olusturur. Jentsch’in bu
eserinin se¢im nedeni tipki Duru’nun 6ykasindeki gibi tekinsizligi belirsizlik ve

muglak olanla iliskilendiriyor olmasidir.

Uclincii metin Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken (1975) kitabindaki ‘Unutulan’ adli
Oykusudur. Gergekustu dgelerle bezeli metinde i¢c mekan dlgcegi tavanarasi olurken,
icerisi zihnin dehlizlerine ddénusmektedir. Bilingalti kavrami Gzerinden kuramsal

tartisma psikanalist Sigmund Freud’un Tekinsizlik Uzerine’deki disiinceleriyle

9 Ornegin Perec’in Seyler (1965) adli romaninin giris bdlimii sadece odanin icindeki nesnelerin tek
tek tasvirine ayriimistir.
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zenginlesir. Freud’un tekinsizlik Uzerine dusincelerinin eserin incelemesinde
referans olmasinin sebebi Riyalarin Yorumu (1900), Psikanalize Giris Dersleri
(1917) gibi eserlerinde bilingalti UGzerine yaptigi arastirmalar ve bu eserde de

tekinsiz-bilingalti-mekan arakesitini giclendirecek bir 6rnek olmasidir.

Dérdiincii metin Demir OzIi’'niin Dis Oykdileri (2011)’ nde yer alan ‘Oteller Kenti’
dykusudir. ic mekan 6lcegi bir otel odasi olurken, icerisi kamusal alanda
gOzetlenme ve izlenme hissi Uzerinden tekinsizlesir. Kuramsal tartisma icerisi ve
iceridekinin mahremiyeti Gzerinden Fransiz Psikanalist Jacques Lacan’in extimité
kavramindaki tekinsizlik dustnceleriyle tartisilmigtir. Tekinsizlik kavramini igerisi-
disarisi arasindaki gerilimli iliskiyle aciklamasi sebebiyle Lacan’in extimité

kavramsallastirmasi kuramsal tartisma icin se¢ilme nedenidir.

Besinci metin Sevim Burak’in Yanik Saraylar (1965)’ idir. Toplum i¢inde yabanci ve
Oteki olma haliyle birlikte bir turli sahibi olamadigi evin icinde egyalar araciligiyla
yasanan tekinsiz karsilagmalar icerinin anlamini da verir. incelenen ic mekéan élcegi
mobilya odaginda olurken, Fransiz filozof Gilles Deleuze ve Fransiz politik aktivist,
psikanalist ve filozof Felix Guattari’nin minér kavrami kuramsal tartismayi da
derinlestirmek icin secilmistir. igeriye bir tirli tam olarak ait hissedemeyen ana
karakterin Oteki olug, mindr disince Uuzerinden anlam kazanmasi sebebiyle

kuramsal tartigma igin secilmigtir.

icerisi kendini ayirdigi disaridan-disaridakinden kimi zaman keskin kimi zaman
muglak sinirlarla ayriimaktadir. icerisi ve digarisi arasindaki bu esik deneyimleri de
icerinin anlamini anlamak adina &énemlidir. icerinin sinirlarindaki deneyimlere
odaklanan tglincu bélum Latife Tekin’in Berci Kristin Cép Masallari (1984) 'ndaki
gecekondu anlatisiyla baglar. Bir gecede, g6z acip kapayincaya kadar hizlica
kurulsa da gecekondular hi¢ bitmeyen bir yerlesme hikayesidir. Bdylesi bir
yerlesimde i¢ ve dis arasindaki sinirlarda muglak, ucucu ve gegcicidir. Duvar, cati,
kapi, zemin gibi gecekondularin mekén sinirlarina odaklanilirken, kuramsal tartisma
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin kdk salmayan, gé¢ebe disince tarifi Gzerinden

derinlestirilir. Tekin’in anlatisinda da yere sabit ve kalici bir sekilde yerlesmeyen

25



gecekondular Deleuze ve Guattari dusuncesindeki gégebeligin farkli bir karsihgi
olmasi sebebiyle kuramsal metin icin Anti Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni (1972) ve

Bin Yayla / A Thousand Plateaus segilmigtir.

Uclincl bélimiin ikinci metni Mine Ségut'in Bes Sevim Apartmani (2003) ’dir.
iceriye kapatilan / ice kapanan bireylerin gériindagii figlr olarak pencere anlati igin
kurucu bir 6gedir. Bir sinir elemani olarak pencerenin anlamsal tartismasi Fransiz
disunur Jacques Ranciére’ in Kurmacanin Kiyilari (2019) tzerinden derinlestirilir.
Pencereyi kurmacanin kilit bir unsuru olarak ele almasi ve edebi kurguyla mimariyi
birlikte distnmesi Ranciére’in c¢alismasinin kuramsal tartisma metni olarak

secilmesinin sebebidir.

Uclincli metin Sevim Burak'in Yanik Saraylar (1965) 'daki ‘Pencere’ éykisuddir.
Karsi pencerede intihar esigindeki kadini perdenin arkasindan izleyen anlatici
perdenin énlne gectiginde yalanci bakisindan kurtulur. Anlatida mimari bir sinirin
(pencere) dnandeki ikincil sinir olarak perdenin ic mekandaki varliginin anlamsal
karsihginin tartismasi Fransiz dusunir ve sosyolog Jean Baudrillard Gzerinden
derinlestirilir. Perdenin arkasinin yalanci bakig Gzerinden tariflenmesi hakikat ve
yeni gerceklik kavramsallastirmasi sebebiyle kuramsal tartisma icin Baudrillard’in

simulakr kavrami secilmisgtir.

Calisma metin analizi Gzerinden i¢ mekanin anlamlarini teorik dizlemde tartigirken
ayni zamanda temsil dizleminde de i¢ mekéni sorgulamaylr amaglar. Metinler
arasinda kurulan baglarla érilen tezin yazinsal striktirindn bir benzeri metinlerdeki
mekanlarin birbiriyle iligkilendigi gdrsel temsillerde aranmistir. Portzamparc,
Kristeva’nin metinlerarasilik kuraminda vurguladigi ‘bir metin her zaman baska bir
metne yanit verir’ duslincesinde metin yerine mekani koyarak metinlerarasilik
taniminin yanina ‘mekanlararasilik’ tanimini da ekler. ‘Bir mekdn her zaman baska

bir mekana yanit verir.” (Portzamparc & Sollers, 2014, s. 94)

incelenen metinlerdeki mekanlarin da tipki metinler gibi birbirine yanit verdigi

dusunadlurse kurulan metinlerarasi okuma mekanlararasi bir gdrme deneyimine de
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dénisme potansiyeli tasir. Bu sebeple tez, ic mekénin anlamlarini metin
incelemeleri Uzerinden metinsel olarak tartisirken uretilen cizimler araciligiyla

mimari temsil ortaminda da tartismayi hedefler.

Calismada kullanilan temsil yéntemine dair *

Metinlerde 6ne c¢ikan anlati bigiminin mimari temsil ortami i¢in karsiliklarinin
sorgulanmasi i¢ mekanin anlaminin sadece kuramsal dizlemde degil temsil
pratiginde de tartisiimasini amaglamaktadir. Temsil biciminin ne olacagi / ne olmasi
gerektigi Uzerinde dustnilmesi gereken bir konudur. Amaci i¢c mekanin fiziksel ve
tinsel anlamlarini sorgulamak olan ¢alismada igeriyi (icerisini) temsil edecek / aciga
cikarak bir temsil bicimi 6nem kazanmaktadir. icerinin temsil edilme bigimi icerinin

anlami Uzerine dusinmeyi de saglayacaktir.

Bu tekniklerinden bir tanesi 18. yuzyilda siklikla gérdigimiz mekan yuizeylerinin
acllarak cizildigi ¢izim teknigidir. Robin Evans The Developed Surface: An Enquiry
into the Brief Life of an Eighteenth-Century Drawing Technique (1997) baslikli
yazisinda bu temsil bigimini ‘developed surface’agiimig / gelistiriimis yuzeyler olarak
tanimlar. Ylzeylerin agilarak ortaya cikardigi ic mekanlar 6zellikle ‘oda’lar’® 18.
yuzyll mekansal yaklasiminin ve mekan kullanim pratiklerinin de izlerini

barindirmaktadir.

Ortaya yerlestirilen plan ¢iziminin her bir kenarinin agilarak i¢c cephe gérunuslerinin
cizildigi bu teknik ic mekani temsil etmek icin kullaniimisgtir. Katlanarak agilma hissi
veren, tim ylzeylerin bir arada oldugu bu ifade teknigi ic mekan ylzeylerini de

vurgulayarak 6ne cikarmaktadir.

Rice (2007, s. 25) Evans’in metninde tartistigi agilarak ¢izilen duvar ylzeylerinin
dekoratif elemanlar olarak ele alinigina ve agilan ylizeylerin arasinda kalan mekéanin

ise boslukla vurgulanigina dikkat ¢ceker.

10 "Oda"nin 18. ylzyilin ortalarindan itibaren mimari ¢izim igin yeni bir konu haline geldigini belirtir.
Room* evans 1997*
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Spankie (2019, s. 72) bu durumu ‘mimari tersytiz edilir, dis cephe gériindsleri yerine

ic cephe gérindisgleri cizilir. Igceride olmayan hicbir sey, duvar kalinliklar1 bile

cizilmez béylece cizimde her seyden fazla ic mekan anlatilir’ diyerek ifade eder.

ic mekani olusturan yiizeyler agildiginda icerideki mobilyalarin ise ya yalnizca agilan

yuzeylere goriinus cizimi olarak eklendigi ya da zemin dizleminde ylzer bicimde

birakildigr gbézlenmektedir. (Gorsel 10)

Gorsel 10. (Solda) Thomas Lightoler'in 1757 tarihli The Modern Builder's Assistant kitabindan bir

merdiven holl ¢izimi (Url-6),

(Sagda) Gillows & Co tarafindan agilan ylizeyler teknigiyle ¢izilmis bir ic mekéan (1806-1831)

T

T

T

=

Gorsel 11. (Solda) Pierre-Francois-Leonard Fontaine'e ait miizik odasi ic mekéan ¢izimi, 1803, kagit

Uzerine murekkep ve suluboya,
(Sagda) Okoshi-ezu teknigine ait bir 6rnek (Barrie, 2010, s. 65)
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Fontaine’in muzik odasi cizimi 6rneginde ise ylzeylerin kdgelerinde yer alan
uzantilar G¢lincl boyutta yizeylerin birbirine tutunarak kapanmasini saglar. (Gorsel
11) Cizilen k&gt ylzeyinin kesilmesiyle olusturulan bu teknik dollhouse’lari
animsatir. 1800’lerin basinda Fontaine’in bu teknigine benzer baska bir temsil
Ornegi Japonlarin ¢ay seremonilerini gerceklestirdigi yapilarin mimari ¢izimlerinde
g6ralmektedir. (Gorsel 11) Okoshi-ezu (katlamali ¢izim) olarak adlandirilan bu
teknikte mekanin ylzeyleri kadgida cizilip daha sonra katlanarak ¢ boyutlu bir
ifadeye donusmektedir. Bu 6rneklerde ¢izimin Uzerinde yapinin teknik bilgileri yazili

olarak da yer almaktadir (Bartolomei & Morganti, 2020).

Barrie (2010) Okoshi-ezu: Speculations on Thinness baglikli makalesinde batida az
bilinen bu teknigin literatire Kenneth Frampton’in 1992 yilindaki bir calismasinda
Toyo Ito’nun mimarhigini okoshi-ezu geleneginin estetize bir yorumu olarak
degerlendirmesiyle yer aldigini belirtir. 18. ylzyilda kullanilan ¢izim teknigindeki
kalinhg bile duvarlar gibi bu temsilde de k&gt inceligindeki duvarlarin yizeyleri 6ne

cikardigi séylenebilir.

Japon mimar Takefumi Aida’nin 70’lerde tasarladigi evlerin c¢izimleri de bu
kapsamda incelenebilir. Plan, kesit ve gérinus cizimlerini bir arada gérdigumuz
temsil tekniginde cizim kesilip model olarak birlestirilebilmektedir. ice ve disariya

dogru katlanmasi gereken kenarlar farkh cizgi tarleri ile belirtiimigtir. (Gérsel 12)

OKOSHI-E e W=
ARCHITECTURE [#7ox)
R enitecs. Ko Takefumi
£ >
\ (A
b B FE I MM MM MM O P oo @] (MHDiE_ M| W Wm| @00y | um)
g orws 5w . LM i e
i [ mo oo om mE @ |Bon o
L } T o e e (11 m \;:\;;7 U
-] Lc —;J
i n " |
[BAOK] - ———

Gorsel 12. (Solda) Takefumi Aida, Annihilation House -1972, (Sagda) Die House-1974 (Url-7)
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Bu calismanin temsil yontemine de ilham olan bir diger 6rnek Robin Evans’in
developed surface tanimi Gzerinden Anna Hougaard’in bu ¢izim tekniginin
olanaklarini arastirdigi calismasidir. Acilarak cizilme prensibiyle ele alinan bu
teknikteki dénme ve hareket notasyonuna dikkat ceken Hougaard (2016) bu

durumun dijital ortamda olanaklarini aragtirir. (Goérsel 13)

Gorsel 13. Anna Hougaard , Animated Drawing ¢alismasindan temsil érnekleri (Url-8)

Yuzeylerin surekli acilarak ¢ogaldigi, duragan cizimin hareket kazandigi bu teknigin
calisma kapsaminda icerinin anlamini agma/agiga c¢ikarma amacini metaforik

anlamda da karsiladigi disunilmektedir.

Birbirine baglh ylzeyler ve bu ylzeylerin hareketleriyle metinsel temsillerde
hissedilen ama geleneksel mimari temsilde cogu zaman zayif kalan zamanin ve
hareketin temsil edilebilmesine bir 5nerme olarak geligtirilmigtir. Ayrica metinlerarasi
okuma deneyimindeki gibi bir metnin digerine uzandigi, giderek acilan ve katmanli
bir hale gelen okuma deneyimine benzer bir ifadeyi gorsel bir temsil diline aktarmasi

tezin kuramsal tartismasinin pratikle de kesistigi noktayi tanimlamaktadir.
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1.BOLUM: KORUNAKLI VE GUVENLI BiR ALAN OLARAK ICERISi

Korunak (TDK);

*(isim) Tehlikeden kurtulmak, korunmak igin yapilmis yer.
** (isim) Siginilan, saklanilan yapi, magara gibi yer
Glvenli (TDK);

*(sifat) Gdven verici, emniyetli, emin.

1.1. Rilyalarda Pesine Diisiilen Ev: Demir Ozlii- Kendi Evine Varamamak (2011)

Demir OzIi' ’niin 2011 yilinda yayinlanan Kendi Evine Varamamak: Diis Oykiileri
bashkli kitabi yazarin riyalarini hikayelestirdigi dykulerden olusmaktadir. Eve/evine
varamama, ulasamama hali dykulerin ortak temasini olustururken anlatilar kendi

yasamindan otobiyografik izler tagimaktadir.'?

OzIi’yu rilyalarini kaydetmeye ve sonunda hikayelestirmeye yénelten ise Jung’un

yazilari ve riyalar hakkindaki distnceleri olmustur. Jung’un kitaplarini okuduktan

11 Demir OzIii (1935-2021) | istanbul dogumlu olan Ozli egitimine izmir'de baslamis, 1953 yilinda
yatil olarak okudugu Kabatas Erkek Lisesi’nden mezun olmustur. Lise egitiminde edebiyat 6gretmeni
Behcet Necatigil'in etkisiyle edebiyata olan ilgisi artmis, cesitli hikayeleri dergilerde yayinlanmistir.
1959 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitiren Ozlii buradaki egitiminin son sinifinda ilk
Oykl kitabr olan Bunalti (1958) yayinlanmigtir. 1950 kusagi yazarlarinda etkili olan varoluggu
yaklasim onun eserlerinde de hakimdir. 1961 yilinda Paris’e giderek Sorbonne’da felsefe egitimine
baglamistir. 1962 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe bélimiinde asistan olarak calismaya
baslamigtir. 70’h yillarin ortalarinda Ulkede artan gerginlik ve siddet olaylari sebebiyle Stockholm’e
yerlesmistir. Bu durumu ‘géniillii siirgiinlik’ olarak tanimlayan Ozlii bu dénemde calismalari
vasitasiyla isve¢, Almanya, Finlandiya gibi pek cok llkede bulunmustur. 1985 yilinda Tirkiye'ye
dénen OzIii 1986 yilinda vatandasliktan cikarilmistir. Bu karar 1989 yilinda kaldiriimis ve OzIii 1989
Aralik ayinda (lkeye tekrar dénmistiir. Bu tarihten sonra yagsami istanbul ve Stockholm arasinda
gecen Ozl hatira, mektup, giinlik gibi edebi tirlerde de eser verirken bir dénemin tanikigini da
yaziya aktarmis Tirk edebiyatinin dnemli bir sesidir. (Url-9)

12 Diis dykiilerinin kendi gecmisiyle iliskili oldugunu OzIii bir réportajda su sekilde ifade etmistir; ‘Diis
Oykdileri, ama bir temaya bagli. Benim durumumla ilgili. Kendi evime higbir zaman varamadim.
Buradan 1979'da gittikten sonra- belki daha 6ncesinden baglayarak- hem Istanbul'daki degismeler,
hem disarida kalmak yillarca, on yil Tirkiye'ye gelememek, geldigimde de Fatih'teki evimizin
satiimasi ve yikilmasi, yiktirlmasi falan filan... Dolayisiyla Istanbul'da hep evsiz hissetmisimdir
kendimi. Simdi ana-babadan kalma bir evde oturdugum halde esas evim olarak o Fatih'teki evi
disdintiyorum. Benim konumum bu, kendi evime varamayan bir insanim ben...” (Url-10)
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sonra kendi diislerini yazmaya basladigini sdyleyen Ozlii ‘yakalayabildigi diislerini

bu 6ykulerle aktarmistir.

27 kisa déykuden olusan kitap Uygun’un (2011, s. 28) ifadesiyle; ‘Ddsselligin,

parcalanmighgin, atomize olusun, savrulup durmanin Oykdleridir...’. Evi, evren
olarak tanimlayan Bachelard (2014, s. 37)In evin yoklugunu insanin ‘dagiimig’
varigina es tutmasina benzer olarak Ozlii, vyitirilen evinin/evreninin pesinde

duslerde savrulmaktadir.

Kitapta yer alan ‘Tysta Gatan’ adli dykudeki su sozler éykulerin yitirilen eve
adanmigligini tekrar hatirlatir; ‘Dislerimde kendi evimi ariyorum. Kendi evime
varmak amacim. O ev artik yokluga karismis olsa da.’ (Ozlii D., 2018, s. 110).
Yitirilenin pesindeki bu arayisin rilyada karsisina ¢ikmasini ise OzIii (2018, s. 112)
Askin Metafizigi adli 6ykusinin sonunda su sézlerle ifade eder; ‘En korkung dlsler
de dénlip gelen yitirilmis seylerin bilince ulasmasi degil mi? En korkuncu disler degil

mi?’

Dus ile kdbus arasindaki ince cizgide gidip gelen dykilerde mekan ve zaman da bir
o kadar kaygandir. OzIi’niin farkli dénemlerde yasadidi evler ve bulundugu kentler
dis éykulerinde zamansal sigramalarla adeta birbirine baglanir. Anilardaki tim evler
yitirilen tek bir evin imgesine dénlsur. Bachelard’in ani-ev-ge¢gmis arasinda kurdugu

derin iligki gibi OzIU’niin yitirdigi ev, anilari ve ge¢misinin de bir simgesidir.

Kuskusuz, ev sayesinde anilarimizin blytik bir bélimi yerlesecek bir yer
bulur; hele ev biraz karmasiksa, mahzeni ve tavanarasi, kése bucagi ve
koridorlari varsa, anilarimizda niteligi gittikce belirginlesen siginaklar
edinir. Omriimiiz boyunca kurdugumuz diislerde dénip déniip geliriz
buralara (Bachelard, 2014, s. 38).

Mekénin Poetikasi baslikl ¢calismasinda Bachelard (2014, s. 33) ‘ic mekanin i¢sel
degerlerini arastirirken ‘ev’i potansiyelli ve ayricalikli olarak tanimlar. Cunku ev,
icinde hayal glicinu, dislemeyi, anilari ve gecmisi barindirandir. Bachelard (2014,
S. 28-29) evin tasidigi bu i¢sel ve poetik anlamlari sorgularken ‘Nasil oluyor da gizli

odalar, ortadan kalkmis odalar, unutulmayan bir gegcmisin barinagi olup ¢ikiyor?
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diye sorar. OzIi'niin bir zamanlar yasadi§i ama artik olmayan onda derin izler

birakmig evlerin dusleri tam da bu sorunun karsiligina dénusdar.

Yazarin yasami boyunca farkl Ulkelerde bulunmasi sebebiyle sik yaptigi yer
degisiklikleri, yurtdisinda ‘géndllii sdrgtn'de bulundugu zamanlarda duydugu
yabanci olma halinin izleri mekanla olan iligkilerini etkilerken dig-6ykulerinde bu
durum acikca okunmaktadir. Ornegin Sertiven (s151-163) baslikl son 6yki ‘Uzak,
yabanci bir kentte miydim- gencligimde yasadigim- yoksa yasamimin blylk bir
bélimdndn gectigini bildigim, alisik oldugum, ama simdi bana yabanci gdériinen
kendi kentimde mi?... sorular ile baglar. OzIi’'niin yasamindaki énemli kentler ve

bu kentler arasinda savrulan birey dus-6ykulerinin de ortak noktasini olusturur.

Kitapta yer alan o6ykilerde ya anlaticinin evin icindeyken bir sekilde disariya
cikmasindan sonra kentin sokaklarinda evine ulagmasi anlatilir ya da kentin
sokaklarinda baglayan hikdyede anlatici evine ulagsmaya c¢alismaktadir. Bu sebeple
dis-6ykilerinin mekani ‘ev’ oldugu kadar o evin baglami olan ‘kent’tir. OzIi’'nin
diger eserlerinde de kent anlatinin mekéni olarak siklikla kargsimiza ¢ikmaktadir.
Feridun Anda¢ Séz Ucar Yazi Kalir (2001) adli kitabinda Ozli’'nin 6zellikle son
dénem eserlerinin kent ve birey arasindaki iliskiye yogunlastigini ifade eder.
Berlin’de Sanr (1985), Stockholm Oykiileri (1988), Berlin Giincesi (1991) ve Paris
Gulncesi (1999) eserleri bu baglamda akla gelen biyografik ve anlatisal énemli

calismalardir.

Kiigiikal (2019) Ozli’niin eserlerinde kentin odakta olmasinda varoluscu anlayisa

sahip bir yazar olmasinin etkisi oldugunu vurgular.

Kentin sokaklarinda gezme eylemi varolusgu bireyin anlatildigi eserlerde
onemlidir. Kentli birey, sokakta ya da caddede ‘aylakca’ gezerken aslinda
yasamini anlamlandirmaya caligir (Kugtkal, 2019, s. 7).

Kentin sokaklarinda yurime eyleminin yasami distinme/anlamlandirma eylemi ile
iliskisini Ozl Dus Oykilleri kitabinda yer alan Tysta Gatan bashkl éykiide de dile
getirmistir. Oyki égleden énceleri yaptig kent icindeki amagsiz gezilerinden birine

cikmis olan bir anlaticiyi konu edinir. Anlatici Sessiz Sokak isimli yerde ‘6z
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varligini/kendini bulup bulmadigini’ sorgularken yabanci oldugu bu Ulkede/kentte
kendi varligini bulabilme ihtimaline inanmaz. Sadece ‘kendi evinde’ kendini bulacak
olan anlatici arayisina devam eder. CunklU ‘ev olmasa, insan dagilmis bir varlik
olurdu’ (Bachelard, 2014, s. 37). Dus-oykuilerinde kendini glivende ve korunakh

hissettigi ‘o ev’ in varligidir pegine dugulen.

Ev hem beden hem ruhtur. insan varliginin ilk diinyasidir. Aceleci
metafiziklerin vazettigi gibi insan ‘dlinyaya firlatilmig’ bir varlik olmaktan
Once, evin besigine yatirilmis bir varliktir. Kurdugumuz duslerdeki ev hep
buyuk bir besiktir... (Bachelard, 2014, s. 37).

Dus-Oykulerinde kentin sokaklari anlaticinin evine ulagsmasini engelleyen bir
labirent gibidir. Glvenli bir alan olan ve ulasiimaya calisilan evi cevreleyen bu
labirentte olmak ‘kaybolmaktir’. Labirent imgesi mekanin temsil biciminde de énemli

bir figlire donusur.

O zaman bir diistimde, birbirine karigan, birbirini keserek uzanan bircok
sokak gérdigimi animsadim. Bitin bu sokaklar, simdi birdenbire
farkettigim gibi, hicbir yere ¢ikmiyorlardi. Eski yillarda kafamizin iginde
olan - arada bir akla gelen- sabah uykularinda distindilebilen degil de
gercek labirentlerdi (OzIii D., 2018, s. 103).

Evime varmak igin kestirme yollar ariyorum. ilk__defa karsima ¢ikan bu
kestirme yollar evime ulasmama elverigli degil...(Ozlu D. , 2018, s. 111).

Ev, kentin sokaklarinda ulagiimaya ¢alisilan bir yer olarak mimari 6lgcekte anlagilsa
da evin anlaminin igerinin anlami UGzerinden kuruldugu, anlaticinin evin iginde
oldugu dus-6ykuleri de yer almaktadir. Kitapta yer alan toplam 27 éykinuln icinde
Kigik Ev Dusleri (s 94-95), Kendi Evine Varamamak (s100-101) ve Fatih’teki Ev
(s130) ulasilmaya calisilan evin ic mekdnindan da bahsetmesi, evin anlaminin

iceridekiyle tanimlanmasi sebebiyle daha yakindan incelenecekiir.

Bazen tek basima, bazen ailemle birlikte
yasadigim ev - kuskusuz belirsiz bir yerdeydi-
kiiglik, kigliciik bir evdi. Daha ¢ok evin
altinda, bodrumsu bir yerde, egik bir toprak
zemin (izerinde yasiyordum (Ozlii D. , 2018,
s. 94).

Kiiciik Ev Diisleri adll dus-6yku yasadigi evin fiziksel 6zelliklerinden bahseden
anlaticinin sozleriyle baglar. Anlatici eve dair ilk bilgilerimizi sunar; belirsiz bir yer,
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kiicuk-dar bir mekan, bodrum kat ve egik bir zemin. Bdylece anlati evin igerisinde

baglar.

Dusler muglak ve ugucu olmakla birlikte mantik kurallarina, neden-sonug iligkilerine
gdre isleyen bir déngiiniin de disindadir. OzIii’ niin diis dykilerinde de riyalarin bu
Ozelligi anlatilan mekanlari belirsiz, degisken ve ugucu kilar. Bu durum tanimli tek
bir eve dair bir bilginin yerine evsellige, i¢csellige dair daha bitlincul bir bilginin pesine
dismeye imkan tanimaktadir. Bachelard’in (2014, s. 43) da vurguladigi gibi ‘sadik
dus diinyamizin zengin evleri, her tirlli betimlemeden tiksinir’. Her ayrintisiyla tasvir
edilmek yerine dise ve dislemeye imkan taniyan bosluklarin énemi bu éykudeki

metinsel temsilde de kendini belli eder.

Yerinin belirsizligine karsi net bir sekilde sbylenen ‘kicuk, kiglcik...” vurgusu i¢
mekéana dair oransal bir bilgi verir. Egik bir toprak zemini olan bodrum katta yasayan
anlatici evin giris katinin da oldugunu ama sadece misafirler geldiginde alt katin
‘sefilligini géstermek istemedigi icin bu kata cikardigini séyler. Ucgen bir alana
sahip bu giris mekanina dair sdylenenler; zeminin ahsap olusu, mobilya olarak yer
alan u¢cgen masa ve Uzerindeki vazodur. Bu mekan evin digariya kargi sunulan
yuzaddr. Yasanilan bodrum katin tasvirinde bahsedilmeyen mobilyalar girig

mekéaninda anlatilir. Bodrum katin ise en belirgin 6zelligi toprak ve egik zeminidir.

Anlatici bahsettigi bu evi rlyalarinda ara ara gérdigini ama bu riyasinda
digerlerinden farkl olarak ilk defa evin disina ¢iktigini séyler. (OzIii D. , 2018, s. 94)
Bir gece bu evden disari ¢ikan anlatici kentin sokaklarinda baska kuguk evlerin
yanindan gecmeye baslar. Bu evlerin birinde torununun yalniz yasadigini gérurken,
dislncelere ve Uzuntllere bogulur. Anlatici daha sonra keskin bir gecisle
arkadaslanyla birlikte genclik yillarini gecirdigi Fatih’teki evi aramakta oldugunu
s@yler. Yine gecedir ve karanlkta dizlik bir alana ulasirlar. Aradigi Fatih’'teki o ev
yikilmig, sadece dn cepheden birkac ylizey ayakta kalmistir. Oykiiniin basindaki
kiguk, kucucuk ev Fatih’teki ev midir bilinmez ama evinin bir kez digina ¢ikan

anlaticinin bir daha o eve ulasamadigi kesindir.
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icinde annemin oturdugu Ferikéy’deki o eve
de varamadim. Basima gelenler bir égle
uykusu dist gibiydi. Vazgegcemedigim 6gle
uykulari gibi (OzIii D. , 2018, s. 100).

Ozlii Kendi Evine Varamamak’in dykisi bir eve varamayis hikayesi oldugunu
belirtir. Ferikdy’de kendi egyalarinin da oldugu annesinin evine dogru yuriyen
anlatici bir tirlG eve ulasamamaktadir. Bir takim aksilikler, eski tanidiklar, ugramasi
gereken yerler, dénis guninin yaklasmasi kargisina engel olup cikar; ‘Toprak

ayaklarimin altindan kayiyor sanki’ (OzIi D., 2018, s. 101).

Onun igin eve ulasamamak bir soruna déntusmustur; ‘Bir ugrayabilsem, acele acele
giysilerimi degistirsem, bu arada da artik yaslanmigs olan annemle konussam gene
de sorun ¢éziilmiis olurdu...” (OzIi D., 2018, s. 101). Anlatici tipki Fatih’'teki ev gibi
Ferikdy’'deki eve de varamaz. Kentte, disarida yurar, eve dogru ilerler ama
ulagsamaz. Evin igindeki rutinlerine, eski anilarina dokunamadan onun etrafinda
arafta kalir. ‘Kigtk Ev Digleri baglikli 6ykinun aksine bu 6ykide anlati evin diginda
baslar. Disarisi iceriye ulasmayi engeller, tipki diger &dykilerde sokak-labirent
metaforu/benzerligi gibi digarisi adeta iceriye ulasmayi engelleyen bir labirenttir. Bu
labirent iceriyi cevreler. Evin / icerinin anlami ise ge¢gmis, anilar, anne ve esyalarla
birlikte anilmaktadir. Ferikdy’deki evin mekénsal 6zelliklerinden c¢ok icindekiler

Uzerinden tariflendigi goralir.

Uykularimda ne ¢ok gittim o eve...
(Ozli, 2018, s. 130).

Fatih’teki Ev, OzIi’niin hayatinda énemli bir yeri olan Fatih’teki ev riiyalarinda da
surekli gérdugu bir mekandir. Dus-6ykulerindeki diger hikayelerde de aniimaktadir.
Otobiyografik izlerin en yogun sekilde hissedildigi bu dyki yazarin kardesi Tezer
Ozli'yle olan bir diyalogla baslar. Bu evi riiyalarinda cok sik gérdiiguni belirten
anlatici, polis tarafindan arandigi zamanlarda da bu evde saklandigindan bahseder.
Fatih’teki ev bir anlamda OzIii’niin glvenli alani, siginagidir. Bu sebeple dislerinde

de oraya siginir.
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Bachelard (2014, s. 132) eve dénme duslerimizi dogal bir akis olarak aciklarken

OzIi’niin Fatih'teki eve dénme diisti/disleri de boyledir.

Hep geri déneriz oraya, kusun yuvaya, kuzunun agila dénmesi gibi, bir
giin oraya geri dénmenin dustini Kurariz. Bu geri dénlis isareti,
sonsuzca kurulan dtslerin belirtisidir, ¢linkd insanin geri déndsleri,
insan yasaminin buyik ritmi icinde gerceklesir... (Bachelard, 2014, s.
132).

Anlati mekéani evin icidir ama evin i¢ mekanina dair betimleme oldukc¢a azdir. ‘Ev
bombos gibiydr, ‘evin i¢ci bombostu’ gibi yinelenen ifadelerin disinda ic mekana dair
bahsedilen tek nesne babasiyla iletisim kurdugu telefondur. (icerideki) Kendini

disaridakilere ulastiran telefon 6nemli bir figtrdar.

Evin anlamini ise su ifadelerden okumak mumkun olabilir; ‘Ama annem, babam,
bunni... Fatih’teki evde olmadiklari zaman kbéklerim de yok. Simdi blsbdltin
kékstizim...” (Ozli, 2011, s.130). Ozlii icin ev; aile, aile bireyleri arasi iliskiler, anilar
ve gecmis Uzerinden anlam bulmaktadir. Diger éykuilerden farkli olarak bu dus
dykuisiinde ev kék metaforu ile anilmaktadir. OzIi’ niin kékleri olarak tanimladig
ailesiyle birlikte yasadigi zamanlardaki Fatih’teki ev ile onlar olmadiginda ‘bombos’

olan evde ayni degildir artik.

‘Kbklerimi bulmaliyim. Bulabilir miyim? Aldaniyorum. Geg¢mis gecmiste kalmis

saniyorum.’ (Ozlii, 2018, s. 130).

Eve geri dbnme dusinin ana motifi olan Fatih’teki Ev adli tek sayfalik dis-6yka bu

sOzlerle sonlanirken yitirilen ev tekrar hatirlanir.

Ozlu icin ¢ocukluga, gecmise dzlem mekanla 6zdeslesen anilar olurken bunlarin
hepsi (cocukluk) ev / evleri Uzerinden somutlagsmaktadir. Yerinden yurdundan
edilme, goénulli ve zorunlu sirgin yasami deneyimleri onun yerlesmeye, kok
salmaya ve mesken tutmaya dair disuncelerini sekillendirirken, ev’e hassasiyetinin
de sebebine dénuasmustur. (Bilingaltinin yizeye ¢iktigr) Evine bir tarli varamadigini

goérdugi rilyalarn bir dyki kitabi yazdiracak kadar yogundur. OzIi’niin Kendi Evine
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Varamamak: Diis Oykdileri (2011) kitabinda tek tek ev imgesinden 6te biitiin evler
birlesip tek bir ulagiimayan ev imgesine donlstigu gézlenmistir. Ve bu imge onunla

yasamaktadir.

Yalniz anilarimiz  degil, unuttuklarimiz da ‘bir yere yerlesmistir’.
Bilingdigimiz ‘yerlesmistir’. Ruhumuz bir konuttur. Ve ‘evieri’, ‘odalari’
hatirlayarak kendi icimizde ‘konaklamayi’ 6greniriz...Biz onlarin icinde
oldugumuz kadar, onlar da bizim igcimizdedir (Bachelard, 2014, s. 30).

Mekén bellek iligkisinin diyalektik yapisina vurgu yapan Bachelard icin yasadigimiz
evler artik var olmasa da bellegimizde yasamaya devam eder. Hayaller, disler
unuttugumuzu sandigimiz  bu anlarin  / anilanin  kendini  hatirlattig
araliklardir. Bachelard icin ev hayali/digleri bir tir psikolojik butinlesmeyi saglar.
Boylece “...Ev hayali, i¢sel varligimizin topografyasi olup ¢ikar’ (Bachelard, 2014, s.
29). Ev yasadigimiz bir yapi olmanin 6tesinde bir i¢csellik mekéani olarak anlam

kazanir.

Fakat ev bir gevseme ve i¢sellik mekani olarak, i¢selligi yogunlastirmasi
ve korumasi gereken bir mekan olarak kabul edilir edilmez, hemen insani
olana tasinir. Béylece éniumlizde, her tirli akilsalligin diginda, dissellik
alani acilir (Bachelard, 2014, s. 79).

Dusler evin/igerinin anlamina kavugsmanin araci olabilir mi sorusunu akla getirirken
dis-Oykulerde ev anilarin, gec¢cmisin, ailenin ve bireyin varolusunun simgesine
dénusmektedir. Evin ici bu anlamlarin hepsini barindiran, sarmalayan, koruyan ve
muhafaza edendir. Bu sebeple evine ulagsmaya calisirken hep diginda kaligi disinu

kabusa cevirir.

1.2. Disarinin Tehdidinde iceriye Siginma: Bilge Karasu- Gece (1985)

Bilge Karasu® 'nun 1985 yilinda yayimlanan ve 1991 yilinda Pegasus Edebiyat

Oduli’ni kazanan kitabi Gece farkl anlaticilarin gbzinden anlatilan alt bélimler, alt

13 Bilge Karasu (1930-1995) | istanbul’da diinyaya gelen yazar Sisli Terakki Lisesi’nin ardindan
istanbul Universitesi Felsefe Bélimii'nde egitimini tamamlamistir. 1974 yilinda basladigi Hacettepe
Universitesi Felsefe Bolumi 6gretim Gyeligini 1995 yilina kadar strdirmustir. Ceviri, deneme,
roman, tiyatro, 6yki gibi bircok farkl edebi tirde Uretimleri olan yazarin ilk yazisi 1950°de, ilk dykusu
de 1952 yilinda Secilmis Hikayeler dergisinde yayinlanmistir. Uzun Sdrmds Bir Gidndn Aksami
(1970) ile Sait Faik Hikaye Armaganr’nin, Gece (185) ile Pegasus Odiili’'niin Ne Kitapsiz Ne Kedisiz
(1994) ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odili’niin sahibi olmustur. (Url-11)
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bélimlerin icinde degisen anlaticilar, anlati akigini keserek araya giren yazarin
sesini/s6zind duyabildigimiz dipnotlar ve icerdigi gercekustu 6gelerle katmanli ve

zorlu bir metin olarak tanimlanmaktadir.

Toplam 4 ana bélime ayrilan kitap iki sayfadan daha uzun olmayan ve bu sebeple
anlati akiginda hizli gecisler olmasini saglayan 110 adet numaralandiriimis alt
bélimden olusur. Bu bdélimler arasinda toplam 15 adet dipnot yer alirken bu
dipnotlar yazar-anlaticinin sézleri olarak okura kurmaca bir metin okudugunu
hatirlatmaktadir. Katmanli ve birbiri icine gecen anlati kurgusunu anlamlandirmaya,
kisileri ve olaylari c6zimlemeye c¢alisan okur icin anlaticinin degistigi her bir bélum
yeniden dusunulmesi ve ¢dzimlenmesi gereken belirsiz ve muglak birtakim ipugclari
birakmaktadir. Ozata (2003, s. 1) ‘bilingli olarak eksik gedik, delik desik dokunmus
bir kumas’ olarak tanimlar Gece'yi. Yazarin bilin¢cli olarak biraktigi anlatidaki

bosluklar onu okuyan okurla tamamlanmaktadir.

Gece'yi bir ‘kilitli roman’olarak tarifleyen Aytac (1999, s. 313) da gecedeki karanligin
‘hem belirsizlik hem de sikintiyi’ simgeledigini vurgular. Ayrica anlatida gecgen
yazmak ve taslak yazi Uzerine duslncelerinde Gece’deki tamamlanmamiglik

kavramini guglendiren unsurlardan biri olduguna dikkat ceker.

Anlamin ertelenmesi ve tamamlanmamiglik kavramlari Derrida’nin ‘différance’
kavramini akla getirmektedir. Altug (2020, s. 225) Tlrkceye ayiram olarak
cevrilebilecek différance kavraminin Derrida’nin ‘bilincin ertelenme hareketi’ ile
Saussure’dn ‘aynim’ kavramini birlestiren bir terim olarak ifade eder. Derrida
felsefesinin dnemli bir tanimi olan différance hem latince ‘differre’ yani ‘erteleme,
sonraya birakma’ hem de ‘differer’ yani ‘6zdes olmama, ayri olma’ anlamina gelen
bir kelimedir. Derrida bu kelimeyi ‘a’ harfi ile ‘différance’olarak yazar ve bu fark sesle
deqgil (iki kelimenin de okunusgu ayni oldugu icin) yazi ile isitiimektedir. Kelimenin ilk
anlami ‘erteleme’ zamanla iligkili iken ‘ayri olma’ mekanla iligkilidir. Kelime bu
anlamiyla hem zaman hem de mekan boyutu olan bir fark kavrami olarak
tanimlanabilir. Derrida’nin ‘ayrimlarin oyunu’ olarak nitelendirdigi bu durumda her

bir gbsterge bir baska gdstergeye génderme yapmaktadir. Saussure’iin tanimladigi
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gOsteren-gosterilen ayrimi gibi net bir ayrima karsi Derrida surekli bir bagkasina

referans veren gdstergeler icinde ‘anlamin ertelendigini’ bize gésterir.

Bu zincirlenme, bu doku, baska bir metnin (texte) déntisiimiinden baska
bir yerde kendini liretmeyen metin (texte) dir. Hicbir sey ne égeler icinde,
ne sistem icinde, higcbir yerde, hicbir zaman sadece bulunur (presente)
veya sadece bulunmaz (absent) degildir. Bastanbasa ayrimlar (farkliliklar)
ve izlerin izlerinden bagka hicbir sey yoktur (Derrida, 1994, s. 50).

Iz géziikmeyi ve imlemeyi acan Steleme (differance)’ dir. (Derrida, 2014,
s. 100).

Bilge Karasu da anlati boyunca birtakim izler birakir. Cogu zaman bu izler yeni
anlamlarla birlikte cakisir, celigir veya kaybolur. Metin ve okur arasinda olusturulmus
bu dinamik iligkinin yani sira anlatida yazarin da bir karakter olarak yer almasi yazar,
yazi ve dil (izerine de diisiinmeye kapi aralar. ileri (2007, s. 83) Gece icin ‘sertivenin
yazisi ile yazinin sertveni i¢ ice girecek’ ifadesini kullanir. Metinde okur ve okuma

eyleminin 6ne cikarilmasi ise aslinda ‘yazar’ figurt Gzerinden yapllir.

2.Dipnot:

Uzatiyor, dolastirip karistiriyor muyum lafi? Simdiye degin dogru ddirtist
olmus bitmis bir sey yok. Gegisin sertligi, ¢arpiciligi istedigim bir sey
mi?Oysa tasarladigim cesitli izleklerden ancak birini sezdirebildim
simdilik.Daginikligi toparlamak geregi var, her seyin ardindaki yazar ben
miyim, benim yaratigim mi,kararlastirmak geregi var (Karasu, 2014, s.
132).

3.Dipnot:

Bagimi almig gidiyorum... Onemli olan birtakim yollarin olayi da, okuyani
da bir yerlere ulastiramayacagini, buna karsilik ancak bir iki yolun sonuna
dek gidilebilecegini okuyana sezdirmemek... Buna ¢ok dikkat etmeliyim
(Karasu, 2014, s. 56).

Sadece yazar-anlaticiya ait dipnotlarla degil, metnin icinde de dile yapilan vurgular
dikkat ceker. Kitabin basinda gecenin yavas yavas geldigini sbdyleyen anlatici

gecenin karanliginda yasayabilirmis gériinen tek seyin ‘dil’ olacagini séyler.

Dil bu karanligin icinde yasayabilirmis gériinen tek sey olacak. Higbir
agirhgin, hicbir gercekligin kalmadigi bu yerde. Karanhgin gergeklige
benzer tek yani konusabilmesi olacak. Iki kisi arasinda. ki duvar arasinda
(Karasu, 2014, s. 15).
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Diller yasamaga basliyor. Her seyden énce ¢éziilmege (Karasu, 2014, s.
23).

Gece’nin degisen anlaticilarla birlikte katmanlasan anlati yapisi gibi 6zgin edebi
degerleri kadar anlatidaki mekanlar ve bu mekanlarin anlati kurgusuyla olan iligkisi

de oldukga 6nemlidir.

Gece’de farkli distincelerin susturuldugu baski ortaminin verdigi karanlk, muglak
ve her an bir tehlikeyle karsi karsiya olunabilecek atmosferin izlerini anlati mekénlar
desteklemekte ve gulclendirmektedir. Gece’nin karanlik ve tehlikeli ortaminin
anlatimi ise O6ncelikle digarinin tasviri Uzerinden baglar. Gece, karanligi ile
kapatma ve Ortme gorevlerini yerine getirirken kitabin baginda bu durum gece ve

gecenin igcileri tzerinden uzun uzun anlatilmaktadir.

‘Gece yavas yavas geliyor. Iniyor. Cukur yerlere dolmadga basladi bile...’ (Karasu,
2014, s. 15)

Gece yavas yavas gelirken gecenin iscileri sokaklarda gériinmeye baslar. Cukurlar
kazar, sokak aralarinda gezer ve cesitli siddet eylemleri ile gecenin korku dolu
ortamini hazirlarlar. Gece ile tanimlanan, gecenin isaret ettigi her sey sokakta,
disanidadir. Gecenin iscilerinin karanlikta ve sokakta tasvirine karsi ondan kaganlar
iceriye, evlerine girer. Bu sebeple disarisi ve icerisi arasinda yogun bir gerilim

ve keskin bir sinir oldugunu séylemek mimkunduir.

Gizlendikleri karanlik késelerden seyrettiler aydinlik pencerelerden kaygili
bakislarin saga sola kacamak kacamak bakarak perdelerinin ardinda
yitmesini, ytiptirgen ellerin kapi O&nlerindeki ¢ocuklari kapip iceri
alivermesini, karanlhiga kalanlarin énlerine bakarak kosar adim eviere
dalmasini (Karasu, 2014, s. 26).

Bu gerilimin en yogun hissedildigi kisim kitabin son bélimunde anlaticinin gece
cOkerken cadde Uzerindeki kapisi acik eve sigindigi bélumduir. Gecenin karanhgi
coktuginde sokakta kalanlar yitmektedir, anlaticinin evine gitmesi gerekir ama

kentin kdstebek yuvasina dénisen sokaklarinda bu da mumkun degildir. Béylece
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kapisini acik gérdigu bir eve siginir. Ev insanlan disaridan, geceden koruyan bir

siginaktir. Gece oldugunda sokakta olmaktansa evde-igeride olmak daha guvenlidir.

Hava kararmadan evime dénebilmeliydim oysa. Hava karardiktan sonra
Sokakta kalanlarin yitip gittigi yollu yeni bir séylenti dolasiyordu kag¢ gtindlir
(Karasu, 2014, s. 201).

igerisi ve disarisini ayiran sinirlarda énem kazanmustir. igeriyi giivenli tutmak adina
adeta katmanlasan sinirlardan biri igerinin digariya acilan noktalarindan biri olan
penceredeki panjur ve kepenklerdir. Anlatici daha énce evin sahibinin yoklugunda
kapatilan panjur ve kepenklerin artik ev sahibi icerideyken de kapatildigini ifade

eder.

Rahneler caddesinin eski yapilarinda, o cagin pek gézde mimarlik
dgelerinden sayilip her pencereye takilmis - degisik gérinliste, degisik
bicimlerde- pancurlarla kepenkler, kendimi bildim bileli ancak birka¢ evde
- 0 da yazlari yazliga ¢ikildiginda- kapali oldugunu gdérdiigtim kepenklerle
pancurlar, simdi teker teker cekiliyor, kapatiliyordu (Karasu, 2014, s. 208-
209).

iceriyi giivenli alan kilmak adina gelen yeni katmanlar anlatinin kendisinin de
katmanl bir yapiya sahip oldugunu tekrar hatirlatir. Romanin iginde yazar karakterin
yazdigl romanin varligiyla Ust kurmacaya dénlsen anlati yapisi icerisi-digarisi

ayrimi gibi birbirini kapsayarak buylyen bir anlati kurgusuna sahiptir.

Anlati mekanlarini icerisi-disarisi Uzerinden kurulan gugli karsitlikla okuyabildigimiz
gibi anlati kurgusunda 0One c¢ikan ‘tamamlanmamighk’ kavrami Uzerinden de
okumak miimkiindir. Ozata (2003, s. 88) Gece’de 6ne cikan ‘belirsizlik, karmaga ve
kdbus' bagliklarinin mekénlarda da okundugunu sdéylerken mekénlarin ayrica
‘metnin anlatim teknigini, anlatinin okuyucu tarafindan alimlanigini da simgeledigini’
soyler. Buna 6rnek olarak tamamlanmamis bir yapi olarak tasvir edilen ‘Bilgiler

Sarayr’ni gOsterir.

Yapinin bitirilip bitirilmedigi kestirilemiyordu disaridan bakilinca. Bitmis
gértinen bélimleri vardi, yer yer sivasi bile vurulmamisgti... Merdivenlerden
birinin basina vardim, inmege basladim. Bir kat kadar indikten sonra
merdiven bitti. Ortalik iyice aydinlikti hala. Havada asili durur gibiydim bu
son basamak tizerinde...Ontimdeki bosluk asadilarda karariyordu (Karasu,
2014, s. 66).
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‘Bilgiler Sarayl’ ya da diger adiyla ‘Ulusal Kitiphane’ Gece’nin birinci béliminde
geceye dair verilen bilgilerden sonra kargsimiza ¢cikan énemli bir mekéandir. Romanin
birinci béliminde sehrin digina dogru ¢ikan anlatici ‘ulu bir yapr olarak tasvir ettigi
bu mekanla karsilagsmasini anlatir. Bitmemis bir bina olarak bahsedilen yapinin i¢

mekaninda éne ¢ikan merdivenlerdir.

Usum almiyordu bu kesisen, bitmemis merdivenleri. Bunca yildir, baska

bagka kisiler, baska bagka tasarlarla ytrtitmtiglerdi herhalde yapi igini. Her

gelen bir merdiven ekleyip isi birakmis olacakti son yillarda (Karasu, 2014,

S. 68).
Bilgiler Saray1 romanin ikinci béliminde bu sefer bagka bir anlatici gézunden tekrar
anlatihr. Birinci bélumdeki anlaticinin adeta bir diste olduguna inandigi bitmemis,
kesisen bu merdivenleri yeni anlatici ‘yangin tehlikesine karsi dtigtinlilmis devingen
merdivenler olarak ifade eder. Bu merdivenler diginda anlatici calistigi ‘gizli orta
odalar'n 11k bacalari ile giin 1s1gin1 aldigini ekleyerek yapinin ic mekanina dair yeni
bir bilgiyi paylasir. ‘Gizli orta odalar’ ifadesi Gece’nin karanlik ve belirsiz

atmosferinde anlam kazanir.

...mimarlik tarihine gececek O&lglide 6nemli bir uygulayisla isigini
yukaridan, benim buldugum adla, ‘1sik bacalari’ndan yansiticilarla yoluyla
alan gizli ‘orta odalar’ dizisinde ¢alistigimi nasil bilebilir? (Karasu, 2014, s.
91)

Bilgiler Sarayi’ndaki tamamlanmamis mimariye benzer bir bagka tasvir dérdincu

bbélimde kentin sokaklari hakkindaki bir pasajda da kargimiza cikar.

Sokaklar kaziliyor, alti dstiine getiriliyor, borular degistiriliyor, sékdiltiyor,
takiliyordu... Sokagin bir ucu yerinde duruyordu ama 6&teki ucu, acgildigi
(vani eskiden acildigi) sokagin en az iki metre ya altinda ya da (istlinde
kalmis oluyordu. Yani, sokaga ancak bir ucundan giriliyor, ¢ikilacaginda,
déndilip ayni yerden cikiliyordu. Bliylkce caddeler havada kalmis gibiydi
(Karasu, 2014, s. 201).

Tamamlanmamis merdivenlerin havada asili kaldigi Bilgiler Sarayi gibi kazilan
cukurlar, devam eden calismalar yUzinden caddelerin de havada asili kalmis
oldugu bir sokak tasvir edilmistir. Ozata (2003, s. 90) varacag! yere ulasmak icin

labirente donmuis sokaklarda surekli geri dénlgler yapan anlatici ile metnin
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karsisindaki okuyucunun benzerligine dikkat ceker. Metnin okunma bigimi metindeki
mekanlarin deneyimiyle benzesgir. Anlatidaki mekanlarin deneyimi
kurmacanin/anlatinin deneyimiyle eslesir. Adeta mekanlar metne, metin mekanlara

referans verir.

lleri (2007, s. 88) ‘Gece’nin igine yerlestiriimis kent dekoru, metnin bir imgesini
metnin iginden yineler’ ifadesiyle bu durumu vurgular. Ayrica ileri metnin/yazinin

biciminin de metnin icerigine referanslar barindirmasina dikkat ceker.

Yazi, havada asili kalmis satirlari, tamamlanip tamamlanmadigi belli
olmayan bélimleri, bloklarin i¢inde agilan, her sayfanin yarisini kaplayan
bosluklariyla kentin bigimini yinelemektedir (lleri, 2007, s. 89).

Gececi-gunduzcu, karanlk-aydinlik gibi romanin anlati yapisinda kurucu olan
zithiklar igerisi-disarisi iligkisi Uzerinden mekénsal bir zithga da referans verirken
anlatt mekanlarinin, metin dilinin ve biciminin bunu destekleyecek sekilde
kurgulandigi goérulmektedir. Derrida’nin différance terimiyle acikladigr anlamin
surekligi 6telenme hali Gece metninde de gérilebilirken; tamamlanmamiglik hem
metinsel temsilde hem de metindeki mekanlarin temsil edilme biciminde dikkat

ceker.

Roman ‘Bunlari yazmakla cildirmaktan kurtulunur mu?’ (s. 231) sorusuyla
noktalanir. Bu ifade gecenin yarattigi atmosferde icerisinin guivenli bir siginak olmasi
gibi ‘yazinin da aslinda yazar icin bir siginak’ (Kili¢, 2013, s. 117) oldugunun lirik bir

ifadesidir. igerisi ve yazinin ortakligina dair...

1.3. ice / iceriye Dénme istegi: Baris Bicakci- Sinek Isiriklarinin Miiellifi (2011)

Baris Bigake¢i'#’nin 2011 yilinda yayinlanan romani ‘Sinek Isiriklarinin Mdellifi’yazar

olmak igin isinden ayrilip evde romanini yazmaya baslayan Cemil'in, merkezinde

14 Baris Bigakgl (1966-...) | Adana dogumlu olan Bigakgi egitim hayatini Ankara’da surdtrmustur.
1992 senesinde ODTU Makine Muhendisliginden mezun olduktan sonra geviri ve editérliik
calismalari yapmistir. 90’h yillarda siir ile edebiyat Uretimlerine baglayan Bigak¢i'nin ilk romani
Herkes Herkesle Dostmus Gibi 2000 yilinda yayinlanir. Daha sonra sirasiyla Veciz Sézler (2002),

44



evinin oldugu guindelik yasamina, hayatla olan hesaplagsmasina ve yazma pratigine

odaklanmaktadir.

Roman, uzunlugu 5 sayfayr ge¢cmeyen 58 boélimden olusur. Bdlumler
isimlendirilmemis sadece numaralandinimigtir. Anlati, Cemil’in babasini getirdigi
hastane odasinda baslar. Hemen ardindaki béliimde Istanbul’daki bir yayinevine
romanini getiren Cemil’e uzanarak zamansal gegiglerin sik¢ca olacagi sinyalini verir.
Aslinda roman Cemil’in kitabini yayinevine birakmasi ve yayinevinden cevabin
gelmesi arasindaki zamani anlatir. Ama bu bekleyis Cemil icin sancili olurken
hayatindaki ¢ 6nemli sey (Nazli, ev, edebiyat) farkli zaman-mekansal sicramalarla
bir araya gelir. Edebiyat Uzerine dusglnceleri yayinevindeki kadindan cevap
beklerken evde onunla yaptidi i¢ diyaloglarda ortaya cikar. Ayrica romanin icinde
Cemil'in romaninin yazilma surecini de barindirmasi anlatinin st kurmaca 6zelligi

tasimasi olarak tanimlanmaktadir.

Cogunlukla Cemil ve esi Nazl’nin toplu konutlarda yer alan apartman dairesinde
gecen anlatt zaman zaman Ankara’nin farkli kentsel mekanlarina uzansa da ev,
romanin ana mekanidir. Bu durum Cemil'in gunluk rutininden éte onun karakteri ve

ev ile kurdugu iligkinin sonucudur.

Ev, Cemil'in dinyasidir. Onun digina ciktiginda kendini iyi hissetmez ve hemen
ona/oraya dénmek ister. Romanin baginda istanbul’daki yayinevine giden Cemil hig
vakit kaybetmeden ilk otoblsle Ankara’ya evine déner. Déndlguinde ilk disindigu
‘kendi diinyasindan ¢iktiginda basit ctiimlelerin 6znesi oldugudur’ (Bigakgl, 2011, s.

14). Romanin baginda Cemil igin evin anlamini gésteren ilk ifadedir.

Aramizdaki En Kisa Mesafe (2003), Bizim Bliylik Caresizligimiz (2004), Baharda Yine Geliriz (2006),
Bir Stire Yere Paralel Gittikten Sonra (2008) yayinlanir. Sinemayla da ilgilenen Bigakgi 2011 yilinda
Muzaffer Ozdemir’in ‘Yurt’ filminde yardimci yénetmenlik, 2017 yapimi ‘ise Yarar Bir Sey’ filminin
Pelin Esmer ile senaristligini yapmistir. Son olarak 2021 yilinda vizyona giren 2019 yapimi ‘Sen Ben
Lenin’ filminin Tufan Tastan ile senaristligini yapan Bigcak¢i’'nin son kitabi Dogum Lekesi Gibi Bir
Glliimseme 2021 yilinda yayinlanmigtir. (Url-12)
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istanbul’a giderken yasadigi toplu konuta bakan Cemil icin yapilan ‘uzaydan
diinyayi seyreder gibi' (Bicakgi, 2011, s. 18) benzetmesi de evin Cemil'in dinyasi
olduguna yapilan bir baska vurgudur. Cemil’in istanbul’da kaldigi bu kisa zamani
arkadasina anlatirken ‘evden ayri kalinca hayatin digina itilmis gibi hissettigini

(Bigakel, 2011, s. 24) sdylemesi de bunu pekistiren bir bagka érnektir.

Cemil icin hayat evinden ibarettir, evi evrenidir. Hatta glizel olan seyi bile onunla

kiyaslayarak tanimlar.

Kitabi acip ayakdistii bir siir okudu. Siir cok giizeldi. icinde hemen eve
dénme istegi uyandi. Cemil icin gizelligin sasmaz élgitd bu olmustu:
Hemen eve dénme istegi uyandiran sey gtizeldi (Bigakgl, 2011, s. 130).

Ev=Evren ve glzellik 6I¢utl olmasinin yani sira, Saglamel (2014, s. 103) Cemil igin
evin yuvadan da 6te ‘kabuk, ikinci bir deri gibi’ oldugunu séyler. Onu disaridan
koruyan, givende tutandir evdir. Evin adeta bir kabuk gibi kisiyi sararak onu koruyan
bir anlam kazanmasi Bachelard’in kabuk Gzerinden yaptigi fenomenolojik okumayi

hatirlatir;

‘Yasam barinir barinmaz, korunur korunmaz, ortiintr értiinmez, gizlenir
gizlenmez, hayalgticli korunan bu mekdnda ikamet eden varliga yakinlik
duymaya baslar. Hayalgticti koru(n)mayi, gtivenligin tiim ince ayrimlarinda
yasar, kabuklarin en maddisindeki yasamdan, basit ylizey taklitlerindeki en
kurnazca gizlenmelere varincaya kadar’ (Bachelard, 2014, s. 168)

Cemil kendine ait bu 6zel alana kimsenin gelmesini, bu 6zel alandan da hicbir seyin
cikmasini istemez. Evi dylesine sahiplenir ki Nazli icten ice Cemil’in ‘evi kendisinden

fazla sahiplenmesine de sinirlenir (Bigakgi, 2011, s. 28).

Anlatida Cemil ve Nazl’'nin ev ile kurdugu farklilagsan iligkiler icerinin anlamini
sorgulamaya olanak saglar. Cemil karakteri icin icerinin anlamini olugturan etkenler
arasinda kamusal-6zel mekéan ayrimi ve evsellik meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Fakat
bu noktada ailenin erkek figirii Cemil'in evden calisan ve ev i¢i pratiklerin ana
karakteri olusu, esi Nazl’nin ise ev diginda calismasi ve ev i¢i pratiklere daha az
dahil olusu eseri bu defa, Margaret Marsh’in calismasinda ele aldigi ‘masculine

domesticity-eril evsellik’ kavrami odaginda yeniden disuinmeye imkan tanir.
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‘Evsellik’ ya da ‘domestik’ terimi, endUistriyel kapitalizm ve modern dénemin dogusuyla
beraber gelen is yeri ve ev ayriminin kaginilmaz bir sonucu olarak dogmugtur
(Mehmetoglu, 2016, s. 28). is yeri (kamusal) ve ev (6zel) arasindaki bu ayrim mekansal
cinsiyet rolleriyle yakindan iligkili bir sekilde anlam kazanmigtir.

‘Duncan'in (1996)’ da belirttigi gibi kamusal/ézel dikotomisi hem politik hem

de mekénsal olarak gogunlukla cinsiyet farkliliklarini geleneksel ataerkil

heterosekstiel gti¢ iliskileri olarak tanimlamak, kontrol etmek,
kuramsallastirmak ve kusatmak amaciyla kullaniimigtir’ (Baydar, 2007).

Ev ici alanin kadinla Ozdeslesmesi ‘bu alanin esas sahibine, yani kadina
bahgsedilmistir ki bu durum, ayni zamanda onu kamusal alandan da mahrum

birakmistir’ (Mehmetoglu, 2016, s. 29).

‘Dominant, kamusal, erkek lretim sahasi (kent) ve ikincil, mahrem, kadin,
lireme sahasindan (ev) olusan, karsitlik ve hiyerarsi iceren bir sistemdir.
Kenti evden, kamusali mahremden, tretimi dremeden ve erkegi kadindan
ayiran bu ideolojinin k6keni hem ataerkil hem de kapitalisttir’ (Rendell,
2000, s. 103).

Margaret Marsh (1988) ise ‘Suburban Men and Masculine Domesticity, 1870-1915’
baslikli yazisinda domestik mekanin tanimi ve anlamsal karsiliklarini incelerken erkek
figurin evsellikle olan iligkisine dair de bir teorik cerceve sunar. Marsh’'in evselligi,
cogunlukla kadin Gzerinden iligkilendirmenin aksine erkek figlr tGzerinden dusinmesi
Onemlidir. Marsh, s6z konusu ¢alismasinda, 1800 sonu ve 1900’lerin basinda orta sinif
Amerikan erkeklerinin banliyd yasami ¢ercevesinde degisen ev ici rollerine odaklanir ve

bu degisen durumu, ‘eril evsellik’ terimiyle tarifler.

Marsh (1988, s. 167) eril evselligin ortaya cikmasina sebep olan ¢ kosuldan bahseder;
‘Her ikisi de cinsiyet ayrimini tesvik eden ataerkil yénetim veya evcilik ideolojisi yerine
arkadasligi vurgulayan bir eviilik ideali; kocalarin ailelerine daha fazla ilgi
gosterebilmeleri icin orta sinif erkeklere yeterli is glivencesi saglayan bir ekonomik
sistem ve aileye yénelik yeni tutumlarin uygun mekansal ifadelerini bulabilecegi fiziksel

bir konum.’

Erkekler ve evleri arasinda gelisen yeni bir iliski de evin sorumlulugu sadece kadina ait
kalmaz; ‘Erkekler ev ici alanin 6nemini sadece retorik olarak degil, ayni zamanda bu

alanda belirli sorumluluklar (stlenerek de kabul edeceklerdi’ (Marsh, 1988, s. 181).
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Gelber (1997) da ‘Do-It-Yourself: Constructing, Repairing and Maintaining Domestic
Masculinity baglikli yazisinda Marsh’in tarifledigi eril evsellik meselesini banliyd yasami
ve kendin yap sOylemi ile iligkili okur. Kendin yap yaklagsiminin gelisimiyle birlikte
banliybde yasayan erkek figuriin ev ici tadilat, bakim ve onarim gibi iglerin sorumlusu
olusuna ve evlerin bir bélimanin atélye olarak erkegin calisma alanina dénusmesine
dikkat ¢ceker. ‘Bu yeni erkeksi alan, erkeklerin hem evin bir parcasi hem de evin diginda
olmalarina, mekansal ve islevsel ézerkligi korurken aileleriyle evi paylasmalarina izin
verdi’ (Gelber, 1997, s. 69). Gelber (1997, s. 73) bu durumla birlikte erkegin ev ici

alaninin genisledigini vurgular.

Oykinln ana karakteri Cemil de ev i¢i pratiklerde bakim, onarim gibi islerde de éne
cikarken ev ici alanini da genisletir/ mesrulagstirir. Ayrica kendine kurdugu guvenli

alanin da devamhligini sagladigi séylenebilir.

Cemil icin evin anlamini belirleyen bir diger konu evin igindekilerdir. Cemil icin evin
ici Nazli ve edebiyatla doludur. ‘Ug¢ sey birbirine karismisti: Nazli, ev ve edebiyat.’
(Bigcakgl, 2011, s. 140). ingaat miihendisiyken isinden istifa eden Cemil icin edebiyat
bir tutkudur ve surekli zihnini mesgul etmektedir. Yazdigi romanin kurmaca dinyasi
tipki zihnini doldurdugu gibi evinin igini de doldurmaktadir. Bu yuzden evi ayni
zamanda ‘Cemil igin hayal ile gercegin birbirlerinden nébeti devraldiklari yerdir’.

(Bigakel, 2011, s. 27) Nazli’nin gézinden de bu durum bdyledir;

Cemil’in blitiin gtin ruhsal sékiiklerle ugrastigini da biliyordu Nazli. Ev, iplik
parcalariyla, kirpiklarla dolu oluyordu, iki ucu biraraya getirilememis
hatiralarla ve partal fikirlerle. Yasamak bu kliclik evde de eksik kaliyordu;
elli dért metrekare igcinde Cemil’in yetisemedigi, tamamlayamadigi seyler
vardi (Bigakgl, 2011, s. 26).

Cemil icin evin anlami kadar romanda siklikla vurgulanan bir bagka konu evin
baglamidir. Cemil ve Nazli’'nin yasadiklari ev ‘sehrin otuz kilometre kadar disina
insa edilmis toplu konutlarda’ dir (Bigakgi, 2011, s. 14). Bu sebeple toplu konut
kavrami, oradaki yasam rutini ve kdltird Cemil’in evini/evrenini/diinyasini da

sekillendiren 6nemli bir parametre olarak roman iginde surekli hatirlatiimaktadir.
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Bu hatirlatma ilk olarak kitabin basinda Cemil ve Nazl’nin yasadiklari toplu konutun
bir nevi tarihinin anlatildigi bes numaral kisimda gérulebilir. 1980’lerin sonunda
baslayan toplu konutun ingaat seriveni bos arazi, ¢alisan isciler, malzeme tasiyan
kamyonlar, dokilen betonlar, tamamlanan tesisat ve altyapi igleri, takilan camlar ve
kapilar, désenen fayanslar ve monte edilen dolaplarla 6nimuzde tekrar canlanir.
Romanin sonlarina dogru yer alan 47 numarah bdéliminde ise 2000’li yillarin
ortalarinda artik ingsaati tamamlanan birinci ve ikinci etap konutlarinin sakinleriyle
birlikte degisen yapisi aktarilir. Bir anlamda toplu konutun kendi yasaminin da anlati

icinde yer aldigini séylemek mimkinddr.

Sehrin diginda oldugu vurgulanan bu toplu konutun kendine ait bir yagsam diizeni ve
rutini de vardir. Bu durum roman iginde 6zellikle ‘zaman’ kavramiyla birlikte siklikla
vurgulanmaktadir. Ornegin kitabini yazmak icin istifa edip eve kapanan Cemil'in bir

gununden toplu konutun kurulu dizeniyle birlikte bahsedilir;

Cemil de gindnin nasil gectigini anlatiyordu: toplu konutta kurulup
birakilmig bir giin, bir engele takilmadigi sdrece tikir tikir diimdiiz giden
sabah 6gle aksam (Bigakgl, 2011, s. 27).

Yasanan hizli kentlesme ile ortaya ¢ikan konut sorununa getirilen ¢éztumlerden biri
toplu konutlar olmustur (Acar, 1978). Turkiye'de 1981 ve 1984’te yurarluge giren
Toplu Konut Kanunlari ve 1984 yili 2981 sayili imar Affi Kanunu toplu konut dretimini
hizlandirmigtir (Koca, 2015). Kent merkezden ¢eperlere dogru genislerken buyuk
Olcekli toplu konutlar daha genis arazilere sahip bu alanlara inga edilmigtir.
Kullanicilarinin  ihtiya¢c duydugu her tarli seye ulasabilecekleri dukkénlar,
sosyallesme alanlari, spor salonlari hatta egitim mekanlarinin da toplu konutun
icinde ¢6zUldugu dasundlirse gitgide daha ice donik ve kapali bir yasam modelini
tarifledigi gorulmektedir. Bu sebeple toplu konutun c¢evreden ve baglamdan
etkilenmeyen kendine ait bir diizeni oldugu séylenebilir. Tipki Cemil’in bir saat gibi
isleyen kurulup birakilmis bir dizenege benzettigi toplu konut yasami gibi. Belirli
toplu konut sakinlerinin yasam rutinlerinin tekrarinin olusturdugu bir dizen. Ani,
beklenmedik ve sirprizlere agik olmayan bir yerlesim... Belki de Cemil’in karakterine
de en uygun didzeni mi sundugu icin anlatidaki evin baglami olmustur sorusunu
dusundirmektedir.
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Toplu konutta yasamanin getirdigi monotonlasan yasam ritmi, zamanin algilanma
bicimini de elbette etkilemektedir. Baglamindan (uzamdan) kopan / yalitilan bu konut

Obeginde zamandan da bir kopus / yahtiimiglik hissinden s6z edilebilir mi?

Romanda Heidegger’in ‘insanin cisimlesmis zaman oldugu’ benzetmesine yer
verilen kisa bir giristen sonra toplu konutlarda yasayan Cemil’in ise ‘insan ile zaman
arasindaki bu kékli iliskiyi hissedebilecegi bir hayat stirmedigi’ (Bigakgl, 2011, s. 53)
belirtilir. Anlatici; insan ve zaman arasindaki kokll iliskinin mekan aracihgiyla
hissedilen bir sey oldugunu ifade eder. Ve Oylesi mekénlar (toplu konut) vardir ki

orada insan-zaman iligkisi anlasilamaz hale gelmistir? (Veya getirilmis midir?)

Sadece blitiin kiiglik burjuvalar gibi o da zamanin gegisini mesele ediyor,
nesne olarak her tirli saati ¢ok sevdigi halde kol saati tasimayi hi¢
sevmiyordu (Bigakgl, 2011, s. 53).

Soyut zaman algisini zamanin cizgisel olarak ilerleyen, geri dénmeye imkan
tanimadan gecgen bir sey oldugu lzerinden somutlastiran saat, kol saati takmayan
Cemil’'in evinde tekrar karsimiza ¢ikar. Ailesinden kalan en az elli yillik masa saati
bozulunca onu tamire gétiren Cemil ‘onu evin disina ¢ikarmaktan huzursuzluk
duyar. Tamirde biraktigi saati ylztiinden duydugu huzursuzluk o kadar yogundur Ki
evi/evreni merkez degistirip saat tamircisinin mekéani olur. Saat Cemil icin 6zel ve
mahrem bir seydir ve evin diginda olmasindan duydugu huzursuzlugun sebebi
budur.

Cemil’in evinin baglami olan toplu konutta zamanin algilanma bicimi kadar énem
tasiyan bir diger nokta toplu konutta yasayanlarin birbiriyle iligkisi/zligidir.> Anlati
kurgusunda Cemil’'in ev, edebiyat ve Nazli’ldan 6rili yasami alt kat komsusunun
‘banyonuz akitiyor s6zuyle icine bagkalarinin da sizdigi gecgirgen bir yuzeye
dénusur. Oysa anlati kurgusu icinde Cemil’in komsulari olan diger konut sakinleriyle

olan iligkisi cogunlukla mesafe icermektedir. Toplu konut yénetimini ararken surekli

15 Hem bir iliski hem de iligkisizlik aslinda toplu konut* konut sakinleriyle 6rald ice donuk, disaridan
gelen herkesin yabanci olarak géruldigu biraradalik iginde aslinda iligkisizlik var. llisik ama iligkisiz
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yanlis tusladigi bir rakam yuzinden konusmak zorunda kaldigi Fatma Teyze veya

yazin balkonda otururken seslerini duydugu komsular'® gibi...

Romanin basinda Nazli’'ya ‘st kattakilerin banyosu akitti yine, yarin da devam
ederse, cikip séyleyecegim’ (Bigakci, 2011, s. 27) diyen Cemil’e ertesi gin alt
komsusu gelerek banyosunun akittigini sdyler. Cemil alt kattan duydugu seslerle
bildigi bu daireye (annesine bagiran bir adam sesi, kalorifer borusundan gelen zincir
sesi...) sizintl vasitasiyla iner. Orada yasayanlarla tanismasiyla anlati akigina da
yeni Kisiler dahil olur. ‘Sizinti, banyolarin su sizdirmasi’ toplu konutta yasayanlarin

birbirinin kapisini ¢alma sebeplerinin basinda gelir.

Toplu konutun kati sinirlarla ¢evrili, minimum temas tzerine kurulu déngusunu bozan
sizinti aslinda temassizlik iginde yeni temaslar yaratmaktadir. Bu sizintinin
anlatidaki gucla varhgi higbir yapili gevrenin ilk yapildigi gibi kalmamasini, kullanimla
birlikte bozulma, yipranma etkilerini de gbéstermesi agisindan mimari temsillerde

unutulan/g6z ardi edilen bir durumu hatirlatiyor olmasi adina dnemlidir.

Cemil’de bu sizinti meselesini yasamimizdaki diger sizintilarla birlikte okuyarak

anlamini genigletir;

‘Halbuki sizinti hep vardir, ip gibi, yasadiklarimizdan, okudugumuz kitaplardan,

seyrettigimiz filmlerden zihnimize akan bir seyler hep vardir’ (Bigakgi, 2011, s. 36).

Cemil'in evi/dunyasi, gluvenli alani, kendi sevdikleri ile doldurdugu icerisi aslinda
disariya ne kadar kapal olsa da igcine baska seylerinde sizdigi bir alana da

doénusmektedir, tipki yasam gibi. ..

16 ‘yaz geldi, sir diye bir sey kalmadi...” (Bigakgl, 2011, s. 122).
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1.4. Kimligin ingasi / Koruyucusu Olarak icerisi ve iceridekiler: Fiiruzan- Giil
Mevsimidir (1971)

Faruzan'”in 1971 yilinda yazdigi uzun éykist Gul Mevsimidir ilk olarak Kusatma
(1972) kitabinda yer almig, daha sonra Erdal Oz’(in i1srari (izerine'8 1985 yilinda ayri

bir 6yku kitabi olarak basiimistir.

Oykiiniin ana izlegi, izmirde varlikli bir ailenin tek kizi olarak dogan Mesaadet’in
yaslihginda oglu, gelini ve torunuyla birlikte yasadigi evde ona ayriimis olan
odasinda gegmisi(ni) hatirlayisidir. ic monolog ve bilincakisi tekniginin dne ciktigi
Oyku tek bir mekanda gecerken hatirlanan anilar araciligiyla mekansal ve zamansal
gecisler kurgulanmigtir. Oykii bicimsel olarak baglik veya numara ile ayriimasa da (¢
ayri bélimden olugsmaktadir. Bélumleri ayiran ana unsur anlaticinin degisimidir.
Oykl, ana karakter olan Mesaadet’in anlatimiyla baglar daha sonra italik yazi
karakteriyle yazilan bélimde ise Ug¢lncu tekil kisi agzindan hékim bakis acisi ile

devam eder. Son bélimde de yine Mesaadet’in anlatimiyla 6yki tamamlanir.

Mesaadet’in anlatimiyla baglayan ilk béliim anlaticinin izmirdeki cocukluguna,
ailesinin varlikli oluguna, babasinin izmir'deki magazasina ve ilk agkina dair anilarin
pesi sira gelisidir. Mesaadet’in Durrlizadeler olarak anilan ‘padisahlik zamaninin
soylusu’ (Firuzan, 2020, s. 7) olan ailesi, soyadi kanunu ile Dirrogullari olsa da o
soylulugu yasayis bicimleriyle devam ettirmektedirler. Bu vurgu éykinin de ana
odagini olusturmaktadir. Konakta hizmetgilerle birlikte yetismis, piyano ve Fransizca
dersleri almig, sapkasindan kiyafetlerine kadar yetistigi sosyo-kulttrel ¢evrenin

izlerini tasiyan Mesaadet yaslliginda evlatlarinda ve cevresinde bunun izlerini

7 Firuzan (1932-...) | istanbul dogumlu yazar tiyatro ve resimle ilgilendikten sonra edebiyata
yonelmistir. ik dykiisii 1956 yilinda Segcilmis Hikayeler Dergisi'nde yayinlanan ‘Olumsuz Hikaye'dir.
Asil adi Feruze Cerci olan yazar eserlerinden ‘Flruzan’ 1 kullanmistir. Parasi Yatih adli eseriyle 1972
Sait Faik Hikaye Oduli’'ni kazanmustir. Kirkyedililer (1974) romani ise 1975 Tiirk Dil Kurumu Roman
Odili’nii kazanmistir. 1975-76 yillan arasinda sanatci programi ile Berlin’e gitmis, izlenimleri
Uzerinden gé¢cmen ve gurbetgilerle ilgili yazilar kaleme almigtir. Yazar 6yki ve roman diginda oyun,
siir ve gezi-roportaj tirlerinde de eserler vermigtir. (Url-13)

'8 Gl Mevsimidir &ykii kitabinin sonunda Erdal Oz’iin 1985 yilinda Fiiruzan ile gerceklestirdigi kisa

séylesi ‘Gl Mevsimidir Uzerine Firuzan’la Konustum’ baslikl bir yazi yer almaktadir. Oz’iin bu
Oykinun tek basina ayri bir kitap olmasi i¢in Firuzan’la yaptigi konusmaya da yer verilmistir.
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gdrememekten sikayetcidir. Oykii boyunca toplumsal sinif ve kimlik insasi, anlati

mekéani ve mekandaki nesneler Uzerinden de ¢ok net bir sekilde okunmaktadir.

Oykiide &nce sinifsal durumun mekan oélcegindeki izleri konak ve apartman
karsilastirmasi Gzerinden aktarilir. Mesaadet’in annesinin yasadigi konagi anlatirken
kullandigi ifadeler buna 6rnek gdsterilebilir. ‘Cimentonun dért kol gezmedigi o
dénemde, konaklarin micevher kutusu gibi islenmis, hayranlikla seyredilir pahaliligi,
icinde yasayanlarin degerine esmis.’ (Firuzan, 2020, s. 10). Konaklarin, icinde
yasayanlarin toplumsal sinifina es degerde goérilmesiyle mekén sinifsal bir olgu
olarak karsimiza gikar. Konaklarda yasamis ama yaghliginda istanbul’da sahibi
oldugu apartmanin bir dairesinde oglu, gelini ve torunlari ile yasayan Mesaadet igin
bu durumu kabullenmek ise oldukga zordur. ‘Ben beton apartmanlarda oturtulacak
kadin miydim?’ (Furuzan, 2020, s. 24).

Mesaadet yasadigi ev 6lceginde sosyal statlisini koruyamamis olsa da soylulugunu
ve kimligini apartmanda ona ayrilan odada egya ve nesneler dlgeginde goérunur
kilmigtir. Kendine ayrilan bu iceride, onlarin varhgina tutunmaktadir. ‘Bu odanin
esyalari, onun onurlu, (ini sarsiimaz ailesinin gérkemli pargalarinin en se¢cmeleriydi.
Gelinin paha bicilmez bu esyalara nasil i¢i giderek baktigini, her zaman istekle

kavrulan gézlerinde gérmdisti’ (Furuzan, 2020, s. 58).

Ozellikle anlaticinin degistigi italik yazili béliimde Mesaadet’e ayriimis olan odanin
detayl tasviri bunu daha anlasilir kilmaktadir. Cunkl ‘egyalarin ¢oklugundan
dolanma zorlugu duyulan’ (Fliruzan, 2020, s. 45) oda Mesaadet’in soylu gegmisinin
gbstergelerine dénusur. Bozok (2017, s. 73) ’a gbre de ‘Yazar metninde esyalari ve
mekanlari, toplumsal géstergeler ve insan iliskilerinin depolandigi, tizerine kazindigi

nesneler ve yerler olarak iglemigtir.’

Odadaki til perdelerin yumusgattigi aydinlik, karyolanin ézenli oymalarini
en ince ayrintisina dek acgiga ¢ikariyordu...Sacgakli ipek értiiyle ortilmus
piyanonun (stlinde cesitli biblolar;...alti piring bir lamba;... ortasi sedef,
cevresi firdolayi dénerek akik taglariyla doldurulmus, mor kadife kapli bir
kutu;...ihtiyar kadinin basucundaki komodinin (stinde duran abajurun
althgr giimiistd. Isigi perdeleyen (sti, kalin dokumlu Hollanda danteliyle
cevriliydi...Yan yana Ortilmis bes seccade, ince, &zenli islemeriyle
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kiyilarindaki sularin uyumlu, soylu desenleriyle ipek gibi, kabartisiz yayili
duruyorlardi, yerde (FlUruzan, 2020, s. 45,46).

Odada yer alan her esya ve mobilya degerli malzemelerden olustugu vurgulanacak
sekilde betimlenmigtir. Mekanin bu ifadelerle temsili bu mekénda yasayan kigiye dair

bir gOstergeye dontusmektedir.

Tum bu degerli esya ve mobilyalarla ¢evrili odanin icinde ise iki figlr ve bu iki figtrin
farkh sosyal statulerde olusu da éykinan ana izlegi icin 6nemlidir. Mesaadet diginda
odaya c¢ekingen adimlarla giren hizmetgi figrd vardir. Hizmetgi, kendi sosyal
statistind ve kimligini temsil etmeyen onca esya ve mobilyanin igcinde tedirgindir.

Odadaki giysi dolabinin aynasinda yansimasini gérince bile irkilmektedir;

Odadaki uyumlu, yumusak renklere; duragan, yerlesik esya kiimelerine
aykiri diisen yansimasi aynalara yapistiriimis yanhs bir resim gibiydi.
Désemenin dstiinde her adimini korku, sucluluk igcinde atarak, blytk
koltugun yakinindaki yuvarlak masaya tepsiyi birakti. Halilarin ipek
yumusakligi, ytriimesindeki giivenligi yitirtirdi ona. Her giin dipten doruga
cilalanip temizlenen bu evde, bu sekiz odali apartmanin icinde kayma,
diisme korkusunu (g yildir yenememisti (Fiiruzan, 2020, s. 49).

Hizmetc¢i bu odanin icinde kendi varligini ne kadar 6teki ve yanhs hissederken
Mesaadet icin kendi varligi odanin degerini arttirmaktadir. Bu sebeple hizmetgi icin
ayna ne kadar tedirgin ediciyse Mesaadet icin o kadar bakilasi bir nesneye
dénusmektedir. ‘Aynayla ylzi arasinda burun agikligi kalana dek yaklasti,
gultiimsedi...Odadaki varlikli bagdasmayi gérintisinin arttirdigina bir kez daha

tanik olmak igini aydinlatt)’ (Fuiruzan, 2020, s. 57).

Gunes (2015) 6ykuylu Mesaadet karakteri tzerinden ‘burjuvanin étekine (yoksul
kesime) bakisi’ olarak tanimlar. Oteki olarak gériilen Mesaadet'in hizmetgisi, gelini
veya daha yoksul bir aileden olan ilk agkidir. Sinifsal farklihgi ifade eden burjuva
kelimesi 6yku icinde de kendine yer bulmus bir ifadedir. Mesaadet’e torunu Nedim
‘Siz burjuvalarin drami yoktur’ (Firuzan, 2020, s. 61) dediginde Mesaadet icinden
‘sanki kendi bu aileden degilmis gibi’ (Firuzan, 2020, s. 61) diyerek burjuva séylemini

yineler.
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Bu baglamda Gdl Mevsimidir (1971) &éykusinde i¢ mekanin toplumsal statu
gOstergesi ve kimligin insasi kavramlari ekseninde anlam kazandigi séylenebilir. Bu
disunsel yaklasim begeni kavramini toplumsal statl ile iliskilendiren ve habitus
terimiyle somutlastiran Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu Uzerinden aciklanabilir.
Bourdieu (2015, s. 93) ‘ye gbre ‘bedensel kozmetik, giyim veya ev dekorasyonu gibi
nesnel ve 6znel estetik konumlanmalar, tutulacak bir saf ya da korunacak bir mesafe
olarak, toplumsal uzamda isgal edilen konumu sinama ya da olumlama firsatlaridir.’
Oykiiniin ana karakteri Mesaadet'in ailesinin soylulugunu kiyafetten sectigi esyalara

kadar tim yasam tarzinda temsil etme kaygisi bu anlamda okunabilir.

Bourdieu, 6zellikle aileden kalan egyalarin sadece maddi bir miras olmadigini ayni

zamanda toplumsal statlintin bir géstergesine dénustaguni séyler;

Her maddi miras, ayni zamanda kdiltiirel bir mirastir. Ve aile mallar1 sadece
soy agacinin fiziksel olarak eskiligini ve sdrekliligini tescilleme islevine
sahip olmakla kalmaz, bunun yani sira ailenin zamanda streklilikten
ayrilamaz olan toplumsal kimligini de benimsetir; ayni zamanda ailenin
ahlaki  yeniden (retimine, yani burjuva hanedanhgina mesru
mensubiyetine temel olusturan degerlerin, erdemlerin, becerilerin,
aktarimina da katkida bulunur (Bourdieu, 2015, s. 121).

Mesaadet’in apartmanda ona ayrilan odasinin ‘lni sarsiimaz ailesinin gérkemli
parcalarinin en se¢cmeleriyle’ (Furuzan, 2020, s. 58) dolu olmasini vurgulamasi da

bunun gobstergesidir.

Bourdieu giyim, muzik tercihi vb. kigisel begeni tercihleri gibi i¢ mekaninda bir
kimligin disa vurumu, bir sosyal statinin géstergesi olarak gérmektedir.

Her ic mekédn, kendi dilinde, miras alinmis zenginligin gdsterissiz

emniyetini, yeni zenginlerin glirtilttict kibrini, yoksullarin sessiz sefalarini

ya da imkanlarinin dstlinde yasadiklarini iddia eden "yoksul ebeveynlerin"

yaldizli sefaletini dillendirerek, bu mekanda yasayan kigilerin simdiki
durumunu ve hatta gecmisteki halini anlatir (Bourdieu, 2015, s. 122-123).

Bourdieu icin dusiince, davranis ve begeni kaliplarinin timinu birlestiren tst kavram
‘habitus’tur. ‘Habitus; bir konumun ickin ve bagintisal ézelliklerini blttinlegik bir hayat
tarzinda, yani insanlar, mekanlar ve pratiklerle ilgili buttinlesik bir tercih dizisini dile

getiren can verici ve birlestirici kbkendir’ (Bourdieu , 1995, s. 23).
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Kendi sosyal statisu ve kimliginin bir yansimasi-géstergesi olan nesne ve
mobilyalarla déseli odasinin iginde yalniz basina olan Mesaadet gecmigsi dislerken
odasi onun icin glvenli ve korunakl bir icerisidir. Onun habitusudur. Konaktan
apartmanda yasamaya (belki de dismenin) alisamamis olan Mesaadet icin kimligi

ve sinifsal durumunun izleriyle dolu olan odasi guivenli ve korunakli bir icerisidir.

1.5. icerinin de icerisine Kacis: Leyla Erbil- Hallac (1960)

Leyla Erbil 10 ’in ilk ¢ykil kitabi olan Hallag 1960 tarihinde yayinlanmistir. ileri’nin
ifadesiyle ‘Gykdindn sinirlarini kurcalayan’ Erbil bu sinirlari hem bi¢im?® hem icerik
anlaminda zorlarken olusturdugu kendine has Uslubuyla Turk edebiyatinda énemli

bir yere sahip olmustur.

Hallag bélim 1, 1l ve Il baghklari altinda G¢ kisimda yer alan toplam 16 6ykiden
olugmaktadir. Bu calisma kapsaminda kitabin |. b6limuntn |. dykisu olan ‘Yatak’
adl &yku incelenecektir. Oykiide bir mobilya olarak yatak, ic mekanin icinde yeni

bir icerisini tanimlamasi sebebiyle tez kapsaminda incelenmek Uzere secilmigtir.

Kendi kendime’yi bozacak yok. Nesnelerin- icinde kigiler de olan- béylesi
bir hizla, stirtiinmesiz, evet ve hayirlarimla kayip gideceklerini getirmezdim
usuma hig (Erbil, 2019, s. 3).

19 Leyla Erbil (1931-2013) istanbul dogumlu olan Erbil lisans egitimine istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi ingiliz Filolojisi Bélimi'nde baglamistir. ilk dykiisii Ugrassiz Salim Sengil tarafindan
cikarilan Secilmis Hikayeler Dergisinde 1956 yilinda basiimistir. Atag, Dost, Dénem, Kitap-lik,
PapirUs, Turk Dili, Tarkiye Defteri, Yeditepe, Yelken, Yeni a, Yeni Dergi, Yeni Ufuklar gibi dergilerde
yazilari yayinlanmistir. ilk dykii kitabi Hallag 1960 yilinda yayinlanir. Sirasiyla Gecede (1968), Tuhaf
Bir Kadin (1971), Eski Sevgili (1977), Karanhdin Gtinii (1985), Ciice (2001), Ug¢ Basli Ejderha (2005),
Kalan (2011) ve son romani Tuhaf Bir Erkek (2013) yilinda yayinlanmistir. (Url-14)

20 | eyla Erbil kendine has noktalama isaretleri kullanir. Ornegin Karanhgin Giindi (1985) adl romanin
basinda;
‘Bu romanda, bilinen noktalama isaretlerinin yetmedigi climlelerde:
1. Unlemin sonlanmadigi, sirdiigti yerlerde, ‘virgdillti inlem’
2. Sorunun sonlanmadigi, strd(gui yerlerde, ‘virglillii soru’
3. Solugun kesildigi, soru dlistincesinin stirdligdi yerlerde ‘g virglllti soru’ ve tiirevieri ?,, 1,
4. Duraklamanin uzun sirdlgd aralarda, ‘yan yana dg virgdl’ ,,, kullanilmistir.” (Erbil, 2021, s.
1)
Noktalama isaretleri gibi metin icinde blyik harf kullanimiyla da anlami degistirmektedir. Ornegin;
Yatak adli 6ykiide KUS’tan bahsedilirken hep buyuk harf kullaniimistir.
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Yukaridaki cimleyle baglayan éykide Leyla Erbil’in cogu eserinde oldugu gibi bir
kadin anlaticidir karsimiza c¢ikan. Biling akisi teknigiyle sunulan anlaticinin i¢
monologu esnasinda surekli monologu keserek tekrar eden bir figir olan ‘yatak’ ise

Oykundn kurucu unsuruna dénusmektedir.

Yillardir havalandiriimamis bir yataga girip ¢ikiyorum. Islak c¢lrimdsgligline
bicimsizligim oyulu. Onu gineslendirmeliyim...’ (Erbil, 2019, s. 3) ifadeleri dykinin
basinda yataga yapilan ilk vurgudur. Araya anlaticinin toplumu, kendini, kadinligini,
sevgiyi, sevmeyi ve iligkileri sorgulayan bircok dislincesi girse de yatak kendini

surekli hatirlatir. (Gérsel 14)

likin yatadi diigtindiyorum, gtineglendirmeliyim onu

Yarin sababh ilk isim yatagi glinese atmak olsun!,, pamuklari, kabarsin

Su yatagi havalandirsam.

yatagi bi devsirsem

Gorsel 14. Metinde surekli tekrarla kendini hatirlatan yatak (Yazar tarafindan Gretilmigtir)

Leyla Erbil'in edebi dilinde yogun olan metaforlar bu éykide yatak ve KUS kavrami
Gzerinden karsimiza cikar. Yatak; cinsellik (Saygili, 2016, s. 19) ve varolussal

huzursuzlugun (Dirlikyapan, 2007, s. 136) semboll olarak gérulebilir.

Cagrisimsal boyutu ¢ok gliglii olan bu éykide, yillardir havalandiriimamis
olan yatak, yalnizca cinsel génderimler icermez; ayni zamanda yalnizliga
ve varolussal huzursuziuga iliskin bir icerige de sahiptir. Huzursuz edici bir
aliskanliga déntismiis olan “yatak’tan, “git gide iceri kagan” anlaticinin
seklini almig olan ‘oyuntu’dan kurtulmak o kadar kolay olmayacaktir
(Dirlikyapan, 2007, s. 136).
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1950 doénemi yazarlarinda goérilen varolusgu yaklasim Leyla Erbil'in yazinini da
tanimlayan énemli bir olgudur. Bireyin i¢ hesaplagsmasi (Yalcin, 2019, s. 43) olarak
okunabilen éykude yatak ‘anlaticiy distinsel bir yolculuga’ (Saygih, 2016, s. 109)

cikaran bir nesne olarak da ele alinabilir.

Tipki ‘yataginin tath sicakhiginda dlslincelere dalmaktan aldigi zevki’ anlatan
Maistre gibi. Ev hapsinde kaldigi 42 gunu anlatan kitabr Odamda Yolculuk ’ta Xavier
de Maistre yatagi icin ‘bazen igcinde kendimi unuttugum bu mobilyadan daha fazla
hayal gtictine yer veren, daha sevgi dolu fikirler uyandiran bir tiyatro sahnesi acaba

var midir?’ (Maistre, 2021, s. 19) diye sorar.

Leyla Erbil'in éykusiundeki yatak kigiyi Maistre gibi sevgi dolu fikirler ve umutlu
disuncelere suruklemenin aksine kendisi ve hayati hakkindaki dagtncelerin igine

ceker.

Oykiide yatak ile sembolize edilen kavramlar kadar 6nemli olan bir baska konu
yatagin nesnenin 6tesinde bir mekan olarak hissedilmesidir. Yatak bedeni de
icine alarak mekansallagsmaktadir. Oyuntu (Erbil, 2019, s. 9) olarak tanimlanan
yatak igerinin igcerisine dénisur. Bu durum yatagi bir mekén olarak tanimlayan

Perec’in s6zlerini hatirlatir;

‘Dolayisiyla yatak, tercihen kisisel bir mekdndir, bogazina kadar borca batmis bir
insanin bile sahip olma hakkinin bulundugu, bedenin asal mekanidir (yatak-monad)’
(Perec, 2017, s. 31).

Yatak icerinin icerisidir ciinki 6éykinin ana mekani iceride baslarken yatakla birlikte
bu bir katman daha genisler. Anlaticinin monologlarinda kargimiza ¢ikan ‘camin
altindan ilk yaz denizi geciyor... * (Erbil, 2019, s. 3), ‘penceremin dibinden balik¢i
motorlari geciyor...” (Erbil, 2019, s. 6) ifadeleri buna 6rnek gosterilebilir. ‘Evinin
penceresinden dis diinyaya bakmakta’ (Saygil, 2016, s. 63) olan kadin anlatici igin
pencere iceriyi disaridan ayiran, anlaticinin disariyi, toplumu, digerlerini, étekini

izledigi bir sinira dénismektedir. Pencere anlatinin igeride oldugunu hatirlatan
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O6nemli bir unsur olarak da gérulebilir. Ayrica yatak bir ic mekan mobilyasi oldugu igin
metinde okundugu noktada mekan olarak icerisi canlanir. Oykiideki monologlarda

da yatagin devamli hatirlatiimasi disaridayken bile iceriyi dusundurur.

‘Gitgide igeri kagiyorum ben. Otekiler durmadan ¢ogaliyorlar (Erbil, 2019, s. 3).

Bedenin biricik mekéani olarak yatak éykide huzursuzluk cagristirircasina araya
girerek kendini hatirlatsa da aslinda anlaticinin kagtigi, sigindigi bir yere de

dénusmektedir.

Anlatici i¢in her ne kadar varolugsal huzursuzluklari hissettiriyor olsa da 6ykinin
sonunda ‘oyuntuma gémdildim’ (Erbil, 2019, s. 9) diyerek yine de yataginda kalmay:
tercih ettigi goralir. Bu agidan bakildiginda literatirde cogunlukla huzursuzlukla
anlam kazanmig olan éykudeki yatak imgesinin aksini digtinme imkéani dogar. Cunku

anlatici kagis icin yatagina, oyuntusuna, kendine ait (gtvenli) mekanina ¢ekilmistir.

Boylesi anlamlarla iligkili yatak imgesi igcin Perec’ in Mekdan Fesmekan (1974)
kitabindaki yatak baglikli bélimle birlikte dastnulebilir. Perec yatagi bir mobilyadan
Ote ‘bedenin asal mekani (yatak-monad)’ olarak tarifler. Yatagi bedenin asal
mekani yani bir monad olarak tanimlamasi yatag bir icerisini ifade etme bicimi

olarak digsunmeye yeni bir pencere aralar.

Yatak Yatak Yatak
Yatak beden Yatak
Yatak beden Yatak
Yatak beden Yatak
Yatak beden Yatak
Yatak Yatak Yatak

Gorsel 15. Yatak-beden iligki Gizerine (Yazar tarafindan Uretilmistir)
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Yatagin bedenle kurdugu temas ve iligski parcalanamaz, ayrilamaz ve bélinemezdir.
Yatak-monad benzerligini kurmasi da bunu vurgular. Monad kelimesi Yunanca
monas ‘tekillik’ anlamina gelir. Bélinemez birlik, batinlik anlamina gelen kavram
Antik Cag felsefesinde metafizik bir varlik temsili olarak karsimiza ¢ikar (Kahveci,
2012). Oykiide anlaticinin yatagiyla kurdugu iliskide de benzer bir butinlik
hakimdir. Anlati boyunca kisi hem fiziksel hem zihinsel olarak hep yatagindadir.
Bedenin seklini alan oyuntuda, yatak ve beden iki bagska sey degil tek bir butlini

tarifler. Yatak-monad her seyi igine alir.

Yatak: Tanimlanmamis tehdidin meskeni, tezatlarin meskeni, fani
haremleriyle dolu yalniz bedenin mekdni, arzuya yasak mekan, bagliligin
umulmadik mekani, diistin ve édipal 6zlemin mekanr (Perec, 2017, s. 32).

Perec’in yatagi bircok duygunun mekani olarak tanimlamasi gibi Erbil’in 6ykusu de
bize bu ihtimalleri sezdirir/dustndirur. Bu sebeple yatagi icerideki bir mobilyanin
Otesinde kendisi de yeni iceriyi(icerileri) tanimlayan olarak gérmek de olasidir.
(Gorsel 15)
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2. BOLUM: TEKINSiZ BiR ALAN OLARAK iCERiSi

Tekinsiz (TDK);
*(sifat) Tekin olmayan, ugursuz
** (sifat) Gdvenilir olmayan, muammali (Kisi, yer)

*** (isim, toplum bilimi) Belli davranis veya sézlerin bir toplumca, bir toplumsal grupga
tehlikeli sayilmasi ve olumsuz yaptirimlara baglanarak yasaklanmasi, tabu.

2.1. Evden / Anilardan/ iceriden Kacis: Tezer Ozlii- Cocuklugun Soguk
Geceleri (1980)

Tezer Ozli’'niin2! 1980 yilinda yayinlanan otobiyografik izler tasiyan romani
Cocuklugun Soguk Gecelerrdir. Dort bélimden (ev / okul ve okul yolu / Léo Ferré’nin
konseri / yeniden Akdeniz) olusan roman hizla degisen zaman ve mekan kopuslari
ile anlaticinin yagsaminin farkl kesitlerini bir araya getirmektedir. Farkli cagrisimlarla
zamanlar ve mekéanlar arasinda salinan anlatici yasadigi varolugsal sikintilari
gecmisi, 6zellikle ¢cocuklugu 6zelinde odaklanarak aktarir. Clnkl ¢ocuklugunun

soguk gecelerinin izleri adeta tim yasamina yayilmigtir.

‘EV’ baglikli ilk b6lim anlaticinin ¢ocukluk evini algilama ve anlamlandirma bigimini
gbsteren ifadelerle doludur. Cocukluk evinin Kiginin yasamindaki énemli yerini de

hatirlatir bu durum.

Evin anlatiminda karsimiza gikan ilk figiir ‘baba’dir. Ogretmen oldugunu anladigimiz
baba figlrli ‘ev yasaminda askeri bir diizen’ (Ozlii T., 2018, s. 7) isteyen, kurallari
olan ve cocuklarindan da bunlara uymalarini bekleyen otoriter bir karakter

cizmektedir. Tagradan istanbul’a gelen aile, babalarinin gocukluk yillarini gegirdigi

21 Tezer OzIi (1943-1986) | Kitahya Simav dogumlu yazar memur olan anne ve babasinin isi
sebebiyle farkl yerlerde gecen cocukluk yillarinin ardindan ilkokul ve liseyi istanbul’da okumustur.
Demir Ozl ve Sezer Duru’nun en kiigiik kardesi olan Tezer OzIii 1964 yilinda Giiner Siimer ile
evlenip Ankara’ya yerlesmistir. Bu dénemde cevirmenlik yapmistir. Bu evliligini sonlandiran Ozlii
istanbul’a dénmiis ve manik depresif tanisi sebebiyle 1967-72 yillarini istanbul’daki farkli kliniklerde
gecirmistir. 1981 yilinda sanat¢i bursuyla Berlin’e giden yazar 1984 yilinda Hans Peter Marti ile
evlenmis ve Ziirih’e yerlesmistir. Gdgus kanserine yakalanan OzIi 1986 yilinda yasamini yitirmistir.
(Url-15)
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mahallede bir eve taginmistir. Alti kisiden olusan aile (anne, baba, 3 ¢ocuk ve
babaanne) orta sinif evlerinin ‘her yani esyalarla yigili’ olan ve her seyin bir késeye
tikigtirildigi’ (OzIi T. , 2018, s. 11) bir evde yasamaktadir. Anlatici yatagini ablasi
ile paylagsmakta, anne ve babasinin odasi ayni zamanda misafir odasi olarak

kullaniimaktadir.

Anlatici evden bahsederken soguk ve gri bir atmosfer tarifler cogunlukla. Kitabin
adinda da bu vurguyu gérmek mumkundur. ‘Buz gibi bir banyoda, daha da soguk
suyla aceleyle yiizlerimizi yikayip, sonra hemen sobanin basina kosuyoruz.” (Ozli
T.,2018,s.9), ‘Evsoduk...’ (OzIi T., 2018, s. 12) ... Soguk vurgusu gercek anlami
kadar bir metafor olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Evin soguk atmosferi anne ve
baba figlirli arasindaki sevgisizlik Gzerinden de okunabilir. ‘Babamla annem
arasinda hicbir sicaklik, hicbir sevgi yok gibi’ (Ozli T. , 2018, s. 11) Anlaticinin
cocukluk evini kis giini ve gecelerinde, soguk ve gri bir atmosferle iligkilendirmesi

bu durumla es gorulebilir.

Evin anlatici Gzerindeki etkisini gdsteren bir diger ifade koku ile iligkilidir. Misafir
odasinda yer alan kauguk yillar ge¢se de anlatici icin o evin agir ve bunaltici havasi
ile 6zdeslesmistir. ‘Kauguk agacini bugin de sevmem. Orta sinif evlerinin agir,

bunaltici havasini... animsatir bana (OzIU T. , 2018, s. 11)

Batln aile Gyelerinin bir arada oldugu pazar glnleri ise ‘dayanilmaz bir curcuna’dir
(Ozli T., 2018, s. 14). Baba tim giinii pijamasiyla yazdigi raporlar yilksek sesle
okur, anne sinav kagitlarini cevaplandirir, kislari daha uzun bir ugras olan banyo
ritieli baglar ve aksamusti kavgalar c¢ikar... Tipki kauguk bitkisi gibi pazar gunleri
de anlatici icin bu karmasa ile 6zdeglesmistir. Yillar sonra ona tanik olmasi bile

uzaklagma / gitme istegini tetikler.

Pazar glnleri...Simdilerde...Sokak aralarindan gecerken...gézlime
pijamali aile babalari ilisirse, kisin, yagmurlu gri glinlerde titen soba
bacalarina ilisirse gézlerim...evlerin pencere camliari
buharlasmigsa...odalarin icine asiimis camasir gérirsem...bulutlar 1slak
kiremitlere yakinsa, yagmur ¢iseliyorsa, radyolardan naklen futbol maclari
yayimlaniyorsa, tartisan insanlarin sesleri sokaklara dek yansiyorsa,
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gitmek, gitmek, gitmek, gitmek, gitmek....... isterim hep (Ozlii T. , 2018, s.
16).

Anlatici icin ev bir siginak ya da guvenli alan olmanin étesinde onu bogan, bunaltan
sonunda ka¢gma, uzaklagsma istegiyle sonlanan duygulari dogurmaktadir. Girbilek’in
(2014, s. 64) de belirttigi gibi Tezer OzIi’'niin evi ‘Bir tiirlii icsellestirilemeyen, bir

mutluluk mekénina déndstirilemeyen bir yer dir.

Biz li¢ kardes de bu evden hemen kopabilmek icin bliylik caba harciyoruz.
Digarida, yasamin glrdltisu iginde, ya da baska evlerde, bagka insanlarla
yasam her zaman daha gtizel geliyor bize (OzIi T. , 2018, s. 15).

‘Okul ve okul yolu’ bélimi ise ana odaginda anlaticinin genclik yillarina dogru
uzanirken evden uzaklasma istegi hala en baskin duygudur. Okul yillarina uzanan
anlati zamaninda anlaticinin kilise okulunda egitim goérdiguni zamanlar aktarilir.
Kendi yasadigi ortamdan c¢ok farkl bir sosyal ortamda yer alan anlatici icin bu sefer
yasadigi ev utandigi bir yere de dénismektedir. ‘Kisa bir konusmadan sonra, ikimiz
de esit diizeydeki ailelerin ¢ocuklari oldugumuzu anhyoruz. Gecekondularla yolu
kesilmis, ¢cikmaz sokaktaki evimize ¢cekinmeden getirdigim ilk arkadasim Gdnk.’
(Ozlu T., 2018, s. 21)

Utan¢ giderek 6fkeye de dénusmektedir. Bu 6fkenin ¢6zimu ise yine igerisi degil
disarisi yani sokaktir. ‘Ofke icinde biiyiiyoruz. Oturdugumuz semte, sokada,
odalara, esyalara, kis aylarinda gdcliikle i1sittigimiz, eskimis, ortasi ¢ukur pamuk
yataklara éfke duyarak bliyiyoruz. Yasam yalnizca sokaklarda...’ (OzIii T. , 2018,
S. 23)

Bu bdlimde kentin kamusal glindelik mekanlari (Pera Palas, Baylan Pastanesi, Pelit
Pastanesi, Kullp 47, Degutasyon Lokantasi, Hilton Oteli) da siklkla karsimiza ¢ikar.
Eve dénmek istemeyen anlatici evden bir kagis olarak sicak havalarda kentte
yurGyuslere cikar. Fakat bu yurlyuslerin sonu eve dénme gercegi nedeniyle
huzursuzlukla noktalanir. ‘Ama kararan gokytziyle birlikte, evin séniik igiklarina,

gerilimli, rahatsiz havasina dénmek zorundayim’ (OzIii T. , 2018, s. 25).
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‘Léo Ferré’nin Konseri’ bolimi anlaticinin yabanci bir (lkede istanbul’dan,
evinden uzaktaki ‘yeni evi’nin anlatimiyla baglar. ‘Bati yakasinda, agaclikli bir yolda,
gene agaclar icinde gémdilen ve belirsizlesen bir evde kaliyoruz... Garip bir hava
var bu evde’ (OzIii T. , 2018, s. 33). Almanya’nin énemli yazarlarindan birine ait olan
bu evde kalan anlatici i¢in cocukluk evi gibi bu ev de huzur ya da mutlulukla es
okunmaz. ‘Ev blytk. Ev yalniz. Ev eski’ (OzIi T. , 2018, s. 34).

O gunlerin anlatimi hastane gunleri ile kesilir. ‘Bdytk bir coskuyla baslayan hastalik,
beni Ankara'dan Istanbul’a getirmis, biiyiik kentin ortasindaki sinir hastanesinin bu
sevimsiz odasina sokmustu’ (Ozli T. , 2018, s. 37). Hastane odasi, 0 mekanin
anlatici Uzerindeki etkisi sadece bu bélimde degil kitabin diger bélimlerinde de
anlati akisini bolerek karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat anlaticinin hayatinin bu
bélimunde psikiyatri kliniklerinin etkisi daha yogun hissedilmektedir. Bu
‘hastane(ler)nin sonsuz yalnizhginda’ (Ozli T. , 2018, s. 39), elektrosok ve ilag
tedavilerinden bir an o6nce cikip kurtulmak ister anlatici. Tipki evi gibi kagip

kurtulmak istedigi bir baska icerisidir hastane odalari.

Parla (2011) eve kosut bicimde engellenmenin ve hapsolmanin bir diger simgesi
olarak odalar ve akil hastanelerinin kadin yazarlarin anlatiminda dikkat cektigini
soyler. ‘Ev, oda, yatak gibi mekanlarin kadin yazarlarin romanlarin da hep
engellenmeyi, hapsolmayi, tutsakligi simgelediklerini, buna karsin ¢atilardan kacan,
duvarlar1 yikan yazinin bu romancilarin kigisel tarihleriyle hesaplasmalarinin bir

drdnd’ddr (Parla, 2011, s. 192).

Anlati zamani ileri ve geri sicramalarla degisirken 1971 ilkbahari, 12 Mart gibi tarihler
ulkenin sicak ve zor zamanlarinin da hatirlatilmasidir. Anlati arka planinda bunlarin

izi hissedilmektedir.
‘Yeniden Akdeniz’ bolimia Once Akdeniz’de bir sahilde baglarken ardindan

istanbul’da cocugu ve kocasi ile bitmek (izere olan bir pazar giininiin anlatimi ile

devam eder. Bélim iginde de cogunlukla bu iki mekan/zaman arasinda gidip gelinir.
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istanbul glindelik mekéanlar (Cafe Boulévard, Sélen Lokantasi...) esliginde kent

icinde bir yartyus Uzerinden anlatilir.

Kitabin 6zellikle ilk bélumu ‘ev’ ile ‘okul ve okul yolu’ gocukluk evinin anlatici igin
anlamlari ile yiklidar. OzIi’niin anlatiminda ‘Evin hakim séylemde ona yiiklenen
tim olumlu anlamlarinin, mutlulugun ya da gidvenin ¢ok uzaginda bir sikilma,
depresyon, yalnizlik ve umutsuzluk mekani olarak’ (Bozok & Akbas, 2014, s. 46)
tanimlandigi géralir. Ev bahsedilen tim bu duygulari besleyen, cogaltan yapisi ile

birey igin tekinsizlesmeye bagslar.

Feminist cografya alaninda yaptigi calismalarla taninan ingiliz cografyaci ve sosyal
bilimci Doreen Massey’in mekanin toplumsal cinsiyet iligkileriyle anlam bulmasina
odaklandigi kitab1 Space, Place and Gender (1994) kadin i¢in evin anlamlarina dair
bu tartismayi zenginlestirme potansiyeli sunar. Massey (1994) bu calismasinda;
mekanin zamandan bagimsiz olmadigini ve mekéan-zaman (space-time) kavramiyla
ele alindiginda dinamik, devingen ve toplumsal cinsiyet iligkileriyle birlikte anlam

kazanan bir mekan kavramsallagtirmasi énerir.

Strekli olarak degisen toplumsal / glic iligkileri geometrisi baglaminda
distinebilmek, mekdn-zamanin gergek ¢okluklarinin ayirdinda olabilmeye
yénelmektir. Bu bakis agisi, mekani dliz, hareketsiz bir yiizey, bir sabitlik
ya da duraganlk hali olarak tarif eden, onu Tarih’in ziddi, dolayisiyla
depolitize bir sey, hatta tehdit edici bir kaostan -sabitligin karsiti- daha azi
olarak gdren bakis agisinin tam tersidir. Mekansal olan, terimin en genis
anlamiyla politikanin hem zorunlu bir unsurudur hem de politikaya aciktir
(Massey, 1994, s. 4).

Mekani zaman boyutuyla birlikte ele alirken sabit ve duragan olmanin aksine onu
deneyimleyenlerce yeniden Uretilen bir olgu olarak tarifleyen Massey’in distnceleri

mekéani deneyimleyen 6zneye gbre anlamlarinin degisimini hatirlatir.

Mekansal olanin béylesi bir kavramsallastirmasi, dogasi geregi, mekanlarin
eszamanl ¢oklugunun tecriibe edilen diinyasinda bir varolusu ifade eder:
Bunlar; birbirini ¢capraz kesen, birbiriyle kesisen ya da hizalanan veyahut
paradoks ya da antagonizma iliskileri icinde varolan ¢okluklardir. Béyledir,
¢linkd her seyden énce, mekanin toplumsal iligkileri, bu iliskilerin bir parcasi
olup da farkli konumlarda bulunanlarca farkli bigimlerde tecrtibe edilir, cesitli
bicimlerde yorumlanir (Massey, 1994, s. 3).
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Degisen ekonomi pratikleri ve kulresellesmeye bagl olarak yerin kimliginin
tartismaya acik olusunu vurgulayan Massey postmodernlige atifla kullanilan
yersizlik/yerin kimligini kaybetmesi soylemlerini yeniden dustinmenin ama bunu

toplumsal cinsiyetten ayirmadan yapmanin énemine dikkat ¢eker.

Massey yerin/evin kaybi sdylemini nostaljik bir sdylemle tekrar etmek yerine
gercekten dyle olup olmadigini sorgular. ‘Sermayenin mevcut genis ¢apli yeniden
orgdtlenmelerinin, yeni bir kiiresel alanin olusmasinin ve ézellikle de yeni iletisim
teknolojilerini kullanmasinin, ‘ev denen yer’ duygusunu baltaladi ve bizi yersiz ve

yoénint sasirmis birakti. Ama gercekten dyle mi? (Massey, 1994, s. 163).

Bu yerelci ve nostaljik sdylemin toplumsal iliskiler ve mekani deneyimleyen 6zneler
Uzerinden dusunulmesi gerektigini ifade eder; ‘Clnkd kisinin ev dedigi yerin
sinirlarinin gdvenligi uzun zaman énce ortadan kalkmig olmali ve diinya nifusunun
cogunlugunun yasadigi bélgelerde, kisinin yerel kdltdrdndn tutarliigi uzun zaman
énce tehdit altinda olmalidir (Massey, 1994, s. 165).

GunUmuUzdeki cografi yer tartismalarinin da yeri duragan, nostaljik ve kapali bir
guvenlilikle iliskilendirdigini séyleyen Massey ‘ev diye bir yeri de sadece bu
anlamlariyla distinmenin yetersiz olusuna dikkat ceker. Massey (1994, s. 167) icin
‘ev denen bir yerden ve onun istikrar, birlik ve gliven saglayabilecegi desteklerden

bahsederken kimin kimliginden bahsettigimiz’ Snem kazanir.

Massey (1994) calismasinin Ev Diye Bir Yer? (A Place Called Home) baslikh
bélimunde evin anlamini onu deneyimleyen kadin 6znenin bakisiyla ele aldiginda
huzur cagrisimi kadar catisma ve huzursuzluk hisleriyle de iligkilenebildigini

vurgular.

Mekéna toplumsal cinsiyet iligkileri Uzerinden bakis mekén kullanim pratiklerinde
yasanan farkliliklara dikkat cekmektedir. Erkek; kamusal mekansal pratiklerin ana
aktéra, kadin; 6zel / ev ici mekansal pratiklerin ana aktéri tanimlamasi kadinin evle

olan anlamsal iligkisinin de farklilagsmasi anlamina gelir. ‘Hartsock séyle yazar, "o
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halde, kadinlar ve erkekler, farkli sinir deneyimlerinden, farkli insa edilmis ve
deneyimlenmis i¢ ve dis dlnyalardan ve farkli iliskisel meselelerle ugrasanlardan

etkilenen kisiliklerle bdytdrler (Massey, 1994, s. 170).

Sinirli, korunakl ve glvenli olan ev, kadin i¢in sinirlanma, engellenme ve kapatiima
durumlariyla bu anlamlarin aksine dénisme potansiyeli tagirken bu durum kadinin
kendi kimligini kazanmasi adina evden uzaklasma istegine dénusur. ‘Viktorya
dénemi kadin seyyahlardan Minnie Bruce Pratt'a degin bircok kadin, agikca

kendilerine ait bir kimlik olusturmak icin evden ayrilmistir’ (Massey, 1994, s. 11).

Garbilek (2014, s. 64) de Ev Odevi bashkl kitabinda evin mutluluk kadar ic
sikintisinin kaynagi olusuna dikkat ¢ceker ve ‘bu mutluluk mekaninin arka bahgesine’

de bakmanin gerektigini sdyler.

Her cocuk er ge¢ ayni seyi yasar: Bir zaman gelir, onun igin ev olmaktan
¢cikar ev. Ne erken ¢ocuklukta oldugu gibi kesfedilecek bir distir artik, ne
de dis diinyaya karsi siginilacak bir ic. Tam olarak ne zaman yagariz bunu:
Evin disariya kargi bir siginak oldugu kadar bir engel de oldugunu fark
ettigimiz an mi? Evin gecici, ana babamizin gli¢siz, 6ldmli oldugunu
sezdigimiz an mi? Yoksa evin bize bir i¢ diinya bagislarken ayni zamanda
buytik bir i¢ sikintisi da verdigini, bir i¢ dinyasi olmanin bedelinin bu i¢
sikintisi oldugunu fark ettigimiz an mi? (Glrbilek, 2014, s. 63).

Tipki OzIi’niin Cocuklugun Soguk Geceleri’ndeki gibi kadin 6znenin deneyimlerinde
huzursuzlukla iligkilenen ev, gitme istegi uyandiran bir icerisi olarak anlam bulurken

disarisi arzulanan ve 6zlem duyulana dénusur.

2.2. Gizemli Olanin Tekinsizligi: Orhan Duru — Birakilmis Biri (1959)

Orhan Duru 22 'nun 1959 yilinda yayinlanan kitabi Birakilmig Biritoplam 18 éykuiden

olugsmaktadir. Birakilmig Biri i¢in otuz yil sonra yazdigi énsézde Duru o yillardaki

22 Orhan Duru (1933-2009) | istanbul dogumlu yazar ilkokulu babasinin isi sebebiyle tasindiklari
Cankirrda tamamlar. 1945'te tekrar istanbul’a tasindiklari dénemde ortaokul egitimine devam
ederken son sinifi Afyon’da tamamlar. 1951 yilinda Afyon Lisesi’nden mezun olur.1952 yilinda
Ankara Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi’nde egitimine baslar. ’Kadin ve icki’ isimli ilk éykisi 1953
yilinda Kigilk Dergi 'de yayinlanir. Mezun olduktan sonra 1956 yilinda istanbul — Fatih Hayvan
Hastanesi'nde calisir. 1956 yilinda ilk 6ykii kitabi Birakilmig Biri yayinlanmistir. Ankara Universitesi
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edebi yaklasiminin degismeyen noktalarini vurgular; ‘Oykiniin kendi gercekleri,
gtincel gercekten, toplumsal ve bireysel gerceklerden farkli seyler... Eskiden de
kurgu, yani fiction ‘un erdemine inaniyordum, bugtin de inaniyorum’ (Duru, 1987, s.
8-9).

1950 kusagi 6ykuculeri arasinda yer alan Duru’nun edebi dil ve yazim bigiminin izleri
bu erken érneklerde de kendini belli eder. ‘Orhan Duru’ya gére byku bir kurgu
drdndddr ve glnlik gercekle kosut olamaz (Baytimur, 2012, s. 16). Bu sebeple
Oykulerin icerigi ve dili gercekusticu, mizahi ve devrik cumlelerle siirseldir. Her ne
kadar kurgu Urlnu olarak ele alsa da Baytimur (2012, s. 19) Duru’nun edebi dilindeki
mizabhi, fantastik ve ironik unsurlarin toplumsal ve siyasi elestiri icin kullanildigina da
dikkat ¢eker. Bilimkurgu terimini de Turkgeye kazandiran yazarin birgok déykusu bu
tire dahildir.

Birakilmig Biri (1959) adh kitapta yer alan ¢ 6yku (Bal On Yiyen Kop Ek, Karabasan
ve Adam-Ev) barindirdigi gercekusti o6gelerle tekinsiz bir icerinin anlatimini

Orneklemesi sebebiyle calisma kapsaminda incelenmek Uzere secilmigtir.

Alman psikiyatr Ernest Jentsch’in 1906 yilinda yayinlanan On the Psychology of the
Uncanny baglkli makalesi dykudeki tekinsiz igerileri anlamak icin de énemli bir
kaynaktir. Jentsch calismasinda tekinsizin kelime anlami yerine tekinsiz hissini
olusturan psikolojik durumlara odaklanir. Bu durumu gundelik yasamdan ve
edebiyattan érneklerle agiklar. Jentsch (2019, s. 14) yeni, yabanci ve siradigi olanla
karsilasmanin kiside bir belirsizlik hissi olusturdugunu ve ‘herhangi birine asinaligin
olmadigi durumda’ise tekinsizligin bas gdésterdigini ifade eder. Duru’nun ¢ykulerinde
de gerceklstl 6gelerle sasirtilan ve tedirgin edilen okuyucunun belirsizlikle

karsilasmasinda dogan tekinsizlik icerisinin anlamini da tanimlar. Jentcsh’in

Veteriner Fakultesinde asistan olan Duru 1960 darbesindeki tasfiyelerde gdrevinden uzaklastirilir.
1961’de Ulus Gazetesi’nde, 1970 yilinda ise Milliyet Gazetesi’nde calismaya baslar. Ankara ve
istanbul’da basin ve medya sektériinde farkl gérevierde bulunur. 1996 yilinda Sarmal adli kitabiyla
Sedat Simavi 6dilini, 1997°de yayinlanan Firtina ile Sait Faik HikAye Armaganini kazanmistir. 2009
yilinda yasama veda eden yazar Tirk dykiciliginde énemli bir yere sahiptir. (Url-16)
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tekinsizlik tanimi Duru’nun anlatisindaki tekinsiz icerilerinin anlamsal karsihgini

tartismak igin 6Gnemli bir alan acar.

Kitabin ilk 6ykuslU olan Karabasan anlaticinin evinin igcinde bdcekler gérmesiyle
baslar. Once lavaboda gérdiigi bdcekler daha sonra tim eve yayilir. ‘Her sabah
yliziimu yikamaya gittikge, artiyordu sayilari béceklerin. Derken gérmeye basladim
her yerde onlari’ (Duru, 1987, s. 11). Cesit cesit bdceklerin doldurdugu evi icin
kaygilanmaya baglar anlatici; ‘Bu béyle stirerse temelinden yikilacak evim. Sonra
evsiz ben ne yaparim?’ (Duru, 1987, s. 12). Evi gibi kendine de zarar vermeye
baglayan bocekler daha sonra sehre yayilmaya baslar. Ama onun disinda kimse bu

bdcekleri gérmemektedir.

‘Ama inanmiyordu kimse gérdliklerime. Kurtarmak icin dostlarimi, ne zaman yardim
etmege calissam korkuyla ytiziime bakip konusmuyorlardi bir daha benimle’ (Duru,
1987, s. 14-15).

Bir arkadasina gérduklerini anlatsa da yine de bekledigi yardimi gbéremez.
‘Hayaletmis bunlarin hepsi. lyi saatte olsunlarmis. Kovmak igin bunlari,
gerekiyormus bir hoca tutup evi iyice okutmam’ (Duru, 1987, s. 17). Sadece
anlaticinin gérdigu bu bdceklerin gercekligine dair yasanan belirsizlik Jentsch’in
tekinsizligi belirsiz durumlar kargisinda yasanan his olarak tanimlamasini tekrar akla

getirmektedir.

Evinden sehre yayilan bdcekler evin icinde de gitgide blylime baglar ve anlatici artik
iyice umutsuzluga diser. Uguldamaya baslayan evi igin artik tek bir ¢cézim kalmigtir.
Fakat kendi bdceklerinden kurtulsa da bu sefer bagkalarinin boceklerinden nasil

kurtulacag ise hala bir sorundur onun igin.

‘Son c¢ikar yol bu. Temelinden yakmak bu evi. Kibrit suyu kbkline. Yakacagim,

yakacagim, yakacagim... Ya bagskalarinin bécekleri?’ (Duru, 1987, s. 18).
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Gergekusti ve metaforik anlatimin bir 6érnegi olan Karabasan’daki bdécekler
‘kahramanin, icinde yasadigi toplumun bltin olumsuzluklarini zihinsel diinyasinda
birer bécek olarak gdérmesi olarak tanimlanabilir (Baytimur, 2012, s. 34).
Reyhanogullari (2014, s. 278) 6yklude bireyin huzursuzlugunun simgesi olarak
tanimladigr ‘bécek’ metaforunun Kafka’nin Dénlsim eseriyle olan benzerligine

dikkat ceker.

Oykiide, bdcegin metaforik anlaminin ne oldugu disinda sadece anlaticinin gordigi
ve gercekliginden siphe edilen bu béceklerin kaynaginin anlaticinin evi olmasi,
ancak evini yakarsa bu durumdan kurtulacagi dusuncesi anlati boyunca tekinsiz ve

huzursuz bir igerinin aktarimidir.

Kitabin Uguncu o6ykusu ‘Bal On Yiyen Kép Ek’ Ahmet ve ailesinin yikilan
gecekondusunun anlatimi ile baglar. iki cocuklu bu aile yikilan evleri sebebiyle
sokakta kalmaktadir. Bu esnada sehrin bagka bir yerinde sahibi yazlikta kalirken

koskin kurnaz bekgisi evin odalarini kiraya vererek para kazanmaktadir.

Fakat doymuyordu bekginin gézu, ve bitmiyordu aksi gibi bos oda kégkte.
Kdsk sistikge sigsiyor, yeni yeni odalar doguruyordu kendi kendine. Bir
odaya bitisik bir oda daha aciliyor, aradan deliniyordu duvar kendi kendine
her gece yarisindan sonra..Dev bir ahtapot gibi blydyordu ev, hicbir engel
tanimadan kol atiyordu kentin igine (Duru, 1987, s. 23).

Odalari kiraya verilen kdgk, genigleyerek boyutlarini degistiren adeta yasayan bir
organizma gibi anlatiimaktadir. Bekci ve Ahmet’in yollari Hilton Otel’de kesisir. Bekgi
Ahmet’in yanina gelerek sunlari séyler; ‘Cok severim bu Hiltonu efendim. Yalniz bir
eksigi var... Hi¢c sismanlamiyor. Gérmustim yapilirken bunu. Degistirmedi hi¢ enini
boyunu’ (Duru, 1987, s. 23).

Jentsch (2019, s. 23) edebiyatta fantastik 6gelerin kullanimiyla ‘cansiz bir seyi canli
bir varligin parcasiymis gibi canlandirmanin’ tekinsizlik hissi uyandirdigini ifade
eder. Oykiide kdskiin canli bir organizma olarak betimlenmesi icerisini de tekinsiz

kilan en 6nemli etkendir.
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Ahmet bekgciyi terslese de bek¢i Ahmet’i alip kbske getirir ve bir oda verir. Kogkin
diger odalarinda kalanlar yeni gelen bu aileyi karsilamaya c¢ikar. Ahmet ve ailesi
koskin eskiden mutfak olan odasina yerlesir. Bu buylk ve sirekli genigleyen

kodskun icinde Ahmet ¢ocuklari ve karisini kaybeder;

‘Cocuklarini da yitirdi evin icinde Ahmet’ (Duru, 1987, s. 26).

‘Dénmedi elektrikginin karisini dévmeye giden karisi’ (Duru, 1987, s. 26).

Ahmet kiicuk oglunu gérip ‘arkasindan kossa’ da tekrar kaybeder. Késkin hareketli
hali icinde kimse birbirini bulamamakta hatta evin c¢ikis kapisina bile
ulagilamamaktadir. ‘Ev o kadar blytkti ki bulamiyordu bir tirlt ¢ikis kapisini.

Kendisini eve sokan bekcgiyi hi¢c bulamiyordu’ (Duru, 1987, s. 26).

Evin hareketi aslinda yeni gelen kisilere baglidir. CUnku ev ‘yeni kiracilar tasindikca
sismanlar' (Duru, 1987, s. 27). Ailesini kdskin icinde kaybeden Ahmet onlarin
yokluguna alisip bu eve iyi ki tagindigini dustnurken surekli baylyen késk énce

halkin sonra da belediyenin dikkatini ceker ve ev basilir.

Ardindan belediye, aldi isi eline... Bastilar birgiin evi. Ug cift yakalandi
uygunsuz durumada. Bir ¢ift uygun durumda. U¢ kumarhane zemin katta, iki
randevu evi yakalandi randeviide...iki besibiyerde, on ton dondurulmug
Amerikan eti, besytiz kilo Amerikan st tozu, yarim kilo Brezilya kahvesi.
Karar verdiler evi bosaltmaga’ (Duru, 1987, s. 28).

Evde kalanlar bir bir digari c¢ikartilirken Ahmet eve girdikten sonra bir trli
bulamadigi bekgiyi gbrar. Anlatinin sonunda iceriden ¢cikmak istemeyen Ahmet ‘beni
¢clkaramazsiniz ¢lnku evin sahibi benim’ diyerek herkesi sasirtirken bekgi de

Ahmet’i dogrular.

Oyklide yeni gelen kiracilar igin bilyliyerek yer acan kosk, icine girildikten sonra
cikisin bulunmadigi, girenlerin ise birbirini kaybettigi tekinsiz bir icerisidir. Kosk bir
metafor olarak disunuldiginde sehir hatta dinya gibi okunabilir mi? Anlati da
gecen su ifade bu dusinceyi akla getirir; ‘Bir anlasiimaz, icinden ¢ikilmaz dlinyada,

bliytk bir alanda yasiyoruz’ (Duru, 1987, s. 28).
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Kitabin yedinci 6ykusu Adam-Ev de anlati ineklerin otladigi sehrin disindaki bir
alanda gece vakti evinin baginda duran bir baba ve kizin diyalogu ile baglar. Her
gece tekrar yikilan bu evin basinda baba uyumadan kalip ne oldugunu, evin kimin
tarafindan yikildigini anlamaya c¢alismaktadir. Anlatida tekinsizligin ilk vurgusu kizin
babasina verdigi yanitta karsimiza cikar. ‘Ne yapsan bos baba. Buralarin tekinsiz
oldugunu bilmiyor musun?’ (Duru, 1987, s. 52). ‘Tas kesilirsin baba. Carpilirsin
baba. Eskiden mezarlikmis burasr (Duru, 1987, s. 53). Kizin surekli yineledigi
‘korkuyorum’ ifadesi de bu etkiyi guglendirir. Anlagilamayan, esrarli bir durumun
varligr o6yklude tekinsizlik hissi olusturmaktadir. Ayrica mezarlik ve Oliler gibi

tekinsizlik igin sik kullanilan motiflere de vurgu yapildigi géralmektedir.

Sabaha kadar ayakta kalip ne oldugunu anlamaya calisan baba evin yikilma
nedenine kendince acgiklamalar getirerek belirsiz olan bu durumu anlamlandirmaya
cahisir. ‘Diyelim ki bizim ev ilk énce firtinadan yikildi. Fena lodos vardi o gin. Deniz
de kabarmisti. Gl¢ bela ayakta duruyor. Olur a rizgara dayanamadi yikildi, diyelim.

Peki evvelsi gece nasil yikildi? Peki diin gece nasil yikildi?’ (Duru, 1987, s. 54)

Her gun yikilan evini sabah tekrar yapar adam bir tirli bu durumu agiklayacak bir
cevap bulamaz. Uyumadan ayakta kalmaya caligssa da uykuya yenik disen adam
dykunin sonunda sabah yine evinin yikintisiyla karsilasir. Yine ne oldugunu

anlayamamistir.

Durmus (2018, s. 287) anlatida bir déngu igine sikisan baba figlriniin Sisifos miti
ile olan benzerligine dikkat cekerken, Duru’nun her gece yikilan ve her sabah tekrar
ingsa edilen ev metaforuyla dénemin ‘gecekondulasma’ sorununa atif yaptigini dile
getirir. Bu durum gercgekustl ve fantastik 6gelerle toplumsal sorunlara ironik bir dille

yaklasan Duru’nun edebi dilinin bir karsiligi olarak goérulebilir.
‘insanin gevresinde zihinsel bir egemenlik kurma arzusu, giclii bir diirtiidir. Zihinsel

netlik, varolus micadelesinde ruhsal bir siginak saglar’ (Jentsch, 2019, s.28). Bu

Oéykude evinin nasil olup da her gece yeniden yikildigi sorusuna bir tirli cevap
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bulamayan adam igin evi artik bir siginak olmaktan 6te tedirgin ve tekinsiz bir yere

doénusdar.

2.3. Tavan Arasinda ‘Unutulan’lar: Oguz Atay- Korkuyu Beklerken (1975)

Oguz Atay 23 'in 1975 yilinda yayinlanan eseri Korkuyu Beklerken roman, tiyatro
metni gibi tlrler diginda yazarin yayinlanan tek oyku kitabidir. Kitap farkli dénemde

yazilmig toplam 8 6ykuden olugmaktadir.

Kitabin ikinci 6ykuslU ‘Unutulan’ ise anlatinin i¢c mekanda ge¢gmesi ve bu igerisinin
de bilingalti gibi unuttugumuzu sandigimiz seyleri barindirmasina yapilan vurgu
sebebiyle calisma kapsaminda incelenmek Uzere secilmigtir. Evinin tavan arasina
eski kitaplari almak igin ¢cikan kadinin gegcmisiyle, unuttugunu distndukleriyle olan
kargilagsmasi bir nevi hesaplagsmasi olarak 6zetlenebilir dykt. Anlatinin das ile
gercek arasindaki salinimi ise metaforik anlamlari da diusinmeyi saglar. Atay’in
yazininda siklikla karsimiza ¢ikan modern bireyin varolugsal sikintilarini ve
yabancilasma duygusunu bu éykide de bulmak mimkindir. Eren’in (2011, s. 91)
de vurguladigi gibi éykude ‘hatirlama, unutma, yabancilasma ve iletisimsizlik

izlekleriyle érilmdis, gindmiz modern insan melankolisi’ ana izlektir.

Oykiide yer alan gercekistii 6geler kafkaesk bir atmosfer olustururken Ecevit (2005,
S. 482) Unutulan dykusunin Atay’in eserleri icinde ‘akildigi dgeyi en ugta kullandigi

metin’ olusuna dikkat ceker. Oykiiniin ana mekani tavan arasidir.

“Ben tavanarasindayim sevgilim!’

diye bagirdi delikten asagi dogru.’ (Atay, 2021, s. 27)

23 Oguz Atay (1934-1977) | Kastamonu dogumlu yazar Babasi Cemil Atay’in milletvekili secilmesi
Uzerine 1939’da Ankara’ya tasinmalariyla ilk ve orta 6grenimini Ankara’da tamamlamistir. 1951°de
istanbul Teknik Universitesi insaat Mihendisligi egitimine baglamistir. 1960-1976 yillari arasinda
ginimizdeki adi Yildiz Teknik Universitesi olan istanbul Devlet Mihendislik ve Mimarlik
Akademisi'nde calismistir. ilk romani Tutunamayanlar ile 1970 TRT Roman Odiiliinii kazanmistir.
1973’te ikinci romani Tehlikeli Oyunlar, 1975 yilinda Korkuyu Beklerken ve Bir Bilim Adaminin
Romani adli eserleri yayinlanmigtir. Tiyatro tariinde de eserler vermis olan yazar 1977 yilinda beyin
timori sebebiyle hayatini kaybetmistir. (Url-17)
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Anlati kadin karakterin eski kitaplarin bugunlerde ¢ok para ettigini sdyleyerek evinin
tavan arasina cikmasi ile baslar. ‘Yillardir bu tozlu, ériimcekli karanliga’ (Atay, 2021,
s. 27) cikmamis olan kadin korksa da sevgilisinin uzattigi feneri alarak tavan
arasinda ilerler. Isigin aydinlattigi ilk sey anne ve babasinin resimleri ile eski bir
ayakkabi torbasidir. Gordigu her nesne ve esyayla gecmise giden kadinin
kendisiyle konusmasi i¢ monologlar olarak g¢ikar okuyucunun kargisina. Tavan
arasinda goérdigu seyler onu etkiler. Resimlerin tavan arasinda gézinden uzakta
olmasi Uzerine sanki onlari unuttugunu dasinerek kendine onlari unutmadigini
telkin etme ihtiyaci hisseder. ‘Asagida onlara bir yer bulabilir miyim? Koridorda,
sandik odasinda... sagcmaliyorum. Onlari unutmadim, onlari unutmadim’ (Atay,
2021, s. 28). Aslan (2020, s. 73) bu ifadede gecen ‘koridor’ ve ‘sandik odasi’ gibi
mekanlarin aslinda ev ici yasamda cok kullaniimayan mekanlar olusuna dikkat
ceker. Kadin onlari alt kata, glindelik yasaminin igine tasimayi disunse de sectigi

mekanlar bunun aksini sdylemektedir.

Anilari olan, unutulmayan ama surekli elimizin altinda, géziimuzin énidnde olmasini
istemedigimiz seylerle mi doludur tavan arasi? Bachelard’in (2014, s. 105) cekmece
ve kutulari ‘bdytik bir kilit disglisti olan insanin sirlarini kapattigi ya da sakladigi gizli
yerler olarak tanimlamasi gibi tavan arasi da bu yerlerden biri midir? Bachelard
(2014, s. 39) ’In da vurguladigi gibi mekan anilari muhafaza ederken gec¢cmisi de
icinde barindirandir; ‘Mekén, peteklerinin binlerce gézinde zamani sikigtirilmis

olarak tutar. Mekén bu ise yarar’.

Oyklide hatirlamanin mekani olan tavanarasi bilingaltinin metaforik bir anlatimi
olarak da goérulebilir. Clnkd kadin unuttugu (nu sandigi) her seyi buraya atmistir.

Bu sebeple tedirgin edici ve tekinsiz bir yerdir.

Freud Tekinsiz (Das Unheimlich - 1919) adli makalesinde tekinsizin bildik ya da
yabanci olmanin 6tesinde bastiriimig, baskilanmis ve sonunda bir tetiklenmeyle
aciga cikmis bir durum olusuna dikkat ¢ikar. ‘Dolayisiyla tekinsiz, aslinda ne yeni
ne de yabanci bir seydir, yalnizca zihinde agina olunan, eskiden beri yerlesik fakat

bastiriima stiresinde yabancilasilan bir kavramdir (Freud, 2019, s. 60). Atay’in
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Unutulan hikayesindeki tekinsiz icerinin anlamlarini tartismak icin Freud’un tekinsiz

tanimi 6nemli bir alan acgar.

Tanidik olani bastirma, unutma ve yabancilagsmayla birlikte gelen tekinsizin bu
anlamini daha iyi anlamak igin Freud’'un bilingalti terimine de yakindan bakmak
gereklidir. Bilingalti terimi daha eskiye tarihlense de Freud, psikanaliz teknigi ile
bilincaltini agiga ¢ikarma yéntemini kullanmasi sebebiyle bu terime énemli bir katki
saglamigtir. Freud nevroz ve histerileri ¢ézimlerken serbest cagrisimlar ve riya
analizleri gibi teknikler kullanarak bunlarin arkasinda yatan bastiriimig distnceleri
aciga cikarmaya calisir. Biling, biling éncesi ve bilincdisi olarak farkli algilama
esikleri tariflerken bastirilmis birtakim duasincelerin  bilingdigina itildiginden
bahseder (Freud, 1996).

Ote yandan anilarimiz —akillarimiza en derinlemesine kazinmig olanlar da
icinde olmak tizere— bilingdisidir. Bilingli hale getirilebilirler ama bilingdigi
bir durumdayken de etkilerini (retebileceklerinden hi¢ kugsku duyulamaz
(Freud, 1996, s. 262).

Freud (1996, s. 297)’a gbre; ‘Bilingdisinda hicbir sey sonlandirilamaz, hicbir sey
gecmis ya da unutulmusg degildir.” Bastiriimis distnceler hatirlatici veya tetikleyici
bir durumla tekrar giin yiiziine gikabilir. Oykiideki anlaticinin tavan arasina ¢ikisi ve

gecmisin simgesi esyalara temasiyla unuttuklarinin giin yizine ¢ikmasi gibi...

Fener bu sefer ici eski fotograflarla dolu bir torbay1 aydinlatir. Bunlari incelemeye
baslar kadin. Fotografta kime poz verdigini, yanindakinin kim oldugunu disunirken
tozlu fotografi siler ve ‘ilk kocasinin glliimseyen ydzind gérdr parmaginin ucunda’
(Atay, 2021, s. 29). Sasirarak karsiladigi bu durumu tamamen unuttugu anlasilir.

Simdi bu fotograflar Gzerinden o zamanlari hatirlar ve digundar.

‘Bu yorucu ge¢mis yigini icinden ¢ikip tavan arasina asil ¢cikma sebebi olan kitaplara
odaklanmaya calisir. ‘Bir an énce kitaplara ulasmak istedi, geriye dogru bu sonsuz
yolculuk bitsin istedi’ (Atay, 2021, s. 29).

Kitaplarin bulundugu sandigin muhtemel yerine dogru ilerleyen kadin farkh bir

kararti gorur ve feneri ona dogru cevirir. Bu sefer karsisina ¢ikan eski sevgilisidir.
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Aman Allahim! Eski sevgilisi yatiyordu yerde. Tozlanmig, &rimcek
baglamis; tavan arasindaki her sey gibi. Kitap sandiginda ve resim
tahtalarina ériimcek aglariyla tutturulmug eski bir heykel gibi (Atay, 2021,
s. 30).

Tipki tavan arasinda diger nesneleri /esyalari gérdiginde oldugu gibi hatirlamaya
baslar. Eski sevgilisiyle kavga ettigi bir giin eski sevgilisinin tavan arasina ¢iktigini

daha sonra onu orada birakip digari ¢iktigini hatirlar.

Tartismalarindan sonra ‘onu bir stre gérmek istemedigi(m) halde, onun orada
oldugunu bildigi(m) halde, tavan arasina bir tirlii ¢ikamadigi(m) halde...’ (Atay,
2021, s. 31) onu dusundigunu hatirlar. Onun neden inmedigine dair varsayimlar
aretir; ‘asagida yeni sesler, yeni gdriiltiler duydugu icin inmedi bir stire herhalde’
(Atay, 2021, s. 31). Kendisinin de yukar ¢cikamamis olma gerekgesi vardir; yasam

telasi, yapilmasi gereken igler...

‘Orada, tavan arasinda oldugunu unuttum sonunda. (Onu unutmadim tabii)’ (Atay,
2021, s. 31).

Freud (2019, s. 65)’un tekinsizligi ‘gizemli bir bicimde asina olunan, bastirilip tekrar
gln yuzine ¢ikan bir sey olarak tanimlamasi gibi anlaticinin da unuttugu gecmisi

sakla(n)digi yerden tekrar cikar.

Kadin adamin sol elinde gérdiga tabancayi hatirlayip egilip nereye ates ettigine
bakmak isterken adamin ¢urayen elbisesinin icinden hamam bocekleri etrafa yayilir.
Kadin gecmisin anilari ve dusinceleri icinde kalir. Kagisan bir hamambdcegi
dikkatini ¢ceker ve eski sevgilisinin bedeni Uzerindeki hareketini izler. Kafasina dogru
ilerleyen bocekle birlikte feneri oraya ceviren kadin bodceklerin beynini yemis
oldugunu goriur. Bu durum Uzerine ‘seni ¢cok mu yalniz biraktilar sevgilim? (Atay,
2021, s. 34) diyen kadinl asagidan duyan sevgilisi seslenir. Panikleyen kadin hizla
kitap sandigindan kitap alir, kendi kendine konustugunu séyleyerek inerken 6yki

noktalanir.
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Gurbilek’in (2020, s. 11) vurguladigi gibi ‘Herkesin gtivenli bir eve (Heim) ihtiyaci
vardir. Ama o gtivenli evin icinde daima bir sir (Geheim) vardir.” Burada tekinsiz
kelimesinin sir ve saklananin aciga ¢ikmasi ile iligkilenen anlami kargimiza ¢ikar.
‘Schelling’e gére, sir olarak ya da gizli kalmasi gerektigi halde agiga ¢ikmis her sey
‘tekinsiz'dir (Freud, 2019, s. 39). Bu anlatinin sonunda da kadin tavan arasinda
gérdigu seyi alt kattaki kocasina bahsetmeden asagiya inerken sirriyla kendisi

yuzlesmigtir.

Oguz Atay’in dus ile gercek arasinda salinan, gercekustu égeler iceren anlatisinda

tavanarasi tekinsiz bir ‘igeri’dir. Tipki bilingaltimiz gibi...

Bachelard Mekanin Poetikasrnda duseyde evin iki u¢ noktasi olarak tavanarasi ve
mahzen arasinda bir karsitlik kurar. Mahzeni ‘evin karanlik varligi’ (Bachelard, 2014,
s. 49) ile tavanarasini ise entelektlel diglerle daha aydinlik bir mekén olarak
tanimlar. Bu 6ykude ise adeta bir mahzen gibi karanlik ve dipsiz bir tavan arasi
imgesi cikar karsimiza. Tipki bilingalti ve riyalardan etkilenen surrealist mekan
dugleri gibi Atay’in anlatidaki tavan arasi; sirlarla, gegmisle yluzlesmenin tedirgin

edici mekaninin tasviridir.

2.4. Kamusalligin Tekinsizliginde Otel Odasi: Demir Ozlii-Oteller Kenti (2011)

Demir Ozli’'niin 24 Giivercinler ve Matmazeller: Diis Oykiileri (2018) kitabinin icinde
‘Kendi Evine Varamamak’ baslikli bélimde yer alan Oteller Kenti adli ykinin ana

mekani oteller ve otel odasidir.

‘Yolculuklarimin ilk duragi da,
son duradi da burasi: bu otel’ (Ozli D., 2018, s. 132).

24 Demir OzIii hakkinda kisa bilgi icin bakiniz; Url-9
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Anlatici farkli sehirlere seyahat ederken yillardir bu otelde kaldigini belirtir. Bir durak
noktasi olarak gérdiigu bu otelle iliskisini ise ‘karmasik, az ¢ok da soruniu’ (Ozlu D.
, 2018, s. 132) ifadesi ile tanimlar. Yillardir ayni otelde kalmayi algkanlik haline
getirmis, zamanla eskiyen ve ‘kéhnelesmeye birakilmig’ (Ozlii D. , 2018, s. 132)
olan bu otelin yerine bagka bir otele gitmemistir. Otele dair goérsel ilk ifadeler ise

kbéhne ve bakimsiz olduguna ydneliktir.

Uzun slredir bu otele gidip gelen anlatici alt katta bir odanin kendisine ayrildigini
ve tasimasi zor olan egyalarini burada biraktigindan bahseder. Otelin ge¢cmis
zamanlarini dasunurken tipki otelin simdiki hali gibi o pariltili ve umut dolu gtnlerin
de yerini tersi bir atmosfere biraktigi hissedilir. ‘O platonik umutlar ugup gitmis, otel

eski esyalariyla bakimsizliga, kéhnelesmeye, adeta yikilmaya birakilmis gibiydi
(Ozlu D. , 2018, s. 133).

Eskiden otelin Ust katlarinda ‘saray bozmasi bir yatili okulun bliytik odalarini andiran
bir odada’ kaldigindan bahseder anlatici. Bu odanin biyukligini anlatmak icin

kullandi1g1 ifade de ise disaridan gelen seslerden tedirgin oldugu anlasilir.

Kendi basima, pencerenin dibine yerlestirilmis- bu durumda ¢ok genis olan
odamin Oteki béliimleri bos kaliyordu; bu yizden disarida, salonda uyku
zamani herhangi bir glriltii olursa, odamin kapisini agarak salonu
kollamak icin yatagimdan c¢ikarak bir sire ydriimem gerekiyordu — bir
karyolada (OzIi D. , 2018, s. 134).

Anlatici kimi zaman ¢ok yatakl odalarda kaldigindan bahseder. Burada da birden

fazla kigiyle birlikte kalmanin onu tedirgin ettigi anlagiimaktadir.

Cok iyi animsiyorum ki, bu blylk odalardan birinde yalniz kaldigim
gecelerde, salondaki belirsiz yasam — dyle ya, kimler dolasiyordu geceleri
orada? — bende tedirginlik verici bir korku yaratiyor; ¢ok yatakll odada
kaliyorsam da oraya girip ¢ikan genclerle, ne denli gayret gdstersem de
tam glivene, diyecegim, bir gegit sevgiye dayanan bir iliski kuramiyordum
(OzIu D. , 2018, s. 134).

Otelin sehir icindeki konumundan bahsetmeye baslar anlatici. Sehrin kalabalik bir
bélgesinde yer alan otelin baglami da otelin bakimsiz ve kéhne haliyle benzerlik

gOstermektedir.
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Kentin bu kalabalik béliminde her sey biraz mafyalasmis, ¢lirimeye
birakilmisti. Bira ile sarap satan barlarin i¢i karanlikti. Kaldirimda ydirdirken
kapilarindan tuhaf bir eksimis icki kokusuyla karisan rutubetli bir hava
geliyordu. Oteki diikkanlar bakimsizadl, vitrinleri diizensizdi (OzIii D. , 2018,
s. 135).

Anlatici dig gbriintsi sebebiyle ‘sokak kadini’ olarak goérilen bir arkadasini bu otele
getirdiginden bahseder. Onlara zemin katta genis bir oda verilirken anlaticinin
disuindugu ise arkadaslyla yalniz kalabilecek bir odadir. Bu noktada anlaticinin oda
ile ilgili bahsettigi ilk sey ‘sokada bakan pencerelerin perdelerini cekmektir’ (Ozlii D.
, 2018, s. 135). Bu ifade mahremiyet kaygisi olarak okunabilir. Fakat anlaticinin

kaygisi perdeleri cekmekle ¢dzilebilecek bir sey degildir;

O da duvarlarin désemeyle, 6n tarafta da sokakla birlestikleri yerde, oda
cevresinde 30 cm.lik bir agiklik olmasi. Bir agiklik mi, yoksa gecgirgenlige
varan bir incelme mi? Clinkl sokagin gliriiltiistii de siziyor iceriye bu alt
kesimden (Ozlii D. , 2018, s. 136).

icerinin goriinmesinden rahatsiz oldugunu oteldeki gérevliye de belirten anlatici
sokaktakilerin egilip onlara bakmayacagi bu sebeple endiselenmemesi gerektigi
yanitini alir. Anlatici sadece disaridan gelebilecek bakislardan degil iceriden
birilerinin odaya girme ihtimalinden de kayg! duymaktadir. ‘Ama bir kendini bilmez
odanin kapisini zorlamaya kalkisirsa, kuskusuz énleyecektim bunu.’ (OzIi D. ,
2018, s. 136).

Sokaktakilerin yere egilip odanin icine bakma ihtimalini kafasindan uzaklastirmaya
calisir. Bunu dusiinirken séyledigi ‘aslinda bu oda bana ait sayilabilirdi’ (OzIi D. ,
2018, s. 137) ifadesinde odaya aidiyet, sahiplik duygulari ile tedirginligi azaltma
cabasi dikkat ¢eker.

Kamusal bir kullanimi olan otel odasinda mahremiyetini koruma ¢cabasindaki anlatici
odasinin duvarindaki agikliktan dolayi tedirgindir. Disaridakilere ve digariya karsi bu
sekilde goérulmek istemeyen anlaticinin igcinde bulundugu bu durum anlati mekani

ile giiglendirilmistir. izlenme-gdzetlenme ve disarindan iceriye gelebilecek tekinsiz
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bakislar duvardaki yarik?®® metaforuyla gicliu bir sekilde aktariimaktadir. Béylece
icerisinin digarinin bakigina agik ve savunmasiz olusu igeridekini de tedirgin

etmektedir.

ic ve dis arasindaki iliskiden dogan tekinsiz bir igeri (izerine diisiinmek igin Lacan’in
extimité kavrami yardimci olacak yeni bir bakis agisi 6nerebilir. Fransiz psikanalist
Jacques Lacan’in (1901-1981) calismalarinda Freud, Saussure ve Levi-Strauss’un
etkisi gorulurken, bilingdisi ve 6zne Uzerine gelistirdigi yeni yaklagimla cagdas
felsefenin énemli bir figirld olmustur. Lacan icin bilingdisi; ‘dil gibi yapilanmigtir’
(Lacan, 2013, s. 26) ve Ozne; ‘gdsteren olarak 6tekinin mahalline bagldir (Lacan,
2013, s. 218). Ozne lzerine dusincesi kisiligin G¢ evresi olarak ifade ettigi ayna

evresinde kisinin kendini Oteki Gzerinden inga etmesinde detayli olarak agiklanir.

Lacan 6zne Uzerine dusunlrken exterieur / externe (digsal) ve intimité (i¢sel)

kelimelerini birlestirerek olusturdugu extimité terimini tercih etmigtir.

Freudcu / Lacanci psikanalizde 6zne olmanin yolu ancak kendi-
olmayanlarimizi atmak/reddetmekten geg¢mesine ragmen bu diglama
sadece bu kendimiz olmayanin kendimiz icine konulmasiyla olur.
Dolayisiyla bu Freudcu nesneler sadece iceriden atilmaktan 6éte onlar ayni
zamanda 6zneye icseldirler. Kisaca, icimizde olup fakat bizle 6zdes
olmayan, distaki-icseldirler. Bu yapiya Mobius seridi iyi bir 6rnektir."
(Kirllgan Mutlak) "Namahrem” olmadaki ilgin¢ topolojik durum disarisiyla
icerisinin i¢ ice gegmis olma durumu, kavramin "na-mahrem" olarak da
aktarilabilecegini disunduriyor (Zizek, 2011, s. 59).

Jean-Pierre Cléro’nun Lacan SézItgd’ nde (2011) extimité ‘icerideki dissallik’ olarak
cevrilmistir. Tarkge literatirde dig-igten, dig-mahrem, dig-yakinlik ve distaki i¢sel

ifadelerinin kullanildigi gérilmektedir. (ing. extimacy)

Pavon-Cuéllar (2014) Extimité ile Lacan’in, digsallik ve i¢sellik kavramlarina

geleneksel psikolojideki yanitlarin diginda yeni bir yaklagim getirdigini vurgular;

25 Bu yarik tasviri Gordon Matta Clark’in Bronx Floors (1972-73) ve Splitting (1974) calismalarini akla
getirebilir.
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Lacanc! teoride ve bu teorinin elesgtirel psikolojideki kullanimlarinda,
"extimite" terimi éncelikle 6znenin mahremiyetindeki dissalligin veya en
derin i¢selligin varligina ve ikincil olarak bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ayrimsizliga ve dissalligin kimligine atifta bulunur (Pavon-Cuéllar, 2014, s.
661).

Zizek (2005, s. 225) Lacan’in extimité kavramsallastirmasiyla 6zneyi ‘mahremiyetin

ortasindaki yabanci’ olarak tanimladigini ifade etmistir.

Psikanalitik bir yaklasimla psisik i¢ dinya (igerisi) ve fiziksel dig dunya (digarisi)
arasindaki iligskinin en mahremde bile bir yabancinin/digin bulunusu Utzerinden
tariflenmesi Mobius seridi benzeri bir streklilik somutlastirmasina yoneltir (Pavon-
Cuéllar, 2014; Zizek, 2011).

Bilincdisi  séylemi, Oteki'nden 6zneye ulasirken Lacan’in deyimiyle
“tersyiiz (inversée)” olur, ciinkii Oteki’nin séylemi imgesel aksi déner
dénmez yine bilingdisi olarak olugur, tam bu noktada imgesel topos,
Mébius seridi prensibiyle simgesel toposa dénlsir ve diger ylzey gibi
sayilan kisma gecis yapar (Kagar, 2018, s. 549).

Mahrem / i¢sel olanin digsallagsmasi, digsal olanin i¢gsellesmesi / mahremlesmesi
déngusunde i¢ ve dis arasindaki sinirlarin bulaniklastig, seffaflastigi bu durum yeni
bir tekinsizlik hali Gizerinden okunabilir. OzIi’niin dykiisiindeki kamusallikta mahrem

olani koruma/saklama bu diugiince ekseninde de tartigmaya acilabilir.

Oykiide icerinin kisisel, 6znel ve mahrem olani saklayan, cevreleyen ve gizleyen
yani hatirlatiimaktadir. iceridekini / iceride olani saklayan, gevreleyen ya da gizleyen
‘sey’ seffaflagir, parcalanir ya da yok olursa icerinin anlami ve deneyimi de
degismektedir. Ayni zamanda bu parcalanma yerine extimité kavrami Uzerinden
disunuldaginde surekli birbiri Ustliine kapanarak dénlsen icerisi ve disarisi da
iceridekini saklayamaz hale gelir. icte kalmasi gereken bir an icerideyken bir an

sonra disarida kalabilir.

Colomina’nin (2011, s. 28) vurguladigi gibi ‘mahrem olan bir mekan degil, mekanlar
arasindaki bir iligkidir. Extimité kavrami Gzerinden dusunuldiginde mahrem olarak

kalacak olandan bahsetmenin zorlastigi diistiniilebilir. igerisi mahremi saklayan ve
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koruyan bir alandan 6te disaridaki i¢csel olan olarak ve igeride de hep bir digarinin

varliginda tekinsizlesmektedir. (Gérsel 16)

iCDISICDISICDISICDIS iCDISDISICDISIC
iCDISDISICICDISICDIS iCICDISDISICDIS
DISDISICIC ICDISDISIC DISICICICICDIS
DISICICdiSiCICDIS  DISICdisicDISICDIS
iCDISICDISICDISICDIS iCDISDISICDISIC
iCDISICDISICDISICDIS iCDISDISICDISIC
iCDISICDISICDISICDIS iCDISDISICDISIC
DISICICdiSiCICDIS  DISICdisicDISICDIS
iCDISICDISICDISICDIS ICDISDISICDISIC

Gorsel 16.Extimite kavrami Uzerinden i¢-dis arasi iliski denemeleri
(Yazar tarafindan uretilmistir.)

2.5. Esyanin Tekinsizligi / Tekinsiz Karsilagmalar: Sevim Burak- Sedef Kakmali
Ev (1965)

Sevim Burak?® ’in 1965 yilinda yayinlanmis alti farkh éykiden olusan kitabi Yanik
Saraylaryazarin yayinlanan ilk kitabidir. Daha 6nce dergilerde dykuleri yayinlanmig
olsa da kendine has dili ve edebi kimligini olusturan &ykiler bu kitapta yer
almaktadir. Sevim Burak’in diizyazi kurallarini bozarken goérsel olarak da yaziyi
farkhlastiran kendine 6zgu edebi dili Gingérmis’in (2017, s. 22) de vurguladigi gibi

onu ‘sira diginin da digi’ kilmaktadir.

26 Sevim Burak (1931-1983) | Annesi Bulgaristan asilli Anne Maria Mandil (Aysel), babasi kilavuz
kaptan Seyfi Bey olan Burak, Istanbul Kuzguncuk dogumludur. Alman Lisesi’nin ortaokul bélimani
tamamladiktan sonra bir slire mankenlik, terzilik ve Beyoglu Kitap Sarayr’'nda tezgahtarlik da
yapmistir. 50-54 yillarinda ilk dykulerini kaleme alsa da bunlari ‘cocuk isi’ olarak tanimlar. 1961°de
yayinlanan Yanik Saraylar ise kendine has dilini sunan ilk eseridir. 10 yasinda gecirdigi kalp
romatizmasi ilerleyen yasaminda kronik kalp rahatsizligina déntsir. Cesitli ameliyatlar ve uzun
hastane sUrecleri yasayan yazar 1983 yilinda hayata veda eder. (Url-18)

82



Burak’in edebi dili sadece bigimsel olarak degil icerik olarak da sira digi olani, 6tekini
barindirmaktadir. Oykiilerinde siklikla farkli etnik kdkene ait kisiler (Madam Nivart,
Hayko Efendi, Zembul, Madam Donna, Misyl isak...) ve yabanci sézciklere
rastlanmaktadir. Yahudi olan annesi Anne Maria (daha sonra Aysel adini almistir)
ve ¢ocuklugunu gecirdigi Kuzguncuk’'un Sevim Burak’in edebiyatina/ diline sizdigi

gbrilmektedir.

Burak’in metinlerinin geneline baktigimizda onun dili bigimlendirisindeki
farklihgin da annesinin Tirkce icinde saklanan kendi dilini seslendirisiyle
paralel oldugunu gériir, Burak’in yazarliginda annesinin kimligi ve Tiirkgce
icinde “mindr” kalmis dilinin etkisi oldugunu séyleyebiliriz (Ozkék, 20086, s.
14).

Oyklilerinde ‘6teki’ sadece farkli bir kimlige sahip olmak degil ‘kadin’ olmak
Uzerinden de ele alinmaktadir. Ana karakterler cogunlukla hem kadin hem de farkli
etnik kimlige sahip olurken toplum tarafindan dislanan ve yabancilastirilan bu

karakterlerin duygu durumlari aktariimaktadir. ‘... éykdlerdeki kadin 6zne, toplum
icindeki “Oteki’liginin farkindadir; fakat bu 6tekilik kimi dykulerde Yahudi kimliginin
de igin icine girmesiyle cifte “6tekilik” halini almakta ve dykdler toplum disinda kalmis

bu kadinlarin aci sonlari ile son bulmaktadir (Ozkdk, 2008, s. x).

Sevim Burak’in tanik oldugu durumlar anlatilarinin icerigi yapmasi gibi anlati
bicimini sekillendiren de yine kendi yagsamindan gelmektedir. Bir dénem moda evi
acan ve terzilik yapan Burak metinlerini daktiloda yazip, bunlari kesip, tekrar
birlestirerek metinlerini yazmaktadir. Duzyazi bi¢imini parcalayip bazen kelime
kelime dizelestirilen yazi bigimi, bliyuk harf kullanimlari her bir kelimenin yerinin

gOrsel olarak da dusunuldigu bir siirecin sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Yanik Saraylar kitabinin ilk éykisi ‘Sedef Kakmali Ev’' anilarin, gecmisin evi ve
icindekileri rahat birakmadigi tekinsiz bir i¢cerinin anlatimidir. Tez kapsaminda 6yku
kitabinin bu ilk éykistu daha detayh olarak incelenmigtir. Alti paragraftan (belki
bélim olarak da tanimlanabilir) olusan éyki codunlukla ‘GELDILER... ifadesiyle
baglar.
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GELDILER ...

Cok yorgundular.

ZIYA BEY bacaklarini karyoladan asagi sarkitmis dik durmaya caligiyordu.
GELDILER ...

GELDILER ...
Dort bes kisiydiler,

GELDILER ...
Sekiz on kisiydiler,

Isiktan beyazlagmis ¢ig bir aydinlikta bekliyordu.
GELDILER...

Gorsel 17. Sedef Kakmali Ev 6yklsu metinsel ¢éziimleme

(Yazar tarafindan Uretilmistir)

‘GELDILER ...
Cok yorgundular.

(Burak, 2014, s. 7)

lk paragraftaki anlatida Nurperi Hanim Ziya Bey’in kiigiikliigine benzeyen bir
cocugu goérir ama cocuk ona ilgisizce bakar. Sonrasinda pencereden kayan ve
dismemek icin pervaza tutunan Nurperi Hanim ‘asagi atla’ diyen seslere aldirmaz.
‘O sirada Uskiidar-Pazaryeri iplerin tstiine gerilir’ (Burak, 2014, s. 8), Baglarbasi-
Kisikli tramvayi ise késeyi ddnmustir. Sokakta baglayan anlati evin icinden disariya

dismek uzere olan Nurperi’nin yuksekten kente bakisi ile sonlanir.

‘ZIYA BEY bacaklarini karyoladan asadi sarkitmis dik durmaya
calisiyordu.
GELDILER ...

H

(Burak, 2014, s. 8)
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Bir 6nceki anlatida da ismi gegen Ziya Bey ile baglar bu b6lim. Bu sefer ‘gelenler’
Kinm Meydan Savagi kahramanlari ¢ kisi, Ziya Bey’in kardegleridir. Artik iyice
yaslanmis olan Ziya Bey’e hasta yataginda yardim edemeyen kardesleri sonunda
bir resme doénusir. Bu resimde 6nde ‘parlak cizmeleriyle Ziya Beyde vardir. Ve

sonunda o da ‘yok olur’...

GELDILER...

Dért bes kigiydiler,
Kapinin éndne dizildiler.
(Burak, 2014, s. 9)

Bu sefer gelenler Nurperi’nin arkadaslari Madam Nivart ve radyo tamircisi Anesti’dir.
Onlara pencereden bakan Nurperi’ye bakmadan konusmaya devam etmektedirler.
Gelen tasci Hayri Usta Nurperi’'ye Ziya Bey’in élduguna séyler. O sirada tabut
kapidan ¢ikarken Nurperi oldugu pencerenin éniinden cekilip mezarliga bakan bir
bagska pencerenin 6nune gecer. Nurperi evin icindedir, disarlyi pencereden
izlemektedir. ilk bélimde de evin icinden diismemek icin pencereye tutunmasina
benzer olarak kadin karakterin evle kurudugu iligskiye dair ikinci bir ipucu olarak
goérulebilir.

‘GELDILER...

Sekiz on kisiydiler,’
(Burak, 2014, s. 10)

Bu sefer gelenler ellerinde agiz armonikalari olan genclerdir. Onlarla birlikte
gecmise gidilir sanki. Ziya Bey Baglarbasi-Kisikli tramvayini beklerken, Madam
Nivart ve Hayko kilise korosundan ddnmektedir. Armonikali genclerden ‘Tuna
Dalgalari’ valsi duyulmaktadir. Nurperi’nin éninde egilerek selam veren ‘tek
bonjurlu adam’ (Burak, 2014, s. 11) Ziya Bey’dir. Nurperi’ye egilip ‘Bonjurumu tavan

arasina kaldir’ der.

Ziya Bey'in tabutu yavas yavas ilerliyordu.’
(Burak, 2014, s. 11)

Bu bdlimde diger bélumlerden farkli olarak geldiler ifadesi yer almamaktadir. Anlat

dclncl bélumde kaldigimiz noktandan devam etmektedir. Cenaze mezarliga dogru

&5



ilerlerken Nurperi gegmisi duslnur. 15 yasinda Ziya Bey ve kardeslerinin yasadigi

eve gelen Nurperi evin igleri ve Ziya Bey’in istekleri icinde gegirmistir tim yasamini.

Yillar yili Ziya Bey’in evinde mutfakla merdiven arasinda oyalandi gitti.
Gelenlerden, gidenlerden, mektuplardan uzak kald..

....Ne zaman oturup dlslinecek olsa bir isi ¢ikardi; evde hi¢ distinemezdi
(Burak, 2014, s. 12).

Adeta evde iceriye hapsolmus bir hayattir Nurperi’nin yagsami. Birinci b6limde evin
penceresinden dismemek icin cabalayan da Uc¢lincu bélimde Ziya Bey’in 6lum

haberini bile alsa pencerelerden bakarak yine iceride kalan o’dur.

Hapsoldugu bu icerisi ise evin (asil) sahiplerinin esyalari, anilari ile doludur. Ug
kardesin de 6lumunden sonra Ziya Bey’le tek kalan Nurperi i¢in artik ev ‘éliilerden
artakalan egyalarla dolu’dur. Tavan arasi ise artik evde yasamayanlarin egyalarinin
kaldinldigi yerdir. Nurperi yillarca ayni evde birlikte yasadigi Ziya Bey'in diger
kardeslerini 6zlediginde onlarin egyalarinin yerlestirildigi tavan arasina ¢ikmaktadir.
Egyalar ve mobilyalar kigilerle, kisiler de egyalari ve mobilyalar ile
iliskilendirilmektedir. Bir gece Nurperi tavan arasina gider. Sadece sedefli sehpayi
(?) birakip diger tim egyalari toplayip gikar ve Uskiidar Carsisi’nda?’ satar. Fakat

eve déndiginde tim esyalar ondan hesap sormaktadir.

Durdugu yer sallandi birden. Cevresindeki esyalar ona dilismanca
bakiyordu sanki. Ziya Bey’i gérdi, yiizi, elleri tahtadandi. Nurperi Hanim
birka¢g adim atti. Sedef kakmali sehpa, lzerine (lizerine geliyordu (Burak,
2014, s. 13).

icerisi daha énce orada yasayanlarin biraktigi, anilarin Gizerine sindigi esyalar ve
mobilyalarla doludur. Bu sebeple hep tekinsiz ve tedirgin edicidir. Eski sahiplerinin
esyalarini evden uzaklastirmaya calismasi da bunun g0stergesi olarak
yorumlanabilir. CUnkl onlar Nurperi’nin evdeki varligindan ve sézinden bile daha
guclidur. Bunun bir sebebi belki de kicuk yasta memleketinden uzaktaki bu eve
getirilen Nurperi’'nin higbir zaman bu evin gercek sahibi olamamasidir. 40 yil gecip,

evin gergek sahiplerinin gl 6lmugsken, hasta ve yasli olan Ziya Bey’den evi kendine

27 Uskiidar Carsisi gayrimuslimlerin esyalarinin/antikalarin satildigi bir carsi olarak bilinmektedir.
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birakmasini ummaktadir. ‘Ziya Bey'in evi kendi (stline yapmasinin sirasi gelmigti.
Kirk yildir bunu bekliyordu’ (Burak, 2014, s. 13).

igerinin tekinsizligi tanidik, ‘asina olunan’ (Freud, 2019, s. 65) dan gelir ki bu tam da

tekinsizin anlamidir.

Jentsch (2019, s. 23) Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine (1906) adh yazisinda
belirsizlik unsurunun ve cansiz bir nesnenin canlanmasinin yarattigi tekinsizlik
hissine dikkat ¢ceker. Bu anlatida da esyanin, mobilyalarin canlanmasi okuyucu da

tekinsizlik hissini doguran unsurlardan biri olarak tanimlanabilir.

‘Isiktan beyazlasmisg ¢ig bir aydinlikta bekliyordu.
GELDILER...”
(Burak, 2014, s. 14)

Bu sefer gelenler Nurperi’nin evinin éniine toplagsan kalabaliktir ve ‘EVINI almaya
gelmislerdir (s14). Oysa daha ¢ocukken geldigi bu evde 40 yil boyunca ‘pencere
éndinde oturuyordu. Hig kimildamamigti yerinden’ (Burak, 2014, s. 14). Her ne kadar
tekinsiz karsilagmalarla dolu olsa da evin igi evin diginda olmaktan /evsiz kalmaktan
daha iyidir. Gelen kalabalik evi bélip parcalar ve goéturir. Nurperi Ziya Bey’den

yardim istese de ona ulasamaz.

Mutfaktaki bos sise kapaklari, binlerce karinca, karyola éniindeki sedef
kakmali sehpa kosup etekleri altina saklandi... Nurperi Hanim, hemen
orada tencerenin siyah dibine yapisip kaldi (Burak, 2014, s. 15).

‘Sedef Kakmali Ev’; hem bicim hem de igcerik duzeyinde cumle yapisinin bozuldugu
parcall bolumleriyle gercek ile kurmacanin/riyanin, gecmis ile simdinin birbirine
karistigr dugsel bir atmosferdir. Nurperi ¢ocuk yasta getirildigi kendi vatanindan
uzaklardaki bu evde ge¢migin/gegmisinin hayaletleriyle bir aradadir. Metinde
tekinsizlik hissini en giiclii bicimde vurgulayan 6ge ‘GELDILER..." ile baglayan
paragraflardir. Kimin, neden geldigi anlasilmaya calisilirken her paragrafta gelenler
de degismektedir. Gelenler kimi zaman hala yasayan kimi zaman ¢oktan 6Imus olan
kisilerdir. Freud’un (2019, s. 61) ‘Almanca ‘tekinsiz (unheimlich) bir ev’ ifadesinin

‘perili bir ev’ anlamina geldigini séyledigi alinti akla gelebilir.
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Eserde tekinsizlik dnce kisi unsuruyla daha sonra mekéanla vurgulanir. Ana karakter
Nurperi icin yasadigl ama bir tirli gercekten sahibi olamadigi evi, toplum icinde
yabanci ve 6teki olma haliyle birlikte esyalarin bile ondan hesap sordugu tekinsiz bir
iceriye donusmektedir. Yabanci ve Oteki kavramlarini mindér tanimi Uzerinden
tartisan Deleuze ve Guattari’nin disunceleri Burak’'in anlatisindaki tekinsiz iceri

tartismasina yeni bir kapi aralar.

Deleuze ve Guattari (2015, s.45) icin ‘mindr edebiyat, mindr bir dilin edebiyati degil,
daha ziyade, bir azinligin majér bir dilde yaptigi edebiyattir. Ama temel ézelligi, dilin,
gucli yersizyurtsuzlasma katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir.” Deleuze
ve Guattari (2015, s.25) minér edebiyatin ana unsurlanni  ‘dilin
yersizyurtsuzlastinimasi, eserlerin icinde barindirdiklarr unsurlarin siyasal bir yapi

icermesi ve kolektif bir kimlik tasimasi’ olarak ifade etmisgtir.

Lidar (2021, s. 1427) da mindr edebiyati aslinda bir ‘azinlik edebiyati olarak’ ele
almanin disinda ‘cogunlugun dilinde eserler veren yazarlarin dille olan iliskileri’
Uzerinden anlamaya vurgu yapar. Deleuze ve Guattari de mindr edebiyati anlatirken
Prag Yahudi’si olan, Cekce konusan ama Alman dilinde yazan Kafka?® érnegini

vermistir.

Demir & Arvas (2019, s.446) mindr edebiyati ‘majérin icindeki O&teki’ olarak
tanimlarken 6teki olmasi icin yazarin illa bir azinhiga mensup olmasinin

gerekmedigini de dile getirir.

‘Dolayisiyla minér edebiyatta ¢ogunlugun dili, énce bir zorunluluk geregi
alinir; imkansiziiklar, suskunluklar ve kekelemeler biciminde yeniden
déndgtaraldr. Bir bakima mindr edebiyat, bir tercihten c¢ok, bir
zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikar ve bir dizi g¢liigi ve ayni zamanda
paradoksal bir bicimde bu zorluklarin yarattigi ickin yaraticiligi ve imgelemi
de binyesinde barindinir. Nitekim yapisékiimiine ugratilan majér dilin

28 Deleuze’lin tabiriyle Kafka adeta bir sizofren-yazar tarziyla hareket eder. Metni parcalar, bozar ve
genel gecer kurallarin baskici despotizmine karsi durur; bir sizofren-yazar gibi “yazarken kadin olur,
hayvan ya da bitki olur, algilanamaz olana dek molekiil olur.” (Deleuze, 2007, s.9)
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imkénlan zorlanarak politik, gécebe, imgesel azinliklarin derinligi olan
entelektiel bir edebiyat Gretilir' (Demir & Arvas, 2019, s. 445).

Literatirde Sevim Burak’in edebiyatini minér kavrami ile iliskilendiren pek ¢ok
calisma yer almaktadir (Gucbilmez, 2003; Arslan,2016; Arvas, 2018; Demir & Arvas,
2019) Bu calismalarn Burak’in edebiyatini hem icerik hem de dili kullanim bigimi

Uzerinden mindr kavramiyla iliskilendirildigi gérilmastir.

Gulcbilmez (2003) Burak’in minér edebiyat kapsaminda incelenmesinin, yazarin bir
azinliga mensup olmasinin getirdigi bir durumun 6tesinde major dili minérlestiren

yaklasimi oldugunu vurgular;

‘Sevim Burak, tek basina Yahudi bir annenin kizi oldugu icin degdil, o
annenin kimligi degistirildigi icin de degdil, bu deneyim sayesinde gelistirdigi
dilsel, kultarel ve ontolojik farkindalik nedeniyle o ana akimin i¢inde tersten
aktigi ve baska tarli yazmanin imkansizliginin bilincinde oldugu igin
mindritenin dilini kurabilmistir’ (Gugbilmez, 2003, s. 9).

Sedef Kakmali Ev éykisinde de karakterin yabanci — azinlik isimleri (Madam Nivart,
Anesti, Hayko Efendi), yabanci dilden kelimeler (Danube bleu-mavi tuna-, bonjour)
Turkgenin dil yapisinin degistirildigi ifadeler majér dilin minérlesmesine 6rnek olarak
gOsterilebilir. Burak’in dili kullanma bi¢imi onun edebiyatini 6zginlestiren en 6nemili

parametredir.

BAGLARBASI-KISIKLI tramvayi geldi;
Icinden Madam Nivart’la Hayko Efendi ciktilar.

Nurperi Hanim devekusu sesiyle “ZiYA BEY, ZiYA BEY” diye cizikladi.
ZIYA BEY duymadi.

Aslan ayakli koltugunda:

Anferudunicihanimanevi,
Anferudunicihanimanevi, diye tekrarliyordu.

Burak’in dili kullanim bigimiyle icerigi arasinda da gigli bir ortaklik vardir. Seher
Ozkok (2006, s. 19) Yanik Saraylar da dilbilgisi kurallarinin parcalanmasi, ciimlenin

akisinin sekteye ugratiimasi gibi durumlarin icerikle iliskili olduguna dikkat ceker;
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‘Oykuler azinliklarin hayat parcalarini ve kadinin dizen icindeki huzursuzlugunu

dillendirmektedir’.

Burak, sadece dahil oldugu mindr bir azinligi degil, edebiyatina tasidigi kadin
karakterlerle bagka bir minér hali / 6tekiligi ‘kadin olugu’ aktarma tzerinden de mindr
edebiyatla iliskilenir. Sedef Kakmal Ev’in kadin karakteri Nurperi’nin evin asil sahibi
olan erkek karakterlerin diinyasinda eve (evin icindeki) yabanci olusu, dile gelen

egyalarin tekinsiz ve tedirgin edici atmosferi bu bakigla disunulebilir.

‘Metnin eril dlinyasinda, savasg esiri olarak gelen bu kadin asgari diizeyde,
insan olma dizleminde dahi bu diinyada yer edinemez. “Yanik
Saraylar’daki Daktilo Kadin gibi, Nurperi Hanim da kdltdirel (her ikisi de
azinliktir, kéklerinden koparilmiglardir), ekonomik ve ataerkil diizlemlerde
dislanmigtir. Egyalara baglanarak ait olmaya, dlizen tarafindan icerilmeye
gayret eden bu kadinlar, yine esyalarin degismesi, queerlesmesi lizerine
tamamen dlizenin disina ¢ikmiglardir’ (Gimus, 2020, s. 79) .

Otekinin sesini duyma/duyurma imkanlarinin arandigi/kesfedildigi minoér edebiyat

tam da bdylesi bir duruma érnektir.

Nitekim yazar/sair agisindan bakildiginda ise asil zor olan; majér edebiyat
icerisinde dili yurdu ve evi gibi gérmemesi, kendisini evinde gibi
hissetmemesi, bir bakima kendi evine yabancilasmasidir. Tim bu
yabancilasma ve kimlik krizi icerisinde yine de yilginliga dismemesi ve
majér dilin anlatim imkanlarini sonuna kadar zorlayarak edebiyat
tiretmesidir. Bu da mindr séylemin gdcdnl ifade eder. (Demir & Arvas,
2019, s. 447)

Sedef Kakmali Ev éykisinde de igerinin tekinsiz ve tedirgin edici olusu kadin
karakterin eve yabanci — 6teki — mindr olusu Uzerinden anlam kazanirken igerinin
yeni anlamsal karsiliklari belirir. Edebiyat Gzerinden 6rneklenen minér olug kavrami,
mindrin mekan kullanimi Gzerinden mekansal bir karsilik bulma potansiyelleri de bu

kapsamda ayrica incelenmeye degerdir.
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3. BOLUM: iCERININ SINIRLARINDA OLMAK - ESiK DENEYIMLERI

Sinir (TDK);

* (isim) Bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi, u¢

** (isim) Bir seyin nicelik bakimindan inebilecegi veya ¢ikabilecegi en alt ve en (st yer,
limit:

*** (isim, mecaz) Ug, son.

Esik (TDK);
*(isim) Kapi boslugunun alt yaninda bulunan algak basamak
** (isim) Kapi agzinda basamagin konulabilecegi yer

*** (isim, mecaz) Baslangi¢ yeri, baslangi¢ noktasi, yakini

3.1. Konargdcer Bir icerinin Muglak, Ucucu ve Gegici Sinirlari: Latife Tekin —
Berci Kristin Cop Masallari (1984)

Latife Tekin 2° ’in 1984 yilinda yayinlanan romani Berci Kristin Cép Masallari sehrin
cOp tepeleri Uzerine kurulan gecekondularin ve o kondularda yasayanlarin

anlatisidir.

Gurbilek (2014, s. 44) romani ‘Cicektepe'nin kurulus hikayesi: Durmadan esen
riizgdra karsi dayaniksiz, her an yerle bir olabilecek, gece kurulan, sabah yikilan,

derme catma, egri bligrd, igreti bir hayat’ olarak 6zetler.

Anlatida gecekondu sakinlerinden disik sosyo-ekonomik dizeyde olan, kdyden
kente akrabalarinin yanina gelmis ve ‘kondu kurmak igin sehrin arka tepelerinde

gezinenler’ (Tekin L. , 2019, s. 11) olarak bahsedilir. Onlar bir gecede g6z acip

29 Latife Tekin (1957-...) | Kayseri dogumlu olan yazar dokuz yasinda ailesiyle birlikte istanbul’a
gelmis ve ortadgrenimini Besiktas Kiz Lisesi’nde tamamlamistir. 1983 yilinda ilk kitabi olan Sevagili
Arsiz Olim yayinlanmistir. Blyiilii Gergekgilik akiminin izlerini tagiyan bu calismasinin ardindan
siraslyla; Berci Kristin Cop Masallari (1984), Gece Dersleri (1986), Buzdan Kiliglar (1989), Ask
isaretleri (1995), Ormanda 6lim Yokmus (2001), Unutma Bahcesi (2004), Muinar (2006), Manves
City (2018), Surluklenme (2018) ve Zamansiz (2022) adl kitaplari yayinlanmistir. Unutma Bahgesi
ile Sedat Simavi Odiiline ve 2019 yilinda ise Erdal Oz Edebiyat Odiiliine layik gorilmustar. Yazar
Bodrum Gumusluk-Edebiyat Akademisi’nde ¢alismalarina devam etmektedir. (Url-19)
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kapayana kadar evlerini konduracak kisilerdir. Yoksulluk ve 6teki olma haliyle
kendilerine inga ettikleri dinyanin anlatisidir cép masallari. Tekin’in masalsi edebi
dili de bunu destekler. Turgut (2003, s. 56)’un da vurguladigi gibi romanda
‘gerceklik, dissel bir atmosferle kugsatilarak yansitilir .
Tipki istenmeyen esyalarin 6nce atilip, sonra birleserek ¢opligi
olusturmasi gibi bu bireyler de énce dislanmig sonra bir araya gelerek

kendilerine alternatif, hatta “distopik” bir alternatif evren yaratmislardir
(Gintekin, 2011, s. 6).

Ozellikle 1950’lerde kdéyden kente yasanan yodun go¢ ile ‘gecekondu’ olarak
tariflenen yapilasmanin arttigi  gértlmektedir. Erman (2004) ‘Gecekondu
Calismalarinda ‘Oteki’ Olarak Gecekondulu Kurgulari’ baslikli calismasinda

gecekondunun anlamsal ve bicimsel degisimlerini dért déneme ayirir. Bunlar;

1950-60'l1 yillarda ‘Kéylli Gecekondulu’, 1970°li yillarda ‘Sémdiriilen /
Dezavantajli Gecekondulu’, ve 1980-90ll yillarda genelde ‘Cogul Olarak
Gecekondulu’, ve 6zelde ‘Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu’ ya karsi
‘Kent Yoksulu Gecekondulu’, ve 1990 sonlarindan bugiine ‘Sakincali
Gecekondulu Olarak Varoslu’ ya karsi ‘Ozne Olarak Gecekondulu’(Erman,
2004, s. 3).

Toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere paralel dénemsel olarak degisen
gecekondu olgusunun hem toplumsal hem de mekéansal karsiliginin ¢ok guclu bir
sekilde okunabilir olmasi onu sosyal bilimlerin dnemli bir arastirma konusu haline
de getirmistir.3® Tekin bu romaninda gecekonduyu bir problem olarak
tanimlanmanin aksine igeriden bir gézle masalsi bir sekilde anlatirken, gecekondu

yasamina farkl bir okuma yapilir.

Ocak (2002) Yoksulun Evi baglikli yazisinda gecekondu yerlesimlerinde yaptigi

saha calismalarinda ortaklasan temalar arasinda; kent ¢eperinde olus, sagliksiz

30 Tansi Senyapili ‘Baraka’dan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekanin Dénuisiimdi 1923-1960
(2004), ibrahim Yasa ‘Ankara’nin Gecekondu Aileleri (1966), Turhan Yérilkan ‘Gecekondular ve
Gecekondu Bélgelerinin Sosyo-kiiltirel Ozellikler?’ (1968), Cevat Geray, ‘Gecekondu Sorununa
Toplu Bir Bakig’ (1968), Orhan Tirkdogan ‘ Yoksulluk Kiltirid’ (1974) , ilhan Tekeli ‘Gecekondulu,
Dolmuslu, Isportali Sehir’ (1976) , Tansi Senyapilinin ‘Gecekondu: ‘Cevre’ isgilerinin Mekani’ (1981)

Aragtirmalari. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(2), 394-410.
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kosullar, ingsaat malzemesi olmayan malzemelerin kullanimi, inga faaliyetine aktif

katilim ve bitmeyen insa yer almaktadir.

‘Yoksulun evinin ingasi hi¢ bitmez (Ocak, 2002, s. 13). Romanda da 6ne ¢ikan
durum kondularin surekli bir yikim-inga déngustinde olugsudur. Cépten bulduklariyla
inga ettikleri ‘egri duvarli, igreti ¢catil’ kondular bu halleriyle hem iklim ve hava
kosullarina hem de yikimcilara karsi duramasa da her hasar gérdiginde ya da
yikildiginda tekrar tekrar onarilir. ‘Yikim (st dste tam otuz yedi gin sirdd. Her

yikimdan sonra kurulan kondular biraz daha kdgdldd. Gitgide eve benzemez oldu
(Tekin L., 2019, s. 17-18).

Yagmur yagdiginda iceri suyun sizdigi, rizgar c¢iktiginda catilarin kus gibi uctugu
bu kondularla yikimcilarin da en sonunda pes etmesiyle Cicektepe Mahallesi

kurulur.

Sabah naylon legenden catilari, eski kilimlerden kapilari, musambadan
camlari, 1slak briketlerden duvarlariyla ¢ép yiginlarinin gevresinde,
ampul ve ilag fabrikalarinin alt yaninda, tabak fabrikasinin karsisinda,
ilag artiklarinin ve ¢amurun kucagina bir mahalle dogdu (Tekin L. ,
2019, s. 12).

‘Yarisi ¢bp, yarisi kalip, yarisi tabak evler’ (Tekin L. , 2019, s. 17) yikimin3
durmasiyla kum ve c¢akillarla yeniden yapilsa da Cicektepe’de inga hi¢ bitmez. Yeni
cOp tepeleri paylasilir, kondular boyanir, duvarlarina bir seyler asilir, kapilar

degistirilir, kondulara eklemeler yapilir, buydr, genigler, kagalir ...

Bu anlamda kondulardan olugsan bu mahalle kent iginde kendini gérinur kilarken,
kent 6lceginde adeta yeni bir ‘i¢’ yaratmaktadir. Kendi olusum ve bicimlenis dinamigi

olan, sabit ve kati sinirlari olmayan, devamli bir inga faaliyetini barindiran bir yer.

Tdm bu faaliyetler ayni zamanda kondulardaki yasam bigiminin, inaniglarin,
hikayelerin ve rutinlerin de izlerini barindirir. Tekin’in anlati boyunca kullandigi dil®?

de bunu gérundr kilar.

31 Yikim kimi zaman yasal olmadigi icin devlet eliyle kimi zaman insa malzemesiyle yapilmamis
evlerin doga etkilerinden zarar gérmesiyle gerceklesir.
32 Anlati iginde kondulardaki konugma dilinin izleri de gérulebilmektedir; kondu, candarma (s109)...
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Bitmeyen, kdk salmayan ve tamamlanmayan bir yerlesimin/meskenin karsihgidir
kondular. Bdylesi bir yerlesimde i¢c ve dis arasindaki sinirlarda muglak, ugucu ve
gegcicidir.

Kondularda ¢akip sivama igleri hi¢ bitmezdi. Bir duvar onarilir éteki ¢bker,
ardindan dam akardi. Bu ylizden kondularin bir gin bir yanlarina teneke
cakilir, bir bagka gtin acgilan deliklere tahta sokulurdu (Tekin L. , 2019, s.
75).

Bu durum anlati icinde de ‘kondularin gece yidrtyen citleri’ (Tekin L. , 2019, s. 75)
ifadesiyle de vurgulanir. Sadece evler degil ‘kondu fabrika’ da tipki gecekondular
gibi ingasI tamamlanmayan bir mekan olarak anlatilir. Cicektepe’ ye zaman icinde

yapilan fabrika, cami ve okul gibi yapilarda yine kondulara benzer.

Mekénsal sinirlarin kesin olarak tamamlanmayisi (tanimlanmayisi) kadar bu sinirlan
muglak, ugucu ve gecici kilan aslinda sinir elemanlarinin malzemeleridir. Naylon
legenlerden cati, kilim ve halilardan kapi, musambalardan cam, toprak zemine
serilen halilar, kirik tabaklardan duvar... Sabit ve kalici olmanin aksini séyleyen bu
malzemeler mesken tuttuklari yerin ana malzemesi olan c¢o6plerdir. ‘Tabak
fabrikasindan atilan eski algi kaliplar, kirik tabaklar bir anda duvarlara

déndstt...Naylon torbalar, sepetler kondulara c¢ati oldu’ (Tekin L. , 2019, s. 17).

Gecekondularin konar gbcer olma hali anlati icinde Cicektepe’ ye yerlesen(?)

cingeneler Uzerinden de vurgulanir. Onlarin evleri ise kartondandir;

Karton duvarlardan birine ¢bp tepelerine atilmis eski moda dergileri
yapistirildi. Dergilerin én ve arka kapaklari ac¢ilip duvarlara tutturuldu.
Kalan yerler ¢dpten c¢ikarilip temizlenen renkli parlak kagitlarla donatildl.
Tavanlardan asagi, yassi, yuvarlak siseler ve usti resimli teneke kutular
sarkitildi. Evlerin tabanlarina icleri Rornanikalarin bile anlamadiklari
dillerde yazili, ¢dpten ¢ikarilan ciltli kitaplar serildi. Cép kitaplarindan
yapilan sedirin (st marti tiyleri ile rtdldd... (Tekin L. , 2019, s. 101).

Kimi zaman yapi1 malzemeleri kimi zaman ¢Ope atilanlarla inga edilen kondular kisa
surede insa edilip, yikilan ve tekrar inga edilen bitmeyen-tamamlanmayan bir
faaliyettir. Bu mekéansal olusum Deleuze ve Guattari’nin gbgcebe ve yersizyurtsuzluk

dusincesini animsatir.
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Fransiz felsefesinin iki énemli ismi Gilles Deleuze (1925-1995) ve Pierre-Félix
Guattari (1930-1992) ortak Uretimleri olan calismalari Anti Odipus: Kapitalizm ve
Sizofreni (1972) ve Bin Yayla / A Thousand Plateaus (1980)’ da gdc¢ebebilim,
yersizyurtsuzlasma (deterritorialization), rizomatik distince-kéksap kavramlarindan
bahsedilir. Gelistirdikleri bu diisiince modeli ‘Bati’nin hiyerarsik diistince bigiminin

yapisékimii’ (Olcer & Hullir, 2020, s. 850) olarak ifade edilebilir.

Deleuze ve Guattari (1990, s. 65)’ye gbre gdcebe dislince ‘evrensel bir sekilde
dustinen bir ézne ihtivacini duymaz, tersine tekil bir irkin arzusunu duyar ve
bdtinleyici bir kiime Uzerine kurulmaz, tersine deniz veya bozkir veya ¢dl gibi

kaygan mekanda, ufuksuz bir ortamda kendisini yayar.’

Gbcebe yasamin yerle kurdugu sabit ve kalici olmayan iligki sinirlarin da belirli ve
kesin olmadigi bir mekan isgalidir. Bu durum anlatidaki bir gece de kurulan ve surekli

yikilan, tekrar inga edilen, blylyen ve degisen kondularin mekénsalligini animsatir.

Yerlegiklerin mekani duvarlarla, citlerle, citler arasindaki yollarla gevrilidir,
mekdni pdrtiklidir, halbuki gégcebenin mekani yalnizca cizgilerle
isaretlenmis kaygan mekandir. Gé¢gebenin dagitan yaptigi yer kaygan
mekandir, gégebe isgal eder, oturur, bu mekani tutar ve gé¢ebenin sadece
bu sekilde bir yurd mevhumu vardir (Deleuze & Guattari, 1990, s. 81).

Deleuze ve Guattari (1987, s. 380) ‘gdgcebenin yasamini bir intermezzo3’ olarak
tanimlar. K6k salmis, yerlesik bir mekédndan daha 6zgur, daha serbest ve daha ¢ok
yatayda yayillmaya/genigslemeye elveriglidir. Deleuze ve Guattari gdcebebilimi,
savas makinesi ve devlet aygiti arasindaki iligkiyi satran¢ ve Go oyunu Uzerinden
Orneklendirir. Satrancin tanimli, kodlu ve sistematik oluguna karsin, Go ‘alani
bélgesellestirerek ya da yersizyurtsuzlastirarak ilerler... Baska bir adalet, baska bir

hareket, baska bir uzay-zaman’ (Deleuze & Guattari, 1987, s. 353).

33 intermezzo (isim, miizik, (interme'zzo), italyanca intermezzo): Serbest bir bicimde yazilmis olan ve
kendi kendine bir butlin olusturan muzik eseri. (TDK)
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Gocebe dustince de yatayda genigleyen, farka / farklihklara acik ve olus halindeki
bir yapi olarak tanimlanabilir. Tekin’in anlatisindaki kondular gbgebeden farkh bir
tanima ve dinamige sahip olsa da yerlesme pratigi ve mekéansal sinirlar tzerinden

disunuldagunde benzerlikler dikkat ceker.

Her an hem devletin hem de cevresel etkilerin yikim tehdidindeki, muglak, gegici ve
ugucu sinirlarla tanimlanan icerisi Ust 6lcekte kent icinde de yeni bir igerisine
donugur. Tam olarak yere kOk salamayan bu sebeple yerlesik olmayan bir i¢

mekanin potansiyellerini dustundirdr.

Cok gtizel bir resim ya da bir ¢izim nedir? Bir gergeve vardir orada. Bir
aforizma da cercevelenmistir. Ama ¢ercevenin igindeki sey hangi andan
itibaren glizellesir? Cercevelenen hareketin, c¢izginin baska bir yerden
geldigini, gcergevenin sinirlari icinde baslamadigini bildigimiz, hissettigimiz
andan itibaren (Deleuze, 2009, s. 395).

Deleuze’ in dusglncesiyle cercevenin sinirlar icinde baslamayan bir igerisi igerinin

yeni anlamlarini kesfetmeye goéturebilir belki de bizi...

3.2. Pencerenin Oniinde: Mine Ségiit- Bes Sevim Apartmani (2003)

Mine S6gat 3#0Gn 2003 yilinda yayinlanan ilk romani Bes Sevim Apartmani: Riiya
Tabirli Cinperi Yalanlari katmanli kurgusu ve masalsi anlatim diliyle S6gat’an bayuli

gercekcilik icerisinde konumlandirilan edebi yaklagiminin izlerini tagimaktadir.

34 Mine S6g(it (1968-...) istanbul dogumlu olan S6giit 1985-1989 yillari arasinda istanbul Universitesi
Latin Dili ve Edebiyati béliimiinde lisans egitimini tamamlamistir. 1990 yilinda Glines Gazetesi'nde
gazetecilige baslar daha sonra Tempo Dergisi ve Yeni Yiuzyil Gazetesi'nde de calismistir. Tlrk
Gazeteciler Cemiyeti 1993 yilinda Haber dalinda mansiyon 6duli kazanmistir. 1999-2001 arasinda
Okiiz Dergisi’nde de yazilar kaleme almistir. 2001-2005 yillari arasinda ise Cihangir Postasi’nin
gondlla editériigina yapmistir. Gazeteciligi birakan S6gut’tin ilk kitabr Adalet Cimcoz: Bir Yasamin
Oykiisti Denemesi (2000)’dir. Daha sonra sirasiyla Bes Sevim Apartmani (2003), Kirmizi Zaman
(2004), Sahbaz’in Harikulade Yili: 1979 (2007), Madam Arthur Bey ve Hayatindaki Her Sey (2010),
Deli Kadin Hikayeleri (2011), Gergedan (2019) ve Bagkalarinin Tanrisi (2022) eserleri yayinlanmistir.
Edebi Uretimleri disinda 2013’ten beri Cumhuriyet Gazetesi’'nde kése yazarligina devam etmektedir.
(Url-20)
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‘Karsi pencereden bakinca gértlenlerin hikayesi’ne (Ségat, 2019, s. 7) odaklanan
roman, anlatinin ana karakteri olan Doktor Samimi’nin Bes Sevim Apartmani’na
yerlestirdigi bes farkh kisinin hikayesi Uzerinden ilerler. Mine Soégut’'in
edebiyatindaki ana izleklerden biri olan kadinlk, toplumsal cinsiyet ve toplumun
zedeledigi bireydeki delilik halleri bu romaninin da ana konusunu olusturur (GullUk,
2022; Sar1,2016).

Ana karakter olan Doktor Samimi babasini kiiclk yasta kaybetmis annesi ise onu
Nisantas’nda blyuk bir evde tek basina yasayan Mulzehher Halasina birakip
Amerika’ya gitmistir. Annesiz gegen ¢ocuklugu Samimi’yi ice kapanik ve suskun bir
karaktere donustirarken, dig dinyadan koparak rlyalarinda cinperi arkadagslariyla
kendine baska bir gerceklik yaratmaktadir. Asik oldugunda bu durum bozulur ve
Samimi bu kez cinperi arkadaslarindan onlarin aslinda var olmadigini kanitlamaya
calisarak intikam almaya karar verir. Halasi Olen ve klinikteki isinden de kovulan
Samimi Bes Sevim Apartmani’ni satin alarak kimsesi olmayan bes hastayi buradaki
bes daireye yerlestirerek arastirmaya baslar. Anlatida araya Doktor Samimi’nin
gunligunden notlar da girerken bes kisinin hikayesi 6nce kisilerin agzindan daha
sonra ise gercek hikayesi hastane raporlarindan aktarlir. Hikayeler aktarilirken

araya rlya tabirleri ifadeleri girer.

Romanda kigilerin hikayelerine ge¢meden 6nce bir arada bulunduklari ve anlatinin
ana mekani olan Bes Sevim Apartmani betimlenir. Anlati, énce mimari bir unsur
olan pencereye dikkat cekerek baglar. Pencere bir sahneye benzetilir. Sonra anlatici
bakisimizi Cihangirdeki siradan bir apartmanin salonundaki pencerenin denize
bakan manzarasina yonlendirir. Daha sonra ayni dairenin arka tarafindaki

pencereden ise Bes Sevim Apartmanina...

Pencerelerin Sykiileri yasamin tiim sirlarini icinde saklar. lddiasiz,
militevazi ama derin anlamlar tasiyan ve kurgusuz gelisen hayatlar, sayisiz
pencerede bir hayal gibi oynar biter...Genelde, her pencereden birbirine
benzer gériintiiler sizar disariya. Ama genelde...Ozeldeyse stirprizlere
acik olmak gerekir. Pencereler, kimi zaman bakmasini bilene ya da aklini
celdigi gézlere inaniimaz seyler gdsterir (S6gut, 2019, s. 7).
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Apartman yikik ve bos olarak tasvir edilirken anlati, apartmanin bes penceresinde
de farkli hikayelerin oldugu eski glinlerine déner. Bu bes pencerede yasayanlarin
psikiyatr olan Doktor Samimi’nin bu apartmana yerlestirdigi farkli psikolojik
rahatsizliklari olan kigiler oldugu anlasilir. Apartmandan ‘bes hdicreli akil hastanesi’
(Sogut, 2019, s. 9) olarak bahsedilirken s6z yine pencereye gelir. Pencere ‘bu bes

delinin tek ilacidir.

Besi de glintin uzun saatlerini pencere éntinde gecirirdi. Besi de pencereye
farkli zamanlarda cikardi. Besi de pencereden bakildiginda iki apartman
arasindaki kigtctik bosluktan goérdlen, kigticlik deniz manzarasina
gbzlerini diker ve besi de bu manzaraya bakip devamli bir seyler
mirildanirdi (S6gat, 2019, s. 9).

icerideki bu bes kisi pencereden disariya bakmakta ama disaridan gériilse bile bunu
fark etmemektedirler. Pencere iceriyi disa agsa da bu temasin sinirlarini da kendi
varligi tzerinden olusturmaktadir. Anlatidaki bes kisi disariya asla ¢cikmaz.

Bes Sevim Apartmani’nin degil disariyla, birbirileriyle bile bir iliskisi

olmayan beg sakini evlerinde tek basina yasar ve asla ama asla disariya
¢citkmazlardr (S6gut, 2019, s. 9).

Gundn farkli zamanlarinda pencerenin éniine gecen bu bes kisinin farkl rutinleri
vardir. Anlatim zemin katla baglar. En alt katta soluk sari perdeli pencerenin 6éninde
uzun boylu bir adam gunun erken saatinde, ikinci katta kursuni yesil perdel
pencerenin éninde geng bir kiz 6glene dogru, Gg¢lncu katta kahverengi perdeli
pencerenin éninde bir adam &6gle saatlerinde, doérdinci katta turuncu perdeli
pencerenin 6nunde erkek gérinimll bir kadin aksama dogru, en Ust katta parlak
kirmizi perdeli pencerenin 6nunde ise yasi anlasiimayan bir kadin gece yarisina

dogru belirir.

Tam karakterler pencerenin karsisina gecip iceriye kapandiklar (kapatildiklarr)
yerden dinyaya/disariya bakmaktadir. Onlan gizleyen, duvarlarla ayirandan ¢cok
aslinda gorulmeyen seffaf sinirlar, digsaridan hala gorilmelerine/g6zlenmelerine izin

verilen acikliktir pencere.
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Ranciére Kurmacanin Kiyilari kitabinin ilk béliminde kurmacanin kendi evrenini
yaratmasini saglayan cercevelerden bahsederken bunu edebi metinlerdeki pencere

ve kaplilar Gzerinden agiklar.

‘Pencerelerin Ardinda’ baglikli bélimde Ranciére (2019, s. 24-25) pencere ve
kapilarin kurmacanin iginde iki farkli islevde kargimiza ciktigini s@yler. Bunlarin biri

‘anlatiya hizmet eden’ kapi ve pencereler digeri de ¢cok bahsedilmeyenlerdir;

Fakat bir de bahsedilmeyen kapilar ve pencereler vardir: olay érglsinin
unsurlarini vermekle kalmayip varliklardan, seylerden ve olaylardan
mlrekkep bir dinyanin bizzat dokusunu ve bu dinyanin gercek
belledigimiz diinyayla kurdugu stireklilik ya da mesafelenme iliskisini de
ortaya koyan roman baslangiglari; bir eylemi sahnelemekle yetinmeyip
dinyanin normal ddizeninin kelimeler ile seyler arasinda kurdugu iliskilerle
uyumlu ya da uyumsuz bir gérindrliik bicimi tesis eden betimlemeler
(Ranciére, 2019, s. 25).

Ranciére anlatida betimlenen pencere ve kapilari kurmacanin insa ettigi gerceqgi
g6rundr kilan metaforlar olarak ele aldigi icin pencere de yeni anlamsal karsiliklar
bulur. Pencerenin kurmacanin ana unsuru olusu S6gut’in Bes Sevim Apartmani’ni
animsatir. Clinkl romanda kurmacanin metaforu olan pencere anlati icin kurucu bir

6gedir.

Ranciére duslncelerini Flaubert, Stendhal ve Balzac gibi yazarlarin eserlerinden
drneklerle agiklar. Ornegin kurmacanin dénemin ruhuyla iligkisi (izerinden Fransiz

Devrimi sonrasi anlatida pencerenin degisen anlamini su sozlerle ifade etmigtir;

Siniflar1 ve dilinyalari ayiran engeller yikilir yikilmaz kurmacanin segili
karakterlerini ve durumlarini yavan gergeklikten ayiran kapall pencerelerin
de acildigi bir diinya tasviri (Ranciére, 2019, s. 17).

Hem bicimsel hem de anlamsal olarak farklilagsan pencerenin kurmacadaki karsilgi
da degismektedir. Balzac’in Antika Koleksiyonu / Le Cabinet des Antiques (1838)
Uzerinden verdigi 6rnekte disarinin bakisina acik olan kése pencerenin anlatimini

modern dinya ve mize camekani ile iliskilendirir.

Yeni roman igeriden digsariya uzanan eski yollari tersine cevirmigtir. Fakat
daha da ileri gider: Sokaktan gegerken pencereden iceri merakli bir bakis atan
kiginin bakis acisini, soyu tiikenmekte olan bir toplumsal trt inceleyen bilim
insaninin bakigiyla 6zdeslestirir (Ranciére, 2019, s. 31).
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Miize camekani ifadesi akla Bes Sevim Apartmani’nin basindaki pencere-sahne
metaforunu hatirlatir. Anlatiy1 biz de apartmanin pencerelerine bakarak goririz.

Iceridekini disariya sunan pencereler...

Soylularin kurmacanin ana karakterleri olduklari ddnemden toplumun farkli sosyal
statideki kigilerinin de anlatida kendine yer edinmesini ‘kurmacanin
demokratiglestiriimesi’ olarak tanimlayan Ranciére pencerenin kullaniminin da bu

anlamda degistigini vurgular.

Ranciére (2019, s. 25) ‘pencerelerin, yasam kosullarini birbirinden ayirdigi élgtide
ruhlari birbirine yaklastirmaya yaradigi’ni sGylerken pencerenin iceridekini disariya

acik hale getirme durumunu da tartisir.

Pencere bir sinir elemani olarak igeriyi-digaridan ayiran, izleyenin karsisina izleneni
getiren, 06zinde ayirarak karsithklar olusturan bir mekansal eleman olarak
algilanirken Ranciére’in ayirdigi Olgiide yaklastirma sdylemi pencereye dair

distnme bigimimizi de yeniler.

Tipki iranh sair Furug Ferruhzad’in Pencere siirinde de dedigi gibi pencere ikilikler

yaratmak yerine yerytzinun kalbine ulasan bir kuyu olarak da gérulebilir;

‘Bir pencere, bakmaya
Bir pencere, duymaya
Bir pencere, yerytiziiniin ydregine ulasan tipki bir kuyu gibi

Bir pencere yeter bana bir tek pencere
Bilince ve bakisa ve suskunluga’

Furug Ferruhzad, Pencere

Bir pencere yeter bana... Bes Sevim Apartmani’nda da anlati kurgusunu baglayan
pencere hem gercek anlamda iceriye kapatilan hem de yasadigi travmatik

durumlara kargi kendini iceriye (kendi yarattigi gerceklige) kapatan kisilerin

100



neredeyse tek ihtiyacidir. GUnlik rutinlerinde anlatilan tek detaydir. Ve tipki

Ferruhzad’in penceresi gibi ‘bilince, bakisa ve suskunluga’acilir... (Gorsel 18)

[l pencere Il pencere llll
[l pencere Il pencere llll
[l pencere Il pencere llll
TEEEELTEEETEEEET T EET T EE R E T
TEEEELTEEETEEEET T EET T EE R E T
[l pencere Il pencere llll
[l pencere Il pencere llll
[l pencere Il pencere llll

Gorsel 18. Pencere’yi yeniden disiinme (Yazar tarafindan Gretilmigtir.)

3.3. Perdenin Arkasinda: Sevim Burak — Pencere (1965)

Sevim Burak®®in 1965 yilinda yayinlanan Yanik Saraylar adli éyki kitabinin ikinci
dykuisidir ‘Pencere’. Oykii karsi apartmanda intihar edecegini diistindiigii kadini iki
gundur izleyen-g6zetleyen anlaticinin sesinden aktariimaktadir. Anlaticinin karsi

apartmandaki bu kadini gbzetledigi yer ise kendi penceresidir.

‘Bir pencere bitince éblirkiine gegiyorum, pencere 6nlerinde

durmaktan bir vazgegsem kurtulacagim’ (Burak, 2014, s. 17).

Bulundugu ylksek terasin ucuna kadar giden kadin arada bir asagiya sarkmakta
ama sonra kafasini iki yana gevirip vazgecmektedir. iki kadin birbirinden habersiz
degildir, gbz géze gelmektedirler. izlenen izlendiginin farkindadir hatta karsi taraftan

onu destekleyecek bir hareket bile beklemektedir. Kadinin ondan bir hareket

35 Sevim Burak hakkinda kisa bilgi i¢in bakiniz; Url-18
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bekledigini sdyleyen anlatici ise kirmizi gilli perdenin arkasina gecerek olaya

seyirci kalma tarafini seger.

‘Beni gérmemesi igin perdemin ortasina kugtctk bir delik agip

O’nu gézetliyorum.’ (Burak, 2014, s. 18)

Oykiiniin bu noktasinda éniinden bir tiirlii ayrilamadigi pencerenin perdesi® igerinin

disariya acik ytuzunu orten, iceridekini gizleyen bir unsur olarak kargimiza cikar.

Perdede acilan delik sadece anlaticinin kargidaki kadini gérebilecegi kadardir.
intihar esigindeki kadinin ‘sol gézii perdenin deligi kadar acilmisken kadin hala

anlaticinin o perdenin arkasinda oldugunu bilmektedir.

Birden perdenin 6nine cikan anlatici, kadina atlamasini s6zle ve beden diliyle
sOyler ama bu esnada alt katlardan kadini gbéren yakinlari terasa dogru kosar.
Perdenin 6nlne c¢iktiginda anlatici, perdenin arkasindaki yalanci bakigindan

kurtuldugunu ifade eder.

‘llk kez gérdiim kadini.
Yalanciksiz,
Perdesiz.’ (Burak, 2014, s. 20)

36 Ayrica Sevim Burak’in yazma pratigi icin perde énemli bir unsurdur. Terzilikte yapmis olan Burak
metinlerini yazarken kesip perdelere igneleyerek karar verir.

‘El yazisiyla yazdigi metinleri, arkadagsi Nebahat Hanim daktiloya ¢ekiyordu. Sevim Burak, daktiloya
cekilen kagitlardaki yazilari, kendine gére olusturdugu yeni ve farkli anlamlar dogrultusunda kesiyor;
kagitlar1 perdelere ignelerle tutturuyor, yerlerini degistiriyor; bazen yerlere, halilarin (izerine yayiyor,
sonra hepsini bozup yeniden diizenliyor, bu ¢alismasina “fal agma” diyordu.’

Aykut Kbéksal Yanik Saraylar kitabinin Bilent Erkmen tarafindan yapilan tasarimini inceledigi
yazisinda ...‘Bir i¢, bir de dig kapaktan oluguyor bu diizen. l¢ kapakta bir perde deseni, dis kapakta
ise yapitin, yazarin adlarinin yani sira bir toplu igne ¢izimi yer aliyor. Dig kapagin i¢ kapaga
(‘perde’ye) igneyle tutturuldugu duygusu yaratilmis. Erkmen burada, Sevim Burak’in yazilarini
odasinin perdelerine igneleyerek yapitini kurgulamasina génderme yapiyor’ (Kdksal, 2010, s. 2).
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Perdenin arkasindan yapilan bakis yalanci bir bakis olarak tanimlanmasi 6énemlidir.
Perdenin ic mekéani disariya acan pencerenin énundeki yeni bir katman olarak var
olmasi, agikhgi ve bakisi tekrar kontrol eden yeni bir katman olusu perdenin i¢erinin

yeni bir siniri olarak var olusunu dusundurur.

Perdenin yoklugu yalanciksiz-gercek bir bakis olarak anlam kazanirken bu durum
Jean Baudrillard’in  gercek-hipergercek-simulakr ~ kavramlari Uzerinden
derinlestirilebilir. Fransiz dugtnir ve sosyolog Baudrillard ginimizde medya ve
tiketim caginda hakikatin yitimine dair disutncelerini similasyon ve simulakr

kavramlariyla agiklar.

Simdilasyon ve Simdilakr adli calismasinda Baudrillard (2011, s.12) gercegin yerini
alan simulakrlardan bahseder; ‘hakikati gizleyen sey simllakr degildir. Culnkdi

hakikat, hakikat olmadigini séylemektedir. Similakr hakikatin kendisidir.’

Medyanin ve kitle iletisim araclarinin hakikatin kayboldugu bu dénemde kendi
gercekliklerini yarattigini séyleyen Baudrillard (2011, s. 28) hipergerceklik icin
Disneyland 6rnegini verirken ‘hipergercege siginmanin cekiciligine kapilan post-

modern insan’ (Karapinar, 2017, s.518) in gercgeklikle iligkisine vurgu yapar.

Gulzel (2015) Baudrillard’in gergekligin gosteren-gdsterilen iligkisinde ontolojik

anlamda kaybolusuna vurgu yaptigini dile getirir;

‘Onun igcin var olan, yani gdstergeler mevcuttur. “Seyler” vardir. Ama
bugiin, onun bilgisinin bize aktarilmasi veya iletiimesinde problemler
vardir. Yani araya araci girdigi durumlarda gdsteren sistemi veya
epistemolojik t6z sistemi bir simlilasyona yani kopyanin kopyasina
dénisebilmektedir.” (Glzel, 2015, s. 68)

Seyretme-izleme eylemi Uzerinden dusunulduginde karsilagilan yeni gerceklikler
dusuncesi dykudeki perdenin bir araytz olusuyla birlikte disunulebilir. Perde i¢ ve
dig arasinda bir katman, icerinin muglak ve sabit olmayan sinirlarindan biri olurken
bu sinirin énii ve arkasi farkli gercekliklerle anlam kazanabilmektedir. Oykiideki
perdenin icerinin sinir deneyimindeki anlamsal karsihdi bu disince ekseninde

okunabilir.
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Bir pencereden diger pencereye gecerek devamli karsidaki kadini izleyen
anlaticinin ise izleme eyleminden ayrilamayigi 6nemlidir. Bu noktada anlaticinin
izledigi kadina tepkisiz kalisi da Debord’un gdsteri toplumunda seyreden-izleyenin
konumu sorgulamasini akla getirebilir; ‘izleyici ne kadar cok seyrederse o kadar az
yasar; kendisini egemen ihtiya¢c imajlarinda bulmayi ne kadar kabul ederse kendi

varolusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar’ (Debord, 1996, s. 22).

Karsi pencereden izledigi kadin éykinin anlaticisindan yardim istese de asagidan
gelen diger iki kadinin kollarinda geri géturuldr. Bu noktada intihar esigindeki kadina
zorla dayatilan yasamini fark eder. Sevim Burak’in dykulerinde sik¢a gérdigimuz

kadin karakterlerin yasadigi duygusal ifadenin karsihgi bu éykide de goriimektedir.

‘Yenik ve zayifti.

Kadini silkeliyor ve konussun diye tokatliyorlaradl.
O hep bana bakiyordu.

Ne istiyordu benden?

Onu éylece alip gétiirddiler.

Yemek odalarinda,

Mutfaklarda,

Sandik odalarinda

Gene bagirtacaklard..

Yarin terasa ¢ikip ¢camagir asacakti,’ (Burak, 2014, s. 20)

Bunlar yasandiktan sonra anlatici yine pencerenin 6ninde durmaya devam eder.
Perde ise tekrar hatirlatir varligini. Bu hatirlatista perde canli bir varlik olarak,

insanlastirilarak anlatilir.

Perdenin ucunu tutup sikistinnyordum koltugun arkasina. Kurtulup
kapaniyordu glinlerce...Onu yeniden koltugun arkasina sikigtirip
dlsmesini bekliyordum.

Yaklastim perdenin ucuna.

Eli elime degiyordu perdenin ucunun

Nasil oluyordu da bir sey tutmuyordu beni perdenin ucundan baska?
(Burak, 2014, s. 21).
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Anlatici ani defterine ev, cadde, bulut ve yesil sapkali adam cizer. Cizdigi evin
kadinin kendini astigi ev oldugunu sdyler ama hemen sonra kendine bunlarin
gercek olmadigini kendi cizimleri oldugunu hatirlatma ihtiyaci duyar. Hatirladigi-
g6rdigu olumle birlikte perdedeki kirmizi glllerde 6lim cicekleri olarak morlagir.
Oykiiniin sonunda ani defterine ¢izdigi yesil sapkali adamin gelsene cagrisi (izerine
anlatici ‘yari beline kadar karanliga sarkar ve gdrtdiltiyle diisdp par¢calanmaya baslar’
(Burak, 2014, s. 23).
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4. BOLUM: CiZiM/ANLATILARI

La littérature, c’est la rature. Lis tes ratures.
Edebiyat karalamaktir. Karalamalarimi okuyun.
(Barthes, 1995, s. 743)

ic mekanin anlamsal karsiliklarini edebi metinler araciligiyla anlamaya /
anlamlandirmaya ¢alisan bu ¢alisma geleneksel mimari temsil sGyleminin elestirisini

de yine edebi temsiller araciligiyla sorgulamigtir.

Uc ana tema altinda gruplandirilan her bir edebi eser, ic mekanin tinsel anlamlarina
dair yeni bir kapi aralamis ve bu anlamsal karsiligi somutlastirarak gérunar kilmistir.
Tezin basinda bahsedilen, ¢alismanin ana problemini tarifleyen sorulara yanitlari

yine edebi metinler vermistir.

igerisi kimi zaman disarinin etkilerine karsi icerisi siginilan, korunakli ve giivenli olan
(Demir Ozlii-Kendi Evine Varamamak, Bilge Karasu-Gece, Baris Bigakgi-Sinek
Isiriklarinin -~ Mdellifi, Furuzan-Gal Mevsimidir, Leyla Erbil-Yatak) anlamlarini
karsilayandir. Korunma ve guven duygularini vaat ederken bunu kisinin anilarini ve
Mevsimidir) ya da gergek bir tehlike aninda disaridan yalitiimig bir icerisi olmasi
(Bilge Karasu-Gece) sebebiyle kargiladigi gérilmastiir. igerisi kimi zaman kisinin
psikolojik anlamda kendi givenli alani olurken bu anlami tasiyan igerisi bir ev (Demir
Ozli-Kendi Evine Varamamak, Baris Bigakgi-Sinek Isiriklarinin Mdiellifi), bazen bir
oda (Ftruzan-Gul Mevsimidir) bazen bir yatak (Leyla Erbil-Yatak) olarak kargsimiza

cikmistir.

igerisi kimi zaman da disarinin etkilerine karsi siginilanin aksine, kendi icinde
tasidigl, barindirdiklari sebebiyle iceriden bir an 6énce ¢ikmayi, uzaklasmayi ve
kacmay! gerektiren (Tezer Ozli-Cocuklugun Soduk Geceleri Orhan Duru-
Birakilmig Biri, Oguz Atay-Unutulan, Demir Ozli-Oteller Kenti, Sevim Burak-Yanik
Saraylar) de olabilmektedir. Ayni evde buyimus olsalarda icerinin deneyimi Demir

Ozlii icin glvende olmakken, Tezer Ozlii icin engellenen, sinirlanan bu iceride
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daima huzursuzluk hissi vardir. Kimi zaman i¢erinin deneyimi muglaklik ve belirsizlik
uzerinden (Orhan Duru-Birakilmig Biri) kimi zaman da tipki bilingalti gibi unutulanlar
muhafaza etmesi ve beklenmedik bir anda karsina ¢ikarmasi (Oguz Atay-Unutulan)
sebebiyle tekinsizlesir. Bazen bu huzursuzluk igerinin mahremiyetinin ihlaliyle
(Demir Ozlii-Oteller Kenti) bazen de iceride de olsa bir tiirlii gercek anlamda iceride
olamamaligeriye ait olamamanin (Sevim Burak- Yanik Saraylar) getirdigi bir durumla

ortaya ¢ikmistir.

ic tanimi itibariyle bir disin varigina intiyag duyarken, icerinin anlami bu sinirlarda
da bagka deneyimler sunar. igerinin sinirlari kati ve sabit olmanin aksine muglak ve
hareketli (Latife Tekin- Berci Kristin Cép Masallari) olabilecegi gibi bu durum i¢
mekani sadece yerlesik olma ve kok salma Uzerinden anlaminin da digina tasir.
icerinin digariya agildigi sinirlardan biri olan pencere ic-dis ikiligi gibi ayiran yerine
birlestiren bir esik deneyimi de (Mine Ségit-Bes Sevim Apartmani) vaat
edebilmektedir. Icerinin sinirlar denildiginde akla ¢ogunlukla mimari elemanlar
gelse de digariyi ice agan pencerenin 6nundeki/arkasindaki perde de ikincil bir sinir

elemanina (Sevim Burak- Pencere) donusebilmektedir.

Secili metinler tezin giris kisminda kuramsal olarak tartisilan bashklara dair
mekénsal  anlatilar  sunarken bu  kavramlant  mekansal  &drneklerle

somutlastirmaktadir.

Kuramsal tartismalar sonunda uretilen cizimler, mek&nin anlami meselesinin temsil
meselesiyle olan i¢ ice ve girift iligkinin varligini hatirlatmay1 da amaclar. Metinsel
temsilin bicim odakl bir gérme pratigi yerine sézcuklerin zihinde canlandinlarak
6znel imgelere déntismesi slrecini degistirmemek adina Uretilen cizimler sadece
degerlendirme bdélimine eklenmistir. Ama bu durum temsil meselesini bir sonug
artn degil, cahismanin kendisi olarak, performatif bir eylem hatta bir yéntem olarak

gOrmekle iligkilendirilmigtir.

Temsilin katihmci ve 6zgurlestirici dogasina vurgu yapan Avci (2016) temsilleri

‘duyumsamayi ortaya ¢ikaran bir karsilasma’ olarak gorebilmeye dikkat ceker. Tez
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kapsaminda uretilen temsillerde de metindeki mekanin tinsel boyutlariyla mimari bir
cizim pratigi Uzerinden karsilasma amaclanmistir.

Herhangi bir mimari ¢izim sadece baska bir seyin yerine gecen rastgele

isaretlerin bir toplami degildir (iki ¢izgi bir duvar yapar, kesikli ¢izgi

gizlenmis bir seyi gdsterir vb.), ama anlamlarini temsil ettikleri olaylarin
izlerinde ortaya ¢ikaran bir isaretler toplulugudur. (Frascari, 2009, s.203).

Bu calisma kapsaminda Uretilen ¢izimler bu disince tzerinden ilerlemistir. Temsile
aktarilacak olan geleneksel mimari teknik ¢izim kurallari ve mekanin bigimsel
Ozellikleri yerine metinde kuramsal olarak tartigilan iceriligin iceride olana nasil bir
deneyim sundugudur. Bu sebeple incelenen metinlerde mimari 6gelerin yeri ve
konumlari, ic mekén elemanlarinin yeri, konumu, sayisi ve boyutlari gibi bilgilerin
edebi metindekiyle birebir uygunlugu yerine bu mekansal elemanlarin anlamsal ve

deneyimsel karsihginin ifadesine odaklaniimistir.

Temsil yéntemi olarak 18. yuzyilda kullanilan i¢ mekanin tim yuzeylerini acarak
gosteren teknik kullanilirken, bu teknigin icerdigi kurallar ve sinirlar metnin
gerektirdigi noktada esnetilmistir. Ornegin; her mekanin 5 yiizeyle (1 zemin + 4
duvar) ifade edilmemesi, 6lcege bagli kalinmamasi gibi durumlar metinsel anlatidaki
iceriligi aktarabilmek icin kullaniimigtir. Cizimler icin kare bir modil belirlenmis
bdylece bir anlati/cizimin ylzeyi diger anlati/cizimin de yuzeyi olarak ortak
kullanilabilmigtir. Bu durum tum anlati/cizimlerin birbirine baglandigi tipki metinler

arasi okuma gibi mekanlar arasi bir okuma/gérme deneyimi amaciyla yapilmigtir.
Ayrica mimari ¢izimler, edebi metinlerde gegen ve o anlatinin mekan atmosferini ve

deneyimini yansitan cimleler ve kelimelerle birlikte kullaniimig bdylece hem mimari

hem metinsel bir temsil arakesiti olusturulmaya calisiimigtir.
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Leyla Erbil
Hallag - yatak bykisd’

Gorsel 19. ‘Korunakl ve Giivenli Bir Alan Olarak igerisi’ basligi altindaki metinler icin Gretiimis
¢izim/okuma denemesi

Tezin birinci bélimil olan ‘Korunakli ve Givenli Bir Alan Olarak igerisi’ nin gizim
anlatisi (Gérsel 19) Demir OzIi’niin rilyalarina giren bir tirlii varamadig evlerle
baslar. Kendi Evine Varamamak 6ykusinde Ferikdy’de bulunan annesinin yasadigi
ev, Kuclk Ev Dislerinde belirsiz bir yerdeki kicuk kucucuk ev, Fatih’'teki Ev
dykusunde ise sadece telefonun oldugu bombos bir ev imgesinin temsilleri ¢izimin

merkezine yerlestirilmigtir.
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Demir Ozl
‘Kendi Evine Varamamak’
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Gorsel 20. Demir Ozlii — Kendi Evine Varamamak cizim/anlatisi

Ferikdy’deki ev anlatida annesinin yasadigi Ozli’'niin de esyalarinin oldugu bir ev
olarak tanitilir. Bu sebeple temsile anne figlru ve esyalar yerlestirilmistir. Edebi
metinden ‘annemin kendi basina oturdugu benim de eski-yeni esyalarimin
bulundugu eve bir tirlt gidemiyordum’ cimlesi temsilde plan ylzeyinin Uzerine
yerlestirilmigtir. Klicuk Ev Dusleri’ndeki ev kigukligu Gzerinden vurgulandigi igin
cizimde 6lcek olarak cok kiiciik bir alan birakilarak bu durum vurgulanmistir. ic
mekan yulzeylerine herhangi bir mimari figir eklenmeden metinden alintilar
eklenmigtir; ‘bazen tek basima bazen ailemle birlikte yasadigim ev — kuskusuz
belirsiz bir yerdeydi- kiigiik klctictik bir evdr, ‘yil sonu yaklasirken gene rliyamda
bu kiigiik evi gérddm’. Fatin’teki Ev 6ykusunu ifade eden cizimde ise bos bir evin
icindeki tek nesne olan telefon, plan yuzeyine élcegi abartilarak cizilmistir. Anlatida
da énemli bir figiir olan telefon élcegi tizerinden vurgulanmistir. Oykiiden su cliimle
cizime eklenmistir; ‘kimi riiyalarimda kacgak gibi ulastigim o evde igiklari yaktim. Evin
ici bombostu. Fakat telefon duruyordu.’ Bu evlere bir tirlii ulasamayan OzIi ise

temsilin merkezine yerlestirilen bu evlerin diginda dolagsan rotayla aktariimigtir.
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Ozli’niin durumunu anlatan dykiilerde siirekli yinelenen ifadeler ise rotasini
olusturmaktadir; ‘Ulasamamak, bir ulasamamak sorunu vard.... temel istegim buydu

evime varmak’ (Gérsel 20)
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Bilge Karasu
‘Gece’

Gorsel 21. Bilge Karasu — Gece ¢izim/anlatisi

Bu cizime eklenerek agilan ikinci ¢izim Bilge Karasu’nun Gece’sidir. Gece romaninin
icerinin glvenli alan olusunu en derin hissettiren bélimu olarak karanliga kalip evine
yetisemeyenlerin acik sokak kapisindan girdigi an ¢izime aktarilmigtir. Digarinin
tehdidi ve geriliminden uzaklasmanin yolu isiklarin ve hatta panjurlarin kapatildigi
iceriye siginmaktir. Sokak kapisinin ¢iziminde kapida kararti olarak bir erkek figtr
eklenmigtir. Figlrin solunda ise metindeki su alinti yer alir; ‘gece yavas yavas
geliyor, ¢ukur yerlere dolmaga basladi bile...” Plan ylzeyinde ise iceriye siginan

insanlar kapidan uzak bir kbsede beklerken ¢izilmigtir. Bu durum plan yuzeyinin iki
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kenarinda yer alan anlatidaki su cimlelerle desteklenmistir; ‘gizlendikleri karanlik
késelerden seyrettiler, karanlhiga kalanlarin énlerine bakarak kosar adim evlere
dalmasini’. igerideki insanlarin bulunduklar késenin duvarlarindaki pencereler ise
disarinin tehlikesinden korunmak adina panjurlarla kapatiimis olarak cizilmistir.
Panjur bu noktada 6zellikle ¢izimde de vurgulanmistir. Anlatida da panjura yapilan
vurgu ¢izime eklenmistir; ‘kapali oldugunu gérdigim kepenklerle, pancurlar simdi

teker teker cekiliyor, kapatilyordu.’ (Gérsel 21)

> Banig Bicakgt
- 'Sinek Isiriklarinin Miellifi"

Goérsel 22. Baris Bigakgi- Sinek Isiriklarinin Miellifi gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek acilan Uc¢lnci ¢izim Barig Bigakg¢r’nin Sinek Isiriklarinin
Muellifi'dir. Evi evreni olan Cemil icin Nazli, ev ve edebiyat sarmali plan ylzeyinde
vurgulanmistir. Cemil ve Nazli’nin toplu konutlarda olan evi anlati icinde de strekli
hatirlatiimakta ve toplu konutlarda yasamanin getirdigi zaman-mekéan iligkisi
metaforu saatin tamiri Gzerinden vurgulanmaktadir. Bu sebeple ¢izimde de duvara
saat ve hemen altina su alinti yerlestirilmigtir; *...toplu konutta kurulup birakilmig bir

gln, bir engele takilmadigi strece tikir tikir dimd(iz giden sabah &gle aksam...’
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Anlatinin da kurucu 6gesi olan Ust katin ve alt katin akitan banyolari ¢izimin énemli
bir parcasidir. Bu sebeple cizim yatayda 3 modul (2 salon,1 banyo), dikeyde ise 4
modiilden olugmustur. Ust katin akitan banyosu Cemil ve Nazli’nin banyo giziminin

ustline eklenerek anlati/gizim tamamlanmistir. (Gorsel 22)

Fiiruzan
‘Gdl Mevsimidir’
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Gérsel 23. Furuzan — Gil Mevsimidir gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek acgilan doérdincu ¢izim Furuzan’in Gul Mevsimidir. Asil ve soylu
aile gec¢cmisinin izlerini tagiyan egyalariyla dolu odasinda yasayan Mesaadet ve
hizmetcisi temsile aktariimistir. Odanin icindeki esya kalabaligi ¢izimde &zellikle
abartilarak kullaniimigtir. Odanin tasvirinde vurgulanan mobilyalar plan yuzeyinde
ust Uste yerlestirilmistir. Esyalarin bir statl géstergesine dénidsmesi, onlar tasvir
ederken kullanilan malzemelerin de degerli olusuna yapilan vurgu ¢izimde yaziyla

belirtilmistir; ‘Hollanda danteliyle cevrili abajur’, ‘duvar halisinin dstlinde sabah
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alacasinda bir orman, ormanin kuytularina dogru kosan av képekleri’, ‘parfimler,

siseler, biblolar’... (Gorsel 23)

gitgide iperi kagryorum ben.
Gtekier,
durmadan gogalyorir.......

Leyla Erbil
‘Halla¢ - yatak oykusu’

Gorsel 24. Leyla Erbil — Yatak baslikl 6ykusi gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek agilan besinci ve sonuncu ¢izim Leyla Erbil'in Hallag kitabindaki
Yatak bashkl dykisudir. Oykide siirekli bahsedilen yatak anlatidaki ana karakterin
Otekilerden kagtigi, icerinin de igerisine donisen bir sekilde tasvir edilir. Cizimde de
plan ylzeyine sadece bir yatak yerlestirilerek bu durum vurgulanmigtir. Anlati
boyunca yataga yapilan vurgu temsilde de 6lgeqi lzerinden hissettirilmistir. Plan
yuzeyine 6l¢egi oldukga buyuk yerlestirilen yatagin igine-icerisine metinden su alinti

yerlestirilmistir; ‘Gitgide iceri kaciyorum ben. Otekiler, durmadan cogaliyorlar...
(Gorsel 24)
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Gorsel 25. ‘Tekinsiz Bir Alan Olarak igerisi’ bagligi altindaki metinler igin Gretilmig gizim/okuma
denemesi

Tezin ikinci bélimil ‘Tekinsiz Bir Alan Olarak icerisi’ nin cizim anlatisi (Gérsel 25)
Tezer OzIii’ de igerisinin huzursuzluk hissiyle anlam kazanmasiyla baglar. Anlatida
annesi, babasi, babaannesi ve iki kardesiyle birlikte yasadigi cocukluk evi Ozl icin
gitmek, uzaklagsmak istedigi bir yerdir. Cizimde kelimelerin olusturdugu kapi sekliyle
kapinin bu durum vurgulanmigtir; ‘gitmek gitmek gitmek gitmek isterim hep ...” Evin
kalabalik olusu, aslinda kendine ait bir alanin olmayisi anlatida gegen tum figurlerin
temsiliyle ifade edilmistir. Sadece agabeyinin 6zel odasinin olusu ¢izimde o figirin
ayri bir alan icinde c¢izilmesiyle vurgulanmistir; ‘Agabeyim rahat. Onun 6zel odasi
var.’ icerinin bogucu atmosferi salondaki kaucuk ile iliskilendirildigi icin bu detay da
cizime Ozellikle eklenmistir; ‘kaucguk...orta sinif evlerin agir bunaltici havasi...’
Bunaltici bir iceriden ziyade 6zlem duyulanin ise disarisi olugu anlatida da surekli
vurgulandigi igin ¢izime de yazi olarak eklenmistir; ‘Biz (¢ kardes de bu evden

hemen kopabilmek igin blyik c¢aba harciyoruz. Yasam yalnizca sokaklarda.’
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Kauguk bitkisinin kokusu da evin kalabaligi da kisin soba ile 1sinamayan evin soguk
olusu da iceride kalmak yerine disariya gitmeyi istemeye dénusir. icerisinin bu
bogucu ve sinirlandirici olusunu vurgulamak adina diger temsillerden farkl olarak

duvarlarda cizime eklenmigtir. (Goérsel 26)
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Tezer Ozlii
‘Cocuklugun Soguk Geceleri’

Gorsel 26. Tezer OzIii — Cocuklugun Soguk Geceleri cizim/anlatisi
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Orhan Duru
‘Birakilmig Biri”

®

Goérsel 27. Orhan Duru — Birakilmis Biri gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek agilan ikinci ¢izim Orhan Duru’nun Birakilan Biri’dir. Bu gizimde
kitapta incelenen dykulerin ortak temasi olan belirsiz ve muglak olanin tedirgin edici
yani cizimin soyut geometrilerde birakilmasi ve yar seffaf bir malzemenin
kullanimiyla aktariimistir. Diger temsillerden farkli olarak teknik ayni kalirken
malzeme kullaniminda degisiklik denemesi yapilmistir. Karabasan &ykusundeki
tedirgin edici atmosferi vurgulayan ‘ama inanmiyordu kimse gérdiklerime’ cimlesi
cizimde kullaniimigtir. ‘Bal On Yiyen Kép Ek’ éykistndeki canh bir organizma gibi
surekli buylyen ve icine girenlerin kayboldugu konak ise gérinis ve plan
yuzeylerindeki insan figurleriyle iligkilendirilmigtir. ‘Dev bir ahtapot gibi blytyordu
ev, hicbir engel tanimadan kol atiyordu kentin icine’ ve ‘ev o kadar buylktl ki
bulamiyordu ¢ikis kapisini’ cumleleri plan ylUzeyinde bir labirentte cikigli arayan

figUrlerin arasinda yerlestiriimigtir. (Gorsel 27)
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Oguz Atay
‘Korkuyu Beklerken -Unutulan éykisd’

Gorsel 28. Oguz Atay — Unutulan dykusu gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek acilan G¢lincu cizim Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken kitabinin
Unutulan 6ykusudar. Tavan arasi bilingalti gibi bastirilan ve unutulan seylerin
mekanina donugurken temsilde de bu durum aktariimaya calisiimistir. Anlatida
tavan arasina ¢ikan kadin karakter merdivenlerde, alt katta onu bekleyen adam ise
kanepede cizilmistir. Tavan arasinin hikdyedeki karsiliklar olan ‘tozlu gegmis yigini,
anilar, egyalar, unutulanlar, bilingalti’ kelimeleri ¢izime de eklenmigtir. Tavan
arasinda eski esyalarin oldugu raflar, kutular ve kadinin eski sevgilisinin cesedi yer
almigtir. Bir bilingalti gibi, unutulanlarin oldugu bir dehliz anlamlariyla karsimiza
clkan tavan arasi karanlik bir ortam olarak cizime aktanlmigtir. Goéranus
yuzeylerinde bunlarla cizilen tavan arasi plan dizleminde ise daha soyut
birakilmistir. Cizimde ‘Orada tavanarasinda oldugunu unuttum sonunda’ cimlesine

yer verilmigtir. (Gorsel 28)
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Demir Ozlii R
‘Oteller Kenti’ \\ @ @

Gorsel 29. Demir Ozlii — Oteller Kenti dykiisi cizim/anlatisi

Bu gizime eklenerek acilan dérdinci cizim Demir Ozli'niin Oteller Kenti adl
Oykusudur. Anlatida vurgulanan otel odasinda digaridan gorulebilecegi acikliklar
nedeniyle tedirgin ve huzursuz olma hali gizime aktariimaya calisiimigtir. Bu sebeple
katlama tekniginde diger Orneklerden farkli olarak igeriyi kapatan duvarlar
olusturulmus ve yariklardan igerinin goziikkmesine dikkat edilmistir. iceride bir otel
odasinin standart mekanlari olan uyuma ve islak hacime yer verilmistir. Yatakta
hikayedeki iki karakteri temsil eden figurler yer alirken, ayakta duran figur de yine
ana karakteri temsil etmektedir. Ayakta duran figlr goérinis yuzeylerindeki
acikhktan disariyr géren/gérulen bir konumda birakilmigtir. Anlatida vurgulanan ve

tedirgin olugu anlamlandiran ‘izlenme, seyredilme, gézetlenme, gorilme’ kavramlari
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ve Oykude gecen ‘kaldirrmdan gecenlerin ayaklarini gértiyorum’ cimlesi cizime

eklenmigtir. (Gérsel 29)

Sevim Burak
‘Yanik Saraylar- Sedef Kakmali Ev’

G L
~geldiler... geldiler ‘, C E Q (5

....geldiler...dort beg kigiydiler, kapimn énline dizildiler. geldiler... sekiz on kigiydiler

geldiler...gok yorgundular. sokagin bagina dizldiler......

Gorsel 30. Sevim Burak — Sedef Kakmali Ev 6ykisU ¢gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek acilan besinci ve sonuncu c¢izim Sevim Burak’in Yanik
Saraylardaki Sedef Kakmali Ev ¢ykusudur. Yabanci uyruklu ve kigluk yaslarda
istanbul’daki bir késke getirilen Nurperi evin icinde de olsa da yabanci ve 6tekidir.
Cizimde de bunu vurgulamak adina Nurperi ve evin asil sahibi olan ¢ erkek kardes
birbirlerinden ayri alanlara yerlestirilmistir. Oykiniin icinde sirekli vurgulanan ve
tedirgin ve tekinsiz olma halini arttiran ‘geldiler..cok yorgundular.Sokagin basina
dizildiler...geldiler...dért beg kigydiler...’ cumleleri ¢izime de aktariimistir. Anlatidaki
icerisinin tekinsiz olusu mobilyalarin bir anda evin sahipleri U¢ erkek kardese
donismesi ve duvardaki tablonun da benzer sekilde bir anda konusmasidir. Bu
durumu aktarmak adina plan ylzeyine yerlestirilen koltuk ve sehpa cizimleri,

g6rinus ciziminde Ug¢ insan figlrine dénastaralmuastir. (Gorsel 30)
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“Barci Kristin Gop Masallan’

Gorsel 31. ‘igerinin sinirlar’ baghgr altindaki metinler igin dretilmis cizim/okuma denemesi

Tezin Gguncl boélima ‘igerinin sinirlarinda olma-esik deneyimleri’nin ¢izim anlatisi
(Gorsel 31) Latife Tekin’le baslar. Berci Kristin C6p masallari gecekondularin surekli
yikilip tekrar insa edilen, belirsiz sinir deneyimleridir. Kondular digey yerine yatay
bir aksta genigleyip, kiculmektedir. Bu sebeple ¢izimde de sadece plan duzlemini
simgeleyen yuzeyler kullaniimigtir. Cop yiginlarinin varhgini hatirlatmak amaciyla
¢cop kelimesi bir y1ginti olusturacak sekilde yerlestiriimistir. COp yiginlarinin etrafina
toplanan insan kalabalgindan cikan aksta ise kondularin inga bicimini anlatan
alintilara yer verilmistir; ‘yarisi ¢op, yarisi kalip, yarisi tabak evler’, ‘kondularda ¢akip
sivama igleri hi¢ bitmezdi. Bir duvar onarilir 6teki ¢éker, ardindan dam akardi. Bu
ytizden kondularin bir gtin bir yanlarina teneke cakilir, bir baska gtin agilan deliklere

tahta sokulurdur.’
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insa malzemesi olarak kullaniimayan elemanlarin kullanimini ifade etmek igin

cizimde farkli malzeme kullaniimigtir. (Gorsel 32)

Kondularda ¢akip svama

igleri hic bitmezdi. Bir

duvar onaniir Steki goker,

ardindan dam akardi. Bu

yuzden kondulann bir giin

bir yanlanna teneke yansi ¢&p,
cakir, bir bagka gln yanst kalp,
aglan deliklere tahta yansi tabak evier
sokulurdu

Latife Tekin
‘Berci Kristin Cop Masallarr’

Goérsel 32. Latife Tekin — Berci Kristin Cop Masallari gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek acilan ikinci ¢izim Mine Ségut’iin Bes Sevim Apartmanr’dir.
Karsi pencereden gorinenlerin hikayesine odaklanan anlati gibi temsilde de tiim bu
pencerelerin ardindaki kisiler ve onlari bu apartmana kapatan Doktor Samim
vurgulanmistir. Plan yizeyinde ¢alisma masasinin basinda Doktor Samim temsile
aktariimigtir. Bu ylzeyden acilan gérinus yuzeyi Ust Uste gelen ¢ modulden
olusmaktadir. Bu ylUzeylerin sag ve sol ylizeylerine eklenen ylzeyler ise apartmanin
cephesi gibi bu iceriyi 6rtip kapatmaktadir. Cizimlere ek ‘pencerelerin dykdileri
yasamin tim sirlarini iginde saklar alintisina yer verilmigtir. Her pencerenin igine
anlatidaki karakteri temsil eden figirler ve anlatida da vurgulanan penceredeki
perdenin rengi yazilmigtir. iceriden ¢ikmayan bu kigilerin durumunu vurgulamak
amaciyla ‘asla ama asla disari cikmazlard’’ ifadesi de c¢ogaltilarak cizime
eklenmigtir. Tekin’in yatayda genigleyen icerisinin aksine bu anlatida igerisi diseyde

yer kaplamaktadir. (Gérsel 33)
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ségit
‘Beg Sevim Apartmani’

Mine

Gorsel 33. Mine S6gut — Bes Sevim Apartmani gizim/anlatisi

Bu cizime eklenerek acilan Gglnclu ve sonuncu cizim Sevim Burak’'in Yanik
Saraylardaki Pencere d&ykusudar. Anlatici surekli pencere énidnde kargi
apartmandaki intihar esigindeki kadini perdenin ardindan izlemektedir. Surekli bir
pencereden diger pencereye giden kadini ifade etmek amaciyla plan yiizeyine bu
kadinin pencere 6nundeki konumlari eklenmigtir. Bu durumu anlagilir kilmak igin
metinden su alintiya yer verilmistir; ‘bir pencere bitince &bdrkine geciyorum,
pencere Onlerinde durmaktan bir vazgegsem kurtulacagim.’ Anlatida pencerenin
Onundeki ikinci bir sinir elemani olan perde kurucu bir eleman olarak ¢izime de
eklenmigtir. Gul desenli oldugu vurgulanan perdeyi temsilen kirmizi soyut gl
cizimleri olan aydinger pencere bosluklari 6nine eklenmistir. Perdenin yanina
metinden su cumlelere yer verilmigtir; ‘ilk kez gérdiim kadini, yalanciksiz, perdesiz’
(Gorsel 34)
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.... Onlerinde durmaktan bir vazgegsem kurtulacagym

...pencere

Bir pencere bitince 8birkiine gegiyorum.....

Sevim Burak
‘Yanik Saraylar - pencere oykiisi’

Gorsel 34. Sevim Burak — Pencere 6ykisU gizim/anlatisi
Uc ayri temada gruplandirilan edebi metinler icin Uretilen gizimlerin ¢izim teknigi

sebebiyle barindirdigi maket-model teknigini daha iyi gésterebilmek icin hazirlanan

dijital ¢cizimler basili hale getirilmis ve kisa videolar olusturulmustur. (Goérsel 35)

%E?El Oz 0
EEAEE [a]

Gérsel 35. Cizim/anlatilar videolari
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SONUC

Mekanin duyumsanan boyutunu agiga c¢ikarma potansiyeli olan edebi metinler
Uzerinden ic mekanin anlamlarini sorgulayan calisma énce metin incelemeleri
Uzerinden kuramsal dizeyde daha sonra da Uretilen temsiller Gzerinden bu
tartismayi derinlegtirir. Bu kapsamda i¢ mekén disiplinine 6nce disaridan bakislarla
kuramsal yaklagimi zenginlestirmek ama daha sonra bu yaklagimlar tekrar igeriye
(temsiller araciligiyla mimarlk disiplinine) tasimak da tezin ana izlegini

olusturmustur.

Edebi metinleri inceleme odagina alan arastirmanin disiplinlerarasi bir nitelik
kazanmasi edebiyat ve mimarlik disiplinleri arasindaki bir iligkiden kaynakl gortlse
de edebi eser incelemelerinin kuramsal metinlerle derinlestirildigi noktada da
mimarlik ile sosyoloji, psikoloji, felsefe, tarih ve cografya gibi farkh disiplinlerin
kesisimi bu etkilesimi zenginlestirmektedir. Hem edebi eserler hem de kuramsal
metinler Gzerinden yapilan tartismalarla birlikte ic mekanin sadece mimarlik disiplini
icinde kalmadiginda, fiziksel boyutlarinin yani sira tinsel boyutlarina da yaklagsmanin

mumkun oldugu géralmustar.

Bu calisma tek bir temsil yontemine farkli yazarlarin metinlerini dahil ederek metin
ve mimarlik arakesitinde yeni temsiller Gretmistir. Her yazarin yazi diline gore
farklilasan temsillerin Uretilmesi ya da farkli edebi eserlerin incelenmesiyle, bu tez
anlatisinin disinda i¢c mekanin farkl anlam ve temsillerinin karsiliklarini aramak da

mumkun olacaktir. Bu anlamda ¢alisma bu okumalardan yalnizca birini sunar.

Temsil 6zlinde bir yeniden uretimdir. Gurbilek’in (2020, s. 11) vurguladigi gibi
yazarlar da ‘bir yeri anlatmak kalmaz, daima yeniden yaratirlar’. Bu yeniden yaratim
metinsel temsilde &6znenin deneyimi Uzerinden mekénin kullanim pratigi ve
anlamlarini agiga ¢ikarir. Mimarlarin da bir yeri temsile aktarmakla kalmadigi, o yeri
temsilde yeniden yarattigini séylemek mimkundir. Ama bu yeniden yaratilacak
olan, mekéanin duyusal ve tinsel boyutlari olabileceg@i gibi bu durumda da metinsel
temsillerin bunu mimari gizimde ifade etme ydéntemleri igin zengin icerikler sundugu

kesfedilmistir.
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Her tasarim ne kadar 6znel ve biricikse temsil biciminin ve ydénteminin de 6znel ve
biricik olmasi gerekliligi mimari temsili distinme biciminde yeni olanaklara imkan
taniyacaktir. Mimari temsilin performatif yani, sadece bir sonu¢ Urin olmasinin
diginda tasarimi déniistiiren bir eylem olugsuna dair farkindalgin da bu noktada

Onemi vurgulanmalidir.

Mimari ¢izimin de bir metin gibi okunmasi, yeni ve farkli okumalara/olanaklara imkéan
vermesi anlamina gelecektir ki bu durum mekanin temsili kadar anlamini ve
deneyimini de zenginlestirecektir. Bu kapsamda calisma ‘bir anlama modeli olarak

temsil’ 6Gnermesini gindeme tasir.

Bu tez calismasi kapsaminda Uretilen (deneyimlenen) metinsel temsil ve mimari
temsil arakesitindeki cizimler de sonu¢ Urinin Otesinde tasarim sireci iginde
mekéansal kararlari, atmosferi ve deneyimin karsiliklarini ararken kullanilacak zengin
bir ydbntem sunabilme potansiyeli tagimaktadir. Bu yontemin farkli temsil teknikleri
ve yaklasimlarla zenginlestiriimeye acik olusu ise yeni calismalara evrilerek

gelismesinin 6nunu acacaktir.
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EKLER
Tablo EK 1. Mimarlik ve Ic Mimarlik Disiplini Kapsaminda Edebiyatla lliskilenen

Lisansusti Calismalar Tablosu

wllgmanll adi tiirid yili mekansal dlgek iligkili kavramlar disiplin / liniversite
Edebi metinler ve mekan i iyog deneyim e
1 |anlatlan Gzerinden Mardin'in mekénsal izleri yiksek lisans | 2022 Kent dligedi * Mardin anlat Gazi Oniversitesi
Neslihan Devran Murathan Mungan
cinsiyet
e kansal deneyim q
Kadinlann mekan deneyimi: lki romandan okumalar ol : s e mimarhk
2 yiksek lisans | 2022 - Suat Dervigin Higbiri (1921) - T e
lIknur Erdogan Duygu Asenanin Kacnin Ads Bilkent Universitesi
Yok (1987)
Siberpunk edebiyat ve sinema mekanlannda teknoloji-tarih birlikteligi: Altered - i kent dlgegi Richard K. Morgan i mimartik
3 |Carbon'u okumak yiksek lisans | 2022 > oo
Afra Kek i¢ mekan Altered Carbon Yagar Universitesi
Anl ka olagan sokak al : kent lgegi anlatict mimarhk
e Ayse Betiil Alperen Ulkaatiemal (222 kamusal alan fragman Gebze Universitesi
Mimari tasanm ly anlatimin yonelik bir yontem anlati G
5 |Gnerisi doktora 2022 - metinsel temsil SO
Dondi Ferhan Yalgn tasanm egitimi Istanbul Arel Oniversitesi
C iyet dénemi i mimari stylem analizi U giir Ty
6 |incelenmesi yiksek lisans | 2022 - dénemsel inceleme Antalya Bim UI st
Miige Develier sdylem analizi lya Bilim Universitesi
Mekansal aragtirmalarda siir: Ikinci yeni giirde modernizmin ev igi giir O Tay
7 |mekanlannda yabancilagma kavrami yikock licans | 2021 v * konut ikinci yeni v 2 '8","5 ;n A
Biigra Aydin e
kapitalizm
Mimari yazinsal gozimleme: Cok kath magazalann Zolain The Ladies kamusal alan cinsiyet R
8 |Paradies (Kadin Cenneti) romanindaki sosyo-mekansal etkileri yiksek lisans | 2021 magaza Emile Zola'nin The Ladies’ . ic e
Layal A. A. Alsahli Paradise (Kadin Cenneti) agar
(1883)
Skinner'in Walden Two iitopik romani ile Ricardo Bofill taller de kamusal alan* mahremiyet
9 Arquitectura’nin Walden 7 yapisi arasindaki iligkinin gevre psikolojisi iksek li 2021 mimari yapt alansallik mimarhk
kavramlanyla incelenmesi D mimari eleman yer kimligi Siileyman Demirel Universitesi
Betiil Halime Uzunay i mekan Utopya
kent dlcei fantastik edebiyat
Edebiyat ve video oyunlarinda mekan baglaminda mimari ve anlati ligkisi o 5 Hobbit Yiiziiklerin Efendisi mimarlik
10| Gnur Kocabas s o || el kamusa!aian Harry Potter Eskigehir Teknik Universitesi
(s The Witcher
Serveti fiinin'da toplumsal mekanin anlatilar ile Gretimi: Tahayyiiller, ingalar kent lgedi “N::‘Ltﬁ;nu" G
11 |ve deneyimler atlas: (1891-1910) doktora 2020 kamusal alan e I
Giirbey Hiz mimari yapi de'r;tz:m Istanbul Teknik Universitesi
(1980 sonrasi istanbulda
gecen romanlar)
Topografyann anlatisy, anlatinin topografyasi = . AT orhan pamuk mimarhk
12 | Merve Effatun yoksek Ksans (2020, | - kent Slced! = atantul Iatife tekin Istanbul Teknik Universitesi
ali teoman
ayhan geggin
13 |Mitolojik analiz ve iletigim bilimleri izerinden mimari bir okuma iksek lisans | 2019 k:;“w:f:ﬂ'" efsanevi yerlerin tarihi mimarhk
Nuran Irapoglu y Bk mitoloji Karadeniz Teknik Universitesi
yapi
Varlik fenomenolojisinde giir ve mekan - . mimari yapi iir ic mimariik
14 | tohammad Sael yiksek lisans | 2019 i mekan r e
il kanl roli - 5 o medya mimarhk
15 | Hosna Morshedzadeh yiksek lisans | 2019 ¢ ve dig mekan bilimkurgu Istanbul Teknik Universitesi
Kent i in edebi metin i Zikkarmin Kok romani kent imgeleri el
16 ::':glallac el yiksek lisans | 2019 kent Slgedi zamansal degigim Gukurova Universitesi
Konut mimarisi donii mimark
17 | 19081950 yillan arasinda Istanbul Grnegi yiksek lisans | 2018 konut mimarisi lzmir Yiiksek Teknoloji Universitesi
| |Merve Yilmaz »
Margaret Atwood'un Antilop
Anlatilar ve tasanm ekseninde goklu gelecek tahayyiilleri o . kent dlcegi ve Flurya romani mimarhk
18 | gif Gozde Oztoprak yikseklisans | 2018 mimari yapi ekoloj Istanbul Teknik Universitesi
gelecek
et mekan deneyimi q
Mekan kuran hikayeler = = kent dlgedi o mimarhk
19| Ayse Hilal Menlioglu yuksek lisans | 2017 mimari yapi ve okuma deneyimi Istanbul Teknik Universitesi
Ahmet Hamdi Tanpinar'in gehir imgesi ve Beg Sehir kitabi, Istanbul bolimi gehir imgesi mimerik
20 |uzerinden igerik analizi drnedi yiksek lisans | 2017 kent dlgedi *Istanbul Ahmet hamdi Tanpinar Istanbul Teknik Oniversitesi
Ayge Gokee Yiicel Istanbul
27 Metin ve mekan diyalektigi (Sadik Hidayeti'in Kér Baykug romani) yiksek lisans | 2016 mimari yapi metinsel temsil mimarhk
Ali Mahdizadeh i¢ mekan Sadik Hidayeti Karadeniz Teknik Universitesi
Utopyalarda mekan analizi-Campanella érnedi lizerinden metin = " _ Utopya A
o . kent dlcegi gorsellestirme mimarhk
22 g:';:::fgg:r e Alkeekiouna] | R2016 mimari yapi toplumsal mekan Istanbul Teknik Universitesi
ideolji
q = P - temsil meselesi 1
Metinden gbrsele mimaride ekfrasis S = mimarhk
23 | pelin Melisa Somer doktora 2015 mimari yapi ekfrasis Istanbul Teknik Universitesi
orhan pamuk
Mimari anlamm edebiyattan sinemaya dénigimi: Temsilin degisik temsil meselesi :
24 ve limitleri doktora 2015 mimari yap! mmarike:ueblynt«nema rngrs:_r(l]k
Turkan Nihan Haciomeroglu Mood Indico
Kamusal mekan [cadde, et aror
Metafor araciligiyla Kafka'da mekan okumalan o " sokak, tagra] 5 = mimarhk
25 yiksek lisans | 2015 e mekan-edebiyat-sinema - = ]
Neva Gergek mimari 6geler [kapc. giithan timer *kafka Karadeniz Teknik Universitesi
pencere,merdiven]
Edebi mimarhigin izinde: Virginia Woolfun Perde Arasi (1941) romanindaki mahrem-kamusal et
26 |mekansal arada kalmighk yiksek lisans | 2015 ev * konut ic-dis oDTU
Secil Ozcan digil-eril
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galismanin adi tiirii yih mekansal dlgek iligkili kavramlar disiplin / iiniversite
" i . e q - mimarlik tarihi yazimi N
27 “.:gﬁ?'ebsae'glansgﬁ‘l?:m (2001) adl kitabinda yazi, goriintii ve mimarlik tarihi yiksek lisans | 2015 kent 8lgegi metin ve fotograf m(l)rg:ﬂlk
y bellek-hafiza mekan
distopya
1920 ve 1950 arasinda yazilmig ters i da baskin ideolojini b ideoloji 0
28 |temsili olarak yazinsal mekanlar yiiksek lisans | 2011 :‘e':: a‘::ceadl| mekan temsilleri mgg-?ﬂlk
Rabia Cigdem Gavdar yap Cesur Yeni Diinya
1984
Kafkaesk mekan: Franz Kafka edebi! mekan — . mimari yapi mimarlik
2 Burge Giirsel PULECIETS || 200 ic mekan gafka MSGSU
. e i temsil meselesi ¢
Edebi mimari temsili = f 0 i mimarlik
30 | Gamze Tiikel pikesidlzane)| 2010 : yagz?: s‘:ﬁ:bg"g:; o istanbul Teknik Universitesi
3 Mimarlik ve bilim kurgu edebiyati arakesitinde J. G. Ballard'i okumak doktora 2008 kent dlgegi bilimkurgu mimarlik
Zeynep Tuna Ultav mimari yapi Ballard Gazi Universitesii
Jorge Luis Borges'in yazininda evren kurgusu o o mimari yapi Jorge Luis Borges mimarlk
82 Deniz Yatagan yiksek isans | 2007 ic mekan kurmaca Istanbul Teknik Universitesi
. . . azili ve gorsellegmis
Mimarlik ve bilim kurgu edebiyatinda mekan okumalari o o ¥ =
33| Pelin Melisa Somer YkseKlisans){ 2005 B topyalar istanbul Teknik Universitesi
ilimkurgu
Kent mekaninin déniigimiinde kullanici-kent etkilesiminin (deneyimin) edebi Kent Glcedi * kent-kullanict .
5 g > A o o cegi o mimarhk
34 |metinler u}ennden irdelenmesi yiiksek lisans | 2004 Beyoglu Bolgesi etkilesim Istanbul Teknik Universitesi
Bahar Unlii deneyim
kurmaca-gergeklik
Orhan Pamuk romaninda atmosfer - - mimari yapi Orhan Pamuk
35 Aysegiil Ugurlu yukseklisans | 2003 ic mekan yer Istanbul Teknik Universitesi
hareket
2aman
- . o o e kent dlcegi bilimkurgu .
Bilim-kurgu edebiyatinda iitopya ve mimarlik iligkisi o N A = mimarhk
36 EreaVakm yiksek lisans | 2002 mimari yapi 20.yy u!opyalan Istanbul Teknik Oniversitesi
ters-litopya
Ahmet Hamdi Tanpinar'in I i mimarlik ¢ 1
g . = 5 Rloa istanbul mimarlk
37 z(:?/ie:i?di;rlnmw ylkseklisans | 2001 kent 6lgegi * stanbul Ahmet Hamdi Tanpinar Istanbul Teknik Universitesi
1923-1950 yillari Ankara'sina mimari ve edebi bir bak: ~ f Pt mimartktarhl mimarhk
38 | el Din 99! s yiiksek lisans | 2000 kent Glgegdi * Ankara moie"r:;::me 0DTU
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Tablo EK 2. 1950 sonrasi Turk Edebiyati’ndaki 6nemli yazarlar ve yazin yasamlari

(Listede koyu gri olan yazarlar bu c¢alisma

isimlerdir)

kapsaminda eserleri incelenmig

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
bilge karasu
haldun taner
viis'at o bener
nezihe meric
orhan duru
demir &zli
leyla erbil
demirtag ceyhun
onat kutlar
adalet agaoglu
ferit edgii
adnan 6zyalginer
erdal 6z
fiiruzan
sevgi soysal
tezer 6zl
sevim burak
necati tosuner
selcuk baran
selim ileri
oguz atay
pinar kiir
nursel duruel
nazl eray

latife tekin
orhan pamuk
ayfer tung
ash erdogan
behget celik
faruk duman
ihsan oktay anar
hakan giinday
mine sdgiit
ayhan gecgin
baris bicakgi
yalgin tosun
nermin yildinm
melisa kesmez

mahir tinal erig
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari
disindaki tim fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir
boliminin gelecekteki galismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana
ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini
ihlal etmedigimi ve tezimin/sanat galismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhlit ederim. Tezimde/sanat galismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhit ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iligkin Yénerge* kapsaminda
tezim/sanat ¢alismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U.
Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime agilir.

O Enstitd/ Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

[ Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. (2)

[ Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)
12/07/2023

Pelin NANE

*Lisansustlu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Dizenlenmesi ve Erisime
Acilmasina lliskin Ydénerge

(1) Madde 6.1. Lisansistu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin
devam etmesi durumunda, tez danigmaninin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
gOrusu Uzerine enstitl veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis
veya patent gibi yontemlerle korunmaini $ ve internetten paylasiimasi durumunda 3.
sahislara veya kurumlara haksiz kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren
tezler hakkinda tez danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goérisi Gzerine
enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak Uzere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal cikarlan veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
glvenlik, saglik vb. konularailigkin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolili gergevesinde hazirlanan
lisansustu teziere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstiti veya
fakiltenin uygun gorisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitli veya fakulte tarafindan gizlilik
kurallar gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine ytuklenir.

Tez Danigsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya

fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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ETIK BEYANI

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitlisii, Tez/Sanat Calismasi Raporu
Yazim YoOnergesi'ne uygun olarak hazirladigim bu Tez/Sanat Calismasi
Raporunda,

Tez/Sanat Caligmasi Raporu igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik
kurallar gcercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazil batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak

kurallarina uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere

bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir boliumunt bu
universitede veya baska bir Universitede bagka bir Tez/Sanat

Calismasi Raporu galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

12/07/2023

Pelin NANE
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Doktora Tezi Raporu Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Guzel Sanatlar Enstitiisu

Tez/Sanat Calismasi Raporu Basligi:

Yukarida baghgi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile Tez
Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik |Go6nderim Numarasi
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%)
11.07.2023 142 201723 16.06.2023 %9 2129602929

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakcga harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az o6rtusme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Glzel Sanatlar Enstitisii Tez/Sanat Calismasi
Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslarr’'ni inceledim
ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
(11/07/2023)

imza
Pelin NANE

Ogrenci No.: N17143707
Anasanat/Anabilim Dali: ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Program (isaretleyiniz):

Ylksek Sanatta Doktora Butunlesik
Lisans Yeterlik Doktora

X

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Emre DEMIREL
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PhD Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title :

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using
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