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I.G I RIS

Kisinin gene! tutumunu ve davranislarini etkileyen en Gnemli
faktorierden biri kendisini ve cevresini idrdk etme tarzidir.

"Kendini idrdk etme" anlamina gelen ve kisinin kendisi hakkin-
daki pek cok idrdkten meydana gelmis bir organizasyon olan benlik kav-
raminin (self-concept) temelleri bebeklik doneminde atilmaya baslanir
ve odelesan ©Oncesi donemde nispeten organize hale gelir. Ancak, bir
kimlik bocalamas1 ile karakterize olan adolesan ddneminde bu organizas-
yonda bazi bozulmalar goriilir. Hizl1 bir fiziksel ve ruhsal gelisme
sonucu adolesan "kim oldugu, ne oldugu?", "nasil olmasi gerektigi?"
konularinda catismalara diiser. Bdylece gercek benlik kavram1 (real self

concept) ile ideal benlik kavram1 (ideal self concept) arasindaki koor-
dinasyon azalir.

En iyi sartlarda bile bir bunalmm devresi olarak belirtilen
adolesan doneminde uyum bozuklukiart ve ¢esitli psikiyatrik hastaliklar
da ortaya ¢ikabilir.

Calismamizda adolesan icin oldukca onemli olan bir kimlik ka-
zanma sorununun ortaya cikabilecek psikopatolojik egilimlerle ne derece
i1gili oldugu arastirilmak istendi. Bu amacla normal poplilasyondan se-
¢ilen lise ogrencisi genclere gercek-ideal benlik kavramlart arasindaki
farki belirlemek iizere "Q-Sort Testi", psikopatolojik e§ilimi 61¢cmek
i¢cin de "Eysenck Kisilik Envanteri" uygulandi. Sonuclar literatlir bil-
gileri ile karsilastirilarak tartisilidi.



II. ADOLESAN DUNEMI

1. Adolesan Donemi ile I1gili Genel Bilgiler:

Adolesan terimi, "biiylme" ya da "olgunlasma" anlamindaki latin-
ce "adoloscere" teriminden gelmektedir (17). Dilimizde bu donemin er-
genlik, delikanlil1k, yeh?yetme]ik gibi cesitli karsiliklari varsa da,
terimde ortak bir goriis birligi olmadigindan, bu doneme uluslararasi
dilde kullantldigr sekilde" adolesan donemi" (adolescence) ve bu donem-
deki gencede "adolesan" (adolescent) denilmesi uygun bulunmustur (6).

Bu donem, kronolojik olarak kisiden kisiye ve kiiltiirden kiiltiire
degismekle birlikte 12-13 yaslarindan 20 yasina kadar uzanan bir donem-
dir. Kizlarda erkeklerden daha Gnce ortaya cikar ve ilkel toplumlarda
daha Once sona erer.

Adolesan donemi ile gelisim agisindan i1gili olan puberte, fiz-
yolojik geligme devresidir, Primer ve sekonder seks karakteristikleri
bu dénemde ortaya ¢ikar. Bu karakteristikler pubertenin ve adolesan
déneminin baslangtctnt tayin etmede onemli bir rol oynariar (17).

Adolesan doneminin iist yas stniri, tanmmlaytci sekilde kulla-
nilabilecek objektif fizyolojik fenomenler olmadigindan daha az belir-
Tenmistir. Cogu kiiltlirde adolesan doneminin sona erisini belirlemek
igin iki farklv kriter kullanilir:

1. Fonksiyonei tanimlar:z I¢inde bulunulan toplamda etkili bir
sekilde fonksiyon gorme ile ilgilidir. Evlenme, cocuk sahibi olma gihi.

2. Stati tanimlart: oy verme, davact olabhilme haklart gibi.

Baska bir kriter, kanunlarin koruyuculugunun kalkmasidir. Ame-
rika Birlesik Devletlerinde kanunlar 17 yast oy verme, i¢ki igebilme,
davac1 ve davalil olabilme yast olarak belirlemislierdir. Bu yas resmi
olarak adolesan doneminin sona eris yasidir (17).
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Turk Ceza Kanununa gore 15 yasini tamamlamis olanlar her tiir
suc karsisinda farik ve mimeyyiz kabul edilirler. Ancak Tirk Ceza Ka-
nununun 54. maddesine gore 18 yasini bitirmemis biitiin ¢ocuklarin hapis
cezalari hapishane yerine 1slahanede ¢ektirilir. Tirkiye'de 18 yasina
kadar kanunlarin koruyuculugunun kalkmadi1§1 goriilmektedir (26).

Amerika Birlesik Devietierinde ilkokuldan iliniversite sonuna
kadar siniflarin diizenlenmesi i¢in adolesan donemi devreleri ile ilgili
olabilecek sOyle bir gruplama yapiimistir:

9-11 yas: Preadolesan, ilkokul cocuklugu dénemi
12-14 yas: Erken adolesan, ortaokul

15-1/ yas: Qrta adolesan, lise

19-21 yas: Ge¢ adolesan, lniversite Ggrenciligi (17).

Tirkiye'de de okul diizenlemesi bu yaslara uymaktadir.

Psikolojik olarak adolesan donemi, ¢ocuk davranislarindan ye-
tiskin davranislarina dogru yeni uyumlar gelistirilen bir sitliasyondur.
Sosyolojik olarak, baskalarina bagimli cocukluktan kendine yeterli ye-
tiskinlige gecis donemidir (9).

Psikolojik agidan, adolesan donemi konusunda ilk hilimsel ese-
ri psikolog STANLEY HALL (1904) yazmistir. DARWIN'in biyolojik gelisme
teorisinin etkisinde kalan HALL'in adolesanla ilgili gozlem ve yorum-
lari sonraki yillarda elestirilmistir. DARWIN'in gelisim teorisine go-
re, nasil ki ilkel madara insani, doda tarafindan dnceden belirlenmis
belli donemlerden gecerek ve geliserek bugiinkii medeni insani olustur-
mussa HALL'de ¢ocudu, sonradan medenilesecek yari barbar-ilkel insan
gibi kabul etmistir. HALL'e gbre, insan kisiligi kesin durumunu yetis-
kinlikte kazanmaya baslamakta, kisi ancak adolesan doneminde insan 1ir-
kinin bir Uyesi olarak yeniden dogmaktadir. Bdylece HALL, ilgisini "ye-
niden dodan adolesan" lizerinde yogunlastirmis, ilk defa bu ddnemi biitiin
incelikleri ile ele almistir. Adolesan ddoneminin biiylik karisikliklar
ve firtinalar donemi oldudunu i1k defa belirten de HALL'dir (6).
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Daha sonraki yillarda yapilan calismalar, adolesan doneminin
donemde goriilen davranislarin ¢cocukluk davranislarinin bir devam ol-
dugunu gostermistir. Mesela BRONSON tarafindan 1966 yilinda yapilmis
bir arastirmada 1-16 yasindaki deneklere test (California Guidence
Study Test) uygu]anarakwdavran1slar1 tayin edilmis, ayn1 kisiler 30
yasina geldiklerinde ayn1 testlerden gec¢irilerek daha ©once belirlenen
0zelliklerin aynen devam ettidini gostermislerdir (7).

Sosyologlar, medeni topium dedigimiz sanayilesmis toplumlarin
adolesan lizerindeki etkiferini uzun siire degisik sekillerde yorumlamis-
lardir.

HOLLINGSEAD'e gdre (1949) bu donem, toplumun adolesant artik
¢cocuk gibi gormekten vazge¢tigi ama ona yetiskin roliinii ve fonksiyon-
larint bir tirli veremedigi bir garip donemdir. Anne-baba i¢in de, ¢o-
cuklarint kendi yasama hicimlerine uygun yetistirip yetistiremedikle-
rini ve bu konudaki basari seviyelerini grendikleri bir imtihan done-
midir (7).

KENISTON (1965), medeni toplumun siirekli olarak gencin deger
sistemlerinden yabancilasmasina yola¢tigt gorusiini savunmustur (6).

WEINER'e gore (1970) medeni yasam ¢ok gliclesmistir, gittikce
de gliclesmektedir. Hi¢cbir cadda genclik bu kadar biiylik problemlerle
kars1 karsiya gelmemis, insanlar kirsal bglgelerden sehirlere bu kadar
¢ok goc etmemisti. Sehirlesme arttikca gengler ¢ok daha erken olgun-
lasmakta ve aileden erken yasta kopmaktadir. Gerek aile, gerek okul,
cevre ve gerekse din, gencin karsi karsiya oldugu tehlikeleri tanimak
ve yardimci olmakta yetersiz kalmistir (7).

Antropologlar genglerinde bOyle krizlerin goriulmedigi pek cok
ilkel toplumlardan soz etmektedirler. Boyle ilkel toplumlarda bile her
kabilenin geleneklerine gbre kizlar ve erkekler i¢in ayri ayri ¢ok ¢e-
sitli puberteye ulasma torenleri yapilir. Fakat bu tdrenlere ragmen
cocukluktan yetiskinlige gecis medeni toplumlardakinden daha kolay ve
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kisadir. SHERIF (1947) adolesan doneminin uzUn]ugunun kiiltirden kiiltii-

re dedistigini fakat butiin kiilturlerde isleyen psikolojik prensiplerin
ayni oldugunu belirtmektedir (17).

Psikiyatrik Bozukluklar:

Adolesan donemi ERIKSON®*1n tanimiyla kimligin (identitiy) ka-
zanil1p yerlestigi bir donemdir (2). Kimligini kazanma ve tanitma, is-
bat etme cabalarindan dolayi bu donemdeki genc¢, gerek kendi kendisi ve
gerekse cevresi ile pek ¢ok catismalara diiser. Dis tesirlere karst cok
duyarli bulundugundan, bu sirada ister kendi biinyesinden isterse dis
diinyadan gelsin, herhangi bir zorlama, bir stress ile karsilasirsa ge-
rek beden, gerekse ruh yapisi dengesini bozar ve bu, onun kisiliginin,
ben1idinin (egosunun) gerilemesine sebep olur. Bu gerileme biinyenin

kendi yapisindan gelen dirence bagli olarak gecici veya kalic1i mahiyet
kazanir (27).

Bu donemin temel 6zelligi olan uyum glicliiklerinden kaynaklanan
ve gelisme ile il1gili bozukluklarin, yine codu bu donemde ortaya c¢ikan,
kalict 0zellik gOsteren sizofreni, psikotik depresyon gibi psikiyatrik
hastaliklar grubundan ayirdedilmesi gerekir.

Gelisme devreleriyle ilgili bozukluklar:

1. Erken adolesan donemi (12-14 yas)

. Cocukluk problemlerinin devami (eniiresiz, inhibisyon)

. Ujrenme problemleri (abstraksiyon yetenedinin bozulmasi)
. Obezite

. Akne

. Adet donemi ile ilgili bozukluklar

Anorexia nervosa

-» M o 0 T 9
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2. Orta adolesan (15-17 yas)

. Isyankdrlik ve ofke nobetleri

. Kagmalar (evden, okuldan kacma)
Ogrenme problemleri

Seksiiel acting-out

. Saldirganlik

o Q 0O o o

3. Ge¢ adolesan (18-21 yas)

Sizofreni

. Akut konfiizyonel durumlar
Meslek secmede kararsizlik
Intihar girisimi

m o O O o

Depresyon

Adolesan doneminin bir ©zelligi olarak ortaya ¢ikan uyumsuz
(nonadaptive) davranislarin toplum tarafindan reddedilmesi ve cezalan-
d1r1lmast adolesanda anksiyete ortaya ¢tkmasina sebep olur. Daha sonra
anksiyete cesitli ndrotik, psikosomatik ya da motor semptomlarla ifade
Bulur. Giderek semptomlar intihar girisimleri, depresyon ve sizofrenik
disorganizasyonlar sekline donusebilir (30).

Bu ddneme has bir bozukluk, ERIKSON tarafindan tarif edilen ve
cok guriiltiili, karisik belirtilerin yer aldig:r "Identify Confusion”
(kimlik karismas1) tablosudur. Bu tabloda agir anksiyete halleri, re-
ferans diisiinceleri, cinsel sapmalar, psikopatik davranislar, gelip ge-
¢ici idrdk ve diisiince bozuklukiarina rastlanabilir. Bu durum sizofre-
niye benzer izler tasimasi sebebiyle teshiste giicliikler olabilir. Bazen
bu durum altta yatan daha agir patolojiyi hizlandirip gercek bir sizof-
reniye doniisebilecedi gibi bazende belirtiler yatisip sa§11k11 bir gi-
dis gosterebilir (2).



ITII. BENLiK KAVRAMI

1. Benlik .Kavraminin Tanimi:

Benlik kavraminin tanim ile ilgili olarak pek cok yaklasim
vardir:

Bir Psikanalist olan fakat sosyal cevreye ve sosyallesme pro-
sesine Oonem veren ERIKSON, kisinin kendisinin suurlu olarak farkinda
olmasini, kendisini deJerlendirmesini belirlemek lizere, benlik kavrami
ve identite terimlerini ayni anlamda  kullanir (28).

Sembolik Etkilesim (Symbolic Interactionism) gorisiini ortaya
atan 19. ylizy11 sosyal psikolog ve filozoflari PIERCE (1868). JAMES
(1890) ve BOLDWIN (1897) benligi sosyal hayatin bir Urlinli ve yansimasi
olarak incelemislerdir (24).

Bu teoriyi ileri siirenlerden CQOLEY (1902), “aynada goriinen
benlik" (looking glass self) kavramini gelistirmistir. Bu teoriye gdre

rinden etkilenir (8). Aynaya benzetme ve yansima benlik kavraminin ge-
lisiminde etkili olan sosyal prosese isaret eder. Fakat bu tanim, ki-
sinin benlik kavraminin gelismesinde pasif kaldigi ve bu kavramin ta-
mamen baskalarindan etkilendigi anlamina gelmez (20). Kendinden haber-
dar olma ve kendini anlamanin sosyal etkilesim lirlini oldugunu vurgula-
masina ragmen COOLEY, kisinin kendisini dederlendirecek olan baskala-
rin1 segerek aktif bir rol oynadigini ileri siirer (8).

JAMES ve CQOLEY'in gbozlemlerini daha sistematik hale getiren
MILLER, insanlarin kendilerini ve baskalarinit idrdk ederken ayni ya da
benzer kognitif kategoriler kullandiklarini belirtir (8).

TAYLOR'a gore ise (14955) benlik kavrami, kisinin kendisini ta-
nimlarken ortaya c¢ikan affektif-kognitif yapilarin bir organizasyonu-
dur (17).
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2. Benlik Kavramtnin Baslangici ile IT1gili Goriisler:

Benlik, birtakim yasantilar sonucunda elde edilen bir yapidir.
Baslangigta bebek, kendi varliginin farkinda dedildir (1). Ben ile ben
olmayan1 baska bir dedisle, kendisi ile ilgili ve baglantili olanla
olmayani ayiramaz (12). Unun ig¢in diinya distan m1, icten mi geldigini
bilmedigi birtakim izlenimler karmasasi gibidir. Duyum mekanizmasi yo-
luyla bircok 1siklar, renkier gormekte, sesler duymakta; sodukluk-si-
caklik, koku, dokunma uyaranlarini almakta, bedeninde aci-sizi, rahat-
T1k, a¢lik-tokluk gibi cesitli duyumlarla karsilasmakta, fakat bunlars
anlama ve blitlini ile kavrama zamanla ortaya c¢ikmaktadir. Baslangicta
bebek icin onemli olan bedeni ile ilgili ihtiyag¢lardir. A¢lik, susuz-
luk, Uslme, terleme gibi bedensel rahatsizliklarin bilincine varir.
Ama henliz kendi bedenini dis ¢evresinden ayiramamakta, nerede kendisi-
nin bittigini, nerede dis diinyanin basladigint bilememektedir (1).

MARGARET MAHLER'a gire bebek, dojumu takiben psikolojik olarak
farkltlasmis bir varlik haline gelinceye kadar iki erken gelisim dev-
resinden gecer. Dojumdan sonraki iki ay MAHLER'a gdre "normal otizm"
devresidir. Bu devrede bebek kendi omnipotent yoriingesi icinde yasar.
Bu devre, ikinci ayda baslayan "normal simbijozis" devresi ile son bu-
Tur ve bu devrede annesi ile kendisini ortak bir viicutta ¢ift varlik-
mis gibi hisseder. "Ben" heniiz "ben olmayandan" ayirdedilmemistir. Sa-
dece i¢ ve dis cevre gittikce artan bir sekilde farklt olarak idrak
edilmeye basianir. Bu devre sirasinda bebek tarafindan ic¢ten ve distan
gelen duyumlar, devamli olarak alwnir ve bhiriktirilir. MAHLER'1n geli-
sim semas.inda 4-5 ay arasinda farklilasma olarak isimlendirilen ilk
ayrilma-ferdilesme (separation-induvidualization) subfazt baslar. Bu,
farklilasmis benlik gelisiminin baslangicidir (14).

Bebedin "ben" ile "ben olmayani" ayirdedebilmesi, fiziksel fonk-
siyonun gelismesi ile ilgilidir (1). Bu aylarda elle alinan objeler
agiza gotlriilir, el ve agiz arastndaki iliski kurulur ve cocuk kendi
organlarint tanimaya baslar. Cocugun algiladigir bu “tactile" temas ve
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"kinesthetic" motor duyumlar onda bir fizik butiinliik kavrami uyandirir.
Bu durum, cocukta “"body-ego" (fizik ben)"in idrdk edildigini gosterir (32)

Yine ayni aylarda daha Once bebekler, yalniz basina iken ¢ok
uzun siire anlasiimaz sesler ¢ikarir ve bunlari tekrarlarlar. Kendi ha-
reketlerini takibeden olaylarla edlenirler ve dider insanlara ydnelik
davranislarinda beklediklari karsi111§1 goremezierse lziiliirler. Bitin
bunlar "ben" dis diinyada degisiklik ortaya ¢cikarabilirim, "ben eger
bunu basarabiliyorsam, dis diinyadan ayri bir varlik olmaliyimm" seklin-
de temel pozitif benlik kavraminin baslangicidir (28).

3. Benlik Kavraminin Gelisimi ve Adolesanda Benlik Kavrami:

Benlik kavraminin gelisimi ve adolesanda benlik kavrami {lizerin-
de en fazla durmus olan arastirtct ERIKSON'd1ir.

ERIKSON'a gore kisi, hayatt hoyunca her yeni durumla karsilas-
tidinda caltsmaya girer. Bu catismada benlik, kimlik duygusunun (benlik
kavramt) glicTenmesi ile kazan¢lt ¢ikarken bir yandan da ¢atisma stra-
stnda stkint1 ¢eker. Benlik giliglense de catismalar dedisik oranlarda
devam ederler. Ancak bu oran kalici dedildir. Cevredeki uygun durumlar,
aile icindeki diizeltici cabalar bu orant olumlu ydnde degistirip, butin
hayat boyunca bhenligin .gligienmesini saglayahilirler (19).

ERIKSON, benlik gelisimini hutiin hayat boyunca siiren ve birbi-
rini izleyen ddnemlerie agiklar. Bu donemlerle FREUD'un “"psikoseksiiel
donemieri" arasinda kabaca iliski kurar. Ancak, FREUD'un teorisinden
ayrilarak bu donemlerin toplumla 11gili Gzelliklerle ic¢ice olduguna
inanir. ERIKSON'a gbre cocuk, dogduju andan itibaren topTum degerleri-
nin tagiyicist olan anne ile genis kapsaml1, karsilikli diizenleyici
bir iligkiye girer. Bu iliskilerin niceligi ve niteligi toplumun deger-
ler sistemine gdre belirlenir. Daha sonra cocuk arkadas, ddretmen, okul
ve ¢esitli kurumlar yoluyla hayatinin her aninda cevresi ile hirlikte
gelisimini sirdiiriicr. Boylece ¢ocuklukta benligin geligimi introjeksiyon
mekanizmasindan, anneyle kars1l1kli hoslanmadan, daha sonraki cocukluk
doneminde "identifikasyon mekanizmasindan" yani ailede hirlikte yasadi-
Gt kigiler tarafindan saglanan rollerle etkilesmesinden kaynaklanir (19).
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ERIKSON'a gdre; Hayatin i1k devresi olan siit ¢ocukludu siiresin-
ce gelismenin en Snemii sonucu giiven ya da giivensizlik duygusunun ge-
1ismesidir. Giiven duygusu, anneyle karsilikli iliskiler sonucu gelisir

ve bu duydunun eksikligi adolesan doneminde -identifikasyon kapasitesini
bozar.

18 ay ile 3-3,5 j%s arasina rastlayan hayatin ikinci devresi
bagimsizlik duygusunun ¢ikti1§1 devredir. Adolesan ddnemindeki bagimsiz-
11k duygusu, gencin saglikli bir kimlik duygusu gelistirebilmesi icin
onceden gerekli bir sarttir. Bu devredeki negatif sonu¢lar; bagimiilik,
utangaclik, kendinden siiphedir. Bu negatif sonug¢larla adolesan ddonemine
giren gen¢, bir kimlik duygusu kazanmada yetersiz hale gelebilir.

3. yastan 6. yasa kadar sUreH ticlincli devredeki psikososyal ca-
tisma, aktivite ile korku ve su¢luluk duygusundan ortaya ¢ikan hareket-
sizlik arasindadir (17). Cocuk bu devrede artik bagumsiz bir sekilde
yurliyebilmektedir. Bu konusmanin da hizl1 bir sekilde gelistigi bir
devredir. Boylece ¢ocuk pek ¢ok soru sorabilir. 3-8 yaslari arasindaki
¢ocugun hiitiin girisimlerinde merak ve Ggrenme istedi agir basmaktadir
(19).. Ayni1 zamanda c¢ocuk, hem kendisinin, hem de arkadaslarinin vicudu-
nu cinsel a¢idan arastirir. Bu devredeki cinsel benlik imaji ve kadinla
‘erkek arasindaki ayirimin baslangici adolesan donemindeki cinsel iden-
tifikasyon ic¢in Onceden gerekli sarttir. Bu devredeki negatif sonuc,

ailenin sinirlandirmalarindan dolayt ortaya ¢ikan sugluluk duygusu-
dur (17).

Dordiincti donem, ¢alisma ve basarili olmaya karst asagilik duy-
gusunun gelistigi donemdir ve 6-11 yaslarint kapsar. Bu devrenin en
onemli 6zel1i§i cocugun toplumup yapisina gbre deisik olan okul sis-
temine girmesidir (19L.Cocuk, bazi seyler Ureterek ve yapmast gereken
isi iyi yaparak, basari duygusu kazanmay1 6§renir. Bu devrenin negatif
sonucu calisma innibisyonu ve yararsizlik duygusudur (17).

Besinci donem adolesan donemidir ve ¢atisma, kimlik duygusunun
kazanilmasina karsi kimlik boca[amaSI arasindadir. ERIKSON kimlik soru-
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nun ¢ozimii ile kimiik duygusunun kazanilmasini bu ddnemin en dnemli
gbrevi olarak goriir. Adolesan ¢ok hizl1 bedensel ve cinsel gelismeler,
degisiklikler sonucu giderek yetiskin diinyasina yaklasir. Burada onu
meslek secimi, karsi cinsle iliski kurma, bagimsizli1gin kazanilmasi

ve ebeveynden uzaklasma gibi sorunlar beklemektedir. O zamana kadar
gelistirdigi yeteneklerin, ald1§1 rollerin, o giin i¢in gecerli olan
toplum dederleri ile nasil bagdastiracagr sorunu ile de karsilasmakta-
dir. Artik toplum icerisindeki yeri, rolu ve Onemi etki1li olmaya bas-
lamistir. Baska bir degisie kim oldugu, ileride nasil bir kisilik ge-
Tistirebilecedi sorularini toplumun deder Glciileriyle birlestirmek zo-
rundadir. Ayrica bundan Onceki donemlerde yasantlan sorunlar da yeniden
alevienmis ve coziimlenmeyi beklemektedir. Biitun bu gliclikleri yenmede
dayanak arayan adolesan i¢cin akran gruplari ¢ok fazla dnem kazanmaya
baslar. Kimligini bulma savasinda artik Onemii olan baskalarinin goziy-

.....

-------

Adolesan fikirlerini, bas kaldirislarint akran grubunun fikirleri, bas
kaldirislart ile bir tutarak ranatlar (17).

EGer Onceki donemlerde mesela otonomi duygusu yeterli ve olumlu
sekilde gelismisse bu donemde gen¢ bagimsiz gorlisieri ile karar vere-
bilme firsatlari kollar. Diger yanda kendinde gelismekte olan otonomi

duygusundan siiphe edebilecedi islere zorlanms olmaktan farkinda cima-
dan ¢ok korkar (7).

Bir mesiek identitesi (kimligi) kurma cabalarinin baglangici
sirasinda, cojunlukla bazi rol diffiizyonlari ortaya c¢ikar. Bu devrede-
ki gen¢ icin meslefe ait hedeflerle ilgili kavramlar cekici hale gelir
ve idealize edilir. Genellikle meslede ait hedef modelleri kolay ulasi-
Tamayacaklar arasindan se¢ilir. Film kahramanlari, atletik sampiyonlar,
astronotlar gibi. Adolesan, bu kahramanlarla asiri derecede bzdeslesir.
Bu goriis actsindan bir genc nadiren kendi ailesi ile dzdeslesir. Aksi-
ne, ailesinin baskisina, dejer sistemlerine ve kendi 0zel hayatina gir-
melerine karsi ¢ikar. Glinki, kendi identitelerini ailesininkilerden
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ayirmasi1 gerekmektedir. Olgunluda ulasmas1 i¢cin dnce kendi otonomisi
lzerinde durmalidir (17).

Yine bu donemde gen¢ icin kendine uygun dederler bulmak ve be-
nimsemek ¢ok Onem kazanir. Toplumsal dederlerin arastirilmasi sirasinda
geng, ideoloji sorunu ile karsilasir. Gen¢ bir yanda o giine kadar dogru
buldudu ve dogru hissettigi seylerin korunmasi1 e§ilimindedir (tutucu
e§ilim), diger yanda herseyin yenilenmesi, yenilik dederini kaybetmis
olanlarin temelden duzeltilmesi i¢in biitiin enerjisini hatta “hayatini"
comertce sunmaktadir (radikal edilim) (7).

identite (kimlik) krizinin pozitif sonucu, gen¢ kisinin gecmi-
sini kabul etmesi ve daha onceki yasantilarina devamlil1ik kazandirma-
s1dir. tder identite (kimlik) arastirmasinda basarisizlida ugrarsa;
kendinden siiphe, rol diffiizyonu, rol konfiizyonu gelisebilir ve kendine
zarar verici bir dislinme ve aktivite gosterebilir (17).

AdoTesan donemini kimligini bularak geg¢iren kisi artik kimli-
ginin kaybolacagir korkularina kapilmadan baskalari ile yakin iliskiler
kurabilir, yliriitebilir, gorev ve sorumluluk alabilir. Kimlik bunalimini
atlatamams kisiler ise sinirlarini kolaylikla kaybedecekleri korkusuna
kapilirlar, bu korkular sonucu gorev ve sorumluluklardan uzak kalmay1
tercih ederler. Bu negatif sonuglarin etkisiyle kisiler arast iliski-
lerde geri cekilme, izolasyon ortaya ¢ikabilir (192).

4. Gercek-1deal Benlik Kavramlari:

Temel yapis1 bebeklik doneminde kurulmaya baslayan ve sosyal
cevrenin etkisiyle gelisen benlik.kavraminin yapisinda, kisinin kendi-
si ile ilgili olarak "ben neyim?, ne gibi yeneklerim var?, ne yapabi-
1irim?, ne yapamam?", sorulariyla "ne yapmali, ne yapmamaliyim, ne ol-
maliyim? sorularinin cevaplari bulunmaktadir. Birinci grup sorulara
verdigi cevaplar kisinin gercek benlik kavrami ile ilgilidir. Ikinci
grup sorulara verilen cevaplarsa kisinin dejer yargalari, ulasmak iste-
digi hedeflerle ideallere aittir ve ideal benlik kavramini olusturur-
Tar (1).
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Ideal benlik kavrami, kisinin ne olmast, nasil davranmasi ge-
rektigi konusunda kendine malettigi deder yargilart olarak tanumlana<
bilir. Bu deder yargilarini kisi, gelisimi sliresince ailesinden, ilis-
kide bulundugu diger kisilerden ve ic¢inde bulundugu kulturden edinir (4).

Psikanalitik teoriye gore; "ego ideali", ahlaki degerlerin ve
yeni identifikasyonlarin intrapsisik idealizasyonunu ortaya c¢ikardigin-
dan dolay1 adolesan gelisiminde biyiik oneme sahiptir. Adolesan psiko-

patolojisinde ise ego, ego ideali ve sliper ego arasindaki koordinasyon,
biitlin1iik bozulmustur (23).

“Temel anksiyete"yi biitin norotik belirtilerin esas kaynagi
olarak goren HORNEY'e gore; kisi, uygun ¢evre sartlari icinde asil ben-
1igini bulmaya calisir. Fakat, temel anksiyete meydana gelmisse gercek
benligin taninmasi imkansizlasir. Bu takdirde sahts adim adim kendi
benliginden uzaklasarak kendine emniyet verecek bir hal caresi arar.
Boylece, biitiin dertlere ¢are olabilecek bir ideal imaj yaratir ve onu
benimser (self idealization). Efsanevi ve gercek olmayan bir mikemmel-
1ige erisme cabast igine diiser.

"Gurur sistemi (pride system)" adin1 verdigi sistemde kendi
kendini biiylitme ve kendi kendini yoketme gibi zit gayret dikkati ceker.
Hastanin emniyetsizlik hissi sebebiyle gurur zorlu ve saptk olur. Va-
rilmak istenen hedef de hayali oldudu i¢in gurur sistemi sahsi gercek
benliginden (real self) ayirir, uzaklastirir.

Gercek benlik (real self) ile gurur sistemi (pride system) ara-
sindaki ¢atismaya merkezi catisma (central conflict) adi verilmistir.
Bu catisma ile fert gittikce gercekten ayrilir. Sonunda ya ndrotik bir
davranis icine girecek veya hakiki benligini Bularak catismadan kurtu-
lacaktir (26).

ROGERS'da bu iki benlik kavram1 arasindaki farkin uyumsuzlugun
genel bir belirleyicisi oldugunu ileri siirmistir (5).
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IV. BENLIK KAVRAMININ GLCOMO ICIN KULLANILAN TEST
ve TEKNIKLER

1. T.S.T. (Twenty Statements Test)

Sembolik Etkilesim Teorisi ag¢isindan benlik kavrami ile ilgili
olarak yapilan arastirmalarda genellikle T.S.T. kullanilmistir. Bu test-
te siire kisitlamasi yoktur ve kisiden "ben kimim?" sorusuna 20 farkls
cevap vermesi istenir. KUHN ve Mc PARTLAND (1954) tarafindan gelisti-
rilen T.S.T.'de verilen cevaplar kodlandi§inda &1¢im mimkin hale gelir.
Baslangigctaki genel ve kisisel ©zellikler arasindaki basit ayirimdan
giderek cesitli kodlama semalari gelistirilmistir. T.S.T.'de i1k ken-
dini tanimlama ifadesi, sonrakilerden daha dnemli clarak kabul edilir (15

2. Grid Teknigi

"Grid" deyimi, "Role Construct Repertory Test" ya da kisaca
"Rep Test" ile elde edilen verilerin iki yonli dizilerini tanimlamak
icin KELLY tarafindan gelistirilmis bir dlcumler tekni§ini ifade eder.
Bu teknik, bir kisinin Gzel diinyasinin incelenmesine, diger bir ifadey-
‘le kendine has psikoloji varyasyonunun Glclilmesine imkdn veren bir tek-
niktir (29).

Gridlerin elde edilmesinde en ¢ok kullanilan prosediirler 0SGOOD'
un "Semantic Differential" 0Olcedi ile "Reptory Grid "Teknigidir. Seman-
tic Differential Olcedi ile Grid Teknigi benzer formlara sahip olmakla
birlikte kullanma amaclari ydniinden birbirinden ayrilirlar. Grid Tek-
nigi ©zellikle bir vakay1, Semantic Differential Ulgcedi ise bir ornek
grubunu incelemek amact ile haZIrlanm1$t1r_(25).

3. Semantic Differential Teknigi

Bu teknik 1940 yilinda Stagner ve Osgood tarafindan gelistiril-
mistir. Arastiricilar herhangi bir kavrama uygulanabilen bir dizi ortak
ol¢ek hazirlamislardir. O¢ tiir 61¢cek kabul edilmistir. Bunlar iyi...
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kot gibi "de§erlendirme olcekleri", "kuvvetli.... zayif gibi "gli¢ 01~
cekleri" ve "hizli..... yavas" gibi "etkinlik dlcekleri®dir (29). Bu
teknik ¢ift kutuplu si1fat skalalari (genellikle 7 dereceli akalalar)
Uzerinde bir kavramin anlamini Gl¢meye yarar (16).

4. 0-Sort Teknigi

Bu teknik, benlik kavramini cesitli acilardan, 6zellikle ger-
cek-ideal benlik kavramlari arasindaki fark acisindan incelemek igin
STEPHENSON tarafindan (1935) gelistirilmis bir tekniktir (22). STEPHEN-
SON, daha sonraki yillarda bu teknikle yapilan Ol¢umierden faydalanarak
standart bir prosediir gelistirmistir (29). Bu standart prosediirde 100
tanimlayic1 ifade bulunmaktadir. Teknigin standart kullaniminda bu 100
ifadeden her biri, belli Gi¢lileri olan kiiclik kartlara yazilir ve denek-
ten bu kartlari dereceli bir Glcek lizerinde ilk Once "kendisini nas1l
gordugline" gore siralamasi istenir. Daha sonra arastirici tarafindan
Olciilmek istenen benlik kavrami ©zelligine gore (denedin nasil bir kisi

sinin goziinde ideal bir evlat olsaydi nasil bir kisi olacaktt ... gibi)
denek 100 ifadeyi yeniden siralandirir. Siralama islemlerinin derece-
Tendirilerek yapilmasi iki siralama islemi arasinda sayisal fark ¢ikma-
sina sebep olur ve hoylece benlik kavraminin dedisik ydnleri arasindaki
farkin OT¢uml miimkiin hale gelir. Teknigin bu sekilde kullanilmasi aras-
tirictnin her denede ayri olarak uygulamasini ve derece farklarini he-
men kaydetmesini gerektirir. Genis denek gruplarina uygulanabilmesi
icin kdgit-kalem formu da gelistirilmistir.

Q-Sort Teknigi ile yapilan arastirmalarin ¢odunda bu standart
ifadeler yerine denek grubu icin zel olarak elde edilen ifadeler kul-
lan1lmis, bdylece ifadelerin o denek grubund uygun olmas1 sadlanmistir.

Bu sekilde bir uygulamada, Q-Sort'ta kullanilacak ifadeler,
gorisme tekniklerinden, deneklerin kendilerini ve cevrelerindeki kisi-
leri serbest bir sekilde tanimlamalarindan elde edilmektedir (3).

-
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V. KENDI CALISMAMIZ

1. Amacg

Kisinin "kim oldugu, nas11 olmast, nasil davranmasi gerektigi”
bu catismanin ruh sagiidin1 bozucu etki ortaya c¢cikarip ¢ikarmadigini,
ayrica cinsiyet faktoriinin bu catismay1r etkileyip etkilemedigini aras-
tirmak istedik. Bu amacla normal popiilasyondan sectigimiz adolesan do-
nemindeki deneklerin gercek-ideal benlik kavramlart arasindaki farklar-
Ta psikopatolojik belirtilerin iliskisini ve cinsiyet faktorinin benlik
kavrami lizerindeki etkisini arastirdik.

2. Materyal

Calismamizda denek grubumuz, Yesilkdy 5U. Y11 Lisesi ikinci
sinifina devam eden ogrencilerden olustu. Benlik kavrami iizerinde et-
kisi olan sosyal ¢evre, okul, sosyo-ekonomik seviye farklarinin sonuc-
larimizt etkilemesini engellemek amaciyla denekler, en az 5 seneden
beri Yesilkdy'de oturan, orta birinci siniftan itibaren Yesilkdy Lise-

si'ne devam eden ve orta sosyo-ekonomik seviyeye sahip denekler arasin-
dan sec¢ildi.

Iki asamal1 olan ¢alismamizin i1k asamast 250 kiz, 250 erkek
olmak. iizere toplam 500, ikinci asamas1 ise 50 kiz, 50 erkek oimak lizere
toplam 100 ogrenci ile yapildi. Yas dagilim. 15-17 ve yas ortalamasi
16.2 denekler adolesan donemi siniflamalarina gore orta adolesan dev-
resinde bulunmakta idi.

METOD

Calismamizda gercek-ideal benlik kavramlari arasindaki fark:
olcmek lzere Q-Sort Teknigi, psikopatolojik edilimi belirlemek lizere
Eysenck Kisilik Envanteri kullanildi.

(



- 17 -
Calismamizda kullandigimiz Q-Sort Teknigi:

Denek grubumuzun tanimlayici1 ifadeleri daha iyi anlamalarini
saglamak amaciyla standart Q-Sorts Teknigi ifadeleri yerine bir on ca-
Tisma sonucunda elde ettigimiz tanimlayici ifadeleri kullandik. On ca-
Tismada 250 erkek ve 250 kiz olmak iizere toplam 500 Tise Ogrencisinden
kendileri ve yakin cevrelerindeki 8 kisiyi tanimlamalari istendi. 8
~kisi, Kelly'nin bu konuyla i1gili olarak ortaya koydugu 20 kisilik rol
listesinden se¢ildi ve su sekilde siralandi: 1. Anneniz, 2. Babaniz,

3. Erkek kardesiniz (veya adabeyiniz), 4. Kiz kardesiniz (veya ablaniz),
5. En sevdiginiz ogretmeniniz, 6. En sevmediginiz ogretmeniniz, 7. En
sevdiginiz arkadasiniz, 8. En sevmediginiz arkadasiniz, 9. Kendiniz.
Deneklerin bu 8 kisiyi ve kendilerini tanimlamalari sonucu elde edilen
625 ifadeden 60'1 "X°" testi'ne gore anlaml1 olarak tekrarlanmis bulun-
du. 60 ifadeden 3Q'u pozitif, 30'u negatif idi (Tablo I ve II). Aras-
tirmamizda Q-Sort kd&git, kalem formu kullanildigindan bu ifadeler bir
pozitif, bir negatif olacak sekilde alt alta yazildi. Denekler yazila
talimata uygun olarak bu ifadeleri 7 dereceli bir Glc¢ek lzerinde i1k
seferinde "kendilerini nas1l bir kisi olarak gordiiklerine gdre”, ikin-
ci sefer ise "nas1l bir kisi olmak istediklerine gore" siraladilar.

.0l¢ek en az benzeyen"den "“en ¢ok benzeyen"e dodru derecelenmekte
idi (Ek 1).

Deneklerin gercek-ideal benlik kavramlari fark skorlarini elde
etmek icin bir seri islem yapi1ldi: I. Her ifadenin birinci ve ikinci
siralanist arasindaki derece farki bulundu. Olce§imiz 7 dereceli oldu-
gundan bir ifade ig¢in en fazla fark & olacakti. 2. Her denek i¢in 60
ifadenin derece farklari toplanarak bir fark skoru bulundu. Bu skor,
dene§in gercek-ideal benlik kavramlari arasindaki farki sayisal olarak
gostermekte idi. 3. K1z ve erkek denekleﬁ%n*sonuc]ar1 ayri ayri ince-
lenecedinden ki1z denekler i¢in toplam bir fark skoru, erkekler igin
ayrt hir toplam bir fark skoru elde edildi.
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EYSENCK KISILIK ENVANTER?

Eysenck tarafindan gelistirilen bu envanter deneklerin "evet"

ya da "hayir" seklinde cevap verebilecekleri 101 sorudan olusmaktadir
ve 4 skalas1 vardir:

. Psikotizm (P)
Disa doniikliik (E)
Norotizm (N)
Yalan (L)

S N~

Psikotizm bolumiinde toplam skor 6'nin lizerine ¢iktikca psikotik
belirtinin varligindan s6z edilebilir. Disa doniikliik boliimiinde 13 top-
lam skorun, Norotizm ile ilgili olarak 11 toplam puanin, Yalan Skalas1

i¢in 13 toplam puanin lizerine ¢ikildik¢a belirtinin giderek arttigi
soylenebilir.

Psikotizm Skalas1i'nda yiiksek puan alinmasi halinde sdyle bir
tanimlama yapilabilir: "Insanlara ilgi gostermeyen, yapayalniz, her
zaman zorluklari olan, hichir yere uyum gosteremeyen, insanlik disi
" zalimce davranislarda bulunabilen, duygusuzluk tablolari gosteren, ar-
kadas ya da akraba gibi yakinlarina bile saldirganca davranabilen, di-
ger insanlari mutsuz etmekten haz duyan bir kisidir". Burada psikoz,
psikotizmin yliksek seviyedeki bazi temel ©zelliklerinde goriilen pato-.
Tojik bir artis seklinde belirlenir. Baska bir deyisle, buradaki psi-
kotizm kavram1 sizoid, psikopatik belirti1 ve davranis bozukluklari sek-
linde teshir edilen patolojik Gzelliklerin hepsini kapsamaktadir.

Cetvelin ikinci skalas1 Disaddnukliik'tir (E). Tipik bir disa-
doniik yapi, "sosyalize, topluluklardan hosfanan, birgok arkadasa sahip,
insanlarla birlikte olmak isteyen, tek basina okumak ve calismaktan
hoslanmayan, heyecandan zevk duyan, heyecanina ¢abuk yenik diisebilen,
glilmeyi ve mutlu olmay1 seven kisi" olarak tanimlanir.
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Oclincii test skalas1 olan Norotizm'de (N) yliksek puan alan tipik
bir norotik ise "slipheci ve endiseli, si1k si1k depresyona giren, c¢esitli
psikosomatik bozukluklardan sikayet¢i, asiri duygusal, hemen her tiirli
uyariciya cok siddetii tepkiler veren, yerine gore heyecanli hatta sal-
dirgan olabilen bir kimse" olarak tanimlanir.

Son skala olan Yalan BSlimii"ne ait itemier yalan derecesini
olcer. Yalan, denedin kendini sosyal bakimdan iyi bir seviyeye ulastir-
mak veya kabul ettirmek, bazi durumlarda da kendini deJistirmek iste-
me ¢abalariyla ilgilidir (31).

3. Kantitatif Bulgular ve Deerlendirilimeleri

Calismamazin ilk asamasinda 250 erkek, 250 ki1z olmak lizere top-
Tam 500 denekten kendilerini ve yakin cevrelerindeki kisileri tanimla-
malart sonucunda 625 birbirinden farkli1 tanimlayici1 ifade elde edildi.
Bu 625 ifade, 500 denek tarafindan 3871 defa tekrarlanmisti. 625 ifade
icinden en fazla tekrarlanilanliari bulmak amaciyla bu sonuclara "X2"
testi uygulandi. Bu istatistik analiz sonucunda 625 ifadenin 3871 defa
.ku]1an11ma51 sartlarina uygun olarak, bu ifadelerden herhangi birinin

14,38 defadan fazla tekrarlanms olmas1 P < 0.001 seviyesinde anlamli
bulundu.

Boylece 14,38 defadan daha fazla tekrarlanms ifadeler ayrila-
rak 30 pozitif, 30 negatif ifade elde edildi (Tablo 1 ve II). Bu 60
ifade calismamizin ikinci asamasinda kullandigimiz Q-Sort Testi'nin
tanimlayici ifadelerini olusturdu. Denekler jfadeleri test talimatina
uygun olarak 7 dereceli bir Glg¢ek lizerinde ilk defa "kendilerini nasil
gordiklerine gore", ikinci defa ise "nasil oimak istediklerine gore"
derecelendirdiler. Metod kisminda a¢cikladigimiz bir seri islemden son-
ra her denek i¢in bir fark skoru elde edildi. Bu fark skoru denegdin
gercek ve ideal benlik kavramlari arasindaki farki sayisal olarak gos-
teren bir skordu. Bu fark skorlari Eysenck Envanteri skorlari ile kar-
silastirildr (Tablo IIL ve IV),
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TABLO::1I

POZiTiF 1FADELER ve FREKANSLAR

I F A D E L E R

FREKANSLAR
ARKADASLARI VE GEVRESI TARAFINDAN ' 50
SEVILEN )

AKILLI 16

CANA YAKIN 86

QEVRssiNE CABUK UYUM SAZLAYAN 16

ANMLAYISLI 117

ciooi )

CEVRZSINDEXKILERI KIRMAYAN >3

AGIK S0ZLO 52

CALISKAN 55

KOLAY ARKADAS EDINEN %4

GEVRESINDZKILZRZ YARDIMCI OLAN 146

DUYGUSAL 561

GOLER YUZLO 65

KKOLTORLO ig

GUZEL (kizlar igin) 20

YAKISIKLI(Erkekler igin) 23

'HOSGOROLO 61

ivi HuYLy 35

| KENDINI BEGENEN ,KENDINDEN HOSLANAN 27

IvimMseR 33

KOMUSKAN o8 °

YASINA GORE OLGUN 30

NESELI 84

SEVECEN £9

SAKIN o 49

SEMPATIK - 36

SAKAYI SEVEN 51

: YUMUSAK YAPILI 58

zeK1 23

MANTIKLI

.

3Q

GEVRESINDEKILERLE.iYl GEGINEN

39
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TABLO 2
MEGATIF IFADELER VE FRZKANSLARI

I F A 2 %

) F
KARAMSAR 23
KENDInI BEGENMEYEN %7
YALNIZLIKTAN HOSLANAN 52
GCOCUK RUHLU 20
SESSiZ 59
CABUK KIZAN 16
GOK FAZLA KONUSAN 18
INATCI 39
ICINT KAPANIK 15
EATKALARINI ZAMAN ZAMAN KISKANAN -5
KAPRISLI 53
KENDINI BASKALARINDAN FAZLA DUSUNEN 45
SERT YAPILI 59
G=KIMNGEN 16
SLESTIRILMEKTEN HOSLANMAYAN 15
ARKADAZLIK KURMAYI BECERZMZYZN 18
ALINGAN 16
ESPRI YETENSCI OLMAYAN 15
UTANGAG 20
DURGUN 16
DUYGULARINI VE DUSUHCELERINI AGIKLAMAKTA 20
8UCLUK CEKEN

DERS GALISMAYI SEVMZIYEN 17
GIRDIZI TOPLUMA KOLAY UYUM SABLAYAMAYAN 16
ASAGILIK DUYGUSU OLAN 15
HIRGIN 18
CABUK HEYECANLANAN 29
GENELLIKLE SOMURTKAN - 15
SINIRLI 136
BASKALARINA SOZUK GURONEN 25

BASKALARINA GORE TUTUCU




22

TABLO: 3 ‘
ERKEK DENEKLERIN *Q-SORT TESTI" ve EYSENCK KIgiLik ENMVAHTERTFDEN ALDINLARI PUANLARIN DUKUIMD

DENEK NO] SERGEK ve IDEAL BENLIK KAVRAMI EYSEHCEK KISILIK ENVANTERINDEN ALINAN PUAHLAR
TOPLAM FARKI FoIKOTIZM | NORUTIZM] DISADUIMIKLUK YALAN
1 31 4 6 18 14
2 o8 “10 6 16 17
25 4 11 20 | 11
4 67 8 11 15 11
5 0 9 12 14 13
6 50 5 11 17 9
7 22 4 6 17 10
8 62 5 7 19 17
9 61 3 11 18 12
10 78 6 14 18 7
11 138 11 12 8 12
12 73 3 9 16 17
13 8 6 10 18 8
14 94 7 7 18 13
1s 75 4 12 15 ]
_ 16 86 4 1g 12 6
17 82 5 13 12 14
18 84 5 14 14 1s
19 74 1 8 13 6
. 20 63 ] 8 19 12
21 94 6 g 17 5
T—zz 78 7 16 14 8
~ 23 87 3 12 17 12
: 24 55 8 8 16 5
25 63 3 8 15 15
26 19, 5 2 20 16
27 71 9 14 is 11
28 69 6 13 20 10
29 39 6 7 9 12
30 104 12 1s 14 9
31 113 9 15 15 9
.32 100 g 14 13 4
33 43 7 " 5 19 9
34 10 10 .4 11 8
35 131 16 12 15 14
36 59 5 2 21 13
37 69 11 11 20
38 72 6 4 10 12
39 79 [ 18 15 17
40 91 3 4 19 13
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TAELDO

3'tn Davani

40 81 3 2 19 13
21 79 9 8 18 5
4z 57 9 12 11 3
43 97 13 15 15 10
44 50 3 10 17 )
.32 100 g 14 13
33 a3 7 3 19 g
34 10 10 4 11 8-
35 131 1s 1z 15 14
36 59 = c 2 21 13
37 g2 5 11 11 20
23 72 & 4 10 12
39 73 e r = -
40 gl 3 4 19 13

.41 79 o 8 o s
42 o7 g 12 11 5
43 97 13 15 15 10
e £0 3 10 17 e

48 113 8 17 16 o
46 o5 5 s . "
47 125 A 20 12 ;
48 o6 2 N . .
° &4 4 10 19 1o

| 7 8 22 13 14
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TABLO: 4
KIZ DENEKLERIN Q-SORT TESTi" ve "EYSENCK KIgILik ENVANTZRINGEN ALDIKLARI PUAMLARIN DOKOMU

DENEK NO: GERGEK ve IDEAL BENLIK KAVRAMI | EYS3ENCK KISILIK ENVAMTZRINDE ALINAN PUANLAR

"Toplam Farka PSIKOTiIZM | NOROTIzZM DISADONUKLOK  YALAN

() () ) ()
51 36 g 13 11 2
, 52 g1 9 20 20 12
53 67 5 6 19 10
54 45 2 8 15 17
55 76 6 15 18 6
56 64 6 10 21 7
57 72 6 11 15 8
58 28 € 13 18 10
59 74 2 13 16 11
€0 56 ] 8 14 8
61 74 4 19 14 9
62 83 5 16 11 14
63 51 5 17 20 12
€4 56 2 14 18 11
65 75 4 7 12 12
€6 72 4 8 17 18
67 52 3 5 20 11
68 46 3 12 18 17
o =0 4 T 20 | 13
70 47 3 18 17
71 62 1 ) 10 17
‘72 o3 6 17 12 16
73 48 - 14 17 13
74 108 8 11 11 6
75 47 5 7 18 15
76 sl 13 : 14 15 5
77 78 4 5 17 17
78 €9 3 10 17 16
79 70 2 10 14 16
. 80 95 4 19 7 11
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TABLO ;4. in Devama

80 c5 4 19 5 1
81 72 8 17 14 12
82 =1 4 18 18 "
83 37 5 5 1o .
84 £3 5 . > .
85 76 10 15 1= S
86 g7 5 16 12 e
87 3] 2 14 18 s
88 114 10 11 15 6
89 93 5 15 16 13—
90 78 6 16 19 3
Bl 23 4 0 s :
82 76 9 17 s ”
, 93 81 8 23 - ;
94 51 E ” ” ”
85 87 5 = »
96 45 = 2 e -
= = 16 19 13 10
o8 2 . h . ”
°9 113 7 21 12 1
L 100 72 " " ” —
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Arastirmamizmamaci; gercek-ideal benlik kavramlari arasindaki
farkin psikopatolojik edilimle il1gili olup olmadigini arastirmak-
t1. Bu sebeple deneklerin toplam fark skorlarinin Eysenck Envante-
ri'ndeki Psikotizm, Norotizm, Disadoniikliik ve yalan skalalari ile
iliskileri "Korelasyon-Regresyon" analizleri ile incelendi. Cin-
siyet faktoriiniin etkisini onlemek ve kizlarla erkekleri bu ilis-
kiler acisindan karsilastirmak amaciyla 50 kiz ve 50 erkek denegin
istatistik analizleri ayri ayri yapildi.

50 k1z denedin gercek-ideal benlik kavramlari fark skorlari
ile Eysenck Envanteri'nin Norotizm skorlari arasinda anlamli bir
iliski bulundu: r = 0,41, t = 3, 17, p<0,01

50 erkek denegin benlik kavramlari fark skorlari ile Norotizm
skorlari arasindaki iliski de anlamli idi: r = 0,49, t= 3,92,
F’<(0,01.

Kiz ogrencilerin fark skorlari ile Eysenck Envanteri Psikotizm
skalas1 skorlari arasinda anlamli bir jliski bulumnmadi: r = 0,36,
t = 2,68.

Erkek ogrencilerde de bu iki skor arasindaki iliski anlaml1
degildi: r = 0,36, t = 2,73.

Benlik kavramlari fark skorlari ile Psikotizm arasinda iliski
olup olmadi1dini bir defd da -Eysenck Envanteri" kritelerine gore
Psikotizm puani yiiksek olan bir grupla Psikotizm ve Norotizm puan-
lar1 diisiik olan bir grubun Q - Sort Te§t%~sonuc1ar1n1 karsilastira-
rak arastirdik. Psikotizm puan1 yiiksek olan grubu olusturan denek-
lerin Norotizm ve Yalan ©lcekleri puanlarinin yiiksek olmamasina
dikkat edildi. Boylece Psikotizm edilimi olan 14 kisilik bir grup
elde edildi. ikinci grup Norotizm ve Psikotizm puanlari diisiik olan

.....
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puani olmayan 10 denekten olustu. Bu iki grubun Q-Sort Testi so-
nuclari arasinda t testi'ne gore anlamli bir fark bulunmadi:
t =1,05

Gercek-ideal benlik kavramlari fark skorlari ile Eysenck En-
vanteri'nin Disadonuiklik skalas1 skorlari arasinda kiz denekler
icin anlaml1, ters bir iliski bulundu: r= 0,26, t = 1,98, P<:0,05.
Erkek deneklerde de bu iliski anlamii ve tersti: r = 0,33, t = 2,44,
P*<b,05. tki denek gurubunda da bulunan bu ters iliski, disadoniik-
luk arttikca gercek-ideal benlik kavramiapmarasindaki farkin azal-
digin1 gostermektedir.

Eysenck Envanteri'nin yalan skalasi skor lari ile gercek-ideal
benlik kavramlari fark skorlari arasindaki iliski, hem k1z hem de
erkek denek gurubunda anlamsi1z bulunmustur. Erkekler i¢in : r = 0,08
t = 0,57,. Kizlar icin : r = 0,16, t = 1,16, P> 0,05.

Cinsiyet faktoriinin bu iliskileri etkileyip etkilemedigini
arastirmak amaciyla kiz ve erkek denek guruplarinin korelasyon kat-
sayilari karsilastirildi. Su sonuclar elde edildi: Psikotizm skor-
larr ile benlik kavramlari arasindaki korelasyon a¢isindan kiz ve
erkek denek guruplarininfarki : z = 0, Norotizm ile benlik kavram-
lari arasindaki korelasyon ag¢isindan farki: z = 0,5. Yalan skalasi
skorlar1 ile benlik kavramlarina ait skorlar arasindaki korelasyon
ac1sindan fark: z = 0 bulundu. Disadoniikliik skorlari ile benlik kav-
ramlari arasindaki korelasyon acisindan ki1z ve erkek gurubunun farki

ise : z = 0,35 dir. Bu farklarin hicbiri istatistiki olarak anlam
degildi. N

Ayrica cinsiyet faktoriiniin benlik kavrami lizerinde etkisi olup
olmadigi, ki1z ve erkek denek guruplarinin Q-Sort testi sonuglari
karsilastirilarak da arastirildi. Kiz ve erkek denekler arasindaki
fark : t = 0,38 olarak anlamsiz bulundu.
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VI- TARTISMA :

Calismamizda orta adolesan devresindeki ge¢clerde gercek-
ideal benlik kavramlarinin farki ile psikopatolojik egilimler ara-
sindaki iliskiyi arastirmak amaciyla, normal poplilasyondan secti-
gimiz 50 kiz, 50 e-kek olmak iizere toplam 100 1ise 6drencisi
adolesanin "Q-Sort Testi" ve "Eysenck Kisilik Envanteri" sonuc¢lari
istatistik analiz metodlari ile incelendi. Calismamiz, ayrica cin-
siyetin gercek-ideal benlik kavramlari arasindaki farki etkileyip
etkilemedigi ile i1gili idi. Bu faktori arastirmak icin 50 kiz ve
50 erkek denedin "Q-Sort Test"inden elde edilen gercek-ideal ben-
1ik kavramlari fark skorlari karsiltastirildi.

K1z deneklerin "Eysenck Norotizm Skalasi" skorlari ile
"Q-Sort Test"inden elde edilen gercek-ideal benlik kavramlarinin
fark skorlari arasindaki iliski (r = 0,41) p<<0,01 seviyesinde
anlaml1 bulundu. Erkek deneklerde de berotizm" ve fark skorlar
arasindaki iliski (r = 0,49) P<<'0,01 seviyesinde anlaml1 idi
Bu sonuclar, denek gurubumuzdaki kizlarla erkekler ve temsil et-
tikleri orta adolesan devresindeki normal poplilasyon ic¢cin, gercek-
ideal benlik kavramlari arasindaki fark arttikca norotikligin de
artt1§t anlamina gelmekte, HORNEY'in (1950) goriisiyle uygunluk
gostermektedir. HORNEY'e gbore : "gercek-ideal benlik kavramlari
arasindaki fark arttikca norotik sartlarda kendini degerlendir-
me de artacaktir" (5).

Arastirmamizin bu sonucu, gercek-ideal benlik kavramlari
farkini uyumsuzlugun genel bir be]ir]éyicisi olarak goren
ROGERIAN HiPOTEZ'e de uygundur. Bu hipoteze gore; ideal benlik
kavramindaki dederlere ulasamayacagini diisliinen ya da bunlara
ulasmak i¢in davranislarini diizenleyebilme yetenegini kullana-
mayan kisi, negatif bir benlik takdirine (selfesteem) sahip olacak
ve kendisini oldugundan asadi bir sekilde dederlendirecektir. Bu
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kendi degerini azaltma, anksiyeteye sebep olacak, giderek kisiye
psikolojik ve psikiyatrik yardim ihtiyac1 dogacaktir (18). Calis-
mamizda denek gurubumuzu olusturan ogrenciler normal popililasyondan
secilen kisilerdir. Ancak, gercek-ideal benlik kavrami arasindaki
fark arttikca norotizminde artmasi, benlik kavramlari farkinin daha
da artmasi, bir baska sekilde ifade edilecek olursa benlik kavra-
minin biitlin1iigliniin daha da bozulmasi halinde, psikolojik ve psikiyat-
rik yardima ihtiyac gostereceklerini diisiindiirmektedir. Bu goriis,
hasta guruplari ile yapilan diger calismalarin sonu¢clariyla da
desteklenmektedir. Psikotik olmayan hasta guruplariyla yapilan
(karakter bozukludu, adolesan uyum reaksiyonu, psikonevroz teshisi
konmus nonpsikotik hastalar ) arastirmalarda hasta guruplarinin
normallerden daha fazla gercek-ideal benlik kavrami farki ortaya
koyduklari bulunmustur (RYLE, BREEN, 1972), (MYLET, STYFCO, ZIGLER,
1979) (21), (18).

Benlik kavramlari ile norotizm arasindaki bu korelasyon,
gercek-ideal benlik kavramlari arasindaki fark azaldikca ndrotizm
egiliminin azald1g1 anlamina da gelmekte ve DOYLE (1976) tarafin-
dan kolej ogrencileri ile yapilan calismada elde edilen sonuglar
tarafindan desteklenmektedir. DOYLE bu arastirmada, gergek-ideal
benlik kavramlari arasinda daha fazla uygunluk olan ©grencilerin
psikolojik sagliklarinin da daha iyi oldudunu bulmustur (5).

Calismamzda benlik kavramlari fark skorlari ile "Eysenck
Psikotizm Skalas1" skorlari arasinda hem kiz, hem de erkek denek-
ler icin anlaml1 bir iliski bulunmadi (kizlar i¢in r = 0,36, erkek-
ler i¢in r = 0,36). Benlik kavramalr1 fark skorlari ile psikotizm
arasinda iliski olup olmadigin1 bir def@ da "Eysenck Envanteri"
kriterlerine gore psikotizm puani yiiksek olan 14 kisilik bir
gurupla Psikotizm ve Norotizm puanlari diisiik olan 10 kisilik bir
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grubun "Q-Sort Testi" sonu¢larini karsilastirarak arastirdik. Bu
iki grup arasinda "t" testine gore anlamli bir fark bulunmadi
(t=1,05, P:> 0,05). Bu sonuglar bizim denek gurubumuz i¢in
psikotizm ile gercek-ideal benlik kavramlari farki arasinda her-
hangi bir iliski bulunmadigini gostermektedir.

Eysenck Kisilik Envanteri'indeki Psikotizm Skalasindan
yiksek puan alan bir psikotik su sekilde tanimlanmaktadir : "in-
sanlara ilgi gostermiyen, hi¢ bir yere uyum saglayamayan, insan-
11k dis1, zalimce davranislarda bulunabilen, duygusuzluk tablolari
gosteren, arkadas ya da akraba gibi yakinlarina bile saldirganca
davranabilen, diger insanlari mutsuz kilmaktan haz duyan bir kisi-
dir" . Buradaki "Psikotizm" kavrami sizoid, psikotik belirti ve
davranis bozukluklari seklinde teshis edilen psikolojik ©zellik-
Terin hepsini icine almaktadir (31). Bu skalada yliksek puan alan
deneklerimizin normal popililasyondan secilmis olduklari gozoniine
alinirsa, skala da tarif edilen Gzellikleri gercek psikotiklerden
daha az tasidikiari, bu sebeple psikotizm ve ndrotizm puanlari
disuk olan guruptan farklilik gostermedikleri diisuiniilebilir.

Fakat benlik (self) teorisine gore ¢ok bliyiik bir gercek-
ideal benlik kavrami fark1111§1 kadar gergek¢i olmiyan diisiik bir
fark da uyumsuzlugu belirlemektedir. Cok diisiik bir farkin; basti-
ric1 savunma mekanizmasini kullananiarin, sizofrenlerin ve suclu-
Tarin karakteristikleri oldudu, asiri kontrol ile, inkarcilikla
ve diirlist olmamakla i1gili oldugu ileri siirlilmektedir (3).

Ayrica HAUSER'e gbre (1976), psikolojik olarak hasta ki-
silerin zaman zaman kendilerini baskalarindan Gnemli, dederli gdrme
ve bundan dolayikendilerini oldugundan yiiksek bir seviyede gbdsterme
ihtimalleri vardir (10).
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Konuya bu goriisler acisindan bakilacak olursa; psikotizm ile
ilgili sonu¢larimiz, psikotik edilimi olan adolesanlarin kendilerini
bel1i kriterlere gore dederlendirmede glicliik cektileri, kendileriyle
ilgili goriisleri ve inanislar1 arasinda tutarlilik olmadigi, boylece
gercek¢i olmiyan diisiik bir benlik kavrami farki ortaya koyduklari
seklinde yorumlanabilir.

Kiz deneklerimizde Eysenck Envanterinin Disadoniik1iik Skala-
s1" nden elde ettikleri puanlaria gercek-ideal benlik kavrami fark
skorlar1 arasinda glicsiiz olmakla birlikte gecerli ve ters bir
iliski bulundu (r =-~0,08). Erkek denekierde de bu iki skor arasinda
glicsiiz fakat gecerli ve ters bir iliski vard1l (r = - 0,26). Bu ters
iliski, disadonlikliik arttikca gercek-ideal benlik kavramlari arasinda-
ki farkin azaldi§r ve boylece bu iki kavramin daha fazla uygunluk
gosterdigi anlamina gelmektedir. "Disadoniik kisi" Eysenck Di1sagoniik -
Tik Skalasi'na gore; "Topluluklardan hoslanan, bircok arkadasa sahip,
insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, sosyalize bir kisidir" (31).
Boyle bir kisinin sosyal uyumunun iyi olmasi beklenir. Disadoniikliik
ile i1gili sonuglarimiz bu bakis ag¢isini dogrulamakta ve ROGERS'in
"sosyal uyum gercek ve ideal benlik kavramlari arasindaki uygunlugun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar" (5) goriisi ile tutarlilik gostermek-
tedir. Ayrica bu sonug¢, DOYLE'nin (1976) arastirmasinda ortaya ¢ikan
"gercek-ideal benlik kavramlari arasinda daha az fark olan kolej
ogrencilerinin sosyal faaliyetlerde daha aktif olduklari" sonucu ile
desteklenmektedir (5).

Eysenck Envanteri'nin Yalan Sakalast skorlari ile benlik
kavram1 fark skorlari arasinda hem kiz Fiem de erkek deneklerde
anlamli1 bir fark bulunmadi (kizlar ic¢in r = 0,16, erkekler i¢in
r = 0,49). Yalan Skalas1, dengdin kendisini iyi bir seviyeye ulas-
tirmak veya kabul ettirmek, baz1 durumlarda da kendisini dedistirmek
istemesiyle ilgilidir (31). Bu skala da yiiksek puan alan kisiler
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baskalart tarafindan sevilme, bedenilme isteklerinden dolay1
kendilerini pozitif bir sekilde tanimlama ediliminde olabilirler.
Boyle kisilerin bu edilimlerinden dolayil gercek-ideal benlik kav-
ram farklarinin da az olmasi beklenebilir (13). Calismamizda Yalan
Skalas1 skorlari ile "Q-Sort Testi" sonuglari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamasi, deneklerin hem Q-Sort Testi"ni hem de Eysenck
BEnvamterini tamamlarken kendilerini olduklarindan degisik bir se-
kilde ortaya koyma cabasinda bulunmadiklarini gostermektedir.

Calismamizin diger bir amaci, cinsiyet faktoriinin benlik kav-
rami1 lzerinde etkisi olup olmadigini arastirmakti. K1z ve erkek de-
neklierin gercek - ideal benlik kavramifark skorlari karsilastirildi-
ginda iki gurup arasinda anlamli bir iliski bulunmad1 (t = 0,83,

P> 0,05). Bu sonuc YORGBURG'un gdrisiine uygun degildir. YORGBURG'a
gére (1974), "her toplumda 6grenilmis olan cinsiyet rolii ve beklen-
tileri kadinla erkegin benlik kavramiarinin farklilasmasina neden
olmaktadir". Ayrica KUHN'in (1960) "cinsiyetin kizlarin benlik kav-
ramin1 daha fazla etkiledigi" ve MULFORD ve SALISBORY'nin (1965)

" cinsiyetin kizlarin benlik kavramindan ¢ok erkeklerin benlik kav-
ramini etkiledigi" seklindeki sonuclariyla da tutarli degildir

(15). MACKIE'nin sonuclari arastirma sonuglarimizi desteklemektedir.
MACKIE (1983), 797 yetiskin denekle yapt1§1 calismada erkeklerle
kadinlar arasinda benlik kavrami acisindan anlamli bir fark bulmams
ve bu sonucu su sekilde yorumlamistir : Meslek sahibi olan bir kadin-
la erkek ayni1 sartlarda bulunmakta, ayn1 etkilere maruz kalmakta ve
ayn1 amag¢lara yonelmektedir". Bu nedenle benlik kavramlari arasinda
fark olmamasi da beklenebilecek bir sonu¢tur-(15). Bizim denek guru-
bumuzdaki kiz ve erkek ogrenciler de ayn1 siniflarda okumakta, iini-
versiteye girmek, meslek edinmek gibi muhtemelen ayni amaclara sahip
bulunmaktadirlar. Bundan dolayi MACKIE'nin yorumu bizim denek guru-
bumuzun i¢in de gecerli olabilir.
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Cinsiyet faktoriinii bir baska a¢idan arastirmak i¢in kiz ve
.erkek deneklerin Q-Sort Testi sonu¢lari ile Eysenck Envanteri
sonuclari karsilastirildi. Kizlarla erkekler arasinda bu iliskiler
acisindan da anlamli bir fark bulunmadi. Bu sonu¢ denek gurubumuz-
da benlik kavraminin psikopatolojik edilim ya da sosyal uyumla
iliskilerini etkileyecek bir cinsiyet farkinin stz konusu olmadigi-
n1 gostermektedir.
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Orta adolesan doneminde benlik kavrami ile psikopatolojik egilim
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada 100 1ise
ogrencisi denede (50 kiz, 50 erkek) Q-Sort Testi, Eysenck Kisilik
Envanteri uygulandil ve su sonuc¢lar elde edildi :

Kiz ve erkek deneklerin gercek-ideal benlik kavrami farklariyla
ndrotizm arasinda P<0,01 seviyesinde anlaml1 bir iliski bulundu.

Benlik kavramifark]ar1y1a psikotizm arasinda anlamli bir ilis-
ki bulunmadi.

Disa doniiklikle gercek-ideal benlik kavrami farklari arasinda
anlaml1, ters bir iliski ortaya c¢ikti1gr goriildi (P < 0,05).

Sosyal ¢evre tarafindan kabul edilme istegi ile benlik kavram
farklari arasinda anlaml1 bir iliski bulunmadi.

Gercek-ideal benlik kavramlari arasindaki fark agisindan kiz ve
erkek deneklerin anlamli bir seviyede farkli olmadigi goriildii.

K1z ve erkek denekler benlik kavrami farkiyla psikopatolojik
edilim arasindaki i1iski acisindan da anlamli bir fark ortaya ¢ikar-
madilar.



35

SUMMARY

To show the relation between psychopatologic tendency and the
self-concept in the mid adolesance, In thisstudy 100 highscholl
studients (50 male, 50 female) was tested by "Q-Sort Test",
'Eysenck Personality Questionnaire" and following results are
obtained:

There found significant relation (P<0,0,1) the real-ideal
self-consept differences of girl and boy groups with neurotism.

There is no significant relation between the self-concept
differences and psychotisb metween real self-concept differences.

Between real ideal self-concept differences and extrovertion,
a significant opposite relation isfound (P<:0,05).

Significant relation between self concept differences and
sociadesirability imot found. Girl and boy groups are not found
to have meanful differences for "real ideal self-concept"
differences".

Also no significant differences is found between the results
of girl and boy groups of self concept differences and
psychopathologic tendency.
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Okulun Ad1

Simif :1...., Lise II..... , Lise III....
Cinsiyet : Kiz....... Erkek.....

Yas

Annenin isi :
Babanin isi :

Asagida bir insanin kisiligini tanimlamaya yarayacak bazi ifade-
ler bulunmaktadir. Bu ifadeleri 7 dereceli bir Gl¢ek lizerinde, ken-
dinizi tanimlamak lizere siralamanizi istiyoruz. Bugiinkii halinizle
sizin kisiliginize en ¢cok benzeyen ifadeleri "en ¢ok benzeyen" hane-
sinin, en az benzeyenleri " en az benzeyen" hanesinin altina gelecek
sekilde yazacaksiniz. Bu iki u¢ arasinda "olduk¢a benzemeyen", "biraz
benzemeyen" "sizinle ilgisi olmayan" ya da "biraz benzeyen", "oldukca
benzeyen" ifadeler de olacaktir. Bir ifade sizin ic¢in bu hanelerden
hangisine uyuyorsa o hanenin altina okunakli bir sekilde yaziniz.

"En az benzeyen" ve "en cok benzeyen" hanelerinde en az ikiser
ifade bulunmalidir.

Ornek olarak "kotiimser", "saka kaldiramayan", "becerikli" ifade-
lerinin size en az benzedigini, "fedakar", "gosterisli® ifadelerinin

biraz benzedigini diislinelim.

Olcekte siralamaniz su sekilde olacaktir:

EN AZ OLDUKCA BIiRAZ BENIMLE BiRAZ OLDUKCA EN COK
BENZE-  BENZEME-  BENZEME- iLGiSt " BENZEYEN BENZEYEN BENZEYEN

YEN YEN yen OLMAYAN

Kotlimser Fedakar
Saka Kal- Gosterisli
diramayan

Becerikli
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Bitirdikten sonra her ifadeyi siralamanizda kullanip kullanma-
d1§ini1z1 kontrol ediniz.

Bu degerlendirmelerde baskalarinin sizi nasil gordiigi onemli de-
gildir. Onemli olan sizin kendinizi nasil gordiigliniiz, nas1l bir kisi-
1ige sahip oldugunuz hakkindaki diisiincelerinizdir.



KULLANILACAK

Arkadaslari ve ¢evresi tarafindan sevilen 26-
Karamsar ‘ 27~
Ak1111 28-
Kendini begenmeyen 29-
Canayakin 29-
Yahnizliktan hoslanan 30-
Cevresine cabuk uyum saglayan 31~
Cocuk ruhlu 32-
Anlayisti 33-
Sessiz 34-
Ciddi 35-
Cabuk kizan 36-
Cevresindekileri kirmayan 37-
Cok fazla korusan 38-
Acik sozli 39-
inaten 40-
Caliskan 41-
t¢ine kapanik : 42-
Kolay arkadas edinen 43-
Baskalarini zaman zaman kiskanan 44-
Cevresindekilere yardimci olan 45-
Kaprisli 46-
Duygusal 47-
Kendini baskalarindan fazla diisiinen 48-
Nl Avaii=2 1100 N_.ml

tFADELER

Sert yapili

Kultiurlu

Cekingen

Yakis1kl1 (erkekler igin)
Giizel (kizlar ig¢in)

Elestirilmekten hoslanmayan

Hosgorilu

Arkadas11k rukmayi beceremeyen

fyi huylu

Alingan

ﬁﬂ:&ﬁﬁw:cm@m:msv kendinden
mm%ﬂﬂ yetenedi olmayan
fyimser

Utangacg

Konuskan

Durgun

Yasina gore olgun

50-
51~
52-
53-
54-
55-
56-
57-
58-
59-

60-

Hir¢an

Sakay1 seven

Cabuk heyecanlanan
Yumusak yap1il

Genellikle somurtkan

Zeki

Sinirii

Mantik11

Baskalarina saguk goriniin

Cevresindekilerle iyi
gecinen

Baskalarina gore tutucu.

Duygularin1 ve disiincelerini aciklamakta glicliik ¢ceken

Neseli
Ders calismayi sevmeyen
Sevecen

Girdigi topluma kolay uyum saglayamayan

Sakin
Asadilik duygusu olan
Sempatik



KULLANILACAK OLCEK :

EN AZ OLDUKCA BIRAZ BENIMLE B1RAZ OLDUKCA EN COK
BENZEYEN BENZEMEYEN BENZEMEYEN  1LGiSt BENZEYEN BENZEYEN BENZEYEN
OLMAYAN




Her insanin olmak istedigi, arzuladigi bir kisilik vardir. Siz
de bir an i¢in gerekli biitin sartlarin tamamlandigini, bu olmak is~
tediginiz kisilige sahip oldugunuzu diisliniin ve bundan dnce su anda-
ki kisiliginiz i¢in yaptiginiz ifade siralamasini bu sefer de olmak
istediginiz kisilik ic¢in yapin. Kullanilacak ifadeler az once kullan-
diginiz ifadelerdir. Siralama i¢in bundan sonraki sayfada baska bir
ol¢cek veriyoruz.

i

Olmak istediginiz kisilige en ¢ok benziyen ifadeleri "en ¢ok
_benzeyen" hanesinin altina, en az benzeyen ifadeleri "en az benze-
yen" hanesinin altina gelecek sekilde yazacaksiniz. Yine bu iki ug
arasinda, olmak istediginiz kisilige "olduk¢a benzemeyen", "biraz
benzemeyen", "ilgisi o1m1yah" ya da "biraz benzeyen", "oldukca
benzeyen" ifadeler de olacaktir. Bir ifade, olmak istediginiz kisi-
1ik ig¢in bu hanelerden hangisine uyuyorsa o hanenin altina yaziniz.

"En az benzeyen" ve " encok benzeyen" hanelerinin altinda yine
en az ikiser ifade bulunmalidir.
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OLMAK iSTED1&iMIZ KiSiLiK 1CIN KULLANACAGINIZ ULCEK :

EN AZ OLDUKCA BIRAZ BENIMLE BiRAZ
BENZEYEN BENZEMEYEN BENZEMEYEN 1LG1St BENZEYEN
OLMAYAN

OLDUKCA
BENZEYEN

EN COK
BENZEYEN
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