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BEYAN

“Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde Algilanan Stresin Problem C6zme Becerisi Uzerine
Etkisi” baslikli tez ¢alismasimin kendi ¢alismam oldugunu, baska bir c¢alismadan
kopya edilmedigini, tezin planlanmasindan yazimina kadar biitlin sathalarda etik dis1
davranigimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde
elde ettigimi, bu tez calismasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, bu tezin ¢alisilmasi ve
yazimi sirasinda patent ve telif haklarmi ihlal edici bir davranisimin olmadiginm

beyan ederim.



OZET

Amag: Bu ¢alisgmanin amaci tip fakiiltesi 6grencilerinde algilanan stresin problem

¢O0zme becerisi lizerine etkisinin incelenmesidir.

Gerec ve Yontem: Bu arastirma 27.02.2023-15.03.2023 tarihleri arasinda yapildi.
Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi'nde tip fakiiltesi dgrencileri arasinda
calismay1 kabul edenler ile yapilan kesitsel, tanimlayici tipte bir anket ¢alismasidir.
Bu arastirmaya 339 kisi katilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerini
igeren tamitict bilgi formu, Algilanan Stres Olgegi (ASO) ve Problem Cdzme
Envanteri (PCE) uygulandi. Tim istatistiksel analizler IBM SPSS siirim 24.0
kullanilarak gergeklestirilmis olup istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edildi.

Bulgular: Calismaya 198’1 kadin (%58,4) olmak ftizere 339 Ogrenci Kkatildi.
Algilanan stres puanlara bakimindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
meydana geldigi goriilmistiir (p<0,05). Aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde
kadinlarin algilanan stres diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Buna karsilik 6lgegin aceleci, diisiinen, kaginan, degerlendirici ve planl
alt boyutlar ile problem ¢6zme becerileri toplam puani ve algilanan stres puanlarinda
anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Katilimcilarin problem
¢ozme becerileri ve algilanan stres diizeyleri arasindaki iligski pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlar arasinda anlamli iliski

meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>0.05).

Sonug¢: Yapilan calismada tip fakiiltesi 6grencilerinde algilanan stres ile problem
¢6zme becerisi arasinda anlamli iliski bulunamamaistir. Ancak birgok etmen algilanan
stres ve problem ¢ozme becerisini etkilemektedir. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin stres
diizeylerini azaltmaya ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢caligmalar

yapilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: aile hekimi, problem ¢6zme, stres, uygulama



ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to examine the effect of perceived stress on problem

solving skills in medical school students.

Materials and Methods: This research was carried out between 27.02.2023 and
15.03.2023. It is a cross-sectional, descriptive survey study conducted with those
who accepted to work among medical faculty students at Ondokuz Mayis University
Faculty of Medicine. 339 people participated in this research. An introductory
information form including the socio-demographic characteristics of the participants,
the Perceived Stress Scale (PSS) and the Problem Solving Inventory (PSI) were
applied. All statistical analyzes were performed using IBM SPSS version 24.0 and

statistical significance was accepted as p<0.05.

Results: 339 students, 198 of whom were women (58.4%), participated in the study.
It was observed that there was a significant difference according to the gender
variable in terms of perceived stress scores (p<0,05). When the arithmetic mean
scores were examined, it was found that women's perceived stress levels were higher
than men. On the other hand, it was determined that there was a significant
difference in the hasty, thinking, avoidant, evaluative and planned sub-dimensions of
the scale, and the total score of problem solving skills and perceived stress scores
(p<,05). The relationship between participants' problem solving skills and perceived
stress levels was tested with Pearson correlation analysis. As a result of the analysis,
it was seen that there was no significant relationship between the scores (p>0.05).

Conclusions: In the study, no significant relationship was found between perceived
stress and problem solving skills in medical faculty students. However, many factors
affect perceived stress and problem solving skills. It is necessary to carry out studies
to reduce the stress levels of the students of the Faculty of Medicine and to improve

their problem-solving skills.

Keywords: family physician, problem solving, knowledge, practice
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1. GIRIS VE AMAC

Tirk Dil Kurumu’nda (TDK) stres “ruhsal gerilim” olarak ifade edilmistir (1).
Doktor Selye ilk kez 1936°da herhangi bir stres faktorii ile karsilasildiginda viicutta
meydana gelen tepkileri tariflemistir (2) Selye tarafindan stres, “bedenin herhangi
bir degisim talebine spesifik olmayan yamiti” olarak tanimlanmistir (3). Kisiyi

herhangi bir diizeyde etkileyen stresin yararli ve zararli oldugunu belirtmistir (4).

Literatiir incelendiginde stres kavramlarinin tanimlarinda uyarilmaya neden olan
olaylardan veya gevresel uyaranlardan bahsedilmektedir. Stres, digsal bir uyarani
belirtmekle beraber bireyin uyaranlar karsisinda igsel yasantisina vurgulama
yapilmaktadir. Bahsedilen bu igsel yasantilar; bag etme mekanizmalari, duygular ve
savunma olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Buradaki igsel ve digsal uyaranlara ilave
olarak stresin zorlayici ihtiyaglara viicudun vermis oldugu fiziksel tepkiler olarak da

tanimlanmaktadir (4, 5).

Stres, insan yasaminin kaginilmaz pargalarindandir. Amerika Anksiyete ve
Depresyon Dernegi’nin (ADAA) yaptig1 bir arastirmada, Amerika’da yasayan her on
yetiskin bireyden yedi tanesi her giin endise ve stres yasadigini ifade etmistir. 2008
yilinda Amerikan Psikologlar Birligi’nin yaptig1 bir arastirmada ¢ok kisinin duygusal
ve fiziksel semptomlar yasamakla birlikte katilimcilarin neredeyse yarisinda bir
onceki yila gore streslerinin arttigini bildirmislerdir. ADAA tarafindan yapilan bir
ankete gore stresle bas etmenin yollar1 olarak insanlarin %18’1 arkadaglar1 veya aile
bireyleriyle sohbet ettigi, %17’si uyudugu, %140 diizenli bir sekilde egzersiz
yaptigl, %14°1 televizyon ya da film izledigi, %14’ yemek yedigi ve %13 kadari
miizikle vakit gecirdigini bildirmistir. Bu yontemler en 1iyi bilinen bas etme
yollarindan olsa da, uzmanlar tarafindan bildirilen en iyi bas etme yolu egzersiz
yapmaktir. ADAA anketinin sonucuna gore egzersiz yapanlarin %?29’u ylirlime,

%20’si kogsma ve %11’1 yoga yaptigi sonucuna ulagilmistir (6).

Tip fakiiltesi 6grencilerinde strese neden olan birgok etmen vardir. Baslica stresorler;
arkadas iliskileri, aileden uzak yasama, smavlar, yeni bir ortama uyum saglama,
ekonomik problemler ve barinma sorunlaridir. Strese neden olabilen bu problemler
Ogrencilerde saglik sorunlarmma yol acabilmektedir. Karsilagilan bu zorluklarla

miicadele etmeyi bilmeyen 6grencilerin stresi daha yogun yasadigi ve bu strese bagh



olarak arkadas iliskilerinde, ¢evre uyumunda ve akademik basarilarinda yasadiklar
olumsuzluklarin yaninda mental problemlerde yasadigi gorilmektedir (7). Tip
fakiiltesi, dis hekimligi ve saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin staj
programlar1 esnasinda hastayla iletisimleri, pratik egitimin getirdigi zorluklar,
mezuniyet sonrasinda yasanilan is bulma tasasi ve ¢alisma sartlarinin belirsizligi
diisiincelerde strese neden olabilmektedir (8). Tip fakiiltesi Ogrencilerinin stres
diizeyleri, stresle bas edebilmek i¢in uygunsuz beslenme, sigara ve alkol kullanimi
gibi degisik stratejilere yoneldikleri i¢in dnem arz etmektedir (9). Ogrencilerin stres
faktorlerinden kaginarak bu gibi kotii aligkanliklardan kaginmasi gerekmektedir.
Ciinkii stres ve onun getirdigi saglik sorunlari ve kotii beslenmenin yaninda

kazanilan kot aligkanliklar bireyin yasam kalitesini diigiirmektedir (8).

Problem, bireyin istedigi amaca yonelik ¢iktig1 yolda karsisina ¢ikan engellere denir
(10). Cikan tiim engelleri ortadan kaldirmak igin yapilan ¢alismalara ise problem
¢ozme denir. Problem ¢dzme, 6grenme asamasinin temelini olugturmakla beraber

biligsel ve psikomotor beceriye ihtiya¢ duyulan karisik bir siirectir (10, 11)

Ulkelerin yirmi birinci yiizy1l hedefinde; zihinsel, duygusal, bedensel ve sosyal
acidan saglikli, ¢cevreyle uyumlu, problem ¢6zme becerisine sahip, kendine ve yakin
cevresine yetebilen, dinamik, {retici, girisimci Ozgilivenli, yaratici bireyler
yetistirmek oldugu bilinmektedir. Fazlasiyla onem arz eden bu degerlerden en

onemlisi problem ¢6zme becerisidir (12).

Giiniimiizde tim meslek gruplarinda 6grenim goren ve galisan bireylerin problem
¢dzme becerilerinin olmasi oldukca 6nemlidir. Ozellikle saghk sektoriindeki
profesyonellerin  hastalarin problemlerini tanilama, plan yapma ve ¢6ziime
kavusturma sorumluluguna sahiptir (13). Bireylerle ilgili problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel yontemler kullanilmaktadir. Problem c¢oziimiinde kullanilmakta olan bu
yontem sistematik ve mantikli kabul edilmektedir. Saglhik sektoriinde gorevli olan
calisanlarin hastalarin mevcut durumdaki hallerine iliskin problemlerin farkinda
olarak uygun girisimde bulunmalar1 gerekmektedir. Uygulama asamasina gegmeden

once problem ¢6zme becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir (14).

Literatiir incelendiginde tip fakiiltesi O0grencilerindeki algilanan stresin problem

¢ozme becerisi lizerine etkisi olup olmadigini inceleyen herhangi bir calismaya



rastlanmamustir. Bu arastirma Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde &grenim
goren tip fakiiltesi Ogrencilerindeki algilanan stresle problem ¢6zme becerisi

arasindaki iliskiyi aragtirmak tizere planlanmastir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Stres
2.1.1. Stres Kavram ve Algilanan Stres

Stres yakin tarihte ve giinlimiizde bir¢ok ¢alismaya konu olan ve siklikla ¢caligmalara
dahil edilen bir terimdir. Ik defa 17. Yiizyilda tanimlanan stres kavrami, Robert
Hooke tarafindan fizikte elastiki maddeyle beraber iizerine uygulanan dis gii¢
arasindaki durumu tanimlamistir. Sonraki yillarda ise stres kavrami tip alaninda
kullanilmaya baglamistir. 1950°1i yillarda yaptig1 arastirma ve c¢alismalarla stres
kavraminin Onciisii olan endokrinolog Hans Selye, stresi hos olan veya hos olmayan
sartlardan kaynaklanip kaynaklanmadigi durumuna bakilmadan, viicudun kendisine
yapilmakta olan bir talebe non-spesifik tepkisi olarak tanimlamistir. Viicudun stres
faktorlerine vermis oldugu iic asamali tepkiyi genel adaptasyon sendromu olarak

adlandirmistir (15).

Stresi Diinya Saglik Orgiitii (DSO) *“21.yiizyilin saglik salgmni’ olarak tanimlamigtir.
Stres insan saglhigi iizerinde gerek duygusal gerekse fiziksel anlamda yikici

olabileceginden bahsetmistir (16).

Glintimiizde genel anlamda kabul goren stres, bireyle durum arasindaki etkilesim
tizerine tamimlanmistir. Bireyin kaynaklari, mevcut durumun baski ve talepleriyle bas
edebilmesi i¢in yetersiz oldugunda ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik tepkidir (17).
Ayni olay veya durum; bireylerin kisisel Ozellikleri, egitim durumlari, Onceki
yasanmusliklar ve inanglariyla alakali olarak bireylerde farkli stres boyutlarina neden
olabilmektedir. Boylelikle 6znel deneyim olan algilanan stres kavrami ortaya
cikabilmektedir. Algilanan stres, bireyin belirli zamanlarda ne kadar strese maruz
kaldig1 konusunda sahip oldugu duygu ve diisiincelerdir. Herhangi bir durum ve olay
karsisinda sahip olunan olumsuz diisiincelerin fazlaliginin algilanan stres diizeyinin

artmasiyla anlamli bir sekilde baglantili oldugu anlagilmistir (18).
2.1.2. Stres Yamiti

Insanlarda strese karsi olusan tepki, homeastazi siirdiirmek amaciyla gercek veya
algilanan  stres  kosullarinda  gelismektedir. Bu  homeostatik  dengenin

siirdiiriilmesinde hipofiz, hipotalamus, adrenal aks O©nemli rol oynamaktadir.



Sirkadiyen bir ritme sahip olan ve bu yolun son {iriinii olan kortizol, pustatil bir

diizende salgilanmaktadir.

Akut stres donemlerinde kortizol seviyesinde artis olur ve pulsatilite korunmaktadir.
Adrenokortikotropik hormondaki (ACTH) artis1 kortizoldeki artis takip etse de uzun
vadeli inflamatuar stres olusursa, yiikselen adrenal duyarliligin neticesinde, kortizol
yiikkselmeye devam ederken ACTH normal diizeylere donmektedir. Kronik stres
durumunda hipofiz bezinin hipotalamik aktivasyonu kortikotropin salgilatici hormon
(CRH) baskinken arginin vazopressin baskin haline donlismektedir. Bununla beraber
CRH salgis1 feedback mekanizmalarla etkileserek ACTH salgisinda artma olur. Buna
bagli olarak kortizol diizeyleri yiliksek kalarak pulsatilite bozulmaktadir (19).

Kortizol diizeylerindeki akut artmalar savas ya da kag tepkisinin bir sonucu olarak
hayatta kalmay1 tesvik etmeye fayda saglamaktadir. Bununla birlikte kronik strese
maruz kalma durumunda uzun siireli kortizol mazuriyetinin uyumsuzlugu sonucunda
yararl etkiler tersine ¢evrilmektedir. Bu da obezite, metabolik sendrom, ruh saglig
bozukluklari, enfeksiyonlara duyarlilikta artma, kardiyovaskiiler hastaliklar ve kanser

dahil olmak tizere gok ¢esitli sorunlar dogurabilmektedir (20, 21).
2.1.3. Stres Kaynaklari

Stresorler, strese neden olan durumlar olarak tanimlanmaktadir. Stresorler kisinin is
hayatindan, bireysel Ozelliklerinden ve ¢evresel etmenlerden kaynaklanmaktadir

(22).

Bireysel faktorler; strese neden olan faktorlerden biri stresin birey tarafindan
algilanma sekli ve bu durumu etkileyen bireysel 6zellikleridir. Kisinin cinsiyeti, yasi,
duygusal yapisi, hayat tecriibesi, yasam standardi, olaylara bakis agisi, ekonomik

durumu gibi faktorler bireysel stresorler arasindadir.

Orgiitsel faktorler; orgiitsel stres, birey ve is ortamindaki iliskilerden meydana
gelen kisinin islevselliginde negatif degisiklikler ortaya cikartan bir durumdur. Is
yasamindaki rol savaglari, ¢calisma ortami, fazla mesai, ast-iist iligkisi, izin ve iicret

durumu orglitsel stres arasindadir.



Cevresel faktorler; bireyin elinde olmayan durumlardan kaynaklanan giindelik
hayatta karsilastig1 stres etkenleridir. Bunlara ekonomik krizler, ulasim sorunlari,

teknolojik ve sosyokiiltiirel degisimler, savas ve gocler 6rnek gosterilebilir.

Bireysel, orgiitsel ve gevresel stresorler birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu duruma
ornek gosterecek olursak duygusal problemlerin ya da ulasgimda yasanan sorunun

kisinin is hayatina yansimasi gosterilebilir (22).
2.1.4. Stresin Belirtileri ve Sonug¢lari

Kisi stres durumundayken organizmanin biitiinliigiinii korumak ve son durumu
adapte olabilmek icin stres yaniti olarak isimlendirilen bazi reaksiyonlar meydana
gelmektedir. Akut ve kronik stres bireysel ve oOrgiitsel sonuglarla kendini gosterir.

Bireysel sonugclari fizyolojik, psikolojik ve davranigsal olarak iige ayirabiliriz.

Fizyolojik sonuclar; stres ates, bas agrisi, carpinti, nefes darlifi, kabizlik, karin
agrisi, istahsizlik, asirt yeme ve buna bagli olarak kilo alma, halsizlik, adet sancisi,
kas kramplari, bas donmesi, kilo kayb1 gibi belirtilere neden olabilmektedir. Bazi
stresotlerin  inflamatuar bagirsak hastalilari, fonksiyonel bagirsak hastaliklari,
gastrodzofageal reflii ve peptik iilser rahatsizliginda baslangic veya semptom artisi

ile iliskili olabilecegi gosterilmistir (23).

Baz1 calismalarda atopik dermatit, iirtiker, psoriyazis ve herpes viriisliniin neden
oldugu hastaliklarin olusumunda potansiyel psikopatolojik durumlarin varlig

tartigilmaktadir (24).

Agirlikl olarak insan ¢aligmalarindan ve hayvan deneklerinden elde edilen bulgular,
stres ve depresyonun viicudun bagisiklik tepkisinin azalmasina neden olarak kansere
davetiye ¢ikarmast ve ilerlemesini destekleyebilecegini gostermektedir (25).
Psikolojik stres yasama ve bu strese bagli kortizol seviyesindeki artisin meme kanseri

riskini artirdigini destekler nitelikte olan bazi ¢alismalar mevcuttur (26).

Kalp hastalarinda ve saglikli yetiskin bireylerde yapilan laboratuvar ¢aligmalarinda,
stresin miyokart iskemisine neden olabilecegini, pihtilasma ve inflamatuar
mekanizmalarint aktif edebilecegini gostermektedir (27). Yapilmis olan bir meta-
analiz calistifi kurumda yasadigi stresin koroner kalp rahatsizligi i¢in ortalama

olarak %50 risk artis1 oldugunu gostermektedir (28).



Psikolojik sonuclar; o6fke, endise, korkular, tedirginlik, 6z saygi ve Ozgiivende

azalma, tiikenmislik, hayattan zevk alamama gibi durumlara neden olabilmektedir.

Stresli yasam, depresif semptomlarla ve major depresif bozuklukla iligkilendirilmistir
(29).

Major strese maruz kalan kisilerle yapilan bir ¢aligmada yaklasik olarak %20 ila %25
oranlarinda olay sonrasi depresyon durumu gelistigi gosterilmistir (30). Stresin
depresyona direkt etki etmesinin yaninda semptom alevlenmesi ve niiks etmesiyle

hastaligin gidisatin1 etkileyebilmektedir.

Anksiyete ve stres arsindaki iligki uzun yillardir ¢aligmalara konu olmustur. Yapilan
bir arastirmada aksiyete bozukluguyle iligkili hastalarin tan1 konulmadan 6nce son
bir yil icerisinde saglikli olan kontrol grubundaki kisilere gore ¢ok daha fazla
olumsuzluklar  yasadiklar1  goriilmiistir. Bu  olumsuzluklar  duygudurum

bozukluklarina da benzerdir (31).

Obsesif kompulsif bozuklugun (OKB) kalitim calismalarinda 6nemli bir genetik
altyaptya sahip oldugunu gostermistir. Ayni zamanda c¢evresel faktorlerinde

etiyolojisini dnemli 6l¢iide etkiledigi gortlmistiir (32, 33).

Siddet iceren ve travmatik olaylar OKB semptomlariyla iliskili bulunmustur (34).
Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) stres kaynagiyla net bir sekilde tanimlanmais
psikiyatrik bir hastalik durumudur. TSSB major olan travma sonrasinda goriilen,
riiyalarla olayin tekrarlanarak yasanmasi, ani hatirlamalar, artmig uyarilma hali ve
travmayi ¢agristiran uyaranlardan uzaklagsma gibi kendine has belirtiler sergileyen bir
bozukluktur (35). Onemli travmatik durumlara &rnek verilecek olursa; savas, rehin
alinma ve kagirilma durumu, teror saldirisi, iskence, siddet iceren kisisel saldirilar,

dogal afetler ve agir arag kazalar1 gosterilebilir (36).

Davranigsal sonuglar; asir1 giiven veya giivensizlik, yemek yeme aligkanliginda
degisiklikler, uykuda diizensizlik, siddete egilim, dalginlik, sigara ve alkol
kullaniminda artis, madde kullanimina egilim gibi belirtilere neden olabilmektedir
(37).

Danimarka’da yapilan bir ¢aligmada algilanan stres seviyesi ayni cinsiyetten daha

once hi¢ sigara icmeyen kisilere gore her giin sigara tiikketen erkeklerde %69 iken her



giin sigara tiiketen kadinlarda %36 daha fazla bulunmustur. Ayni arastirmada yiiksek
stres diizeyindeki kisilerin gilinliik daha fazla sigara tiikettigi sonucuna ulasilmistir

(38).

Orgiitsel sonuclar; orgiitsel stres is hayatindaki gerginlik durumunu tabir
etmektedir. Is yasaminda smirli seviyedeki stres kisilerin motivasyonlarini artirarak
uyarim  yapabilmekte, pozitif sonuglar dogurabilmekte ve  basarilarin
artirabilmektedir. Yiiksek diizeyde stresin ise tersi yonde etkilerinin oldugu,
bireylerin devamliliklarinda ve verimlerinde diislis, ¢alisma ortaminda huzurun

bozulmasi gibi sonuglara neden olabilecegi goriilmiistiir (39).

Yapilan bir arastirmada is¢ilerde bulunan is stresinin is kazas1 gegirme ve yaralanma

gibi olaylarn is stresi olmayanlara gore iki kat daha fazla oldugu bulunmustur (40).
2.1.5. Stres Yonetimi

Stres yoOnetimi, her cesit stres faktoriiyle karsilasildiginda bireyin en dogru yolu
bularak stres seviyesini en aza indirmeye ¢alismasidir. Stres yonetiminin dogru
uygulanmasi bireyin ruhsal ve bedensel dengesini korumasina destek olmaktadir.
Ayn1 zamanda karsilagilan sorunlarla miicadele edebilme becerisini gelistirmektedir.
Dogru uygulanan stres yoOnetimiyle kisinin giinliik hayatinda verimliligi
artirabilmektedir. Stresle miicadele edebilmek i¢in kullanilan oOrgiitsel ve bireysel
yontemler mevcuttur. Bireysel yontemleri fizyolojik, psikolojik ve davranigsal olarak

ti¢ boliime ayirarak inceleyecegiz (41).

Fizyolojik yontemler; stresten dolayr kisi tizerinde olusan olumsuz etkileri
fizyolojik yonden rahatlatmaya g¢alisan yontemlerdir. En 1yi ve en yaygin olan stres
yonetimi terapilerinden biriside progresif kas gevsetme teknigidir. Bu yontem
Edmund Jacobson tarafindan ilk olarak 20. Yiizyilda tanimlanmistir. Kas gevsetme
teknigi viicutta bulunan ¢esitli kaslar1 doniisiimlii olarak germeyi, gerdikten sonrada
serbest birakarak gevsetmeyi igermektedir (42). Stresin yaninda anksiyete
tedavisinde de kullanilan bu ydntem ayni zamanda uykusuzluk, irritabl bagirsak
sendromu, gerilim bas agrilari, inflamatuar artritteki kronik agrilar ve baz1 kanser
tirlerinde kullanimimin fayda sagladigi gorilmistiir (43, 44). Stresle miicadelede
kisiye yardime1 olan bir yontem ise dogru nefes teknigidir. Stresorle karsilasildiginda

yiiksek enerji gereksinimiyle bedene giren oksijen seviyesini artirmak i¢in solunum
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hizlanmaktadir. Kisi soluk aligverisini diizenli hale getirerek viicuttaki gerilimden

kurtulmak i¢in bu tekniklerden faydalanmaktadir.

Derin nefes almak nefes egzersizleri igerisinde en kolay uygulanabilen
yontemlerdendir. Akcigerin iist kisimlariin oksijenlendigi sig soluklar yerine
diyaframin da aktif rol aldig1 akcigerin alt boliimlerinin daha ¢ok oksijenlendigi derin

ve yavas soluklar alinmalidir. Bu tarz solunuma karin solunumu denir (45).

Stres yonetiminde kullanilan bagka bir yontem ise biyolojik geri besleme teknigidir.
Bu teknik kisinin otonomik dengeyi korumasi veya siirdiirmesi icin fizyolojik
aktivitelerini nasil diizene sokacagini Ogreten davranmis tedavisidir. Giinlimiiz
imkanlarinda kas tonusu, kalp hizi ve solunum hizi ve beyin dalgalar1 gibi farkli
parametreleri icerebilen biyolojik geri bildirim cihazlar1 kullanilmaktadir. Aymi
zamanda klinikteki uygulamalar genellikle egitimli terapistler yardimiyla

gerceklestirilmektedir (46).

Psikolojik yontemler; kisilerin olaylardaki stresorlere karsi algilama sekillerini
degistirerek olumsuzluklar1 yok etmeye veya azaltmaya yonelik uygulamalardir.
Otojenik egitim bu uygulamalardan biridir. Stresor olan fiziksel ve mental sorunlar
bireyin kendi viicudunu telkin ve kontrol yoluyla yok etmeye ¢alistig1 bir tiir terapi
teknigidir. Bireyin yasadig1 sorunlarin farkindaligina ulasarak 6z giivenini artirmak
ve rahatsizlik veren diisiincelerin 6niline gecerek olumlu yone ¢evirmek i¢in kullanilir
(41). Bununla beraber giilme, meditasyon, hayal kurma ve duygusal destekte stresle

miicadelede bagvurulan yontemlerdendir (47).

Davranigsal yontemler; kisilerin stres durumlarini kontrol altinda tutmak icin
basvurdugu tutumlar icerir. Bununla alakali en 6nemli yontemlerden birisi zaman
yonetimidir. Bu yontem amag tespit etmek, amag¢ dogrultusunda planlama yapmak,
plan1 ivedilikle uygulamaya baslamak, bitirme vaktini netlestirmek ve amaca ulagsana
kadar siirekli calismay1 kapsamaktadir (47). Ayrica kendine duyulan saygiyi
artirmak, glnliik problem ¢6zme becerisini gelistirmek ve sosyal baglar
kuvvetlendirmek i¢in biligsel davranig¢r terapiye basvurulabilir. Bu yontemle

stresorlerin haricinde nasil yorumlandiginin 6nemini anlamay1 amaglar (41).

Orgiitsel yontemler; kisilerin is yasamindan otiirii yasadig1 stresin Oniine

gecebilmesi adina orgiit seviyesinde stresorlerin kontrol altina alinmasini igeren
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tekniklerdir. Orgiitsel stresi engelleyebilmek ve bununla miicadele edebilmek icin;
oncelikler listesi belirlenmeli, ¢alisan kisilerin kapasitesinin iizerinde olan durumlari
acik bir sekilde dile getirmeli, ¢alisma ortamindaki rol belirsizlikleri giderilmeli,
zaman yonetimi agisindan ortak kararlar alinmali, is yerinde keyifli ve samimi ortam

saglanmal1 ve ¢aligmanin aksamamasi saglanmalidir (48).
2.2. Problem ve Problem Cozme
2.2.1. Problemin Tanimi

Tirk Dil Kurumu (TDK) problemi “‘diisiiniip ¢6ziimlenmeye, konusulmaya ve
sonuca baglanma gerekliligi olan veya sonuca baglanmaya deger durum’’ olarak
tanimlanmistir.  Tibbi metinlerle bakildigindaysa problem ve problem ¢6zme
becerisiyle alakali farkli tanimlara rastlanmaktadir. Bingham’ a goére problemse
“kisinin, istenen hedefe ulagmak i¢in topladigt mevcut giiglerin karsisina c¢ikan
engel” olarak tanimlamistir (49). Baska bir problem taniminda ise bir kiginin
amacina ulagmak istemesine ragmen cesitli nedenlerle ve giigliikklerle engelleniyor

olmas1 ve hedefine nasil ulasacagini bilmiyorsa var olan bir problem s6z konusudur.

Problemler ¢esitli yap1 ve Ozelliklere sahip olabilmektedir. Problemler basit,
karmagik, uzun siireli veya kisa siireli olabilmektedir. Bedensel, duygusal ve
ekonomik problem c¢esitlerine de rastlanmaktadir. Bu karmasik yapida ki problem
cesitliligi bazen birlesip c¢ok daha biiyiik problemler haline gelebilmektedir.
Bindham’ a gore tiim problemlerin {i¢ baslica 6zelligi mevcuttur. Bunlardan birincisi
bireyin sinirladigr amag, ikincisi amag¢ yolunda bireyin karsilastigi engel, tiglinciisii
ise bireyi amacina ulastirmaya direten igsel bir gerginlik olarak agiklamistir (49).
Karasar’ a gore problem, kisiye diislincel ya da fiziksel acidan rahatsizlik veren
karasizlik ve birden fazla ¢oziim yolu olasilifi olan tiim durumlar olarak
tammlamistir (50). Ogiilmiis’ e gére problem igeren durumun bir takim &zellikleri

sOyle Ozetlenmektedir (51).

1. Olmas1 gereken durum ile suan Ki durum arasinda fark olmasi,
2. Olmas1 gereken bu farki bireyin algilamasi,

3. Bireyin gerginlik durumunu gidermesi i¢in girisimde bulunmasi,

4. Bireyin gerginlik durumunu gidermesine yonelik girisimlerinin engellenmesi.
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Bireyin akranlari, hemcinsleri ve karsi cinslerle iletisimi, bir yakinina nasil
davranacagi, hangi is segecegi, is ortaminda arkadaslarina nasil davranacagi, nerden
nasil aligveris yapacagi birey adina bir problemdir. Buna benzer durumlar karsisinda
bireylerin birbirinden degisik davranislar sergiledikleri gézlemlenmektedir. Benzer
olan problemlere karsi bazi bireyler ¢ok az siire icinde basarili ¢oziimler
tiretebilirken, bazilar1 ise ¢ok daha fazla g¢aba sarf ederek yetersiz ¢oziimler
iiretebilmektedir. Insanlar giindelik yasantilarindaki problemlerin ¢dziimlerinde
genellikle otoriter figiirlere basvurmayi, gelenekselligi veya kisisel deneyimlerini
kullanirlar. Birey hedefledigi amacina ulasmak istiyor ancak g¢esitli nedenlerle
engelleniyor veya amacia nasil ulagacagi konusunda bilgi sahibi degilse ortada
psikolojik bir sikintidan veya bir problemin varligindan bahsedebiliriz. Problem
¢ozme, kisinin hayat1 boyunda karsilasabilecegi, engel ve stres olusturan ve ¢éziim
bekleyen problemleri ¢6ziime kavusturmak amaciyla ortaya koydugu, davranissal,

duygusal ve bilissel etkinligi kapsayan karmasik bir stirectir (52).

Glcliiklerin iistesinden gelmeye problem ¢6zmede denilebilir. Bu siirecte
organizmanin gerginlikten kurtulmasi ve i¢ dengeye kavusturulmasi amaglarina
ulagilmak istenmektedir. Problem ¢6zme, gelistirilmesi, 6grenilmesi ve edinilmesi
gereken bir yetenektir. Caba, zaman, alistirma ve enerji gerektiren iradeyi, duygulart,

zekay, tireticiligi ve eylemi kendinde birlestiren bir beceri tiiriidiir (49).

Problem ¢ézmede ilk olarak, problemlerin 6geleri arasindaki iliskiyi saptamak ve
giicliikleri asacak bilgi birikimini kullanmaktir. Yapilan arastirmalarda problem
¢ozme siirecindeki basar1 durumunun, kisinin problemle basa c¢ikabilme yetenegine,
problemin dogru sekilde tanimlanmasina, bireyin kisisel problemleriyle bas edebilme
konusunda kendini nasil degerlendirdigine, probleme yogunlagsmasina ve probleme
nasil yaklastigina bagli olabilecegi sonucuna ulagildigi goriilmektedir. Ayrica
problemlerinin iistesinden gelebilen bireylerin problem c¢ozmeye yonelik kendilik
degerlendirmelerinin de pozitif oldugu; buna karsilik sorunu ¢dézmeye iliskin
algilarin1 pozitif degerlendiren kisilerinde problemlerin {istesinden etkili olarak

geldikleri belirtilmistir (52).

Problem ¢6zme becerisi, birey ve gruplarin yasadigi cevreye ¢ok daha iyi uyum

saglayabilmesine yardimci olabilmektedir. Yasadiklar1 ¢cevreye uyum saglamak i¢in
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herkesin problem ¢6zmeyi etkin sekilde 6grenmesi gerekmektedir. Bazi problemlerin
kesin ya da dogru cevaplar1 vardir. Bazi stratejileri edinerek dogru sonuclara
erigilebilmektedir. Ancak kimi problemlerin ¢oziimleri hususunda kesinlik yoktur.
Bir tek dogru cevabi bulunmamaktadir. Bu gibi problemlerin ¢6ziimii ¢ok tarafli
diisinmeyi, tireticiligi ve disiplinler arast bilgi sahibi olmay1 gerektirir (53). Ciinkii
kisiler problemler karsisinda birbirlerinden farkli reaksiyonlar verebilmektedirler.
Problemin kendiliginden yok olmasini beklemek, problemi ¢ézme yoluna gitmek,
problemi bagkalarinin ¢6zmesini beklemek, problemi gérmezden gelmek,

sorumlulugu bagka bireyler lizerine yliklemek gibi yollara bagvurabilmektedir.
2.2.2. Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme siireciyle alakali cabalari; davramigsal, duygusal ve bilissel alt

basliklar1 altinda inceleyebiliriz (54).

Duygusal etkinlikler: Problem ¢d6zme asamalari igerisinde, kisilerin nasil diistiniip
ve davrandiklar1 konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Problem ¢6zme davranigini
anlayabilmek icin genel olarak bireyin problemlere karst olan duygusal etkilesimini

gormek gerekir.

Duygusal ¢abalarin etkilendigi ana degiskenler asagidaki gibidir:

1) Duygusal bas edebilme stratejileri,

2) Duygusal eylemde destekleyici ve etkileyici faktorler,

3) Duygu, davranis ve degerlendirme kavramlarinin birbirleriyle iliskisi.

Bilissel etkinlikler: En az duygusal etkenler kadar bilissel etkinliklerde dnemlidir.
Biligsel etkinliklerin problem ¢6zme sathasi asagidaki ana degiskenlerden

etkilenirler.

1) Bilissel bas edebilme stratejileri,

2) Bilissel siireclerle davranislarin diizenlenmesi,
3) Bilissel siireglerin bilingli olarak kontrolleri.

Davramssal etkinlikler: Problem ¢6zme ile iliskin davramigsal etkinlikler genis,

kapsamli ve fazlaca karmagiktir.

Davranigsal etkinlikler asagidaki ana degiskenlerden etkilenirler:
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1) Daha 6nce hi¢ denenmemis davranislar,
2) Daha onceki etkisiz davranislarin nedeni,
3) Davraniglarin islevsel sonuglari,

4) Bireyin sabr1 ve ¢abasi.

2.2.3. Problem C6zme Asamalari

Bazi aragtirmacilar problem ¢6zmeyi asamalara ayirir. Bazilart ise problem ¢ozmeyi
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Kalayci c¢alismasinda herhangi bir problemi
¢oziimlemek maksadiyla belli basli mantiksal basamaklarmn bilingli bir sekilde
izlendigi bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlamistir (55). Baska bir deyisle
problem ¢6zme siireci basamakli bir sekilde gergeklesmektedir. Bununla beraber her
bir basamagi diger bir boliime hazirlamaktadir. Problem ¢ozmenin asamalar
gozlemlendiginde tiim problemleri eksiksiz bir sekilde ¢6zmeye yarayacak ve
problem c¢ozenlere tavsiyede bulunulabilecek bir tek yontem bile yoktur. Farkli
caligmalar problem ¢6zme basamaklarini, degisik asamalarda calissa da bu
asamalarin birbirleriyle celismediklerini ve benzer diizen icerisinde bulunduklar
goriilmektedir. Biitiinciil olarak gbzlemlendiginde problem ¢6zmede ana basamaklar
problemin tanimi ve formiilasyonu, seceneklerin olusturulmasi, karar verme ve

degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir.
Problemin Tanim ve Formiilasyonu

Birinci evre olarak problemin tanimlanasi ve probleme sekil verilmesidir. Heppner
bireyin problem konusunda daha donanimli olmasinin problem ¢ozmeyi
kolaylastirdig1 ve problem ¢6zmede basarili olan kisilerin kullandiklar1 ilk adimin

tiim bilgilere ve gergeklere erismek oldugunu savunmustur (52).
Kisinin problemi yeterli seviyede agiklayabilmesini Heppner soyle siralamistir;

1) Bireyin kendi hislerini, bilgisini, davranislarini, problemli konumlar ve sonuglari

hakkindaki duygu durumlarini degerlendirmesi,
2) Problem durumunda ¢evreyi degerlendirmesi,
3) Hedefler, catismalar ve beklentiler kapsaminda ki problemlerin sinirlarinin

cizilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.
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Karar Verme

Bu basamakta, problem ¢dzme siireciyle alakali alternatif ¢6ziim yollarindan en iyi
yolun se¢imi ve karara baglanmasi s6z konusudur. Her bir ¢6ziim yolu hakkinda
ayrintili  dlslniilmesi, tim ¢oziim  yollarin  muhtemel  sonuglarinin

degerlendirilmesi ve artilarin eksilerden fazla oldugu kararlarin alinmasini gerektirir.
Degerlendirme

Problemlerin  ¢6ziimiinin ~ uygulama  kismindan  &nce  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uygulanan ¢6ziimiin  gercekte yeterli olup olmadiginin

anlasilabilmesi i¢in ¢oziimiin degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.2.4. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerisi problemlerin 6zelliklerinin yaninda bir takim bireysel

ozelliklerden de etkilenmektedir.
Zeka

Problem ¢6zme becerisi zekanin bilesenlerinden birisi oldugu sdylenir. Zeka bireyin
oniline yeni ¢ikan alisilmamis durumlara uyum gosterme yetenegi, sdzel, soyut ve
somut bigimde problemleri ¢ézebilme, yeni sartlara uyum saglayabilme ve iligkileri
kavrayabilme yetenegidir. Sosyoekonomik ve egitim farkliliklar1 olan toplumlarda
bliyliyen ¢ocuklar ayn1 zeka seviyesine sahip olsa bile anlama, yazma, konusma ve
kendini ifade etme acisindan farkliliklar gdsterebilmektedirler. Sonu¢ olarak zeki
olarak tabir edilecek kisiler problem ¢6zme, mantik yiiriitme ve soyut diisiinme

yoniinden daha basarilidirlar.
Ozgiiven

Ozgiiven ile problem ¢ézme dongiisel bir iliskiye sahiptir. Cocugun 6niine ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimil i¢in baska bireylerden yardim istemek yerine mevcut sorunlara
etkin ¢6ziim yollar1 aramasi i¢in cesaret verilmesi ve bu sorunlarin ¢éziimii esnasinda
bilgi ve becerisini kullanabilme firsatinin saglanmasi; 6zsayginin ve 06zgilivenin
gelismesini, problem ¢dzme becerisini hizlandirmaktadir. Ozgiivenli bireyler
problemlerle ugragsmak admna girisimde bulunmaya, problemleri tanimaya ve kabul
etmeye daha yatkin hal alarak ¢ok daha kolay ¢oziimler bulabilirler. Yazici yaptigi

bir arastirmada etkili problem ¢dzme yetenegi olan kisilerin 6zgiivenlerinin gelistigi,

14



buna bagli olaraksa problemlerin ¢6ziim siirecinde planlamayr kullandiklar

goriilmiistiir (56).
Gecmis Yasanti ve Deneyimler

Kisinin ge¢mis yillarda yaptigi olumlu veya olumsuz problem ¢6zme deneyimleri
onun sorunlart ¢6zme davranislarini etkileyebilmektedir. Gegmis donemlerde zengin
yasam firsat1 saglanmis, bilingli olarak farkli problemler 6niine ¢ikarilmis ve olumlu
geribildirimler almis ¢gocuklar sorun ¢6zme konusunda kendilerine kars1 pozitif tutum

gelistirmektedir. Bu durum ise problem ¢6zme konusunda basarilarini artirmaktadir.
Duygu ve Diisiincelerin Etkisi

Duygularin problem ¢ézme asamasinda ¢ok mithim rolii bulunmaktadir. Duygularini
bilen ve saglikli bir bi¢imde ifade edebilen bireyler, karsisindakinin de duygularini
taniyabilip, anlayabilecektir. Kisi sorunlari ¢oziime kavusturmadan dnce 6fke, korku,
kaygi ya da engellenme duygusu hissine kapilirken, problemin ¢6ziimiinii
sagladiktan sonra gurur, rahatlama ya da mutluluk hissine kapilabilmektedir. Bu
duygular arasinda Ofkenin ayri bir yeri mevcuttur. Kiside ki 6fke kontroli
yetersizligi, problemin daha da biiyiimesiyle beraber karmagsik bir hal almasini ve

yeni problemler tiiremesini saglayabilmektedir.
Anne Baba Tutumu

Ebeveynlerin problem ¢d6zme becerisinin gelismesinde goz ardi edilmeyecek kadar
onemli bir yeri vardir. Cocuklar ve ergenler, karmasik problemlerin ¢dziimlerinde
ebeveynlerinin destegine ihtiyac¢ duyabilirler. Verilen bu destek ile ¢gocuklara gereken
ortamin saglanmasi ve bu ortama miidahale edilmemesi gerekmektedir (57).
Ulkemizde vyapilan ve iiniversite oOgrencilerinin katilimiyla gerceklesen bir
arastirmada ebeveynlerinin demokratik oldugunu diisiinen katilimcilarin problem
cozme becerileri, ebeveynlerinin otoriter oldugunu diisiinen katilimeilarin problem

¢ozme becerilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (56).
2.2.5. Problem Cézme Becerisinin Gelisimi ve Onemi

Problem ¢6zme siireci igerisinde toplumun kiymet verdigi ve lizerinde durdugu sorun
¢ozme bir hayat bakisi, birde hayatta kalma sorunu olarak ele alinmistir. Bununla

beraber toplumlarin sorun ¢6zmeye destek saglamalar1 gerektigini bildirerek
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insanlar1 problem c¢oziicii orgiitlenmeler olarak gdérmiistiir. Problem ¢6zme becerisi
fikirlerin tartisildigl, merakin tesvik edildigi, bireysel ihtiyaclarin géz oniine alindigi
ve bireylerin duygularinin dikkate alindigi ailelerde ve g¢evrede gelismektedir (49).
Bundan dolay1 problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde kisinin sosyal hayati biiyiik
onem arz etmektedir. Insanlar hayatlarini idame ettirebilmeleri igin gerek giindelik
yagantidan gerekse yasamin genelinden kaynaklanan tiim sorunlara karsi aktif bir
sekilde problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Bireyin birey olma
yolunda gevreyle miicadele etme ve hatta hayatta kalabilme siirecinde en etken
rollerden biriside problem ¢6zme becerisidir. Problem ¢6zme becerileriyle uyumsuz
davraniglar veya psikopatoloji arasindaki iliskiler uzun zamandan beri
arastirtlmaktadir. Jahoda’ ya gére problem ¢dzme yetenegi pozitif ruh halinin 6nemli
bir bilesenidir. Ayrica Jahoda problem ¢6zme becerisindeki eksikligin, psikopatoloji

ve yetersiz psikolojik uyumla alakali oldugunu belirtmistir (58).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma Ondokuz May1s Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 27.02.2023-12.03.2023

tarihleri arasinda yapildi.

3.2. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma kesitsel ve tanimlayici tipte olan bir anket ¢alismasidir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinde egitim
gbren toplam 2337 dgrenci olusturmustur. Orneklem biiyiikliigii Openepi programi
kullanilarak %95 giivenirlilik araliginda (alfa = 0.05), %5 hata payr ve %50
olabilirlik orani ile 331 olarak hesaplandi. (EK-1). Calismaya 339 kisi dahil olmustur.

3.4. Arastirmaya dahil edilme Kkriterleri

1.OMU tip fakiiltesinde dgrenci olmak

2.18 yasindan biiyiik olmak

3.Tiim sorular1 eksiksiz yanitlamis olmak

3.5. Arastirmanin Uygulama Sekli ve Veri Toplama Araclar:

Bu kesitsel calismaya OMU Tip Fakiiltesi 1-2-3-4-5-6. siif 6grencileri dahil
edilecektir. Calisma Oncesi tim katilimcilar ayrintili olarak bilgilendirilecek ve
aydmlatilmis onamlari alinacaktir. Ug béliimden olusan bir anket formu tip fakiiltesi
dersliklerinde yiiz yiize uygulanacaktir. Ilk boliimde sosyo-demografik veriler ve
okuldaki basar1 durumu, arkadaslarla iliski durumu, yasamdan memnuniyet diizeyi,
tan1 konulmus psikiyatrik bir hastaliga sahip olma, psikiyatrik ila¢ kullanma
durumunu igeren 11 sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim Algilanan Stres Olgegi,
ticlincii boliim Problem C6zme Envanteri'nden olusmaktadir.

Algilanan Stres Olgegi, 1983 yilinda Kamarck, Mermelstein ve Cohen tarafindan
gelistirilmistir. ASO, bireyin yasamindaki baz1 durumlar: ne denli stresli algiladigini

belirlemek maksadiyla tasarlanmistir. 14 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert seklinde
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olan dlgekten alinabilecek en diigiik puan 0 iken en yiiksek puan 56’dir. Fazla puan
alinmasi kisinin stres algisinin fazlaligim gostermektedir. Olgek Tiirkge’ye Baltas,
Atakuman ve Duman tarafindan 1998 de uyarlanirken Eskin, Harlak, Demirkiran ve
Dereboy tarafindan ise 2013° de wuyarlanmistir. Eskin ve arkadaslarmin
aragtirmasinda Ol¢egin Cronbach alfa katsayist 0.84, test tekrar test giivenirligi 0.87
bulunmustur. Depresyon ile Algilanan stres 6lgegi arasinda pozitif; algilanan sosyal
destek, hayat doyumu ve 6z-sayg1 arasinda negatif yonde iliskiler bulunmustur (9).

Problem ¢6zme envanteri (PCE), insanlarin giindelik yasamlarinda karsilarina ¢ikan
problemlere nasil tepki olusturduklarini 6lgmeyi hedef alan bir aragtir. Heppner ve
Petersen’ 1n 1982 yilinda gelistirdigi ve Tiirkgeye uyarlama ¢aligmalar1 Taylan ve
Sahin, Heppner ve Sahin tarafindan yapilmistir (10). Toplam 35 maddeden olusan
Olgekte olumlu ve olumsuz formiile edilen sorular bulunmaktadir. Maddelerin
yanitlama segenekleri altili derecelendirmeye uygun olarak hazirlanmistir. Kisilerin
problem ¢6zme becerilerine 1=her zaman béyle davranirim, 2=¢ogunlukla bdyle
davranirim, 3=sik sik bdyle davranirim, 4=arada sirada bdyle davranirim, 5=ender
olarak boyle davranirim, 6=hicbir zaman bdyle davranmam sec¢eneklerinden
kendisine uygun olan1 yanitlamasi beklenmektedir. Envanterde Kisisel kontrol ve
yaklasma-ka¢inma ve Problem ¢dzme yetenegine giliven, alt dlgekleri bulunmaktadir.
Olgekten yiiksek alinan puan problem ¢dzme becerisinin diisiik oldugunu gosterir.
Olusturulan uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik caligmalarinin sonuglariyla beraber
olusan bir takim sinirhiliklart 6lgegin arastirma maksadiyla kullanilabilecegini

gosterir.
3.6. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada verilerin analizinde nicel veri analiz yonteminden faydalanilmistir. Bu
kapsamda veriler veri analiz programi olan SPSS’ in 24.siirimiiyle c¢alisilmistir.
Analizlerde oncelikle Problem C6zme ve Algilanan Stres olceklerine iligkin elde
edilen verilerin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lcek
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ve +1 araliginda oldugu ve
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Puanlara iligkin tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 1. Verilerin dagilim grafigi

Puanlar N  Aritmetik Ortalama Standart Sapma Carpikhk  Basikhik
Aceleci 339 33,5162 6,77636 -,446 ,260
Diisiinen 339 14,2891 4,14874 ,529 485
Kaginan 339 16,4012 3,82202 -,502 ,435
Degerlendirici 339 8,7788 3,05396 461 117
Kendine Giivenli 339 22,6785 3,96581 -,029 -,415
Planl 339 11,8142 3,563231 ,388 ,190
Problem Coézme 339 107,4779 11,19787 -,093 ,788
Algilanan Stres 339 44,3540 7,70259 ,240 ,086

Arastirma verilerinin analizinde, verilerin normal dagilimia bagl olarak parametrik

istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Bu kapsamda analizlerde bagimsiz 6rneklem t

testi ve ANOVA testi kullanilmstir.

3.7. Arastirmada Etik

Calismanin etik kurul izni 22.02.2023 tarihinde Ondokuz Mayis Universitesi Tip
Fakiiltesi Etik Kurul Bagkanligi’'nin E-69061891-100-399328 sayili yazis1 ile

onaylanarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlar

Demografik Ozellik n % Demografik Ozellik n %
18 yas 52 15,3 Okuldaki basar1 | Diisiik 47 13,9
19 yag 66 19,5 | durumunuz size | Orta 249 73,5
20 yas 38 11,2 gore nasildir? Yiiksek 43 12,7
21 yas 18 5,3 Okulda Kotii 8 2,4
Ya 22 yas 37 | 10,9 | arkadaslarmizla Orta 128 378
$ g e e .
iliskileriniz -
23 yas 43 12,7 nasildir? Iyl 203 59,9
24 yas 47 13,9 | Yasammzdan ne | Az 58 17,1
25 yas 16 4.7 diizeyde Orta 231 68,1
26 yas 22 6,5 memnunsunuz? Cok 50 14,7
Medeni Evli 4 1,2 Sigara  kullaniyor | Evet 74 21,8
Durum musunuz?
Bekar 335 | 98,8 Hayir 265 78,2
Cinsiyet Erkek 141 | 41,6 Alkol kullaniyor | Evet 80 23,6
Kadin 198 | 58,4 musunuz? Hayir 259 76,4
1 126 | 37,2 Bugiine dek | Evet 61 18,0
herhangi bir
sikiyatrik
2 36 | 106 | b taﬁ’lgmlz Jdy | Hayr | 278 82,0
mu?
Sinif "
Diizeyi Da_.h?. _ once
3 43 12,7 | psikiyatrik Evet 55 16,2
durumdan  dolay1
4 36 10,6 | ilag¢ kullandimz m1? | Hayir 284 83,8
5 26 7,7
6 72 21,2
Yasam il(;e.ve alt1 21 6,2
Bolgesi Sehir 75 221
Biiyiiksehir 243 | 71,7

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik  6zelliklere gore dagilimlan
incelendiginde %15,3"lintin 18 yas, %19,5'inin 19 yas, %]11,2'sinin 20 yas,
%21,3"iniin 21 yas, %10,9'unun 22 yas, %12,7'sinin 23 yas, %13,9'unun 24 yas,
%4, 7'sinin 25 yas, %6,5'inin 26 yas grubunda oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
bakimindan &grencilerin%>58,4'liniin kadin oldugu, Medeni durum bakimindan ise
%98.,8'Inin  bekar oldugu belirlenmistir. Smif diizeyi bakimindan 6grencilerin
%37,6'smin 1. smif diizeyinde, %21,2'sinin ise 6. smif diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Yasam bolgesi bakimindan 6grencilerin %22,1'1 sehir, %71,7'si biiyiik
sehirde yasamaktadir. Ogrencilerin %73,5'i okuldaki basar1 durumunu orta diizeyde
olarak ifade etmistir. Ogrencilerin okulda arkadas iliskilerini %37,8' orta, %59,9'u

ise iyi olarak tanimlamistir. Ogrencilerin %68,1'i yasamdan memnuniyet durumlarini
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orta diizeyde ifade etmistir. Ogrencilerin %78,2'sinin sigara kullanmadigi,
%76,4'intin alkol kullanmadig1, %82'sinin herhangi bir psikiyatrik hastaliginin
bulunmadigi, %83,8'inin  psikiyatrik durumdan dolayr ila¢ kullanmadig

belirlenmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Problem Cozme ve Algilanan Stres Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtirmasi

S Aritmetik Standart «
Puanlar CinsiyetN Ortalama Sapma t sd p

Erkek 141 32,6596 6,98246

Aceleci Kadin 198 34,1263 657564 1073 337 049
Disinen O laas Soar %% 3 AN
Kagnan O learer armes 1 3 8
Degerlendirici E;lffll:l igé g:ggég g:g%gg 1,344 337 ,180
Kendine Giivenli IE(Tdilri igé gé:gggg g:gggjg -4,993 337 ,000
Planl Katn 195 12945 Jasmo 2701 3 007
Problem Ciozme ook 122 1332;@2 glfgggggg 3724 337 000
Algilanan Stres CrKeK 141 42,7730 7,75092 4,44 337 001

Kadin 198 45,4798 7,48583
*Bagimsiz drneklem t testi kullanilmugtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme ve algilanan stres puanlari cinsiyet
degiskenine goére bagimsiz Orneklerin t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda problem ¢6zme becerisi 6l¢eginin diisiinen, kacinan ve degerlendirici alt
boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna
karsilik Olcegin aceleci, kendine giivenli ve planli alt boyutlar ile problem ¢6zme
toplam puanlarinda anlamli farkl1 meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05). Meydana
gelen bu farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlart incelendiginde kadinlarin
aceleci, kendine giivenli ve planli puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
dolayisiyla kadinlarda problem ¢6zme becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Algilanan stres puanlara bakimindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

meydana geldigi gorilmiistiir (p<,05). Aritmetik ortalama puanlari incelendiginde
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kadinlarin algilanan stres diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Problem C6zme ve Algilanan Stres Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Kargilastirmasi

Puanlar Medeni N Aritmetik Standart t sd px
Durum Ortalama Sapma
Evli 4 28,2500 10,68878

Aceleci -1,567 337 ,118
Bekar 335 33,5791 6,71616
Evli 4 13,2500 1,50000

Diisilinen -,503 337 ,615
Bekar 335 14,3015 4,16952
Evli 4 17,0000 2,44949

Kaginan 315 337 , 753
Bekar 335 16,3940 3,83725
Evli 4 7,7500 2,06155

Degerlendirici -677 337 ,499
Bekar 335 8,7910 3,06388
Evli 4 22,0000 5,83095

Kendine Giivenli -,344 337 , 731
Bekar 335 22,6866 3,95032
Evli 4 10,2500 1,50000

Planh -,891 337 374
Bekar 335 11,8328 3,54637
Evli 4 98,5000 14,45683

Problem C6zme -1,617 337 , 107
Bekar 335 107,5851 11,13732
Evli 4 44,7500 6,94622

Algilanan Stres ,103 337 ,918

Bekar 335 44,3493 7,72044

*Bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir.

Katilimcilarin problem ¢ézme ve algilana stres puanlart medeni durum degiskenine
gore bagimsiz Orneklerin t testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt boyutlari ile toplam puanlarinda medeni duruma
gore farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Benzer sekilde 6grencilerin
algilanan stres diizeylerinde medeni durum bakimindan anlamli farklilik meydana
gelmemistir (p>,05). Arastirmada ulasilan bu bulgu, arastirmaya katilan evli

katilimci sayisinin diisiik olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Problem C6zme ve Algilanan Stres Puanlarmin Yas Degiskenine Gore

Karsilagtirmasi
Aritmetik Standart
Puanlar Yas N Ortalama Sapma sd F p
18 52 31,3077 7,07810
19 66 32,0303 6,87687
20 38 33,0526  5,30654
21 18 34,6111 6,12746
Aceleci 22 37 37,4865 5,40895 8 3,523 ,001
23 43 35,6512 6,32788
24 47 33,2766  7,55761
25 16 32,7500 4,62601
26 22 33,3182 7,88843
18 52 14,9231  4,68559
19 66 14,2424 457438
20 38 15,0526  3,79863
21 18 16,3889 2,52374
Diisiinen 22 37 13,1622 2,35128 8 2,660 ,008
23 43 12,5581 5,16076
24 47 14,9362 3,42246
25 16 15,0625 3,51129
26 22 13,2273  3,79137
18 52 16,2308 4,13789
19 66 15,0303 4,01907
20 38 16,1579  4,13637
21 18 15,8889  3,04648
Kaginan 22 37 17,7838  3,02889 8 3,003 ,003
23 43 17,9302 3,37636
24 47 16,2553  3,85875
25 16 17,6250 2,91833
26 22 15,8636 3,56298
18 52 10,4231  3,79032
19 66 8,5758 3,19644
20 38 9,0526 2,87531
21 18 9,6111 2,03322
Degerlendirici 22 37 7,7838 2,52911 8 4,267 ,000
23 43 8,0698 2,76367
24 a7 8,1064 2,74443
25 16 7,3750 1,54380
26 22 9,8636 2,67787
18 52 22,5000 4,39474
19 66 22,6364 4,20123
20 38 22,4211  3,62149
21 18 24,0000 3,51468
Kendine Giivenli 22 37 23,1351 3,53681 8 1,285 ,250
23 43 22,8372 4,10534
24 47 23,3830 4,12602
25 16 20,8750 2,62996
26 22 21,3182 3,66952
18 52 11,4231  4,25808 o
Plan: 19 66 121212 316478 2076 038
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20 38 12,3158 3,84922
21 18 13,5556 2,38185
22 37 12,5946 2,73312
23 43 10,9070  3,93890
24 47 11,9787 3,87012
25 16 10,9375 2,04837
26 22 10,2727 2,41388
18 52 106,8077 15,06852
19 66 104,6364 10,93707
20 38 108,0526 10,84273
21 18 114,0556 7,87006
Problem Cézme 22 37 111,9459 7,18388 8 2,612 ,009
23 43 107,9535 9,99274
24 47 107,9362 11,80531
25 16 104,6250 4,67440
26 22 103,8636 10,48943
18 52 47,0385 6,46245
19 66 45,0000 8,07656
20 38 43,8421 7,16043
21 18 43,6667 5,13351
Algilanan Stres 22 37 44,8649 6,23682 8 2,323 ,019
23 43 44,0465 9,66327
24 47 44,2766  8,16329
25 16 39,4375 5,88749
26 22 41,0000 8,05339

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve algilanan algilanan stres puanlari
yas degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda problem ¢6zme becerileri Olgeginin kendine giivenli alt boyutunda
anlaml farklililk meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05). Buna karsilik 6lcegin
aceleci, diisiinen, kaginan, degerlendirici ve planli alt boyutlar: ile problem ¢dzme
becerileri toplam puani ve algilanan stres puanlarinda anlamli farklilik meydana
geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin Tukey testi ile grup
ici karsilagtirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda 20, 21 ve 22
yaslarinda olan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin 18, 19, 23, 24, 25 ve 26 yas
grubunda olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
algilanan stres bakimindan 18 ve 19 yas grubundaki 6grencilerin algilanan stres
diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu, 25 ve 26 yas grubundaki
ogrencilerin ise algilanan stres diizeylerinin diger yas gruplarma gore daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

24



Tablo 6. Katilimcilarin Problem Cézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Simf Degiskenine Gore

Kargilastirmast
Aritmetik Standart
Puanlar Simf N Ortalama Sapma F* p
1 126 32,2540 6,76217
2 36 32,7222 6,30470
. 3 43 35,6977 5,68429
Aceleci 4 36 345833 8,43928 2,622 024
5 26 35,6538  6,35574
6 72 33,5139  6,46332
1 126 15,0159 4,46674
2 36 13,2778 4,08209
L 3 43 14,0930  3,42827
Diistinen 4 36 15,0278  4,46885 2,319 039
5 26 12,7692 3,40049
6 72 13,8194 3,85778
1 126 15,6190 4,16242
2 36 16,3889  3,62750
3 43 16,6512 3,32296
K 4 36 17,3056  4,35444 2,098 065
5 26 17,5000 2,51794
6 72 16,7778  3,50943
1 126 95556  3,47230
2 36 85000  2,91302
§ . 48 43 81860  2,32231
Degerlendirici 1 36 8.4167 3.66742 2,795 ,017
5 26 79615  2,47355
6 72 8,3889  2,28625
1 126 22,7937 3,91166
2 36 21,2778 4,49515
.. ..3 43 23,1860  3,38945
Kendine Giivenli 7 36 233611 449223 1,328 ,252
5 26 22,8462  3,37867
6 72 22,4722 3,96808
1 126 12,0476 3,70266
2 36 11,5556  3,90197
3 43 12,0000 3,04725
Planh 4 36 12,5556  3,66797 1,209 ,304
5 26 11,8846 3,07671
6 72 11,0278 3,35241
1 126  107,2857 11,45346
2 36 103,7222 15,50596
. 3 43 109,8140 8,05119
Problem C6zme 7 % 111.2500 10,66737 2,360 ,040
5 26 108,6154 7,87440
6 72 106,0000 10,52428
1 126 46,2540 7,48325
2 36 41,6667 4,69650
3 43 453721 5,80650
Algilanan Stres 7 % 42,8333 9.38540 3,733 ,003
5 26 41,8846 7,29014
6 72 43,4167 8,71255

*One way ANOVA testi kullanilmusgtir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme ve algilanan stres puanlart sinif
diizeyi degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda problem ¢6zme becerileri 6l¢eginin kacinan, kendine giivenli ve planli alt
boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05). Buna karsilik
Olcegin aceleci, diisiinen ve degerlendirici alt boyutlar ile problem ¢6zme becerileri
toplam puani ve algilanan stres puanlarinda anlamli farklihlk meydana geldigi
belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin Tukey testi ile grup i¢i
karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda 3 ve 4. Siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin aceleci; 1,3 ve 4. Siniflarda 6grenim goren dgrencilerin diisiinen;
1. Smfta 6grenim goéren Ogrencilerin degerlendirici; 4. Sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin problem ¢ézme toplam puanlarinin diger sinif diizeylerine gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 2. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri diger smiflara gore daha diisiik gerceklesmistir. Algilanan stres
puanlart bakimindan 1 ve 3. Siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin algilanan stres
diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 7. Katilimcilarin Problem Cozme ve Algilanan Stres Puanlariin Yerlesim Birimi Degiskenine
Gore Kargilagtirmasi

Yerlesim Aritmetik Standart
Puanlar Birimsi N Ortalama Sapma sd F P

ilgevealtt 21 33,2381 8,67701 746 475
Aceleci Sehir 75 34,3600 6,95670 2

Biiyliksehir 243 33,2798  6,54450

ilgevealtt 21 15,2381  3,96112 2,757 065
Diisiinen Sehir 75 15,0933  4,06426 2

Biiyliksehir 243 13,9588 4,15982

ilgevealtt 21 17,7143  2,98568 1,847 159
Kaginan Sehir 75 16,7067 3,35218 2

Biiyliksehir 243 16,1934  4,00099

ilgevealtt 21 9,3810 3,27836 578 561
Degerlendirici  Sehir 75 8,5733 2,98271 2

Biiyliksehir 243 8,7901 3,06156
Kendine ilge ve alt 21 21,9048 4,21788 6,071 003
Giivenli Sehir 75 24,0533 3,51019 2

Biiyliksehir 243 22,3210  3,99533

ilgevealtt 21 11,5714  4,38830 3,504 031
Planli Sehir 75 12,7600 3,38853 2

Biiyliksehir 243 11,5432  3,45950
Problem ilge ve alt 21 109,0476 12,41562 7,295 001
Cozme Sehir 75 111,5467 8,98692 2

Biiyliksehir 243 106,0864 11,41971

ilge ve alt1 21 46,0476 8,68030 646 525
Algilanan Stres Sehir 75 44,6000 6,61080 2

Biiyiiksehir 243 44,1317  7,93459
*One way ANOVA testi kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve algilanan algilanan stres puanlari
yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda problem ¢6zme becerileri 6lgeginin aceleci, diislinen, kaginan ve
degerlendirici alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir
(p>,05). Buna karsilik dl¢egin kendine giivenli ve planli alt boyutlari ile problem
¢ozme becerileri toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir
(p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin Tukey testi ile grup i¢i karsilastirmalar
yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda yerlesim birimi sehir olan katilimeilarin
kendine giivenli, planli ve problem ¢dzme toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica yerlesim birimi biiyliksehir olan katilimcilarin problem ¢6zme
becerileri diger birimlere gore daha diisiik gergeklesmistir. Algilanan stres puanlar
bakimindan 6grencilerin yerlesim birimine gore farklilk meydana gelmedigi
belirlenmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Problem Coézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Okuldaki Bagari Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirmasi
i daki Aritmetik Standart

*
Puanlar Basari N Ortalama Sapma sd F p

Durumu

Diistik a7 31,3191 7,77707 4,562 011
Aceleci Orta 249 34,1647  6,42207 2

Yiiksek 43 32,1628  7,07083

Diisiik 47 15,0213 4,64613 1,118 328
Diiglinen Orta 249 14,2450 4,03616 2

Yiiksek 43 13,7442  4,21501

Diisiik 47 16,1915 4,03053 2,971 053
Kaginan Orta 249 16,2129 3,78756 2

Yiiksek 43 17,7209 3,60770

Diisiik 47 9,6809 3,97878 2,748 065
Degerlendirici Orta 249 8,6948 2,87285 2

Yiiksek 43 8,2791 2,78880
Kendine Diisiik 47 23,1489  4,49143 12,422 ,000
Giivenli Orta 249 23,0602 3,55606 2

Yiiksek 43 19,9535 4,59271

Diisiik 47 12,8085 5,30233 5,383 ,005
Planl Orta 249 11,8675 3,17413 2

Yiiksek 43 10,4186 2,64784
Problem Diisiik 47 108,1702 13,20626 5,448 ,005
Cozme Orta 249 108,2450 10,76135 2

Yiiksek 43 102,2791 10,12852

Diisiik 47 49,7021 7,07695 15,794 ,000
Algilanan Stres Orta 249 43,8032 7,31860 2

Yiiksek 43 41,6977 8,08153
*One way ANOVA testi kullanilmugtir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve algilanan algilanan stres puanlari
okuldaki basar1 durumu degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda problem ¢dzme becerileri 6lgeginin diisiinen, kacinan ve
degerlendirici alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir
(p>,05). Buna karsilik 6l¢egin aceleci, giivenli ve planh alt boyutlar1 ile problem
¢ozme becerileri toplam puanlarinda anlaml farklilik meydana geldigi belirlenmistir
(p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin Tukey testi ile grup i¢i karsilastirmalar
yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda okuldaki basar1 durumu yiiksek olan
katilimcilarin aleci, giivenli ve planli alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerileri
toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Algilanan stres puanlari
bakimindan 6grencilerin okuldaki basar1 durumuna gore farklililk meydana geldigi
belirlenmistir. Tukey testi ile grup ici karsilastirmalar sonucunda okuldaki basari
durumu yiiksek olan katilimcilarin algilanan stres diizeylerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Tablo 9. Katilimeilarm Problem Cézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Okulda Arkadasla iliskiler
Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Okulda . 4
Puanlar Arkadasla N Aritmeiiigstandart sd F* P
Ortalama Sapma

Mliskiler

Kotu 8 22,2500 6,86086 12,075 000
Aceleci Orta 128 33,7266  6,47675 2

Iyi 203 33,8276  6,60894

Kotu 8 22,7500 5,47070 20,284 ,000
Diistinen Orta 128 14,5234  3,74789 2

Iyi 203 13,8079 3,97860

Koti 8 14,2500 4,02670 10,807 000
Kaginan Orta 128 15,3359  4,04556 2

Tyi 203 17,1576  3,48047

Koti 8 9,7500 5,31171 4,483 012
Degerlendirici Orta 128 9,3516 3,04452 2

Tyi 203 8,3793 2,89742

. Koti 8 25,7500 6,69221 4

girv“::ﬂf Orta 128 23,1953 3088021 2 885 008

Iyi 203 22,2315 3,81511

Koti 8 15,0000 8,21149 8,350 ,000
Planh Orta 128 12,4844  3,51596 2

Tyi 203 11,2660 3,12736
Problem Koti 8 109,7500 22,06969 1,358 258
Cozme Qrta 128 108,6172 11,99680 2

Iyi 203 106,6700 10,03827

Kot 8 51,7500 10,83315 8,596 000
Algilanan Stres Orta 128 45,7656  7,72508 2

Tyi 203 43,1724 7,27023

*One way ANOVA testi kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve algilanan stres puanlari okulda
arkadasla iligkiler degiskenine gére ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda problem ¢6zme becerileri 6lgeginin toplam puanlarinda anlamh
farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05). Buna karsilik 6lgegin aceleci,
diisiinen,, kaginan, degerlendirici, kendine gilivenli ve planl alt boyutlar1 puanlarinda
anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga
iliskin Tukey testi ile grup ici karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalar
sonucunda okuldaki arkadasla iliskileri kotii olan katilimcilarin aceleci ve kaginan
puanlar1 daha diisiik iken, okulda arkadasla iliskileri kotii olan katilimeilarin planli,
kendine giivenli, degerlendirici ve diislinen puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Algilanan stres puanlar1 bakimindan 6grencilerin okulda arkadasla
iligkiler degiskenine gore farklilik meydana geldigi belirlenmistir. Tukey testi ile
grup ici karsilastirmalar sonucunda okulda arkadasla iligkileri iyi olanlarin algilanan
stres diizeylerinin daha diisiik oldugu, kotii olanlarin ise algilanan stres diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Problem Cézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Yagamdan Memnuniyet
Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Puanlar Yasamdan N Aritmetik Standart sd Ex p
Memnuniyet Ortalama Sapma
Az 58 29,9655 8,17992

Aceleci Orta 231 34,0043  6,25786 2 11,076 ,000
Cok 50 35,3800 5,95867
Az 58 14,9310 4,26270

Diisiinen Orta 231 14,5065 4,27416 2 5,604 ,004
Cok 50 12,5400 2,82994
Az 58 15,1207 3,66145

Kagman Orta 231 16,5108 3,97914 2 5,111 ,007
Cok 50 17,3800 2,80590
Az 58 8,3621 3,20470

Degerlendirici Orta 231 8,9351 3,16504 2 ,995 371
Cok 50 8,5400 2,23342

Kendine Az 58 23,6724  3,76684

Giivenli Orta 231 22,8398 3,97332 2 8,066 ,000
Cok 50 20,7800  3,59302
Az 58 13,4138  4,23451

Planl Orta 231 11,6883  3,37095 2 9,835 ,000
Cok 50 10,5400 2,66657
Az 58 105,4655 9,91227

Problem

Cozme Orta 231 108,4848 11,85156 2 2,976 ,052
Cok 50 105,1600 8,73501
Az 58 52,7069  6,68596

Algilanan Stres Orta 231 43,5714  6,05790 2 72,288 ,000
Cok 50 38,2800  7,86633

*One way ANOVA testi kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve algilanan algilanan stres puanlari
yasamdan memnuniyet degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda problem ¢6zme becerileri 6lgeginin degerlendirici alt boyutu ile
toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi gériilmiistiir (p>,05). Buna
karsilik 6lcegin aceleci, diislinen,, kaginan, kendine giivenli ve planh alt boyutlari
puanlarinda anlamh farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen
bu farkliliga iliskin Tukey testi ile grup i¢i karsilastirmalar yapilmistir. Bu
karsilagtirmalar sonucunda yasamdan memnuniyeti az olan katilimcilarin aceleci
puanlari daha diisiik oldugu; yasamdan memnuniyeti ¢ok olan katilimcilarin diigiinen
puanlarinin diisiikk oldugu; yasamdan memnuniyeti orta ve ¢ok olan katilimcilarin
kacinan puanlarinin yiiksek oldugu; yasamdan memnuniyeti ¢ok olan katilimcilarin

kendine giivenli ve planli puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Algilanan stres puanlart bakimindan Ogrencilerin  yagsamdan memnuniyeti
degiskenine gore farklilik meydana geldigi belirlenmistir. Tukey testi ile grup igi
karsilagtirmalar sonucunda yasamdan memnuniyeti ¢ok olan katilimcilarin
algiladiklar1 stresin daha diisliik oldugu, yasamdan memnuniyeti az olanlarin ise

algilanan stres diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Problem Cézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Sigara Kullanma Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirmasi
Sigara Aritmetik Standart

*
Puanlar Kullanma N Ortalama Sapma t sd P

Durumu
Acdleci iy eaess 2% 3T 008
Disinen ¥ 3 oms aogis 272 3T 008
Kagman e sesas 128 BT 1%
Degerlendirici IE{\;?H ;gs 2222; 23‘2‘332 1,049 337 295
Kendine GﬁvenliIE{‘;‘;tlr ;gs ggéféi ggg;gg 1,187 337 236
T == = =T
T T
Algilanan Stres =Yt 74 446216 751918 o 337 736

Hayir 265 44,2792  7,74923
*Bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir.

30



Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve algilanan stres puanlari sigara
kullanma durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklerin t testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi 6l¢eginin kaginan, degerlendirici,
kendine giivenli ve problem ¢ozme toplam puanlarinda anlamh farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik dlgegin aceleci, diisiinen ve planl alt
boyutlar1 puanlarinda anlamli farkli meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05).
Meydana gelen bu farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde sigara
kullanmayan katilimecilarin aceleci ve planli, sigara kullananlarin ise diisiinen
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Algilanan stres puanlar1 bakimindan
sigara kullanma durumu degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi
goriilmiistiir (p>,05).

Tablo 12. Katilimcilarin Problem Cozme ve Algilanan Stres Puanlarinin Alkol Kullanma Durumu
Degiskenine Gore Karsilagtirmasi

Alkol . .
Puanlar Kullanma N pr imetilggipindart t sd p*
Ortalama Sapma

Durumu
R e
i ES B _I00 o0
L = T
Degerlendirici EI\:;[H ggg 2:2?88 é:gg;ig 1,837 337 ,067
Kendine GﬁvenliIE{‘;eytlr 3 earTSaaeo 073 337 942
eSS _8_mew e o
" A
Algilanan Stres Evet 80 44,1250  7,28858 -,304 337 , 761

Hayir 259 44,4247 7,83831
*Bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme ve algilanan stres puanlar1 alkol
kullanma durumu degiskenine gore bagimsiz orneklerin t testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi dlgeginin diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planl alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6lgegin aceleci, kaginan ve toplam
puanlarinda anlamli farkli meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen

bu farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde alkol kullanmayan
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katilimcilarin  aceleci, kaginan ve toplam puanlariin daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Algilanan stres puanlar1 bakimindan alkol kullanma durumu degiskenine gore

anlaml farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).

Tablo 13. Katilimcilarin Problem Cézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Alkol Kullanma Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Alkol . .
Puanlar Kullanma N Aritmetik Standart t sd p*
Ortalama Sapma

Durumu
Aclesi i pes aisuey Gamer 2 S 000
I = BT
T i A
Degerlendirici EI\;?H ggg g:gigg g:gg;ig 1,837 337 ,067
Kendine GﬁvenliH\;?lr ggg gg:gggg g:giggi -,073 337 ,942
Pl ey iiTes adomo S0 ¥ o
- R
Algilanan Stres Evel 80 §, 1250 45858 -,.304 337 , 761

Hayir 259 44,4247  7,83831

*Bagimsiz drneklem t testi kullanilmisgtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme ve algilanan stres puanlart alkol
kullanma durumu degiskenine gore bagimsiz orneklerin t testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi 0lgeginin diisiinen, degerlendirici,
kendine gilivenli ve planh alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6lgegin aceleci, kaginan ve toplam
puanlarinda anlaml farkli meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen
bu farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde alkol kullanmayan
katilimcilarin  aceleci, kaginan ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Algilanan stres puanlart bakimindan alkol kullanma durumu degiskenine gore

anlaml farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).
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Tablo 14. Katilimeilarin Problem Cézme ve Algilanan Stres Puanlarinin Psikiyatrik Hastalik Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Psikiyatrik . .
Puanlar Hastahk N Aritmetik Standart t sd p*
Ortalama Sapma
Durumu
. Evet 61 32,4262 5,92019
Aceleci -1,389 337 ,166
Hayir 278 33,7554  6,93689
Evet 61 14,5246  3,82364
Diisiinen ,489 337 ,625
Hayir 278 14,2374  4,22146
Evet 61 16,0820 3,01272
Kaginan -,720 337 AT72
Hayir 278 16,4712  3,97886
. Evet 61 7,4590 2,68063
Degerlendirici -3,800 337 ,000
Hayir 278 9,0683 3,05881
Evet 61 24,3279  3,28492
Kendine Giivenli 3,652 337 ,000
Hayir 278 22,3165 4,01538
Evet 61 12,7049  3,41733
Planh 2,187 337 ,029
Hayir 278 11,6187 3,53302
Evet 61 107,5246 7,17776
Problem Cozme ,036 337 971
Hayir 278 107,4676 11,90989
Evet 61 48,0492 6,44056
Algilanan Stres 4,240 337 ,000
Hayir 278 43,5432 7,72940

*Bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢ozme ve algilanan stres puanlari
psikiyatrik hastalik durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklerin t testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi 6l¢eginin aceleci,
diistinen ve kagman alt boyutlar1 ile problem ¢dzme toplam puanlarinda anlamh
farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6l¢egin planli,
degerlendirici ve kendine giivenli puanlarinda anlamli farkli meydana geldigi tespit
edilmistir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde psikiyatrik hastalik durumu olan katilimecilarin kendine giivenli ve
problem ¢6zme puanlarimin daha yiiksek oldugu, buna karsilik degerlendirici

puanlariin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Algilanan stres puanlart bakimindan psikiyatrik hastalik durumu degiskenine gore
anlaml farklilik meydana geldigi goriilmiistiir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga
iliskin aritmetik ortalama puanlar incelendiginde psikiyatrik hastalik durumu olan

katilimcilarin algiladiklar: stresin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Problem Co6zme ve Algilanan Stres Puanlarinin Psikiyatrik Durumdan
Dolay1 flag Kullanma Degiskenine Gére Karsilagtirmast

Psikiyatrik
Puanlar Durumdan Aritmetik Standart t sd p
Dolay1r lla¢ Ortalama Sapma
Kullanma
. Evet 55 32,7091 5,75639
Aceleci Hayir 284 336725 695481 000 337 335
o Evet 55 142364 3,91088
Diistinen Hayir 284 14,2093 410976 103 3371 918
Evet 55 16,2909 3,11313
Kagman Hayir 284 16,4225 3.04901 250 337 816
) .. Evet 55 80000 2,10819
Degerlendirici Hayr 284 8.9296 3.18508 -2,076 337 ,039
. Evet 55 23,6545 3,76248
Kendine GuvenhHaylr 284 224804 3.98272 2,003 337 ,046
Evet 55 12,4909 3,68115
Planh Hayir 284 116831 349431 L1000 337 121
 Evet 55  107,3818 7,41992
. T 284 107,4965 11,80061 000 pe/ ,945
Evet 55 46,1455 7,24037
Algilanan Stres Hayr 284 440070 775326 1,892 337 ,059

* Bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme ve algilanan stres puanlari
psikiyatrik durumdan dolay: ila¢ kullanma degiskenine gére bagimsiz Srneklerin t
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi 6l¢eginin
aceleci, diislinen, kagman ve planli alt boyutlar1 ile problem ¢ozme toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna
karsilik Olgegin degerlendirici ve kendine gilivenli puanlarinda anlamli farkli
meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin
aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde psikiyatrik durumdan dolayr ilag
kullanmayanlarin degerlendirici ve kendine giivenli olma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Algilanan stres puanlara bakimindan psikiyatrik durumdan dolay: ilag kullanma

degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).
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Tablo 16. Problem Cozme Envanteri ve Algilanan Stres Olgegi Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Korelasyon Analizi Ile Karsilagtirilmasi

Problem C6zme

Algilanan Stres

Pearson Korelasyon 1 0,100
Problem Cozme Sig. 0,067

N 339 339

Pearson Korelasyon 0,100 1
Algilanan Stres Sig. (2-tailed) 0,067

N 339 339

Katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve algilanan stres diizeyleri arasindaki iligki

pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlar

arasinda anlamli iliski meydana gelmedigi goriilmistiir (p>0.05). Buna gore

algilanan stresin, problem ¢6zme becerilerini anlamli diizeyde etkilemedigi

sOylenebilir.
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5. TARTISMA

Problem ¢6zme becerileri ve algilanan stres arasindaki baglanti1 degerlendirildiginde,
stres ile problem ¢6zme becerileri arasinda ters yonlii olan ve istatistiksel yonden
anlamli Ol¢iide baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki bazi

calismalarda da benzer bulgulara rastlanmistir (59-62)

Saver ve Aysan bir calismasinda planli problem ¢ozme ve algilanan stresi
karsilastirmis ve anlamli bir iliski bulmustur (63). Bu ¢alisma incelendiginde
algilanan stres artttkga problem ¢6zme becerilerinin azaldigi  sonucuna
ulagilmaktadir. Literatiirde olan galismalarla bu ¢alismanin sonuglarinda benzerlik
oldugu soylenebilir. Stres bireyin tehlikeli durumlar karsisinda alert olmasini
saglayan ve koruyan bir mekanizmadir. Fakat yeterli diizeyde stres motive edici ve
koruyucu etkiye sahipken, fazla derecedeki stresin organizma tiizerinde olumsuz
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bdoylelikle, bireylerin algiladiklart stres diizeyi
yiikseldikge problem ¢6zme becerilerinin diismesinin bu bulgular1 agiklayici
niteliktedir.

Bu calismada algilanan stres puanlara bakimindan cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik olustugu gorilmiistir (p<,05). Aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde ise kadinlarin algilanan stres diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug literatiirdeki bir¢cok calisma ile benzerlik

gostermektedir.

Cakmak ve Hevedanli'nin 2005 yilinda yapmis oldugu arastirmada erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha az kaygi duydugu belirlemistir (64). Benzer
sekilde, Bilgel kiz 6grencilerin stres ve kaygi seviyelerinin erkeklere oranla yiiksek
oldugunu belirlemistir (65). Duffrin’in 2014 yilinda Amerika’da calisan aile
hekimleri iizerinde yaptig1 bir arastirmada kadm hekimlerin stres puaninin erkek

hekimlerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur (66).

2019°da Mustafa Demir tarafindan yapilan g¢alismada algilanan stres puanlarmin
cinsiyete gore incelenmesinde, katilanlarin stres puanlarinin cinsiyet agisindan
anlamli seviyede farklilastigi belirlenmistir. Kadinlarin birgok galismada oldugu gibi
bu calismada da algilanan stres puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir

(67).
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Pilar tarafindan 2004 yilinda 2816 kisi {izerinde yapilan bir arastirmada stres ve
stresle bas etme konusu ele alinmis ve kadinlarin erkeklerden anlamli olarak daha

yiiksek stres hissettikleri gosterilmistir (68).

Saver ve Aysan (63) ve Ozgan (69) ¢alismalarinda stres puanlarinin cinsiyete gore
farkli sonuclarinin oldugunu belirlemislerdir. Her iki ¢alismada benzer sekilde bu
farkliligin kadin katilimcilarin erkeklere gore algilanan stres diizeyinin daha ytiksek

oldugu neticesine ulagilmistir.

Literatiirde olan arastirmalarda, stresin cinsiyete gore farkli sonuglarinin oldugu
bildiren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak, yonetici
pozisyonunda ¢alisan akademisyenlerde ve tip fakiiltesi Ogrencilerine yapilan
birtakim arastirmalarda erkeklerde stres orani daha fazla bulunmus veya anlamli bir

fark gortilmemistir (70-72).
Sanli aragtirmasinda stresin cinsiyete gore farklilagmadigini belirlemistir (73).

2019’da yiriitilen bir g¢alismada stres/rahatsizlik algis1 alt boyut puanlarinin
katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi neticesine
ulagsmustir. Bu sonuca bakilarak kadin katilimcilar stresi erkeklerden daha fazla
algilasa bile yasadiklar1 strese erkekler ile ayn1 derecede tahammiil edebildiklerini
gostermektedir (74).

Tim bu bulgulara bakilarak, literatiirde bulunan c¢alismalarin ¢eligkili sonuglar
dogurdugu fakat stresin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna varilan
aragtirmalarin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Misra ¢alismasinda, erkek
Ogrencilerin i¢ ve dis baskilar ve kizginlik sebebiyle kiz 6grencilerden daha az stres
yasadiklar1 tespit edilmistir (75). Bununla beraber, kiz 6grencilerin daha diisiik
seviyede stres yasadiklari vakitlerde bile erkeklere gore daha stresli olduklari
goriinebilmektedirler (69). Bununla birlikte, kiz 6grenciler erkeklere gore stresli
olduklarim1 disartya daha agik bir sekilde gostermektedir. Bu calismada yapilan
analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi Olgeginin diisiinen, kagman ve
degerlendirici alt boyutlarinda anlamli farklilik olusmadigi belirlenmistir (p>,05).
Buna karsilik 6lgegin aceleci, kendine giivenli ve planli alt boyutlar: ile problem
¢ozme toplam puanlarinda anlamli farkli meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05).

Meydana gelen bu farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda

37



kadinlarin aceleci, planli ve kendine glivenli puanlariin erkeklere gore daha ytiksek
oldugu, dolayisiyla kadinlarda problem ¢6zme becerilerinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

O'Hare 1987 yilinda yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin karar verme konusunda kontrol
giiciine sahip olduklarini, kadin katilimcilarin bu konuda kendilerini yeterli
bulmadiklarini bildirmistir (76).

Radford ile Friedman ve Mann ergenler iizerine yapilan g¢alismalarda erkeklerin

problem ¢6zme becerilerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur (77, 78).

Demir’in 2019°da yapmis oldugu arastirmasinda problem ¢dzme becerisi ile cinsiyet

demografisi arasinda bir iligki bulunamamustir (79).

Gumiis (80), Aysan (63), Alver (81) iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri puanlarinin cinsiyete
gore anlamli farklilik oldugu tespit etmistir ve birbirlerine benzer sekilde bu
calismalarda kadmlarin problem ¢ézme becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmustiir. Bulut ise ¢alismasinda problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete

gore farklilasmadigini belirlemistir (82).

Bu bulgulara dayanarak, literatiirde ¢eliskili bulgulara rastlanmaktadir. Bu bulgularin
geliskili olmasi, cinsiyetin problem ¢ozme becerisi tizerinde etkisinin olup
olmamasinin genel bir sonug¢ elde edilemedigi ve aragtirmalarda birbirinden farkl
bulgulara ulasilmasi ¢alisilan grubun kigisel, kiiltiirel ve toplumsal degiskenler gibi

farkli demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada 6grencilerin algilanan stres diizeylerinde medeni durum bakimindan
anlamli farklilik meydana gelmemistir (p>,05). Arastirmada ulasilan bu bulgu,

aragtirmaya katilan evli katilimci sayisinin diisiik olmasi ile agiklanabilir.

Literatiir incelendiginde 2019 yilinda yapilan bir ¢alismada algilanan stres dlgek ve
alt boyut puanlarinin katilanlarin medeni durumlarina gére anlamli olan bir farkliliga
rastlanmamustir (74). Literatiirde medeni durumun stresi etkilemedigi konusunda
aragtirmalar mevcuttur (83, 84). Evli olan katilimcilarin daha fazla stres yasadigini

gosteren ¢aligmalar da vardir (85).
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Bu caligmada yapilan analiz sonucunda problem ¢ézme becerileri 6l¢egi alt boyutlari
ile toplam puanlarinda medeni duruma gore farklillk meydana gelmedigi

belirlenmistir (p>,05).

2019 yilinda yapilan ¢alismada diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planh
yaklagim alt boyut puanlarmmin ve problem ¢dzme envanteri toplam puanlarinin
katilimcilarin  medeni durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur. Evli olan katilimcilarin problem ¢6zmede problem ¢ozme toplam
puanlart ve planli yaklasim, kendine giivenli yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyut

puanlari bekar katilimcilarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha yiiksektir (74).

Kaya’nin 2005 yilinda yaptig1 bir aragtirmada evli olan hemsirelerin problem ¢6zme
becerilerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin yaninda daha yiiksek oldugu
tesbit edilmistir (86).

Bu caligmada yapilan analizler sonucunda problem ¢6zme becerileri Olgeginin
kendine giivenli alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmistiir (p>,05).
Bununla beraber odlgegin aceleci, degerlendirici ve planli, kaginan, diisiinen alt
boyutlar1 ile problem ¢6zme becerileri toplam puani ve algilanan stres puanlarinda
anlamli farklilik goriilmiistiir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin Tukey testi
ile grup i¢i karsilagtirmalar yapilmistir. 20, 21 ve 22 yaslarinda olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin 18, 19, 23, 24, 25 ve 26 yas grubundaki Ogrencilere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde algilanan stres bakimindan 18
ve 19 yas grubundaki Ogrencilerin algilanan stres diizeylerinin diger yas
gruplarindaki katilimcilara gore daha yiliksek oldugu, 25 ve 26 yas grubundaki
ogrencilerin ise algilanan stres diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

2019°da yapilan bir ¢alismada diisiinen yaklasim, kendine gilivenli yaklagim, planl
yaklasim, aceleci yaklasim alt boyutlar1 ve PCE toplam puanlar1 26 yas ve {istiinde
olan katilimcilarin, 18-25 yas grubunda bulunan katilimcilara gére anlamli diizeyde

daha yiiksek neticesine ulagilmistir (74).

Yapilan bagka bir calismada, katilimcilarin PCE’den aldiklar1 toplam puanlar ile yas
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p >0.05) (87).
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Problem ¢6zme becerisinin katilimcilarin yaslari ile bir iligkisi olmadigini ortaya
koyan diger ¢alismalara 6rnek olarak, Maydeu (88), Demir (79) ve Hittinger (89)
yaptiklar1 ¢calismalarda problem ¢6zme becerisi ile yas demografisi arasinda bir iligki

olduguna rastlamamuislardir.

Buna karsin literatiirde problem ¢6zme ve yas iliskisini anlamli olarak ortaya koyan
calismalar da yer almaktadir. Dénmez (90) farkli yas gruplarinin problem ¢6zme
becerileri puanlari lizerinde anlamh farkliliklar oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada,
21-23 yas araligindaki oOgrencilerin problem c¢6zme becerilerinin 18-20 yas
grubundaki 6grencilerden yiiksek oldugunu, 24 ve iizeri yas grubundaki 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin ise 18-20 yas grubundaki 6grencilerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢6zme becerisinin genglikten orta yasin sonlarina kadar artis gosterdigini ve
ilerleyen yaglarda ise tekrar bir azalma egrisine girdigini tespit eden g¢esitli
aragtirmalar bulunmaktadir. Heidrich ve Denney (91) 18-81 yas araligindaki
katilimcilarla yaptig1 caligmalarinda sosyal problem ¢dzme becerilerinin otuzlu ve
kirkli yas donemlerinde daha fazla oldugunu belirtmisler fakat yine de yas
degiskeninin sosyal problem ¢ozme becerisinin bir belirleyicisi olmadigim
sOylemislerdir. Problem ¢6zme becerisinin genclikten orta yasin son dénemine kadar
artis gosterdigini ve ileri donemlerde yasla birlikte problem ¢dzme becerisinin
azaldigin1 ifade eden arastirmacilar, bunun sebebi olarak hayat tecriibesi kaynakli
kazanimlarin giderek artmasina, fizyolojik ya da nérolojik isleyisin bu donemlerde
goreceli olarak az olmasyla iliskilendirmislerdir. Bagka bir ifadeyle, orta yas
cagindaki kisilerde problem ¢dzme becerisinin en iist seviyede olusunun sebebi
biligsel yeteneklerinin korunmasi ve tecriibelerin birikerek artmis olmasidir.
Mienaltowski yetiskinlerin gilinlik yasamlarindaki problem c¢ozme kabiliyetleri
tizerinde yaptig1 ¢alismada yash bireylerdeki bilissel ve fiziksel fonksiyon kaybinin
problem ¢6zmeyi olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir (92). Thornton ve ark.
2013 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada yaglar1 18 ile 87 arasinda degisen 187
yetiskin iizerinde yaptiklar1 calismada, yaslilarin problem ¢dzme puanlarinin orta yas
ve geng yetiskinlerinkinden daha diisiik oldugunu saptamislardir (93). Denney ve
Pearce 1989°daki calismasinda, 20-80 yas grubundaki kisilerle yaptiklar1 bir

calismada, problem ¢dzme becerilerinin otuzlu ve kirkli yas gruplarinda en {ist
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seviyeye ulastigini, ellili yaglardan sonra azaldigini bildirmislerdir (94). Chen ve ark.
problem ¢6zme becerilerinin geng, yetiskinlik doneminden orta yetiskinlige kadar

artis gosterdigini, ellili yaslardan itibaren de azalma gosterdigini belirtmislerdir (95)

Pettigrew’in yaptig1 arastirmada 20-30 yas grubundaki katilimcilarin sorunlari

¢ozmekte daha basarili ve daha 6zgiivenli olduklarini ifade etmistir (96)

Benzer sekilde D’Zurilla sosyal sorun ¢ozme becerilerinin yas ve cinsiyete gore
farkliliklarini inceledigi bir ¢alismasinda; sosyal sorun ¢ozme becerisinin 17-20li

yaslardan 40-55 yasa dogru artarken yas ilerlediginde diistiigli neticesine ulagilmistir
(97)

Goksel tarafindan yapilan bir ¢alismada 36-45 yaslarinin en fazla stresin hissedildigi

yas araligi oldugu bulunmustur (98).

Bagka bir arastirma saglik calisanlar1 iizerinde yapilmis ve 25-39 yas grubundaki

katilimcilarin stresi en fazla hissettikleri bulunmustur (99).

Bu calismada 3. ve 4. Simiflardaki 6grencilerin aceleci; 1,3 ve 4. Smiflardaki
Ogrencilerin  diigiinen; 1. Smuftaki &grencilerin  degerlendirici; 4. Smuftaki
ogrencilerin problem ¢6zme toplam puanlarinin diger simf diizeylerine gére daha
yiiksek bulundugu belirlenmistir. Ayrica 2. Siniftaki 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri diger smiflara gore daha diisiik gerceklesmistir. Algilanan stres puanlari
bakimindan 1 ve 3. Smiflarda O6grenim goren Ogrencilerin algilanan stres

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu caligsmanin aksine literatiirde bulunan aragtirmalar incelendiginde algilanan stres
ve problem ¢dzme becerileri smif diizeyine gore incelendiginde, katilimecilarin
algilanan stres ve problem ¢ozme becerilerinin sinif gruplart degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (100). Benzer sekilde Savci ve Aysan
2014 yilinda yapmis oldugu calismada problem ¢ozme ve algilanan stresin sinif
diizeyine gore anlamli farklilik olusturmadigi gozlemlenmistir (63). Yine
Ozyazicioglu (101), Tezel (102) ve Kanbay (103) problem ¢6zme becerilerinin siif

diizeyine gore farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Algilanan stres ve yasam bolgesi iligkisi:
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Bu c¢alismada algilanan stres puanlari bakimindan 6grencilerin yerlesim birimine

gore farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir.

Benzer bir ¢alismada katilimcilarin yasadiklar1 bolgenin algilanan stres iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (104). Kaya’nin bu alanda
yaptig1 arastirma sonuglarina gore, deney grubundaki Ggrencilerin algilanan stres
diizeyindeki fark puanlari ortalamalarmin ailelerinin ikamet ettigi yer degiskeni
bakimindan anlamliligini belirlemek igin uygulanan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore, grup ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilik tespit edilmemistir

(105).

Literatiirdeki benzer calismalarda oldugu gibi mevcut ¢aligmada da ayni sonuca
ulagilmistir. Bu durum yasanilan bodlgenin biiyiikliigli veya gelismislik diizeyinin
algiladigimiz  stres diizeyi tizerine etkisi olmadigim1 goéstermistir. Mevcut

arastirmanin sonuglar1 diger ¢aligmalarla ayni olup desteklenmektedir.

Bu c¢alismada yerlesim birimi biiyiiksehir olan katilimcilarin problem ¢6zme

becerileri diger birimlere gore daha diisiik gerceklesmistir.

Literatiire bakildiginda yerlesim yeri ve problem ¢ozme arasinda yapilmis olan
herhangi bir calisma goriilmemistir. Mevcut calismada biiyiiksehirde yasayan
katilimcilarin daha kiiclik veya kirsal alanda yasayan katilimcilara gore problem
¢ozme becerisinin diigiik olmas1 imkanlarin fazlaligindan ve problemleri ¢ozebilecek

baska ara¢ veya sahislar olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada algilanan stres puanlari bakimindan 6grencilerin okuldaki basari
durumuna gore farklilik meydana geldigi belirlenmistir. Okuldaki basari durumu
yiiksek olan katilimcilarin algilanan stres diizeylerinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, Ozgan vd yapmis oldugu arastirmada
not ortalamas1 yliksek gruplarin algilanan stres puanlarinin daha yiiksek oldugunu

belirlemistir (69).

Baska bir calismada basar1 durumuna gore algilanan stres diizeyi incelendiginde,
katilimcilarin akademik basari durumunun algilanan stres diizeyi lizerinde anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir (79).
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Bu bulgular degerlendirildiginde, sonuglarin farkli ¢ikmasinin arastirmalarda
kullanilan ¢aligma gruplarmin farkli sosyodemografik ozelliklerinin olmasindan

dolay1 ortaya ¢ikmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu c¢alismada okuldaki basar1 durumu yiiksek olan katilimcilarin problem ¢ézme

becerileri toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baska bir ¢alismada mevcut ¢alismayla benzer bulgular saptanmis olup, akademik
basarist yliksek olan katilimcilarin problem ¢dzme becerisi puanlari yiiksek olarak
bulunmustur (79). Yapilan bircok ¢alismada da; Alver (81) ve Ozyazicioglu (101)
Yildirim (106) ve Ferah (107) de bu arastirma ile benzer bulgulara ulagsmstir.

Bunun disinda literatiire bakildiginda farkli bulgularin da elde edildigi goriilmiistiir.
Bu c¢alismalardan Karabulut ve Kuru (108) ve Caglayan (109) bu degiskenlerin
birbirleriyle ilgilerinin olmadigina dair sonuglar ortaya koymustur. Dolayisiyla,
literatiirde yer alan arastirmalarda tutarli sonuglarin olmadigi goriilmektedir. Bu
farkliliklarin katilimcilarin sosyo demografik ve psikolojik agidan farkli olmasiyla

agiklanabilir.

Bu calismada algilanan stres puanlar1 bakimindan 6grencilerin okulda arkadaslariyla
iligkiler degiskenine gore farklihlk meydana geldigi belirlenmistir. Okulda
arkadaslariyla iliskileri iyi olanlarin algilanan stres diizeylerinin daha diisiik oldugu,

kotii olanlarin ise algilanan stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, Demir’in yapmis oldugu c¢alismada
algilanan stres puanlarinin, algilanan arkadaglik iliskileri degiskenine gdre anlamli
farklilik oldugu bulunmustur. Arkadaslariyla iliskileri daha iyi olan katilimcilarin
diger katilimcilara gére daha az stres yasadiklari goriilmiistiir (67). Yine Ozgan
vd‘nin arastirmasi mevcut aragtirmay1 destekler nitelikte olup, arkadaglik iliskilerinin

stres agisindan belirleyici bir faktor olabilecegine dair bulgular oldugu goriilmektedir
(69).

Sosyal bir varlik olan insanin hayatinda arkadashk iliskileri &nemli bir yer
tutmaktadir. Bireyin arkadaslarindan almis oldugu sosyal destegin ve arkadaslarinin
yardimlar1 sonucunda daha az stresli hissetmesi bu bulgulara bir agiklama olarak

diistiniilebilir.
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Mevcut ¢alismada yapilan analizler sonucunda problem ¢ézme becerileri dlgeginin

toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).

Mevcut ¢alismanin aksine yapilan ¢alismalarda arkadaslik iligkilerinin iyi olmasiyla

problem ¢6zme becerisi arasinda iliski oldugu goriilmektedir.

Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, 2019da yapilan bir calismada
arkadaglariyla iligkileri daha iyi olan katilimcilarda iligkileri kotii olan bireylere gore
daha yiiksek problem ¢6zme becerilerinin bulundugu goriilmiistiir (100). Tezel
lisans Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada arkadas sayisi ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli olarak iliski bulundugunu tespit etmistir (102). Altun
yurtta arkadaslariyla yasayan Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerin daha fazla

oldugu ortaya koymustur (110).

Bu calismada yapilan analiz sonucunda problem ¢dzme becerisi dlgeginin kaginan,
degerlendirici, kendine giivenli ve problem ¢6zme toplam puanlarinda anlamli
farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6l¢egin aceleci,
diistinen ve planli alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farkli meydana geldigi tespit
edilmistir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde sigara kullanmayan katilimcilarin aceleci ve planli, sigara

kullananlarin ise diislinen puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Duran yapmis oldugu calismada sigara i¢cen 6grencilerde igmeyen Ogrencilere gore

problem ¢6zme becerisinin daha diisiik oldugunu bulmustur (111).

Bu c¢aligmada algilanan stres puanlart bakimindan sigara kullanma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).

Bir bagka ¢alismada mevcut ¢alisma ile benzer sekilde algilanan stres 6lgegi ve alt
boyut puanlarmin katilimcilarin sigara kullanim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (74). Stres ve sigara kullanimi arasinda bir baglanti
kurulamamast sigara kullaniminin daha c¢ok bagimlhiliktan kaynaklandigin
diisiindiirmektedir. Literatiirde sigara kullannminin ¢ogunlukla stresin olumsuz bir

sonucu oldugu diisiiniilmektedir (22, 112).

Algilanan stresin sigara igen Ogrencilerde sigara i¢cmeyenlere gore daha az

hissedildiginin goriildiigi ¢alismalarda gosterilmistir (113).
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Bu calismada yapilan analiz sonucunda problem ¢ézme becerisi dlgeginin diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli ve planlt alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik dlgegin aceleci, kaginan ve
toplam puanlarinda anlamli farklit meydana geldigi tespit edilmistir (p<,05). Meydana
gelen bu farkliliga iligkin aritmetik ortalama puanlart incelendiginde alkol
kullanmayan katilimecilarin aceleci, kaginan ve toplam puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Literatiirde bulunan ¢alismalar incelendiginde diisiinen, kendine giivenli yaklasim,
degerlendirici, aceleci, kagingan, alt boyut puanlarinin ve PCO toplam puanlarmin
katilimeilarin alkol kullanimlarina gére anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Alkol kullanan katilimcilar {izerinde yapilan bir ¢alismada problem ¢6zme becerisi

tizerine anlamli bir iligki tespit edilememistir (114).

Demirbas yaptig1 arastirmalarda, alkol bagimliligi olan katilimcilarin daha ¢ok
degerlendirici, kagingan ve diisiinen problem ¢6zme yaklasimlarini, daha az olarakta
aceleci, kendine giivenen ve planli yaklasimlart kullandiklarini tespit etmistir (115).
Literatiire bakildiginda Hasking’in yapmis oldugu ¢aligmada problem ¢6zme ile alkol

kullanimi arasinda ters yonde bir iliskili bulmustur (116).

Mevcut caligmada algilanan stres puanlari bakimindan alkol kullanma durumu

degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).

2019°da yapilan bir ¢alismada mevcut ¢aligmayla benzer sekilde algilanan stres
Olcegi ve alt boyut puanlarinin alkol kullanim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (74).

Yapilan bagka bir arastirmada da benzer sonuglar goriilmiis olup alkol kullanimina

bagli olarak algilanan stres arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmiistiir (117).

Yapilan bir arastirmada hemsirelerin stres ile bas etme yontemi olarak alkol
kullandiklart tespit edilmistir (118, 119). Yine literatiirde algilanan stresin sonuglari

olarak hemsirelerde alkol kullaniminin gériildiigii bildirilmektedir (120, 121).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme ve algilanan stres puanlari
psikiyatrik hastalik durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklerin t testi ile analiz

edilmistir. Psikiyatrik hastalik durumu olan katilimcilarin kendine giivenli ve
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problem c¢ozme puanlarinin daha yiiksek oldugu, buna karsilik degerlendirici

puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Algilanan stres puanlart bakimindan psikiyatrik hastalik durumu degiskenine gore
anlaml farklilik meydana geldigi gorilmiistiir (p<,05). Meydana gelen bu farkliliga
iligkin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde psikiyatrik hastalik durumu olan

katilimcilarin algiladiklar: stresin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu calismada psikiyatrik durumdan dolay: ila¢ kullanmayanlarin degerlendirici ve

kendine giivenli olma diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Algilanan stres puanlart bakimindan psikiyatrik durumdan dolayr ilag kullanma

degiskenine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (p>,05).

Daha o6nce psikolojik yardim almayan katilimcilarin yasamda daha fazla doyum
aldiklari, stressiz hissettikleri ve daha yiiksek problem ¢6zme becerilerinin oldugu

gorilmiustir.

Algilanan stres ve problem c¢ozme iliskisi: Bu calismada, katilimcilarin algilanan
stres puanlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Stres, kisilerin riskli olaylara karsi tedbirli olmasi i¢in tesvik eden
koruyucu bir sistemdir. Fakat uygun seviyede stresin koruyucu ve motivasyonu
arttirict olmasma ragmen yiiksek seviyelerdeki stresin bireylerde bozucu ve
engelleyici tesiri oldugu bildirilmektedir. Bu nedenle, kisilerin algiladiklart stres
seviyeleri artarken problem ¢6zme yeteneklerinin azalis gostermesi bu bilgiyi
aciklayict niteliktedir. Demir, 430 Lise 6grencisi iizerinde yaptigi arastirmasinda,
problem ¢6zme becerileri ile algilanan stres arasinda negatif yonlii bir iliski
bulmustur (79). Savci ve Aysan’in galismalarinda da planli problem ¢ozme ve
algilanan stres seviyesi arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir (63). Bir baska
calismada ise Eskin ve arkadaslar1 2013’te yaptiklar1 calismada bas agrist ¢eken
hastalarin problem ¢6zme becerileri ile algilanan stres diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemis, 49 hastanin 49 saglikli kontrol grubuyla karsilagtirmali sonuglarini analiz

ettiklerinde anlamli bir iliski saptamislardir (59).

Algilanan stres ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkinin incelendigi bir bagka
calismayr Dubow ve Tisak 1989 yilinda ilkokul 6grencileri iizerinde yapmiglardir

(122). Arastirmacilar, 3 ve 5. Siniflarda okuyan 361 Ogrenci iizerinde yaptiklari
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arastirmada, Ogrenciler lizerindeki stresin problem ¢ozme lizerinde Onemli etkisi
oldugunu ve problem ¢6zmenin Oniindeki temel engellerden biri oldugunu
vurgulamiglardir. Sarah M. Hittinger 2018 yilinda ABD’de hastabakicilar iizerinde
yaptig1 arastirmasinda stres, psikolojik sorunlar ve sosyal problem ¢6zme iligkisini
incelemistir (89). Hittinger 53 kadin hastabakici iizerinde yaptigi testlerde stresin
seviyesini arttiran bir ¢ok etken (beslenme, sosyal izolasyon, demografik stres vs.)
oldugunu ve stres seviyesi ylikseldik¢e problem ¢dzme becerisinin azaldigini ortaya
koymustur. Albert Maydeu arastirmasinda strese bagli kaygi ve depresyon yasayan
kisilerin sosyal problem ¢dzme becerilerini ele almistir (88). Maydeu ABD’nin
Pittsburgh Pennsylvania bolgesinde yasayan orta yas ve yash kisilerden olusan 214
kisilik goniillii katilime1 grubuyla yaptigi ¢alismasinda, ¢calismanin sonuglari, geng
eriskin popiilasyonlarinda sosyal problem ¢6zme yetersizlikleri ile strese bagli

depresyon ve anksiyete arasindaki anlamli iligkilere rastlanilmistir.
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6. SONUCLAR

Arastirmanin sonucunda kadinlarin algilanan stres diizeylerinin erkeklere gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algilanan stres puanlari bakimindan 1 ve 3. Smiflarda 6grenim géren dgrencilerin

algilanan stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yerlesim birimi sehir olan katilimcilarin kendine giivenli, planli ve problem ¢6zme

toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yerlesim birimi biliyliksehir olan katilimcilarin problem ¢6zme becerileri diger

birimlere gore daha diisiik sonucuna ulasilmistir.

Okuldaki bagar1 durumu diisiik olan katilimeilarin algilanan stres diizeylerinin daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Okulda arkadasla iliskileri iyi olanlarin algilanan stres diizeylerinin daha diisiik
oldugu, kotii olanlarin ise algilanan stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yasamdan memnuniyeti ¢ok olan katilimcilarin algiladiklar1 stresin daha diisiik
oldugu, yasamdan memnuniyeti az olanlarin ise algilanan stres diizeylerinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Psikiyatrik hastalik durumu olan katilimcilarin algiladiklart stresin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yapilan calismada tip fakiiltesi 6grencilerinde algilanan stres ile problem ¢ozme

becerisi arasinda anlamli iligki bulunamamistir (p>.05).
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7. ONERILER

1) Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin stres diizeylerini azaltmaya ve problem ¢6zme
becerilerini  gelistirmeye yonelik rehber O6gretmenlerin  destek vermesi

gerekebilir.

2) Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ders programlarindan ve derslerin agirliklarindan
etkilenmemesi i¢in birinci siniflara yonelik oryantasyon programlari, diger

siiflara yonelik sosyal etkinlik programlar1 diizenlenebilir.

3) Tip Fakiiltesi ogrencilerinin stres seviyelerini en aza indirmek, mesleki agidan
donanimli hale getirmek, zamani iyi sekilde yonetmelerini saglamak, kendi

problemlerine ¢6ziim iiretmelerini saglamak amaciyla seminerler diizenlenebilir.

4) Tip Fakiiltesi ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ve algilanan stres
diizeyini gelistirmek i¢in farkli degiskenler iizerine etkisini inceleyen yeni

arastirmalarin yapilmasi saglanabilir.

5) Arastirma tip fakiiltesi Ogrencilerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarinin

genellenebilmesi i¢in farkli 6rneklemlerde ¢aligmalar yapilabilir.
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9. EKLER

9.1. Ek-1 OpenEpi Ekran Goriintiisii

Sample Size for Frequency in a Population

Population size(for finite population correction factor or fpe)(N): 1673
Hypothesized % frequency of outcome factor in the population (p):52.4%+/-5
Confidence limits as % of 100(absolute +/- %)(d): 5%
Design effect (for cluster surveys-DEFF); l

Sample Size(n) for Various Confidence Levels

ConfidenceLevel(%) Sample Size

95% 312

80% 150

90% 233

97% 368

99% 475

99.9% 637
99.99% 793
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9.2. EK-2 Etik Kurul Onay1
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= T.C.
= ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
G m«“dé& KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Say1: B.30.2.0DM.0.20.08/826-83 27.02.2023

Saym Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Unal

Etik Kurulumuza sunmus oldugunuz Tip fakiiltesi 6grencilerinde algilanan stresin
problem ¢ézme becerisi iizerine etkisi baslikli OMU KAEK 2022/ 551 Karar nolu  nitelikli
aragtirma projeniz Klinik Arastirmalar Etik Kurulu y6nergesine gore 28.12.2022 tarihli Etik
Kurulumuzda incelenmis etik agidan uygun bulunmustur. Ancak aragtirmanin yapilacag
yerlerdeki ilgili kurumlardan izin yazis1 almip, tarafimiza bildirilmesinden sonra
baslanmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

- = T.C;
= 3 = ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
’\ﬁf Tip Fakiiltesi Dekanli:

ang

Say1 : E-45829229-605.01-400466
Konu : Anket {zni (Dr. Biisra KARABULUT)

AILE HEKIMLIGI ANABILIM DALI BASKANLIGINA
flgi  : 04.02.2023 tarihli ve E-69061891-100-399328 sayili yaziniz.
} ilgi yazinizla Anabilim Dalimiz Arastirma Géreylisi Dr. Biisra KARABULUT'un Dr. Ogr. Uyesi Mustafa
UNAL';m danismanliginda yiiriittiigii "T1p Fakiiltesi Ogrencilerinde Algilanan Strasin Problem C6zme Becerisi

Uzerine Etkisi" bashkli OMU-KAEK 2022/551 Karar nol anket gal i iz dgrencileri
Delotiliggmmte tymm, nolu anket galiymasinin Fakiiltemiz 6grencilerine uygulanmasi

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet Tevfik SUNTER
Dekan Yardimeis:



9.3. Ek-3 Tez Anketi

Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde Algilanan Stresin Problem Cozme Becerisi
Uzerine Etkisi

Bu calisma tip fakiiltesi Ogrencilerinde algilanan stresin problem ¢6zme becerisi
tizerine etkisini 6lgmek amaciyla planlanmistir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacak olup, hicbir sekilde baska kisi/kurum/kuruluglarla
paylasilmayacaktir. Arastirmaya katilmay1 reddedebileceginiz gibi katildiktan sonra
istediginiz anda ayrilma hakkina da sahipsiniz. Calismaya verdiginiz katkilardan

dolay1 tesekkiir ederiz. Liitfen her soruda size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Dr. Biisra KARABULUT
OMU Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi ABD

ANKET FORMU

1.Yasimiz:

2.Medeni durumunuz: ( )Evli ( )Bekar

3.Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

4. Kacier simftasimz: ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6

5.Yasam bélgeniz : ( ) Ilge ve Altr () Sehir ( ) Biiyiiksehir

6. Okuldaki basar1 durumunuz size gore nasildir? ( ) Diisiik ( ) Orta () Yiiksek
7. Okulda arkadaslarimzla iliskileriniz nasildir? ( ) Iyi ( ) Orta ( ) Kétii

8. Yasamimizdan ne diizeyde memnunsunuz? ( ) Az ( ) Orta ( ) Cok

9. Sigara kullaniyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

10. Alkol kullaniyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

11. Bugiine dek herhangi bir psikiyatrik hastaligimiz oldu mu? ( ) Evet ( ) Hayir
12. Daha once psikiyatrik bir durumdan dolayi ila¢ kullandimiz m? ( ) Evet ()
Hayir
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ALGILANAN STRES OLCEGI (ASO)

Higbir
Zaman

Neredeyse
Higbir
Zaman

Bazen

Oldukga Sik

Cok sik

Gegen ay, beklenmedik bir seylerin olmasi
nedeniyle ne siklikta rahatsizlik duydunuz?

Gegen ay, hayatinizdaki 6nemli geyleri
kontrol edemediginizi ne siklikta
hissettiniz?

Gegen ay, kendinizi ne siklikta sinirli ve
stresli hissettiniz?

Gegen ay, ne siklikta giindelik zorluklarin
tistesinden basartyla geldiniz?

Gegen ay, hayatinizda ortaya ¢ikan dnemli
degisikliklerle etkili bir sekilde basa
ciktiginizi ne siklikta hissettiniz?

Gegen ay, kisisel sorunlarinizi ele
alma yeteneginize ne siklikta giiven
duydunuz?

Gegen ay, her seyin yolunda gittigini ne
siklikta hissettiniz?

Gegen ay, ne siklikta yapmaniz gereken
seylerle basa ¢ikamadiginizi fark ettiniz?

Gegen ay, hayatinizdaki zorluklari ne
siklikta kontrol edebildiniz?

10

Gegen ay, ne siklikta her seyin iistesinden
geldiginizi hissettiniz?

11

Gegen ay, ne siklikta kontroliiniiz diginda
geligen olaylar yiiziinden 6fkelendiniz?

12

Gegen ay, kendinizi ne siklikta basarmak
zorunda oldugunuz seyleri diisiiniirken
buldunuz?

13

Gegen ay, ne siklikta zamaninizi nasil
kullanacaginizi kontrol edebildiniz?

14

Gegen ay, ne siklikta problemlerin
iistesinden gelemeyeceginiz kadar
biriktigini hissettiniz?

PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel

olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligsmaktir. Liitfen asagidaki maddeleri

elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak

nasil davrandigimizi géz oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir

problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu

yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:

Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

(13
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1. Her zaman bdyle davranirim 3. Sik sik bdyle davranirim

boyle davranirim

5. Ender olarak

2. Cogunlukla boyle davranirim 4. Arada sirada bdyle davranirim 6. Higbir zaman

boyle davranmam

Ne Siklikla Boyle Davranirsimz

Her
Zama

Cogunluk
la

Sik
Sik

Arad
Sirad

Ende

Olara

Hicbi

Zama

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in
kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk
¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu
¢Ozerken neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diistinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢éziimler dretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu
karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek igin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
caligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafam1 karigtirdiginda duygu ve
diisincelerimi somut ve agik secik terimlerle
ifade

etmeye ugrasmam.

10. Baglangicta ¢ozlimiinii fark etmesem
de sorunlarimin gogunu ¢dzme
yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu,
¢Ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar: verebilirim
ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu
¢ozmek i¢in genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.
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Ne Siklikla Boyle Davranirsimz

Her
Zama

Cogunluk
la

Sik
Sik

Arad

a
Sirad

Ende

Olara

Hicbi

Zama

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde
diisiinmek yerine gelisigiizel siiriikklenip
giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken segeneklerimin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska
konuya ge¢meden dnce durur ve o sorun
tizerinde diigtiniirtim.

17. Genellikle aklima il gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuglarini dlger, tarar, birbiriyle karsilagtirir, sonra
karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan
yaparken o plani yiiriitebilecegime
giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planint uygulamaya
koymadan 6nce, nasil bir sonug¢ verecegini
tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢éziim
yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segenek
uretmem.

22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢aligirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha dnce bagima
gelmig benzer sorunlart diistinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
¢ikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim
vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim
halde,

bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegine
giiveniyorum.

28. Elimdeki se¢enekleri karsilagtirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.
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29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla kargilagtigimda bu sorunun
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve konuyla
ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.
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9.4. EK-4 Orijinallik Raporu

tip fakultesindeki 6grencilerde algilanan stres

ORIJINALLIK RAPORU
% 1 4 %14 %1 %0
BEMZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYMAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRIMCIL KAYNAKLAR

M acikbilim.yok.gov.tr 6
internet Kaynag %
ynag
9lib.net 2
= internet Kaynag %
M acikerisim.uludag.edu.tr /
= internet Kaynag %
ynag
4 iksadyayinevi.com 1
internet Kaynag %
ynag
www.researchgate.net 1
- internet Kaynag %
dergipark.org.tr 1
E intern%tlg B 5 <%
ynag

abakus.inonu.edu.tr /

internet Kaynag

o

M docs.neu.edu.tr < 41

= internet Kaynag %

M hdl.handle.net “
internet Kaynag <%
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