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OZET

Yakinsama hipotezi Neo-klasik biiylime teorisinin énemli bir ¢ikarmmidir. 1980’li
yillarda popiiler olan yakinsama farkli ¢esitleri ile giliniimiize kadar arastirmacilar
tarafindan yogun bir ilgiyle incelenmektedir. Literatiirde yakinsama hipotezine farkl {ilke,
bolge ve ekonomik birliklere 6rnekleminde makroekonomik degiskenlerin esitsizliklerini
aciklamak amaciyla bagvurulmustur. Boylelikle uygulanan politikalarin ne derece etkin
oldugu konusunda ¢ikarimda bulunulmustur. Euro bélgesi iilkeleri Covid 19 krizi ve
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinden en ¢ok etkilenen bolge olmasindan dolay:1 stagflasyon
endisesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda Euro bolgesi igin ortak bir politikanin
uygulanip uygulanmayacaginin arastirilmasi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Ortak
politikanin basarili olup olmayacaginin temel kriterlerinden biri {ilkeler arasindaki
makroekonomik degiskenlerin yakinsamasidir. Bu baglamada arastirmada en fazla tercih
edilen makroekonomik degisken olarak gelirin Euro bolgesi iilkeleri arasinda ne olciide
yakinsadig1 yapisal kirilmay1 dikkate alan ve almayan panel birim kok testleri ile analiz
edilmistir. Analiz bulgularina goére Euro bolgesi iilkelerinde %1 anlamlilik diizeyinde sifir
hipotezinin reddedilmekte ve gelir yakinsamanin olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Baslangicta ticaret anlagsmasi olarak kurulan daha sonra iilkelerin sadece ticaret degil diger
alanlarda da birlikte hareket etmesi {lizerine genisleyen Euro bolgesindeki iilkelerin
gelirlerinin homojen dagilim géstermedigi gozlenmistir. Bu bulgular 1s181nda Euro bolgesi
icin uygulanacak ortak politikalarin her iilkede benzer sonuglar veremeyecegini ve bu
ylzden basarili olmasinin pek miimkiin olamayacagi kanaatine varilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda politika yapicilara ortak politikalar yerine bolgesel politikalar iiretmesi
onerilmektedir.
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ABSTRACT

The convergence hypothesis is an important implication of neo-classical growth
theory. Convergence, which became popular in the 1980s, has been studied with great
interest by researchers with its different variants until today. In the literature, the
convergence hypothesis has been applied to explain the inequalities of macroeconomic
variables in a sample of different countries, regions and economic unions. Thus, inferences
have been made about the effectiveness of the policies implemented. Euro area countries
faced stagflation concerns due to the fact that it was the region most affected by the Covid
19 crisis and Russia's invasion of Ukraine. In this context, the aim of the study is to
investigate whether a common policy will be implemented for the Euro area. One of the
main criteria for the success of a common policy is the convergence of macroeconomic
variables across countries. In this context, the extent to which income, as the most
preferred macroeconomic variable in the study, has converged among the Euro area
countries has been analyzed with panel unit root tests with and without taking into account
the structural break. According to the findings of the analysis, the null hypothesis is
rejected at 1% significance level and it is concluded that there is no income convergence in
the Euro area countries. It is observed that the incomes of the countries in the Euro area,
which was initially established as a trade agreement and later expanded as countries acted
together not only in trade but also in other areas, do not show a homogeneous distribution.
In the light of these findings, it is concluded that the common policies to be implemented
for the Euro area cannot be similar in every country and therefore it is unlikely to be
successful. In line with these findings, policy makers are recommended to develop regional
policies instead of common policies.
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GIRIS

Ulkelerin gelir durumlar karsilastinnldiginda bazi iilkelerin diger iilkelere kiyasla
daha zengin olduklar1 goriilmektedir. Gelir durumlar1 daha diisiik olan {ilkelerin zengin
iilkelerin gelir durumlarimi yakalayip yakalayamayacagi konusu iktisat bilimcileri
tarafindan aciklanmaya calisilmistir. Ulkelerin ekonomik biiyiime siireclerini agiklamaya
calisan bliylime teorileri sonucunda yakinsama hipotezi ortaya c¢ikmistir. Neo-klasik
bliylime teoreminin ¢ikarimi olan yakinsama kavrami ge¢misten giiniimiize dnemli bir
tartisma konusu olmustur. Yakinsama teoreminin temelinde baslangigta goreli olarak
geride kalan iilkelerin goreli olarak ileride olan {ilkelerden daha hizli biiyiiyecegini
ongormektedir. Kisacas1 onde gidenle aradaki farkin kapanacagmi ve yakalamanin
gerceklesecegi esasina dayanmaktadir.

Baslangigta ticaret anlagsmasi olarak kurulan daha sonra iilkelerin sadece ticaret degil
diger alanlarda da birlikte hareket etmesi {izerine genisleyen Euro bolgesindeki iilkelerin
gelirleri incelendiginde homojen degil aksine heterojen dagilim gosterdigi gézlenmektedir.
Ozellikle Covid 19 pandemisi ve sonrasinda Rusya’nmin Ukrayna’y: isgali sonucunda
durgunluk i¢inde enflasyon olarak da tanimlanan stagflasyon, basta gelismis iilkeler olmak
iizere tiim ilkelerin korkusu olmustur. Euro bolgesi iilkeleri sanayilerinde enerji girdisi
olarak Rusya’dan gelen dogal gaz kullanilmaktadir. Gelismis iilkelerin Rusya’ya
uyguladig1 ekonomik yaptirimlar sonrasinda Rusya’nin dogal gaz arzini kisitlamasi Euro
bolgesi lilkelerini enerji anlaminda sikintiya sokmustur. Euro bdlgesi iilkeleri, dogal gaz
arzinin kisitlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu sorunu agsmaya yonelik politikalar
gelistirmeye koyulmuslardir. Ekonomik biiylime ve gelir diizeyinde asimetrik yap1
gosteren Euro bolgesi tilkelerinin ortak politika uygulayip basarili olup olamayacagi merak
konusu olmustur. Eger Euro bdlgesi iilkeleri arasinda gelir yakinsamasi varsa yani
iilkelerin ekonomik biiytimeleri birbirlerine yakinsiyorsa uygulanacak ortak politikanin
basarili olmas1 beklenmektedir. Aksine Euro bolgesi lilkeleri arasinda gelir yakinsamasi
yoksa uygulanacak ortak politika baz1 iilkelerde basarili sonuglanacakken, bazi iilkelerde
ise var olan ekonomik daralmanin siddetini daha da derinlestirecektir.

Bu calismada 6rneklem olarak Euro bolgesinin tercih edilmesinin ii¢ temel nedeni
vardir. Bunlardan ilki Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinden en fazla etkilenen bolge olmasidir.
Savasin beklenenden uzun siirmesinin basta Euro bolgesi iilkeleri olmak iizere Euro
bolgesiyle ticareti olan diger lilke ekonomileri iizerinde etkilerinin olmas1 beklenmektedir.

1



Ikincisi Euro bdlgesindeki iilkelerin ortak politikalar izlemesidir. Ortak politikalar bazi
iilkeler lehine olabilirken; bazi {ilkeler aleyhine de olabilmektedir. Sonuncusu ise, Euro
bolgesi iilke ekonomilerinin asimetrik yap1 gostermesidir. Euro borg krizinde bu asimetrik
yap1 daha da belirginlesmistir. Euro bolgesinin kuzeyinde yer alan iilkeler bor¢ krizinden
daha az etkilenirken, giineyinde yer alan iilkeler bor¢ krizinden derinden etkilenmistir. Bu
farkliligin ortak politika uygulanmasinin basarisini ne dl¢iide etkileyecegi calismanin temel
motivasyon unsuru olmustur. Euro bolgesi tilkeleri arasindaki gelir yakinsamasi var olup
olmadigmi inceleyerek ortak politika uygulanmali mi1 yoksa uygulanmamali sorusunun
cevab1 aranmaktadir.

Calismamizin amaci Euro bolgesi iilkelerinin Covid 19 krizi ve Rusya’nin
Ukrayna’y1 igsgalinden kaynaklanan stagflasyon endisesine kars1 Euro bdlgesi icin ortak bir
politikanin uygulanip uygulanmayacagi arastirmaktir. Bu ¢alisma Covid 19 dénemini de
kapsayan zaman diliminde Euro bdlgesi i¢in yapisal kirilmalari dikkate alarak inceleyen
bir caligma olmasi nedeniyle literatiire yenilik sunmasi beklenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde biiyiime modelinde yakinsama kavramina genel bir
giris yapilmistir. Daha sonra biiyiime modelinde yakinsama kavramini teorik olarak
inceleyen ekonomik biiylime modellerinden; Slow-Swan Biiylime Modelinde Yakinsama,
Mankiw-Romer-Weil Biiyiime Modelinde Yakimsama ve Ig¢sel Biiyiime Modelinde
Yakinsama modelleri detayl1 bir sekilde sunulmustur.

Ikinci bélimde yakinsama kavrami ve yakinsamanm temel kaynaklari olan
teknolojik yayilim, Neo-klasik biiyiime modeli ve kiiresellesmenin rolii sirasiyla
anlatilmistir. Ayrica yakinsamanin tiirleri detayli bir sekilde ifade edildikten sonra
yakinsama analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Bu ydntemlerden
yatay kesit, panel veri analizi ve zaman serisi yaklasimlar1  yakinsamasi analizini test
ettiginden kisaca bahsedilmistir. Ayrica diger bir yontem olan dagilim yaklasiminin, sigma
yakinsama analizinde iilkeler aras1 gelir yakinsamasinda kullanildigi anlatilmastir.

Calismanin ticiincii ve son boliimiinde yakinsama literatiirii kronolojik siraya gore
ayrintili bir sekilde verilmistir. Literatiir incelendiginde gelir yakinsamasinin Tiirkiye
genelinde, Tirkiye’de bolgeler ve sehirler 6rnekleminde, Avrupa iilkeleri, G7, BRICS gibi
iilke grubu oOrnekleminde farkli yontemler kullanilarak analiz edildigi goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucglarinda gelir yakinsamasinin var olup olmadigi konusunda farkli
sonuglar elde edildigi gozlenmistir. Daha sonra g¢alismamizda kullandigimiz birinci nesil

ve ikinci nesil birim kok testleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu testlere ek olarak



yine ¢alismamizda kullandigimiz yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Bu arastirmada gelir yakinsamasi1 Euro bolgesi 6rnekleminde, ekonomiyi derin bir
sekilde etkileyen yapisal kirilmalarin dikkate alindigi durumda Euro bolgesinde gelir
yakinsamasinin var olup olmadigi analiz edilmistir. Dogal afet, savas, salgin hastalik gibi
yasanan nadir olaylarin iilke ekonomisinde olusturdugu etki yapilan ¢oklu ve yumusak
yapisal kirilmalar1 da dikkate alan yapisal kirilmali panel birim kok testleri ve yapisal
kirilmay1 dikkate almayan panel birim kok testleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, yapisal kirilmalar altinda Euro bolgesi icin ortak politikanin basarili olup
olmayacagi, calismada kullanilan gelir yakinsamasindan elde edilen bulgular 1s1ginda
tartisilmis ve degerlendirilmistir. Tartismalar ve degerlendirmeler neticesinde politika

yapicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

Bu béliimde biiyiime modelinde yakinsama kavramina genel bir giris yapilmakta
ardindan yakinsama kavramin teorik olarak inceleyen ekonomik biiyiime modellerinden
baslicalar1 sunulmaktadir. Sunulan modellerde yakinsamanin ele alinig1 incelemekte ve

modeller arasindaki farkliliklara deginilmektedir.

1.BUYUME MODELLERINDE YAKINSAMA

Ekonomik biiylime Adam Smith, Malthus ve Ricardo gibi iktisatgilardan baglayarak
giintimiize kadar iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmistir. Bilylimeye olan ilgi II. Diinya Savasi'ndan
sonra onem kazanmistir. Biliyiime kavrami; bir {ilkede iiretim kapasitesinin, iiretimin ve
dolayisiyla gelirin artmasi sonucunda, kisi basina diisen milli gelir diizeyinin bir yildan
digerine daha yiiksek olmasini saglayan siirekli artiglara denir. Ekonomik hayatin temel
verileri olan; emek, sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojik gelisme diizeyindeki artiglar; o
iilkede kisi basina diisen milli gelirde siirekli bir artisa neden oluyorsa, o iilke
ekonomisinin biliylimesinden s6z etmek miimkiindiir. II. Diinya Savasindan sonra diinya
iilkeleri ekonomik durumlaria gore gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olarak iki
biiyiik gruba ayrilmislardir (Ulgen, 2010). Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
ekonomik biiytime farkliliklarinin zaman igerisinde kapanip kapanmayacagi iktisatgilar
arasinda tartisilan popiiler konulardan biri olmustur. Bu tartigmalar sonucunda gelismekte
olan {lkelerdeki gelir diizeyinin gelismis {lkelerdeki gelir diizeyini yakalayip
yakalamayacagina yonelik arastirmalar ortaya cikmistir. Bu aragtirmalar dogrultusunda
farkli ekonomik biiylime modellerinde yakinsama ele alinmistir. Yakinsamanin teorik

olarak ele alindig1 temel ekonomik biiyiime modelleri asagida sunulmaktadir.

1.1 Slow-Swan Biiyiime Modelinde Yakinsama

Geleneksel ekonomik biiylime modeli olarak kabul edilen Neo-klasik biiylime
modellerinin temelini olusturan Solow-Swan biiyiime modeli, Solow (1956) ve Swan’in
(1956) bagimsiz g¢alismalarina dayanmaktadir. Solow-Swan biiyiime modelinden once
Harrod ve Domar tarafindan gelistirilen model, ekonomik biiyiime teorisinde yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Neo-klasik toplam {iiretim fonksiyonu Solow-Swan biiyiime modelinin

merkezinde yer almaktadir. Bu durum Solow-Swan biiylime modelini Harrod-Domar
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modelinden ayirmaktadir(Acemoglu, 2009). Solow-Swan modelindeki iiretim fonksiyonu;
iiretim faktorlerinin azalan verimliligi, dlgege gore sabit getiri ve sabit tasarruf orani gibi
onemli varsayimlara sahiptir. Bu varsayimlara sahip olmasi aym1 zamanda Harrod-
Domar’in “ekonomide dengenin sadece bir durumda, yatirirmdaki artis miktar1 gerekli
bliylime oranina esit oldugunda gergeklesecegi varsayimi” gibi sorununa da bir ¢éziim
olmustur (Solow, 1956; Saribas, 2016).

Solow-Swan modelinin esasini olusturan Neo-klasik iiretim fonksiyonu;
Y(t)=K(t)*(A(t)L(t))' @ (1.1) denklemiyle verilmistir.

Modelin ¢6ziimii sonucunda olusan duragan olma kosulu, k* = [s / (n + 8)]""1* olarak
gosterilmektedir. Solow-Swan biiyiime modelinde Y = Uretimi, L = Isgiicii, A = teknoloji
diizeyi, s = tasarruf orani, n ve g isgiicli ve teknolojinin biiylime oranidir. § ise sermayenin
amortismanidir. Modelde sermaye ve emek iretim faktorleridir ve tiretimdeki paylar
marjinal Uriinlerdir. Tasarruf orani, teknolojik gelisme ve niifus artis oranlarinin degerleri
digsal ve sabittir. Matematiksel olarak hesaplanan istikrarli denge sermaye-isgiicii oranini
iiretim fonksiyonunda yerine koyup logaritmasini aldigimizda, istikrarli denge kisi basina

reel geliri agsagidaki gibi elde edilmektedir.

Y
In [% = InA(0) + gt + 7= In(s) - = In(n + g + &) (1.2)

Tasarruf oraninin reel gelir lizerindeki etkisi pozitif, niifus artis oraninin etkisi ise
negatiftir. &/(1—a) orani, kisi bas1 gelirin tasarruf oran1 ve niifusun biiylime oranina gore
esnekligini gostermektedir. Bilgi ve sermayenin deger kaybinin herhangi bir iilkeye 6zgii
olmadigin1 varsayildiginda g ve § iilkeler arasinda sabittir(Saribas, 2016).Baska bir
ifadeyle modelde tasarruf oraninin ve digsal olarak kabul edilen niifus artis orani ¢iktisi
durumunu belirlemektedir. Ciinkii iilkelerin farkli tasarruf ve niifus artis oranlarina sahip
olmalar1, farkli ¢ikti olasiliklariyla karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Boylece
daha yiiksek tasarruf ve daha diisiik niifus artisina sahip iilkeler daha zengin olurken
tasarruf orani diisiik ve niifus artis1 fazla olan tilkeler daha fakir olacag: ifade edilmistir

(Mankiw, vd., 1992).



Sonug olarak, Solow-Swan biiylime modeli ekonomik biiylimeyi acgiklamak icin iyi
bir baslangi¢ noktasi saglamakta ve tilkelerin geligsmislik farklarinin neden ortaya ¢iktigini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Ancak gelismis iilkelerin neden az gelismis tlilkelere gore
fiziksel ve beseri sermayeye daha fazla yatirim yaptiklarini ve neden daha ileri teknoloji ve
verimlilik diizeylerine sahip olduklarimi aciklayamamistir. Bagka bir ifadeyle model;
sosyal, kurumsal ve kiiltiirel gibi ekonomik olmayan farkliliklar1 dikkate alamadig: i¢in
iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismiglik farkliliklarim1 — agiklamakta yetersiz
kalmistir(Jones, 2001). Bu yetersizligin farkina varan aragtirmacilar yakinsama tartismasini

genisleterek diger ekonomik biiylime modellerinde de teorik olarak incelemislerdir.

1.2 Mankiw-Romer-Weil Biiyiime Modelinde Yakinsama

Solow-Swan biiylime modeli ekonomik biiylime teorileri i¢in iyi bir baslangi¢
noktas1 saglamakla birlikte, daha oOnce de belirtildigi gibi biiyiimenin belirleyicisi
olabilecek bazi faktorleri igermemesi onemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bu bilgiler
dogrultusunda Solow-Swan modelinin genigletilmis versiyonu Mankiw vd. (1992)
tarafindan kurulan modeldir. Mankiw-Romer-Weil(MRW) biiyiime modeli, sermaye
kavramina “beseri sermaye” kavramini da eklemekte ve bunu bir iiretim girdisi olarak
degerlendirmektedir. MRW modeli, 6lgege gore sabit getiri varsayimi ile sermaye tanimini
genisletmekte; gelir diizeyleri ve biiylime oranlarindaki uluslararasi farkliliklar1 agiklama
giiclinli artirmaktadir(Ertur & Kalidou, 2005).Bununla birlikte, MRW modeli, Solow-Swan
modelinden “beserl sermayeyi” temsil eden bir degisken ilave nedeniyle bi¢imsel olarak
farklilasmaktadir. MRW modelinde beseri sermayenin de eklendigi iiretim fonksiyonu

asagidaki sekilde olugmaktadir.

Y(?) = K(©)* H(O)P(A(t)L(2))'-*B o>0, >0, a+p<1 ve o,p sabittir. (1.3)
(1.3) nolu genisletilmis iiretim fonksiyonu denkleminde Y, iiretim akisini; K, fiziksel
sermaye stokunu; H, beseri sermayeyi; A, teknolojik ilerleme diizeyini ve L ise isgiicii
arzin1 temsil etmektedir. Buna ek olarak, teknoloji ve isgiicii arz1 dissal olarak asagidaki

gibi biiytimektedir:

A()=A(0)eZL(t)=L(0)e"



Bu sekilde bir biliylime oldugunda ekonomideki verimlilik birimlerinin sayis1 n + g
oraninda artacaktir.

Beserl sermaye stokunun da yer aldigi iretim fonksiyonu (1.3nolu esitlik) etkin
isglicii basma cinsinden yazilacak olursa, her iki tarafin etkin isgiliciine boliinmesi
gerekmektedir. Gerekli islemler yapildiktan sonra etkin isgiicli basina fiziksel sermaye
stokunu k=K(t)/AL, etkin isgiicli basina beseri sermaye stokunu h=H(t)/AL, etkin isgiicii
basina ¢iktiy1 y=Y(t)/AL temsil eder ve etkin iggiicli bagina cinsinden {iretim fonksiyonunu

esitlik (1.4) elde edilmektedir:

y= k*hP (1.4)

Yukaridaki esitlikten de anlasildig: tizere verimlilik birimi basina iiretim akisi, fiziksel ve
beseri kaynaklarin bir fonksiyonudur. Verimlilik birimi basina sermaye stoklari; her
donem, sermaye stokunun sabit ve dissal kisimlar1 iiretim (sirasiyla sk ve sn ) fiziksel ve
beseri sermayeye ayrilmistir. Bu arada, sermayenin eskimesi, sabit bir birikimin ortadan
kalkmas1 anlamina gelir. Kismi 9, fiziksel ve beserl sermaye stoklarinda yer almaktadir.
Dolayisiyla, efektif amortisman oran1 bu stoklar n + g +6 ‘ya esittir ve daha sonra,
verimlilik birimlerinin sayisi arttikca sermaye stoku (hem fiziksel hem de beseri) daha
fazla azalir. Bundan bdyle su sekilde yazabiliriz. Fiziksel ve beseri sermayenin
dinamiklerini resmi olarak tanimlayan asagidaki sistem verimlilik birimi basina stoklari

ifade etmektedir. Asagidaki esitlikler yardimiyla gosterilmektedir.

K" =kh’~(n+g+O)k (1.5)

h'=k®h’~(n+g+0O)h (16)

Buna ek olarak, ekonominin duragan durumu, asagidaki parametrelerin her birinin
esitlenmesi ile karakterize edilebilir. Yukaridaki birinci dereceden diferansiyel denklemler
stfira esittir (kararli durumda, fiziksel ve beseri sermaye stoklar artik degismez). Bu
sistemden ortaya ¢ikan ¢oziim daha sonra uzun vadeli ekonominin dengesi, k ve h igin

asagidaki degerlere dayanur.



1
o 1—g —— 1-F B “Ni—a-F
IO i = R 1O (i
n+g+é nt+g+d

Yogun iretim fonksiyonunun logaritmik formdaki ifadesinden k ve h sabit durum
degerlerini temsil eden “gelir denklemini” tiiretilmesi sonucunda MRW modelinde tahmin

edilebilir denklem asagidaki gibi olusmustur.

;_ a . ., B 4 at+f .
Iny =a+ e gnskt T glnsn 1_a_ﬁ.n(n+g+8)+s (1.7)

(1.7) nolu denklem, uzun vadeli kisi basina gelir diizeyini beseri ve fiziki sermaye birikim
oranlar1 ve bunlara karsilik gelen efektif amortisman orani ile agiklamaktadir. Bu nedenle,
Mankiw vd.(1992)’de bu denkleme dayanarak uzun vadeli kisi basina gelirin tasarruf ve
niifus artis oranlari, sermaye tanimi su sekilde genisletildiginde daha giiglii olmaktadir.
Beseri sermayeyi entegre eder iiretimin ikinci degiskenlere esneklikleri gercekten de Solow
modeline kiyasla MRW modelinde, uluslararas1 diizeyde gozlemlenebilen biiyiikk gelir
esitsizliklerini agiklayabilmektedir. Analizleri daha sonra asagidaki “yakinsama

denklemine” dayanmaktadir:

y(M, _ o B _ a+p
ln[y(o)] =a+e 1_a_ﬁlnsﬁe 1_a_ﬁlnSh © ap

In(n+g+6)-elny(0)+¢ (1.8)

Yukaridaki (1.8) nolu denklem incelendiginde biiylimenin {iretim fonksiyonunun
sabitlerine, gelirin baslangi¢ degerine, teknoloji parametresine ve niifus artig oranina bagh
oldugu goriilmektedir. Buna gore; uzun vadede kaynaklarinin énemli boliimiinii fiziksel ve
beseri sermaye birikimine doniistiiren ve verimli bigimde kullanan iilkeler gelismis, bunu
gerceklestiremeyen iilkeler ise geri kalmistir. Ekonomilerin uzun vade de, tasarruf ve niifus
artis oranlar1 farkli oldugu i¢in Mankiw ve arkadaglart Solow-Swan modelinin artik gecerli
olmadigmi bunun yerine mutlak yakinsama hipotezinin daha gegerli oldugunu
savunmuslardir. MRW modelinde buna ek olarak yakinsama denklemi tahmin sonuglarinin
modelin tahminlerini dogruladig: goriilmiistir. MRW(1992)’nin ampirik bulgusuna gore,
a =P =1/3 ve n = %l iken; temel Solow-Swan modelinin 6ngoérdiigii yakinsama orani
%4, MRW modelinde ise %2 oldugu goriilmiistiir(Akkog, 2014).

Solow-Swan modeli ile MRW modeli arasindaki yakinsama konusunda aralarindaki
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farklardan birisi de MRW modelinde yakinsamanin sadece benzer dzelliklere sahip bazi
iilkeler arasinda gergeklesmesidir. MRW modelinde teknolojik biiylime orani, sermaye
asinma orani ve sermayenin payi her iilke i¢in ayni kabul edilmesine ragmen, {iretim
fonksiyonunda ¢arpan fonksiyonuna sahip olan teknoloji degiskeni iilkeden tilkeye farklilik
gostermektedir. Bu durumda uzun donemde ekonomik biiyiime sadece iilkenin sabitlerine
ve kendine has ozelliklerine baglidir(Schenk-Hoppe, 2002). Bu nedenle yalnizca niifus
artis oranlari, teknoloji donanimi ve beseri sermaye birikimi yoniinden benzesen tlkeler
yakinsamaktadir. Bu durumda, niifus ge¢misi ve teknoloji donanimina bagli kosullu

yakinsama siirecini anlamli hale getirmistir.

1.3 i¢sel Biiyiime Modelinde Yakinsama

Ekonomilerin uzun dénem biiyiime performansini etkileyen faktorlerin neler oldugu
ve siirdiirtilebilir biiyiime oranlarina nasil ulasilabilecegi arayisi 1980'lerden sonra igsel
biliylime modellerinin ortaya ¢ikmastyla yeni bir ¢ehre kazanmistir. Ekonomi literatiiriine
gore ic¢sel biiylime teorisinin temelleri Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan ileri
siiriilmiistiir.(Iikkan Ozgiir & Demirtas, 2015). Yakinsamanin i¢sel ekonomik biiyiime
modellerinde teorik olarak incelenmesi Neo-klasik ekonomik biliyiime yaklagimindan
onemli 6l¢iide ayrilir. Ciinkii ekonomik biiylimenin Neo-klasik modelde oldugu gibi piyasa
mekanizmasinin kontroliinde olmayan digsal teknolojik gelismeler yerine, piyasalarin
dinamikleri i¢inde isleyen ekonomik giicler tarafindan igsel olarak belirlendigini kabul
eder. Igsel bilyiime modelleri, biiyiimenin itici giicii olarak kabul edilen faktdrleri
tanimlamakta, bunlarin birikimini agiklamakta ve biiyiime siirecinin isleyisini bu ¢ergevede
ele almaktadir. Modeller, biiylimenin itici giicii olarak tanimladiklar1 faktorler agisindan {i¢
grupta degerlendirilmektedir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz (Yener Ercan, 2002).

1. Niifus artisini ve beseri sermaye birikimini karar degiskenleri olarak gorenler,
ii.  Kapsayici olmayan teknolojik degisimi, digsal ve 6zerk bilimsel buluslardan ziyade
piyasa giicleri tarafindan yonlendirilen girisimci kararlarina baglayanlar,

iii.  Biiylime silirecinde kamunun roliinii bagimsiz bir degisken olarak gdrenler,

Birinci gruptaki igsel biiylime modeli niifus artis1 ve beseri sermaye birikimini karar
degiskenleri olarak kabul eden Becker, Murphy ve Tamura'nin 1990 yilindaki ¢alismasina

dayanmaktadir. Modelin en 6nemli varsayimu, igsel olarak belirlenen dogurganlik orani ile



beseri sermaye orani ne kadar yiiksek olursa getirinin de o kadar yiiksek olacagidir.
Dogurganlik orani, bir taraftan fiyatlar genel diizeyine, diger taraftan gelir diizeyine bagh
olarak degisen ekonomik bir karardir. Yeni bilgi iiretimi, onceki kusaklar tarafindan
saglanan beseri sermaye birikiminin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.
Beseri sermaye agisindan, zengin {ilkelerde insanlara yapilan yatirimin getirisi, ¢ocuk
sahibi olmanin getirisinden daha fazladir. Beseri sermaye acisindan nispeten fakir olan
iilkelerde ise bu durumun tam tersi gegerlidir. Lucas(1998), beseri sermayenin ekonomik
biliyiimede 6nemli bir rolii oldugunu savunmaktadir. Ayrica bireyin beseri sermayesindeki
artisin kendi verimliligini artirmasinin yani sira diger iiretim faktorlerinin verimliligine de
katki sagladigii savunmustur(Ozel, 2012).

Ikinci grup igsel bilyiime modellerine Romer (1986) ¢alismasiyla onciiliik etmistir.
Bu calismasinda, temel olarak teknolojik gelismeyi piyasa glidiimlii girisimci kararlara
baglamaktadir. Romer (1990) ‘daki calismasina gore ekonomik biiyiime, karlarini
maksimize etmek isteyen yatirimcilar tarafindan ortaya ¢ikarilan teknolojik gelismelerden
kaynaklandig1r goriisii hakim olmustur. Teknolojik yenilik biiyliimenin ana kaynagini
olusturmaktadir (Yeldan(2010)’dan akt. Ozel,2012)). Ayrica teknolojik gelismeler marjinal
verimliligi artirmaktadir. Teknolojik yenilikler firma bazinda firmanin pazar payimi
artirmasint ve karliligini yiikseltmesini saglarken, makro acidan ekonomik biiyiimeyi de
hizlandirmaktadir. Bir baska ifadeyle i¢sel biiylime teorisi, sermayenin sadece fiziksel
sermaye ile siirli olmadigi aym1 zamanda beseri sermaye ve bilgiyi de ekonomik
biliyiimenin bir kaynagi oldugu goriisiinii savunmustur (Korkmaz, 2010).

Ucgiincii grup igsel bilyiime modelinde ise kamu harcamalarinin iilke ekonomisinin
biliylimesinde hizlandirict etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Barro, 1990 ve 1991 yillarindaki
caligmalarinda kamu harcamalarinin biiyliime siirecini hizlandiran bir faktér oldugunu
savunmaktadir. Barro, 6zel sektoriin ekonominin genelinde kaynaklarin verimliligini
artiracak kamu mallarin1 liretmekte yetersiz oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak hiikiimet
politikalar1 araciligiyla Ar-Ge(arastirma ve gelistirme) calismalarinin tesvik edilmesi,
egitim, saglik ve diger altyapi yatirimlari gibi dogrudan saglanan kamu hizmetlerini
toplumsal agidan uygun bir diizeye ulagsmasi kolaylagsmistir. Hiikiimet harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi, kar amaci gilitmeyen ve temsili hane
halklarinin fayda fonksiyonunu maksimize eden politikalar araciligiyla gerceklesir. Bu tiir
politikalarin ekonomik biiyiime ve ekonomik refah iizerinde olumlu etkileri vardir. Kamu

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi durum ise genel anlamda
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vergilendirme sonucu 6zel tasarruflarin azalmasi ile agiklanmaktadir(Ilikkan Ozgiir &
Demirtas, 2015).

Ozetle, teknolojik gelismenin ekonomik kaynaklarin verimligini artirmasi nedeniyle
ekonomik biiylimede anlamli diizeyde olumlu etkisi goriilmektedir. Bunun yaninda
teknolojik bilgi beseri sermayeyle birlikte birbirini tamamlayic iliskileri bulunmaktadir.
Diger taraftan ekonomik biiylimede istikrar saglanabilmesi i¢in politik ¢cevrenin istikrar1 ve
kamuda karar alicilarin proje ve c¢alismalar tesvik etme yoniinde karakter tasimalar
gerekmektedir. Bu durum ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ele alinmasi gereken
yapisal kosullardir(Yardimei, 2016).

I¢sel biiyiime modellerinin sonuglart Neo-klasik digsal biiyiime modelinden farkli
goriinmektedir. Neo-klasik biiylime modelinde, iilkeler arasindaki teknoloji diizeylerinin
tamamen ayni oldugu ve degismedigi varsayimiyla, gelismekte olan iilkelerin uzun
donemde gelismis iilkeleri yakalayacagi ongoriilmektedir. Buna gore, yakalama siirecinde
zengin llkelerden yliksek getirili gelismekte olan iilkelere dogru bir sermaye akisi olacagi
ongoriilmektedir. Ancak zaman igerisinde yapilan ampirik caligmalara goére diinya
iilkelerinin ekonomilerinde bu yaklagimin 6ngoriisiiniin  tutmadigi goriilmiistiir. Barro
(1991) veya Romer (1994) gibi bazi ¢alismalarda donem boyunca sermaye, isgiicii ve
sermaye/emek orani artarken, reel faiz oranlarinin beklendigi gibi diismedigi, sermayenin
isgiicline ve ¢iktiya oranimin duragan kaldigi, reel ticretlerin hizla arttifi ve iicretlerin
toplam hasila igindeki paymin az miktarda arttigi goriilmiistiir. Bu nedenle mutlak
yakinsama hipotezinin ger¢eklesmesinin  miimkiin olmadigi, ancak kosullu bir
yakinsamanin s6z konusu olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, kisi basina reel
gelir diizeylerinin yakinsamasi ancak benzer kurumsal kosullara sahip iilkeler arasinda
gerceklesmesidir. Ciinkii bu siiregte zengin iilkelerden yoksul iilkelere yapilan sermaye
transferlerinin yakinlastirici etkisi, gelismis iilkelerdeki teknolojik gelismelerin daha fazla
olmas1 nedeniyle tamamen ortadan kaldirilacaktir. Boylelikle yakinsamayla ilgili iki nesil
model arasinda ciddi farliliklar bulundugu goriilmiistiir(Kibrit¢ioglu, 1998).Bu farkliliklar
yakinsama konusuna farkli bakis agilarinin gelmesine neden olmus ve yakinsamanin tanimi
ve ele alinis1 konusunda iktisat¢ilar arasinda uzlasinin olmamasina neden olmustur. Bu
sebeplerden dolay1r tek bir yakinsama tanimi ve yakinsamanin nasil gerceklesecegi
konusunda wuzlasi bulunmamaktadir. Yakinsamaya yonelik farkli tanimlamalar ve

yakinsamanin tiirleri ikinci boliimde sunulmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

Farkli iilkelerin gelir durumlar1 karsilastirildiginda bazi iilkelerin diger iilkelere
kiyasla daha zengin olduklar1 gézlenmistir. Gelir durumlar1 daha diisiik olan iilkelerin
zengin llkelerin gelir durumlarin1 yakalayip yakalayamayacagi durumu iktisat bilimcileri
tarafindan aciklanmaya calisilmistir. Ulkelerin ekonomik biiyiime siireclerini agiklamaya
calisan biiyiime teorileri sonucunda yakinsama olgusu ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik biiylime
teoreminin bir ¢ikarimi olan yakinsama hipotezi, Jan Tinbergen tarafindan 1959 yilinda
ortaya atilmigtir. Bu yillardan itibaren yakinsama kavrami ekonomi arastirmacilar
tarafindan &nemli tartigmalara konu olmustur. Ozellikle 1980°li yillardan sonra farkli
ekonomik yontemler kullanilarak yakinsama hipotezi analiz edilmis ve yogun bir sekilde
incelenmistir. Ik defa ekonometrik ydntemler kullanilarak Baumol tarafindan 1986
yilindaki calismasinda yakinsama hipotezi analiz edilmistir(Tunay & Silpagar, 2007)(Erlat,
2012).

Calismanin bu béliimiinde sirasiyla yakinsama kavrami, yakinsama hipotezinin temel
kaynaklari, yakinsama tiirleri ve yakinsama analizinde kullanilan yontemler detayli bir

sekilde anlatilacaktir.

2.1 YAKINSAMA KAVRAMI

Yakinsama kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK)’da iki sekilde tanimlanmistir.
Bunlardan birincisi kelimenin temel anlami olan yakinsamaktir. Ikincisi ise “aradaki
agiklik sonsuz kiicililerek fakat kesismeden bir noktaya, bir limite dogru yaklagsma”
olarak tanimlanmigtir (TDK, 2023). Dilimize “yakinsama” olarak ¢evrilen
“convergence” kavrami ekonomi, fizik, matematik, medya gibi bilim dallarinda
kullanilmistir (Yologlu, 2019).

Iktisadi agidan yakinsama kavrami ise baslangi¢ olarak kisi bas1 gelir durumuna
gore, gorece yoksul ekonomilerin zengin ekonomilere gére daha hizli biiyiiyecekleri ve
zaman igerisinde bu iki ekonomik grubun kisi bast gelir seviyelerinin birbirine
yakinlasacagini ifade etmektedir(Ersungur & Polat, 2006).

Yakinsama hipotezi, Neo-klasik biiyiime teorisinin O6nemli bir ¢ikarimidir. Jan
Tinbergen tarafindan 1959 yilinda ortaya atildigindan bu yana, ekonomi ¢evrelerinde
onemli tartigmalara yol agmistir. Ancak yakinsama teorisinin tam anlamiyla yiikseliginin,
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dogu blogunun ¢okiisiinden sonra ekonomik entegrasyon ve kiiresellesmedeki artisa eslik
ettigini sOylemek daha dogru olacaktir. 1980'lerden bu yana ¢esitli ¢aligmalarda farkli
yakinsama tiirlerine rastlanmaktadir. Farkli ekonomilerin birbirlerine yaklagsmasi olarak
tanimlanan yakinsama, giliniimiizde de arastirmacilar tarafindan tartisilmaya devam
etmektedir. Literatiirde yakinsama kavrami farkl iilkeler, bolgeler ve ekonomik birlikler
ile mevcut ekonomik esitsizlikleri agiklamak i¢in uygulanmistir(Tunay & Silpagar, 2007).
Yakinsama kavrami; teknolojik yayilim, Neo-klasik biliyiime modeli ve
kiiresellesmenin rolii yakinsamanin temel kaynaklar1 olarak literatiirde ifade edilmektedir.

Belirtilen bu ii¢ ana unsur asagidaki bicimde sirasiyla detayl bir sekilde agiklanacaktir.

Teknolojik Yayilim: Sosyal kabiliyetin varligi halinde goreli olarak gelismis
ekonomiden az gelismis bir ekonomiye dogru teknoloji transferinin olmasi lider
ekonomiye dogru bir yakinsamanin olacagi goriisii hakimdir (Ceylan, 2010). Ekonomik
olarak geri kalmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler yapisal reformlarini, egitim
diizeylerini iyilestirme ve sosyal devlet anlayisini gelistirmeleri durumunda gorece zengin
olan tlkeleri kisa bir siirede yakalayabilmektedirler. Bu durumu agiklayan en giizel 6rnek
Ikinci Diinya savasi sonrasinda bazi Avrupa iilkeleri ve Giiney Dogu Asya iilkelerinin
yasadig1 deneyimlerdir. Bu deneyimlerden en belirgini ikiye boliinmiis Almanya, Japonya
ve daha sonra 1960 sonras1 Giiney Kore iilkelerinin donem igerisinde yasadigi ekonomik

gelismelerdir(Kaynak, 2011).

Neo-klasik Biiyiime Modeli: Solow tarafindan 1956 yilinda gelistirilen Neo-
klasik biiylime modeli varsayimlarina gore, farkli ekonomilerin iskonto orani,
donemler aras1 faktor ikame esnekligi, yipranma orani, sermayenin payi ve niifus
biiylime orani gibi ekonominin toplulastirilmis parametreleri tarafindan belirlenen
kendi duragan durum gelir seviyesine yakinsadigr goriilmektedir. Duragan durum
gelirin belirleyicilerinin kapsami farkli ekonomiler arasinda benzer oldugunda,
yakinsama beklenmektedir (Rassekh (1998)’den akt.(Yildirim, 2010).

Bir ekonomide; eger baslangi¢c sermaye-emek orani, duragan durum sermaye-emek
oranindan kiigiikse, sermayenin marjinal verimliligi yiiksek olacagindan diger
ekonomilerden daha hizli biiyiiyecektir. Uretimde baslangi¢ diizeyi diisiik olan sermeyenin
bliyiime hizi ve hizli sermaye birikimi seklinde sonuglanacaktir. Sermaye ve emegin

ekonomi gruplar arasindaki hareketliligi, kaynaklar1 bol olanlardan kit faktorlii alanlara
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dogru taginarak yakinsama siirecinin kolaylagtig1 goriilmektedir. Bu sebepten iki ekonomi,
eger her yonden o6zdes ise, ya da biri Otekinin duragan durumuna yiikselmisse, sonug
olarak ayni kisi basi reel gelir diizeyine ulasacaktir. Neo-klasik biiylime modelinde kabul
goren varsayimlar1 nedeniyle iilkelerin duragan durum gelir diizeyine dogru yakinsama
egilimi gostermektedir(Ceylan, 2010).

Neo-klasik biiylime modeli hipotezine gore sermayenin isgiicline gore daha hizli
arttig1 bir lilkede teknoloji digsal ve sabitken faizin diisiis egiliminde olacag1 ve gorece
yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyliyerek onlar er ya da geg¢ yakalayacagi
ongoriilmiistiir. Bu durumda yapilan yatirnmlarin sonuglari, farkl iilkelerin ekonomik ve
sosyal yapilarindan dolay1 benzer sonucu vermeyebilir. Yani yoksul iilkelerdeki yatirim
sonuglarinin gelir artiglari, zengin iilkelerdeki yatirim getirilerinden daha hizli sekilde
gerceklesecektir. Bdoylece farkli gelismislik diizeyindeki iilkelerin biiyiime oranlari
farklilagsacak ve yoksul iilkeler zengin iilkelerin kisi basina reel gelir diizeyine

ulasacaklardir(Giinsoy, 2000).

Kiiresellesmenin Rolii: Yakinsama, ekonomiler arasi ticaretin yoklugunda
gerceklesebilse de Neo-klasik modelde oldugu gibi uluslararasi ticaret biiyiik olasilikla
yakinsama veya uzaklagsma siirecini etkilemektedir. Ekonomistler reel {iretiminin ticaret
ortaklar1 arasindaki daha fazla ticaretin bir sonucu olarak arttigini savunurlar. Ancak
ticaretin ekonomilerin yakinlagmasina yol acip agmadigi tartismali bir konudur (Rassekh,
1998).

Kiiresellesme siirecinde diinya iilkelerine bakildiginda her ne kadar {iretim
diizeylerinde bir yakinsama varmis gibi goriilse de bu yakinlasmanin 6nceden gelismis
iilkelerin cografi olarak yakininda yer alan az gelismekte olan iilkelerin {iretkenlik
artislarindan kaynaklandigina yonelik bulguya rastlanilmistir. Tiirkiye’de de benzer durum
s0z konusudur. Bolgeler aras1 gelir farkliliklar1 genel olarak azaliyor goriinmese de daha
once gelismis olan yakin bolgelerin ve verimli personel sayisinin daha fazla olan bolgelerin
hizli biiytidiikleri gézlenmektedir (Baypinar & Giilden, 2011).

Adam Smith’in mutlak {istiinlik modeline gore zengin iilkeler ile fakir iilkeler
arasindaki uluslararasi ticaretin, her iki ekonomiye faydali olacag: ancak gelir iraksamasina
yol agacagini dngdrmektedir. Zengin iilkelerin sanayi mallarin fakir ekonomiye ihracati,
bu fakir ekonomide imalat sanayini olumsuz yonde etkileyecegi ve ekonominin disina

itecegi diisiiniilmektedir. Bu sebep nedeniyle bu tiir ekonomiler arasinda yapilan ticaretin,
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gelir agiginm1 artiracagi ongoriilmiistiir. Sachs ve Warner’e gore ise fakir iilkelerin zengin
iilkeleri yakalayabilmesi i¢in lilkelerarasi ticareti engelleyen faktorleri azaltarak ticaretin
gelistirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Kiiresellesmenin yakinsama {izerinde etkisine
yonelik zit goriiglerin varlig1 kiiresellesmenin gelir yakinsamasi iizerine etkisinin net olarak

ortaya konulamadigini géstermistir (Ceylan, 2010).

2.2.YAKINSAMA TURLERI

Yakinsama kavraminin ilk ortaya ¢ikmasiyla beraber yakinsama oncelikle beta () ve
sigma (o) yakinsamalar1 olarak ikiye ayrilmistir. En genel haliyle B yakinsamasi, gorece
olarak yoksul olan tilkenin gelismis olan iilkeye oranla daha hizli biliyiiyecegi ve gelismis
ekonomileri yakalayip yakalayamayacagini aragtirmaktadir. ¢ yakinsamasi ise {ilkeler
arasindaki gelir dagilimi ile ilgilenmektedir (Barro, Sala-I-Martin, Blanchard, & Hall,
1991). Bu yakinsama tiirlerinin yan1 sira mikro yakinsama ve makro yakinsama, biiylime
oranlarindaki yakinsama ve gelir diizeylerinde yakinsama, kosulsuz yakinsama ve kosullu
yakinsama, kosullu yakinsama ve kullip yakinsama gibi farkli yakinsama tiirleri de
bulunmaktadir(Ceylan, 2010).

Yukarida deginilen yakinsama tiirlerinin yani sira stokastik ve deterministik
yakinsama, iilke i¢i ve lilkeler arasi1 yakinsama kavramlar1 da bulunmaktadir. Bu kavramlar

asagida sirasiyla detayli bir sekilde sunulacaktir.

2.2.1 Beta ( B ) Yakinsamasi

Gelir diizeyi ve bilylime oranlarmin yakinsamasi (- yakinsamasi olarak
adlandirilmistir(Ceylan, 2010). Gorece gelir durumu daha diisiik olan iilkeler zengin olan
iilkelere gore daha hizli biiylime gostereceklerdir. Bu durumunda fakir iilkelerdeki kisi bast
gelir diizeyleri zengin iilkelerin kisi basi gelir seviyelerine yakinlagsmasi Beta ()
yakinsamasi olarak tanimlanmaktadir. Baslangicta geliri daha diisiik olan iilkelerin biiyiime
hiz1 daha fazla olacagindan siire¢ i¢erisinde daha az gelire sahip olan iilkelerin diger zengin
iilkeleri yakalamasi beklenmektedir. Getirisi daha fazla olacagi i¢in zengin iilkelerden,
fakir iilkelere dogru sermaye akis1 olacagi disiiniilmektedir. Buna gore iilkelerin
baslangigtaki gelir durumlar ile biiylime hizlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu

sOylenebilir (Barro, Sala-I-Martin, Blanchard, & Hall, 1991).
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Biiylime oranlar1 ve kisi basi gelir arasindaki yakinsama terimleri fB-yakinsama
olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle regresyon testi analizlerindeki S katsayisi,
yakinsamanin 6nemli bir belirleyicisidir. Ancak £ katsayisi vasitasiyla yakinsamanin
tahmin edilmesi yaniltici olabilmektedir. Bunun yerine iilkelerin biiylime oranlarina veya
gelir seviyeleri arasindaki dagilimin dinamiklerine bakilarak yakinsama tahmin edilebilir
(Kesbi¢ &Yilmaz, 2020). B yakinsamasinda, farkli ekonomik bdlgeler arasinda biiyiime
oranlar1 ile baglangigtaki kisi basina gelir seviyeleri arasinda negatif bir iligki olmas1 gelir
yakinsamast oldugunu, pozitif bir durum ise kisi basima gelir arasinda bir i1raksama
oldugunu gosterir. Literatiirde f yakinsamasi, mutlak ve kosullu olarak iki baslik altinda
incelenmektedir (Barro & Sala-i-Martin, 1992). Bu kavramlar sirasiyla asagida

aciklanacaktir.

2.2.1.1 Mutlak Beta Yakinsamasi

Mutlak veya kosulsuz yakinsama olarak ifade edilen yakinsama hipotezinde farkli
ekonomiler arasinda ayni1 kurumsal ve teknolojik yapiya sahip oldugu kabul edilir (Giines,
2020). Mutlak beta yakinsama hipotezi, baslangic olarak kisi bas1 gelir diizeyi ile biiyiime
oran1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ve bu nedenle yoksul iilkelerin daha hizli
bliyliyecegini one siirer. Farkli ekonomilerin veri setleri i¢in beta yakinsamasi asagida

belirtilen matematiksel model ile arastirilabilir.

Inivyio)=a+Byiotui 2.1)

Yukaridaki denklemde yer alan y;, t donemindeki GSYIH ve yio ise baslangic
diizeyindeki GSYIH degerlerini temsil etmektedirler. (2.1) numarali denklemde P
katsayisinin isareti negatif ise farkli ekonomiler arasinda mutlak yakinsama hipotezinin
gerceklestigi degerlendirilmektedir (Zeren & Yilanci, 2011). Tam aksine isaretin pozitif

deger almasi durumunda ise 1iraksamanin olmasi beklenmektedir.

2.2.1.2 Kosullu Beta Yakinsamasi

Kosullu beta yakinsama hipotezi, iilkelerin veya ekonomik bdlgelerin teknolojileri,

tasarruflar1 ve niifus artiglar1 gibi faktorlerin farkli oldugu durumlarini da yansitacak
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degiskenlerin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir (Sala-i Martin (1996)’dan
akt.(Elmali, Erkal, & Ozer, 2021).
Bu nedenle mutlak yakinsama hipotezinden farkli olarak yukarida verilen (2.1)

numarali denkleme bir kontrol degiskeni eklenerek (2.2) numarali denklem gelistirilmistir.

In(yi/yio)=a+Pyiotixiotui 2.2)

Bu denklemdeki x;o, ekonomiler arasindaki farkli durumlar gésteren baslangic ve
sonraki doneme ait kontrol degiskeni gostermektedir. (2.2) numarali denklemde tahmin
edilen B katsayisinin isareti negatif ise kosullu beta yakinsama hipotezinin gegerli oldugu

varsayilmaktadir (Zeren & Yilanci, 2011).

2.2.2 Sigma (6) Yakinsamasi

Ulkeler aras1 bilyiime oranlar1 ve kisi basi gelir diizeyleri arasindaki dinamiklere
bakilarak ulasilan yakinsamaya ise sigma yakinsamasi denilmektedir(Ceylan, 2010). Sigma
(o) yakinsamasi, gelirin zamanla nasil bir dagilim izledigini gostermektedir. Sigma
yakinsama hipotezinde karsilastirilan ekonomilerin kisi basina gelir dagilimimin zamanla
azalmas1 s6z konusudur. Gelir yakinsamasi, birbirini takip eden donemlerde kisi basina
gelirin Ol¢iilmesidir. Karsilagtirilan tilkelerin kisi basina gelirin zaman igerisinde azalip
azalmadiginin test edilmesidir. Yayilimin o6l¢iilebilmesi i¢in 6rneklem varyanst veya
standart sapma degeri kullanilmaktadir. Standart sapmanin zamana gore azalmasi
yakinsamanin gerceklestigini gostermektedir. Eger standart sapma zamana gore artryorsa
yakinsamanin ~ gerceklesmeyecegi  ve  iraksamanin  s6z  konusu  olacagi
ongoriilmektedir(Barro, Sala-I-Martin, Blanchard, & Hall, 1991). Karsilastirilan iilke veya
bolgelerin kisi basi reel GSYH degerlerinin dagilimi zaman iginde azaldigi goriiliiyorsa o
yakinsamasindan bahsedilebilir. o, bolgeler arasi kisi basi gelir dagiliminin veya biiyiime
oranlarinin belirlenen zaman i¢in standart sapmasini ifade etmektedir. Karsilagtirilan iki
ekonomi arasindaki kisi bas1 gelir seviyeleri ayni olmaya basladigi sonucuna variliyorsa,
goreceli olarak fakir {ilkelerin daha hizli biiytidiigii sdylenebilir (Kesbi¢ & Yilmaz, 2020).

Baska bir ¢alismada ¢ yakinsamasi su sekilde ifade edilmistir. Ulke veya bolge
ekonomileri arasinda kisi basi gelir dagilimlar1 arasindaki standart sapmanin azalmasi

ekonomiler arasinda gelir yakinsamasinin oldugu dogrultuda olmakla birlikte ger¢ek bir
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yakinsamanin olmayacaginmi gosterir. Ciinkii diisiik gelire sahip olan ekonominin
biliylimesinin nedeni, yakinsamaya yol acan etkenlerden degil yatirrm ve biiyilimeyi
etkileyecek ekonomik politikalardan kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir (Rassekhvd
(2001)’den akt.(Gogiil & Korap, 2014) . Goriildiigii lizere sigma yakinsamasinin tanimi
konusunda net bir uzlast yoktur. Bu yiizden beta yakinsamasinda oldugu gibi sigma
yakinsamasinin da gecerli oldugu durumlar kategorize edilebilir.

Asagidaki sekillerle beta ve sigma yakinsama hipotezlerinin gegerli oldugu durumlari
gorsel olarak ifade edilmektedir.

Sekil 1. Beta ve sigma yakinsamanin gecerli oldugu durumlar

logY logY logY
A 1
t T t IT
(1) (ii) (iif)

Kaynak: Giines (2020)

Yukaridaki grafikte A ve B iilke veya ekonomik bolgenin kisi bas1 gelir durumunu, ¢
incelemenin basladigi donemi ve 7 ise incelemenin bittigi donemi gostermektedir.
Sekil(i)’de beta ve sigma yakinsama hipotezinin gecgerliligi s6z konusudur. Sekil(ii)’de
gelir yakinsamasi olmasina ragmen gelir dagiliminda dengesizlik oldugu i¢in yine bir
bozulma vardir. Bu yilizden beta yakinsamasi gegerli iken sigma yakinsamasi hipotezi
gecerli degildir. Sekil(iii)’de ise gelir iraksamasi s6z konusudur ve hem sigma hem de beta
yakinsamasi hipotezi gegerli degildir (Giines, 2020). Sekillerden de anlasildigi iizere sigma
yakinsamasimin gegerli oldugu durumlarda beta yakinsamasi da gecerli iken, beta
yakinsamasimin gecerli oldugu durumlarda sigma yakinsamasinin gecerli olmadig:

durumlar gozlenmektedir.

2.2.3 Mikro Yakinsama ve Makro Yakinsama

Yakinsama hipoteziyle ilgili tartigmalar sonucunda yapilan arastirmalar, yakinsama

konusunun farkli yonlerden de incelenmesine ve yorumlanmasina imkan vermistir. 1980’11

yillardan sonra yapilan ¢alismalarda yakinsama hipotezi makro ve mikro yakinsama olarak
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da ele alinmistir. Yani ekonomik yakinsama kavrami en genel haliyle makro yakinsama ve
mikro yakinsama olarak iki temel kategori seklinde siniflandirilmistir (Rassekh, 1998)
Makro yakinsama, iilkelerin kisi basina gelir seviyesi, toplam faktér verimliligi, is¢i
basina ¢ikt1 ve ekonomik biiylime oranlar1 gibi makro ekonomik degiskenler ile teorik
olarak tilkeler aras1 kisi basi gelir diizeylerinin yakinsayacagi veya iraksayacagini ileri
stirmektedir. Mikro yakinsamada ise, makro yakinsamasinin aksine Faktor-Fiyat Esitligi
Teoremi (FPE) ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. FPE, standart Hecksher-Ohlin-Samuelson
modeli kosulu altinda ticaret yapan iilkelerde ayni faktor gelirlerinin yakinsayacagi
degerlendirilmektedir (Ceylan, 2010). Kisacast makro iktisat kapsamindaki konulara ait
serileri yakinsamasi incelendiginde makro yakinsama, tam tersine mikro iktisadin
kapsaminda yer alan hane halki, firma ve bolgesel verilere dayali konulara iliskin serilerin

yakinsamasi incelendiginde ise mikro yakinsama olarak nitelendirilmektedir.

2.2.4 Kosulsuz Yakinsama ve Kosullu Yakinsama

Kosulsuz yakinsama, incelenen ekonomilerin duraganlik durumunu belirleyen
degiskenlerin ayn1 degiskenler olmasi anlamina gelir. Boylelikle karsilastirilan tilkelerin
gelir durumlari, aynt duragan duruma gore yakinsadigi sdylenebilmektedir. Kosullu
yakinsamada ise Tllkelerin duragan durumlarindaki farkliliklarindan s6z edilmesidir.
Ulkelerin veya bolgelerin kendi yapisal 6zelliklerine gore bir duragan durum gelir
seviyesine yakinsadiklarin1 ve dolayisiyla farkli yapisal 6zelliklerin duragan durum gelir
diizeyinde farkliliklar olustugu ifade edilmektedir (Kesbi¢ & Yilmaz, 2020).

Yakinsama hipotezi analizinde karsilagilan farkli durumlarin en 6nemlileri arasinda
kosullu yakinsama ve kosulsuz yakinsamanin oldugunu sdyleyebiliriz. Literatiirde, bir
diger ad1 mutlak yakinsama olan kosulsuz yakinsama, iilkelerin uzun vadede ayni1 duragan
durum degerlerine yakinsamalarini sOylemektedir. Bu yakinsama siirecinde, iilkelerin
baslangicta sahip oldugu kosullardan bagimsiz olarak gerg¢eklesmektedir. Bu durumun
nedeni, kosulsuz yakinsama kavrami c¢ercevesinde iilkelerin benzer teknolojik donanima,
tasarruf seviyesine ve tercihlere sahip olmasidir. Bu sebeple ayni duragan durum dengesine
yakinsayacak olmasi hipotezidir (Galor(1996)’dan akt. (Akko¢ & Sahin, 2019).

Yakinsama hipotezinin ampirik olarak analiz edilmeye baslanmasiyla birlikte,
verilerin kosulsuz yakinsamanin varligina dair sonuglar vermedigi goriilmiis ve biliylime

modellerinde 6ngoriilenin tersine diinyada kosulsuz yakinsamanin varligini destekleyen
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ampirik kanitlar bulunamamigtir. Biiylime kuramlarina karsi olarak kosullu yakinsama
kavrami gelistirilmistir. Barro (1989) beseri sermayeyi biiylime modeline ekledigi
caligmasinda, iilkelerin baslangi¢ sermayelerindeki farklilik durumlar1 dikkate alindiginda,
baslangi¢ gelir seviyesi ile bliylime oranlar1 arasinda ters yonli bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde iilkelerin veya bolgelerin basta sahip oldugu teknolojik
imkan ve beseri sermaye, kurumsal yap1, tasarruf oranlar1 gibi parametrelerin farkli olmasi
kabul edildigi arastirmalarda yapilan yakinsama analizinde gelir yakinsamasinin oldugu
ispat edilmistir. Bu durumda gergeklesen yakinsama, baslangi¢ kosullarindaki farkliliklarin

modele eklenmesi nedeniyle kosullu yakinsama olarak tanimlanmaktadir (Islam, 1995).

2.2.5 Kosullu Yakinsama ve Kuliip Yakinsamasi

Kosullu yakinsama ile kuliip yakinsamasi arasinda yakin bir iligki vardir. Kuliip
yakinsamasi kavraminin orijine Baumol(1986)’e dayanmaktadir. Fakat formiile edilmesi,
Durlauf ve Johnson (1995) ile Galor(1996) tarafindan gergeklestirilmistir(Islam, 2003).
Benzer baslangic konumu ve vasiflarina sahip olan ekonomilerin, belli bir dengeye
yakinsamasi durumu kuliip yakinsamasi olarak ifade edilmektedir(Y1ildirim, 2010). Kosullu
yakinsama ile kuliip yakinsamasinin teorik olarak benzer yanlar1 ¢coktur ve bu yakinsama
tiirlerini birbirinden ayirt etmek oldukca giictiir. Ciinkii her iki hipotezde de birbirine
benzer kosullara sahip tilkeler arasinda yakinsama gerceklesecegi savunulmaktadir. Ancak
kosullu yakinsamaya gore, yakinsama hipotezini test ederken tiim iilkeler 6rnekleme dahil
edilmekte iken, kuliip yakinsamasinda baslangi¢ kosullar1 kontrol degiskeni olarak analize
dahil edilmektedir (Barro(1989)’dan akt.(Akko¢ & Sahin, 2019). Kisaca kuliip
yakinsamasi benzer baslangi¢ kosullarina sahip ve yapisal 6zellikler agisindan 6zdes tilke
gruplarinin ortak bir duragan durum dengesine yakinsadigi bir durumu betimlemektedir.
Kuliip yakinsamasinda diger yakinsama tiirlerinden farkli olarak tek denge yerine ¢oklu
dengeler mevcuttur ve {ilkelerin baglangi¢ seviyeleri ayni duragan durumda ise bu

dengelerden birine erisilmektedir (Yilmaz Sahin, 2022).

2.2.6 Deterministik ve Stokastik Yakinsama

Yakinsama kavrami yatay kesit regresyon testi analizleriyle incelendiginde zaman

icerisinde dogrusal ve dogrusal olmayan, panel veri analizleri veya zaman serisi yontemleri
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kullanilarak ampirik caligmalara konu olmaktadir. Bu tip ekonometri yoOntemleri
kullanilarak yapilan analizler, yakinsama kavraminin stokastik ve deterministik yakinsama
olarak ayrismasina neden olmaktadir (Yurttagiiler & Tirasoglu, 2018).

Deterministik yakinsama, bagimli degiskenin logaritmasinin diizeyde duragan olmasi
anlammna gelmektedir. Stokastik yakinsama ise degiskenin grup ortalamasina oraninin
logaritmas1 diizeyde duragan olmasi anlamina gelmektedir (Le Pen& Sevi (2010)’den
akt.(Esenyel, 2017). Buna gore, eger iilkeler belirlenmis bir zamanda ayni ¢ikti degerini
veriyorsa iilkeler arasinda deterministik yakinsamanin oldugu sdylenebilir. Eger iilkeler
sabit bir zamanda ayni c¢ikti tahminlerine sahip olurlarsa o zaman da stokastik
yakinsamadan  bahsedilebilir(Ceylan,  2010).  Kisaca  ekonomilerin =~ zamanla
yakinsayacaklar1 deger onceden tahmin edilebiliyorsa determinisitk yakinsama, eger
ekonomilerin yakinsayacagi deger dnceden tahmin edilemeyip rassal olarak belirleniyorsa

stokastik yakinsama hipotezinin gecerli oldugu soylenebilir (Giines, 2020).

2.2.7 Gelir Yakinsamasi ve Toplam Faktor Verimliligi Yakinsamasi

Arastirmacilar genellikle gelir yakinsamasii kisi basina gelir agisindan ele
almiglardir. Bununla birlikte gelir yakinsamasi; sermaye derinlesmesi ve teknolojik
yayilimin ikiz siireglerinin ortak sonucu olabilir. Cogu arastirmaci sermayenin
parametrelerine odaklanirken derinlesme siirecinde bazi arastirmacilar da dikkatlerini
teknolojik yakalama siirecine yoneltmistir. Toplam faktor verimliligi (TFV),
teknolojinin en yakin 6lgiisii oldugundan, bu arastirmacilar iilkelerin TFV seviyeleri
agisindan birbirlerine yaklasip yaklagsmadiklarini aragtirmislardir. Bu arastirma sonucu
toplam faktor verimlili§i yakinsama kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Islam, 2003). Toplam faktor verimliligi yakinsamasinin arastirmacilarda uyandirdigi
derin ilgi basta gelir olmak {izere c¢ok sayida makroekonomik degiskenin

yakinsayabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmistir.

Ekonomiler arasi gelir yakinsamasi, baslangi¢ durumundaki toplam faktor
verimliligi farkliliklarinin az ya da ¢ok olmasi durumuna bagl olarak hizli veya yavas
olacaktir. Toplam faktor verimliligi yakinsamasi ile ilgili Bernard ve Jones (1996) gibi
baz1 calismalarda toplam faktér verimliligi nasil Olgiilecegi ve toplam faktor
verimliligi ayrimi ele alinmaktadir. Bu durum iilkeler arasi1 ve iilke i¢i yakinsama tespit
edilebilmesinde kolaylik saglamistir (Ceylan, 2010).
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Toplam Faktér Verimliligi (TFV) kavrami ve bilesenleri, kavramsal ve
olgiilebilir ¢cok sayida sorunu biinyesinde barmndirmaktadir. Ulkelerin biiyiime ve
kalkinma cabalarinin degerlendirilmesinde temel bir gosterge olarak kullanilan TFV,
iilkeler arasindaki biiytime farkliliklarinin nedenlerini agikladigi gibi biiyiimenin
kaynaklarinin ayristirilmasi siirecinde biiylimenin itici giicii olarak hangi {retim
faktoriiniin iiretimde daha etkin kullanildiginin belirlenmesi agisindan da oldukca
onemli bir kavram teskil etmektedir. Sahip olduklar1 kaynaklari1 dogru sekilde ve dogru
amagclar icin kullanma olanaklarin1 arastirma sorunu bu iilkelerin silirdiirmeye
calistiklar1 biiylime ¢abalarinin ortak yoniinii olusturmaktadir. Bu biiyiime ¢abasinda
ekonomilerde niifus artiginin yani sira gelirin de artmasiyla tiiketimin g¢esitlenmesi yeni

kaynak arayiglarin1 zorunlu kilmistir(Vergil & Abasiz, 2008).

Toplam faktor verimliligi, toplam ¢iktinin iiretiminde kullanilan girdilere orani ile
belirlenir. Bu sekilde tiretim siirecinde kullanilan tiim girdilerin verimliligi énemlerine
gore siralanir. Ayni zamanda, daha yiiksek toplam faktor verimliligi, ayn1 miktarda
sermaye ile daha fazla {iretim ve daha yiiksek gelire karsilik gelmektedir. Bir ekonomide
GSYH artis1 sermaye artisi ile gerceklesebilecegi gibi toplam faktor verimliligindeki artis
ile de gerceklesebilir. Sadece sermaye artis1 ile saglanabilen GSYH artis1 cari agik
sorununa neden olmaktadir. Ancak toplam faktor verimliligindeki artis ile saglanacak bir
gelisme ekonominin geri kalanimin da gelismesini saglar. Bu sayede toplam faktor

verimliligi ekonominin geri kalanina yatirim yapilmasini saglayacaktir(Isik, 2016).

2.2.8 Ulke I¢i Yakinsama ve Ulkeler Aras1 Yakinsama

Kaldor(1961), ekonomik degisim ve ekonominin gelisme siireci ile ilgili olarak
kapitalist toplumlara baglangi¢ noktasi olarak asagidaki “stilize ger¢ekleri” onermistir.

1.  Toplam iiretim hacminde ve emegin iiretkenliginde istikrarli bir trend
oraninda devam eden biiyiime; iiretkenlik artis hizinda azalma egilimi
kaydedilmemistir.

ii.  Burada sermayenin istatistiksel 6lclisii ne segilirse seg¢ilsin, is¢i basina
diisen sermaye miktarinda devamli bir artig vardir.

iii.  Gelismis kapitalist toplumlarda, sermaye iizerinden istikrarli bir kar
orani vardir.

iv. Uzun donemler boyunca sabit sermaye-¢ikti oranlari; en azindan,
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kapasite kullanim derecesindeki farkliliklara izin verilirse, yiikselen
veya diisen uzun vadeli net egilimler yoktur.

v. Karin gelirdeki pay1 ile ¢iktidaki yatirimin payr arasinda yiiksek bir
korelasyon vardir.

vi.  Ulkeler arasindaki verimlilik bilyiimesinde, 6nemi 6l¢iide farklilik vardir.

Robert Solow (1970), biiyiime teorisini aciklarken, yukarida belitmis oldugumuz
Kaldor (1961) tarafindan ileri siiriilen biiylime hakkinda alt1 stilize edilmis olguyu
iliskilendirerek baglar. Bunlarin besinci ve altincisinin farkli ekonomiler arasindaki
karsilastirmalarla ilgili oldugunu yani yakinsama kavramiyla iliskilendirmistir (Islam,

2003).

Solow Modeli’nin, iilke i¢i veya iilkeler arasi gelir seviyeleri ve biiyiime
arasindaki farkliliklarin olmasindan dolay1 basarisiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum ekonomik biiylime teorisyenlerinin beklentilerini karsilamakta yetersiz
kalmistir. Solow modelinin temel amaci ekonominin faktér ikamesi ve azalan
getirilerin istikrarli bir yapiya ulasacagimi belirtmesidir. Gelir yakinsamasinin ana
hipotezi ekonominin faktér ikamesi ve azalan getirilerinin belli bir denge diizeyine
yakinsamasini zorlayacak olmasidir. Bu durum iilke i¢i ekonomide de olsa yakinsamanin
temel Onermesidir. Neo-klasik Biiyiime Modeli tilkeler arasi gelir yakinsamasi siireciyle
ilgili sonuglarin iirettigi dikkate degerdir. Ulke ici gelir yakinsamasi, iilke igindeki
ekonomik bolgeler arasindaki gelir durumlarinin  zamanla birbirine yaklasip

yaklagmayacagi konusu arastirilmaktadir (Ceylan, 2010).

2.3 YAKINSAMA ANALIZINDE KULLANILAN YONTEMLER

Neo-klasik biliylime modelinin bir sonucu olan yakinsama hipotezinin test
edilmesinde ekonometrik yontemler ilk defa Baumol tarafindan (1986) test edilmistir.
Daha sonra dort farkli yaklasimla yakinsama hipotezinin analiz edildigi goriilmiistiir. Bu
yaklasimlar; yatay kesit yaklasimi, panel veri yaklasimi, zaman serisi yaklagimi ve dagilim
yaklagimi olarak farkli zamanlarda yapilan analizlerde birbirinin eksigini tamamlamak
iizere ortaya ¢cikmustir(Erlat, 2012).

Bu yontemlerin hangisinin gelir yakinsamasinin analizinde kullanilacagi konusunda

literatiir incelendiginde dogal bir siniflanmanin oldugu goézlenmistir. Yatay kesit, panel
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veri analizi ve kismen zaman serisi yaklasimi gelir yakinsamasi iizerinde durdugu ve f
yakinsamasi analizini test ettigi goriilmistiir. Kesit ve panel veri analizi yaklagimlar
Toplam Faktor Verimliligi ve kuliip yakinsamasinin analizinde kullanildig1 goriilmiistiir.
Zaman serisi yaklagimi {ilkeler arasi gelir yakinsamasinin yani sira iilke i¢i bolgeler
arasinda da yakinsamanin varligini test i¢in kullanilmistir. Son yontem olan dagilim
yaklagimi ise sigma yakinsamasinin analizinde kullanildigi ve iilkeler arasindaki gelir
dagiliminin nasil gerceklestigini analiz ettigi goriilmiistiir(Savac1 & Karsiyakali, 2016).
Yukarida belirtilen yakinsama analizinde kullanilan ekonomik ydntemler asagida

detayli bir sekilde sirasiyla ele alinacaktir.

2.3.1 Yatay-Kesit Yaklasimi

Ekonomik biiylime ve gelir yakinsamasinin analizinde kullanilan ilk ekonomik
yontemin yatay kesit yaklasimi oldugu ifade edilebilir. Islam(2003 ) gore, kronolojik bir
bakis acistyla yakinsama caligmasi gayri resmi kesit yaklasimiyla baglamistir. "Gayri
resmi" kavramini kullanarak, yakinsama ile ilgili ilk ¢alismalarda kullanilan "biiyiime-
baslangi¢c seviyesi regresyonlarmin" spesifikasyonlarinin resmi olarak teorik biiyiime
modellerinden tiiretilmedigini kastedilmektedir. Buna karsilik, bigimsel kesit yaklagimi,
bigimsel olarak Solow-Swan'in Neo-klasik modelinden tiiretilmistir(Bakas, 2008).

Yatay kesit yaklasimi, belirlenmis bir zaman aralifinda kisi bast gelirin biiyiime
orantyla baslangictaki gelir seviyesi arasindaki iliskinin incelenmesine dayanmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak kisi basi gelir biiyiime oraninin baslangigtaki gelir seviyesine etkisini
incelemek icin regresyon analizi yapilir. Regresyon analizi denklemine kamu harcamalari,
siyasi dengesizlik ve lilke ticareti gibi bazi degiskenler biiylime oranini kontrol altinda
tutabilmek i¢in eklenmektedir(Yildirnm, 2010). Bu regresyonlarda bagimli degisken
biliyiime oranlarinin ortalamasidir. Denklemin diger tarafinda ise yatirim orani veya devlet
harcamalar1 orant ve donem bas1 stoklar1 yer alir. Yatay kesit yaklagiminin ilk eksikligi
olarak iilkelere 0Ozgii etkilerin ele almmasinda yatmaktadir. Standart yatay kesit
arastirmacisinin ister siradan en kii¢iik kareler ister kiiresel olmayan bozukluklara izin
veren bir varyant olsun, ancak bireysel etkinin denklemin diger tarafinin degiskeniyle
korelasyonsuz oldugu varsayilabildigi siirece tutarli oldugu bilinmektedir (Caselli,
Esquivel, & Lefort, 1996).

Genel olarak yatay kesit yaklasimimin amaci asagida verilen denklemin sonucunu
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tahmin etmeye ¢aligmaktir.

In(Yi)-In(Yir)=FIn((Yie-)H(Wie1) 0tnitheteis 2.3)

Yukaridaki denklemde, "Wit-T" ac¢iklayict degiskenler kiimesini ifade etmektedir.
"ni" bireysel yatay kesit etkilerini, "At" zaman etkilerini, "ei,t" ise modelin hata terimini
kontrol etmektedir. Ampirik analizlerde gelir iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayida
degisken literatiirde agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir(Akkog, 2014).

Yatay kesit bagimsizligi, herhangi bir ililkede meydana gelen makroekonomik bir
sokun paneli olusturan diger iilkeleri etkilemezken, panel birimlerinden herhangi birinde
meydana gelen bir soktan tiim iilkelerin etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda kiiresellesme, uluslararasi ticaret ve finansal entegrasyon diizeyinin artmasiyla
birlikte, 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizde oldugu gibi, herhangi bir iilkede
meydana gelen ekonomik sokun diger {iilkeleri farkli sekilde etkilemesi daha gercekei
olacaktir. Bu nedenle yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadan yapilan analizlerde elde
edilen sonuglar yanlh ve tutarsiz olacaktir. Kisacasi birim etkilerinin gérmezden gelinmesi
yaniltict tahmin bulgularinin arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesine ve tartisiimasina
sebep olacaktir. Bu ylizden analiz asamasina gegmeden once incelen seriler arasinda yatay
kesit bagimliliginin varliginin incelenmesi gerekmektedir(Mercan, 2014).

Yatay kesit verilerinin kullanildig1 ¢alismalarda en sik karsilasilan ekonometrik sorun
degisken varyanstir. Bu nedenle tahminlerin degisken varyans sorunundan arindirilarak
yapilmas1 gerekmektedir. Yatay kesit verileriyle ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da R? ile ilgilidir. Belirleme katsayis1 olarak da bilinen R?, bagimli degiskendeki
degisimlerin ne kadarinin bagimsiz degiskenlerdeki degisimler tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Kesitsel verilerle ¢alisan analizlerde R*'nin 0,3 ve altinda olmasinin yaygin
olarak goriildiigli bilinmektedir. Bu durum zaman serilerine kiyasla yatay kesit verilerinde
aciklama oraninin daha diisiik gdézlenmesine neden olmaktadir. Ancak c¢alismalarda
kurulan modellerin ¢ogunda modele eklenen bagimsiz degiskenlerin yani aciklayici
degiskenlerin sayisinin artmasina bagli olarak R? 'min de yiikselecegini ifade etmek
miimkiindiir(Agir & Kar, 2010).

Yatay kesit metodolojisinin diger bir sorunu, sadece tercih ve teknolojideki
farkliliklarin diizgiin bir sekilde gézlemlenip 6l¢iilebildigi 6l¢lide hesaba katilabilmesidir.

Opysa iilkeler arasindaki tercih ve teknoloji kolayca dl¢iilen veya gozlemlenebilen boyutlari
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yoktur. Yatay kesit regresyonu gercevesinde bu tiir gézlenemeyen veya Olcililemeyen
faktorleri hesaba katmak miimkiin degildir. Bdyle bir sorunun iistesinden sadece panel veri
yaklagimi gelebilir(Islam, 1995). Yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve R2 gibi
sorunlarinin iistesinden gelmeden analiz agsamasina ge¢cmek yanl ve tutarsiz sonuglara yol
acacagindan dncelikle modele ait 6n testlere bagvurulur. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢n
direngli standart hatali teknikler kullanilir. Panel veri yaklagiminda gdzlem sayisinin
artmasinin da bu sorunlar azalttig1 bilinmektedir. Ozellikle yatay kesit yaklasimina zaman
biriminin eklemlenmesiyle olusan panel veriler (karma veriler) modele ait bir¢ok sorunun

iistesinden gelmeyi saglayacaktir.

2.3.2 Panel Yaklasinm

Yatay kesit tahmin yontemine yoneltilen yogun elestirilerden sonra yakinsama
analizlerinde panel veri analizi yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Panel veri
ekonometrideki gelismelerle birlikte hem zaman boyutunu hem de yatay kesit boyutunu
kaybetmeden biiyiime regresyonunu panel veri ile tahmin etmek literatiirdednemli bir yer
almistir. 1k olarak Islam’m 1995 yilindaki galismasinda kullanilan bu yaklagim, temel
olarak yatay kesit biiylime regresyonunun panel veriye uyarlanmis seklini tahmin
etmektedir(Akkog, 2014).Gelir yakinsamasinin sermaye derinlesmesi ve teknolojik
yayllma olmak iizere iki temel kaynaktan olustugu sdylenebilir. Bu nedenle yakinsamay1
incelerken bu iki siireci de dikkate almak gerekir. Ancak, yatay kesit yaklasimi genellikle
iilkeler arasinda ayni teknolojiler oldugu varsayimina dayanir. Bu homojenlik varsayimi
oldukca kisitlayicidir ve c¢esitli  yanlilik sorunlarima yol ag¢maktadir. Biiylime
regresyonlarinda gézlemlenemeyen iilkeye 6zgii heterojenlige izin vermek igin bircok
yazar lilkeler aras1 gelir verilerini incelemek i¢in panel veri yontemlerini kullanmay1 tercih
etmislerdir (Bakas, 2008).

Panel veri analizi; heterojenligin kolay kontroliinii saglamasi, tespit edilmesi zor
etkilerin dl¢iilmesi ve tanimlanmasinda etkili olmasi, karmasik modellerin kurgulanmasi ve
test edilmesi i¢in daha fazla olanak saglamasi1 ve aragtirmaciya daha fazla gézlem imkani
sunmasi1 gibi avantajlart nedeniyle arastirmacilar tarafindan yogunlukla basvurulan
yontemler arasindadir. Panel veri modelleri, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin modele eklenip eklenmemesi durumuna gore; statik ve dinamik panel veri

modelleri olarak iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Baltagi, 2005).
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Yakinsama olgusunu ekonomik biiylime baglaminda inceleyen Barro ve Sala-i-
Martin'in (1995) ortak caligmasinin yayimlanmasindan sonra iki yeni teknigin 6n plana
ciktigin1 gérmiislerdir. Bunlar; yatay kesit yaklasimi ve panel veri yaklagimidir. Yatay
kesit yaklagiminin, tiim alan1 homojen kabul ederek, bu alandaki bélgelere 6zgii olan ve
zaman icinde degismeyen degiskenleri goz ardi ettigi i¢in yakinsama analizi i¢in yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Panel veri yaklasimi modelleri ise olasi tiim degiskenlerin analize
dahil edilmesine olanak sagladig1 i¢in daha giiclii ve tercih edilen analiz araglar1 haline
gelmistir(Tunay & Silpagar, 2007).

Panel veri yaklasimi yatay kesit yaklagiminin ¢6zemedigi bazi sorunlari ¢dzmede
etkindir. Bu yaklasimda temel olarak yatay kesit regresyonunun panel veri analizine

uyarlanmis hali tahmin edilecektir. Tahmin modeli (2.4) nolu esitlikte sunulmaktadir.

logyi= (1 + Blogyit1+ Wit nZict ai + pit €it 2.4)

(2.4) nolu esitlikte "W" agiklayic1 degiskenleri, "Z" ise ara¢ degiskenleri ifade
etmektedir. Arac degiskenler, agiklayici degiskenler hata terimi ile iliskilendirildiginde;
tahmin stlirecinde aciklayici degiskenleri temsil etmek i¢in kullanilan degiskenlerdir.
Denklemde; "ai" yatay kesite 0zgii etkileri igermektedir. Bir diger terim olan "u;" ise
zaman etkilerini ifade etmektedir. Modelin hata terimi ise "&;; "dir.

Panel veri yaklasimi ile yapilan analizlerde, yatay kesit yaklasimina gore yapilan
analizlere gore daha yiiksek bir yakinsama orani elde edilmektedir. Bu duruma; yatay kesit
analizinde karsilasilan sorunlar nedeniyle yakinsama katsayisinin dogru tahmin
edilememesinin neden oldugu goriisii hakimdir. Bu goriise gore, biiylime regresyonunun

panel veri yontemleri ile tahmin edilmesi ile yatay kesit yaklagiminda karsilasilan bazi
sorunlarin ortadan kalktig1 diisiintilmektedir (Akkog, 2014).Panel veri modellerini tahmin

ederken de ortaya c¢ikan bazi sorunlar vardir. Bu sorunlardan biri de e§im sorunu olmustur.
Parametre heterojenligi gibi bir egim parametresi, lilkeler arasinda degisiyorsa ve
aciklayict degisken korelasyonlu ise bu durum hata terimlerinde seri korelasyona neden
olacaktir. Olas1 ¢ozlimler i¢in Pesaran’in ortalama grup tahmincisi ve Smith (1995)
tarafindan gelistirilen havuzlanmis ortalama grup tahmincisi 6nerilmektedir(Bakas, 2008).
Panel birim kok testleri normal asimptotik dagilima sahiptirler ve bireysel birim kok
testleriyle kiyaslandiginda testin giiciiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle son

yillarda bircok yeni birim kok testi Onerilmistir. Bu testler arasinda Im, Peseran ve
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Shin(2003) ile Maddala ve Wu (1997) tarafindan 6nerilen birim kok testleri ¢aligmalarda
diger birim kok testlerine gore arastirmacilar tarafindan daha fazla kabul edilen birim kok
testlerindendir (Saragoglu & Dogan, 2005).
Genel olarak, panel yaklasimi yakinsama arastirmasinda gesitli avantajlara sahiptir.
Bu yaklasgimi kullanan yakinsama caligmalari, kalic1 teknolojik farkliliklarin, genis tilke
orneklemlerinde gelir dagiliminin ana nedeni oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaya yardimci
olmustur. Yine de yaklasimin bazi sorunlari vardir ve bu sorunlar su sekilde
stralanabilir(Islam, 2003):
1. Yakinsama regresyonlarindaki potansiyel i¢sellik yanlilig1 sorunu
1.  Kiiciik 6rneklem yanliligi sorunu
iii.  Biiylime-yakinsama denkleminin panel tahmininin uygun olmadigini, ¢iinki
verilerdeki enine kesit varyasyonunu bir kenara attigmi ve yalnizca igsel
varyasyona dayandigidir.
Ancak verilerin yatay kesit ve zaman serisi boyutlarindan yararlanarak bu

sorunlarin ¢gogunun iistesinden gelmek miimkiindiir.

2.3.3 Zaman Serileri Yaklasim

Yakinsama ¢alismasinin analizinde kullanilan yontemler yatay kesitten panel veri
analizine ve ardindan zaman serisi yaklasimina ilerlemesi, yakinsama kavraminin
karsilikli-igsel gerilimine dogal bir tepki olarak goriilebilir(Islam, 2003).

Panel veri ve kesit yonteminin kullanildigi daha once yapilan gelir yakinsamasi
caligmalarinda kesin bir sonuca varilamadigr gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan bu
caligmalarda bolgelerin veya illerin ayr1 ayr1 birbirine yakinsayip yakinsamadiklar
hakkinda net bir bilgi vermede yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Kullanilan yontemlerde bdyle
bir bilgiyi sunmaya yonelik olmadigr diisiincesi hakimdir. Burada zaman serisi
yaklagiminin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Zaman serisi yaklasimi yonteminin yapilan analize
dahil edilmesiyle her ilin veya bolgenin birbirine ayr1 ayr1 yakinsayip yakinsamadiginin
incelenmesine olanak saglamaktadir(Erlat, 2012). Bir baska ifadeyle zaman serisi
yaklasimi, kisi basma gelirin uzun vadeli tahminleri arasindaki iliskiyi inceleyen ve
serilerin duragan olup olmadigiyla ilgilenen yakinsama analizinde kullanilan bir

yontemdir. Bu yaklasimin mantig1 soyledir; duragan seriler uzun vadeli ortalamalarina
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veya trendlerine geri donerken, duragan olmayan seriler soklardan kalici olarak
etkilenir ve yakinsamadan uzaklasabilirler(Saracoglu & Dogan, 2005).
Yakinsamanin zaman serisi analizi i¢in yaygin olarak kullanilan denklem

asagidaki gibidir:
Y=p-pgt+(1+p)ye1tet 2.5)

Bu denklem, siiriiklenme ve dogrusal egilime sahip Dickey-Fuller denklemidir.
Yakinsama i¢in normal anlamda B negatif olmalidir. Baska bir deyisle, (1+3) ifadesi
birden kii¢lik olmalidir. Bu durumda soru, yi'nin birim koke sahip olup olmadigina
indirgenir. (2.5) numarali denklemdeki trendin deterministik oldugu oOlgiide, birim
koke dayali bir testtir. Bu tiir bir denklem {izerinde 'deterministik yakinsama' testi
yapilabilecegi diisiiniilmektedir(Islam, 2003).

Bunun yani sira Bernard ve Durlauf (1995)’a gore bir veri setinin olmasi1 durumunda

yakinsamanin gerceklesmesi asagida verilen sarta baghdir:

limProj{logYi,c+1- logYj,e+1 | Q=0 (2.6)

Denklemde; “Yi 1 ifadesi ‘1° ilkesinin t+T donemi i¢in geliri;
“Y; w1 1fadesi ‘5’ tilkesinin t+T donemi icin geliri ;
“Proj” ifadesi ise gelir diizeylerinin logaritmalarinin tahmini degerlerini(projeksiyonlarini);

“Qy terimi de t donemini i¢in bilgi setini ifade etmektedir.

Yakinsamanin tanimindan yola c¢ikilarak kurulan (2.6) nolu denkleme gore
yakinsamanin test edilmesi i¢in standart birim kok testleri kullanilmig ve iki bolge veya
iilkenin gelir diizeylerine uygulanan birim kok testleri ile yakinsama hipotezi test
edilmistir. Zaman serisi yaklasiminin dahil olmasiyla ¢ok sayida iilke veya bdlgenin
yakinsama durumunun analizine olanak sagladigi i¢in bu yaklagim literatiirde genis yer
bulmustur(Akkog, 2014).Zaman serisi yaklasimina bir diger elestiri de su sekilde
gelmistir. Islam(2003)’e gore genel olarak zaman serisi analizi, kosullu yakinsama
hipotezinin bir varyantin1 destekler. Bu sekilde bakildiginda, zaman serisi yakinsama
caligmalarinin irettigi sonuclar, kesit yaklasimi veya panel yaklasimi izleyen
calismalarin {irettigi sonuglardan ¢ok da farkli olmamistir. Zaman serisi denklemi bir

biiylime modeliyle iliskilendirmeye calisilmis olsa da yakinsamayla ilgili cogu zaman
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serisi ¢aligmasi bunu yapamaz. Analizleri tamamen indirgenmis form denklemleriyle
sinirlidir ve tahmin sonuglarint biiylime modelinin parametreleriyle iliskilendirmek

i¢in higbir girisimde bulunulamaz.

2.3.4 Dagihm Yaklasim

Kesit yaklagimi, panel yaklasimi ve zaman serisi yaklagimi beta yakinsamasinin
varligini incelerken, dagilim yaklagimi ise sigma yakinsamasinin varligini inceler. Dagilim
yaklagimi, yatay kesit boyutunda tlkelerin veya bolgelerin kisi basi gelir seviyelerinin
dagilimini inceleyen bir yaklasimdir. Bu yaklasimda esas olan, lilkeler veya bolgeler
arasindaki gelir dagiliminin zaman igindeki durumudur. Eger gelir dagilimi zaman iginde
azaliyorsa; iilkelerin ya da bolgelerin gelir diizeylerinin birbirine yaklastigi sdylenebilir.
Bu durum; yakinsamanin varligina isaret eder. Yakinsama hipotezi, dagilim yaklasiminda
gelir farkliliklarmin giderek azalmasi olarak degerlendirilmektedir(Akkog, 2014). Asagida
sunulan sorulara aranan cevaplar gelir farkliliklariin giderek azalmasi yani yakinsama
siirecine dair ipuglar1 verecektir.

1. Farkl tilkeler arasindaki etkilesimin dogasi nedir?

ii.  Suanda 6nde gelen ekonomiler her zaman teknoloji sinirlarini ilk zorlayanlar
midir ve yeni teknoloji her zaman daha yoksul ekonomilere pasif bir sekilde
mi stliziiliir?

1ii.  Yeni kesiflerden yararlanmay1r daha kolay bulduklar i¢in liderlige
sigrayanlarin gecici olarak takipci ekonomiler oldugu sigramaya yol acgan
benimseme maliyetleri var midir?

iv.  Yada lider ve daha zengin iilkeler, sadece zaten lider ve daha zengin olmalar1
nedeniyle kalic1 avantajlar m1 elde etmektedir?

v.  Yoksul ekonomilerin zengin ekonomileri yakalayabilmeleri i¢in yoksulluk

tuzag1 engellerini agmalar1 m1 gerekiyor?

Yakinsama denklemi iizerine yapilan geleneksel yatay kesit regresyonlar1 yukarida
belirtilen sorularin higbirini ele alamamistir. Bu gibi sorunlar sonucunda Quah(1996)
calismasinda dagilim yaklasimi gelir yakisamasi yontemini gelistirilmistir. Ikiz tepeler

dagilim dinamikleri olarak isimlendirdigi asagidaki sekilde gelir dagilimini anlatmistir.
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Sekil 2.Quah (1996)’ iin Dagilim Yaklasimi Sonuglari

Artan Gelirler Selir Daglunlarn
r

S A

-

Yukaridaki sekilde t zamanda iilkeler arasinda kisi basina diisen gelirin mevcut
ampirik dagilimini géz 6niinde bulunduralim ve bu dagilimin yogunlugunun t zamaninda
yukaridaki sekildeki gibi c¢izildigi gibi oldugunu varsayalim. Bu yogunluk, dagilimin st
kisminda bazi zengin iilkeleri; dagilimin orta kisminda orta gelirli iilkelerin ¢ogunlugunu
ve alt kisminda baz1 yoksul iilkeleri temsil etmektedir. Her yil i¢in ayr1 bir yogunluk vardir.
Sekilde, (t+s)'de, t'den sonraki bir tarihteki yogunlugu resmetmektedir. Yukaridaki sekilde
resmedildigi gibi, Seklin iki diisiindiirticii 6zellik siifina dikkat edilmelidir. Birinci sinif,
farkli zamanlardaki dagilimlarin konum, sekil ve diger dis 6zelliklerini olusturmaktadir:
bunlar genel olarak dalgalanabilir. ikincisi, bireysel ekonomiler dagilimin bir boliimiinden
digerine gecerken dagilim i¢i dinamikleri veya calkanti benzeri davranislar1 Sekilde oklarla
gosterilmistir (Quah, 1996).

Gelir dagilimi sadece ekonomik bir olgu degil, ayn1 zamanda uygulanan sosyal
ve ekonomik politikalarin, sosyal iligkilerin gelisimi ve evriminin de dogrudan bir
sonucudur. Dolayisiyla gelir dagilimini sadece iiretim faktorlerinin miilkiyeti ile agiklamak
miimkiin degildir. Uretim faktorlerinin miilkiyetinin yam: sira ¢ok sayida faktor de gelir
dagiliminin belirleyicisidir. Kamusal mal ve hizmetlerin diizeyi, isgiiciiniin orgiitsel yapisi,
siyasal katilim bigimleri, yatay ve dikey hareketlilik, toplumsal-geleneksel iliskiler gelir
dagilimim etkiler. Ote yandan, gelir dagilimi énemli bir faktor olarak birikim ve iiretim
stireclerini etkiler. Gelirin tiiketime ya da iiretime yonlendirilmesi karari, gelir dagilima,
yatirrm ve {retim arasindaki iliskiyi ve dolayisiyla ekonomi politikalarinin niteligini
belirleyen 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle, bir ekonomide gelir dagilimina iligskin
caligmalar, gelir dagilimi ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iligkinin nasil

oldugunu; zenginler ve yoksullar arasindaki gelir farkinin zaman icindeki evrimini; gelir
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esitsizligindeki degisimlerin servet, sermaye birikimi ve ekonomik biiylime iizerindeki

etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir (Ulutiirk & Ersezer, 2011).
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UCUNCU BOLUM
3.1 YAKINSAMA LIiTERATUR BILGISi

Yakinsama Teorisi, 1959'da iinlii Hollandal1 iktisat¢1 Jan Tinbergen tarafindan ortaya
atilmasiyla birlikte, ekonomi ¢evresinde 6nemli 6lcilide tartisilmis ve yansimalar1 olmustur.
Fakat yakinsama teorisinin tam olarak yiikselisi dogu blogunun ¢okmesi sonrasinda
ekonomik biitiinlesmelerin artmasi ve kiiresellesmeyle birlikte oldugunu séylemek daha
dogru olur. Kisaca kiiresellesme ve ekonomik birliktelikler sonrasi iilkeler arasi veya iilke
icindeki bolgeler aras1 yakinsama egilimlerinin arttig1 gézlemlenmistir(Tunay & Silpagar,
2007). Jan Tinbergen’i takiben gelir yakinsamasina yonelik ilgi artmis ve bu konuda
iilkeler, iilke gruplar1 ve bolgesel anlamda arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida ¢alisma
sunulmustur.

Literatiirde gelir yakinsamasini ele alan Tiirkiye, Euro bolgesi ve diger iilke grup
caligmalar dikkat ¢cekmektedir. Uluslararas1 alanda yakinsamayla ilgili 6nemli ¢aligsmalar1
bulunan Abramovitz (1986), makalesinde siirecin dalgalanan giiciinii rasyonalize etmek
icin basit yakalama hipotezini genisletiyor. Yakinsama ile baslangi¢ gelir seviyesine gore
lider iilkeler ve gelir durumuna gore geride kalan iilkelerin gorece basarisi arasindaki
baglantilar1 arastirmistir. Yaygin olarak iizerinde durulan bir yakinsama hipotezi, iilkeler
arasindaki karsilastirmalarda, iiretimlerindeki artis oranlarinin, iiretkenlik diizeyleriyle ters
orantili olarak degisme egiliminde oldugu savunulmustur. Halihazirda sanayilesmis
iilkelerden olusan bir gruptaki bir asirlik deneyim, bu hipotezi ve ima ettigi tiretkenlik
diizeylerinin yakinsamasini desteklemektedir. Bununla birlikte, yakinsama oran1 dénemden
doneme degistigi ve yalnizca II. Diinya Savasi'mi izleyen ilk ¢eyrek yilizyilda belirgin bir
giic gosterdigi savunulmustur. Genel yakinsama siirecine, iilkelerin tiretim diizeyine gore
siralamalarinda da dramatik degisimler eslik ettigi diislincesi hakim olmugtur.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde ekonometrik yontemlerin ilk defa kullanan
Baumol(1986), sanayilesmis 16 iilke icin Maddison'in 1870-1979 kisi bas1 gelir verilerini
kullanarak regresyon analizi uygulanmis ve iilkeler arasinda gelir yakinsamasinin var olup
olmadigini ekonometrik teknikler yardimiyla analiz etmistir. Daha 6nceki ¢aligmalara gore
uzun donemin incelenmesi birka¢ yonden onem teskil etmektedir. Bu aragtirmayi énemli
kilan faktorlerden ilki giincel meselelerin matematiksel ifadesi salt fonksiyonlardan ziyade
fonksiyoneller seklini almasi gereken yola bagl siireglerin tirlintidiir; bugiinii etkileyen ve

yarin da derin etkiler yapmaya devam edecek olan daha 6nceki olaylarin sistematik
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incelemesi 6nemlidir. Ikincisi yalmzca kisa vadeli sorunlar ve sonuglar1 dikkate almarak
tasarlanan politikalarin, acil kriz gegtikten sonra geri tepme olasilifi ¢ok yiiksektir.
Uciinciisii, resesyonlar gibi kisa donemli fenomenlere odaklanmak, bir arastirmacinin,
klasik iktisat¢ilarin birincil ilgi alan1 olan daha giiclii ve kalic1 giicleri goz ardi etmesine
yol agabilir. Son olarak ve buradaki tartigsmayla en alakali olarak, uzun dénem 6nemlidir.
Ciinkii ekonomistler ve politika yapicilar icin uzun vadeli egilimleri ve bunlarin
sonuglarin1 kisa vadeli gelismelerin akisindan ayirmaya calismak mantikli degildir.
Calismada elde edilen bulgular degerlendirildiginde iilkeler arasinda kisi basi gelir
durumuna gore gelir yakinsamasinin oldugu sonucu elde edilmistir. Yani yakinsamayla
ilgili ekonomi tarihi ¢alismalarinin bos bir tezahiir olmadig1 yeniden dogrulanmastir.

Barro (1991), Neo-klasik biiylime modellerini bir rehber olarak kullanan bu c¢alisma,
1960-1985 doneminde 98 iilke i¢in biiylime, dogurganlik ve yatirim hakkinda bazi ampirik
caligmalarla ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Kisi basina biiytime (1960-1985) ile kisi basina
GSYIH'in ilk (1960) diizeyi arasindaki basit korelasyon sifira yakin olsa da énemli dl¢iide
devamli negatif oldugu sonucuna varilmistir. Bir iilkenin kisi basina biiyiime orani, kisi
basina baslangi¢ gelir seviyesiyle ters orantili olma egilimindedir. Bu nedenle, yoksul
iilkeler, kisi basina yiiksek beseri sermayeye sahipse kisi basina GSYIH seviyelerine gore
zengin llkeleri yakalama egilimindedir. Kisi basina biiylime ve 06zel yatirimlarin
GSYIH'ya orani, devlet tiiketim harcamalarmin GSYIH'ya oram ile negatif iliskilidir. Bu
sekilde negatif iliskinin olmasi, hiikiimet tiiketiminin yiiksek vergi oranlar1 gibi ¢arpikliklar
getirdigi, yatinm ve biiyiimeye dengeleyici bir tesvik saglamadigidir. Ote yandan,
bliylimenin kamu yatirnmlarinin miktartyla ¢ok az iliskisi vardir. Siyasi istikrarsizlik
onlemleri (devrimler, darbeler ve siyasi suikastlar hakkindaki figiirler tarafindan
desteklenen) biiylime ve yatirimla ters orantilidir. Bu iligkiler, siyasi istikrarsizligin
milkiyet haklar1 {izerindeki olumsuz etkilerini ve miilkiyet haklar1 ile 6zel yatirim
arasindaki baglantiy1 icerebilir. Bununla birlikte, korelasyon, kotii ekonomik sonuglara
siyasi bir tepkiyi de yansitabilecegi sonucuna varilmistir.

Glaeser, Scheinkman ve Shleifer (1995), 1960 yil1 kentsel 6zellikler ile 1960-1990
yillar1 arasindaki kentsel biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina
gore gelir ve niifus artis1 birlikte hareket eder ve her iki bilylime tiirii de egitimle pozitif
yonli iliskili, igsizlikle olumsuz iligkili ve imalattaki istihdamin ilk pay1 ile negatif yonlii
iliskiye sahiptir. Irksal kompozisyon ve ayrisma, tiim sehirlerdeki kentsel biiylime ile

iliskili degildir. Ancak beyaz olmayan biiyiik topluluklara sahip sehirlerde ayrimcilik,
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niifus artis1 ile pozitif olarak iliskilidir. Devlet harcamalari ile bliylime arasinda anlamli
iliski yok iken; devlet borcu ve gelecek donem biiylimesi arasinda pozitif yonli iliskili
vardir. Ulkeler i¢in oldugu gibi sehitler igin de kilit bir degisken niifusun baslangi¢ egitim
diizeyi olmustur. ilk issizlik ve imalata maruz kalma gibi diger bazi ekonomik
degiskenlerin de 6nemli oldugu kamitlanmigtir. Onemli sosyal ve politik degiskenleri
belirlemede nispeten daha az basarili olunmus; agirlikli ayristirma Olgiitlimiiziin gelir ve
niifus artis1 ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Ancak bir¢ok agidan sehirlerin biiyiime
hikayesi, iilkelerin biiylime hikayesine benzemektedir. Sehirlerin farkliliklar, yiiksek
egitim diizeylerinin daha sonraki biiylimeyi tasarruf yoluyla degil, teknolojinin biiyiimesi
kanaliyla etkiledigini gostermektedir.

Kalyoncu (2001), Neo-klasik Biiylime Modeliyle birlikte yakinsama hipotezinin
siirecine iliskin kavramlar literatiir taramas1 yapilarak tanimlamis ve Tiirkiye nin 67 ili i¢in
gelir yakinsamasi olup olmadig1 ampirik bir ¢alismayla analiz etmistir. Bu illerin kisi bas1
gelir diizeyleri beta ve sigma yakinsamasi cinsinden incelendiginde aralarinda
yakinsamanin olmadigr gozlemlenmistir. Yapilan analizler bdlge illeri arasinda
yapildiginda ise Akdeniz, i¢ Anadolu, Marmara ve Karadeniz Bolgelerindeki illerinde
gorece yoksul sehirlerin zengin illere gore daha hizli biiylidiigli ve gelir yakinsamasinin
oldugu gozlenmistir. Ancak, sonuglar istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle iller 1997 yili kisi bas1 gelirlere gore biiyiikten kiiglige gore siralamis ve ilk 25 il
birinci grup, sonraki 16 il ikinci grup, en son 26 il li¢iincli grup olacak sekilde ii¢ gruba
ayrilmistir. Bu {i¢ gruba gore yapilan analiz sonucuna gore birinci ve ikinci grup sehirler
arasinda yliksek diizeyde gelir yakinsamasit oldugu ancak iigiincii grupta ise gelir
yakinsamasi degil tam tersine 1raksama oldugu sonucu gézlenmistir.

Islam (2003), yakinsama literatiiriinii incelemis ve farkli yakinsama tanimlarini
ortaya koymustur. Yakinsama sorunu ile biiyiime teorisi tartismasi arasindaki baglantiy1
gostererek baslamaktadir. Makale daha sonra dort farkli yaklasim, yani yatay kesit, panel,
zaman serisi ve dagilim yaklasimlar1 boyunca yiiriitillen yakinsama arastirmasini takip
etmektedir. Makale, bu metodolojik yaklasimlarin ¢esitli yakinsama tanimlariyla iligkisini
gostermekte ve yakinsama sonuclar1 arasindaki baglantilar1 vurgulamaktadir. Aksine bazi
izlenimlere ragmen, sonuglar arasinda Onemli bir uyum oldugunu gostermektedir.
Yakinsama arastirmasi, bilylime tartigmasini tamamen ¢ézmemis olsa da hem Neo-klasik
hem de yeni biiyiime teorilerinin uyum saglamasina ve gelismesine yardimeci olmustur.

Yakinsama lizerine yapilan arastirma, iilkeler arasi1 biiyiime diizenlilikleri ile ilgili yeni
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stilize gercekler ortaya koymustur. Ulkeler arasinda biiyiik teknolojik ve kurumsal
farkliliklarin varligint 6ne ¢ikarmis ve bu farkliliklar1 6lgmek ve analiz etmek igin yeni
metodolojilere yol agmistir. Bu, teknolojik ve kurumsal yayilmanin analizi ve genel olarak
biiyiime teorisinin daha da gelistirilmesi i¢in yeni bir bilgi tabani sagliyor.

Karaca (2004), Tiirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri arasinda kisi basi gelir diizeyine
gore bat1 lehine bir farklilik olmas1 nedeniyle dogudan batiya dogru diizensiz gogler olmus
ve carpik yapilagsma, giivenlik sorunu gibi gesitli problemlerin varligini tespit etmis ve
aragtirmasint  bu sorunlar1 incelemek iizere kurgulamistir. Bu sorunlar1 ve gelir
farkliliklarin1 gidermek amaciyla hiikiimetler tarafindan bazi ekonomik programlar
uygulanmistir. Karaca (2004) uygulanan bu programlarin etkili olup olmadigini fark etmis
ve ardindan B-yakinsama ve c-yakinsama hipotezleriyle 67 il bazinda 1975-2000 dénemi
GSYIH verileri kullanilarak test etmistir. Bu ¢alisma 1975-2000 gibi uzun dénemin
incelenmesi daha once Tiirkiye iizerinde yapilan diger ¢alismalardan ayrigmaktadir. B-
yakinsama ve o-yakinsama Olgiitlerine gore yapilan test sonuclarma gore iller arasinda
gelir farklar1 arasinda azalma yerine artis gdzlenmistir. Yani bolge illeri arasinda GSYIH
verilerine gelir diizeyinde yakinsamanin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore
uygulanan politikalarin  yeniden gozden gecirilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Uygulanan politikalarin basarisiz olmasindaki en biiylik nedenler arasinda siyasi kaygilar
sonucunda ¢ok sayida ile uygulamasi sonucu kaynak yetersiz kalmasi oldugu
diistiniilmektedir.

Ersungur ve Polat (2006), 1987-2000 donemi icin Tiirkiye’deki Istatistiki Bolge
Birimlerinin Diizey-1’deki GSYIH verilerine gore gelir yakinsamasinm olup olmadig1 f-
yakinsamasi ve o-yakinsama tiirlerine gore analiz edilmigtir. 1987-2000 donemi i¢in
hesaplanmis olan B katsayis1 pozitif ¢ikmis ve bunun anlami kisi bas1 gelir diizeyine gore
yakinsamanin oldugu sonucudur. Bolgelerin yillik kisi basina gelir diizeylerinin standart
sapmasi hesaplandiginda yillar gegtikgce standart sapma katsayist azalmis yani farkli
zamandaki gelir arasindaki farklarin azaldigi ve bodylece gelir yakinsamasinin oldugunu
zayifta olsa isaret etmektedir. Tiirkiye’de yasanan mali krizlerin (1994, 2001, 2008)
bolgeler arasindaki yakinsamaya onemli Olgiide etki etmistir. Kriz donemlerinde biitiin
bolgelerde kisi basi gelir seviyelerinde énemli 6l¢lide azalmalar goriilmiis ve boylelikle
bolgelerin gelir diizeyleri arasinda yakinsama olmustur. Analiz sonuglari detaylt
incelendiginde ise kriz harici normal donemlerde bolgelerin gelir seviyeleri arasindaki

farklilik hizla arttig1 gézlemlenmistir.
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Dufrénot, Mignon ve Naccache (2009),1950'den beri gelismekte olan iilkelerin kisi
basina diisen GSYIH's1 arasinda mutlak bir yakinsama olmadigima dair ampirik kanitlari
sunmaktir. Duragan olmayan uzun bellek modelleri, dalgacik modelleri ve zamanla
degisen faktor temsil modelleri gibi ekonometrik metodolojilere dayanarak, uzun vadeli
bliylimeye ge¢is yollarinin zaman ic¢inde c¢ok kalici ve duragan olmadigini, bdylece
potansiyel kosullu yakmnsama oldugunu gostermektir. Ulkeler kendi uzun vadeli
politikalarin1  gerceklestiremedikleri i¢in biiylime hedeflerini yakalayamadiklar1 tespit
edilmistir. Yapilan analiz sonucglarina gore bazi1 {ilkeler arasinda kosullu gelir

yakisamasinin oldugu ancak hizinin yavas oldugu sonucuna varilmistir.

Ceylan (2010), yakinsama hipotezinin tarihi siirecini incelemistir. Tarihi siire¢
icerisinde gecirmis oldugu farkliliklarin ve terminolojisi arastirilmis olup, yakinsama
hipotezine teorik olarak ii¢ temel nedenin oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ temel neden
teknolojik yayilim, Neo-klasik biiylime modeli ve kiiresellesme egilimleridir. Teknolojik
yayilim, ilkeler arasi teknoloji transferinin gerisindeki iilkede sosyal kabiliyetin olmasi
halinde yakinsama siirecine neden olabilecegi ifade edilmistir. Neo-klasik biiyiime modeli,
kapali ekonomiler altindaki sermaye faktorlerinde azalan getirinin yakinsama siirecini
ortaya koyacagini belirtmistir. Kiiresellesmenin ise ililkelerde mal ve faktor hareketliligi
onlindeki  engellerin  kaldirilmas1  sonucunda yakinsama siirecinin  etkilenecegi
diistiniilmektedir. Yakinsama hipotezi ¢ok ¢esitli ekonomik gostergelerle ve ekonometri
teknikleri kullanilarak arastirildigi goézlenmistir.

Ceylan’nin 2010 yilindaki bagka bir c¢alismasinda 1870-2006 doneminde G7
iilkelerinin gelir yakinsamasi durumu arastirtlmistir. 1870-2006 doneminin 2.Diinya
Savaginin 6ncesi ve sonrasi durumunu test etmek icin 1870-1945 ve 1946-2006 olmak
iizere iki donemde analiz etmistir. Zaman serisi analizinde ADF birim kok testi ve birim
kokiin olmasi durumunda dahi yakinsamaya izin veren Nahar-Inder testi kullanilmistir.
Yapilan analizler neticesinde 2.Diinya Savasi sonrasinda kisi bast gelir seviye
yakisamasinin anlamli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. G-7 iilkelerinin ekonomik
gostergeleri bakimindan ve teknolojik yayilim olarak diger diinya iilkelerine gore daha iyi
durumda olmalar1 aralarindaki gelir yakinsama siirecini hizlandirdig1 degerlendirilmistir.

Yilanci ve Zeren (2011), Tiirkiye’nin bdlgeleri arasinda gelir yakinsamasi var olup
olmadigi 1991-2000 yillar aras1 NUTS 2 (AB’nin bdlgeler i¢in kullandig1 bir siniflandirma
bi¢imi) diizeyde panel veri analizi yaparak incelemislerdir. Bolgeler arasindaki ekonomik

iliskilerin farklilik gosterdigi varsayimini test etmek amaciyla rassal katsayili model
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kullanilmigtir. Bu model yardimiyla bolgeler arasinda ve bolgelerin kendi i¢inde mutlak
yakinsama ve kosullu yakinsamanin varligi arastirtlmistir. Ortalama katsayr tahmini
sonucuna gore mutlak ve kosullu yakinsamanin saglandigi sonucuna varilmistir. Ayni
duragan dengeye yakinsamay1 aragtiran mutlak yakinsamanin 17 bolgede gerceklestigi, her
bir bolgenin kendi duragan dengesine yakinsamasini arastiran kosullu yakinsamanin ise 25
bolgede gerceklestigi sonucu elde edilmistir. Ayrica mevduat artiginin kisi basina milli
geliri artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye’de
bolgeler arasinda ekonomik agidan bir esitsizlik oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle
bolgeler arasi ve bolge iginde diizensiz goglerin oldugu ve carpik yapilasmaya sebebiyet
verdigi sonucuna varilmistir. Yasanan sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziilebilmesi igin
gelir yakinsamasinin olmadigi bolgelere iyilestirici iktisadi politikalar uygulanmasi tavsiye
edilmistir.

Akinct ve Yilmaz (2012), 1981-2010 donemi i¢in Tiirkiye ile Euro bolgesinde
bulunan 17 AB iilkeleri arasinda kisi bas1 gelire gore gelir yakinsamasinin s6z konusu olup
olmadigmi  aragtinlmistir. Bu  arastirmada  Farklardaki Fark  Yaklasimi’ndan
yararlamlmustir. Incelenen iilkeler arasinda gelir yakinsama siirecinin tespiti amaciyla 1981
— 2010 donemine ait zaman serileri kullanilmistir. Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katildig1
1996 yili dikkate alinmis ve ilgili zaman periyodu 1981-1995 ve 1996 — 2010 olarak iki
doneme ayrilmustir. Tiirkiye’nin AB ile girmis oldugu Giimriik Birligi’nin, adi gegen
ekonomilerin kisi basina gelir diizeylerine olan etkisi, gelir yakinsama boyutu kapsaminda
incelenmistir. Tiirkiye ile Euro bolgesi i¢inde bulunan bu iilkelerin ortalama kisi bagina
gelir diizeyleri arasindaki yakinsama siireci incelendiginde, ilk donem itibariyle mutlak
anlamda bir 1raksamadan bahsedildigi goriilmiistiir. Tkinci dénem bazinda ise giiclii bir
gelir yakinsamasi oldugu sonucuna varilmistir. Bu degerlendirme sonucu olarak
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne katildiktan sonra ekonomik biiyliime potansiyelinde oldugu
sOylenmistir.

Abdioglu ve Uysal (2013), Tiirkiye’nin 26 Diizey II bolgesi 6rnekleminde Neo-klasik
bliyiime modeli temelli yakinsama hipotezinin gecerli olup olmadigimi test etmistir.
Bulgular bélgeler arasinda gelir yakinsamasi olmadigini ortaya koymaktadir. Bulgular
sonucunda ortak politika yerine bdlgesel politikalarin daha basarili oldugu kanaatine
varilmistir.

Savaci ve Karsiyakali (2016), 1960 ve 2013 donemi icin Avrupa Birligi tilkeleri ve

Tiirkiye arasinda kisi basi gelir yakinsamasinin varligi zaman serisi yontemi kullanilarak
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analiz edilmistir. Birim kok test bulgularina gére duragan olan seriler arasinda regresyon
analizine basvurulmustur. Regresyon bulgular1 yakinsamanin varligina isaret etmektedir.
Fakat analiz bulgularinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise Tiirkiye ile Yunanistan ve
Ingiltere arasinda yakinsamanin aksine rraksamanin oldugudur.

Karanasos, vd. (2016), iilke para birimi olarak Euro kullanan AB iilkeleri i¢in
enflasyon oranlarinin yakinsamasi olup olmadigi 1980-2003 donemi Tiiketici Fiyat
Endeksi verileri kullanilarak test edilmek istenmistir. 1997°de Euro ortak para birimine
gecilmesi nedeniyle 1980-1997 ve 1998-2003 olarak Euro 6ncesi ve sonrasi seklinde iki
donemde incelenmistir. Asil ama¢ Euro para biriminin kullanilmaya baslanmasinin
enflasyon yakinsamasma bir fark yaratip yaratmadigini arastirmak istenmistir. Bu
arastirma yapilirken farkli panel birim kok testleri yontem olarak kullanilmistir. Panel
birim kok testlerinden elde edilen amprik sonuglara gére Euro Oncesi ve sonrasi igin
duraganlik hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Bazi iilke gruplar1 arasinda
yakinsama olabilecegi degerlendirilmektedir. Kiimeleme algoritmasi kullanimi sonucuna
gore ilk katilan iilkeler kendi aralarinda sonra katilan iilkeler kendi aralarinda bir
yakinsamanin oldugu degerlendirilmistir. Euro kullanan AB iilkelerinin  genel
degerlendirilmesi yapildiginda enflasyon oranlar1 arasinda bir yakinsamanin olmadig:
sonucuna varilmistir.

Giindem (2017), Tiirkiye’nin IBBS 2 (istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi 2.
Diizey) bolgeleri arasinda 1987-2001 ve 2004-2011 donemleri i¢in, gelir yakinsamasinin
olup olmadigimi klasik yontemlerle birlikte mekansal ekonometrik yontem olan (SAR,
SEM) kullanarak  analiz  edilmistir. ~ Klasik  yakinsama analizi  sonuglar
degerlendirildiginde, belirtilen dénemlerde Tiirkiye’nin IBBS 2 bolgelerinde yiiksek
diizeyde gelir yakinsamasi gozlenmistir. Fakat mekansal etkilerin dikkate alindig1 SAR ve
SEM yéntemlerine gore yapilan ekonometrik analizlerde ise Tiirkiye’nin IBBS 2 bélgeleri
arasinda 1987-2001 ve 2004-2011 donemleri icin gelir yakinsamanin ¢ok yavas ya da
olmadig1 goriilmiistiir. Tirkiye’de bolgeler arasindaki gelir esitsizligini Onlemek igin
uygulanan politikalar sonucunda yapilan kamu yatirimlarinin bolgeler arasi1 gelir
yakinsamasina bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Kisaca kamu yatirimlar1 gelir
yakinsamasina etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir.

Yilmaz ve Kesbi¢g(2020), Tirkiye Ozelinde gelir yakinsamasiyla ilgili yapilan
caligmalarin agirlikli olarak bolgeler ve iller Orneklemi {izerine gergeklestirildigi,

Tiirkiye’nin dahil oldugu tlke 6rneklemleri arasinda yakinsama hipotezinin arastirildigi
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literatiir oldukca kisithidir. Bu diisiince nedeniyle yakinsama hipotezini Kirilgan Besli
iilkeleri olarak bilinen Endonezya, Hindistan, Brezilya, Tiirkiye ve Giiney Afrika’nin
1980-2017 o6rneklem donemi i¢in kisi bast GSYH seviyelerine bakilarak, birbirlerine ve
lider iilkeye yakisayip yakinsamadigini o-yakinsama tiirii ile test edilmistir. Ulkeler arasi
yakinsamanin olup olmadigiin tespiti icin panel birim kok testleri uygulanmustir.
Arastirma sonucunda bireysel ve ortak panel birim kok testlerinin tamamu serilerin duragan
olmadigina isaret etmektedir. Yani kirilgan besli iilkelerinin birbirlerine yakinsamadigi
gozlemlenmistir. Ayrica donem sonu en yiiksek kisi bagi gelir diizeyi nedeniyle lider iilke
olarak belirlenen Tiirkiye ile diger Kirilgan Besli tilkeleri kisi bas1 gelirlerinin yakinsayip
yakinsamadig1 incelemesi panel birim kok testleri ile analiz edilmistir. Sonug¢ olarak
yapilan testlerin tamami yakinsamanin oldugu sonucu ortaya koymaktadir. Yukarida
sayllan dort ilkenin bireysel gelir diizeyinde Tiirkiye’ye yakinsayip yakinsamadigi
incelenmistir. Giiney Afrika ve Hindistan’in zayif yakinsama, Brezilya ve Endonezya’nin
ise giiclii yakinsama gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Son olarak dénem bas1 en yiiksek
kisi bas1 gelir diizeyine sahip olan Giiney Afrika lider iilke olarak tespit edilmistir. Dort
iilkenin lider iilkeye bireysel ve toplu olarak kuvvetli yakinsamanin oldugu sonucuna
varildig1 degerlendirilmektedir.

Cestepe ve Ergiin Tatar (2021), 1960-2014 donemi i¢in Giiney Amerika Ortak Pazar1
Bolgesi (MERCOSUR) iilkeleri 6rnekleminde gelir yakinsamasini dogrusal olmayan panel
birim kok test yardimiyla analiz etmiglerdir. Analiz bulgusu birinci rejimin duragan
olmadigmi ancak ikinci rejimin duragan oldugunu gdostermektedir. Kisacasi incelenen
orneklemde ikinci rejimde yer alan iilkelerde gelir yakinsamasi tespit edilirken, birinci
rejimde yer alan iilkelerde gelir yakinsamasinin olmadigi tespit edilmistir.

Elmali, Erkal ve Ozer (2021), 1992-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iller arasinda
GSYIH verileri kullanilarak gelir dagilimi incelenmistir. Kisi bas1 gelir dagilimina gore s6z
konusu olabilecek yakinsama veya iraksama tizerinde 0-1 sinir komsulugu dikkate alinarak
ekonometri analiz ¢ergevesinde mutlak ve kosullu yakinsama hipotezleri, mekansalligin
etkisini karsilagtirmali olarak kullanmis ve panel veri analizi yapilarak bir arastirma
yapmistir. Bu arastirma sonucunda Tiirkiye’nin illeri arasinda gelir yakinsamasi hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in iktisadi ve demografik degiskenlerle birlikte mekansal ekonometri
yardimiyla komsuluk iligkilerinin etkisi de degerlendirilmek istenmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye’deki 81 ilin gelirlerinin yakinsadigi sonucuna

varilmstir.
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Aydn (2022), Tiirkiye’nin G7 iilkeleri ve BRICS iilkeleri ile olan kisi bagina GSYH
yakinsamasi verilerle arastirilmistir. Tiim tlkelerin kisi basina GSYH degerleri 1980-2020
yillar1 arast beser yillik kullanilmistir. Yontem olarak iki kirilmali Lee-Strazicicih birim
kok testi uygulanmigtir. Calismanin sonucunda Tiirkiye ile G7 iilkeleri arasinda yakinsama
tespit edilememistir. Incelenen dénemde tiim G7 iilkelerinin ortalamaya yakinsadiklar:
goriilmiistiir. BRICS iilkeleri ile yapilan analizde ise Tiirkiye’ nin kisi basina GSYH degeri
ile BRICS ortalamasi arasinda yakinsama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna varilmistir.
BRICS iilkeleri incelendiginde Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika’da 2014 yilindan itibaren
tipkr Tiirkiye gibi gerileme goriilmektedir. Cin ve Hindistan’da ise 2014 yilindan itibaren
bliylimenin devam etmekle beraber biliylime hizinda yavaslama gozlemlenmektedir.
Tiirkiye’nin BRICS iilkeleri ile yakinsamasi, Tiirkiye’nin de siirdiiriilebilir bir biiylime
saglayamadigini sonucuna varilmistir.

Yilmaz Sahin (2022), 1990-2020 donemi icin kisi bas1 gelir diizeyine gore 92 orta
gelirli tilke i¢in yakinsamanin olup olmadigi Phillips-Sul yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. 92 iilkenin kisi bas1 gelir verileri Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.
Phillips-Sul yontemiyle yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore iilkeler
arasinda gelir yakinsamasi gergeklesmedigi gozlenmistir. Kuliip mantig1 ile yapilan analiz
sonucunda 92 iilkenin 2 alt kuliip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen kuliipler
arasinda yakinsamanin olup olmadig1 arastirilmis ve kuliipler arasinda da kisi bas1 gelir
seviyelerine gore yakimsamanin olmadig goriilmiistiir. Ulkeler arasinda teknoloji farklilig
ve kaynaklarin dagilimi i¢in gereken disa agiklik ve yoOnetimlerin gii¢siiz olmasi uzun
vadeli biiytime hedefler icin elverisli kosullarin olugsmasini engellemistir.

Literatiir incelendiginde gelir yakinsamasinin Tiirkiye genelinde, Tiirkiye’de bolgeler
ve sehirler 6rnekleminde, Avrupa iilkeleri, G7, BRICS gibi iilke grubu 6rnekleminde analiz
edildigi goriilmektedir. Bu arastirmada da gelir yakinsamasi Euro bolgeleri 6rnekleminde
analiz edilmektedir. Bu caligmay1 literatiire gore O6zgiin kilan temel husus Covid 19
donemini de kapsayan zaman diliminde yapisal kirilmalar1 dikkate alarak inceleyen bir

calisma olmasidir.

3.2 YONTEM

Ekonometrik modeller, ekonomi teorisi tarafindan ongoriilen denge iligkileri {izerine
insa edildigi goriilmektedir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskilerin
elde edilmesi i¢in analiz edilen seriler duragan seriler olmasi gerekmektedir. Ekonomik
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teorilerin gecerliligini test etmek icin siklikla ekonometrik yontemler kullanilmaktadir.
Zaman serisi verileri kullanilarak tahmin edilen regresyon analizi denklemlerinde
duraganlik kosulunun saglanmasi 6nemlidir. Duraganlik; genellikle sabit ortalama, sabit
varyans ve serinin iki degeri arasindaki farkin zamana bagli olmamasi, sadece iki zaman
degeri arasindaki farka bagli olmas1 seklinde ifade edilir. Zaman serileri deterministik ya
da stokastik bir siirecin varlifi nedeniyle duraganlik karakterine sahip olmayabilir.
Duragan olmayan serilerin varyansi ve ortalamasi zaman i¢inde degisir. Zaman sonsuza
dogru ilerledikce varyans da sonsuza gider(Berber & Artan, 2004).

Bir seri uzun donemde bir¢ok soka maruz kalacaktir. Serinin soklara karst direncli
olmas1 serinin duragan oldugunu gostermektedir. Bu soklarin etkisi gecici ise seri duragan
oldugu anlamina gelirken, soklarin etkisi kalic1 ise serinin duragan olmadigi yani birim kok
icerdigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Bir seri birim kok igermiyorsa bu serinin duragan
oldugunu soyleyebiliriz. Daha yalin bir ifadeyle duraganligi su sekilde ifade edebiliriz.
Ornegin, fabrikada calisan bir is¢i kendisinden baska bir¢ok ¢alisan olmasina ragmen isten
kendisinin ¢ikarildigin1 6grendigi anda sok gegirebilir. Fakat is tecriibesi ve yetisiyle kisa
siirede yeni bir is bulabilirse sokun etkisi gegici olacaktir. Iste bu sekilde beklenmedik bir
durum karsisinda direngli olup eski diizenine devam eden kisi duragan olmaktadir(Mert &
Caglar, 2019).

Bir serinin duragan olmasi i¢in seriyi olusturan siirecin,

E(Yt)=u

Var(Y)=c"

Seklinde sabit bir ortalama ve varyansa sahip olmasi ve serinin kovaryansinin
zamana degil Cov(Y4,Yus)=Cov(Yt,Yis)=Ys seklinde zamanlar arasi farka(s) baglh olarak
sabit olmasi gerekir. Bu ii¢ 0zelligi saglayan seriler “zayif duragan” ya da “kovaryans
duragan” olarak tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak seriler normal dagilim gosteriyorsa
serinin “giiclii duragan” oldugundan sz edilmektedir(Sak, 2018).

Yakinsamay1 dlgmeye yonelik ¢alismalarda farkli 6zelliklere sahip panel birim kok
testleri tercih edilmektedir. Panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligini ve yapisal
kirilmalar dikkate almalar1 bakimindan farklilik géstermektedir. Yatay kesit bagimliliginin
dikkate alinip alinmamasina bagli olarak birinci nesil ve ikinci nesil testler olarak
siiflandirilmaktadir. Birinci nesil testlerde birimler arasinda korelasyon olmadig:
varsayilmasina karsin ikinci nesil testlerde ise birimler arasinda korelasyona izin verildigi

gozlenmistir(Yerdelen Tataoglu, 2018).
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Serilerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesinde genellikle asagida

aciklayacagimiz birim kok testleri kullanilmaktadir.

3.2.1 Birinci Nesil Birim Kok Testleri

Birincil nesil panel birim kok testinin ¢ikisi ve gelisimi homojen modellere
dayanmaktadir. Ancak zaman iginde farkli 6zelliklere sahip iilke ve bolgeleri iceren panel
veri setlerinin varligr homojenlik varsayiminin giivenilirligini giindeme getirmistir (Yin ve
Wu, 2001). Birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit birimleri arasinda korelasyon
olmamas1 durumunda uygulanabilen testlerdir. Dickey Fuller (1979) ve Gelistirilmis
Dickey Fuller (ADF) test yaklasimina dayanmaktadir(Sak, 2018). Bu boliimde
Gelistirilmis DickeyFuller (ADF), Phillips- Perron(PP), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt,

Shin (KPSS) ve Yin ve Wupanelbirim testleri incelenecektir.

3.2.1.1 ADF Birim Kok Testi

Dinamik bir modelin herhangi bir degiskeni i¢in cari donemdeki degerinin 6nceki
donem ya da donemlerdeki degerlerinden etkilenecegi aciktir. Dolayisiyla séz konusu
degisken bir onceki doneme iligkin her tiirlii bilgiden ve buna bagli olarak maruz kaldig:
soklardan etkilenebilir. Bir serinin uzun dénem 06zelligi, degiskenin bir 6nceki donemdeki
degerinin bu donemi nasil etkilediginin belirlenmesi ile ortaya konulabilir. Dolayisiyla
serinin nasil bir slire¢ yasadigini anlamak i¢in serinin her donemdeki degerinin bir 6nceki

degeri ile regresyonunu yapmak yeterli olacaktir (Yurdakul, 2000).

Standart Dickey-Fuller(DF) testinde

AY =Y o1+ € G3.1)
AY =pt 5Yert € (3.2)
AYt=u+ ﬁt + oY1t &t (3.3)

Denklemleri iiretilmistir. Uretilen denklemlere gdre birim kokiin varlig1 icin kurulan

hipotezler asagidaki gibi olmustur.
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Sifir hipotezi; Ho: =0 (birim kdk vardir ve seri duragan degildir)

Alternatif hipotez ise; Hi: 6<0 (birim kok yoktur ve seri duragandir.)

Dickey ve Fuller (1979) da bu test istatistiginin standart ¢ dagilimi gostermedigini
ispatlamiglar ve farkli 6rneklemlerde kritik degerler iiretmislerdir. Seride yiiksek dereceden
bir korelesyon varsa € temiz dizi olma 6zelligini kaybedecegi diisiiniilmiis ve bu
sorunu ¢dzmek igin Arttirilmis Dickey-Fuller(ADF) testi gelistirilmistir(Mert &
Caglar, 2019).

Dickey-Fuller (1979-1981) tarafindan gelistirilen Dickey-Fuller birim kok testi, bir
zaman serisinin  duragan olup olmadigin1 incelemek i¢in kullanilan yaygin
yontemlerdendir. Serilerin duraganliklarinin incelenmesinde kullanilan ADF testi i¢in

gelistirilen regresyon denklemleri asagidaki gibidir (Tuna & Oztiirk, 2016).

k
AY =0 Y 1+ 2 BiAY i te; 3.4)
i=1
k
AYt=0.,0 + alYt_l +ZBiAYt—i +8i (3.5)
i=1
k
AYt=(10+ aztrend + alYt—l +ZBiAYt—i +g; (3.6)
i=1

Test icin hipotezler agsagidaki sekilde olusturulmustur.
Sifir hipotezi; Ho: 0=0 (Birim kok vardir yani seri duragan degildir.)
Alternatif hipotez; Hi: a<O(Birim kok yoktur yani seri duragandir.)

Bu testlerin sonucunda elde edilen DF istatistikleri, MacKinnon (1996) kritik
degerleriyle karsilastirilir. Sifir hipotezi; serinin duragan olmamasini, yani birim koke
sahip oldugunu ifade etmektedir. Alternatif hipotez ise; serinin duragan oldugunu ifade

etmektedir.
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3.2.1.2 Phillips-Perron(PP)Testi

Phillips ve Perron Testi, onceki panel birim kok testlerinden farkli olarak bazi genel
varsayimlar ortaya koymaktadir. Bu varsayimlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz.
1. Panel verilerdeki grup sayilar1 sonlu ya da sonsuz olabilir
ii.  Panel verideki her bir grup farkli stokastik veya deterministik bilesene sahip
olabilir
iii.  Test, gruplardaki zaman serisi uzunluklarinin birbirinden farkli olabilecegini
varsayar
iv.  Alternatif hipotezde ise bazi gruplarin birim koke sahip olabilecegi ve diger gruplar
icin bu sonucun elde edilemeyecegi belirtilmektedir.

Bu varsayimlarla Phillips ve Perron panel birim kok testi, 6nceki panel birim kok
testlerinde sorun olan gozlem sayisi ve uzunluk agisindan esnek olmama durumunu
ortadan kaldirmaya yardimc1 olmustur(Sak, 2018).

Phillips ve Perron (1998), birim kok hipotezinin test siirecinde seri korelasyonu
kontrol eden alternatif bir parametrik olmayan yontem 6nermistir. Phillips ve Perron (PP)
yontemi standart DF denklemlerini tahmin etmekte ve ts test istatistigini gelistirerek
asimptomatik dagilimin seri korelasyondan etkilenmemesini saglamaktadir.

PP test istatistigi denklemi

z _ . [r0  T(fo—y0)ss
to=ts fo T aj0s

(3.7) seklide verilmektedir.

Burada 6 tahmin edici, ts; standart DF test istatistigi Ss standart hata, s test istatistiginin
standart hatasi, yo hata varyansmin bir tahmincisi ve fo sifir frekansta kalint1 spektrumu
tahmincisidir.

PP testinde, standart DF testinde oldugu gibi Ho:6=0 hipotezi, H:6<0 alternatif
hipotezine kars1 test edilmektedir. PP test istatistiginin asimptomatik dagilimi ADF
istatistigi ile ayn1 oldugundan MacKinnon(1996) kritik degerleri kullanilmaktadir.
Hesaplanan PP istatistigi  kritik degerlerden kiigiik oldugunda yokluk hipotezi
reddedilmektedir(Mert & Caglar, 2019).
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3.2.1.3 Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, ShinTesti (KPSS)

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS) tarafindan 1992 yilinda gelistirmistir.
KPSS testi, ampirik c¢alismalarda trend duraganhigini test etmek icin yaygin olarak
kullanilmis ve zaman serisi verilerinin Ozelliklerini analiz etmede standart birim kok
testlerinin tamamlayicisi olmustur. KPSS testi, sabit parametrelerin rassal yliriiyen
parametrelere karsi test edildigi bir LM testidir(Giiris, Caglayan Akay, & Giris, 2020).
Diger birim kok testlerinden farkli olarak, KPSS testi Y zaman serisinin duraganlhigini,
duraganlik sifir hipotezine dayali olarak test eder. Bu testin hipotezleri asagidaki gibi
verilmistir.

Ho: Seri duragandir yani seri birim koke sahip degildir.

H;i: Seri duragan degildir yani seri birim koke sahiptir.

KPPS test istatistiginde incelenen Y; zaman serisinin agiklandigi model asagidaki

esitlikte verilmektedir.

Y=Xo e 3.8)

(3.8) esitliginde X; sabit terimi ya da sabit terim ve trendi icermektedir. Bu esitlikten
hareketle LM esitligi asagidaki sekilde elde edilmistir.

LM= 't S(6)%/(To) (3.9)

(3.9) esitliginde fo sifir frekensta kalint1 spektrumu tahmincisi ve S(t) birikimli kalintt

fonksiyonu olmaktadir.
S(t= Xty pur (3.10)
LM istatistigi ile ilgili kritik degerler Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin(1992)

tarafindan gelistirilmistir. LM istatistigi, ilgili kritik degerlerden biiyiik oldugunda yokluk
hipotezi reddedilmis olacaktir yani seri birim koke sahip olacaktir(Mert & Caglar, 2019).
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3.2.1.4 Yin ve Wu Panel Birim Kok Testi

Homojen modeller kullanilarak birinci nesil birim kok testleri ortaya c¢ikmis ve
gelistirilmistir. Ancak zamanla farkli 6zellikleri olan iilke ve bdlgeler i¢in panel veri
setlerindeki homojenlik durumunun inandiriciligi sorgulanmistir. Burada heterojen panel
veri modellerinde duraganlik testleri incelenecektir. Farkli yatay kesit birimlerinin
karakteristik Ozelliklerinin yani sira parametreleri de farklilik gosterebilir. Bu nedenle,
panel veri modellerinde duragan olmayan ozellikleri arastiran yontemlerde heterojenlik
dikkate alinmalidir(Yin & Wu, 2001).

Gelistirdikleri modelde farkli hata yapilar altinda heterojen deterministik egilimlere
izin vermektedirler. Tek degiskenli zaman serilerinde trend duraganligini test etmek icin

kullanilan model asagidaki gibidir.

V=T Bt (3.11)

Yukaridaki (3.11) nolu denklemde rastgele ylirtiylisleri temsil eden r7niniki bileseni

bulunmaktadir.

T=T-1+1]: (3.12)

Ayrica denklem (3.11) ve denklem (3.12)'deki & ve n sembollerinin bagimsiz oldugu
varsayilmaktadir. Baglangi¢ degerinin ro oldugu ve kesisim fonksiyonunu sagladigi
varsayllmaktadir. Duraganlhigin bos hipotezi basitce 6,°=0 olarak tanimlanir. e'nin sifir
hipotez altinda duragan oldugu varsayildigindan, y: trend duragandir. Sifir hipotezini Ho:
q=0 olarak da ifade edebiliriz. f=0 ise model agagidaki gibi indirgenecek ve sifir hipotezi
altinda trend duragan yerine seviye duragan olacaktir(Yin & Wu, 2001).

Sonug olarak Yin ve Wu (2001) panel birim kok testi birimler arasi heterojenlige izin
vermesine ragmen birimler arasi korelasyonu ihmal ettigi goriilmektedir. Birimler arasi
korelasyonun varlig1 dikkate alinmadan analiz yapilmasi durumunda sonuglar arasinda

celigki olacagi yani tutarsiz sonuglarin elde edilecegi diisiiniilmektedir.

47



3.2.2 ikinci Nesil Birim Kok Testleri

Ikinci nesil birim kok testleri, geleneksel birim kok testlerine alternatif olarak
onerilmis ve heterojen panel birim kok testleri olarak da adlandirilmaktadir. Birinci nesil
birim kok testlerindeki serilerin tiim birimlerine ait ortak bir otoregresif parametre yerine
her serinin kendi otoregresif parametresine sahip olmasina izin vererek daha esnek hale
gelmistir(Yerdelen Tataoglu, 2018). Baska bir ifadeyle yatay kesit birimleri arasinda
korelasyon olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonlu 6rneklem 6zelliklerindeki sapmay1
ortadan kaldirmak ic¢in gelistirilmis birim kok testleridir. Bu testler faktor modeli veya
genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi yardimiyla kurulan modelleri kullanarak yatay
kesitler arasindaki korelasyonu ortadan kaldirmaya calisir. Yeni nesil birim kok testleri,
birimler arasindaki yatay kesit bagimliligini dikkate alarak duraganligi incelemektedir(Sak,
2018).Bu bolimde PANICCA ve Pesaran panel birim kok testleri detayli bir sekilde

incelenecektir.

3.2.2.1 PANICCA Panel Birim Kok Testi

Yi: panel veri serisi i¢int zaman boyutu ve i birim boyutu gdstermek iizere, bu
degiskenlerde birim kok sifir hipotezini test ederken ihmal edilen yatay kesit bagimliliginin
yanlis sonuglara yol acabilecegi vurgusu yapilmistir. Bu vurgu, yatay kesit bagimlili§ina
direncli faktor tabanli "ikinci nesil" test prosediirlerinin gelistirilmesine yol agmistir(Konat
& Temiz, 2020).

PANICCA panel birim kok testi, Reese ve Westerlund (2016) tarafindan
geligtirilmistir.  PANICCA panel birim kok testi, ikinci nesil panel birim kok
testlerindendir(Kar, Agir, & Tiirkmen, 2019).S6z konusu test, ortak faktér modellemesine
dayanmakta ve yatay kesit ortalamalarini dikkate almaktadir. Diger bir deyisle yatay kesit
bagimliligini dikkate almaktadir. PANICCA birim kok testi serilerin sadece seviyede birim
kok igerip icermediklerine dair bulgu sunmakta; serilerin farklarinda duragan olup
olmadiklarma dair bir bilgi icermemektedir. Testin sifir hipotezi serilerde birim kokiin
varlig1 varsayimina dayanmaktadir (Reese & Westerlund, 2016).

PANICCA, PANIC ile asimptotik teoriye sahiptir ve kritik degerler Bai ve Ng
(2004,2010)’dan alinmistir. Yapilan simiilasyonlar PC yerine CA kullanilmasmin kiigiik
ornek ozelliklerini iyilestirdigini gostermistir (Yerdelen Tataoglu, 2018).
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Yi’'nin agagidaki ortak faktor modeline sahip oldugunu varsayalim;

Yi,=0'iDeptAiFteit 3.13)

Buradaki (3.13) nolu esitlikte e; ¢ kalinti; F¢, (rx1) boyutunda ortak faktor vektorti;
Ai, (rx1) boyutlu faktor yiikleri katsayilari vektorii; Dip=(1,2,....t°)", (p+1)x1 boyutlu
deterministik bilesenler vektoriidiir. p=0 ise sabit, p=1 ise sabit ve trend vardir.

Bai ve Ng (2010)’daki PANIC testinin varsayimina gore; eit = eit-1 + it seklindedir
ve modelin hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:

HO:p1=p2=--=pn=1

Hl: |pi|<1

3.2.2.2 Pesaran Panel Birim Kok Testi

Pesaran panel birim kok testinde, havuzlanmis verileri kullanmak yerine, birim kok
testi tim birimlerin zaman serilerine ayr1 ayr1 uygulanir ve birimlerin kendi otoregresif
parametresine sahip olmasina izin verilmistir. Bu testin hipotezleri su sekilde olusmustur.
Yokluk hipotezi olan Ho, “tiim birimler birim kok icermektedir”, alternatif hipotez olan H;
ise “bazi birimler duragandir” seklindedir(Yerdelen Tataoglu, 2018).

Pesaran (2003), panel birim kok testi yatay kesit bagimliligi durumunda gecerli olan
heterojen faktor yiikleri ile tanimlanmis tek faktorlii bir model Onermistir. Bu model

asagidaki gibidir(Sak, 2018).

Ye=(1-pi)pit piYiet +uit =12,....,T , i=1,2,....N (3.14)

uic=Aifet eit

Bu modelde f;, gozlemlenemeyen genel etkiler ve ¢&j, birime Ozel hatalar

gostermektedir. Yukarida tanimlanan modeller Dickey Fuller model tipinde

AYi=ait+0iYit-1+Aifet+eit (3.15) seklinde diizenlenebilmektedir.

Bu model i¢in olusturulan hipotezler su sekildedir.

Yokluk hipotezi olan Ho:i-o biitiin i kesit birimleri i¢in;
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Alternatif hipotez olan H;:0;<0, i=1,2,...,N; seklinde tanimlanmistir.

Pesaran testinde incelenen model ve test istatistigi artik terimlerin serisel olarak
korelasyonlu olup olmamasima gore tanimlanmistir. Artiklar korelasyona sahip degilse
kesitselbagimliligin giderildigi, kesitsel bagimlilik durumunda gelistirilen doniistiiriilmiis

ADF modeli;
AYi=ait0iYit1+Aifetei Y e1+did Y "t eit (3.16) olarak olusturulur.

Modelde yer alan Y'w; serilerin gecikmis degerlerinin ortalamasini ve AY't;, farki
alinmuis serilerin ortalamasini géstermektedir.

Pesaran(2003)e gore artiklar korelasyonlu ise 6=0 hipotezi 1s1g1nda olusan model;
AYi=0i+8iYier+toiY i1 +X7_o 81 AY 'tej +X7_; Vi AY tie +eit (3.17)
Seklinde olusturulan genisletilmis otoregresif model kullanilmistir.

3.2.3 Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Yapisal kirilmay1 kisaca su sekilde ifade edilebiliriz. Ekonomik degiskenler zaman
icinde bircok faktdrden etkilenen bir egilim gosterir. Trend olarak adlandirilan bu uzun
devreli egilim zaman zaman kiigiik degisiklikler gosterebilir ve bu degisiklikler ¢ogunlukla
gecicidir. Ancak ekonomik degiskenleri etkileyen faktdrler bazen degiskenlerin trendinde
kalict degisikliklere neden olur. Literatiirde bu degisiklikler "yapisal degisim" veya
"yapisal kirilma" olarak adlandirilir. Yapisal kirilmalarin nedenleri; savaslar, afetler
(deprem, sel, yangin, kuraklik vb.), politika degisiklikleri, grevler, teknolojik degisiklikler,
ekonomik krizler olarak gosterilebilir(Gliris & Caglayan, 2000).

Birim kok testlerinde yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasinin yan1 sira salgin
hastaliklar, dogal afetler ve krizler gibi yapisal degisimlerin neden oldugu yapisal
kirilmalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Yapisal kirilmanin dikkate alinmamasi
durumunda sifir hipotezinin reddedilme olasilig1 diisecek ve durum yanlis ¢ikarimlara
neden olacaktir. Birim kok testlerinde yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi Perron'un
(1989) calismasiyla baslamistir. Bu c¢alismada, yapisal kirilmalarin varliginda standart

birim kok testlerinin birim kok hipotezinin kabulii yoniinde sonuclar verdigi temel bulgu
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olarak ortaya konmustur. Bu durumda yapisal kirilmanin ya da kirilmalarin oldugu bir
serinin duraganlik analizi siradan birim kok testleri ile yapmanin dogru olmadigi
gorilmistiir(Giiris B. , 2018).Yapisal kirilma analizleri, siradan birim kok testleriyle
birlikte yapilmaktadir. Siradan birim kok testleri seriyi duragan bulursa burada kirilmali
birim kok testlerinin uygulamasina gerek olamayacaktir. Ancak normal birim kok testleri
uygulandiginda seri duragan degilse bu durumun yapisal kirilmalardan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 yapisal kirilmalar1 dikkate alan testler ile analiz edilmelidir. Siradan
birim kok testinin duragan dis1 buldugu seriyi kirilmalar1 dikkate alan birim kok testi
duragan buluyorsa burada anlamali yapisal kirilmalarin oldugu degerlendirilmektedir(Mert
& Caglar, 2019)

Bu béliimde yapisal kirilmalar1 dikkate alan testlerden Zivot Andrews kirilmali birim
kok testi, Lee-Strazicich kirilmali birim kok testi ve Bai ve Peron ¢oklu kirilmali testleri

analiz edilecektir.

3.2.3.1 ZivotAndrews Kirilmah Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews tarafindan 1992 yilinda gelistirilen tek kirilmali birim kok testidir.
Bu testte kirllma zamani bilinmedigi varsayimina gore inceleme yapilmakta ve kirilma
zamani igsel olarak tahmin edilmektedir. En kiiglik t istatistiginin hesaplandigi zamamn
kirilma olarak degerlendirilmistir (Glirig, Caglayan Akay, & Giiris, 2020).

Zivot ve Andrews (ZA) asagida verilen lic modele gore birim kok testi yapilmaktadir.

Model A: diizeyde kirilma
Y= p+Bt+eDUn(To)+aY 1+ 5, cilYriter (3.18)

Model B: trendde kirilma
Y= pu+pt+yDTTo)+aYei+Y e, cidYeiter (3.19)

Model C: hem diizeyde hem trendde kirilma
Y= u+ﬁt+9DUt(Tb)+’YDTt(Tb)+(IYt-1+Z£‘=1 CiAYtitet 3.20)

Burada Model A,B,C ‘deki denklemler yardimiyla ADF birim kok testi yaparak

serinin duragan olmama durumunun kirilmalardan kaynaklanip kaynaklanmadigini
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sorgulamaktir. Zivot ve Andrew (1992) kirilmali birim kok testi ADF tipi kirtlmali birim
kok testidir. Model A ve B deki tanimlanan modeller i¢in yokluk hipotezi “Ho: seri birim
kok icerir yani duragan degildir.” seklinde olacaktir. ADF tipi bir test mantig
uygulandigindan {i¢c model i¢in de 0=0 olmas1 yokluk hipotezinin reddedilemeyecegi yani
birim kokiin varligt anlamina gelmektedir(Mert & Caglar, 2019).

Diger bir deyisle, bu testte birim kokiin varligt Y1 degiskeninin katsayisinin
istatistiksel anlamlilig1 ile sinanmaktadir. Hesaplanan t istatistigi degerleri Zivot ve
Andrews (1992) kritik degerleri ile karsilastirilir. Hesaplanan t istatistiginin mutlak
degerinin kritik degerden biiyiik olmast durumunda seride birim kok olduguna dair temel
hipotez reddedilir (Giris vd.,2020).

ZA birim kok testinin uygulanmasinda, ilk olarak Model C tahmin edilir ve DU ve
DT golge degiskenlerinin parametrelerinin anlamliligina goére uygun model segilir. Hem
DU hem de DT golge degiskenleri istatistiksel olarak anlamliysa Model C, sadece DU
anlamliysa Model A ve son olarak sadece DT anlamliysa Model B'nin tahmini uygundur.
Bu {i¢ modelden hangisinin daha iistiin oldugu konusunda bir fikir birligi yoktur, ancak
uygulamada genellikle Model A ve Model C kullanilmaktadir. Diger birim kok testleri
gibi, bu test de gecikme uzunluguna duyarhidir(Yavuz, 2006).

3.2.3.2 Lee-Strazicich Kirilmalh Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich (2003) tarafindan tek kirilmali ve ¢ift kiritlmali birim kok testi
gelistirilmistir. Bu testlerin temel mantig1 LM prensibine gore hareket etmeleri ve kirilma
zamani igsel olarak belirlenmektedir. Kirilmali birim kok testlerinin temelinde kirilma
kuklalar1 vardir. Testin uygulanmasi icin ele alinacak model veri olusturma siireci

asagidaki gibidir (Giiris vd.,2020).

Y=o0Zte: ve et=ﬂet.1+et (3.21)

(3.21) nolu esitlikte Z; digsal degiskenler vektoriidiir. Bu vektor degistirilerek tek ve
cift kirilmali testler uygulanmaktadir. Testlerin uygulanmasi i¢gin LM prensibine gore

tahmin edilecek model;

AYt = 6'AZAD'S 1+t (3.22) seklinde olugsmaktadir.

52



Burada S'itrendden armndirilmig seridir ve S'=Y+~®'-Z; §’ denklemi yardimiyla elde
edilir. Serinin birim kok igerip icermedigini test etmek i¢in olusturulan hipotezler;
Ho: ®=0 ise seri birim koke sahiptir yani seri duragan degildir.

Hi: ©<O0 ise seri birim koke sahip degildir yani seri duragandir.

3.2.3.3 Bai ve Peron Coklu Kirilmalh Testi

Bai ve Perron (1998) coklu yapisal degisikliklere sahip dogrusal modelde tahmin
edicilerin ve test istatistiklerinin sinirlayict dagilimi ile ilgili teorik konular1 ele almistir.
Bu teorik konular su sekilde siralanmistir(Bai & Peeron, 2003).

i.  Kirilma tarihlerinin tahmin edilmesi
ii.  Verilerin yapisi ve segmentler arasindaki hatalar hakkinda cesitli hipotezler altinda
kirilma tarihleri i¢in giiven araliklar1 olusturmasi
iii.  Veri ve hatalara iliskin ¢cok genel kosullar altinda yapisal degisikliklerin test
edilmesi
iv.  Prosediirlerin kullanighligint géstermek i¢in kirtlma sayisinin tahmini konularimin
ayrintili olarak incelenmesi
Bai ve Perron (BP) analizi, En Kii¢iik Kareler (EKK) ile tahmin edilen dogrusal
regresyon modelinde kirilma zamanlarini tahmin eden ve sonug¢ olarak hata kareler
toplamin1 minimize eden rejimler elde edilmistir. Diger yapisal kirilmali birim kok
testlerinden farkli olarak BP yaklasimi bir birim kok testi degildir ve serilerin
duraganhgina iligkin herhangi bir hipotezi test etmez. Dogrusal bir modelde anlamli
yapisal kirilmalar bulan ve iligkiyi rejimlere ayiran bir yaklasimdir. Bu yaklasim asagidaki

m kirilmali (m+1 rejimli) ¢oklu dogrusal regresyon modelini dikkate alir.

Y=X P2 Otue t=Tia+,..., T j=1,....,m+1 (3.23)

Bu modelde Yt bagiml degisken; X: (px1) ve Z: (qx1) bagimsiz degiskenler vektori; f ve
0j (J=1,...,m+1) kars1 gelen katsayilar vektorii ve son olarak u; hata terimi olmaktadir.
Burada (Tj,....,Tm) bilinmeyen kirilma zamanlarin1 gostermektedir. Burada temel amag T
gozlemli (Y, X,Z)) veri seti kullanilarak (T4i,....,Tm) kirilma zamanlariyla beraber

bilinmeyen £ ve d; (j=1,...,m+1) katsayilarim1 tahmin etmektir. (3.23)’deki modelde
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Pparametresi sabit olarak rejimden rejime degismeyen yani tim Orneklem iizerinden
tahmin edildiginden kismi yapisal degisim modeli olarak adlandirilmaktadir. Ancak
modelde p=0 olursa (bu durumda X'y terimi esitlikte olmayacaktir) denklemdeki tiim
katsayilar rejimden rejime degiseceginden model saf yapisal degisim modeli olarak
tanimlanmaktadir. Ister kismi yapisal degisim ister saf yapisal degisim olsun, (3.23)'deki
denklemde hata kareler toplamini minimize eden katsayilar ile kirilma tarihleri ve sonug
olarak rejim belirlenmektedir(Mert & Caglar, 2019).

Yukarida belirtilen yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri haricinde,
kirilma sayisina ve kiritlmanin igsel mi yoksa digsal mi1 belirlenecegine bagh olarak farkli
Ozelliklere sahip yeni panel birim kok testleri zaman iginde gelistirilmistir. Bu testlerden
biri olan Carrion-i-Silvestrevd. (2005), Hadri'nin (2000) testinin genisletilmis bir
versiyonudur. Birden fazla yapisal kirilmaya izin vererek duragan ve duragan olmayan
alternatifin bos hipotezini test eder. Bu test, kirilma sayisinin ve kirilma tarihlerinin
birimler arasinda farklilik gostermesine izin vermektedir. Buna ek olarak, Maddala ve Wu
(1999) parametrik bootsrap kritik degerlerini kullanarak yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almaktadir. Model asagidaki gibidir (Giiloglu & Ispir, 2011).

Yiemat; + Yt @ik DU pe + Xt 00k DTipr + Bit + &5 (3.24)

(3.24) nolu esitlikte k kirilma sayisini, D(Té’k)t ve DT; . kukla degiskenleri temsil

etmektedir. Kukla degiskenler asagidaki gibidir (Carrion-i- Silvestre vd.,2005).

DU, =t> Tf,,koldugu durumlarda 1 diger durumlarda 0O (3.25)
DTy, =t > T}, ise t— T}, diger durumlarda 0 (3.26)

Yapisal kirilmalar1 dikkate alan ¢aligmalarda, kirilma sayisinin Carrion-i-Silvestre ve
digerleri (2005) modeli ile belirlenmesi, 6n bilgiye dayali testlerin giivenilirligini
azaltmaktadir. Bu testler sert kirilmalar tespit etmede basarili olurken, yumusak yapisal
kirilmalar tespit etmede basarisiz olmaktadir. Bu durumun farkina varan Becker ve
digerleri (2006) ile Enders ve Lee (2012), Fourier terimlerini modele dahil ederek kirik

sayisinin belirlenmesinde 6n bilgi gerektirmeyen bir test siireci gelistirmislerdir (Belke &
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Al 2019). Bu gelismelerin ardindan Nazlioglu ve Karul (2017), Becker ve digerleri (2006)
yapisal kirilmalarin Fourier yaklasimi ile modellendigi test ile Hadri ve Kuruzomi
(2011)'nin yatay kesit bagimliliginin ortak faktor yapisi ile agiklandigi testi birlestirerek
yeni bir panel birim kok testi gelistirmislerdir. Bu test kademeli yapisal kirilmalar1 ve yatay
kesit bagimliligini dikkate almaktadir. Ayrica paneldeki birimler arasinda heterojenlige de

izin vermektedir. Model agagidaki gibidir:
Ye=a;(t)+1;+ A Fo+ey (3.27)

Yukaridaki (3.27) nolu esitlikteki r;; baslangic degeri ile rastgele bir yliriiyiis siirecini

takip eder ve asagidaki gibi tanimlanmustir.
T=Tie-1 t Wit (3.28)

Buna ek olarak, denklem (3.27)'daki deterministik terim a;(t) zamana bagli bir
fonksiyon olarak tanimlanir. Bu terimdeki yapisal kirilmalar, kirilmalarin sayisina ve
zamanina bakilmaksizin Fourier yaklasimi ile yakalanabilir. Fourier terimleri dahil

edildikten sonra, a; (t)deterministik terimi asagidaki seklindedir(Nazlioglu & Kural, 2017).

ai(t)=ai+bit+y1isin(2”T’d) + yZicos(znTkt) (3.29)

KPSS (1992) gibi Nazlioglu ve Karul (2017) panel birim kok testi de bos hipotezin

duragan oldugunu, alternatif hipotezin ise serinin birim kok icerdigini géstermektedir.

3.3 BULGULAR

Calismanin amac1 yapisal kirilmalar altinda Euro bolgesinde gelir yakinsamasinin var
olup olmadigini inceleyerek bolge i¢in uygulanacak ortak politikalarin basarili olup
olmayacaginin degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢oklu ve yumusak yapisal
kirilmalar da dikkate alan yapisal kirilmali panel birim kok testleri ve yapisal kirilmay1
dikkate almayan panel birim kok testleri kullanilarak elde edilen bulgular

karsilastirilacaktir.
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Euro bolgesinde yer alan 19 iilkenin kisi bas1 gelir verileri 1995-2021 yillar arasi i¢in
diinya bankasindan alinmistir. Bu alinan veriler farkli yontemler kullanilarak analiz edilmis

ve asagida tablolagtirilmistir.

Tablo 1. Tamimlayic1 Istatistikler

Ulkeler Ortalama | Medyan | Maksimum | Minimum S::;ﬂla:t Carpikhk | Basikhk
Almanya 10,530 10,539 10,677 10,362 0,100 -0,112 -1,312
Avusturya 10,635 10,677 10,750 10,428 0,092 -1,153 0,803
Belgika 10,551 10,591 10,670 10,352 0,091 -0,850 -0,248
Estonya 9,543 9,661 9,972 8,873 0,318 -0,697 -0,650
Fransa 10,463 10,485 10,569 10,300 0,072 -0,933 0,301
Finlandiya 10,622 10,664 10,747 10,306 0,126 -1,301 0,809
Hollanda 10,662 10,693 10,788 10,425 0,098 -0,970 0,359
Irlanda 10,798 10,744 11,392 10,240 0,284 0,186 -0,034
Ispanya 10,123 10,143 10,244 9,904 0,089 -0,077 -1,063
Italya 10,361 10,361 10,437 10,284 0,044 -0,635 -0,564
Kibris 10,092 10,119 10,248 9,872 0,112 -0,627 -0,937
Letonya 9,236 9,346 9,705 8,511 0,376 -0,379 -1,134
Litvanya 9,237 9,315 9,802 8,504 0,402 -1,370 0,785
Liiksemburg 11,503 11,561 11,630 11,224 0,120 -0,221 -0,768
Malta 9,881 9,882 10,253 9,421 0,247 -0,960 1,460
Portekiz 9,854 9,864 9,981 9,667 0,071 -0,352 -1,409
Slovakya 9,439 9,527 9,807 9,928 0,288 -0,663 -0,511
Slovenya 9,860 9,917 10,115 9,494 0,174 0,516 -0,739
Yunanistan 9,870 9,833 10,089 9,677 0,117 -0,930 -0,192
Euro Bolgesi 10,172 10,205 11,630 8,504 0,609 -0,112 -1,312

Tablo1’de, Euro bolgesi 19 iilkenin 1995-2021 yillar1 arasinda GSYH’ya gore
istatistiksel degerleri verilmistir. Tablodaki istatistiksel degerlerden carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, genel bir goriis olan (-1<garpilik, basiklik<l) araliginda olan
iilkelerin kisi bas1 gelir verilerin normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz. Almanya,
Avusturya, Finlandiya, Litvanya, Malta ve Portekiz gibi iilkelerin tablodaki c¢arpiklik,
basiklik degerleri incelendiginde belirtilen araligin disinda oldugu igin verilerin normal
dagilim gostermedigi soylenebilir. Ancak diger bolge iilkelerinin tablodaki carpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda verilerin belirtilen aralikta oldugu i¢in normal dagilim
gosterdigi degerlendirilmektedir.

Tabloda Euro bolgesi ortalama kisi bas1 milli geliri ile Estonya, Letonya, Litvanya,
Malta, Portekiz, Slovakya ve Yunanistan gibi {lkelerin kisi bast gelirlerini
karsilastirildigimizda, her zaman Euro bdlgesi ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Ispanya ve Kibris’m GSYH’lar1 Euro bdlgesi GSYH ortalamasina yakin degerler aldig
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gozlenmektedir. Gorece daha gelismis olan diger Euro bdlgesi tilkelerinin, bolge ortalama
milli gelirinin tizerinde kisi bas1 gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo1’dekitanimlayict istatistiksel degerleri incelendiginde Estonya, Letonya ve
Litvanya gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde standart sapma degerlerinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yani bu tlkelerde yillara gore kisi basi gelirin biiyiik farkliliklar gosterdigi
sOylenebilir. Bu iilkelerin ortalama kisi bast gelir diizeyleri i¢in kurucu Avrupa iilkelerine
(Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, italya ve Liikksemburg) gore gelirlerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu Kuzey Avrupa iilkeleriyle kurucu Avrupa tilkeleri arasinda gelir
yakinsamasinin olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Malta ve Slovakya gibi Giiney Avrupa iilkelerinin de Kuzey Avrupa (Estonya,
Letonya ve Litvanya) llkelerine benzer 6zellik gosterdigi gozlemlenmektedir. Burada
Irlanda’nin tamimlayic istatistiksel degerleri incelendiginde diger iilkelere gore farklilik
gostermistir. Ortalama milli gelirleri Euro bolgesinin ortalama gelirine gore yiiksektir.
Standart sapmas1 (0,284) diger iilkelere gore yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Yani GSYH nin
yillar igerisinde biiyiik farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Her ne kadar tanimlayici istatistik analizi ile llkeler arasinda gelir yakinsamasi
veya iraksamanin olup olmadigi baslangigta On bilgi saglasa da daha derinlemesine
incelenemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle tablo 2’ deki birinci nesil ve ikinci nesil

testlerine bagvurulmaktadir.

Tablo 2. Yapisal Kirilmay1 Dikkate Almayan Birim K6k Testi Sonuglari

Ulkeler Birinci Nesil Testi Ikinci Nesil Testi
PANIC CA
Stat. Olas. Stat. Olas. Stat. Olas.

Almanya 0.130* 0.089 0.128* 0.096 0.106 0.161
Avusturya 0.048 0.700 0.202** 0.014 0.033 0911
Belgika 0.052 0.631 0.228*** 0.006 0.036 0.877
Estonya 0.114 0.132 0.162 0.044 0.664*** 0.000
Fransa 0.057 0.553 0.108 0.154 0.027 0.966
Finlandiya 0.142* 0.068 0.178** 0.029 0.862%** 0.000
Hollanda 0.131* 0.086 0.448*** 0.000 0.786%** 0.000
Irlanda 0.075 0.354 1.031%*** 0.000 0.039 0.839
1spanya 0.074 0.363 0.45]*** 0.000 0.101 0.182
Italya 0.058 0.540 0.197** 0.016 0.127* 0.096
Kibris 0.149* 0.058 0.336%** 0.000 0.302%** 0.001
Letonya 0.179 0.027 0.046 0.737 0.126* 0.097
Litvanya 0.040 0.812 0.067 0.433 0.109 0.149
Liiksemburg 0.173** 0.032 0.091 0.239 0.119 0.112
Malta 0.052 0.633 0.418%** 0.000 0.042 0.785
Portekiz 0.119 0.115 0.232%* 0.006 0.156** 0.048
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Slovakya 0.036 0.878 0.117 0.121 0.067 0.435
Slovenya 0.057 0.553 0.595%** 0.000 0.390%** 0.000
Yunanistan 0.328%** 0.000 0.149* 0.059 0.129* 0.092
Euro bolgesi 69.796%** 0.001 21.505%** 0.000 16.223%** 0.000

*wk xk sirastyla %10,%35 ve %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi gostermektedir.

Tablo 2’deki birinci nesil test bulgularina goére Almanya, Finlandiya, Hollanda ve
Kibris iilkeleri i¢in%10 anlamlilik diizeyinde, Liiksemburg i¢in %5 anlamlilik diizeyinde
ve Yunanistan i¢in ise%!1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu iilkeler
disindaki iilkeler i¢in sifir hipotezinin kabul edildigi yani yakinsamanin gerceklestigini
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda Euro bolgesi i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda ise
sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi yani yakinsamanin olmadigi
goriilmektedir. Kisacasi yukaridaki tamimlayict istatistiklerin verildigi tabloda da
goriildiigl iizere Kuzey Avrupa iilkeleri ile Bati Avrupa iilkeleri arasinda gelir yakinsamasi
yoktur. Orneklem grubundaki iilkelerin komsu iilkeler olmasindan dolay1 bu iilkelerdeki
ekonomik performanslarin birbirini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Kisacas1 yatay kesit
aralarinda etkilesim varlig1 olabilir. Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimliligin
dikkate almamaktadir. Bu yiizden yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Bai ve Ng (2005)
ve Hadri ve Kuruzomi (2011) tarafindan gelistirilen PANIC ve CA ikinci nesil birim kdk
testlerine bagvurulmustur.

Tablo 2’de verilen yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan PANIC test bulgularina goére
Almanya ve Yunanistan i¢in %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilirken,
Avusturya, Finlandiya, italya ve Portekiz icin %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilmektedir. Bununla birlikte Belgika, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Kibris, Malta ve
Slovenya i¢in de %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi tabloda agikg¢a
goriilmektedir. Diger lilkelerde ise sifir hipotezinin kabul edildigi yani yakinsamanin
gerceklestigi gozlenmektedir. Euro bolgesine genel olarak bakildiginda ise birinci nesil
birim kok testlerine paralel olarak sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi
yani gelir yakinsamanin gerceklesmedigi gdzlenmektedir.

Tabloda yer alan bir diger ikinci nesil birim kok testi olan CA testinin bulgularina
gore Italya, Letonya ve Yunanistan ic¢in %10 anlamlhlik diizeyinde sifir hipotezi
reddedilirken, Portekiz i¢cin %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmektedir. Buna
ek olarak Estonya, Hollanda, Finlandiya, Kibris ve Slovenya icin ise %1 anlamlilik
diizeyinde sifir hipotezi reddedilmektedir. Bolgedeki diger iilkeler i¢in sifir hipotezinin

kabul edildigi tespit edilmektedir. Ozetle bu iilkeler igin yakinsamanin varligi soz
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konusudur. Euro bolgesine genel olarak bakildiginda ise tabloda yer alan diger birim kok
testlerine benzer sonucla karsilasildigini, kisaca sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi yani gelir yakinsamanin olmadigi kanaatine varilmstir.

Her ne kadar yukaridaki tabloda sunulan PANIC ve CA testleri yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alsa da donemsel soklarin meydana getirdigi yapisal kirilmalari
dikkate almamaktadir. Kisaca herhangi bir donemde gerceklesen dogal afet, savas, kriz
gibi nadir olaylarin ekonomide olusturdugu etkinin dikkate alinmamasi yani serilerde
meydana gelen yapisal kirilmanin 6nemsenmemesi test bulgularinin tutarliligini siipheye
diistirmektedir. Bu siiphenin ortadan kalkmasi i¢in yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kdk
testlerine bagvurulmaktadir. Bu c¢alismada Fourier teknigini kullanarak yumusak
kirilmalar da dikkate alan Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen birim kok testi

tercih edilmistir. Teste ait bulgular asagida sunulan Tablo3’te raporlanmaktadir.

Tablo 3. Yumusak Kirilmay1 Dikkate Alan Birim Kok Testi Sonuglari

Ulkeler k=1 k=2 k=3
Stat. Olas. Stat. Olas. Stat. Olas.

Almanya 0.068** 0.011 0.169** 0.027 0.109 0.151
Avusturya 0.057%** 0.044 0.175%* 0.024 0.016 1.000
Belgika 0.043 0.183 0.115%* 0.093 0.038 0.769
Estonya 0.578%** 0.000 0.661*** 0.000 0.208%** 0.012
Fransa 0.022 0.875 0.394%** 0.000 0.027 0.933
Finlandiya 0.080%*** 0.001 0.047 0.530 0.123 0.104
Hollanda 0.435%** 0.000 0.319%** 0.001 0.459%** 0.000
Irlanda 0.034 0.409 0.056 0.407 0.033 0.849
Ispanya 0.076%** 0.003 0.106 0.117 0.032 0.857
Italya 0.185%** 0.000 0.142%* 0.049 0.058 0.502
Kibris 0.136%*** 0.000 0.359%** 0.001 0.069 0.387
Letonya 0.074%** 0.004 0.152%** 0.039 0.073 0.347
Litvanya 0.084%** 0.001 0.113* 0.098 0.051 0.590
Liiksemburg 0.386%** 0.000 0.148** 0.043 0.114 0.132
Malta 0.029 0.599 0.059 0.373 0.043 0.706
Portekiz 0.072%** 0.006 0.181** 0.021 0.114 0.132
Slovakya 0.081*** 0.001 0.075 0.249 0.054 0.554
Slovenya 0.458%** 0.000 0.387*** 0.000 0.332%%* 0.000
Yunanistan 0.102%** 0.000 0.197** 0.015 0.131* 0.086
Euro bolgesi 42.897*** 0.000 16.962%*%* 0.000 5.248%%* 0.000

*wk kxE sirastyla %10,%35 ve %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi gostermektedir, k

frekans diizeyini gostermektedir.

Tablo 3°deki frekans 1 iken Almanya ve Avusturya’da %35 anlamlilik diizeyinde
sifir hipotezi reddedilmektedir. Ayrica Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Italya,
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan gibi

bolge iilkelerinde%]1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu iilkeler
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disinda Belgika, Fransa, Irlanda ve Malta gibi iilkelerde ise sifir hipotezinin kabul edildigi
gozlenmistir.  Yani bu llkeler arasinda gelir yakinsamasinin  gergeklestigi
sOylenebilmektedir. Euro bolgesi iilkelerine genel olarak bakildiginda %1 anlamlilik
diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi, kisaca Euro bolgesi iilkeleri arasinda frekans 1
iken yumusak kirilmay1 dikkate alan birim kok testi sonuglarina gore gelir yakinsamasinin
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Tabloda frekans 2 oldugunda yumusak kirilmay:1 dikkate alan test sonuglari
incelendiginde ise Belcika ve Litvanya’nin %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin
reddedildigi goriilmiistiir. Almanya, Avusturya, italya, Letonya, Liiksemburg, Portekiz ve
Yunanistan %35 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmistir. Estonya, Fransa,
Hollanda, Kibris ve Slovenya %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. Ayrica Finlandiya, Irlanda, Ispanya, Malta ve Slovakya gibi iilkelerde ise
stfir hipotezinin kabul edildigi goézlenmistir. Yani bu {ilkelerde gelir yakinsamasinin
oldugu sonucuna varilmistir. Yumusak kirilmay1 dikkate alan test sonucglar1 genel olarak
degerlendirildiginde Euro boélgesi lilkeleri frekans 2 diizeyinde %1 anlamlilik diizeyinde
sifir hipotezinin reddedildigi yani Euro boélgesi iilkeler arasinda gelir yakinsamasinin
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablonun altinci ve yedinci siitununu isgal eden frekans diizeyinin 3 oldugu
durumdaki yumusak kirilmali birim kok testi bulgularima gore sifir hipotezi Yunanistan
icin %10ve Estonya icin ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Hollanda ve
Slovenya icin ise %1 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir.
Frekans diizeyi 3 degeri aldiginda yukarida vurgulanan iilkeler hari¢ bolgedeki diger
iilkeler igin sifir hipotezinin kabul edildigi tespit edilmistir. Ozetle bu iilkeler icin gelir
yakinsamanin varligindan soz edilebilir. Ancak Euro bolgesi tlilkelerinin yapisal kirilmalari
dikkate alan tablodaki test sonuglarinin genel degerine bakildiginda %1 anlamlilik
diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir ve gelir yakinsamanin olmadig:
sonucuna erigilmektedir.

Tablo 3’e gore farklh frekans degerleri icin Euro bolgesi geneli i¢cin%]1 anlamlilik
diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Ozetle Euro bdlgesinde yapisal
kirilmalar 15181inda genel bir degerlendirme yapildiginda gelir yakinsamasinin olmadigi

sonucuna varilmistir.
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Tablo 4. Testlere Ait Bulgularin Genel Ozeti

Bolgeler Birinci Ikinci Nesil Test Yumusak Kirilmalar
Nesil Test PANIC CA =1 k=2 k=3

Almanya X X
Avusturya X

XX

Belgika

Estonya X X

ittt d e

Fransa

Finlandiya

it
it
it
>~
o

Hollanda

Irlanda

Ispanya

Italya

el P P P

Kibris X

L <

Letonya

Litvanya

DL P[4
PR <R

Liiksemburg X

Malta

X<
>~

Portekiz

Slovakya

e lalke

Slovenya X X X X

Yunanistan X X X X X X

Euro Bolgesi X X X X X

>~

Not: X, duraganligm sifir hipotezinin en az yiizde 10 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gosterir ve
belirli bir bolgede gida enflasyon oranlarinin yakinsamasinin olmadigini ima eder.

Tablo 4’de birinci nesil birim kok testlerine gore ikinci nesil birim kok testlerinde
daha fazla sifir hipotezinin reddedildigi gézlenmektedir. Yatay kesit bagimliliginin ihmal
edilmesinden dolay1 birinci nesil birim kok testlerindeki sonuglarin ikinci nesil birim kok
testlerinin sonuglarina gore daha yanli ve tutarsiz sonucglar verecegi diistiniilmektedir.
Birimler arasindaki ortak faktorlerin dikkate alindigi PANIC ve CA panel birim kok testler
kullanildiginda sifir hipotezi daha siklikla reddedilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin goz
ardi edilmesi gibi yapisal kirilmalarin g6z ardi edilmesi de sifir hipotezinin
reddedilmesinde yaniltict sonuglarla karsilagilabilmektedir. Tablo 4’e goére yumusak
kirilmalar da dikkate alan panel birim kok testlerine gore ikinci nesil panel birim kok
testleri i¢in sifir hipotezi daha fazla reddedilmektedir. Bu durum yumusak kirilmalarin
dikkate alimmastyla birlikte Euro bolgesi iilkelerinin gelir yakinsamasina dair daha fazla
kanit sunuldugunu gostermektedir. Tablo 4’de yer alan farkli panel birim kok test
bulgularima gore Hollanda, Yunanistan ve Euro bolgesinde gelir yakinsamasinin
olmadigma dair giiglii deliller sunulmaktadir. Yumusak yapisal kirilmalarin varligimi da
hesaba katan panel birim kok test bulgularinda, yapisal kirilmay1 ifade eden frekans sayisi

arttik¢a sifir hipotezinin reddedilmesinin azaldig1 goriilmektedir.
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3.4 SONUC ve DEGERLENDIRME

Neo-klasik biiyiime teorisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan yakinsama hipotezi
1980’1l yillardan itibaren arastirmacilarin ilgilendigi temel konulardan biridir.
Arastirmacilar makroekonomik degiskenlerin farkli ekonomilerde birbirine yaklasip
yaklagsmadigini incelemislerdir. Makroekonomik degiskenlerden o&zellikle gelirin
yakinsamasi arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinan konudur. Bu arastirmada Euro
bolgesinde gelir yakinsamasinin varligini yapisal kirilmalarin dikkate alan birim kok
testleri ile analiz edilmesi amaglanmistir. Tiim Diinya’y1 kisa siirede etkisine alan Covid 19
pandemisinin ekonomilerde derin bir etkisinin olacagr ve bu etkinin ihmal edilmesi
durumunda sonuglarin tutarsiz olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda literatlirden farkli
olarak bu arastirmada Euro boélgesinde gelir yakinsamasinin varhigi yapisal kirilmay1
dikkate alan ve almayan testlerin birlikte kullanimi ile analiz edilmis ve elde edilen
bulgular mukayese edilmistir. Yatay kesit bagimliligin1 ihmal eden birinci nesil birim kok
testi sonuglar1 degerlendirildiginde Euro bolgesi tilkeleri arasinda gelir yakinsamasinin
olmadigr sonucuna varilmigtir. Ancak oOrneklem grubundaki iilkelerin komsu iilkeler
olmasindan dolayi, bu tlkelerdeki ekonomik performanslarin birbirini etkileyecegi
disiiniilmektedir. Bu sebepten yatay kesit bagimliligini dikkate alan PANIC ve CA ikinci
nesil birim kok testlerine bagvurulmustur. Yatay kesit bagimliliginin ihmal edilmesinden
dolay1 birinci nesil birim kok testlerindeki sonuglarin ikinci nesil birim kok testleri
sonuglarina gore daha yanli ve tutarsiz sonuglar verecegi diisiincesi hakim olmustur.
Birimler arasindaki ortak faktorlerin dikkate alindigt PANIC ve CA panel birim kok
testleri kullanildiginda sifir hipotezinin daha siklikla reddedildigi goriilmiistiir. Her ne
kadar PANIC ve CA testleri yatay kesit bagimliligin1 dikkate alsa da dénemsel soklarin
meydana getirdigi yapisal kirilmalar1 dikkate almadigi i¢in yapisal kirilmalar dikkate alan
Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen yumusak kirilmali birim kok testlerine
bagvurulmustur. Bu test ile dogal afet, savas, salgin, hastalik gibi nadir olaylarin {ilke
ekonomilerinde neden oldugu yapisal degisimlerin 6nemli bir kismi1 hesaba katilmaktadir.
Yumusak kirilmay1 dikkate alan birim kok test bulgularina gore Euro bolgesi iilkelerin
geneli icin sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi yani gelir yakinsamanin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Yumusak kirilmalar dikkate alan panel birim kok testlerine
gore ikinci nesil panel birim kok testleri igin sifir hipotezi daha fazla reddedilmektedir. Bu

durum yumusak kirilmalarin dikkate alinmasiyla birlikte Euro bolgesi iilkelerinin gelir

62



yakinsamasina dair daha fazla kanit sunuldugunun bir gostergesidir. Yumusak yapisal
kirilmalarin varligin1 da hesaba katan panel birim kok test bulgularinda, yapisal kirilmay1
ifade eden frekans sayisi arttik¢a sifir hipotezinin reddedilmesinin azaldigi goriilmistiir.
Birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri ile yapisal kirilmay1 dikkate alan yumusak
kirilmali birim kok testlerinin hepsinde de Euro bdlgesi iilkelerinin geneline bakildiginda
sifir hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmiistiir. Arastirma bulgulari
Yilmaz Sahin (2022) ve Karanasos vd. (2016)’ nin bulgularim1 desteklerken, Akinci ve
Yilmaz (2012) ve Savci ve Karsiyakali (2016)’nin bulgularin1 onaylamamaktadir.
Bulgularin literatiirdeki bazi arastirmalarin bulgulariyla uyusmama nedeni incelendigi
dénem ve kullanilan yéntemin farklihgindan kaynaklanabilir. Ozellikle son dénemde
yasanan kiiresel ¢aptaki krizlerin Euro bolgesindeki tilkeler arasindaki gelir yakinsamasi
iizerinde derin etkilere sahip olduguna inanilmaktadir. Arastirma bulgularindan yola
cikarak Euro bolgesi iilkeleri arasinda gelir yakinsamasinin olmadigi kanaatine varilmaistir.

Bu durumun nedenlerinden biri tanimlayici istatistiklerden de goriildiigii iizere
Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri ile Bat1 Avrupa iilkelerinin gelir diizeyine gelismislik
acisindan heniiz erisememis olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ayrica ticaret
anlagmasi olarak kurulan daha sonra iilkelerin sadece ticaret degil diger alanlarda da
birlikte hareket etmesi {izerine genisleyen Euro bolgesindeki iilkelerin gelirlerinin homojen
degil aksine heterojen dagilim gosterdigi gozlenmektedir. Bu bulgular 1s1ginda Euro
bolgesi i¢in uygulanacak ortak politikalarin her iilkede ayni1 sonucu veremeyecegini ve bu
ylizden basarili olmasmmin pek miimkiin olamayacagi sOylenebilir. Bu bulgular
dogrultusunda Euro bolgesindeki politika yapicilarina ortak politikalar  yerine
sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore yakin iilkelerin de yer aldig1 bolgesel politikalar
iiretilmesi Onerilmektedir. Ayrica Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinden olumsuz etkilenen
Euro bélgesinin bu durumdan en az hasarla atlatmasimin savas bdlgesine yakin iilkelerle
diger {lkelerin farkli politikalar iiretmesinden gegtigi soOylenebilir. Bu baglamda
Ukrayna’ya cografi olarak yakin olmasindan kaynakli savastan dolay1 gocten etkilenen
Kuzey Dogu Avrupa iilkelerinin gelecek donemde diger Euro bolgelerinden farklilagacagi
distiniilmektedir. Bu baglamda gelecek donemde arastirmacilara Rusya- Ukrayna
savasinin olusturdugu etkileri de dikkate alarak Euro bolgesinde gelir yakinsamasinin ne

Olciide degistiginin incelenmesi Onerilmektedir.
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