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(ALWANI, Elaf Abdulrahman Abdullah Al, Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel
Vatandaslik Davranmisina Etkisi: Irak-Anbar’daki Hastane Calisanlar: Uzerine Bir
Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2023)

OZET

Orgiitsel sessizlik; c¢alisanlarin iyilesme ve gelisme ile ilgili goriis ve
diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesidir. Orgiitsel sessizligin
bircok farkli sonucu olabilmektedir. Bu sonuglardan bir tanesi de oOrgiitsel
vatandaslik davranislarinda yasanabilecek muhtemel degisikliklerdir. Literatiirde
yapilan c¢alismalarda Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel vatandashk arasinda iliski
olduguna yonelik 6nemli sonuglar bulunmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmanin
amaci Orgiitsel sessizligin Orgiitsel vatandaslik davranigina etkisini arastirmaktir.
Orgiitsel sessizligin ii¢ boyutu olan kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve
korumaci sessizlik boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisinin bes boyutu olan
nezaket, yardimseverlik, vicdanllik, sivil erdem ve centilmenlik {izerindeki etkisini
test etmeye yonelik bir model olusturulmustur. Arastirma modelini ve hipotezlerini
test etmek i¢in Irak Anbar’daki 12 hastaneden 500 kisiden olusan 6rneklem seg¢ilmis
ve bir veri seti olusturulmustur. Veri seti SPSS ve AMOS paket programlari araciligi
ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel sessizligin orgiitsel
vatandasliga etkisi neredeyse tiim boyutlar diizeyinde anlamli sonuglar vermis ve
onerilen hipotezler desteklenmistir. Sadece kabullenici sessizligin nezaket iizerinde
etkisi ve Kkorunmaci sessizligin sivil erdem {izerinde etkisi anlamli sonug
vermemistir. Elde edilen bulgulara gore Irak Anbar’daki hastanelerde Orgiitsel
sessizligin orgiitsel vatandashga etkisinin oldugu sdylenebilir. Orgiitsel sessizligin
orgiitsel vatandasliga etkisini Irak Anbar’daki hastanelerde test eden ilk calisma
olmasi, bu arastirmanin 6zgiin yoniinii ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuclar ¢ergevesinde hastanelerde sessiz ¢alisanlarin olugsmasina engel olacak orgiit
kiiltliriiniin olusturulmas1 6nerilmektedir. Boylece hastane calisanlarinin orgiitsel
vatandaslik davranislarinda iyilesme olusacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, orgiitsel vatandashk, orgiitsel davrams,
hastane, saglik sektorii



(ALWANI, Elaf Abdulrahman Abdullah Al, The Effect of Organizational
Silence on Organizational Citizenship Behavior: A Research on Hospital Workers in
Anbar-Irag, Master Thesis, Isparta, 2023)

ABSTRACT

Organizational silence; consciously withholding and silencing their views and
thoughts on recovery and development. Organizational silence can have many
different consequences. One of these results is possible changes in organizational
citizenship behaviors. There are important results in the studies in the literature that
there is a relationship between organizational silence and organizational citizenship.
From this point of view, the aim of this research is to investigate the effect of
organizational silence on organizational citizenship behavior. A model was created to
test the effects of the three dimensions of organizational silence, which are
acquiescent silence, protective silence, and protective silence, on the five dimensions
of organizational citizenship behavior, which are courtesy, benevolence,
conscientiousness, civic virtue and sportsmanship. In order to test the research model
and hypotheses, a sample of 500 people from 12 hospitals in Irag Anbar was selected
and a data set was created. The data set was analyzed using SPSS and AMOS
package programs. As a result of the analysis, the effect of organizational silence on
organizational citizenship gave significant results at almost all dimensions and the
proposed hypotheses were supported. Only the effect of accepting silence on
kindness and the effect of protective silence on civic virtue did not yield significant
results. According to the findings, it can be said that organizational silence has an
effect on organizational citizenship in hospitals in Anbar, Irag. The fact that it is the
first study to test the effect of organizational silence on organizational citizenship in
hospitals in Irag Anbar reveals the original aspect of this research. Within the
framework of the results obtained in the research, it is recommended to create an
organizational culture that will prevent the formation of silent employees in
hospitals. Thus, it is thought that organizational citizenship behaviors of hospital
employees will improve.

Keywords: Organizational silence, organizational citizenship, organizational
behavior, hospital, health sector
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GIRIiS

Stirekli degisen c¢evre sartlarinda Orgiit ile calisanlar arasindaki bagin
giliclendirilmesi 6nem kazanmis ve bu nedenle orgiitler, ¢alisan is birligine ve
orgiitsel davranisa daha ¢ok dnem vermeye baslamislardir. Orgiitsel sessizligin yani
sira c¢alisan sorunlarini ortaya g¢ikarma ve ¢ozmede Orgiitiin basarisimi etkileyen
faktorlerden biri olan Orgiitsel vatandaglik davranisi kavramina, insan davranigini
inceleyen Orgiitsel davranig arastirmalarima son zamanlarda artan bir ilgi vardir.
Ciinkii calisanlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bu kavramlar, orgiitlerin
hedeflerine ulagmasi, degisime hizla uyum saglamasi ve siirdiiriilebilirligi saglamasi

acisindan oldukca 6nemlidir.

Ozellikle hizmet iireten orgiitler, hizmet sunumunda etkili olan ve
performansi yiiksek ¢alisanlar1 sayesinde zorlu rekabet kosullarinda istikrarli bityiime
saglamakta ve siirekliligini saglamaktadir. Orgiitlerde is giicii agisindan orgiitsel
vatandaslik kavrami oldukca onemlidir. Orgiit, ¢alisanlarii vatandas: kabul eder ve
onlarin vatandashik davraniglarini arttirabilmek en iyisini yapmaya calisir (Keldbari
ve Alipour, 2011, s. 1186). Orgiitlerdeki diger 6nemli bir unsur da &rgiitsel sessizlik
kavramidir. Calisanin mevcut ve potansiyel sorunlarla karsilastigi, yeni Oneri ve
fikirler sundugu, meslektaglar1 ve yoneticileri ile iletisim kurdugu ve deneyimlerini
paylasan orgiitler, para ve zaman kaybinin oniine ge¢ebilmektedir (Yalgin ve Baykal,
2012, s. 43). Kurumlarin ¢alisandan sessizligi talep ettigi, orgiitte sessizlik ortaminin
hakim oldugu ya da calisanlarin bilingli bir sekilde susmayi tercih ettigi orgiitlerde

gelisim ve verimlilik engellenmektedir (Bulunuz, 2019, s. 1).

Saglik kurumlarinda istenilen diizey ve kalitede saglik hizmetleri sunumunda,
saglik c¢alisanlarinin istenilen performansi elde etmelerinde insan kaynaklar1 6nem
arz etmektedir ve saglik ¢alisanlarinin davraniglar1 6rgiit performansinin temelini

olusturmaktadir (Lombardi ve Schermerhorn, 2007, s. 49).

Saglik hizmeti kullanicilarinin ve orgiitiin ihtiyaglarim1 karsilamaya olanak
saglayan bu degisimlere ayak uydurmak i¢in saglik kurumlarinda oOrgiitsel
vatandaslik davranisinin 6ne ¢ikarilmasi olduk¢a onemlidir. Ote yandan bu hizli

degisimler, saglik kurumu c¢alisanlar1 arasinda orgiite karsi olumsuz duygular



olusmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, ¢alisan davranisinin nedenlerini

bilmek ve uygun 6nlemleri almak énemlidir (Turgut ve Akbolat, 2017, s. 358).

Bu arastirmada orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandasliga etkisi arastirilmstir.
Arastirmada oOrgiitsel sessizlik bagimsiz degisken olarak ele alinirken, orgiitsel
vatandaslik bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda Irak Anbar’da
bulunan 12 hastaneden bir Orneklem grubu olusturularak veriler toplanmis ve
ardindan analiz edilerek arastirmanin amaci ¢er¢evesinde degerlendirme yapilmistir.
Arastirmanin birinci boliimiinde oOrgiitsel sessizlik kavrami tim boyutlartyla ele
almmustir. Bu kapsamda oOrgiitsel sessizlik kavrami, orgiitsel sessizligin nedenleri,
orgiitsel sessizlige iliskin teoriler, orgiitsel sessizlik boyutlar1 ve orgiitsel sessizligin
sonuclar1 iizerinde durulmustur. Arastirmanin ikinci bolimi o6rgiitsel vatandaslik
davraniglarint ele almaktadir. Bu bolimde orgiitsel vatandaslik davranisinin
kavramsal yonii, orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin teoriler, orgiitsel vatandaslik
davranisinin boyutlari, orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen unsurlar ve orgiitsel
vatandaslik davranisinin sonuglar1 anlatilmistir. Arastirmanin ti¢lincii boliimii ise Irak
Anbar’da yapilan arastirmayi agiklamaktadir. Bu boliimde oOncelikle arastirmanin
cercevesi sunularak; aragtirmanin amaci, 6l¢iim araclari, modeli ve hipotezleri, veri
toplama siireci, evren ve Orneklem ve verilerin analizi iizerinde durulmustur.
Ardindan bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular; demografik bulgular,
Olgeklere iliskin bulgular, faktdr analizine yonelik bulgular, degiskenler arasi
iligkilere yonelik bulgular ve hipotez testlerine iliskin bulgular ekseninde
anlatilmistir. Arastirmanin dordiinci boliimiinii ise sonu¢ ve tartisma bolimii
olusturmaktadir. Bu bolimde de arastirmada elde edilen bulgular cercevesinde
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar g¢ergevesinde de
hastanelerde sessiz ¢alisanlarin  olusmasina engel olacak orgiit kiiltiiriinlin
olusturulmasi 6nerilmektedir. Boylece hastane c¢alisanlarinin o6rgiitsel vatandaslik
davraniglarinda iyilesme olusacagi diisiiniilmektedir. Sonu¢ boliimiinde elde edilen

bulgular ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.



1. BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLIK

Kurumlarin varliklarim siirdiirebilmeleri, rakipleriyle miicadele edebilmeleri
calisanlarinin diislincelerini orgiit icinde paylagmalar1 ile miimkiindiir. Calisanlarin
goriislerini ifade etmemeleri ise orgiitsel sessizlik olarak ifade edilmektedir. Bu boliim
icinde oOrgiitsel sessizlik kavrami, oOrgiitsel sessizlik boyutlari, orgiitsel sessizlik
teorileri, oOrgiitsel sessizligin nedenleri ve son olarak oOrgiitsel sessizligin sonuglari

agiklanmustir.

1. ORGUTSEL SESSIiZLIK KAVRAMI

Orgiitsel sessizlik kavramin, ilk defa tanimlayan Morrison ve Milliken (2000,
5.706-707)’e gore orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin duygu ve diislincelerini iletememesi,
sOzlii olarak yansitamamasi nedeniyle orgiitsel gelisimi engelleyen bir tehdit ve
kolektif bir olgudur. Kurumdaki sorunlar bilinmesine ragmen sdylemeye cesaret
edilemez ve dahasi ¢alisanlar arasinda isle alakali durumlarda iletisimsizlik hakimdir.
Calisanlar islerini ve oOrgiitii gelistirecek diislince ve bilgileri kasith olarak
paylagsmazlar. Calisanlarin sorunlar hakkindaki diisiincelerini sessiz kalarak
paylasmamalar1 Orgiitsel iyilestirmelerin yapilmasini giiclestirir. Bir diger deyisle
sessizlik, calisanlarin yoneticileriyle konugmay1 tehlikeli gérmeleri, “sikayet¢i” bir
imaj cizmekten cekinmeleri ve giliven iliskisinin yeteri kadar gelismemesi gibi
nedenlerle is yerindeki sorunlarla ilgilenmeyi birakip gelismeler karsisinda perde
arkasinda kalmayi tercih etmeleri olarak ifade edilebilir (Ugok ve Torun, 2015, s.
28).

Orgiitlerde "sessizlik" davranis1 orgiitiin ilerleyisi agisindan kritik bir tutum
olarak goriilmektedir. Calisanlarin goriislerini paylasmama nedenleri tartigilmakta ve
farkli tiirde sessizlikler ileri siiriilmektedir. Sessizligin kavramsallastirmalari, genel
olarak tarafsiz davramisin altin1 c¢izmektedir. Sessizligin her tiirii pasif davranisla
acikliga kavusturulamaz ve sessizlik, sesliligin aksine benzersiz bir sekilde

iletilmektedir (Dyne vd., 2003, s. 1359; Ugok ve Torun, 2015, s. 29-30).



Tangirala ve Ramanujam (2008, s. 38) orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin orgiite
dair diisiince, bilgi ve endiselerini amagh olarak kendine saklamasi seklinde
nitelendirirken, Nakane (2006, s. 1813) saygi, sagduyu ve kibarlik gibi iyi ahlak
gostergesi unsurlart sergilemek amaci ile dostluk iligkilerinde ortaya cikabilecek
zorluktan veya sorundan uzak durma davranisini sessizlik olarak adlandirmaktadir.
Calisan sessizligi, isle ilgili diisiince, veri ve varsayimlarin digsar1 aktarimindan
bilin¢li olarak uzak durulmasi olabilirken, c¢alisanlarin baz1 konularla alakali bilgi
veya goriislerinin bulunmamasi nedeniyle de sessiz kalmay1 se¢meleri olarak ifade
edilmektedir (Dyne vd., 2003, s. 1361-1363). Sessizlik 6zel bir iletisim tiiriidiir ve
belirli sorunlar1 tolere etme gibi ¢ikarimlari icerir (Brinsfield, 2009: 43). Oyle ki
orgiitsel sessizlik, calisanlarin kosullar1 degistirebilecek konumda bulunmalarina
ragmen gergek fikirlerini gizlemesi olarak da nitelendirilmektedir (Shojaie vd., 2011,
s. 1732).

2. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN NEDENLERI

Orgiitler, yogun rekabet ortaminda rakipleriyle siirekli yarismak zorundadir.
Bir yandan ekonomik ve kaliteli iiretim yaparak var olma miicadelesi verilirken bir
yandan da hayal giicii ve yaraticilik 6ne ¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Bu siirecte
nitelikli ¢alisanlarin 6nemi biiyiiktiir. Teknoloji yogun iiretim siireglerine ragmen
nitelikli insan kaynagi 6nemini korumaktadir (Cavusoglu ve Kose, 2019, s. 366). Bu
baglamda calisanlarin gorevleriyle ilgili sorunlara iliskin diisiince, varsayim ve
endiselerini neden dile getirmedikleri konusu bir¢cok arastirmada incelenmistir

(Karakiraz, 2012, s. 14).

Calisanlardan diislincelerini  belirtmekten kaginmamalari ve 6zgiivenli
olmalar1 beklenirken yapilan arastirmalar siirecin aksi bicimde gerceklestigini
gostermektedir. Calisanlarin “sorun ¢ikaran kisi” damgasi yeme endiseleri, kurumdaki
pozisyonlarmin tehlikeye girmesi korkusu ve konusmanin bir ise yaramayacagina
yonelik inanglari, bilgi ve diisiincelerin rahat ve net bi¢imde sdylenmemesinin veya
sOylenememesinin temel nedenleridir (Morrison ve Milliken, 2003, s. 1356;
Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1537). Bu baglamda calisan sessizliginin, orgiit
icindeki temel sorunlardan biri oldugu sdylenebilir. Bakis agilarini ve diisiincelerini

paylasmayan, sessizligi segcen c¢alisanlar bazen kendilerinin ve konumlarinin zarar



gorebileceginden bazen de kurum iginde uyumsuz goriinmekten endise duyduklari

i¢in susmay1 se¢mektedir (Morrison vd., 2003, s. 1453).

Calisanlar, yoneticileri ve calisma ortamlar1 hakkinda sessiz kalmalari
gerektiginde veya bdyle yapmak zorunda kaldiklarinda ani ve beklenmedik bi¢imde
karar vermezler. Calisanlarin sessizligi tercih etmelerinin bircok gerekcesi vardir
(Acaray, 2014, s. 100). Calisanlarin neden sessiz kalmaya karar verdiklerini, hangi
konularda sessiz kaldiklarini, diisiincelerini ve endiselerini kiminle paylastiklarini
ortaya ¢ikarmak i¢in sessizligin gelisimini etkileyen unsurlart netlestirmek 6nemlidir
(Cakici, 2007, s. 154). Slade (2008, s. 38) ve Morrison ve Milliken (2000)’in
calismalar1 yani sira Shojaie (2011, s. 1732-1733) tarafindan yapilan ¢alismada
orgiitsel sessizlige etki eden faktorler bireysel, yonetsel ve orgiitsel olmak iizere lige
ayrilmistir. Bunlardan ilki bireysel etkenlerdir ve konusmanin riskli goriilmesi,
yoneticilere giivenilmemesi, izolasyon korkusu, ge¢mis tecriibeler, iliskileri
zedeleme korkusu olarak siralanmaktadir. Yonetsel etkenler ise olumsuz geri bildirim
alma korkusu ve yoneticilerin c¢alisanlara yonelik ortiilk inanglar1 olarak ifade
edilmektedir. Son olarak orgiitsel etkenlerdir ve sessizlik iklimi, 6rgiitsel adaletsizlik

ve giiven eksikligi seklinde siralanmaktadir (Ucok ve Torun, 2015, s. 29).

2.1. Bireysel Etkenler

Aragtirmalara gore Ozellikle hiyerarsik oOrgiitler elestirilere veya aykiri
goriislere kars1 hosgoriilii degildir (Milliken vd., 2003, s. 1455). Bu nedenle galisanlar
diisiince ve gorislerini ifade etmek ya da sessiz kalmak arasinda kalmaktadir.
Yonetimin aldig1 kararlara kars1 ¢alisanlar ya diislindiiklerini ve hissettiklerini agikca
paylasacak ya da orgiitte sessizlik iklimi olusacaktir (Acaray, 2014, s. 102). Bu
baglamda calisan sessizliginin nedenleri olarak konusmanin riskli goriilmesi,
yoneticilere gilivenilmemesi, izolasyon korkusu, ge¢mis tecriibeler ve iligkileri

zedeleme korkusu bulunmaktadir (Aliogullari, 2012, s. 13).

Konusmanin Riskli Goriilmesi: Gegmisten bugiline uyguladiklar
yontemlerden vazgecmeyen tutucu orgilitlerde, calisanlarin sesi olarak ifade edilen
diisiinceler, oneriler, istekler, sorun bildirimleri, elestiriler, sorgulamalar ya da

protestolar kabul edilmez (Milliken vd., 2003, s. 1455). Bu orgiitlerdeki ¢alisanlar,



yeterli diizeyde 6zglivene sahip olsalar bile orgiitle ilgili baz1 konularda diislincelerini
paylasmanin kendileri i¢in tehdit olusturacagina inanirlar (Yalginsoy, 2017, s. 8).
Oysaki kiiresel rekabetin yogunlagsmasi nedeniyle beklentiler artmakta dolayisiyla
kurumlar c¢alisanlarinin  sorumluluk almasini, aktif olmasini ve konusmasini
istemektedir. Bu baglamda orgiitlerin siirekliligini saglamasi i¢in sorunlara duyarls,
ekip calismasina yatkin ve agikca bilgi aktarimi yapabilen calisanlara gereksinim
vardir (Benlier ve Yildirim, 2017, s. 158) ancak bazi calisanlar, goriislerini
paylagmanin ige yaramayacagini hatta “sorun ¢ikaran ¢alisan” goziiyle bakilacaklarini

diistinerek sessizligi segmektedir (Vakola ve Baurades, 2005, s. 441).

Yoneticilere Giivenilmemesi: Calisanlar 6zellikle yonetim yetersizligi, licret
adaletsizligi, hiyerarsik esitsizlikler ve diisiik oOrgiitsel performans gibi sorunlar
hakkinda konusmaktan kacginirlar. Bu konular1 konustuklarinda yanlig anlasilmaktan
korktuklar1 ve sdylemlerinin hicbir seyi degistirmeyecegine inandiklari i¢in kendi
bakis agilarini 6ne stirmezler (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706). Baz1 kurumlarda
calisanlarin idari, mali ve teknik konulara iliskin konusmalar1 engellenmekte hatta
calisanlarin ayni1 konulardaki muhalif konusmalar1 veya seffaf bilgi aktarimlari hos

goriilmemektedir (Giil ve Ozcan, 2011, s. 112).

Calisanlar, yoneticiler tarafindan dikkate alinmadiklarini, Onemsiz
goriildiiklerini, konugmalarinin ise yaramadigini diisiindiikleri i¢cin konusmaktan
kacinmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008, s. 56). Ayrica ¢alisanlar, is hakkindaki
goriis Ve dnerilerinin yoneticiler tarafindan elestiri veya olumsuz degerlendirme olarak
algilanacagi inancina sahip olmalarindan dolay1 bilgileri eksik sekilde ve/veya
carpitarak aktarmanin yaninda hi¢ sdylememeyi de tercih edebilirler. Bu durumda
calisanlar inanglari, varsayimlari ve amagclar1 dogrultusunda sessizligi bir karar olarak

secerler (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014, s. 329).

Izolasyon Korkusu: Calisan sessizliginde gizlenen korku hissi; calisan
konusmamaya, kendi bakis acisin1 paylagmamaya, herhangi bir sorunu protesto
etmemeye ve dogru olup olmadigina bakilmaksizin ¢ogunlugun degerlendirmesini
Oziimsemeye (sessizlik sarmali) zorlamaktadir. Kurum calisanlarinin yasadigi temel
kaygilardan biri olan izolasyon korkusu, ¢alisanin sessizligini etkileyen bireysel bir

etkendir (Karakiraz, 2012, s. 15-). izolasyon korkusu, ¢aliganin orgiitte sorun yaratan



olmamak, ekibin disina itilmemek, tecrit edilmemek igin sessizlik gostermesi anlamina
gelmektedir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014, s. 330). Calisanlar1 seffafliktan alikoyan
unsurlar, baski ve diislince iklimidir. Bu anlamda calisanlar yalniz birakilmamak ve

reddedilmemek igin sessiz kalmaktadir (Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 141).

Gecmis Tecriibeler: Calisanlarin gegmis deneyimleri onlarin sessizligini ve
iletisim kurma bigimlerini etkilemektedir. Calisan karsilastigi olumsuz durumlar
karsisinda disiincelerini ilettigi yoneticilerinden aldigi olumsuz tepkiler nedeniyle
sessiz kalmay1 se¢mektedir. Caligsan, yasanacak olasi sorunlar1 6nceden fark edip
Onerilerini ilettiginde yoneticiler tarafindan dikkate alinmazsa benzer durumlar bir kez
daha yasandiginda sessiz kalacaktir (Acaray, 2014, s. 107-108). Daha once kritik
konularda diisiincelerini ilettigi igin haksiz bir tepkiyle karsilasan ¢alisan, kendine olan
giivenini kaybeder ve kendi bakis agisin1 sunmaktan vazgegerek sessizligi tercih eder
(Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1394). Tecriibe eksikligi veya orgiitte alt kademelerde
calisma durumu beraberinde sessizlik yaratmaktadir (Yalgmsoy, 2017, s. 7).
Calisanlar, tecriibelerin ve travmalarin yani sira diger ¢alisanlari izleyerek de sessiz
kalabilmektedirler (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014, s. 330).

Iliskileri Zedeleme Korkusu: Calisanlar, onerilerini ve isteklerini dile
getirdiklerinde orgiit i¢indekilerin etkilenme ihtimalini de g6z 6nilinde bulundurarak
bazen sessiz kalmayi, arkadaglar1 ve yoneticileriyle kurduklar iliskileri bozmamay1
secerler. Calisan konustugunda homurdanan, kotii niyetli ya da muhbir olarak
nitelendirilecegini diislindiigli i¢in sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Alparslan ve

Kayalar, 2012, s. 137-138).

Calisanlar konusarak karsisindakileri kotii durumda birakmamak, arkadas ve
yoneticilerin  destegini kaybetmemek ve iliskilerini zedelememek i¢in kendi
goriislerini, diisiincelerini ve duygularini yok saymaktadirlar (Yalginsoy, 2017, s. 5).
Bireyler olumsuz verileri iletme konusunda genellikle tereddiit etmektedir ve bu
durum uzmanlar tarafindan "sessiz etki" biciminde ifade edilmektedir. Oyle ki
calisanlar, kotii haberlerin tagiyicisi olmamak igin olasi sorunlar hakkinda siklikla
sessiz kalmakta ya da olumsuz verileri yoneticilerine sinirlandirarak iletmektedirler.
Calisanlarin sessiz kalmayi tercih etmelerinin ardindaki bir diger motivasyon,

bireylerle olan baglantilara zarar verme korkusudur. Sorunlar1 tartigmanin tehlikeli



olduguna inanan ¢alisanlar, konustuklar1 zaman meslektaslar1 ile olan iligkilerinin
tahrip olacagini diistinmektedir. Calisan, kurumdaki olumsuz durumlari aktardiginda
digerleri tarafindan sevilmeyecegine ve/veya kabul gormeyecegine dolayisiyla
iligkilerinin yipranacagina inanmakta (Morrison vd., 2003, s. 1462) hatta digerleri
tarafindan etiketlenme ya da damgalanma kaygis1 ve bunun sonucunda da dislanacagi
korkusuyla sessizlige yonelmektedir (Ugok ve Torun, 2015, s. 28). Orgiitte
dislanmaktan korkan calisanlar, digerlerinden daha fazla performans gosterdiklerinde
veya olumsuz verileri aktardiklarinda reddedilecekleri korkusuyla susmaktadirlar
(Giil ve Ozcan, 2011, s. 108). Calisan, genellikle arkadaslar1 tarafindan
desteklendigini gordiigii konular hakkinda konusurken zaman zaman yoneticileri ve
is arkadaglar1 onilinde kendi degerini ve onlarin giivenlerini kaybetme endisesiyle

sessizlesmektedir (Erok, 2018, s. 59-60).

2.2. Yonetsel Etkenler

Orgiitsel sessizligin bir diger nedeni de yonetsel etkenlerdir. Yoneticilerin
calisanlardan gelebilecek olumsuz geri bildirimlere yonelik korkularmin yani sira
calisanlarin bencil ve giivenilmez olduklarina yonelik oOnyargilar1 ve diisiince
farkliliklarinin tehlikeli olduguna dair oOrtiik inanglari, Orgiit icindeki sessizligi

olusturan kritik yonetsel faktorlerdir.

Olumsuz Geri Bildirim Alma Korkusu: Yoneticilerin, calisanlarin bakis
acilarinin ve sOylemlerinin 6nemsiz oldugunu ifade eden yikici elestirileri ve onlara
giivenilemeyecegine yonelik on yargili tutumlari, orgiitlerde ¢alisan sessizligine neden
olurken (Yal¢insoy, 2017, s. 9) calisanlarindan olumsuz elestiriler almaktan korkan
yoneticiler de kurumlarda sessizlik yaratmaya c¢alisirlar. Herhangi bir sikdyet veya
sorunu duymak istemeyen yonetici, c¢alisanlardan gelen Onerilere sert tepki
vermektedir. Olumsuz geri bildirim almaktan korktuklari i¢in ¢alisanlarini dikkate
almadigini hissettiren yoneticiler nedeniyle ¢alisanlar konusmanin gereksiz oldugunu

kabul eder ve sessizlesirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008, s. 56).

Calisanlar, yoneticilerinden olumsuz yanit alacaklarini ve bu durumdan zarar
goreceklerini Ongordiiklerinde elestirilerini iletme konusunda isteksiz davranirlar.

Yoneticiler, kendileri ile ilgili olumsuz goriis ve mesajlarin iletilmesini dnlemek igin



calisanlarin sorgulayici olmamalarini tercih eder ve calisanlar tizerinde baski kurarak
neler olup bittiginin konusulmasini1 6nlemeye ¢alisirlar (Durak, 2014, s. 93). Kurum
icinde her seyin en iyisini kendisinin bildigini kabul eden yonetici, calisanlar
tarafindan olumsuz geri bildirimler aldiginda, ¢alisanlarin giivenilirligini sorgulayarak
onlar1 suglamakta ve onlara tepki gostermektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar, yoneticilerin
gosterecegi olumsuz tepkilerden kaginmak i¢in Orgiitsel konularda goriis ve

degerlendirmelerini sunmamaya ve sessiz kalmaya g¢alisirlar (Yalginsoy, 2017, s. 9).

Yoneticilerin Calisanlara Yonelik Ortiik Inanclari: Orgiitsel sessizlige
neden olan yOnetsel unsurlar arasinda bir diger 6nemli etken, yoneticilerin ¢alisanlara
ve yonetime dair ortiik inanglaridir ve literatiirde ti¢ onemli 6rtiik inanca yer verilmistir
(Aktas ve Simsek, 2015, s. 206). Bunlardan ilki, ¢alisanlarin genellikle narsist,
giivenilemeyecek bireyler oldugu inancidir ve bu inang, orgiitlerdeki bilgi akisina
engel olarak ¢alisanin sesinin yonetime ulagmasini engellemektedir. Yoneticilerin,
calisanlarin sadece kendi ¢ikarlari i¢in hareket ettiklerini diisiinmeleri ve onlara giiven
duymamalar orgiitsel sessizlik diizeyini artirmaktadir (Cakici, 2007, s. 155). Ikinci
ortlik inang, ¢aliganlarin yetersiz, sorunlu, ilgisiz ve tembel oldugu dolayisiyla neyin
dogru veya gergek oldugu sonucuna varamayacaklari diistincesidir (Macit ve Erdem,
2020, s. 99-100). Son inang ise caba gdsterme, dayanisma, uzlasma ve birliktelik
yerine is birliginden uzak ve tek ses tarafindan yonetilen sessiz ortamin, olmasi

gereken ¢alisma ortami1 oldugudur (Morrison ve Milliken, 2000, s. 708-710).

2.3. Orgiitsel Etkenler

Calisanlar bulunduklar1 kurumlarin farkli uygulamalari, yonetim tarzlari,
otoriter ortamlar1 veya yaklasimlar1 nedeniyle sessiz kalmaya karar vermektedir.
Sessiz kalmalarina neden olan Orgiitsel unsurlara bakildiginda; iletisim c¢atismalari,
sessizlik iklimi, orgiitsel adaletsizlik ve giiven eksikligi goriillmektedir (Alparslan ve
Kayalar, 2012; Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Aktas ve Simsek, 2015).

Sessizlik Iklimi: Calisan sessizliginin orgiitsel etkenlerinden biri olan
sessizlik iklimi, calisanin isle ilgili duygu, diisiince ve Onerilerini iletmemesi,
yonetimi uyarmamast ve/veya hata karsisinda sessiz  kalmasi  olarak

tamimlanmaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlarin bir biitiin olarak gosterdigi bu tepki,



sessizlik iklimi olarak bilinmekte ve (Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 138) herkesin
dogruyu bildigi halde sOylemeye c¢ekinmesine neden olmaktadir (Vakola ve
Bouradas, 2005, s. 446). Sessizlik ikliminde ¢alisanlar yasanan sorunlari ¢ozmek igin
digerleriyle konusmaz. Ciinkii Orgiit i¢indeki gerilim, korku ve tehlike ortamu,
calisam1 diisiinmekten ve diisiincelerini paylasmaktan alikoymaktadir. Sessizlik
ikliminin Onciilii, yoneticilerden olumsuz elestiriler alma kaygisidir. Calisanlar,
yoneticiden gelen kirict tepkiler ve yargilamalar nedeniyle karsilasilan sorunlarla
ilgili bilgi vermemeye ¢alisirlar ve sessizligi benimserler. Diigiincelerinin yonetici
tarafindan yararsiz ve yersiz kabul edildigini bu nedenle talihsiz sonuclarla
karsilasacagini hisseden ¢alisanlarin sessiz kalmayi tercih etmeleri de sessizlik iklimi

olarak nitelendirilmektedir (Macit ve Erdem, 2020, s. 100-101).

Orgiitsel Adaletsizlik: Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin Srgiitteki dagitim, islem,
isleyis ve etkilesime iliskin algisidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010, s. 464). Orgiitlerde
onemli unsurlardan olan Orgiitsel adalet, calisanlar arasinda ayrim yapmama, adil
ticretlendirme, tutarli bir odiillendirme ve cezalandirma sistemi iizerine insa edilir.
Insan kaynagimi tatmin ve motive etmenin temel dinamiklerinden biri olan &rgiitsel
adaletin saglanmasi ¢alisan bagliligin1 ve yonetime olan giiveni pekistirecektir (Erok,

2018, s. 33).

Orgiitsel adalet anlayis1, calisanin performansini ve calistigi kuruma bakisini
etkilemektedir. Calisanlar kurumda haksizligin ve esitsizligin hakim oldugu bir
kiltiriin varhigim1  algiladiklarinda 6ng6rii, diisiince, varsayim ve Onerilerini
yoneticileriyle paylasmamayi tercih edebilirler. Orgiitsel adaletsizlik; birlikte ¢alisma,
yardimlagsma ve paylasma kiiltiiriinii olduk¢a kotii etkilemekte bu nedenle
sorumluluklart yerine getirme diizeyi azalmakta, ise ve kuruma karsi olumlu tutum
zayiflamakta, calisan performansi diismektedir. Bu sonuglara gore, adaletsizlik
kiiltiirinin hakim oldugu orgiitlenmelerde ve calisan sessizligi olusumlarinda korku
galip gelmektedir (Elgi vd., 2016, s. 337). Benzer sekilde adalet kiiltiirii yiliksek oldugu
zaman calisanlarin orgiitle 6zdeslestigi, gorevlerine baghliklarinin arttig1 ve calisan

sesliliginin ¢ogaldig1 bilinmektedir (Yiincii ve Fidan, 2020, s. 127).

Pinder ve Harlos (2001, s. 331) yaptig1 arastirmada Orgiitsel adaletsizlige kars1

calisanlarin tepkisel bir sekilde sessizlestigini sessizligin adaletsizlik karsisinda bir
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direng olarak ortaya ¢iktigini belirlemistir. Bunun yaninda sessizlikle ilgili yapilan
arastirma neticeleri yiiksek adalet algisinin calisanlar1 sessizlik davranisindan
uzaklastirdigi da ifade edilmistir (Briensfield vd., 2009, s. 16). Uysal (2017)
tarafindan yapilan calismada orgiitsel adaletsizlige yonelik ifadelerde hemsirelerin
cabalar1 sonunda takdir edilmediklerini, yaptiklart ise gore kazanglarmin adil
olmadigini, diizgiin isleyen bir terfi sisteminin olmadigim1 diisiindiikleri

goriilmektedir.

Giiven Eksikligi: Orgiitsel diizeni saglayan kritik faktdrlerden biri de
giivendir. Calisanin arkadaslarina, yonetime ve kuruma olan giiveni; baglilik,
samimiyet, fedakarlik ve yararlilk acisindan olduk¢a onemlidir. Ozellikle kriz
donemlerinde ¢alisanlarin birbirlerine ve kuruma olan sadakatleri, agik iletisimleri ve
paylasimlar1 yani sira yoneticilerin ¢alisanlarina verdikleri sozleri yerine getirme
cabalar1 oOrgiitte giliven ortami saglamaktadir. Calisanlarin giiven eksikligi ve
destekleyici ortamin olusmamasi nedeniyle sessiz kaldigi orgiitlerde, ¢alisanlar kendi
bakis acilarinin dikkate alinmayacagimi ve/veya konustuklarinda riskli durumlarla

karsilagabileceklerini diisiintirler (Aktas ve Simsek, 2015, s. 207).

Giiven eksikligi ortaya c¢iktikga calisan giderek yalnizlasacak ve sessizlige
meyledecektir. Calisan, goriislerinin 6nemsenmedigini hissettiginde ya da kendine
verilen vaatlerin yerine getirilmedigini gordiigiinde 6nce sessizligi benimseyecek ileri
zamanlarda ise isten ayrilmayi dahi diisiinecektir (Akgiindiiz ve Giizel, 2014, s. 3;
Acaray, 2014, s. 118). Ayrica galisanlarin uzun siiren sorunlara kars1 sessiz kalmalari,
giivensizlik duygusunun biiylimesine sebep olabilir. Duyduklar1i gilivensizlik
duygusunun zaman i¢inde engellenemez hale doniismesiyle daha c¢ok sessizlige
biirtinecekleri ifade edilmektedir. Bu kisir dongii, calisanin verimlilik ve

performansinin diismesine neden olacaktir (Perlow ve Williams, 2003, s. 4).

3. ORGUTSEL SESSIiZLiGE iLiSKiN TEORILER

Calisanlarin  sessiz  kalma nedenlerini tanimlayabilmeye yonelik bazi
teorilerden soz edilebilir. Bu baslikta orgiitsel sessizligin daha iyi anlagilmasini
saglayacak Bekleyis Teorisi, Sessizlik Sarmali Teorisi, Kendini Uyarlama Teorisi ve

Planli Davranis Teorisi anlatilmistir.
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3.1. Bekleyis Teorisi

Vroom (1964) tarafindan one siiriilen Bekleyis Teorisi, ¢alisanin belirlenen
hedefi gerceklestirecegi veya 0Odiilii kazanacagi varsayimi iizerinedir. Bekleyis
Teorisi’ne gore calisanlarin tutumlari, kendi nitelikleri ve ¢evresel unsurlarla birlikte
olusturulmakta ve koordine edilmektedir. Bu baglamda c¢alisanlar gosterdikleri her
davranisin bir kazanimi olarak ddiille karsilasacaklar1 varsayimiyla yiikiimliliiklerini
yerine getirirler (Erok, 2018, s. 47-48). Calisan, emeginin olumlu bir yansimaya

ulagacagini anladiginda daha fazla girisimde bulunacaktir (Ulukus, 2016, s. 253).

Bekleyis Teorisi, Lawyer ve Porter (1967, s. 25) tarafindan “bilgi, yetenek ve
Ozellikle algilanan rol” kavramlar1 eklenerek genisletilmistir. Calisan, isteklerini ve is
yiikiimliiliiklerini saglamak yolunda ¢aba ve performans gostermesine ragmen bu
konuda bilgi ve yetenek sahibi degilse basarisiz olacaktir. Ulukus (2016, s. 253)’a
gore calisanlardan, orgitlerin istedigi bicimde rol sergilemeleri beklenmektedir.
Dolayisiyla calisanin bilgisi, yetenekleri ve rol nitelikleriyle gosterdigi cabalar
sonucunda Odiile ulasacagi algisi, Bekleyis Teorisi’ni agiklamaktadir. Bekleyis
Teorisi, kisinin ¢abasi ve performansi ile bunlarin sonucunda elde edilecek getiriler
arasindaki iliskiye dayanir ve performans-getiri beklentisi olarak ortaya cikar

(Bateman ve Zeithaml, 1990, s. 532).

Orgiitsel sessizlik bakis agisina gére calisan, iletisim kurduktan sonra bir
avantaj elde edecegini varsayarsa konusmayi, bu iletisimin kendisine bir bedel
odetecegini goriirse sessiz kalmay1 segecektir (Onen ve Kanayran, 2016, s. 53).
Calisanin gorevini yerine getirme ¢abasi, yoneticilerin olumlu elestirileriyle ilgilidir
ve yoneticilerin olumlu geri doniisleri ¢alisanlar adina beklenti olusturmaktadir.
Bekleyis i¢inde olunan konular daha kolay dillendirilmekte ve sessiz kalmamaya
yaramaktadir. Ancak calisanlar negatif bildirimler aldiginda olumsuz bir durum
olasiligin1 hissettigi i¢in yavas yavas sessizligi tercih edecektir. Bu nedenle ¢alisan,
olumlu geri bildirim yoluyla gdrevinin bir sonucu olarak odiillendirilmezse sessiz
kalmaya baslayacaktir (Acaray, 2014, s. 98). Calisanlar gdosterdikleri tutumlar
sonucunda 0diill veya cezalara tabi tutulacaklari beklentisi ile sorumluluklarini
tamamlarlar. Ayrica ¢alisanlar ve yonetim arasinda ortak bir beklenti bulunmaktadir.

Iki tarafin da beklentilere cevap vermesi durumunda calisanlar, érgiit ada gerekli
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konularda sessiz kalmamaya c¢alisacak ve Orgiitiin yeterliligi icin ¢aba
gostereceklerdir. Aksi halde beklentiler karsilanmadiginda ¢alisanlar diisiincelerini

gizleyerek sessiz kalmak isteyeceklerdir (Erok, 2018, s. 48).

Cinmensel ve Argon (2001), Akca ve Ergiic (2006), Narin (2010) tarafindan
yapilan calismalarda hemsirelerin yoneticileriyle, Odiillendirme siireglerindeki
adaletsizlik ve beklentilerin karsilanmamasi nedenleriyle catisma yasadiklari
belirlenmigtir. Bekleyis Teorisi’'nde 6diillendirilmis davranig sonucunda basari
gelmektedir. Dogu¢ (2017) saglik calisanlariyla yaptigt ¢aligmasinda adil

odiillendirme ve ticretlendirmenin motivasyonu artirdig1 sonucuna varmistir.

3.2. Sessizlik Sarmali Teorisi

Noelle Neumann (1974) tarafindan olusturulan "Sessizlik Sarmali Teorisi",
sessiz kalmanin temellendirildigi bir baska teoridir. Tayfun ve Catir (2013, s. 119)
tarafindan aktarildigina gore Sessizlik Sarmali Teorisi, bireylerin Orgiitlerde ses
cikarma siireglerini ve sessizligi ne zaman segeceklerini anlayabilmek icin ileri
stiriilmiis ve ilk olarak kamuoyu ¢alismalarinda kullanilmistir. Calisanlar yalnizlagsma
korkusu nedeniyle ¢ogunlugun diislincesine katilmakta ve bdylece “egemen goriis”
degerlendirmesi ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlar degerlendirme sonucunda kendi
diisiincesini beyan etme veya gizleme konusunda bir karar vermektedir. Karar
siirecinde birey, egemen goriise aykir1 bir diisiincesi oldugunu gordiiglinde
sessizlesmektedir. Kisinin goriisiinii belirtmeden 6nce kamu destegi seviyesini
Olctiigii sessizlik sarmalinin devamlilig i¢in bireyin diglanma tehdidini 6ngérmesi ve

bu durumdan cekinmesi gerekmektedir (Giil ve Ozcan, 2011, s. 111-112).

Sessizlik Sarmali Teorisi, Bowen ve Blackmon (2003, s. 1395) tarafindan
orgiitsel alan bakimindan ele alinmis ve calisanlarin kisisel bakis agilarini iletme
arzusu arastirilmistir. Calisanlar 6rgiit icinde diisiincelerini iletmek istediklerinde is
arkadaslan tarafindan destek gormezlerse ses c¢ikarmazlar. Calisan onaylanacagini
varsaydigi bakis acisini ifade ederken, kabul edilmeyecegini diisiindiigii goriis ve
Onerilerini sunmakta tereddiit etmektedir. Sessizlik sarmalinda ¢alisan, kendi bakis
acisinin kurumda hékim olan bakis agisi i¢inde azinlikta kalacagini diisiindiiglinde

oOrgiitiin onu diglayacagina inanmaktadir. Bu ayrigmadan uzak durmasi gerektigini
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diisiinerek oOne c¢ikan goriisii takip etmeye ve cogunlugun begendigi fikre gore
davranmaya ¢alismaktadir. Oyle ki, calisanlar, bakis agilarin1 ve degerlendirmelerini
iletmeden 6nce diisiincelerinin orgiitten destek bulmasina calisirlar (Cakici, 2007, s.

153; Bilgin vd., 2021, s. 615).

Sessizlik Sarmal1 Teorisi’ne birgok arastirmaci tarafindan bir tiir etkilesim ve
sosyal kontrol olarak atifta bulunulmustur. Bu atiflardan birinde basinda siirekli
vurgulanan bir bakis agisinin veya azinlikta olmadiklarini ifade ederek kuvvet bulan
topluluklarin, iletisim araglar1 yardimiyla gercekte oldugundan fazla gii¢ elde ettigi
ileri siiriilmektedir (Bulunuz, 2019, s. 46). Sessizlik sarmalinda bireyler genelde
kendini arka planda tutmakta ve uzun vadede sessizligi tercih etmektedir. Bireylerin
sessiz kalmalarinin  ve dongiiniin sonunda genis toplulugun diisiincesine
katilmalarinin temelinde bazi varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar (Kahveci, 2010, s.

12):

e Toplum, genel olarak baskin goriisten farkli diisiincelere sahip
bireyleri reddedecektir.

e Birey, farkli duygu ve diisiinceleri nedeniyle hor goriilme ve
toplumdan uzaklastirilma endisesi tasimaktadir.

e Birey, gozlemledigi c¢evrede daha biiylikk bir payda oldugunu
hissediyorsa bakis agisint sunar veya azinlikta oldugunu varsayarak

sessiz kalmay1 secer.

Sessizlik Sarmali Teorisi’ne gore birey, toplumda kabul gérmiis diisiinceyi
saptayabilmek amaciyla dis diinyanin 6gelerini incelemekte ve daha biiyiik bir kesim
tarafindan onaylanan degerlerin azinliginkinden daha zahmetsiz iletildigini
gormektedir. Birey, toplumun baskin olan gdriislerine karsi ¢ikarsa toplum onu disari
iter ve yalniz kalir bu nedenle bulundugu ortamda goriisiiniin agirlikta olmadigini
gozlemlediginde bilingli olarak susmay1 segmektedir (Nartgiin ve Demirer, 2012, s.
144). Birey yalniz kalma veya kabul gormeme kaygisiyla dogru olmasa bile
cogunluk olan fikre katilmaktadir ¢ilinkii izole edilmek istememektedir. Dolayisiyla
aynit diisiincede olmasa dahi sessizlige biirlinerek baskin olan goriisii, diislinceyi
onaylamakta ve savunmaktadir (Topguoglu, 2021, s. 227). Calisanlar genellikle

arkadaslarindan ayr1 kalmaktan kaginmakta ve oOrgiit tarafindan kabul gérmek
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istemektedir. Hata yapma endisesinden Gte ayrismaya yoOnelik korkusu, bireyleri
farkli diistinseler de daha genis gruba katilmaya tesvik etmektedir (Cakici, 2007, s.
153). Bowen ve Blackmon (2003, s. 1397), calisanlarin oOrgiit igindeki
arkadaslarindan destek almadiklar1 siirece ses ¢ikaramayacaklarini belirtmislerdir.
Calisanlar, meslektaslarindan destek alacaklarindan emin olmadiklarinda veya olasi
bir kargasadan kaginmalar1 gerektigini diistindiiklerinde yiiksek olasilikla sessizligi
tercih edeceklerdir. Bilgin vd. (2021, s. 624) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglarina
gore, hemsireler dislanacaklari endisesi ile sorunlar1 dile getirmemektedirler.
Orgiitlerde goriilen sessizlik sarmali, insan kaynaklarim giiclendirmek ve
tyilestirmeler yapmak icin onemli olan seffaflig1 ve iletisimi kisitlayabilmektedir.
Bireyleri diisiince ve duygularinda agik olmaktan alikoyan sey, oOrgiitten kopma
tehlikesi ve/veya kaygisidir. Orgiitlerde susmak ya da konusmak arasindaki karar,
bliyiik 6l¢iide ortama hakim olan bakis acisindan etkilenip etkilenmemeye ya da

digerlerinin destegini alip almamaya gore verilmektedir (Aliogullari, 2012, s. 29).

Orgiit ortaminda dislanmaktan korkan calisan, degerlendirmeyi biiyiik oranda
istlenmekte, konusurken daima dikkatli olmakta, sessiz kalmaya ve reddedilmemeye
O0zen gostermektedir. Sonu¢ olarak calisanlarin, Orgiitlerinde  yeterince
destekleyicilerinin  oldugunu gordiikleri zaman bakis agilarim1  iletmekten
cekinmeyeceklerini ancak azinlikta olmalari durumunda sessiz kalacaklarini ve
zamanla kendilerine ait olup olmadigina bakmaksizin yaygin bakis acisini bilingli

bicimde kabul gérmek amaciyla sunacaklarini sdylemek miimkiindiir.

3.3. Kendini Uyarlama Teorisi

Ik olarak Snyder (1974, s. 526) tarafindan 6ne siiriilen Kendini Uyarlama
Teorisi’ne gore bireyler, sosyallesme ihtiyacindan yola ¢ikarak bulundugu ortama
uyum saglamaya gayret etmektedir. Gosterilen bu gayret bireyin iligkili oldugu
topluluklar1 da etkilemekte boylece kisiler toplumdaki imajlarint siirdiirmekte ve
korumaktadirlar (Bilgin vd., 2021: 616). Kendini Uyarlama Teorisi, kisilerin fark
ettikleri kurallara gore kendilerini denetlemeleri ve degistirmeleri siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu teoriye gore birey, kendi bakis agisim1 ve davranislarini
popliler sdylemlere gore belirlemekte, bulundugu ortamda duruma goére tutumunu

degistirebilmektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1541-1542).
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Sessiz oOrgiit iklimini aciklamak amaciyla One stiriilen Kendini Uyarlama
Teorisi’ne gore calisan, orgiit icindeki diger calisanlarla uyumunu saglamakta, var
olan orgiit iklimini desteklemektedir. Bu baglamda orgiit iklimine yonelik kendini
uyarlama diizeyi yiiksek olan c¢aliganlar sessizligi se¢erken, diisiik olan ¢alisanlar ise
ses ¢ikarmaktadir (Ceyhan vd., 2021, s. 54). Birey, digerleriyle kaynagmak arzusuyla
diisiince ve tutumlarini i¢inde bulundugu ortama gore degistirmektir Degisime agik
bireyler, yasadiklar1 sosyal ¢cevrede iyi bir baglant1 kurmak i¢in davraniglarini bilingli
olarak kontrol eder ve kendi refahlarina yardimci olacak genis bir bilgi yelpazesini
kullanirlar (Ugar, 2016, s. 72). Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler ise
davranislarina iliskin duygu ve diisiincelerini belirtirken kendilerini degistirmeye
yarayacak stratejileri kullanmazlar (Yildirim ve Bozdogan, 2009, s. 130). Orgiitiin
bakis agisina benzer goriinmeye ve statii kazanmaya calisan bireyler, yoneticilerinin
duymaktan hoslanmayacagi konularda sessiz kalmayi tercih ederken onlarin duymak
isteyebilecegi verileri paylasmaya heveslidirler. Kendini uyarlama derecesi azaldikca
calisan digsal etkilerden siyrilarak stratejik davranmamakta, sdylemek istediklerini

acikea ifade etmektedir (Ugar, 2016, s. 73).

Orgiit, cevreye uyum saglama davramisini tesvik etmektedir. Greenberg ve
Baron (2003, s. 90)’e gore Kendini Uyarlama Teorisi’'nde birey, davranislarini
kosullara ve taleplere gore ayarlamak i¢in kendindeki farkliliklar1 degistirmektedir.
Kendini uyarlama, bireylerin iliskisel baglantilarin1 fark etme, ayarlama ve
konumlarin1 kontrol etme siirecinde kendini acifa vurma diizeyi ile baglantilidir
(Aliogullar, 2012, s. 28). Kendini uyarlama becerisine sahip kisi, sosyal
davraniglarini bilingli olarak degistirebilen ve agik bir sekilde iyi bir baglant1 kurmak
icin her tiirli yonlendirmeleri kullanabilen bireydir. Diisiik diizeyde kendini
uyarlamaya sahip birey ise ¢ogu zaman kendi bakis agilarini, duygularini,
diisiincelerini ve kararlarin1 yansitmakta dolayisiyla kendini uyarlama becerisine
sahip olanlardan daha seffaf bir iletisim kurmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s.
1541).

Kiinarc1 (2016, s. 29)’nin belirttigi gibi saglik alaninda da kurum c¢ikarlariyla
calisanlarin beklentileri arasinda uyum yakalanmasi verimlilik acisindan Onem
tagimaktadir. Motive edilen saglik ¢alisanlarinin ¢alisma verimliligi yiiksek olacaktir.

Cilen (2020, s. 56) hekim ve hemsirelerle yiiriittiigii aragtirmada c¢alisanlarin yaslar
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ile olaylara kars1t uyum diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir. Bu

uyum gosterme egiliminin, ¢alisanlari sessiz kalmaya itebilecegini ifade etmistir.

3.4. Planl Davrams Teorisi

Planli Davramis Teorisi, inanglar ve bakis acilar1 arasindaki baglantiya
odaklanmaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975, s. 889) tarafindan 6ne siiriilen teori daha
sonra Ajzen (1991, s. 181) tarafindan tekrar gelistirilmistir. Erten (2002, s. 220)’in
belirttigine goére Planli Davramis Teorisi’ne gore bireylerin toplumsal tutum ve
davranislar1 belli basli unsurlara dayali olup belirli nedenlerle temellenir ve planl
bicimde meydana gelir. Teorinin temeli, bireyin davranista bulunmasi i¢in 6ncelikle
davranigi gergeklestirme yoOniinde bir niyetinin var olmasina dayanmaktadir
(Bulunuz, 2019, s. 48). Ajzen (1991, s. 182)’e goOre niyet, bireyin bir davranisi
sergilemek i¢in hissettigi istek derecesi ve meydana getirmeyi planladigi gayretin
diizeyidir. Teoriye gore bireysel tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii
gibi li¢ temel faktoriin birlikteligi bireyin sosyal hedeflerini sekillendirmektedir
Sahin vd., (2016, s. 453). Oyle ki bu teorinin bilesenlerinden olan davranis kontrolii
faktorii, bireyin sosyal davramisinin en giiglii belirleyicisidir (Mercan, 2015, s. 2).
Planli Davranis Teorisi’ne gore kisinin gerceklestirmek istedigi davranisi ne seviyede
yapacagl, davranisa yonelik niyeti ile orantilidir (Demir ve Comert, 2018, s. 151).
Kuruma katki verecek davranislar, calisan tarafindan Onceden planlanarak
sergilenmektedir. Bunun yaninda Planli Davranig Teorisi, bireyin kontroliine tabi

olmayan faktorleri de (zaman, firsat, para vb.) tanimlamaktadir (Unlii vd., 2015, s.

35).

Planli Davranis Teorisi’nde niyet, bilingli davranisin temelidir. Davraniga
yonelik tutumlar, davranisa iliskin mevcut inanglar tarafindan kesinlestirilemeyen bir
egilime yonelik degerlendirmelerdir. Planli Davranmis Teorisi’ne gore bireyler,
kendilerini etkili bir sekilde ifade edebileceklerine inandiklarinda davranislari
gosterme konusunda daha fazla motive olurlar. Niyet, tutumlarin kesin bir sonuca
ulasacagina yonelik duygusal olasilig1 ifade etmektedir ve bireyin davranisin istenen
sonucu verecegine iligkin duygusal olasiligiyla ilgili tavrina katkida bulunmaktadir

(Ugar, 2016, s. 81).
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Planli Davranis Teorisi, bireyin kendisine yarar saglayacak belirli bir
davranis1 gostermesine iliskin olumlu degerlendirmesidir ve bu degerlendirme,
Onerilen davranisin yeterliligine olan inanci tanimlamaktadir. Dolayisiyla birey,
diistincelerinin olumlu bir degisime yol agmayacagimi ve kendisine yardimci
olmayacagmi kabul ettiinde susmay1 tercih edecektir. Bireyin sessizligi veya

iletisimi se¢gme davranisini etkileyen ii¢ faktdr vardir. Bunlar (Mercan, 2015, s. 2);

e Kisisel tutum; bireyin, davranigini yoOneticinin bakis agisina veya
ortama gore belirlemesidir.

e Oznel norm; birey tarafindan 6nemli goriilen Kisilerin, bireyin
davranigina yonelik degerlendirmelerini ifade eder.

e Algilanan davranmig kontrolii; gosterilecek davranisla ilgili olarak
kisinin bireysel durumunu (sinir, bilgi, yetenek, firsat) tartmasina

atifta bulunur.

Calisan, bakis agisini sunmadan 6nce yoneticinin stratejisini, ¢alisma alanini
ve kendi durumunu dikkate alarak konusmay1 veya sessizligi secer. Bunun yani sira
calisanin hesaplar1 sonucunda yaptig1 sessiz se¢im, i¢cinde bulundugu kurumdaki
diger calisma arkadaslarin1 da etkileyerek sessiz bir Orgiit ikliminin olusmasina
neden olabilir (Bulunuz, 2019, s. 49). S6nmez (2022, s. 144), hemsirelerle yiirtittigi
calismada, niyetle iletisim arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugunu tespit
etmistir. Gliglii bir niyetin, hemsirelerin iletisim diizeyini ve algilanan davranis

kontroliinii yiikselttigi sonucuna varmistir.

4. ORGUTSEL SESSIZLIiK BOYUTLARI

Orgiitsel sessizlik, orgiit iginde farkl1 sekillerde meydana gelebilmektedir. Bu
bolimde kabullenici, korunmaci ve korumaci olmak iizere ii¢ sessizlik boyutu

anlatilmistir.

4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, 6rgiit hakkindaki diisiince ve bilgilerin saklanmasi olarak
nitelendirilmektedir. Sessizlik, aymi sekilde islerin durumunun onaylanmasi ve

katilimsiz olarak kabul edilmesi olarak nitelendirilebilir. Calisanlar sessizlige riza
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gostermeyi, konugsmamay1 ve kendi bakis agilarini sunmamayi tercih ederler, bilingli
olarak yetkili konulara girmeme ve gizli kalma davranis1 gosterirler. Bu davranisin
gerekgesi bireylerin diislincelerini paylagmalarina ragmen sdylemlerinin faydasiz
olacagi ve higbir seyin degismeyecegi inancidir. Her iki durumda da asir1 bir geri

¢ekilme oldugunu séylemek miimkiindiir (Dyne vd., 2003, s. 1366).

Soylemlerinin kurumda herhangi bir diizeltme yapmayacagii kabullenen
calisanlar, konulara kayitsiz kalmakta ve goriislerini sunmamaya g¢aligmaktalardir.
Hatta diisiik 6zgilivene sahip calisanlar bu tiir bir sessizlige daha sik yonelirler
(Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 138). Merkezilesme ¢abalarinin s6z konusu oldugu
geleneksel orgiitlerde, ¢alisanlar kendilerini eksik hissetmekte ve bunun sonucunda
yoneticilerden korkan ilgisiz ve sessiz ¢alisanlar ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin vd., 2021,
s. 614; Nartgiin ve Demirer, 2012, s. 142). Bu tiir bir sessizlikte, kararsiz olan ve
orgiitsel konularla ilgilenmeyen c¢alisanlar bilingli olarak diisiincelerini ve isteklerini
saklamaktadir. Ozellikle motivasyonu diisiik calisanlar bilingsiz davranirlar ve

goriislerini dile getirmede daha az isteklidirler (Pinder ve Harlos, 2001, s. 349).

Pasif bir davranis olan kabullenici sessizlik “bilginin, ilgili goriislerin veya
diisiincelerin rizaya dayali olarak saklanmas1” olarak tanimlanmaktadir (Kulualp ve
Cakmak, 2016, s. 125). Kabullenici sessizlikte ¢alisan, yoneticilerin verdigi
sorumluluklar1 yerine getirmekten bagka hicbir sey ile ilgilenmez. Bunun yaninda var
olan sorunu ¢ozmeye yoOnelik ise yarar goriisleri bile sdylemekten kaginmaktadir.
Boylece kabullenici sessizlik yaklagimina gore g¢alisan higbir zaman higbir seyin
degismeyecegine emindir ve bilingli sekilde goérmezden gelerek pasif durumda

kalmaktadir (Tayfun ve Catir, 2013, s. 116-117).

Yalgin vd. (2020, s. 336) tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelerin
kabullenici sessizlik davraniglart bakimindan yonetici tutumlarindan etkilendikleri
ortaya cikmistir. Yalgin (2017) tarafindan yapilan diger bir calismada ise
hemsirelerin korunmaci ve korumaci sessizlikten ziyade kabullenici sessizlik
davranmis1 gosterdikleri tespit edilmistir. Bu anlamda, hemsirelerin  degisim
olusturacaklar1 konusunda inanglarinin olmadigi ya da degisimle iliskili bir

beklentilerinin bulunmamasi sebebiyle sessiz kaldiklar1 belirtilebilir. Kiling (2012),
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hekim ve hemsirelerle yiriittiigli calismada Orgiitsel sessizlik boyutlarindan

kabullenici sessizligin 6n plana ¢iktigini1 vurgulamistir.

4.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizligin goriildiigii orgiitlerde, calisanlarin hissettiklerini veya
diisiindiiklerini iletmelerini engelleyen kat: standartlar vardir. Orgiit icinde ¢ok sayida
calisan, belirli konu ve sorunlarla ilgili gercekleri bilse de yoneticilerinin bakis
acilarindan ve kanaatlerinden korktuklar: i¢in goriis belirtmemektedirler (Vakola ve
Bouradas, 2005, s. 443). Orgiit icinde korku galip geldiginde bir yanit modeli olarak
sessizlik meydana gelmektedir. Calisanlarin ses c¢ikardiklarinda kurum icindeki
negatif tepkilerle yiiz yiize geleceklerinden ¢gekinmeleri nedeniyle gosterdikleri sessiz
kalma durumlar1 korunmaci sessizlik olarak adlandirilmaktadir (Gambarotto ve

Cammozzo, 2010, s. 174).

Calisanlarin kendilerini giiven altina alabilmek i¢in bilgilerini, diistincelerini
ve degerlendirmelerini gizlemesi olarak nitelendirilen korunmaci sessizlikte
calisanlar, durumlar1 daha sonra kendi avantajlarina doniistiirmek adma sessiz
kalmay1 segmektedirler (Kulualp ve Cakmak, 2012, s. 125). Korunmac1 sessizlik en
yalin haliyle ¢alisanlarin korkuya bagli olarak kendilerine giivenli ortam yaratmak
i¢in i¢ goriilerini, duygu ve diisiincelerini gizemli tutma ihtiyacidir. Orgiit icindeki
calisanlarin digsaridan gelecek tehlikelerden korunmak i¢in planladiklari bu sessizlik,
proaktif ve istemli davranig modelleridir. Ayrica kabullenici sessizlikten daha aktif bir
davranis modeli olan korunmaci sessizlik, tepki gorme endisesi ile konugsmamay1
kapsamaktadir (Dyne vd., 2003, s. 1367). Bu baglamda "mum etkisi (sessiz etki)"
kavramu, ¢alisanlarin korunma giidiisiiyle sessiz kalmalarina yoneliktir. Mum etkisine
gore calisanlar, tehlikeli veya kotii olarak tanimlanabilecek bir haberi bildirmekten
¢ekinmekte ve bu konuda isteksiz davranmaktadirlar. Boyle bir durumda galisanlar
olumsuz haberleri yoneticilerine basite indirgeyerek veya carpitarak iletirler (Macit
ve Erdem, 2020, s. 96). Korunmaci sessizligi, tahmin edilen olumsuz tepkilere karsi
calisanlarin kendilerini koruma giidiisii olarak yorumlamak miimkiindiir. Calisanlarin
kendi bakis a¢ilarini sunmaktan ¢ekindigi orgiitlerde ortama sessizlik hakim olur ve
yasanilan sorunlar yoneticilere yansitilmaz. Bu durumda kurumdaki sorunlar,

sonuglar1 paylasilmadan gizlenir. Mevcut duruma eslik eden giivensizlik, korku ve
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karamsarlik daha belirgin tahriplere yol agarak kuruma zarar verebilmektedir (Erok,

2018, s. 68).

Tiirkdogan (2022), yaptig1 ¢alismada saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik
boyutlarindan korunmaci sessizlik davraniginin; aylik kazang, kurumdaki pozisyon
ve O0grenim diizeyi bakimindan istatistiksel acidan negatif bir etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Tayfun ve Catir (2013, s. 132) ¢alismalarinda kendini korumaya
yonelik tepki gosteren ¢aligan hemsirelerin, otoritenin baskilarindan dolayi sessizligi
sectigi, bunun da verimli bir Orgiit ikliminden uzaklagilmasina neden oldugu
aktarilmigtir. Sehitoglu ve Zehir (2010, s.107) yaptiklar1 g¢alisgmada oOrgiitsel
sessizligin iki alt boyutu olan korumaci sessizlikle, korunmaci sessizlik boyutlarinin

calisan performansini arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

4.3. Korumaci Sessizlik

Kabullenici ve korunmaci sessizlikten baska bir diger sessizlik boyutu da
korumaci sessizliktir. Korumaci sessizlik, ¢alisanlarin is ve kurum hakkindaki
diisiincelerini, bilgilerini ve duygularini isbirligine dayali nedenlerle orgiite ve/veya
arkadaglarina yardim etmek icin iletmemesi, kendisinden ¢ok digerlerini dikkate

almasi olarak nitelendirilmektedir (Dyne vd., 2003, s. 1367).

Korumaci sessizlik, 6zgecilik ve katilim niyetiyle orgiitii desteklemek ig¢in
diisiincelerin, verilerin ve sonuglarin gizlenmesidir (Giil ve Ozcan, 2011, s. 112).
Sessiz c¢alisanlarin 6nceliginin is birligi, orgiit ve calisma arkadaslar1 oldugunu ve bu
bireylerin comert, baskalarini yiicelten ve destekleyici kisiler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Korumaci sessizlik ozellikle orgilit birligini ve/veya is arkadasi
korumak amaciyla sessiz kalinmasi giidiisiiniin yansimasi bi¢iminde gergeklesebilir
(Brinsfield, 2009, s. 146). Kurumlarda 6rgiite faydali ve destekleyici olmak igin sessiz
kalinabilir. Prososyal sessiz davranis, orgiitsel vatandaglik davranis1 gerekliliklerine
gore disaridan gelebilecek tehlikeleri 6nlemek ve kurumu korumak igin digerlerini 6n
plana ¢ikaran bilingli ve proaktif bir davramistir (Podsakoff vd., 2000, s. 517).
Digerlerinin ¢ikarlarinin farkinda olunmasi ve onlarin 6ne ¢ikarilmasi durumunda
calisanin kendi kendini cezalandirma ihtimali de mevcuttur. Adanmishik ve is

birligine dayanan bu sessizlik, ortaklar1 ve kurumu desteklemek icin bilgi ve
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diisiincelerin gizlenmesidir (Giil ve Ozcan, 2011, s. 113). Calisanlar bazen sahit
olduklar1 yanlis durumlar1 ve sorunlar1 ¢ozmeye iliskin diistincelerini digerlerinin
zarar gormesinden endise ederek iletmemeye calismaktadir. Calisanlar kendi
statiilerine zarar vermemek adina sessiz kalmayi tercih ederken ayni sekilde

digerleriyle iligkilerini bozmamak icin de hep birlikte sessiz kalmay1 secebilirler.

Korunmaci sessizlige benzer sekilde, korumaci sessizlik de alternatif
secenekleri diislinmeyi icermekte dolayisiyla diisiince, varsayim ve veri
paylagsmamay1 gerektiren bilingli bir davranis ortaya ¢ikmaktadir (Dyne vd., 2003, s.
1368). Korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik, diislincelerini seffaf bir
sekilde iletmenin olumsuz sonuglarindan korkmak yerine digerlerinin ¢ikarlarin
ongorerek sessiz kalmayr secmeye iliskindir (Ucok ve Torun, 2015, s. 29). Bu
nedenle korumaci sessizlikte konusmama davranist digerlerinin avantajiyla alakali
iken korunmaci sessizlikte ¢alisanin k6tii sonuglarla yiizlesmeye karst duydugu korku,

onun sessizligi tercih etmesine neden olmaktadir (Yiincii ve Fidan, 2020, s. 126).

Korumaci sessizligin kabullenici sessizlikten farki, korumaci sessizlikte
hissedilen korkunun yerine kuruma ya da diger ¢alisanlara zarar vermeme giidiistiniin
on planda olmasidir (Ugok ve Torun, 2015, s. 29). Orgiitsel vatandaslik davranisina
benzer sekilde korumaci sessizlik istemli niteliklere sahiptir. Calisanin korumaci
sessizliginin arkasinda g¢aligma ortamindaki gerilim ve/veya korkuya dayali bir
gerekce yoktur. Calisanlarin sessizlige egilimi, Orglitsel vatandaslik davranisinin
comertlik ile centilmenlik boyutlarindan gelmektedir. Kurumun verilerini veya
iceriden Ogrenilen gercekleri disaridaki aktorlerle paylasmamak, arkadaslarina ait
bilgileri ifsa etmemek de ayn1 sekilde koruma amagh sessizlik kisitlamalari i¢indedir

(Dyne vd., 2003, s. 1367-1368).

Is birligi, motivasyon, fedakarlik duygusu ve bilingli karar vermeyi igeren
korumaci sessizlik, basgkalarina yardim etmek veya sorumluluklarini paylagsmak
isteyen calisanlarin gosterdigi goniillii ve proaktif bir davramstir (Ulgen vd., 2019, s.
207). Korumaci sessizlik, ortak deger olgusunu ve digerleri igin susmayi
icermektedir. Fedakarhigin temel oldugu bu sessizlik ayni zamanda olumlu sosyal
sessizlik olarak da nitelendirilmektedir (Nartgiin ve Demirer, 2012, s. 142).

Korumaci sessizlige gore calisanlar birlikteligi gozeterek calisma arkadaslart veya
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orgiitlerine dair bilgileri oOrgiit disindakilere sdylemez ve bu bilgileri onlarin
avantajlari i¢in gizler (Rafferty ve Restubog, 2001, s. 272; Dyne vd., 2003, s. 1368).
Sonug olarak korumaci sessizlikte, kurumu ya da ¢alisma bagkalarin1 arkadaslarini
her kosulda desteklemek esas oldugu i¢in bilgiyi paylasmamak esastir (Esfahani vd.,
2013, s. 415). Tirkdogan (2022) yaptig1 ¢alismada saglik calisanlarinin korumact
sessizliklerinde yas ve egitim diizeyleri agisindan ve kabullenici sessizliklerinde
kurumdaki pozisyon ve aylik gelirleri agisindan negatif bir iliskinin oldugunu
belirlemistir. Turgut’un (2015) saghk calisanlariyla yirittigii caligmada, kadin
calisanlarin korumaci sessizlik diizeylerinin erkeklerden; evli ¢alisanlarin korumaci

sessizlik diizeyinin bekar ¢alisanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kabullenici sessizlik sergileyen calisanlar sessiz kalarak “’pasif’” hale
gelirken (Kulualp ve Cakmak, 2012, s. 125) korunmaci sessizlikte, ¢alisanlarin
konusmalar1 durumunda karsilagsacaklart sonuglar gosterilerek korkuyla sessiz
kalmalar1 saglanmaktadir. Perlow ve Repenning (2009)’a gore korumaci sessizlik ise
Orgiit yanlhsidir ve Orgiitii giiven altina almak adina ¢alisanlart veya kurumu
zedelememek amaciyla sessiz kalmayi igermektedir. Bunun yaninda orgiitteki islerin
etkili ve hizli yiiriitiilmesi i¢in de sessiz kalmak segilebilmektedir (Yalginsoy, 2017,
s. 8).

5. ORGUTSEL SESSIiZLiGIN SONUCLARI

Orgiitsel sessizlik; cogulcu, katilimeci ve yaratict bir yonetim anlayisi
gelistirmeye caligan kurumlarin dikkat etmesi gereken 6nemli bir sorundur. Sinirlarin
kalktig1 dolayisiyla rekabetin kiiresellestigi ve yogunlastigi giiniimiiz ¢alisma
yasaminda tutarlilik, etkililik ve etkinlik agisindan ¢alisanlarin duygu, diisiince, uyari
ve oOnerileri olduk¢a Onemlidir. Calisanlarin sesinin yoneticiler tarafindan fark
etmeden ya da bilingli olarak bastirildigi orgiitlerde, orgiitsel sessizlik olumsuz
sonuclara yol acgabilmektedir (Morrisson ve Milliken, 2000, s. 707). Orgiitsel
sessizlige iligkin Pinder ve Harlos (2001, s. 334-336) tarafindan yapilan bir
incelemede, calisma hayatinda deneyimlenebilecek orgiitsel sessizlikle baglantili

durumlara dikkat ¢ekilmistir:
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e Sessizlik, bireyleri bir noktada birlestirirken tersine onlar1 izole
edebilir.

o Sessizlik, insan iligkilerine zarar verebilecegi gibi ise de yarayabilir.

e Sessizlik, verileri gizleyebilmenin yani sira veri akisi da saglayabilir.

e Sessizlik, belirli bir fikri desteklemenin isareti olabilecegi gibi
diisinceye katilmamanin da bir gostergesi olabilir.

e Sessizlik, bir onay gostergesi olabilecegi gibi bir direnis gostergesi de

olabilir.

Sessizlik, kosullarin onaylanmasi olarak gergeklesebilir. Calisanlar riza
gosterme, konugsmama ve kendi bakis agilarin1 sunmama gibi davraniglar tercih
ederek sessiz kalabilirler. Ayrica bilingli bir sekilde yetkili konulara girmemek ve
pasif kalmak gibi davramiglar da gosterebilirler. Bu davraniglarin  gerekgesi,
calisanlarin diisiincelerini digerlerine sdylemenin faydasiz olacagi veya degisen bir
seyin olmayacagi inancidir (Dyne vd., 2003, s. 1366). Morrison ve Milliken (2000, s.
707) orgiitsel sessizligin hayal giiciinii, yaraticiligi, dinamizmi ortadan kaldirdig i¢in
degisimi ve gelisimi engellediginiifade etmistir. Calisanlarin isleriyle ilgili konularda
veri, diisiince ve oOnerilerini paylasmama egilimi, kuruma katki saglamamanin
Otesinde Orgiitsel baglilif1 azaltarak kurallara aykirt hareket etmeye dolayisiyla
basarisizliga ve hayal kirikligina neden olacaktir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 441).
Kurumlarin bugiin ve gelecekte basarili olabilmesi i¢in yasanan degisimlere karsi
dinamik, kuruma karsi hassas, veri paylasimma acik, kendini ifade eden ve
gerektiginde sorgulayan, elestiren c¢alisanlara ihtiyact vardir (Nas, 2021, s. 10-11).
Sessiz kalma tercihi baglangicta zararsiz gibi goriinse de ¢alisanlar ve kurum igin
kotii sonuglar dogurabilir, orgiitiin isleyisini olumsuz etkileyebilir (Morrison ve

Milliken, 2000, s. 718).

Orgiitsel sessizligin yaraticihga da zarar verdigi belirtilmektedir (Pentilla,
2003, s. 25). Alternatif bakis agis1 gelistirmeye ket vurmakta, karar verme becerilerine
ve katilimciliga zarar vermektedir (Huang vd., 2005, s. 459). Orgiitsel sessizlik,
calisanlarda degersizlik ve giicenme duygularini da uyandirmaktadir (Perlow ve
Williams, 2003, s. 52). Ozellikle kontrol duygusunun ortadan kalkmasinin sonucunda

huzursuzluk ve stres hissedilmekte; igine diistilen ¢eliskili durum neticesinde gerginlik
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yasanabilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008, s. 66). Orgiitsel sessizligin getirdigi
iletisim eksikligi nedeniyle calisanlar birbirlerinden ve yoneticiden uzaklasacaktir
(Erok, 2018, s. 30). Kurum i¢indeki sosyal iligkilerin zayifladigi, calisanlarin
kendilerini digerlerinden uzaklastirdigi bir ortamda, aidiyet duygusu azalirken
tatminsizlik ve yasaklamalar artacaktir. Sessizlige meyleden bir calisanin oOrgiitsel
baglilig1 azalacak, motivasyonu kaybolacak, performansi diisecek hatta isten ayrilma
niyeti artacaktir. Kurum i¢inde hakim olan sessizlik, ¢alisanlar arasindaki ¢ekismeyi
genisletecek, birbirini kiigiimseme ve ikiyiizliiliik duygularmi kériikleyecektir (Ugok

ve Torun, 2015, s. 29).

Orgiitsel sessizlik, motivasyonsuzluk ve giivensizlik sorunlarmin yaninda
eksikliklerin giderilmesinde ve 6nlemlerin alinmasinda gecikmelere neden olacaktir
(Kiliglar ve Harbalioglu, 2014, s. 330). Orgiitsel sessizligin nedeni her ne olursa
olsun calisanlarin dogru verileri ulagtirmamasi1 ya da gec iletmesi nedeniyle
yoneticilerin yanlis karar verme veya se¢im yapma riski artmaktadir. Orgiitsel
sessizlik, kurumun gelisimini ve degisime uyum saglamasini engelledigi igin

miidahale edilmesi gereken bir siirectir (Yetim ve Erigiig, 2018, s. 22).

Saghk kuruluslarinda, saglik hizmetlerinin dogasi geregi farkli meslek
gruplariyla ¢alismaktan ve orgiitiin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan orgiitsel sessizlik,
geri donilisii olmayan vicdani ve ahlaki yiikiimliilikler yaratan sonuglar
dogurabilmektedir (Henriksen ve Dayton 2006, s. 1541). Orgiitsel sessizlik hemsireler
acisindan degerlendirildiginde, saglik kuruluslarimi elestiren ve agikca konusan
hemsirelere yonelik yonetimin tepkisel tutumu, hemsirelerin bir araya gelmekten
cekinmesine neden olabilir. Hemsireler egitim ve tecriibelerine gore hem kendi 6zliik
haklarini hem de hasta haklarin1 korumaya ¢alistiklarinda, kurum ydéneticilerinden ve
calisma arkadaglarindan gelen bir tepkiyle karsilasabilmekte ve bu nedenle cogu
zaman sessizligi tercih etmektedirler (Hascup 2003, s. 562). Pata ve Gemlik (2021)
tarafindan yapilan c¢alismada oOrgiitsel sessizligin hemsireler agisindan Onemine
dikkat ¢ekilmistir. Hemsireler, hasta ve hasta yakinlariyla daha fazla iletisim halinde
olduklar1 i¢in diger meslek gruplarina gore hata yapma olasiliklar1 yiiksektir.
Orgiitsel sessizligin bu hatalarm konusulmamasma ve hastalar igin olumsuz
sonuclara neden olabilecegine deginilmistir. Orgiitsel sessizlik nedenlerini

belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada ise hemsirelerin egitim ve kiiltiir
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diizeylerinin sessizligi etkiledigi, yoneticilerin 6rgiit icinde agik konusmay1 6zendirici
bicimde davranmalarinin gerekliligi vurgulanmistir (Garon 2012, s. 368). Yalcin ve
Baykal (2012, s. 48) tarafindan yapilan c¢alismada hemsirelerin ydnetim

sorunlarindan ve kariyer endigelerinden dolay1 sessiz olduklar1 bulunmustur.

Kiling (2012) tarafindan yapilan arastirmada, hekim ve hemsirelerde orgiitsel
vatandaslik davranisi, orgiitsel sessizlik ve c¢alisan performansi arasindaki iligkiyi
belirlemek amaglanmis, arastirmanin sonucunda orgiit icinde kabullenici sessizligin
hakim oldugu goriilmiistiir. Erigii¢c vd. (2014) tarafindan hemsirelerin sessiz kaldig1
konulari, sessizlesme nedenlerini ve sessizligin sonuglarini ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirmada hemsirelerin, yoOneticilerine ve tacizlere karsi sessiz kaldiklari,
yoneticilerin konuyla ger¢ekten ilgilenmeyip sdzde ilgileniyor goriinmeleri nedeniyle
sessizligi sectikleri, hemsirelerin yoneticilerle konusmadiklar1 zamanlarda oncelikle

kendi arkadaslar ile konustuklar1 belirlenmistir.

Yesilaydin vd. (2016) tarafindan saglik c¢alisanlarinin 6rgiit icinde sessiz
kalma nedenlerini arastirmak icin yapilan calismada saglik ¢alisanlarinin yonetsel ve
orgiitsel etkenlerden dolay1 sessiz kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Bilgin vd. (2017)
tarafindan yapilan caligmada hastane yoneticilerinin tutumlarinin ve dnyargilarinin,
hemsirelerin orgiitsel sessizligi lizerinde 6nemli etkisinin oldugu saptanmistir. Turgut
ve Akbulat (2017) calismalarinda saglik calisanlarinin prososyal sessizliginin,
orgiitsel vatandaslik davranisini olumlu yonde etkiledigini belirterek yoneticilerin,
calisanlarin diisiincelerini 6nemsemeleri, Orgiitte sesliligi gelistirmeleri gerektigi

Onerilmistir.
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2. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitlerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve hedeflerine ulasabilmeleri
i¢in gorev tanimlarinda belirtilen sorumluluklarinin iistiinde performans gosteren ve
Orgiite 6nemli yararlar saglayan calisanlara olan gereksinimleri giderek artmaktadir.
Ayrica kurumlar, ¢alisanlarin yetenek ve becerilerinden en iyi bigimde faydalanmaya
caligmaktadir. Bu baglamda orgiitlerin basarisinin, ¢alisanlarin iist diizey performansi
ve goniilliiliige dayali davraniglar ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu davranis modeli, gilinlimiizde "oOrgiitsel vatandaglik davranis1" olarak
isimlendirilmis ve orgiitsel alanda 6nemle {izerinde durulan konulardan biri haline

gelmistir (Irmis ve Gok, 2008, s. 209-211).

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami, orgiitsel vatandasligin
boyutlari, temelini olusturan teoriler, davranisi etkileyen unsurlar ve Orgiitsel

vatandaslik davranisinin sonuglari ele alinmustir.

1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel vatandaslik davranmisi (OVD) kavrami, 1980'lerde yasanan finansal,
siyasi ve sosyal degisimler sonucu ilk olarak Organ ve Bateman (1980) tarafindan
ifade edilmistir. Organ vd. tarafindan yayinlanan “Job Satisfaction And The Good
Soldier: The Relationship Between Affect And Employee Citizenship” adli
makalede, “resmi is roliinde net olarak tanimlanmamasina ragmen tamamryla 6rgiitiin
isleyisine yarar saglayan ve goniilliikle bagdastirilan bireysel davranis bi¢imleri”

olarak tanimlanmustir (Organ ve Bateman, 1980, s. 587).

Kurum i¢inde en 6nemli varligin "¢alisan" oldugunun anlasilmasiyla birlikte
kurumlarin misyonlarint gerceklestirmek ve iist diizey verimlilik elde etmek ig¢in
yiiksek performansli calisanlara gereksinim dogmustur (Cihangiroglu vd., 2015, s.
40). Calisanlarin yalnizca kurum iginde belirtilen sorumluluklarina gore faaliyette
bulunmalarina dayali alg1 giinlimiizde degismektedir. Bunun temelinde ¢alisanlarin

beklentileri karsilama diisiincesinden Ote herhangi bir karsilik talep etmeden
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kurumlarinin faydasi i¢in beklenenden ¢ok daha fazlasini yapabilecekleri inanci

vardir (Ozler ve Unver, 2012, s. 101).

Is diinyasmin degismesiyle beraber kurum ve ¢alisanlar arasindaki iletisimin
saglamlagtirllmast Onemli hale gelmistir. Calisanin kurumuna iliskin baginin
kuvvetlenmesi i¢in daha ¢ok ekip calismasi ile prososyal (digerlerine yardim saglama
niyeti) orgiitsel davranis bicimlerine gereksinim duyulmaya baslanmistir. Oyle ki,
gorevleri disinda ek yilkiimliiliikk hissettikleri islerini sevkle yiiriiten, siirekli
denetlenmemelerine ragmen yonergelere bagli kalan, sikayet etmekten kaginan,
arkadaglarina hevesle yardimci olan, degismeyi ve gelismeyi destekleyen ¢alisanlarin
kurumlar tarafindan tercih edilecegi de agiktir (Giiler, 2009, s. I). Bu baglamda orgiitsel
vatandaslik davranisinin orgiitlerin siirekliligi agisindan kritik 6neme sahip oldugu
sOylenebilir (Desivilya, Sabag ve Ashton, 2006: 22). Calisanlarin isteyerek
yiikiimliiliiklerinden daha fazlasini gerceklestirmeleri anlamina gelen OVD, iizerinde
onemle durulan konulardan biridir (Sesen ve Basim, 2010). Organ (1988, s. 12)
orgiitsel vatandaslik davranisini, 6rgiitsel islevlerin etkili olarak yerine getirilmesine
katkida bulunan goniillii kisisel davranis olarak tanimlamistir. Goniillii kavramini ise,

kisinin davranisinin, ¢alisandan beklenen ve is taniminda yer alan davranis olmadig,

bireysel tercihler sonucu ortaya ¢ikan davranis seklinde ifade etmistir.

Greenberg (1988, s. 607) orgiitsel vatandaslik davramigini, bir g¢alisanin
orgiitiin bicimsel yolla belirlemis oldugu zorunluluklarin Stesine gegip, istenenden
daha ¢ogunu yapmasi seklinde tanimlamistir. Podsakoff vd. (2000, s. 514) orgiitsel
vatandaslik davranigini is taniminda yazili olmayan, yapilmamasi halinde ceza
gerektirmeyen, gerceklestiginde kisisel tercihlere bagl ve genellikle bir 6diil sistemi
ile dogrudan ve resmi olarak iligkilendirilmeyen davranis olarak ifade etmislerdir.
Orgiitsel literatiirde, ¢alisanlarmn  orgiitsel davramis bigimleri, “bicimsel rol
davranislarr” ile “bigimsel olmayan davranislar” seklinde kategorize edilmistir. Orgiit
icinde belirlenmis olan bigimsel rol davranislari, gergeklestirilmesi dikte edilen ve
kurumlarm varligin1 desteklemek i¢in calisanlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
davranig bigimleridir. Bu davranig bigimlerini gostermeyen g¢alisanlar ceza ile karsi
karsiya kalirken gerceklestirenler ise miikafatlandirilir (Ozler ve Unver, 2012, s.
106). Dolayisiyla bigimsel rol davraniglarinin sergilenmedigi bir orgiitsel tasarimin

varligi miimkiin degildir. Bigimsel yap1 ve olaylar buz daginin goriinen kismi;
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bicimsel olmayanlarsa buzdaginin suyun altinda kalan kismina benzetilmektedir.
Dolayisiyla, ¢alisanlar i¢in dnemli olan Grgiitiin bigimsel olmayan tarafidir (Kogel,
2003, s. 509). Baska bir deyisle orgiit yanlisi olan bu davranig modeli, resmi is
tanimlarinin disinda kalan davranig bicimlerini ve karakterize edilen is davranis
bigimleri haricinde fazladan rol davranislarmi icermektedir (Kamer, 2001: 10). Orgiit
yararina yonelik fazladan yapilan rol davranisinin, bigimsel rol davranisindan temel
fark: isin gerceklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi durumunda c¢alisana herhangi
bir diizeltici, caydiric1 veya ddiillendirici siirecin uygulanmamasidir (Ergun, 2012, s.
105; Besiktas, 2009, s. 37). Bu sekilde olan davranis modelleri ylikiimliiliik veya is
geregi degil istege ve goniilliiliik esasina baghdir (Aktan, 2006, s. 6).

Fazladan rol davranisi, bigimsel rol tamimma uygun ve bigimsel rol
gereklerinin Otesinde Orgiite yarari olan davranislar1 kapsayan faaliyetler seklinde
tanimlanmaktadir (Van Dyne ve Lepine, 1998, s. 109). Pro-sosyal orgiitsel
davraniglar, orgiitsel vatandashik davranisinda goriilen fazladan rol davraniginin
kapsami igerisinde degerlendirilmektedir (Brief ve Motowildo, 1986, s. 711).
Prososyal orgiitsel davranis, fazladan rol davranisi, Iyi asker sendromu ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi gibi terimler c¢alisanlarin sergiledikleri bigimsel olmayan
davranislar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Resmi olarak belirlenmis is davranis
bigimlerinden farkli olarak fazladan rol davranis bigimleri; resmi is tanimlarinin
disinda kalan prososyal davranis bi¢imleridir. Ayrica bu tanima bagl olarak orgiitsel
vatandaslik davraniginin toplum yanlis1 davranis tiirlerinden biri oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Prososyal davranis bi¢cimleri, kurumsal hedeflerin elde edilebilmesi i¢in
calisanlarin kendi sorumluluklarini gerceklestirmelerinin yani sira diger calisanlar
desteklemeye yonelik sergiledikleri davranis bigimleri olarak ifade edilebilir
(Ozdevecioglu, 2009, s. 49).

Calisanin degerleri i¢inde var olan OVD, &rgiitiin resmi 6diil diizenlemesi
icinde yer almaz ve kurum performansini arttiran davranis bigimleri olarak
nitelendirilir (Blakely vd., 2003, s. 131-132; Ozyer ve Alici, 2015, s. 73). OVD,
calisanin Orgiit i¢indeki yiikiimliiliiklerini asarak istenenden fazlasini basarmasidir
(Greenberg ve Baron, 2000), Lev ve Koslowsky (2012: 81) gére OVD, resmi is
davranis bi¢imlerinin ve gorev yiiriitme degerlendirmelerinin 6tesinde olan goniilli

tutumlardir. Gonillilik kavramiyla c¢alisma sozlesmesinde acgikga belirtilen
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sorumluluklar disinda tercihe bagli olan ve gergeklestirilmediginde herhangi bir cezai

yaptirimi kapsamayan tutum bigimleri oldugu ifade edilmektedir (Acar, 2006: 3).

OVD'nin merkezinde iyilikseverlik, birliktelik sorumlulugu ve higbir sey
beklemeden gosterilen davranig bigimleri yer almaktadir (Yesiltas ve Keles, 2009:
20). OVD ve benzeri davrams bigimleri, beklentiler ve yiikiimliiliikler dizisinde
zorunlu degildir, onay veya cezaya ihtiya¢ duymaz ve daha 6zel egilim sonuglarini
icerir (Podsakoff vd., 2000: 513; Serinkan ve Erdis 2014: 76). "lyi asker sendromu"
olarak da nitelendirilen bu davranig big¢iminin tasarimi, bagskalarmin hatalarini
gormek, onlarla miicadele etmek, onlar hakkinda endiselenmek gibi can sikici
faaliyetlerin uygulanabilirligidir. Bununla birlikte arkadas¢a davranmayi, dakikligi,
yaratici olmay1, bagkalarina yardim etmeyi, isin i¢ine karigmay1 da kapsamakta (Acar,

2006: 2) dolayisiyla kurumun tiim ¢alisanlarinin igbirligini gerektirmektedir.

Organ ve Bateman (1980)'m yaptigi degerlendirmeye gére OVD’nin
geleneksel odiillendirme siirecleri iginde olmamasi, resmi is tanimi haricinde
tutularak orgiite yarar saglamay1 amaglamasi ve goniilliiliige dayali olmas1 onu diger
davranis bigimlerinden farklilastirmaktadir. Keldbari ve Alipour (2011)’e gore OVD,
orgiitlerin isleyisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Calisanlarini is sorumluluklarin
asan ve bu yonde performans gdsteren kisiler olarak géren kurumlar, OVD insa
etmek icin biiyiik caba gostermektedirler (Keldbari ve Alipour, 2011). OVD gésteren
calisan, yaptigi isin Orgiite uygun oldugunu ve bu nedenle ig ortamini gelistirmeye
calismasinin normal oldugunu diisiiniir, sergiledigi davranislar sonucunda yonetimin

kendisini 6diillendirmesini beklemez (Urek vd., 2015: 126).

Kurumdaki ¢aliganlarin gosterdigi orgiitsel vatandaslik davranislarini (Sanal,

2013; Ozler, 2012; Ozdevecioglu, 2009: 49);

e Yeni gelisme ve girisimlerin zorluklarint gégiisleyebilmek,

e Yeni calisma arkadaslarinin o6rgiite alismalarina yardimer olmak ve
koordinasyon saglamak,

e Kurumunu korumak ve iltifat etmek,

e Orgiitiin ilerlemesi i¢in essiz diisiinceler yaratmak,

e Kurumun pozitif algilanmasina yardime1 olacak tutumlar sergilemek,

e Calisma siiresini etkin sekilde kullanmak, katilimda bulunmak,
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e Taahhiit olmamasina ragmen is vakti disinda yapilan bir mesleki kurs
veya egitime katilim saglamak, bigiminde siralamak miimkiindiir ve
bu davraniglar, kurumlarin isleyisini, kalkinmasimmi ve ilerlemesini

onemli Olciide etkilemektedir.

2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ILISKIN TEORILER

Calisanlarin, 6rgiit tarafindan belirlenmis resmi is yiikiimliiliiklerinin 6tesinde
goniillii davranislar sergilemelerinin altinda yatan nedenleri incelemek iizere sosyal
degisim, lider-iiye etkilesimi ve vekalet teorileri ortaya atilmistir. Bu boliimde
OVD’nin daha iyi kavranabilmesi amaciyla gelistirilen bu teoriler hakkinda bilgi

verilmistir.

2.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal Degisim Teorisi, OVD ve yoneticilerin giiclendirmeye yonelik
tutumlarin1 anlamlandiran Onciil teorilerdendir. Temel kural bireylerin saygi, gurur
ve is ortakligr gibi karsiliklar alma umudu ile toplumsal iliskilerde bulunmalaridir.
Sosyal degisim teorisini ilk ifade edenlerin Blau (1955, 1960, 1964), Emerson (1962)
ve Homans (1958) gibi sosyologlar olmasinin yaninda Thibaut ve Kelley (1959) gibi

sosyal psikologlar da bu teoriye dnemli katkilarda bulunmuslardir.

Homans (1958) sosyal davranis bigimini “miibadele iliskisi” bi¢iminde
tanimlamig ve bu alandaki oncii sistematik kurami ilerletmistir. Bu baglamda 1962'de
Emerson, sosyal degisim {izerinde baghlik ve giiclin etkisini arastirmay1
amaclamistir. Ayni sekilde Blau (1964: 4), "sosyal miibadele teorisi" ile sosyal
iligkiyi tanimlamaya calismistir. Sosyal degisim, Orgiit i¢indeki isbirligi ve kisisel
iligkiler sayesinde ¢evresindekilerden yardim gdren bireyin minnettarlik duygusuyla
kendisine yardimci olan kisilere olumlu tutumlar gostermesi sonucu ortaya
cikmaktadir. OVD, bireylerin sosyal degisimin bir én kosulu olarak kendilerine
yardim edenlere cevap vermek i¢in bilingli olarak gosterdikleri bu davranig bigcimleri

nedeniyle meydana gelmektedir.

Sosyal Degisim Teorisi, fayda-maliyet analizi yoniinden iliskisel baglantilar

ve iletisimi incelemektedir. Kisiler yalnizca tahammiil ettikleri sosyal maliyetler
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sonucunda odiillendirilecekleri zaman degisime istirak etmektedirler. Calisanlar ile
kurum arasindaki baglantiya Gouldner'n (1960, s. 162) “calisanlarin
karsiliklilig1” ilkesi 1s181nda bakan Blau'ya gore, kisiler ve orgiit arasinda ekonomik
ve sosyal igbirligi vardir. Maddi olarak gerceklesen ekonomik isbirligi agikca ortaya
konulabilecek bir olguyken, sosyal isbirligi, sorumluluklarin tam olarak
tanimlanamamas1 nedeniyle agikca karakterize edilemeyen bir olgudur (Senturan,

2014: 213; Iplik, 2015: 40).

Sosyal Degisim Teorisi, bireysel iliskilerde aracilik etkisi olan pozitif ¢calisma
tutumlarimi giiclendiren ve yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir
teoridir (Cropanzano ve Mitchell, 2005). Bunun yami sira ¢evresindekilerle
baglantilar kuran bireylerin 6diillendirilmeyi umarak yardimci ve paylagimci
tutumlar gostermelerini desteklemektedir  (Lambe vd., 2001). Ancak sosyal
degisimin, tanimlanamayan ve belirsiz taahhiitler igermesi bazen sorun yaratabilir.
Oyle ki, ¢alisan bir baskasma yardim ederken bunun daha sonra kendisine geri
donecegini diigiiniir ama bu varsayim i¢in bir sézlesme bulunmaz. Bu durumda
calisanin bir bagkasina sagladigi avantajin kendisine yansimasi yalnizca yardim
gorenin istegine ve tutumuna bagl olacaktir (Molm, 1997: 15-25-27). Sosyal
Degisim Teorisi’nin anlamlandirdigr takdir duygusu, calisanlarin davranislarim
derinden etkilemekte bdylece OVD’nin gelisimine katkida bulunmaktadir (Kaplan,
2011: 21). Arayct (2019) tarafindan saglik calisanlariyla yiiriitiilen bir ¢aligmada,
calisanlarin basarilarinin takdir edilmesinin motivasyonlarini ve verimliliklerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Memis (2018) de benzer bir calismada saglik
calisanlarinin ddiillendirilmesi, takdir edilmesi sonucunda saglik sisteminin daha

verimli ve etkin olacagini ifade etmistir.

Sosyal Degisim Teorisi’nde ekonomik yOniin ayarlanmasi prim, tatil, izin gibi
dissal avantajlar ortaya cikarirken, sosyal yoniin ayarlanmasi goniil birligi, kariyer ve
bilgi gibi i¢seldir (Demir, 2009: 198; Cetin ve Sentiirk, 2016: 244). Sosyal Degisim
Teorisi’ne gore, ¢alisan ve Orgiit arasindaki bag analiz edildiginde, karsiliklilik ilkesi
geregi ¢alisanlarin ekonomik degisim beklentisi ile orgiitlerin ¢alisanlara karsi pozitif
tutumu, c¢alisan bagliligini arttiracaktir. Hastanedeki oOrgiitsel adalet ve kabul
edilebilir ¢caligma kosullari, ¢alisanda orgiite kars1 saygi ve sadakat hissini arttirirken

aksi durumlar calisganin oOrgiitten ayrilmasina neden olacaktir. Bu baglamda
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orgiitlerin, ¢alisanlarin gelismesi ve refahi i¢in 6ncii olmalari durumunda sosyal
degisimin devam edecegi soylenebilir (Karagonlar vd., 2015: 412-416; Beduk ve
Ertiirk, 2015: 5-6; Giirbliz, 2006: 53). Korkmazer vd. (2020, s. 2589) yaptiklar1 bir
calismada, saglik kuruluslarinda gergeklestirilen olumlu degisimlerin verimliligi
arttirdigin1  tespit etmislerdir. Calisanlarin bu degisimlerin ardindan kendilerini
kurumun bir ¢alisan1 degil, bir pargasi1 gibi gordiiklerini ve kuruma karst sorumlu

hissettiklerini belirtmislerdir.

2.2. Lider-Uye Etkilesimi Teorisi

Karsiliklilik, toplumun zorunlu ve her seyi kapsayici bir kuralidir. Karsiliklilik
normu, Orgiitsel isbirliklerinde bireylerin kendilerine yardim edenlere kars1 faydal
olmalari gerektigi diisiincesidir. Her seyi kapsayan bir kural olarak goriilen karsiliklilik
normunun sarti, bagkalar1 tarafindan bir faydanin gergeklestirilmesi ve bu faydaya

kars1 olumlu bir tepki gosterilmesidir (Gouldner, 1960: 173).

Prensipte, sosyal degisim teorisinde oldugu gibi, insanlarin kendilerine yardim
edenlere kars1 yiikseltici bir bakis acisina sahip olmalar1 6ngoriilmektedir. Bireylerin,
digerlerine yardim ederek kazanacaklar1 sayginlik, yardim ihtiyaclarinin diizeyine de
baghdir. Karsiliklilik teorisine gore, bireyler aldiklar1 yardim karsisinda takdir
gostermek icin cevap verme istemekte dolayisiyla bu cevap verme ihtiyaglari,
orgiitsel vatandaslik davranisinin goriilmesine imkan vermektedir (Senturan, 2014:
215). Geleneksel liderlik teorilerine bakildiginda, arastirmalarin biiyiik Ol¢iide
liderlerin niteliklerine, yOnetim tarzlarina veya calisanlara yonelik davranislarina
odaklandig1 goriilmektedir. Bu incelemelere gore lider, kendisini calisanlarindan
aytran belirli nitelikler i¢in bir nedene uygun olarak kurumlar1 yonlendiren ve koordine
eden kisidir. Bu baglamda her iki teoride de arastirmalar liderler {istiine

odaklanmaktadir (Keskin vd., 2010: 1015).

Danserau vd. (1975) tarafindan &ne siiriilen, Dikey Ikili Baglanti Modeli'nde
(VDL), daha 6nce bahsedilen teorilerin yani sira lider ve orglitteki bireyler arasindaki
ortak baglanti analiz edilmektedir. Modele goére siradan bir inisiyatif alma
stratejisinden Ote Orgiit i¢inde yapilan raporlamalar 1s181inda yonetici ve ¢alisanlar

arasinda yukar1 dogru bir baglant1 vardir. Dikey ikili, lider (6ncii, yonetici) ve liye
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(ast, ¢alisan, bagli, adanmig) arasinda aracilik eden etkilesimi ima etmektedir. Dikey
Ikili Baglanti Modeli, Lider-Uye Etkilesimi (LUE) Teorisi’nin temeli olarak
goriilmektedir (Singh, 2018, s. 49). Rol ve sosyal degisim teorilerine dayanan LUE
Teorisi, lider ve tiye iliskisi adina grup ici iliskilere dayanan ¢ift yonlii bir baglanti
kurmaktadir. Teoride karizmatik, katilimci, doniisiimcii, hizmetkar liderlik 6zellikleri
gosteren liderin tliyeleri ile olan is iliskisi analiz edilmektedir. Bu nedenle yonetici ile
calisanlar arasinda goriilen baglantinin niteligi dikkate alinmaktadir (Giirel, 2016, s.
1737). Ugurluoglu (2015, s.239) tarafindan yapilan arastirmada saglik ¢alisanlarinin
lider-iiye etkilesiminde “profesyonel saygi” nin en énemli boyut oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2.3. Esitlik Teorisi

Adams (1965, s. 268) tarafindan ileri siiriilen Esitlik Teorisi, 6rgiit tiyelerinin
bulunduklar1 is pozisyonlarinda sergiledikleri beceriler ve performans sonucunda
elde ettikleri maas, ilerleme, statii, basar1 ve takdir ile kurumlara olan faydalar
arasindaki degerlendirmeleridir. Esitlik teorisi, c¢alisanin performans ve o&diil
kiyaslamasina dayalidir. 1960’larin ilk yillarinda, calisanlar tarafindan kurumlara
yonelik sitem, yakinma ve grevlere yol agan davranig bi¢imlerinin var oldugu
goriilmektedir. Bireyler aras1 maas farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bu karamsar

durumlar, ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Tutar, 2007: 99).

Esitlik kurami, calisanlarin is baglantilarinda esdeger tutumlarla karsilagsma
istegine baglidir. Teoriye gore, ¢alisan kendini iki sekilde denkleme sokar. Bunlardan
birincisinde 6nceki veri kaynaklarini (efor, hakimiyet, performans, egitim ve dzveri)
analiz ederken ikincisinde ise elde ettigi sonuglari (licret, 6diil, terfi, saygi) analiz
etmektedir. Calisan bu kiyaslamayr resmi olmayan bigimde kendi kendine
yapmaktadir. Kendi dogrular1 c¢ergevesinde degerlendirme yapan calisan,
performansiyla, c¢abasiyla elde ettigi sonuglarin digerleriyle esdeger oldugunu
gordiigiinde kendisine adaletli davranildigini diisiinecektir. Aksine digerleri ile
arasinda bir denge (esitlik) olmamasi durumunda haksizliga ugradigi izlenimi
dogacaktir (Wang, 2016: 495; Bagc1, 2016: 164; Sahin ve Cihangiroglu, 2010: 5;
Kogel, 2015: 748). Festinger'in (1957) "zihinsel uyumsuzluk teorisi" ve Homans'in

(1961) "dagitim adaleti" goriisleri, esitsizligin fark edilmesine yonelik Onemli
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gelismelere neden olmustur. Festinger'in (1957) de belirttigi gibi kendi iginde bir
tutarsizlikla karsilasarak esitsizlige maruz kaldigin1 hisseden calisan, saglam
baglantilar kuramaz, digerleriyle isbirligi yapamaz dolayistyla hayal kiriklig1 yasar.
Esitsizlik Teorisi’nde, sosyal degisimde oldugu gibi ortak iletisim vardir. Calisanlar
kurumda isbirligi yaparak kazanc elde ederler. Bu isbirligi i¢cinde ¢alisan kendi
performansini degerlendirir ve elde edecegi kazanci degerlendirir. Calisan yiiksek
performans gostermesine ragmen kazanglarin ayni olmasi durumunda (maaslarin
esdeger oldugu varsayildiginda) esitsizlik hissedecektir (Adams, 1981: 245). Temeli
orgiitsel adalete dayanan Esitsizlik teorisine gore calisanlar kendilerine bir dagitim
adaleti uygulanip uygulanmadigini degerlendirirler (lyigiin, 2012: 55). Esdeger
performansa esit ddeme yapilmasi, benzer ilkelerin herkes i¢in uygulanmasi ve genis
bir 6zgiirliik yelpazesinde esdeger mutluluk olmasi halinde ¢alisanlarin is tatminleri
yiiksek olacak ve olumlu davramig bigimleri gostereceklerdir. Aksi durumda ise
kuruma kars1 yabancilasmaya baslayarak kotiimser davranislar sergileyecek, ise karsi
umursamazlik gdsterecek dolayisiyla orgiitsel vatandagliktan uzaklasacaktir (Iplik,
2015: 50). Yoneticilerin kurum iginde esitlik algist yaratmalari durumunda calisanlar,
yoneticilerin adaletli davrandigimi hissedeceklerdir. Yonetimin esitlik algisi
yaratamadigl zamanlarda ise calisanlar, dengesizligi ortadan kaldirmak icin farkl
davraniglar gosterecek, vatandaslik davranigindan kaginacak ve hatta diisiik bir
performansla ¢alisacaklardir (Erdem, 1998: 55; Giirbiiz, 2006: 54).

Esitlik teorisinde deginildigi gibi saglik ¢alisanlarinin yaptiklar1 kiyaslama
sonucunda kendileri ve digerleri arasinda farklilik olmasi1 durumunda yonetime ve
calisma arkadaslarina kars1 pozitif davranislar gosterme istekleri olmayacaktir.
Saglik calisanlarmin bilingli ve isteyerek gosterdigi OVD yok olacak bdylece

orgiitiin verimliligi azalacaktir.

2.4. Vekalet Teorisi

Vekalet Teorisi, akil ve menfaat bakimindan iki bireyin veya birligin birbirine
yardim etmesi durumunda yasanabilecek olasi sorunlari arastiran kuram olarak
bilinmektedir. Bir bireyin baska bir bireye vekalet vermesine dayanan kuram,
birbirinden yararlanan kisilerin ilham alma durumlari ve aralarindaki veri aligverisi

gibi kosullara iliskin olugturulmustur (Serkan ve Erdis, 2014: 94). Vekalet kurami,
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bir tarafin digerine aracilik etmesi de dahil olmak iizere ¢ok sayida uygulama
igcermektedir. Kurama gore, ¢alisanlar bir yandan kurumun basarisi i¢in ¢alisirken bir
yandan da kendi ¢ikarlarin1 gézetmeleri nedeniyle bazen dikkatsiz ya da verimsiz
davranislar gosterebilmektedirler. Bu kuramda bir taraf vekil iken, diger taraf vekalet
veren konumundadir. Vekilin sergiledigi faaliyetler, vekalet verenin de menfaatlerini

olusturmaktadir (Kurt, 2012: 8).

OVD’nin iyilestirilmesine yonelik bir taahhiit olan Vekalet Teorisi’nde amag,
menfaatleri ve hedefleri birbirinden farkli olan kisilerin igbirligi yapmasi durumunda
ortaya cikan sorunlara bakmak ve aralarinda ortak bir goriis, metanet ve veri
aligverisine olanak vermektir. Birinin digerine vekalet saglamasiyla sekillenen
kuramda, yetki veren, araci tarafindan yapilan strateji belirleme, yerine getirme,
tazminat ve veri akist gibi se¢imleri kontrol etmek i¢in birlikte calismak ve yetki
verdigi temsilci tlizerinde sz sahibi olmak istegindedir (Tezcan, 2011: 48).
Yiiriitiilen birliktelikte vekil taraf yonetim isini asil olan adina {istlenmektedir.
Vekalet teorisinin metedolojisi, amaglar1 ve ¢ikarlart birbiriyle aynit olmayan iki
topluluk veya kisinin yardimlasmasi durumuna ve yardim i¢in harcanan siire
boyunca ortaya ¢ikan iliskisel konulara odaklanmaktadir (Panda ve Leepsa, 2017: 79;
Kogel, 2015: 418; Serinkan ve Erdis, 2014: 93).

Yogunlasan rekabet ortami ve gelisen organizasyonlar sonucunda hem
yoneticilerin yetkilerini devretmesi hem de kurumlarin temel olmayan faaliyetlerini
diger organizasyonlara aktarmasiyla asil-vekil iligkisi ortaya ¢ikmustir. Bu iligkide
vekalet veren (asil) girisimci, st diizey yonetici, vekil ise yiklenici kurumlar,
calisanlardir.  Orgiitlerde, ideal amag ve sonuglara ulasmak icin vekalet veren taraf
vekile ihtiyag durmaktadir. Bu ama¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in pozisyonunu ve
yukiimliiliginii vekile teslim etmektedir. Vekil kisi, yaptig1 se¢imler ve alistirmalar
neticesinde bu amaca ulasmaya ¢alismaktadir. Vekalet kuraminda, yasal yetkiyi veren
taraf, ilham bilesenleri (maas ve takdirler), strateji giivencesi, verilerin ilerlemesini
kontrol etme ve hiyerarsik yapiy1 ortaya koyma gibi araglardan yararlanarak hedefine
ulagsmaya c¢abalarken; vekil kisi becerisi, bilgisi ve asil olanla gerceklestirdigi bilgi
aligverisi sayesinde hedefine varmaktadir (Serinkan ve Erdis, 2014: 94; Kogel, 2015:
418).

36



Vekalet verenle vekil arasinda kurulan iliski saglik sektorii icin de gecerlidir.
Ciinkii saglik sektoriinde de, faydalarin1 maksimize etmeye c¢alisan iki taraf vardir ve
bu taraflar arasindaki iliski de standart vekalet iliskisiyle uyumluluk gdstermektedir
(Neuman ve Neuman, 2007, s. 2). Jones ve Zanola (2001, s. 165) saglik sektoriinde
vekalet iligkilerini aktarirken devlet, toplum (hem vatandas hem hasta), sigorta
kurumlar1 ve hizmet sunucular1 (hastane, hekim ve diger saglik ¢alisanlar1) gibi farkl
aktorlerin de varligindan bahseder. Ancak genellikle saglik sektoriinde Vekalet
Teorisi’nin temel odaginin, hasta ve hekim arasindaki iliski oldugu belirtilmektedir
(Scott ve Vick, 1999, s. 111). Bu iliskide hasta vekalet veren kisi konumunda ve
tedavisiyle ilgili kararlar alabilmek igin bir vekil tayin eder. Vekil konumunda olan
hekimse, hasta adina eylemde bulunma ve hastanin yararinin artirmasi beklenen Karar
verici kisi konumundadir. Vekalet Teorisi bakis agisinda hekimden “miikemmel vekil
rolii”ni istlenmesi ve yerine getirmesi beklenmektedir (Peterson, 1993, s. 277).
Miikemmel vekil, hastanin istekleri ile uyumlu davranislara sahip ve hasta tarafindan
en fazla tercih edilen saglik hizmeti kombinasyonlarini hastaya sunan hekimdir (Olsen,
2009, s. 54).

3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINI ETKILEYEN
UNSURLAR

Smith vd. (1983: 654), OVD’nin calisanin psikolojik durumu ve liderlik
ozellikleri gibi unsurlardan etkilendigini ifade etmektedir. Dyne vd. (1995), OVD’yi
etkileyen temel degiskenlerin is tatmini ve orgiitsel baglilik oldugunu belirtmektedir.
Lepine vd. (2002), is tatminin OVD adma onemli bir unsur oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, is tatmini, Orgiitsel adalet, Orgiitsel baghilik, lider
ozellikleri, kisi - orgiit biitiinlesmesi, yas, kidem, hiyerarsi ve cinsiyet durumu,
ihtiyaglar ve bireyin ruhsal durumu olmak iizere OVD’ye etki eden unsurlar

incelenmistir.

3.1. Is Tatmini

Is tatmini, calisanlarin icinde var olduklar &rgiitle ve tamamladiklart islerle
ilgili c¢ikarimlar1 sonucunda olusan duygusal ve pozitif ifadeler seklinde

nitelendirilmektedir (Saari ve Judge, 2004: 396). Is tatmini, ¢alisanlarin elde ettikleri
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maddi kazang veya sonugtan dolay1 iclerinde hissettikleri seving hissi olarak
tanimlanabilir. Ozellikle saglik calisanlar1 verdikleri hizmetin sonuglarmi
gordiiklerinde oldukga yiiksek bir tatmin duygusu yasamaktadirlar (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 2013: 37).

Morrison (1994)’e gore, is tatmini, c¢alisanlarin is rollerini yerine
getirmelerinden etkilenmektedir. Is tatmini ile ilgili yapilan arastirmalarda tatminle
beraber beklenen sorumluluklar dizisi daha genis olan kisi daha fazla OVD
gosterebilmektedir. Buna ek olarak OVD'nin boyutlari ile is tatmini arasinda baglant:
olduguna iliskin yapilan ¢alismalarda OVD’nin yardimseverlik boyutu ile is tatmini
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Calisanlar orgiitte tistlendikleri
isten memnun olmalar1 durumunda kendilerine gosterilen takdirin bir karsilig1 olarak
daha fazla faaliyet gosterme ve kurum sorunlarina anlayish yaklasma gibi tutumlar
sergileyecek dolayistyla OVD artacaktir (Bateman ve Organ, 1983: 588). Saglik
calisanlar1 yaptiklari isten tatmin olduklar1 takdirde olumlu davraniglar gésterecek bu
sayede saglik hizmeti kalitesi de artacaktir. Is tatmini ayn1 zamanda calisanin isine
kars1 genel tavridir ve sevilen arkadaslarla birlikte ¢alismanin sonunda elde edilen
maddi avantajlar ve alinan keyif olarak nitelendirilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2013: 37). Calisanin, meslegine yonelik tutumu olumlu ya da olumsuz olabilir. Is
tatmini, ¢alisganin memnuniyeti sonucunda meydana gelen olumlu ruh durumu iken
calisanin meslegine yonelik olumsuz tutumu is tatminsizligi nedenidir (Demirz,
2014: 22). Is tatmini ve kendine giiveni yiiksek olan saglik calisanlarinin daha iyi
iletisim becerisine sahip oldugu, empati yapabildigi, sorun ¢ozebildigi ve katilimci
davrandig1 dolayistyla isbirligi kiiltiirii olusturarak OVD gostermede basarili olacag

sdylenebilir (Ergun Ozler, 2012: 115).

3.2. Orgiitsel Adalet

Orgiit adina vazgecilmez degiskenlerden olan orgiitsel adalet, calisanlarin
dagitim (adil maas), islem (6diillendirme), isleyis (performans degerlendirme) ve
etkilesime (ayrim yapilmadan esit yaklagim) iliskin algis1 olarak nitelendirilmektedir
(Cremer, 2005: 4). Adams'in Esitlik Teorisi’ni temel alan oOrgiitsel adalete gore
calisanlar, orgiit iginde hakkaniyetli olmayan davranis bi¢imlerinin sergilendigini

diistindiiklerinde performanslari azalmaktadir (Moorman, 1991: 845). Kurumsal
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performans hedeflerini gerceklestirmenin yolu, calisanlar arasinda adil olmaktir.
Yoneticilerin ilham, sorumluluk ve kuruma giiven gibi duygular asilayabilmeleri igin
ticretler, molalar ve meslek pozisyonlar1 acisindan calisanlar arasinda adaleti
saglamalar1 gerekmektedir. OVD ile orgiitsel adaletin islem ve dagitim boyutlar:
arasinda giiclii ve olumlu bir iliskinin bulundugu gorilmiistiir (Igbal vd., 2012:
1349). Isleyis adaleti, calisanlarin takdir edilmeye, degerlendirilmeye iliskin
algilarin1 belirlerken islemsel adalet ise odillendirme siireglerini géz Oniinde
tutmaktadir (Moorman, 1991: 845). Pugs ve Knovsky (1994) tarafindan orgiitsel
adalet, orgiitsel giiven ve OVD arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmada, calisanlarin Orgiitsel adaletin var oldugunu kabul

etmeleri durumunda yéneticilerine giivendikleri ve OVD nin arttig1 saptanmuistir.

Orgiitsel adaletin calisanlarin is rolleriyle ve tutumlariyla baglantili oldugu
diistiniilmektedir. Calisanlar, kurum icinde kendilerine adil davranildigina ve
beklentilerinin  karsilandigina  iliskin  degerlendirmelerde  bulunmaktadirlar.
Kendilerine adil davranildigini kabul ettiklerinde ilham verici bakis agilar
gostermekte; adalet eksikligi oldugunu diisiindiiklerinde haklarii ve/veya ¢ikarlarini
kaybetmemek icin sadece islerinin geregini yerine getirerek OVD sergilemekten
kacinmaktadirlar. Calisanlar, bicimsel rol davranislarim1 degistirmek yerine daha
giivenli, basit ve kendileri i¢in daha kontrol edilebilir oldugu gerekgesiyle OVD
gostermeyi terk etmektedirler (Moorman, 1991: 845).Orgiitsel adalet, performans ile
tutarlilik, gorevlendirme, 6deme, terfi ve odiillendirme siireclerine iligkin yonetim
degerlendirmelerinde en uygun stratejidir (Iyigiin, 2012: 51). Kurumda {icret, ddiil,
ceza ve terfilerin nasil yapildigi, bu se¢imlerin nasil takip edildigi calisanlara dogru
ve seffaf olarak anlatilmalidir (igerli, 2010: 69). Ciinkii kurumda bir adaletsizlik
izlenimi olustugunda, ¢alisanlar performans gostermeyi tamamen birakmasalar dahi
ODV’den kaginan bir durus sergilemektedirler (Sezgin, 2005: 327). Kendilerine
cabalarmin adil karsilifi olmayan bir sekilde yaklasildigina inanan c¢alisanlarin
orgiitsel vatandaglik davraniglari ve kuruma bagliliklar1 azalmaktadir (Blakely,

Andrews ve Moorman, 2005:269).

Adil bir yonetimin olmadigim1 kabul eden calisan, kuruma olan aidiyetini
kaybeder (Murphy vd., 2006: 332). Bu algiya sahip bir ¢aliganin 6rgiitsel vatandaslik

davranis1 gostermesi beklenemez (Demirdz, 2014: 22). Oysa adalet duygusunun
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hakim oldugu kurumlarda ¢alisan1 motive temel faktor, kendisine iyi davranildigina
iliskin inanc1 olmakta ve OVD gosterme egilimi artmaktadir. Calisan, orgiitle olan
iliskisinde kendisine ne kadar agik ve adaletli davranildigini kabul ederse, is tatmini
ve OVD de o derecede yiiksek olmaktadir. Sesen ve Basim (2010: 185) da
calismalarinda "Orgiitsel adalet algisi, ODV’nin 6nemli bir yap: tasidir" diisiincesini
savunurken, orgiitlerin isleyisine yonelik sivil erdem ve centilmenlik davranig

bicimlerinin orgiitsel adaletten etkilendigini ifade etmislerdir.

3.3. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, bireyin bir birlige kabulii ve birligi tamimasi olarak
aciklanabilir. Orgiitsel baghiligm gerceklesmesi adina ii¢ degisken bulunmalidir
(Lyman, 1973: 4; Huntve Morgan, 1994: 1568):

e Orgiitsel hedef ve degerlerin calisanlar tarafindan kabulii,
e Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine hazir olma,

e Orgiitsel iiyeligin siirdiiriilmesi i¢in istikrarl1 ve 1srarci olma.

Allen ve Meyer (1993: 50), orgitsel baglhihigi farkli bigimlerde
kavramsallagtirmistir. Calisanlarin kurumda kalma istekleri ile hedef ve degerleri
kosulsuz kabul etmelerini duygusal baglilik; orgiitiin varligini siirdiirmesi gerektigine
inandiklar1 i¢in caba gostermelerini normatif baglilik; Orgiitten ayrilmalar
durumunda katlanacaklari maliyetleri, olumsuzluklar1 ya da orgiitte kalmanin
getirilerini dikkate almalarint devam baglilig1 olarak tanimlamislardir. Calisanlar,
kurumda yasadiklar1 olumlu yaklasimlara (destekleme, takdir etme, giiven verme) bir
yansima olarak OVD gostermekte (Iplik, 2015: 94), OVD da orgiitsel baghligin
kuvvetlenmesine olanak tanimaktadir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek galisanlar, kurumun
avantaj1 ve siirdiiriilebilirligi adina kendilerinden beklenenin Gtesine gecerek {istiin is

davranis1 sergilemekte, orgilitsel vatandagliklar1 artmaktadir (Prasetio vd., 2017: 33).

Kisinin kurumuyla kurdugu psikolojik bir bag olan (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2013: 70) orgiitsel baglilik ¢alisanlarin orgiitiin devamliligina odaklanmast (Durna
ve Eren, 2005: 211), kurumuna giivenmesi ve iiyesi oldugu orgiitte meydana gelen
gelismelerle ilgilenmesidir (Bayram, 2005: 125). Orgiitsel baglilik, c¢alisanin

kendisine verilen firsatlar1 ve destekleri degerlendirerek hem kendisine hem de
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kuruma fayda yaratmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Y1ldiz, Akbolat ve Isik;
2013: 90).

Orgiitsel bagliligi olan calisanlar, &rgiit tarafindan tanimlanmis amagclar
kabul ederek performans gostermekte, olmasi gerektigi sekilde hareket etmekte ve
istiin is rolleri sergilemektedir (Balay, 2014: 3). Giiglii bag kuran ¢alisanlarin
kuruma yonelik bakis agilarinin pozitif davranis bigimlerine yol agabilecegi ve buna
bagl olarak yiiksek duygusal baglilik gelistiren ¢alisanlarin daha fazla oOrgiitsel
vatandaslik davranisi gdsterecegi sdylenebilir (Giirbiiz, 2006: 61). OVD ile &rgiitsel
baghlik arasindaki baglanti, bireyin sorumlulugu nasil gordiigiine gore
degismektedir. Calisanlarin sorumlulugu bir davranis bi¢imi, amag, zihniyet ya da
ilham verici bir isbirligi olarak gérmesi halinde OVD yiiksek olacaktir (Kamer, 2001:
14).

3.4. Lider Ozellikleri

Smith vd. (1983)’e gore, liderlerin desteginin ve igbirliginin, OVD adina
Oonemli bir degisken oldugu vurgulanmistir. Arslantas ve Pekdemir (2007) tarafindan
yapilan calismada, yoneticilerin gosterdigi “doniisiimcii liderlik davrams1” ile OVD
arasinda bir bag oldugu saptanmistir. Liderlerin gli¢lendirici, destekleyici ve
cesaretlendirici  tutumlar1  ¢alisanlara  kendilerini  degerli  hissettirerek
motivasyonlarim arttirmakta, orgiitsel baglhiliklarini yiikseltmekte dolayisiyla OVD
gostermelerini saglamaktadir. Liderlerin etkili bir iletisim kurmasi ¢alisanlarda minnet
ve takdir duygusu gelistireceginden dolay1 kuruma daha ¢ok destek olmak i¢in iistiin
bir caba gosterilecektir. Lider, orgiitteki ¢alisanlar1 etkileyerek (Van Wart, 2011:
3),onlarin hayal giiciinii ortaya ¢ikaran, verimli ¢aligmalar1 i¢in harekete gegiren
kisidir (Tengilinoglu ve Yigit, 2005: 378). Bu nedenle liderler tarafindan gdsterilen
giiclii ve yonlendirici davranig bigimleri, adil yaklasimlari, iletisime agik olmalar1 ve
seffaf bir yonetim anlayis1 sergilemeleri ¢alisanlarin OVD gelistirmelerine yardimct

olmaktadir (Demir6z, 2014: 23).

Yoneticinin oOrgiite liderlik etmesi ve benimsenmesi, giic elde etmekten ote
kurum amaglarina baglhlk gostermesi, ¢alisanlarin OVD gostermesine katkida

bulunmaktadir (Aslan, 2009: 257). Yonetici tutumu, kurumdaki uyumu,
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motivasyonu, iletigsimi etkilediginden, ¢alisanin resmi is agiklamalariin tistiinde ve
istege bagli olarak kuruma katki saglamaya istekli oldugu zaman etkili liderlik
saglandig1 soylenebilir (Jiao vd., 2011: 14 Calisanlarma deger veren, proaktif
davranan, degisen kosullara hizli uyum saglayabilen (Karcioglu ve Kaygin, 2013:
105) liderlerin ODV’nin tiim boyutlar1 arasinda pozitif giiglii bir iliskinin
bulundugu ifade edilmektedir (Kose, Kartal ve Kayali, 2003: 9).

3.5. Kisi - Orgiit Biitiinlesmesi

Calisanlarin  kapasiteleri, caligma gereklilikleri, karakter ozellikleri ile
kurumun amag, deger ve standartlar1 arasindaki benzerlik baglantisi, kisi-Orgiit
biitiinlesmesi seklinde adlandirilmaktadir (Chatman, 1989: 339). Kurumlarin
ilerlemesini garanti altina almak amaciyla var olan kisi-orgiit biitiinlesmesi, kisilerin
icinde bulunduklar1 orgiitle ortak olmasina, orgiitle 6zdeslesmesine ve bu sayede
OVD gelistirmelerine yarar saglamaktadir. OVD alaninda bireysel ve orgiitsel
nitelikler arasindaki uyum incelenerek, kisi-orgiit biitlinliigliniin kisilerin kapasiteleri,
karakter nitelikleri ve birlikler tarafindan verilen misyonlar arasindaki adaptasyon
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica c¢alismalara gore, kisiler karakterlerine ve

inang¢larma uygun kurumlarda bulunmay1 segmektedir (O'Reilly vd., 1991: 489).

Gilinlimiiz ¢caliyma hayatinda organizasyonlarin hizla otomasyona ge¢mesine
ragmen, insan bileseni anahtar degisken olarak yerini korumaktadir. Bir kurumun
ingasin1 saglayan, mevcut donanim ve yenilikleri kullanan ve diinya g¢apindaki
rakipleriyle rekabet edebilmesini saglayan giic her seye ragmen insan degiskenidir.
Kisi-orgiit biitlinlesmesinin baslangici, Lewin (1950)’in bireysel davranis bigimini
"etkilesimde oldugu ¢evrenin ¢iktis1" olarak dile getirmesine uzanmaktadir. Kisi-orgiit
biitiinlesmesi, ¢alisan ve kurum arasindaki “uyusma” olarak iletilmektedir ve bu
uyusma Orgiit yasam bi¢iminin, deger ve standartlarinin ¢alisanlarla benzerligi olarak
da nitelendirilebilir (Karaman ve Aylan, 2012: 44; Yiicel ve Cetinkaya, 2016: 18; Kilig
ve Yener, 2015: 162).

Etkili isleyise sahip kurumlar incelendiginde ilk goze ¢arpan gergek, iklimi,
normlar1, kiltliri ve degerleri ile 6zdeslesmis c¢alisanlart mevcut olan saglam

tasarimlar olmalaridir. Uyesi oldugu &rgiitiin hedeflerine odaklanan temsilciler,
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ortaklari, ¢aligsmalar1 ve i¢inde bulunduklar 6rgiit ile biitiinlesme gelistirecekleri i¢in
bagliliklar1 giiclenecek ve OVD gostermesi olagan olacaktir. Orgiitleriyle son derece
uyumlu olan temsilcilerin ortak alanda siirekli birlikte bulunmalari, onlar1 is
baskisindan ve gerginliginden uzaklastiracak ve ekstra is davranis bigimleri
edinmelerine hazir hale getirecektir. Buna ek olarak, kigi-orgiit biitlinlesmesi
birliklerde ortak iligkileri ist seviyeye ¢ikaracagi i¢in bir giiven ortamu olusturacak, bu
hiyerarsik sorumlulugu artiracak, mevcut diizen ve varliklarin efektif kullanimi
sayesinde verimlilik artacak ve sonuc olarak yiiksek OVD derecesi olusacaktir.

(Akbas, 2011: 60; Yiicel ve Cetinkaya, 2016: 20; Polatc1 ve Cindiloglu, 2013: 300).

3.6. Yas, Kidem, Hiyerarsi ve Cinsiyet Durumu

Wanxian ve Weiwu (2007)’e gére, ¢alisanin yasinin OVD {izerinde kesin bir
etkisi s6z konusu olmamasina ragmen bu konuda gerceklestirilen calismalarda yas ve
calisma siiresi degiskenleri OVD arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
saptanmigtir. Calisanlar yas ve kidemleri arttikca oOrgiite baglanmakta, kuruma ve
yaptiklari ise karsi daha fazla sorumluluk hissetmekte, gérev alanlarin1 genisletmekte
boylece kuruma yarar1 olacak davraniglar sergilemektedir (Turnipseed ve Murkison,
2000; Aktaran: Demirdz, 2014: 20). Calisanlar, uzun siire ayn1 kurumda ¢alismanin
verdigi 6zglivenle kurumuna yonelik pozitif tutumlar gostermektedir (Van Dyne vd.,
1994: 774). Morrison'a (1994: 1547) gore, uzun yillar ayn1 kurumda yer alan ve
statiisii yiikselen calisanlar derin kurumsal hafizalar1 ve Orgiitsel bagliliklar

sonucunda OVD sergilemektedirler.

Kalkan (2013) tarafindan yapilan incelemede, OVD ile yas, egitim durumu,
medeni hal ve ¢alisma siiresi gibi faktorler arasinda giiglii bir iliski olmadigini tespit
etmistir. Aliogullar1 (2012), Berber (2010) ve Koése vd. (2003) tarafindan yapilan
calismalara gore ise, calisanlarin yas1 ve OVD arasinda bir iliski saptanmamustir.
Calisan yasinin OVD ile net bir iliskisi saptanmamasina ragmen bazi ¢alismalarda ise
yas, calisma siiresi ve OVD arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlemlenmistir
(Ozkaya, Karakog ve Kara, 2006: 80). Kurum i¢inde daha kidemli calisanlar, orgiitte
daha fazla yer edindiklerini hissettikce orgiit adina daha fazla ¢aba gostereceklerdir

(Atalay, 2005: 31).
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3.7. ihtiyaclar

Ihtiyag, giderildiginde seving ve zevk, giderilmediginde ise sikint1 ve eziyete
neden olan giicli bir dirti veya arzudur. Maslow, Alderfer, Herzberg ve
Mcclellend'in motivasyon teorilerine gore, gelisme, sayginlik ve basarma ihtiyaclari,
calisanlarin tutumlar1 acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu teorilere gore temel ihtiyaclari
giderilen c¢alisanlar, yiikselme ve gelisme arzusu sonucunda istiin performans

gostererek isinin resmi beklentilerini asabilmektedirler (Erdem, 1997: 68-77).

Orgiit tarafindan tanmma ve saygi gorme gibi Orgiitsel diizeydeki
ihtiyaglarin karsilanmasi, ¢alisanin OVD gelistirmesinde rol oynayabilmektedir
(Demirdz, 2014: 20)., z Zorluklarin iistesinden gelme, sorumluluklarini kisa zamanda
ve ideal bigimde yerine getirme arzusu olarak tanimlanan basari ihtiyaci, ¢alisanlarin
tutumlarii degistirmektedir (Baltag, 2010: 192). Basar1 odakli bireyler, yiiksek is
tatmini yasamalarmin yaninda kurumda &ne ¢ikma ihtiyaglari sayesinde OVD
gelistirebilmektedirler (Kamer, 2001: 21). Orgiit icinde taninma ihtiyacinin, is
gereklerini asarak OVD saglayabilecegi belirtilmistir (Giiler, 2009: 25). Maslow'un
Ihtiyaglar Teorisi’ne bakildiginda, bireyin sergiledigi tutum, gereksinimler iizerinedir
ve birey gereksinimlerini karsilamaya yonelik davranis gosterir. Bu baglamda kendini
gerceklestirme ve basarili olma ihtiyacinin, ¢alisanin Orgiitsel vatandaglik
davranislarini etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Kogel, 2014: 734). Orgiitlerde
hedefleri gergeklestirmek i¢in yiliksek performans gosteren calisanlar, gelisme,
yiikselme ve basarma ihtiyaglar1 giderildiginde daha ¢ok OVD gelistirmektedir.
Buradan yola ¢ikarak kurumlar, ¢ok sayida g¢alisan yerine daha c¢ok performans
gosteren nitelikli calisanlara sahip olmak i¢in onlara kariyer firsati verecek stratejiler
benimsemelidir. Gereksinimleri karsilanan motive olmus calisanlarin OVD diizeyleri
artacak aksi halde ise motivasyonu diisen mutsuz calisanlar orgiit icinde agresif
davranislar gosterecektir. Motivasyon kaybi, ¢alisanin is gereklerinin disinda hareket
etmesini engelleyebilecegi gibi, kurumdan uzaklagsmaya, sessizlesmeye dolayisiyla
isgiicii kaybina neden olacaktir (Iplik, 2015: 99-100; Serinkan ve Erdis 2014: 104-
105).
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3.8. Bireyin Ruhsal Durumu

Calisanlarin  psikolojik durumlar1 onlarin  6rgiit i¢indeki tutumlarini
yonlendirerek OVD acisindan etkili olmaktadir. Calisanlar kendilerini iyi
hissettiklerinde olumlu sosyal davranig bigcimleri gdstermektedir. Bu nedenle kiginin
duygusal ve ruhsal durumu OVD bakimindan giiclii bir degisken olarak kabul
edilmektedir (Smith vd., 1983: 654).

Kendini psikolojik olarak daha iyi hisseden bir kisi, arkadaslarina yardimei
olacak ve orgiitsel sorunlar1 ¢6zmek i¢in daha hizli hareket edecektir. Ruhsal yonden
saglikli olan c¢alisanlar olumlu sosyal iligkiler sergileyerek giiclii bir Orgiitsel
vatandaslik davranisi gosterecektir. William ve Shiaw (1999: 657) tarafindan yapilan
calismaya gore, calisanlar kendilerini iyi hissettiklerinde OVD agik¢a artmakta ve
yardimseverlik tutumlart da kuvvetlenmektedir. Sosyal psikologlara gore, kisinin
pozitif duygu durumu OVD iizerinde dogrudan etkilidir (Ergun Ozler, 2012: 115).
Mutlu ve olumlu diisiinen calisanlarin daha yiikksek OVD sergilemelerinin yaninda

yardimseverlik davraniglarinin da giiglii hale geldigi belirtilmistir (Kamer, 2001: 16).

4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI BOYUTLARI

OVD'nin boyutlar1 iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda bu alan igin
belirgin bir ¢izginin olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde konunun pek ¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirildigi ancak terimin ¢esitli gruplandirmalar ile anlamlandirildig:
sdylenebilir. OVD’ye iliskin calismalar incelendiginde bu alan icin otuz farkli OVD
boyutunun kategorize edildigi goriilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 516). Cesitli
gruplandirmalar ortaya ¢iksa da arastirmalarda en ¢ok kabul goren gruplandirma
Organ'm yaptigr bes boyutlu tanimlamadir. Organ (1988) tarafindan yapilan
gruplandirmaya gore; nezaket, yardimseverlik, vicdanlilik, sivil erdem ve
centilmenlik OVD nin boyutlarini olusturmaktadir. Diger yandan Organ haricinde de

OVD boyutlari belirleyen arastirmacilar bulunmaktadir (Sharma ve Jain, 2014: 58);

e Bireysel girisim, kendini gelistirme, yardim etme, centilmenlik,
orgiitsel sadakat, orgiitsel itaat ve sivil erdem (Podsakoff vd., 2000)

e Bireysel inisiyatif, orgiitsel sadakat, yardimlasma ve bireysel caba

(Moorman ve Blakely,1995)
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e Sosyal katilim, orgiitsel sadakat, orgiitsel itaat, savunmaci katilim ve
fonksiyonel katilim (Dyne vd., 1994)

e Sadakat, katilim ve itaat (Graham,1991)

e Bireylere yonelik OVD ve orgiite yonelik OVD (Williams ve
Anderson, 1991)

1980'lerde baslayan OVD iizerindeki yogunlasmalar ayni bigimde OVD
teorisi etrafinda da toplanmustir. Smith vd., (1983) calisanlarin is rollerinin sinirlari
lizerinde caligmak i¢in alinmasi gereken temel Onlemleri ortaya cikarmak icin
yaptiklar1 incelemelerin sonunda vicdanlilik ve &zgecilik olmak iizere OVD’ nin iki
boyutunu ortaya c¢ikarmislardir. Daha sonra Organ (1988) tarafindan centilmenlik,
sivil erdem ve yardimlasma boyutlar1 gelistirilmistir. OVD ¢alismalarinin baslangig
asamasi, Organ (1977) tarafindan ortaya atilan "tatmin, performans saglar" teorisi
olmustur. Bu noktadan hareketle yapilan ¢aligmalarda is arkadaslarina yardim etme,
ustlerle iyi iliskiler kurma, tstlendikleri ytikiimliliikler hakkinda yakinmama ve
sorumlu olmamalarina ragmen fazla performans gosterme gibi bilesenler OVD’ nin
boyutlart olarak goriilmiistir. OVD’nin, geleneksel is tanimlarmi gdsteren ve
hiyerarsik performansi giiglendiren bir calisan davranisi olarak nitelendirildigi
noktada, farkli alt boyutlar da ifade edilebilir ancak 1988’de Organ tarafindan
olusturulan vatandaglik davranisi 6lgegini temel alan inceleme bulgular1 151g8inda
Graham'in (1991) o6nerdigi oOrgiitsel erdem ile Organ'in nezaket ve centilmenlik
boyutlarinin katilmasiyla birlikte teorinin son gruplandirmasi seklinde kabul edilen
bes boyut ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada da Organ’in OVD’nin nezaket,

yardimseverlik, vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenlik boyutlar1 incelenecektir.

4.1. Nezaket

Organ'in (1988) yonettigi arastirmada bir terim olarak yer alan nezaket boyutu,
birbirlerinin bakis agilarindan, davranis bi¢cimlerinden ve ¢agrisimlardaki se¢cimlerden
etkilenen calisanlarin, is taahhiitleri geregince tutarli, olumlu davranis bigimleri
sergilemeleri anlamina gelmektedir. Nezaket, orgiitlere zarar verebilecek durumlari
ongorerek, bireylerin birbirlerini olas1 sorunlar hakkinda uyarmalarini igeren 6n

izlenim ve tedbir temelli bir boyuttur (Adawigah ve Pramuka, 2012: 218).
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Nezaket boyutuyla birlikte c¢alisanlar, olumsuz sonuglara yol agabilecek
davranis bigimlerine kars1 arkadaglarin1 ve kurumu 6nceden bilgilendirerek sorunlari
atlatmay1 planlamaktadirlar (Sharma ve Jain, 2014, 58). Bu boyut “yardimseverlik”
ile karistirilmasina ragmen aralarindaki en net ayrim, yardim etme zamanlamasiyla
ilgilidir. Yardimseverlik boyutu agisindan c¢alisanlar, sorun meydana geldikten sonra
halletmeye yonelik yardim tutumunu sergilemeye Ozen gosterirken; nezaket
boyutunda ¢alisanlar meydana gelebilecek olasi sorunlarla ilgili tedbirleri almay1
tercih etmektedir (Kaplan, 2011: 32). Nezaket boyutunun bu yoniiyle calisanlar
arasindaki iligkiler ve diislince aligverisi pekistirilmektedir. Bu dogrultuda orgiit
tiyeleriyle yapilan diisiince paylagimlari, iletisim sorunu yasanmadan yapilmakta ve
calismalar ¢ok daha hizl1 ve sorunsuz bir sekilde tamamlanabilmektedir (Ozler, 2010:
10). Nezaket boyutuyla ¢alisanlar olasi sorunlart 6nleyecek, birbirlerini uyaracak ve
boylece aralarinda sicak bir bag olusacaktir. Calisanlar birbirlerine karsi takdir
duygusu gelistirecek, gercekten yardimeir davranislar sergileyecek dolayisiyla OVD

da nezaket boyutuna iliskin davranis bi¢cimleriyle artacaktir.

Nezaket boyutu, calisanlarin kurumdaki sorumluluklarindan dolay1 yaptiklar
igleri birbirleriyle tutarli bir isbirligi icinde paylagmalar1 ve aydinlatmalaridir. Bu
boyut, sorunlarin Onlenmesinde Onemli bir rol oynarken zamanin verimli
kullanilmasini da saglar. Diisiince temelli, aydinlatict ¢ogunlukla gelecege yonelik
davranig bigimleri olup olast bir sorunu 6nlemeye calismak veya etkilerini azaltmak
i¢in ¢aba sarf etmek bu boyutun kapsami igindedir (Senturan, 2014: 215). Nezaket,
calisanlarin kurumda daha sonra ortaya ¢ikacagini 6ngordiikleri sorunlari arkadaslar
ve yoneticileri ile paylasmak ve bu konuyla ilgilenmelerine yardimci olmak igin
gelistirdikleri davranis bi¢imidir. Calismasinda sorun hissedilen bir tibbi cihazin
tamamen bozulmasini beklemeden yoneticilerin haberdar edilmesi, bakim nedeniyle
olusacak elektrik veya su kesintisinin ¢alisanlara Onceden bildirilmesi nezaket
boyutuna 6rnek niteligindedir (Podsakoff vd., 2000: 517-519). Sonug olarak, orgiit
yasaminin 6n kosullarindan biri olan baglilik i¢inde hareket etmeye ve/veya calisma
baris1 olusturmaya iligkin nezaket boyutu hastanedeki isbirligini ve diizeni garanti
eden Onemli degiskenler arasindadir. Saglik calisanlarinin nezaket tutumlari, is
uyumunu garanti eder ve hastanelerin amaglarina ulagsmasinda ortaya ¢ikabilecek

sorunlart 6nceden ortadan kaldirir (Adawigah ve Pramuka, 2012: 218). Sorunlarin
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miimkiin oldugunca azaltilmasi daha nitelikli bir saglik hizmeti verilmesini saglayacak

ve hasta memnuniyetini artiracaktir.

4.2. Yardimseverlik

Yardimseverlik, calisanlarin birbirlerine dogrudan, isteyerek ve kolayca
yardim etmesini, kurum i¢indeki sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in isbirligi yapmasini ifade
etmektedir (Smith vd., 1983: 657; Podsakoff vd., 2000: 517). Calisanlar,
sorumluluklar1 fazla olan arkadaslarina seve seve yardim ederler (Senturan, 2014:
215). Orgiit iiyelerinin ve/veya yoneticilerin yeni baslayan calisanlar1 desteklemeleri,
onlara karg1 samimi, sicak bir tutum sergilemeleri de yardimseverliktir (Yildiz ve
Akgemci, 2011: 88). Bu davranig bigimiyle ¢alisanlar kendi istekleriyle birbirlerine
yardimct olarak Orgiitiin biitiinliigiine katkida bulunmaktadirlar (Sharma ve Jain,
2014: 58). Calisanlarin dstlerine ve is arkadaslarina goniillii olarak yardim
etmelerine yonelik olan bu boyut, érgiit kiiltiirii icin gerekli OVD’nin artmasina ek

olarak kurumun isleyisini devamli kilmaktadir.

Baz1 aragtirmacilar tarafindan “6zgecilik” veya “digerkamlik” olarak da
isimlendirilen (Adawigah ve Pramuka, 2012: 218) yardimseverlik, kurumda yasanan
gelismelere katilim saglama, oOrgiitteki diger calisanlara yardim etme davranis
bicimleridir. En yaygin bilinen yardimseverlik davranig bigimi c¢alisanlarin, is ytki
fazla olan arkadaslarinin islerini bitirebilmeleri i¢in onlara bilingli olarak yardim
etmeleridir (Podsakoff vd., 2000: 516). Yardimseverlik, calisanin herhangi bir 6n
kosul ileri siirmeksizin gosterdigi davranig bicimleri olarak karakterize edilir ve bu
davranigin Onciilii, birbirine biitlinliyle yardim etme duygusudur. Her durumda,
kosulsuz yardim etmeye dayali olan davranig bigimleri, orgiitteki ¢alisanlara oldugu

kadar saglik hizmeti kullanicilarina karst da gosterilebilir (Giirbiiz, 2006: 54).

4.3. Viedanhhk

Literatiir incelendiginde {iistiin yiikiimliilik bilincine ulasilmasi olarak da
anilan bu boyuta gore, kurumda ne yapmasi gerektigini tam olarak anlayan bir
calisan, yansittig1 diisiince ve davranis bigimlerinin kendisine nasil geri dénecegini
ongorebilir (Smith vd., 1983: 657). Vicdanlilik, ¢alisanlarin orgiitteki sorumluluklarint
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rutin ve titiz olarak yerine getirme, yonergelere uyma, iste gereksiz ara vermekten
uzak durma, ise erken baslama, is ara¢ gereglerini temiz ve dikkatli kullanma gibi
kendilerinden genel olarak beklenenlerin 6tesinde davranma bigimleriyle yerine
getirdikleri baskin ylikiimliiliiklerdir (Kark vd., 2005: 899; Podsakoff vd., 2000:
522). Calisanlar bir¢ok olumsuzluga ragmen kurumlarina baghi kalmakta,
sorumluluklarini mutlaka yerine getirmekte ve olaganiisti bir yiikiimliilik
duygusuyla hareket etmektedirler (Yildiz ve Akgemci, 2011: 89). Vicdanllik
boyutunun, bi¢imsel rol davranisindan farklidir; vicdanlilik davranis bigimleri
ozellikle ek i1s davramis bicimleri ve asirilik kapsaminda degerlendirilmektedir
(Senturan, 2014: 215). Yardimseverlik boyutu ile vicdanlilik boyutu birbirine
benzemekte hatta bazi arastirmacilar tarafindan tek boyut olarak kabul edilmektedir.
Bunun nedeni her iki boyutun da yardim etme temeline dayanmasidir. iki boyut,
yardimlarin odaklandig1r nokta agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Yardimseverlik
boyutu c¢alisma arkadaslarina yardimi edici davramis big¢imleriyken vicdanlilik

boyutu, érgiite yardim edici davranis bigimlerini icermektedir (Iplik, 2015: 61).

Vicdanlilik, calisanlarin higbir gozetim veya denetim olmaksizin Orgiitiin
belirledigi ilkelere, standartlara uygun hareket etmeleri, yonergelere uymalaridir
(Podsakoff vd., 2000, s.524-525). Vicdanlilik boyutunun orgiitsel bagliliga olan
etkisi ¢ok yliksektir ve calisanlarin elestirel diisiinme, yaraticilig1 6ne ¢ikarma gibi
yonlerini gii¢lendirmektedir. Vicdanlilik boyutuyla kaynaklarin verimli ve etkili
kullanilmasmin yaninda kurulus giderleri (elektrik, su, yakit, ofis kaynaklarini
yipratmama) azaltilarak yeni girisimlere imkan saglandigi sdylenebilir (Polat, 2007,
s.72). Saglik calisanlarinin pandemi doneminde en zor sartlarda ve uzun saatler
caligmalari, asilama Oncesinde hastalanma risklerinin ¢ok yiiksek olmasina ragmen
islerinin basinda olmalari, koruyucu ekipmanlarla caligma gii¢liiklerine karsin {istiin
performans gostermeleri vicdanlililk boyutu i¢in Ornek  gosterilebilecek

davranislardir.

4.4. Sivil Erdem

Sivil erdem boyutu, c¢alisanlarin toplantilara ve strateji  gelistirme
caligsmalarina genis dlgekte etkili bir sekilde katilmalarini(Podsakoff vd.,, 2000, 525),
orgiit fayda saglayacak faaliyetleri desteklemelerini(Sharma ve Jain, 2014: 58) ve
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kurumun isleyisini yakindan takip etmelerini ifade etmektedir (Vigoda ve Godot,
2006: 82). Yapilan toplantilara istekli bir sekilde katilim saglamak, sorunlara ¢6ziim
bulmak ve stratejilere uygun hareket etmek, orgiit icindeki diizenlemelere st diizeyde
sorumluluk gostererek siireglerin  ilerlemesine destek vermek bu boyut

kapsamindadir (Senturan, 2014: 216).

Sivil erdem boyutuna gore, calisanlarin sorunlara iliskin goriislerini sunmalari
ve yetenekleriyle Orgiitiin gelismesine katkida bulunmalar1 beklenmektedir (Acar,
2006: 9). Graham ve Dyne (2006)’in arastirmasinda sivil erdem boyutunun bilgi
saglayici ve etki yaratici olmak {izere iki baglamda ele alinabilecegi ifade edilmistir.
Her iki baglam da sorumluluga odaklandigindan orgiit i¢inde birlik ve gelisme
saglayan davranis bigimleri olarak kabul edilirler. Etki yaratici sivil erdem,
calisanlarin birbirleriyle iletisim kurma ve kurumdaki gelismelerin farkinda olma
kapasitelerine atifta bulunurken; bilgi saglayici sivil erdem ise ¢alisanlarin sorumlu
oldugu alanlardan orgiitii haberdar etmesi, stratejilerini paylasmasi ve toplantilara
katilarak gerekli bilgilendirmeleri yapmasidir (Graham ve Van Dyne, 2006: 92).
Sivil erdem boyutunun temelinde, calisanlarin orgiit i¢indeki “birey” roliiniin 6n
planda tutularak diisiince 6zglirliigliniin 6nemli goriilmesi bulunmaktadir. Dinamik
ve girisken olmanin altin1 ¢izen sivil erdem boyutuna gore calisanlar, kendi bakis
acilarin1 daha etkili bir sekilde sunmak, birlik i¢in daha fazla enerji sarf etmek ve

yaratici ¢aligma yollar1 gostermek isteyeceklerdir.

Sivil erdem boyutundaki davranis bicimleri, bireylerin bir 6rgiit tiyesi olarak
kendilerini birlik i¢cinde 6nemli gérme ve kendilerine dayatilan yiikiimliiliikleri kabul
etme bicimlerine yansimaktadir (Podsakoff vd., 2000, s525). Calisanlarin orgiitte
kendi bakis agilarini ortaya koyma big¢imleri olarak da goriilen sivil erdem boyutu,
kurum i¢in uygun gordiikleri ve farkli konularda benimsedikleri yaklasimlar: talep
etmeyi veya bu konularla ilgili diislince gelistirmeyi i¢eren farkli davranis bigimlerini
icermektedir (Cetin, 2010, s.34). Otoriter yonetimin egemen oldugu orgiitlerde ise
sivil erdem davraniglarinin gergeklesmesi zorlagsmaktadir. Bu tip Orgiitlerde
calisanlarin sivil erdem davraniglar1 yoneticiler tarafindan “yonetime direng” olarak
algilandig1 i¢cin onaylanmamaktadir. Bu yoniiyle yoneticiler tarafindan izin
verilmeyen ve/veya galisanlar lizerinde baskilara neden olan sivil erdem, en zahmetli

OVD boyutu olarak goriilmektedir (Berber, 2010, 5.56-57).
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4.5. Centilmenlik

Centilmenlik boyutu, kurumda ortaya ¢ikan olumsuzluklara ragmen yakinma
ve sitem etme benzeri tutumlardan uzak durarak orgiitte faaliyet gostermeye goniilli
olmaktir (Podsakoff, 1997: 263; Organ, 1988). Centilmenlik, kurum i¢inde uzak
durulmasi miimkiin olmayan yiikiimliiliikklere veya orgiitte meydana gelen can sikici
olaylara karsin ¢alisanlarin sikayet etmek yerine kurum yararma pozitif tutumlar
sergilemeye c¢alismasi olarak da tanimlanmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 518;
Sharma ve Jain, 2014: 58). Centilmenlik boyutu geregi ¢alisanlarin mevcut kosullari,
organizasyonel degisimleri kabul etmeleri ve kendilerine yonelik talepleri neredeyse
hi¢bir yiik hissetmeden veya sitem etmeden karsilamalar1 beklenmektedir (Zhang,
2011: 9; Bolino, 1999: 84).

Centilmenlik, siklikla karsilasilabilecek sorunlar1 géziinde biiyiitiip (Basim ve
Sesen, 2010: 87) sikayet etmek vyerine, olumlu ve ¢6ziim yanlisi davraniglar
sergilemek ve gereksiz yakinmalardan kaginmaya calismaktir (Ozdevecioglu, 2003:
122). Centilmenlik sayesinde anlamsiz magduriyetler ve gerginlikler ortadan
kalkacak, daha sakin ve uyumlu bir ¢alisma ortami saglanacaktir. Bu dogrultuda,
gereksiz ve aciklanamayan konularda mizmizlanmaktan kaginan ¢alisanlarin
iletisimleri giiclenecek, sorumluluk bilinciyle birbirlerine karst dayanisma iginde
olacaklardir. Literatiirdeki bazi ¢aligmalara bakildiginda, centilmenlik neticesinde
anlatilan bu kapsamlar sayesinde c¢alisanlarin oOrgiit i¢inde pozitif davraniglar
gosterdigi ve bu nedenle c¢alisanlarin birbirine nazik davranmalarinin 6nemli
goriildiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla orgiit icinde OVD olusmasma ek olarak,

canlilik, verimlilik ve dinamik destek de ortaya ¢ikacaktir (Altinbas, 2008, s.28).

Centilmenlik boyutu, c¢alisanlarin Orgiitte soruna neden olabilecek negatif
davranis bicimlerinden uzak durmalarim1 kapsamaktadir. Konular1 gereksiz yere
biiylitmekten kaginmak, enerjinin ¢ogunu isle ilgili konular: tartismak i¢in harcamak
ve arkadaslarina samimi davranmak olarak ifade edilebilir. Bu yondeki tutumlar,
kurumdaki ¢alismalara harcanan zamana destek niteligindedir (Altinbas, 2008, s.28).
Sportmen calisan, digerlerinin yakinmalarina, sikayetlerine bakmaksizin sakinligini
koruyarak magdur edilmekle ilgili negatif sdylemlerden kacinir hatta isler istedigi

gibi gitmediginde bile olumlu bakis agisini bozmaz (Deluga, 1998, 201-209).
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Centilmenlik, protesto ve sizlanmalardan uzak durma, zamani etkin kullanma ve
kuruma faydali olma bi¢imidir (Berber, 2010, s.54). Yonetime siirekli yakinan,
caligma kosullarindaki zorluklara odaklanan ve sorun odakli ¢aliganlarin oldugu bir
ortamda Orgiitsel yap1 zarar géormekte, ¢alisma uyumu bozulmakta, motivasyon
ve verimlilik azalmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davramsinin centilmenlik boyutu,
kurum i¢indeki ahenk ve huzurun devami i¢in esas olan, bilingli olarak

gelistirilmis, orgiitii destekleyici bir davranis seklidir (Besiktas, 2009, s.29).

5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI SONUCLARI

Is giicii bileseni, varliklarim1 amag ve hedefleri dogrultusunda gergekten ve
uygun bir sekilde kullanarak faydasini genisletmeye calisan oOrgiitlerin temel
faktorlerindendir. Is giiciiniin sorumluluklar1 ile ek is davramslari sergilemek ve
beklenen hedefe ulasmaya calismak ve yine bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda is
kabiliyetinin taninmasin1 engelleyecek incitici uygulamalardan ve davranig
bigimlerinden uzak durmak bir¢ok incelemede OVD nin alt bashig1 seklinde kategorize
edilmistir (Basim ve Sesen, 2015: 85).

Organ (1988), OVD’yi, &rgiit ve birey arasinda saglam baglar ve iletisimler
araciligiyla kurulan biiyiik iliskiler agisindan orgiitlerin geleneksel tasarimini asarak,
is i¢indeki olumsuzluklart azaltan ve is giiclinlin yeterliligini genisleten bir bilesen
olarak kabul etmektedir. Buna ek olarak, Organ (1988), OVD’nin orgiitteki calisanlar
tarafindan gosterilmesi, iistlerin bu davranis dizisini onaylamasi ve tesvik etmesi,
bicimsel 6diil sisteminin Stesinde tazminat ve ddiillendirmesi gibi unsurlar; ¢alisma
alaninda bulunmaya tesvik edecek, is giicii diisiisliniin 6niine gececek ve kaliteli is
giicliiniin olusmasina katki saglayacaktir (Berberoglu, 2013: 44). Podsakoff ve
MacKenzie tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, OVD’nin varhig: ile drgiitteki
yalpalamalarin diizeltilecegini ve ayrisan iklim ve kosullara uyum saglamanin daha
kolay olacagimi ifade edilmistir (Ipek, 2016: 44). Orgiit icindeki dayanisma, ekstra
rol davranisi edinme ve olumlu tavirlarla yonetsel bakimdan fayda sergileyen

calisanlar OVD gosteren kisiler olmaktadir.

Sorumluluklarinin disinda kalan isleri de benimseyen, siikse yapan ve tiretken

bir iiye tavrinda olan calisanlar, {istlerinin is yiikiinii azaltmaktadir. Buna ek olarak,
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yukiimliilik bilincini tasiyan ve ek is davranisi sergileyen calisanlarin bulundugu

orgiitlerde, yoneticiler pozisyonlarini paylasarak bagliligi giiglendirmekte ve girisim

icinde 6zdenetimi On plana ¢ikarmaktadir. Caba i¢indeki temsilcilerin ilham verici

bakis acis1, olumsuz durumlarla basa ¢ikma ve cevap verme yollarina kesin olarak

katkida da bulunacaktir. Boylece orgiitte sosyallesme olgusu gii¢lenecek ve birlik

halinde faaliyet gdstermenin nihai sonucu da beraberinde gelecektir (Ozdevecioglu,

2003: 119-120). OVD’nin sonuglari biitiin olarak ele alindiginda, beraberinde getirdigi

asagidaki avantajlarin saglik alanindaki orgiitler hakkinda kritik oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Berberoglu, 2013: 45-47; Ipek, 2016: 44-45):

Kuruluslarda c¢alisan verimliligini ve idari yeterliligi arttirmaktadir.
Varliklarin ve kaliteli is giliclinlin daha efektif olmasini miimkiin
kilmaktadir.

Orgiit performansini, yeterliligini ve verimliligini kalic1 hale
getirmektedir.

Doniisen dogal ve ekonomik durumlara adaptasyon saglamaktadir.
Orgiitsel adalet, baglilik ve is tatminini kuvvetlendirmektedir.

Is alanin1 ¢alisanlar ve yoneticiler adima ¢ekici hale getirmektedir.
Organizasyon icinde veri aligverisi, temsilciler arasi iletisimi ve

orgiitsel giiveni uzun 6miirli kilmaktadir.
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3. BOLUM

ARASTIRMA

Aragtirma boliimii teorik c¢ercevede ele alman degiskenler ekseninde
tasarlanmustir. Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik degiskenlerine iliskin
literatiirden elde edilen olgeklerle arastirma amacina gore veriler toplanarak analiz
edilmis ve bu bolim icinde elde edilen bulgular raporlanmigstir. Arastirmanin
raporlanmasinda Oncelikle arastirmanin gergevesi c¢izilerek yapilan aragtirmanin
nerede, nasil, kimlerle ve hangi siireclerle gerceklestirildigi iizerinde durulmustur.
Ardindan yapilan istatistiki testler sonucunda elde edilen bulgular iizerinde
durulmustur. Arastirma bulgularinin sunulmasinda yapilan analizlerin birbirini
tamamlayic1 Ozellikleri dikkate alinarak birbiri arkasina yapilan analizler belli bir

hiyerarsi ile anlatilmigtir.

1. ARASTIRMA CERCEVESI

Arastirmanin ¢ergevesi; arastirmanin amacini, arastirmanin modelini ve
hipotezlerini, aragtirmada kullanilan 6l¢im araglarini, arastirmadaki veri toplama
slirecini, arastirmanin evrenini ve Orneklemini, arastirma verilerinin analizini
icermektedir. Burada bahsedilen arastirmanin g¢ergevesini olusturan her bir unsur
sirastyla ele alinarak her bir unsurun iliskili oldugu arastirma siireci belirleyicileri

gergevesinde agiklanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizlin degisen insan kaynaklar1 yapisi, degisen yonetim yaklagimlari,
teknolojik ilerlemeler, kiiresel rekabet ortaminin gereklilikleri orgiitlerde de koklii
degisimlere neden olmustur. Orgiitlerin degisen yapisi beraberinde farkli orgiitsel
kuramlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda bireylerin orgiitlerdeki isleri verimli
sekilde yerine getirmesini saglayacak olan “érgiitsel vatandashik” yaklasimi da
literatiirde yerini almistir. Orgiitsel vatandashk goniilliigii de igermesinden dolay:
orgiitiin arzuladig1 bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Ancak orgiitlerde

orgiitsel vatandasligi olumlu ya da olumsuz etkileyen birgok farkli degisken
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olabilmektedir. Orgiitsel vatandashigi etkileyebilecek degiskenlerden birisinin de
“orgiitsel sessizlik” olabilecegi literatiirdeki caligmalardan anlasilmistir. Buradan
hareketle bu arastirmada orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisinin
arastirilmast amaclanmistir. Bu etkinin her orgiitte, her bolgede, her iilkede, her
kiltiirde farkli sonuclar vermesinin yani sira zaman i¢inde degisen c¢evre kosullarina
gore degiskenlik gostermesi de muhtemeldir. Bu nedenle 6rgiitsel sessizligin orgiitsel
vatandaglik iizerindeki etkisi farkli orgiitlerde, farkli bolgelerde, farkli iilkelerde,
farkli kiiltiirlerde orgiitiin yapisim1 ve beklentilerini anlayabilmeye yonelik belli
araliklarla arastirilmasi gereken bir Orgiit kiiltiirii degiskeni olarak gosterilebilir.
Buradan hareketle bu arastirmada orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik Irak Anbar’da bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
Anbar’daki 12 hastanenin galisanlar1 ile gergeklestirilmis ve Orgiitsel sessizligin

orgiitsel vatandaslik tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.2. Ol¢iim Araclar

Arastirmada 6lglim araci olarak yiiz ylize arastirma yapilacak olmasindan
dolay1 basili anket formundan yararlanilmistir. Anket formunun olusturulmasi icin
literatiir taranarak, literatiirde siklikla kullanilan 6l¢eklere ulasilmistir. Anket formu
i¢ boliimden olusacak sekilde tasarlanmistir. Ankette arastirmanin amacini da igeren
kisa bir bilgilendirmenin ardindan birinci boliimde orgiitsel sessizlik ile ifadeler,
ikinci boliimde orglitsel vatandaslik ile ilgili ifadeler ve {i¢iincii boliimde demografik
degerlendirmeler ile ilgili ifadeler yer almistir. Arastirmada Ol¢iim araci olarak
kullanilan anket formundaki boliimler ve boliimlerle ilgili detaylar su sekilde

olusmustur:

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: orgiitsel sessizlik davranislarini 6lgmek amaciyla
Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve Taskiran (2011) tarafindan Tirk¢eye
uyarlanan, 5’Ii Likert tipinde ve 15 madden olusan “Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi ’nden
yararlanilmistir. Olgek kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci
sessizlik olmak iizere iic boyuttan olusmaktadir. Bu oOlcekte yer alan ifadeler
arastirmanin amacimna uygun olacak sekilde anket formuna aktarilarak anket

formunun birinci boliimii olusturulmustur.
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Orgiitsel Vatandashk Olgegi: Orgiitsel vatandashik ile ilgili literatiirde
siklikla atif yapilan Organ (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek Podsakoff vd. (1990)
tarafindan tekrar ele almarak 24 maddelik “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgegi’ne doniistiiriilmiistiir. Arastirmada Podsakoff vd. (1990) tarafindan
gelistirilen orgiitsel vatandashik 6lcegi kullanilmustir. Olgekte yardimseverlik,
vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem boyutlarindan olusan bes boyut
bulunmaktadir. Bu 0Olgekte yer alan ifadeler arastirmanin amacina uygun olacak

sekilde anket formuna aktarilarak anket formunun ikinci boliimi olusturulmustur.

Demografik Degerlendirmeler ile ilgili ifadeler: Katilimcilara arastirmaya
katilanlarin genel 6zelliklerini belirlemeye yonelik demografik degerlendirme amagh
sorular da yoneltilmistir. Bu kapsamda katilimeilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
egitim diizeyi, aylik geliri, ¢alistig1 hastane ad1, ¢aligma siiresi, mevcuttaki hastanede
calistig1 siireyi iceren sorular yoneltilmistir. Bu ¢ergevede olusturulan sorular anket

formunun tigiincii béliimiini olusturmustur.

Aragtirmada kullamlan “Orgiitsel Sessizlik” ve Orgiitsel Vatandaghk”
Olgekleri 5°1i Likert tipi o6l¢iim teknigi ile hazirlanarak; kesinlikle katiliyorum (5),
katiliyorum (4), ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) olacak sekilde diizenlenmis ve katilimcilardan her bir ifade i¢in
sadece bir secenek isaretlemesi istenmistir. Demografik degerlendirmeler ise
katilimcilarin ~ belirlenen  kriterlere  gore  isaretle  yapmalarma  yonelik
kategorilendirilerek anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu ekte

gosterilmistir (bkz. Ek 1).

1.3. Ol¢iim Araclarimin Ontesti

Aragtirmanin hedef kitlesinin resmi dilinin Arapga olmasindan dolay1 anket
formunun Arapgaya cevrilmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Anket formu Once
Tiirkce’den Arapga’ya c¢evrilmis, ardindan Arapca’dan Tiirkce’ye cevrilerek ters
ceviri ile kontroller yapilmistir. Ceviride herhangi bir anlam kaybinin olmamasindan
dolay1 Arapca hazirlanan anket formu, Irak’ta yasayan ve anadili Arapca olan ii¢
akademisyenden anlasilirliginin kontrol etmesi ve anket formunu elestirel bakis

acistyla incelemesi istenmistir. Gelen diizeltme Onerileri anket formu nihai seklini
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almistir. Anket formunun nihai seklinin Ontesti i¢in arastirmanin yapilacagi bolge
disindaki bir hastanede 50 kisilik bir gruptan ¢evrimigi olusturulan anket formunun
doldurulmasi istenmis ve kisa siirede geri doniisler alinmstir. Ontestte elde edilen
veri seti i¢in giivenilirlik ve gecerlik testlerinin yan1 sira faktor analizi ve korelasyon
analizi ile Ol¢lim araclarinin uygunlugu test edilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgiim
araclariin arastirmay1 yapmak icin yeterli oldugu sonuglarini ortaya koymasindan

dolay1 aragtirmanin bu 6l¢iim araclari ile yapilabilecegi kanaatine ulagilmistir.

1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik iizerine etkisinin arastirildigi bu
aragtirmada hipotezleri olusturabilmeye ve gosterebilmeye yonelik olarak bir
grafiksel model olusturulmustur. Model c¢izilirken Oorgiitsel sessizlik bagimsiz
degisken, orgiitsel vatandaslik ise bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.
Her iki Olgegin de literatiir arastirmalari sonucunda alt boyutlarinin bulundugunun
anlasilmasindan dolay1 hipotezler alt boyutlar iizerinden 6nerilmis ve alt boyutlarla

test edilmistir. Aragtirma amacina bagli olarak onerilen grafiksel model Sekil 1°de

gosterilmektedir.

- Orgiitsel Vatandaghk
| Orgiteel Sessizlik | - | @) Yardimseverlik §
1) Kabullenici Sessizlik H1 > b) Vicdanlilik
i 2) Korunmaci Sessizlik E H2 >§ ¢) Centilmenlik i
i 3) Korumaci Sessizlik i H3 >; d) Nezaket E
N | E e) Sivil Erdem E

Sekil 1. Arastirma Modeli
Sekil 1 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki
etkisini gostermek iizere ok isaretlerinden yararlanilmistir. Her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini gostermek i¢in ok kullanilmasi
(toplamda 15 ok ile gosterilmesi gerekecekti) karmasik bir model ortaya
cikaracagindan hareketle sadece ii¢ temel okla etkiler gdsterilmistir. Ug temel ok

tizerinde yer alan hipotez numaralarinin yaninda verilen ti¢ nokta isareti (HI...,
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H2..., H3...) bagimli degiskenlerin yanindaki harflerin eklenmesiyle hipotezlerin

iiretilebilecegine yonelik gosterimi temsil etmektedir.

Orgiitsel sessizligin boyutlarindan kabullenici sessizlik 6rgiit bireylerinin
diisiincelerini agik¢a sOylemenin anlamsiz ve gereksiz olduguna inanarak sessiz
kalmasidir (Kulualp ve Cakmak, 2016). Bu sekildeki sessizligin, ¢alisanin orgiitsel
vatandasligina etki etmesi muhtemeldir. Bu nedenle arastirmada orgiitsel sessizligin
boyutlarindan olan kabullenici sessizligin orgiitsel vatandasligin boyutlar iizerinde

etkisinin oldugu diisiincesinden hareketle asagidaki hipotezler onerilmistir:
H1a: Kabullenici sessizligin yardimseverlik iizerinde etkisi vardir.
H1b: Kabullenici sessizligin vicdanlilik iizerinde etkisi vardir.
Hlc: Kabullenici sessizligin centilmenlik {izerinde etkisi vardir.
H1d: Kabullenici sessizligin nezaket iizerinde etkisi vardir.
Hle: Kabullenici sessizligin sivil erdem {izerinde etkisi vardir.

Orgiitsel sessizligin boyutlarindan olan korunmaci sessizlik ¢alisanin korku
nedeniyle hicbir sekilde bilgilerini ve diisiincelerini paylagsmamasi1 olarak
tanimlanmaktadir (Sarioglu, 2013). Hatta orgiit igindeki ¢alisanlar korunmak
amaciyla bilingli sekilde sorunlar1 gormezden gelebilmektedirler (Halis ve Adalioglu
Ay, 2017). Bu sekilde korunmaci davranan ¢alisanin orglitsel vatandashigmna etki
eden yaklasimlarinin ve bakis acisinin olusabilecegi diisiiniilebilir. Buradan hareketle
arastirmada oOrgiitsel sessizligin boyutlarindan olan korunmaci sessizligin orgiitsel
vatandasligin boyutlar1 lizerinde etkisinin oldugu diisiincesinden hareketle asagidaki

hipotezler 6nerilmistir:
H2a: Korunmaci sessizligin yardimseverlik tizerinde etkisi vardir.
H2b: Korunmaci sessizligin vicdanlilik tizerinde etkisi vardir.
H2c: Korunmaci sessizligin centilmenlik tizerinde etkisi vardir.
H2d: Korunmaci sessizligin nezaket tizerinde etkisi vardir.
H2e: Korunmaci sessizligin sivil erdem tizerinde etkisi vardir.

Orgiitsel sessizligin boyutlarindan olan korumaci sessizlik drgiit bireylerinin

orgiit hakkindaki diisiincelerini igbirligine dayali nedenlerle 6rgiite yardim etmek icin

58



iletmemesi veya daha ¢ok baskalarini dikkate almasi olarak agiklanmaktadir (Al-
Alwani ve Tiifekci, 2022). Bu bilingli ve proaktif davranis (Podsakoff vd., 2000)
orgiitsel vatandaslik ilizerinde etki edebilecegi diisiincesiyle asagidaki hipotezler

onerilmistir:
H3a: Korumaci sessizligin yardimseverlik tizerinde etkisi vardir.
H3b: Korumaci sessizligin vicdanlilik tizerinde etkisi vardir.
H3c: Korumaci sessizligin centilmenlik {izerinde etkisi vardir.
H3d: Korumaci sessizligin nezaket {izerinde etkisi vardir.
H3e: Korumaci sessizligin sivil erdem tizerinde etkisi vardir.

Aragtirmanin amacina bagh olarak ortaya ¢ikan model kapsaminda Onerilen
hipotezlerin test edilebilmesi i¢in veri setinin olusturulmas: gerekmektedir. Veri

setinin olusturulabilmesi i¢in de dncelikle veri toplama siirecinden bahsedilmelidir.

1.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama siireci belli adimlarla gerceklestirilmistir. Veri
toplamak icin arastirma amacina, modeline ve hipotezlerine uygun oldugu diistiniilen
literatiirden elde edilen anket formu ile veri toplama siirecinin ilk adimi atilmistir.
Anket formunun olusturulmasinin ardindan ikinci adimda arastirmanin yapilacagi
Irak Anbar’daki 12 hastaneden izin alabilmeye yonelik gorigmeler yapilmis, yapilan
goriismelerden sonra arastirma yapilmasi planlanan 12 hastaneden gerekli izinler
almmistir. Arastirmanin ii¢iincii adiminda Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurul
Baskanligina basvuru yapilarak arastirmanin etik kurul onay belgesi alinmustir.
Aragtirma Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurul Bagkanligmin 15/09/2022 tarih
ve 125/1 sayili etik kurul karari ile arastirmanin yapilabilecegine yonelik onay
almmistir. Ozel ve yasal izinlerin tamamlanmasmin ardindan arastirmanin besinci
adiminda anketlerin uygulanmasi asamasina gecilmistir. Anketler 12 farkli hastanede
yapilmasindan dolayr yaklasik {i¢ aylik periyotta veri toplama asamasi
gerceklesmistir. Veriler Haziran 2022 - Agustos 2022 araliginda Irak Anbar’da
bulunan 12 hastaneden toplanmistir. Arastirmanin veri toplama siireci Sekil 2’de

gosterilmektedir.
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Anket Formunun Olusturulmasi ] J Arastirma Izinlerinin Alinmasi
) L

Y

[ Arastirma Izinlerinin Alinmasi } [ Etik Kurul izninin Almnmasi ]
\ 2
[ Anketlerin Uygulanmasi J { Kullanilabilir Anketlerin }
Tslenmesi

Sekil 2. Veri Toplama Siireci

Anketlerin uygulanmasinin ardindan da kullanilabilir anketler 6nce Microsoft
Excel’e aktarilmig, Microsoft Excel’de veri kontrolleri yapilmig, doniistiiriilmesi
gereken ifadeler doniistiiriilmiis ve daha sonra da SPSS paket programina

aktarilmistir. SPSS’e aktarilan tiim anketler arastirmanin veri setini olusturmustur.

1.6. Evren ve Orneklem

Aragtirma Irak Anbar’da bulunan hastane calisanlar1 6zelinde yapilmistir.
Anbar’daki tiim saglik calisanlar1 arastirmanin evreni olarak ele alinmistir.
Hastanelerle yapilan goriismelerde Irak Anbar’da 12 hastanede farkli statiilerde
29.342 saglik c¢alisani oldugu anlasilmistir. Arastirmada evrenin tamamina ulagmanin
miimkiin olmamasindan dolay1 drnekleme yoluna gidilmistir. Ornekleme icin ¢ok
farkli yontemler bulunmasma karsilik bu arastirmaya en uygun ydntem olarak
diisiiniilen kolayda orneklem yonteminden yararlanilmistir. Kolayda oOrnekleme,
evren icerisinden sec¢ilen Orneklemin arastirmacinin Kanaatince belirlenen tesadiifi
olmayan bir 6rnekleme yontemidir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile verilerin evren
icerisinden kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanmasindan dolay: siklikla tercih
edilmektedir (Malhotra, 2004; Aaker vd., 2007; Zikmund, 1997). Bu a¢iklamalardan
hareketle Anbar’daki hastanelerden 29.342 kisilik bir evrenden kolayda 6rnekleme
yontemi ile %95°lik giivenilirlik siirlar igerisinde % 5°lik hata pay1 6ngoriilerek en
az 384 kisi secilerek veri setinin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Yiikselen,
2006: 62). Ancak veri toplama siirecinde muhtemel cevaplama hatalarinin, yanlig

doldurulan anketlerin ve/veya eksik cevaplamalarin olabilecegi diisiincesiyle 500
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adet anket yiizylize aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Anketler tek tek paket
programa aktarimi yapilirken sirasiyla kontrol edilmis ve herhangi bir hataya,
yanlighga ve/veya eksiklige rastlanmamasindan dolay1 analizleri yapilabilecek 500

kisiden elde edilmis bir veri seti olusmustur.

Arastirmanin belli sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Arastirmanin en onemli
sinirliligl zaman ve maliyet ile ilgili sinirliliktir. Bu kapsamda arastirma belli bir
bolgede yapilmistir. Daha genis bolgelerde arastirmayi tekrarlamak farkli sonuglar

ortaya ¢ikarabilir veya genellenebilir sonuglar olusturabilir.

1.7. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina baglt olarak orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandasliga
etkisi arastirilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin boyutlardan olustugu ig¢in
arastirmada kullanilan veri setinin literatiirdeki boyutlarla Ortiisiip Ortiismedigini
gormek amaciyla agiklayici faktor analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin amaci
cercevesinde orgiitsel sessizligin boyutlarinin drgiitsel sessizligin boyutlarina etkisini
O0lcmek ic¢in regresyon analizinden yararlanilmistir. Bununla birlikte degiskenler
arasindaki  iliskileri  gorebilmek icin  korelasyon analizi ile iliskiler
degerlendirilmistir. Ayrica arastirmada demografik ifadelerin degerlendirilmesine
yonelik yiizde ve frekans analizi kullanilmistir. Aragtirmanin amacina yonelik olarak
tiim analizler SPSS paket programi araciligi ile dogrulayict faktor analizi igin AMOS
paket programi ile %95°lik giivenilirlik smirlar1 icerisinde %5’°lik hata pay1

ongoriilerek gerceklestirilmistir.

2. BULGULAR

Arastirmada olusturulan veri setinin analizi belirli bir siralama ile
gerceklestirilmistir. Oncelikle demografik ifadeler degerlendirilmis, ardindan
sirastyla Olgeklere iligkin bulgular, faktdr analizine yonelik bulgular, degiskenler
arast iligkilere iliskin bulgular ve hipotez testlerine iliskin bulgular iizerinde

durulmustur.
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2.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylk
geliri ve hastane adini igeren dzelliklerine yonelik frekanslari belirlenerek yiizdeleri

hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Degisken f % Degisken f %
22 ve alt1 14 2,8 . | 350 $ ve alts 64 | 12,8
23- 27 arasi 257 | 51,4 TED 351 -700 $ arasi 400 | 80,0
28- 32 arasi 124 | 24,8 ~ | 701 -1050 $ arasi 25 5,0
@ | 33- 37 arasi 49 | 98 :t>~ 1051 $ ve iizeri 11 2,2
> [138- 42 arasi 29 | 58 Toplam 500 | 100,0
43 ve lizeri 27 5,4 Alamriya Genel Hastanesi 50 | 10,0
Toplam 500 | 100,0 Algarma Acil Durum ve Dogum
= 50 | 10,0
Hastanesi
Erkek 248 | 49,6 Alobeidi Genel Hastanesi 17 3,4
'E Kadm 252 | 50,4 Alrazi Ozel Hastanesi 25 5,0
Toplam 500 | 100,0 | .5 | Alsafva Ozel Hastanesi 25 5,0
- Evli 246 | 492 i Beidi Genel Hastanesi 33 | 6,6
g = Evli degil 254 | 50,8 £ | Dr. Talib Aljanabi Ozel Hastanesi 30 6,0
Toplam 500 | 100,0 2 | Felluce Egitim Hastanesi 70 14,0
Lise mezunu 35 7,0 T | Felluce kadin ve gocuk egitim hastan 50 10,0
g Universite 447 | 894 Hit Genel Hastanesi 50 | 100
mezunu
% Lisanstistii 18 36 Ramadi Genel hastanesi 50 | 10,0
mezunu
Toplam 500 | 100,0 Ramadi kadin ve ¢ocuk egitim hastane 50 10,0

Yas degisken grubunda 22 yas alt1, 23-27 arasi, 28-32 arasi, 33-37 arasi, 38-
42 arasi ve 43 ve lizeri olarak alt1 alt grup yer almaktadir. Arastirmaya katilanlar
icinde 22 yas altinda olan 14 kisi bulunmakta ve Orneklemin %:2.8’ini
olusturmaktadirlar (n=14, %=2,8). 23-27 yas aras1 olan 257 kisi bulunmakta ve
toplam Orneklemin %51.4inli (n=257, %=51,4), 28-32 yas aras1 olan 124 kisi
bulunmakta ve toplam 6rneklemin %24.8’ini (n=124, %=24,8), 33-37 yas arasi olan
49 kisi bulunmakta ve toplam 6rneklemin %9.8’ini (n=49, %=9,8), 38-42 yas arasi
olan 29 kisi bulunmakta ve toplam 6rneklemin %5.8’ini (n=29, %=5,8) ve 43-43 yas
tizerinde olan 27 kisi bulunmakta ve toplam Srneklemin %5.4’{inli olusturmaktadirlar

(N=27, %=5,4).

Cinsiyet degisken grubunun analizi yapildiginda katilimcilardan 248 kisi ve
orneklemin %49.6’smi olusturan erkekler (n=248, %=49,6), 252 kisi ve orneklemin
%350.4’linli olusturan kadinlardir (n=252, %=50.4) oldugu sonucuna ulagilmustir.

Katilimcilardan 246 kisi evli ve orneklemin %49.2’sini (n=246, %=49,2), 254 kisi
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bekar ve Orneklemin %50.8’in1 (n=254, %=50,8) olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlardan 35 kisi lise mezunu ve orneklemin %7’sini (n=35, %7), 447 kisi
iniversite mezunu ve orneklemin %89.4’linii (n=447, %89,4) ve 18 kisi lisansiistii

mezunu olup 6rneklemin %3.6’sin1 (n=18, %=3,6) olusturmaktadir.

Ankete katilan 500 saglik calisanindan 64 kisi 350 dolar ve alti (n=64,
%12,8), 400 kisi 351-700 dolar aras1 (n=400, %80), 25 kisi 701-1050 dolar aras1 ve
11 kisi 1051 dolar ve tizeri (n=11, %2,2) aylik gelir elde etmektedir. Katilimcilarin
cogunlugu %80 degerle 6rneklemin biiylik bir kismini olusturan 351-700 dolar arasi
aylik geliri olan kisilerdir (n=400, %=80). Arastirma i¢in kullanilan hastanelerden
Alamriya Genel Hastanesinden 50 kisi (n=50, %10), Algarma Acil Durum ve
Dogum Hastanesinden 50 kisi (n=50, %10), Alobeidi Genel Hastanesinden 17 kisi
(n=17, %3.,4), Alrazi Ozel Hastanesinden 25 kisi (n=25, %=5), Beidi Genel
Hastanesinden 33 kisi (n=33, %=6,6), Dr. Talib Aljanabi Ozel Hastanesinden 30 kisi
(n=30, %6), Felluce Egitim Hastanesinden 70 kisi (n=70, %=14), Felluce Kadin ve
Cocuk Egitim Hastanesinden 50 kisi (n=50, %10), Hit Genel Hastanesinden 50 kisi
(n=50, %10), Ramadi Genel hastanesinden 50 kisi (n=50, %10) ve Ramadi Kadin ve
Cocuk Egitim Hastanesinden 50 kisi (n=50, %10) ankete katilmistir.

2.2. Olceklere Iliskin Bulgular

Arastirmada kullamlan “Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Vatandashk”
olgeklerine iliskin giivenirlik degerlerine bakilmistir. Olgeklerin ve Slgeklerin alt
boyutlarinin  giivenirlik  degerleri ayr1i ayr1 alfa degerleri {izerinden
degerlendirilmistir. Alfa katsayisi, literatiirde Cronbach Alfa ismiyle bilinen ve
birden ¢ok bilesenin birlikte dl¢iimlenerek 6lgegin giivenirligi hesaplamaya imkan
taniyan bir katsayidir (Cronbach, 1951). Bu nedenle o6lgeklerin giivenirligini
belirlemek tizere Cronbach Alfa katsayisindan yararlanilmistir. Arastirmadaki

6l¢eklere ve dlgeklerin alt boyutlarina iliskin degerler Tablo 2°de gdsterilmistir.

63



Tablo 2. Giivenirlik Degerleri

Olcekler/Boyutlar X SS. ifade Sayis1 | Cronbach Alfa

Orgiitsel Sessizlik 897
Kabullenici Sessizlik 3,41 1,12 5 ,891
Korunmaci Sessizlik 3,18 1,54 5 ,906
Korumaci Sessizlik 3,27 1,61 5 ,883

Orgiitsel Vatandaslik 845
Yardimseverlik 3,22 1,29 5 871
Vicdanlilik 3,17 0,94 5 ,795
Centilmenlik 3,70 1,37 5 ,827
Nezaket 3,19 1,44 5 ,844
Sivil Erdem 3,29 1,08 4 ,860

Cronbach alfa katsayisinin 0,60-0,79 arasinda bir deger almasi durumunda
Olcegin giivenilir oldugu yoniinde degerlendirme yapilirken, 0,80-1,00 arasindaki
degerler igin ise 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Tugut
ve Golbasi, 2010). Tablo 2 incelendiginde “Orgiitsel Sessizlik” dlgeginin Cronbach
Alfa degerinin ,897 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel Sessizlik 6l¢eginin alt boyutlari
incelendiginde de kabullenici sessizligi olusturan bes ifadenin ,891 alfa degerine,
korunmaci sessizligi olusturan bes ifadenin ,906 alfa degerine, korumaci sessizligi
olusturan bes ifadenin ,883 alfa degerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
arastirmadaki bir diger dlgek olan “Orgiitsel Vatandaslik” 6lgeginin Cronbach Alfa
degerinin ,845 oldugu goriilmektedir. Olgegin boyutlar1 incelendiginde de
yardimseverlik boyutunu olusturan bes ifadenin ,871 alfa degerine, vicdanlilik
boyutunu olusturan bes ifadenin ,795 alfa degerine, centilmenlik boyutunu olusturan
bes ifadenin ,827 alfa degerine, nezaket boyutunu olusturan bes ifadenin ,844 alfa
degerine, sivil erdem boyutunu olusturan bes ifadenin ,860 alfa degerine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Tiim giivenirlik degerleri incelendiginde aragtirmada

kullanilan 6lgeklerin yiiksek derecede glivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Veri Setinin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Olcekler/Boyutlar Carpikhk Basikhik

Orgiitsel Sessizlik 0,647 0,364
Kabullenici Sessizlik 0,765 -0,521
Korunmaci Sessizlik -0,938 0,841
Korumaci Sessizlik -0,297 -0,650

Orgiitsel Vatandaslik 0,674 0,354
Yardimseverlik 0,369 -0,333
Vicdanlilik -0,665 0,641
Centilmenlik -0,210 0,232
Nezaket -0,364 -0,660
Sivil Erdem 0,461 0,347
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Aragtirmaya katilanlarin 6l¢eklere verdikleri cevaplardan olusan veri setinin
normal dagilim gosterme durumuna bakilmigtir. Veri setinin normal dagilim
durumunu incelemek i¢in carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerine,
histogram grafigine, Q-Q plot testi sonug¢larina ve Kolmogorov-Smirnov degerlerine
bakilmaktadir (Seger, 2015). Carpiklik-basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri
arasinda olmasi, histogram grafiginin orta kisimda yigilma gostermesi, Q-Q plot
testinin diiz bir ¢izgi lizerinde toplanmasi ve Kolmogorov-Smirnov degerinin p> 0.05
olmast veri setinin normal dagilima uydugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Field, 2005; Kline 2005; Pallant, 2020). Veri setinin carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde tiim degerlerin -1 ile +1 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore veri setinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Veri setinin normal dagildig1 varsayimidan hareketle analizlere bu yonde devam

edilmistir.

2.3. Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lceklerin  gecerliligine iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Gegerlilik kavramsal agidan bir degisken i¢in madde kovaryanslarinin
altindaki nedenlerle ilgilenmektedir (DeVellis, 2014: 59). Gegerlilik ile ilgili yapilan
testler aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yoluyla yapisal esitlik yontemi
kullanilarak temel bilesenler yontemi ile varimax dondiirme yontemi kullanilmasi
nedeniyle arastirma kapsaminda da bu sekilde ilerleme saglanmistir. Veri setinin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve
Bartlett Kiiresellik Testi ile test edilmistir. Faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,5’ten
biiyiik olmasi1 durumunda ilgili faktorler igerisinde degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk,
2010: 124). Orgiitsel sessizlik dlgeginin aciklayic1 faktor analizine gére uygunlugu
test edildiginde KMO=0,712; Bartlett test=529,312; p<0.0001 oldugu, toplam
aciklanan varyans yiizde 69,721 oldugu gériilmiistiir. Olgegin onbes sorudan olusan
ic boyutlu yapismi korudugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandashiga iliskin

aciklayici faktor analizi sonuglart agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olgegi A¢iklayici Faktdr Analizi

ifadeler 1 2 3

Bu calisan, isine bagli olmadigi i¢in degisim Onerileri konusunda ,801
sesini yiikseltmeye isteksizdir.

Bu ¢alisan, istifaya dayali olarak fikirlerini pasif bir sekilde , 162
sakliyor.

Bu calisan, sorunlarin ¢oziimiine iligkin fikirlerini pasif bir sekilde 7120
kendisine saklar.

Bu calisan, bir fark yaratmak i¢in diisiik 6zyeterlige sahip oldugu ,709
icin iyilestirmeye yonelik her tiirlii fikri kendine saklar.

Bu calisan, ilgisizlige dayali olarak, buradaki isin nasil 677
iyilestirilebilecegine dair fikirlerini sakliyor.

Bu calisan, korkuya dayali olarak sesini yiikseltmez ve degisim i¢in ,756
fikir 6nermez.

Bu calisan korku nedeniyle ilgili bilgileri sakliyor. 721

Bu calisan, kendisini korumak i¢in ilgili gergekleri atlar. ,710

Bu calisan, kendini koruma nedeniyle iyilestirmeler i¢in fikirlerini ,700
ifade etmekten kaginir.

Bu ¢alisan korkuyla motive oldugu i¢in sorunlara ¢6ziim bulmaktan ,618
kaginir.

Bu calisan, igbirligine dayali olarak gizli bilgileri sakliyor. ,769

Bu ¢alisan, kurulusa fayda saglamak i¢in 6zel bilgileri korur. 124

Bu calisan, kurumsal sirlart sdylemesi i¢in digerlerinin baskisina ,706
kars1 koyar.

Bu ¢alisan, kurulusa zarar verebilecek bilgileri ifsa etmeyi ,658
reddediyor.

Bu ¢alisan, gizli kurumsal bilgileri, kurulusla ilgili kaygilara dayali ,624
olarak uygun sekilde korur.

Ortalama 3,80 | 3,72 | 3,94

Varyans Aciklama Orani (%) 35,90 | 23,52 | 10,31

Ozdeger 4,94 | 4,42 | 4,24

Standart Sapma 6,57 | 6,38 | 5,17

Givenirlik (Cronbach Alpha) ,899 ,871 | ,839

F Degeri 6,12 | 3,27 | 3,33

P Degeri ,001 | ,001 | ,034

Arastirmada Orgiitsel vatandashk olgeginin agiklayici faktdr analizine gore
uygunlugu test edildiginde KMO=0,667; Bartlett test=491,472; p<0.0001 oldugu,
toplam agiklanan varyans yiizde 63,214 oldugu gériilmiistiir. Olgegin onbes sorudan
olusan ii¢ boyutlu yapisim1 korudugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandashiga iliskin

aciklayict faktor analizi sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Vatandaslik Olgegi Aciklayici Faktor Analizi

ifadeler 1 2 3 4 5

Diger galigsanlarla sorun olugsmamasi i¢in énlemler 192
alirim

Davraniglarimin is arkadaglarim tlizerindeki etkisini goéz | ,761
Oniinde bulundururum

Baskalarinin haklarina tecaviiz etmem ,719

Diger calisanlarla sorun olugsmamasi i¢in énlemler ,638
alirm

Eylemlerimin is arkadaslarim iizerindeki etkisini géz ,624
6niinde bulundururum

Grupta her zaman bagkalar tarafindan idare edilmesi 778
gereken, aciklar1 kapatilmasi gereken biriyimdir

Onemsiz konularla ilgili sikayet ederek ¢ok zaman 729
kaybederim

Pireyi deve yaparim ,701

Olumlu yonlere odaklanmak yerine her zaman hata ,657
ararim

Kurumun yaptiklarinda her zaman kusur bulurum ,619

[s yiikii agir olan diger ¢alisanlara yardim ederim. 134

Her zaman ¢evremdekilere yardim etmeye hazirimdir. 711

Ise gelememis bir kisiye yardim ederim ,684

Isle ilgili problemleri olanlara kendi istegimle yardim ,646
ederim.

Yeni gelenlerin ortama aligsmalarina zorunlu olmadigim ,623
halde yardim ederim

Kurumdaki degisiklikleri siirekli takip ederim. ,743

Katilim1 zorunlu olmayan fakat 6nemli goriilen ,719
toplantilara katilirnm

Katilimi zorunlu olmayan fakat kurum imaj1 i¢in ,664
onemli olan gdrevleri iistlenirim

Kurumsal duyuru, not vb. materyalleri okur ve takip ,610
ederim

Diiriist bir ¢calismanin diiriist bir karsilig1 olduguna ,688
inanirim

Ise devamliligim standartlarin {izerindedir ,657

Fazladan molalar vermem ,625

Kimsenin farkinda olmadig1 zamanlarda bile girket ,601
kurallarina uyarim

Gorev bilinci en yiiksek calisanlardan biriyim ,597

Ortalama 401 | 4,12 | 3,84 | 3,68 | 3,99

Varyans Aciklama Orani (%) 23,90 | 16,52 | 9,88 | 7,63 | 5,28

Ozdeger 534 | 3,71 | 368|289 199

Standart Sapma 6,40 | 529 | 4,18 3,27 | 3,11

Giivenirlik (Cronbach Alpha) ,880 | ,901 | ,921 | ,899 | ,894

F Degeri 541 | 2,26 | 6,18 | 6,29 | 6,95

P Degeri ,000 | ,010 | ,025 | ,015 | ,001

Arastirmada hem oOrgiitsel sessizlik hem de orgiitsel vatandaslik Olgegine

iliskin gecerlilik ve faktor analizi AMOS paket programi ile dogrulayict faktor
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analizi araciligiyla gergeklestirilmistir. Dogrulayic1  faktér analizine gore
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerinin 0.90 ve iizerinde olmasi1 onerilen
faktor yapisinin uyumlu olduguna isaret etmektedir (Tabacknick ve Fidell, 2001).
Bununla birlikte Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamas1 Karekokii (RMSEA) degeri de
incelenmekte ve bu degerin sifira yakin olmasi1 faktér yapismnin iyi kurulduguna
yonelik bilgi vermektedir (Kline, 2011). Benzer sekilde faktor yapisi igin
degerlendirilecek bir bagka deger olan Normlanmis Uyum lyiligi Indeksi (NFI) de 0-
1 arasinda deger almas1 beklenmekte ve bu degerin 1’e yaklagmasi beklenmektedir.
Bu agiklamalar ¢ercevesinde hem oOrgiitsel sessizlik 6lgegi i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizine gdre uyumlu oldugu (x?=275.581, df=85, y?/df=3.24, CFI1=0.932,
RMSEA=0.067, NFI=0,948 ve TLI1=0.951), hem de orgiitsel vatandaslik dl¢egi i¢in
yapilan dogrulayici faktdr analizine gore uyumlu oldugu (x?=292.180, df=89,
v?/df=3.28, CFI=0.948, RMSEA=0.073, NFI1=0,933 ve TLI=0.938) tespit edilmistir.
Bu bulgulara gore orgiitsel sessizlik 6l¢egi lic faktorlii yapisini, orgiitsel vatandaglik

6l¢egi bes faktdrlii yapisini korumustur.

2.4. Degiskenler Arasi Iliskilere Iliskin Bulgular

Aragtirmada degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmeye yonelik korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iliskinin
hem y6nii ve hem de siddeti belirlenebilmektedir. Korelasyon analizinde bir katsay1
ortaya ¢ikmakta, katsayilar degerlendirilmekte ve katsay1 1’e yaklastik¢a degiskenler
arasindaki yiiksek iliskiden bahsedilebilmektedir (Sencan 2005: 279). Degiskenler
arasindaki  iliskinin  belirlenmesinde =~ Pearson  korelasyon  katsayisindan
yararlanilmistir. Bu katsayr 0.70-1.00 arasinda yiiksek, 0.30-0.69 arasinda olmasi
orta, 0-0.29 arasinda olmasi1 diisikk diizeyde pozitif yonde bir iliskiye isaret
etmektedir. Bu katsaymin negatif yonlii olmasi durumunda ise negatif yonde bir
iliskiyi agiklamaktadir (Biiylikoztiirk, 2010). Arastirmadaki degiskenler arasindaki
korelasyon Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Korelasyon Analizi Bulgulari

X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8

1) Kabullenici

Sessizlik 341 | 092 1

2) Korunmact 318 | 075 | 312" 1

Sessizlik

3) Korumaci 327 | 089 | 401 | 327" 1

Sessizlik

4) Yardimseverlik | 322 | 1,15 | -364" 41-7** 2017 | 1

5) Vicdanhlik 317 | 1,09 | -310 2é7** 3617 | 330" | 1

6) Centilmenlik 370 | 1,18 | -377" | -182" | ;324" | ,399™ | ,306™ 1

7) Nezaket 319 | 125 | -300™ 4157 | 4037 | 3917 | 126" 1

394

8) Sivil Erdem 329 | 1,04 | -3627 3347 | 328" | ,284™ | ;393 | 367" 1

,303™

™ Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-yonlii)
* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlaml (2-y6nlii)

Tablo 3 incelendiginde degiskenler arasi korelasyon degerlerinin anlaml
sonuclar verdigi goriilmekte ve iligkilerin yOniiniin hep pozitif yonli oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica degiskenler arasi iliskilerin orta diizeyde olustugundan da
bahsedilebilir. Tablodaki bulgulara gére kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik
arasinda pozitif bir iligki (r=,312; p<0,01), kabullenici sessizlik ile korumaci sessizlik
arasinda pozitif bir iliski (r=,401; p<0,01), korunmaci sessizlik ile korumaci sessizlik
arasinda pozitif bir iliski (r=,327; p<0,01) oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
sivil erdem ile kabullenici sessizlik arasinda negatif bir iliski (r=-,362; p<0,01), sivil
erdem ile korunmaci sessizlik arasinda negatif bir iliski (r=-,303; p<0,01), sivil
erdem ile korumaci sessizlik arasinda pozitif bir iliski (r=,334; p<0,01), sivil erdem
ile yardimseverlik arasinda pozitif bir iliski (r=,328; p<0,01), sivil erdem ile
vicdanlilik arasinda pozitif bir iliski (r=,284; p<0,01), sivil erdem ile centilmenlik
arasinda pozitif bir iliski (r=,393; p<0,01), sivil erdem ile nezaket arasinda pozitif bir
iliski (r=,367; p<0,01) bulunmustur. Bir diger iliski grubunda nezaket ile kabullenici
sessizlik arasinda negatif bir iliski (r=-,300; p<0,01), nezaket ile korunmac1 sessizlik
arasinda negatif bir iligki (r=-,394; p<0,01), nezaket ile korumaci sessizlik arasinda
pozitif bir iliski (r=,415; p<0,01), nezaket ile yardimseverlik arasinda pozitif bir iligki
(r=,403; p<0,01), nezaket ile vicdanlilik arasinda pozitif bir iligki (r=,391; p<0,01),
nezaket ile centilmenlik arasinda pozitif bir iliski (r=126; p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bir bagka iliski grubunda centilmenlik ile kabullenici sessizlik
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arasinda negatif bir iliski (r=-,377; p<0,01), centilmenlik ile korunmaci sessizlik
arasinda negatif bir iliski (r=-,182; p<0,05), centilmenlik ile korumaci sessizlik
arasinda pozitif bir iliski (r=,324; p<0,01), centilmenlik ile yardimseverlik arasinda
pozitif bir iliski (r=,399; p<0,01), centilmenlik ile vicdanlilik arasinda pozitif bir
iligki (r=,306; p<0,01) oldugu anlasilmaktadir. Bir baska iliski grubunda vicdanlilik
ile kabullenici sessizlik arasinda negatif bir iliski (r=-,310; p<0,01), vicdanlilik ile
korunmaci sessizlik arasinda negatif bir iliski (r=-,267; p<0,01), vicdanlilik ile
korumact sessizlik arasinda pozitif bir iliski (r=,361; p<0,01), vicdanlilik ile
yardimseverlik arasinda pozitif bir iliski (r=,330; p<0,01) goriilmiistiir. Son iliski
grubunda ise yardimseverlik ile kabullenici sessizlik arasinda negatif bir iliski (r=-
,364; p<0,01), yardimseverlik ile korunmaci sessizlik arasinda negatif bir iligki (r=-
,417; p<0,01), yardimseverlik ile korumaci sessizlik arasinda pozitif bir iliski

(r=,291; p<0,01) oldugu anlasilmaktadir.

2.5. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin amacina bagli olarak dnerilen hipotezlerin testi i¢in regresyon
analizinden yararlanilmigtir. Regresyon analizi bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini matematiksel esitlik ile aciklanmaya caligmaktadir
(Buiyiikoztiirk, 2010). Arastirmada regresyon analizi yapilmadan once degiskenler
arasindaki muhtemel ¢oklu dogrusal bagmti probleminin varligin1 test etmeye
yonelik VIF degerlerine bakilmistir. BU degerlerin 10°dan kiigtik oldugu, bu nedenle
degiskenler arasinda herhangi bir baglanti probleminin olmadigi anlasilmigtir. Veri
setinin otokorelasyon durumunu test etmek i¢in Durbin-Watson degeri incelenmistir.
Bu degerin de 1,5-2,5 arasinda dagilmasindan dolay1 veri setinde otokorelasyon
olmadigi anlagilmistir. Ayrica esvaryanslilik durumunun incelenmesiyle de
regresyon hata terimleri ile iliskili varyansin sabit oldugu ve hata terimlerinin
normale yakin dagildig: tespit edilmistir (Orhunbilge 2002; Orhunbilge, 2010). Bu
cikarimlar 1518inda regresyon analizi yapilarak elde edilen bulgular agsagidaki

tablolarda gosterilmis ve hipotezlerle ilgili karar verilmistir.
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Tablo 7. Yardimseverlik Bagimli Degiskeni i¢in Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Kabullenici Korunmaci Korumaci Sessizlik
Yardimseverlik Sessiz!ik Sessizljk 201™
-,356 -,275 '

Sabit 26,239 25,058 32,084

F degeri 13,329 7,691 4,307

p degeri ,002 ,009 ,037
Diizeltilmis R? ,159 ,137 ,098

Not: Tablodaki B degeri standardize edilmis regresyon katsayisini ifade etmektedir.
*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001

Tablo 7 incelendiginde bagimli degisken olan oOrgiitsel vatandasligin
yardimseverlik boyutuna yonelik hipotez olusturulan ve bu boyuta etkisi oldugu
diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin anlamliligin1 ve etki diizeyleri goriismektedir. Bu
kapsamda yapilan regresyon analizi sonuglar1 her ii¢ bagimsiz degisken i¢in anlaml
oldugu anlasilmaktadir (F=13,329; p=,002; F=7,691; p=,009; F=4,307; p=,037).
Yardimseverlik bagimli degiskeni igin kabullenici sessizligin agiklama orani yaklasik
%16 (Diizeltilmis R?=,159), korunmaci sessizligin agiklama orani yaklasik %14
(Diizeltilmis R?=,137) ve korumaci sessizligin agiklama orani yaklasik %10
(Diizeltilmis R?=,098) olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére kabullenici
sessizligin yardimseverlik tizerinde negatif yonlii ve anlamli (p=-,356; p=,002<0,05)
bir etkisinin oldugu goriilmiis ve arastirmada Onerilen “Hla: Kabullenici sessizligin
yardimseverlik iizerinde etkisi vardwr” hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte elde
edilen regresyon sonuglarina gore korunmaci sessizligin yardimseverlik iizerinde
negatif yonlii ve anlamli (B=-,275; p=,009<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiistiir ve
arastirmada Onerilen “H2a: Korunmaci sessizligin yardimseverlik iizerinde etkisi
vardir” hipotezi desteklenmistir. Ayrica korumaci sessizligin yardimseverlik
tizerinde pozitif yonli ve anlamli ($=,201; p=,037<0,05) bir etkisinin oldugu
goriilmiis ve arastirmada Onerilen “H3a: Korumaci sessizligin yardimseverlik

tizerinde etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 8. Vicdanlilik Bagimli Degiskeni i¢in Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Kabullenici Korunmaci Korumaci Sessizlik
Vicdanhhk Sessiz!ik Sessiz!ik 311"
-,384 -,329 ’

Sabit 32,154 29,312 39,110

F degeri 22,186 29,213 21,508

p degeri ,000 ,000 ,000
Diizeltilmis R® ,198 127 ,113

Not: Tablodaki B degeri standardize edilmis regresyon katsayisini ifade etmektedir.
*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001

Tablo 8 incelendiginde bagimli degisken olan oOrgiitsel vatandasligin
vicdanlilik boyutuna yonelik hipotez olusturulan ve bu boyuta etkisi oldugu
diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin anlamliligin1 ve etki diizeyleri goriismektedir. Bu
kapsamda yapilan regresyon analizi sonuglar1 her ii¢ bagimsiz degisken i¢in anlaml
oldugu anlasilmaktadir (F=22,186; p=,000; F=29,213; p=,000; F=21,508; p=,000).
Vicdanhlik bagimli degiskeni i¢in kabullenici sessizligin agiklama orani yaklasik
%20 (Diizeltilmis R?=,198), korunmaci sessizligin agiklama orani yaklasik %13
(Diizeltilmis R?=,127) ve korumaci sessizligin aciklama orami yaklasik %11
(Diizeltilmis R?=,113) olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére kabullenici
sessizligin vicdanlilik tizerinde negatif yonli ve anlamli (B=-,384; p=,000<0,05) bir
etkisinin oldugu goriilmiis ve arastirmada Onerilen “HIb: Kabullenici sessizligin
vicdanhlik iizerinde etkisi vardwr” hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte elde
edilen regresyon sonuglarina gore korunmaci sessizligin vicdanlilik tizerinde negatif
yonlii ve anlamli (f=-,329; p=,000<0,05) bir etkisinin oldugu gorilmiistiir ve
arastirmada Onerilen “H2b: Korunmaci sessizligin vicdanlilik iizerinde etkisi vardir”™
hipotezi desteklenmistir. Ayrica korumaci sessizligin vicdanlilik tizerinde pozitif
yonli ve anlamli (B=,311; p=,000<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiis ve
arastirmada Onerilen “H3b: Korumaci sessizligin vicdanlilik tizerinde etkisi vardir”

hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 9. Centilmenlik Bagimli Degiskeni i¢in Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Kabullenici Korunmaci Korumac: Sessizlik
Centilmenlik Sessiz!ik Sessiz!lk 364"
-,297 -,224 '

Sabit 22,167 21,297 34,331

F degeri 15,686 14,362 24,366

p degeri ,000 ,000 ,000
Diizeltilmis R* ,089 ,095 ,136

Not: Tablodaki B degeri standardize edilmis regresyon katsayisini ifade etmektedir.
*p<0.05 **p<0.01, *** p<0.001

Tablo 9 incelendiginde bagimli degisken olan oOrgiitsel vatandasligin
centilmenlik boyutuna yonelik hipotez olusturulan ve bu boyuta etkisi oldugu
diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin anlamliligin1 ve etki diizeyleri goriismektedir. Bu
kapsamda yapilan regresyon analizi sonuglar1 her ii¢ bagimsiz degisken i¢in anlaml
oldugu anlasilmaktadir (F=15,686; p=,000; F=14,362; p=,000; F=24,366; p=,000).
Centilmenlik bagimli degiskeni igin kabullenici sessizligin agiklama orani yaklagik
%9 (Diizeltilmis R?=,089), korunmaci sessizligin agiklama orami yaklasik %10
(Diizeltilmis R?=,095) ve korumaci sessizligin agiklama orani yaklasik %14
(Diizeltilmis R?=,136) olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére kabullenici
sessizligin centilmenlik iizerinde negatif yonlii ve anlamli (f=-,297; p=,000<0,05) bir
etkisinin oldugu goriilmiis ve arastirmada Onerilen “Hlc: Kabullenici sessizligin
centilmenlik iizerinde etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte elde
edilen regresyon sonuglarmma gore korunmaci sessizligin centilmenlik tizerinde
negatif yonlii ve anlamli (B=-,224; p=,000<0,05) bir etkisinin oldugu gorilmiistiir ve
arastirmada oOnerilen “H2c: Korunmaci sessizligin centilmenlik fiizerinde etkisi
vardir” hipotezi desteklenmistir. Ayrica korumaci sessizligin centilmenlik tizerinde
pozitif yonlii ve anlamli (=,364; p=,000<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiis ve
arastirmada Onerilen “H3c: Korumaci sessizligin centilmenlik tizerinde etkisi vardir”

hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 10. Nezaket Bagimli Degiskeni i¢in Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Kabullenici Korunmaci Korumaci Sessizlik
Nezaket Sessizlik Sessizljk 368™
-,107 -,216 '

Sabit 11,123 19,328 24,716

F degeri 8,214 11,362 16,285

p degeri ,151 ,026 ,002
Diizeltilmis R? ,024 ,087 117

Not: Tablodaki B degeri standardize edilmis regresyon katsayisini ifade etmektedir.
*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001

Tablo 10 incelendiginde bagimli degisken olan orgiitsel vatandasligin nezaket
boyutuna yonelik hipotez olusturulan ve bu boyuta etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerin anlamliligin1 ve etki diizeyleri goriismektedir. Bu kapsamda yapilan
regresyon analizi sonuglar1 her iki bagimsiz degisken i¢in anlamli oldugu (F=11,362;
p=,000; F=16,285; p=,000) bir bagimsiz degisken i¢in de anlamli sonug¢ vermedigi
(F=8,214; p=,151>,05) anlagilmaktadir. Nezaket bagimli degiskeni i¢in korunmaci
sessizligin aciklama oran1 yaklasik %9 (Diizeltilmis R?=,087) ve korumaci
sessizligin agiklama orani yaklasik %12 (Diizeltilmis R?=,117) olarak bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gore kabullenici sessizligin nezaket lizerinde negatif yonli ve
anlamli olmayan (p=-,107; p=,151>0,05) bir etkisinin oldugu goriilmis ve
arastirmada onerilen “Hld: Kabullenici sessizligin nezaket tizerinde etkisi vardir”
hipotezi desteklenmemistir. Bununla birlikte elde edilen regresyon sonuglarina gore
korunmaci sessizligin nezaket iizerinde negatif yonli ve anlamli (f=-,216;
p=,026<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiistiir ve arastirmada Onerilen “H2d:
Korunmaci sessizligin nezaket iizerinde etkisi vardwr” hipotezi desteklenmistir.
Ayrica korumaci sessizligin nezaket tizerinde pozitif yonlii ve anlamli (B=,368;
p=,002<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmis ve arastirmada Onerilen “H3d:

Korumact sessizligin nezaket iizerinde etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 11. Sivil Erdem Bagimli Degiskeni i¢in Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Kabullenici Korunmaci Korumaci Sessizlik
Sivil Erdem Sessiz!lk Sessiz!ik 390™
-,347 -,087 '

Sabit 20,023 6,124 29,964

F degeri 18,167 3,218 26,202

p degeri ,019 ,294 ,006
Diizeltilmis R? ,086 ,009 ,152

Not: Tablodaki B degeri standardize edilmis regresyon katsayisini ifade etmektedir.
*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001

Tablo 11 incelendiginde bagimli degisken olan orgiitsel vatandaslhigin sivil
erdem boyutuna yonelik hipotez olusturulan ve bu boyuta etkisi oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskenlerin anlamliligini ve etki diizeyleri goriismektedir. Bu kapsamda
yapilan regresyon analizi sonuglar1 her iki bagimsiz degisken i¢in anlamli oldugu
(F=18,167; p=,019; F=26,202; p=,006) bir bagimsiz degisken i¢in anlamli olmayan
sonug verdigi (F=3,218; p=,294) anlasilmaktadir. Sivil erdem bagimli degiskeni icin
kabullenici sessizligin aciklama oram yaklasik %9 (Diizeltilmis R?=,086) ve
korumaci sessizligin agiklama orami yaklasik %15 (Diizeltilmis R?=,152) olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére kabullenici sessizligin sivil erdem tizerinde
negatif yonli ve anlamli (B=-,347; p=,019<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiis ve
arastirmada Onerilen “Hle: Kabullenici sessizligin sivil erdem iizerinde etkisi
vardir” hipotezi desteklenmistir. Bununla birlikte elde edilen regresyon sonuglarina
gore korunmaci sessizligin sivil erdem tizerinde negatif yonli fakat anlamli olmayan
(B=-,087; p=,294<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiistiir ve arastirmada Onerilen
“H2e: Korunmact sessizligin sivil erdem iizerinde etkisi vardwr” hipotezi
desteklenmemistir. Ayrica korumaci sessizligin sivil erdem tizerinde pozitif yonlii ve
anlaml ($=,392; p=,006<0,05) bir etkisinin oldugu goriilmiis ve arastirmada onerilen
“H3e: Korumaci sessizligin sivil erdem iizerinde etkisi vardir” hipotezi

desteklenmistir.
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Aragtirmada Onerilen tim hipotezlerin degerlendirilmesinin ardindan Tablo

12’de tiim hipotezlerin test sonuglarina gore durumlari gosterilmistir.

Tablo 12. Hipotezlerin Karar Durumlari

Hipotez Karar Durumu
Hla: Kabullenici sessizligin yardimseverlik tizerinde etkisi Desteklendi
vardir.

H1b: Kabullenici sessizligin vicdanlilik iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
Hlc: Kabullenici sessizligin centilmenlik {izerinde etkisi vardir. Desteklendi
H1d: Kabullenici sessizligin nezaket iizerinde etkisi vardir. Desteklenmedi
H1le: Kabullenici sessizligin sivil erdem iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H2a: Korunmaci sessizligin yardimseverlik {izerinde etkisi Desteklendi
vardir.

H2b: Korunmaci sessizligin vicdanlilik tizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H2c: Korunmaci sessizligin centilmenlik tizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H2d: Korunmaci sessizligin nezaket tizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H2e: Korunmaci sessizligin sivil erdem {izerinde etkisi vardir. Desteklenmedi
H3a: Korumaci sessizligin yardimseverlik iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H3b: Korumaci sessizligin vicdanlilik iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H3c: Korumaci sessizligin centilmenlik iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H3d: Korumaci sessizligin nezaket iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
H3e: Korumaci sessizligin sivil erdem iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
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SONUC

Sosyal degisim, iki taraf arasindaki miibadeleye dayanmaktadir. Bireyler,
gerek giinliik yasamlarinda gerekse orgiit iginde iliskilerin potansiyel faydalarini ve
risklerini diizenli olarak tartmaktadirlar. Risklerin elde edecekleri faydadan daha agir
bastig1 durumlarda, bireyler bu iliskiyi kesmekte veya daha temkinli hareket etmeye
calismaktadirlar. Orgiit igerisindeki tiim iliskilerde oldugu gibi bu galismanin temeli
de sosyal degisim teorisine dayanmaktadir. Orgiit igerisinde hakim olan kisitlanmis
kural ve prosediirler nedeniyle ¢alisanlar kimi zaman korkuya kapilarak sessizlik
karar1 alabilmektedirler. Bu karar ¢alisanlarin orgiitleriyle ilgili kaygi duymalarina,
katkilarini sinirlamaya ve benzer bir¢ok olumsuz sonug ile karsilasilabilecek duruma
neden olabilmektedir. Orgiitlerin daha iyi performans sergileyebilmesi ve biitiinsel
bir yapida olabilmesi i¢in orgiitsel vatandaslik davranisina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak orgiitsel vatandaslik icin Orgiitsel sessizlik onemli bir risk faktorii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitte hiikiim siiren sessizligin, olumsuz orgiitsel sonuglar
doguracagi gozlemlenmistir (Bagheri vd., 2012). Buradan hareketle bu arastirmada
orgiitler icin bir sorun alam olarak Ongoriilen Orgiitsel sessizligin Orgiitsel
vatandagliga yansimalarinin neler olabilecegine yonelik bir degerlendirme

yapilmigtir.

Bu arastirma, Irak Anbar’daki hastanelerde ¢alisanlarin orgiitsel sessizliginin
orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Orgiitsel
sessizlik, orgiitler i¢in son derece zararlidir ve genellikle ¢alisanlarin isten ayrilma
veya istenmeyen olumsuz davraniglarla kendini gostererek calisanlar arasinda artan
bir memnuniyetsizlik diizeyine neden olmaktadir (Colquitt vd., 2005). Bu nedenle,
bu arastirma Orgiitsel sessizligin Orgiitsel vatandaslik davraniglarina etkisini
incelenmektedir. Orgiitlerde calisanlar seslerini yiikselterek fikir ve diisiincelerini
aktarirken, kKimi zaman da sessiz kalmaktadirlar. Giiniimiiziin modern orgiitsel ortami
daha cesitli hale geldikge, cevre ve icindeki iletisim siirecleri de daha karmasik ve
etkilesimli hale gelmektedir. Normal sartlarda calisanlar, isle ilgili sorunlar1 ele
almak ve ¢dzmek icin zengin bir geri bildirim kaynagi olarak goriilmelidir. Orgiit
icinde cevap vermeyi tercih eden, bilgi ve birikim paylasma kaygisi tagimayan

calisanlar, hem kendileri hem de kurumlari i¢in daha faydali ve basarili olacaktir. Bu
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tir ¢alisanlar, orgiit i¢in degerli bir kaynak olarak kabul edilebilir. Bu arastirma,
calisanlarin is sorumluluklar1 ve gorevlerinin 6tesinde islerine ve Orgiitsel gelisime
yonelik ekstra caba gdsterme niyetleri kapsaminda orgiitsel vatandaglik davranisinin

orgiitsel sessizlikten nasil etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.

Literatiirde oOrgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel vatandaslik iliskisini inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar farkli alanlarda veya sektorlerde yapilsa da
benzer sonuglar ortaya koymasinin yam sira farkli sonuglar1 olan c¢aligmalara da
rastlanmistir. Fatima vd. (2015) bu arastirmanin sonuclariyla da ortlisecek sekilde,
hizmet isletmelerinde Orgiitsel sessizligin Orgiitsel vatandashigi negatif yonli
etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada ayni zamanda adalet arac1 degiskeni
ile model testi de yapilmistir. Ciar vd. (2013) ilag¢ firmas1 ve hastanelerde yaptigi
caligmada orgiitsel sessizlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda giiclii bir negatif yonlii
iliski oldugunu agiklamislardir. Acaray ve Akturan (2015) kullandiklar1 orgiitsel
sessizlik o6lcegi ekseninde kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizligin oOrgiitsel
vatandaslik davranisi {izerinde olumsuz etkisini bulmalarinin yani sira toplum yanlisi
sessizligin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
vurgulamiglardir. Bu sonuglar da bu arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Kiling
ve Ulusoy (2014) orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel vatandaslik degiskenlerine ¢alisan
performansin1  da ekleyerek bir model olusturmus ve modeldeki iliskileri
incelemislerdir. Amirkhani ve Babaei (2017) vatandashik davranisinda oOrgiitsel
sessizligin gerekliligine vurgu yapmuslardir. Bununla birlikte c¢alismada orgiitsel
vatandaglik davranisi iizerinde onemli bir olumsuz etkinin savunmaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik oldugunu gostermektedirler. Nafei (2016) orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel vatandaglik arasinda anlaml1 bir iligki oldugunu bulmustur. Ayrica arastirma,
orgiitsel sessizligin dogrudan Orgiitsel davranist etkiledigini sonucuna ulagmustir.
Bagka bir ifadeyle orgiitsel sessizlik, Misir’daki Egitim Hastanelerinde orgiitsel
vatandashik davraniglarinin  Oniindeki en biiyiik engellerden biri  olarak
gosterilmektedir. Harbalioglu ve Giltekin (2014) orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda negatif ve zayif bir iliski bulmuslardir. Bununla
birlikte calismanin sonunda oOrglitsel sessizlikle miicadele eden orgiit iklimi
olusturmak isteyen orgiitler i¢in bazi Onerilerde bulunmuslardir. Manafzadeh vd.

(2018) orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaglik iliskisine orgiitsel iletisimi dahil
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etmislerdir. Yaptiklari istatistiksel analizler sonucunda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli ve ayni zamanda ters bir iligki oldugunu
bulmuglardir. Kiliglar ve Harbalioglu (2014) orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel
vatandaslik iliskilerine demografik o6zellikler iizerinden degerlendirerek analizler
yapmuglar ve yapilan analizler sonucunda anlamli sonuglara ulagsmislardir. Moradi
vd. (2019) orgiit kimligini de ekleyerek test ettikleri arastirmalarinda Orgiitsel
sessizlik ile orgiitsel vatandaglik arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugunu
vurgulamiglardir. Jafari ve Nia (2019) orgiitsel sessizligin oOrgiitsel vatandaslik
tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir Ayrica,
arastirmalarinda kullandiklar1 Orgiitsel adalet degiskeninin Orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel vatandashik arasindaki iliskide diizenleyici bir rol oynayamayacagini
vurgulamiglardir. Barkhoda vd. (2021) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandaslik davraniglarimin iliskine vurgu yapmislardir. Literatiirde yer alan bu
caligmalarin tamami bu arastirmada elde edilen sonuglarla Ortiistiglni

gostermektedir.

Arastirmanin sonuglar incelendiginde literatiirde yer alan ¢aligsmalardan belli
diizeyde farkliliklarin da oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklar bu ¢aligmanin
literatiire katkisin1 da ortaya koymaktadir. Orgiitsel sessizlik ve drgiitsel vatandaslik
iligkisi literatiir taramasinda ve tartisma kisminda belirtildigi gibi farkl sektorlerde
ve farkli bolgelerde test edilmistir. Ancak yapilan literatiir taramalarinda Irak Anbar
0zelinde ve Irak Anbar’daki hastanelerde bu iki degiskenin ele alindig1 herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Bu calismanin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaglik
degiskenlerinin literatiirde yer alan ¢aligmalardaki farkli bir bolgede ve kiiltiirde ele
alinmasi, sonuglarinin bu eksende degerlendirilmesi literatiire katki olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte hastanelerde bu iki degiskenin iliskisinin test

edilmesi de bir katki olarak ifade edilebilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde alana iliskin bazi
oneriler de sunulabilir. Orgiitlerde sessizlik ortami bulunmasina, diger bir ifadeyle
yoneticilerin ¢alisanin sessiz kalmasina yol acan davramislart pekistirmesi, tist
yonetimin sessiz davraniglar yaratmaya yonelik tutumlari, Orgiitte iletisim
olanaklarinin diisiik olmasi, c¢alisanlarin sessizligine neden olacaktir. Orgiit icinde

herhangi bir konu hakkinda sessiz kalma, vatandaslik davramiglarinda disiiklige
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neden olmaktadir. Bu sonug¢larla karsilasmamak i¢in, orgiitler sessizligi azaltmak i¢in
calisanlar arasinda katilimci bir atmosfer yaratmali ve yoneticilerin ¢alisanlarla
iletisimini giiglendirmesi gerekmektedir. Yo6neticilerin 6zellikle motivasyona yonelik
uygulamalar ve hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 diizenlemeleri orgiitlerinde olumlu bir
ortam gelistirilmesine katki sunacaktir. Bu cabalar orglitsel sessizligi azaltabilir ve
sonu¢ olarak Orgiitsel vatandas davramigini artirabilir. Kuramsal temellere gore,
calisanlarin isyerinde fikirlerini ifade etmelerine izin verilmezse, Orgiitsel vatandas
davranis diizeyleri diisecektir. Dolayisiyla oOrgiit, calisanlarin yaratict fikir ve
diisiincelerinden mahrum kalmaktadir. Orgiitlerin calisanlarin fikirlerini ve gesitli
konulardaki goriislerini agiklamaya tesvik etmeleri ve istenilen hedeflere
ulagabilmeleri icin gerekli destegi almalarina yonelik siireglerini diizenlemeleri
onerilmektedir. Ayrica orgiit ¢alisanlari ile diizenli toplantilar, yiiz yilize goriismeler
ve/veya toplu goriismeler yaparak, orgiitsel vatandaslik davraniglart gelistirilebilir.
Yoneticilerin Orgiitsel sessizligi etkileyen engelleri/giigliikleri belirlemesi ve bu
engellere/giiclikklere uygun oOnlemleri siirekli diisinmesi gerekmektedir. Normal
sartlarda  Orgiitler, ¢alisanlarin  Orgiitsel  vatandaslik  davranigina  ihtiyag
duymaktadirlar. Ciinkii orgiitsel vatandaslik davranisi, insan kaynaklarmin ya da
yoneticinin iiretkenligini artirarak, calisma gruplar1 i¢inde ve arasinda faaliyetleri
koordine ederek ve cevresel degisimlere daha etkin uyum saglayarak oOrglitsel
performanst etkilemektedir. Ayrica Orgiitiin amacina ulagsmasinda yaratic1 ve etkili
fikirlerini ifade etmeleri igin Orgiit ¢alisanlarinin vatandashik yaklasimina tesvik
edilmesi ve buna yonelik uygulamalarin artirilmasi da Onemlidir. Bu nedenle
yoneticilere, orgiitlerdeki sessizlik atmosferini kirarak ¢alisanlarin geri bildirimlerini
ve fikirlerini 6nemli bir orgiitsel girdi olarak kabul eden bir atmosfer yaratmalari, bu
sayede c¢alisanlar1 giiclendirmeleri ve Orgiitsel sorunlar1 ¢6zmek ig¢in aktif

gontlliligi tesvik etmeleri onerilmektedir. Burada ifade edilen oneriler su sekilde

Ozetlenebilir:

. Calisanlar arasinda katilimci bir atmosfer yaratilmalidir.

. Orgiitteki tiim iletisim kanallar1 gii¢lendirilmelidir.

. Yoneticiler belli araliklarla motivasyon artirict  uygulamalar
yapmalidir.
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. Hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 birlikte 6grenme esasina dayali

yapilmalidir.

. Calisanlarin  yaratic1 fikirleri ve disiincelerinin 6nemli oldugu

hissettirilmelidir.

. Orgiitte sessiz kalan calisanlarla dzel ilgilenerek, sessizligin nedenleri

net sekilde ifade edilebilmelidir.

Arastirma belli kisitlar igermektedir. Zaman ve maliyet baskisi gbz oniine
alindiginda arastirma Irak’in sadece bir sehrinde gergeklestirilmistir. Daha
genellenebilir sonuglar elde etmek i¢in arastirma daha bagska illeri ve iilkeleri
kapsayacak sekilde tekrarlanabilir. Bu durumda benzer/farkli sonuglar ortaya
c¢ikabilir, iller ve lilkeler arasindaki farkliliklar karsilastirilabilir. Arastirmada sadece
iki degiskenin (Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik) iliskilendirilmesi yoluyla
tasarlanmistir. Arastirmanin sadece iki degiskenle tasarlanmis olmasi da bir kisit
olarak degerlendirilebilir. Iki degiskene ilave olarak farkli degiskenler eklenerek etki,

iliski ve aracilik testleri yapilabilir.
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