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Bu arastirmanin genel amaci 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri, 6grenme
Ogretme siireci yeterlikleri, basar1 hedefleri ve programa bagliliklar1 arasindaki iliskileri
belirlemektir.  Arastirma iliskisel tarama ve yapisal esitlik modeline gore yiritilmiistiir.
Aragtirmanin 6rneklemini Afyonkarahisar ve Elazig il merkezlerinde goérev yapan ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmada 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri, programa bagliliklari, basar
hedefleri ve 6grenme 6gretme siireci yeterliklerinin genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir
Bunun yaninda 6gretim programina baglilik agisindan kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistir. Basari
hedeflerinde ise erkek dgretmenler lehine farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile programa
bagliliklar1 ve 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri arasinda pozitif yonlii orta diizey, basari
hedefleri arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin dgretim programina bagliliklar ile 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri
arasinda da pozitif yonli orta diizey anlaml iligki tespit edilirken programa baglilik ve basari
hedefleri arasinda anlamli iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

Arastirmada tespit edilen iliskiler ve alanyazindan yola ¢ikilarak bagimli degiskenlerin
aracilik(mediator degisken) etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Program okuryazarlik ile
programa baglilik arasinda 6grenme Ogretme siireci yeterliklerinin aracilik etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda program okuryazarlik ile programa baglilik arasinda basari
hedeflerinin aracilik etkisinin bulunmadigi da arastirmanin bir bagka bulgusudur. Arastirmada
ogrenme Ogretme siireci yeterlikleri ve basari hedeflerinin program okuryazarlik diizeyleri
tizerinden 6gretim programina bagliliga etkisini 6lgen model kurulmustur. Uyum kriterlerine gore



modelin milkkemmel uyum gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme Ogretme
stireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri program okuryazarlik becerileri {izerinden programa
baglilig1 etkiledigi belirlenmistir.

Program okuryazarlik becerilerinde kidem yiikseldik¢e becerilerin diistiigii belirlenmistir.
Kidemli oOgretmenlere program okuryazarlik konularinda seminer verilebilir. Ayrica
ogretmenlerin program okuryazarlik becerileri programa bagliligi etkilediginden 6gretmenlere
program okuryazarligi konusunda seminer, hizmet i¢i egitim, ¢alistay verilmesi programa
bagliligi, dolayisiyla 6gretim programlarinin amacma ulasmasma 6nemli katki getirecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarlik, Ogretim programima baghlik, Ogrenme dgretme
stireci yeterlikleri, Basar1 hedefleri, Yapisal esitlik modellemesi, Aracilik etkisi.



ABSTRACT
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This study seeks to determine the relationships between teachers' levels of curriculum
literacy, learning and teaching process competencies, achievement objectives, and commitment
to the curriculum. According to the relational survey and structural equation model, the
investigation was conducted. The sample for this study is comprised of elementary, middle, and
high school instructors from the provincial centers of Afyonkarahisar and Elazig.

The study found that teachers' levels of curriculum literacy, curriculum commitment,
achievement objectives, and learning-teaching process competencies were generally high. In
terms of commitment to the curriculum, it was also observed that female instructors had
statistically substantially higher averages than male teachers. It was determined that there was a
difference in achievement objectives favoring male instructors.

According to the study's findings, there is a positive, moderately significant relationship
between teachers' curriculum literacy levels and their commitment to the curriculum and their
learning and teaching process competencies, and a positive, weakly significant relationship
between their achievement goals. In addition, there was significant positive relationship between
teachers' commitment to the curriculum and learning and teaching process competencies, and
there was no significant relationship between commitment to the curriculum and achievement
objectives.

On the basis of the identified relationships in the study and the literature, it was investigated
whether the dependent variables have a mediating effect. It was found that learning and teaching
process competencies had a mediating effect between curriculum literacy and curriculum
commitment. In addition, another finding of the study was that achievement goals did not mediate
the relationship between program literacy and program commitment. In the study, a model was
developed to measure the impact of learning-teaching process competencies and achievement

Vi



objectives on curriculum commitment through levels of curriculum literacy. Based on the criteria
for fit, it was determined that the model had an excellent fit. In addition, it was found that teachers'
learning-teaching process competencies and achievement objectives influence curriculum
commitment through curriculum literacy skills.

It has been determined that as seniority increases, curriculum literacy skills decline. Seminars
on program literacy can be held for senior teachers. In addition, since teachers' curriculum literacy
skills influence curriculum adherence, it is believed that providing teachers with seminars, in-
service training, and workshops on curriculum literacy will significantly contribute to curriculum
adherence and, consequently, to the achievement of the curriculum's purpose.

Keywords: Curriculum literacy, Commitment to the curriculum, Competencies in the

learning and teaching processes, Achievement objectives, Structural equation modeling,
mediation effect.

vii



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY ..ot [
BEYANNAME ...t n e i
ONSOZ ..ot iii
OZ.oooee e iv
AB ST R A CT et Vi
ICINDEKILER .........cooooviiiieceeeeeeeee ettt viii
TABLOLAR LISTESI .......cooiiiiiiiiiie s Xi
SEKILLER LISTESI ......ooooitieieeeeee e Xiii
EKLER LISTESI ...ttt Xiv
KISALTMALAR VE SEMBOLLER LISTESI........cccccoociniinininnd XV
BIRINCI BOLUM ......cooooiiiiiiiiises s 1
| ] 1 21 £ TR 1
1.1. Arastirmanin Problemi...........ccccoiiiiiiiiiiiie e 1
1.2, AraStirmanin AINACT.........coiiiuriierieeeessiiiiitereeeee e e e s ssaterereeeeeessssnssrrrereeeeesssanrnreseeees 9
1.3. Arastirmaninn ONEIMI ........cvvevevevieiereiesieeceetsses s eseese st ssesess et esensesetesesesensseeens 12
L4, Say1Itlar.. ..o 14
LS. SINITIIKIAT . 14
1.6, TaNIMIAT .....coiiiiiiiie et e e e e 14
TKINCI BOLUM........ooooiiiiiinieceei s 15
II. KURAMSAL CERCEVE ... 15
2.1. BEItiM Ve OFIEtM ...vuvvivivieiiiececreieieee ettt 15
2.2, EZItIM PrOGraml.......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 16
2.3. OFretim PrOZIAMI c....cvcvvvevieieiiicveieeies ettt 17
2.4. Program GelIStITME.........coviiiiieiiiiiieie e 17
2.5. Program OKUryazarliZ1 .......ccccovviiiiiiiiiiiiiice s 18
2.6. Programa BagliliK ..........cccoiiiiiiiiiii 23
2.7. Ogrenme Ogretme Siireci ve YeterliKIEr ......c.vvviviviiiiircrereiiiieccreeeseeeee s 25
2.8. Basart Hede ler ......ccuuiiiiiiiiie e 27
2.9. T1gili ATASHIIMAIAL .....c.cviveveiieciiceeicee et 28
2.9.1. Program Okuryazarlig: ile ilgili Yapilan Arastirmalar...........ccccoooveiirnnee. 28
2.9.1.1. Program Okuryazarligi ile ilgili Yurt i¢inde yapilan arastirmalar-......... 28
2.9.1.2. Program Okuryazarlik ile ilgili Yurt disinda yapilan arastirmalar ........ 30

2.9.2. Programa Baglilik ile ilgili Yapilan Arastirmalar............cccocoviviiiiinnnnnnnne. 31
2.9.2.1. Programa Baglilik ile ilgili Yurt i¢inde yapilan aragtirmalar ................ 31

viii



2.9.2.2. Programa Baghlik Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ........... 33

2.9.3. Ogrenme Ogretme Siireci yeterlikleri ile ilgili yapilan arastirmalar ............ 34
2.9.3.1. Ogrenme Ogretme Siireci yeterlikleri ile ilgili Yurt i¢inde yapilan
ATASTITMALAT ... 34
2.9.3.2. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri ile ilgili Yurt Disinda Yapilan
ATASHIMALAT ... e e 36

2.9.4. Basar1 Hedefleri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar ...........ccccooceviveercnernnennnn. 37
2.9.4.1. Basar1 Hedefleri Ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar-................. 37
2.9.4.2. Basar1 Hedefleri ile ilgili Yurt disinda yapilan arastirmalar.................. 38

UCUNCU BOLUM ...ttt 40
IIL YONTEM .....oooomiiiiiiisieee s 40
3.1, Arastirmanin MOdeli........cooiuiiiiiiiiiie e 40
3.2, EVIEN OIMNEKIEM .......cvcvvvsceceeeeiesee ettt s ettt en sttt esenseastes s s nsese st s ensnenses 40
3.3, Veri toplama ATACIATT ....cuviiiiiiiiiie ittt 42

3.3.1. Program Okuryazarlik Olgegi (POY) ..c.cvvveviiiueiieecieiieresecre e 43

3.3.2. Ogrenme Ogretme siireci yeterlikleri Olgegi(OOSY) covvvrrreerirircererenane. 43

3.3.3. Programa Baglilik OIgedi (PB).......c..cccevviuerririrerieieiiereissssesssse s 44

3.3.4. Bagar1 Hedefleri Olgegi(BH) ........ccooviveverieiiiieeieeeeeseeie e 44

3.4, ATASITMA SUTECT vveiuvieiieiiie st iee sttt ettt e e te e st e e sbe et e e beesnb e e sbeessbeesbeesneae e 45
3.5, VErilerin @nalizi .........cccovveiiiiiiicic 45
DORDUNCU BOLUM ..ot 49
IV BULGULAR ..ottt et eneenteenteeneennees 49
4.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Bulgular .................. 49
4.2. Ogretmenlerin Programa Baglilik Diizeylerine Iligkin Bulgular-......................... 53
4.3. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci yeterliklerine iliskin Bulgular ........... 54
4.4. Ogretmenlerin Basar1 Hedeflerine Iliskin Bulgular.............cccovocvevviererincieiennnn. 59
4.5. Ogretmenlerin program okuryazarlik ile programa bagliliklari arasinda anlaml
HSKT Var MIAIT? ..o 64
4.6. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk fle Ogrenme Ogretme Siireci (OOSY)
Yeterlikleri Arasinda Anlamli [liski Var Midir? ... 66
4.7. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Ile Basar1 Hedefleri Arasinda Anlamli
ISkl Var  MIAIE? ..o 67
4.8. Ogretmenlerin Programa Baghliklari Tle Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri
Arasinda Anlamli Iliski Var MIdir?........ccccoiiiiiiiiiiieee e 69
4.9. Ogretmenlerin programa bagliliklari ile basar1 hedefleri arasinda anlamli iliski
VAL TIIAIT? 1.ttt b et e et et e b e e ebe e et e et e e e nt e e nnneanneenbee s 70

4.10. Ogretmenlerin 6grenme dgretme siireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri arasinda
anlamli iliski  var MIAIE? ... 71



4.11. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari, Programa Bagliliklar1 Arasinda

Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerinin Aracilik Etkisi Var M1dir? ........c.coeueeee. 72
4.12. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari, Programa Bagliliklar1 Arasinda
Basar1 Hedeflerinin Aracilik Etkisi Var Midir?........ccoooeiiiiiiiiiiiicnicc e 74
4.13. Ogretmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri ile Basar1 Hedefleri
Programa Baglilig1 Program Okuryazarlig1 Uzerinden Etkilemektedir ..................... 75

4.14. Ogretmenlerin Program Okuryazarlig1 Ve Basar1 Hedefleri Ogrenme Ogretme
Siireci Yeterlikleri Ile Basar1 Hedefleri Programa Baglilig1 Uzerinden

EtKIIEMEKLEOIN. ... 76
BESINCI BOLUM ..ottt 78
V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER ...........c.cccooviiiiiiieireeeeneeseesenesis s 78

5.1. S0NUC Ve TartISIMA ......vvveeiiiiiie et e e e et e e e s e e e e s nae e e e e ennes 78

5.1.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Ile {lgili Sonuglar........................ 78
5.1.2. Ogretmenlerin Programa Baghliklari ile Tlgili Sonuglar ...........c.cc.ccevenee.. 79
5.1.3. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci Yeterliklerine Ilgili Sonuglar ..... 80
5.1.4. Ogretmenlerin Basar1 Hedefleri ile Tlgili Sonuglar..............ccccoveveriverrirennnn. 82
5.1.5. Bagimli Degiskenlerin Aralarindaki iliskilere Yonelik Sonuglar................. 83
5.1.6. Bagimli Degiskenler Arasinda Aracilik Etkisine Yonelik Sonuglar ............ 84
5.1.7. Bagiml Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuglar......................... 84

5.2, OMCTIIET ..ottt ettt 86

5.2.1. Uygulamaya YOnelik ONeriler........c.coueeriueriirieriisersiesessesessssesssse s 86
5.2.2. Arastirmacilara YOnelik Oneriler ........cccoovveevereeeeeseeeeee e, 87
KAYNAKLAR ettt e b e 89
ERLER Lo 106
IZIN BELGELERI ..........cooooiiiiiiiiiie s 111
OZGECMIS ..ottt 115



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Egitim programlarinin BileSEnleri .........ccovivieiierieiieiieie e 21
Tablo 2 Program Okuryazarlik YeterliKIEri ........cccovivieiveriiieiieie e 22
Tablo 3 Ornekleme iliskin Demografik Veriler.........cccoueveivirerivecveriierereesseseseese e, 41
Tablo 4. Olgekler ve alt boyutlarina Ait Cronbach's Alpha Degerleri..................c........ 43
Tablo 5 Olgeklere Ait Basiklik ve Carpiklik deSerleri .....oovveverereeeeeereieeeeeee e, 47
Tablo 6 Program okuryazarlik 6l¢egine ve alt boyutlarina ait ortalamalar.................... 49
Tablo 7 1, cinsiyet ve gorev degiskenlerine yonelik t-testi sonuglart.............cccevevee.. 50
Tablo 8 Kademe degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart ...........ccocevvenennennn, 51
Tablo 9 Kidem degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart...........cc.cooeevrenennnne. 52
Tablo 10 il, cinsiyet ve gorev degiskenlerine yonelik t testi sonuglart.......................... 53
Tablo 11 Kademe ve Kidem durumuna yonelik ANOVA analizi sonuglari ................. 54
Tablo 12 Ogrenme-Ogretme Siireci yeterlikleri dlgeklerine ait ortalama..................... 54
Tablo 13 11, Cinsiyet ve Gorev degiskenlerine Ait T-testi SONUGIATT ........ccvvvevvernnnne, 55
Tablo 14 Kademe degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart ............cccverernennnne. 56
Tablo 15 Kidem degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart........ccoccooovvvvernnnennnn, 57
Tablo 16 Basari hedeflerine Yonelik ortalamalar .............ccoocviieieiiniienesieseene e 59
Tablo 17 11, Cinsiyet ve Gérev degiskenlerine yonelik T-testi sonuglart ...................... 60
Tablo 18 Kademe Degiskenine Yonelik ANOVA Analizi Sonuglart..........cc.coevevenene. 62
Tablo 19 Kidem degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart..........c.cccceevrencinnnne. 64
Tablo 20 Okuryazarlik ve Programa Baglilik Arasindaki Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi SonuGIart .........cccocviiiiiiiiiie e 65
Tablo 21 Regresyon Analizi SONUGIATT .......cccoiiviiiiiriiiiiiieesc e 65
Tablo 22 Okuryazarlik ve OOSY Arasindaki Pearson Carprm Moment Korelasyon
ANALIZE SONUGIATT ...t 66
Tablo 23 Regresyon analizi SONUGIATT .........ccviiiiiiiiieicic e 67

Tablo 24 Program okuryazarlik ve basari hedefleri arasindaki Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi SONUGIATT ..........ccoviiiiiiiiiiiic e 68

Tablo 25 Regresyon analizi SONUGIATT .........cciiiiiriiiieieiceee e 68

Tablo 26 Programa baglilik ve OOSYY arasindaki Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi SONUGIATT ..........cceviiiiiiiiiiiiie e 69

Tablo 27 Regresyon analizi SONUGIATT .........ccviiiiiiiiiiiiii e 69

Xi



Tablo 28 Programa baglilik ve basar1 hedefleri arasindaki Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi SONUGIATT ..........cccoiiiiiiiiiiiiiice e 70

Tablo 29 OOSY ile basar1 hedefleri arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon

ANAliZi SONUGIATL.......eeiiiiiiii e e 71
Tablo 30 PB ile OOSY Regresyon analizi SONUGIAIT ............ccevrververrirererceerieerereeenaee, 71
Tablo 31 POY-OOSY ve PB Aracilik analizi SONUGIATT ...........cceveveveverereeieeeeeecee e, 73
Tablo 32 POY-basar1 hedefleri ve PB Aracilik analizi sonuglari ...........c.ccoevevveiveennnenn 74
Tablo 33 Model analiz ve Uyum kriterleri SONUGIAIT ..........ccoevvevieiiiiieeic e 76
Tablo 34 AMOS Uyum Kriterleri SONUGIAIT........cccueiieiieiieiieiieiesie e 77

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Test edilecek yapisal model 1 .......coocvviiiiiiiiiiiiie e 10
Sekil 2 Test edilecek yapisal model 2 ........oocvvviiiiiiiiiniii e 10
Sekil 3 Test edilecek yapisal model 3 ..........oocooiiiiiiiiii 11
Sekil 4 Test edilecek yapisal model 4 ..o 11
SekKil 5 Q-Q Plot GrafiKIEri.........civeiiieecece e 48
Sekil 6 AMOS ile Regresyon analizZi..........ccccceiveieiieieiie e 66
Sekil 7 POY ile OOSYY AMOS ile Regresyon analizi............ccccocvvevevererieererienennnn, 67
Sekil 8 POY ile Basar1 Hedefleri AMOS ile Regresyon Analizi............cccccvveevevennnnee, 68
Sekil 9 PB ile OOSY AMOS ile Regresyon analizi...........ccocoervreverirerseerensnesesissennne, 70
Sekil 10 OOSY ile basar1 hedeflerinin AMOS ile Regresyon analizi..............ccc.cc....... 72
Sekil 11 POY, PB ve OOSY arasindaki aracilik modellemesi..........c.cocevvevevereveeenennnane. 73
Sekil 12 POY, PB ve basar1 hedefleri arasindaki aracilik modellemesi................c........ 74
Sekil 13 OOSY, BH, POY ve PB arasindaki iliski modeli 1 ........cccocovvevevevevererererenennne, 75
Sekil 14 OOSY, BH, POY ve PB arasindaki iliski modeli 2 ........cccoceeveveveverererereieeennne, 77
Sekil 15 Arastirma modeli 1......occooiiiiiiiiiiiii e 85
Sekil 16 Arastirma Modeli 2 ....ooouviiiiiiiiiiieie e 86

Xiii



EKLER LISTESI

Ek 1. Program okuryazarlik G1GeGi.........ervrriiiiiiiiieiie s 106
Ek 2. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri OlGeSi ....vvrrrrrrieieiiscceeseeeens 107
Ek 3. Programa bagliliK GIGEZH .....eiueiureieiiiiieeiieciesiie et ee et nne s 109
EK 4. Basart hedefleri O1CEE1 ....uuuiiiiiieiiiiisieiie ettt nneas 110
Ek 5. Olgek Kullantm IZINIETT ........cvvevevvceceeieiieceecceeteseeeeeete e, 111

Xiv



ANOVA
BH

GH
ISTE
LSD
MEB
00SYY
PB
POY
TDK
YEM
YOK

KISALTMALAR VE SEMBOLLER LISTESI

: Tek Yonlii Varyans Analizi

: Basar1 Hedefleri

: Games Howell Testi(Liberal Coklu Karsilagtirma)
: Uluslararas1 Egitim Standartlar1 Dernegi

: Least Significant Difference(En Onemsiz Anlamli Farklilik)
: Milli Egitim Bakanlig1

: Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri

: Programa Baglilik

: Program Okuryazarlk

: Tirk Dil Kurumu

- Yapisal Esitlik Modeli

. Yiiksek Ogretim Kurulu

XV



BIRINCI BOLUM
I. GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilart ve

sirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitimin 6znesi insandir. insanin yasadig1 dénem ve cografya maruz kaldig1 egitim
sistemini de farklilastirmaktadir. Ulkelerin teknolojik gelisimlerinden, kiiltiirel
degerlerine kadar bircok faktér egitim sistemlerinin asil unsurlarim1 belirlemektedir.
Ciinkii iilkelerin gelecek hedeflerini gergeklestirecek ihtiya¢ duyulan insan giicii, egitim
programlari ile sistemli bicimde hayata ge¢mektedir. Erden (1998?) egitim sistemini
Ogretmenler, idareciler, 6grenciler, veliler ve daha birgok fiziksel paydaglardan olusan bir
sistem olarak tanimlamakta ve bu sistemin 6gretim programi ile iglevsellik kazandigin
belirtmektedir. Demirel (2009) egitim programini, “okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilart diizenegi” olarak 6gretim programini
ise “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas: planlanan bir dersin ogretimi ile
ilgili tiim etkinlikleri kapsar” olarak tamimlamaktadir. Varis (1997) ise Ogretim
programini “genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan bilgi, tutum ve becerilerin
egitim programlarinin amaglar1 dogrultusunda ve planlh bir bi¢imde kazandirilmasina

yonelik programdir” olarak tanimlamaktadir.

Egitim programinin basariya ulagsmasi 0gretim programinin basarili olmasindan
geemektedir. Ogretim programinin basaris1 ise biiyiik oranla 6gretmenin-egitimcinin
programin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasi ile ilgilidir (Akyildiz, 2020).
Programlarin biitiin 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde
olmasindan 6gretmenler sorumludur (Stabback, 2016). Baska bir ifadeyle 6gretmen
programin etkili ve verimli olmasmin garantoriidiir (Ryu, 2015). Ciinkii 6gretmenler

ogretim programinin en temel uygulayicilaridir (Erden, 1998b).

Ogretim programi  dgretmen tarafindan kullanilmadan anlam kazanamaz.
Ogretmenin bilgi, beceri, fiziksel, sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltirel ve Kkisisel
degerlendirmeleri programlara deger katabilecegi gibi engeller de olusturabilir.

Ogretmenin bu tarz kisisel ozellikleri programin sekillenmesinde 6nemli rol



oynamaktadir(Posner, 1995). Posner’a (1995) gore toplumsal yagamin iginde bulundugu
donemdeki olaylar ve sonuglart da programlara yansimaktadir. Savaslar, kitlik, ekonomik
zorluklar, siyasi gelismeler ve  hastaliklar gibi  nedenler  programlari
sekillendirebilmektedir. Ornegin Afrika iilkelerinde yasanan i¢ savaslar nedeniyle, bazi
bolgelerde hazirlanan programlarda barig ve demokrasi egitimine agirlik verilirken; bazi

bolgelerde saglik ve hijyen egitimine agirlik verilmistir (Demeuse & Christine, 2016).

Buna gore Ogretmen meslege basladiginda programin gerekliliklerini dénemin
ihtiyaglariin yaninda bolgesel ihtiyaglari da gozeterek, okul imkanlar1 ve kendi bilgi ve
becerileri Olglisiinde yerine getirebilmektedir. Kisitli imkanlar, kalabalik sinif ortamlart,
girliltiilii okullar ve plansiz uygulamalar 6gretimi olumsuz etkilemektedir. Biitiin
imkanlarin oldugu bir ortamda da 6gretmen yukaridaki niteliklerde degil ise programlar
istenilen basariya ulasamayacaktir (Wiles, 2016). Ciinkii 6gretmenin kalitesi tiim
diinyada egitim sistemlerinin kalitesi ile iliskilidir (Ekinci, Yildirim, Bindak, Oter, Ozdas
ve Akin 2014; Seferoglu, 2004). Ogretmen ne kadar yeterliyse Ogrencide kalict
ogrenmeler olusacak, buna bagl olarak da programin basariya ulasma orami artacaktir

(Karacaoglu, 2008).

Programlar hazirlanirken her ne kadar bu nedenler gozetilerek hazirlansa da
planlanan ile uygulamadaki olan program arasinda da Ogretmen, okul imkanlar1 ve
bolgesel nedenlerden dolay1 farkliliklar olabilmektedir (Marsh & Willis, 2007; Munby,
1990). Ciinkii her Ogretmen gercekte ne anladiysa ve ne biliyorsa onu sinifa
yansitmaktadir. Sonug olarak da dgretmene 6zgli 6gretim programi ortaya ¢ikmaktadir
(Kahramanoglu, 2019). Iste burada dgretmenin uygulama gorevinin yaninda uyarlama
gorevi de On plana ¢ikmaktadir. Fakat bu durumda iki goriisiin var oldugunu gérmekteyiz.
Birinci goriisteki 0gretmen, programi uygulama konusunda sinirsiz olarak yetkiye sahip,
toplumun, ailenin sosyal ¢evrenin kisitlamalar1 olmadan istedigi konuyu merkeze alan ve
gerekli materyallerin hazirlanmasinda ihtiya¢ duyacagi imkénlara sahip birgok seye tek
karar verici otoriter konumundadir. Ikinci anlayistaki 6gretmen ise calisma ve
uygulamalarinda merkezi bir kontrol oldugunu ve konu se¢iminden 6gretim ilke ve
yontemlerinin uygulanisina kadar higbir yerde Ogretmenin etkisinin olmadigina
inanmaktadir. Ogretmen bu iki goriisiin ortasinda bir yer belirlemeli ve buna gore

ogretimini gerceklestirmelidir. Yani 6gretmen hem merkeziyetci hem de bolgesel,



toplumsal, cevresel ve fiziksel imkanlar1 dogrultusunda programlar1 uyarlayarak

uygulamalidir(Marsh & Willis, 2007).

Ogretim programinin dgrenci basarisi iizerinde kiimiilatif olarak olumlu etki yaptig
ifade edilmektedir(Kahramanoglu, 2019). Ogrencinin basarili olmas1 dolayisiyla
programin da basarili olmasina katki saglayacaktir. Bagarili olmak isteyen 6gretmenin
Ogretim programi uygularken kisisel 6zelliklerinden bir tanesi daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu da 6gretim programi okuryazarlik becerisidir. Cilinkii merkezi program ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin 6gretmen bu planlarin neyi agikladigini ve sinifta nasil
uygulayacagini bilmiyorsa program hedefine ulasamayacak ve bosa gidecektir (Marsh &
Willis, 2007). Baska bir ifadeyle bir egitim programinin verimli ve etkili olabilmesi icin
egitimcilerin i¢inde oldugu durumu yorumlayabilmesi ve uyguladigi programin
bilesenlerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu da egitimcinin 6gretim programi

okuryazarlig1 becerisine sahip olmasindan gegmektedir (Karagiille vd., 2019).

TDK’ya (2022) gore okuryazarlik; “okumasi yazmasi olan egitim gormiis kimse”
olarak tanimlanmigsa da giiniimiizde bir¢ok kavramin degismesi ile bu kavramin da
degistigini gormekteyiz. Okuryazar sayilabilmek i¢in eskiden adini soyadin1 yazip imza
atabilmek yeterli iken glinimiizde okuryazarlik i¢in gerekli bilgi ve becerilerin gelismesi
ile birgcok iilke bu tanimi degistirmeye baslamistir (Gilines, 1994). Son yillardaki
okuryazarlik, bilgiye dayali anlam olusturma ve diistinmeyi betimlemek olarak karsimiza
cikmaktadir. Snavely & Cooper’a (1997) gore okuryazarlik ilgili olunan alana iliskin
gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmaktir. Asici’ya (2009) gore ise “tiim iliskilerde,
sosyal hayatin tamaminda anlaml etkilesimin, eylemden ziyade iletigimi, tutumu, zihinsel
becerileri, dili kullanmay: iceren” bir kavramdir. Onal, (2010) ise okuryazarhig “giincel
bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi davramslarina yansitmak, ifade edebilmek, yeni
diigtinceler iiretmek, ¢evreyi anlamlandirmak, sistemleri kullanabilmek ve yeni anlamlar

olusturmak” olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlar c¢ergevesinde Ogretim programi okuryazarligi; Ogretim programi
kavramlarinin bilgisine sahip olma, kavramlar arasindaki iligkileri anlamlandirma,
kararlar alabilme, programin yonetimi ve uygulamalar yapabilme (sinifa uygun 6gretim
yOntemini, zaman, yontem, materyal ve 6grenme ortami segme gibi.) program hakkinda

elestirel bakis acisiyla program ve oOgeleri(amaci, hedefleri, uygunlugu, hazirhigi,



uygulanisi, degerlendirilmesi ve felsefesi) hakkinda yorumlamalar ve degerlendirmeler
yaparak programi kendine rehber olarak kullanmasi seklinde tanimlanabilmektedir
(Nsibande & Modiba, 2012; Roth, 1992). Bir dgretim programinin amag, uygulama
esaslar1 beceri ve degerleri, 6grenme 08retme siireci ve degerlendirme gibi 6geleri goz
Ontine alindiginda okuryazar olan bir 6gretmenin, programin dayandig: sosyal, felsefi ve
psikolojik temellerin ipuglarini, program 6geleri ve aralarindaki iligkiyi son olarak da
programin yapisal boyutlarinin da farkinda olmas1 gerekmektedir (Kahramanoglu, 2019).
Hazirlanan programlarin bagsariya ulagsmasi egitimcinin programi uygulama kabiliyetine

baghidir (Ar1, 2010).

Ulkeler ihtiyaglar1 dogrultusunda aldig1 kararlari biitiin sistemlerine uygularlar. Bu
durumdan egitim sisteminin de etkilenmesi beklenen bir sonugtur. Hatta bu degisimlerin
en kilit noktas1 egitim sistemleridir. Bir sistemin basarili olmasini saglayacak tek etmen
ise programlardir (Ozdemir, 2009). Ogretmen, veli ve dgrencilere yol gostererek egitim
etkinliklerine yon vermek, imkanlarin en verimli sekilde kullanilmasini saglamak, israfi
onlemek, aynm egitim kademelerinde esitlik saglamak icin bu programlarin bilimsel
yontemlerle uzmanlar tarafindan hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda program sistemin en ana unsurudur

(Caydasi Karadag, 2019).

Ulkemizde programa baglilik kavraminin son birkag yila kadar agikca kullanildig
goriilmese de programin nasil ve ne diizeyde uygulandigmna dair arastirmalar
goriilmektedir. Biimen, Cakar ve Yildiz (2014) “programlarin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi”, Butakin ve Ozgen, (2007); Zengin, (2010), “6gretim programi
uygulamasimin degerlendirilmesi” gibi ¢alismalar ile aslinda programa baglilik

seviyesinin arastirildig gortiilmektedir.

Alanyazin incelendiginde programa baglilik ile ilgili farkli tanimlamalarin oldugunu
gormekteyiz. Tanimlarda programin istenilen Olgiide uygulanma derecesi (Biglan &
Taylor, 2000; Lipsey, 1999), Ogretim programlarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
(Biiytikbas, 1995; Caner & Tertemiz, 2010; Century vd., 2010; Dusenbury vd., 2003;
Fullan & Pomfret, 1997; Giines & Baki, 2011; Keith vd., 2010; O*Donnell, 2008; Yasar
& Sozbilir, 2012), programlarin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi (Butakin &
Ozgen, 2007; Cantrell vd., 2013; Carroll vd., 2007; Gerstner & Finney, 2013; Mihalic,



2004; Zengin, 2010) gibi tanimlamalarin kullanildig1 gorilmistiir. Programa baglilik
kavramin1 Biimen vd. (2014) ise “programlarin uygulayan paydaslar tarafindan aslina
sadik kalinarak uygulanmasi” olarak tanimlamislardir. Hedeflenen ile uygulanan sekli

arasindaki benzerlik diizeyi programa baglilik diizeyini gostermektedir (Bay vd., 2017).

Giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumsal yasami etkiledigi gibi
egitim programlarini dolayisiyla da programa bagliligi da etkileyecegi barizdir (Arslan &
Ozpinar, 2008; Bulut, 2008; Seferoglu, 2007). Bunu da yukarida da belirtildigi gibi
tilkeler egitim programlari ile kontrol etmek istemektedirler. Bu amaglarla hazirlanmis
programin basarisi da ilkelerin gelismelere ayak uydurma diizeyinin de gostergesi
olacaktir. Programin basarisi ve istenilen etkiyi gérebilmek ancak programa baglilik ile
ortaya ¢ikabilecektir (Arthur & Blitz, 2000). Programa baglilik diizeyinin arastirilmasi ile
programin uygulanma seviyesinin yaninda olusabilecek hata, eksiklik ve basarisizliklarin
da belirlenecegini goriilmektedir (Biimen vd., 2014; Sanchez vd., 2007). Bu sayede
merkezi programlarin daha gergek¢i bir bigimde degerlendirilebilecektir. Ciinkii
hatalardan arindirilmis, eksiklikleri giderilmis bir 6gretim programi etkili 6grenme
yasantilarinin olugsmasinda 6nem arz etmektedir (Erden, 1998a). Yapilan arastirmalarda
O0grenme yasantilarinin olugmasinda, programa bagliligin yiiksek oldugu durumlarin
diisiik oldugu durumlara gore daha etkili oldugunu gostermektedir (Clements vd., 2015;
Elliott & Mihalic, 2004; Gresham vd., 1993; Layzer vd., 2014). Baska bir ifadeyle yapilan
aragtirmalar zayif bir programin, kaliteli bicimde uygulanmasinin, merkezde ¢ok iyi
hazirlanmis olan bir programin diisiik kalitede uygulanmasindan daha etkili olacagini
ortaya koymaktadir(Report vd., 2000). Ayrica O*“Donnell, (2008) yaptig1 arastirmada
Ogretmenlerin programa baglhliklar1 ile 6grenci basarisi arasinda anlamhi iliski tespit
etmistir. Lee & Chue’da (2013) Singapur’daki 6gretmenlerle yapmis oldugu aragtirmada

basarili programlarda programa bagliligin yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Programa baghlik ve program okuryazarligi birbirini tamamlayan kavramlar ve
beceriler olarak gorebiliriz. Program okuryazarlik becerisi olmayan bir §gretmenin
programa bagliligindan s6z edemeyiz. Alanyazin incelendiginde bu konuda yapilmis bazi
arastirmalar(Altun & Sahin, 2009; Camuzcu & Duruhan, 2011; Kaymakei, 2015)
ogretmenlerin program okuryazarligi becerisine sahip olmadiklarini, bu nedenle de

baglhliklarinin diisiik seviyede oldugunu gdstermektedir. Bunu yaninda 6gretmenlerin



okuryazarlik becerisinin yiiksek oldugunu belirten arastirmalar (Aslan, 2018; Giilpek,

2020; Kuyubasioglu, 2019) da mevcuttur.

Ogretmenin programa baglilig1 icin okuryazarlik becerisine, okuryazarlik icin ise
ogretmenlik meslegi kriterlerinden nitelikli bir 6grenme-6gretme stireci Yyeterliklerine
sahip oldugu soylenebilir. Hedeflere gore igerigin diizenlenmesi, dgrenciye verilecek
ipuglari, doniit, diizeltme ve pekistireglerin belirlenmesi, 6grenci katilimini saglayarak
ogrenci merkezli bir strateji uygulamasi, sinif ve okul sartlar gozetilerek konuya en uygun
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasi, sinifin diizenlenmesi, arag gereglerin
uygun bi¢cimde kullanilmasi ve 6grenciye gerekli siirenin verilmesi, 6grenciyi giidiileme
ve akil yiiriitme siireglerinin iyi yonetilmesi bu yeterliklerdendir (Demirel & Altun,
2009).

Ogretmenlik meslegi kriterleri iilkemizde ve diinyada siirekli olarak tartisma konusu
olagelmistir(Seferoglu, 2004). Ogretmenlik meslegini bu kriterler dogrultusunda
gelistirme gabalar1 da halen devam etmektedir (Kaplan & Ipek, 2002). Ogretmen 6grenme
araci, 6grenmeyi Orgiitleyen, diizenleyen, saglayan ve toplumsal kiiltiiriin aktarilmasinda
biiyiik énem tastyan en kritik pozisyondaki kisidir. Ogretmenlik kutsal bir meslek
olmakla birlikte zorlu bir istir. Son yillarda yapilan biiyiik yanlislardan biri de herkesin
ogretmenlik yapabilecegi goriisiidiir. Ogretmenlik hata kaldirmayan ender mesleklerden
biridir(Ozbek vd., 2007). Ogretmenlik icin &zel bilgi, beceri ve en &nemlisi de ilgi
gerekmektedir. Bu nedenle de her 6gretmenin sahip olmasi gereken belirli nitelikler

bulunmaktadir(Cemaloglu, 2014).

Ogretmenin asli gorevi simf iginde etkili 6grenmeyi saglamadir (Ciltas & Akill,
2011). Bunu etkili yapabilmek i¢in de 6grenme-6gretme strateji, yontem ve tekniklerin
Ogretmen tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir. Bu durumda 6gretmenin asil gorevi
cesitli 0gretim yontem ve tekniklerinden faydalanarak, 6grenme yasantilarini diizenleyip,
istendik davraniglari olusturma ve bu davranislarin kazanilip kazanilmadigini denetleme
olarak tanimlanabilir (Fidan & Erden, 1994). Bu tanimlamalar halen gecerli olsa da
Ogretmenin giincel gorevi bilginin saniyeler i¢inde ulasilabilir oldugu giiniimiizde artik
salt bilgi aktarmak degil, 6grencilerin ihtiyaci olan bilgilere nasil ulasacaklarina rehberlik
etme olacaktir (Uzunboylu & Hiirsen, 2011). Fakat 6gretmenlerin yukaridaki gérevlerini

yerine getirmeleri icin Oncelikle kendilerinin bilgiye nasil ulasacagini bilmeleri



gerekmektedir (Firat Durdukga vd., 2017). Hatta bilgiye sahip olmasi ile de yetinmeyip
kendini siirekli olarak gelistirmesi ve giincel tutmasi ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirme konusundaki goriisleri sinif i¢indeki egitim-0gretim faaliyetlerine

de yansiyacak ve bu sayede daha kaliteli bir 6gretim gergeklesecektir(Pigge, 1978).

Onen vd.’e (2008) gére giiniimiizde 6gretmen, dgrenme yasantilarini, ¢agdas dgretim
yontem ve tekniklerine gore diizenleyip gerceklestirdigi takdirde basarili olacaktir.
Cagdas 6gretim yaklagiminda 6gretmen bilgi aktaran degil, dogru bilgiye nasil ve nereden
ulasacagini gosteren bir rehber roliindedir (Uzunboylu & Hiirsen, 2011). Anlatim, soru
cevap ve gosterip yaptirma geleneksel yontemlere, proje tabanli 6grenme, rol oynama,
dramatizasyon ve benzetisim de ¢agdas yontemlere Ornek olarak gosterilebilir.
Geleneksel yontemlerde merkezde 6gretmen, ¢agdas yontemlerde ise bilgiyi yorumlayan
merkezdeki kisi Ogrencidir (Saglam, 2005). Fakat o6gretmenlerin genellikle yeterli
Ogretim yontem ve teknikleri bilgisine sahip olmadiklarindan daha siklikla 6gretmen
merkezli geleneksel yontemleri kullandiklarini belirten arastirmalar (Altiparmak &
Nakipoglu, 2004; Bozpolat vd., 2016; Ilter, 2014; Onen vd., 2008; Sakall1 vd., 2007; O.
Yasar & Seremet, 2010;Arslantas, 2011; Goénen & Kocakaya, 2006; Kayabasi, 2012)
goriilmektedir. Ogretmen yalmzca oOgretim yontemi bilgisini  gelistirmekle
yetinmemelidir. MEB’inde (2009) belirlemis oldugu ogretmen yeterliklerinden de
anlasilacagi gibi 6gretmen derse hazirlik, planlama, alan bilgisi, iletisim becerisi, 6gretim
materyallerini dogru kullanma, beden dili ve etkili ses kullanimi, zaman yonetimi, sinif
yonetimi ve dersi degerlendirme becerilerine de sahip olmali, siirekli olarak giincel

tutmal1 ve gelistirmelidir.

Ogretmenin toplumsal pozisyonu bu denli 5Snemliyken dgretmenler; sosyal, siyasi ve
ekonomik nedenlerden dolay1 her gecen giin 6gretme gayretlerinden ve ¢aligmalarindan
uzaklagmaktadirlar (Puthnam & Borko, 2000). Ogretmenin farkli bircok soruna ¢dziim
iiretecek bir robot olmadigi da bilinmelidir. Ogretmenden beklenen niteliklerin ¢ok
olmasi, istenen 6zelliklerin tamamina ulasilmasini giiclestirmektedir. Bir 6gretmen sinif
yonetiminde daha basariliyken, diger bir 6gretmen degerlendirme konusunda basarili
olabilir. Bu durumda 6nemli olan nokta, her iki 6gretmenin de kendisindeki eksikligin
farkinda olmasi1 ve iyi yoOnleri olan kisiler ile etkilesimde bulunarak bilgi ve beceri

konusunda paylasimlar i¢in istekli olmasidir (Seferoglu, 2004).



Bagarili  bir Ogretmen, ¢iktilarmin  yani  Ogrencilerinin  basaris1 ile de
Ol¢iilebilmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenin robot olmadigi da
diistintiliirse basar1 her 6gretmen igin farkli anlamlara da gelebilir (Aydin vd., 2014). Bir
O0gretmen icin sadece yiiksek not basar1 olarak sayilabilecekken, baska bir 6gretmen icin
davraniglarin kazanilmig olmasi sinav notlarindan daha da degerli olabilir. Her ikisinde

de 6nemli olan basar1 hedeflerinin var olmasidir.

Hedef, bireyi bagarili olmasi i¢in motive eden bir unsurdur. Bu sekilde motivasyonu
ylikselen birey basarili olabilmek icin elinden geleni yapmaya calisir (Alparslan, Tas &
Yastioglu, 2017). Pintrich & Schunk (1996) ortaya attiklar1 bagar1 hedef teorisine gore bir
hedefi olan kisilerin yeteneklerini artirma, 6grenmeye agirlik verme, kendini ve ¢evresini
gelistirmeye daha istekli olduklarini belirtmektedirler. Basar1 hedef yoneliminde baslarda
yetenegini gelistirmeyi amaglayan “0grenme yonelimi” ile bulunan ortamda yeteneklerini
kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma amacl “performans yonelimi” olmak
tizere ikili yonelimden s6z edilmistir (Pintrich & Schunk, 1996). Elliot ve Harackiewicz
(1996) ise “Ogrenme yonelimi” performans yaklagma yonelimi” ve “performans kaginma
yonelimi” olarak {i¢lii bir modelden olusabilecegini dile getirmistir. Ogrenme y&nelimi
gosteren kisiler igsel olarak motive olup, 6grenecegi konuya hakim olmaya caligirlar ve
o 6grenimle uygun davranislar gelistirirler (Lemyre, Roberts & Ommundsen, 2002). Bu
kisiler risk almaktan korkmaz, islerini daha dikkatli ve ayn1 isi yapanlardan daha iyi
yapmaya ¢alisirlar (Ciiceloglu, 1997). Performans yaklagma yoneliminde olan bireyler
ise, basarili olabilmek i¢in uygun kararlar almaya ve gelistirmeye calisirken, kaginma
yoneliminde olanlar olumsuz kararlardan ya da kararlarinin sonucunun olumsuz olmasi
korkusundan dolay1 karar almaktan kaginirlar (Elliot & Harackiewicz, 1996). Ogrenme
ve yaklagsma egilimdeki bireyler daha c¢ok kendisindeki ozellikleri artirarak basarili
olmaya ¢alisirken, kaginma egiliminde olanlar baskalar1 basarisiz oldugunda kendilerini

daha basarili hissederler (Lemyre vd., 2002).

Ogretmenlerde bu yonelimler acgisindan degerlendirildiginde sectikleri ydnelimle
dogru orantili olarak kariyer gelisimi sagladiklar1 goriilmektedir. Akin vd., (2008)
o0grenme yaklagimini benimseyen 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim agisindan
olumlu, kaginma egiliminde olanlarin ise kisisel ve mesleki gelisim bakimindan olumsuz
bir algida olduklar1 tespit edilmistir (Akin vd., 2008). Ogrenme egiliminde olan

ogretmenler kendilerini gelistirmek icin ugraslar igerisinde olurken, kaginma egiliminde



olanlar ise bagkalarinin basarisizliklarini beklemekte veya yenilikleri denemekten

kaginmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda basar1 hedefleri kisisel ve mesleki yeterliklerini

de etkileyen gii¢lii bir etmen olarak goériilmektedir (Alpaslan vd., 2017).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeyleri,

programa bagliliklar1, 6grenme-6gretme siireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri arasindaki

iliskileri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir.

1-

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri, programa baghliklari, 6grenme
Ogretme siireci yeterlikleri ve basar1 hedefleri;

a. Ne diizeydedir?

b. Cinsiyet, gorev, kurum, kidem, gelir durumu ve bransa gore farklilasma

gostermekte midir?

Ogretmenlerin program okuryazarlik ile programa bagliliklari arasinda anlaml
iliski var midir?
Ogretmenlerin programa okuryazarlik ile 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri
arasinda iliski anlamli var midir?
Ogretmenlerin program okuryazarlik ile basar1 hedefleri arasinda anlamli iliski
var midir?
Ogretmenlerin programa baglliklari ile 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri
arasinda anlamli iliski var midir?
Ogretmenlerin programa bagliliklari ile basar1 hedefleri arasinda anlamli iliski var
midir?
Ogretmenlerin 6grenme dgretme siireci yeterlikleri ile basari hedefleri arasinda
anlamli iligki var midir?
Bagimli degiskenlerin arasinda aracilik etkisi olan degisken var midir?
Ogretmenlerin program okuryazarliklari, programa bagliliklari, dgrenme 6gretme

stireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri arasinda ¢oklu olarak iligki var midir?

Arastirmada alanyazin taramasi sonucunda agagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 1: Ogretmenlerin program okuryazarliklari, programa baglliklar1 arasinda

O0grenme 6gretme siireci yeterliklerinin aracilik etkisi vardir.



Hipotez 2: Ogretmenlerin program okuryazarliklari, programa bagliliklar1 arasinda

O0grenme 6gretme siireci yeterliklerinin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 3: Ogretmenlerin dgrenme ogretme siireci yeterlikleri ile basari hedefleri

programa baglilig1 program okuryazarligi tizerinden etkilemektedir.

Hipotez 4: Ogretmenlerin program okuryazarligi ve basari hedefleri, dgrenme dgretme

stireci yeterlikleri tizerinden programa baglilig1 etkilemektedir.

Sekil 1

Test edilecek yapisal model 1

00s

~

programokuryazarlik - programabagdlilik

Yukarida olusturulan modelde program okuryazarliginin programa baglilik
tizerindeki etkisinde Ogrenme Ogretme siireci yeterliklerinin aracilik roliiniin olup
olmadig arastirilmaktadir. Bu nedenle bu modelde 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri

aracilik degisken olarak planlanip hem dogrudan hem de dolayli etki hesaplanacaktir.

Sekil 2

Test edilecek yapisal model 2

basarihedefleri

~

programokuryazarlik — programabaghlik

Yukarida olusturulan modelde ise program okuryazarlifinin programa baglilik

tizerindeki etkisinde basar1 hedeflerinin aracilik roliiniin olup olmadig1 arastirilmaktadar.
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Bu nedenle bu modelde basar1 hedefleri aracilik degisken olarak planlanip hem dogrudan

hem de dolayli etki hesaplanacaktir.

Sekil 3

Test edilecek yapisal model 3

0;
00s e °
\ 1

programokuryazarlik =~ |———— ! programabaghlik

basarihedefleri

Ogretmenlerin basar1 hedefleri ile 6grenme dgretme siireci yeterlikleri programa
bagliligi program okuryazarlik iizerinden etkilemektedir hipotezini dogrulamak igin

olusturulmustur. OOSY ile Basar1 hedefleri arasindaki kovaryans dikkate alinmustir.

Sekil 4

Test edilecek yapisal model 4

0;

0,
programokuryazarlik e e

1

00s - programabaglilik

N/

basarihedefleri

Yukaridaki model Ogretmenlerin basar1 hedefleri ve program okuryazarliklart
programa bagliligit 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri {izerinden etkilemektedir
hipotezini dogrulamak i¢in olusturulmustur. Program okuryazarlik ile basar1 hedefleri

arasindaki iligki bulunmadigindan kovaryans ¢izilmemistir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde yasanan hizli bilgi paylasimi, hizli bilgi iiretimi ve bunun sonucu olarak
da hizl bilgi tiikketimi toplumlart siirekli olarak degisime zorlamaktadir. Bu degisime ayak
uydurmak bile iist diizey zihinsel becerileri gerekli kilmaktadir (Pehlivan & Onder, 2020).
Toplumlart bu degisime ayak uydurma gorevi de belirlenen politikalar dogrultusunda
egitim sistemine diismektedir. Egitim sistemi de bu degisimi hazirlamis oldugu 6gretim
programlari ile hayata gecirmeye calismaktadir. Bilimsel yontemlerle hazirlanmis olan
Ogretim programinin uygulayicist olan 6gretmenler, toplumlarin belirlemis oldugu biitiin
hedefleri gerceklestirmede en kritik rolleri iistlenen kisilerdir. Ogretmenlerin, kiiltiiriin
olugmasi ve sonraki kusaklara aktarma (Sanal & Giiglii, 2005), bireyleri entelektiiel
olarak gelistirme ve her yeni nesli gelecege hazirlama (Hargreaves, 2009) motivasyonu
yiikseltme ve basariy1 artirma (Darling-Hammond, 2000; Tschannen vd., 1998) nitelikli
O0grenme ve 6gretme ortam1 sunma (Basarir vd., 2014) ve en 6nemlisi de genel anlamda

nitelikli egitimi gerceklestirme (Sisman, 2011) gibi gorevleri bulunmaktadir.

Egitim programlarinin hedeflerini gerceklestirebilmesi, Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerini gelistirmesinin yaninda uygulayacaklari 6gretim programini tanimalari,
anlamalari, planlamalar1 ve uygulamalarini gerektirmektedir. Sayilan bu 0&zellikler
program okuryazarlik becerisini tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle her 6gretmenin
nitelikli program okuryazari olmasi beklenmektedir. Bu da program okuryazarlig
kavraminin tilkenin makro ¢apta hedeflerini yerine getirmesinde en 6nemli kavramlardan
biri oldugunu gostermektedir. Ciinkii program her ne kadar kaliteli hazirlanmis olsa da
O0gretmen o programi anlayamiyorsa programi uygulamayacak ve program hedeflerine
ulasamayacaktir. Ogretmenin program okuryazarlik yeterlikleri ile programn etkililigi
bu nedenle olduk¢a yakindan iliskili iki kavramdir (Tasdemir, 2006). Bu arastirma ile
hem bu kavramin agiklanmast hem de 6gretmenlerin okuryazarlik beceri diizeyleri ortaya

konulacagindan 6nemlidir.

Ogretmenlerin program okuryazari olsa bile programa baglliklar1 programin
hedeflerine ulagmasi igin 6n kosuldur. Programa baglilik; egitimcinin hazirlanan dgretim
programini, programi hazirlayanlarin amacladigi sekilde uygulama diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Pence vd., 2008; Biimen vd., 2014). Programa baglilik, programin

hedeflerine ulasmasinin yaninda programin kendisinin de degerlendirilmesi i¢in 6nem arz
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etmektedir. Eger programa baglilik 6gretmen istekli olsa bile zor ise, programin sahadaki
verimliliginin zayif oldugu sonucuna ulasilabilir ve bu durumda programin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir (Dusenbury vd., 2003). Ayrica programin 6gretmenler
tarafindan ne kadar igsellestirildiginin arastirilmasi, harcanan emek, zaman ve paranin

bosa gitmemesi bakimindan énemlidir (Dikbayir & Biimen, 2016).

Ogretmenin program okuryazarlik becerisinin yaninda dgrenme ogretme siireci
yeterliklerine de sahip olmasi beklenir. Bu dogrultuda MEB’in (2009) yapmis oldugu
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin belirlenmesi calismalar1 ile 6gretmen igin

bR A3

“kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim”, “6grenciyi tanima”, “6grenme ve dgretme
stireci”, “0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum iligkileri”
ve “program igerik bilgisi olmak {izere alti ana yeterlik ve 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesi belirlemistir. Ogretmenden beklenen bu yeterlikler birbirini
tamamlayici nitelikte oldugundan bir biitliin olarak ele alinmalidir (Seferoglu, 2004).
Ogretmenin derse hazirlik, planlama, alan bilgisi, dgretim materyallerini dogru kullanma,
etkili ses kullanim1 beden dilinin yerinde kullanimu, iletisim, zaman ve sinif yonetimi ve
ders sonunda dersi degerlendirme gibi 6grenme-6gretme siireci yeterliklerine sahip
olmas1 gerekmektedir (MEB, 2009). Alanyazin incelendiginde ogretmenlerin bu
yeterlikleri ile ilgili az sayida ¢aligmalara rastlanmaktadir (Konokman Yavuz & Yelken
Yanpar, 2013). Arastirmalarin genel olarak 6gretmen yeterlikleri bagliklar1 ile yapildig:
goriilmektedir (Basbay & Bektas, 2009; Ciltas & Akilli, 2011; Seferoglu, 2004; Tugluk
& Kiirtmen, 2018) Bu arastirmanin 6gretmenlerin 6grenme 6gretme stireci yeterlikleri

ile ilgili alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin son degiskeni olan basar1 hedefleri yukarida da belirtildigi gibi se¢ilen
yonelime gore oOgretmenlerin kariyer gelisimini etkilemektedir (Akin vd., 2008).
Ogrenme yaklasimini benimseyen dgretmenlerin kendilerini daha da gelistirme yolunda
cabaladiklari, kaginma yonelimini segenlerin ise baskalarinin basarisizliklar ile basarili
hissettikleri (Alpaslan vd., 2017) bilindiginden oOgretmenlerin basari hedeflerinin

arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin program okuryazarliklari, programa
baglhliklari, 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri ve basar1 hedefleri diizeylerinin

belirlenmesi, bu degiskenler arasinda nasil bir iliski ya da iligkilerin oldugunun tespit
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edilmesi oncelikle paydaslarin ¢alismalarma ve MEB veya YOK tarafindan &gretmen
egitimi alaninda yapilacak gelistirme ¢aligmalarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Ayrica arastirma sonuglarinin alanyazindaki bu konularda yapilan veya yapilacak olan

arastirmalara da katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1.5. Smirhliklar
1.6. Tanimlar

Egitim programi: Okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
ogrenme yasantilar diizenegidir (Demirel, 2009).

Ogretim programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsar (Demirel, 2009).

Program okuryazarhik: Ogretim programi kavramlarmin bilgisine sahip olma,
kavramlar arasindaki iliskileri anlamlandirma, kararlar alabilme, programin yonetimi ve
uygulamalar yapabilme (smifa uygun ogretim yontemini, zaman, yontem, materyal ve
O0grenme ortami1 segme gibi.) program hakkinda elestirel bakis agisiyla program ve 6geleri
(amaci, hedefleri, uygunlugu, hazirligi, uygulanisi, degerlendirilmesi ve felsefesi)
hakkinda yorumlamalar ve degerlendirmeler yaparak programi kendine rehber olarak
kullanmas1” seklinde tanimlanabilmektedir (Nsibande & Modiba, 2012; Roth, 1992).

Programa Baghhk: Programlarin uygulayan paydaslar tarafindan aslina sadik
kalinarak uygulanmasi (Biimen ve dig., 2014).

Ogrenme-6gretme siireci yeterlikleri: Derse hazirlik, planlama, alan bilgisi,
Ogretim materyallerini dogru kullanma, beden dili ve etkili ses kullanimi, iletisim
becerisi, sinif yonetimi, zaman yonetimi ve dersi degerlendirme becerileri (MEB, 2009).

Basar1 hedef yonelimi: I¢sel olarak motive olup, grenecegi konuya hakim olmaya
calisma ve o Ogrenimle uygun davraniglar gelistirme (Lemyre ve dig., 2002). Risk
almaktan korkmama, islerini daha dikkatli ve ayni isi yapanlardan daha iyi yapmaya

calisma olarak goriilmektedir (Ciiceloglu, 1997).
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IKiNCi BOLUM
II. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasma yer

verilmektedir.

2.1. Egitim ve Ogretim

Egitim insanligin varolusundan beri siiregelen, giinlimiizde her toplumda da
devamliligi 6nemli goriilen bir olgudur (Varis, 1997). Yasanilan donem ve toplum,
toplumun sahip oldugu inang¢ ve degerler ve yasanilan yiizyilin getirdigi yenilik,
teknolojik gelismeler egitim tanmiminin farklilagsmasindaki ana etmenlerdir (Berkant,
2020). Ayrica egitimi her felsefi sistem ve psikolojik yaklasim da degisik sekillerde
tamimlanmaktadir. Idealistler tanriya ulasma siireci, realistler igin insan1 topluma gore
yetistirme siireci, Marksistler i¢in bireyi tiretimde bulundurma siireci ve pragmatistler i¢cin
yasantilar yoluyla bireyde istendik davranis degistirme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Sonmez, 2009).

Bir¢ok egitimciye (Demirel, 2007; Ertiirk, 1972; Varig, 1997) gore, egitim tanimi
“bireyin davramslarinda kendi yagantisi yoluyla kasith ve istendik davranis degistirme
stireci” olarak goriilmektedir. Karsli (2002) ise bu tanimi1 giincelleyerek egitimi “bireyin
dogustan getirdigi gizil giicleri ortaya ¢ikararak bunlari yetenege doniistiirme siirecidir”
olarak tanimlamistir. Bagka bir tanima gore ise “toplumun silizgecten geg¢irilmis
degerlerinin, ahlak standartlarinin, bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi
stirecidir (Senemoglu, 2002). Toplumun varligini siirdiirebilmesi icin kendi kiiltiir
ozelliklerinin yeni kugaklara aktarma stireci olarak da bilinen “Kiiltlirleme” egitimin €en
genis tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim bir kiiltiirleme siirecidir (Fidan &

Erden, 1994).

Egitimin bir¢ok farkli tanimi1 yapilsa da egitimde siirecin 6nemi biitiin tanimlarda
vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalar egitimin anne karnindan baslayarak insanin

6liimiine kadar olan siireci kapsadigini ortaya koymustur (Berkant, 2020).

Ogretim ise okullarda yapilan planli, denetimli ve orgiitlenmis 6grenimi saglama
etkinlikleridir (Erden, 1998b). Ogretim egitimin taniminda gegen “kasitl’” kelimesinin

anlamini ortaya koymak i¢in yapilan etkinliklerdir. Baska bir ifadeyle 6gretim “yasam
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boyu siiren egitimin okullarda planli programli yapilan kismini ifade etmektedir” (Oral
& Yazar, 2017). Egitimde oldugu gibi O0gretim kavraminda da farkli tanimlamalar
oldugunu gormekteyiz. Demirel (2009) 6gretimi, davranis degisikliginin ve 6gretme
faaliyetlerinin okullarda planli programli olarak yapilmasi, A¢ikgdz (2003) 6grenmeyi
baslatmak, siirdiirmek ve gerceklestirmek i¢in planlt etkinlikler, Senemoglu (2018) ise
o0grenmenin desteklenmesi ve saglanmasi igin biitiin olaylarin planlanmasi, planlarin
uygulanmas1 ve sonuglarin degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamislardir. Ogretim,
o0grenmeyi kilavuzlama, okul etkinliklerini diizenleme, egitimin genel amaglarindan olan
istenilen davranislarin kazanilmasi igin biitiin siireglerin diizenlenmesi anlamina

gelmektedir (Berkant, 2020).

2.2. Egitim Programm

Egitim programi(curriculum) kavraminin gegmisi milattan onceye dayanmaktadir.
Latince kokenli bir kelime olan “kosmak, yiiritmek” anlamina gelen “currere”
kelimesinden tiiretilerek “kosu pisti” anlamina gelen “curriculum” kelimesi seklinde
ortaya ¢ikmustir (Bobbitt, 2017; Ellis, 2015; Wiles, 2016). Curriculum, kelimesinin egitim
bilimleri alaninda kullanimi ise izlenen yol, rota anlamindadir. Bir siire sonra tek basina
kullanim1 yayginlasmis ve egitim programlarinin &zelliklerini yansitir hale gelmistir
(Bobbitt, 2017). Alanyazin incelendiginde “yetisek” ve “izlence” gibi kullanimlar goriilse

de “egitim programlar1” en yaygin kullanilan kavramdir.

Egitim programi tanimlar1 incelendiginde tek bir tanim iizerinde birlesilmedigi
goriilmektedir. Posner’a (1995) gore bu farkliligin sebebi ¢oziilmesi gereken sorunlarin
cesitliliginin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ertiirk’e (1984) gore belirli bir zaman
diliminde belirli 6grencilerin yetistirilmesine yonelik diizenli egitim durumlarinin
tamami1 olarak tanimlanan egitim programlari, Erden’e (1998b) gore “kiside istendik
davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan biitiin faaliyetleri i¢eren plan”,
Varig’a (1997) gore “milli  egitimin amaglarin1  gerceklestirmek icin  egitim
kurumlarindaki planlanan biitiin etkinlikler”, Demirel’e (2009) gore ise 6grenene okulda
ve okul disinda planlanmis etkinlikler araciligiyla saglanan o6grenme yasantilari
diizenegidir. En basit tabiri ile 6grencilerin neyi, neden, ne zaman ve nasil 6grenmesi
gerektiginin  bir aciklamasidir. MEB’in  (2009) tanimina gore ise Ogretmenler

rehberliginde 6grencilere kazandirilmas: istenen temel bilgi ve becerilerin toplamidir.
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Egitim programlar1 sayesinde Ogrencilerin faydali 6grenme ciktilar1 elde etmesinin
yaninda asilda toplumun ihtiyact ve hiikiimet politikalarinin gergeklestirilmesi

hedeflenmektedir (Stabback, 2016).

Yukaridaki nedenlerden dolay1r egitim programlarinin, bireylerin entelektiiel
gelisimini, yaganilan doneme ayak uydurmasini, hizla degisen ekonomik durumlara karsi
hazirlamak gibi birgok gorevi bulunmaktadir (Yates & Young, 2010). Bu nedenle
toplumlarin kalkinmasinda egitim programlari onemli bir ara¢ halini almaktadir
(Ozdemir, 2012). Bu énemde gorevlerin en iyi nasil gergeklestirildigi bircok iilkede
stirekli tartisma konusu olmaktadir (Yates & Young, 2010).

2.3. Ogretim Program

Egitim programinin igerisinde Onemli bir agirliga sahip 6gretim programim ilk
tanimlayan kisi Franklin Bobbit’e (1918) gore 6gretim programi “sinifta olan her sey,
siiftaki tiim 6gretim etkinlikler” olarak agiklanmaktadir. Demirel (2009) 6grenene okul
icinde ve disinda kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimi ile ilgili biitiin faaliyetleri
kapsayan yasantilar diizenegi seklinde, Senemoglu’na (2002) goére ise bir ders
kapsaminda 6grencilere kazandirilacak hedef, hedeflerin igerdigi davranislar (igerik), bu
davraniglarin kazandirilmasi i¢in 6grenme-Ogretme durumlari ve davraniglarin ne
diizeyde kazandirildigini ortaya ¢ikaracak 6lgme durumlarini kapsayan, gelisime doniik

birgok faktdrle etkilesim igerisinde yer alan 6geler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Ogretim programlari tasarlanirken kuramsal gercevede program gelistirme asamalari
izlenmektedir (Demirel, 2007; Varig, 1997). Bu nedenle bu boliim program gelistirme

baslig1 altinda daha detayl olarak incelenmistir.

2.4. Program Gelistirme

Hizli degisen ve gelisen diinyada iilkeler bu gelismelere egitim programlari sayesinde
ayak uydurabilmektedirler (Oliva, 2009). Bir egitim programi birbiriyle iligkili amacg,
igerik, 0gretme-6grenme siireci ve degerlendirme olmak iizere dort 6geden olugsmaktadir
(Oral & Yazar, 2017). Program gelistirme bu dort temel 6§enin arasindaki dinamik olarak
gerceklesen iligkilerin biitiintidiir (Demirel, 2009). Egitim programlar1 dinamik olmali ve
stirekli gelisimi hedeflemelidir (Stabback, 2016). Ciinkii bir egitim programi yasanilan

donemin degisimlerini, ihtiyaglarin1 gozetmeli ve buna uygun bireyler yetistirmeyi
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hedeflemelidir (Celik, 2006). En genis tanimi ile program gelistirme bir egitim
programinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucuna

gore yeniden diizenlenebilen genis boyutlu ve siirekli bir arastirma degerlendirme

stirecidir (Erden, 1998a).

Program gelistirme Kiigiikahmet’e (2006) gore “nigin, ne, nasil 6gretelim ve ne kadar
Ogrettik” sorularina yanit aramaktadir. Program gelistirme c¢alisma gruplariin
olusturulmasi ile baglamaktadir. Calisma gruplar1 bir ¢alisma plan1 hazirlamasini
gergeklestirir. Sonrasinda sirasiyla ihtiya¢ saptama, aday hedeflerin belirlenmesi, aday
hedeflerinin kesinlestirilmesi, igerigin belirlenmesi ve diizenlenmesi, egitim durumlarinin
diizenlenmesi, degerlendirme yollarinin belirlenmesi, programin denenmesi, programin
degerlendirilmesi ve sonucun raporlastirilmasi ile program gelistirme siireci

tamamlanmis olur(Demirel, 2009).

Programin basaris1 6grenci basarisi ile dlgiilmektedir. Ogrencilerin istenilen hedeflere
ulasma diizeyi programi da basarisi ile paralellik gostermektedir. Istenilen basar1 ve
hedefler gerceklestirilmemisse program gozden gecirilip yeniden gelistirme ¢alismalarina

doniilmelidir(Senemoglu, 2009).

2.5. Program Okuryazarhgi

En basit tanimiyla okuma yazma yazili metinlerin alfabe bilgisi ile okunup
yazilmasidir(Longman, 2003). Fakat insanligin gelismesinde bilgi edinme, paylagma ve
yayginlastirma i¢in en kritik beceri olan okuma-yazma becerisini tek ciimleyle agiklamak
son yillarda oldukca zorlasmistir(Giines, 2000). Okuma yazma basit kod ¢oziimleme
anlamma gelse de bu c¢oziimlemeyi yapanlar okuryazar olarak adlandirilmamaktadir.
Okuryazarlik kavrami okuma ve yazma becerisinden ¢ok daha fazla anlam icermektedir.
Kisinin i¢inde yasadigi hayati anlamlandirma becerisi okuryazar oldugu anlamina
gelmektedir(Asici, 2009). 2000’11 yillarin bagindan itibaren de toplumsal ihtiyaclar, coklu
okuryazarlik gibi kavramlari hayatimiza gecirmistir(Grisham & Wolsey, 2006).
Gilinlimiizde okuryazarlik, anlamlandirma ve anlam kurma gibi daha iist diizey diistinme

becerileri olarak tanimlanmaktadir(Coskun vd., 2013).

Ulkemizde de okuryazarlik konusunda son yillarda arastirmalar yogunlagmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii, 2020’°de

hazirlamis oldugu “uzaktan egitimde ¢oklu okuryazarlik” kitabi ile dgretmenlerin bu
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konulara dikkatini ¢gekmeye ¢alismistir. MEB’e (2020) gore teknolojinin gelismesi ve
sosyal hayatin hizla gelisimi kiiltiirel, gorsel, medya, saglik, bilgisayar, duygusal, ahlaki
ve veri okuryazarliklar1 giiniimiiziin en 6nemli okuryazarlik becerileridir. Bunlardan

bazilarini agiklayacak olursak;

v Gorsel Okuryazarlik: bireylerin duyusal deneyimlerle gordiiklerini birlestirerek
gelistirdikleri gérebilme yetkinligidir.

v Veri Okuryazarligi: ihtiyaci olan veriye farkli sekillerde nasil ulasacaginin
bilgisine ve bu verilerden istatistiksel analizler yapabilme yetkinligine sahip olma.

v Medya Okuryazarlig1: gesitli sekillerde mesajlara erisme, analiz etme, olusturma
ve degerlendirme yetkinligidir.

v Dijital Okuryazarlik: bilgiye erismek, tanimlamak ve yayginlagtirmak igin

teknolojiden en maksimum sekilde yararlanma yetkinligidir.

v Saglik Okuryazarligi: kisinin ihyact olan saglik hizmetlerini karsilamak i¢in var

olan biitiin yollarin bilgisinin kazandirilmas1 (MEB, 2020).

Yukaridakilerden de anlasilacagi gibi okuma yazma var olan bir beceriyi tanimlarken,

okuryazarlik gelistirilebilir bir yetenegi ifade etmektedir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010).

Bu okuryazarlik tiirlerine ilaveten &gretim programi okuryazarligi son yillarda
kavramlagmis ve arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmustir. Ogretim programi
okuryazarlig1 alanyazinda program okuryazarligi seklinde adlandirilmaktadir. Program
okuryazarligi, Ogretim programi kavramlarinin bilgisine sahip olma, kavramlar
arasindaki iligkileri anlamlandirma, kararlar alabilme, programin yonetimi ve
uygulamalar yapabilme (sinifa uygun 6gretim yontemini, zaman, yontem, materyal ve
O0grenme ortami se¢gme gibi.) program hakkinda elestirel bakis acistyla program ve
ogeleri(amaci, hedefleri, uygunlugu, hazirligi, uygulanisi, degerlendirilmesi ve felsefesi)
hakkinda yorumlamalar ve degerlendirmeler yaparak programi kendine rehber olarak
kullanmas1” seklinde tanimlanabilmektedir (Nsibande & Modiba, 2012; Roth, 1992).
Keskin ve Korkmaz (2017) ise program okuryazarligini bir 6gretmenin egitim
programlari hakkinda teorik bilgisine sahip olma, yorumlama, elestirel bir bakis acisiyla
icinde bulundugu duruma uyarlama olarak tanimlamistir. Program okuryazarliginin
amaci 6gretmenlerin gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurup, farkli egitim anlayislari,

kazanimlari, igerik ve yoOntemleri, 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile degisim
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gosteren 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan eksiksiz bicimde anlasilmasi ve

uygulanmasini saglamaktir (Adams & Garrett, 1969).

Program okuryazar1 olabilmek ic¢in bir 6gretmenin programi anlama, tanimlama,
uygulama ve degerlendirme yapabilmesi beklenmektedir (Akyildiz, 2020). Program
okuryazarlig1r gibi bir yeterlik alaninda okuryazar olabilmek igin kisinin asagidaki
ozelliklere sahip olmas1 beklenir(Onal, 2010):

< Gergekleri gorebilme ve dile getirebilme,

% Yasadigi ¢evreyi bireysel olarak anlamlandirabilme,

« Bilgiyi kullanip yeni diisiinceler iiretebilme,

« Sistemleri kullanma, birlestirip bunlardan yeni anlamlar ortaya ¢ikarabilme,
« Edinilen bilgiyi davraniglara yansitip kullanabilme,

« Giincel bilgi ve becerilere sahip olabilmedir.

Mevlana’nin da dedigi gibi “sen ne sOylersen sdyle, sdylediklerin karsindaki kisinin
anladig1 kadardir”. Buradan hareketle merkezde Ogretim programlari ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin, 6gretmen, bu yeterliklere sahip degilse kendi bildigi kadarini
simnifa yansitacaktir. Hatta Ogretmenin bilgi eksikligi varsa ya da programdaki
degisiklikleri icsellestirememisse bu degisimleri uygulamaya direng gosterecektir
(Demeuse & Christine, 2016; Dogan & Semerci, 2016; Giines & Baki, 2011). Hazirlanan
programlarin uygulamaya konulmasindaki sorunlarin basinda 6gretmenlerin programi
dogru bir sekilde algilamayip, i¢sellestirmemesi gelmektedir. Ogretmenlerin programdan
ne anladiklari, ne algiladiklari, programa kars1 tutumlari, programi uygulamadaki bilgi ve
beceri diizeyleri program okuryazarlik becerisinin Onemini ortaya koymaktadir

(Akmoglu & Dogan, 2012).

Ogretim programlarinin uygulamaya konmas ile ilgili sorunlarin basinda Ornstein
ve Hunkins’de (2017) belirttigi gibi program gelistirme uzmanlarinin program
gelistirirken daha ¢ok teoride kaldigini ve teori ile pratigi birlestirmede sorunlar
yasadigini, buna karsin uygulayicilarin yani 68retmenlerin ise daha ¢ok pratige dnem
vererek teoriyi goz ardi ettigini belirtmektedir. Boyle bir durumda dogal olarak
amaglanan yani resmi program ile uygulanan program arasinda farkliliklar olugsmaktadir.
Program okuryazarlig1 becerisi bu farkin en aza indirilmesine olanak saglar. Program

okuryazar1 olan bir 6gretmen 6grenme yasantilarin1 programi baz alarak diizenleyecegi
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icin resmi program ile uygulamadaki program arasindaki benzerlik maksimum diizeye
erisecektir. Bu da merkezi programin basariya ulagsmasini saglayacaktir(Aslan & Giirlen,

2019; Cetinkaya & Tabak, 2019).

Ogretmenlerin program okuryazarlik becerilerini gelistirebilmek igin programin
tanimalar1 anlamalarinin yaninda programin bilesenlerini bilmeleri, bu bilesenleri
Ogretim ortamina aktarmalar1 gerekmektedir(Bolat, 2017). Bu bilesenler Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Egitim programlarinin Bilegenleri

Bilesenler Bilesen seviyesi
1  Genel Hedefler Ogrenenlerin Egitimdeki amaclar1 nelerdir? Makro (iilke, bolge,
boliim)
2 Ozel Hedefler/ Hangi amaglar takip ediliyor/atantyor?
yeterlikler
3 lcerik Ogrenmek igin ne gerekli?
4  Yaklasim ve Nasil 6grenmeleri gerekli Mikro (sinif)
Faaliyetler Meso (okul)
5  Gruplamave Nerede ve kiminle dgrenecekler?
Konum
6  Zaman Ne zaman 6grenecekler?
Ne kadar zamani var?
7 Yardimlar ve Ne ile 6grenecekler?
Kaynaklar
8  Ogretmen rolleri Ogretmenler dgrenme Ogretme siireclerini nasil
tegvik/organize eder ve kolaylastirir?
9 Isbirligi Ogrenmeyi kolaylastirmak icin Ogretmenler
arasinda 6zellikle hangi tr iliski gereklidir?
10 Degerlendirme Egitimdeki ilerleme ve kazandirilan yeterlikler Nano(bireyselden)
nasil degerlendirilir? Supra (uluslararasi)

Tablo 1°de verilen bilesenler farkli egitim sistemlerinde farkli bdliinmeler
gosterebilir. Her ne kadar farklilik gosterse de bilesenlerin egitim programindaki 6nemini
ancak program okuryazarlik becerisi gelismis 6gretmenler anlayabilecektir. Program

okuryazarlik becerilerinin hangi yeterlikleri igerdigi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Program Okuryazarlik Yeterlikleri

Hedef

Hedef davranislarin anlatmak istedigini anlayabilme

Verilen hedef davranigin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilme.
Hedeflerin sinirhiliklarint belirleyebilme

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme

Ogrenci seviyesine uygun hedefler yazabilme

Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gére yazabilme

Derse/konu alanina iligkin uygun dikey hedefler yazabilme

Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilme

Icerik

Hedefe uygun igerik se¢ebilme

Icerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk tespit edebilme
Icerigin 6grenci seviyesin uygunlugunu denetleyebilme

Icerigin hedeflerle iliskili olup olmadigini tespit edebilme

Hedefe uygun igerik yazabilme

Igerigi konu alanin1 hedeflerine gore tasarlayabilme

Hedef davranis1 kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilme

Ogrenme-Ogretme Siireci

Hedeflere uygun 6gretim yonetimi belirleyebilme

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme

Ogrenme-ogretme siireclerine uygun egitim materyali segebilme
Ogrenme-dgretme sreclerinin etkililigini degerlendirebilme

Secilen 6gretim ydntemine uygun 6grenme-0gretme siireglerini tasarlayabilme
Segilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireglerini tasarlayabilme
Ogrenme-Ogretme siireclerine uygun egitim materyallerini tasarlayabilme

Ogrenme-Ogretme siireclerine uygun egitsel etkinllikler tasarlayabilme

Ol¢me ve Degerlendirme

Hedefe uygun 6lgme yontemini secebilme

Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilme

Olgme araglarmi okuyabilme

Olgme ve degrlendirme islemi sonuglarin1 yorumlayabilme
Hedefe uygun soru yazabilme

Hedefe uygun degerlendirme 6l¢iitii yazabilme

Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilme
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Tablo 2’de verilen beceriler egitim programinin hedef, icerik, 6grenme Ogretme
stireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin program okuryazarlik becerileridir. Bu

beceriler farkli alanlarla ¢ogaltilabilir (Bolat, 2017).

Sonug olarak program okuryazarlik becerisinin yiikselmesi Oncelikle egitim
kalitesini dogrudan olarak olumlu etkileyecektir. Program hazirlayicilarin programlari
daha dogru degerlendirmesine ve bu nedenle de egitim 6gretim bakimindan, ulusal ve
uluslararast boyutta ililkemizin koymus oldugu hedeflere ulasmasina biiylik katki
saglayacaktir (Erdamar, 2020). Program okuryazarlik becerisi ¢ok onemli yer kapsasa da

programa baglilik tutumunun 6gretmende durumunda en verimli sonuca ulasacaktir.

2.6. Programa Baghhk

Ogretim programma baglilik; hazirlanan resmi program ile uygulanan programin
benzerligi olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz & Kahramanoglu, 2021). Bagka bir tanimda
Ogretmenlerin programi tasarlayip hazirlayanlarin amagladigi bigimde uygulama diizeyi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Pence vd., 2008). En genis taniminda ise Ogretim
programlarinin hedeflenen uygulama sekli agisindan, paydaslar tarafindan aslina sadik

kalinarak uygulanmasi seklinde ifade edilmektedir (Biimen vd., 2014).

Ogretmenlerin program okuryazari olmasi programlarin basarrya ulasmasinda tek
basina yeterli degildir. Resmi program ile uygulamadaki programin arasindaki farkin en
aza indirilmesi i¢in Ogretmenin resmi programa bagli kalmasi da gerekmektedir.
Programa baglilik diizeyinin belirlenmesi, hazirlanmis olan programlarin girdi ve ¢iktilar
arasindaki iligkiyi aciklama, siire¢ hakkinda doniit vererek programin etkililigi ve
verimliligi hakkinda gercek¢i sonuclar getireceginden degerlendirmede hata oranini

diisiirecektir (Blimen vd., 2014).

Ogretmen her ne kadar programa bagli olmaya calissa da resmi program ile
uygulamadaki program arasinda 6gretmen yeterlikleri, programin yapisal 6zellikleri, okul
imkanlari, bolge imkanlari, 6grenci 6zellikleri vb. gibi bir takim nedenlerden dolay:
farkliliklar olusabilmektedir (Marsh & Willis, 2007). Bu konuda Yazicilar ve Biimen
(2015) yaptiklar1 calismada merkezde hazirlanan programlarin ayn1 sekliyle uygulamaya
konulmasinin zor hatta imkansiz oldugunu ifade ederek, 6gretmenlerin programlari
uyarlama kavramina dikkat ¢ekmislerdir. Oztiirk (2011) ise bu tartigmada dgretmenlerin

sadece uygulayic1 pozisyonundan ¢ikarilmasi ve Ogretmene gore Ozerlik
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kazandirilmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Shen vd. (2008) ise programa
baglilik ve uyarlama kavramlarinin birbiri ile zit kavramlar olmadigini hatta iyi bir plan

ve yapilanma ile programin basariya ulasmasinda 6nemli olduklarini belirtmektedirler.

Merkezde hazirlanmis bir programa baglilik gitgide zorlasiyorsa program
hazirlanirken bazi1 etmenlerin goz ardi edildigi, bu nedenle de programin sahadaki
verimliliginin zay1f oldugunu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumun aksine programa baglilik
yuksek diizeyde iken istenilen basar1 yakalanamiyorsa, programin yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir (Dusenbury vd., 2003). Gorildiigi gibi 6gretim programina
baglilik hazirlanan programin degerlendirilebilmesi i¢in biiyiikk dnem arz etmektedir.
Bagliligin diisiik oldugu bir durumda hem programin degerlendirilmesi hem de 6grenci

basarisinin degerlendirilmesi gergek sonuglar vermeyecektir (Bay vd., 2017a).

Dusenbury vd.,’ne (2003) gore programa baglilik kavraminin dl¢iilmesinde bes tane

kriter bulunmaktadir. Bunlar;

a. Uyum gosterme: program oOgelerinin belirli zaman diliminde en verimli
sekliyle uygulanmasidir.

b. Siire/Doz: Programin uygulama siiresi, uygulanmasinin sayisi ile uygulanma
sikligidir.

c. Uygulamadaki kalite: Programda O&nerilen yontemlerin uygulayicilar
tarafindan uygulama seklidir.

d. Katilim gosterenlerin verdigi tepki: Program paydaslarinin yeniliklere karsi
tavirlaridir.

e. Program ile ilgili farkhiliklar: Programin diger programlarla benzerlik

gosteren veya farkli kilan 6zellikleridir.

Son yillarda 6grenci merkezli yaklasimlara agirlik verilmigse de yapilan arastirmalar
ogretmen merkezli yapmin devam ettigini gostermektedir (Biimen vd., 2014). Ayrica
degisimlere sadece kagit lizerinde bagh kalinmasi, programin asil hedeflerine
ulagsmasinda, programin degerlendirilmesinde ve Ogrencide istenilen davranislarin
kazandirilmasinda eksiklikler ortaya ¢ikaracaktir (Kovaleski vd., 1999). Bu nedenle de
Ogretmenlerin 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri programlarin basarist i¢in kilit rol

oynamaktadir.
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2.7. Ogrenme Ogretme Siireci ve Yeterlikleri

Ogretmen, dgrenmeyi Orgiitleyen, diizenleyen, saglayan ve toplumsal kiiltiiriin
aktarilmasinda biiyiik 6nem tasiyan en kritik durumdaki 6grenme aracidir. Bunu etkili
yapabilmek i¢in 6gretmenlerin bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. MEB (2009)

Ogretmen yeterliklerini {i¢ ana baslikta toplamistir. Bunlar:

Mesleki bilgi: Ogretmenlerin kendi alanlarinda arastiric1 ve elestirel bir bakis agistyla
yuksek bir kuramsal bilgiye sahip olmasi, alan egitiminin yaninda yeterli diizeyde
pedagojik alan bilgisine sahip olmast ve gorevlerini yerine getirirken hak ve

sorumluluklarinin farkinda olarak yasalara uygun davranmalar1 gerekmektedir.

Mesleki beceri: Egitim ve 6gretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturarak 6grenme-
Ogretme siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmasi anlamina

gelmektedir.

Tutum ve Degerler: Milli manevi ve evrensel degerler, 6grenciye ile etkilesim, iletisim
ve is birlikteligi, kisisel ve mesleki gelisim bu baglamda kazanilmasi 6nemle iizerinde

durulan yeterliklerdendir.

Ogretmenlerin ihtiyaci olan bilgiye ulasabilmesi, bilgiyi toplayip orgiitleyebilmesi ve
giinliik yasamla iligskilendirerek sentezlemesi ve hayata gecirmesi beklenmektedir.
Ogretmenlerin yetistirilmesinde bu niteliklerin gelistirilmesi gozetilerek programlarin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Erten, 2015). Bu nedenlerle Uluslararasi
Egitim Standartlar1 Dernegi (ISTE), yukaridaki &gretmen niteliklerine gilincelleme

yaparak yedi baslikta toplamistir(ISTE, 2022). Bunlar;

Ogrenen: Ogretmenin dgrencilerin dgrenmesini kolaylastiracak yeni yaklasim ve

uygulamalar1 6grenmesi, gelistirmesi ve uygulamasi anlamina gelmektedir.

Lider: Ogrenme-gretme siirecinde 6grenmeyi daha kalici hale getirmek ve basariy

desteklemek i¢in liderlik yapabilmek.

Vatandas: Ogrencilerin dijital diinyaya olumlu katkilarda bulunmas i¢in yol gosterici

olmak.

Isbirlik¢i: Meslektaslar ile gelisim ve degisimler i¢in isbirligi i¢erisinde olabilmek
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Tasarimcr: Ogrenci odakli ve bireysel farkliliklar1 gdzeterek 6grenme ortamlarini

tasarlayabilmek.

Kolaylagtirici: Ogrencilerin ISTE standartlarina ulasabilmek amaciyla teknoloji

destegi ile 6gretimi kolaylastirmak.

Analist: Eldeki verileri en iyi sekilde analiz ederek 6grencilerde 6grenme hedeflerine

ulasabilmektir.

Yukaridakilerden de anlagilacagi gibi 6gretmen olmak zor bir istir. Son yillarda
yapilan en biiyilik yanlislik biraz alan bilgisi olan bir kisinin 6gretmenlik yapabileceginin
samlmasidir (Cemaloglu, 2014). Ogretmenlik hata kaldiramayan nadir mesleklerden
biridir (Ozbek vd., 2007). Ogretmen ancak ve ancak yukaridaki yeterliklerin biiyiik bir
kismina sahip olursa etkili bir 6grenme 6gretme yasantilart olusturabilir ve bu sayede
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan giiclenmesini ve refah seviyesinin

artmasini saglayabilir (Goktas & Yetim, 2014).

Yukaridaki yeterliklerden en onemlisi olarak goriilen 6grenme 6gretme siirecinde
Ogretmenin yeterliklerini siirekli gelistirmesi ve bu gelisimleri sinif igerisinde ylriittigi
Ogrenme yasantilarina yansitmasi yoluyla kaliteli bir egitim saglanabilir (Pigge, 1978).
Yani O6gretmen Ogrenme yasantilarimi ¢agdas Ogretim yoOntemlerine uygun sekilde
diizenleyip gerceklestirdigi oranda basarili olacaktir (Onen vd., 2008). Cagdas dgretim
yontemlerinde Ogrenci merkezde ve yalmizca bilgiyi alan degil yorumlayan kisidir.
Geleneksel yontemlerde ise 6gretmen merkezdedir. Geleneksel yontemlere anlatim, soru-
cevap ve gosterip yaptirma gibi 6gretim yontemleri ornek gosterilirken ¢agdas 6gretim
yontemlerine proje tabanli 6grenme, rol oynama, dramatizasyon ve benzetisim gibi
yontemler 6rnek gosterilebilir (Saglam, 2005). Buna ragmen arastirmalar (Bozpolat vd.,
2016; Ilter, 2014; Onen vd., 2008; Sakalli vd., 2007) ogretmenlerin gagdas 6gretim
yontem ve teknik bilgileri zayif oldugundan geleneksel yontemleri daha fazla

kullandiklarimi gostermektedir.

Ogretmenlerin yukaridaki dzelliklerden ne kadarima sahip oldugu ve ne kadarini sinifa
yansittig1 bu denli 6nemli iken; sosyal, siyasi ve ekonomik gelismelerden dolay1 her
gecen giin 0gretme gayretlerinden ve ¢aligmalarindan uzaklagsmaktadirlar (Putnam &

Borko, 2000). Ogretmenden beklenen niteliklerin ¢cok olmasi da gergek¢i bir yaklasim
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olarak goriilmeyebilir. Bir 6gretmen dgretim siirecinde basarili iken baska bir 6gretmen
siif yonetiminde basarili olabilir. Fakat ISTE’nin (2022) giincel standartlarinda oldugu
gibi 6gretmenlerin, eksikliklerinin farkinda olmasi ve bu konularda iyi olan meslektaslari
ile isbirlik¢i bir yaklasimla etkilesimde bulunarak bilgi ve becerilerini gelistirmesi ve

giincel tutmasi gerekmektedir (Seferoglu, 2004).

2.8. Basar1 Hedefleri

Hedef motivasyonu yiikselten basar1 i¢in en 6nemli unsurdur. Motivasyonu yiikselen
birey basari icin yiiksek gayret gosterecektir (Alparslan vd., 2017). Bir hedefi olan
kisilerin yeteneklerini artirma, Ogrenmeye agirlik verme, kendini ve c¢evresini

gelistirmeye daha istekli olduklar1 goriilmektedir (Pintrich & Schunk, 1996).

Basar1 yonelimi kurami, 1998 yilinda Dweck & Leggett (1998) tarafindan ortaya
atilmig ve bireylerin bir isi yapma ya da kendini gelistirme konusunda kendilerine
koyduklar1 hedefler dogrultusunda motive olma diizeylerini, nasil motive olduklarini ve
nasil davranislara yoneldiklerini incelemistir. Basar1 hedefi kurami basar1 davraniglarinin
nedenleri ile ilgilenmektedir (Ames, 1992). Basar1 hedefleri-yonelimleri “6grenme
yonelimi” ve “performans yonelimi” olarak iki grupta incelenmistir. Ogrenme
hedeflerinde birey gii¢lii bir motivasyonla, ihtiyaci olan bilgiyi tam olarak i¢sellestirmesi,
Ozlimlemesi ve bu sayede 6grenmesi anlamina gelmektedir. Bu durum bireyin tamamen
kendisi ile ilgilidir (Pintrich vd., 2003). Performans yonelimi ise diger bireylerle rekabet
icerisinde olan, digerlerinden daha zeki ve yetenekli gériinmeye calisan ve eksik
goriinmekten kagindig1 icin calisan ve basarisizligi kabul etmeyen bireylerin yasadigi
durumlardir. Bu yaklagimda sosyal karsilagtirma daha 6nemlidir (Agbuga, 2014; Nichols
vd., 2003). Elliot & Harackiewicz (1996) ise performans yonelimini “performans
yaklasma yonelimi” ve “performans kaginma yonelimi” olarak iki grupta incelenmesinin
daha dogru olacagini savunmaktadir. Performans yaklasim yoneliminde bireyler basarili
olabilmek i¢in uygun kararlar almaya ve kendilerini gelistirmeye cabalarken, kaginma
yoneliminde olan bireyler alacaklari kararlarin ya da kararlarin sonuglarinin olumsuz
olmas1 korkusuyla karar almaktan kaginmaktadirlar. Genel olarak yaklasma yonelimleri;
basari, basarinin korunmasi ve gelistirilmesini amag edinmisken, kaginma yonelimlerinde
basarisizlik durumlarinda yasanacak olumsuz durum ve duygulardan kaginmak ig¢in

calisma s6z konusudur.
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2001 yilinda Elliot ve McGregor (2001) basar1 yonelimlerine “2 x 2 basart hedef
yonelimleri” adli calismalariyla bir boyut daha kazandirmislardir. Yazarlara gore
O0grenme yonelimi de performans yonelimi gibi iki boyutta incelenmelidir. Bu nedenle
ogrenme yonelimlerini 6grenme yaklagim ve 6grenme kaginim hedefleri olarak iki gruba
ayirmislardir. Elliot ve McGregor’a (2001) gore 6grenme yaklasimda olan birey, bir konu
lizerine arastirma, anlama ve 6grenmeye ¢abalarken, 6grenme kaginim yoneliminde olan
birey ise konuyu tam anlamiyla 6grenememe, yanlis anlama ve hata yapmaktan kaginma

gibi davraniglar gostermektedir.

2.9. Tlgili Aragtirmalar

Incelenen arastirmalar gegmisten giiniimiize dogru olmak iizere kronolojik siralama
ile siralanmustir.

2.9.1. Program Okuryazarlig ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.9.1.1. Program Okuryazarhgi ile ilgili Yurt icinde yapilan arastirmalar

Bolat (2017) lisans 6grencileri ile yaptig1 calismada “egitim programi okuryazarligi
dlgegi” gelistirmistir. Olgek 15 maddelik “okuma” ve 14 maddelik “yazma” olmak iizere
iki boyuttan olusmaktadir. Olusturulan bu 6lgegin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
ihtiyaclarmin saptanabilecegini ve bu sayede bu ihtiyaclarin giderilmesi icin gerekli

adimlarin atilabilecegini belirtmektedir.

Kuloglu ve Tutus (2022) ingilizce 6gretmenleri ile yapmus oldugu arastirmada
o0gretmenlerin program okuryazarliklarin1 karma yontem kullanarak Olgmiislerdir.
Arsatirma sonucunda cinsiyet ve okul tiirline yonelik gruplarin farklilagsmadigini
belirlemislerdir. Bunun yaninda Ingilizce 6gretim programinin okumada yeterli fakat
konusmada yetersiz oldugu bu nedenle de yogun bir program uygulanirken sorunlarin

olustugunu belirlemislerdir.

Aslan (2018) ortaokul 6gretmenleri ile yaptigi yiiksek lisans tez calismasinda
ogretmenlerin yiiksek bir program okuryazarlik puanlarina sahip olduklarini ve cinsiyet,
mezun olunan okul, brans ve meslekteki hizmet siiresi degiskenlerinde gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Yildirim (2018) hazirlamis oldugu doktora tezinde okul yoneticilerinin program

okuryazarlig1 becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim programin gelistirilmesi
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ve degerlendirilmesini amacglamistir. Yapilan ¢alisma sonucuna goére yapilan hizmet ici
egitimin, okul yoneticilerine program okuryazarligi becerisini kazandirdigini

belirtmektedir.

Sural ve Dedebali (2018) iki tiniversitede 6gretmen adaylar1 ile yaptiklari ¢alismada
dordiincii siniflarin ve sosyal bilimler egitimi alan 6grencilerin lehine anlamli farklilagma
tespit etmislerdir. Ayrica Gomleksiz ve Erdem (2018) egitim fakiiltesinde okuyan
O0gretmen adaylar1 ve formasyon 6grencileri ile yaptiklar1 calismada egitim fakiiltesinde
O0grenim goren ve kadin adaylarin daha ytliksek program okuryazarlik diizeyine sahip

olduklarini tespit etmiglerdir.

Erdem ve Egmir (2018) egitim fakiiltesi 6grencileri lizerine yaptiklari ¢alismada 3.72
dlgek ortalamas tespit etmislerdir. Olgegin “Yazma” boyutunda kadilarin erkeklerden
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica not ortalamasina gore yazma alt boyutunda

not ortalamasi yiiksek dgrencilerin lehine anlamli fark tespit etmislerdir.

Kana vd. (2018) Tiirk¢e boliimiinde okuyan Ogretmen adaylari ile yaptiklar
calismada Ogretmen adaylarinin igerik boyutunda kendilerinin en diisiik seviyede
yeterlige sahip olduklarini, 6lgme degerlendirme boyutunda ise kendilerinin yiiksek
seviyede yeterli gordiiklerini belirlemislerdir. Ayrica sinif diizeyi ve akademik basari

artikga program okuryazarligi ortalamalarinda anlamli artis oldugunu belirlemislerdir.

Aslan ve Girlen (2019) ortaokul oOgretmenleri ile yaptiklart arastirmada
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerden planlama alt boyutunda anlamli derecede daha diisiik puanlar aldiklarini

belirlemislerdir.

Kuyubasioglu (2019) 0Ogretmenlerle yapmis oldugu yiliksek lisans tezinde
ogretmenlerin program okuryazarlik becerilerini yiiksek diizeyde tespit etmistir. Arstirma
sonucuna gore Ogretmenlere gore kazanimlar 6grenci merkezli egitimi vurgulayacak

sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin,
yeterli diizeyde program okuryazari olduklarmi fakat yazma alt boyutunda en diisiik
ortalamalara sahip olduklarini tespit etmislerdir. Erdamar (2020) ise sinif 6gretmenleri ve

ilkokul yoneticileri ile yapmis oldugu doktora tezinde program okuryazarlik becerilerine
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iligkin algilarini ilerlemeci felsefe baglaminda analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore

siuf 6gretmenleri kendilerini yeterli gérmektedirler.

Keskin (2020) ogretmenlerle yapmis oldugu doktora tezinde program
okuryazarligin1 “programi tanima, programi hayata ge¢irme, programi sorgulama ve
programa deger verme” seklinde tanimlayarak bu dort boyuttan olusan bir o6lgek
gelistirmistir. Ogretmenlerin program okuryazarliklar: cinsiyet, fakiilte, gorev yapilan
okul, mesleki kidem, mezun olunan lise tiirii, mezun olunan fakiilte tiirii ve lisansiisti

egitimi alip almadigina gore farklilasmadigini tespit etmistir.

2.9.1.2. Program Okuryazarlk ile ilgili Yurt disinda yapilan arastirmalar

Ariav (1988) Ogretmenlerle yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin program
bilgilerinin gelistirilmesi lizerinde durmustur. Kendi gelistirmis oldugu “SALTAL” ismi
verilen form araciligryla program analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin program
analizi yapmalari programa karsi farkindahigi artirmustir. Ogretmenlerin program

okuryazarlik diizeylerinin de diisiik oldugunu tespit etmistir.

Kouffman vd. (2002) goéreve yeni baslayan Ogretmenlerle yapmis olduklar
aragtirmada Ogretim programlart konusunda, gerekli 6n bilgilendirmenin yapilmadigi,
yonlendirmelerin ve hazirlanan program ile ilgili yeterli diizeyde aciklamalarin
yapilmadigini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin program okuryazarligmin diisiik oldugu

da aragtirma bulgular1 aarasindadir.

Remillard (2005) &gretmenlerle bir Ogretim programinin kullanimi, program
materyalleri gibi olgularin kavramsallastirilmasini hedefledigi arastirmasinda 6gretmen-
program iliskisinin nasil gelistirilebilecegi iizerinde durarak onerilerini siralamistir.
Nsibande ve Modiba’nin ise (2012) ilkokul 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada
ogretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin nasil daha yukari ¢ekilebilecegine dair

Oneriler sunmustur.

Opoh ve Awhen’in (2015) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin yapilan
programlari yorumlama ve uygulamaya gecirmede sorunlar yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Programin sistemdeki basarisizliginin ana sebebi de Odgretmenlerin bu
yetersizliklerinin  oldugunu ve Ogretmenlere program okuryazarlik diizeyinin

artirtlmasinin gerektigini belirtmistir.
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Program okuryazarlik iizerine yapilan aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde
aragtirmalarin bu kavram adi altinda son yillarda yapilmaya bagladigir goriilmektedir.
Ayrica arastirmalarda 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarin daha az oldugu, agirligin egitim
fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda oldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar program okuryazarliginin iilkemizde yiiksek yurtdisinda da diisiik
seviyede oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin {ilkemizdeki algilarin genelde olumlu
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bunun daha iyi a¢iklanmasi i¢in daha fazla

arastirilmasi gerekmektedir.

2.9.2. Programa Bagllik ile ilgili Yapilan Arastrmalar
2.9.2.1. Programa Baghlik ile ilgili Yurt icinde yapilan arastirmalar

Biimen vd. (2014) dokiiman incelemesi yoluyla yapmis olduklari c¢alismada
programa bagliligin 6nemi vurgulanarak bu kavramla ilgili ¢alismalar ortaya konmustur.
Calisma sonucunda dgretim programlarina bagliligin artmasi i¢in gerekli olan etkenleri

belirtmislerdir.

Bay vd. (2017) ilkégretimde gorev yapan 0gretmenlerle yapmis oldugu arastirmada
programa bagliligi etkileyen faktorler hakkindaki gortislerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamiglardir. Arastirma sonucuna gore en fazla okul-gevre faktoriiniin vurgulandigini
ve sonrasinda sirayla program, Ogretmen, sistem, Ogrenci, kaynak ve materyal

faktorlerinin geldigini belirlemislerdir.

Burul (2018) ilkokul ve ortaokul d6gretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez
calismasinda program tasarim yaklasimi tercihlerinin programa bagliliklar1 ile olan
iliskisini incelemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin programa baglliklarinin yiiksek
diizeyde oldugunu ve cinsiyet, mezun olunan okul ve mesleki kidem degiskenlerine gore

farklilasmanin olmadigin1 tespit edilmistir.

Gelmez Burakgazi (2019) yapmis oldugu arastirmada 1960-1970 yillar1 arasindaki
egitim alaninda yapilan programa baglilik arastirmalarmi donemsel siire¢ icerisinde
incelemeyi amaclamistir. Arastirmalarinda programlarin  uygulanmasimi etkileyen

ozellikler ile programin daha nitelikli olmasi i¢in kriterleri belirtmistirlerdir.

Caydasi Karadag (2019) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez

caligmasinda dgretmenlerin deger egitimine iliskin goriigleri ve programa bagliliklarini
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degerlendirerek aralarindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Programa baglilik ile

deger egitimi arasinda bir iligki bulunmadigini raporlanmustir.

Giirbiiz (2020) miizik 6gretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerini ve baglilik durumlar1 hakkindaki goriislerini
ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Miizik Ogretmenlerinin programa baglilik diizeylerinin
diisiik oldugunu ve bu diizeyler arasinda kademe ve kidem degiskenlerine yonelik

farklilasmalarin oldugunu tespit etmistir.

Arslan Celik (2020) 7. Smif ingilizce dgretmenlerinin ingilizce egitim programina
baglilik diizeyleri ve bunlari etkileyen unsurlari incelemistir. Ogretmenlerin programa

baglilik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Kabas (2020) sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ogretmenlerin ilk okuma yazma programina baglilik diizeylerini ve 6z yeterlik diizeyleri
ile olan iligkisini incelenmesini amaglamistir. Bu iki kavram arasinda orta diizeyde pozitif

yonli anlamli bir iligki tespit etmistir.

Ardahan (2020) Kuzey Kibris kolejinde Tiirkge Ogretmenleri ile yapmis oldugu
yiiksek lisans tez calismasinda Tiirkge Ogretim programina bagliliklari incelemistir.
Ogretmenlerin konu hakimiyeti, program bilgisi ve ogrenciye yonelik ydntem ve

teknikleri kullanabilme yeterliklerinin programa baglilig: etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Can (2020) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve programa baghliklarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Cinsiyet, kidem ve ders verilen sinif diizeyi degiskenlerine gore gruplarin
farklilasmadigin1 ve ilerlemecilik, varolusculuk ve daimicilik egitim inanglari ile

programa baglilik arasinda yiiksek bir iligki tespit etmistir.

Aslan ve Erden (2020) ortaokul Ogretmenleri ile yapmis olduklari c¢aligmada
Ogretmenlerin  programa baghliklariin  yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin programa bagliliklar1 egitim diizeyi ve brans degiskenlerine farklilasma
gosterirken cinsiyet, mesleki deneyim ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore

farklilagmanin olmadigini tespit etmislerdir.

Karakuyu ve Oguz (2021) ilk ve ortaokul Ogretmenleri ile yapmis olduklar

arastirmada 6gretmenlerin programa bagliliklarini ve bazi degiskenlere gore durumunu
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incelemeyi amaglamustir. Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerini yiiksek bulurken,
mesleki kidemi 16-20 y1l olan ve ilk okulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine bir farklilik

tespit etmislerdir.

Arslan Celik ve Gelmez Burakgazi (2021) yapmis olduklar1 Meta-Sentez
caligmasinda programa baglilikla ilgili yapilmig olan yedi makale, {i¢ bildiri ve bir tez
olmak tizere 11 ¢alismay1 incelemistir. Calisma sonucunda dgretim programina bagliligi

etkileyen farkli unsurlarin olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Yilmaz ve Kahramanoglu (2021) 6gretmenlerin program okuryazarlik, program
yonelimleri ve programa bagliliklart arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir.
Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile programa bagliliklar1 arasinda yiiksek

diizeyde iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

2.9.2.2. Programa Baghlk ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Botvin vd. (2001) New York’ta 29 okul ve 81 6gretmen ile programdaki temel
noktalar1 ele aldig1 calismalarinda programa bagliligin, ergenlerin madde kullaniminda
etkili oldugu diistiniilen bilis, tutum ve kisilik 6zelliklerine olumlu yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Bununla beraber 6gretmenlerin bagkalar tarafindan gézlemlendiklerini

diisiindiigiinde programa bagliligin yiikseldigini belirtmislerdir.

Pence vd. (2008) anaokulu ogretmenleri ile yapmis olduklar1 c¢aligmada
Ogretmenlerin programa bagl kaldiklarinda kolayliklar sagladigindan kendilerini rahat

ve gayretli hissettiklerini tespit etmislerdir.

Cantrell vd. (2013) ise yine 6gretmenlerle uygulamanin baglilig1 baslig: ile yapmus
olduklar1 aragtirmada 9. Sinif 6gretmenlerinin 11. Sinif 6gretmenlerine gore daha ytiiksek

uygulama bagliligina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

O“Donnell ve Lynch (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada fen bilimleri iinitelerinin
ogretim yontemleri ile programin etkili olmasinin programa baglilik diizeylerinin aracilik
etkisini incelemistir. Coklu regresyon ile analiz sonucunda 6gretim strateji ve yontemleri

ile programa baglilik arasinda bir iligki tespit etmislerdir.

Burke vd. (2011)’nin programa bagliligin akademik basar1 ve davraniglari ile olan

iliskiyi arastirdig1 ¢alismada 6grencilerin akademik olarak gelisim gostererek, sinif ici
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disiplin sorunlarinin daha aza indigini yani istenmeyen davranislarin 6nlendigini ortaya

koymuslardir.

Programa baglilik konusunda yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde
O0gretmenlerin programa bagliliklarinin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin son yillarda, programa bagliligin bagka kavramlarla olan iligkisi boyutlarinda
genisledigi goriilmektedir. Fakat bu konuda halen g¢aligmalarin az sayida oldugu

gorilmistiir.

2.9.3. Ogrenme Ogretme Siireci yeterlikleri ile ilgili yapilan arastirmalar

2.9.3.1. Ogrenme Ogretme Siireci yeterlikleri ile ilgili Yurt icinde yapilan
arastirmalar

Seferoglu (2004) yapmis oldugu ¢aligmada 2002’de yayinlanmis olan “egitme ve
ogretme yeterlikleri”’ni incelemistir. Bu inceleme sonucunda 6nerilerde bulunmustur.
Bagbay ve Bektas (2009) ise ¢okkiiltiirliiliik kavrami bakimindan 6grenme 6gretme siireci
ortaminin tasarlanmasi ve 6gretmenlerin de sahip olmas1 gereken o6zellikleri belirlemek

amaciyla yaptiklari ¢aligmada “gokkiiltiirlii yeterlikler” belirlenmistir.

Tuncer, Dikmen, Simsek, Bahadir ve Akmenge’nin (2019) pedagojik formasyon
egitimi alan Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri tizerinde
caligmiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin kendileri ve uygulama
ogretmenlerine iliskin yeterlik algilari, mesleki bilgi ve becerileri, meslege iliskin tutum

ve degerlerine iliskin diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yavuz (2011) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin 6grenme Ogretme siireci ve dlgme degerlendirme yeterliklerine
iliskin goriislerini ve bu goriislerin altindaki nedenleri ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarinin genel olarak kendilerini yeterli

gordiiklerini ve goriisler arasinda cinsiyete gore farklilagmanin olmadigini belirlemistir.

Dilci (2012) smif Ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin
O0gretme-ogrenme siireci yeterlikleri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamstir.
Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin bu yeterlikleri konusunda kendilerini “kismen

yeterliyim” diizeyinde gordiiklerini belirlemistir. Ayrica erkek 6gretmenlerin kendilerini
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anlamli derece kadinlardan daha yeterli gordiiklerini ve kidem degiskenine gore de

anlamli farklilagmadiklarini belirlemistir.

Konokman Yavuz ve Yelken Yanpar (2013) egitim fakiiltesi 4. Sinif 6grencileri ile
yapmis olduklar1 calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siireci yeterlikleri
goriigleri ve cinsiyete gore farklilasma olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskenine yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri
arasinda farklilasma olmadig tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendilerini
yeterli gormelerinin nedeni 6z yeterlik inancina sahip olma, deneyimli olmalarina;
yetersiz gormelerinin nedeni ise derslerin agirlikla teorik olmasina ve deneyimsiz

olmalarina baglanmistir.

Atik Kara ve Saglam (2014) 6gretmen adaylar ile yapmis oldugu calismada,
ogretmenlik meslek bilgisi dersinin adaylara 6grenme-6gretme siirecine yonelik yeterlik
kazandirmasi yoniinden degerlendirilmesi yapmislardir. Arastirma sonucuna gére meslek
derslerinin performans gostergelerini sagladig1 goriilmiistiir. Ogrenme dgretme siirecine
yonelik performans gostergelerinin adaylardan yarisina kazandirilmis oldugunu da ifade

etmislerdir.

Kubat (2015) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu arastirmada adaylarin 6gretme-
O0grenme stireci yeterliklerini incelemistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerindeki
caligmaya gore, 0gretmen adaylarinin cogunun giincel 6gretim yontemlerini bilmedigi ve
bireysel farkliliklar1 gdézetmeyen Ogrenme siireci olusturma igerisinde olduklarini

belirlemistir.

Firat Durduk¢a vd. (2017) Ogretmen adaylari ile yapmis olduklari calismada
adaylarin 6gretim teknigi se¢me yeterliklerini 6lgme ve bir Olcek gelistirmeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ogrencilerin 6gretim teknigi segme yeterlik
algilarina yonelik giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmiglerdir. Bununla beraber Tugluk ve
Kiirtmen (2018) yapmis olduklart calismada 2006 ve 2017 yilinda yayimlanmis olan
“ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve strateji belgesinin” 6gretmen yeterlikleri

bakimindan incelemisler ve 6nerilerde bulunmuslardir.
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2.9.3.2. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Meirink vd. (2009) calismalarinda 6gretmenlerin 6grenme-6gretme etkinlikleri ile
egitim reformlarina inanglarindaki degisimleri incelemistir. Reformlarla inanglar
uyumlu olmayan Ogretmenler yontemlerden memnun olmadiklarindan alternatif

yontemler uyguladiklarini belirlemislerdir.

Guasch vd. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada &gretmenlerin 6gretme Ogrenme
ortami yeterliklerine 1s1k tutmayr amaclamiglardir. Bu baglamda sanal ortamlarda
O0gretmen yeterliklerini gelistirmek amaciyla bir Ogretmen yetistirme metodolojisi

gelistirmislerdir.

Kleinsasser (2014) yapmis oldugu aragtirmada 1985 yilina kadar olan 6gretmen
yeterligine iliskin makalelerini incelemistir. Makaleleri 6gretmenlerin anlayzs,
yorumlamalari, Ongoriileri bakimindan siniflandirmistir. Bu arastirmanin  6gretmen
yeterligi konusunda yapilacak arastirmalara makul bir zemin olusturdugunu

savunmaktadir.

Girvan vd. (2016) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin gorevlerinin ilk
yillarinda deneyimsel &grenmeyi degerlendirmistir. Ogretmenin dgrenme Ogretme
siirecinde kullandiklar1 yontemler O6gretmenin 6z yeterliklerine, gozlemlerine ve
aragtirma sonucuna gore sinif uygulamalarinda anlamli degisikliklere yol agtigini

belirtmektedir.

Sampson (2017) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin 68renme O6gretme
siirecinde sorgulama becerisinin nasil kazandirilacagi iizerinde durmustur. Arastirmada

O0grenme 6gretme siirecini gelistirmek i¢in birtakim Onerilerde bulunmustur.

Aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde yalnmizca 6gretmenlerin dgretme-
o0grenme siireci yeterliklerine yonelik ¢alismalarin siirh sayida oldugu goriilmektedir.
Caligmalarin  ¢ogunlugu Ogretmen yeterlikleri ya da program degerlendirme

boyutundadir.
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2.9.4. Basar1 Hedefleri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.9.4.1. Basar1 Hedefleri ile lgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Uzbe ve Bacanl1 (2015) iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu arastirmada basari
hedeflerinin bazi degiskenlere gore agiklanabilirligini 6l¢meyi amaglamistir. Arastirma
sonucuna gore benlik saygis1 yiiksek bireylerin engelleme stratejilerine daha az

basvurdugunu tespit etmislerdir.

Tuncer ve Bahadir (2017) egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
yapmis olduklar1 c¢aligmada basar1 yoOnelimlerinin cinsiyete gore farklilagtigini
belirlemiglerdir. Arastirma sonucunda kadin Ogretmenlerin 6grenme yaklasma ve
o6grenme kaginma faktorlerinde erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek ortalamalara sahip

olduklarini tespit etmiglerdir.

Uriin Karahan (2016) dgretmen adaylari ile yapmis oldugu arastirmada okumaya
yonelik tutum ile basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bagar1 hedefleri
ve bazi degiskenlerin, okumaya yonelik tutumun %26 lik kismini agikladigini tespit

etmislerdir.

Gozler vd. (2017) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alismada adaylarin basari
yonelimleri ile mesleki kaygi diizeylerinin arasindaki iliski ve cinsiyet ve sinif diizeyi
acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilagmalarin oldugunu ve basar1 yoneliminin mesleki kayginin

onemli bir yordayicist oldugunu belirlemislerdir.

Erhan (2018) yapmis oldugu doktora tezinde akademisyenlerin motivasyon
kaynaklarmin ve degerlerinin ¢oklu basar1 hedefleri iizerindeki etkileri incelemistir.
Akademisyenlerin ustalik bagar1 hedeflerinde motivasyon kaynaklarinin pozitif yonde

etkili oldugunu ve buna benzer bir¢ok iliski tespit etmistir.

Arslan (2021) fniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada basari
yonelimlerinin bazi degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet, 6gretim tiirli, ekonomik durum, mezun
olunan lise degiskenlerinde farkliliklar goriilmiisken, ikamet yeri, anne baba egitim

durumu degiskenlerine yonelik farklilasmanin olmadigini belirlemislerdir.
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2.9.4.2. Basar1 Hedefleri ile ilgili Yurt disinda yapilan arastirmalar

Malmberg (2008) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismasinda basar1 hedef
yonelimlerinin 6gretmen caligmalar1 sirasinda degisip degismedigini ve motvasyonel
yoriingelerin akademik sonuglarla nasil bir iliski igerisinde oldugunu belirlemeyi
amagclamigtir. Aragtirma sonucuna gore bireysellestirme modellerinin kullanilmasiyla
basar1 hedeflerinin zamanla artti§1 ve ¢alismalarin iiglincii yilinda zirveye ulastigini
belirlemislerdir. Baska bir sonuca gore ise yansitict diisiinme, Ogretmenin igsel
motivasyonu ve ogretmenin kontrol-beklenti ve inanglart 6gretme hedef yonelimi ile

dogru orantili ilerlemektedir.

Nitsche vd. (2011) 495 o6gretmen aday1r ve 224 Ogretmen ile yapmis olduklari
calismada basar1 yonelimlerine, kavramsal ve metodolojik yaklagimla baz1 degiskenlerle
olan iligkisini ortaya koymayi1 amacglamiglardir. Arastirma sonucuna gore performans
yaklasimi hedefleri, 6z yeterligi pozitif yonde etkiledigini, performans kaginmanin ise

olumsuz etkiledigini belirlemislerdir.

Throndsen ve Turmo (2013) ilkdgretim matematik 6gretmenleri ile yapmis oldugu
arastirmada 0gretmenlerin basart hedef yonelimlerini ve 6grenci basarist ile olan iligkileri
belirlemistir. Arastirma sonucuna gore performans yonelimi ile performans 6gretim
uygulamalari arasinda giiclii bir pozitif iliski ve ustalik yonelimi ile 6gretme yeterligi

arasinda da pozitif iliski oldugunu belirlemislerdir.

Janke vd. (2019) “basar1 hedef yénelimi” adinda dlgek gelistirmislerdir. Olcek
gelistirme caligmalarinda 502 Almanca 6gretmeniyle yapilan ¢alismanin ilk boyutunda
yap1 gecerligini test etmisler ve sonrasinda 650 Avusturyali 6gretmenle yaptiklar: ikinci

boyutta gecerli ve gilivenilir bir 6lge araci gelistirmislerdir.

V.George, ve W.Richardson (2019) Avusturalya’da yasayan 257 6gretmenle yapmis
oldugu arastirmada Ogretmenlerin motivasyonunu beklenti, yapi, 6z yeterlik gibi
degiskenlerle olan iliskisini belirlemistir. Arastirma sonucuna gore ustalik hedefi gésteren
Ogretmenlerin beklenti, yap1 ve Ogrencileri ile olan iligkilerinde olumlu bir sekilde

etkiledigini belirlemislerdir.

Dickhduser vd. (2020) yapmis olduklar1 aragtirmada 6gretmenlerin bagari hedef
yonelimlerinin baz1 degiskenlere gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemeyi

amaglamislardir. Arastirma sonucuna gore okul degiskeninde performans kaginma
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yonelimleri anlamli farklilasmigtir. Biitiin bu incelenen c¢alismalara genel olarak
bakildiginda basar1 hedeflerinin-yonelimlerinin genis bir ¢alisma alaninda kullanildigi

anlasilmaktadir.

Basar1 hedefleri ile ile yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde
tilkemizdeki arastirmalarin genellikle 6gretmen adaylar ile yapildigi dikkat ¢ekerken
yurtdisindaki ¢aligmalar da Ogretmenlerin  de katilimct olduklar1  ¢aligmalar
goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda agirligin demografik 6zelliklere gore
farklilasip farklilasmadigi boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Son yillarda basari
hedefleri ile baska bagimli degiskenler (motivasyon vb.) arasindaki iliskileri ortaya koyan

caligsmalara rastlanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Arasatirmanin boliimiinde arastirmada kullanilan arastirma modeli, arastirma evreni,
orneklem secimi ve nedenleri, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi silireci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama yoOntemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli “iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligint ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modeli”

olarak(Fraenkel & Wallen, 2009; Karasar, 2009) tanimlanmuistir.

3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini lilkemizde MEB’e bagli okullarda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklemi ise El4z1g ve Afyonkarahisar illerinde, il merkezinde MEB’e
bagli okullarda gdrev yapan biitiin 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin

secilmesinde “kolay 6rnekleme” yonteminden yararlanilmistir.

Kolay ornekleme, tesadiifi olmayan yontemlerden biridir. Kolay orneklemede
orneklem arastirmacinin imkéan ve yargilarinca belirlendigi 6rnekleme yontemidir. Kolay
orneklemenin avantajli yonii, veriler evrenden hizli, kolay ve en ekonomik sekilde
toplanmasidir (Malhotra, 2004). Alanyazinda “Uygun ornekleme” ve “ulagilabilir
ornekleme” olarak da gecmektedir. Kolay orneklemede, aragtirmacilar katilimcilari,
aragtirmaya uygun, arasatirmacinin erisimi kolay ve en onemlisi arastirmaya katilimda
goniillii bireylerden segmektedir (Gravetter & Forzano, 2012). Kolay 6rnekleme sosyal
bilimlerde en sik kullanilan 6rnekleme yontemidir. Kurtulus (2004) tilkemizde yapilan
caligmalarin yaklasik % 90 ninda kolay 6rnekleme yontemi kullanildigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelikleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Ornekleme Iliskin Demografik Veriler

Demografik ozelikler f %
il Elazig 327 45,9
Afyonkarahisar 385 54,1
Cinsiyet Erkek 308 43,3
Kadin 404 56,7
Gorev Y Onetici 56 7,9
Ogretmen 656 92,1
Ilkokul 202 28,4
Kademe Ortaokul 173 24,3
Lise 337 47,3
1-5 Y1l 65 9,1
Kidem 6-10 Y1l 107 15
11-16 Yil 162 22,8
17 Y1l ve isti 378 53,1
6000-7000 tl 518 72,8
Gelir Durumu 7001-8000 tl 104 14,6
8001 tl ve uistl 90 12,6
Kimya 17 2,4
Miizik 11 15
ingilizce 61 8,6
Smif Ogretmeni 186 26,1
Beden Egitimi 30 4,2
Felsefe 18 2,5
Meslek Ogretmeni 22 3,1
Matematik 76 10,7
Edebiyat 9 1,3
Fizik 21 2,9
Tarih 32 45
Brans Rehber Ogretmen 10 1,4
Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi 29 4,1
Biyoloji 16 2,2
Gorsel Sanatlar 5 v
Tiirkce 67 9,4
Teknoloji ve Tasarim 10 1,4
Sosyal Bilgiler 9 1,3
Fen 21 2,9
Biligim Teknolojileri 3 4
Almanca 1 1
Cografya 11 15
Cocuk Gelisimi 4 ,6
Saglik Meslek Ogretmeni 1 1
Miidir Yardimcisi 1 1
Biligsim Teknolojileri 10 1,4
Ozel Egitim 12 1,7
Yanit Vermeyenler 19 2,7
Toplam 712 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %45,9’u (327 kisi)
Elaz1g’da, %44,1°1 (385 kisi) Afyonkarahisar il merkezinde gérev yapmaktadir. Bununla
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birlikte %43,3°1 (308 kisi) erkek, %56,7’si (404 kisi) kadindir. Yine tablodan anlasilacagi
lizere yOnetici pozisyonunda olanlarin oran1 %7,9 (56 kisi) iken 6gretmen olarak gorev
yapanlarin oram %92,1 (656 kisi)’dir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar: kurumlarma gore
dagilimlarma bakildiginda %28,4’{i (202 kisi) ilkokul, %24,3’ii (173 kisi) ortaokul ve
%47,3’1 de liselerde gorev yapmaktadir. Bu kisilerin %53,1 (378 kisi) gibi biiyiik
cogunlugu 17 y1l ve iistii kideme sahiptir. Bunu %22,8 (162 kisi) ile 11-16 y1l, %15 (107
kisi) ile 6-10 yil ve %9,1 (65 kisi) ile de 1-5 yil arasinda kideme sahip kisiler takip
etmektedir. Arastirmanin yapildigi donemde en diisiik 6gretmen maas1 6000 tl civarinda
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle gelir durumuna en diisiik 6gretmen maasi ve 1000’ er tl
lik bir farklilikla gruplar olusturulmustur. Ogretmenlerin %72,8 (518 kisi) lik biiyiik bir
kesimi 6000-7000 tl arasinda gelire sahiptir. Bunun yaninda %14,6’s1 (104 kisi) 7001-
8000 tl arasinda, %12,6’s1 da (90 kisi) 8001 tl ve lizeri gelire sahiptirler. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin branslarina bakildiginda ise en biiyiik grubu %26,1 (186 kisi) ile
siif 6gretmenleri olustururken, bunu matematik %10,7 (76 kisi), Tiirk¢e %9,4 (67 kisi)
ve Ingilizce 6gretmenleri %8,6 (61 kisi) ile takip etmistir. Genel olarak bakildiginda

gruplarin bolim degiskeni haricinde dengeli bir dagilim gosterdigi de soylenebilir.

3.3. Veri toplama Araclari

Bu aragtirmada “Basar1 Hedefleri Olgegi”, “Ogretme-Ogrenme Siireci Yeterlikleri
Olgegi”, “Ogretim Programlart Okuryazarhk Olgegi” ve “Ogretim Programlarina
Baglilik Olgegi” olmak iizere dort dlgek kullanilmustir. Olgeklerin ve boyutlarmin bu
arastirma kapsaminda da giivenilirlik analizleri yapilmis ve Tablo 2’de verilmistir.
Olgeklerde nicel karsilastirma yapabilmek icin cinsiyet, yas, kidem, kademe, gelir
durumu ve brans degiskenleri eklenmistir. Kullanilan 6lgeklere ait cronbach’s Alpha

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Olgekler ve alt boyutlarina Ait Cronbach's Alpha Degerleri

Olgekler Boyutlar1 Cronbach’s Alpha
Program Hedefleri ,853
Program okuryazarlik Program Icerigi ,932
Olgegi Ogrenme-Ogretme siireci ,954
Ol¢me ve Degerlendirme 941
Tium 6lgek 975
Ogretimi planlama 914
) Ogrenme Ortami ve Materyal 922
Ogrenme 6gretme siireci Ders Dis1 Etkinlikler 919
yeterlikleri Olgegi Ogretimi Cesitlendirme ,907
Sinif Yonetimi ,909
Tim 6lcek 974
Programa baglilik Olgegi Tiim dlgek ,881
Ustalik ,846
Basar1 hedefleri Olgegi Performans kaginma ,765
Performans yaklagim ,853
Tim 6lcek 71

Tablo 4’teki degerler incelendiginde biitiin 6l¢eklerin cronbach’s alpha degerleri ,771
ile ,975 arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gilivenilir

oldugu bu degerlerden anlagilmaktadir.

3.3.1. Program Okuryazarlik Olgegi (POY)

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Akyildiz
Tarafindan 2020 yilinda gelistirilmistir. Program okuryazarlik 6lgegi 36 madde ve dort
alt boliimden olusmaktadir. Olgek besli likert gériiniimiindedir. Olgekte katilim dereceleri
“Higbir zaman”(1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Cogunlukla” (4) ve “Her zaman” (5)
seklinde siralanmistir. Olgegin tamaminin cronbach alpha degeri ,97 oldugundan oldukca
giivenilir oldugu goriilmektedir. Ayrica Olgek faktorlerinin giivenilirlik Kkatsayilari
“6gretim hedefleri” boyutunda ,84, “program igerigi” boyutunda ,90, “6grenme-6gretme
slireci” boyutunda ,94 ve “Olgme ve degerlendirme” boyutunda 93 oldugu

goriilmektedir.

3.3.2. Ogrenme Ogretme siireci yeterlikleri Olcegi(OOSY)

Olgek Sahan & Zo6g (2017) tarafindan 2017 yilinda gelistirilmistir. Olgegin

gelistirildigi grup ogretmen adaylaridir. Olgek maddelerinin  olusturulmasinda
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“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” dikkate almmustir. Bu genel yeterliklerin
altinda bulunan “Ogretme-Ogrenme Siireci” yeterliginin gereklilikleri 6lcek maddeleri
olarak belirlenmistir. Olgek 5 alt boyut ve toplamda 41 maddeden olusmaktadir. Bunlar
“Ogretimi Planlama” boyutunda 8 madde, “Ogrenme Ortam1 ve Materyal” boyutunda 12
madde, “Ders Dis1 Etkinlikler” boyutunda 7 madde, “Ogretimi Cesitlendirme” boyutunda
8 madde ve “Smif Yonetimi” boyutunda ise 6 madde olarak yer almaktadir. Maddelere
katilim dereceleri “cok yetersizim” (1), “yetersizim”(2), “kismen yeterliyim” (3),

“yeterliyim” (4), “cok yeterliyim”(5) seklinde 5’11 likert bicimindedir.

Olgegi gelistirenler tiim o6lcegin cronbach alpha giivenilirlik degeri ,94 olarak
hesaplanmistir. Boyutlarina bakildiginda ise 6gretimi ¢esitlendirme boyutunda ,90, sinif
yonetimi boyutunda ,85, ders dis1 etkinlikler boyutunda ,91, 6§renme ortam1 ve materyal
boyutunda ,94 ve Ogretimi planlama boyutunda ,95 olarak 6lgegin alt boyutlarinin da

giivenilir oldugu belirtilmektedirler.

3.3.3. Programa Baghlik Olcegi (PB)

Ogretmenlerin 6gretim programima baglilik diizeylerini 6lgmek amaciyla Yasaroglu
& Manav (2015) tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Olgek 16 olumlu 4 olumsuz
olmak {izere toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Tek faktorlii olarak gelistirilen dlgek
besli likert tipinde diizenlenmistir.  Olgeklerin maddelerine katilma dereceleri
(1)“Kesinlikle katilmiyorum”, (2)”Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiliyorum”
ve (5) “Tamamen katiliyorum” bigiminde smiflandirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha

degerlerinin ,896 oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Basar1 Hedefleri Ol¢gegi(BH)

Ogretmenlerin basar1 hedeflerini dlgmek amaciyla Demirtas ve Arslan (2018)
tarafindan 2018 yilinda gelistirilmistir. 12 madde 3 boyuttan olusan 6lgek, besli likert
tipinde diizenlenmistir. Olgeklerin maddelerine katilma dereceleri (1)“Kesinlikle
katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiliyorum” ve (5)
“Tamamen katiliyorum” biciminde smiflandirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha

degerlerinin .73 oldugu goriilmektedir.
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3.4. Arastirma Siireci

Aragtirma siireci arastirma konusunun kesinlesmesi sonrasinda genel amaci
gerceklestirecek Olgeklerin  bulunmasi ve yazarlardan izin alinmasi(bkz.EK.5) ile
baslamis, aragtirma sorular1 ve amaglarinin belirlenmesi, alanyazi taramasi, veri toplama
icin izinlerin alimmasi ve verilerin toplanmasi, yapisal esitlik modellerinin kurulmasi,
verilerin analizi, bulgularin yorumlanmasi ve bulgularin tartisilmasini icermektedir. Bu
siireclerin tamaminda alinan kararlar tez izleme komitesinin ve uzmanlarin goriisii
aliarak verilmistir. Siirecin etkili olabilmesi i¢in aralikli olarak izleme-degerlendirmeler
yapilmis, 6neri dogrultusunda degisiklikler uygulanmistir. Arastirma siirecinde planlama-
uygulama-kontrol etme ve onlem alma(PUKO) dongiisiine dikkatli bicimde baglh

kalinmustir.

Arastirma verileri i¢in 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Elazig ve Afyonkarahisar
Milli Egitim Miidiirliiklerinden arastirma izinleri alinmustir(okz. s.109-111). izinlerin
alinmas1 sonrasinda veriler Onceden belirlenmis Eldzig il merkezinde 40 ve
Afyonkarahisar il merkezinde 56 MEB’e bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde arastirmaci
tarafindan toplanmistir. MEB izni alinmig olsa da her okula gidildiginde o okulun
yoneticisi ile goriisiilmiis ve sozlii olarak da izin alinmistir. Bu siiregte Afyonkarahisar’da
bir ilkokul haricinde biitiin okullardan gerekli arastirma izni alinarak veri toplama siireci
ilerlemigstir. Okul yoneticilerinden izin alinmasi sonucunda Ogretmenler odasinda,
koridorda ve bahcede yani okulun igerisinde goriilen her 6gretmene arastirma amaci
anlatilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilip katilmayacaklari sorulmustur. Goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 6gretmenlere veri toplama araci verilmis ve bir-iki giinliik
stire sonunda kendilerinden ya da 6gretmenler odasindan geri toplanmistir. Her ne kadar
goniillii olarak katilmig olsalar da 6gretmenlerin 14’{ 6lgeklerin biitiin maddelerine ayn1
cevabi1 vermistir. Bu nedenle bu veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Veriler toplanmasi

sonrasinda veri girigleri yapilmis ve analizlere gegilmistir.

3.5. Verilerin analizi

Veriler lisansli programlar araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada ilk olarak ters
kodlamali maddeler dikkate alinmistir. Bunu takiben kayip veri olup olmadigi tespit
edilmis, az sayida da olsa kayip veri oldugu goriilmiis ve kayip veri atamasi olarak

ortalama metodu kullanilarak kayip veri atamasi yapilmistir. Analiz 6ncesinde ilk olarak
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normallik varsayimimin karsilanip karsilanmadigi test edilmistir. Normallik analizi
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi gozlendiginden parametrik testlere
bagvurulmustur. Parametrik testlerde ise homojenlik testi olarak levene testi
kullanilmuistir. Biiyiikoztiirk (2010) ve Ergiin (1995) varyanslarin esit oldugu durumlarda
(Equal variances assumed) degerleri, varyanslarin esit olmadigi durumlarda (p<0.05)
(Equal variances not assumed) (Unequal) degerlerinin raporlastirilmasinin gerektigini
belirmektedirler. Bu nedenle de bagimsiz gruplar t testi i¢in varyansalarin homojen
olmadigr t degeri, Anova analizinde ise welch testi degeri dikkate alinmis ve
raporlastirilmistir. Gruplar arasi farkliliklar: belirlemek amaciyla iki yanith degiskenlerde
(cinsiyet, gorev, il) Bagimsiz Gruplar T-testi, li¢ veya daha fazla yanith degiskenlerde ise
(kademe, kidem ve gelir durumu) Tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
ANOVA analizinde farklilasan gruplar homojenlik varsayimi saglanmissa Least
Significant Difference (LSD) testi ile saglanmamissa Games Howell (GH) testi ile
belirlenmistir. Ayrica Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu (2007) gruplardaki sayisinin 30’un
altinda olmas1 durumunda non-parametrik testlere bagvurulmast gerektigini
belirtmektedir. Bundan yola ¢ikarak arastirmada n sayis1 30’un altinda kalan gruplarla
analizler parametrik olmayan testler araciligiyla yapilmistir. Bu analizlerin yaninda yiizde
frekans, giivenirlik analizleri (Cronbach’s Alpha), iliskisel baglamin belirlenebilmesi igin

Pearson Korelasyonu ve regresyon analizleri yapilmistir.

Arastirmanin genel amacinda belirlenen “6gretmenlerin program okuryazarlik,
programa baglilik, 6grenme-68retme siireci yeterlikleri ve basar1 hedefleri arasindaki
iliski nasil, ne diizeyde ve bagimsiz degiskenlerin aracilik etkisi bulunmakta midir?”
sorularima yanit bulabilmek i¢in yapisal esitlik modellemesinin (YEM) yapilmasi
planlanmistir. Yapisal esitlik modellemesi sosyal bilimlerde siklikla kullanilmakta ve
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri nedensellik baglaminda model olarak
test edilmesini ve gelistirilmesini saglamaktadir. (Fraenkel & Wallen, 2009). YEM
dogrusal regresyon analizi ile benzese de ek olarak faktdr yapilar arasindaki hatalar1 ve
bu hatalar arasindaki iligkileri de ortaya ¢ikarmaktadir(Raykov & Marcoulides, 2012).
YEM’de bagimsiz degisken egzojen, bagimli degisken ise endojen degisken olarak
tanimlanmaktadir. Araci degisken ise hipotetik degisken olarak adlandirilmaktadir.
Aracilik modelleri bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskiyi inceleyen, tam

ve kismi aracilik olarak tanimlanan modellemelerdir. Aracilik modellemeleri bagimsiz ve
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bagimli degiskenlerin arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koymaz. Bagimsiz degiskenin
araci degisken ile aract degiskenin de bagimli degiskenle arasindaki iligkiyi analiz eder.
Baska bir ifadeyle bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasindaki gizli olan iligkiyi

inceler(Y1lmaz & ilhan Dalbudak, 2018).

Verilerin  analizinde karsilastirmali  analizlerde  parametrik-nonparametrik
analizlerden hangi analiz yOntemini sececegimizi belirleyen verilerin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Ayrica YEM yapilmasi i¢in de birinci
varsayim olarak normallik gelmektedir. Orneklem sayisinin biiyiik olmasi nedeniyle
normallik analizi igin verilerin Basiklik(Kurtosis) ve Carpiklik(Skewness) degerlerini

Olciilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik analizine yonelik sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Olgeklere Ait Basiklik ve Carpiklik degerleri

Olgekler Basikhik Carpikhik

(Kurtosis) (Skewness)
Program okuryazarlik ,297 -,621
Programa Baglilik -,296 -,203
Ogrenme-dgretme siireci yeterlikleri -,202 -,255
Basar1 hedefleri ,025 ,057

Tablo 5 incelendiginde degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir.
Degerlerin bu sekilde olmasi Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore verilerin normallik
varsayimini karsilamasi i¢in yeterlidir. Normallik varsayiminin karsilanmasindan dolay1

arastirmada sadece parametrik testlere bagvurulmustur.

YEM ve Regresyon analizlerinin bir diger varsayimi da dogrusalliktir. Tabachnick
& Fidell (2013) bu analizleri yapabilmek icin bagimli degiskenle bagimsiz degisken
arasinda iligkinin dogrusal olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle Q-Q plot

grafikleri olusturulmus ve Sekil 2’te verilmistir.
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Sekil 5

Q-Q plot Grafikleri
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Erzastes Hormal
]

Bagar hedefler: élcegi Ogrenme-dgretme Siireci yeterlikleri

dlcedi

Sekil 2 teki grafikler incelendiginde verilerin dogrusalligi da sagladigi da
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada regresyon ve YEM analizlerinin yapilmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Aragtirmada YEM ve aracilik yapilirken baska bir sayilti ise ug
degerlerin ¢ikarilmasidir. YEM analizlerine gegilmeden 6nce ug deger analizleri yapilmig
ve u¢ deger gosteren katilimeilar veri setinden ¢ikarilmistir. 712 kisilik 6rneklem grubu
uc degerlerin ¢ikarilmasi ile 695°e diismiis, yapisal esitlik modellemeleri bu 6rneklem ile

yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin genel ve alt amaglarina iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Aragtirmanin genel amaci 6gretmenlerin program okuryazarlik, programa
baglilik, 6grenme-dgretme siireci ve basari hedefleri arasindaki iliskilerdir. Iliski
analizinden once aragtirmanin alt amaglari i¢in 6gretmenlerin program okuryazarlik,
programa baglilik, 6grenme 6gretme siireci ve basar1 hedefleri diizeyleri ve bu diizeyler
arasinda demografik 6zelliklere gore farklilasmanin olup olmadigi analiz edilmistir. Alt

amaglar ayr1 bagliklar halinde analiz edilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Diizeylerine fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
nedir? ve bu diizeyler arasinda sosyo-demografik 6zeliklere gore farklilasma var midir?
alt sorusuna yanit aranmigtir. Bu nedenle 6l¢ekten ve boyutlarindan alinan ortalama

puanlar hesaplanmis ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Program okuryazarhk élgegine ve alt boyutlarina ait ortalamalar

Alt boyutlar X
Program hedefleri 4,34
Ogéitlllm proglr,rle(lml Program igerigi 4,26
ryazart Ogrenme-gretme siireci 4,27
Olgme degerlendirme 4,37
Tiim 6lgek 4,31

Tablo 6 incelendiginde program okuryazarlik 6lgeginin boyutlar: ve tim 6lgek
boyutunda biitiin ortalamalarin 4,20-5 puan arasinda yani “her zaman” boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Arastirmada bir bagka alt amaglardan olan 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeyleri arasinda cinsiyet, kademe, gorev, gelir durumu, kidem ve il degiskenlerine gore
farklilasma var midir? sorusuna yanit bulmak icin il, cinsiyet ve gorev degiskenlerine
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir. Tablodan alan

kazanabilmek i¢in Afyonkarahisar yazimi eski kullanimi olan “Afyon” olarak yazilmistir.
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Tablo 7

11, cinsiyet ve gorev degiskenlerine yonelik t-testi sonuglar

Alt boyutlar levene T testi
N X SS S F p t p
Program hedefleri Elazig 327 433 49 705 194 735 -537 502
Afyon 385 435 49
Program icerigi Elazig 327 427 %2 705 3081 080 315 753
Afyon 385 4,26 61
i Ogrenme-6gretme E\%Z;ﬁ ggg j'gg 2;23 710 3,733 054 399 690
L suireci ! !
> - . Elazig 327 4,34 55
Ol¢me degerlendirme Afyon 385 439 53 710 , 736 391 La30 ,219
- Elazig 327 4,30 ,48
Tim 6lcek Afyon 385 431 52 710 3,164 ,076 , 169,865
Program hedefleri Erkek 308 432 48 .15 159 690 -863 389
Kadin 404 4,35 50
C
i Program igerigi Erkek 308 425 Sl 1, go73 o14¢ -680 497
N Kadin 404 4,28 61
S Ogrenme-gretme I'i”(‘ﬁlf 282 j’g 2}1 710 8301 ,004* 131 896
i siireci a ' :
Y g . Erkek 308 4,37 50 -
E Olgme degerlendirme Kadn 404 437 56 710 8,228 ,004 -,128 ,898
T W Erkek 308 4,30 45 .
Tim 6lcek Kadn 404 431 53 710 5,797 ,016 -,359 719
Program hedefleri  Yonetict 56 426 50 .5 551 gsa . 230
Ogretmen 656 4,35 49 1.201
Program igerigi "Yonetlcl % 420 55 710 ,001 972 -852 ,395
(;’ Ogretmen 656 4,27 57
o Yonetici 56 4,23 57
R Ogrennr}e—ogretme Ogretmen 656 4.27 59 710 ,178 ,673 -571 568
E stireci
AV - . Yonetici 56 4,35 52 i
Olgme degerlendirme Ogretmen 656 437 54 710 ,003 ,958 235,814
. Yonetici 56 4,26 ,49
Tim 6lgek C)gretmen 656 431 50 710 ,040 ,841 ,672 502

(“*” isareti anlamlilik isaretidir)

Tablo 7 den de anlagilacag lizere program okuryazarlik 6lgeginin tamami ve tiim

alt boyutlarinda il, cinsiyet ve gorev degiskenlerine gore goriisler arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilasma bulunmamaktadir.

Arastirmada kademe ve kidem degiskenlerine yonelik farklilagsma olup olmadigi

arastirilmistir. Her degisken i¢in tiim Olgek ve biitiin alt boyutlara tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar ayri ayri tablolagtirilmistir. Bu nedenle

kademe degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglari tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Kademe degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart
KADEME (ilkokul=1, Ortaokul=2, Lise=3 seklinde kodlanmistir)

Alt  Degisken N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
boyutlar ler Kay. Top. Ort. (||5)5
_ Ilkokul 202 4,43 G. Arast 2,427 2 1214 4982 ,007* 1-2
g .,i? Ortaokul 173 430 G.l¢i 172,726 709 ,244 1-3
28 Lise 337 4,30 Toplam 175,153 711
ad Toplam 712 4,34 Levene (F=1,401 p=,247)
Degisken N X Var. Kar. Sd  Kar. F p Fark
ler Kay. Top. Ort. (||5)S
ilkokul 202 4,39 G. Arasi 4,687 2 2343 7,242 001* 1-2
% 5 Ortaokul 173 423 G.lci 229,443 709 ,324 1-3
g8 Lise 337 421 Toplam 234130 711
e Toplam 712 4,26 Levene (F=2,188 p=,113)
Degisken N X Var. Kar. Sd  Kar. F p Fark
ler Kay. Top. Ort. (||5)5
Tlkokul 202 441 G. Arasi 5,857 2 2928 8,614 ,000* 1-2
QE) ‘é’ 5 Ortaokul 173 426 G.lci 241,040 709 ,340 1-3
o 8 O
5ok Lise 337 4,19 Toplam 246,897 711
e Toplam 712 4,27 Levene (F=2,133 p=,119)
Degisken N X Var. Kar. Sd Kar. F P Fark
ler Kay. Top. Ort. (LS
D)
. Tlkokul 202 4,48 G. Arasi 3,458 2 1729 5956 ,003* 1-2
GE) 2 Ortaokul 173 430 G.lci 205,804 709 ,290 1-3
9L o
=5 E Lise 337 434 Toplam 209,262 711
3 Toplam 712 4,37 Levene (F=802 p=,449)
Degisken N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
ler Kay. Top. Ort. (LS
D)
Ilkokul 202 443 G. Arasi 4,109 2 2054 8,201 ,000* 1-2
Ortaokul 173 427 G.lgi 177,623 709 ,251 1-3

Lise 337 425 Toplam 181,732 711
Toplam 712 4,31 Levene (F=2,452 p=,087)

Tim Olgek

(GH=Games Howell, LSD=Least Significant Difference)
Tablo 8’e gore O6gretmenlerin gorev yaptiklari kademelerine yonelik yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglarina goére biitiin boyutlarda ve tiim olgekte anlamli
farklilagsma tespit edilmistir. Yine tablodan Least Significant Difference (LSD) testine
gore bu farklilasmanin ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerle sirastyla ortaokul ve liselerde
gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu anlasilmaktadir. Program hedefleri, program
icerikleri, 6grenme Ogretme siireci, 0lgme degerlendirme boyutlar1 ve tiim Olgek

kapsaminda ayni farklilasma oldugu tabloda goriilmektedir. Grup ortalamalarina
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bakildiginda hepsinde ilkokul Ogretmenlerinin lehine bir farklilasma oldugu
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle ilkokul 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyleri ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan kidem degiskenine yonelik
farklilagmanin olup olmadig1 Anova analizi test edilmistir. Analizden elde edilen sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Kidem degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart
KIDEM (1-5 yil=1, 6-10 y11=2, 11-16 y1l =3, 17 y1l ve lizeri=4 seklinde kodlanmistir)
Alt  Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
boyutlar Kay. Top. Ort.
1-5yil 65 4,46 G. Arast 1,490 3 497 2,025 109
6-10y1l 107 4,39 G.Igi 173,663 708 ,245
11-16 yil 162 4,32 Toplam 175,153 711
17yilve 378 4,31

Program
hedefleri

usti
Toplam 712 4,34 Levene (F=,801 p=,493)
Degigskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
Kay. Top. Ort. (LSD)
1-5yil 65 4,40 G. Arasi 2,705 3 902 2,759 ,041* 14
e . 6-10yil 107 4,33 G.lci 231,424 708 ,327
g 220 11-16 yil 162 4,28 Toplam 234,130 711
o .“é. 17yilve 378 4,21
e {istii
Toplam 712 4,26 Levene (F=1,107 p=,346)
Degigskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
Kay. Top. Ort. (LSD)
5 1-5yil 65 4,39 G.Aras 3,300 3 1,100 3,197 ,023* 1-4
2 g 6-10yil 107 4,37 G.lci 243,597 708 ,344
= 11-16 yil 162 4,29 Toplam 246,897 711
& E 17yilve 378 4,21
o2 {istii
© Toplam 712 4,27 Levene (F= 1,617 p=,184)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F P Fark
Kay. Top. Ort.
1-5yil 65 4,32 G.Arasi ,455 3 152 515 672

6-10yil 107 4,41 G.lci 208,806 708 ,295
11-16 yil 162 4,34 Toplam 209,262 711
17yilve 378 4,38

Olgme
degerlendirme

usti
Toplam 712 4,37 Levene (F=2,478 p=,060)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
Kay. Top. Ort.
1-5 yil 65 4,39 G. Arast 1,396 3 465 1827 141

o) 6-10yil 107 4,38 G.lci 180,335 708 ,255
g 11-16 yil 162 4,31 Toplam 181,732 711
g 17yilve 378 4,27
= ustu
Toplam 712 431 Levene (F=1,625 p=,182)

(GH=Games Howell, LSD=Least Significant Difference)
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Tablo 9 da incelendiginde anlasilacagi gibi kidem degiskenine yonelik yapilan anova
analizi sonucunda “program igerigi” ve “Ogrenme- Ogretme siireci” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testine gore bu farklilagma 1-5 yil
arast kideme sahip Ogretmenlerle 17 yil ve {istii Ogretmenler arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Grup ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin 1-5 yil kideme sahip
O0gretmenlerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Yani goreve yeni baglayan 6gretmenlerin
program igerigi ve 6grenme Ogretme siireci okuryazarliklar: 17 yil ve tistli kideme sahip
ogretmenlerden anlamli sekilde yiiksektir. Tablodan ¢ikarilacak bir diger sonu¢ da
program hedefleri, 6lgme degerlendirme alt boyutlar1 ve tiim 6lgek nezdinde anlaml

farklilasma bulunmamaktadir.

4.2. Ogretmenlerin Programa Baglihk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin egitim programina baglilik diizeyleri
nedir? ve bu diizeyler arasinda sosyodemografik 6zeliklere gore farklilasma var midir?
sorularina yamit aranmistir. Bu nedenle Oncelikle Olcekten aliman ortalama puan
hesaplanmustir. Olgekten alinan ortalama puan 4,28 olarak “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamadan &gretmenlerin programa bagliliklarinin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Arasgtirmada 6gretmenlerin programa bagliliklar: arasinda farklilagma olup olmadig:
analiz edilmistir. il, cinsiyet ve gorev degiskenlerine yonelik yapilan t-testi sonuglart
tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

11, cinsiyet ve gorev degiskenlerine yonelik t testi sonuglar

levene T testi
Programa baghhk N X SS S F p t p
Elazig 327 4,27 47
Afyon 385 429 47
Erkek 308 4,24 49

Kadin 404 431 45
Yonetici 56 4,26 ,49
Ogretmen 656 4,28 47

Tablo 10 incelendiginde dgretmenlerin programa bagliliklar: arasinda il, cinsiyet ve

il 710 439 ,508 -, 733 ,464

Cinsiyet 710 1,513 ,219 -2,150 ,032*

Gorev 710 1,128 ,289 -,357 721

gorev degiskenlerine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore cinsiyet

degiskeninde istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmistir. Goriis ortalamalara
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bakildiginda bu farkin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Baska bir
ifadeyle kadin 6gretmenlerin programa bagliliklar1 erkek 6gretmenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde yiiksektir. Yine tablodan anlasilacagi tlizere il ve gorev
degiskenlerine yonelik analizlerde gruplar arasinda farklilasma olmadig1 anlagilmaktadir.
Aragtirmada O&gretmenlerin programa baghiliklar1 arasinda kidem ve kademe
durumuna gore farklilasma olup olmadigi tek yonlii varyans analiziltANOVA) ile
arastirtlmak istenmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Kademe ve Kidem durumuna yonelik ANOVA analizi sonuglart

Degiskenler N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. F p
Ort.
= flkokul 202 4,32 G. Arasi ,599 2 ,300 1,318 ,268
= Ortaokul 173 4,24 G.lci 161,091 709 ,227
Eu Lise 337 4,28 Toplam 161,690 711
Toplam 712 4,28 Levene (F=1,821p=,163)
Degiskenler N X Var. Kay.  Kar. Top. Sd Kar. F p
Ort.
1-5yil 65 4,32 G. Arasi 1,442 3 481 2,124 ,096
6-10y1l 107 4,37 G.lci 160,248 708 ,226
_q§ 11-16 yil 162 4,29 Toplam 161,690 711
v 17yilve 378 4,25
usti
Toplam 712 4,28 Levene (F=,594p=,619)

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin programa bagliliklarinin kademe ve kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir.
4.3. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci yeterliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde 6gretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci yeterlikleri ne
diizeydedir? ve bu diizeyler arasinda sosyodemografik ozeliklere gore farklilasma var
midir? alt sorusuna yanit aranmistir. Bu nedenle 6lgekten ve alt boyutlarindan alinan
ortalama puanlar hesaplanmis ve Tablo 12’te verilmistir.

Tablo 12

Ogrenme-Ogretme Siireci yeterlikleri élgeklerine ait ortalama

Alt boyutlar X
Ogretimi Planlama 4,26
Ogrenme Ortam 4,21
Ogrenme- Ogretme Siireci Ders Dis1 Etkinlikler 4,07
Yeterlikleri Ogretimi Cesitlendirme 4,36
Sinif Yonetimi 4,32
Tiim 6l¢ek 4,20

Tablo 12°de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireci yeterlikleri
ortalamalarinin “ders dis1 etkinlikler” alt boyutunda “yeterliyim”, diger biitiin alt boyutlar

ve tlim Olgek boyutunda “gok yeterliyim” seviyesinde olduklar1 anlagiimaktadir.
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Ogretmenlerin kendi goriislerine gore 6gretim siireci yeterlikleri yiiksek seviyededir
denilebilir.

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siireci yeterliklerine
gore baz1 degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi analiz edilmek istenmistir. Bu
nedenle de il, cinsiyet ve gorev degiskenlerinde farklilasmanin olup olmadigi t testi ile
analiz edilmis, sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

11, Cinsiyet ve Gorev degiskenlerine Ait T-testi sonuglari

Alt boyutlar levene T testi
N X SS S F p t p
Ogretimi Elazig 327 425 48 710 1,399 237 -212 832
Planlama Afyon 385 426 49
Ogrenme Ortami Elazig 327 4,20 49 710 1,116 ,291 -, 142 887
Afyon 385 421 52
Ders dist Elazig 327 4,09 62 710 144 ,705 ,899  ,369
etkinlikler Afyon 385 405 ,63
Ogretim Elazig 327 433 55 710 651 420  -1,38 ,168
¢esitlendirme Afyon 385 4,38 53
Sinif Yonetimi Elazig 327 432 52 710 7,050 ,008* (111 912
Afyon 385 431 58
Tiim dlgek Elazig 327 420 46 710 2,286 ,131 467,640
Afyon 385 419 50
Ogretimi Erkek 308 419 48 710 2,153 ,143 - ,001
Planlama Kadm 404 431 /48 3,315 *
Ogrenme Ortami Erkek 308 4,18 52 710 ,668 414 - ,283
Kadm 404 422 50 1,073
E Ders dist Erkek 308 411 61 710 ,011 918 1,423 155
zZ etkinlikler Kadin 404 4,04 63
% Ogretim Erkek 308 435 51 710 6,639 ,010 -235 ,814
O cesitlendirme Kadin 404 4,36 57
Sinif Yonetimi Erkek 308 432 55 710 341 ,560 ,054 957
Kadm 404 431 56
Tiim 6lgek Erkek 308 4,18 48 710 911 340  -,797 426
Kadm 404 421 49
Ogretimi Yonetici 56 416 52 710 ,103 ,749 - ,143
Planlama Ogretmen 656 4,26 48 1,468
Ogrenme Ortami Yonetici 56 4,25 52 710 ,009 ,923 ,607 544
Ogretmen 656 4,20 51
> Ders dist Yonetici 56 420 61 710 ,037 ,847 1,632 1,103
fé etkinlikler Ogretmen 656 4,06 62
Q Ogretim Yonetici 56 433 53 710 081 J76  -427 669
© cesitlendirme Ogretmen 656 4,36 54
Sinif Yonetimi Yonetici 56 429 66 710 2,814 094 -357 721
Ogretmen 656 4,32 .55
Tiim 6lgek Yonetici 56 421 51 710 ,083 174 ,157 875

Ogretmen 656 4,19 48

Tablo 13 ‘te de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6grenme-ogretme siireci yeterliklerine

gore il, cinsiyet ve gorev degiskenlerine yonelik yapilan bagimsiz gruplar t testi
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sonuclarina gore “Ogretimi planlama” alt boyutunda cinsiyet degiskeni hari¢ biitiin
degiskenlerde anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Ogretimi planlama alt boyutunda
ise istatistiksel olarak anlamli farklilasma grup ortalamalarina bakildiginda kadin
O0gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle kadin 6gretmenlerin
ogretimi planlama yeterlikleri erkeklere gore daha anlamli diizeyde yiiksektir(p<,05).

Arastirmada 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireci yeterliklerine goére kademe ve
kidem degiskenlerine yonelik farklilasma olup olmadig1 arastirilmigtir. Her degisken i¢in
tiim Olgek ve biitiin alt boyutlara tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve
sonuglar ayri ayri tablolagtirilmistir. Bu nedenle kademe degiskenine yonelik ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Kademe degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart
KADEME (ilkokul=1, Ortaokul=2, Lise=3 seklinde kodlanmistir)

Alt Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
boyutlar Kay. Top. Ort. (LSD)
- flkokul 202 4,36 G. Arast 2,859 2 1,430 6,070 ,002* 1-2
% E Ortaokul 173 422 G.lci 166,991 709 236 1-3
:goé Lise 337 4,21 Toplam 169,851 711
Toplam 712 4,26 Levene (F=,013 p=,987)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
Kay. Top. Ort. (LSD)
£ = Ilkokul 202 4,34 G. Arasi 5,064 2 2,532 9,851 ,000* 1-2
5 o = Ortaokul 173 4,17 G.I¢i 182,248 709 ,257 1-3
go 5 Lise 337 4,14 Toplam 187,312 711
Toplam 712 4,21 Levene (F=,629p=,533)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
Kay. Top. Ort. (LSD)
< Ilkokul 202 4,24 G. Arasi 8,340 2 4,170 10,896 ,000* 1-2
2 2E o Ortaokul 173 4,04 G.I¢i 271,344 709 ,383 1-3
(a Yol Lise 337 3,99 Toplam 279,684 711
© Toplam 712 4,07 Levene (F=1,367p=,255)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F p Fark
Kay. Top. Ort. (LSD)
£ = Tlkokul 202 4,47 G. Arasi 3,470 2 1,735 5,876 ,003* 1-2
5 = g Ortaokul 173 4,29 G.lci 209,335 709 ,295 1-3
.’5‘) g% Lise 337 4,33 Toplam 212,805 711
) Toplam 712 4,36 Levene (F=,961 p=,383)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F P Fark
Kay. Top. Ort. (GH)
_ Ilkokul 202 4,43 G. Arasi 3,504 2 1,752 5,657 ,004* 1-2
=R = Ortaokul 173 4,27 G.Igi 219,588 709 ,310 1-3
2 Lise 337 4,27 Toplam 223,092 711
Toplam 712 4,32 Levene (F=3,025 p=,049%)
Degiskenler N X Var. Kar. Sd Kar. F P Fark
Kay. Top. Ort. (LSD)
ilkokul 202 4,32  G. Arasi 4,476 2 2,238 9,534 ,000* 1-2
_§, fg Ortaokul 173 4,17 G.l¢i 166,416 709 ,235 1-3
) Lise 337 4,14 Toplam 170,892 711
Toplam 712 4,20 Levene (F=1,024 p=,360)

(GH=Games Howell, LSD=Least Significant Difference)
Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin 6grenme-ogretme yeterliklerine yonelik

yapilan tek yonlii varyans analizinize (ANOVA) gore kademe degiskenine gore biitiin alt
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boyutlar ve tiim 6lgek boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilan LSD
testine gore bu farkliligin ilkokul 6gretmenleri ile sirasiyla ortaokul ve lise 6gretmenleri
arasinda oldugu tablodan anlasilmaktadir. Goriis ortalamalar1 incelendiginde farkliligin
ilkokul &gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ilkokul
O0gretmenlerinin 6gretimi planlama, 0grenme ortami, ders disi etkinlikler, 6gretimi
cesitlendirme, sinif yonetimi ve genel olarak Ogrenme-0gretme siireci yeterlikleri
ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlere gore anlamli bigimde yiiksektir.
Arastirmada 0grenme-0gretme siireci yeterlikleri bakimindan kidem degiskenine
yonelik farklilasmanin olup olmadig: arastirilmak istenmistir. Bu nedenle de 6l¢egin
tamamina ve biitiin alt boyutlara tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis,
sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15

Kidem degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglar

Kidem (1-5 y1l=1, 6-10 y11=2, 11-16 y11=3, 17 y1l ve iizeri=4 seklinde kodlanmistir)

Alt  Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
boyutlar nler Kay. Ort. (LSD)
1-5yi1 65 435 G. 2,581 3 860 3641 ,013* 14
Arasi 2-3
g E 6-10yil 107 4,37 G.lci 167,270 708 ,236 2-4
S 1116yl 162 423 Toplam 169,851 711
S 17yilve 378 4,22
lizeri
Toplam 712 4,26 Levene (F=2,045p=,106)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort. (LSD)
- 1-5 yil 65 4,29 G. 2,748 3 916 3,513 015 24
g Arasi
5 6-10yil 107 431 G.lci 184,564 708 261
g 11-16 yil 162 4,23 Toplam 187,312 711
g 17yilve 378 4,15
S50 iizeri
© Toplam 712 4,21 Levene (F=,523p=,667)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort.
1-5yil 65 4,15 G. 1,365 3 455 1,158 ,325
Arasi
6-10yil 107 4,14 G.lci 278,319 708 ,393

11-16 yil 162 4,08 Toplam 279,684 711
17yilve 378 4,03
iizeri
Toplam 712 4,07 Levene (F=,372p=,773)

Ders Dis1
etkinlikler
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Tablo 15 Devami

Degiske N Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort.
1-5y1l 65 4,30 G. ,586 3 195,652 ,582
v Arasi
E -_g 6-10yil 107 4,41 G.lci 212,219 708 ,300
)‘;ED 5 11-16 yil 162 4,33 Toplam 212,805 711
QO 5, 17yilve 378 4,36
8 {izeri
Toplam 712 4,36 Levene (F=2,216 p=,085)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F P Fark
nler Kay. Ort.
1-5y1l 65 4,30 G. ,650 3 217,689 ,559
é Arasi
S 6-10yil 107 4,35 G.lci 222,443 708 ,314
2 11-16 yil 162 4,35 Toplam 223,092 711
E 17yilve 378 4,29
A lizeri
Toplam 712 4,32 Levene (F=,692 p=,557)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F P Fark
nler Kay. Ort. (LSD)
1-5y1l 65 4,28 G. 2,001 3 ,667 2,796  ,039*  2-4
v Arasi
& 6-10yil 107 4,28 G.lci 168,891 708 ,239
© 11-16yil 162 4,21 Toplam 170,892 711
£ 17yilve 378 415
= lizeri
Toplam 712 420 Levene (F=,993 p=,395)

(LSD=Least Significant Difference)

Tablo 15 incelendiginde kidem degiskenine yonelik yapilan tek yonlii varyans

analizilANOVA) sonuglarina gore “0gretimi planlama”, “6grenme ortami1” ve tiim dlgek
boyutunda anlamli farklilasma bulunmustur. Ogretimi planlama alt boyutunda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu goérebilmek icin yapilan LSD testine gore farkliligin 1-5
yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerle, 17 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Goriis ortalamalarina bakildiginda 1-5 y1l kideme sahip
ogretmenlerin 17 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerden anlamli bi¢imde yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bir diger farklilik da 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenlerle sirasiyla 11-16 yil ve 17 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
oldugu anlasilmaktadir. Goriis ortalamalar1 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlikleri 11-16 yil ve 17 yil ve iizeri kideme sahip

o0gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksektir.
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Tablodan c¢ikarilacak bagka bir sonu¢ da 6grenme ortami alt boyutunda anlaml
farklilagmanin oldugudur. Bu farklilagma LSD testine gore 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerle 17 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Goriis ortalamalari
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin lehine bir farklilik olustugunu gostermektedir. 6-10
yil kideme sahip 6gretmenler 6grenme ortami yeterliklerinde 17 yil ve tizeri kideme sahip

ogretmenlerden anlaml bicimde yiiksek ortalamalara sahiptirler.

Tablodan anlagilacagi gibi tiim o6l¢ek boyutunda da anlamli farklilasma tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin 6-10 y1l kideme sahip kisiler ile 17 y1l ve {lizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda oldugu yine tablodan anlasilmaktadir. Goriis ortalamalarina
bakildiginda bu farkliligin 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin 6grenme-68retme
stirect yeterlikleri 17 y1l ve {lizeri kideme sahip 6gretenlerden anlamli bicimde yiiksektir.
Diger biitiin alt boyutlarda (ders dis1 etkinlikler, 6gretimi ¢esitlendirme ve sinif yonetimi)

gruplar arasinda anlamli farklilasma goriilmemektedir.

4.4. Ogretmenlerin Basar1 Hedeflerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin basar1 hedefleri ne diizeydedir? ve bu
diizeyler arasinda sosyodemografik ozeliklere gore farklilasma var midir? alt sorusuna
yanit aranmistir. Bu nedenle 6l¢ekten ve alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar

hesaplanmis ve Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Basart hedeflerine Yonelik ortalamalar

Alt boyutlar X
Ustalik 3,51
. Performans Kaginma 2,74
Basart hedefleri Performans Yaklasim 4,55
Tiim 6l¢ek 3,60

Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin basari hedefleri hakkinda performans
kaginma alt boyutu ters kodlanamadigindan genel bir yorum yapilamamaktadir. Tablodan
da anlasilacag lizere 6gretmenlerin ustalik hedefleri “katiliyorum”, performans kaginma
hedefleri “kararsizim”, performans yaklasim hedefleri “tamamen katiliyorum” ve tiim
dlgek “katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin ustalik, performans yaklagim ve tiim

Olcek ortalamalarinin yiiksek olmasi ve bunun yaninda performans kaginma
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ortalamalarinin da diisiik olmasindan dolay1 6gretmenlerin bagar1 hedeflerini yiiksek
olarak tanimlayabiliriz.

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin basari hedeflerinin bazi1 degiskenler
acisindan farklilasip farklilasmadigi analiz edilmek istenmistir. Bu nedenle il, cinsiyet ve
gorev degiskenlerinde farklilagsmanin olup olmadig t testi ile analiz edilmis, sonuglar
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

11, Cinsiyet ve Gorev degiskenlerine yonelik T-testi sonuglar

Alt boyutlar levene T testi

N X SS S F p t p

Elazig 327 3,66 1,01
Afyon 385 3,38 1,04

Ustalik

710 162 688 3,659 ,000

Elazig 327 284 105 210 1410 000* 2274 023

Performans Kaginma
Afyon 385 2,67 ,92 8 *

=
- Elazig 327 455 53
Performans Yaklasim Afyon 385 455 .49 710 ,294 ,588 ,080 ,936
. Elazig 327 3,68 ,60
Tiim 6lgek Afyon 385 353 55 710 2,747 098 3,487 ,031
Ustalik Erkek 308 364 98 .15 661 103 2878 004
Kadin 404 341 1,06 *
2 Performans Kaginma Erkek 308 289 100 .., 5490 115 3489 001
B Kadin 404 263 ,96 *
wn
z Erkek 308 451 57
5 Performans Yaklasim Kadn 404 458 45 710 3,525 ,061 . 557 ,051
. Erkek 308 3,68 59
Tiim 6lgek Kadn 404 354 5o 710 1273 260 3096 002
Ustalik Yonetici 56 386 .97 .0 768 381 2645 008
Ogretmen 656 3,48 1,04 *
> Yonetici 56 2,73 91
ré Performans Kaginma Ogretmen 656 2.74 .99 710 ,333 ,564 ,096  ,924
o) PRV
O Performans Yaklasim Yonetici 56 4,55 55 710 ,838 ;360 -,052 ,958

Ogretmen 656 4,55 50

. Yonetici 56 3,71 48 -
Tim 6lgek Ogretmen 656 359 50 710 4,040 ,045 1,774 ,080

Tablo 17 incelendiginde basar1 hedefleri dlgegine yonelik yapilan t-testi analizine
gore ustalik hedefleri alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur.
Gortis ortalamalarma bakildiginda bu farkliligin Elazig’da yasayan 6gretmenlerin lehine
oldugunu gérmekteyiz. Yani Elazig’da yasayan 6gretmenler ustalik hedefleri boyutunda
Afyonkarahisar’da yasayan Ogretmenlere gore anlamhi derecede daha yiiksek
ortalamalara sahiptirler. Bunun yaninda performans kag¢inma alt boyutunda da anlaml

farklilasma  tablodan  anlagilmaktadir.  GoOriis  ortalamalart  bu  farkliligin

60



Afyonkarahisar’da yasayan o6gretmenlerin lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica il
degiskeninde tim oOl¢ek boyutunda da anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir.
Farkliligin Elazig’da yasayan Ogretmenlerin lehine oldugu tablodan ¢ikarilacak bir
sonugtur. Tablodan c¢ikarilacak son sonug¢ ise performans yaklagimi alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin olmadigidir.

Tablodan anlasilacagi gibi cinsiyet degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglarina
gore ustalik, performans ka¢inma ve tiim 6lgek boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma bulunmustur. Ustalik hedefleri ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin
erkeklerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle erkek d6gretmenlerin ustalik
hedefleri kadin Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksektir. Bunun yaninda
performans kaginma alt boyutunda ise anlamli farklilasma tespit edilmistir. Goriis
ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran daha diisiik
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Performans kaginma da diisiik ortalama
diisiik kaginma olarak anlamlandirilmaktadir. Yani kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore diisiik ortalamalara sahip oldugundan kadin 6gretmenlerin performans kag¢inma
davranig hedefleri daha azdir diyebiliriz. Son olarak tiim dl¢ek boyutunda da anlaml
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilik ortalamalara gore erkek 6gretmenlerin
lehinedir. Erkek 6gretmenler basart hedeflerinde kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
bir ortalamaya yani daha yiiksek bir basar1 hedefi belirlemeye daha agiktir. Bunlara ek
olarak performans yaklagiminda istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit
edilmemistir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi gorev degiskenine yonelik t testi sonuglarina gore ise
ustalik boyutunda anlamli farklilasma bulunmustur. Goriis ortalamalar1 bu farkliligin
yonetici pozisyonunda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugunu gdstermektedir. Yonetici
pozisyonunda olan 6gretmenler, 6gretmen olarak gorev yapanlara gore daha yiiksek bir
basar1 hedefi olan kisilerdir diyebiliriz. Bunun haricinde diger alt boyutlarda ve tiim 6l¢ek
boyutunda anlamli farklilagsmanin olmadig1 da yine tablodan anlasilmaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin basari hedefleri arasinda kidem ve kademe gore
farklilagsma olup olmadig1 analiz edilmek istenmistir. Bu nedenle her degiskene tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Kademe degiskenine yonelik yapilan ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Kademe Degiskenine Yonelik ANOVA Analizi Sonuglar

KADEME (ilkokul=1, Ortaokul=2, Lise=3 seklinde kodlanmistir)

Alt  Degiske N X Var.  Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
boyutlar nler Kay. Ort. (LSD)
Ilkokul 202 3,29 G. 18,294 2 9,147 8,649  ,000* 1-3
A Arasi 2-3
g Ortaokul 173 3,46 G.lci 749,807 709 1,058
= Lise 337 3,67 Toplam 768,102 711
Toplam 712 3,51 Levene (F=2,677p=,069)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort. (LSD)
o _ Ilkokul 202 250 G. 16,686 2 8,343 8,700 ,000* 1-2
g Arasi 1-3
S 5 Ortaokul 173 287 G.ici 679,908 709 959
IRy Lise 337 2,82 Toplam 696,594 711
b Toplam 712 2,74 Levene (F=3,021p=,058)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort. (GH)
@ Ilkokul 202 456 G. 2,107 2 1,053 4,090 ,017* 2-3
g % Ara}m
5 i’ Ortaokul 173 4,46 G.Ici 182,634 709 ,258
5 S Lise 337 4,60 Toplam 184,741 711
o Toplam 712 455 Levene (F=7,106 p=,001*)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort. (GH)
v Ilkokul 202 345 G. 7,599 2 3,799 11,402 ,000* 1-3
g’“ Arasi
© Ortaokul 173 3,60 G.lci 236,249 709 ,333
E Lise 337 3,69 Toplam 243848 711

Toplam 712 3,60 Levene (F=4,315 p=,014%)
(GH=Games Howell, LSD=Least Significant Difference)

Tablo 18’de de goriildiigii gibi d6gretmenlerin basari hedefleri arasinda biitiin alt
boyutlar ve tiim oOl¢ek nezdinde istatistiksek olarak anlamli farklilagmalar tespit
edilmistir. Ustalik alt boyutundaki farklilasma LSD testine gore liselerde gorev yapan
ogretmenlerle sirasiyla ortaokul ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Gorlis ortalamalari incelendiginde lise 6gretmenlerinin lehine bir farkliligin
olustugunu goérmekteyiz. Lise Ogretmenlerinin ustalik hedefleri istatistiksel olarak

ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinden anlamli bigimde yiiksektir.

Tablodan cikarilacak bagka bir sonug ise performans kaginma alt boyutunda da
anlami farklilagsmanin oldugudur. LSD testine gore bu farklilagsma ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerle sirasiyla lise ve ortaokul dgretmenleri arasindadir. Ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin  kacinma ortalamalarinin  diisiik olmasi diistik kag¢inma olarak

anlamlandirilmaktadir. Yani ilkokulda gérev yapan 6gretmenler lise ve ortaokulda gorev
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yapan O0gretmenlere gore diisiik ortalamalara sahip oldugundan ilkokul 6gretmenlerinin

performans kacinma hedefleri daha azdir diyebiliriz.

Tablo 18’e gore performans yaklasim alt boyutunda da anlamli farklilasma tespit
edilmistir. Homojenlik varsayiminin saglanmadigi(p<,05) goriildiigiinden gruplar
arasindaki farklilasma Games Howell(GH) testi ile analiz edilmistir. GH testine gore
farklilagsma ortaokulda gorev yapan ogretmenlerle liselerde gorev yapan 6gretmenler
arasindadir. Goriis ortalamalar1 farkliligin liselerde goérev yapan ogretmenlerin lehine
oldugunu gostermektedir. Yani liselerde gorev yapan Ogretmenlerin performans

yaklasma hedefleri ortaokulda gérev yapan 6gretmenlere gére anlamli bigimde yiiksektir.

Son olarak 6gretmenlerin tiim dlgek boyutunda yani genel olarak basari hedeflerinde
kademe degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsma tespit edilmistir.
Homojenlik varsayiminin saglanmadigi goriildiigiinden yapilan GH testine gore bu
farklilik ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerle liselerde gorev yapan Ogretmenler
arasindadir. Goriis ortalamalari liselerde gorev yapan Ogretmenler lehinedir. Bagka bir
ifadeyle liselerde gorev yapan 6gretmenler basar1 hedefleri agisindan ilkokulda gorev
yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Ayrica tabloda goriildiigii
gibi performans kacinma ortalamalart ile performans yaklagim ortalamalarinin ters

orantilt olmasi arastirmanin giivenilirliginin bagka bir kanit1 olarak da goriilebilir.

Aragtirmanin bu boliimiinde Ogretmenlerin basart hedefleri arasinda kidem
degiskenine gore farklilasma olup olmadigr tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

arastirilmak istenmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Kidem degiskenine yonelik ANOVA analizi sonuglart

Kidem (1-5 yil=1, 6-10 y1l=2, 11-16 y11=3, 17 y1l ve tizeri=4 seklinde kodlanmistir)

Alt  Degiske N Var.  Kar.Top. Sd Kar. F p Fark
boyutlar nler Kay. Ort.
1-5yil 65 332 G. 4,647 3 1,549 1,436 ,231
Arasi
A 6-10y1l 107 357 G.lgi 763,455 708 1,078
Z;j 11-16 yil 162 3,43 Toplam 768,102 711
= 17yilve 378 3,56
iizeri
Toplam 712 3,51 Levene (F=,543p=,653)
Degiske N X Var.  Kar. Top.  Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort.
1-5yil 65 2,68 G. 1,956 3 ,652 ,664 574
2 Arg51
g g 6-10y1l 107 2,74 G.I¢i 694,638 708 ,981
S £ 11-16yil 162 2,67 Toplam 696,638 711
SRy 17yilve 378 2,79
o lizeri
Toplam 712 2,74 Levene (F=,028p=,994)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort.
1-5 yil 65 4,64 G. 1,904 3 ,635 2,458 ,062
@ Ara}m
g g 6-10yil 107 463 G.lci 182,837 708 238
5 = 11-16 yil 162 4,56 Toplam 184,741 711
5 S 17yilve 378 451
o iizeri
Toplam 712 4,55 Levene (F=,769p=,512)
Degiske N X Var. Kar. Top. Sd Kar. F p Fark
nler Kay. Ort.
1-5yil 65 355 G. ,943 3 314 ,916 ,433
v Arasi
g3 6-10yil 107 3,65 G.lci 242,905 708 ,343
© 11-16 yil 162 3,55 Toplam 243,848 711
£ 17yilve 378 3,62
= ilizeri
Toplam 712 3,60 Levene (F=,638p=,591)

(GH=Games Howell, LSD=Least Significant Difference)

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin basar1 hedefleri tiim dlgeginde ve biitiin

boyutlarinda kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigi

goriilmektedir.

4.5. Ogretmenlerin program okuryazarlik ile programa baghliklar: arasinda
anlambh iliski var midir?

Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile programa bagliliklari arasinda iliski var

mudir alt sorusuna yanit bulabilmek i¢in iki 6lgek arasinda, pearson korelasyon analizi,
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regresyon ve YEM modellemeleri yapilmistir. Regresyon analizinin de 6n sayiltilarindan
biri olan pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

Okuryazarlik ve Programa Baglilik Arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclar:

Degisken N r p
Program 695 ,489 ,000%*
okuryazarhg
Programa baghhk

(*=%05, **=%01 diizeyinde anlamlilik)

Tablo 20°de de goriildiigii gibi program okuryazarligi ile programa baglilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski vardir.

Veri analizi boliimiinde de agiklandigi lizere basiklik carpiklik degerlerinin istenilen
diizeyde olmasindan normallik varsayiminin karsilandigi, Q-Q plot grafiklerinden ise
dogrusallik 6n sayiltilariin  saglandigr  goriildiigiinden regresyon analizinin
yapilabilecegi anlagilmaktadir. Korelasyon analizinde ¢ikan anlamli iligskiyi daha iyi
aciklamak i¢in program okuryazarligi ile programa baglilik arasinda basit dogrusal

regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 21’te verilmistir.

Tablo 21

Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B S. hata B t p
Sabit 2,008 ,148 13,579 ,000*
Programa baghhk ,538 ,034 ,507 15,676 ,000*

R=,507 R?=,257 F=,245,722 p=,000

(Sabit=Program okuryazarlik)

Tablo 21’de goriildigii gibi program okuryazarlik ve programa baglilik arasindaki
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=245,722; p< ,01). Yine
tablodan anlasilacagi tizere Program okuryazarlik 6l¢egi, programa baglilik puanlarina ait

varyansin yaklasik %25,7’sini agikladig1 (R?=,257) gériilmiistiir.

Arastirmanin bu bolimiinde AMOS programi ile bu farklilik modellenmeye

calisilmistir. Sonuglar sekil 6°da verilmistir.
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Sekil 6

AMOS ile Regresyon analizi

24

49

PROGRAMOKURYAZARLIK |—————®= ProgramaBaglilik

Sekil 6°da da goriildiigii gibi program okuryazarlik ile programa baglilik arasinda
AMOS ile yapilan analiz sonucunda standardize edilmis puanlarin anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir(p<0,001). Modelden de anlasilacaglr iizere program

okuryazarlik puanlarmin yiizde 23,9’luk (R?=,239) kismin1 agikladig goriilmektedir.

4.6. Ogretmenlerin Program Okuryazarhk Ile Ogrenme Ogretme Siireci (OOSY)
Yeterlikleri Arasinda Anlamh Iliski Var Madir?

Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ile 6grenme ogretme siireci yeterlikleri
arasinda iliski var midir alt sorusuna bu kisimda yanit aranmistir. Bu nedenle iki dlgek
arasindaki iligki i¢in pearson korelasyon analizi, regresyon ve AMOS modellemesi
yapilmistir. Regresyon analizinin de On sayiltilarindan biri olan pearson korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Okuryazarlik ve OOSY Arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuglar

Degisken N r p
Program okuryazarhgi 695 ,668 ,000**
Ogrenme-Ogretme siireci yeterlikleri
(*=%05, **=%01 diizeyinde anlamlilik)

Tablo 22’te de goriildiigii gibi program okuryazarlhigi ile 6grenme Ogretme siireci
yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski
vardir. Korelasyon analizinde ¢ikan anlamli iliskiyi daha iyi agiklamak icin program
okuryazarligi ile OOSY arasinda basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

Regresyon analizi sonuglart

Degiskenler B S. hata B t p
Sabit 1,448 ,123 11,769 ,000*
00SYY ,684 ,029 ,668 23,614 ,000*

R=,668 R?=,446 F=557,599 p=,000

(Sabit=Program okuryazarlik)

Tablo 23’te goriildiigii gibi program okuryazarlik ve OOSY arasindaki regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=557,599; p< ,01). Yine tablodan
anlasilacagi iizere Program okuryazarlik dlgegi, OOSY puanlarima ait varyansin yaklasik

%44,6’sini agikladig1 (R?=,446) goriilmiistiir.

Aragtirmada regresyon analizine ek olarak bu farkliik modellenmeye

calisilmistir. Sonuglar sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7

POY ile OOSYY AMOS ile Regresyon analizi

45

67

PROGRAMOKURYAZARLIK [———® 00S

Sekil 7°de de goriildiigii gibi program okuryazarlik ile OOSYY arasinda amos ile
yapilan analiz sonucunda standardize edilmis puanlarin anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir(p<0,001). Modelden de anlasilacagir iizere program okuryazarlik
puanlarmin yiizde 44,6’luk (R?=,446) kismin1 agikladig1 goriilmektedir.

4.7. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklari ile Basar1 Hedefleri Arasinda
Anlamh fliski Var Midir?

Arastirmada Ogretmenlerin program okuryazarliklari ile basari hedefleri arasinda
iliski var midir alt sorusuna yanit bulabilmek i¢in iki 6lgek arasinda, pearson korelasyon
analizi, regresyon ve AMOS modellemesi yapilmistir. Regresyon analizinin de 6n

sayiltilarindan biri olan pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24

Program okuryazarlik ve basari hedefleri arasindaki Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonuc¢lar

Degisken N r p
Program okuryazarhg: 695 ,073 ,026*
Basar1 hedefleri

(*=%05, **=%01 diizeyinde anlamlilik)

Tablo 24’te de goriildiigii gibi program okuryazarligi ile basar1 hedefleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski vardir.

Korelasyon analizinde ¢ikan anlamli iliskiyi daha iyi agiklamak i¢in program
okuryazarlig1 ile basar1 hedefleri arasinda basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B S. hata B t p
Sabit 4,120 113 36,361 ,000
Basari hedefleri ,060 ,031 ,073 1,938 ,053

R=,073 R?=,005 F=3,757 p=,053

(Sabit=Program okuryazarlik)

Tablo 25’de de gorildigi gibi program okuryazarlik ve basari hedefleri
arasindaki regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=3,757; p<,01).
Aragtirmada ayrica AMOS programi ile bu farklilik modellenmeye calisilmis, sonuglar

sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8

POY ile Basar: Hedefleri AMOS Ile Regresyon Analizi

,01

07

PROGRAMOKURYAZARLIK |——— basarihedefleri
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Sekil 8’de de goriildiigli gibi program okuryazarlik ile basart hedefleri arasinda
AMOS ile yapilan analiz sonucunda standardize edilmis puanlar anlamli bir iligki

olmadigini1 gostermektedir(p>0,001).

4.8. Ogretmenlerin Programa Baghliklar Ile Ogrenme Ogretme Siireci
Yeterlikleri Arasinda Anlamh Iliski Var Madir?

Ogretmenlerin programa bagliliklar ile §grenme 6gretme siireci yeterlikleri arasinda
iliskiyi agiklayabilmek i¢in pearson korelasyon analizi, regresyon ve AMOS modellemesi
yapilmistir. Regresyon analizinin de 6n sayiltilarindan biri olan pearson korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Programa baghlik ve OOSYY arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonuclari

Degisken N r p
Programa baghhk 695 ,496 ,000**
Ogrenme Ogretme siireci yeterlikleri
(*=%05, **=%01 diizeyinde anlamlilik)

Tablo 26°da da gortldigii gibi programa baglilik ile 6grenme Ogretme siireci
yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iligki

vardir.

Korelasyon analizinde ¢ikan anlamli iliskiyi daha iyi agiklamak igin programa
baglilik ile OOSY arasinda basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B S. hata B t p
Sabit 2,215 ,140 15,850 ,000
00SYY ,495 ,033 ,496 15,042 ,000*

R= 496 R?=246 F=226,256 p=,000

(Sabit=Programa baglilik)

Tablo 27°de de goriildiigii gibi program okuryazarhk ve OOSY arasindaki
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=226,256; p<,01). Yine
tablodan anlasilacag: iizere Programa baglilik dlgegi, OOSY puanlarma ait varyansin

yaklasik %24,6’sini agikladig1 (R?=,246) goriilmiistiir.
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Arastirmada  AMOS programi ile bu farklilik modellenmeye calisilmistir.

Sonugclar sekil 9°da verilmistir.
Sekil 9

PB ile OOSY AMOS ile Regresyon analizi

25

,50

ProgramaBaglilik ———— 00Ss

Sekil 9°da da goriildiigii gibi programa baglilik ile OOSYY arasinda AMOS ile
yapilan analiz sonucunda standardize edilmis puanlarin anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir(p<0,001). Modelden de anlasilacagi tlizere program okuryazarlik
puanlarmin yiizde 24,6’luk (R?=,246) bir kismini acikladig goriilmektedir.

4.9. Ogretmenlerin programa baghliklari ile basar1 hedefleri arasinda anlamh
iliski var mdir?

Ogretmenlerin programa baglhliklar1 ile basar1 hedefleri arasinda iliskiyi
aciklayabilmek igin pearson korelasyon analizi, regresyon ve AMOS modellemesi
yapilmistir. Regresyon analizinin de 6n sayiltilarindan biri olan pearson korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

Programa baglilik ve basar: hedefleri arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonuglar:

Degisken N r p
Programa baghhk 695 -,002 ATT
Basar1 Hedefleri

(*=%05, **=%01 diizeyinde anlamlilik)

Tablo 28’de de goriildiigii gibi programa baglilik ile basar1 hedefleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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4.10. Ogretmenlerin 63renme 6@retme siireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri
arasinda anlambh iliski var midir?

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri ile
basar1 hedefleri arasinda iliski var midir alt sorusuna yanit aranmistir. Bu nedenle iki
Olcek arasindaki iliski i¢in pearson korelasyon analizi, regresyon ve AMOS modellemesi
yapilmistir. Regresyon analizinin de On sayiltilarindan biri olan pearson korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

OOSY ile basar: hedefleri arasindaki Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglar

Degisken N r p
Ogrenme Ogretme siireci yeterlikleri 695 ,160 ,000**
Basar1 hedefleri

(*=%05, **=%01 diizeyinde anlamlilik)

Tablo 29°dan anlasilacagi gibi 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizey bir iliski vardir.

Korelasyon analizinde ¢ikan anlamli iliskiyi daha iyi agiklamak i¢in OOSY ile basar1
hedefleri arasinda basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 30°da
verilmistir.

Tablo 30

PB ile OOSY Regresyon analizi sonuglar:

Degiskenler B S. hata B t p
Sabit 3,764 ,110 34,364 ,000
00SYY 127 ,030 ,160 4,261 ,000*

R=,160 R?=,026 F=18,157 p=,000

(Sabit=Programa baglilik)

Tablo 30 incelendiginde OOSY ile basar1 hedefleri arasindaki regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=18,157; p<,01). Yine tablodan anlasilacagi
tizere OOSY puanlarinin, basar1 hedefleri puanlarina ait varyansin yaklasik %2,6’sini
acikladigi (R?=,026) goriilmiistir. AMOS programi ile bu farklilik modellenmeye

caligilmis, sonuglar sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10

OOSY ile basar: hedeflerinin AMOS ile Regresyon analizi

03

16

00Ss ——————— P basarihedefleri

Sekil 10’a gore OOSY ile Basar1 Hedefleri arasinda AMOS ile yapilan analiz
sonucunda standardize edilmis puanlarin anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir

(p<0,001). Modelden de anlasilacag: iizere program okuryazarlik puanlarinin yiizde

2,6’luk (R?=,026) bir kismin1 agikladig1 goriilmektedir.

4.11. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklari, Programa Baghhklar: Arasinda
Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerinin Aracilik Etkisi Var Midir?

Arastirmanin hipotezlerinden olan aracilik etkisi ol¢iilmeye calisilmistir. Bagimli
degiskenlerin arasindaki ikili iliskilerin ortaya konmasmin ardindan bagimh
degiskenlerin arasinda aracilik etkisi gosteren degiskenlerin olup olmadig: test edilmistir.
Arastirmada yukarida da belirlenen ve alanyazinden desteklenen iliskilere gore program
okuryazarlik ile programa baglilik arasindaki anlamli iliskinin baska bir degiskenle
aracilik edilerek etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Ik olarak arastirma
degiskenlerinden Ogrenme-0gretme siireci yeterliklerinin aracilik etkisi Ol¢lilmiistiir.
Analiz i¢cin  ¢oklu normallik varsayimmin da saglandigi  gorildiiglinden
(multivariate=,283) program okuryazarlik ile programa baglilik arasinda OOSY’nin
aracilik etkisinin olup olmadigi AMOS Programu ile analiz edilmis, model sekil 11’de

verilmistir.
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Sekil 11

POY, PB ve OOSY arasindaki aracilik modellemesi

00s
28
28 -
PROGRAMOKURYAZARLIK - ProgramaBaglilik
C
Tablo 31
POY-OO0SY ve PB Aracilik analizi sonuclar
Sonug¢ Degiskenleri
00SYY Programa baglilik
I} SH B SH
Program okuryazarlik (c yolu) 476 ,000*
R? ,239
Program okuryazarlik (a yolu) ,652 ,028*
R? 446
Program okuryazarlik (c' yolu) 277 ,042*
O0OSYY (b yolu) ,305 ,043*
R? ,291
Dolayl etki ,199*  (,137 - ,258)

Program okuryazarligin programa baghlik iizerinde toplam etkisi istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (3=,476; p<,05). Program okuryazarlik ile OOSYY arasinda

pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (B=,652; p<,05). Program

okuryazarlik ile programa baglilik arasindaki dolayli etki , 199 ve %95 giiven aralig1 ,137-

,258 olarak elde edilmis ve bu aralik 0 degerini icermedigi icin istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur. Ozetle program okuryazarligin programa baglilik iizerindeki etkisinin bir

boliimiiniin 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri ile gerceklestigi ifade edilebilir.
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4.12. Ogretmenlerin Program Okuryazarhklari, Programa Baghhklar: Arasinda
Basar1 Hedeflerinin Aracilik Etkisi Var Midir?

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin hipotezlerinden olan aracilik etkisi

Olciilmeye

calisilmigtir.  Coklu

goriildiigtinden(multivariate=-2,030) program okuryazarlik

normallik

varsayiminin ~ da

saglandigi
ile programa baglilik

arasinda basari hedeflerinin aracilik etkisinin olup olmadigi AMOS Programi ile analiz

edilmis, model sekil 12°de verilmistir.

Sekil 12

POY, PB ve basart hedefleri arasindaki aracilik modellemesi

,01

basarihedefleri

PROGRAMOKURYAZARLIK

49

-04 e
24

Tablo 32

- ProgramaBaglilik

POY-basar: hedefleri ve PB Aracilik analizi sonuglari

Sonuc¢ Degiskenleri
Basar1 hedefleri Programa baglilik
B3 SH B3 SH
Program okuryazarlik (c yolu) 476 ,000*
R? ,239
Program okuryazarlik (a yolu) ,090 ,046*
R® 005
Program okuryazarlik (c' yolu) 479 ,032*
Bagar1 hedefleri (b yolu) -,030 ,026*
R? ,241

Dolayl: etki

-,003* (-,009- ,002)

Program okuryazarligin programa baghlik iizerinde toplam etkisi istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (8=,476; p<,05). Program okuryazarlik ile basar1 hedefleri

arasinda pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (B=,090; p<,05).
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Program okuryazarlik ile programa baglilik arasindaki dolayli etki -,003 ve %95 giiven
araligi -,009-,002 olarak elde edilmis ve bu aralik 0 degerini icerdigi icin istatistiksel

olarak anlamli bir aracilik etkisi yoktur.

4.13. Ogretmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlikleri ile Basar1 Hedefleri
Programa Baghhg1 Program Okuryazarh@ Uzerinden Etkilemektedir

Arastirmanin bir diger hipotezi olan “Ogretmenlerin 6grenme dgretme siireci yeterlikleri
ile bagar1 hedefleri programa baglilig1 program okuryazarligi lizerinden etkilemektedir”
hipotezinin testi igin AMOS programi ile bir model olusturulmus ve model sekil 9°da

verilmistir.

Sekil 13

OOSY, BH, POY ve PB arasindaki iliski modeli 1

programokuryazarlik - programabaghhk

basarihedefleri

Sekil 13’te olusturulan modelde OOSY ile Basar1 hedefleri arasinda iliski &nceki
analizlerde belirlendigi i¢in kovaryans olusturulmustur. Basar1 hedefleri ile program
okuryazarlik arasinda iliskinin olmadig1 gériildiigiinden basar1 hedeflerinin OOSY ile
kovaryans iizerinden programa baglilik ile etkisi Ol¢lilmeye calisilmistir. Bu modelin

kabul sinirlarini Tablo 33’de agiklanmaya caligilmistir.
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Tablo 33

Model analiz ve Uyum kriterleri sonuglart

CMIN/DF  CFI GFI NFI TLI RMSEA SRMR
Kabul <4-5 >095 >0,85- >085-  >0,90- 0,06-0,08 <0,08
edilebilir 0,89 0,95 0,95
sinir
Iyi uyum <3 >0,97 >0,90 >0,95 >0,95 <0,05 <0,07
Olgiim 1,424 ,999 998 975 ,025 ,0109
Uyum Iyi iyi - iyi iyi iyi iyi

durumu

CMIN=1,424, Df=1, p=,233

Sekil 13 incelendiginde 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri basar1 hedefleri ile
program okuryazarligi iizerinden programa baglhilig:1 etkilemektedir hipotezi igin
olusturulan model ve yol katsayilar1 goriilmektedir. Modelin kabul edilip edilmedigini
gorebilmek i¢in uyum kriterlerine bakilmistir. Analizler 6lgek ortalamalariyla yani
gozlenen degiskenlerle yapildigi i¢in AMOS programi GFI degerini hesaplamamustir.
Tablo 33 incelendiginde diger biitin uyum kriterlerinin iyi uyum gosterdigi
anlasilmaktadir. Olusturulan model kabul edilmistir. Ogretmenlerin dgrenme 6gretme
stireci yeterlikleri ile basar1 hedefleri program okuryazarlik becerileri izerinden program

baglilig etkilemektedir hipotezi kabul edilmistir.

4.14. Ogretmenlerin Program Okuryazarhg Ve Basar1 Hedefleri (")gljpnme
Ogretme Siireci Yeterlikleri ile Basar1 Hedefleri Programa Baghhigi Uzerinden
Etkilemektedir

Arastirmanin bir diger hipotezi olan “6gretmenlerin program okuryazarliklart ve
basart hedefleri program baghiligi 6grenme O8retme siireci yeterlikleri iizerinden
etkilemektedir” hipotezi test edilmek istenmistir. Bu nedenle AMOS ile olusturulan

analiz modeli sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14

OOSY, BH, POY ve PB arasindaki iliski modeli 2

programokuryazarlik

00s : — - programabaglilik

/

basarihedefleri

Sekil 11 incelendiginde olusturulan model ve standartlastirilmis yol katsayilari
goriilmektedir. Olusturulan modelin kabul edilmesi i¢in uyum degerlerine bakilmasi
gerekmektedir. Kabul edilen uyum degerlerinin sinirlart ve 6l¢iim sonuglar: Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34
AMOS Uyum Kriterleri Sonuglar

CMIN/DF CFl GFlI NFI RMSEA SRMR

Kabul <4-5 >0,95 >0,85- >0,85-0,95 0,06-0,08 <0,08

edilebilir 0,89
sinir

Iyi uyum <3 >0,97 >0,90 >0,95 <0,05 <0,07
Olgiim 3,752 ,996 - ,994 ,063 ,030

Uyum Kabul iyi - iyi Kabul edilebilir iyi
durumu edilebilir

CMIN=3,752, Df=1, p=,053

Tablo 34’ teki degerlere bakildiginda uyum kriterlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum
gosterdigi anlagiimaktadir. Olusturulan model kabul edilmistir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklar1 ve basar1 hedefleri program baglilig1 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri

tizerinden etkilemektedir hipotezi kabul edilmistir.
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 kullanilan her 6l¢egin tekil degerlendirme yapilabilmesi i¢in

ayr1 ayri siniflandirilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar: Ile Ilgili Sonuclar

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin okuryazarlik diizeylerine iligkin bulgular ele
almmustir. Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda program okuryazarlik tizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 ile ve sadece son birka¢ yilda sinirli sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Kana vd. (2018), Cetinkaya & Tabak (2019) ve Erdem & Egmir, (2018)
Ogretmen adaylart ile yaptiklart arastirmada, Aslan & Giirlen, (2018) ortaokul
Ogretmenleri ile yapmis olduklar1 arastirmada, Boncuk (2021), Sarica (2021), Demir &
Toraman, (2021) ve Kuloglu ve Tutus (2022) farkli 6gretim kademeleri ve branslarda
gorev yapan ogretmenlerle yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglara ulagsmislardir.
Buna karsin Dilek (2020) 6gretmen adaylari ile ve Kahramanoglu (2019) 6gretmenlerle
yapmis oldugu aragtirmada oOgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak bakildiginda 6gretmenlerin programlari
anlama, tanimlama, uygulama ve degerlendirme yapabilme yeteneklerinin yiiksek oldugu
algist igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda &gretim programlarinin
degerlerlendirilmesinde daha dogru sonugclar elde edilmesine biiytik katki saglayacaktir.

Arastirmada Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri arasinda il, cinsiyet ve
gorev degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilasmadigi gériilmiistiir. Ogretmen ve
ogretmen adaylari ile yapilmis olan arastirmalar (Aslan, 2018; Boncuk, 2021; Demir &
Toraman, 2021; Dilek, 2020; Dilsat, 2021; Erdem & Egmir, 2018; Giiles, 2022; Giines
Sinego & Cakmak, 2021) cinsiyet degiskeni agisindan benzer sonug tespit edilmistir.
Buna ek olarak Kuloglu ve Tutus (2022) Ingilizce 6gretmenleri ile yapmis olduklar:
caligmada benzer sonuglara eriserek bulgumuzu desteklemislerdir. Buna karsin

Gomleksiz ve Erdem (2018) yaptiklar1 arastirmada kadinlarin lehine bir sonug tespit
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etmislerdir. 11 degiskenine gore bakildiginda Sarica (2021) yaptig1 arastirmada il, ilge ve
kdy yerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farklilasmanin olmadigini tespit
etmislerdir.

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinde egitim kademesi(ilkokul, ortaokul,
lise) artikca programa okuryazarlik becerisinin diistiigii aragtirma sonuglar1 arasindadir.
Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin daha fazla program okuryazarlik becerilerine sahip
oldugu ve bu ortalamanin sirayla ortaokul ve lise olarak azaldig1 belirlenmistir.

Aragtirmadan tespit edilen diger bir sonu¢ ise Ogretmenlerin program
okuryazarligiin “program igerigi” ve “6grenme-0gretme siireci” alt boyutlarinda kideme
gore anlamli bicimde farklilastigidir. Bu farklilik goreve yeni baslayan dgretmenlerin
lehinedir. Goreve yeni baglayan 6gretmenler 17 yil ve iistii kideme sahip dgretmenlere
gore bu iki okuryazarlik boyutunda anlamli bi¢imde farklilasmaktadir. Program
okuryazarlik kavraminin heniiz yeni bir kavram gibi goriilmesi ve kidemi yiiksek
Ogretmenlerin bu kavramlara uzak kalmasi bu farkliligin nedeni olarak goriilebilir. Sag
ve Sezer (2012) yaptiklar1 arastirmada kidem arttik¢a program okuryazarlik becerilerine
daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu tespit etmislerdir. Buna karsin Yildirim (2018) okul
yoneticileri ile yaptigt arastirmada kidemi yiiksek olan yoneticilerin program
okuryazarlik diizeylerini daha yiiksek tespit etmistir. Sarica (2021) kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin daha yliksek ortalamalara sahip olduklarini tespit etmislerdir. Demir ve
Toraman (2021), Giines Sinego ve Cakmak, (2021) ise farklilasmanin olmadigini tespit

etmislerdir.

5.1.2. Ogretmenlerin Programa Baghliklar: Ile Ilgili Sonuclar

Programa baglilik Ogretmenlerin programi tasarlayip hazirlayanlarin amagladigi
bicimde uygulama diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pence vd., 2008). Arastirmanin
bu boyutunun sonucu, Ogretmenlerin programa bagliliklarinin yiiksek seviyede
oldugudur. Ogretmenler hazirlanan programlara yiiksek diizeyde bagl bir sekilde egitim
verdikleri algis1 igerisindedirler. Bilim diinyasinda son yillarda ragbet gérmeye baslayan
bu konu iizerine yapilan bir¢ok arastirma(Boncuk, 2021; Biimen & Yazicilar, 2020;
Burul, 2018; O. Can, 2020; Caydasi Karadag, 2019; Kabas, 2020; Karakuyu & Oguz,
2021; G. Yilmaz & Kahramanoglu, 2021) bulgumuzu desteklemektedir. Dikbayir ve

Biimen (2016) yaptiklar1 aragtirmada programa baglilig1 derslerde kullanilan yontem ve
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teknikleri gozlemleyerek gercekte bagliligin birtakim nedenlerden dolayr disiik
oldugunu, hatta bazi boyutlarda (ders kitabinin 6grenci seviyesine uygun olmamasi
nedeniyle kullanmama gibi) hi¢ olmadigini tespit etmislerdir. Yapilan bazi aragtirmalarda
(Giiven, 2010; Sahin & Turanli, 2005; Yapici & Demirdelen, 2007) kitaplarin yetersiz
oldugu daha 6nceden ortaya konmustu. Giirbiiz (2020) ise miizik 6gretmenleri ile yapmis
oldugu tezinde miizik 6gretmenlerinin programa bagliliklarinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Bu durum programa baglilikta boliim agisindan farklilagmalarin olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle bazi egitim programlarinin, Ogretmenlerin programa
bagliligini giiclestirmesi nedeniyle gézden gegirilmesinin gerektigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin programa baghlik diizeyleri arasinda il, gérev, kademe, kidem ve gelir
durumu degiskenlerine gore farklilagmanin olmadigi, cinsiyet degiskeninde ise kadin
ogretmenlerin lehine bir farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir. Programa baglilik ile
ilgili yapilan arastirmalarda(Aslan & Erden, 2020; Boncuk, 2021; Can, 2020; Giles,
2022; Girbiiz, 2020; Karakuyu & Oguz, 2021), arastirmamizin aksine dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmanin olmadig1 belirten arastirmalar goriilmektedir. Buna
karsin Karakuyu ve Oguz (2021) yaptiklar arastirmada kidem degiskeninde kidemi en
yiiksek Ogretmenlerin programa baglhiginin yiliksek oldugunu, Boncuk (2021) ise
ogretmenlerle yapmis oldugu arastirmada yeni baslayan ve en fazla kideme sahip
Ogretmenlerin programa bagliliklarinin daha yiiksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmada gorev yapilan kademeye gore farklilasmanin olmadigi saptanmustir.
Giiles (2022) yapmis oldugu arastirma sonucunda bu sonucumuzu desteklerken
Karakuyu ve Oguz (2021) ise ilkokul 6gretmenlerinin lehine bir farklilasmanin oldugunu

belirtmislerdir.

5.1.3. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siireci Yeterliklerine Ilgili Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuglarindan bir digeri de 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siireci yeterliklerine iligkin algilarinin yiiksek seviyede oldugudur. Ogretmenler 6gretim
stireci yeterliklerinde kendilerini yliksek diizeyde yeterli gormektedirler. Can & Giindiiz
(2021) 6gretmenlerle, Konokman Yavuz ve Yelken Yanpar (2013) ise gretmen adaylar1
ile yapmis olduklar1 ¢alismada benzer sonuglar elde etmislerdir. Yesil (2008) ve Kubat
(2015) ise Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin 6grenme

Ogretme siireci yeterlikleri bakimindan yeterli diizeyde olduklarini belirtmektedir.
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Saracaoglu vd. (2011) de lise 6gretmenleri ve 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin yliksek bir algi icerisinde olduklarini1 fakat 6grenci tarafindan tam tersi
olarak goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Bununla beraber Karacaoglu (2009) ilk ve
ortaokul 6gretmenleri ile gozlem yoluyla yapmis oldugu arastirmada o6gretmenlerin
kismen yeterli diizeyde olduklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin bu algismin nedeni
olarak, var olan durum degil de olmasi gereken durumu gozeterek sorulara yanit
vermeleri gosterilebilir.

Ogretmenlerin  6grenme-dgretme yeterlikleri arasinda &gretimi planlama alt
boyutunda cinsiyet degiskeni haricinde il ve goérev degiskenlerinde farklilasmanin
olmadig1 belirlenmistir. Ogretimi planlama degiskeninde kadin gretmenlerin lehine bir
farklilagma  goriilmektedir.  Ogretimi  planlamada kadin  dgretmenler — erkek
ogretmenlerden daha fazla yeterlige sahip olduklar1 algisi igerisindedir. Cubuk¢u ve
Girmen (2008) 6gretmenlerle yapmis oldugu caligmada 6gretimi planlamada arastirma
sonucumuzla paralel bir sonuca ulasmistir. Arastirmada genel olarak cinsiyet
degiskeninde farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Konokman Yavuz ve Yelken
Yanpar (2013) ve Yavuz (2011) ogretmen adaylari ile Yildirim & Yildirim (2020) ise
Ogretmenlerle yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyete gore farklilasmanin olmadigi
sonucuna ulasarak arastirma bulgumuzu desteklemistir. Dilci (2012) de planlama
yeterliginde anlamli farklilagmanin olmadigini fakat sinif yonetimi yeterliginde erkek
ogretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugunu belirmektedir. Can ve Giindiiz (2021)
ise smif yonetiminde kadin Ogretmenlerin lehine anlamli farkliligin  oldugunu
belirlemistir.

Ogrenme 6gretme siireci yeterliklerinde 6gretmenlerin kademe degiskenine gore
farklilastign goriilmektedir. Ogretimi planlama, 6grenme ortami, ders dis1 etkinlikler,
ogretimi ¢esitlendirme, sinif yonetimi ve genel anlamda 6grenme 6gretme yeterlikleri
bakimindan ilkokulda gorev yapan 6gretmenler, ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore
daha yiiksek yeterliklere sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore de dgrenme Ogretme siireci yeterliklerinde de
anlamli farklilastigi belirlenmistir. Ogretimi planlama ve 6grenme ortam yeterliginde
kidem yiikseldikge yeterlik ortalamasinin diistiigii belirlenmistir. Genel anlamda
o0grenme-6gretme ortami yeterliklerine bakildiginda da yine kidemi en yiiksek (17 y1l ve

tizeri) 6gretmenlerin 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerden daha diisiik ortalamalara
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sahip olduklar1 belirlenmistir. Yildirim ve Yildirim (2020) aragtirma sonucumuzun aksi
yoniinde, kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklarini,
Dilci (2012) ise sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmada farkliligin olmadigini

belirtmislerdir.

5.1.4. Ogretmenlerin Basar: Hedefleri ile Ilgili Sonuclar

Ogretmenlerin basar1 hedefleri genel anlamda yiiksek bulunmustur. Bunu yaninda
O0gretmenlerin, bagarmak i¢in uygun kararlar alma ve kendilerini gelistirmeye ¢abalama
olarak tanimlanan performans yaklasim hedeflerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Uriin
Karahan (2016) dgretmen adaylar ile yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin
basar1 hedeflerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. Basar1 hedefleri yonelimi
arastirmalarina bakildiginda hem sinirli sayida hem de agirlikla 6gretmen adaylar
tizerinde yapildigi goriilmiistiir. Bu nedenle asagidaki tartigmalarda 6gretmen adaylar ile
yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Ogretmenlerin basar1 hedefleri arasinda ustalik boyutunda il bazinda farklilasmanin
oldugu bulunmustur. Arastirmada Elazig’da gorev yapan 6gretmenlerin Afyon’da gorev
yapan 6gretmenlerden daha fazla ustalik hedefleri, performans kaginma puanlariin ise
daha diisik oldugu belirlenmistir. Ustalik hedefleri benimseyen Ogretmenlerin
performans kaginma davranisi gostermeleri beklenmez. Dolayisiyla performans kaginma
puanlarinin diisiik olmas1 ustalik hedeflerinin yiiksekligini destekleyen bir durum olarak
gortilebilir. Sonug olarak bu iki bulgu birbirini desteklenmektedir.

Ogretmenlerin basar1 hedefleri ustalik boyutunda cinsiyete gore erkek dgretmenler
lehine anlamhi farklilasma s6z konusudur. Gozler vd. (2017) ise 68retmen adaylar ile
yapmis oldugu arastirmada arastirmamizin aksine kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme-
yaklasma boyutunda anlamli farklilastigin1 belirlemistir. Bunun yaninda performans
kacinmada ise kadin Ogretmenlerin lehine bir farklilasma oldugu fakat tiim basari
hedeflerine bakildiginda ise erkek Ogretmenlerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arslan (2021) {niversite Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada arastirma
sonucumuzla paralel bir sonugtan bahsederken, Gozler vd. (2017) ise 6gretmen adaylari
ile yapmis oldugu arastirmada performans kaginmada cinsiyete gore anlaml

farklilasmadigini belirlemistir.
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Ogretmenlerin bagar1 hedefleri arasinda yonetici pozisyonunda gérev yapan
Ogretmenlerin bagar1 hedeflerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak
gorev yapilan pozisyonun yiikselme olanaklariin olmasi diisiiniilebilir.

Gorev yapilan kademeye gore lise 6gretmenlerinin ustalik hedefleri ilk ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin en diisik kagimma puanlarima sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu da
ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin yeni karar almaktan daha az c¢ekindiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte lisede gorev yapan 6gretmenlerin performans yaklasim
(kendini gelistirme, yeni kararlar almaktan korkmama) hedefleri ortaokulda gérev yapan
Ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir sonucu ise

ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli farklilagmadigidir.

5.1.5. Bagiml Degiskenlerin Aralarindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Arastirmada program okuryazarlik ile programa baglilik arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve orta diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir. Giiles (2022) 6gretmenlerle yaptig tez
arastirmasinda arastirmamizla benzer bulgulara erigmistir. Buna karsin Yilmaz &
Kahramanoglu (2021) ve Boncuk (2021) yiiksek bir iliski oldugunu belirlemislerdir.
Aradaki bu iliskiyi daha iyi agiklamak i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda program
okuryazarlik 6lgeginin programa baglilik puanlarinin %25,7 sini agikladigi gortilmustiir.
Bagka bir ifadeyle program okuryazarligindaki yapilacak bir birimlik degisim programa
bagliligi da yiizde 25,7 oraninda etkileyecektir. Yilmaz ve Kahramanoglu (2021)
programa baglilik puanlarinin %21’inin program okuryazarlik puanlari ile agiklandigini
belirtmistir. Boncuk (2021) da yapmis oldugu arastirmada hem program okurlugu hem
de yazarliginin programa bagliligin anlamli bir yordayicist oldugunu belirlemistir. Genel
olarak bakildiginda “Ggretmenlerin program okuryazarlik becerilerinin yiikselmesi ile
dogal bir sonug olarak programa baglilik da yiikselecektir” sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirmada bir diger iliski sonucu program okuryazarlik ile 6grenme-6gretme siireci
yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey bir iligki tespit edilmistir.
Yapilan regresyon analizinde program okuryazarlik 6l¢ek puanlarinin, 6grenme 6gretme
stireci yeterlik puanlarinin yaklasik olarak %44,6’sin1 agikladigi belirlenmistir.

Program okuryazarlikla ilgili son olarak basar1 hedefleri arasinda bir iligkinin oldugu

tespit edilmistir. Korelasyon analizine gore bu iligki anlamli pozitif yonlii ve diislik bir

83



iliski olarak belirlenmistir. liski olsa da regresyon analizi sonucuna gore dlgeklerin
birbirini anlaml1 bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin programa baglliklar1 ile 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri
arasindaki iliskinin anlamli, pozitif yonlii ve orta diizey oldugu belirlenmistir. Regresyon
analizine gore programa baglilik puanlarinin, 6grenme-0gretme siireci yeterlik
puanlarinin %24,6’sin1 agikladigr goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerin programa
bagliliklar1 ile basar1 hedefleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Son ikili iliski olarak 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri ile bagar1 hedefleri arasinda
anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Regresyon analizi ile
programa bagliligin 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri puanlarinin %2,6’lik kismini

acikladigi belirlenmistir.

5.1.6. Bagimh Degiskenler Arasinda Aracilik Etkisine Yonelik Sonuclar

Arastirmada 6grenme 6gretme siireci yeterliklerinin hem program okuryazarligi hem
de programa baglilig1 etkiledigi tespit edilmisti. Bu nedenle yapilan analiz sonucunda
program okuryazarlik ile programa baglilik arasindaki anlamli iliskide 6grenme-6gretme
stireci yeterliklerinin aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle
program okuryazarliginin programa bagliliga etkisinin bir kismmin 6grenme Ogretme
siireci yeterlik diizeyi ile gergeklestigi bulunmustur. Bu sonug¢ bize Ogretmenlerin
o0grenme-6gretme siireci yeterliklerinin yilikselmesi ile programa bagliliklarinin artacagini
gostermektedir.

Arastirmada basar1 hedeflerinin program okuryazarlik ve programa baglilig
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Basari hedeflerinin program okuryazarlik ve
programa baglilik arasinda aracilik etkisinin olmadigi fakat okuryazarlik ile basar
hedefleri arasinda regresyon analizi ile sinirda anlamsiz ¢ikan iligkinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda program okuryazarlik becerisi ve basar1 hedefleri yiiksek

olan 6gretmenlerin, programa baglilik diizeylerinin yiliksek olacagi diisiiniilebilir.

5.1.7. Bagiml Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin
arastirma sonuglar1 ve alanyazin taranarak biitiin degiskenleri igeren asagidaki model

olusturulmustur.
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Sekil 15

Arastirma modeli 1

programokuryazarlk [————= programabaglihk

basarihedefleri

Yukaridaki gibi olusturulan modelin, analiz sonucunda biitliin uyum degerlerinin 1yi
seviyede oldugu goriildiiginden model kabul edilmistir. Ogretmenlerin programa
bagliliklar1 basar1 hedefleri ve 6grenme 6gretme siireci yeterliklerinden hem direkt olarak
hem de program okuryazarliklar1 iizerinden etkilenmektedir. Basar1 hedefleri programa
baglilig1 anlamli etkilemese de eksi yonde bir iliskinin oldugu modelden de anlagilmistir.
Anlamli olmasa da kisisel basar1 hedefleri olan 6gretmenlerin programa bagliliklari eksi
yonde iliski igerisinde gibi goziikmektedir. Fakat olusturulan modelde basar1 hedeflerinin
O0grenme Ogretme siireci ile beraber program okuryazarlik iizerinden etkiledigi
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin kisisel basari hedefleri yiikseldikce
o0grenme O0gretme siireci yeterlikleri, bu sayede program okuryazarliklar1 ve sonug olarak
da programa baglliklar1 etkilenmektedir. En genel tanimla 6gretmenlerin basari
hedefleri, 6grenme 6Zretme siireci yeterlikleri ve program okuryazarlik becerilerinin
artirtlmasi programa baglilig1 olumlu yonde etkileyecek ve artiracaktir.

Arastirmada kullanilan dlgeklere ait olusturulan diger bir model de asagidaki gibidir.
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Sekil 16

Arastirma Modeli 2

programokuryazarlik

00s ) — - programabaglilik

/

basarihedefleri

Olusturulan bu modelde ise analiz sonucglart modelin “kabul edilebilir” uyum
indekslerine sahip oldugunu gdsterdiginden model kabul edilmistir. Bu modelde
programa baglilik, program okuryazarlik ve basar1 hedeflerinden hem direkt olarak hem
de 6grenme Ogretme siireci yeterlikleri tizerinden etkilenmektedir. Bu modelde de basari
hedefleri direkt olarak programa baglilik ile iliskisinde negatif yol katsay1 almis olsa da
O0grenme 6gretme slireci yeterlikleri iizerinden anlamli bi¢cimde pozitif yonlii etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica program okuryazarlik becerisi de Ogrenme Ogretme siireci
yeterlikleri ilizerinden programa baglilig1 etkilemektedir. En genel tanimla program
okuryazarlik becerisi gelismis, basar1 hedefleri olan bir 6gretmenin 6grenme Ogretme

stireci yeterlikleri de gelisecek ve bu da programa baglilig: artiracaktir.
5.2. Oneriler
Arastirmanin  bu boliimiinde arastirma sonuglarina gore uygulamaya ve
aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

% Program okuryazarlik becerilerinde kidem yiikseldik¢e becerilerin diistiigi
belirlenmistir. Kidemi yiiksek 6gretmenlerde farkindalik yaratacak bilgilendirici
etkinlikler ytirtitiilebilir.

% Ogretmenlerin program okuryazarlik becerileri programa baglilig: etkilediginden

Ogretmenlere program okuryazarli§i konusunda seminer, hizmet i¢i egitim,
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caligtay verilmesi programa bagliligi, dolayisiyla 6gretim programlarinin amacina
ulagmasina dnemli katki getirecegi diistiniilmektedir.

% Ogretmenlerin egitim yili sonunda uyguladiklar1 programlari belirlemek icin
programda yapilacaklari iceren performans gizelgesi ile hem programa bagliligin
diizeyi hem de programin eksiklikleri tespit edilerek diizeltmeler yapilabilir.

% Program okuryazarligi, 6grenme 6gretme siireci yeterlikleri ve basar1 hedeflerinin
programa bagliligr etkiledigi belirlenmistir. Egitim programlarinin dogru
uygulanmast dogru degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle de yeni
ogretmenlik yasasi ile yapilacak uzman ve basdgretmen sinav sorularina bu
yeterliklerle ilgili sorular eklenmesi gorevdeki Ogretmenlerin bu konularda

bilgilenmesi acisindan daha etkili olabilir.

R
RS

Ogretmenlerin basar1 hedefleri, programa bagliliklar1 ve program okuryazarlik
becerilerinde gelir seviyesine gore farklilastigi belirlenmistir. Yiiksek gelir
seviyesinde olan Ogretmenlerin ortalamalari daha yiiksek bulunmugtur. Bu
nedenle programa bagligin yiikselmesi i¢in O&gretmenlerin gelir diizeyinin

yiikseltilmesi gerekmektedir.

R
23

Programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin olumlu olumsuz goriislerinin ve
Onerilerinin alinabilecegi bir web sitesi kurulabilir. Bunun 6gretmenleri ¢éziimiin
bir parcasi olarak daha aktif kilacagindan 6gretim programina etkisinin daha fazla

olmasi saglanabilir.

R
o

Ogretmenlerin  kisisel basar1 hedefleri programa baghhg etkiledigi
gorildiiglinden 6gretmenlerin kisisel gelisimine yonelik de egitimler verilebilir.
« Programa bagliligi Olgen daha nesnel Olgilit ve standartlara ihtiyag oldugu

diistiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

% Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinde egitim kademesi yiikseldikge program
okuryazarlik becerisinin diistiigii belirlenmistir. Bu nedenle liselerde gorev yapan
O0gretmenlerin bu becerilerinin neden diisilk oldugu konusunda arastirmalara

ithtiyag vardir.
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Programa baghligim yiizde 25’lik  kismim1i  program  okuryazarligi
aciklayabilmektedir. Agiklanamayan kisimlarin hangi olgularla acgiklandigi
konusunda yeni aragtirmalara ihtiyag vardir.

Program okuryazarlik, OOSY, Basar1 hedefleri ve programa baglilik konularinda
yapilan ¢alismalarin birgogunun anket ve 6lgek ile yapildigi goriilmistiir. Nicel
arastirma yontemleri igerisinde yer alan deneysel arastirmalar ile nitel arastirma
yontemlerinden faydalanilabilir.

Arastirma Afyonkarahisar ve Elazig illerindeki 6gretmenlerle yapilmistir. Farkli
il ve bolgelerle ayn1 arastirma yapilabilir.

Programa bagliligi 6gretmen oOzellikleri, program o6zellikleri, bolgesel sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin etkiledigi yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur. Bu etkenlerin programa baglilikla iliskisini ortaya koyan arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Program okuryazarhk olcegi

S
Program Okuryazarlik § = EZ é
5|2 s| 5|8

1 Bir hedefin hangi 6grenme alanina ait (biligsel, duyussal ve devinissel) oldugunu bilirim. O O O O O
2 | Ogretim amaglari ile $gretim hedeflerini birbirinden ayirt edebilirim. OlO0] O] O] 0O
3 Her ti¢ 6grenme alanma ait (biligsel, duyugsal ve devinissel) hedefler yazabilirim. Ol O]l O] O O
4 Ogrenci diizeyine uygun hedef yazabilirim. Ol 0] O] OO
5 Genel hedeflerle 6zel hedefleri birbirinden ayirt edebilirim. OO0 O] OO
6 Bir hedefin hangi alana ve diizeye ait oldugunu ayirt edebilirim. O] Ol O]l 0]| 0O
7 Hedefin gergeklesmesine uygun igerik secebilirim. O|lO0| 0| 0O| O
8 Hedefe uygun igerik diizenleyebilirim. OO0 0|0
9 | Icerigin hedefle iliskisini kurabilirim. OOl 0Ol 0O| O
10 | Tgerigi iinite, genel basliklar ve alt bagliklar halinde diizenleyebilirim. O|lO0| 0Ol 0|0
11 | Igerigi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun diizenleyebilirim. O] Ol O]l 0]| 0O
12 | Hedef igerik arasindaki iliskiyi gdsteren belirtke tablolar1 diizenleyebilirim. OO0 O] OO
13 | Hedef ve igerik dengesini/uyumunu bilirim. OO0 O] OO
14 | fgerigin hedefe araciligini bilirim. O NOINOINORNG)
15 | Ogretimde hedefe yonelik igerigi uygun sekilde ele alip planlayabilirim. O] Ol O0|]0]| 0O
16 | Hedefe uygun 6gretim yontemleri secebilirim. OO0l 0| 0|0
17 | Strateji, yontem ve tekniklere uygun 6grenme-6gretme siiregleri tasarlayabilirim. Ol Ol Ol OO
18 | Hedefe uygun arag, gere¢ ve materyalleri segebilirim. OO0 O] OO
19 | Hedef- strateji- yontem- teknik uyumunu kurabilirim. OO0 O] OO
20 | Hedefe uygun arag, gere¢ ve materyalleri kullanabilirim. Ol 0|01 0]| 0O
21 | Hedeflere uygun 6grenme-6gretme siiregleri tasarlayabilirim. Ol Ol Ol OO
22 | Ogrenme ortamlarmi dersin kazanimlarina uygun diizenleyebilirim. OO0 O] OO
23 | Alann dgretiminde kullanilabilecek farkl stratejileri karsilastirabilirim. Ol O]l O] O O
24 | Alanin 6gretiminde kullanilabilecek farkli yontem ve teknikleri karsilagtirabilirim. OOl O] O O
25 | Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak 6grenme-ogretme siirecini belirleyebilirim. Ol OOl OO
26 | Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak 6grenme-6gretme siirecini planlayabilirim. Ol 0|1 Ol 0|0
27 | Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak 6grenme-ogretme siirecini uygulayabilirim. Ol 0|1 Ol 0|0
28 | Olge ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bilirim. O|lO0| 0| 0| O
29 | Hedefe uygun 6lgme yontemleri segebilirim. Ol 0|0l 0]| 0O
30 | Olgme ve degerlendirme yontemlerini karsilagtirabilirim. O|lO0| Ol 0O| 0O
31 | Hedefe uygun 6lgme araci hazirlayabilirim. OO0l 0O0| 0|0
32 | Hedefe uygun 6lgme sorusu yazabilirim. Ol 0| 0| 0|0
33 | Olgme sorularini hedeflerle iligkilendirebilirim. OO0l 0|00
34 | Olgme sorularinin seviyelerini gosterebilirim. Ol 0|0 0] 0O
35 | Hedefe ulasma diizeyini belirleyebilirim. O] 0| 0]0]| O
36 | Olgme sonuglarini degerlendirebilirim. OO NOINORNG)

boyutlar “Program Hedefleri (1-6 arast maddeler)”, “Program Icerigi(7-15 arasi tiim
maddeler)”, “Ogrenme-Ogretme (16-27) Siireci” ve “Olgme ve Degerlendirme(28-36 arasi
maddeler)” olarak adlandirilmistir.
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EK 2. Ogrenme 63retme siireci yeterlikleri dlcegi

Ogretme-Ogrenme Siireci Yeterlilikleri

£ E £
S5 2|58
Sle |l el | =
z | 8| E| 8| %
S|>|2 >3
1 Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlama O O |0 [0 |0
2 Ders planinda bireysel farkliliklar dikkate alma O O |0 |0 |0
3 Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtme O O |0 [0 |0
4 Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme O O |0 |0 |0
5 Dersi planlarken diger 6gretmenlerle isbirligi yapma O |O |0 |0 |0
6 Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtme O |O |0 |0 |0
7 Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtme O O |10 |O 1O
8 Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtme O O |0 O |0
9 Materyalleri hazirlarken ve secerken bireysel farkliliklar1 dikkate alma O O |0 O |0
10 | Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanma O O |0 |0 |0
11 | Ogretme-6grenme siirecinde materyaller hazirlarken 6grenci goriislerini de dikkatealma  |O  [O [O |O |O
12 | Materyal hazirlarken kullanigh ve ekonomik olmasina dikkat etme O O |10 |O O
13 | Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat etme O O |0 O |0
14 | Materyal hazirlarken gevre olanaklarindan yararlanma O O |0 |0 |0
15 | Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, gevrimigi kaynaklar vb.) 6gretme — dgrenme ile |O  [O [O |O |O
ilgili kaynaklara ulasma
16 | Ogrenme ortamlarmni diizenlerken 6grencilerin farkh 6n yasantilarmi dikkate alma O |O |0 |0 |0
17 | Ogrenme ortamlarm etkinlik tiiriine gore (bireysel, isbirlikli vb.) diizenleme O O |0 O |0
18 | Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi destekleyecek (O[O [O |O |O
bicimde diizenleme
19 | Ogrenme ortamini diizenlerken arag ve gereglerin kullanim ilkelerini dikkate alma O |O |0 |0 |0
20 | Ogrenme-6gretme siirecinde teknolojik kaynaklari etkili kullanabilme O |O |0 |0 |0
21 | Ders dist etkinlikler i¢in plan hazirlama O O |0 O |0
22 | Ders dist etkinliklerin dersin amaglarma uygun olmasina dikkat etme O |O |0 |0 |0
23 | Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme O |O |0 |0 |0
24 | Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazigma ve goriismeleri yapma O |O |0 |0 |0
25 | Ders dist etkinlikler i¢in gereken araglari temin etme O O |0 O |0
26 | Ders dist etkinliklerin giivenle gergeklesmesi i¢in gerekli onlemleri alma O |O |0 |0 |0
27 | Farkl ihtiyaglar dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme O O |10 |O O
28 | Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina basvurma O |O |0 |0 |0
29 | Ogretim yontemlerini belirlerken bireysel farkliliklar1 dikkate alma O O |0 O |0
30 | Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklar1 bilme O |O |0 |0 |0
31 | Bireysel 6grenme planlar1 yapma O O |O O |O
32 | Bireysel farkliliklar dikkate alarak 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini gesitlendirme  [O [O |O |O |O
33 | Ogrencilerine yapici, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler verme O O |0 O |0
34 | Ogrencilerin basaril1 yonlerini 6ne ¢ikarma O O |0 O |0
35 | Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri igin olanak saglama O O |O O |O
36 | Zaman etkin kullanacak sekilde dersi planlama O O |0 [0 |0
37 | Ogretme - 6grenme siirecinde zamam etkin kullanma O O |0 [0 |0
38 | Ogrencilerin ders igi ve ders dist zamanlarini etkili kullanmalar1 i¢in yénlendirmeleryapma (O [O |O |[O |O
39 | Smuf kurallarmni 6grencilerle birlikte belirleme O O 10O |O O
40 | Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etme O O |0 |0 |0
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‘ 41 ‘ Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik etme ‘O ‘O ‘O ‘O ‘O ‘

Olgek bu ana yeterlik bashg: altinda siralanmis olan “Ogretimi Planlama” (1-8 aras1 8 madde), “Ogrenme
Ortam1 ve Materyal” (9-20 aras1 12 madde), “Ders Dis1 Etkinlikler” (21-27 aras1 7 madde), “Ogretimi
Cesitlendirme” (28- 35 aras1 8 madde) ve “Sinif Yonetimi” (36-41 aras1 6madde) ve olmak iizere 5 alt
boliim ve 41 yeterlilik maddesinden olusmaktadir. 51li Likert tipinde gelistirilen dlgekte yer alan maddelere
iligkin yeterlik diizeyleri “Cok Yetersizim”, “Yetersizim”, “Kismen Yeterliyim”, “Yeterliyim” ve “Cok

Yeterliyim” olarak derecelendirilmistir.
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Ek 3. Programa baghhk olcegi

1S
é §
= 15
El B
Programa baglhlik S g c 3
@ S £ g
= 2 N S | =
= | gz 2%
3 G S = 6
N 2 M M| M
Ogrencilere verdigim/verecegim 6devlerin kazanimlara
! uygun olmasini dnemserim. O O O O] 0
Derste kullandigim/kullanacagim yontem ve tekniklerin,
2 | programin temel yaklagimina uygun olmasina 6zen O O O O| O
gosteririm
Derste kullandigim/kullanacagim materyalleri, 0gretim
3 programinin temel yaklasimina gore se¢erim. O O O O] O
4 | Ders etkinliklerini kazanimlara gore tasarlarim. O O O O O
5 ﬁigﬁ;ﬁm basinda, okutacagim dersin 6gretim programini O O O Ol O
Donemin baginda, okutulacak dersin 6gretim programinin
6 incelenmesine gerek yoktur. O O O O] 0
Ogretim programinin hangi temel gerekge (genel amag) ile
/ okutulmakta oldugunu grenmeye gayret ederim. O O O O] O
Ogretim programinin dgrenciye kazandirmak istedigi
8 becerileri dikkate almam. O O O O] O
Ogretim programinin grenciye kazandirmak istedigi
o tutumlarin neler oldugunun farkindayim. O O O O] 0
Ogretim programinin 6n gordiigii degerlerin, programin
1 . . o
0 hangi boyutunda (neresinde) yer aldigini bilirim O O O O] 0
Ogretim programinin hangi degerleri kazandirmaya
11 aracilik ettiginin farkindayim O O O O] 0
Egitim 6gretim siirecini planlarken, kazanimlara ait
12 aciklamalar1 okumaya gerek duymam. O O O O] O
Ders etkinliklerini planlarken, 6gretim programindaki
13 etkinlik 6rneklerinden yararlanirim. O O O O] O
Ogrenme—dgretme siirecinde, kazanimlarin birbirleri ile
14 olan iligkilerini 6nemsemem O O O O] O
Olgme arac1 hazirlarken, kazanimin gergeklesip
15 gerceklesmedigini 6lgcmeyi amaglarim. O O O O] O
Kazanimlarm hangi 6grenme alani (bilissel, duyussal,
16 psiko-motor) ile ilgili oldugunu ayirt ederim. O O O O] O
Derslerde 6grencilerin aktif olabilecekleri etkinlikler
17 planlamaya 6zen gosteririm O O O O] 0
18 | Ogretim programinin dgretmene bictigi roliin farkindaymm. | O O O O] O
Sinif i¢i etkilesim ve isbirligini, programin uygun gordigi
1 . ’
o sekilde saglarim. O O O O] O
Ogretim programinda yer alan sembollerin hangi anlama
20 geldigini bilirim. O O O O] 0
Olgek Tek faktorliidiir.
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Ek 4. Basar1 hedefleri 6lcegi

Basari hedefleri olcegi

zaman rahatlamig hissederim

O

(S
2 g
2 g
= 1S
& B
S| s .| 3
2 S £ 2| 2
= 2 N S | =
= H| 2] =z =
3 5 5 5| 8
N M N (v N
1 | Bagkalara gore daha iyi 6gretmen oldugumu goriince
kesinlikle memnun olurum O O O O] O
2 | Kabiliyetim disindaki metotlarin beni giiliing duruma
diisiirmesinden kaginirim. O O O O O
3 | Hedefim, 6gretmen olarak yeteneklerimi siirekli
gelistirmektir O O O O O
4 | Ogrettiklerim hakkinda yeni seyler 6grenmek igin daha da
fazla ¢alismak niyetindeyim O O O O O
5 | Yetersiz goriinebilecegim egzersizlerden kaginmaya
devam edecegim O O O O O
6 | Ogrettigim konu hakkinda her zaman yeni seyler
6grenmek benim i¢in 6nemlidir O O O O O
7 | Benim tutumum digerlerinden daha iyi 6gretmen olmaktir | O O O Ol O
8 | Her zaman meslektaglarimdan daha iyi olmak i¢in
calisacagim O O O O O
9 | Her ne kadar zor olursa olsun, 6grettigim konuyla ilgili
olarak yeni seyler 6grenmeyi seviyorum O O O O O
10 | Ogretmen olarak, digerlerinden daha iyi bir performans
gostermek hayatim i¢in onemlidir O O O O O
11 | Yetersiz goriinebilecegim seyleri 6gretmekten kagcinmak
isterim O O O O] O
12 | Yetersiz goriinebilecegim bir seyi 6gretmekten kagindigim O O O O

Konuyla ilgili yukaridakilerden farkh goriislerinizi arka sayfaya yaziniz

Olgek 12 madde 1. Faktor ustalik (1-7-8-10) 2. Faktor performans kaginma (5-2-11-12)
3. Faktor performans yaklagimi (3-4-6-9) olmak iizere 3 alt boyuttan olugsmaktadir.
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Ek 5. Olcek Kullanim izinleri

Ol(;:ek izni Gelen Kutusu x -

™ Ramazan Tanas 2 Nis 2021Cum 1353 §
4&p  sayin Hasan Huseyin SAHAN hocam, ben ogr.Gor.Ramazan TANAS. Firat Universitesinde egitim programlan ve ogretim Bilim Dalinda doktera yapmaktayim. dokt..

o HasanHuseyinSAHAN 2Nis2021Cum 1448 gy &

Alici: ben

Merhabalar Ramazan Hocam,

Sbzand ettiginiz dlcedi tabi ki arastirmanizda kullanabilirsiniz. Qlgedi ilgili makaleyi birlikte drettigimiz doktora ddrencimle birlikte gelistirmistik. Makalede olcege
iliskin degerleri, alt boyutlan ve maddeleri bulabilirsin_ yi calismalar

(™  Ramazan Tanas 20 Nis 2021Sal 09:47 v
&p sayn Zeynep DEMIRTAS hocam, ben &gr.Gor.Ramazan TANAS. Firat dniversitesinde egitim programlan ve ogretim Bilim Dalinda dokiora yapmaktayim. doktora t..

e Zeynep Demirtas @ 20Ns20215al1020 ¢ 6§

Al ben +

Merhaba Ramazan Hocam,

Basar Hedefleri Olgedini galigmanizda kullanabilirsiniz. Olgedin son hali makalenin ekinde yer almaktadir.
Calismalarimizda basarilar dilerim.

Ramazan Tanag <ramazantanas@gmail. com>, 20 Nis 2021 Sal, 09:47 tarihinde sunu yazd::

Re: 8lcek kullanim izni(Ogretim Programina baglilik) =  Gelen kuwsu g &
Cihat YASAROGLU @ 1031(1dakika bnee) ¢y ¢}
Alic: Ramazan

Merhaba Ramazan hocam
Ekte gondermis oldugum &lcegi calismalaninizda kullanabilirsiniz
Iyi caligmalar dilerim.

Cihat YASAROGLU, PhD

Gonderen: Ramazan TAM "™
Gonderildi: Sunday, May
Kime: cihat yasaroglu <cj —_

Konu: dlgek kullamim iznijugretim Programina baglilik)

™  Ramazan Tanas 2Nis2021Cum13:36 vy
&&p  sayin 3alih AKYILDIZ hocam, ben 8gr.Gor.Ramazan TANAS. Firat diniversitesinde egitim programlan ve ogretim Bilim Dalinda dokiora yapmakiayim. doktora tezi

Alici: ben =

° Salih akyildiz <sakyildizé1@gmail.com: 2Nis 2021Cum 1449 % “ H

Ramazan hocam merhaba. Makalede Glgegin son hali ve gerekl olan istatistiksel veriler var. Olgedi caismanizda kullanabilirsiniz. Kolay gelsin. Bagarlar..

Ramazan Tanag >, 2 Nis 2021 Cum, 13:37 tarihinde sunu yazdi:
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