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1. GIRIS

Bu calismada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ifade
Ozglrliigiiniin, itibarin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasi ve bu iki hukuki deger
arasinda adil bir dengenin saglanmasi konusunun deskriptif bir sekilde incelenmesi

amaglanmistir.

Kisinin itibar1 kavrami genis bir kavramdir. AIHM, s6z konusu kavrami 6zel hayat
ve aile hayatina saygi hakkindan tiiretmekte ve bu kavramin korudugu hukuki
degerle ifade oOzgiirliigii arasindaki gerilimi ¢6zmek amaciyla bir dengeleme
prosediirii uygulamaktadir. Calismanin hasredildigi konu bu iki hak arasinda bulunan
gerilimin AIHM tarafindan ¢oziilme cabasi ve bu cabaya yonelen elestirilerin

degerlendirilmesidir.

AIHM, Avrupa’nin hukuk yoluyla biitiinlesmesi icin 1970’li yillardan itibaren
dinamik yorum esaslarmi benimsemistir. AIHM’ nin bu esaslar1 benimsemesinde
kilometre tas1 olarak gosterilebilecek kararlarindan bazilari basin, yayim organlari ile
0zel hayat ve aile hayatina saygi hakki arasinda kurdugu dengeyi esas almistir.
Bunun sebebi 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra gelisen basin yayin araglari ile
kisilerin 6zel hayatlarina daha sik ve daha derin miidahalelerde bulunulmus
olmasidir. Bu durum kisinin itibar1 kavrami ile ifade 6zgiirliigii arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin 6nemini son elli yil igerisinde biiyiik Ol¢lide arttirmistir.
Zaman igerisinde AIHM’nin yargisal pratigini literatiir takip etmis ve kisinin itibari
ile ifade Ozgiirligii arasindaki adil dengenin nasil saglanacagi konusunda ¢aligmalar
yapilmistir. Buna karsin ingilizce literatiirde dahi salt olarak itibar ve ifade 6zgiirliigii
arasindaki dengeyi konu edinen kapsamli ¢aligmalar son derece azdir. Genelde ifade
Ozgiirliigii veya 0zel hayat ve aile hayatina saygi hakki konusundaki ¢alismalarda ya
da basin Ozgiirliiglinii ele alan ¢aligmalarda bir alt baslik olarak kendisine yer
bulmaktadir. Belirtilen alanlarda da konunun ¢esitli yonleriyle incelenmesine iliskin

sinirli ¢caligmalar yapildig: goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise itibar ile ifade 6zglirliigiiniin dengelenmesi konusunun gittikge biiyiik
bir 6nem kazandig1 goriinmektedir. Bunun temel sebebi iilkemizde 6zellikle son otuz
yil igerisinde basin yaym organlarinin yani sira medya kuruluslarinin geliserek

cesitlenmesi ve hayatin her alaninda etkinlik gostermesidir. Fakat konu hakkinda



Tiirkiye’de yapilmis ve spesifik olarak bu konuyu ele alan bir ¢aligmaya rastlamak
miimkiin degildir. Konunun AIHM igtihatlarin1 ele alan ¢alismalarda sinirli olarak
incelendigi ve Ozellikle “kisinin taninmislik diizeyini” ve daha da spesifik olarak
siyasetcilere yonelik ifade 6zgiirliiglinii ele alan ¢alismalarda belli dlgiide yer aldigi
tespiti yapilabilir. Bu ¢alismalarda da ele alinan konular ayrintilariyla incelenmis olsa
dahi konuyu yalnizca belirli yonleriyle ele almalar1 sebebiyle konuya biitiinciil bir
yaklasim gelistirmek acgisindan bu alanda bir eksikligin oldugu tespit edilmistir.
Calismanin literatlirdeki bu boslugu doldurmasi ve konu hakkinda ileride yapilacak
doktrindeki tartigmalara miitevazi bir zemin hazirlayarak literatiire katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.

Calismamizda metodolojik agidan, egzejetik yontem kullanilmistir. AITHM nin vermis
oldugu kararlara dayanilarak itibar ve ifade 6zgiirliigii dengesi ortaya konulacaktir.
Mahkeme’nin Sunday Times v. The United Kingdom karariyla itibar kavramini
degerlendirmeye basladig1 sdylenebilir. Ancak itibar kavraminin koruma alant 2012
yilinda verilen Axel Springer AG v. Germany karariyla somut degerlendirme
kriterlerine kavusmustur. Calismamizin ikinci ve tiglincii boliimiinde ayrintili olarak
aciklanacak olan bu kriterlerin her birini tamamen diger kriterlerden bagimsiz
diisiinmek miimkiin olmamaktadir. Aslinda her bir kriter birbiriyle iliskilidir ve bu
sebeple Ornegin siyasetcinin itibarina yonelik bir saldirida ayn1 zamanda kamu
yararina veya bilginin dogruluguna da deginmek gerekebilecektir. Dolayisiyla ikinci
ve liglincli boliimde yer verecegimiz kriterler esasinda yalnizca ¢alismanin tamami bir
araya geldigi zaman bir biitiinliik olusturabilecektir. Bu sebeple ATHM nin kararlarini
aciklarken yer yer tekrara diismek kaginilmazdir. Kanaatimizce bu durum tezin bir

eksikligi olarak degil zenginligi olarak degerlendirilmelidir.

Calismamizin ~ kapsami  AIHM’nin  yaklasimiyla smirli  tutularak  Anayasa
Mahkemesi’nin ictihatlarina yer verilmemistir. Bunun en 6nemli sebebi itibar ve ifade
Ozgiirligiiniin arasinda kurulacak adil denge konusunda Anayasa Mahkeme’sinin
kararlarinin bu konuda ayrica incelemeye deger Ozgiin bir yaklagim ortaya
koymamasidir. Mahkeme’nin kararlar1 cogunlukla ATHM’nin yaklasimini tekrardan
ibarettir. Dolayisiyla konumuz AIHM’nin yaklasimiyla smirhidir. Ancak yerel
diizeydeki tartismalarin, kararin daha iyi anlagilmasina katki sunacagi diisiintildiigi

hallerde; yerel mahkemelerin ve taraflarin savunmalarina da yer verilmistir.



Calismamiz ii¢ boliimde ele alinmustir. Ik béliimiinde, itibar ve ifade 6zgiirliigii
kavramlari arasinda adil bir dengenin nasil kurulacagini tespit etmek icin 6ncelikle bu
kavramlarin ATHM tarafindan nasil yorumlandig ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Bu
sebeple ¢alismamizin ilk boliimii ifade 6zgiirliigli ve itibar kavramlariin kapsamini
ve hukuki olarak nerede konumlandiklarini agiklamaktadir. Ancak bu tespitler
calismamizin kapsami geredi, yalmzca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
cercevesinde, AIHM nin degerlendirmelerini agiklamaya yoneliktir. Itibar ve ifade
Ozgiirligiiniin ayr1 ayr1 kapsamlari belirlendikten sonra bu iki kavram arasinda adil bir

denge kurmanin imkanlar1 ele alinmaktadir.

Calismamizin  ikinci boliimiinde ise AIHM’nin itibar ve ifade ozgiirliigiinii
dengelemek i¢in Axel Springer AG v. Germany karariyla ortaya koydugu ve daha sonra
istikrarli olarak kullanmaya devam ettigi; giiniimiizde yerlesik ictihat halini alan
kriterlerin  kisi bakimindan goriiniimiinii olusturanlarin  ayrintili  incelemesi
yapilacaktir. Bu kriterlerden ilki hedef alinan kisinin taninmiglik diizeyidir. Burada
kisilerin toplumda gordiikleri fonksiyon veya sahip olduklari meslekler dolayisiyla,
itibarlarinin ne kadar kapsamli bir sekilde korunacagi AIHM’nin kararlari 1s13inda
tespit edilecektir. Daha sonra ise kisilerin itibarlarina yonelik saldir1 ger¢eklesmeden
once nasil bir tutum izledikleri ve kisilerin saldiridan dnceki davranislarinin AIHS nin
sagladig1 korumadan yararlanmada onlar1 nasil etkiledigi ortaya konulacaktir. Son
olarak ise baskalarinin itibarina yonelik bir saldirida bulunan kisilerin karsilastiklar
yaptirimlar ele alinarak hangi tiir yaptirnmlarin uygulanabilecegi ve uygulanan

yaptirimlarin orantililigi AIHM nin verdigi kararlar baglaminda degerlendirilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise itibarin korunmas: ile ifade 6zgiirliigli arasindaki
dengenin konu bakimindan incelemesi yapilacaktir. Burada ilk olarak, kisinin itibaria
yapilan saldirmmin toplumu ilgilendiren bir konuya dair olup olmadig1 tespiti
yapilacaktir. Zira AIHM kamu yararina iliskin konularin dzgiirce tartisilmasina biiyiik
onem atfetmektedir. Bu sebeple ifadenin konusu toplumu ilgilendiren bir tartismaya
katki sunuyorsa ifade genis bir koruma alanina sahip olacaktir. Bu bdliimde ikinci
olarak kisinin itibarina yonelen saldirida kullanilan bilginin nasil elde edildigi ve bu
bilgilerin dogruluk derecesi incelenecektir. Son olarak ise kullanilan ifadenin icerigi

ve etkileri ele alinacaktir.






2. iIFADE OZGURLUGU VE ITIBAR KAVRAMLARI iLE BU HAKLARIN
DENGELENMESI

[fade 6zgiirliigii yer aldig1 uluslararasi belgelerde!, anayasalarda® ve doktrinde® pek
cok farkli sekilde tanimlanmistir. Ancak bu tezin kapsami agisindan 6nemli olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu kavrami nasil yorumladigidir. AIHM
kararlarin1 olustururken Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi maddelerine bagh
kalmaktadir. Bu sebeple AIHS’nin 10. maddesinde tanimlanan ifade ozgiirliigii
kavrami, unsurlar1 ve sinirlandirma sebepleri bu tezin ifade 6zgirliigline iliskin
cercevesini belirleyecektir. ATHS te 10. madde su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin

miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirt gozetilmeksizin; kanaat 6zgiirliigiinii, bilgi

edinme, fikir alma ve bunlart acgiklama ozgiirliigiinii icerir. Bu madde,

Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

'insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 19: “Herkesin diisiince ve anlatim ozgiirliigiine hakki vardwr. Bu
hak diigiincelerinden dolayt rahatsiz edilmemek, iilke smirlart séz konusu olmaksizin, bilgi ve
diisiinceleri  her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkint gerekli  kilar”
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths turkce.pdf E.T: 01.05.2020).

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 19/1: “Herkesin, bir miidahale ile
karsitlasmaksizin fikirlere sahip olma hakk vardir”
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf E.T: 01.05.2020).

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi m. 11/1: “Herkes, ifade dzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin bir goriise sahip olma,
haber  ve  diisiinceleri  elde etme ve bunlari  ulastirma  Ozgiirliigiinii  icerir”
(https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708_E.T: 01.05.2020).

Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 13/1: “Herkesin diisiince ve ifade dzgiirliigii hakki vardir. Bu
hak, simirlardan bagimsiz olarak sozlii, yazili, basili, sanat bigiminde ya da kiginin kendi sectigi
herhangi bir aragla; her tirlii bilgi ve fikri arama, alma ve verme Oézgiirliigiinii igerir.”
(https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm_E.T: 01.05.2020).
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi m. 9/2: “Her bireyin gériislerini kanun icinde ifade etme
ve yayma hakki vardwr” (https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49_E.T: 01.05.2020).
2Tl'irkiye Cumbhuriyeti Anayasast m. 26/1: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar”.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m. 5/1: “Herkesin, diisiincesini sz, yazi ve resimle serbestce
aciklayp yayma ve herkese agik olan kaynaklardan, hi¢bir engel ugramadan, bilgi edinme hakki vardur.
Basin 6zgiirliigii ile radyo ve film araciligiyla haber verme ozgiirliigii giivence altindadir. Sansiir
uygulanamaz” (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANY A%?20209-276.pdf E.T: 01.05.2020)

3Erdogan’a gore: “Ifade 6zgiirliigii bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun baris¢1 yoldan
ac¢iga vurulmasinin (izharinin) veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi1 demektir”. Erdogan
M. (2007). “Ifade Ozgiirliigii ve Sinrlar1”. Taml Bora (Editor). [fade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye.
Istanbul: Iletisim Yaynlari, s. 19; Tanér’e gore: “Diisiinceyi sdz, yazi1 ya da baska vasitalarla
bagkalarina aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlar1 kendi diisiince ve inanglarinin dogruluguna
ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve davraniglarda bulunabilme hakki”.
Tanér, B. (1969). Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi. Istanbul: Oncii Kitabevi, s. 27.



Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarmin [itibar] ve
haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin énlenmesi veya yargi erkinin

vetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, stmrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir .

Yukarida deginildigi iizere AIHS ifade 6zgiirliigiinii diizenlerken m. 10/1°de hakkin
kapsamina yer vermis m. 10/2’de ise sinirlandirma sebeplerini ortaya koymustur. S6z

konusu madde ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigliniin kapsami aciklanmaya calisilacaktir.
2.1. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

2.1.1. Herkesin Ulke Sinirlar1 Gozetilmeden ve Kamu Makamlarinin Miidahalesi

Olmadan Ifade Ozgiirliigii Hakkina Sahip Olmasi
2.1.1.1. Herkesin ifade ozgiirliigii hakkina sahip olmasi

AIHS m. 10/1°e gore “herkes” ifade dzgiirliigii hakkindan yararlanabilir. Mahkeme,
bu haktan yararlanmak i¢in izlenen amacin niteligine veya bu hakkin kullanilmasinda
gergek veya tiizel kisilerin oynadigi role gore bir ayrim yapmamaktadir’. Dolayisiyla
gercek kisilerle birlikte tiizel kisiler de bu hakka sahiptir®. Ayrica insan topluluklar1 ve

sivil toplum orgiitleri de bu haktan yararlanir’. Bu haktan yararlanan kisilerin kamu

“Internet: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention
TUR.pdf E.T: 12.07.2020.

SCengiz and Others v. Turkey, Application no: 48226/10 and 14027/11, 01/12/2015, § 56. Kablis v.
Russia. Application no: 48310/16 and 59663/17, 30/04/2019, § 80.

®Ahmet Yildurm v. Turkey, Application no: 3111/10, 18/12/2012, § 50. Autronic Ag v. Switzerland,
Application no: 12726/87, 22.05.1990, § 47.

"Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no: 13470/87, 20/09/1994, § 40. KAOS GL v. Turkey,
Application no: 4982/07,22/11/2016, § 51.



gorevlisi®, asker’, polis'®, hakim'! veya gazeteci'? gibi 6zel bir gdrev goriiyor olmalari
da onemli degildir. Ancak ilerde aciklanacagi iizere kisilerin 6zel durumu, statiileri
veya iglevleri onlar1 ifade 6zgiirliigii hakkindan mahrum birakmasa da onlara daha dar

veya daha genis bir sinirlama rejimi uygulanmasina yol agabilmektedir.
2.1.1.2. Ulke simrlarimin gozetilmemesi

Yetkili makamlar iilke sinirlarinin tesinden gelen yayinlarin, haberlerin, bilgilerin
iilkeye girisine ve bunlarin aktarilmasina izin vermelidirler. Tabi ki yurtdigindan gelen
bu bilgiler de ifade 6zgiirliigliniin sinirlama sebeplerini olusturan m. 10/2’deki
kurallara baghdir'®. Nitekim AIHM, Ekin Association v. France davasinda iilke
smirlarinin gozetilmemesi konusunu ele almistir. Bu davada yabanci dilde yazilmig
makalelerin veya Fransizca yazilmis olsa dahi yabanci bir {ilkeden getirilen yayinlarin
Fransa I¢ Isleri Bakanligi tarafindan yasaklanabilmesine iliskin kanun hiikmii,
uyusmazlik konusu olmustur'#. Mahkeme bu tiir yasaklarin prensip olarak ATHS ile
bagdasmayacagini belirtmis ve bdyle bir konunun yasal ¢ergevesinin net bir bigimde

ortaya konulmus olmasi1 gerektigini ifade etmistir'>.
2.1.1.3. Kamu makamlarmin miidahalesinin olmamasi

AIHS 10. maddesinde kamu makamlarinin ifade 6zgiirliigiine miidahale etmemesi

gerektigini kayit altina almistir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii ihlalinin kim tarafindan

8Herbai v. Hungary, Application no: 11608/15, 05/11/2019, § 36. Kudeshkina v. Russia, Application
no: 29492/05, 26/02/2009, § 85. Guja v. Moldova, Application no: 14277/04, 12/02/2008, § 52. Vogt
v. Germany, Application no: 17851/91, 26/09/1995, § 43.

%Joksas v. Lithuania, Application no: 25330/07, 12/11/2013, § 70. Pasko v. Russia, Application no:
69519/01, 22/10/2009, § 66. Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria,
Application no: 15153/89, 19/12/1994, § 27. Kazakov v. Russia, Application no: 1758/02, 18/12/2008,
§ 27.

10Rekvenyi v. Hungary, Application no: 25390/94, 20/05/1999, § 43. Szima v. Hungary, Application
no: 29723/11, 09/10/2012, § 31.

""Baka v. Hungary, Application no: 20261/12, 27/05/2014, § 88. Harabin v. Slovakia, Application no:
58688/11, 20/11/2012, § 149. Kudeshkina v. Russia, Application no: 29492/05, 26/02/2009, § 79.
Wille v. Liechtenstein, Application no: 28396/95, 28/10/1999, § 42.

2Pentikainen v. Finland, Application no: 11882/10, 20/10/2015, § 90. Kasabova v. Bulgaria,
Application no: 22385/03, 19/04/2011, § 61. Times Newspapers LTD v. United Kingdom (Nos. 1 and
2), Application no: 3002/03 23676/03, 10/03/2009, § 42.

3Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., & Zwaak, L. (2018). Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Cambridge: Intersentia, s. 776-777.

“Ekin Association v. France, Application no: 39288/98, 17/07/2001, § 24.

Ekin Association v. France, Application no: 39288/98, 17/07/2001, § 58.



gerceklestirildigi onem kazanmaktadir. Ciinkii miidahale bir kamu makamu tarafindan

gerceklestirilmisse Mahkeme tarafindan ihlal karar1 verilebilecektir!.

I¢ hukuku yorumlama ve uygulama yetkisi 6ncelikli olarak yerel mahkemelere aittir!’.
AIHM bu konuda ancak sinirl1 bir inceleme yetkisi kullanmaktadir. Yerel mahkemeler
i¢ hukuku cok agik bir sekilde keyfi olarak yorumlamadikca AIHM bu konuda yerel
mahkemeyi denetleyerek dogru veya yanlis bir yorum yapildigina karar veremez's.
Dolayisiyla bu haller disinda kamu makamlarinin kim oldugunun tespiti de yerel

mahkemeler tarafindan yapilacaktir.
2.1.2. Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Kanaat sahibi olma 6zgiirliigiinii, AIHS nin 9. maddesinde diizenlenen diisiince
ozgiirliigiinden ayirt etmek cok giictiir'® ancak ayr1 bir kavram olarak ele alinacak
olursa kanaat sahibi olma 6zgiirliigii; kisinin herhangi bir endise duymadan bir goriise

sahip olabilmesidir?’.

AIHM Vogt v. Germany davasinda Almanya Komiinist Partisi’ne (Deutsche
Kommunistische Partei - "DKP") iiye olan 6gretmenin politik aktiviteleri sebebiyle
isten ¢ikarilmasini incelemistir. Mahkemeye gore partinin savundugu goriisler degil,
bireyin davraniglari g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bagvurucu 6grencilerine sahip
oldugu goriislerini endoktrine etmedigi i¢in herhangi bir yaptirimla karsilagsmasi

kanaat sahibi olma ve onlar1 ifade etme hakkina aykiridir?!. Kanaat sahibi olma

16Bychawska-Siniarska, D. (2018). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi, (Cev: Tugge Duygu Koksal). Strazburg: Avrupa Konseyi, s. 40.

7Yordanova and Toshev v. Bulgaria, Application no: 5126/05, 02/10/2012, § 41. Thorgeir Thorgeirson
v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 58. Casado Coca v. Spain, Application no:
15450/89, 24/02/1994, § 43.

Nenkova-Lalova v. Bulgaria, Application no: 35745/05, 11/12/2012, § 54. Goranova-Karaeneva v.
Bulgaria, Application no: 12739/05, 08/03/2011, § 46. Weber and Saravia v. Germany, Application no:
54934/00, 29/06/2006, § 90.

YVan Dijk ve digerleri, (2018), s. 770. Ayrica bkz. Diisiince ve kanaat ayrimin1 Goziibiiyiik su sekilde
yapmustir: “... 9. Maddede s6z konusu olan ‘diisiince’ veya diisiinme; (tought) 6zgiirliigi, ‘vicdan’ veya
‘inan’; (conscience) ‘din’, ‘kanaat’, ‘inang’ (belief) terimlerinden de anlasilacag tizere, felsefi dgreti
biitiinliigline sahip bir inan¢ anlamindadir. Buna mukabil 10. madde ise anlam1 ve kapsami1 daha genis
olan ‘kanaat’ veya ‘goriis’ ‘igtihat’; (opinion) yani bilgilenme sonucu edinilen kisisel kani, diisiinme ve
bir deger yargisina varma tarzi, ‘fikir’ (idea) sahibi olma hususu s6z konusudur. (Goziibiiyiik, A. S., &
Gélciiklii, F. (2016). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
375)

2Dogru, O., & Nalbant, A. (2013). insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar
(Cilt 2). Ankara: T.C. Yargitay Baskanligi, 183.

2'Vogt v. Germany, Application no: 17851/91, 26/09/1995, § 55.



Ozgurliigii 10. maddede korunan diger 6zgiirliiklerin 6n kosuludur ve m. 10/2’de
belirtilen smirlandirma sebeplerine karsi biiyilk oranda korunmaktadir. Nitekim
Bakanlar Komitesi’nin de belirttigi gibi “bu hak i¢in herhangi bir simirlama

getirilmesi demokratik toplumun dogasi ile bagdasmaz *.

S6z konusu hakkin AIHS kapsaminda mutlak olarak korunup korunmadig
tartigmalidir. Ornegin Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi m. 19°da bu
hakkin mutlak bir sekilde korundugu belirtilmistir®>. Ancak AIHS igin bdyle bir
kesinlikten bahsetmek zordur. Zira AIHS 10. maddenin 2. fikrasindaki smirlama
sebepleri m. 10/1°de yer alan tiim haklar1 kapsamaktadir. Ornegin bir kisiye dziir
dileme yiikiimliiliigl getirilmesi kanaat sahibi olma 6zgiirliigiinii zedeleyebilecektir.
Ciinkii bu durumda kisi inanmadigi bir seyi sdylemek durumunda kalabilir®*.
AIHM’ye gore de bir kisinin yanlisini kabul ederek sdyledigini geri almasini istemenin
telafi agisindan yararliligi tartigmalidir ve bdyle bir Ozriin demokratik toplum
gerekliliklerine uygunlugunu sdylemek de miimkiin degildir®®. Aksi ydnde bir baska
kararinda ise Mahkeme, para cezasina hiikmedilmesi yerine 6ziir yayinlamay1 makul

alternatif bir ceza olarak 6nermistir?®.

ATHS’ye gore kendini suclayici ifade vermeme veya susma hakki gibi kisiye olumsuz
edim yiikleyen sessiz kalma hakki da ifade 6zgiirliigiiniin korumas1 kapsamindadir®’.
Ornegin Gillberg v. Sweden davasinda Mahkeme; gazetecilerin, doktorlarin,
psikiyatristlerin, ~arastirmacilarin®® ve avukatlarin miisterilerinin  gizliliginin
korunmas1 konusunda ¢ikarlar1 oldugunu belirtmistir’>. Ancak bir sucun ortaya
cikarilmas1 igin delilleri vermeyi reddetmek dogrudan AIHS’nin 10. maddesi
kapsaminda goriilmemistir’®. Bu noktada doktorlar, psikiyatristler ve arastirmacilar ile

avukatlar arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Zira ilk sayilan meslek grubundaki

22Bychawska-Siniarska, (2018), s. 15.

BGiilmez, M. (2004). Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinmin Korunmasi. Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi. s. 203.

2Internet: Mendel, T. Freedom of Expression: A Guide to the Interpretation and Meaning of Article 10
of the European Convention on Human Rights, 7. https://rm.coe.int/0900001680650af2 E.T:
10.06.2020.

2Kazakov v. Russia, Application no: 1758/02, 18/12/2008, § 30.

26Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 33.

?"Dogru & Nalbant, (2013), s. 183.

BGillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 02/11/2010, § 122.

PGillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 02/11/2010, § 123.

3%Ezelin v. France, Application no: 11800/85, 26/04/1991/, § 33.



kisilerin aksine avukatlarin sessiz kalma haklarina yapilacak saldirilar adil yargilanma

hakki iizerinde de etkiler dogurabilir’!.
2.1.3. Bilgi ve Fikir Alma ile Bunlar1 A¢iklama Ozgiirliigii
2.1.3.1. Bilgi ve fikir alma ozgiirliigii

AIHM bilgi alma hakki konusundaki temel yaklasimini1 1987 yilinda verdigi Leander
v. Sweden kararinda agiklamistir. Bu karara gore, bilgi alma hakki temel olarak
baskalarmin vermek istedigi veya vermek isteyebilecegi bilgilerin kisi tarafindan
aliabilmesi ve bunun hiikiimetce engellenememesi hakkidir. Burada devlete negatif
bir yiikiimliiliik verilmistir’>. AIHM Cengiz and Others v. Turkey kararinda
bagvurucularin Youtube’a getirilen erisim yasagina bilgi ve fikir alma hakk1 agisindan

itiraz etmelerine iliskin su degerlendirmeyi yapmaistir:

“Internetin giiniimiizde bireyler tarafindan haber ve gériis alma ve verme
ozgtirliigii haklarini kullanmalarinda baslica araglardan biri haline geldigini de
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir: Internette, siyasi sorunlar ya da kamu
menfaati ile ilgili ¢calismalara ve tartismalara katilmaya yénelik temel araglar
bulunmaktadir.

Mahkeme, YouTube un video barindiran bir web sitesi oldugunu, kullanicilarin
YouTube iizerinden video gonderebildiklerini, seyredebildiklerini ve
paylasabildikleri ve bunun haber ve goriis alma ve verme ozgiirliigiiniin
kullanilmasinda onemli bir ara¢ oldugu hususundan siiphe duyulmadigini
gozlemlemektedir. Bilhassa, basvuranlarin hakli olarak belirttikleri iizere,
geleneksel medya tarafindan goz ardi edilen siyasi icerikler, YouTube yoluyla
genellikle giin yiiziine c¢ikarilmaktadir, bu durum vatandas gazeteciliginin
dogmasina olanak saglamistir. Mahkeme bu ¢ercevede, ozelikleri, erigilebilirlik
diizeyi ve bilhassa potansiyel etkisinin yant sira bagvuranlar igin, herhangi bir
muadili bulunmamas: dikkate alindiginda, bu platformun tek oldugunu kabul
etmektedir.

Mahkeme, davanmin ozel kosullarinda, tedbir olarak verilen YouTube’a erigimin
engellenmesi karariyla dogrudan basvuranlarin hedef alinmamis olmalarina
ragmen, soz konusu tedbirin, haber ve goriis alma ve verme haklarin
etkiledigini yasal olarak ileri siirebileceklerini kabul etmektedir 3.

31Gillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 02/11/2010, § 123. Niemetz v. Germany, Application
no: 13710/88, 16/12/1992, § 37. Foxley v. Unitede Kingdom, Application no: 33274/96, 20/06/2000, §
50.

32Leander v. Sweden, Application no: 9248/81, 26/03/1987, § 74.

3nternet: Cengiz and Others v. Turkey, Application no: 48226/10 14027/11, 01/12/2015, § 49-55.
Adalet Bakanligi ¢evirisi, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22cengiz%20and
%200thers%?22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2248226/10%22],%22d
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2015 yilinda verilen Youtube kararinda da goriilebilecegi gibi AIHM bilgi ve fikir
alma 6zgiirliigline son yillarda olabildigince genis bir 6zgiirliik alan1 vermektedir. Bu
konudaki bir baska somut 6rnek bilgiye erisim hakki agisindan karsimiza ¢ikmaktadir.
AIHM’ nin Leander v. Sweden kararinda ve sonrasinda bilgi alma hakkini1 devletin
negatif yiikiimliiliiklerinden gordiigii** ve bu hakkin yalnizca erisilebilen kaynaklardan
bilgi alma hakkini giivence altma aldigmi®® ortaya koyan kararlarindan sonra, son
yillarda bilgiye erisim hakkina daha genis bir yer agmistir®®. 2016 yilinda Magyar
Helsinki Bizottsag v. Hungary kararinda bilgi edinme ve yayma hakkinin belirli
durumlarda bilgiye erisim hakkin1 da kapsayan devletin pozitif ylikiimliiliiklerini
barmdirdigint kabul etmistir. Buna gore bilgilerin agiklanmasina yargisal bir makam
karar vermigse veya bilgiye erisimin ifade 6zgiirliigiinii kullanmakta énemli bir arag
oldugu durumlarda; 6zellikle bilgi alma ve yayma 6zgiirliigline 6nemli bir miidahale
meydana  getiriyorsa bilgiye erisim hakki ifade Ozgiirligii icerisinde
degerlendirilebilir’’. Son yillardaki kararlar 1s181nda; basvurucularin bilgiye erisimin
ifade 6zglirliigli agisindan 6nemini gosterdikleri ve sinirlamay1 gerektirecek devlet
cikarlarinin bulunmadigini ortaya koyduklar takdirde bilgiye erisim hakkinin 10.

maddenin igerisinde smirl bir hak olarak yer aldig1 sdylenebilir®.
2.1.3.2. Bilgi ve fikirleri agiklama ozgiirliigii

AIHM’ye gore ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temel dayanaklarindan birisidir
ve bireylerin kendi gelisimleri agisindan son derece dnemlidir®. Bu 6zgiirliigiin
olmadig1 yerde yapilan secimleri serbest secimler olarak nitelendirmek miimkiin

degildir. Zira demokratik bir yonetim seklinin ortaya c¢ikabilmesi icin hiikiimetin

ocumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[ %2
2001-167696%22]} E.T: 12.07.2020.)

34Leander v. Sweden, Application no: 9248/81, 26/03/1987, § 74, Gaskin v. The United Kingdom,
Application no: 10454/83, 07/07/1989, § 52. Guerra and Others v. Italy, Application no: 14967/89,
19/02/1998, § 53. Sirbu and Others v. Moldova, Application no: 73562/01, 73565/01, 73712/01,
73972/01, 73973/01, 15/06/2004, § 18. Roche v. United Kingdom, Application no: 32555/96,
19/10/2005, § 172.

35Autronic Ag v. Switzerland, Application no: 12726/87, 22.05.1990, § 45.

36Guseva v. Bulgaria, Application no: 6987/07, 17/02/2015, § 40-41. Gillberg v. Sweden, Application
no: 41723/06, 02/11/2010, § 93.

3"Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, Application no: 18030/11, 08/11/2016, § 156.

3Harris, D., O'Boyle, M., Bates, E., & Carla Buckley. (2018). Law Of The European Convention On
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 600-601.

3Nilsen and Johnsen v. Norway, Application no: 23118/93, 25/11/1999, § 43. Ayrica bkz. Erdogan, M.
(2007). Insan Haklar Teorisi ve Hukuku. Ankara: Orion Yaymnevi, s. 171-173.
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Ozgiirce elestirilebilmesi gerekir; bu ise ancak ifade Ozgiirliigiiniin tam olarak

saglanmasiyla miimkiin olur*’.

Kisilerin bilgi ve fikir alma 6zgiirliikkleri oldugu gibi, bilgi ve fikir verme o6zgiirliikleri
de ATHS kapsaminda korunmustur. Bu baglamda bilgi ve fikirleri aciklama 6zgiirliigii,
bilgi ve fikir alma &zgiirliigiiniin tamamlayici unsurudur*'. Nitekim AIHM’nin
Handyside v. The United Kingdom kararinda ortaya koydugu ve sonrasinda yerlesik
bir igtihat olarak yineledigi {izere**:
“Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin sinirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’
icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan,
onlara ¢arpici gelen, onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢cin de uygulanir.

Bunlar, ¢ogulculugun, hoggoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir;, bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz™*.

AIHS nin bilgi ve fikirleri agiklama 6zgiirliigiinii garanti altma aldigim belirttik. Bu
bilgilerin sdzlii, yazili, klasik medya araglar1 vasitasiyla veya dijital medya*
aracihifryla olmasi énemli degildir*® veya yine Mahkemeye gore gosteri yapmak,

bildiri dagitmak gibi eylemler de ifade 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilmektedir®®.
2.2. Kisinin itibarimin Kapsam
2.2.1. Terminolojik Acidan

Kisinin itibarinin kapsamini agiklamadan once bu konudaki terminoloji sorununa

deginmek gerekir. AIHM nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca’dir. Mahkeme

4Bychawska-Siniarska, (2018), s. 15-16.

Macovei, M. (2005). Ifade Ozgiirligii: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 10. Maddesinin
Uygulanmasina Iligkin Kilavuz. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 8-9.
#Bychawska-Siniarska. (2018). s. 16. Dutertre, G. (2005). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
I¢tihatlarindan Alintilar. Avrupa Konseyi, s. 359.

“Atamanchuk v. Russia, Application no: 4493/11, 11/02/2020, §46. Tagiyev and Huseynov v.
Azerbaijan, Application no: 13274/08, 05/12/2019, § 36. Kablis v. Russia. Application no: 48310/16
and 59663/17, 30/04/2019, § 79. Toranzo Gomez v. Spain, Application no: 26922/14, 20/11/2018, §
48. E.S. v. Austria, Application no: 38450/12, 25/10/2018, § 42.

“Handyside v. The United Kingdom, Application no: 5493/72, 07/12/1976, § 49. (Dogru, O. (2004).
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar: (Cilt 1). Istanbul: Legal Yayicilik, s. 174.)
44“Kullamcilarin internet iizerinden kendilerini anlatma/ifade etme imkéani, ifade o6zgiirliigiiniin
kullanilmas1 bakimindan emsalsiz bir aragtir” (Delfi AS v. Estonia, Application no: 64569/09,
16/06/2015, § 110).

4Grabenwarter, C, (2014), European Convention on Human Rights Commentary. Miinchen: Verlag
C.H. Beck oHG, s. 256.

4Dogru & Nalbant, (2013), s. 183.
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kararlar1 bu dillerde yaziya dokiilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme nin kararlarinda yer
alan bir kavramin anlamini tespit edebilmek i¢in o kavramin dilimizdeki hangi
s6zciigii veya sdzciikleri kapsadigini belirlemek gerekir. Ingilizce olan “reputation”
kavramina baktigimiz zaman bu kavramin Tiirk¢e’de farkli sekillerde kullanildigin
gormekteyiz*’. Ornegin, TBMM komisyonu Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
cevirisini yaparken bu kavrami “sohret” olarak cevirmistir*®. Aymi sekilde
Anayasamizin 26. maddesinde de bu kavrami ifade etmek icin “s6hret” kelimesinin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bazi metinlerde ise bu kavramin “seref” olarak terciime
edildigini gormekteyiz*’. Yine “baskasinin iiniiniin korunmas:” bigiminde ceviriler de
yapilmustir®®,

Bu tezde “reputation” kavrami “itibar” olarak kullanilmistir. Ciinkii bize gore “sohret”
51 e

99, CCrr_ 99

kavrami, “reputation” kavramini kapsamamaktadir. TDK’ya gore’’ “sohret”; “lin”,

“taninmig”, “linli kimse” anlamlarina gelmektedir. “itibar” ise “sayginlik” seklinde
ifade edilmistir. Bu baglamda AIHM kararlarina baktigimiz zaman kisinin
“reputation” ile korunmak istenen degerin kisinin iinliiliikk derecesi degil, sayginligi
oldugu sdylenebilir. Ornegin bir kisi 6zel hayat hakki ihlal edilmek suretiyle zarara
ugratildig1 halde kisinin {inliilik derecesi yani sOhreti zarar gormeyebilir. Tam tersi
kisinin “reputation”u zarar gordiigii halde kisinin s6hreti bundan olumlu yonde
etkilenebilir. Bu yoniiyle “sohret” kavraminin “reputation” ile ayni anlama gelmedigi
aciktir. Dolayisiyla kisinin 6zel hayati ihlal edilerek bir zarara ugratilmasi durumunda
kisi hakkinda ortaya ¢ikan bilgiler sebebiyle kisinin iinliilik derecesinin artmasi
miimkiin oldugu halde kisinin itibar1 zedelenebilecektir. Ornegin; bir dizi oyuncusu
uyusturucu kullanirken polis tarafindan yakalandigi zaman oyuncu hakkinda
gazetelerde c¢ikan haberler onun g6hret derecesini arttirmaktayken, itibarini

zedelendigi sOylenebilir. Bu sebeple “itibar” kavraminin “reputation” kavramini ifade

etmek icin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

47(n, sohret, itibar, nam, sayginlik, seref vb.

“Internet: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/203-208.pdf E.T: 11.07.2020.

“Dogru & Nalbant, (2013), s. 181.

S9Kaboglu, 1. 0. (2002). Ozgiirlikler Hukuku. Ankara: imge Kitabevi, s. 346.

Slinternet: Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https:/sozluk.gov.tr E.T: 10.06.2020.
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2.2.2. Ozel Hayata Sayg1 Hakki Kapsaminda itibar Hakki

AIHS m. 8’de’? diizenlenen “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki”min hazirhk
calismalarina bakt1igimiz zaman bu maddenin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.
12°den*® yola cikarak hazirlandigini gormekteyiz’*. Bu iki madde arasinda, bizim
konumuz acisindan dikkat ¢eken fark ITHEB m. 12’de kisilerin “seref (honour) ve
itibar1 (reputation)” koruma altin alinirken; AIHS m. 8’de bdyle bir ibarenin
olmamasidir. Dolayisiyla AIHS’yi hazirlayanlar bilingli olarak itibar hakkin
kapsam dis1 birakt1g1 diisiiniilebilir®. Bununla beraber AIHM nin pek ¢ok kararinda
belirttigi gibi “0zel hayat” sinirlart net bir sekilde belirlenerek tanimlanmaya elverisli
olmayan son derece genis bir kavramdir®®. Bu hak kisinin fiziki, psikolojik ve ahlaki
biitiinliigiinii kapsamaktadir®’. Ayrica bazi hallerde kisinin fiziksel ve sosyal kimligini
icine alir’®. Bunlarla beraber kisisel gelisim ve diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkimi da igerir’®. AIHM nin ilerleyen yillarda verdigi kararlarla birlikte
itibar hakki AIHS m. 8 kapsamindaki “dzel hayata saygi hakki” icerisinde
degerlendirilmeye baslanmistir®. Bu konudaki ilk &rneklerden birisi 2004 yilinda

S2ATHS m. 8: “1. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2.Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmast, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir”.

SIHEB m. 12: “Hig kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karismalara,
seref ve gohretine (honour and reputation) kars1 tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karigma ve
tecaviizlere karsi kanun ile korunmaga hakk: vardir”.

$*Van Dijk ve digerleri, (2018), s. 678.

SSArslan Oncii, G. (2011), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasanmin Korunmasi Hakki,
Istanbul: Beta Yayincilik. s. 172.

SNiemietz v. Germany, Application no: 13710/88, 16/12/1992, § 29. A v. Norway, Application no:
28070/06, 09/04/2009, § 63. Pretty v. The United Kingdom, Application no: 2346/02, 29/04/2002, §
61.

S7A v. Norway, Application no: 28070/06, 09/04/2009, § 63. X and Y v. The Netherlands, Application
no: 8978/80, 26/03/1985, § 22. Raninen v. Finland, Application no: 20972/92, 16/12/1997, § 63.
Costello-Roberts v. The United Kingdom, Application no: 13134/87, 25/03/1993, § 34.

8Mikulic v. Croatia, Application no: 53176/99, 07/02/2002, § 53. A v. Norway, Application no:
28070/06, 09/04/2009, § 63. Pretty v. The United Kingdom, Application no: 2346/02, 29/04/2002, §
61.

*Denisov v. Ukraine, Application no: 76639/11, 25/09/2018, § 95.

®Hginess v. Norway, Application no: 43624/14, 19/03/2019, § 63. Vicent Del Campo v. Spain,
Application no: 255227/13, 06/11/2018, § 36. Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08,
29/03/2016, § 72. lJishkariani v. Georgia, Application no: 18925/09, 20/09/2018, § 41.
Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 83. Pfeifer v. Austria,
Application no: 12556/03, 15/11/2007, § 35. Chauvy and Others v. France, Application no: 64915/01,
29/06/2004, § 70. A v. Norway, Application no: 28070/06, 09/04/2009, § 64. White v. Sweden,
Application no: 42435/02, 19/09/2006, § 26. Roagna, 1. (2012). Protecting the right to respect for
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verilen Chauvy and Others v. France kararidir. Bu kararda Mahkeme, AIHS nin
garanti altina aldig1 iki hak olan 8 ve 10. maddelerin kars1 karsiya geldigi durumda

6

bunlar arasinda adil bir denge kurulmas1 gerektigini belirtmis ve “...itibarini koruma
hakkinin, Sozlesmenin 8. Maddesi tarafindan korunan ézel hayatin gizliligi hakkinin
bir parcast..” oldugunu belirtmistir®'. ATHM Pfeifer v. Austria kararinda ise itibar
hakkinin alanin1 daha da netlestirmistir: “Mahkeme, kisinin itibarinin, o kisi bir
kamuoyu tartismast baglaminda elestirilse bile, kisisel kimliginin ve psikolojik
biitiinliigiiniin bir parcasini olusturdugunu ve bu sebeple de “ézel hayat” kapsamina
girdigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla 8. madde uygulanir.” Bu kararda itibar
hakkinin kapsami ve ¢ergevesi daha agik bir sekilde ortaya konulmus ve kisisel kimlik
ve psikolojik biitiinliigiin bir pargas1 oldugu belirtilmistir®. ATHM sonraki yillardaki
kararlarinda da itibar hakkini bu baglamda degerlendirmis olsa da bunun bir istisnasi
Karako v. Hungary kararidir. Bu davada Mahkeme 8. maddede koruma altina alinan
kisisel biitiinliik (personal integrity) ile itibar hakki arasinda bir ayrim yapmuistir.
Mahkemeye gore kisisel biitlinliik, dis diinyada nasil algilandigindan bagimsizdir.
Konu itibar oldugunda ise bu degerlendirme belirleyici olmaktadir. Kisi bir olay
neticesinde toplum nezdindeki itibarini yitirebilir fakat yine de kisisel bitiinligii
bundan zarar gdrmeden kurtulabilir. Yine ayni1 kararda ATHM’nin sadece bazi hallerde
itibar hakkini bagimsiz bir hak olarak gordiigii belirtilmistir. Bu durum ¢ogunlukla
somut iddialarin bagvurucunun dogrudan 6zel hayatina yonelik ve c¢ok saldirgan
oldugu durumlardir®. Mahkeme 2013 yilinda verdigi bir kararda da Karako V.
Hungary kararina atif yapmis olsa da®* giiniimiizde itibar hakkimmn kisisel kimlik ve

psikolojik biitiinliigiin bir parcas1 olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz®.

private and family life under the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of
Europe, s. 18.

8!Chauvy and Others v. France, Application no: 64915/01, 29/06/2004, § 70.

02pfeifer v. Austria, Application no: 12556/03, 15/11/2007, § 35. Roagna (2012), s. 18.

®3Karako v. Hungary, Application no: 39311/05, 28/04/2009, § 23.

4putistin v. Ukraine, Application no: 16882/03,21/11/2013, 32.

65Kaboglu and Oran v. Turkey, Application no: 1759/08 50766/10 50782/10, 30/10/2018, § 65. Denisov
v. Ukraine, Application no: 76639/11, 25/09/2018, § 97. Halldorsson v. Iceland, Apllication no:
44322/13,04/07/2017, § 38. Frisk and Jensen v. Denmark, Application no: 19657/12 05/12/2017, § 52.
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2.2.3. itibarin Korunmas1 Hakkina Yapilan Saldirida Dikkate Alinmasi1 Gereken

Hususlar
2.2.3.1. Kisinin kendi eylemlerinin sonu¢larinin itibara etkisi

Kisinin, sug islemek gibi kendi eylemlerinin 6ngoriilebilir sonuglariyla itibar kaybina
ugramasi durumu 8. maddenin ihlali kapsaminda gériilmemektedir®. Gillberg v.
Sweden davasinda bagvurucu 1977-1992 yillar1 arasinda yiiriitiilen, ¢ocuklarda
hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozukluklarina iliskin bir arastirma projesinden
sorumlu bir Universite profesdriiydii®’. 2002 yilinda baska bir iiniversiteden bu
projenin katilimcilarma iliskin bilgilerin kendileriyle paylasilmasi talebinden
bulunulmustur. Ancak Profesor Gillberg katilimcilar ve ebeveynlerine verdigi gizlilik
soziinii 6ne siirerek bilgileri paylasmay1 reddetmistir®®. Bunun iizerine agilan davada
bilgilerin diger lniversiteyle paylasilmasi gerektigi karar1 ¢ikinca, projeyi yapan
{iniversite calisanlar1 tarafindan belgeler imha edilmistir®. Profesér Gillberg de
bundan dolay1 yargilanmis ve gorevini kotiiye kullandigr gerekgesiyle 4000 Euro para
cezasina mahk(im edilmistir’®. Bu dava AIHM’nin 6niine geldiginde Basvurucu
verilen mahkOmiyet kararmin ahlaki ve psikolojik biitlinliigiinii olumsuz etkiledigini
ve kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik olarak aci c¢ektigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme ise bireyin ahlaki ve psikolojik biitiinliigiiniin korunmasinin AIHS m. 8
acisindan son derece 6nemli oldugunu belirtmis fakat kisinin kendi isledigi sugtan
dolay1 6zel hayata saygi1 hakkina yapilan miidahaleye iliskin mahkemenin ihlal vermek
gibi bir igtihad1 olmadigin1 hatirlatmistir. Mahkeme, bdyle bir cezai mahktimiyetin
hiikiim giymis kisi i¢in kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik 1stiraba yol
acabilecegini inkar etmemektedir. Ancak bu tiir durumlarin kisinin 6ngorebilecegi
davraniglarinin sonucu oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bir ceza mahkimiyeti

almak sebebiyle ortaya ¢ikan sonuglarin, kendi basina “6zel hayata saygt hakkini” ihlal

®Denisov v. Ukraine, Application no: 76639/11, 25/09/2018, § 98. Vicent Del Campo v. Spain,
Application no: 255227/13, 06/11/2018, § 41. Paraskevopoulos v. Greece, Application no: 64184/11,
28/06/2018, § 33. Faludy-Kovacs v. Hungary, Application no: 20487/13, 23/01/2018, § 26. Medzlis
Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosmia and Herzegovina, Application no: 17224/11,
27/06/2017, § 76. Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 83.
’Gillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 03/04/2012, § 10-11.

%8Gillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 03/04/2012, § 16-17.

%Gillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 03/04/2012, § 29-32.

"Gillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 03/04/2012, § 33.
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ettigini ileri siirmek kabul edilemez’'. AIHM Sidabras and Dziautas v. Lithuania
davasinda ise eski KGB c¢alisan1 olan basvurucularin istihdam konusunda sorun
yasamalarima iligkin; kisinin eylemlerinin 6dngdriilebilir sonuglarindan dolayi itibar
kaybma ugramalarinin 8. madde kapsaminda korunmadigini hatirlatmis ancak
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile ortaya ¢ikacak durumu ongérememelerinin makul

goriilebilecegini belirtmistir’?.
2.2.3.2. itibara yonelen saldirinin derecesi

AIHS m. 8’in uygulama alan1 bulabilmesi igin kisinin itibarina yonelen saldirmin dzel
hayata saygi hakkindan yararlanmasina zarar verecek tarzda ve belirli bir ciddiyet
seviyesine ulasmis olmasi gerekir’>. ATHM bu ciddiyet seviyesinin hangi hallerde var
oldugunun kabul edilecegine iliskin ortaya net kriterler koyabilmis degildir. Davanin
kosullarina gore bu ciddiyet seviyesi belirlenmektedir. Bu baglamda Mater v. Turkey
davasi, eski askerlerin anilarindan olusan bir kitap yazan bagvurucu Mater’e’ yonelik
bir gazetede yayinlanan; kitapta PKK propagandast yapildigi ve bu kitabin para

5. AIHM oniine gelen bu davada

karsihig1 yazdirildigi gibi iddialara iligkindir
bagvurucuya yonelik yazilarin ¢ok saldirgan oldugu halde hakaret icermedigi veya
siddete tesvik etmedigi icin AIHS 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir’®.
Goriilmektedir ki ATHM bu davada hakareti belirleyici bir unsur olarak ele almistir.
Tamiz v. United Kingdom karar1 ise basvurucu hakkinda bir blogda uyusturucu
bagimlisi, koca kulakli, irk¢1 gibi ithamlarin yer almasma iliskindir’”’. Bu davada

AIHM m. 8’in ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin itibarmna ydnelen

"1Gillberg v. Sweden, Application no: 41723/06, 03/04/2012, § 68.

2Sidabras and DZiautas v. Lithuania, Application no: 55480/00 59330/00, 27/07/2004, § 49. Mowbray,
A. (2014). Cases, Materials and Commentary on the European Convention on Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, s. 519.

3Editorial board of Grivna Newspaper v. Ukraine, Application no: 41214/08 49440/08, 16/04/2019, §
96. Hainess v. Norway, Application no: 43624/14, 19/03/2019, § 64. Skudayeva v. Russia, Application
no: 24014/07, 05/03/2019, § 33. Prunea v. Romania, Application no: 47881/11, 08/01/2019, § 28. Brisc
v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 119. Magyar Jeti ZRT v. Hungary, Application
no: 11257/16, 04/12/2018, § 81. Toranzo Gomez v. Spain, Application no: 26922/14,20/11/2018, § 51.
Denisov v. Ukraine, Application no: 76639/11, 25/09/2018, § 112. Delfi AS v. Estonia, Application no:
64569/09, 16/06/2015, § 137. Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08, 29/03/2016, § 72. A. v.
Norway, Apllication no: 28070/06, 09/04/2009, § 64.

"4Mater v. Turkey, Application no: 54997/08, 16/07/2013, § 6.

>Mater v. Turkey, Application no: 54997/08, 16/07/2013, § 10-21.

"®Mater v. Turkey, Application no: 54997/08, 16/07/2013, § 64.

""Tamiz v. The United Kingdom, Application no: 3877/14, 19/09/2017, § 7-17.
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saldirmin ciddi bir seviyede olmasi gerektigini hatirlatmis ve su degerlendirmeyi
yapmustir:
“....milyonlarca internet kullanicisi her giin ¢evrimigi olarak yorum yapiyor ve
bu kullanicilarin bir¢ogu kendilerini saldirgan ve hatta hakaret icerikli olarak
kabul edilebilecek sekilde ifade ediyorlar. Bununla birlikte bu yorumlarin

cogunlugu ¢cok onemsizdir ve/veya bu yayinlarin kapsaminin etkileri, baskasinin
itibarina onemli bir zarar vermek icin cok kisithdir”"®.

AIHM’nin bu kararindan kisinin itibaria &nemli zarar vermedigi takdirde hakaret
edilmesinin dahi baghi basina saldirmin ciddiyetini belirlemede bir anlam ifade
etmeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ote yandan Mater ve Tamiz kararlarin1 beraber
degerlendirdigimiz zaman Mahkeme’nin hakaretin, saldiriin ciddiyetinde bir kriter
olup olamayacagi hususunda celigkili kararlar verdigini sOyleyebiliriz. Ancak bu
belirsizligin siddete tesvik konusunda olmadig1 sdylenebilir. Mahkeme genel olarak
siddete tesvik eden sOylemlerin 10. madde kapsaminda korunmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla siddete tesvik cagrilari1 8. madde baglamindaki itibar hakkini ihlal
etmektedir’®. Aym sekilde nefret sdyleminin kullamldigi durumlarda da 10. madde
koruma saglamamaktadir. Dolayisiyla bir kisiye yonelik nefret sdylemi igeren ifadeler

de itibar hakkin1 ihlal etmektedir®®.

AIHM kisinin ¢ok mahrem bir alam olarak kabul edilebilecek cinsiyet kimligi veya
cinsel yonelimine iliskin yapilan saldirinin ise belirli bir ciddiyet seviyesine ulagmis
oldugunu kabul etmistir®'. Nitekim Sousa Goucha v. Portugal davas1 homoseksiiel
olan bagvurucuya yonelik bir televizyon programinda yapilan saka ile ilgilidir. Bu
programda basvurucu hakkinda “kadin” denilmistir®?>. ATHM bu davada “6zel hayat”
kavraminin kisinin cinsiyet kimligini ve cinsel yonelimini de kapsayan “kisinin
kimligi” (person’s identity) kavramim biinyesinde barindirdigina dikkat ¢ekmistir®>.

AIHM “cinsel yonelimin bir kisinin kimliginin derin bir parcasi olduguna” dikkat

8Tamiz v. The United Kingdom, Application no: 3877/14, 19/09/2017, § 80.

" Atamanchuk v. Russia, Application no: 4493/11, 11/02/2020, § 67. Delfi AS v. Estonia, Application
no: 64569/09, 16/06/2015, § 140. Heiness v. Norway, Application no: 43624/14, 19/03/2019, § 69.
Sallusti v. Italy, Application no: 22350/13, 07/03/2019, § 59. Paraskevopoulos v. Greece, Application
no: 64184/11, 28/06/2018, § 42.

80Savya Terentyev v. Russia, Application no: 10692/09, 28/08/2018, § 83. Paraskevopoulos v. Greece,
Application no: 64184/11, 28/06/2018, § 42. Delfi AS v. Estonia, Application no: 64569/09,
16/06/2015, § 140. Otegi Mondragon v. Spain, Application no: 2034/07, 15/03/2011, § 59. Hainess v.
Norway, Application no: 43624/14, 19/03/2019, § 69.

81Harris ve digerleri, (2018), s. 532.

82Sousa Goucha v. Portugal, Application no: 70434/12, 22/03/2016, § 10.

8Sousa Goucha v. Portugal, Application no: 70434/12, 22/03/2016, § 23.
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¢cekmis ve “cinsiyet ile cinsel yonelimin birbirinden bagimsiz ve yakin iligki” i¢cinde
olduklarini belirtmistir. Bu iki kavram arasinda yapilacak karigiklik kiginin kimligine
iliskin ¢ok 6zel olan bir alanina dokunabildigi i¢in itibara yonelik yeterli bir ciddiyet
seviyesine ulasmis oldugu kabul edilir®®. Kisinin kimligine yonelik saldir1 iceren bir
bagka karar Aksu v. Turkey davasidir. Bu davada da kisinin etnik kimligi giindeme
gelmistir®>. Bu dava Kiiltiir Bakanliginin yaymladigi Gypsies of Turkey (Tiirkiye
Cingeneleri) kitabina iliskin roman vatandasi olan bagvurucunun kitapta yer aldigini
iddia ettigi hirsizlik, yankesicilik, uyusturucu saticiligr gibi yasadisi ve kiigiik
diisiiriicii ifadelerin olduguna iliskin agtig1 bir davadir®®. Bu davada mahkeme kisinin
etnik kimliginin de “6zel hayat” kapsaminda korundugunu, bu sebeple bu gruba
yonelik 6n yargt kaliplarinin (stereotype) grup iiyesinin 6z saygi (self-worth) ve 6z
giivenini etkileyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda itibara yapilan bir saldirinin;
grup Uyesinin 6zel hayatin korunmasi hakkina miidahale teskil edebilecegini

savunmustur®’.

2.2.3.3. Sosyal ve mesleki itibar

AIHM Kkararlarinda sosyal ve mesleki itibarin da 8. madde kapsaminda korundugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla itibar kavrami kisinin sosyal ve mesleki itibariin
korunmasini da kapsar. AIHM’ye gore isten ¢ikarilma, daha alt seviyeye indirme,
meslege kabul edilmeme gibi, 6zel hayat1 etkileyebilecek bazi tipik haller vardir. Bu
hallerden birisi de bagvurucunun sosyal ve mesleki itibaridir®®. Konuya érnek teskil
edecek Brisc v. Romania davasi, yiiriitiilmekte olan bir sorugturmayla ilgili basina bilgi

8 gdrevden alinmasina® iliskindir. Bu davada

veren bassavci olan bagvurucunun
basvurucunun medyaya yaptig1 aciklama yiiziinden; islenildigi iddia eden sugun
faillerinden hakim G.E.’nin mesleki itibarmin zedelendigi iddia edilmistir’'. ATHM

ise bagvurucunun yaptig1 agiklamada hakimin G.E’nin adini vermedigini®? ve ayrica

8Sousa Goucha v. Portugal, Application no: 70434/12, 22/03/2016, § 27.

85Harris ve digerleri, (2018), s. 532.

8 Aksu v. Turkey, Application no: 4149/04 41029/04, 15/03/2012, § 14.

8 Aksu v. Turkey, Application no: 4149/04 41029/04, 15/03/2012, § 58.

8Denisov v. Ukraine, Application no: 76639/11, 25/09/2018, § 112-116. Polyakh and Others v.
Ukraine, Application no: 58812/15 53217/16 59099/16 23231/18 47749/18, 17/10/2019, § 205-206.
8Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 10-14.

*Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 43.

°'Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 116-125.

°2Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 120.
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gizli kalmasi gereken herhangi bir konuda aciklama yapmadigimi, sadece
sorusturmayla ilgili genel ve kamuoyunca zaten daha oOnceden bilinen bilgileri
paylastigina dikkat ¢ekmistir®>. ATHM mevcut davanin kosullarinda mevzubahis basin
aciklamasinin G.E’nin mesleki itibarina zarar verecek ciddiyete ulastigina ikna

olmamistir™,

Kisinin mesleki itibarina yonelik ATHM’nin &niine gelen bir baska dava Lekaviciené
v. Lithuania davasidir. Bu davada basvurucu sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan
mahk{m olan bir avukattir. Bagvurucu 3 y1l hapis cezasini ¢ektikten sonra cezaevinden
cikmistir”. Bundan kisa bir siire sonra da tekrar avukatlik yapabilmek i¢in baroya
bagvurmustur®®. Ancak Baro bagvurucunun “yiiksek ahlaki kisilige sahip olmadig”
gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir’’. Bu dava AIHM’nin 6niine geldigi zaman
Mahkeme verilen kararin bagvurucunun mesleki itibarina bir miidahale teskil ettigini
kabul etmistir’®. Ancak yapilan miidahalenin demokratik toplum gereklerine uygun
olup olmadigini degerlendirirken yerel mahkemenin kararini hukuka uygun bulmus ve
basvurucunun 8. madde acisindan hak ihlaline ugramadigina karar vermistir®.
AIHM’ye gore avukatlar adalet mekanizmalarinin islemesinde 6zel bir Sneme
sahiptirler ve bu kisilerin yaptiklar1 meslek dolayisiyla belirli gorev ve sorumluluklari
vardir. Avukatlar sagduyulu ve diiriist olmalidirlar'®. Bununla beraber Litvanya
avukat olmak icin yiiksek standartlar aramaktadir. Bagvurucunun isledigi suglardan
dolay1 bu standartlara uygun olmadigi kabul edilebilir'®’. AIHM,  Namazov V.
Azerbaijan kararinda 6zel hayatin kapsamli bir tanimlamaya agik olmadigini
yinelemis ve bu kavramin kisinin fiziksel ve sosyal kimligini bir¢ok yonden
kapsadigin1 belirtmigtir. Ayrica kisisel gelisim hakkini, diger insanlarla ve mesleki
veya ticari iligki kurma ya da gelistirme hakkim1 da korudugunu belirtmistir.

Dolayisiyla kisinin mesleki olarak karsilagtigi kotii bir durum onun sadece mesleki

“*Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 109-115.
**Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 116-125.
%Lekavi¢iené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 8.
%Lekaviciené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 9.
97Lekavi¢iené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 10.
%Lekaviciené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 46-47.
PLekaviiené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 58.

100 ekavitiené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 52.

101 ekaviciené v. Lithuania, Application no: 48427/09, 27/06/2017, § 55-58.
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degil ayn1 zamanda diger insanlarla kurdugu iligkileri de ve dolayisiyla kisinin sosyal

itibarm1 da genis bir yelpazede etkiler!'*?.

2.2.3.4. Ticari kuruluslarin itibari

AIHM ticari kuruluslarin itibarinin AIHS m. 8 baglaminda 6zel hayat kapsaminda

103 Konu tiizel kisilerin dzel

korunup korunmadigini net bir sekilde belirlemis degildir
hayat baglaminda korunmasina geldigi zaman AIHM tutarli olarak tiizel kisilerin
sirket merkezinden!®* ve yazismalarindan'® bahsetmektedir. AITHM nin ayrica, bir
sirketin itibarmin korunmasini AIHS m. 10/2 baglaminda ifade ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda mesru amag olarak gordiigii kararlar da vardir'. AIHM, Firma
EDYV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v. Germany
davasinda sirketin itibarina yonelen saldir1 konusunda m. 8’in uygulanabilecegi
varsayimiyla karar vermistir'®”. Ancak AIHM, Kharlamov v. Russia kararinda ise bir
tiniversitenin itibariyla basvurucunun ifade ozgiirligii hakkini dengelerken bir
kurumun itibar ve onurunun, bir insanla kiyaslandiginda daha az 6neme sahip

oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bir kurumun itibarina yonelen saldiri, baskasinin

itibarma yonelen saldirt kadar giiglii bir korumadan yararlanamayacaktir'®®. Aym

1©2Namazov v. Azerbaijan, Application no: 74354/13, 30/01/2020, § 34.

1% Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Madde 8 Rehberi. (2019). Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi, s. 40.

Ayrica bkz.Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v.
Germany, Application no: 32783/08, 02/09/2014, § 20-23.

104 iblik and Others v. Estonia, Application no: 173/15 181/15 374/15 383/15 386/15 388/15,
28/05/2019, § 110. Buck v. Germany, 41604/98, 28/04/2005, § 31. Société Colas Est and Others v.
France, Application no: 37971/97, 16/04/2002, § 40-41. Niemietz v. Germany, Application no:
13710/88, 16/12/1992, § 29-31. Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung
Dienstleistungs GmbH v. Germany, Application no: 32783/08, 02/09/2014, § 21.

105Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, Application no: 74336/01, 16/10/2007, § 45.
Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v. Germany,
Application no: 32783/08, 02/09/2014, § 21. Niemietz v. Germany, Application no: 13710/88,
16/12/1992, § 32. Petri Sallinen and Others v. Finland, Application no: 50882/99, 27/09/2005, § 71.
106Heinisch v. Germany, Application no: 28274/08, 21/07/2011, § 64. Steel and Morris v. The United
Kingdom, Application no: 68416/01, 15/02/2005, § 94. Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v. Germany, Application no: 32783/08, 02/09/2014, § 21.
97Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v. Germany,
Application no: 32783/08, 02/09/2014, § 23.

198K harlamov v. Russia, Application no: 27447/07, 08/10/2015, § 29. Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, Application no: 22947/13, 02/02/2016, § 84. “insan onuru”
i¢in ayrica bkz. Kuguradi, 1. (2016). Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari. Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, s. 69 vd.

Gemalmaz, M. S. (2012). Devlet, Birey ve Ozgiirliik. istanbul: Legal Yayincilik, s. 542 vd. Anayurt, O.
(2019). Anayasa Hukuku: Genel Kistim. Ankara: Seckin, 201.
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yonde Uj v. Hungary kararinda da ATHM, ticari kuruluslarin itibartyla bireyin sosyal
statlisiinii etkileyen itibarinin ayni derecede korunmayi hak etmeyecegine karar
vermistir. Zira kisinin itibarma yonelen saldir1 onun onuru ve haysiyeti iizerinde etki

sahibi olabilirken ticari kurumun itibar1 bu ahlaki boyuttan yoksundur!®.

2.3. Ifade Ozgiirliigiiniin itibarin Korunmas1 Amaciyla Simirlandirilmasi ve Adil

Denge

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimas1 ATHS m. 10/2°de su sekilde diizenlenmistir:

“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmas:, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, bagskalarimin [itibar] veya
haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin
vetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir"**°,

Anilan maddedeki her bir sinirlama sebebini ayri ayr1 agiklamak bu tezin kapsamini
asacaktir. Ancak tezin konusu olan “bagkalarinin itibarmin korunmasi” amaciyla
yapilabilecek sinirlandirmalar1 daha iyi aciklayabilmek i¢in AIHM’nin 8. 9. 10. ve 11.
maddelerinde ortak olarak uyguladigi “3 asamali test” yontemi incelenecektir. Buna
gore yapilan sinirlandirma hukuken ongoriilmiis olmali, AIHS m. 10/2°de yer alan
mesru smirlandirma sebeplerinden birine dayali olarak yapilmali ve yapilan bu

smirlandirma demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olmalidir!!!,

2.3.1. Hukuken Ongériilmiis Olma

Hukuken 6ngortilmiis olma kisinin hak ve 6zgiirliigiine sinirlama getiren miidahalenin

112

i¢ hukukta bir dayanaginin olup olmadiginin incelenmesidir''?. ifade 6zgiirliigii

acisindan bu smirlandirmanin  dayanagi AIHS m.10/2°de yer alan yapilacak

19Uj v. Hungary, Application no: 23954/10, 19/07/2011, § 22. Frisk and Jensen v. Denmark,
Application no: 19657/12, 05/12/2017, § 46. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt
v. Hungary, Application no: 22947/13, 02/02/2016, § 84.

W0fnternet: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention
TUR.pdf E.T: 12.07.2020.

"1Tiimay, (2015), s. 358.

2Gozgiibiiyiik, A. S., & Golciikli, F. (2016). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast.
Ankara: Turhan Kitabevi, 394. Dogan, 1. (2019). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku. Ankara:
Astana Yayinlari, s. 240. Kaboglu, 1. O. (2002). Ozgiirliikler Hukuku. Ankara: Imge Kitabevi. s. 339-
340.

22



113

siirlandirmanin  “yasayla 0ngoriilmiis” olmasi gerektigi ibaresidir “Yasayla

Ongoriilme” veya “kanunla Ongoriilme” ifadesinden anlagilmasi gereken sadece

normatif olarak kanun degil, genel olarak hukuk diizeninin éngérdiigii kurallardir!!'“.

Genel olarak hukuk diizeninin 6ngordigii sinirlandirmalardan bahsedilmektedir. Bu

anlamda yapilan smirlandirma sekli anlamda kanunla yapilabilmesinin yani sira

115

idarenin diger diizenleyici islemleriyle de yapilabilir''®. Uzerinde durulmasi gereken

baska bir husus yazili olmayan hukuk karsisinda yasayla ongoriilme sartinin nasil
anlasilacagidir. AIHM yasayla 6ngoriilme sartindan sadece yazili yasay1 degil yazili

olmasa dahi hukuk kurallarini anlamaktadir:

“Mahkeme, “hukukun éngordiigii” ifadesindeki “hukuk” sézciigiiniin sadece
“vasa 'y degil, ama yazili olamayan hukuku da kapsadigini dikkate almistir. Bu
nedenle Mahkemeye saygisizlikla ilgili hukukun bir mevzuat olmayip, “common
law un bir dirinii olmasinin, Mahkeme bakimindan bir nemi yoktur. “Common
Law” tarafindan konan bir yasamin, mevzuat bigiminde diizenlenmedigi
gerekgesiyle “hukukun éngormedigi ” bir yasak olarak kabul etmek, Sozlesme 'yi
hazirlayanlarin amaglarina agik¢a aykirt olur. Aksi takdirde “common law ’a
sahip olan Sozlesme’ye taraf bir Devlet, Sozlesme'nin 10(2). fikrasinin
korumasindan yoksun kalacak ve Devletin hukuk sistemi temelinden
sarsilacaktir '8,

Bu baglamda Ingiltere’de yasayla diizenlenmemis bir kuralin “common law” kurali
olarak uygulanmasi halinde deginilecek olan sartlara da uygun olarak kural yeterince

belirgin ve agiksa yine yasayla éngoriilme sartinin yerine getirildigi soylenebilir!!”,

Hukuken 6ngoriilmiis olma kuralindan ne anlasilmasi gerektigi ile birlikte normun
somut olaya uygulanmasi asamasinda hangi kriterlerin g6z dniinde tutulacagina iligkin
olarak; AIHM nin hukuken 6ngdriilmiis olma sartina yer verdigi 6nemli bir karar olan
Sunday Times v. The United Kingdom davasina bakmak gerekir:
“Mahkemenin gariisiine gore, “hukuken ongérilmiis ” ifadesinden su iki kosul
ortaya cikmaktadir: Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk, yeterince erisilebilir

olmalidwr; baska bir anlatimla, vatandagslar belirli bir olaya wygulanabilir
nitelikteki  hukuk kurallarimin  varligi  hakkinda yeterli  bilgiye sahip

3Erdogan, M (2019). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu.
Ankara: LYKEION Yayinlari, 310.

4Eren, A. (2004). Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri. Istanbul:
Beta Basim, s. 69.

"SErdogan, (2019), 311.

6Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74, 26.04.1979, § 49. (Dogru & Nalbant,
(2013), 5. 227.)

"7Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74, 26.04.1979, § 47. Unifaun Theatre
Productions Limited and Others v. Malta, Application no: 37326/13, 15/05/2018, § 79. Olafsson v.
Iceland, Application no. 58493/13, 16.03.2017, § 35.
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olabilmelidirler. Ikincisi, vatandaslarin davranislarim diizenlemelerine olanak
vermek i¢in yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, “hukuk” kurali olarak
kabul edilemez: Vatandaglar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydigi ol¢iide ve eger gerekiyorsa uygun bir damigmayla énceden
gorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle onceden goriilebilir
olmasi gerekmez, ¢iinkii tecriibeler bunun mimkiin olmadigini gostermektedir.
Belirgin olmast daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asiri derecede bir katiligi
beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir.
Bu nedenle bir¢ok yasa az ya da ¢ok, ka¢iniimaz olarak mutlak terimlerle ifade
edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk tatbikatinin sorunudur "8,

AIHM ilerleyen yillarda da Sunday Times davasinda belirledigi kriterlerle uyumlu bir
cizgi izlemistir. Kisaca ifade etmek gerekirse AIHM yasayla éngdriilme agisindan iki
kriteri 6nemsemektedir. Bunlar: hukuk kuralinin erisilebilir olmasi ve bu kuralin ilgili

kisi tarafindan etkileri agisindan dngoriilebilir olmasidir!!’.

Ongoriilebilir olma kriteri, sz konusu metnin icerigine, kapsamina, kisilerin,
metinden etkilecek kisilerin statiisiine bagli olarak degisiklik gosterebilir'?’. Bir
kisinin hukuk kurallarin1 anlayabilmek icin yasal bir yardim almasi1 gerektigi hallerde
dahi kisinin durumuna gore Ongoriilebilirlik kriterinin gerceklestigine karar

verebilir'?!

. Bu durum 6zellikle profesyonel mesleklerini icra ederken biiyiik bir dikkat
gostermesi gereken kisiler i¢in gegerlidir. Kisilerden yaptiklari faaliyetlerin yol
acabilecekleri riskleri degerlendirirken 6zel bir dikkat gostermeleri beklenebilir.
Yayincilik yapan kisiler 6zel bir dikkat gostermesi gereken kisilere 6rnek olarak

gosterilebilir'?.

AIHM’ye gore ongoriilebilirlik agisindan o alanda istikrarli olarak gelisen igtihatlar
olmas1 sart degildir. ilk defa uygulanacak bir yasa dahi ongoriilebilir kabul

edilebilir'*. Bu konuda Satakunnan Markkinaporssi OY and Satamedia OY v. Finland

118Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74, 26.04.1979, § 49. (Dogru, O. (2004).
Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Igtihatlar: (Cilt 1). Istanbul: Legal Yayimcilik, s. 295.)

Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74, 26.04.1979, § 49. Satakunnan
Markkinaporssi OY and Satamedia OY v. Finland, Application no: 931/13, 27.06.2017, § 142. Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, Application no: 38433/09, 07/06/2012, § 140. Delfi AS v.
Estonia, Application no: 64569/09, 16/06/2015, § 120. Magyar Ketfarku Kutya Part v. Hungary,
Application no: 201/17, 20/01/2020, § 94. Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, §
92. Sekmadienis LTD. v. Lithuania, Application no: 69317/14, 30/01/2018, § 64.

120Cantoni v. France, Application no: 17862/91, 15/11/1996, § 35. Groppera Radio AG and Others v.
Switzerland, Application no: 10890/84, 28/03/1990, § 68.

12IChauvy and Others v. France, Application no: 64915/01, 29/06/2004, § 44.

122Chauvy and Others v. France, Application no: 64915/01, 29/06/2004, § 45.

12Huhtamaki v. Finland, Application no: 54468/09, 06/03/2012, § 51. Kudrevi¢ius and Others v.
Lithuania, Application no: 37553/05, 15/10/2015, § 114-115. Satakunnan Markkinaporssi OY and
Satamedia OY v. Finland, Application no: 931/13, 27.06.2017, § 150.

24



karar1 yol gostericidir. Bu davada basvurucular iki limited sirkettir. Ongoriilebilirlik
acisindan Mahkeme bu sirketlere uygulanan Kisisel Veri Yasas1 kapsamindaki cezanin
ilk defa uygulandigina deginmis ancak bu durumun cezanin keyfi veya ongoriilemez

olacag1 anlamina gelmeyecegini belirtmistir!.

2.3.2. Mesru Amaclardan Biri Olma

Ifade o6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda mesru amag olarak kabul edilebilecek haller
AIHS’nin 10/2 maddesinde sayilmistir. Bunlarin tiiketici bir sekilde belirtilmesinden

dolay bu haller disinda baska bir sebeple hakka getirilecek bir sinirlama AIHS ye

125

aykirilik olugturacaktir'>. Madde 10/2’ye gore ifade ozgirliigiine sinirlandirma

getirilebilecek haller sunlardir: “ulusal giivenligin'?S, toprak biitiinliigiiniin'?’ veya

kamu giivenliginin korunmas1'?®, kamu diizeninin saglanmasi'?’

ve su¢ islenmesinin
onlenmesi'*®, saghigin'®! veya ahlakin'*?, baskalarmin itibar ve haklarmin korunmast,

gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi'*® veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin

124Satakunnan Markkinapérssi OY and Satamedia OY v. Finland, Application no: 931/13, 27.06.2017,
§ 150.

125Bychawska-Siniarska, (2018), s. 43.

126Bu konudaki ilgili kararlar igin bkz: Observer and Guardian v. The United Kingdom, Application no:
13585/88, 26/11/1991. Girleanu v. Romania, Application no: 50376/09, 26/06/2018. Stomakhin v.
Russia, Application no: 52273/07, 09/05/2018. Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017.

127Bu konudaki ilgili kararlar i¢in bkz: Cox v. Turkey, Application no: 2933/03, 20/05/2010. Baran v.
Turkey, Application no: 48988/99, 10/11/2004. Yasar Kemal Gokgeli v. Turkey, Application no:
27215/95 36194/97, 04/03/2003. Piermont v. France, Application no: 15773/89 15774/89, 27/04/1995.
128Bu konudaki ilgili kararlar i¢in bkz: Pentikainen v. Finland, Application no: 11882/10, 20/10/2015.
Fatullayev v. Azerbaijan, Application no: 40984/07, 22/04/2010. Barthold v. Germany, Application no:
8734/79, 25/03/1985.

12Bu konudaki ilgili kararlar igin bkz: E.S. v. Austria, Application no: 38450/12, 25/10/2018.
Karacsony and Others v. Hungary, Application no: 42461/13 44357/13, 17/05/2016. Peringek v.
Switzerland, Application no: 27510/08, 15/10/2015. Dink v. Turkey, Application no: 2668/07 6102/08
30079/08 7072/09 7124/09, 14/09/2010.

139Bu konudaki ilgili kararlar igin bkz: Becker v. Norway, Application no: 21272/12 05/10/2017.
Pentikainen v. Finland, Application no: 11882/10, 20/10/2015. Mouvement Raélien Suisse v.
Switzerland, Application no: 16354/06, 13/07/2012. Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden,
Application no: 62332/00 06/06/2006.

131Bu konudaki ilgili kararlar igin bkz: Bayev and Others v. Russia, Application no: 67667/09 44092/12
56717/12, 20/06/2017. Women on Wawes and Others v. Portugal, Application no: 31276/05,
03/02/2009. Miiller and Others v. Switzerland, Application no: 10737/84, 24/05/1988.

132Bu konudaki ilgili kararlar igin bkz: Bayev and Others v. Russia, Application no: 67667/09 44092/12
56717/12,20/06/2017. 1.A. v. Turkey, Application no: 42571/98, 13/09/2005.

133Bu konudaki ilgili kararlar i¢in bkz: Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08, 29/03/2016.
Financial Times LTD and Others v. The United Kingdom, Application no: 821/03, 15/12/2009. Guja v.
Moldova, Application no: 14277/04, 12/02/2008. Dammann v. Switzerland, Application no: 77551/01,
25/04/2006.
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giivence altma alinmas1'**.” Bu sebeplerin her birini agiklamak bu tezin kapsamin
asacagindan boyle bir yol izlenmeyecektir. Sayilan sebeplerden yalnizca tezin
aciklamay1 asli hedef olarak ortaya koydugu “bagkalarinin itibarmmin korunmasi”

sebebiyle yapilacak sinirlandirma ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

AIHS m. 10/2°de yer alan sinirlandirma sebepleri yalnizca dngériildiikleri amaglar igin
kullanilabilir. ATHM de bircok kararinda bu sayilan mesru amaglarin istisnai nitelikte
oldugunu ve miimkiin mertebe dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
belirtilen mesru amaclar disinda ifade 6zgiirliigiine bir sinirlama getirilemeyecegi i¢in
ulusal yargi mercileri de Onlerine gelen davalarda ifade ozgirliigiine iliskin
siirlandirmalar1 uygularken bu sinirlandirmalarin amaglarini belirlemeli ve bunlarin
AIHS m. 10/2°de sayilan amaglarla uyumlu olup olmadigini denetlemelidirler'*. Bu
noktada su hususu da belirtmek gerekir ki diger maddelerden farkli olarak, ifade
ozgiirliigli, AIHS m. 10/2°de belirtildigi gibi kisiye gorev ve sorumluluklar da
yiiklemektedir. Bundan dolay1 bu hakka yapilacak sinirlandirmalar daha genis bir

yoruma imkan vermektedir!®.

2.3.3. Demokratik Toplum Diizeni i¢in Gerekli Olma ve Adil Denge

ATHS m.10’da koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiine ydnelen bir miidahalenin mesru

olarak kabul edilebilmesi i¢in demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olma kriterini de

137

saglamasi gerekir'®’. AIHM ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplum diizeni igin ne

kadar 6nemli oldugunu Handyside v. The United Kingdom kararinda su sekilde ifade

etmistir:

“... Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur.
Ifade ézgiirliigii, 10. maddenin simirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diistinceler’ igin
degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir.

134Bu konudaki ilgili kararlar i¢in bkz: Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08, 29/03/2016.
Kudeshkina v. Russia, Application no: 29492/05, 26/02/2009. Kyprianou v. Cyprus, Application no:
73797/01, 15/12/2005.

133Dogru & Nalbant, (2013), s. 228.

B8Goziibiiyiik & Golciiklii, (2016), s. 393.

B¥0zbey, O. (2004). Insan Haklar: Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 251. Yokus, S. (2002). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi'nda
Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanimi. Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 75.
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Bunlar, ¢cogulculugun, hosgoriiniin ve acgik fikirliligin gerekleridir, bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz ",

Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun olmazsa olmazi oldugu s6z konusu kararda
ifade edilmistir. Bu noktada belirlenmesi gereken husus, ifade 6zgiirliigline yapilan bir
miidahalenin demokratik toplum diizenine uygun kabul edilebilmesi i¢in hangi
unsurlar tasimak zorunda oldugudur. AIHM’ye gore yapilan miidahalenin “zorlayici
bir toplumsal ihtiyac1” karsilamasi ve “gilidiilen mesru amagla orantili” olmasi

gerekir!’.

2.3.3.1. Zorlayici toplumsal ihtiyag

“Zorlayict toplumsal ihtiyacin" varligi “demokratik toplum gereklerine uygunluk”
acisindan degerlendirilmesi gereken bir husustur'®., AIHM’ye gore buradaki
“gereklilik” terimi; “vazgecilemez”, “mutlak surette gerekli”, “ancak durumun
zorunlu olarak gerektirdigi 6l¢iide” kavramlar1 kadar kesinlik icermemektedir. Ancak
“kabul edilebilir”, “olagan”, “uygun” kavramlar1 kadar da esnek degildir. AITHM nin
“gereklilik” terimiyle ifade etmek istedigi, “zorlayici toplumsal ihtiya¢”in

11 Yani AIHS m. 10/2’de yer alan mesru amagclardan birisi, zorlayici

varligidir
toplumsal ihtiyaca cevap verebilecek ve bdylece ifade ozgiirliigli hakkina yonelik
yapilacak siirlandirma mesru bir sebebe dayanmis olacaktir'*?. AIHS’ye taraf
devletlerin bu ihtiyacin varligini belirleme konusunda belirli bir takdir marjlar1 vardir
fakat verilen karar bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilse dahi nihayetinde AIHM
ilkelerine ve igtihatlarina uyumlu olmalidir. Dolayisiyla AIHM, “kisitlamanin™ 10.
maddeyle korunan ifade 6zgiirliigli ile bagdastirilabilir olup olmadigina dair nihai

karar1 verme yetkisine sahiptir',

3Handyside v. The United Kingdom, Application no: 5493/72, 07/12/1976, § 49. (Dogru, O. (2004).
Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Igtihatlar: (Cilt 1). Istanbul: Legal Yayimcilik, s. 174.)

13%Silver and Others v. The United Kingdom, Application no: 5947/72 6205/73 7052/75 7061/75
7107/75 7113/75 7136/75, 25/03/1983, § 97.

140Ulas Karan, (2018) “ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-
2” Strazburg: Avrupa Konseyi, § 146-147. Dogru, D. (2019). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 179.

141G ziibiiyiik & Goleiiklii, (2016), s. 397. Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74,
26.04.1979, § 59. Barthold v. Germany, Application no: 8734/79, 25/03/1985, § 55.

192G éziibiiyiik & Golciiklii, (2016), s. 398; Dogan, 1. (2019). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku.
Ankara: Astana Yaylari, s. 268. Dogru & Nalbant, (2013), s. 181.

1“3Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08, 29/03/2016, § 48. Alinak v. Turkey, Application
no: 40287/98, 29.03.2005, § 35. Pentikainen v. Finland, Application no: 11882/10, 20/10/2015, 87.
Morice v. France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 124. Stoll v. Switzerland, Application no:
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2.3.3.2. Giidiilen mesru amacla orantililik

AIHM o6niine gelen basvurularda elde edilmek istenen amagla, bu amaca ulasmak igin
kullanilan aracin orantili olup olmadigin1 degerlendirmektedir. Buradaki amag ile
ifade edilen AIHS m. 10/2°de sayilan: “ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu
giivenligi, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin Oonlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalarinin itibar ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmas1” mesru
amaclandir. Ara¢ ise ifade Ozgiirliigii hakkini kullanmak isteyen kisiye yapilan
miidahaledir'**. Bir baska acidan ise, sinirlamanin sonucunda kazanilacak genel
yararin, sinirlamaya maruz kalan kisinin ugradigi zarar arasinda adil bir denge
olmasidir'®. Verilen kararmn orantili olup olmadiginin tespiti demokratik toplum

gereklerine uygunlugun degerlendirilmesinde énemli bir yer tutar!4S.

AIHM’nin ulusal yargilamay1 yapan mahkemelerin yerini almak gibi bir gorevi
yoktur. Ancak AIHM, denetim yetkisini yerine getirirken ulusal mahkemelerin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin ATHS’ye uygunlugunu incelemektedir. Bu
denetim, davali devletin takdir yetkisini; makul, dikkatli ve iyi niyetli bir sekilde
kullanip kullanmadigim tespit etmekle smirl degildir. ATHM, 6niine gelen davada
sikdyet edilen miidahaleyi bir biitiin olarak incelemeli, sinirlama sebebi olarak
gosterilen mesru amagla orantili olup olmadigina ve ulusal makamlar tarafindan
verilen karar1 hakli gostermek i¢in One siiriilen gerek¢enin “ilgili ve yeterli” olup

olmadigina karar vermelidir'*’.

Mahkeme’nin orantililik hususunda dikkat ettigi bir baska konu, bir hakki korumak

i¢in uygulanan yaptirimm kisi veya haklar agisindan en az zararl tedbir olmasidir'*.

69698/01, 10/12/2007, § 101. Szurovecz v. Hungary, Application no: 154228/16, 08/10/2019, § 59.
Sekmadienis LTD. v. Lithuania, Application no: 69317/14, 30/01/2018, § 71. Saygili and karatas v.
Turkey, Application no: 6875/05, 16/01/2018, 29.

1%4Bychawska-Siniarska, (2018), s. 51.

15Goziibityiik & Golciiklii, (2016), s. 156.

146Bychawska-Siniarska, (2018), s. 52.

14"Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08, 29/03/2016, § 48. Alinak v. Turkey, Application
no: 40287/98, 29.03.2005, § 35. Pentikainen v. Finland, Application no: 11882/10, 20/10/2015, 87.
Morice v. France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 124. Stoll v. Switzerland, Application no:
69698/01, 10/12/2007, § 101. Szurovecz v. Hungary, Application no: 154228/16, 08/10/2019, § 59.
Saygili and Karatas v. Turkey, Application no: 6875/05, 16/01/2018, § 29.

“8Nada v. Switzerland, Application no: 10593/08, 12/09/2012, § 183. Schweizerische Radio und
Fernsehgesellschaft Srg v. Switzerland, Application no: 34124/06,21/06/2012, § 61. Animal Defenders
International v. The United Kingdom, Application no: 48876/08, 22/04/2013, § 16 (Dissenting Opinion

28


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240287/98%22]}

Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan davasinda basvurucular gazete yazari ve
editordiir. Bu kisiler Islam dinini elestiren bir makale yayinladiklari igin {i¢ ve dort yil
hapis cezasina carptirilmislardir'*’. ATHM bu davada kisilerin tutuklu kaldiklar1 siireyi
ve aldiklar1 cezayi isledikleri sugla orantisiz bulmus verilen cezanin fazla oldugunu
belirtmistir. Mahkeme bu baglamda daha hafif tedbirlere basvurmanin miimkiin
olduguna dikkat cekmistir. Ayrica bu orantisiz cezanin Azerbaycan’da ifade
Ozgiirliigiiniin kullanimi, dinin toplumdaki yerinin veya diger kamu yararina olan agik

150

tartisma ortamindan caydirici etki yapabilecegini belirtmistir >". Sonug¢ olarak,

uygulanan yaptinmim demokratik toplum agisindan gerekli olmadigini belirterek

basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir'>!.

2.3.3.3. Ifade 6zgiirliigii ile itibar arasinda kurulacak adil denge

AIHS m. 10°da yer alan ifade &zgiirliigiiniin mesru simrlandirma sebeplerinden
birisinin “bagkalarinin itibarinin korunmasi” olduguna deginmistik. Baskalarinin
itibarinin korunmasiyla kastedilenin ne oldugunu anlamak i¢in ise m. 8’de yer alan
“dzel hayata sayg1” hakkina bagvurmak gerekir. Bunun sebebi itibar hakkinin AIHM
kararlartyla 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda kabul edilmis olmasidir.
Dolayisiyla kisinin itibarina saldir niteligi tagiyan bir uyusmazlikta m. 10 ile m. 8
kars1 karsiya gelmektedir. Yani ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi1 ATHS de yer alan bagka
bir hakki ihlal edebilmektedir. Burada, belirtilen uyusmazhigr ¢6zmek icin hangi
maddenin esas aslinmas gerektigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Eger olay AIHS m.
10 kapsaminda degerlendirilerek kisinin ifade 6zgiirliigii korunursa; buna karsilik
AIHS m. 8 kapsaminda kalan kisinin itibarinin korunmas: hakkina yonelik devletin
pozitif yiikiimliiligli gozetilmeyerek bu hak zedelenebilir. Ayn1 durum tersi i¢in de
gecerlidir. Itibar kavramini salt 8. madde baglaminda diisiinmek ise 10. madde
acisindan kisinin ifade 6zgiirliigli hakkina bir ihlal olusturabilir. O halde ilk olarak
belirlenmesi gereken husus AIHS kapsaminda koruma altina alman haklar arasinda

adil bir dengenin nasil kurulabilecegidir. Bu belirlemeden sonra bu baglamda m. 8 ile

of Judge Tulkens, Joined By Judges Spielmann And Laffranque). Peringek v. Switzerland, Application
no: 27510/08, 15/10/2015, § 273. Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, Application no: 13274/08,
05/12/2019, § 49.

49Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, Application no: 13274/08, 05/12/2019, § 7-20.

150Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, Application no: 13274/08, 05/12/2019, § 49.

51Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, Application no: 13274/08, 05/12/2019, § 50.
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m. 10’u kars1 karstya getiren bir konuda nasil bir yol izlememiz gerektigi hususu sorun

teskil etmektedir.

AIHM, AIHS’de korunan iki deger olan “ifade dzgiirliigii” ve “itibarmn korunmas:”
kars1 karsiya geldiginde bu haklarin arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini

152 AIHM’ye gore bu iki hak da esit derecede saygiy1 hak etmektedir.

belirtmistir
Burada basvurucularin “itibar’a iliskin basvurularinin m. 8 veya m. 10 baglaminda
yapilmis olmasi da 6nem tasimaz. Mahkeme her iki durumda da takdir marjin1 ayni
sekilde kullanabilecektir. S6zlesmeci devletlerin yargi makamlari, adil dengeye iliskin

cizilen smirlarin igerisinde kalmak kaydiyla genis bir takdir marjina sahiptir!.

AIHM, ifade 6zgiirliigii ile itibar arasinda adil bir denge kurulurken bagvurulmas:
gereken kriterleri 2012 yilinda verdigi Axel Springer AG v. Germany'>* kararinda
ortaya koymus ve bu kriterlere daha sonraki pek ¢ok kararinda yer vererek; yerlesik

bir igtihat haline gelmesine yol agmistir'>>. Bu kriterleri su sekilde sayabiliriz:

- Kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartigmaya sagladig: katki
- Hedef alinan kisinin taninmislik diizeyi ve aktarilan konu

- Hedef alinan kisinin yayindan 6nceki davranislar

- Bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu

- Yaymin igerigi, sekli ve etkileri

152Prunea v. Romania, Application no: 47881/11, 08/01/2019, § 28. Delfi AS v. Estonia, Application
no: 64569/09, 16/06/2015, § 138. Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 118.
Magyar Jeti ZRT v. Hungary, Application no: 11257/16, 04/12/2018, § 65. Paraskevopoulos v. Greece,
Application no: 64184/11, 28/06/2018, § 33 Falzon v. Malta, Application no: 45791/13, 20/03/2018 §
55. Gra Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland, Application no: 18597/13,
09/01/2018 § 54 Cheltsova v. Russia, Application no: 44294/06, 13/06/2017 § 79. Couderc and Hachette
Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015 § 46. Tiimay, (2015), s. 374. insan
haklar1 arasinda hiyerarsi kurulamamast i¢in Ayrica bkz. Anayurt, O. (2000). Haklarin Biitiinliigii Ilkesi
Acisindan Insan Haklarma iliskin Simiflandirmalarin Degerlendirilmesi. Tiirkiye'de Insan Haklart,
TODAIE, s. 48-51.

153 Hginess v. Norway, Application no: 43624/14, 19/03/2019 § 66. Delfi AS v. Estonia, Application no:
64569/09, 16/06/2015, § 139. Gra Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland,
Application no: 18597/13,09/01/2018 § 55. Terentyev v. Russia, Application no: 25147/09, 26/01/2017
§ 20. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, Application no: 22947/13,
02/02/2016 § 59. Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 87-88. Von
Hannover v. Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 106-107.

134Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 89 vd.

155Narodni List D.D. v. Croatia, Application no: 2782/12, 08/11/2018, §41. Alpha Doryforiki Tileorasi
Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 47. Satakunnan Markkinaporssi
OY and Satamedia OY v. Finland, Application no: 931/13, 27.06.2017, § 62. Bohlen v. Germany,
Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 49. Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France,
Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 50. Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, Application no:
346/04 39779/04, 27/05/2014, § 38.
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- Uygulanan yaptirimin agirlig

Ifade 6zgiirliigii ile itibarin dengelenmesinde bu kriterlerin uygulanmasina iliskin yerel
makamlarin tutumu da Mahkeme acisindan son derece Onemlidir. Zira yerel
mahkemeler onlerine gelen davada AIHM’nin koydugu kriterler cercevesinde bir
denge kurmussa, AIHM nin ihlal karar1 vermesi igin ¢ok ciddi sebeplerinin olmasi

156 Bu baglamda Mahkeme, Aksu v. Turkey kararinda 6zellikle s6z konusu olan

gerekir
temel haklardan birinin 6nemi veya kapsaminin yeterince dikkate alinmadig
durumlarda yerel mahkemelerin takdir payinin ¢ok dar olacagini belirtmistir. Bununla
birlikte yapilan degerlendirme Mahkemenin ortaya koydugu kriterler 1s18inda

yapilmissa yerel mahkemelerin takdir pay1 genis olacaktir!’.

Ifade 6zgiirliigii ile itibar arasinda adil bir denge kurmak icin Mahkeme’nin ortaya
koydugu kriterlerin her biri ¢alismamizin ikinci ve ti¢lincili boliimiinde ayrintili olarak
incelenecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, anilan kriterler sinirl sayida degildir,
her bir olay 6zelinde degerlendirilecegi i¢in bu kriterlerin yanina baska kriterler de

eklenebilir'8,

156V on Hannover v. Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012 § 107. MGN
Limited v. The United Kingdom, Application no: 39401/04, 18/01/2011 § 150-155. Palomo Sanchez
and Others v. Spain, Application no: 28955/06 28957/06 28959/06 28964/06, 12/09/2011 § 57. Khadija
Ismailova v. Azerbaijan (No. 3), Application no: 35283/14, 07/05/2020 § 64 Editorial board of Grivna
Newspaper v. Ukraine, Application no: 41214/08 49440/08, 16/04/2019 § 98. E.S. v. Austria,
Application no: 38450/12, 25/10/2018 § 49.

157 Aksu v. Turkey, Application no: 4149/04 41029/04, 15/03/2012, § 67.

158Satakunnan Markkinaporssi OY and Satamedia OY v. Finland, Application no: 931/13, 27.06.2017,
§ 166.
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3. iIFADE OZGURLUGU iLE KiSiNiN iTIBARI ARASINDA KURULACAK
ADIL DENGENIN KiSi BAKIMINDAN GORUNUMU

Ikinci béliimde ifade ettigimiz gibi AIHM ifade dzgiirliigii ile itibar arasinda adil bir
denge kurmaya calisirken 6 kritere bakmaktadir'®. Bu boliimde, kurulacak bu
dengenin kisi bakimindan incelemesi yapilacaktir. Bunun i¢in su ti¢ kriter ayrintili

olarak ele alinacaktir:

- Hedef alinan kisinin taninmiglik diizeyi
- Hedef alinan kisinin yayindan 6nceki davraniglar

- Uygulanan yaptirimin agirlig
3.1. Hedef Alinan Kisinin Taninmishk Diizeyi

Ifade ozgiirliigiiniin, itibarin korunmasi mesru amaciyla smirlandirilmasi; yerel
makamlar tarafindan genelde siyaset¢ileri ve kamu gorevlilerini elestiriden korumak
icin kullanilmaktadir'®. Ancak AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimim giiclestiren
boyle bir kullanim1 AIHS’ye uygun gdérmemektedir. Bu sebeple AIHM &zellikle
siyaset¢ci ve kamu gorevlilerine yonelen ifadelerde, ifade ozgiirliigline genis bir
koruma alam1 saglayan igtihatlar gelistirmistir'®'. Sunday Times v. United Kingdom!¢?
karariyla basladigi tespiti yapilabilecek bu koruma alani 2012 yilinda verilen Axel
Springer AG v. Germany!% ve Von Hannover v. Germany (No.2)!%* kararlariyla daha
somut degerlendirme kriterlerine kavusmustur. Ancak bu kararlarla da tartismalara son

verildigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii yer verilen kriterler mutlak surette

199 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 89 vd. Editorial board of
Grivna Newspaper v. Ukraine, Application no: 41214/08 49440/08, 16/04/2019, § 97. Prunea v.
Romania, Application no: 47881/11, 08/01/2019, § 29. Narodni List D.D. v. Croatia, Application no:
2782/12, 08/11/2018, § 41. Paraskevopoulos v. Greece, Application no: 64184/11, 28/06/2018, § 34.
Falzon v. Malta, Application no: 45791/13, 20/03/2018, § 55. Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi
Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 47.

160Bychawska-Siniarska, (2018), s. 72.

161Cheltsova v. Russia, Application no: 44294/06, 13/06/2017, § 77. Dyundin v. Russia, Application
no: 37406/03, 14/10/2008, § 26. Thoma v. Luxembourg, Application no: 38432/97, 29/03/2001, § 47.
Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, Application no: 49017/99, 17/12/2004, 80. Ziembinski v. Poland
(No. 2), Application no: 1799/07, 05/07/2016, § 42.

122Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74, 26.04.1979.

163 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012.

164V on Hannover v. Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012.
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uygulanmas1 gereken kurallar1 gdstermez!®, AIHM belirli kararlarinda bu kriterlere

166

yeni kriterler ekleyebilmekte'®™ ve bazi kararlarinda kriterlerden bir veya birden

167 Bu sebeple AIHM ’nin ifade 6zgiirliigii ve itibarm

fazlasini g6z ard1 edebilmektedir
dengelenmesine iliskin ortaya koydugu igtihatlarin giiniimiizde de sekillenmeye

devam ettigini sdyleyebiliriz.

Belirtilmesi gereken baska bir husus ise anilan kriterlerin birbirlerinden keskin bir
sekilde ayrilmamis oldugudur. Yani siyaset¢inin itibarina yonelik bir saldiri konusunu
yalnizca kisinin taninmighk diizeyi baghgi altinda smirli kalarak agiklayabilmek
miimkiin degildir. Her bir baslik altinda diger kriterlere de bagvurulabilecektir. Ciinkii
AIHM, siyasetcinin tanmmuslik diizeyini ele alirken bir yandan da verilen bilginin
dogruluguna ve bu konunun kamuoyunu ilgilendiren bir konu olup olmadigina da
bakmasi gerekebilmektedir. Bu nedenle, taninmis bir kisiye yapilan elestiri ifade
Ozgurligi kapsaminda kabul edilir gibi bir kategorik genelleme yapilamaz. Yalnizca
taninmiglik diizeyini belirlerken dahi diger kriterlerden yardim alinmasi gerekebilir.
Ancak yine de ele aldigimiz konuyu aciklamak i¢in bir tasnif yapilmasi gerekmektedir.
Bu noktada AIHM’nin yaptign tasnife uygun olarak konuyu ele almanin

kullanilabilecek en yararli tasnif oldugu kanaatini tagiyoruz.

Tiim bu aciklamalar1 goz éniinde bulundurduktan sonra AIHM nin itibarin korunmasi
hakkina iligkin her bireye esit koruma saglamadigini belirtmek gerekir. Bir siyasetciye
elestiri niteliginde yazilan bir gazete yazisi ile siradan bir kisinin 6zel hayatina iligkin
yapilan yayinin, kamuoyunun ilgisini ¢ekmesi ve kamu yararina katkis1 bakimindan
esit olmadig1 degerlendirilmektedir'®®. iste bu nedenle AIHM Kkisilerin taninmishik
derecelerine ve bu sebeple sahip olduklar1 rollere veya fonksiyonlarina gore ve
aktarilan konunun baglamina gore bir siralama yapmaktadir. Bu siralama hedef alinan
kisiye kars1 kullanilabilecek ifade 6zgiirliigli alaninin en genis korunmasindan en dar

korunmasina dogru su sekilde tasnif edilebilir:

165Axel Springer SE and RTL Television GMBH v. Germany, Application no: 51405/12, 21/09/2017,
§ 42.

1660 rnegin: Morice v. France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 162-173.

170rnegin: Delfi AS v. Estonia, Application no: 64569/09, 16/06/2015 (Yargiglar Sajé Ve
Tsotsoria’nin Miisterek Muhalif Goriisii), § 39.

168 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 91. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 110. Couderc and Hachette
Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 49. Kiichl v. Austria,
Application no: 51151/06, 04/12/2012, § 75.
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- Siyasetciler
- Kamu gorevlileri
- Unlii kisiler

- Sade vatandaslar

Degerlendirme yapilirken kendine has ozellikleri barindirdigi i¢in bu siralamanin
herhangi bir yerinde kendisine yer bulamayacak bir baska durum daha bu baslik

altinda incelenecektir. Bu da “yargilama makamlar1”dir.

3.1.1. Siyasetgiler

Ifade 6zgiirliigii alaninda AIHM’nin oniine en fazla siyasetgilere yonelik ifade

169

ozgiirliigii davalar1 gelmektedir'®. Ifade dzgiirliigii ile itibarin korunmas arasinda adil

bir denge kurulmak istendiginde eger ifade siyasetciyi hedef aliyorsa, ATHM ilkesel

170

olarak ifade Ozgiirliigiine genis bir koruma alani saglamaktadir' ™. Mahkeme’nin

Castells v. Spain kararinda isabetle belirttigi gibi:

“Demokratik bir sistemde Hiikiimetin eylemleri ve ihmalleri, sadece yasama ve

yvargilama organlarimin degil, basinin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine
tabidir. Dahasi, Hiikiimetin isgal ettigi tistiin mevki, ozellikle muhaliflerinin veya
medyanmin haksiz saldirilarini ve elestirilerini karsilamak igin baska araglar
kullanabilecegi durumlarda ceza davasina basvurmada kendisini siirl
gormesini gerektirir '™,

Ifade oOzgiirliigli; rahatsiz edici, incitici sekilde elestirel yaklasima imkan

vermektedir!”?

. Genel olarak ifade 6zgiirliigli i¢in saglanan bu genis koruma alan1 konu
siyasetciler olunca daha da genis yorumlanmaktadir. AIHM nin Scharsach and News
Verlagsgesellschaft mbH v. Austria, kararinda ifade ettigi gibi: “Siyasal ifadeler veya
kamuyu ilgilendiren meseleler hakkindaki tartismalar iizerinde kisitlamalarin alan,

AIHS nin 10/2. fikrasina gore ¢ok dardir".

19K aran, U. (2018). ifade Ozgiirliigii (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi - 2).
Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s. 8.

1"Dogru & Nalbant, (2013), s. 232. Dutertre, (2005), s. 365.

7ICastells v. Spain, Application no: 11798/85, 23/04/1992, § 46. (Dogru & Nalbant, (2013), s. 214.)
1”?Handyside v. The United Kingdom, Application no: 5493/72, 07/12/1976, § 49. Toranzo Gomez v.
Spain, Application no: 26922/14, 20/11/2018, § 48. Savva Terentyev v. Russia, Application no:
10692/09, 28/08/2018, § 61. Ottan v. France, Application no: 41841/12, 19/04/2018, § 68. Gra Stiftung
Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland, Application no: 18597/13, 09/01/2018, § 51.
3Dogru, O. (2008). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1 (Cilt 4). istanbul: Legal Yayincilik,
s. 459.
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AIHM siradan kisilerle, kamusal alanda yer alan kisiler arasinda bir ayrima
gitmektedir'”*. Buna gére {inlii kisiler veya siyasetgiler gibi kamusal alanda faaliyet
gosteren kisilerin 6zel hayatin korunmasi hakkindan yararlanma alanlar1 siradan

175 Ornegin resmi bir gdrevi olan siyasi

kisilerle kiyaslandig1 zaman ¢ok daha dardir
kisinin toplumu ilgilendiren bir konuda yaptig1 rdportajla, siradan kisinin 6zel hayatini
ilgilendiren yayin aym nitelikte degildir. Ilk durumda toplumun bilgi ve fikir alma
hakki 6n plandayken ikinci durum i¢in bundan bahsedilemez. Dolayisiyla siyasetgiler
kamusal faaliyetlerini yliriitmeleriyle ilgili konularda ifade 6zgiirliigiine iliskin ¢cok dar

bir korumadan yararlanabilirler!”®.

AIHM siyasetcilere yonelik ifade 6zgiirliigiine iliskin temel prensiplerini Lingens v.
Austria kararinda ortaya koymustur'’’. Bu davada Avusturya Mahkemeleri, Profil
isimli derginin editdrii olan bay Lingens’in se¢im doneminde yayinladigi iki
makalesinde gecen, donemin Federal Almanya Basbakani Kreisky’ye yonelik “adi
firsatgilik”, “ahlaksizlik”, “serefsizlik”, “siyasal etigin asgari gerekleri”, “ucube”
sOzlerine yonelik yaptig1 incelemede “‘siyasal etigin asgari gerekleri” ve “ucube”
sOylemlerini siyasal elestirinin kabul edilebilir siirlar1 igerisinde oldugunu belirtip
ifade 6zglirligliniin kapsaminda degerlendirmistir. “Adi firsatgilik”, “ahlaksizlik” ve
“serefsizlik” ifadelerinin ise Kreisky’nin kisiligini hedef alan ifadeler olmasi sebebiyle
hakaret oldugu sonucuna varmistir!’®, Bu dava AIHM’nin 6niine geldiginde ise su
sekilde bir degerlendirme yapilmistir:

..... Bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir simirlari, 6zel bir sahsa
vonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Bir siyaset¢i, ozel sahistan farkl
olarak her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bi¢imde, gazetecilerin
ve halkin yakin denetimine agar,; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek
zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, Sozlesme’nin 10(2). fikrasi, baskalarinin, yani
biitiin bireylerin itibarimin korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetcileri
sahsi sifatlart disinda hareket ettikleri zaman da igine alir. Ancak bu gibi

durumlarda séz konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik bigimde
tartismamn yarariyla baglantili olarak tartiimalidir "*°.

174 Oster, J. (2019). European and International Media Law. Cambridge: Cambridge University Press,
s. 76.

175 Prunea v. Romania, Application no: 47881/11, 08/01/2019, § 30. Gra Stiftung Gegen Rassismus und
Antisemitismus v. Switzerland, Application no: 18597/13, 09/01/2018, § 62. Fuchsmann v. Germany,
Application no: 71233/13, 19/10/2017, § 40. Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France,
Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 84.

176 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 91.

177 Lingens v. Austria, Application no: 9815/82, 08/07/1986, § 34 vd.

178 Dogru & Nalbant, (2013), s. 290.

"Dogru & Nalbant, (2013), s. 292.
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Kararda goriildiigii gibi AIHM, sozlerini ve eylemlerini siyaset faaliyeti yapmak icin
bilerek halkin denetimine acan siyasetgilere yonelik ifade dzgiirliigiinii'®’, siradan bir

vatandasa gore daha genis yorumlamaktadir'®!. Nitekim AIHM, Feldek v. Slovakia

182

kararinda'®? ve daha sonraki pek ¢ok kararinda'®® da siyasi sdylemler veya kamu

yararini ilgilendiren tartismalar s6z konusu oldugunda ATHS m. 10/2’nin kapsamimnin

dar yorumlanacagini vurgulamstir.

Pakdemirli v. Turkey davasi milletvekili olan bagvurucu Pakdemirli’nin, dénemin

Cumhurbagkan1 hakkinda sarf ettigi sozlerden dolay1 tazminat cezasina garptirilmasina

9 <6 EEAN19

iligkindir. Bagvurucu yaptigi konugmada: “Cankaya’nin sisman”, “yalanc1”, “iftirac1”,
“dar kafali” gibi tabiler kullanmistir. Bunun iizerine Cumhurbagkani seref ve
haysiyetinin zedelendigi iddiasiyla manevi tazminat davasi agmistir. Yerel mahkeme

basvurucuyu mahkum etmis ve yaklasik 60.000 euro para cezasina mahkum

184

etmistir'®*. AIHM 6niinde gelen bu davada gergekten de sarf edilen sozlerin herhangi

bir tartisma baglami icerisinde olsa dahi agir ithamlar oldugunu ve hakaret niteligi
tagiyabilecegini kabul etmistir. Fakat bununla beraber yerel mahkemenin su ifadeleri

elestirmistir:

“Siyasetgiler arasinda sert sozlerin séylenmesi bir derece makul ve siyasetin
geregi kabul edilirse de, Devlet Baskanligi makaminda bulunan kisinin bu
makama gelmekle politikacilik sifatindan arvmip, Deviet Adamhigi sifatini
kazandigindan bu kisiye karsi sug¢ teskil edecek davramiglari makul gérmek
miimkiin degildir (...) Davaci, Devletimizin icte ve dis iilkelerde temsilcisidir.
Onun kisiligine karsi sarfolunan agir sozler, ayni zamanda Cumhurbaskanlhigt
makamimin  manevi sahsiyetini zedeledigi gibi temsil ettigi Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin kani, teri, sehitleri ve gazileri ile kurulmug, kurucusu ulu
Atatiirk tarafindan Tiirk milletine emanet edilmigtir. Herkesin emanet edilen
Tiirkive Cumhuriyetini korumak ve kollamak gérevidir. Bu durum karsisinda,
davalimin agir hakaretinin vahameti agik ve segik goriilmektedir, iceride ve
disarida  Tiirkiye’yi  parcalamak isteyenler varken, Cumhurbaskanlig
makaminin zaafa ugratilmasi bu giiclere cesaret verir "%,

19Erdogan and Others v. Turkey, Application no: 346/04 39779/04, 27/05/2014, § 42. Peruzzi v. Italy,
Application no: 39294/09, 30.06.2015, § 52. Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France,
Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 121.

8!Magyar Jet1 Zrt v. Hungary, Application no: 11257/16, 04/12/2018, § 81. Ziembifiski v. Poland (No.
2), Application no: 1799/07, 05/07/2016, § 42.

182Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001, § 74.

83E.S. v. Austria, Application no: 38450/12, 25/10/2018, § 42. Savva Terentyev v. Russia, Application
no: 10692/09, 28/08/2018, § 62. Stomakhin v. Russia, Application no: 52273/07, 09/05/2018, § 89.
Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017, 95.

184pakdemirli v. Turkey, Application no: 35839/97, 22/02/2005, § 9-24.

'85Internet: Pakdemirli v. Turkey, Application no: 35839/97, 22/02/2005. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%?22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2235839/97%22],%22documentco
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Mahkeme, Cumhurbagkanin statiisiinii diger siyasetcilerden ve hatta siradan
vatandaslardan farkli gorerek cezalandirma alaninin daha genis tutularak belirli
makamdakilere yapilan elestirilerin 6zel bir su¢ olarak diizenlenmesini ilkesel olarak
AIHS’nin ruhuna aykir1 buldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore hakaret sugunun
cezalandirma alan1 devlet baskan acisindan da yeterlidir. Bununla beraber AIHM
tazminat miktarin1 belirlerken kisinin statiisiine, yaptiklar1 goreve ve ekonomik
durumlarina uygun bir tazminat cezasit belirlenmesi geregini hatirlatmis ve
hiikmedilen miktarin da orantisiz oldugu kanaatine varmistir. Bunlarin sonucunda

Mahkeme basvurucunun ifade zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir!®°.

Siyasetcilere yonelik ifade 6zgiirliigiinde, AIHM’nin ifade lehine genis bir alan
sagladigina deginilmisti. Ancak bu alanda ifade 6zgiirliigiiniin mutlak olmadigini
belirtmek gerekir. Siyasetcilere yonelik ifade 6zgiirliigliniin sinirlarini 6ncelikle nefret
sOylemi, hakaret (belirli sartlar altinda) gibi ifade 6zgiirliigii agisindan kapsam
disinda birakilmis sOylemler olusturmaktadir. Ayrica bir siyaset¢inin kamu yararina
hicbir katki saglamayacak tamamen 06zel hayatina iliskin bir konunun da koruma

kapsamnin disinda birakildigini belirtmek gerekir!®’.

Hakaret ve kamu yararina katki sunmayacak 6zel hayat korumasina 6rnek olarak
olarak Tammer v. Estonia karari verilebilir. ATHM bu kararda siyasetginin itibarmin
korunmasi lehine karar vermistir. Bu davada basvurucu Tammer, Estonya’da yayin
yapan Postimees isimli gazetede editor ve gazeteci olarak calismaktadir!'®,
Gazetesinde yayimladigi bir yazida Estonya basbakaninin esi ve ayn1 zamanda eski
asistan1 ve danigsmani olan Ms. Laanaru hakkinda “baskasinin evliligini bozan kisi
(abieluldhkuja)” ve “cocugunu terk eden, annelige uygun olmayan, sorumsuz anne
(rongaema)” ifadelerini kullanmistir'®. Bu yazidan dolay1 yerel mahkemeden ceza

alan Tammer ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla ATHM ye bagvurmustur. Bu

davada AIHM ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Gerekcesinde;

llectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-68374%22]} = Adalet = Bakanligi
cevirisi. E.T: 15.08.2020.

18pakdemirli v. Turkey, Application no: 35839/97, 22/02/2005, § 44-60.

187 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 90. Karan, U. (2013). ifade
Ozgiirliigii Hakki. Insan Haklar: Avrupa Séozlesmesi ve Anayasa. Sibel Inceoglu (Editor) (s. 355-380).
icinde Ankara: Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerini Gliglendirilmesi
Ortak Projesi, s. 359-360.

18 Tammer v. Estonia, Application no: 41205/98, 06/02/2001, 8.

189 Tammer v. Estonia, Application no: 41205/98, 06/02/2001, 22.
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basin Ozglirliigliniin smirlar1 belirlenirken gazetecinin ceza almasima sebep olan
ifadenin toplumun ¢ikarlarini ilgilendirip ilgilendirmediginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis, “baskasinin evliligini bozan kisi” ve “annelige uygun olmayan,
sorumsuz anne” ifadelerinin toplumu ilgilendiren bir husus olmadigina vurgu

190 Yine AIHM bu hakaret niteligi tasiyan ifadelere basvurmadan da ayni

yapmigtir
hususlarin ifade edilebilecegini belirtmistir. Benzer bir sekilde Craxi v. Italy (No. 2)
davasinda da AIHM, politikaci olan basvurucunun telefonda esiyle yaptigi
konusmalarin gazetede yayinlanmasina iliskin bagvurucu lehine karar vermistir. Zira
kisi siyaset¢i dahi olsa burada kamuyu ilgilendiren herhangi bir husus yoktur.

Siyasetcinin tamamen 6zel hayatina iliskin bir meseledir'®!,

AIHM, Sanocki v. Poland kararinda ise siyasetcilerin elestiriye olabildigince agik
olmasi1 gerektigini belirttikten sonra yine de kisilik haklarina yonelik toplumu yanlig
yonlendiren ve gercek olmayan yayinlardan kendilerini koruma haklarinin olmasi

gerektigini vurgulamustir'®?,

Siyasetcilere yonelik ifade 6zgiirliigii konusunda deginilmesi gereken bir baska husus
medyanin 6zel Snemidir. ATHM basinin roliiniin demokratik toplum i¢in hayati éneme
sahip oldugunu belirtmistir'>>. Her ne kadar basin da baskalarinin itibarmin korunmasi
ve kisinin gizli bilgilerinin ifsa edilmesinin 6nlenmesi konularinda sinirlandirmaya
tabi olsa da; ytikiimliiliiklerine ve sorumluluklarina uygun bir sekilde kamu yararina
iliskin tiim konularda bilgi ve goriisleri vermelidir'®*. Buna ek olarak, AIHM,
gazetecilik 6zgiirliigliniin bir dereceye kadar abartiya hatta provokasyona basvurmay1
kapsadigini belirtmektedir. Medyanin, “kamunun goézlemcisi” roliinii iistlenerek
kamuoyunu ilgilendiren konularda halk: bilgilendirme rolii tilkelerin takdir marjinin
siirini olusturmaktadir. Medyanin bu 6nemli rolii g6z dniine alininca bir gazetecinin
gercegi kanitlayamamasi sebebiyle kritik nemdeki deger yargilarini ifade etmekten
mahrum birakilmas1 kabul edilemez'®’. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimasinda basin

Ozgiirligiiniin 6zel 6nemi 3. Boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.

9Tammer v. Estonia, Application no: 41205/98, 06/02/2001, 65.

YICraxi v. Italy (No. 2), Application no: 25337/94, 17/07/2003, 66.

192Bychawska-Siniarska, (2018), s. 66.

%Dalban v. Romania, Application no: 28114/95, 28/09/1999, § 49. Ayrica bkz. Korkmaz, O. (2014).
Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ve Stmirlari. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 120. Sahin, K. (2009). fnsan
Haklart ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 154.

1%Dalban v. Romania, Application no: 28114/95, 28/09/1999, § 49.

19Dalban v. Romania, Application no: 28114/95, 28/09/1999, § 49.
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3.1.2. Kamu Gorevlileri

Kamu gorevlilerinin itibarina yonelik ifade 6zgiirliigii siyasetcilere nazaran daha dar
bir koruma alan1 bulmaktadir. Ciinkii bu kisiler, siyasetcilerden farkli olarak tamamen
kendi istekleriyle her s6z ve eylemlerini kamunun siki denetimine agmamuslardir'®®.
Yalnizca kamusal bir gorev gormeleri dolayisiyla siradan kisiden daha fazla
denetlenmeleri normaldir. Ayrica kamu gorevlilerinin gorevlerini bagarili bir sekilde
yerine getirmeleri i¢cin kamunun giivenine sahip olmalar1 gerekir'®’. Bu giiven ise
ancak Devletin gorevlilerini asilsiz ithamlardan ve hakaretlerden korumasiyla
miimkiin olabilir'®®. Bununla beraber kamu gérevlilerine yonelik ifade dzgiirliigii,
siradan vatandaglara yonelik ifade Ozgirliigli ile kiyaslandigi zaman siradan
vatandaslar lehine daha genis bir koruma saglanmaktadir'®®. Yapilan bu ayrimmn
sebebi korunmak istenen degerin niteligidir. Burada korunmak istenen temel deger,
kamu gorevlilerinin kisiliginden veya itibarindan ileri gelmez. Onemli olan bizzat o
kisinin yerine getirdigi kamusal gorevin halk tarafindan denetlenebilmesinin

demokratik toplum igin cok dnemli olmasidir>®.

AIHM’nin, kamu kurumlarina veya kamu gérevlilerine yonelik elestiri séz konusu
oldugunda, konu da kamuoyunu ilgilendiriyorsa; kisilerin ifade ozgiirliigli alanim
olabildigince genislettigi goriilmektedir®®!. Bu yondeki Cihan Oztiirk v. Turkey
davasinda, ATHM kamu gorevlilerine yonelik ifade 6zgiirliigii konusunda tespitlerde
bulunmustur. Cihan Oztiirk Beyoglu Postanesi’nin ydneticisidir. Kendisi Pos-Tel
isimli bir dergiye “Istanbul PTT Eski Miidiirii G.B’ye A¢ik Mektup” baslikl1 bir yazi
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yazmistir™"~. Bu yazida G.B’nin Beyoglu Postanesi’nin restorasyon projesinde ihmali

bulundugunu ve binanin bir kismimin yikilmasinda suglu oldugunu ifade etmistir®®>.

Acilan davada yerel mahkeme basarisiz bir restorasyon projesini elestirmenin bireyi

19Thoma v. Luxembourg, 38432/97, 29/03/2001, § 47. Peruzzi v. Italy, Application no: 39294/09,
30.06.2015, § 52. Oster, (2019), s. 76-77.

YJanis, M., Kay, R. S., & Bradley, A. (2010). European Human Rights Law Text and Materials.
Oxford: Oxford University Press, s. 263.

198 esnik v. Slovakia, Application no: 35640/97, 11/03/2003, § 53. Janowski v. Poland, Application no:
25716/94,21/01/1999, § 33. Peruzzi v. Italy, Application no: 39294/09, 30.06.2015, § 52.
9Cheltsova v. Russia, Application no: 44294/06, 13/06/2017, § 77. Dyundin v. Russia, Application
no: 37406/03, 14/10/2008, § 26. Thoma v. Luxembourg, Application no: 38432/97, 29/03/2001, § 47.
Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, Application no: 49017/99, 17/12/2004, 80.

29Dogru & Nalbant, (2013), s. 236.

201Bychawska-Siniarska, (2018), s. 66.

202Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 6.

203Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 6.
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elestirmekle ayni sey olmadigini ifade etmis ve davacinin riisvet aldig1 imasi igeren
elestirinin izin verilen elestiri sinirlarin1 agtigina karar vermis ve para cezasina
hilkkmetmistir’®*. Daha sonra dava AIHM’nin 6niine gelmistir. AIHM hukuken
Ongoriilmiis olma ve mesru amag tasima agisindan herhangi bir problem olmadigini
belirtmig®® ve demokratik toplumda gereklilik agisindan ayrintili bir inceleme
yapmistir. AIHM’ye gore ironik bir tarzda yazilan yazinin amaci kendisinin de
caligmakta oldugu tarihi binanin korunmasina yonelik bir farkindalik yaratmak ve
kamunun parasinin seffaf olmayan ve ayni zamanda basarisiz bir restorasyon

206

projesiyle israf edilmesinde G. B. nin sorumlulugunu hatirlatmaktir™". Bu ¢ergeveden

bakildigi zaman AIHM, basvuranin makalesinde yaptigi elestirilerin kamuyu
ilgilendiren bir tartigmada bilgi ve fikir verme olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir’®’. Ayrica bagvurucu gazeteci olmasa dahi makalesinin yayinlandig
derginin editoriiniin de yaz1 dolayisiyla ayni su¢clamaya maruz kalmasi sebebiyle
demokratik toplumlarda basmin bilginin yayillmasindaki onemi goéz Oniinde
bulundurulmali ve halkin bilgi alma hakki kisitlanirken ¢ok ciddi sebeplerin ortaya
konmasi gerekmektedir. AITHM bu baglamda:
“AIHS nin 10/2 maddesinde ifade Ozgiirliigii hakkimin baskalarimin itibar ve
haklarimin korunmast i¢in sinirlamalara tabi tutulabileceginin belirtilmesine
ragmen, kamu gorevlilerine yonelik hakli elestirileri veya kamu gorevlilerinin
gorevi suiistimallerinin veya yolsuzluklarimin agiga ¢itkmasini  énlemeyi
amacgladiklar: takdirde, hakaret davalarinin hakli gériilemeyecegini gozlemler.
Kamu gorevlilerine yapilan hakaretlere karsi dava a¢ma hakki kolaylikla
suiistimal edilebilir ve kamu yarari ile kamuya ait paranin harcanmastyla ilgili
konularin acgik ve ozgiir bir bicimde gériisiilmesini engelleyebilir. Sozkonusu
davada, basvuranin kamu menfaatini korumak amacuyla iyi niyetle hareket ettigi
vontindeki iddiasint makamlar hicbir sekilde dikkate almamistir. Bunun yerine,

masum sayima hakkinin tehlikede oldugu gerekgesiyle emekli bir kamu
gorevlisinin itibarimin korunmasina gereksiz bir énem atfetmislerdir"*%.

Kararda da ifade edildigi gibi konu kamu goérevlileri oldugu zaman kamunun bilgi
edinme hakki biliyiikk 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla kamuyu ilgilendiren

meselelerin tartisilmasini saglayan makalelere hakaret davalar1 yoluyla tabiri caizse

204Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 13.

205Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 24.

206Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 26.

207Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 27.

2%internet: Cihan Oztiirk v. Turkey, Application no: 17095/03, 09/06/2009, § 32. Adalet Bakanlig
cevirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-165493%22]} E.T: 20.07.2020.
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gozdagr verilirse bu durum demokratik toplum ig¢in bir eksikligin dogmasina yol

agabilir.

Benzer yondeki onemli bir AIHM karar1 da Thorgeirson v. Iceland davasinda
verilmistir. Bu kararda AIHM kamu gorevlilerine yénelik sdylemlerde basinin
onemine de yer vermistir. Bu davadaki bagvurucu Thorgeir Thorgeirson, izlanda
vatandasi bir yazardir. 1983 tarihinde Morgunblaid gazetesine; 1979 ila 1983 tarihleri
arasinda polislerin bir dizi olayda zalimce davranislarda bulunduklar1 iddiasiyla iki
adet yaz1 yazmistir. Bu yazilarda kullanilan “iiniformal1 canavarlar”, “insanlara 6zen
gostermeleri gerekirken zalimce davraniglarda bulunanlar”, “toplumun goéziindeki
polisin imaj1: zorbalik, sahtecilik, yasadisi eylemler, diislincesizlik ve beceriksizlik”

gibi ifadeler sebebiyle polislere hakaret sugundan mahkim olmustur®’.

AIHM bu davada ifade 6zgiirliigiine miidahalenin varligimi kabul etmistir. Verilen

cezanin hukuken 6ngériilmiis oldugunu?'® ve sinirlandirmanin “baskalarinin itibarinin

211 ATHM yerel mahkemenin

korunmas1” mesru amacina dayandigi tespitini yapmistir
verdigi karara iligkin yaptig1 demokratik toplum gereklerine uygunluk incelemesinde
ise ifade Ozgiirliigiiniin yalnizca hos goriilmeyen bilgi ve fikirler i¢cin degil, ayni
zamanda saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici fikirlere karsi da koruma sagladigin

212

yinelemistir Yine AIHM’ye gore ifade oOzgiirliigiine iliskin sinirlandirmaya

gidileceginde ifade olabildigince dar yorumlanmali ve sinirlamanin sebebi ikna edici

bir sekilde a¢iklanmis olmalidir®!3

. Mevcut davada bagvuranin goriislerini bir gazetede
iletmesi dolayisiyla AIHM basmin  demokratik toplumdaki ©Onemini tekrar
hatirlatmistir. Basinin kamu yarariyla ilgili meselelerde bilgi verme yiikiimliligu
vardir. Basinin bilgi verme yiikiimliiliigiine kars1 ayrica halkin da kendi yararini

ilgilendiren konularda bilgi alma hakk1 vardir?'*

. Dolayisiyla basinin 6nemi bir kez
daha goriilmektedir. Bahsi gecen yazidaki ifadeler de basvurucunun kendi
ifadelerinden ¢ok bu yonde basinda ¢ikan iddialara iliskindir. Dolayisiyla basvurucu

zaten ¢esitli iddialar, hikayeler ve soOylentilerin oldugu bir konuda agiklamalarini

20Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 14. Unal, S. (1995).
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan Kararlart Isiginda
Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmast ve Yorumu. Ankara: TBMM Basimevi. s. 243.

29Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 57-58.

2 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 59.

22Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 63.

23Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 63.

24Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 63.
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215

yapmistir AIHM bu durumda verilecek ceza hiikmiiniin halki ilgilendiren

meseleleri acikca tartismay1 engelleyebilecegini belirtmistir?!'®.

Kamu gorevlilerine yonelik ifade 6zglirligiliniin sinirlarinin siradan vatandasa gore
daha genis oldugunu daha Once belirtmistik. Ancak bunun baglica sebebi bu
gorevlilerin yerine getirdikleri gorevin demokratik toplum agisindan ¢ok Onemli
olmasi ve denetimin gerekliligidir. Bu sebeple kamu gorevlisine karst salt hakaret
iceren kamusal bir tartismaya katki sunmayan ifadelerin koruma kapsaminda
goriilmeyecegi aciktir. Ornegin AIHM Janowski v. Poland davasinda gazeteci olan
basvurucunun®'” sokakta bir tartisma sirasinda iki zabita gorevlisine yonelik “sersem”
ve “budala” ifadelerini kullanmasin1 ifade 6zgiirliigii kapsaminda gdrmemistir. Zira bu
sOzciikler kamuoyunu ilgilendiren bir tartigma baglaminda kullanilmamais oldugu gibi

basvurucu gazeteci de olsa bir basin faaliyeti de ifade etmemektedir?!'®

. Basvurucunun,
ifade 6zgiirliigiiniin kapsamini agan bu kullanim dolayisiyla gelecekte ifade 6zglirliigii
kullanim1 iizerinde otosansiire yol acabilecegi yoniindeki iddiasi da kabul

gérmemistir’!’

. Ayrica ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hapis cezasi temyiz
mercii tarafindan kaldirilmis ve ceza 6nemli oranda azaltilmistir. Bu davada iizerinde
durulmasi gereken bir bagka husus Mahkeme’nin kamu gorevlilerine yonelik genis bir
ifade ozgiirliigii alan1 oldugunu belirtmesine ragmen siyasetcilere gore itibarlarinin
daha ¢ok korunacagina yer vermistir. Ayrica kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri
gorevde bagarili olmalart i¢in kamunun giivenine ihtiya¢ duyduklarini hatirlatmis bu
sebeple gorevlerini yaparken bu kisilerin saldirgan ve kotii niyetli sozlii saldirilardan

220

korunmalar1 gerektigini belirtmistir~=". Mahkeme tiim bu sebepler dolayisiyla verilen

cezanin itibarin korunmast mesru amaciyla orantili olduguna hiikmetmis ve
bagvurucunun ifade Ozgiirliigli hakkimin ihlal edilmedigine oy ¢okluguyla karar

vermistir??!.

25Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 65.
218Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 68.
27Janowski v. Poland, Application no: 25716/94, 21/01/1999, § 7.

28Janowski v. Poland, Application no: 25716/94, 21/01/1999, § 31-32.
29Janowski v. Poland, Application no: 25716/94, 21/01/1999, § 32.

220Janowski v. Poland, Application no: 25716/94, 21/01/1999, § 33.

221 Janowski v. Poland, Application no: 25716/94, 21/01/1999, § 35.
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3.1.3. Unlii Kisiler

AIHM’ye gore kamuoyu tarafindan taninmayan kisilerin &zel hayatin korunmasi
hakkindan yararlanma seviyeleri kamuoyu tarafindan taninan kisilerle ayn1 seviyede
degildir. Yani iinli kisilerin itibarina yapilacak saldirilara yonelik ifade 6zgiirligi

hakk1 daha genis bir koruma alani bulacaktir???

. Kamuoyunu ilgilendiren konularda
kamuoyunun bilgilenme hakki vardir. Ancak “kamuoyunu ilgilendiren” kavramini
yalnizca siyasetciler, kamu gorevlileri ya da yargilama siiregleri gibi konularda
gormemek gerekir. Yaptiklar isler veya pozisyonlar1 gere§i kendilerini toplumsal
alanda var eden kisiler kamuoyunu ilgilendirebilir’?*. AIHM’ye gore sporcular veya
film yildizlar1 gibi tnlilerle ilgili meselelerde de kamuoyunun bilgilenme hakk1

224

vardir~*. Buradaki sinir kamuoyunu hig ilgilendirmedigi halde sadece belirli kisilerin

merak duygusunu tatmin etmek icin kisinin dzel hayatinin ortaya dokiilmesidir??.

Axel Springer AG v. Germany davasi, linlii dizi oyuncusu X’in kokain kullanirken
polis tarafindan yakalanmasiyla ilgili Bild Gazetesinde ¢ikan iki makaleyle ilgilidir.
Bu davada AIHM basinin demokratik toplumdaki roliine vurgu yapmis, kamuyu
ilgilendiren konularda basmin bilgi verme gorevine deginmis; fakat basinin da
Ozellikle baskalarinin itibarinin korunmasi hususunda belirli sinirlamalara tabi
oldugunu vurgulamistir’?®. Ancak yine de bir davaya konu olan olay hakkinda
dergilerde, basinda ya da halk arasinda tartisma yiiriitiilmemesi tasavvur edilemez.

Ciinkii basmin bilgi verme gérevi oldugu gibi halkin da bilgi edinme hakki vardir®?’.

Bu yaklagim, basmin kamunun gdzlemcisi olarak kabul edilmesinin bir sonucudur®?®,
AIHM bu davada kisinin itibarmnin korunmasinin AIHS m. 8°de 6zel hayatin gizliligi
altinda giivence altina alindigii hatirlatmistir. Ozel hayatin gizliligi bu anlamda bir

kisinin fiziksel ve psikolojik biitlinligii ile kisinin cinsiyet tanimlamasini, cinsel

222Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 91. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 110.

Bremner v. Turkey, Application no: 37428/06, 13/10/2015, § 53.

223Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 121.
224Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 90. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 109.

225 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 91. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 110. Wacks, R. (2010). Privacy:
A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, s. 83-84.

226 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 79.

227Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 80.

228 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02.2012, § 79.
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yonelimini, ismini ve kisinin kendi imajina iliskin unsurlar1 kapsamima almaktadir??.

Bununla birlikte AIHS m. 8’in giindeme gelmesi icin kisinin itibarina yapilan
saldirmin belirli bir ciddiyet seviyesine ulagsmasi ve kiginin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkina zarar verebilecek seviyeye gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda
AIHM, AIHS m. 8’in, &rnegin suc islemek gibi kisinin kendi eylemlerinin
ongoriilebilir bir sonucu olan itibar kayiplarin1 6nlemeyi giivence altina almadigini

belirtmektedir>°.

Sanatcilar, oyuncular, sporcular, internet fenomenleri gibi kisilerden hangilerinin
kamusal figiir kabul edilebilecegi konusunda tartisma olabilmektedir. Ornegin Axel
Springer kararinda Almanya Mahkemeleri arasinda X’in taninmig bir kisi olup

231

olmadig1 konusunda fikir birligi yoktur~’'. Hamburg Bolge Mahkemesi, X eger

taninmis bir kisi olmasaydi sadece yaninda az miktarda uyusturucu tasidigi icin gazete

haberlerine konu olmayacagini belirtmistir?*>

. Ancak X dizilerde oynamis olsa bile
taninirhigr dizide canlandirdigi Y karakterinden gelmektedir. Kisisel olarak X’in
yasami kamuoyunun ilgisini pek fazla ¢cekmemektedir. X’in belirli bir performanstan
dolay1 kendi adina isim yapmis olduguna veya kamunun gozii 6niinde olan bir insan

olduguna dair higbir kanit yoktur?*?

. Alman Temyiz Mercii ise X’in iyi bilinen, son
derece popiiler bir figiir oldugunu ve uzun zamandir 6rnek bir polis memuru rolii
oynadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla X’in gercek hayatta roldeki gibi birisi olup
olmadiginin halkin ilgisini ¢ektigini de savunmustur®*4. AIHM bu noktada ilke olarak
kisinin ulusal taninmighik diizeyini yerel mahkemenin tespit edecegini belirtmistir.
Olayda X son derece popiiler bir dizinin baskarakteri olarak oynamaktadir. X’in az
bilinen bir aktor oldugunu sdylemek zordur. Bu baglamda Temyiz Mahkemesi bu

olayin kamuoyunda bilinmesi durumunda sadece X fan kuliibii tiyelerinin degil ayrica

29Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02.2012, § 83.

20Evers v. Germany, Application no: 17895/14, 28/05/2020, § 55. Toranzo Gomez v. Spain,
Application no: 26922/14, 20/11/2018 § 52. Sidabras and Dziautas v. Lithuania, Application no:
55480/00 59330/00, 27/07/2004 § 49. MGN Limited v. The United Kingdom, Application no:
39401/04, 18/01/2011 § 142. Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, §
83. 142 Denisov v. Ukraine, Application no: 76639/11, 25/09/2018, § 98. Medzlis Islamske Zajednice
Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina, Application no: 17224/11, 27/06/2017 § 76. Milisavljevi¢
v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017 § 49.

21Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 97.

22Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 20.

23 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 21-22.

24Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 97.
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onun diger hayranlarmin da uyusturucu igmeye dzenebilecegini belirtmistir>*

. Ayrica
genel olarak halkin bir dizi oyuncusunun canlandirdig1 karakterle, gercek kisiligi
arasinda farki ayirt edebilecegi sOylense de s6z konusu oyuncunun popiilaritesi ile
karakterinin arasinda oldugu gibi yakin bir baglant1 da olabilir. Mevcut davada oyuncu
esas olarak bu roliiyle bilinmektedir. X bu rolde emniyette ¢alisan ve suclar1 onlemekle
gorevli bir bagkomiserdi. Dolayisiyla sugu 6nlemeye calisan bir bagskomiser roltindeki
aktoriin tutuklanmasi 6nemli 6l¢iide kamuoyunun ilgisini ¢eken bir hadisedir. Sonug
olarak X’in kamusal bir figiir oldugu kabul edilmelidir?*®. AIHM X’in halka acik bira
festivalinde bir ¢adirda tutuklandigina dikkat cekmistir®*’. Bu karar 1s18inda siradan
bir vatandagin yapmasi halinde kamuyu ilgilendirmeyecek bazi hususlarin konu iinli
kisiler oldugu zaman degisebilecegini ifade edebiliriz. Nitekim AIHM de Axel

Springer davasinda ihlal karar1 vererek kamunun bilgi edinme hakkini iinlii oyuncu

X’in itibarinin korunmasi amacina iistiin tutmustur.

AIHM finlii kisiler s6z konusu oldugunda, 6zel hayatin gizliligiyle ifade 6zgiirliigii
arasinda denge kurarken kategorik bir ayrima giderek {iinlii kisilerin bu haktan
yararlanamayacagina karar vermis degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi konunun
kamuoyunu ilgilendirmesi yerine sadece belirli bir merak duygusunu giderme amaci
tasiyarak kisinin 6zel hayatinin ifsa edilmesi; ifade 6zgiirliigii olarak kabul edilip
koruma gdrmemektedir. Bu gibi hallerde AIHM itibara iliskin korumay1 iistiin
tutmaktadir. Nihayetinde kisiler kamuoyunca bilinir de olsalar, bu kisilerin de
AIHS’nin 8. maddesi’nden yararlanma haklar1 vardir. Bu ydndeki bir karara drnek

olarak 2004 tarihli Von Hannover v. Germany davas verilebilir>*®.

Von Hannover v. Germany davasinda bagvurucu Monako Prensi 3. Rainer’in kiz1 olan
Caroline Hannover’dir**°. Bayan Hannover kraliyet mensubu oldugu igin belirli hayir
faaliyetleri ve kiiltiirel faaliyetlerde ailesini temsil etmektedir. Ancak Monako devleti
veya kurumlar1 adma resmi bir faaliyet yiiriitmemektedir’®®. Bu dava Caroline
Hannover’in cesitli tarihlerde Bunte ve Neue Post dergilerinde yayimlanan

fotograflarina iliskindir. Bu fotograflar, Hannover’in ata binerken, aligveris yaparken,

235 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 98.
236Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 99.
237Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 100.
28V on Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004.

2Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 8.

240V on Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 8.
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bisiklete binerken tenis oynarken ve plajda takilip yere diiserken c¢ekilmis

241

fotograflaridir™*'. Hannover bu fotograflar dolayisiyla 6zel hayatinin ihlal edildigini

iddia etmistir’*?>. Alman hiikiimeti ise basin 6zgiirliigiiniin demokratik toplumdaki
onemini hatirlatmis c¢ekilen fotograflarin mahrem bir alanda c¢ekilmedigini,
mekanlarin halka agik yerler oldugunu belirtmistir**®. ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin
fotograflarin yayinlanmasini da kapsadigin1 ancak bu alanda baskalarinin haklar1 ve
itibarlarinin korunmasinin da 6zellikle 6nem kazandigini belirtmistir. Mevcut olayda
fikirlerin yayilmasi degil bireyin son derece kisisel ve yakin iliskilerini gdsteren
bilgilerin yayilmas1 vardir. Ayrica magazin medyasinda yayinlanan fotograflar

cogunlukla, siirekli rahatsizlik veren, kisinin 6zel hayatini zuliim derecesinde ihlal

eden bir iklim yaratmaktadir®*.

AIHM ifade &zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligi haklar1 arasinda adil bir denge

kurarken, her zaman ¢ekilen fotograflarin ya da yayinlanan makalenin kamu yararina
iliskin bir tartismaya yaptig1 katkiya dikkat cekmistir®*.

“Mahkeme, siyasilerin resmi gorevlerini icra edisleri gibi demokratik bir
topluma katki saglamaya elverisli gerceklerin aktarilmasi ile -tartismall olanlar
dahil-; resmi bir gérevi olmayan kisilerin 6zel hayatlarina iliskin detaylarin
aktarilmast -bu olayda da oldugu gibi- arasinda temel bir ayrim yapilmasi
gerektigine hiikmetmistir.

Ik olayda basin, kamu yararina yonelik fikir ve bilgilerin iletilmesini saglayarak
demokratik bir toplumda temel rolii olan “gézcii” roliinii yerine getirmektedir.
Diger olayda ise boyle bir durum yoktur®*®.

Benzer diger davalarda da belirtildigi gibi, Mahkeme, bagvurucunun
kamuoyunda tamnmis bir kisi olmasina ragmen, yegane amaci basvurucunun
ozel hayatina ait detaylarla birtakim okuyucularin merak duygularmi tatmin
etmek olan soz konusu fotograf ve makalelerin yayimlanmasinin topluma
herhangi bir menfaat saglamayacagina karar vermistir %

24'Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 49.

242V on Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 44.

2V on Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 45.

24V on Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 59.

2%V on Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 60.

2Internet: Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 63. Cev. COE Human
Rights Trust Fund. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22]languageisocode
%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2240660/08%22,%2260641/08%22],%22documentcollection
1d2%22:[%22GRANDCHAMBER%221],%22itemid%22:[%22001-140340%22]} E.T: 12.07.2020.

247 Internet: Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 65. Cev. COE Human
Rights Trust Fund. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22display%22:[%220%22],%22languageisocode
%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2240660/08%22,%2260641/08%22],%22documentcollection
1d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140340%22]} E.T: 12.07.2020.
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AIHM ayni kararinda insanm kisiliginin gelisimi i¢in 6zel hayatin korunmasimin
Onemini hatirlatmis ve bu korumanin sadece kiiciik aile gevresi i¢in degil ayni
zamanda sosyal boyutu olan bir koruma oldugunu ifade etmistir. Herhangi birisi
kamuoyu tarafindan son derece bilinen bir kisi de olsa, 6zel yasamina saygi
duyulmasina iligskin “mesru bir beklentisi” olabilecegini ve bu konuda bir korumadan

yararlanabilecegini belirtmistir®*®,

3.1.4. Sade Vatandaslar

Siyasetciler, kamu gorevlileri ve lnliiller konularinda her biri siradan vatandasla
karsilagtirmali olarak anlatildigi i¢in bu konuya iliskin pek c¢ok kriter Onceki
basliklarda ortaya konulmustur. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse, kisilerin
oynadiklari roliin ve fonksiyonlarinin onlara yonelik ifadelerdeki 6zgiirliik alanina etki
ettigine deginmistik. Bu baglamda kamusal faaliyetlerde bulunmak ya da biiytik bir
sOhrete sahip olmak gibi 6zellikleri olmayan sade vatandaslarin itibarlarina yonelik
yararlanacaklart koruma alaninin ifade oOzgirliigii ile esit bir dengede olacagi
sOylenebilir. Bu kisilere yonelik ifadeler ¢ogunlukla kamuoyuna yonelik herhangi bir
fayda saglamayacagi i¢in kisinin 6zel alanina giren konularda veya bu kisilere hakaret
iceren konularda bu kisilerin itibar hakkinin ifade 6zgiirliigli hakkina tistiin tutulacagi
sOylenebilir. Bununla beraber itibar hakkini anlatirken degindigimiz ifade 6zgiirligii
hakkinin simirlandirilmasi i¢in kisinin itibarina yonelen saldirinin ciddi bir seviyeye
ulagmasi geregi gbz Oniine alininca bu kisilere yonelik ifade 6zgiirliigliniin de genis

bir koruma alanina sahip oldugunu séylemek yanlis olmaz.

3.1.5. Yargilama Makamlari

Yargilama makamlarma yonelik kullanilacak ifade 6zgiirliigiintin alanini belirlerken
bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Yarginin isleyisi veya genel olarak yargi
faaliyetine yonelik elestiriler ile yargilama faaliyetlerini gerceklestiren kisilere yonelik
elestiri farkli degerlendirilir. Adalet sisteminin isleyisine iligkin halkin inceleme ve

elestiri hakki demokratik bir toplumun olusmasi i¢in kamunun g¢ikarinadir?*®. Bu

248 Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 69.
24%Marian Maciejewski v. Poland, Application no:34447/05, 13/01/2015, § 79.
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anlamda hukuk sistemine ya da yargilama faaliyetlerine yonelik ifadeler genis

yorumlanabilir. Bu konuda ATHM Sunday Times kararinda su ifadelere yer vermistir:
“Mahkemelerin bir fanus icinde ¢alisamayacaklarina dair genel bir kabul
bulunmaktadir. Anlasmazliklarin ¢éziimii icin bir forum olduklar: halde bu,
uzmanlasmis gazetelerde, genel olarak basinda ya da genis anlamda
kamuoyunda olmak iizere baska yerlerde de uyusmazliklarin dnceden
tartisilamayacagi anlamina gelmez. Ote yandan, kitle iletisim araclarinin,
adaletin diizgiin bir sekilde uygulanmasi icin dayatilan sumirlart agsmamakla
birlikte; mahkemeler oniinde goriilen konularda, kamu yararina olan diger
alanlarda oldugu gibi, konuyla ilgili bilgi ve fikir aktarma yiikiimliliigii de
bulunmaktadir ..... ayni zamanda halk da bunlart alma hakkina sahiptir ">,

Bununla birlikte baslikta yer verdigimiz “yargilama makamlar1” ile kast edilen ve ifade
Ozglirligliniin daha dar yorumlandig1 alan hakimler gibi yargilama faaliyetini yiiriiten
kisilerin gorevleri dolayisiyla maruz kalacaklar1 itibarsizlagtirma faaliyetleridir.
Adalet sisteminin basarili bir sekilde isletilebilmesi i¢in yargilama faaliyetlerini
yiirliten kisilerin kamunun giiven duydugu kisiler olmasi gerekir. Bu baglamda bu
kisilere yonelik dayanaksiz isnatlar ve hakaretler ifade ozgirliigii kapsaminda

251 Ayrica AIHM’nin yargilama makamlarmin itibarin  korunmasina

goriilemez
yonelik kararlarinda vurguladigi 6nemli bir nokta vardir. Bu hususta yargilama
makamlar1 ile siyaset¢ilerin bulunduklari konum itibariyle farkli olduguna dikkat
cekerek su tespiti yapar: “hakimlerin ketum olma yiikiimliiltigii, onlar: politikacilarin
yaptig1 gibi karsilik verme ve kendilerini savunmalarim engeller’®*2. Iste kendilerini
kamuoyu Oniinde savunma imkaninm ellerinden biiyiik Olciide aldigimiz, “adaletin

garantorleri” olan hakimlerin toplumda &zel bir rolii oldugu kabul edilmistir®>®

. Yargi
mensuplarinin itibarlarin1 koruma hakki da bu sebeple devlete agir bir sorumluluk
yiiklemektedir. Tiim bu sebeplerle yargi mensuplarina yonelik ifade 6zgiirliigii dar bir

koruma alanina sahiptir.

29Sunday Times v. United Kingdom, Application no: 6538/74, 26.04.1979, § 65. (Cev. Bychawska-
Siniarska, (2018), s. 82.)

BHaes and Gijsels v. Belgium, Application no: 19983/92, 24/02/1997, § 37. Erdogan and Others v.
Turkey, Application no: 346/04 39779/04, 27/05/2014, § 42. Pekel, A. (2014). ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak "Yargi Organinin Otorite ve Tarafsizliginin Saglanmasi". Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVIII(2), s. 378.

22Haes and Gijsels v. Belgium, Application no: 19983/92, 24/02/1997, § 36. Erdogan and Others v.
Turkey, Application no: 346/04 39779/04, 27/05/2014, § 42.

253Erdogan and Others v. Turkey, Application no: 346/04 39779/04, 27/05/2014, § 42.
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3.2. Hedef Alinan Kisinin Yayindan Onceki Davramslar
3.2.1. Genel Olarak

AIHM nin ifade 6zgiirliigii ile itibarmn korunmasi arasinda adil bir denge kurmaya
calisirken degerlendirdigi bir diger kriter de hedef alinan kisinin yapilan yaymdan

254

onceki davranislaridir=". Bu inceleme yapilirken hedef alinan kisinin yayindan 6nceki

davraniglar1 veya fotograf ya da ilgili bilgilerin daha 6nce yaymlanmis olmasi dikkate

alinmaktadir®>.

AIHM’nin 6niine gelen davalarda kisinin énceki davranislar1 son derece dnemli bir
nitelik tagiyabilmektedir. Cilinkii normalde dile getirildiginde hakaret teskil edebilecek
bazi ifadeler hedef alinan kisinin davranisina bir cevap niteligi tasidig1 i¢in daha genis
bir koruma alanina sahip olabilmekte; baglamina gore agir elestiri ya da hiciv

6

kapsaminda goriilebilmektedir. Bu konuda Eon v. France kararn®*® 6rnek olarak

verilebilir.

Hervé Eon, Fransa Cumhurbagkani Sarkozy’nin arabasinin gectigi bir sirada “defol
git, gerizekalr” yazil kiiciik bir pankart agmistir>>’. Bunun iizerine Bay Eon gozaltina
alimmis ve daha sonra yapilan yargilamada Cumhurbaskanina hakaret ettigi
gerekgesiyle 30 Euro para cezasina carptirilmistir®®. Bu davada énemli olan nokta,
pankartta yazan ifadenin Cumhurbaskaninin 2008 tarihinde katildig1 bir fuarda elini
stkmak istemeyen bir kisiye yonelik kullandig1 ifade olmasidir. Bu ifade medyada
cokca yer bulmus ve bircok mizahi paylasima konu edilmistir?>°. Yani bagvurucu
aslinda Cumhurbagkanin eski bir sdziine gonderme yapmaktadir. AIHM 6niine gelen
bu davada ifade 6zgiirliiglinde kullanilan ifadelerin her zaman kullanildig1 baglamin

ve olaymn sartlarinin da gdz 6niinde bulundurulmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir®’.

24V erlagsgruppe Droemer Knaur Gmbh & Co. Kg v. Germany, Application no: 35030/13, 19/10/2017,
§ 51. Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 92. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 111. Fuchsmann v. Germany,
Application no: 71233/13, 19/10/2017, § 48. Caragea v. Romania, Application no: 51/06, 08/12/2015.
§ 24.

255 Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 92. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 111. Oster, (2019), s. 77-78.
26Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013.

%7Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 6.

2%Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 9-15.

2%Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 7.

260Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 51.
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AIHM’ye gére kullanilan ifade bakimindan gergekten de kelimenin anlamina
bakildiginda cumhurbaskanina hakaret icermektedir ancak bu ifade davanin tiim
kosullariyla beraber, kullanilan 6nceki bir ifadenin tekrari oldugu da go6zoniine

alinmalidir®®'.

AIHM’ye goére yapilan bu protesto cumhurbaskanmin eski bir
davranisiyla alay eden sert bir mizah kullanimi olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
ATHM:
“hicvin, temelinde yatan gercgekligi abartili ve bozulmus bir sekilde sunan
sanatsal bir ifade ve sosyal bir yorumlama sekli oldugunu ve dogal olarak tahrik
etme ve kiskirtma amaci giittiigiinii daha énce bircok defa ifade etmistir®™? ... ..
basvuranin davranisina benzer davranislart cezalandirmanin, demokratik
toplumlarin olmazsa olmazi olan genel nitelikli tartismalarda ¢ok onemli bir rol

oynayan toplumsal tartismalara iliskin hiciv yoluyla yapilan ¢ikislar iizerinde
caydirici bir etki dogurma ihtimali oldugu kanaatindedir®®”.

Yapilan bu degerlendirmenin sonucunda verilen hakaret cezasinin orantili olmadigi

gerekeesiyle hak ihlali olduguna karar verilmistir.

Ilgili kisinin 6nceki davramslariyla alakali olarak verilebilecek baska bir drnek
Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary davasidir***. Bu davada Bay K. 1983 yilinda
{iniversitede bir partinin se¢ilmis sekreter yardimcisidir. AIHM 6niine gelen davada;
bu kisinin maruz kaldig1 agir elestirinin gegmiste aktif bir sekilde katildig, totaliter
devletin oncii gili¢lerinden biri olarak hatirlanan “Macaristan Cumbhuriyeti’nin
Insanlar1” organizasyonunda bulunmasi dolayisiyla oldugunu gézardi edemeyecegini
belirtmistir. Bu sebeple, bu kriter acisindan yapilan elestiri ihlal niteligi

tastmamaktadir?®.

261Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 53.

202Internet: Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 60. Adalet Bakanlig1 gevirisi.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-
119935&filename=CASE%200F%20EON%20v.%20FRANCE%20-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf

E.T: 12.07.2020.

23Internet: Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, § 61. Adalet Bakanlig1 cevirisi.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001 -
119935&filename=CASE%200F%20EON%20v.%20FRANCE%20-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf

E.T: 12.07.2020.

264Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, Application no: 64520/10, 03/12/2013.

265Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary, Application no: 64520/10, 03/12/2013, § 65.

51



3.2.2. Hedef Alinan Kisinin Medya karsisindaki Tutumu

llgili kisinin basinla daha onceki giinlerde is birligi yapmis olmasi, bu kisinin
yaymlanan fotograflarinin  AIHS m. 8 kapsaminda korunmayacag anlamina

gelmez?%6.

Bu konuda 2015 tarihli Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France davasi*®’
ornek olarak gosterilebilir. Bu davada bagvurucu Paris Match haftalik dergisinin yayin
yonetmeni Ms. Anne-Marie Couderc ve Hachette Filipacchi Associes sirketidir®®?.
Bahsi gecen dergide 5 Mayis 2005 tarihinde “Monakolu Albert: Alexandre, gizli
cocuk” baglikli bir makale yaymlanmis ve bu makalede Monako Prensi’nin bir ¢ocugu
kollarina almig oldugu fotografi da iceren pek ¢ok fotografa yer verilmistir. Ayrica
¢ocugunun babasinin Prens oldugunu iddia eden anneyle bir roportaj yaymlanmastir.
Bu roportajda Ms Coste’nin Prens’le tanismasi, yakin iligkileri, Prens’in Bayan
Coste’nin hamilelik haberine nasil tepki gosterdigi ve dogumdan sonra ¢ocuga karsi
davraniglarindan bahsedilmistir’®. Prens, 19 Mayis 2005 tarihinde Paris March
dergisinde yayinlanan bu makaleye iliskin 6zel hayatin gizliligi ve kisinin imajin1
koruma hakk: cercevesinde dava agmustir’’’. Fransiz Mahkemeleri, derginin manevi
tazminat olarak 50.000 euro 6demesine ve kararin ayrintilarinin derginin 6n kapaginda
yayimlanmasina karar vermistir’’!. Dava 2014 yilinda AIHM’nin 6niinde geldigi
zaman ise ATHS 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Dava daha sonra AIHM
Biiyiilk Daire’nin 6niine gelmistir’’?>.  Biiyilk Daire kisinin yayindan &nceki
davraniglarina iliskin yaptig1 degerlendirmede:

“daha onceki vesilelerle kiginin basinla isbirligi yapmis olmasi gercegi, kisinin

AIHS nin tiim korumasindan mahrum kalacagi anlaminda yorumlanamaz.
Kisinin, yayin gercek olsun veya olmasin ozel hayatina iliskin yayinlara daha

266Fuchsmann v. Germany, Application no: 71233/13, 19/10/2017, § 48. Von Hannover v. Germany
(no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 111. Axel Springer AG v. Germany,
Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 92. Faludy-Kovacs v. Hungary, Application no: 20487/13,
23/01/2018, § 31. Lillo-Stenberg and Sather v. Norway, Application no: 13258/09, 16/01/2014, § 38.
Oster, (2019), s. 77.

267Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015.
268Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 8.
269Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 13.
20Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 18.
2"1Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 19.
22Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 46.
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once gostermis oldugu tolerans veya uyum, ilgili kisiyi ozel hayatin gizliligi
hakkindan mahrum birakmaz "™,

3.2.3. Kisinin Tlgi Odag1 Olmak istemesi

AIHM’nin ¢ok kullandig1 bir kavram olan “kisinin ilgi odag1 olmak istemesi” veya
“sahne 1siklarmin iizerinde olmas1” kavramina da deginmek gerekir. AIHM’ye gore
sahne 1siklarinin {lizerinde olmasini isteyen kisi veya basgka bir ifadeyle ilgi odagi
olmak isteyen bir kisinin itibar hakkinin korunmasina yonelik mesru beklentisi siradan
birisine gore daha az olacaktir’’*. Bu durum aslinda siyasetciye iliskin “kendisini
bilerek ve isteyerek halkin denetimine agma” halinin diger insanlara uygulanmis
halidir. Kisi ger¢eklestirdigi davranislar ve medya karsisindaki tutumuyla kameralarin
ve dikkatin kendisi lizerinde olmasini istemisse artik 6zel hayatinin gizliligine iligkin
siradan bir vatandasla ayn1 derecede koruma beklemesi hakli goriilmemektedir.
Ornegin, daha 6nce ayritilarina yer verdigimiz 2012 tarihli Axel Springer AG V.
Germany davasinda AIHM, X’in durumunu degerlendirirken, X’in medya
karsisindaki tutumuna bakmustir. AI[HM’nin bakis acisina gore Bay X ozel
roportajlarinda 6zel hayatiyla ilgili pek ¢ok ayrintiyr kendisi acikladigi i¢in “sahne
1s1klarinin” kendisi iizerinde olmasini istemektedir. Dolayistyla kamuoyunda bilinme
derecesine bakildiginda 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi konusundaki “mesru

beklentisi”” daha az olmalidir®”>.

Benzer bir karar Bohlen v. Germany davasinda yer almaktadir. Bu davada davaci tinlii
bir Alman miizisyen olan Dieter Bohlendir?’®. Bay Bohlen 2003 yilinda “Backstage”
(Sahne Arkasi) adiyla otobiyografik bir eser yaymlamistir. Bu eseriyle ilgili kendisine
birgok dava agilmis ve eserin belirli kisimlar1 eserden ¢ikartilmistir?”’. 27 Kasim 2003
tarthinde British American Tobacco sirketi hazirladig bir reklam afisinde bahsi gecen

278

kitabin sansiirlenmesiyle ilgili mizah i¢eren bir kisma yer vermistir-’°. Bay Bohlen’in

2Binternet: Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015,
§ 130. Adalet Bakanhg ¢evirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
203752%22]} E.T: 10.07.2020.

27*Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 53. Faludy-Kovacs v. Hungary,
Application no: 20487/13,23/01/2018, § 31. Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08,
07/02/2012, § 101.

25 Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 101.

276Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 6.

2"Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 7.

278Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 8.

53


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239954/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239954/08%22]}

bagvurusu lizerine sirket bu reklami yaymndan kaldirmistir ancak Bay Bohlen’in
kavramsal lisans (notional licence) icin talep ettigi 70.000 Euroyu oOdemeyi
reddetmistir. Bunun {lizerine basvurucu dava agmis ve Hamburg Bolgesel Mahkemesi,

sirketi 100.000 Euro ddemeye mahkiim etmistir?”’

. Devam eden yargilamada Temyiz
mercii (Court of Appeal) cezay1 35.000 Euro olarak revize etmistir’®’. Daha sonra dava
Yargitay’in (Federal Court of Justice) Oniine gitmistir. Bu Mahkeme alt derece

mahkemesinin kararmi bozmus ve tazminat ddenmemesine karar vermistir®®!

. Bay
Dahlan bunun iizerine AIHM’ye basvurmustur. AIHM o6niine gelen olayda,
bagvurucunun yayidan onceki davranislariyla ilgili olarak; kitab1 yayinlayarak zaten
aktif olarak sahne 1siklarinin iizerinde olmasini istedigini belirtmistir. Ayrica bu
taninirlig1 kendi ¢ikar icin kullandigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bagvurucu olan
Bay Dahlan’in 6zel hayatinin etkili bir sekilde korunmasi i¢in mesru beklentisi olmast
normaldir. Ancak bu beklenti kiginin taninirligi ve onceki davraniglari goz Oniine

alindiginda daha az olmalidir®®?.

Fuchsmann v. Germany davasinda ise AIHM bir kisinin, gazetecinin kendisine
yonelttigi sorular1 cevapsiz birakmasi sebebiyle ilgi odagi olmak istemedigini
belirtmistir®®3. Dolayisiyla kisinin bir eylem yapmasi gibi yapmamasi da AIHM
nezdinde kisinin 6nceki davranislart agisindan ilgi gérmektedir. Ayni sekilde Rodina
v. Latvia kararinda da siradan bir doktorun ilgi odagi olmak i¢in herhangi bir sey
yapmadigma dikkat cekilerek, bu kisinin siradan birisi olarak itibarma yonelik

korumanin daha fazla oldugu belirtilmistir’®*,

Sonug olarak, ATHM’nin itibarmn korunmasinda, ilgili kisinin yaymdan &nceki
davraniglarina 6nem atfettigi sdylenebilir. Gordiigii meslek ya da gergeklestirdigi fiiler
dolayisiyla basin tarafindan ilgi goren, sahne 1siklarmin kendisi iizerinde olmasini
isteyen bir kisinin itibarma yonelik miidahalenin, siradan bir kisiye yonelik yapilan

miidahaleden daha az korunmasi makul gériilmelidir.

2%Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 16.

280Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 17.

B1Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 27.

282Bohlen v. Germany, Application no: 53495/09, 19/02/2015, § 53.
283Fuchsmann v. Germany, Application no: 71233/13, 19/10/2017, § 48-49.
284Rodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 113-114.
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3.3. Yaptirnmin Agirhg
3.3.1. Genel Olarak

Uygulanan yaptirimin niteligi ve agirligi ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
orantil1 olup olmadigini belirlemede dikkate alinmasi gereken bir diger 6l¢iittiir’®. Bu
degerlendirmede uygulanan yaptirnmin ¢ok agir olup olmamasi tek basina belirleyici
degildir. Uygulanan yaptirim 6nemsiz denilecek kadar hafif olsa bile yalnizca bir ceza
verilmis olmasi dahi ifade Ozgiirliigline orantisiz bir miidahalede bulunuldugu
anlamia gelebilir. Zira ifade 6zgiirliigii lizerinde yapilacak herhangi bir gereksiz
kisitlama; medyanin gelecekte oniine gelebilecek benzer konularda giliven igerisinde,
korkusuzca yaymn yapmasmi engelleme riskini beraberinde getirir?®®. Yaptirimin
agirlig1 degerlendirmesini anlamak i¢in ilk olarak yerel makamlarin hiirriyeti baglayici
ceza vermis olmasi veya para cezas! vermis olmasi durumlarinda AIHM nin nasil bir
yol izledigi ortaya konulacaktir. Daha sonra ise AIHM nin iizerinde ¢ok¢a durdugu,
verilen cezanin ifade Ozgirliigiiniin kullanimi {izerinde “caydirict etki” dogurma

ihtimali ele alinacaktir.

3.3.2. Mahkemenin Hiirriyeti Baglayic1 Yaptirimlara iliskin Yaklagim

AIHM’ye gore hiirriyeti baglayici cezalara ancak “en son ¢are” (ultima ratio) olarak
basvurulabilir. Konu ifade dzgiirliigii oldugu zaman AIHM nin en siddetle karsisinda
oldugu ifade bi¢imlerinin siddete tesvik ve nefret sdylemini oldugu ifade edilebilir.
AIHM nin bu halleri ifade 6zgiirliigii kapsaminda korumadig: belirtilebilir. Ancak
buna ragmen en agir nefret sdyleminde veya siddete tesvik ifadelerinde dahi hiirriyeti
baglayici cezalarin son gare olmasi gerektigi kabul edilmistir®®’. Bu baglamda kisinin
itibarina yonelen bir saldirida yukarida yer verilen iki hal olmadikca genelde

AIHM nin hiirriyeti baglayici cezalarm verilmesini ihlal olarak degerlendirdigi tespiti

285 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, §
72. Gra Stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus v. Switzerland, Application no: 18597/13,
09/01/2018, § 77. Medzlis Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Application no: 17224/11, 27/06/2017, § 118. Axel Springer AG v. Germany, Application

no. 39954/08, 07/02/2012, § 95.

286Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10/11/2015, § 151.
Olafsson v. Iceland, Application no. 58493/13, 16.03.2017, § 61.

287Beizaras and Levickas v. Lithuania, Application no: 41288/15, 14/01/2020, § 128.
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yapilabilir. Bu konuda Mahmudov ve Agazade v. Azerbaijan karar1 Ornek
gosterilebilir. Bu dava Azerbaycan parlamento iiyesi ve Ulusal Bilim Kurulu iiyesi
olan J.A’y1 ve genel olarak tarim alanindaki yanlislar1 hedef alan gazetede yayinlanmis
bir makale hakkindadir?®®. Bu yaz1 sonrasinda J.A’nin itibarinin zedelendigi
gerekcesiyle actig1 dava sonucunda gazetenin editorii ve gazeteci olan basvurucular 5
ay hapis cezas1 almislardir®®’. Bu dava AIHM nin &niine geldigi zaman AIHM:
“Kural olarak cezalandirmak ulusal mahkemelere ait bir mesele olmasina
ragmen, bir basin sucundan dolayr hapis cezasi verilmesi, gazetecilerin
Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan garanti altina alinan ifade 6zgiirliigii ile
ancak istisnai durumlarda bagdasir, [bu istisnai durumlar] ozellikle de diger

temel haklarin ciddi sekilde zarar gordiigii, 6rnegin nefret soylemi veya siddete
tesvik davalarinda oldugu gibi durumlardir®®®.”

Hapis cezas! ifade 6zgiirliigiiniin dogrudan 6ziine zarar verici niteliktedir®'. AITHM bu
konuda net kurallar koymus olmasa da 6zellikle uygulanacak cezai yaptirimlarin
caydirici etkisine ve “kamunun gézlemcisi” roliindeki basinin demokratik toplumdaki
onemine dikkat c¢ekerek verilecek cezai yaptirimin bu rolii yerine getirmeyi
engelleyebilecegini vurgulamistir. Bu sebeple AIHM nin egiliminin, kisinin itibarmnin
korunmasi amaciyla alinacak tedbirlerin ceza hukukundan ziyade 6zel hukuk

baglaminda olmasi gerektigi yoniinde oldugu belirtilebilir**2.

AIHM hakaret davalarindaki pek ¢ok kararinda, hiirriyeti baglayici ceza verilmemesi
yoniinde goriis bildirirken Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2007 tarihli
“Hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik” tavsiye kararina dikkat ¢ekmektedir.
Bu tavsiye kararinda 6zellikle kamu yararina iliskin meselelerde kullanilan ifadelerin
yanlis oldugu sonradan kanitlansa dahi, bu ifade kasith bir karalama amaci giitmiiyorsa
ve oncesinde dogruluguna iligkin makul bir inceleme yapilmigsa cezalandirilmamasi

gerektigi ifade edilmektedir®®.

288Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan, Application no: 35877/04, 18/12/2008, § 7-9.
28Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan, Application no: 35877/04, 18/12/2008, § 13-16.
2Mahmudov and Agazade v. Azerbaijan, Application no: 35877/04, 18/12/2008, § 50. (Bychawska-
Siniarska, (2018), s. 91.)

1Bychawska-Siniarska, (2018), s. 91.

22Qalihpasaoglu, Y. (2007). Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii. Ankara: Seckin Yayicilik, s. 49.

293 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) say1l1, “Hakaretin Sug¢ Olmaktan Cikarilmasina
Dogru” baslikli Karar1, madde 7.
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3.3.3. ATHM’nin Para Cezasma Hiikmedilmesi Durumundaki Yaklasim

Itibar hakki zedelenen kisinin ugradigi zarari telafi etmek icin tazminat cezalari
verilebilmektedir. Ancak AIHM’ye gére verilen tazminat cezas1 yalnizca itibar hakki
zedelenen kisiyi degil bununla beraber sanigin durumunu ve demokratik toplumdaki

kisilerin ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin potansiyel etkisini de gdzetmelidir®**.

AIHM para cezasina hiikmedilmedigi durumlarda verilen cezamin orantililigini
degerlendirirken su kriterlere dikkat etmektedir: “Davalinin maas1 gibi kisisel durumu,

iiye iilkedeki ortalama maaslar ve yargilama giderleri”?%.

3.3.4. Verilen Cezanin Orantililik Acisindan Fazla Bulunmasi

AIHM oniine gelen davalarda kisinin itibarmin korunmasi amaciyla yerel
mahkemelerin ifade 6zgiirliigiine yaptig1 miidahaleyi hakli goérse dahi verilen cezanin
orantisiz derecede fazla olmasi durumunda ihlal karar1 verebilmektedir. Bu konuda
Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom davasi 6rnek gosterilebilir. Bu davada
AIHM yazilan bir yazinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini astigini kabul etmistir fakat

verilen 1.5 milyon pound cezanin orantili olmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir:
“... bu durum jiirinin uygun gordiigii herhangi bir tazminat miktarini vermekte
ozgiir oldugu anlamina gelmez; ciinkii kisilik haklarina saldiri nedeniyle

hiikmedilen tazminat, [magdura] verilen zarar ile makul bir oranti iliskisi i¢inde
olmalidir?%.

AIHM, Steel and Morris v. The United Kingdom kararinda verilecek cezanm kisinin
mali durumunu da gdzetmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu davada AIHM ilk
basvurucuya 36.000 ikinci bagvurucuya 40.000 Pound ceza verilmis olmasini Ingiltere
ve Wales i¢in normal standartlarda oldugunu belirtmis ancak basvurucularin miitevazi

gelir ve varliklarma oranla bu miktarlari fazla bulmustur®’.

AIHM giincel bagka kararinda ise basvurana yerel mahkeme tarafindan oziir

yayinlamasi ve bir yardim kurulusuna yardim etmesi cezasi verilmesinin yaklasik

4Carver, R. (2016), ifade Ozgiirliigii, Basin Hukuku ve Hakaret, (Avrupa I¢in Bir Kaynakea ve Egitim
Kilavuzu, s. 52.

25McGonagle, T. (2016). Freedom of Expression and Defamation. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, s. 57-58.

P6Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom, Application no: 18139/91, 13/07/1995, § 49.
(Bychawska-Siniarska, (2018), s. 93.)

27Steel and Morris v. The United Kingdom, Application no: 68416/01, 15/02/2005, § 96.
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11.200 Euroya mal oldugu tespitini yaptiktan sonra bu miktarin bagvurucunun 18 aylik
maasina denk olmasi sebebiyle verilen cezanin orantili olmadigint belirtmistir. Bu
sebeple AIHM, basvurucuya uygulanan parasal yaptirimlarin asirt fazla olduguna
dikkat cekmis?*® ve adil bir denge kurulamamis olmasi sebebiyle ihlal karari

vermistir?®’.

3.3.5. ATHM’nin “Sembolik Bir Ceza” Verilmis Olmasi Durumundaki Yaklasim

AIHM’ye gore bir kisinin mahkeme karariyla mahkim edilmis olmas1 aldigin1 ceza
Oonemsiz goriilebilecek kadar az dahi olsa ihlale sebebiyet verebilir. Verilen cezanin
sembolik bir ceza olmasi bu cezanin makul goriilecegi anlamina gelmez. Zira dnemli
olan verilen cezanin azlig1 degil mahkimiyetin doguracag: sonuglardir*®. Son derece
hafif bir cezanin dahi konu ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi oldugu zaman ihlal
sebebi olabilecegini gosteren 6nemli bir 6rnek Milisavljevic v. Serbia kararidir. Bu
davada bagvurucu Ms Ljiljana Milisavljevic, “Politika” isimli giinliik gazetede ¢alisan

bir gazetecidir’’!

. Bagvurucu adi gegen gazetede 7 Eyliil 2003 tarihinde “Lahey
Sorusturmacist” baglikli bir yazi yayimlamistir. Bu yazisinda insan haklari aktivisti
Ms Natasa Kandic’in Avrupa ve Amerika’da pek ¢ok ddiile layik goriildiigiinii ancak
Sirbistan’da kendisine olumlu bakilmadigini ve Sirp karsiti politikalar izlemekle
suclandigina yer vermistir. Hatta kendisinin bir kesim tarafindan “fahise” ve ““ cad1”
olarak adlandirildigini sdylemistir’®?. Bu makaleden sonra Ms Kandic kendisinin
Sirbistan’a ihanet eden birisi olarak gosterildigini iddia ederek basvurucuya dava
acmustir’®, 2005 yilinda yerel mahkeme, “Fahise” ve “cadi” sdzlerinin baskalarmin
ifadelerine dayansa dahi yazinin igerisinde tirnak i¢inde verilmedigini belirterek, bu
sebeple yazarin da bu kanida oldugunu kabul etmek gerektigini savunmustur. Bunun
sonucunda bagvurucuyu suglu bulmus ve kendisine adli uyar1 (judicial warning) cezasi

304

vermistir’®*. ATHM o6niine gelen bu davada tirnak isareti olsun veya olmasin bunun

28K urski v. Poland, Application no: 26115/10, 05/07/2016, § 57.

P9Kurski v. Poland, Application no: 26115/10, 05/07/2016, § 58.

300pentikainen v. Finland, Application no: 11882/10, 20/10/2015, 113. Stoll v. Switzerland, Application
no: 69698/01, 10/12/2007, § 154.

NMMilisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 5-6.

32Milisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 9.

303Milisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 10.

3%Milisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 12.
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gazetecinin kendi goriisii olarak algilanmasinin yanlis oldugunu belirtmistir’®®. Burada
kastedilen Bayan Kandic’in baskalar1 tarafindan nasil algilandigidir. AIHM basimin
gorevi olan fikirleri, goriisleri olaylar1 aktarmak ile baskalarini incitebilecek ya da

itibarlarim1 sarsabilecek ifadelerin aktarimindan kaginmalarina iliskin genel bir

gerekliligin uyusamaz oldugunu belirtmistir®%®

. Verilen ceza agisindan ise:
“Mahkeme nihayetinde, uygulanan yaptirimin niteliginin ve ciddiyetinin,
miidahalenin  orantillligi  degerlendirilivken  dikkate —alinmast  gereken
faktorlerden oldugunu hatirlatmaktadir. Mevcut davada Yerel Mahkemeler
bagvurucunun hakaret su¢unu igledigine karar vermis ve ceza olarak adli uyari
vermislerdir. Bu ceza bagsvurucu baska bir sug islerse agirlastirict bir sebep
teskil etmektedir. Mahkeme hiikiimetin hafif bir ceza verilmis oldugu yoniindeki
iddiasini kabul edemez. Mahkemeye gore onemli olan, basvurucuya “valnizca”
adli_uyari cezasi verilmis olmasi degil; kendisine hakaretten mahkimiyet
verilmesidir. Uygulanan cezamn ciddiyetine, agirligina bakilmaksizin, bir
gazeteci hakkinda hakaret iddiastyla ceza yargilamasi bagslatmak, bununla
beraber kamusal bir figiirii elestirdigi i¢in ceza alma riskinin olmasi,
gazetecileri  toplumun  yasamini  etkileyen — meselelerin  kamuoyunda
tartisiimasina katkida bulunmaktan caydirabilir.>°"”

AIHM benzer sekilde Eon v. France kararinda da 30 Euro para cezasina mahkim

edilen bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir>®®.

Mahkeme’nin verdigi baska bir kararda ise Basvurucu Italya’da yasayan bir avukat
olan Mr Piero Antonio Peruzzi’dir’®. Basvurucu, 2001 yilinda italyan Ulusal Hukuk
Isleri Komisyonu’na Lucca Bolgesel Mahkemesi yargiglarindan X’in davramslarini
sikayet eden bir mektup yazmistir. Daha sonra bu mektupla ayni icerige sahip baska
bir mektubu da Hakim X’in adimi vermeden, aynt Mahkemenin bazi hakimlerine
gondermistir’'®. Bu mektuptaki bazi ifadelerin itibarmi zedeledigini &ne siiren Bay X,
basvurucu hakkinda hakaret davasi agmistir. Bu davada bagvurucunun asagida yer alan

bazi ifadeleri sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarint astigina karar verilmistir:

“Ozerklik... mutlak takdir giiciine doniistiiriilemez ciinkii bu keyfilikle esdegerdir.”,
“Tarafl1 bir karar, belki kibir gostererek .... Umursamazlikla ve kayitsizlikla verilen
bir karar.”, “Hakimlik; avukatlik da dahil bagkalarinin islerine saygi duymama hakkin

vermez”, “Hakimler de insandir hata yapabilirler... Ancak onlar bilingli bir sekilde,

305Milisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 36.
306Milisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 37.
307Milisavljevi¢ v. Serbia, Application no. 50123/06, 04.04.2017, § 41.
3%Eon v. France, Application no: 26118/10, 14/03/2013, 61.
39Peruzzi v. Italy, Application no: 39294/09, 30.06.2015, § 5.
310Peruzzi v. Italy, Application no: 39294/09, 30.06.2015, § 6.
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kotii niyetli olarak ciddi suiistimal veya ihmal bi¢iminde yanlis yapamazlar ve

yapmamalidirlar.”

Genoa Bolge Mahkemesi basvurucuyu iftira ve hakaretten 4 ay hapis cezasina, X’in
mahkeme giderleri olarak 400 Euro 6demesine ve manevi tazminat olarak 15.000 Euro

311

ddenmesine karar vermistir’!!. Ancak bu davada AIHM verilen bu yiiklii miktar cezay:

orantisiz bir sekilde yliksek olarak degerlendirmemistir.

Yukaridaki kararlar1 beraber degerlendirdigimiz zaman AIHM’nin son derece hafif
olarak goriilebilecek cezalarda dahi diger kosullarla birlikte degerlendirildiginde ihlal
karar1 verdigi tespitini yapabiliriz. ATHM’nin 6denmesi gereken ceza miktar1 son
derece diisiik olsa bile ihlal karar1 verebilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi bir
mahkmiyet karar1 verilmis olmasinin kisilerin veya basmin ifade ozgiirliiglini
kullanirken caydirict bir etki dogurarak otosansiire yol acabilmesidir. Bununla beraber
15.000 Euronun iizerindeki bir meblagi da AIHM nin makul ve orantili gordiigii karar
da vardir. Sonu¢ olarak cezanin miktarm1 AIHM’nin her olaym sartlarinda
degerlendirdigi ve ihlal edilen degerin ciddiyetine gore yiiksek sayilabilecek

meblaglari orantili ancak ¢ok az goriilebilecek miktarlari orantisiz bulabilmektedir.

3.3.6. Caydiric1 Etki

Daha once ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasinda AIHM nin basin 6zgiirliigiine,
medyaya 6zel bir onem verdigini belirttik. Iste bu 6zellik medyanin haber verme
hakkinin yaninda halkin da haber alma®'?, bilgilenme hakki olmasindan ileri
gelmektedir. Bu menfaatlerin birlesimi demokratik toplumda kisilerin ozgiirce
kendilerini ifade edebilmeleri konusunda 6zellikle medyada ifade 6zgiirliigliniin genis
bir sekilde korunmasina yol agmaktadir. Bu noktada AIHM’nin iizerinde cokca
durdugu “caydirict etki” kavrami 6nem kazanmaktadir. Madem medyanin kendini
Ozgiirce ifade edebilmesi son derece dnemli o zaman medyaya yapilacak dogrudan
miidahalelerin yani sira gazetecilerin ve medya organlarinin otosansiir uygulamasinin
da 6niine gec¢ilmelidir. Caydirict etki, gazetecilerin veya medya organlarinin siirekli

ceza alma korkusuyla 6zgiirce kendilerini ifade edememeleri durumudur. Bir st

3UPeruzzi v. Italy, Application no: 39294/09, 30.06.2015, § 64.
312Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University
Press, s. 456.
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bashkta inceledigimiz AIHM’nin sembolik denebilecek cezalarda dahi ihlal
verebilmesinin O6nemli bir sebebi de medyanin bu duruma diismesini Snleme
cabasidir’'®. Caydirici etkinin kisileri otosansiir uygulanmaya ydneltmesi; orantisiz
cezaya hilkkmedilmesi korkusu veya siirekli kovusturma altinda olma korkusundan ileri
geldigini sdyleyebiliriz*'*. AIHM, Lingens v. Austria kararidan ¢ok yiiksek olmayan
bir para cezasina (15.000 Shilling) hilkmedilmesine ragmen caydirict etki tizerinde
durmustur:
“Hiikiimetin de isaret ettigi gibi, tartisma konusu yazilar, bu sirada ¢oktan genis
bir ¢evreye yayilmis, bu nedenle verilen ceza, yazarin kendisini ifade etmesini
engellememigtir. Ancak Komisyon 'un hakli olarak belirttigi gibi, bu cezalar yine
de, gelecekte tekrar bu elestirilerde bulunma cesaretini kirici tiirden bir sanstir
anlamina gelmektedir. Siyasal tartisma baglaminda verilen boyle bir cezanin,
gazetecileri toplumun yasamini etkileyen sorunlarin aleni tartismalarina
katkida bulunmaktan caydirma ihtimali vardwr. Bu tiir bir yaptirum, yine ayni

sebeple, basin bilgi saglama ve kamuoyu bekc¢iliginde bulunma gorevini yerine
getirmesini engeller 3%,

Benzer yondeki bir ATHM karar1 olan Olafsson v. Iceland davasinda AIHM, verilen
cezanin bir ceza yargilamasma iliskin olmamasi, yalnmizca tazminat cezasina
hiikmedilmesine ragmen cezanin orantilt olup olmadigini belirlerken énemli olanin
cezanin az veya ¢ok olmasiin degil tazminat dahi olsa bir ceza verilmis olmasinin
onem tagidigini belirtmistir. Ifade dzgiirliigii gibi hassas bir konuda yapilabilecek her
tirli kigiik goriilebilecek kisitlama dahi medyanin korkusuzca ve 6zgiirce yayin

yapmasini engelleyebilme riskini beraberinde getirecegini hatirlatmigtir3!®.

AIHM, Metis Yaywncilik Limited Sirketi and S6kmen v. Turkey kararinda ise yayinevi
sahibi olan bagvurucunun ifadeye c¢agrilmis olmasi ve kisa siireli olarak hakkinda
sorusturma yiirlitiilmiis olmasinin caydirici bir etkiye sebep olmadigini karara
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baglamistir Bu davada bagvurucular bir yaymmevi ve onun sahibi Bay

Sokmen’dir’'®. Bu yayinevinden ¢ikan, yazar Elif Safak’a ait “Baba ve Pi¢” isimli

313Rainey, B., Wicks, E., & Ovey, C. (2017). Jacops, White, Ovey: The European Convention on Human
Rights. Oxford: Oxford University Press, s. 514-515.

314McGonagle, (2016), s. 24. Caydirici etki konusunda ayrica bkz: Guja v. Moldova, Application no:
14277/04, 12/02/2008, § 95-96. Cumpana and Mazare v. Romania, Application no: 33348/96,
17/12/2004, § 114-116. Baka v. Hungary, Application no: 20261/12, 27/05/2014, § 160. Morice v.
France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 127.

315 Lingens v. Austria, Application no: 9815/82, 08/07/1986, § 44. (Dogru & Nalbant, (2013), s. 293.)

3169]afsson v. Iceland, Application no. 58493/13, 16.03.2017, § 61.

31"Metis Yayincilik Limited Sirketi and S6kmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 32-
38.

318Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sékmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 1.
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319

romanda Tiirk ve Ermeni iki ailenin basindan gegenler kaleme alinmistir’””. Kitapta

1915-1916 yasanan olaylarla birlikte Tiitk ve Ermeni diasporasindan da

bahsedilmektedir. 2006 tarihinde avukat K.K tarafindan bu kitabin yayinlanmasiyla

320

“Turkliigii asagilamak™ sucunun islendigi iddiasiyla dava agilmistir’<”. Bunun iizerine

Bay Sokmen hakkinda 3 ay siirecek bir ceza sorusturmasi baslamis ve ifade vermek

lizere adliyeye cagrilmistir. Bu siirecin sonunda bagvurucu hakkinda mahkeme

321

karsisina ¢ikmasima gerek goriilmeden beraat karar1 verilmistir’~'. Basvurucu, bu

siirecte karsilastiklarinin  kendisini otosansiire yonelttigini belirtmis ve ifade

322

Ozglirligliniin ihlal edildigini iddia etmistir’~*. Mahkeme, caydirici etkiyle ilgili 6nceki

ictihatlarina da deginerek basvurucunun magdur sifatini  tagiyabilecegini

323

belirtmistir’?}. Ancak basvurucunun hi¢ tutuklanmams olduguna dikkat cekmistir’?,

Ayrica bagvuran yillarca siiren bir ceza davasina da muhatap olmamustir bahsi gecen

325

stire¢ toplamda ti¢ aydir’>. Dolayistyla yasanan bu siirecin yayimevini, Tilirk-Ermeni

iligkileriyle ilgili yayin yapmaktan alikoyacagimi sdylemek abartili bir yorum

olacaktir’*?®. Tiim bu sebeplerle Mahkeme:

“Bu kosullarda, Mahkeme, mevcut davada acilan ve oldukca kisa bir siire
icerisinde ya kovusturmaya yer olmadigina dair kararla ya da beraat karariyla
sonuclanan ceza sorusturmalarinin, baskaca islemler olmaksizin, basvuran
sirketin yaymevinin ve ikinci bagvuranin, Sozlesme'nin 10. maddesi anlaminda
ifade ozgiirliigii haklariyla giivence altina alinan faaliyetleri iizerinde caydirici
bir etkiye sahip olamayacaklari ya da gercek ve etkin baskilar teskil
edemeyecekleri kanaatine varmaktadir"*?'. Degerlendirmesini yapmistir.

3Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sékmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 3.
320Metis Yayincilik Limited Sirketi and S6kmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 4.
32IMetis Yayincilik Limited Sirketi and S6kmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 8-
17.

322Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sokmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 22.
323Metis Yayincilik Limited Sirketi and S6kmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 27-
30.

324Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sokmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 31.
325Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sokmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 32.
326Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sokmen v. Turkey, Application no: 4751/07, 20/06/2017, § 33.
37internet: Metis Yayincilik Limited Sirketi and Sékmen v. Turkey, Application no: 4751/07,
20/06/2017, § 35. Adalet Bakanligi ¢evirisi, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
192942%22]} E.T: 17.07.2020.
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4. iIFADE HURRIYETI ILE KiSININ ITIBARI ARASINDA KURULACAK
ADIL DENGENIN KONU BAKIMINDAN GORUNUMU

4.1. Basinda Yer Alan Yaz1 veya ifadelerin Kamuoyunu flgilendiren Kamu

Yararna Iliskin Bir Tartismaya Sagladig1 Katki
4.1.1. Genel Olarak

Itibarin korunmas: ile ifade dzgiirliigii hakkmin korunmas: arasinda adil bir denge
kurarken bakilmasi gereken bir kriter de basinda yer alan yazi veya ifadelerin
kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmedigi, kamu yararma iliskin bir tartismaya katki
saglayip saglamadigidir’?®. AIHM’ye gére kamu yararmi ilgilendiren bir tartisma
oldugu zaman AIHS 10/2’deki kisitlama sebepleri ¢cok dar bir kapsamda uygulama
alan1 bulur. Yani ifade 6zgiirliigline acilan hak alani son derece genistir. Bu sebeple
kamu yararma iliskin bir tartismada devletlerin takdir marj1 ¢ok dardir’?. Burada
oncelikle yapilmas1 gereken sey kamu yararmin ne oldugunun tespitidir. AIHM bu
konuda net kurallar koymus degildir. Dolayisiyla “kamu yararinin” neler olabilecegi
her olayin sartlarina gore degisebilmektedir. Fakat yine de AIHM’nin bugiine kadar
vermis oldugu kararlardan yola ¢ikarak siyasi konularin, islenen suglarin, iinli
kisilerin, sporun ve performans sanat¢ilarinin (performing artists)’*’, devam eden
yargilama siireclerinin®*!, iilke ekonomisiyle ilgili meselelerin®*? s6z konusu oldugu
hallerde kamuoyunu ilgilendiren konularda genel bir yarar oldugu belirtilebilir. Ancak

belirtilen konularin varligi mutlak olarak kamu yararinin varligini gostermez. Ornegin

328K hadija Ismailova v. Azerbaijan (No. 3), Application no: 35283/14, 07/05/2020, § 55. Jishkariani v.
Georgia, Application no: 18925/09, 20/09/2018, § 46-49. Editorial board of Grivna Newspaper v.
Ukraine, Application no: 41214/08 49440/08, 16/04/2019, § 103. Axel Springer AG v. Germany,
Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 90. Oster, J. (2019). European and International Media Law.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 75.

32Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 106. Satakunnan Markkinapérssi OY and
Satamedia OY v. Finland, Application no: 931/13, 27.06.2017, § 167.

30Lillo-Stenberg and Sather v. Norway, Application no: 13258/09, 16/01/2014, § 36.
Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 90. Von Hannover v. Germany
(no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 109.

31Mityanin and Leonov v. Russia, Application no: 11436/06 22912/06, 07/05/2019, § 115. Brisc v.
Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 107. Morice v. France, Application no: 29369/10,
23/04/2015, § 152.

332Halldorsson v. Iceland, Apllication no: 44322/13, 04/07/2017.
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bir siyaset¢inin evliliginden dogan problemleri veya iinlii bir sarkicinin mali sorunlari

bu kapsamda goriilmemistir’*>.

4.1.2. Ceza Muhakemesi Siirecleri

AIHM ceza muhakemesine konu olan suglarin varlig1 ve kapsamu ile ilgili kamunun
bilgi alma hakkinin oldugunu bu gibi hallerin kamu yararina iligkin bir tartismaya katki
sundugunu belirtmistir.>** Aym sekilde yarginin isleyisi ile ilgili meselelerin de kamu
yararina iliskin oldugunu belirtmistir.>*> Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza

yargilamalarinda medya yoluyla bilgi saglanmasi konusunda bir tavsiye karari

336

vardir’’®. Bu kararin ilgili maddeleri su sekildedir:

“Ilke 1 — Medya aracihigiyla kamunun bilgilendirilmesi

Kamu, medya araciligiyla, adli makamlarin ve emniyet birimlerinin ¢alismalari
hakkinda bilgi alabilmelidir. Bu nedenle, gazeteciler, adli yargi sisteminin
islemesi hakkinda, sadece asagidaki ilkelerde belirtilen kisitlamalara bagh
kalmak kayduyla, ozgiirce haber yapabilmeli veya yorumda bulunabilmelidirler.

Ilke 2 - Masumiyet karinesi

...... devam eden bir su¢ kovusturmalariyla ilgili bilgi ve fikirler, suglu veya
stiphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar vermeyecek sekilde medyada yer
almali veya yaymlanmalidir.

Ilke 6 — Sug kovusturmalar: esnasinda diizenli bilgi saglanmast

Kamu ¢ikarina olan su¢ kovusturmalar: veya kamu tarafindan dikkatle izlenen
diger su¢ kovusturmalar: hakkinda, adli makamlar veya emniyet birimleri,
arastirma ve polis sorusturmalarinin gizliligine zarar vermeyecegi veya yapilan
su¢ kovusturmalarimin  sonucunu geciktirmeyecegi veya engellemeyecegi
takdirde,  konuyla ilgili  yaptiklar1  ¢alismalart  hakkinda — medyay
bilgilendirmelidirler. Su¢ kovusturmalarimin uzun stirmesi halinde bu tiir
bilgiler diizenli olarak verilmelidir.

33Von Hannover v. Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 109.
Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 90.

334A B. v. Switzerland, Application no: 56925/08, 01/07/2014, § 47. Dupuis and Others v. France,
Application no: 1914/02, 07/06/2007, § 42. Mityanin and Leonov v. Russia, Application no: 11436/06
22912/06, 07/05/2019, § 115. Brisc v. Romania, Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 107. Morice
v. France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 152.

35Morice v. France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 152. Mityanin and Leonov v. Russia,
Application no: 11436/06 22912/06, 07/05/2019, § 115. Brisc v. Romania, Application no: 26238/10,
11/12/2018, § 107.

3%[nternet: Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi. Bakanlar Komitesi Tarafindan Uye Devletlere
Hazirlanan “Ceza Yargilamalarmin Yayimlanmasina fliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi” Ile
flgili Tavsiye Karar1 No. R (2003) 13.

https://www.anayasa.gov.tr/media/3667/cmrec2003 13trinformationthroughthemedia.pdf

E.T: 15.07.2020.
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Ilke 8 — Devam eden sorusturmalarda mahremiyetin (6zel hayatin) korunmasi

Stipheli, sanik veya tutuklu kisiler veya su¢ kovusturmalariyla ilgisi bulunan
diger taraflar hakkinda bilgi verilirken, Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca ozel
hayatin korunmasi hakkina saygi gosterilmelidir. Stipheli, sanik ve tutuklu
aileleri ile sahit ve kurbanlarin yam swra ¢ocuklar ile diger zarar gorebilecek
kisilere ozel onem verilmelidir. Kimliklerini ortaya ¢ikaracak bir bilginin, bu
Ilke de belirtilen kisiler iizerinde olabilecek zararli etkilerine de, her durumda,
ozellikle dikkat edilmelidir %',

AIHM nin islenen suglarla ilgili kamu yararinin varhigmin tartisildigi kararlarmda bu
ilkeleri hatirlattigint  ve gercekten de buna uygun igtihatlar gelistirdigini
soyleyebiliriz**®. AIHM, A.B v. Switzerland kararinda verilen tavsiye kararinin
hakliligini belirtmis ve bu karara uygun bir sekilde kamu yararina iliskin meselelerin
tartisilabilmesi icin medyanin roliinii ortaya koymustur:
“Tavsiye karari hakli olarak halkin bilgi alma hakki nedeniyle, medyanin da
bilgilendirme hakki oldugunu belirtmektedir. Ozellikle ceza muhakemesi
stireclerinde halkin bilgilenmesi gerektiginin altina ¢izer. Boylece ceza adaleti
sisteminin igleyisinin kamuoyu tarafindan dikkatle incelenmesi saglanir. Bu
Tavsiye kararinda belirtilen ilkeler, kamunun medya araciligiyla adli makamlar
ve polis hizmetlerinin faaliyetleri hakkinda bilgi edinme hakkini da igerir. Bu da

ceza  adalet  sisteminin  igleyisinin  medya  tarafindan  Ozgiirce
haberlestirilebilmesi gerektigi anlamina geliyor”°.

AIHM’nin ceza muhakemesi siireglerinin aktarilmasinda kamu yararmin olduguna

iliskin 6nemli bir karar1 su sekildedir:

Egeland and Hanseid v. Norway karar1 3 kisiyi 6ldiirme sugundan mahktim olan®*
hiikiimliilerden B’nin cezaevine gonderilmeden dnce ¢ekilen aglayan fotograflarinin
gazetede yayinlanmasi sebebiyle acgtigi davada 2 ulusal gazetenin editoriinlin para

341

cezasina mahkim edilmesiyle ilgilidir’™'. Egeland ve Hanseid yerel mahkemenin

verdigi mahkimiyet karar1 sonrasi ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla

37internet: Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi. Bakanlar Komitesi Tarafindan Uye Devletlere
Hazirlanan “Ceza Yargilamalarinin Yayimlanmasina iliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi” fle
flgili Tavsiye Karar1 No. R (2003) 13.

https://www.anayasa.gov.tr/media/3667/cmrec2003 13trinformationthroughthemedia.pdf

E.T: 15.07.2020.

38AB. v. Switzerland, Application no: 56925/08, 01/07/2014, § 18 ve 47; Brisc v. Romania,
Application no: 26238/10, 11/12/2018, § 64 vell4; M.L. and W.W. v. Germany, Application no:
60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 3; Axel Springer SE and RTL Television GMBH v. Germany,
Apllication no: 51405/12, 21/09/2017, § 24 ve 54; Godlevskiy v. Russia, Apllication no: 14888/03,
23/10/2008, § 29 ve 43; A. v. Norway, Apllication no: 28070/06, 09/04/2009, § 37 ve 65.

339A.B. v. Switzerland, Application no: 56925/08, 01/07/2014, § 47.

340Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 6.

3#Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 60-65.
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AIHM’ye basvurmuslardir**?. Islenen cinayet olaymda ogul A, onun esi B, esinin
kardesi C ve arkadaslari D; A’nin annesi, babasi ve kardesini beraber
oldiirmiislerdir.>* Bu olay Norveg’te ¢ok biiyiik ses getirmistir. Bu davada kamu

yararinin varligina iliskin yapilan tartismalarda bagvurucularin iddialar1 su yondedir:

“B’nin tartismali resimleri Mahkeme’'nin B’yi 3’lii cinayete yardim ve yataklik
sucundan suglu bulup en agir cezaya ¢arptirilmasina karar verilmesinden yarim
saat sonra polis tarafindan tutuklanmisken ¢ekilmistir. Kararin verilmesi canlt
olarak yaymlanmistir. Bir biitiin olarak davanmin kendisi biiyiik bir kamu yarar
tasiyor. Bununla beraber B’nin tutuklanmasi yeni bir gelismedir ve kamunun
bunu da bilmeye hakki vardwr. Buradaki kamu yarar: B ’nin zaten daha énceden
bilinen kimligi dolayisiyla degil, son 18 ay serbest dolastiktan sonra polis
tarafindan gézaltina alinip tutuklanmasindadir>*,

“ ...Buradaki can alici soru Hiikiimet’in iddia ettigi gibi, resimlerin kamu
yararina olup olmadigi, nerede ¢ekildigi degil, yayinlara sinirlama getirmek
i¢in yeterli neden var olup olmadigidir. Ne B nin ne de yargilama makamlarinin
béyle bir yasaklamadan ¢cikart yoktur 3%,

B’nin ¢ikarlarina gelince, hiikiimet B’nin fotograf c¢ekilmeye riza
gostermedigini vurgulamistir ancak B gibi kamu yarariyla ilgili biiyiik bir
meselede merkezi rol oynayan kisilere basimin kapsamini belirleme imkanin
vermek basin 6zgiirliigiine aykirt diisecektir %,

Bagvurucunun iddialar1 temelde bu biiyiik olaym her bir ayrintisinin kamu yararina
iliskin oldugu ve bu kamu yararina iligkin bu gibi konularda basina yapilacak
siirlandirmalarin ifade ve basin 6zgiirliigline aykir1 olacagi yoniindedir. Buna karsilik
Hiikiimet ise bagvurucunun kamu yararma iliskin iddialarini ATHM’de su sekilde

yanitlandirmistir:

“.. Yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigr sorusu
lizerine ...... Fotograf c¢ekildigi zaman B’nin kimligi halk tarafindan zaten
biliniyordu. Yiiksek Mahkeme 'nin de kabul ettigi gibi yeni hiikiim giymis 4
kisinin tutuklanmasi, kamu yararina olan gelismeleri gosteriyordu. Ancak
mevcut davanin degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir gercek, ihtilaf konusu olan
fotograflarin esasen tutuklamayr gostermek icin kullaniimamis olmasidir. Kamu
vararyla ilgili bir tartismaya katki sunmak yerine tek amag okuyucularin, B 'nin
hiikiim giymesine iliskin duygusal tepkisine iliskin merakini tatmin etmektir. Bu
tepkide zaten beklenmedik veya anormal higbir sey yoktur. Sonug olarak mevcut
davada yapilan habercilige itiraz edilmistir. Ciinkii yapilan habercilik basinin
kamunun gozlemcisi olarak hizmet etme iglevinin disinda kalmigtir**.

32Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 1.
333EBgeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 6.
344Bgeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 30.
345Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 32.
346Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 33.
347Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 40.
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Hiikiimet burada kamu yarariin ne oldugu iizerinde bir tartisma yapmaktadir. Dava
her ne kadar kamu yararina iliskin bir konuda da olsa ve medyada genis sekilde yer
almas1 normal karsilansa da kisinin 6zel hayatinin gizliligi baglaminda her tirli
korumadan mahrum birakilacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla Hiikiimet, mahk{imun
lizglin ve aglayan halinin resimlerinin medyada yer almasinin kamu yararina iliskin

bir katki sunmayacagi lizerinden savunmasini kurmustur.

AIHM ise &ncelikle yerel hukuka dikkat gekerek bir mahkiimun rizas1 olmaksizin
fotografinin ¢ekilmesinin Norve¢ kanunlarinda su¢ oldugunu belirtmistir. Burada

incelenmesi gereken husus bu yasagin AIHS 10. madde ile adil bir sekilde dengelenip
dengelenmedigidir**®:

“B ve sug ortaklarinin igledikleri iddia edilen suglarin son derece ¢irkin yapist
nedeniyle, davaya daha once gériilmemis bir sekilde medyada yer verilmistir.
Tartismasiz Mahkeme huzurunda suclamadan hemen sonra tutuklanma ve ilk

durusmada hiikiim verilmesi kamu yararina iliskin bir meseleydi®*®.

Ancak Mahkeme AIHS 10/2 uyarinca basinin da bazi gorev ve sorumluluklar
tasidigint hatirlatmaktadr. Mevcut davada kisinin itibarinmin korunmast bu
baglamda ele alinmalidir. “Bu gorev ve sorumluluklar bir birey hakkinda kisisel
ve mahrem bilgileri ortaya ¢ikaran fotograflarin genis kitlelere yayilmasi ile
ilgili olarak ozellikle onemlidir. Ayni durum ceza yargilamasi siiregleri ile ilgili
yapildiginda da gegerlidir. Mahkeme bu noktada Sézlesme’nin 8. maddesinde
yver alan ézel hayat kavrami kisinin adi veya resmi gibi Kisiligine yayilmig
oldugunu hatirlatir”3>.

Basinda yaymlanan fotograflar, B’nin perisan bir halde oldugunu gdstermektedir.
Gozyaslar1 ve biiyiik bir sikint1 i¢inde goriilen B’nin duygusal olarak sarsildigi ve
psikolojik acidan savunmasiz bir halde oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar ¢ekilen
fotograflar kamusal alanda ¢ekilmis olsalar da B bu fotograflarin ¢ekilmesine ve

yayinlanmasina riza gostermemistir®>’,

Sonug olarak ATHM bu davada Devletin B nin 6zel hayat hakkini korumak i¢in takdir
marj1 dahilinde hareket ettigini belirtmis ve ihlal olmadigma karar vermistir®>2. Bu
davada her ne kadar hiikiimliiniin de 6zel hayat hakkinin korunmasi gerektigi

vurgulanmis ve dolayisiyla ihlal olmadigina karar verilmisse de; bu tez icin 6zellikle

348Bgeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 56.
3%Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 58.
350Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 59.
351Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 61.
352Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 65.
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onemli olan ATHM ’nin yargilama siireclerinin kamu yararma iliskin tartismalara katk1

sundugunun iizerinde durmasidir®>,

AIHM ilerleyen yillarda da yargilama siireglerine iliskin bilgilerin aktarilmasinin
kamu yararina hizmet ettigi yoniindeki kararinin arkasinda durmustur. AIHM, Ottan
v. France kararinda: “Kamu, cezai yargilama siireglerinin kapsami ve varlig ile ilgili
bilgilerin saglanmasi konusunda mesru bir ¢ikara sahiptir. Ayrica yarginin isleyisine
iliskin verilen bilgiler kamu yararwyla ilgili bir meseledir”** diyerek ayni hususa

vurgu yapmistir.

AIHM pek ¢ok kararinda adalet sisteminin isleyisine iliskin meselelerin kamu yararina
iliskin tartismalara katki sagladigini belirtmistir’>. Bu konudaki bir baska 6rnek

Mustafa Erdogan and Others v. Turkey davasidir®>°

. Bu davada bir akademisyen olan
Erdogan’in Anayasa Mahkemesi’yle ilgili yazdig1 yazi iizerine Mahkeme iiyelerine
hakaretten dolay1r mahkim olmasi ele alinmaktadir. Bu davada adalet sistemine iligkin
elestiriler iceren makaleyi degerlendirirken AIHM sunlar1 ifade etmistir:
“... bahsi gecen makalenin konusunun, demokratik bir toplumda onemli ve
giincel bir meseleye iliskin olduguna, toplumun bu hususta bilgilendirilme

konusunda mesru menfaati olduguna ve dolayisiyla soz konusu makalenin genel
menfaate iliskin bir tartismaya katkida bulunduguna karar vermistir '

Islenen suglarla ilgili kamunun bilgi edinmesinin énemli goriildiigiinii ve bundan
dolay1 ifade 6zgiirliigliniin bu alanda genis bir sekilde korundugunu belirttik ancak
tartisilmas1 gereken bir diger husus bir yargilamanin bitmesinden sonra bu kamu
yarariin devam edip etmedigidir. Yani yillar once goriilmiis ve sona ermis olan
yargilama siirecleri hakkinda bugiin kamunun bilgi almak istemesi yine kamu yararina
iliskin bir tartismaya katki olarak degerlendirilebilir mi? Bu konuda ATHM’nin &niine

gelen M.L. and W.W. v. Germany davasi yol gostericidir. Bu davada bagvurucular {inli

353Egeland and Hanseid v. Norway, Application no: 34438/04, 16/04/2009, § 58.

3%0ttan v. France, Application no: 41841/12, 19/04/2018, § 61. Morice v. France, Application no:
29369/10, 23/04/2015, § 152. Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08, 29/03/2016, § 63.
355Btaja News S§ Z 0.0. v. Poland, Application no: 59545/10, 26/11/2013, § 60. Kudeshkina v. Russia,
Application no: 29492/05, 26/02/2009, § 86. Sapan v. Turkey, Application no: 44102/04, 08/06/2010,
§ 34. Morice v. France, Application no: 29369/10, 23/04/2015, § 152.

336Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, Application no: 346/04 39779/04, 27/05/2014.

3"Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, Application no: 346/04 39779/04, 27/05/2014, § 41. Adalet
Bakanligi ¢evirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22mustafa%20erdo%C4%9
Fan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-144129%22]} E.T: 25/07/2020.
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aktor W.S’yi 6ldiirmekten dolay1 1993 yilinda émiir boyu hapis cezast almislardir®>8.
Basvurucular 2007 yilinda, cesitli tarihlerde kendileri hakkinda basinda ¢ikan
haberlerde isimlerinin anonimlestirilerek verilmesi i¢in davalar agmislardir®>°. Yapilan
yargilamalar sonucunda yerel mahkemeler medya kuruluslar1 Ilehine karar
vermiglerdir. Bunun iizerine M.L ve W.W, Federal Adalet Divani’nin (Yargitay)
AIHS’nin 8. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla AIHM’ye bagvurmuslardir®®®. AIHM
basvurucularin yargilanmalar1 hakkinda c¢ikan haberlerin kamu yararma iliskin
tartismaya katki sunmaya devam edip etmediginin tespit edilmesi gerektigini

belirtmistir*®!

. Uzun bir siire cezaevinde kalan insanlarin hapishaneden ¢iktiktan sonra
topluma entegre olabilmeleri i¢in isledikleri suclarla yiiz yiize gelmemeleri gerektigine
dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde bu yargilamaya iliskin bilgi edinme konusundaki

kamu yarar1 da duruma gore degisecektir’®?

. Mevcut olay acisindan bakildiginda
basvurucularin topluma entegre olmalar1 agisindan gegmiste yaptiklariyla siirekli
muhatap olmamalar1 ¢ok 6nemlidir. Ancak buradaki kamu yarar1 sadece toplumun
geemiste yasanmis bir yargilama hakkinda bilgi edinme hakki degildir, gecmiste
yasanan olaylar1 arastirma hakki da toplumun yararmadir. Bu noktada medyanin da
arsivlerinde bulunan eski haberleri kamuya acik hale getirerek demokratik goriislerin
sekillenmesine katkida bulunmas gérevi vardir’*®>. Sonug olarak AIHM, bu davada
gecmiste goriilmiis dahi olsa yargilama siireclerinin ve islenen suclar hakkinda bilgi
edinmenin kamu yararina hizmet ettigini vurgulamistir. Yani bu konuda itibarin

korunmasi hakkiyla, ifade 6zgiirliigii hakki kars1 karsiya geldigi zaman AIHM, ifade

Ozgiirliigiinden yana taraf olmaktadir.

4.1.3. Siyasi Konular

AIHM’ye gére siyasi konugmalar veya siyasi tartismalar gibi kamu yararina hizmet

eden durumlar s6z konusu oldugunda, ifade Ozgiirliiiiniin bagkalarinin itibarini

38M.L. and W.W.
39M.L. and W.W.
360M.L. and W.W.
36IM.L. and W.W.
362M.L. and W.W.
363M.L. and W.W.

. Germany, Application no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 7.

. Germany, Application no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 12, 30, 40.
. Germany, Application no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 3.

. Germany, Application no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 99.

. Germany, Application no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 100.

. Germany, Application no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018, § 101.

< < < < < <

69



364

korumak sebebiyle sinirlandirilmasi ¢ok dar bir uygulama alani bulur’®®. Yani siyasi

konular s6z konusu oldugunda AIHM ifade 6zgiirliigiinden yana taraf almaktadur.

AIHM, Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece kararinda siyasi
konular1 ilgilendiren tartismalarin kamu yararma hizmet ettigini belirtmistir’®>. Bu
davada bagvurucu Yunanistan’daki bir televizyon kanali olan Alpha’dir*®®. 24 Ocak
2002 tarihinde “Jungle” isimli televizyon programinda gizli kamerayla ¢ekilmis 3 adet
video gosterilmistir. Bu videolarin ilkinde daha sonra Yunan Parlamentosu iiyesi ve
elektronik kumarla ilgili partiler aras1 komitenin baskani olan A.C’nin bir kumar
salonuna girip iki makinede kumar oynamasi gdsterilmistir. Ikinci video A.C’ye
televizyon sunucusunun ekibi tarafindan kendi kumar videolar1 gosterilirken
cekilmistir. Ugiincii videoda ise A.C ile televizyon sunucusunun, sunucunun ofisinde

yaptiklar1 goriisme gosterilmistir®®’

. Bunlarin sonucunda Ulusal Radyo ve Televizyon
Konseyi, basgvurucu sirkete videolarin gosterildigi her bir program i¢in 100.000 Euro
para cezast ve Konseyin kararini ana haber biilteninde art arda 3 giin boyunca

368

yayimlama cezas1 vermistir’®®. Yiiksek Idare Mahkemesi de sirketin yaptigi kararin

iptali basvurusunu reddetmistir’®’.

Bunlarin sonucunda Alpha Sirketi ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’ye basvurmustur’’®. AIHM’ye gore ifade
Ozgiirligii goriintiilerin yayinlanmasini da igerir ancak baskalarinin hakkini korumak
i¢in; yayimlanan goriintiilerin ¢ok kisisel olmas1 durumu 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
Bu durumda yayimlanan goriintiilerin kisi hakkindaki 6zel bilgileri igermesi veya
mahrem alanlarda gizli kayit cihazlartyla yapilmis olmasi oOzellikle dikkate
alinmaktadir. Bu gibi durumlarda catisan degerler arasinda adil bir denge kurmak i¢in

gorintiilerin igerigi kadar kamu yararina iligskin bir tartismaya katki sunmasi da 6nem

3%4Standard Verlags GMBH v. Austria (no. 3), Application no: 34702/07, 10/01/2012, § 40.
Kaperzynski v. Poland, Application no: 43206/07, 03/04/2012, § 64. Wizerkaniuk v. Poland,
Application no: 18990/05, 05/07/2011, § 71. Polat v. Turkey, Application no: 23500/94, 08/07/1999, §
45.E.S. v. Austria, Application no: 38450/12,25/10/2018, § 42. Savya Terentyev v. Russia, Application
no: 10692/09, 28/08/2018, § 61. Stomakhin v. Russia, Application no: 52273/07, 09/05/2018, § 89.
Grebneva and Alisimchik v. Russia, Application no: 8918/05, 22/11/2016, § 51.

3% Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 49.
3% Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 5.
367 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 6.
368 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 7,8.
3% Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, §
10,11.

370Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 26.
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371

kazanmaktadir®”!. AIHM yaymnlanan videolarn kamu yararma iliskin tartigmaya

katkisin1 degerlendirirken su tespitleri yapmustir:

“Temel kriter, basinda yer alan makalelerin kamu yararina iliskin tartismaya
vaptigr katkidir. Mahkeme daha once yayimin siyasi konular... oldugu
durumlarda kamu yararinin varligini kabul etmistir’'.

Bagvurucu sirket, videolarin kumarin sosyal sorunlarina iliskin iki televizyon
yvaymi baglaminda yayildigini iddia etmistir. Dolayisiyla bu konudaki kamusal
tartismalara katkida bulunmugtur.... Ayrica, videolar partiler arasi elektronik
kumar komisyonu baskani ve Parlamento tiyesi olan yani segilmis bir temsilci
olan A.C’nin davramislart hakkinda bilgiler icermektedir bundan dolayr da
kamu yararina iliskin bir meseledir. Hiikiimet ise, videolarin kamu yararina
iliskin tartismalara ek olarak katkida bulunmus olabilecegi yoniindeki
argiimanina itiraz ederek, yayinin sadece daha yiiksek reyting kazanmak amaci

tasidigimin belirtmistir®™,

AIHM, hem Ulusal Radyo ve Televizyon Konseyi'nin hem de Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin -ilgili mevzuat ve ilkeleri uygulayarak ve haberin yasal olarak
yvaymlandigini kabul ederek- Yayinin konusunun kamu yararini ilgilendirdigini
dolayli olarak kabul ettigini kaydeder. Buna ek olarak, basvuran sirketin bu
konuda yayin yapmaya hakki oldugunu kabul etmiglerdir. Sadece haberin
kendisine ek olarak dava konusu videolar: yayinlamasina hakki olmadigini
belirtmislerdir®™.

AIHM, yayim bir biitiin olarak degerlendirmenin yani sira, icinde ifsa edilen
bilgileri ve yerel makamlarin gézlemlerini de dikkate alarak; yerel makamlarin
yaymin kamu yararina olup olmadigi konusundaki degerlendirmesini kabul
eder. Ozellikle kumar oynamanin yayginligi, kamu yararina iliskin énemli bir
tartismaytr ortaya koymaktadir. S6z konusu yaywmin kamu yararina katkida
bulunma kapasitesi olup olmadigini degerlendirirken, Mahkeme bunun Siyasi
acidan onemsiz olmadigini gozlemlemektedir. Ozellikle, elektronik kumar
konusunda partiler arasi bir komitenin baskani olan se¢ilmis temsilcinin, kumar
karsisindaki tutumu kamunun yararim ilgilendirmektedir 37,

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece kararinda da goriildiigii iizere
siyasetin isin i¢ine dahil oldugu meselelerin halk tarafindan bilinmesi kamunun
c¢ikarma hizmet etmektedir. Bu kararda en dikkat ¢ekici hususlardan birisi kumar gibi
kamuyu ilgilendiren bir meselede bir siyaset¢inin davraniglarinin bilinmesinin

dogrudan kamu yararina iligkin goriilmesidir.

Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus AIHM nin kisi olarak siyasetcilerin degil;

siyasi meselelerin kamu yararini ilgilendirdigini sdylemesidir. Yukarida deginildigi

371 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 48.
372 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 49.
373 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 50.
374 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 51.
375 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 52.

71



lizere siyasetcilere yapilan elestiriler siradan kisilere yapilandan daha farkhi
degerlendirilse ve siyasetgilerin elestirilere daha acgik olmasi gerektigi belirtilse de
siyasetcilerin de itibar hakki koruma altindadir ve her davranislar1 kamu yarariyla
iliskili goriilerek halkin ve basinin denetimine ag¢ilmis degildir. Bu konuda Standard
Verlags GmbH v. Austria (No. 2) davasi 6rnek gosterilebilir. Bu davada bagvurucu
“Der Standard” gazetesinin sahibi olan limited sirkettir. 2004 yilinda gazetede o
zamanki Avusturya Cumhurbaskani olan Mr. Klestil hakkinda karisiyla bosanma
asamasinda olduklari ve Cumhurbaskaninin kendisinden 22 yas kiiciik esinin
Avusturyal1 bir politikaci ve yabanci bir biiyiikel¢i olan iki erkekle son derece yakin
oldugu sdylentileri hakkinda bir makale yaymlandi®’®. Bunun iizerine ¢iftin 6zel
hayatin gizliligi haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla actiklari dava®’’ sonucunda
basvurucu sirket mahkiim edilmistir’’®. Bunun iizerine Standard Sirketi AIHM’ye
ifade dzgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiastyla dava agmistir. AIHM oniine gelen
davanin ifade 6zgirliigii hakki ile bagkalarinin itibarinin korunmast hakk: arasindaki
catismadan dogdugunu belirtmistir. Yerel mahkemenin bu haklar1 dengelemekte
basarili oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de s6z konusu olan ¢ift kamusal figiirlerdir
fakat s6z konusu makale kamu yararina iligkin bir tartismaya katki sunmamaktadir.
AIHM’ye gore bir politikacinin saghigiyla ilgili hususlar kamuyu ilgilendirebilir ancak
politikacinin evliliginin durumu veya evlilik dis1 iligkiler gibi iddialar bos
dedikodulardir kamuyu ilgilendirmezler. Bu tip dedikodular basinin “kamunun
gozlemcisi” roliinli yerine getirerek kamusal tartigmalara katki sunmazlar. Sadece
belirli bir grup okuyucunun merakini tatmin etmeye yararlar’”’. AIHM bu davada

oldugu gibi pek ¢ok kararinda®’:

“....Basvurucular kamuoyunda tamimr kisiler olsalar dahi, AIHM tek amact
belirli bir grup okuyucunun basvuranin ozel hayatimin ayrintilar: konusundaki

merakini karstlamak olan fotograf ve makalelerin yayinlanmasimin kamu
yararint ilgilendiren tartismalara katki sunmayacagi kanaatindedir ™.

376Standard Verlags GMBH v. Austria (no2), Application no: 21277/05, 04/06/2009, § 6.

377Standard Verlags GMBH v. Austria (no2), Application no: 21277/05, 04/06/2009, § 8.

378Standard Verlags GMBH v. Austria (no2), Application no: 21277/05, 04/06/2009, § 9.

3Standard Verlags GMBH v. Austria (no2), Application no: 21277/05, 04/06/2009, § 52.

380Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 65. Ayrica bkz. Couderc and
Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no: 40454/07, 10/11/2015, § 101. Kurier
Zeitungsverlag und Druckerei GMBH v. Austria (no. 2), Application no: 1593/06, 19/06/2012, § 50.
Krone Verlag GMBH v. Austria, Application no: 27306/07, 19/06/2012, § 56. MGN Limited v. The
United Kingdom, Application no: 39401/04, 18/01/2011, § 143.

3¥!internet: Von Hannover v. Germany, Application no: 59320/00, 24/06/2004, § 63. Cev. COE Human
Rights Trust Fund. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%022:[%220%22],%?22languageisocode
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4.1.4. Diger Haller

Yukarida belirtilen siyasi ve yargilamaya iliskin konular, kamu yarar1 tartismasinda
AIHM nin en ¢ok iizerinde durdugu konulardandir ancak bunlarin disinda da AIHM
Oniine gelen davalarda nelerin kamu yararina iliskin sayilacagi konusunda kararlar
vermistir. Ornegin, Nikowitz and Verlagfgruppe News GMBH v. Austria davasi
“Profil” isimli derginin sahibi olan sirket ve bir yazarinin kayak yarist sporcusu Mr.
Eberharter’in actigi dava sonucundan hakaretten dolayr mahkim edilmesiyle
ilgilidir’®?. Bu olayda dergide ¢ikan bir makalede, Merman Maier isimli sporcunun
sakatlanmastyla ilgili mizahi bir yaz1 yazilmistir. Ayn1 yazida Mr. Eberharter’dan da
alayci bir sekilde bahsedilmektedir®®®. Sirket ve yazar aldiklar ceza iizerine AIHMye
ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agmislardir.’®* AITHM makalenin
son derece taninmis bir kayak sampiyonunun sakatligiyla ilgili olduguna ve bundan
dolay1 konunun Avusturya medyasinda genis yer bulduguna dikkat c¢ekmistir.
Makalenin ironik ve hicivli bir tarzda yazildig1 agiktir bundan dolayr mizahidir*®®. Bu
degerlendirmenin ardindan AIHM: “.... Toplumun bir spor yildizina kars: tutumu gibi
kamu yararina iliskin bir meseleye elestirel bir katkida bulunmaya ¢alismigtir’38
ifadesine yer vermistir. Bu karardan anliyoruz ki kamuoyunda ilgi ¢ceken bir mesele

olan spor konusunda yapilan tartismalar da kamu yararina iliskin goriilmektedir.

AIHM, Steel and Morris v. The United Kingdom kararinda biiyiik ticari sirketlerin
elestirilmesinin de kamu yararina oldugunu belirtmistir. Bu davada gii¢lii ticari
sirketler hakkinda fikir ve bilgilerin 6zgiirce ifade edilebilmesinde kamu yarar1 oldugu
belirtilmis ve bu tip ifadelerin cezalandirilmasimin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi

lizerinde caydiric1 etki dogurabilecegine dikkat ¢ekilmistir®®’.

%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2240660/08%22,%2260641/08%22],%22documentcollection
1d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140340%22]} E.T: 12/07/2020.
382Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH v. Austria, Apllication no: 5266/03, 22/02/2007, § 8.

383 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH v. Austria, Apllication no: 5266/03, 22/02/2007, § 6-7.
384Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH v. Austria, Apllication no: 5266/03, 22/02/2007, § 4.
38Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH v. Austria, Apllication no: 5266/03, 22/02/2007, § 25.
386Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH v. Austria, Apllication no: 5266/03, 22/02/2007, § 25.
387Steel and Morris v. The United Kingdom, Application no: 68416/01, 15/02/2005, § 95.
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4.2. Bilginin Elde Edilme Yéntemi ve Dogrulugu

4.2.1. Genel Olarak

AIHM somut olayda mevzubahis olan bilginin, belgenin veya fotografin ne sekilde
elde edildigini ve bunlarin dogrulugunu da degerlendirmektedir. Bu baglamda,
gazetecilerin, kamu yarariyla ilgili konulardaki haberlere tanman korumadan
yararlanabilmeleri igin; iyi niyetle, gerceklere dayanan olgusal temelde hareket
etmeleri ve gazetecilik etigine uygun olarak “gilivenilir ve dogru” bilgi saglamalari

gerektigi belirtilmistir’®®,

AIHM bilginin elde edilme yonteminde elde edilen bilginin karsi tarafin rizas
dahilinde mi yoksa gizlice mi elde edildigi ile daha 6nce bu bilgilerin basinda yer alip
almadigina dikkat etmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki “yalnizca bu hususlar
degerlendirilir” seklinde bir ifade yanls olacaktir. AIHM baz1 kararlarinda bu
hususlar1 degerlendirirken bagka kararlarinda bu hususlara hi¢ deginmedigi veya

bunlarla beraber bagka unsurlar1 da beraber degerlendirdigi olmaktadir.

Elde edilen bilgilerin dogrulugu konusunda ise mutlak olarak dogruluk
aranmamaktadir. AIHM bu degerlendirmede aslinda kisiden sorumluluklarina uygun
bir davranis bi¢cimi beklemektedir. Bu noktada yayinlanan bilgiler konusunda gazeteci
1yl niyetli ve belli bir 6zen gdéstermis mi yoksa yalan bir bilgiyi artniyetli bir sekilde
mi yaymlamis gibi hususlar giindeme gelmektedir. Ayni sekilde yapilan yayin
yorumcunun veya gazetecinin bir deger yargisint mi ifade etmektedir yoksa olgusal
bir sdylem mi degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu baglik altinda tiim bu kavramlar
aciklanarak ATHM nin kisinin itibara ydnelen bir saldirida hangi durumlarda ifade

Ozglrliigii lehine hangi durumlarda itibar lehine yorum yaptig1 ortaya konulacaktir.

388 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 93. Magyar Jeti ZRT v.
Hungary, Application no: 11257/16, 04/12/2018, § 63. Frisk and Jensen v. Denmark, Application no:
19657/12 05/12/2017, § 73. Novaya Gazeta and Milashina v. Russia, Application no: 45083/06,
03/10/2017, § 57. Arnarson v. Iceland, Application no: 58781/13, 13/06/2017, § 42. Cheltsova v.
Russia, Application no: 44294/06, 13/06/2017, § 73. OOO Izdatelskiy Tsentr Kvartirnyy Ryad v.
Russia, Application no: 39748/05, 25/04/2017, § 36. Bedat v. Switzerland, Application no: 56925/08,
29/03/2016, § 58. Haldimann and Others v. Switzerland, Application no: 21830/09, 24/02/2015, § 61.
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4.2.2. Bilginin Aleniyeti

AIHM bilginin elde edilme ydntemine iliskin olarak bu bilginin daha &nceden
yayinlanmis olup olmadigini incelemektedir. Buna gore daha énceden kamuoyunca
bilinen, basinda yer almis bilgilere dayali yapilan agiklamalara iliskin itibar hakki daha

dar bir korumayla karsilasacaktir®®

. Ancak kisinin gizli goriintiileri ¢ekilerek bunlara
ilisgkin kiginin itibarina zarar veren yaymlar agisindan boyle bir korumadan

bahsedilemez.

AIHM daha 6nce ayrintilarina yer verdigimiz Axel Springer AG v. Germany kararinda,
oyuncu X’in uyusturucu bulundurmaktan dolayr yakalanmasina iliskin haberde
bilginin elde edilme yontemini incelemistir. Bilginin elde edilme yontemine iliskin
basvurucu sirket, X’in yargilanmasina iligkin bilgilerin kamuoyuna agiklandiktan
sonra kendilerinin bunu haberlestirdiklerini dolayisiyla zaten agik olan bir bilgiyi
paylastiklarini savunmustur. Buna karsilik hiikiimet ise belirtilen yayindan 6nce boyle
bir aciklamanin olmadigini éne siirmiistiir’*’. Bu olayda her ne kadar taraflar resmi
aciklamanin zaman iizerinde uzlasamamis olsalar da AIHM’nin kriterleri arasinda
buna yer vermesi ve bilginin elde edilme yontemine iliskin inceleme yapmis olmasi

onemlidir®®!.

Faludy-Kovdcs v. Hungary davasinda basvurucu Macaristan’li linlii sair Gyorgy
Faludy’nin esi Ms Katalin Fatime Faludy-Kovacs’tir**?. Unlii sair 2006 yilinda
oldiikten sonra 2008 yilinda bir gazetede basvurucuyu hedef alan “Faludy’nin
hatirasini ayaklar altina almak. Dul kadin ilgi odagi olmak i¢in her seyi yapar” baglikli
bir makale yayinlanmistir. Bunun {izerine bagvurucu itibarinin zedelendigi iddiasiyla
dava agmistir. Yerel Mahkemelerin yargilamalarinin sonucunda yayincinin mahkiim
edilmemesi {izerine Faludy AITHM’ye basvurmustur**>. Oniine gelen davada ATHM
bilginin elde edilme ydntemine iliskin bir degerlendirme yapmistir. AIHM’ye gore
basvurucunun makalede elestirilen davranislari bagvurucuyla goniillii olarak yapilmis
bir roportajdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla elestiriye konu meseleler bagvurucuya

ragmen elde edilmis bilgiler degildir. Bununla beraber gazetecinin yanlis

3 Dutertre, (2005), s. 368-369.

390Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 102.

391 Axel Springer AG v. Germany, Application no: 39954/08, 07/02/2012, § 103-105.
32Faludy-Kovécs v. Hungary, Application no: 20487/13, 23/01/2018, § 6.
393Faludy-Kovécs v. Hungary, Application no: 20487/13, 23/01/2018, § 7-15.
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yorumladigia veya artniyetli davrandigina iliskin bir kanit da yoktur®**. AIHM diger
bazi unsurlar1 da degerlendirdikten sonra bagvurucunun itibar hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®®>.

AIHM, Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France kararinda da Monako
prensinin fotograflarina yer veren bir makaleyle ilgili 6zel hayatin ihlali baglaminda
ceza alan bagvurucularla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmistir: “Bayan Coste ile
Prensi birlikte gosteren fotograflarla ilgili olarak, bu fotograflarin yaymlanmasinin
davanin kendine 6zgii kosullarinda o6zel konularin ortaya ¢ikmasina sebep olmayacak
sekilde, kamuya acik etkinlikler sirasinda kamusal alanlarda cekildikleri...>*®”. Sonug
olarak Mahkeme bu davada yayincilarin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

AIHM bir baska kararinda ise bir milletvekilinin kumar oynarken gizli kamerayla
¢ekilmig goriintiilerinin yayinlanmasina iliskin davada bilginin elde edilme yontemini
degerlendirmistir’®’. Bu bakimindan edinilen bilgilerin illa da yasal olmasi sartim
aramadigini belirtmistir. Ancak bilginin yasalli§i gazetecinin sorumlu davranip

davranmadiginin tespitinde gz 6niine almir®”®

. Mevcut olayda yerel kanunlarda gizli
kayit net bir bicimde yasaklanmis degildir. Fakat gizli kayitlarin kullanilabilmesi
ancak biiylik bir kamu yarar1 ve edinilen bilgilerin kisinin onuruna zarar vermemesi
halinde miimkiin olur*®>. AIHM bu noktada cekilen videolar arasinda bir ayrima
gidilmesi gerektigini belirtmistir. Ilk video halka agik, herkesin kayit yapabilecegi
alanda oldugu halde diger iki video ise 6zel toplantilarda kaydedilmistir. AIHM
ozellikle yerel mahkemelerin ii¢ video arasinda bir ayrim yapmadan hiikiim kurmasini
elestirmis ve ilk videonun ¢ekildigi kosullar dikkate alindiginda ayr1 degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir*®.

3%Faludy-Kovécs v. Hungary, Application no: 20487/13, 23/01/2018, § 36.

395Faludy-Kovécs v. Hungary, Application no: 20487/13, 23/01/2018, § 39.

3%Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France, Application no. 40454/07, 10.11.2015, § 134.
Adalet Bakanligi ¢evirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203752%22]}
E.T: 10.07.2020.

397 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 5-
6.

398 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 60.
39 Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 62.
400A1pha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, Application no: 72562/10, 22/02/2018, § 63-
69.
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4.2.3. Yaymlanan Bilginin Dogruluguna iliskin Gerekli Ozenin Gosterilmis

Olmasi

AIHM nin bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugunu degerlendirirken sikca yer
verdigi belirli kavramlar vardir. Dolayisiyla bu kavramlar1 bilmeden AIHM’nin

yaklagimi anlamak miimkiin olmamaktadir. Bu kisimda bu kavramlara deginilecektir.
4.2.3.1. Olgular ve deger yargilari

AIHM Kkisinin itibarina yonelen saldirty1 degerlendirirken, olgular ve deger yargilari
arasinda bir ayrima gitmektedir. Zira kisinin kullandig1 ifade eger bir olguysa bunun
dogrulugu veya yanlisligi ispat edilebilir. Bu sayede hakaret, karalama veya iftiranin
dogrulugu tespit edilebilir. Bu tespit de cezalandirmanin orantililiginda dikkate alinir.
Ancak eger kullanilan ifade kullanan kisinin bir deger yargisini ifade ediyorsa bunun
dogrulugunu ispat etmenin imkani yoktur*"!. Ifadenin niteligi geregi dogrulugunun
ispat edilememesi durumunda kisiyi ifadesini ispat edemedigi i¢in cezalandirmak
dogru olmayacaktir. AITHM Kaboglu and Oran v. Turkey davasinda bu konuya su
sekilde dikkat ¢ekmistir:
“Mahkeme... olgusal ifadeler ile deger yargilari arasinda bir ayrim yaptigini
hatirlatmaktadir.  Olgusal ifadelerin gergekligi  kanitlanabilirken, deger
yvargilarimin dogrulugu ispat edilmeye elverisli degildir ve bu durumda, yerine
getirilmesi imkdnsiz olan ispat yiikiimliiliigii, Sozlesme’nin 10. maddesi

tarafindan korunan hakkin temel unsuru olan diigiince ozgiirliigiinii ihlal
etmektedir®®?”,

Ancak deger yargisinin ispatinin miimkiin olmamasi bu baglamda kullanilan ifadelerin
dogruluguna dair hi¢bir kuralin olmadig1 anlamina gelmez. Bu halde miidahalenin
orantililigr degerlendirilirken deger yargisinin nasil bir temele dayandigina
bakilmalidir. Eger deger yargist olgusal bir temele dayaniyorsa korumadan
yararlanabilecektir.  Salt bir karalama amaci1 giidiiyor ise korumadan
yararlanamayacaktir*®. Bu noktada “iyi niyet” savunmasi ve “olgusal bir temele

dayanma” kavramlari incelenmelidir.

“lT{imay, (2015), s. 365.

42internet: Kaboglu and Oran v. Turkey, Application no: 1759/08 50766/10 50782/10, 30/10/2018, §
68. Adalet Bakanlig1 gevirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-200980%22]}
E.T: 10.07.2020.

403K aboglu and Oran v. Turkey, Application no: 1759/08 50766/10 50782/10, 30/10/2018, § 68.

77



4.2.3.2. Deger yargilarimin olgusal bir temele dayanmasi

Kullanilan ifadenin deger yargisi oldugu tespiti yapildiktan sonra onu destekleyecek

404

bir olgusal temel olup olmadigina bakilir™. Ciinkii deger yargilar1 dahi en azindan

405 Ornegin bir gazetecinin Twitter’da gordiigii bir

belirli gergekliklere dayanmalidir
haberi dogrulatmadan dogrudan yayinlamasi halinde olgusal bir temelin yoklugundan
bahsedilebilir*®. AIHM nin Kulis ve Rézycki v. Poland kararinda belirttigi gibi: “bir
agtklamanin deger yargisi olusturmasi durumunda, bir miidahalenin orantililigi, dava
konusu ifadenin yeterli olgusal temeli olup olmadigina bagli olabilir, zira destekleyici

herhangi bir olgusal temeli olmayan bir deger yargisi asirt olabilir*®" .

Ote yandan bu olgusal temele dayanma geregini de ¢ok kat1 olarak degerlendirmemek
gerekir. Ornegin AIHM, Dyundin ve Kislov v. Russia kararinda bir bdlge valisinin
politikalarin1 yikict olmakla elestiren kisilerin bu elestirilerinin dogru olarak kabul
edilebilmesi i¢in ancak sosyal ve ekonomik kapsamli bilimsel degerlendirmelere
dayandirmalar1 gerektigi yoniindeki yerel mahkemenin yaklasimini agirt bulmustur®®.
Bagvurucu eger ilk bakista hakli goriilecek dlclide bir gergeklige dayaniyorsa, artik

bunun aksinin ispatinit hiikiimetin yapmasi gerekir. Yani ispat yiikii karsi tarafa

gecer*®,

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland davasinda, polis teskilatinin kotli muamelelerine
iliskin icinde agir ithamlar olan iki makale yazan bagvurucuya yonelik verilen
mahk{imiyet karar1 sonras1 dava AIHM nin &niine tasinmistir*'®, ATHM bu davada,
makalede yer verilen hususlarin yeterli olgusal temelden yoksun oldugu yoniindeki
iddiada bulunan hiikiimet*!! tarafina katilmamistir. ATHM her ne kadar makalede
gecen ithamlari belirli hikaye ve dedikodulara dayandigini kabul etse de bunlarin

gazetecinin kendi goriisleri olmadigina dikkat cekmis ve bu yondeki belirli tanikliklara

404Harris ve digerleri, (2018), s. 675.

4055imgek, C. (2017). ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Medyanin Ozen Gosterme Yiikiimliiliigi. /fade
Ozgiirliigii Uzerine Makaleler (s. 51-86). Ankara: Tiirk Yargisimn ifade Ozgiirliigii Konusunda
Kapasitesinin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, s. 66.

406Arden, L. (2012). Medyanmn Ozel Alana Miidahalesi ve Insan Haklar: Denge Gozetmek. Ifade
Ozgiirliigii (s. 65-80). Ankara: Tiirk Yargisimn Ifade Ozgiiliigii Konusunda Kapasitesinin
Gtiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, 75.

407Bychawska-Siniarska, (2018), s. 89.

408Harris ve digerleri, (2018), s. 676.

40Harris ve digerleri, (2018), s. 676.

#0Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 7-28.

#1Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 62.
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dayandigini belirtmistir. Basvurucu baskalarinin polisin zalimce muamelesine yonelik
iddialarin1 dile getirmistir. Bu noktada basvurucunun dile getirdigi iddialari
ispatlamasini istemek imkansiz olmasa bile makul olmayan bir gdrev olacaktir*!?,
Goriildiigii iizere bu davada AIHM bir gazetecinin ileri siirdiigii iddialar1 cesitli

taniklara dayandirmasini yeterli bir olgusal temel olarak kabul etmistir.
4.2.3.3. Tyi niyetle hareket etme

AIHM ifade 6zgiirliigiiniin kullanim bigimlerinden birisi olan basmn 6zgiirliigii ile
kisinin itibarinin ¢atigsmasi halinde genelde basina ayricalikli bir konum atfetmektedir.
Ancak ATHM basinin 6dev ve sorumluluklarina sik stk génderme yapmakta ve basin
Ozglirligliniin de siniriin gazetecilerin dogru olgusal temele dayanan ve iyi niyetle,

giivenilir bilgiler vermelerine bagl oldugunu belirtmektedir*!®.

AIHM nin Feldek v. Slovakia karar1 bagvurucunun gazetede yayinlanan “Slovakya
I¢in Daha lyi Bir Resim — Fasist Ge¢misli Bakan Olmadan” yazis1 dolayisiyla para
cezasina mahkiim edilmesi ile ilgilidir*'*

Bakani olan DusSan Slobodnik’in 1944°teki Almanlarla iliskilerine dikkat c¢ekerek

. Bu olayda basvurucu yazisinda eski Kiiltiir

bakana agir elestiriler yoneltmis ve onun geg¢miste fasist oldugunu, bakanliktan
istifade etmesi gerektigine iliskin bir yazi1 yazmustir*'>. Bunun iizerine Bay Slobodnik
itibarinin zedelendigi dolayisiyla dava agmustir*'®. Yapilan yargilama sonucunda
mahk(m edilen bagvurucu AIHM’ye ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla dava
agmigtir. Bagvurucu AIHM’ye yaptifi savunmada yaptigi degerlendirmeleri
Slobodnik’in kendi otobiyografi kitabinda yer alan olaylar ve bilgiler sebebiyle
yaptigini belirtmistir. Kamuya mal olmus kisilerin ge¢misi hakkinda da kamuoyunun
bilgi sahibi olma hakki oldugu i¢in bir gorevi yerine getirdigini belirtmistir. Yine
bagvurucuya gore kendisi “fasist gegmis” ifadesini yaygin olarak bilinen gerceklere

dayanarak yapmistir ve bu baglamda kotii niyetli hareket ettigi soylenemez. Ayrica

42Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 65.
413Harris ve digerleri, (2018), s. 669..

414Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001.

415Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001, § 11.

416Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001, § 15.
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iddia edilen sey dogru olmasa dahi kisilerin makul bir yanilma pay1 vardir ve bu durum

da iyi niyeti ortadan kaldirmaz*!”.

Bay Slobodnik’e gore ise bagvurucu 1992 se¢iminde siyasi olarak kendisinden farkli
diisiindiigli i¢in gergekleri ¢arpitmistir. Kitap ilk ¢iktiginda basvurucunun “Nazik ve
affedici bir Hristiyan tarafindan yazilmigtir” yorumu yaptigini hatirlatmis ve bir yil
sonra ise “fasist gecmis” ifadesinde bu kitaba dayandigini sdylemesi iyi niyetli

olmadigin1 gostermektedir*!®.

AIHM ise kullanilan ifadenin bir olgu degil deger yargisi oldugunu belirtmis ve
yapilan tartigmanin siyasi bir baglamda olduguna dikkat ¢ekmistir. Siyasi tartismalar
tilkenin demokrasisinin gelisimi i¢in hayati onem tagimaktadir. Bu baglamda yapilan
elestiriler ¢cok sert olsa dahi olgusal bir temelden mahrum degildir. Dolayisiyla
bagvurucunun da vatandasi oldugu yeni kurulan Slovakya devletinde demokrasinin
gelisimini korumak amaci disinda ve iyi niyete aykir1 olarak davrandigina iliskin hi¢bir

dayanak yoktur*!?.

4.3. ifadenin Icerigi, Sekli ve Etkileri
4.3.1. Ifadenin Icerigi ve Sekli

AIHM’ye gore ifadenin sekli de ifadenin igerigiyle beraber ifade 6zgiirliigiiniin

0

koruma alanindan yararlanir*?. ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanina baktigimiz

zaman, yapilan yayimnin belirli bir seviyeye kadar abart1 icermesine ve hatta provokatif

olmasina izin verdigini sdyleyebiliriz**!. Ancak kabul edilebilir abartinin da sinir1

422

vardir. Ornegin gerceklerin bilerek garpitilmasi bu kapsamda goriilmez*?*. Ayrica agir

#7Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001, § 61-63.

418Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001, § 70.

419Feldek v. Slovakia, Application no: 29032/95, 12/07/2001, § 83-84.

420Tuygalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 48.

“1Editorial board of Grivna Newspaper v. Ukraine, Application no: 41214/08 49440/08, 16/04/2019, §
85. Do Carmo De Portugal E Castro Camara v. Portugal, Application no: 53139/11, 04/10/2016, § 43.
Kaboglu and Oran v. Turkey, Application no: 1759/08 50766/10 50782/10, 30/10/2018, § 66.
Paraskevopoulos v. Greece, Application no: 64184/11, 28/06/2018, § 41. Mac Tv S.R.O. v. Slovakia,
Application no: 13466/12, 28/11/2017, § 49. Redaktsiya Gazety Zemlyaki v. Russia, Application no:
16224/05,21/11/2017, § 36. Oster, (2019), s. 78.

42Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG v. Germany, Application no: 35030/13,
19/10/2017, § 54. Tiimay, M. (2015). Kisilik Haklar1 ve Basin Hiirriyeti Catismasinda Ifade Hiirriyeti
Dengesi. Anayasa Yargist Dergisi, 32, s. 363.
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elestiri iceren ifadeler*”® ve hiciv niteligindeki ifadeler de korumanin

kapsamindadir*?*, Saldirgan ifadeler belirli sartlar altinda ifade dzgiirliigii kapsaminin
disinda birakilir; ancak bu ifade tiiri ile kaba ifadeleri de birbirinden ayirmak gerekir.

AIHM, Tusalp v. Turkey kararinda bu ayrima iliskin su degerlendirmeyi yapmustir:

“Mahkeme ornegin, saldirgan ifadenin tek niyetinin hakaret etmek olmast gibi
durumlarda, ifade kontrolsiiz asagilama ile smmrlysa, ifade ozgiirliigii
kapsamindan ¢ikacagini eklemek istemektedir, fakat kaba ifadeler bigimsel
amaglarla da kullamilabilecegi icin tek basina saldirgan bir ifade olarak
degerlendirilemez**”.

Daha 6nce belirttigimiz gibi ifadenin igerigiyle birlikte ifadenin bigimi veya sekli de
koruma altindadir**®. Bu konuda ATHM nin Mengi v. Turkey karar1 érnek verilebilir.
Bu davada basvurucu gazete yazari, “Takintili profesor” ve “Kurtulamiyorsan keyfini
cikar” baslikli iki makale yazarak iki hukuk profesoriiniin TCK’ya iliskin goriislerini
elestirmistir. Bunun sonucunda kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla her iki
profesor de bagvurucuyu ayr1 ayri dava etmislerdir. Bu olayda yerel mahkeme, ifade
Ozgurligii ile itibarin korunmasi hakki arasinda bir denge gozetirken itibar lehine karar

vermistir:

“Basvuramin ‘Takintili Profesor’ baslikly ilk yazisi anlaminda yerel mahkemeler,
davacimin itibarint koruma yéniindeki kisisel ¢ikarlarimin, bagvuramn ifade
ozguirliigii hakkina agir bastigim tespit etmigtir. Bu baglamda, yazida yer alan
yorumlarin, diger hususlarin yam sira, kabul edilebilir elestiri sinirlarin
astigimi  ve davacimin kisilik  haklarina saldiri  niteliginde oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda asliye hukuk mahkemesi, yazidaki belirli
pasajlarin davacryi, takintili, gerici ve kadinlara ayrimcilik uygulayan ve
kadinlarla konusmayan bagnaz bir kisi olarak nitelendirdigine ve dolayisiyla
davaciya hakaret niteliginde olduguna karar vermistir. Bagvuranin
‘Kurtulamiyorsan, keyfini ¢ikar’ bashkly ikinci yazisi ile ilgili olarak ise yerel
mahkemeler, yazida yer alan gériislerin, kabul edilebilir elestiri simirlarin
astigini tespit etmigtir. Bu baglamda asliye hukuk mahkemesi, soz konusu yazi
ile davacimin akildan yoksun, saghksiz kafali ve psikolojik tedaviye ihtiyaci
oldugunun ve davacimin profesor olmaya uygun olmadiginin ima edildigine

karar vermiszir*?’”,

4BThorgeir Thorgeirson v. Iceland, Application no: 13778/88, 25/06/1992, § 67. Lyashko v. Ukraine,
Application no: 21040/02, 10/08/2006, § 56.

424Tugalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 48.

“SInternet: Tusalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 48. Adalet Bakanlig1
cevirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120445%22]} E.T: 10.07.2020.
426Uj v. Hungary, Application no: 23954/10, 19/07/2011, § 20.

#7nternet: Mengi v. Turkey, Application no: 13471/05 38787/07, 27/11/2012, § 56. Adalet Bakanlig
cevirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120445%22]} E.T: 10.07.2020.
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Her iki davada da mahk@m olan yazar ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla ATHM’ye basvurmustur. ATHM konumuzla ilgili olan yazinin sekline iliskin
olarak yazarin kendi siyasi goriisii ve perspektifinden ¢ok da ciddi olmayan bir iislupla
yazildigin1 kaydeder. Ancak yerel mahkemeler yazilarda kullanilan ifadeleri dogrudan

almiglar ve ifadeleri kendi baglamlari igerisinde degerlendirmemislerdir:

“«“

kaba ifadelerin kullanilmas: kendi basina, saldirgan bir ifadenin
degerlendirilmesi i¢in karar verici nitelikte olamaz, ¢iinkii bu kullanim yalnizca
tislup amacina da hizmet edebiliv. AIHM e gore tislup, bir ifade bicimi olarak

iletisimin bir parcasini teskil eder ve bu nedenle, ifadenin icerigi ile birlikte

teminat altina alinir*?®”.

Anilan sebeplerle AIHM bu davada ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

vermistir.

AIHM daha 6nce ele aldigimiz Axel Springer AG v. Germany davasinda yaymin
icerigi, sekli ve etkileri lizerinde degerlendirme yaparken; bu olayla yayinin kisinin
0zel hayatina iliskin ayrintilar icermedigini yalnizca tutuklanmasina iligkin durumu
ortaya koyduguna dikkat cekmistir. Yayin asagilayici veya asilsiz iddialar
icermiyordu. Bununla beraber hiikiimet bu yayinlarin X {izerinde ciddi olumsuz

429

etkileri oldugunu da kanitlayamamistir Bu sebeplerle bagvurucunun ifade

ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir**°.

Kullanilan ifade ya da fotografin yaymlanma tarzi ile itibar1 zedelenen kisinin nasil
gosterildigi (temsil edildigi) de ifadenin igerigi ve seklinde dikkate alinmasi gereken
hususlardir®®!. Bu konuda Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft M.B.H.
v. Austria (no. 3) davasi ornek olarak gosterilebilir. Bu davada basvurucu “Profil”
dergisinin yayincisi ve sahibidir**2. 15/06/1998 yilinda basvurucu sirket milletvekili
Bay R. Ve sevgilisi Bayan G. Hakkinda “kacis giinliikleri” adinda bir makale
yaymlamistir. Bu makalede Bay R. Ve Bayan G. Unlii soyguncu ¢ift “Bonnie and
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Clydea benzetilmistir™~. Bunun {izerine Bayan G. Bagvurucu sirket aleyhine hakaret

“8[nternet: Mengi v. Turkey, Application no: 13471/05 38787/07, 27/11/2012, § 58. Adalet Bakanlig
cevirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120445%22]} E.T: 10.07.2020.

429 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 108.

49Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 111.

$1Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 94. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 112.

42Wirtschafts-Trend Zeitschriften-verlagsgesellschaft M.B.H. v. Austria (no. 3), Application no:
66298/01/01 15653/02, 13/12/2005, § 9.

43Wirtschafts-Trend Zeitschriften-verlagsgesellschaft M.B.H. v. Austria (no. 3), Application no:
66298/01/01 15653/02, 13/12/2005, § 10,11.
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davasi agmistir ve yerel mahkemede basvurucu sirket mahkiim edilmistir. Daha sonra
Basvurucu ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiastyla ATHM’ye basvurmustur.
AIHM éniine gelen davada Bayan G.’nin kamu yarar1 agisindan son derece biiyiik bir
olay olan milletvekilinin dolandiricilikla suglanmasi ve kagmasi olayinda onunla
hareket ederek kamu ilgisini lizerine ¢ektigini belirtmis ve bu sebeple Bayan G.’nin

434 ATHM’ye gore Bay R. ve Bayan

kamu ilgisine katlanmasi gerektigini sdylemistir
G.’yi beraber gosteren fotograflarin hemen altinda veya bu fotografla baglantili bir
sekilde Bonnie and Clyde yakistirmasi yapilmamistir. Bunun yerine bu ifade arka
sayfalarda makalenin igerisinde bir baglamda yer almistir. Makale esas olarak Bay
R.’nin iilke dismna kagmasina odaklaniyordu. Bayan G.’yi dogrudan suc¢lu olarak
adlandirmiyordu yalnizca kagan bir ¢ift olarak Bonnie ve Clyde ile benzerlik
kuruyordu. Dolayistyla hiikiimetin iddias1 olan makalenin Bayan G.’yi suglu
gostererek halki yanilttigi iddiasini kabul etmemistir. Sonug¢ olarak bagvurucunun

ifade 6zglirliigii hakki ihlal edilmistir*>.

Bagka bir dava ise AIHM yeni dogan ¢ocuklarinin kendilerinden izin alinmadan
hastanede fotografinin ¢ekilmesine dair karara iliskindir**®. Bu davada AIHM,
bagvurucunun ¢cocugunun fotografinda asagilayici veya kisilik haklarini ihlal edici bir
nitelik bulunmadigini belirtmistir. Ancak yine de bu olay baglaminda 6nemli olan
fotograflarin igeriginin rahatsiz edici olmasi veya olmamasi degil fotograf¢inin

ebeveynlerin rizas1 disinda boyle bir eylemi gerceklestirmesidir*’.

4Wirtschafts-Trend Zeitschriften-verlagsgesellschaft M.B.H. v. Austria (no. 3), Application no:
66298/01/01 15653/02, 13/12/2005, § 47.

“SWirtschafts-Trend Zeitschriften-verlagsgesellschaft M.B.H. v. Austria (no. 3), Application no:
66298/01/01 15653/02, 13/12/2005, § 39-48.

436Reklos and Davourlis v. Greece, Application no: 1234/05, 15/01/2009, § 6-7.

437Reklos and Davourlis v. Greece, Application no: 1234/05, 15/01/2009, § 42.
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Ifadenin ne kadar yayginhik kazandigi da AIHM’nin dikkat ettigi konulardandir.
Yapilan yaymin ulusal m1 yoksa yerel bir mecrada m1 yayinlandigi veya yayinin
bulundugu mecranin genis bir yayilim agma sahip olmasi bu baglamda
degerlendirilebilir**®. Karhuvaara ve lltalehti v. Finland davasinda basvurucular
Iltalehti isimli gazetenin sahibi olan sirket ve bu gazetenin genel yayin yonetmenidir.
Gazetede yayimnlanan makalede Bay A. ile ilgili bir polis memuruna saldir1 da dahil
olmak {izere asayisi ihlal edici davraniglar1 glindeme getirilmistir. Bu makalede Bay

439

A.’nin esi olan Bayan A.’nin parlamento iiyesi olduguna vurgu yapilmistir*™”. Bunun

lizerine Bayan A. basvuruculara hakaret ve 6zel hayatin gizliligi davasi agmigtir*°,
Suclu bulunan basgvurucular bu davay: ifade 6zgiirliigii haklar ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ye tasimislardir. AIHM nin ihlal verdigi bu kararda ¢alismamiz i¢in énemli
olan yapilan yaymin yaygmhiginin hakkin ihlalinin derecesine etki edecegini
belirtmesidir. Bu olayin daha 6nce yerel basin tarafindan ele alinmasi ve Bayan A.’ya
yonelik bir televizyon programinda politik hiciv yapilmis olmasina ragmen ATHM
yerel mahkemelerin, ulusal diizeyde yayin yapan Italehti’nin, yerel yayin yapan
mecralara gore kisinin 6zel hayatinin bir pargasi olan gizlilik hakkina ¢ok daha fazla
etki edebilecegini belirtmistir. Ancak yine de bu olayda bagvurucularin mahkim

edilmesi igin yeterli degildir**!.

4.3.2. ifadenin Etkileri

AIHM kisinin itibarina yénelik saldirilarda kisinin bundan nasil etkilendigini de
degerlendirmektedir. Yani kisinin itibarin1 ciddi sekilde yipratan ve kisinin
profesyonel veya 6zel hayatina olumsuz etkileri olan bir saldiriyla; etki degeri son
derece kiiciik oldugu ic¢in kisiye herhangi bir zarar vermeyen saldirilar1 farkh
degerlendirmektedir.

AIHM’nin Tusalp v. Turkey kararinda basvurucu giinliik gazete yazaridir*?,

Basvurucu 24/12/2005 tarihinde yaymladigi “istikrar” baslikli yazisinda hiikiimet

438 Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, 07/02/2012, § 94. Von Hannover v.
Germany (no. 2), Application no: 40660/08 60641/08, 07/02/2012, § 112. Karhuvaara and Iltalehti v.
Finland, Application no: 53678/00, 16/11/2004, § 47. Gourguénidz¢é and Géorgie, Application no:
71678/01, 17/10/2006, § 55.

49K arhuvaara and Iltalehti v. Finland, Application no: 53678/00, 16/11/2004, § 7-8.

40K arhuvaara and Iltalehti v. Finland, Application no: 53678/00, 16/11/2004, § 10.

#“1K arhuvaara and Iltalehti v. Finland, Application no: 53678/00, 16/11/2004, § 47.

#2Tugalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 4.
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iiyelerine sert elestiriler yoneltmistir**. Ilerleyen tarihlerde “Gegmis olsun” baslikli

bir yaz1 daha yazarak bu elestirilerini siirdiirmiistiir**

. O donemki Bagbakan bu yaziya
iliskin, kisisel haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Nihayetinde
basvurucu mahkiim edilmis ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
AIHM’ye basvurmustur. AIHM ifadelerin sekline iliskin sert ve hiciv niteligi
tagidigin1 kabul etmistir. Ancak yerel mahkemelerin bi¢im ve icerik acgisindan gerekli

445

incelemeyi yapmadigma dikkat ¢ekmistir™”. Konumuz baglaminda 6nemli olan

yazinin etkilerine iligkin ise su degerlendirme yapilmistir:

..... Mahkeme soz konusu makalelerdeki cesitli sert ifadelerin, ozellikle yerel
mahkemeler tarafindan vurgulananlarin, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a
kars1 saldirt niteligi tasimadigi kanisindadir. Bunlara ilaveten, Mahkeme dava

dosyasinda makalelerin Sayin Recep Tayyip Erdogan in siyasi kariyeri, meslegi

veya ozel yasamina etkide bulundugunu iddia edecek hichir sey olmadigini

gozlemlemigstir*®”,

Bu sebeplerle itibar hakkinin korunmasi igin ifade Ozgiirliigline getirilen
siirlandirmalarin orantisiz oldugu belirtilmis ve basvurucunun ifade oOzglrliigii

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AIHM, Rodina v. Latvia davasinda ise basvurucunun yapilan yaymlardan olumsuz
yonde etkilendigi tespitini yapmis ve So6zlesme’nin 8. maddesi bakiminda ihlal karar
vermistir. Bu davada bagvurucu uzun yillardir doktorluk meslegini yapan Letonya’li
Bayan Rodina’dir**’. 2005 yilinda Cas isimli gazetede “Aile Dramasi” baslikl1 bir yaz
kaleme alinmis ve bu yazida 76 yasindaki bir kadmin evlatlar1 tarafindan

bakilmadigina deginilmistir**®

. Ayrica doktor olan biiyiik kizinin annesinin psikiyatri
klinigine yatmasmin ardindan annesine ait daireyi sattigini, ancak annesinin
lyilesmeye baglamasindan sonra ona destek olmadigini iddia etmistir. Yazida
bahsedilen biiyiik kiz bagvurucudur, bagvurucunun ad1 makalede acik¢a yazilmamastir.
Ancak makaleye eklenen aile fotografinda Bayan Rodina’nin da resmi vardir ve ayrica

449

basvurucunun meslegi gibi bazi baska bilgiler de verilmistir™. Aym yil bagvurucu

0zel hayatin gizliliginin ve itibar hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yayinciya dava

43Tugalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 5.

44Tugalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 17.

45Tugalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 48.

“6Internet: Tusalp v. Turkey, Application no: 32131/08 41617/08, 21/02/2012, § 49. Adalet Bakanhg:
cevirisi. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120445%22]} E.T: 10.07.2020.
#7Rodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 1.

48Rodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 5-6.

49Rodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 6-11.
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acmustir. Basvurucu yerel mahkemelerden sonug alamayinca AIHM’ye bagvurmustur.

Basvurucu yayimnin etkisi baglaminda, makalenin yayinlanmasindan sonra aile

yakinlar1 ve is arkadaslarindan pek ¢ok olumsuz yorum aldigmi belirtmistir*>.

Hiikiimete gore ise basvurucu yapilan yaymlarin kendisi iizerinde olusturdugu

451

olumsuz etkileri ispat edememistir™’. Mahkeme bu davada bagvurucuyu hakli bulmus

ve bagvurucunun bu yayin sebebiyle olumsuz yonde etkilendigi iddiasini tatmin edici

bulmustur*?.

40Rodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 91.
4IRodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 100.
452Rodina v. Latvia, Application no: 48534/10 19532/15, 14/05/2020, § 125.
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5. SONUC

Ifade 6zgiirliigii hakkinin olmadig1 bir toplumun demokratik bir toplum olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu derece 6nemli bir hakkin karsisina onunla esit degerde
korunmas1 gereken kisinin itibar1 hakki ¢iktigi zaman mahkemelerin nasil bir yol
izlemesi gerektigi son derece onemli ve bir o kadar da icinden c¢ikilmasi zor bir
sorundur. Caligmamiz, bu soruna, AIHM perspektifinden nasil bir cevap verildigine

odaklanarak doktrine ve uygulamaya katki sunmay1 amaglamistir.

Itibarin korunmasi, ifade 6zgiirliigiine getirilen mesru sinirlandirma sebeplerinden
birisidir. Ancak itibar hakki da 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda
korunmaktadir. Bu durumda AIHM’nin 6niine gelen davalarda siklikla bu iki hak
arasinda bir tercih yapmasi gerektigini gérmek miimkiindiir. Fakat bu iki hak da esit
derecede korunan haklardir. Bu sebeple AIHM kars1 karsiya gelen bu haklar arasinda

adil bir denge kurmak i¢in belirli kriterler gelistirmistir.

AIHM nin ifade 6zgiirliigii ve itibarin korunmasi arasindaki adil dengenin saglanmasi
icin ilk olarak Axel Springer AG v. Germany kararindaki ortaya koydugu ilkeler sonug

bulgulart agisindan 6nem arzetmektedir. Bu kriterler sunlardir:

- Kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki
- Hedef alinan kisinin taninmislik diizeyi ve aktarilan konu

- Hedef alinan kisinin yayindan 6nceki davranislar

- Bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu

- Yaymin igerigi, sekli ve etkileri

- Uygulanan yaptirimin agirligi

AIHM nin iizerinde en fazla durdugu kriter ifade ozgiirliigii kullaniminin kamu
yararina iligkin olup olmadig1 hususudur. Eger kullanilan ifade kamu yararina bir katki
sunmaktaysa prensip olarak ifade Ozgiirliigiinlin koruma alani itibarin koruma
alanindan daha genistir. Bu kriterle ilgili daha da ileri giderek aslinda bu kriterin tiim
kriterleri kusatan bir nitelik tasidig1 iddia edilebilir. Ciinkii 6rnegin bir bagka kriter
olan kisinin taminmighik diizeyi degerlendirilirken kisilerin mesleklerine veya
toplumdaki taninirliklarina iliskin degerlendirmelerin temel sebebi, bu kisilerin
itibarina yonelen saldirinin toplumun geneli icin bir fayda saglayip saglamadigini

tespit etmektir. Siyaset¢i veya kamu gorevlisine yonelik ifade 6zgiirliiglinlin genis
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yorumlanma sebebi bu kisilerin korkusuzca elestirilebilmesinin demokratik toplumun
olugmasi agisindan fayda saglayarak kamu yararina hizmet etmesidir. Kamuoyunu
ilgilendiren konulardaki tartismaya katki sunulmasi konusundaki elestiriye acik olan
husus hangi konularda kamu yararinin bulunduguna dair belirliligin olmamasidir. Yine
de calismamizda ATHM ’nin cesitli kararlarindan yola ¢ikarak bir kapsam belirlenmeye
calisilmigtir. Bu baglamda siyasi konularin, islenen suglarin, iinlii kisilerin, sporun ve
performans sanatgilarinin, devam eden yargilama siireclerinin, iilke ekonomisiyle ilgili
meselelerin, s6z konusu oldugu hallerin kamuoyunu ilgilendiren konular oldugu tespiti

yapilmustir.

Kisilerin itibarlarina yonelik maruz kaldiklar1 saldirilarda dikkate alinan baska bir
husus da bu kisilerin 6nceki davranislaridir. Bu kriterin kullanilan ifadenin hakaret
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir islev
tistlendigi sOylenebilir. Her olayin 6zelinde yapilacak degerlendirmeler bu kriter
sayesinde daha kolay degerlendirilebilir olmaktadir. Ciinkii mizahla hakaretin
birbirinden ayirt edilmesi kimi zaman ¢ok gii¢ olabilmekteyken; bu noktada kisilerin
onceki davranislaria referans veren mizahi elestiriler anlam kazanmaktadir. Ornegin
“defol git, gerizekali” ifadesi normalde hakaret olarak degerlendirilebilecekken,
kisinin 6nceden bagka birisine kullandig1 bu ifadenin mizahi bir sekilde hatirlatilmasi
anlamimi tasidigr zaman ifade Ozgiirliigli baglaminda degerlendirilebilmektedir.
Benzer sekilde toplum tarafindan taninmak ve ilgi gérmek isteyen birisinin siradan bir
kisiye nazaran olumlu elestirilerin yaninda olumsuz elestirilere de daha fazla maruz
kalmas1 hayatin olagan akisi geregi dogal karsilanmalidir. Iste Mahkeme bu noktada
devreye girerek sahne 1siklarinin siirekli tizerinde olmasini isteyen bir kisinin siradan
bir kisiye gore elestiriye daha fazla agik olmasi gerektigini belirtmekte ve ifade
Ozglirliigii ile itibar arasindaki dengede, adil bir denge i¢in ifade 6zglirliigli lehine daha

genis bir koruma alanina izin vermektedir.

Ifade 6zgiirliigiinii kullanirken kullanilan bilgilerin elde edilme ydntemi ve bu
bilgilerin giivenilir olup olmadigi da kisinin itibarina yonelen saldirida dikkate
alinmasi1 gereken bir kriterdir. Kolayca erisilebilen, aleni bilgiler ile kisinin rizasi
alinmadan gizlice yapilan bir kayitin yayinlanmasi ifade 6zgiirliiniin koruma kapsami
bakimindan esit goriilmemektedir. Ayrica bilginin elde edilme yontemiyle birlikte bu

bilginin dogru olup olmamasi da degerlendirilmelidir. Ancak basin yaym
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organlarindan yalnizca kesin olarak dogru olduklarini bildikleri seyleri ifade
etmelerini beklemek demokratik toplumdaki 6zgiir tartisma ortamini kisirlagtiricr etki
dogurabilir. Bu sebeple Mahkeme elde edilen bilgilerin iyi niyetli olarak ve belirli
olgusal temellere dayanmak sartiyla gercekliginden siiphe duyulsa bile
yayinlanabilecegini ifade 6zgiirliigli baglaminda gilivence altina almistir. Bu sayede
kisinin itibarin1 zedeleyen ifadelerin sonradan dogru olmadigi anlasilsa bile yine de
ceza gerektirmeyecegi bir alan agilmistir. Bu kriter sayesinde kullanilan ifadeler yanlis
dahi olsa belirli sartlar altinda kisiler ceza almaktan kurtulabilmekte ve bu sebeple
kisiler otosansiire daha az yonelmektedir. Bu durumun ise demokratik toplumun

olmazsa olmazi olan 6zgiir tartigma ortamina katkist biiytiktiir.

AIHM kullanilan ifadelerin ne kadar yayginlik kazandigina, kisilerin nasil temsil
edildiklerine ve bunlarin sonucunda kullanilan ifadelerin kisinin itibar1 iizerinde
meydana getirdigi etkiyi de incelemektedir. Bu baglamda Mahkemeye gore bir
internet blogunun yorum kismina yazilan ve dikkat ¢ekmeyecek bir ifadeyle ulusal
bazda yayin yapan bir gazetede yayinlanan ifade esit goriilemez. Gergekten de bu iki
durumun kisinin itibar1 lizerinde olusturacagi etkinin farkli olacagi acgiktir ve bu

kriterin varlig1 adil dengenin saglanmasina kritik bir katki sunmaktadir.

Calismamizda son olarak baskalarinin itibarim1 zedeleyen kisilere uygulanan
yaptirimlar ele alinmistir. Mahkemenin konu ifade 6zgiirliigli oldugu zaman hiirriyeti
baglayict cezalara hiikmedilmesini son g¢are olarak gordiigii tespitini yapabiliriz.
Bunun yaninda hiikmedilen para cezalarina iliskin de Mahkeme her olay ve kisiyi ayr1
olarak degerlendirmektedir. Kisilerin statiilerine, yaptiklar1 gérevlere ve malvarliklari
ile aylik gelirleri g6zoniinde bulundurularak bir kisi i¢in makul goriilebilecek bir para
cezas1 baska bir basvurucu i¢in fazla bulunarak ihlal verilebilmektedir. Bununla
birlikte bazen yalnizca sembolik bir cezanin verilmesi dahi ihlal sebebi olabilmektedir.
Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi AIHM demokratik toplum ve 6zgiir tartisma
ortamina biiylik 6nem atfetmektedir. Bu noktada kisilerin hi¢ ceza almadan uzun siire
yargilama iglemleriyle ugrasmak durumunda kalmasi veya sembolik bir ceza almasi
dahi kisinin ileride otosansiire bagvurmasina yol acabilecektir. Mahkeme bu durumun
kisinin ifade 6zgiirliigiintin kullanim1 acisindan caydirici bir etki dogurabileceginin
tizerinde Onemle durmaktadir. Gergekten de toplumda ifade Ozgiirligiini

engellemenin 6nemli bir yolu kisileri 6zgiirce diisiindiiklerini ifade ettikleri takdirde
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ceza ile karsilasacaklar1 konusunda en azindan bir siipheye sahip kilmaktir. Mahkeme
bu agidan takdire sayan bir sekilde sembolik olarak goriilebilecek cezalari bile

degerlendirmeye tabi tutmakta ve ihlal verebilmektedir.

Su ana kadar Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigli ve itibar arasinda bir denge kurmak i¢in
hangi kriterleri kullandig1 lizerinde durduk ancak Mahkeme nin bu dengeyi her zaman
adil bir sekilde kurabildigini soylemek giictiir. Clinkii Mahkeme her somut olayda
kriterlerin degisebildigini sOylemekte ancak bu degisiklige iliskin bir Olcl
koymamaktadir. Hangi davada yukarida anilan kriterlerin  kullanimindan
vazgegilebilecegi net bir sekilde belirlenmis degildir. Mahkemenin bu yaklasimina
kars1 oy yazilarinda bizzat Mahkeme {iyeleri tarafindan da elestiri getirildigi
goriilmektedir. Yerel mahkemelerin takdir alaninin belirtilen kriterlere uygun bir
yargilama yapilip yapilmadigina bagl oldugunu belirten Mahkemenin kendisinin

belirli davalarda bu kriterleri uygulama geregi duymamasi elestiriye agik bir konudur.

Hukukun giiniimiizde geleneksel yorum ilkelerinden ayrilarak felsefik bir yorum
yapimina yonelmekte oldugu sdylenebilir. AIHM de kisinin itibari ile ifade 6zgiirliigii
arasinda adil bir denge kurarken konuyu dinamik bir yaklasimla ele almakta ve
yukarida yer alan bu ilkeleri her davada olaymn 6zellilerine gére ve “yasayan belge”
yontemiyle yorumlamaktadir. Bunun 6rneklerini Mahkeme’nin “key case” olarak
simiflandirdigr 27/06/2017 tarihli Medzlis Islamske Zajednice Brcko and Others v.
Bosnia and Herzegovina veya 29/03/2016 tarihli Bédat v. Switzerland kararlarinda
gormek miimkiindiir. Bu davalarda Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ile itibar arasinda adil
bir denge kurmak icin yukarida sayilan alt1 kriter disinda olayin 6zelliklerine gore
baska kriterler kullanmistir. Anilan durum dinamik yorum ilkesi geregince bir gelisim
veya ilerleme anlamina gelebilecegi gibi yer verilen ve uygulamadiklar: takdirde yerel
mahkemeleri elestiren AIHM’nin kendi kriterlerinden sapmasi olarak da

yorumlanabilir.

Giliniimiizde teknolojinin ¢ok hizli bir gelisim siireci iginde olmasi itibar ve ifade
Ozglirligli arasindaki gerilimi ¢6zmek i¢in farkli arayislara girilmesinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ifade 6zgiirliigli ve itibar 6zellikle basinda yer alan bir yaz1 veya
ifade sebebiyle siklikla giindeme gelmektedir. Giliniimiizde ise basin yayin organlari
bliyiik bir degisim igerisine girmislerdir. Twitter, Youtube ve Facebook gibi sosyal

medya platformlarinin yogun bir sekilde kullanilmas1 bu hak agisindan sorunlar ve
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yeni tartigmalar dogurmaktadir. Ornegin normal sartlar altinda gazetecilerin siradan
insanlardan farkli olarak belirli sorumluluklar1 vardir. Ancak 6rnegin kendi adiyla
twitter hesabinda paylasimlar yapan bir gazetecinin bu sorumluluklara uymasi
gerekecek midir sorusu gibi bir ¢ok mesele tartisilmaktadir. Dolayisiyla davanin
sartlar1 farkli degerlendirmeleri gerekli kilabilmektedir. Sonu¢ olarak giiniimiizde
geligen teknolojiyle birlikte “yeni medya” diyebilecegimiz alanlarin ortaya ¢ikmasi ve
genis kesimlere sesini duyurmanin kolaylagsmasi sebebiyle mahkemeler de bu yeni
kosullara yeni kriterler ve yeni ¢dziimler getirmek mecburiyetindedirler. Ornegin son
zamanlarda gelisen ve yaygimlik kazanan sosyal medya bu konuda dinamik bir
yaklagim benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bakildigi zaman ifade
Ozglrliigii ve itibar catigmasinin Oniimiizdeki yillarda gittikge artan bir Onem

kazanacagi agiktir.
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