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Tezin Adi: Cocugu Okul Oncesi Egitime Devam Eden Ebeveynlerin Sosyal Aglarda
Mahremiyet Algilar1 ve Cocuklarina Iliskin Paylasim Davramslarinin - Dijital

Vatandaslik Baglaminda Incelenmesi

Hazirlayan: Fatma Kiibra TASDERE

OZET

Bu tez c¢alismasinda dijital vatandashigin gerektirdigi yeterlilikler
dogrultusunda okul 6ncesi donem ebeveynlerinin, ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerini belirlemek ve cocuguna ait kisisel verileri sosyal aglarda paylasim

durumlarini dijital vatandaglik baglaminda ortaya koymaktir.

Arastirma; 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kirklareli ilinde bulunan, Milli
Egitim Bakanlig1’na bagh 6zel, resmi ve bagimsiz anaokullar1 ve resmi anasiniflarinda
devam eden 510 ¢ocugun ebeveynleri ile ger¢eklestirilmistir. Calismada Kus, Giines,
Basarmak & Yakar (2017) tarafindan gelistirilen Dijital Vatandashk Olcegi ve
Korkmaz, Vergili & Karadas (2021) tarafindan gelistirilen Cevrimi¢i Mahremiyet
Farkindalik Olgeginin yani sira arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ve goriisme

formlar1 kullanilmistir

Nicel wverilerin analizinde SPSS 20,0 paket programi kullanilmistir.
Arastirmanin amaci kapsaminda elde edilen verilerin frekans ve yiizde dagilimlar
hesaplanmistir. Degiskenlerin normal dagilimlarini test etmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir Bu ¢ergevede, degiskenlere iliskin
normallik test sonuglar1 degerlendirilmis, normal dagilmadigi netlestirilen verilerin
analizleri parametrik olmayan testler araciligi ile yapilmistir. Ebeveynlerin dijital
vatandaslik ve ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerinin; cesitli degiskenlere
gore farklilagsma durumlarinin analizinde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ki-kare
testi ile degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Normal dagilmayan degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesinde Spearman Sira Korelasyonu kullanilmustir. ikili
gruplarin puan karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla grubun puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda da tek yonlii ANOVA varyans analizinden

yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde elde edilen yanitlarin igerik



analizinde MAXQDA 2020 programi kullanilmistir. Ebeveynlerin verdikleri
yanitlarin nicel analizinde, goriismede kullanilan kelimelerin frekans analizi

yapilmistir.

Analiz sonucglaria gore, ebeveynlerin dijital vatandashik diizeyleri diisiik
cikmigtir. Ebeveynlerin, dijital vatandaslik kavramina yonelik farkindaliklar:
incelenmis ve katilimcilarin %75’inin daha Once dijital vatandaslik kavramini
duymadiklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak; ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugu, dijital
vatandashig, dijital platformlar1 sorumlu bir bigimde kullanmak olarak tanimlamaistir.
Katilimeilarin dijital vatandaglik 6n bilgileriyle dijital vatandashik 6z degerlendirme
kapsamlarinin genel olarak ortiismedigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi
dénem ebeveynlerinin, ¢cevrimi¢ci mahremiyet farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ebeveynlerin sosyal aglarda ¢ocuk mahremiyetinin 6nemine yonelik
farkindaliklar1 degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ebeveynlerin neredeyse
yarisinin (%49,1) ¢ocuguna ait i¢erikleri yanlis bulmasina ragmen paylastiklari ortaya
konmustur. Anne babalarin sosyal aglarda ¢ocuklarina yonelik paylasim aliskanliklar
degerlendirilmis, elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin %1,4’li her zaman, %6,4 1
siklikla, %39,9’u bazen ve %@43,7’si nadiren ¢ocuklarmma yonelik paylasim
yaptiklarini; bu paylasimlart yaparken c¢ogunlukla Instagram kullandiklarini
belirtmislerdir. Ebeveynler, cocuklarina ait gorselleri, sosyal aglarda paylasma
amaglarini, cocuklara dijital albiim olusturmak, cocugun basarilarin1 duyurmak, uzakta
olan akrabalara ¢ocugun gelisimini gostermek ve ebeveynligin zevkli yanlarini
paylagsmaktan mutlu olmak olarak genellemislerdir. Yapilan paylasimlarin igeriginin,
genellikle ¢ocugun okul, hobi faaliyetleri, 6zel giin fotograflar1 ve tatil/seyahat
anilarindan olustugunu belirtmislerdir. Anne babalarin, ¢ocuklarina iligskin yaptiklar
paylasimlardan dogabilecek risklere yonelik algilari da 6l¢iilmiistiir. Ebeveynlerin risk
algilarinin ve ¢ocuklarimin bilgilerini/gorselleri paylasmalart durumunda kendilerine
uygulanacak yasal yaptirimlarin farkinda olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica, ebeveynlerin
dijital vatandaslik diizeyleri ile cevrimi¢i mahremiyet farkliliklari arasinda anlaml bir

iliski bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Vatandaslik, Cevrimi¢i Mahremiyet, Sosyal Ag
Paylasimlari, Paylasim Aliskanliklar, Okul Oncesi Ebeveynleri.
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Title of the Thesis: Examination of Privacy Perceptions on Social Networks
and Sharing Behaviors Regarding Their Children by Parents with Preschool Education

in the Context of Digital Citizenship

Author: Fatma Kiibra TASDERE

ABSTRACT

This thesis aims to determine the privacy awareness levels of parents with
children attending preschool education institutions, their sharing behaviors regarding

their children on social networks, and their levels of digital citizenship.

The research was conducted with the parents of 510 children attending
private, public, and independent kindergartens and official preschool classes affiliated
with the Ministry of National Education in Kirklareli province during the 2021-2022
academic year. In the study, the Digital Citizenship Scale developed by Kus, Giines,
Basarmak & Yakar (2017) and the Online Privacy Awareness Scale developed by
Korkmaz, Vergili & Karadas (2021) were used, along with questionnaires and

interview forms prepared by the researcher.

SPSS 20.0 software package was used for the analysis of quantitative data.
The frequency and percentage distributions of the data obtained within the scope of
the research objectives were calculated. Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests
were applied to test the normal distribution of the variables. Accordingly, the results
of the normality tests of the variables were evaluated, and the analyses of the data that
were determined to not have a normal distribution were conducted through non-
parametric tests. Mann-Whitney U test was used to analyze the differentiation of
parents' levels of digital citizenship and online privacy awareness according to various
variables. The relationship between variables was examined using the chi-square test.
Spearman's rank correlation was used to determine the relationship between non-
normally distributed variables. Independent samples t-test was used for comparing the
scores of paired groups, and one-way ANOVA variance analysis was utilized for
comparing the mean scores of more than two groups. MAXQDA 2020 software was



used for content analysis of the responses obtained in semi-structured interviews. In
the quantitative analysis of the parents' responses, frequency analysis of the words used

in the interview was conducted.

According to the analysis results, parents have been found to have low levels
of digital citizenship. The awareness of parents regarding the concept of digital
citizenship has been examined, and it has been determined that 75% of the participants
had not heard of the concept of digital citizenship before. In addition, the majority of
parents defined digital citizenship as using digital platforms responsibly. It was
observed that there was a mismatch between the participants' prior knowledge of
digital citizenship and their self-assessment of digital citizenship competence. The
preschool parents who participated in the research were found to have a moderate level
of online privacy awareness. The awareness of parents regarding the importance of
child privacy on social networks was evaluated. According to the findings, although
almost half of the parents (49.1%) found it inappropriate to share content related to
their child, they still shared it. The sharing habits of parents on social networks
regarding their children were evaluated, and according to the findings, 1.4% of parents
always, 6.4% often, 39.9% sometimes, and 43.7% rarely shared content related to their
children. They mostly used Instagram for these shares. Parents generally associated
sharing images of their children on social networks with creating a digital album for
the child, announcing the child's achievements, showing the child's development to
distant relatives, and sharing the enjoyable aspects of parenting. They stated that the
content of the shares generally consisted of the child's school, hobby activities, special
occasion photos, and vacation/travel memories. The parents' perceptions of the risks
that could arise from the shares they made about their children were also measured. It
was observed that parents were aware of the risks and the legal consequences they
would face if they shared their children's information/images. Furthermore, no
significant relationship was found between parents' level of digital citizenship and their

online privacy differences.

Keywords: Digital Citizenship, Online Privacy, Social Network Shares,

Sharing Habits, Preschool Parents.
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BOLUM |
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin problem durumu, amaci, énemi,

sayiltilar1 ve ¢aligma kapsamindaki simirliliklar ele alinmistir.

1.1. Problem

Vatandaglik, Antik Yunan’dan beri var olan ve donemin toplumsal yapisina,
ozelliklerine gore sekillenen bir kavramdir. Son yillara kadar vatandaslik iizerine
yapilan geleneksel tanimlar, postmodernizm ve kiiresellesmenin etkisiyle doniiserek
yerini “kiiresel vatandas”, “cok kiiltlirlii vatandas” gibi kavramlara birakmistir (Kus,
Giines, Basarmak ve Yakar 2017). Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan degisimlerle birlikte toplum sosyal yapisindan siyrilarak dijital ortamlara
yonelmistir. Egitim, saglik, aligveris, resmi islemler, bankacilik islemleri gibi bir¢cok
alanda internet ve bilgi teknolojileri kullanilmaya baglanmistir. Temelde topluma sanal
ortamla dahil olma olarak tanimlanan “dijital vatandaslik” kavrami (Mossberger,
Tolbert & McNeal, 2008), 6zellikle Mart 2020°de Diinya Saglik Orgiitii’niin COVID-
19 pandemisini ilan etmesiyle onem kazanmistir. Fiziksel anlamda gerceklestirilen
bircok eylemin sanal ortama tasinmasiyla sanal ortamlar, kisilerin kendini daha rahat
ifade ettigi ortamlara dontismistiir (Erdem ve Kogyigit, 2019). Dijital ortamlar,
egitim, devlet hizmetleri ve ticaret de dahil olmak {izere toplumsal islevlerin giderek
cevrimici gergeklestirilmeye baslamasiyla, kriz zamanlari da dahil olmak iizere
insanlarin yasamlarinin ¢ogu alaninda giderek daha oOnemli hale gelmektedir
(Birlesmis Milletler Raporu, 2021). Insanlarin gergek toplum kadar iginde yer aldig
bu ortamlarda geleneksel vatandasligin temel bilesenleri olan kisisel hak, 6zgiirliik,
sorumluluk, esitlik, giivenlik, 06zgiirliik kavramlarinin bilincinde olarak sanal
davraniglarinin farkinda olmalar1 beklenmektedir (Metin ve Cin 2021). Ribble, Baily
ve Ross (2004) dijital vatandashigi teknoloji kullanimina iliskin davranis normlari
olarak tanimlamis ve bu baglamda dijital vatandagligi olusturan davranislar1 9 alt
boyutta Ozetlemistir. Bunlar dijital etik, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital
erisim, dijital ticaret, dijital haklar ve hukuk, dijital gizlilik ve giivenlik, dijital



sorumluluk ve dijital sagliktir. Choi (2006)’e gore ise dijital vatandaglik dort ana
sekilde kavramsallagmaktadir: etik/giivenlik, politik veya kisisellestirilmis katilim,
bilgiyi degerlendirme yetenegi ve elestirel direnis/aktivizm. Genel anlamda
bakildiginda geleneksel vatandashigin gereklilikleri sanal ortamda da karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple her iki vatandaslik tiiriiniin de ortak paydada birlestigi
goriilmektedir (Metin ve Cin, 2021).

Dijital ortamlar siirekli gelismekte ve genislemektedir. Dijital aglar, icerik,
hizmetler ve uygulamalar, bagl cihazlar ve ortamlar, sanal ve artirilmis gergeklik,
yapay zeka, robotik, otomatik sistemler, algoritmalar ve veri analitigi, biyometrik ve
implant teknolojisi dahil olmak iizere birgok alan bilgi ve iletisim teknolojilerini
kapsamaktadir. Bilgiyi paylasma ve bilgiye ulagsmanin saniyeler siirdiigii bu
ortamlarda bilgi giivenligini ve gizliligini saglamak da ayni oranda giiclesmektedir.
Dijital cagda vatandaslarin ¢evrimigi davranis normlarina sahip olmalari giderek daha
gerekli hale gelmektedir. Bu siiregte en 6nemli adim, bireyin ¢evrimigi ortamlarda
sahip oldugu haklarin, sinirliliklarin ve tehlikelerin farkinda olmasidir. Dijitallesmenin
bir baska yonii de vatandaslarin dijital teknolojileri asir1 kullanmalar1 veya yanlis
dijitallesmeleridir. Cevrimigi taciz, filtre balonlari, sahte haberler, gizlilik ihlalleri gibi
kavram ve uygulamalar ciddi toplumsal sorunlar olarak yorumlanmaktadir (Rahm,

2021).

Apple bilgisayar sirketinin kurucu ortagi Stephen Garly Wozniak’in “Dijital
diinyada bizi kontrol etmek, gézetlemek i¢in dijital teknolojiyi kullanmanin birgok
yolu oldugunu bilmiyorduk. Haberlesmede mektuplarin kullanildigr dénemlerde zarf
miihiirlenirdi ve hala miihiirlii olan bir zarf alindiginda heniiz kimsenin okumamais
oldugu anlagilirdi. Giiniimiizde 6zel haberlesme yontemleri var fakat e-postalarin
tiglincii kisiler tarafindan okunabilme ihtimali oldugu sdyleniyor.” (Zhang, 2018)
sozleriyle ifade ettigi gibi eski donemlerde insanlarin basili kaynak kullanarak
ulastiklar1 bilgiyi geleneksel yontemlerle depolayip (kalem, defter vb.) gizliligine
inandiklari verileri de kilitli defterler ve 6zel bélmelerde saklamalari bilgi mahremiyeti
icin yeterliyken giiniimiizde dijital ayak izlerinin silinemez oldugu diisiildiigiinde

cevrimici mahremiyet kavrami 6énem kazanmaktadir (Barkus ve Kog, 2021).



Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi paylagimimin yani sira 6zel ve gizli
bilgileri depolama araci olarak kullanilmaktadir. Bu kadar bilginin depolantyor olmasi
da veri yigmlariin olusmasina sebep olmustur. Veri giivenligini ve gizliligini
saglarken bu yi1ginlarin nasil en iyi sekilde korunabilecegine dair bir¢ok zorluk oldugu
bilinmektedir. Bu zorluklar arasinda giivenlik ihlallerine ve veri sizintilarina karsi
koruma, genel veri tabanlarindaki gilivenlik agiklari ve iiglincii taraf veri paylasimlar
yer almaktadir (Eroglu, 2018). We Are Social arastirma sirketinin verilerine gore
Tiirkiye’de kisi basi internet kullanim ortalamasi giinliik 7,9 saattir (Kemp, 2021).
Internet, cogu bilginin aktarildigi, toplandig1 ve saklandigi yer oldugu igin bilgi
gizliligi i¢in birincil ortamdir. Kullanicilarin kisisel bilgileri, kullanicilar gezindikce
hem pasif hem de aktif olarak siirekli paylasildigindan, gizlilik endiseleri internet
kullanma siirecinin dogasinda vardir. Ornegin, otomatik dneri sistemleri veya gerezler,
sik ziyaret edilen web sitelerini izlemek ve kaydetmek i¢in tasarlanmistir. Bu bilgiler
genellikle Onerilen arama sonuglarini olusturmak i¢in kullanilir ve hedeflenen
reklamlar olusturmak i¢in sirketlere satilabilir. Ancak ayni verilere, bir glivenlik ihlali
meydana geldiginde de kolayca erisilebilir ve hatta veriler saldirtya
ugrayabilir. Cevrimigi veri paylasimimin her yerde bulunmasi nedeniyle, gizlilik
endiseleriyle 1ilgili cogu arastirma, kullanicilarin kisisel bilgilerinin sirketler ve
kuruluglar tarafindan nasil elde edildigi, saklandigi ve kullanildigi konusundaki
tutumlarina odaklanma egiliminde olmustur (Durnell, Okabe-Miyamoto, Howell &
Zizi, 2020).

Altta yatan mahremiyet kavrami yeni olmasa da modern teknolojik gelismeler
mahremiyet endiselerinin evrimlestigi anlamina gelmektedir. Modern teknoloji,
ozellikle bilgisayar oncesi doneme kiyasla, bireysel kullanicilardan gelen verileri
yakalama, saklama, toplama, yeniden dagitma ve kullanma yetenegine ve giiciine
sahiptir (Houghton & Joinson, 2010). Bireylerin giinliik hayatta, fiziksel ¢evresinde
aciklayamayacagi onlarca bilgi yine kisilerin kendisi tarafindan c¢esitli aglarda
paylasilmaktadir. Bu paylasimlar ilgili agin kullanim amacina bagl olarak fotograf,
video, notlar, diisiinceler, ses kayitlari, konum bilgileri, giinlilk yasamin kayit altina
alinmasi vb. olarak farklilasmaktadir. Dolayisiyla insanlar geleneksel yontemlerle yiiz

ylize siirdiiriilen sosyal iligkilerini sosyal medyada kurduklar1 ya da dahil olduklari



sosyal ortamlara tagimiglardir. Kisiler kendileri disindaki insanlarin neler yaptiklarini,
diinyada neler oldugunu o6grenmek ve haberdar olmak amaciyla sosyal aglari
kullanmaktadir. Bu aglar bazen de sosyal ag kullanicilarinin kendi mahremiyet
cizgilerini ihlal ederek yaptiklar1 paylasimlarin begenilmesi, etkilesimin ve takipgi
sayilarinin artmasi hatta gozetlenme istegiyle paylasimda bulunduklari ortamlara
dontigebilmektedir. Buna ek olarak sosyal aglarda gecirilen siire arttikga bu amaglar
zamanla kendi mahrem bilgilerini paylasma ve bagkalarinin mahremiyeti ile ilgili
bilgileri merak etmeye dogru evrilmistir. Bu durum da gozetleme ve kisisel verilerin

kotiiye kullanimi tehlikelerini beraberinde getirmektedir (Arat ve Arslan, 2021).

Yeni medya anlayisi, 6zellikle influencer olarak adlandirilan sosyal medya
fenomenleri, icerik iireticileri i¢in yeni bir gelir kaynagi olarak goriilmekte ve
kullanilmaktadir. Bu baglamda igerik {iretiminin ticari boyutu da bazi tartismali alanlar
yaratmaktadir. Ornegin, igerigin daha fazla kullanic1 tarafindan tiiketilmesini
saglamak i¢in ¢ocuklarin bu tiir yayimlarda siklikla yer almasi bazi etik kaygilar da
beraberinde getirmektedir (Oziislmez ve Erkilig, 2022). Cocuklara yonelik yapilan
paylagimlar ¢ocuklarin mahremiyetine ve haklarina yonelik somiiriicii bir ihmal olarak
nitelendirilmekle beraber elestirel bir odak konusu haline gelmistir. Bununla birlikte,
uygulama, genellikle ¢ocuklarinin korunmasindan sorumlu olan ebeveynler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Genellikle ebeveynler sosyal aglari kendi yasamlar1 hakkinda
bilgi paylasmanin yaninda ¢ocuklarinin gelisimlerini tartismak ve ¢cocuklar1 hakkinda
kisisel bilgileri paylagsmak i¢in de kullanmaktadir. Birgok yeni ebeveyn, sevginin bir
ifadesi olarak bebeklerinin sevimli resimlerini ¢evrimici olarak yayinlamaktan zevk
almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, iki yasin altindaki g¢ocuklarin %92'si
sosyal medyada bir tiir varliga sahiptir ve bu ¢ocuklarin {i¢te biri, heniiz bir giinliik
olmadan oOnce c¢evrimi¢i olarak fotograflar1 yaymlanmaktadir. Bunun yaninda
ebeveynler, dogmamis g¢ocuklarinin ultrason goriintiilerini, cinsiyetini, kalp atis
seslerini, isimlerini ve ¢ocuga ait gelisimsel bilgileri yayinlayarak, dogumlarindan

once bile ¢ocuklarinin dijital kimligini ¢oktan sekillendirmektedir (Brosch, 2018).

Dogumdan 6nce bir dijital kimlige sahip olan ve ayak izleri olusan ¢ocuklarin,
mahrem bilgilerinin paylasilmasiyla kisilik haklar1 ihlal edilmektedir. Ne yazik ki

ebeveynler, cocuklarina ait verilerin sanal ortamlardan tam anlamiyla silinemeyecek
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oldugunun ve bilgilerin ii¢lincli sahislar tarafindan istismara kadar uzanan kotiiye
kullanim tehlikesi oldugunun farkinda degillerdir. Ebeveynler ¢ocuklarinin velayet
hakkina sahip olmakla birlikte ¢cocuklari her tiirlii tehlikeden korumak ve bahsi gegen
velayeti en iyi sekilde saglamaktan yiikiimliidiir. Dolayisiyla ¢ocuk ile ilgili alinacak
her kararda -sosyal aglarda g¢ocuga ait bilgilerin paylagimi da dahil olmak tizere-
gocugun gelecegini ve lstiin yararin1 gozetmek zorundadirlar (Zorluoglu Yilmaz,
2021). Cocuklara ait verilerin ebeveyn tarafindan paylasilmasinda iizerinde durulan
durum yapilan paylasimindaki niyet degil; verilerin iiglincii kisiler tarafindan
kullanilmasindan dogacak zarardir (Dursun, 2019). Buradan hareketle ebeveynlerin
sosyal aglarda kisisel bilgi mahremiyeti konusunda yeterli bilgi ve yeterlilige sahip
olmasi beklenmektedir. Dijital vatandashigin gerekliligini yerine getiren ebeveynlerin
dijital gizlilik ve gilivenlik boyutunda bilin¢li hareket edecegi yadsinamaz (Zorluoglu
Yilmaz, 2021).

Alan yazinda okul dncesi donem ebeveynlerinin sosyal aglarda ¢ocuklarina
yonelik yaptiklar1 paylagimlarin dijital vatandaslik baglaminda ele alindig1 ¢alismaya
rastlanmamistir. Normal vatandas olmanin Otesinde dijital birer vatandas olan
ebeveynlerin hem kendilerini hem de cocuklarini olasi risklere karst korumak
amaciyla sosyal aglarda gizlilik ve giivenlik boyutu ele alinmasi gereken énemli bir
konudur. Bu baglamda; Kirklareli il merkezinde ¢ocugu okul 6ncesi egitime devam
eden ebeveynlerin dijital vatandaglik diizeylerinin ne oldugu, sosyal aglarda
cocuklarina yonelik ne tiir paylasim yaptiklar1 ve bu paylagimlardaki ¢evrimici

mahremiyet farkindalik diizeyleri, bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu calismanin amaci; dijital vatandash@in gerektirdigi yeterlilikler
dogrultusunda okul 6ncesi donem ebeveynlerinin, ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerini belirlemek ve cocuguna ait kisisel verileri sosyal aglarda paylasim
durumlarimi dijital vatandaslik baglaminda ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki

sorulara yanit aranacaktir:

1. Ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeyleri nedir?

2. Ebeveynlerin dijital vatandaslik farkindaliklar1 nasildir?



10.

Ebeveynlerin sosyal aglarda ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyleri nedir?
Ebeveynlerin sosyal aglarda c¢ocuk mahremiyetinin Onemine yonelik
farkindalig1 nasildir?

Ebeveynlerin sosyal aglarda ¢ocuklarina iligskin paylasim yapma aligkanliklar
nelerdir?

Ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeyleri,

a. Yas,

b. Cinsiyet,

c. Egitim diizeyi,

d. Giinliik ortalama internet kullanim siireleri degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?
Arastirmaya katilan ebeveynlerin, sosyal aglardaki g¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklari;

a. Yas,

b. Cinsiyet,

c. Egitim diizeyi,

d. Gunlik ortalama internet kullanma stiresi,

e. Aktif olarak kullanilan sosyal ag hesap sayisi,

f. Sosyal ag kullanma siirelerine gore farklilik gostermekte midir?
Arastirmaya katilan ebeveynlerin, ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklar: ile
dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Ebeveynlerin ¢evrimigi mahremiyet farkindalik diizeyleri, ¢ocuklarina iligkin
sosyal medya paylagimlarina nasil yansimaktadir?

Ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin sosyal medya paylasimlari, dijital vatandaslik

diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Dijital doniisim bireyi ve toplumu dogrudan etkileyen yapisal bir

degisimdir. Bu doniisiim, sektorler ve is modellerinin yani sira insanlarin iletigim
kurma, 6grenme, calisma ve birlikte yasama bicimlerine de yansimaktadir. Ozellikle,
sosyal aglarda meydana gelen bilgi yayilim hizi oldukga hizli olmakla birlikte kisiler

arasi etkilesimde onemli rol oynamaktadir (Thimm, 2023). Bu noktada g¢evrimigi
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etkilesim ve iletisim baglaminda kisisel veri mahremiyeti kavrami Onem
kazanmaktadir. Internet kullanicilarinin ¢evrimigi iletisim kurarken taninma ve
onaylanma gibi olumlu sosyal tatminler alma istegi, mahremiyet ihlallerine sebep
olabilmektedir (Grimm, 2017). Cevrimigi platformlarda paylasilan verilerin kisiler
icin ileriki donemlerde herhangi bir tehlikeye ya da tehdide donlismemesi adina iginde
bulundugumuz ¢agin getirisi olan dijital vatandaslik 6devlerini yerine getiriyor olmak

onem arz etmektedir (Eroglu, 2018).

Cevrimic¢i mahremiyet ihlalleri, kisinin mahremiyetinin (kisisel fotograflar,
ses kayitlari, videolar vb.), finansal (kredi verileri, banka bilgileri vb.) veya sosyal

mahremiyetin (riza gostermeyen Kkisilerin sosyal medya verileri) ihlali olsun,
cevrimdist diinyayi etkiler. Cocuklar, kendilerine ait mahrem verilerin ne oldugu ve

bunlar1 nasil koruyacagi konusunda yeterli olgunluga sahip olmayabilir. Dolayisiyla
gerekli denetimlerin ebeveyn tarafindan yapilmasi beklenir (Durnell, 2020).
Cocuklarin basta veri mahremiyeti olmak tizere kisilik haklari, velayet hakki bulunan
ebeveyni tarafindan ihlal edilmektedir (Dursun, 2019). Ebeveynler g¢ocuklarini
paylasirken duygularini ifade etmek, etkilesim kurmak, begeni almak gibi amaclar
g0z Oniine alirken bu verilerin yayilmasi ve {i¢iincii kisiler tarafindan (istismarcilar,
pedofiller, mastiirbatorler vb.) kotli amagla kullanimina sebep olabilmektedir
(Manotipya & Ghazinour, 2020; Yiksel, 2021; Duygulu, 2019). Dolayisiyla
ebeveynlerin dijital vatandashk yeterliliklerini yerine getiriyor olmalar1 ve

cocuklarinin giivenliklerini saglamalari noktas1 6n plana ¢ikmaktadir (Eroglu, 2018).

Tez ¢alismast Kirklareli il merkezinde ¢cocugu okul 6ncesi egitime devam
eden ebeveynlerin sosyal aglarda g¢ocuklarina yonelik paylasim davraniglarinin
incelenmesi, mahremiyet farkindaliklarinin belirlenmesi ve elde edilen verilerin dijital
vatandaslik baglaminda yorumlanmasi mevcut durumun degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. Calismanin hem mahremiyet hem de sosyal ag paylasimlar1 boyutlariyla ele

alinarak ebeveyn davraniglarina 1s1k tutacag diistiniilmektedir.



1.4. Sayiltilar
Arastirmaya dahil olan katilimcilar, evreni temsil eder niteliktedir.
Katilimcilarin, uygulanan o6lgme araglarma dogru ve samimi cevaplar verdigi

varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

- Kirklareli il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel, resmi
ve bagimsiz anaokullart ve resmi anasimiflarina devam eden g¢ocuklarin
ebeveynleriyle,

- 2021- 2022 egitim- 6gretim yiliyla,

- Arastirmada kullanilacak veri toplama araglariyla sinirlidir.



BOLUM I1

GENEL BILGILER VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, dijital vatandaslik, ¢evrimici mahremiyet, sosyal
aglar, ebeveynlik konular1 ve bu konudaki alan yazin, ayrintili olarak ele alinacaktir.
Bu sayede, mevcut tez ¢calismasinin ana hatlari tiim yonleriyle aktarilmis ve ¢aligmanin

gercevesi ¢izilmis olacaktir.

2.1. Dijital Vatandashk

Diinyada yasanan degisimler, olaylar ve gelismeler insanlarin yasam
kosullari1 6nemli o6l¢iide etkilemistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi
tiretmenin ve bilgiye ulasimin kolaylagsmasi yeni bir ¢ag yaratarak geleneksel kabul
edilen kavramlarda degisimlere sebep olmustur. Bu kavramlardan en temeli vatandas
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Manap, 2020). Gelisen teknoloji ile hayatin her
alani dijital diinyaya taginarak sanal bir toplum olusmustur. Bu baglamda vatandaslarin
devlet dairelerinde yaptig1 resmi islemlerden, hastanede alacagi saglik hizmetine,
egitim faaliyetlerinden aligveris, sosyallesme gibi bircok sosyal alan sanal ortamlara
tasinmustir.  Geleneksel vatandaslar artik dijital ortamlarda da yer almaya
basladigindan “Dijital Vatandas” kavrami Onem kazanmis ve insanlar sanal
ortamlardaki davraniglarindan da sorumlu hale gelmislerdir. Ribble (2016:6-
15), dijital vatandasligin bir yasam bi¢imi oldugu vurgulamis ve dijital vatandashgi,
teknoloji kullanimina iligkin uygun, sorumlu davranis normlar1 olarak tanimlamistir.
Dijital teknolojileri herkesin yararina olacak sekilde kullanma, yalnizca ¢evrimigci
olarak neyin yapilip neyin yapilamayacagmna iligkin bir kurallar dizisi
degildir. Nitekim dijital vatandaslik, bireylerin aktif olarak sorunlari nasil
¢ozdiiklerine ve ¢evrimigi platformlara, topluluklara ve aglara nasil katildiklarina dair
kapsamli bir bakistir. Cevrimig¢i se¢imlerin onemini ve kaliciligini anlamak, bu
secimlerin evde, okulda ve topluluklarda kisisel ve profesyonel yasamda kisisel olarak
sorumlu, katilimci ve adalet odakli vatandaslar olmay1 da beraberinde getirmektedir
(Curran & Ribble, 2016). Dijital vatandaslik, devlet portallari, sosyal ag platformlar

ve ¢evrimici aligveris Siteleri vatandaslarinin ¢esitli rollere, islevlere ve sorumluluklara
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sahip oldugu, klasik geleneksel vatandaslik modellerinin (bir ulus devletin) artik yeni
secim sistemleri ve sivil forumlar araciligiyla vatandas eylemlerini i¢erebildigi yollara

da atifta bulunabilir (Pangrazio & Sefton, 2021).

Dijital vatandaslik, dijital bir alandaki eylemi ifade etmektedir. Ornegin,
dijital haklar, yeni bir yazilim kullanirken hiikiim ve kosullar1 imzalamak gibi yalnizca
dijital olan faaliyetlerle ilgili haklara atifta bulunmaktadir. Terim, genellikle dijitalin
Oonceden var olan alanlar1 degistirme veya genisletme yollarin1 agiklamak igin
kullanilmaktadir. Okuryazarlik bunun ig¢in iyi bir Ornektir; ¢iinkii okuryazarlik
dijitalden once gelir ve dijital okuryazar olmak igin dijital yeterlilikten 6nce gergek
anlamda okuma ve yazma gerektirerek o6zel dijital okuryazarlik faaliyetlerinin
(kodlama, ¢evrimigi miizik videosu olusturma veya diizenleme, bloglara, forumlara
veya sohbet odalarina katilma vb.) gergeklestirilebilmesi, bir tiir bilgi birikimine
baglidir (Hui & Campbell, 2018).

Bilginin basili materyallerden sanal hale gecisiyle dogru ya da yanlis bir¢ok igerik her
yas grubundan bireyin kolayca bilgiye ulasabilecegi formata doniigmiistiir. Aydin
(2015:142), toplumda her bireyin zaman ve mekan sinir1 olmaksizin sanal ortamlarda
ve ¢evrimici aglarda seyahat edebildigini, dolayisiyla savunmasiz kisilerin tehlikeli
iceriklere maruz kalma ihtimalinin kuvvetli oldugunun altin1 ¢izerek dijital
vatandashign “Internet ortaminda etik ve evrensel kurallar cercevesinde her tiirlii

tehlikenin bilincinde hareket etmek.” olarak tanimlamuistir.

Gilintimiizde sosyal etkilesimin ve somut verilerin sanal ortama aktarilmasiyla 1yi bir
vatandas olmanin yani sira iyi bir dijital vatandas olmanin da Onemi iizerinde
durulmaktadir. Internetin risklerini de géz oniine alarak sanal ortamda da iyi bir
vatandas olunmasi gerektigini belirten Cubukgu ve Bayzan’a (2013:149-150) gore
dijital vatandas, “bilgi ve iletisim kaynaklarin1 kullanirken elestirebilen, cevrimigi
yapilan davraniglarin etik sonuglarinin farkinda olan, teknolojiyi baskalarina zarar
vermeyecek sekilde kullanabilen, internet ortaminda iletisim hakkini kullanan, yaptigi
paylasimlarinda ve igbirliginde dogru tutumu sergileyen ve baskalarini da bu yonde

tesvik eden kisidir”.
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Insanlarin  teknolojiyi kullanabilme becerisi kusaklara gore farklilik
gostermektedir. Haberlesme, iletisim, sosyallesme, bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma
gibi bir¢ok alanin dijitale doniismesi, teknolojiyle biiyiiyen gencleri ve ¢ocuklar1 her
yoniiyle etkilemektedir. Cocuklar ip, top, misket, bebek oyunlari yerine &nceki
nesillerin aksine dijital oyunlar1 ve videolar1 tercih etmektedir. Teknolojinin kolay
ulagilabilir ve her alanda kullanilabilir hale gelmesi bu dijitallesen neslin olusumunu
hizlandirmistir.  Alan yazin incelendiginde, dijital teknolojilerin  genclerin
yasamlarindaki 6nemini vurgulamak amaciyla “Dijital Yerliler” teriminin kullanildigi
goriilmektedir. Dijital yerlilerin, iletisim kurma, sosyallesme, yaratma ve 6grenme gibi
alanlarda bu zamana kadarki nesillerden olduk¢a farkli olduklari savunulmaktadir
(Helsper & Eynon, 2010). Prensky (2001:3), dijital yerlileri, bilgiyi hizli almaya
aligkin olmalar1 sebebiyle bilgisayarlarin, video oyunlarinin ve internetin dijital dilini
ana dili olarak konusanlar olarak tanimlanmistir. Teknoloji a¢isindan zengin ortamin
sonucu olarak gencler, bilgiyi eski nesillere kiyasla temelde farkli sekillerde
diisiinmekte ve ag baglantili islerde oldukca basarili olmaktadir. Helsper & Eynon’a
(2010) gore dijital yerli olmanin ii¢ temel kosulu vardir. Bunlar yas, deneyim ve
kullanim genisligidir. Yas, teknoloji ile bliylimiis ve baska baglami bilmeyen en geng
nesli; deneyim, gengken internetle biiylimemis olsalar da uzun siire internet tizerinden
caligmalar yapanlari; kullanim genisligi ise interneti yastan veya deneyimlerden
bagimsiz olarak giinliik yasamlarinin neredeyse her yoniine entegre edebilmis kisileri
ifade etmektedir. Bunlara ek olarak dijital yerli olmanin tam tanimini “Coklu goérevleri
yapabilen, bir dizi yeni teknolojiye erisimi olan, teknoloji kullanimindan emin olan,
ilk olarak interneti kullanan birey” olarak tanimlamiglardir. Yapilan tanimlarin
kapsami1 incelendiginde genel olarak dijital vatandaslarin geleneksel vatandaslik
gorevlerinin yaninda dijital ortamlarla ilgili bilgi sahibi olarak dijital siireglere hakim

olmalar1 beklenmektedir.

Bugiiniin gencleri anaokulundan {iiniversiteye kadar internet ve diger yeni
teknolojilerle biiyiiyen ilk nesli temsil etmektedir. Bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve
video oyunlart gibi dijital teknolojiler iizerinde is veya is birligi yapmak s6z konusu
oldugunda bu 6grencilerin kendilerine ait bir dilleri vardir. Bu teknolojiler, genclerin

giinliik yasamlar1 boyunca rutin olarak maruz kaldiklar1 yaygin araglardir. Prensky
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(2001), internetin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte genglerin geleneksel egitim
yontemlerinden ¢ok teknolojik gelismelere uyum saglayabilecek becerilerle
donatilmasi gerektigini, 6zellikle ¢ocuklarin ve genclerin anne babalarinin neslinden
cok daha farkli egitim ihtiyaglar1 oldugunu savunmustur. Bu diisiinceden hareketle
caligmalarinda “Dijital Yerli” ve “Dijital Gog¢men” kavramlarimi kullanmigtir
(Yalginkaya ve Cibaroglu, 2019). Dijital yerliler sosyalleserek ve ebeveynlerinden
farkl1 bir hayat yasayarak biiylimektedir. Giinlimiiziin dijital ortam1 anlik mesajlasma,
e-postalar, dijital telefonlar ve video oyunlariyla doludur. Bu teknolojilerin birgogu
bireylerin hizli bir sekilde iletisim kurmasini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bir
diigmeye basarak neredeyse her yerden ek bilgi kaynaklarina erigsmelerini
saglamaktadir. Bahsi gecen teknolojiyle donatilmis ortamlar, dijital yerlilerin
ebeveynlerinin neslinin deneyimleyerek biiylidiigii diinyadan farklidir. “Dijital
Gogmen” olarak adlandirilan ve gelisen teknolojiye ve hizla degisen diinyaya uyum
saglayan kusak, hizl1 bir ilerleme kaydetmistir (Autry & Berge, 2011). Internet ¢aginin
icine dogan dijital yerliler ve teknolojik gelismelerin hizli oldugu doneme ayak
uyduran dijital go¢menler sinifinin yani sira bir de “Dijital Melezler” smifi bu
baglamda bahsedilmesi gereken grup olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Melezler,
yukarida belirtilen her iki grubun da temel 6zelliklerini tasimaktadir. Dijital gégmenler
kadar teknolojiye direngli olmamakla birlikte dijital ortamlara dijital yerliler kadar

yatkin degillerdir (Yal¢inkaya ve Cibaroglu, 2019).

Dijital yerliler, dijital gocmenler ve dijital melezlerin internet kullanimlari
incelendiginde her gegen giin dijitalle olan bagimizin kuvvetlendigi ve teknolojiyi
hayatimiza daha ¢ok dahil ettigimiz gorilmektedir. Dijitallesen diinyada vatandas
tanimi, nesiller arasindaki farklar ve sosyallesme sekilleri 6nemli 6l¢iide degismistir
(Karabulut, 2015). We Are Social, ii¢ ayda bir yayinladigi rapor ile diinyanin ve
Tiirkiye’nin internet kullanim durumunu yayinlamaktadir. Sekil 2.1°e gore; diinya
niifusu Ocak 2023 itibariyle 8,01 milyara ulasmistir. Gegen yildan bu yana mobil
kullanici sayis1 5,44 milyar kisiye internet kullanicilari, 2023'{in baginda 5,16 milyara
ulagarak toplam diinya niifusunun %64,4inii olusturmustur. Ocak 2023’te diinya
capinda 4,76 milyar sosyal medya kullanicist oldugu bilinmektedir ki bu say1 diinya

toplam niifusunun %60’ina yakin bir kismina denk gelmektedir. Sosyal medya
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kullanicilari, 2021'de 424 milyon yeni kullanicinin sosyal medya yolculuguna
baglamasiyla son 10'dan fazla biiylimiis; bu biiylimenin 2023 yilinda yavaglamasina
karsin net 137 milyon yeni kullanict ile %3’liik bir bliyiime kaydedilmistir (Kemp,
2023).

Toplam Cep Telefonu Internet Sosyal Medya
Niifus Kullanicilari Kullanicilari Kullanicilari

0060

+ % 0,8 + % 3,2 + % 1,9 +% 3

Bir Yillik Degisim | Bir Yilhik Degisim| Bir Yilik Degisim  Bir Yillik Degisim
+67 Milyon | [+168 Milyon| | +98 Milyon | |+137 Milyon

Sekil 2.1. 2023 Y1li Ocak Ay Dijital Biiyiime Oranlar1 (Kemp, 2023)

Diinya’da dijital teknolojilerin gelismesiyle internet kullaniminin da arttig1
goriilmektedir. Insanlarin dijital medyay: ve interneti bu kadar aktif kullanmalar:
dijital vatandaglik kavraminin ve bir dijital vatandasin tasimasi gereken 6zelliklerin
onemini bir kez daha gostermistir. Dijital vatandaslik kavramimi ilk kez kullanan
arastirmact Mark Ribble’dir. Daha once kullanilmayan ve kapsami tam da
anlagilmayan bu kavrami aciklarken, dijital vatandaslarin tagimasi gereken 6zellikleri
lic temel ilke olarak 6zetlemistir. Bu ilkeler sayg1 duyma, egitim ve korunmadir. ideal
dijital vatandas, aktif bir vatandastir; sadece yerlesik degil, ayn1 zamanda degisimi
saglayan bir kisidir. Bunlara ek olarak sosyal sorumluluk sahibi, dogasi geregi
katilimc1 ve adalet odakli kisiler olmalar1 beklenmektedir (Yal¢inkaya ve Cibaroglu,
2019).
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2.1.1. Dijital Vatandashgin Alt Boyutlar

Yeni dijital medya oOzellikleri ve dogasi geregi gecmisteki icatlardan ve
buluslardan farklidir. Dijital medya, anlik, etkilesimli, katilimc1 ve kiiresel bilgi
saglamaktadir. Bu niteliklerin bir sonucu olarak, dijital medya uygun, etik ve sorumlu
bir sekilde kullanimini, dolayisiyla da yeni tutumlar ve farkli davraniglar
gerektirmektedir. Kullanicilar, internet ortamina girilen verilerin kaybolmayacagini,
kotii niyetli yazilim ve diger kullanicilar olabilecegini hesaplayamadigi takdirde gesitli
olumsuzluklarla karsilagabilmektedir. Bunun yani sira kullanicilar etik olmayan
davramiglar ve hatta cezai ihlaller igeren daha ciddi faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Kisinin ¢evrimici haklarmin tam olarak farkinda olmamasindan
veya dijital materyallerin yaraticilarini koruyan telif hakki yasalarin1 anlamamasindan
kaynaklanan olumsuz sonuglara maruz kalmasi muhtemeldir. Tiim bu sebeplerden
kullanicilarin, dijital diinyanin kolayliklarina karsin karanlik bir tarafi olabilecegini
bilmeleri gerekmektedir. Ozellikle dijital medyay1 aktif kullanan ve heniiz savunmasiz
olan ¢ocuklar, ¢ocuklarin tiim sorumlulugunu tasiyan ebeveynlerin iyi bir dijital
vatandas olarak bazi yeterliliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Hui & Campbell
2018). Ribble vd. (2004) temel dijital vatandaslik boyutlarini dokuz baglikta

incelemistir. Bu boyutlar Sekil 2.2.”de gdsterilmistir.
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Dijital
fletisim
Dijjital Hak
ve
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Boyutlan

Dijital
Okuryazarhik

Dijital Gizlilik
ve
Gilivenlik

Djjital
Erigim

Dijital
Hukuk Dijital
Ticaret

Sekil 2.2. Dijital Vatandasligin 9 Boyutu (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013)

Sekil 2.2.’de Ribble vd. (2004)’e gore temel dijital vatandaslik boyutlar
gosterilmektedir. Bunlar; dijital erigim, dijital ticaret, dijital iletigim, dijital
okuryazarlik, dijital etik, dijital kanun, dijital hak ve sorumluluklar, dijital saglik ve
dijital gilivenliktir. Belirtilen alt boyutlarin dijital vatandaslarin tagimasi gereken

ozellikler oldugu ve giiniimiizde de gecerliligini korudugu goriilmektedir.

2.1.1.1. Dijital Erisim

Internet ile ilgili yeni teknolojiler vatandaslara hem daha fazla bilgi sunmakta
hem de bu bilgiyi geleneksel bigimlere gore daha erisilebilir hale getirmektedir. Bu
nedenle dijital erisim, tiim organizasyonda bilgiye erisimi ifade etmektedir (AKcil,
Altinay & Altinay, 2016:211). Ribble (2015), dijital erisimi “elektronik topluma tam
katilima izin veren altyap1” olarak tanimlamistir. Bu tanim 1s18inda dijital erisim
topluma dijital olarak katilabilme ve dijital teknolojileri kullanabilme becerisini

kapsamaktadir. Teknoloji, siirekli degisim ve gelisim siirecinde olmasi sebebiyle
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vatandaslarin  teknolojiyi aktif kullanmalart ve degisimlere kolay uyum
saglayabilmeleri beklenmektedir. Bunun yaninda dijital erisim, dijital teknolojilere
toplumdaki yasli-geng¢ tiim kesimin yiiksek hiz ve kalitede erisebilmesi olarak da

nitelendirilmektedir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013; Richardson & Milovidov, 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Internet erisim imkani olan haneler ve
bireylerde Internet kullanimi verilerine gore Sekil 2.3.’te Tiirkiye'de son on yilda
internet kullaniminin ve erisiminin nasil degistigi gosterilmektedir. Genel olarak,
internet kullanim oranlari her yil artmistir ve erkeklerin internet kullanim oram
kadinlarin internet kullanim oranina gore daha yiiksektir. 2011'de, bireylerin %45'i
internet kullanirken, bu oran 2022'de %85'e yiikselmistir. Ayn1 donemde, erkeklerin
internet kullanim oran1 %55'ten %89'a yiikselirken, kadinlarin internet kullanim orani
%35'ten %81'e yiikselmistir. Buna ek olarak, internet erisimi olan hanelerin orani da

son on yilda hizla artmistir; 2011'de %43 olan bu oran, 2022'de %94'e yiikselmistir
(TUIK, 2022).

Bu tablo, Tiirkiye'nin son on yilda hizla dijitallestigini ve teknolojik olarak
ilerledigini gostermektedir. Ancak kadinlarin internet kullanim oraninin erkeklere gore
diisiik kalmasi bir endise kaynagidir. Bu durum, kadinlarin dijital esitsizlik ve erisim
sorunlar1 yasadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, kadinlarin dijital diinyaya daha fazla

katilimini saglamak i¢in politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 2.3. Internet Erisim Imkani Olan Haneler ve Bireylerde Internet Kullanimi

(TUIK, 2022)

Tiirkiye’de 2022 yilinda, vatandaslarin e-devleti kullanim oran1 %68,7 olarak
aciklanmigstir. E-devlet uygulamasinin kullanim amaglarina bakildiginda vatandaslarin
%64,4’1 kamu kurum ve kuruluslarindan kendisi ile ilgili saklanan kisisel bilgilere
erigsme ilk sirada yer alirken, bunu %48,5’1 ¢evrimigi randevu alma veya rezervasyon
yaptirma ve %44,1’inin de kamu kuruluslarina ait web sitelerinden bilgi edinme
islemleri takip etmistir (TUIK, 2022).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 11 Mart 2020 giinii tiim diinyada
salgin (pandemi) ilan etmesiyle ¢esitli onlemler alinarak evde gegirilen siire artmistir.
Bu kapsamda dijital vatandaslhigin dijital erisim boyutunda Onemli bir artis
gozlenmistir. Hastali§in bulasma hizinin kontrol altina alinmasiyla evde insanlarin
kendini izole etmesi sebebiyle egitim, is, ¢evre iletisimi, aligveris gibi birgok sosyal
ortam dijital ortamlara tasinmistir. Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere internet
kullanim oranlar1 6nemli dl¢lide arttig1 ve insanlarin sanal ortamdan giindelik hayata

dahil olduklar1 goriilmektedir. (Aldemir ve Avsar, 2020).
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2.1.1.2. Dijital Ticaret

Ribble (2015) dijital vatandashigin en zor boyutunun dijital ticaret oldugunu
belirtmistir. Hui & Campbell (2018:19) dijital ticareti mallarin elektronik olarak alinip
satilmasi olarak tanimlamistir. Tanima ek olarak internetin giderek yaygin bir diinya
pazar1 haline gelmesiyle dijital vatandaslarin bilingli tiiketiciler olmalar1 ve internet
dolandiriciligima, kimlik avina veya kimlik hirsizligina kurban gitmemeleri;
uluslararasi kaynaklardan saglanan mal ve hizmetlerin kendi iilkelerinin yasalarina ve
ahlakina aykir1 olabilecegini gdz 6niinde bulundurmalarinin altini ¢izmistir. Bir bagka
tanima gore dijital ticaret, ¢evrimi¢i ortamda bilingli mal alim-satimi yapilmasi,
cevrimici aligveris ve dijital bankacilik konularinda bilingli ve giivenli hareket

edilebilmesidir (Aldemir ve Avsar, 2020).

TUIK verileri Tiirkiye’de e-ticaretin her gecen giin arttigini gostermektedir.
Internet {izerinden aligveris yapan bireylerin orani 2021 yilinda %44,3 olarak
gozlenirken 2022 yilinda bu oran %46,2 olmustur. Elektronik ortamlardan mal veya
hizmet satin alma davranisinin cinsiyete gore orani erkeklerde %49,7 iken kadinlarda
%42,7°dir. Internet {izerinden mal veya hizmet satin alan ya da siparis veren bireyler
mal veya hizmet satin alma ya da siparis verme zamanlarina gore incelendiginde
%33,6'sinin 2022 yilinin ilk ii¢ ayinda aligveris yaptigi goriilmiistiir. Bu oran 2021
yilmin ilk ii¢ aymda %32,4 olarak kaydedilmistir (TUIK, 2022).

Dijital ticaretin artmasinda en biiyiik etkenlerin basinda kullanicilarin {iriin
yorumlar1 ve iiriine/magazaya dair puanlamalari gelmektedir. Internet iizerinden
aligverisin yaygin olmadig1 zamanlarda tiiketiciler, ¢evrelerinde ¢evrimigi aligveris
yapan tanidiklart aracilifiyla iiriin alirken giliniimiizde aligveris sitelerinde
tanimadiklar1 alicilarin yorum ve Onerileriyle derinlemesine aragtirmalar yaparak
triinleri/hizmetleri satin almaktadir (Som Vural, 2016). Bu baglamda dijital
vatandaglarin aligveris yaptiklar1 internet sitelerinin giivenligine, kisisel bilgilerin
gizliligine ve 6deme sirasindaki giivenlik adimlarina dikkat ederek olasi risklerden
kendilerini korumalar1 oldukc¢a onemlidir (Parsak, 2021). Bayzan’a (2020) gore
internette giivenli aligveris yapabilmek i¢in dijital vatandaslarin dikkat etmesi gereken

noktalar sunlardir:
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Web sitesinden emin olunmalidir. Gergekte faaliyet gosteren bir magaza
olup olmadigi, sitedeki iletisim bilgileri ve sikayet sayfalarinda bu
platforma ait sikayetlerin olup olmadigi kullanicilarin arastirma yaparken
g0z ard1 etmemesi gereken konulardir.

Baglantinin giivenilirligi kontrol edilmelidir. Oncelikle ortak kullanima
actk ve giivenilirliginden emin olunmayan cihazlardan aligveris
yapilmamalidir. Bu noktada kullanicilarin lisanshi antiviriis programlari
kullanarak zararli yazilimlari tespit etmeleri onemlidir. SSL (Secure
Sockets Layer) veya SET (Secure Electronic Transactions)
protokollerinden birisine sahip aligveris siteleri tercih edilmektedir.
Glivenlik sertifikasina sahip sitelerde adres cubugunun basinda kilit isareti
¢ikmaktadir. Kullanicilarin bunlara dikkat etmeleri beklenmektedir.
Glivenli 6deme yontemleri tercih edilmelidir. Sanal kart ile aligveris
yapilmali, 3D secure ddeme secenegi bulunan siteler tercih edilmelidir.
Gergek kredi/banka kart1  bilgileri giivenli olmayan sitelerde
kullanilmamalidir.

Mesafeli satig sdzlesmesi ve on bilgilendirme formu mutlaka okunmalidir.
Giivenilir olmayan e-ticaret sitelerinde genellikle bu soézlesmelerin
sunulmadig1 goriilmektedir. Tiiketicilerin s6zlesme sunmayan sayfalardan
aligveris yapmamalar1 onerilmektedir.

Sitenin iletisim bilgileri kontrol edilmelidir. Aligveris sirasinda ve
sonrasinda yasanabilecek sorunlarda muhatap olunacak gergek ve tiizel
kisilerin bilgileri ilgili sitede yer almalidir. Bu bilgileri paylagsmayan e-
ticaret sayfalarindan aligveris yapilmamalidir.

Uriiniin garanti kosullari, fiyat ve detayll bilgileri ayrintili bir sekilde
incelenmelidir. Fatura ve Odeme bilgileri saklanmalidir. Fiziksel
aligverisler sirasinda da fig/faturanin saklanmasi iade ve yasal siireglerde
kullanilmaktadir. Ayrica tiiketicilerin online aligverislerde 6deme sonrasi
cikan sayfanin da saklanmasi aligverisin ilgili siteden yapildigina dair

onemli kanitlardandir.

19



2.1.1.3. Dijital Iletisim

Interneti kullanarak aninda iletisim ve is birligi icin artik bircok segenek
mevcuttur. Sosyal medyada metin yazan, e-posta gonderen veya igerik yayimlayan
kullanicilar, hedef kitlelerinin ne kadar genis ve birbirine bagli olabileceginin farkinda
olmali; internette iletisim kurarken ve is birligi yaparken uygun kararlar ve sorumlu
secimler yapmalidir (Hui & Campbell, 2018). Dijital iletisim, sanal ortamda yapilan
bilgi aligverisini ifade etmektedir. Cep telefonlari, sosyal aglar ve mesajlasma,
insanlarin iletisim kurma seklini degistirerek insanlarin nasil, ne zaman ve kiminle
etkilesime girdigini yoneten yeni bir sosyallesme tiirii yaratmistir (Ribble, 2011).
Dijital iletisimin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki internet kullanicilarinin ¢evrimigi
aglarda paylagimlarda bulunmasi seklinde gerceklesirken ikincisi kisilerin ayn1 anda
¢evrimici olarak sesli, goriintiilii ya da mesaj yoluyla iletisim kurmasidir. Covid-19
salginmyla birlikte birgok fiziksel faaliyet ¢evrimigi olarak yiiriitiilmis ve
dijitallesmenin hayatimizdaki yeri daha 6nemli hale gelmistir (Cath ve Keskin, 2021).
Kullanicilarin dijital iletisimde kullandiklar1 platformlar1 etkin ve dogru sekilde
kullanabilmeleri ve kisisel verileri giivenliklerini saglayabilmeleri, dijital iletisimin en

onemli noktasidir.

Dijital teknolojiler insanlar arasindaki iletisimi daha kolay, daha hizli ve daha
iyi hale getirmistir. Tiim kolayliklarina karsin, etkili dijital iletisimin oniinde dnemli
engeller bulunmaktadir. Bu dijital iletisim engelleri, iletisim bi¢imlerini 6nemli 6l¢glide

etkilemektedir. Girardin (2020), etkili iletisimin 7 engelinden bahsetmistir. Buna gore:

- Fiziksel engeller, dijital iletisim araglarini kullanacak zamanin olmamasi,
insanlar tarafindan tercih edilmeyen ya da az tercih edilen aglarda
paylasimlarda bulunmaya calisma ¢abasini ya da dijital iletisimde
kullanilan araglarin ¢alismamasini ifade etmektedir.

- Duygusal veya psikolojik engeller, dijital veya bagka tiirlii iletisimin
oniindeki en yaygin engellerdir. Mesajlarin insanlara ulagmasi yeterli
degildir. Dijital ortamlarda duygu durumunun karsidaki kisi/kisiler
tarafindan anlagilmamasi ya da yanlis anlagilmasi; mesaj1 alan kadar mesaji

gonderen kisinin de duygu durumunun iletisimi etkilemektedir.
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Kimlik engelleri, cinsiyet, 1rk, etnik, cinsel yonelim, sinif, yas, engellilik,
gazilik durumu veya diger kisisel, sosyal veya kiiltiirel kimliklerin
kullanicilar tarafindan yanlis anlasilarak catismaya sebep olmasini
icermektedir.

Anlamsal engeller, jest, mimik ve ifadenin olmamasindan dolay1 kullanilan
kelimelerin, emojilerin, ifadelerin kullanicilar tarafindan farkli
yorumlanarak anlam karmasasina sebep olmasidir.

Erisilebilirlik engelleri, fotograflar, grafikler, emoji, canli yayin, web
seminerleri, podcast'ler, PDF'ler, videolar, diger sesli ve gorsel formatlar
insanlarin ve kuruluglarin ¢evrimigi iletisim kurma bigiminin Snemli
pargalaridir. Dijital iletisimin 6niindeki erisilebilirlik engellerini agsmak,
videolara ve resimlere altyazi eklemekten daha fazlasini gerektirmektedir.
Dijital igerikler, bilissel, gorsel, isitsel, iletisim engeli ve diger bozukluklari
olan kisiler i¢in erisilebilir olmalidir.

Dikkat engelleri, iletisim kurulan hedef kitlenin mevcut konuya dikkatini
verememeleri veya dikkati dagitan etkenlerin varligi saglikli iletisim
kurmaya engel durumlardir.

Giivenilirlik Engelleri, teknoloji sirketlerinin kullanicilarin dijital haklarini
koruma noktasinda giiveni zedelemesi, kisilerin dijital iletisim

yontemlerini kullanmalarini engellemektedir.

2.1.1.4. Dijital Okuryazarhk

Djjital teknolojinin hizli ve siirekli gelisimi 1s1g8inda, bireylerin dijital

ortamlarda sorumluluklarimi yerine getirmek ve sorunlar1 ¢ozmek igin giderek artan

cesitli teknik, bilissel ve sosyolojik becerileri kullanmalar1 gerekmektedir. Bu beceriler

alan yazinda “dijital okuryazarlik” ya da dijital yeterlilik olarak adlandirilmaktadir
(Eshet, 2004; Iordache, Marién & Baelden, 2017; Martin & Grudziecki, 2006). Internet

aracilifiyla gesitli kaynaklardan yararli bilgiler elde etme yeterliligine atifta bulunan

Gilster, 1997'de dijital okuryazarlik terimini 6nermistir (Spante, Hashemi, Lundin &

Algers, 2018:7). Dijital okuryazarlig1 teknoloji ve teknolojinin kullanimi hakkinda

O0gretme ve Ogrenme slireci olarak tanimlayan Ribble (2011), dijital aygitlarin en

uygun sekilde kullanilabilmesi icin calisma prensipleri konusunda bilingli olmak
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gerektigine vurgu yapmistir. Geleneksel, basili temelli okuryazarlik tanimi gibi, dijital
okuryazarlik da belirli bir konu, alan veya sorunla ilgili bir yetkinlige veya yetenege
atifta bulunmaktadir. Temelde dijital okuryazarlik “dijital bilgi birikimi” olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte, dijital alanlar, metinler ve araglar siirekli olarak
degisip daha karmasik hale geldikge, dijital okuryazar olarak kabul edilmek i¢in kiside
bulunmasi gereken 6zelliklerin de kapsami genislemistir (Pankrazio & Sefton-Green,
2021). Eshet (2004), dijital okuryazarlik kavrami igin gorsel okuryazarlik, lireme
okuryazarligi, okuryazarligin dallanmasi, bilgi okuryazarligi ve sosyo-duygusal
okuryazarlik olmak iizere bes tlir okuryazarlig1 igeren yeni bir kavramsal ¢ergeve

Onermis ve dijital okuryazarligin bu 5 tiirii de kapsadigini belirtmistir.

Dijital okuryazar olabilmek i¢in teknolojiye dair bir takim bilgi ve kabiliyete
sahip olunmalidir. Bu baglamda kullanilan cihazlarin agilip kapanmasi, tarayicilarin,
arama motorlarinin, e-posta adreslerinin, sosyal medya platformlarmin kullanim
bilgisine hakim olunmali, giivenli alisveris yapma, bilgiye erisim, zararli (casus)
yazilim ve igeriklerden korunma konularinda bilingli olmak esastir (Catli ve Keskin,

2021).

Dijital vatandaslar, teknolojik cihazlari kullanma yeterliliklerinin yani sira
sanal ortamlarda karsisina ¢ikan bilgilerin dogrulugunu, haberlerin asparagas olup
olmadigini aragtirarak irdeleyen, bilgi kirliliginin yiiksek oldugu ve dogru bilgiye
ulagsmada giivenli yollarin oldugu bilinciyle hareket etmelidir (Tinmaz, Lee, Ivanovici
& Baber, 2022).

2.1.1.5. Dijital Etik

TDK’de etik, “Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya
kaginmasi gereken davraniglar biitiini” olarak tanimlanmistir. Ribble (2011)’a gore
dijital etik, elektronik davranis veya prosediir standartlaridir. Dijital vatandaslar,
teknolojiyi baglamsal olarak uygun sekillerde kullanmali, ayrica teknoloji
kullanimindaki ince kurallarin da farkinda olmalidirlar (Hui & Campbell, 2018). Catli
ve Keskin (2021:2013), dijital etigi “bireylerin sosyal ortamlarinda ya da giindelik
yasamlarinda dikkat etmesi gereken etik kurallara uyma surecinin dijital ortamda da

devam etmesi hali ” olarak tanimlamustir.
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Insanlarin sosyal hayatta karsilastigi etik sorunlar birbirinden tamamen farkli
olmamakta ve ortak paydada birlesebilmektedir. Dijital etik baglaminda bilgisayar
etigi, web etigi, e-posta etigi kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Genel bir kontrol
mekanizmasi bulunmayan sosyal paylasim sitelerinde yapilan etik ihlalleri, hizli
yayillim sebebiyle kitleleri olumsuz etkilemektedir. Farkli kimliklere biirlinmenin
oldukga kolay oldugu sosyal aglarda, kisiler takma adlarin ardina saklanarak uygunsuz
igerikleri, dolandiricilik eylemleri igeren paylasimlart ve giinliik hayatta kolayca
yapamayacagl tiim zararli eylemleri gergeklestirmeye yonelebilmektedir. Bu
kapsamda dijital vatandaglarin internet ortaminda uymasi gereken bazi etik kurallardan

bahsetmek yararli olacaktir (Carda, 2022). Bunlar:

Saygr: Insanlar internet ortaminda fikirlerini, duygu durumlarini,
yasantilarint paylagmaktadir. Diger kullanicilar farkli kisi ve goriislere saygili
olmalidir. Hakaret, tehdit, satasma gibi eylemler siber zorbaliga girerek kars: tarafi

magdur duruma diistirmektedir.

Sorumluluk: Kisiler paylastiklar1 igeriklere karsi sorumludur. Bu sebeple
icerikleri hazirlarken ve paylagsmadan Once etik kurallar c¢ergevesinde iyice

diistiniilmelidir.

Seffaflik: Dijital medya kullanilirken kisilerin gergek kimlikleri ile
paylasimlar yapmalar1 gerekmektedir. Farkli isimlerde ya da takma adlar kullanan

kullanicilara kars dijital vatandaslarin dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Nezaket: Giinliik hayatta gegerli olan gorgii kurallar1 sanal ortamlarda da
gecerlidir. Bu sebeple hakaret, kiiclimseme, argo sozciikler, kiifiir gibi sosyal ortamda

istenmeyen ve kisiyi hedef alan davraniglardan ka¢inilmalidir.

Gizlilik: Internet kullamicilart yaptiklari paylasimlarin ve sanal ortama
yiikledikleri kisisel verilerin gizliligine 6zen gostermelidir. Gizli hesap ayarlarimi

yaparak sayfalarini ve verilerini korumalari gerektiginin bilincinde olmalidir.

2.1.1.6. Dijital Hukuk

Online eylemlerden kaynaklanan elektronik  sorumlulugu ifade
etmektedir. Dijital hukuk, ger¢ek diinyada oldugu gibi ¢evrimi¢i diinyada da
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vatandaglarin, ¢evrimi¢i ortamlarda dogabilecek her tiirlii zarardan korunmasini
kapsayan bir yap1 olarak degerlendirilebilmektedir (Ribble & Park, 2019: 40). Dijital
vatandaslar, teknoloji kullanimiyla ilgili yasalarin farkindadir ve yasal ve yasa dist
kullanim arasinda ayrim yapabilmelidir. Bu sebeple kullanicilarin, teknoloji
kullanimlarinin yasal olmasini ve bagkalarinin haklarini ihlal etmemesini saglayan telif
hakki yasalarina ve diger yasalara uymalar1 beklenmektedir. Dijital vatandaglar sanal
ortamlarda su¢ teskil edecek davranislardan uzak durarak sorumluluk bilinci ile

hareket etmelidir (Hui & Campbell, 2018:120)

Toplumun kurallarina uymayan ve bir biitiin olarak toplumun ideallerine
aykir1 faaliyetlerde bulunan insanlar her zaman olacaktir ve dijital toplumda da bu
durum gegerlidir. Bu nedenle, uygunsuz davraniglarda (baskalarinin bilgilerini ¢alma,
sunuculart hackleme, viriis olusturup salma vb.) dijital vatandaslar, tipki gilindelik
hayattaki suglarin cezasini bildigi gibi sanal ortamdaki suglarin yaptirimlarinin da
farkinda olmalidir. Siirekli gelisen dijital medya ve teknolojiyle birlikte yeni kanunlar
da sekillenmekte, dijital vatandaglarin haklarim1 koruma ve davranislarinin
sorumlugunu almalar1 hedeflenmektedir. Bireyler, sanal ortamda islenen suclarin ve
yaptirimlarin farkinda olduklar1 takdirde kendi haklarin1 da koruyabilmektedir
(Bugrova, Kovalevskaia, Matyashova, Orlov & Geleta 2022).

2.1.1.7. Dijital Haklar ve Sorumluluklar

Dijital vatandaslar ¢evrimi¢i materyalleri etik olarak kullanir ve kabul
edilebilir kullanim politikalaria veya yasal kural ve diizenlemelere gore yasamay1
kabul etmelidir. Dijital haklar, bireylerin bilgisayar ve cep telefonu gibi cihazlarda,
sanal alanlarda ve topluluklarda dijital igerige erismesine, kullanmasina,
olusturmasina ve yaymlamasina izin veren insani ve yasal haklardir. Bu haklar, sadece
bir dijital ortam1 kapsamakla kalmayip, diger insan haklariyla, 6zellikle de ¢evrimigi
ve dijital ortamlarda ifade 6zgiirliigii ve mahremiyet hakkiyla da ilgilidir. Pratik agidan
insan haklari, insan ¢ikarlarini tehlikeye atan —baski, yoksunluk ve siddet gibi—
'standart tehditlere' kars1 koruma olarak goriilmektedir (Pangrazio & Sefton-Green,
2021). Internet ortaminda, kullanicilarin bilmesi gereken bazi haklar 6zel hayatin

gizliliginin korunmasi hakki, Kisilik haklarinin ihlal edilmemesi hakki, Kisisel verilerin
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korunmasi hakki, internette diisiincenin ifade edilmesi hakki, internet yoluyla
yonetime katilma hakki, internet tizerinden sikayet hakki ve internette lekelenmeme

olarak siralanmaktadir (Bayzan, 2019).

Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 hakki, vatandaslarin kisisel yasantilarinin
ve Ozel bilgilerinin yayiliminin, mahremiyetin ihlalinin ve kisisel bilgilerin baskalar
tarafindan kotiiye kullanimini engellemeyi amaglamaktadir. Kisiler kisisel bilgilerinin
ifsa edilmesi durumunda basvuracagi yetkili mercileri ve dijital haklarmi iyi bilmeli
boylece olumsuz yasantilarin olusmasinin 6niine gecebilmelidir. Bu kapsamda sanal
ortamda 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilen kisiler, 5651 sayili kanunun 9/A maddesi
geregince haklarini arayabilmektedir. Kisinin izni olmaksizin sizdirilan bilgilerin
kaldirilmas: ve ilgili internet sayfasinin da kapatilabilmesi miimkiindiir. Ayrica bu

durumu savciliga bildirerek yasal haklarini kullanabilmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda 2016 yilinda yiiriirliige giren
kisisel verilerin korunmasi kanunu c¢ergevesinde Tiirkiye’de bu yasaya aykirt bir
durum yasandiginda veriler glivence altina alinmasi amaglanmistir. Buna karsin sosyal
paylasim siteleri, aligveris sayfalari ya da kisisel verilerimize ulagsmay talep eden
hemen her platformda kullaniciya sunulan s6zlesmeler sebebiyle yurt digina tasinan ve
orada depolanan verilerin bu kanun kapsaminin disinda kalabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple kullanicilarin tiyelik sdzlesmelerini, gizlilik kosullarini
dikkatlice okumalar1 ve sosyal aglarda paylastiklar kisisel verilere dikkat etmeleri

gerekmektedir.

Diisiincelerin ifade edilmesi hakki kapsaminda kullanicilar, yaptiklar
paylagimlarda kullandig1 dile dikkat etmeli, nefrete, siddete, suca tesvik eden
ifadelerden ka¢inmalidir. Her vatandasin gerek sosyal hayatta gerekse dijital
ortamlarda ozgirliigli, diger vatandasin Ozgiirliigliniin bagsladig1 yere kadardir.
Buradan hareketle sanal ortamlardaki kullanicilarin ifade ozgiirliikkleri bir suga

doniismeye basladiginda ifade 6zgiirliigiinde sinirlandirilmaya gidilmektedir.

Internet yoluyla yonetime katilma hakki, diinyada segimlerin ¢evrimigi olarak
yapilmasi gibi Ornekleri barindirmakla birlikte dijital vatandaslara sunulan devlet

hizmetlerine elektronik olarak ulagabilmeyi kapsamaktadir. Tiirkiye’de en yaygin
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kullanim 6rnegi e-devlet uygulamasidir. Vatandaglar, kamu kurum ve kuruluslarina

gitmeden herhangi bir durumdaki sikayetlerini Cumhurbaskanligi Iletisim

Merkezi (CIMER) yoluyla, istek ve onerilerini ¢evrimigi olarak yetkili mercilere

bildirebilmektedir.

Bilginin dogru ve yanlighig1 sorgulanmaksizin yayildigi, kullanicilarin siber
suclart isledigi internet diinyasinda sikayette bulunma hakki, kullanicilarin en temel
hakk1 olmakla birlikte goérdiigii yanlisi bildirmekten sorumlu oldugu dijital vatandaslik
davranigidir. Uygunsuz igerik paylasimi, siber zorbalik, kisisel verilerin izinsiz ya da
kétiiye kullanimi, 6zel hayatin gizliliginin ihlali, dolandiricilik, zararl yazilim iceren
iceriklerin iretilmesi gibi suglar bu kapsama girmektedir. Dijital vatandaslarin
haklarin1 arayabilecegi ve ihbarda bulunabilecegi baglantilar 6zel hayatin gizliliginin
korunmas: (https://www.ihbarweb.org.tr/ohg/), zararli internet sitelerini bildirme
( https://www.ihbarweb.org.tr), kisisel verilerin korunmasi
(https://www.kvkk.gov.tr/), Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi
(https://www.cimer.gov.tr/), e-devlet kapisi (https://www.turkiye.gov.tr/), Erisim
Saglayicilar  Birligi  (https://www.esh.org.tr/),  Giivenli Internet  Hizmeti
(https://www.guvenlinet.org.tr/), Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

(https://internet.btk.gov.tr/) olarak siralanabilir.

Internette lekelenmeme hakki, farkli kimliklere biiriinerek ya da alenen iftira
atma, ithamlarda bulunma, dayanaksiz ve haksiz ihbarlarla kullanicilarin itibarinin

lekelenmesini engellemektedir (Bayzan, 2019).

2.1.1.8. Dijital Saghk ve Zindelik

Dijital saglik, teknoloji diinyasinda fiziksel ve psikolojik iyilik hali olarak
tanimlanmistir. Dijital vatandaslar, teknolojiyi kullanmanin dogasinda var olan
fiziksel tehlikelerin yani sira asir1 kullanim veya internet bagimliligi nedeniyle
olusabilecek psikolojik zararlarin da farkinda olmalidir (Hui & Campbell, 2018).
Ribble (2011), dijital vatandaslarin, dijital teknolojiyi kullanmanin dogasinda bulunan
fiziksel tehlikelerin farkinda olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda goz
yorgunlugu ve durus bozukluklari, dijital teknolojilerin insan sagligina olumsuz

etkilerinden en sik karsilagilan iki tanesidir. Giivenli teknoloji kullanim1 konusunda
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deginilmesi gereken diger boyut da teknolojik aygitin konumlandirilmasi, ergonomik
kullanim1 olmalidir. Beckett’e (2022) gore, uzun siireli internet kullaniminin
depresyon, karpal tiinel sendromu ve boyun omurlar1 gibi bir¢ok fiziksel ve psikolojik
saglik sorununa yol agtigi bilinmektedir. Bu nedenle dijital saglik boyutu,
cevrimigiyken fiziksel ve psikolojik sagligin nasil korunacag: ile ilgilidir. Goz
yorgunlugu riskini azaltan saglik kurallarinin bilinmesi, dogru oturma pozisyonlarinin
yani sira dijital teknolojinin verimli kullanim1 becerisi dijital vatandaslarin dikkat

etmesi gereken konulardir.

Dijital vatandaglar sadece fiziksel olarak degil psikolojik ve duygusal agidan
da sagliklarim1 korumak adina Onlemler almalidir. Dijital ortam {iizerinden
gerceklestirilen istismar, saldiri, tehdit, dijital oyun bagimliliklari, Elektromanyetik
dalgalara maruziyetin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek rahatsizliklar (Som Vural,
2016), riskli igerikler sebepli psikolojik bozukluklar 6zellikle genclerde ve ¢ocuklarda
sik karsilasilan dijital saglik sorunlaridir (Capuno, Suson, Suladay, Arnaiz, Villarin, &
Jungoy, 2022; Parsak, 2021). Dijital ortamlarin igerik ve temas risklerine karsi
kullanicilarin bilinglendirilmesi, ebeveynlerin ve egitimcilerin yol gostericiler olmasi
sebebiyle egitimlere dahil edilmesi bilingli ve saglikli dijital vatandaslik i¢in oldukga
onemlidir (Ghanem, 2021).

2.1.1.9. Dijital Giivenlik

Ribble (2011) tarafindan, “Giivenligi garanti altina almak i¢in elektronik
onlemlerin tiimi” olarak tanimlanmigtir. Capuno vd. (2022), dijital giivenligi,
bireylerin internet kullanimlarinin  hayatlarinin ~ diger bdlimlerini  olumsuz
etkilememesini garanti etmek ic¢in kullandiklar1 yontem, kural ve siireglerin tiimii

olarak ifade etmistir.

Sanal ortamda paylasilan bilgiler elektronik olarak depolandigindan, bu
bilgileri korumak icin gereken giivenlik 6nlemleri alinmalidir. Dijital vatandaslarin
elektronik ortamlara yiikledikleri verileri nasil koruyacaklarimi bilmeleri (6rnegin,
virlis koruma yazilimi kullanma, giivenlik duvarlart kurma ve yedekleme yapma vb.)
ve bu konuda zaman kaybetmeden uygulamaya gegirmeleri beklenmektedir. Sahip

olduklarimizin giivenligini saglamak ve koruma en temel glidiimiizdiir. Bu baglamda
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giinliikk hayatta kapi kilitleri, evlerde bulunan duman dedektorleri, kurumlarin ve
binalarin korunmasi i¢in tasarlanmig giivenlik sistemleri kullanilmaktadir. Kisisel
bilgilerin cogunun depolandig1 dijital aygitlar, onu ¢evreleyen ev kadar (hatta daha
fazla) giivenlik 6zelligine sahip olmalidir. Viriis korumasina sahip olmayan herhangi

bir dijital aygit, saldirilara ve kotii yazilimlara karst savunmasizdir (Ribble, 2015).

Giivenlik alaninda yetkin bir kullanici, sistemlerin ve uygulamalarin giivenlik
yapilandirmasmi goézden gegirebilir, elektronik cihazlariin giivenlik duvarini ve
giivenlik parametrelerini yapilandirabilir ve/veya degistirebilir, bilgisayar ekipmanina
viris bulastiginda miidahale edebilir, e-postalari ve arsivlerini uygun sekilde
sifreleyebilir ve istenmeyen e-postalari 6nlemek igin filtreler uygulayabilmelidir
(Gallego-Arrufat, Torres-Hernandez, Pessoa, Gallego-Arrufat, Torres-Hernandez &
Pessoa, 2019). Dijital ortamlarda kisisel veri giivenliginin ihlal edilmesi, zararl
yazilimlara kars1 cihazlarin savunmasiz halde olmasi dijital vatandaslarin karsilagtig
en onemli dijital glivenlik sorunudur. Bu baglamda dijital giivenligin saglanmasi,
dijital hak ve ozgiirliiklerin, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu 7 Nisan 2021 tarih ve 29677 sayili resmi gazetede
yaymlanarak yiriirliige girmistir (Yildiz, 2019). Sanal ortamlarda kisisel veri
giivenliginin saglanabilmesi i¢in internet kullanicilarinin almasi gereken onlemler

vardir. Bunlar (Catli ve Keskin, 2021);

- Dijital teknolojileri kullanan vatandaslarin tahmin edilmesi zor rakam ve
sayilardan olusan giiclii sifreler olusturmalari,

- Internet erisiminin saglandig1 cihazlarda giivenlik duvarmin aktif hale
getirilmesi,

- Giivenilir ve giivenlikli aygitlarin tercih edilmesi,

- QGiivenlik yazilimlar1 kullanilarak zarar verici oldugu Ongoriilen
programlardan korunmak amaciyla lisansli anti virlis programlarim
kullanmak,

- Cihazlarin isletim sisteminin giincel olmasina dikkat edilmesi olarak

siralanabilir.
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Alberta, (2012) Dijital vatandashigin dokuz unsuruna ek olarak c¢agin
getirilerini goz Oniine alarak bulut bilisim ve sahip olunan cihazlar ve dijital
vatandaslik politikalar1 olmak {izere iki boyutun daha ele alinmasi gerektigini
savunmustur. Alberta’ya gore dijital vatandashigin 11 alt boyutu olmalidir. Bu boyutlar
ise Sekil 2.4’te gosterilmis ve Alberta’nin eklemis oldugu iki boyut asagida

aciklanmistir.

Dijital
Dijital Etik
Saglik Dijital
Tletisim
Bulut Bilisim

Dijital Hak
ve
Sorumluluklar, Dijital

Dijital
Vatandashk Okuryazarlik
Boyutlan
Dijital Gizlilik
ve
Giivenlik Dijital
Erisim
Dijital -
Hukuk D.1_]1tal
Ticaret

Sahip Olunan
Cihazlar ve
Dijital Vatandaslik
Politikalar

Sekil 2.4. Dijital Vatandashigin 11 Boyutu (Alberta Education, 2012)

Bulut Bilisim: Bulut biligim, verileri depolamak, yonetmek ve islemek i¢in
internet tizerinden uzak sunucularin kullanilmasini kapsamaktadir (Alberta Education,
2012:38). Bulut bilgi islemin 6nemli bir 6zelligi, kullanici i¢in oldukga seffaf
olmasidir. Bulut bilgi islem ile bireyler ve kuruluslar sunucu, depolama ve
uygulamalar gibi kaynaklarini internet tizerinden sunulmaktadir (Arasaratnam, 2011).
Kullanicilar, olusturulan bilisim teknolojileri kaynaklar1 havuzuna istege bagli ag

erisimi elde edebilmektedir. Giinliik yasamda genellikle veri depolamak, belge
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yazmak, isletmeleri yonetmek ve ¢evrimi¢i oyun oynamak i¢in biiyiik 6l¢iide bulut

hizmetlerinden yararlanilmaktadir (Sunyaev, 2020).

Sahip Olunan Cihazlar ve Dijital Vatandashk Politikalar1: Alberta (2012),
dijital vatandasligin bu boyutunu 6grencileri merkezli ele almustir. Ogrencilerin
teknolojiyi aktif kullandigina ve kendilerine ait teknolojik cihazlara sahip oldugunu
kabul ederek okullarin teknoloji kullaniminda ve dijital vatandaslar yetistirmede
onemli rol oynadigini savunmustur. Bu bakis acisina gore is birligi, problem ¢dzme,
kiiltiirleraras1 ve Kkiltiirel 6grenmeler ile o6grencilerin etkili dijital vatandaslik

politikalar gelistirmeleri desteklenmelidir.

2.1.2. Ebeveynler i¢in Dijital Vatandashgm Onemi

Teknoloji hayatimizi hizla degistirmektedir. 30 yildan kisa bir siire i¢cinde
insanlar, hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 dijital cihazlar1 zamanla benimsemis
ve teknolojiden bagimsiz yasayamamaya baslamistir. Teknolojinin insanlar tarafindan
ne kadar yararlt kullanildigi, bu konuda uygun rol model olunup olunmadigi ve tiim

boyutlartyla ne kadar iyi bir dijital vatandas olundugu sorularina da cevap aranmaya

baslanmistir (Ribble, 2008).

Cocuklar, dogas1 geregi sosyal ortamda en ¢ok karsilastigi yetiskinleri
kendisine model alarak kendi davranmiglarini sekillendirmektedir. Teknolojinin
hayatimizda olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu bilgi ¢aginda diinyaya gelen ¢ocuklar, var
olduklari ortamlarda sadece fiziksel davranig ve aligkanliklarinda degil dijital
diinyadaki tavirlar1 konusunda da rehberlige ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda,
topluma bir birey kazandirma gibi 6nemli ve hassas bir konu olan ebeveynlik
geleneksel tanim ve yeterliliklere ek olarak dijital boyutta da sifatlarla
nitelendirilmistir. Giiniimiizde insanlarin geleneksel vatandasliklarinin yaninda dijital
vatandas olmalarindan yola ¢ikarak cocugun hayatinda Onemli bir yer tutan

ebeveynlerin de iyi birer dijital vatandas olmalar1 beklenmektedir (Yaman, 2018).

Bagka bir deyisle, hak ve sorumluluk anlayisinin g¢evrimdisi diinyadan
cevrimigi diinyaya tagimasi siireci yasanmaktadir. Ornegin, cevrimdisi diinyada
mahremiyet, ifade 6zgiirligi, din 6zgiirliigi gibi haklardan yararlanilmaktadir. Vergi
O0deme, kanunlar, kisisel hak ve sorumluluklar anayasada agike¢a belirtilmis ve sinirlari
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cizilmigtir. Ayn1  sekilde, ¢evrimi¢i ortamlarda da internetin avantajlarindan
yararlanma haklarindan yararlanilmaktadir. Dijital vatandashik ve ¢evrimigi
sorumluluk, insanlarin ¢evrimigi siireclerinde, Oncesinde ve sonrasinda internet
kullanimlarin1 ele almaktadir. Bu sorumlu yaklasim g¢ocuklari, yetiskinleri ve tiim
katilimcilar1 olast tehlikelere karst korumanin oOtesinde, ¢evrimigi yasamin her
alaninda nasil akillica kararlar alinabilecegini 6gretmekle ilgilidir. Cevrimigi giivenlik
riskleri ve c¢oziimleri, degisen teknolojilere paralel olarak hizla gelismektedir.
Gelecekteki giivenlik endiselerinin ne olacagini bilmek ya da tahmin etmek zor olsa
da ebeveyn, 6gretmen ve ¢ocugun hayatinda 6nemli yeri olan yetiskinlerin gliniimiiz
sartlarint en iyi sekilde analiz ederek olast gelisim ve degisimlere de acik olmalari,
nitelikli dijital vatandas yetistirme siirecinde oldukc¢a 6nemlidir (Burridge, 2010;

Miles, 2011).

Ebeveynlerin normal bir dijital vatandas olmanin yaninda dijital
teknolojilerin faydali ve riskli yonlerini iyi analiz ederek c¢ocugunun dijital
yasantisinda ona rehberlik edecek yeterlige sahip iyi bir dijital ebeveyn olma gorevi
de vardir. Cocugun barinma, beslenme, egitim, her alanda gelisimini takip etme gibi
temel sorumluluklarin yaninda ¢ocugu her tiirli tehlike ve risklerden koruma
sorumlulugu bulunmaktadir. Cocuklarin karsilasabilecekleri dijital tehlikeleri
ongormek, onlemler almak ve ¢ocuklara olumlu rol model olmak ebeveynlerin mevcut
gorev tanimlarina eklenmistir. Bu baglamda “Dijital Ebeveynlik” kavrami onem
kazanmistir. Dijital ebeveyn, “Cagimizin dijital diinyasinin gereklerini yadsimayan,
temel diizeyde dijital ara¢larin kullanimina hakim, ugsuz bucaksiz bir alan olan dijital
ortamlardaki olanaklarin ve risklerin farkinda olan, ¢ocugunu bu risklere karsi
koruyabilen, dijital araglarin dogru kullanimi1 hakkinda ¢ocuguna rol model olan, kisi
haklarina gergek hayatta saygi duyulmasi gerektigi gibi sanal ortamda da ayni sekilde
davranilmas: gerektigini ¢ocuguna asilayan, teknolojik gelismelere daima acik anne
ve babadir.” (Yurdakul, Dénmez, Yaman ve Odabas1 2013). Ekran kullanim ¢aginin
bebeklik donemine, dijital ara¢ sahibi olmanin ise 3-4 yasa kadar indigi glinlimiizde,
erken donemde asir1 ve yanlis medya kullaniminin ¢ocuga model olan kardes, ebeveyn

veya bakim verenlerin olup olmamasina gore degistigi, 6zellikle okul dncesi donem
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cocuklarinin ekran dis1 faaliyetlere katilim durumunu da etkiledigi goriilmiistiir (inan

Kaya ve Mutlu Bayraktar, 2021).

Tiirkiye’de dijital teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasi yakin tarihe
dayanmaktadir. Bu sebeple anne babalarin teknolojiyi kullanim yeterlilikleri ile
cocuklarin yeterlilikleri arasinda ugurumlar yoktur. Ebeveynlerin 6zellikle cocugunun
da kullandig1 dijital medya platformlarin1 iyi sekilde kullanmasi ve kullanim
pratiklerinin ¢ocuga da Ogretilmesi, dijital vatandaslhigin da bir boyutu olan dijital

okuryazarlikla dogrudan iligkilidir (Yay, 2019).

Ugsuz bucaksiz bir bilgi y1gin1 olan internetin kullanim yasinin diismesiyle
cocuklar ve genglerin internet kullanimlarinin kontrol edilerek zararli igeriklerden
korunmast onemlidir. Dijital ebeveynligin en 6nemli boyutunu olusturan kontrol,
ebeveynin sosyal aglara c¢ocuk emanet etmemesini kapsamaktadir. Cocugun
erisebilecegi sayfalarin siirlandirilmasi, kullanim zamanmin ve igeriklerin tekrar
kontrol edilmesi problemli internet kullaniom aligkanliklarinin  olugmasini
engellemektedir. Iyi bir dijital ebeveyn ve dijital vatandas olan birey, cevrimigci
risklerin ve faydalarin bilincinde olup bu bilinci cocuklarina da asilamalidir

(Celebioglu, 2022).

Ebeveynler, yeniliklere agik olmali ve bu yeniliklere kolayca uyum
saglayabilmelidir. Giincellemelerin, faydali ve riskli yonlerini anlayarak gerekli
onlemleri alabilmelidir. Ayn1 zamanda dijital anne babalardan sanal ortamda eristikleri
iceriklerin  dogrulugunu, giivenligini arastirmalari, hak sahiplerinin  fikri
miilkiyetlerine saygili olmalari da beklenmektedir. Cocuklarin bedensel ve ruhsal
olarak korunarak olasi ihmal, istismar ve kotii niyetli kisilerden korumak sosyal
hayatta oldugu kadar dijital medyada da 6nemlidir. Bu baglamda basta ebeveynler
cocuklariin kisisel bilgilerini korumaktan ve dijital medyay1 kullanma ¢agina gelmis

cocuguna da bu beceriyi kazandirmaktan sorumludur (Yaman, 2018).

Tiim bu dijital ebeveynlik yeterlilikleri 6ziinde 1yi bir dijital vatandas olmay1
gerektirmektedir. Alan yazindan da hareketle, ebeveynlerin ¢ocuklarini gelecege
hazirlarken dikkat etmesi gereken noktalar1 oncelikle 6ziimsemeleri daha sonra da

hayata gecirmeleri gerekmektedir. Dijital vatandashigin tiim boyutlarin1 hayata
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gecirebilmis yetiskinlerin dijital ¢agin olumlu yonlerini yasamasi ve gelecek nesilleri

de bu yonde bilinglendirmesi siirpriz olmayacaktir (Yaman, 2018).

2.1.3. Tiirkiye’de ve Diinyada Ebeveynlere Yonelik Dijital
Vatandashk Uygulamalari

Anne babalarin dijital ¢agin gerekliliklerine uygun ¢ocuklar yetistirebilmeleri
amaciyla ¢esitli uygulamalar yapilmistir. Bu kapsamda seminerler, egitimler, projeler,
egitici rehberler, mobil uygulamalar gerceklestirilmigtir. Okul Oncesi ebeveynlere

yonelik dijital vatandaslik uygulamalarina asagida yer verilmistir.

2013 yilinda aileleri bilinglendirmek amaciyla aile egitim programi
kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan Aile Ve Internet Egitim
Modiilii yayinlanmistir. Modiil, Dog. Dr. Mehmet Akif OCAK tarafindan dijital aile
i¢in temel kavramlar ve tanimlar, bir aile nasil “dijital aile” olur? dijital aile igin drnek
olaylar, cocuk ve gencte dijital vatandaslik algisi nasil olusturulur?, aile ve sosyal
aglar, aile ve dijital oyunlar, dijital oyunlarin derecelendirilmesi ve siniflandirilmast,
aile ve cep telefonlari, ailenin ¢ocuk ve gencle iletisimi; bilisim, internet ve iletisim

hukuku konu bagliklarini igermektedir (Ocak, 2013).

Odabasi, Yurdakul, Coklar, Akbulut, Giiyer ve Dénmez tarafindan 2018
yilinda ebeveynlerin ¢ocuklarini birer dijital vatandas olarak yetistirme yeterliklerine
yonelik algilar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve bir egitim ortaminin
gelistirilerek degerlendirilmesi amaciyla bir TUBITAK projesi gelistirilmistir. Proje
kapsaminda 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’deki 26 ilden 7150
ebeveyn ile calisiimistir. Bu calisma sonucunda; ebeveynlerin dijital ebeveynlik
yeterlikleri ve gostergeleri ortaya konarak bir Olcek gelistirilmistir. Calismada,
Tiirkiye’deki ebeveynlerin durumlart gesitli degiskenler agisindan incelenmis, dijital

ebeveynlik egitim ortami gelistirilmis ve degerlendirilmistir (Odabas1 vd. 2018)

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Giivenli Internet Merkezi biinyesinde
yayinlanan, Samsung is birligi ile Prof. Dr. Emel Bastiirk Ak¢a tarafindan 2018 yilinda
ebeveyn ve ogretmenlere yonelik olarak “Siber Zorbalik Nedir? Nasil Miidahale

Edilir?” konulu bir kitap¢ik hazirlanmistir. Ayrica ayni sitede 2018 yilinda “YouTube
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Kisith Mod” rehberi de yayimlanarak ebeveynlerin ve yetiskinlerin YouTube 6zelinde
aile bireylerini olumsuz igeriklerden nasil koruyabilecekleri konusunda bilgiler

sunulmustur (Bastiirk Akga, 2018).

Google ve BTK is birligiyle 2019 yilinda hazirlanan “Internot Olmaya Var
misin?” projesi kapsaminda, ¢ocuklar1 dijital vatandaslik ve giivenlik konusunda
bilinglendirmek ve dijital ¢agda dogan ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda bir koprii
olusturmak hedeflenmistir. Dijital vatandashiga dair kurallar ve gilivenli internet
kullanimi ipuglar1 iizerine kurgulanan “Interland” adinda bir oyun platformu
kurgulanarak ¢ocuklarin oyun yoluyla bilinglenmesi hedeflenmistir. Projenin ii¢ temel
0gesi bulunmaktadir. Katilimecilara, rehber niteliginde “Dijital Vatandashik ve
Giivenlik Egitim Kitap¢ig1” ve tiim aile bireylerinin imzalamasi gereken “Internot

Olmaya Var misin Taahhiidii” verilmistir. internot olmanin ilkeleri;
- Internette paylasim yaparken dikkatli ve 6zenli davranmak,
- Cevrimici ortamlardaki tuzaklara kars1 bilingli olmak,
- Mahrem bilgilerin neden ve nasil korunmasi gerektigini anlamak,
- Internet ortamindaki etkilesimlerde nazik ve kibar olmak,

- Stiphe uyandiran durumlar1 zaman kaybetmeden ebeveynleri ile paylasmak

seklinde siralanmugtir (Dijital Oyular Bilgi Platformu, 2019).

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 25 Nisan
2020°de, I0S ve Android cihazlara iicretsiz indirilebilen “Ozelim Egitimdeyim” adli
mobil uygulama gelistirilmistir. Uygulamada 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
evde aileleriyle yapabilecekleri giinliik yasam, miizik, sanat oyun, iletisim, yarisma
etkinlikleri, fiziksel aktiviteler, deneyler ve bilmeceler yer almaktadir. Uygulamadaki
etkinlikler her engel tiirii i¢in farkli hazirlanmis olup ailelerin ¢ocugun engel tiiriine
secim yapabilecekleri ana menii bulunmaktadir. Ders kitaplari, uygulamalar, projelere
de yer verilen uygulamada ayrica sesli kitaplar ve egitici videolar da yer almaktadir.

“Aileler I¢in” sekmesi altinda Covid-19, zel egitim aile bilgilendirme videolar1, Tiirk
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isaret dili ile Koronaviriis, aileler i¢in kisa bilgilendirme videolar1 yer almaktadir

(MEB, 2020).

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU), bilgi ve iletisim teknolojileri
(BIT) ve gevrimici ortamlarda cocugu koruma alaninda calisan uzmanlarca hazirlanan
“Ebeveynler ve Egitimciler I¢in Cevrimici Cocuk Koruma Kilavuzu” 2020 yilinda
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Giivenli Internet Merkezi tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek ebeveynlerin ¢evrimi¢i ortamlarda ¢ocuklarini koruma konusunda
bilinglenmeleri hedeflenmistir. Ayrica 2021 yilinda Psikolog Giilsah Aksakalll

tarafindan hazirlanan “Ebeveynler i¢in Dijital Mahremiyet Rehberi” yaymlanmaistir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) Akademi tarafindan “Google
Dijital Vatandashk ve Cevrim I¢i Giivenlik” egitimi diizenlenmistir. Egitim
katilimcilarin dijital diinyada giivenlik basta olmak iizere giivenli parola olusturma,
dijital zorbalikla bas etme, dijital ayak izi kavraminin aciklanmasi, aragtirma yapma,
sahte haberleri/igerikleri anlama, oltalama ve kotii niyetli kisi/yazilimlardan korunma
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Dijital vatandaslik hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen kisilere yonelik olan egitimde gelecegin mesleklerine de yer verilmistir.
Yine aym sitede Dr. Sahin Bayzan koordinatérliigiinde “Ebeveynler Igin Internet ve
Sosyal Medyanin Bilingli ve Giivenli Kullanimi Egitimi” semineri diizenlenmistir.
Seminerde, internet ve sosyal medyada dikkat edilecek hususlar, sifre giivenligi ve
gizlilik, internette temel hak ve sorumluluklar, internet kullaniminda ¢ocuklara
yaklasim, internet ve siber zorbalik, internette bilgi ve dogrulugu, internet ve sosyal

ag kullaniminda rol model olma konularina vurgu yapilmistir (BTK Akademi, 2021).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan, Zeliha Saglam editorliigiinde Eyliil 2021 tarihinde “Cocuklarin Dijital
Risklerden Korunmasinda Ebeveyn Rehberi” yaymlanmistir. Dijital ebeveynlik
yerlilikleri, ¢ocuklarin ve genglerin internet kullaniminda dikkat edilecek noktalar,
dijital oyunlarin smiflandirilmasi gibi birgok igerige yer verilen rehberde agirlikli
olarak ebeveynlerin dijital diinyadaki gorev ve sorumluluklarmma yer verilmistir

(Saglam, 2021).
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan 2021 yilinda “Cocuklarin
Dijital Risklerden Korunmasinda Ebeveyn Rehberi” hazirlanmistir. Cocuklara giivenli
bir dijital ortam sunabilme, onlar1 dijital risklere karsi koruma yontemleri ve
mahremiyet bilinci kazandirma gibi konular1 igeren rehber hazirlanirken ¢ocuklara

bakim veren yetigkinlerin ve ebeveynlerin yararlanmasi amaglanmistir (Komiir, 2021).

Google, Family Link uygulamasiyla, 13 yas altindaki ¢ocuklarin internet
kullanimlarint kontrol etmek amaciyla olusturulmustur. Uygulama, ¢ocuklarin ekran
siiresini kisitlama, oturum actifi aygitlar1 izleyebilme, ¢ocugun satin aldigr veya
indirdigi uygulamalari kontrol ederek uygulamalarin igeriklerini cocugun yasina gore
simirlandirma, Google {izerinden giivenli arama yapma, YouTube ve Youtube Kids
uygulamalarinda ¢ocugun erisim saglayabilecegi icerikleri sinirlandirma ve kontrol
etme, ¢cocugun kamera, fotograflar, sesler gibi izin verdigi erisim izinlerini kontrol
etmeyi i¢eren kapsamli bir ebeveyn denetim programini icermektedir. Bunlarla birlikte
uygulama belirli sinirlamalar1 getirme kolaylig1 saglasa da yine de ebeveynin kendi
denetimi kadar iyi sonu¢ veremeyecegi i¢in ebeveynlerin tamamen programa
giivenmesi Onerilmemektedir. Gizlilik ayarlar1 ve sinirlandirmalar agik oldugu halde
cocuklarin uygunsuz igeriklere ulasma ihtimali devam etmektedir. Daha 6nceden
indirilen ya da satin alinan uygulamalarin giincellemeleri takip edilmeli, yeniden onay
istemeyen birtakim giincellemelerin uygunsuz igerikleri ¢ocugun erigimine sunup
sunmadig1 kontrol edilmelidir. Ayrica Family Link, sadece ¢cocugun oturum agtigi
cihazlarda etkin olacagindan, ebeveynlerin cocuklarin dijital hareketlerini daha

dikkatli incelemeleri yapmalar tavsiye dilmektedir (Google, 2022).

Istanbul Academy tarafindan 4-14 yas grubu cocuklarm ebeveynlerine
yonelik “Dijital Vatandashik: Modern Bir Ebeveynin Siber Cocuklar1 Yetistirme
Rehberi” semineri diizenlenmistir. Seminerde, dijital vatandaslik, dijital diinyada
vatandas olmak dijital vatandasligin dokuz unsuru, sosyal sorumlu bir dijital vatandas
yetistirme, ¢ocuklarin g¢evrimig¢i diinyasina katilma, dijital vatandaslik becerileri,
ebeveynler icin dijital vatandaslik ipuglar1 gibi igeriklere yer verilmistir (Istanbul

Academy, 2022).
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Society for Technology in Education (ISTE), teknolojinin Ogretme ve
O0grenmeyi doniistiirmeyi, yeniligi hizlandirmayr ve egitimdeki karsilasilabilecek
sorunlara ¢éziimler bulmay1 hedefleyen, kiiresel egitimciler topluluguna ev sahipligi
yapan topluluktur. ISTE, pratik rehberlik, kanita dayali profesyonel 6grenme, sanal
aglar ve standartlar sunarak, egitimin tiim paydaslar1 icin firsatlar1 gelistiren
¢Oziimlerin ve baglantilarin olusturulmasima ilham vermektedir. ISTE Standartlari,
dijital ¢agda Ogrenme, O0gretme ve liderlik igin yeterlilikler saglayarak, diinya
capindaki okullarda teknolojinin etkin kullanimi i¢in kapsamli bir yol haritasi
sunmaktadir. Ogrenme bilimi arastirmalarma ve uygulayici deneyimine dayanan
ISTE Standartlari, 6grenme igin teknolojinin kullanilmasinin tiim G6grenciler igin
yiiksek etkili, siirdiiriilebilir, ol¢eklenebilir ve esitlikci 6grenme deneyimleri

yaratabilmesini saglamay1 hedeflemektedir.

ISTE arastirmacilarindan Carrie Rogers-Whitehead (2021), ebeveynlerin
teknoloji konusunda duygusal olduklarini ve teknolojinin getirdigi riskleri ve olasi
olumsuz etkilerin, anne babalarin endise ettigi en Oonemli durum oldugunu dile
getirmistir. Teknolojiyle ilgili bu kaygi, teknolojiyi ¢ocuklar i¢in bir tehdit olarak
gbren ebeveynler, egitimin en dnemli liyesi 6gretmenler ve diger personel agisindan
ele alinmistir. Bu nedenle ¢ocuklar i¢in giivenli ve olumlu bir egitim ortami yaratmak
i¢cin ebeveynlerin, egitimcilerin ve yoneticilerin birlikte ¢alismas: dnemlidir. G6zden
gecirilmis 6grenme hedefleri, glincellenen cihazlar, yeni yazilimlar veya teknolojiyle
ilgili diger hususlarda, ISTE tarafindan egitim paydaslarina yonelik egitimler ve
bilgilendirme ¢aligsmalar1 yapilmaktadir. Bu kapsamda ebeveynlerin dijital vatandaslik
cabalarin1 desteklemek ve giiclendirmek i¢in motive edici ve bilinglendirici

calismalarda bulunmustur.

Hooker’a gore (2021) pek cok ebeveyn, teknoloji s6z konusu oldugunda
kendilerini yetersiz hissetmeleri sebebiyle, bazen ¢ocuklarinin ¢evrimigi
etkilesimlerine g6z yummay1 se¢gmektedir. Ancak tipki araba kullanmak veya saglikli
beslenmek gibi, ebeveynlerin bu diinyada ¢ocuklarima kog¢luk yapmasi ve rehberlik
etmesi gerekmektedir. ISTE 6grenci standartlar1 géz oniine alindiginda, ¢ocuklarin
dijital diinyada kendini uygun sekilde temsil edebilen dijital vatandaslar olarak

yetistirme slirecinde ebeveynlere birtakim Oneriler sunulmustur. Buna gore,
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ebeveynlerin Oncelikle cocuklarin gelisimi i¢in onlara alan agmasi, ¢ocuklara ait bilgi
ve gorsellerin ebeveyn tarafindan asir1 paylasilmamasi onem arz etmektedir. Bu
konularin  tartisilmasi, ¢ocuklarin egitiminde rol alan tiim paydaslarin
bilinglendirilmesi amaciyla da 26-30 Haziran 2023 tarihinde 900’den fazla oturum
iceren tarihinde ISTELive 23 programi diizenlenecektir (Society for Technology in

Education, 2023).

Public Safety Canada ve Mediasmarts tarafindan 2017 yilinda “Ebeveynler
Icin Dijital Vatandaslik Rehberi” hazirlanmistir. Rehberde, insanlarm duygularina
saygl, mahremiyete saygi ve miilkiyete saygi gibi dijital vatandasligin temel
unsurlarina yer verilmistir. Insanlarin duygularina saygi basligi altinda siber zorbalik,
saglikli romantik iliskiler ve internette nasil olumlu etki yaratilacagi gibi konulara yer
verilmigtir. Mahremiyete saygi boliimiinde ebeveynlere, cocuklarinin c¢evrimigi
mahremiyetini korumanin dnemini ve ¢ocugun ¢evrimigi sosyal aglarda giivende ve
emniyette olmasina yardimci olacak ipuclari anlatilmistir. Miilkiyete saygt boliimiinde
ise yasa dis1 indirme, intihal ve mesru igerige nasil erisilecegi gibi ciddi konularda

bilgi verilmistir (Public Safety Canada & Mediasmarts, 2017).

Common Sense Media, ¢cocuklarin medya ve teknoloji diinyasinda basarilt
olmalarmma yardimci olmak amaciyla kurulmus, 6nde gelen bagimsiz, kir amaci
giitmeyen bir kurulustur. Medya ve teknolojinin giiciinden yararlanmaya yardimci
olmak i¢in tarafsiz bilgiler, giivenilir tavsiyeler ve yenilik¢i araglar saglayarak
ebeveynleri, 6gretmenleri ve politika yapicilart giiglendirirler. Common Sense Media,
ailelerin akilli medya secimleri yapmasma yardimci olmayr hedeflemektedir.
Kurumun resmi sitesinde, filmler, oyunlar, uygulamalar, TV sovlari, web siteleri,
kitaplar, Podcast ve miizik igin bagimsiz, yasa dayali ve egitimsel derecelendirmeler
ve incelemelerden olusan giivenilir kitaplig1 ¢cocuklart bulunmaktadir. Ebeveynler ve
ogretmenler i¢in farkli sekmeler olan ara yiizde, ebeveyn endiseleri ve ebeveyn blogu
basgliklar1 altinda, ailelerin dijital ¢agda ¢ocuk yetistirmenin sorunlarini ve
olasiliklarini anlamalarina ve yonlendirmelerine yardimci olmaktadir. Destek almak
isteyen ebeveynler, ihtiyaclarina yonelik makale ve blog yazilar1 okuyabilecegi gibi
cocuklarinin yasin belirterek, o gelisim donemine yonelik Oneriler de alabilmektedir

(Common Sence Media, 2023).
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Amerika’da 15 binden fazla okulun kullandig1 ParentSquare, ¢ok yonlii
iletisim araci, ebeveyn katilimini tesvik eden bir mobil uygulamadir. Okullarin, okul
personeli ve aileler arasindaki iletisimi kapsamli bir sekilde diizenlemesine yardimci
olmaktadir. Okul oncesi donem, ilk ve orta O0gretim diizeyinde kullanim igin
gelistirilmistir. Etkinlikler, okul takvimine entegre edilerek okul etkinliklerini bir
bakista gérmeyi kolaylastirir. Hatta ebeveynler, etkinlestirilmigse siteden fotograf
indirebilir ve yorum gonderebilir; ayrica, okullar secerse, ebeveynlerin baskalarinin
gormesi i¢in albiimlere fotograf yiiklemesine izin verebilmektedir. Okullar,
ebeveynlerin veya velilerin site araciligiyla egitimcilere ve yoneticilere dogrudan
mesaj gondermesine olanak taniyan bir personel ve aile dizini saglamayi
secebilmektedir. iOS ve Android uygulamalari, ParentSquare, mobil hale getirilerek,
okullar, fon saglama, arsivler, kayit uygulamasi, goniillii ¢aligma saatleri ve mezunlar

veri taban1 gibi diger eklentileri etkinlestirebilmistir (ParentSquare, 2014).

Cevrimigi Android veya iOS lizerinden kullanilabilen Seesaw, 6gretmenlerin
ogrenciler icin anlamli multimedya deneyimleri olusturabilecegi saglam bir dijital
portfoy ve etkilesimli 6grenme platformudur. Baglamak i¢in 6gretmenler 6grencileri
manuel olarak girebilmekte veya smiflari Google Classroom'dan entegre
edebilmektedir. Daha kiiciik 6grencilerin e-posta hesaplar1 yoksa QR veya metin kodu
kullanarak oturum ag¢ma segenegi de bulunmaktadir. Seesaw ebeveyn ve aile
uygulamas1 araciligiyla aileler, 6geleri erisilebilir hale getirerek takip etmektedir.
Ogretmenler, tiim dgrencilerin génderimlerini ayni anda goriintiileyebildiginden, tiim
sinifin anlayip anlamadi§imi kontrol etmenin kolay bir yoludur. Ogretmenler ayni
zamanda, akranlar arasi geri bildirimi etkinlestirebilmekte veya daha zengin, daha
baglantili bir deneyimi tesvik etmek igin bir sinif blogu olusturabilmektedir. Daha
fazla giivenlik icin bloglar parola korumali kullanilmakta ve 6gretmenler yayinlar

herkese acik hale getirilmeden dnce denetlemektedir (Seesaw, 2015).

LivingTree Engage, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin paylasim yapmalarina ya
da iletisim kurmalarima olanak taniyan iicretsiz bir mesajlasma platformudur.
Ogretmenlerin web siiriimiinden bir smif olusturarak ise basladigi uygulamaya,
ebeveynler davet e-postalari veya 6gretmenin olusturdugu bir grup kodu ile dahil

olmaktadir. Grup olusturulduktan sonra tiim katilimcilar génderiler paylasabilmekte,
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0zel mesajlarla iletisim kurabilmekte ya da takvim etkinlikleri olusturabilmektedir.
Metin, dosyalar, fotograflar, resimler veya video dosyalari eklenen uygulamada,
gonderiler, ana sayfada izleyicilerin arayabilecekleri, begenebilecekleri,
kaydedebilecekleri veya yorum yapabilecekleri Facebook tarzi bir haber akisinda
goriinmektedir. Kullanicilar, metin mesajlar1 ve anlik bildirimler dahil olmak tizere
cesitli bildirim segenekleri icin tercihlerini belirleyebilmektedir. Ayarlar meniisiinden
yabanci ebeveynler ve 6gretmenler ¢eviriyi etkinlestirerek 100 dil arasindan istedikleri

dili segerek kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilmektedir (LivingTree, 2018)

Classting, Gliney Kore’de gelistirilmis, 6gretmenlerin 6grenciler ve aileleri
ile fotograf, video ve dosya paylasabilecegi bir mesajlasma platformudur. Ucretsiz bir
hesap olusturduktan sonra dgretmenler, bir e-posta, davet mesaji ya da sinif kodu
gondererek aileleri gevrimigi ortama davet etmektedir. Ebeveynler ve o&grenciler,
ogretmenlerine 6zel mesajlar gdnderebilmektedir. Ogretmenlerin tiim génderileri
denetleme yetkisi olmakla birlikte, velilerin ve &grencilerin sinifta gonderi
paylasmasia izin verilebilmektedir. Ogretmenler, siniflarini, baska bir smifla
eslestirerek siiflar arasi ¢evrimigi etkinlikler de diizenleyebilmektedir. Diinyanin
cesitli tilkelerinden katilimcilarin yer aldigi uygulamada, tasarlanan 6zelliklerden en
1yi sekilde yararlanmak i¢in giivenlik denetimleri 6gretmenler tarafindan yapilarak,
katilimcilarin paylasabilecekleri igerikler sinirlandirilmaktadir. Sanal okul gezisi,
sanal mektup arkadasi veya bagska iilkelerdeki diger okullarla baglant1 kurularak,
egitim siiregleri zenginlestirilebilmektedir. Uygulamada ayrica, rulet carki,
zamanlayici, 6grencilerin konusmak icin izin alma veya yaptiklar1 ¢caligmalar1 ortak
ekrana yansitarak takip etme imkani taniyarak ¢evrimici sinif yonetimi siiregleri de

desteklenmektedir (Classting, 2021).

Klassly, mobil cihaz ve web tizerinden erisilebilen, ilkokul siniflarina yonelik
dijital bir siniftir. Ucretsiz kullanimi miimkiin olmakla birlikte Pro kullamim igin
ticretlendirme yapilmaktadir. Kullanici deneyimi, tipik bir sosyal ag platformuna ¢ok
benzer olmakla birlikte, odak noktas1 6gretmenler ve velilerin paylasim yapmasi ve
iletisim kurmasidir. Ogretmenler, smiflarin1 kurarak velileri katilmaya davet
etmektedir. Sinifin agilis sayfasinda, kullanicilarin son gonderilere goz attiklart bir

boliim bulunmaktadir. Ev ddevlerini goriintiilemek veya olusturmak i¢in Klasswork
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sekmesi kullanilmaktadir. Ogretmenler ddev, yorum, fotograf, video, belge veya ses
dosyasi ekleyebilmekte ve 6grenci tarafindan gonderileri kontrol ederek bunlarla ilgili

geri bildirim saglamaktadir (Klassly, 2021).

Ebeveyne doniik tarafta ise anne babalar, verilen 6devlere yanit olarak ¢ocuklarinin
resim, yorum veya diger medyalar1 gdndermesine yardimci olmaktadir. Istekler
sekmesinde, 6gretmenler ve veliler soru veya bildirim génderebilmektedir. Ornegin,
bir ebeveyn 6gretmene yaklasan bir devamsizlik hakkinda bilgi verebilmekte veya
ogretmenler okul gezisi icin velilerden izin isteyebilmektedir. Ogretmenler,
gonderileri ve 6devleri albiimler halinde veya konuya gore diizenleyebilmektedir.
Bunlara ek olarak, video konferans 0zelligini kullanarak ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin bire bir veya kiigiik gruplar halinde baglanti kurmasma olanak
taninmistir. Ayrica ders materyalleri yiiklenen sistemde, kitaplar, videolar, fotograflar,
okul hatiralar1 paylasilabilmektedir. Ayarlar meniisii, Klassly'yi ¢ok cesitli dillerde
kullanma segenegi igermektedir (VanderBorght, 2021).

2.2. Mahremiyet ve Cevrimici Ortamlarda Mahremiyet

2.2.1. Mahremiyet

Arapgadan dilimize gegen mahremiyet, Tiirk Dil Kurumu (TDK) so6zliigiinde
gizlilik ile es anlamda kullanilmaktadir (TDK, 2022). Gizlilik ise, bir kiginin kendi
alanina 6zel erisimidir. Aksakalli’ya (2020) gére mahremiyet bir haktir ve neyi kimle
paylasacagina kisinin karar vermesidir. Mahremiyet hakki kisiye, baskalarimi kendi
0zel alanini izlemekten, kullanmaktan, isgal etmekten alikoyma hakkini vermektedir.

Gizlilik, biiytik 6lclide ahlaki bir normdur ve kisinin dogasinda bulunan bir hak olarak

kabul edilmektedir (Haag, 2017).

Mahremiyet kavrami c¢ok eski bir kavramdir ve caglar boyunca varligini
siirdiirmiis, her dénemde farkl1 bir boyut kazanmustir. Ozellikle i¢inde bulundugumuz
bilgi ve teknoloji ¢aginda dnemi artan kavram; dini inanislara, kiiltiirlere ve cografyaya
gore toplumdan topluma farkliliklar gosterebilmektedir. Bu sebeple her mahremiyet
tanim1 bircok boyutu igine almaktadir. Bireyler kendilerine ait bilgileri, yasantilari,

paylasacaklar1 kisileri ve baglamlar1 kontrol etmelidir. Bireylerin mahremiyet
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ihtiyaclar li¢c boyutta ele alinabilir. Bunlardan birincisi kisinin yalniz kalma, yalniz
olma ihtiyacidir. Ikincisi kisinin ailesi, arkadasi, sevdikleri ve yakinlari ile diger
insanlarin gozetiminden/takibinden uzak zaman gegirme ihtiyacidir. Ugiinciisii ise
kisinin taninmadan, diger kisilerin dikkatini ¢ekmedigini bilerek kamusal alanda yer
almasidir (Karagiille, 2015). Ozel hayatinda gizlili§ini saglayabilmis bireylerin
kendini gilivende ve dolayisiyla 6zgiir hissettigi soylenebilir. Mahremiyet 6ziinde
Ozgiirliigii barindirmaktadir. Kisisel bilgilerin sahibinin izni olmaksizin ele gegirilmesi
ve her tirli kullanimi bireyin sosyal, psikolojik ve fiziksel sagligini olumsuz
etkileyebilmekte, giinlilk yasam kalitelerini 6nemli 6lgiide diisiirebilmektedir. Bu
sebeple modern toplumlarda kisisel verilerin gizliligi dolayistyla da 6zgiirligii ulusal
ve uluslararasi anlagsmalar, bildirgeler, kanunlar ve kurallarla koruma altina alinmistir

(ider, 2021).

Mahremiyet hakki, kisinin tiim bilgilerini, yasantisini, hareketlerini tamamen
sakli yapmast degil, ilgili bilgileri bizzat kendi inisiyatifiyle paylasmasini
kapsamaktadir. Tiim bunlarin 6tesinde gizlilik hakki, modern toplumlar tarafindan
evrensel bir insan hakki olarak nitelendirilmektedir. 1948 yilinda kabul edilen
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi’nde, 1950°de kabul edilen Avrupa insan
Haklar1 Bildirgesi’nde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda kiginin 6zel bilgilerinin
ve yasam hakkinin gizliligine iliskin maddeler yer almaktadir (Yiiksel, 2003). 6698
say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, 24 Mart 2016’da Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde kabul edilmig, 7 Nisan 2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanmistir (KVKK, 2016). Kanun kapsaminda anayasada ongoriilen 6zel hayatin
gizliligini ve kisisel verilerin korunmasini saglayarak bu konuda toplumu
bilin¢lendirmek amaclanmistir. Alinan 6nlemlere ve yaptirimlara karsin kisilerin gizli
bilgileri ele gecirilebilir veya kisinin bilingsiz davranimi sonucu gizli olmaktan ¢ikip
erisime acik hale gelebilmektedir. Mahremiyet kayb1 olarak da adlandirilan bu siireg,
kisinin kendine ait bilgileri koruma konusunda koydugu sinirlara uyulmadiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Freund’a (2017) gore gizlilik iki  yoldan biriyle
kaybolmaktadir; bunlar, kisinin vazge¢cmesi ya da gizliligin zorla elinden alinmasidir.
Kisi, eger kisisel meselelerini kamuya agiklarsa veya herhangi bir gizlilik ayari

yapmaksizin kendini ifsa ederse, mahremiyeti kaybolan kisinin sorumlulugunda olan
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bir kontrol kayb1 s6z konusudur. Bunun aksine kisisel veriler ¢esitli saldirilar ya da
ihlaller yoluyla ele gecirildigi noktada bagkalarinin mahremiyetine saygi duyma
gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Mahremiyete saygi, kisinin ruhsal ve duygusal
sagligini korumak, kisinin kendini kesfetme, elestiri yoluyla gelismesini tesvik etmek

icin gereklidir.

Mahremiyete yonelik tedbirler ve bireyin haklarm1 koruyan yasal
diizenlemelere karsin mahremiyeti saglamaya engel teskil eden tehditler de
bulunmaktadir. Bu tehditler, kendini agiga vurma, merak ve gozetim olarak ifade
edilmektedir. Kendini a¢iga vurma, bireyin kisisel bilgilerini kontrolsiiz ve korumasiz
bir sekilde ifsa etmesi, paylasmasidir. Giliniimiizde sosyal paylasim sitelerinin
artmasiyla kendini agiga vurma egiliminde olan bireylere sikg¢a rastlanmaktadir.
Mahremiyeti koruma konusundaki ikinci tehdit olan merak, icinde bulunulan topluma
ve kiiltiirlere gore farklilik gosterse de rontgencilik kavrami ile 6zdeslesmistir. Bu
baglamda kullanilan merak ifadesi kiginin bagkalarina ait bilgi ve igerikleri agiga
¢tkarma ¢abasidir. Ugiincii tehdit olan gozetim, mahremiyete yonelik ciddi bir tehdittir
ve kisinin haberi olmaksizin goriinti ve ses kayitlarinin alinmasi, telefon
goriismelerinin dinlenmesi, belgelerin baska kisilerce ele gegirilmesi gibi davraniglar

kapsamaktadir (Unlii, 2022).

Mahremiyet, gelisen teknolojinin bir ¢iktisi olan bilisim toplumunda yasanan
etik ihlallerinin 6nemli bir boyutunu kapsamaktadir. Bilgiye erisim ve bilgi
paylasimindaki artisa bagh olarak kisisel veriler, karar verme siireclerinde biiyiik bir
yol gosterici olmaktadir. Gliniimiizde teknoloji ve iletisim sirketlerinin kullanicilara
yonelik daha kaliteli hizmet sunabilmek igin Kkisisel verileri analiz ettikleri

bilinmektedir (Alakurt, 2017).

2.2.2. Cevrimici Mahremiyet

Sosyal hayatta mahremiyetin 6nemli bir yeri vardir. Geligsen teknoloji ve son
yillarda yagsanan Covid-19 salginiyla birlikte dijital medya hayatimizin merkezi haline
gelmistir. Internetin kullanim alanlarinin artmasi, insanlar arasindaki etkilesimi 6nemli
Olctlide artirmistir. Sosyal aglarin kullanilmaya baglanmasiyla geleneksel sosyallesme

yontemleri (bulusmak, sohbet etmek vb.) yerini dijital sosyallesme ydntemlerine
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birakmistir (Arik ve Arik, 2020). Cep telefonlarinin &zelliklerinin artirilmas,
internetin kablosuz olmasi gibi teknolojik gelismeler verilerin yayilma hizin1 ve
bilgiye ulasim siirecini hizlandirmistir. Insanlar kendilerine ait fotograf, video, ses,
konum ve iletisim bilgilerini igeren bilgileri sosyal paylasim siteleri ve kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla paylasarak diger insanlarla etkilesim halinde kalmaktadir (Arat ve

Aslan, 2021).

Yasantimizda 6nemli yer tutan dijital medya, sagladigi kolayliklarin yaninda
bir takim etik ve sosyal problemleri de ortaya ¢ikarmistir. Bu problemlerin basinda
dijital mahremiyet gelmektedir. Bircok sebeple kisilerin kendi bilgilerini ve baskasina
ait igerikleri sosyal medya araciligiyla paylasmalari, internet ortaminda bilginin
yayilma hiz1 ve kaybolmama durumlari mahremiyet olgusunun degisim siirecini ortaya

koymaktadir (Utma, 2018).

Aslanyiirek (2015)’e gore dijital mahremiyet, sanal ortamda istemli ya da
istemsiz sekilde paylasilmis bilgilerin gizlilik ve gilivenlik seviyesi ile ilgilidir.
Cevrimi¢i ortamda yaptigimiz hareketlerin bizde yarattigi kaygi seviyesi, mahrem
bilgilerimizi paylasmamuz ile ilgilidir. Ornegin bir aligveris sitesine girilen banka karti
bilgileri ya da c¢esitli sitelere iiye olurken wverilen kimlik bilgileri ¢evrimici

mahremiyetin 6rnekleridir.

Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan 2020 yilinda Kisisel Verilerin ve
Mahremiyetin Korunmasi Programi kapsaminda Genglere Dijital Tavsiyeler Rehberi
yayinlanmistir. Yayinlanan rehbere gore; kisisel verilerin tamami Ozeldir fakat
mahrem degildir. Mahrem bilgiler, herkes tarafindan bilinmesi istenmeyen dolayisiyla
da herkesle paylasilmayan bilgilerdir. Dijital diinyada, -normal diinyada farkl: olarak-
yapilan her harekette bir ayak izi birakilir. Bu izler silinmez ve zamanla ¢ogalarak
kisilerin kontrol edemeyecegi boyutlara ulasir. Ziyaret edilen web sayfalar,
gonderilen e-postalar, fotograflar, izlenen videolar, kullanilan elektronik cihaza iligskin
bilgiler, konum bilgileri, internette gecirilen siire bu bilgilerden yalnizca bir kismidir.
Bu baglamda kisi sanal ortamlardaki paylagimlarinda sadece kendine ait bilgilerden
degil baska kisilerin verilerinden de sorumludur. Paylasilan igeriklerde baskalarina ait

bilgilerin yer aliyor olmasi, bireysel mahremiyete dikkat edilse bile baskasinin
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mahremiyetinin ihlal edildiginin gostergesidir. Bagkasiyla yapilan goriismelerin ses,
goriintli ve yazigma kayitlarinin karsi tarafin haberi olmaksizin paylasma, baskalarinin
kisisel verilerini kaydetme ve paylagsma, baskalarina ait cihazlardan habersiz bilgi
toplamak, dijital mahremiyet ihlalidir ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) kapsaminda suctur (Kisisel Verilerin ve Mahremiyetin Korunmasi Programa,

2020).

Gecmis donemde 6zel yasam alanlari ortak alanlardan kapilar, pencereler,
perdeler ile ayrilarak kisilerin 6zel yasantisin1 korumalan tesvik edilmistir. Fakat
giiniimiizde her ne kadar evler ve yasam alanlar1 somut olarak ayrilmis, 6zellesmis olsa
da kisilerin kendi bilgilerini kameralar ve ¢esitli kayitlarla paylagsmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Sosyal paylagim aglarinin kullaniminin yayginlagmasiyla sosyallesme
kavrami da tipk1 mahremiyet gibi yeni bir boyut kazanmistir. Arkadas olarak ekleme,
takip etme, begenme, yorum yapma gibi etkilesim bi¢imleri kisileri sosyal medyada
daha ¢ok paylasim yapmaya tesvik etmektedir. Kisiler her ne kadar profillerini gizli
tuttuklarini ve paylasimlarini kimlerin gorebilecegini kontrol ettiklerini ifade etseler
de takipci, begeni ve yorum sayilarini artirmak amaciyla bilerek ya da bilmeyerek
kendisi ve yasantist ile ilgili birgok bilgiyi paylasmaktadir. Kisiler, paylasilan kisisel
bilgilerin kaydedilmesi, konum bilgisinden ve cep telefonu sinyallerinden kisinin
nerede oldugunun tespit edilmesi, fotograf/videolarin kayit altina alinarak izinsiz ve
kotiiye kullanimi gibi tehlikelere agik hale gelmektedir (Koktener ve Akgiin, 2020).
Giivenli Internet Merkezi (2021) resmi sitesinde yayinlanan dijital mahremiyet
rehberine gore cevrimi¢i mahremiyeti korumaya yonelik alinabilecek tedbirler su

sekilde ifade edilmistir (Aksakalli, 2021):

- Uyelik istenen sitelerde, siteye verilen bilgilere dikkat edilmelidir.

- Kullanilan her sosyal medya platformu ic¢in gizlilik ayarlari yapilmali,
sozlesmeler okunmali ve kisisel profilin ve yapilan paylagimlarin kimler
tarafindan goriilebilecegi ayarlanmalidir.

- Taninmayan kisilerden gelen mesaj ve linklere dikkat edilmeli; uygunsuz

icerikler paylasildig: takdirde sikayet edilmelidir.
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- Sosyal aglarda kullanilan 3. Parti uygulamalarin giivenlik, erisilebilirlik ve
gizlilik politikalar1 siklikla kontrol edilerek verilen izinler gozden

gecirilmelidir.

Kisiler paylasimlarindaki 6zel bilgiler sebebiyle kotii tecriibeler
edinebilmekte ya da kaygilar yasayabilmektedir (Tongel, 2020). Cevrimigi
mahremiyet kaygilart ve tehditleri su sekilde siralanabilir (Aslanyiirek, 2015);

- Kisisel verilerin pazarlama, gozetleme, kotiiye kullanim gibi amaclarla
toplanmasi,

- Ogzel hayatin ve kisilik haklarinin ihlali,

- Ko&tii amach viriis ve yazilimlar,

- Dolandiricilik ve veri hirsizligi,

- Bilgisayar hackerlarinin kisinin bilgisayarini ele gecirerek kotii amaglarda
kullanmas1 (Pharming);

- Sosyal miihendisliktir.

Dijitallestirilmis  kisisel  bilgiler  ¢evrimi¢i  ortamlarda  kolayca
saklanabildiginden,  ¢ogaltilabildiginden,  aktarilabildiginden = ve  entegre
edilebildiginden, dijital ¢agda bilgi mahremiyetine yonelik riskler daha 6nemli hale
gelmistir. Siklikla goriilen veri ihlalleri, insanlara ¢evrimigi bilgilerinin kontroliiniin

kendilerinde olmadigini hatirlatmaktadir (Choi vd., 2018).

Alan yazin incelendiginde, ¢evrimici ortamlarda kolayca yer alan ve sosyal
aglari kullanan yetigkinlerin hi¢ hesaba katmadig1 ve aslinda dijital mahremiyeti tehdit
eden risklerden en agir hasar1 alacak grubun g¢ocuklar oldugu goriilmistiir. Dijital
diinyada c¢ocuklarin olas1 risklerden korunmasi ve yetiskinlerin bilin¢lendirilmesi
noktasinda c¢ocuklara yonelik yapilan ¢evrimi¢i mahremiyet ihlallerinin tartigilmasi

Onem arz etmektedir.

2.2.3. Cocuklara Yonelik Cevrimici Mahremiyet ihlalleri
Bircok cevrimigi kullanici, kisisel bilgileri paylasmanin ortaya g¢ikardigi
risklerden, cevrimi¢i haklarindan ve mahremiyetlerini koruma araglari hakkinda

yeterli bilgiye sahip degildir. Ebeveynlerin yeterli bilgiye sahip olmamasindan direkt
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etkilenen grup ise ¢cocuklardir. Bilgileri genellikle ebeveynleri veya vasileri tarafindan
cevrimici olarak yayinlanan ve gizliliklerinden 6diin verilen cocuklarin sosyal
medyadaki savunmasizlig diisiiniildiigiinde yukarida bahsedilen riskler ve tehditler
daha endise verici olmaktadir (Livingstone, Stoilova & Nandagiri, 2019). Ote yandan
ebeveynlerin, bakim verenlerin ve ¢ocugun hayatina direkt dokunan yetiskinlerin,
cocuklarin ¢evrimi¢i mahremiyeti hakkinda belirli bir farkindaliga ve bilgiye sahip
olmalarina ragmen, baz1 ¢evrimigi eylemlerle hala ¢ocuklarinin mahremiyetini ihlal
ettigi goriilmektedir. Ayrica, sosyal medya kullanimi arttik¢a, ¢ocuklarin ¢evrimigi
mahremiyetini koruma ydntemleri konusunda ebeveynlerin bilinglendirilmesi ve
cocuklari olasi risklerden korumak amaciyla filtrelerin gelistirilmesi gerekmektedir
(Manotipya & Ghazinour, 2020).

Ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik paylasim davranislari cocuk agisindan birgok
riski beraberinde getirmektedir. Ebeveynlerin dijital risklerden habersiz ¢ocuklarinin
hemen her anini sosyal medya araciligiyla paylagmalari, ¢ocuklara ait kisisel verilerin
kotii niyetli kisilerin eline gegmesine zemin hazirlamaktadir. Ozellikle cocuk
istismarcilarinin kullandig1 ve pedofili sitelerinde yer alan ¢ocuk fotograflarinin

cocuklarini paylasan ailelerin sayfalarindan alindigi ifade edilmistir (Yiiksel, 2021).

Cocuklarin ¢evrimi¢i mahremiyeti ve ifade 6zgiirliigi hakkinda yayinlanan
UNICEF raporuna gore, dijital teknolojilerden etkilenen mahremiyetin cesitli
boyutlart bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel, iletisim, bilgi ve karar mahremiyetidir.
Izleme veya canli yayin teknolojilerinin kullanilmasmin bir ¢ocugun goriintiisiinii,
faaliyetlerini veya konumunu ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda fiziksel mahremiyet
ihlal edilmektedir. Iletisim gizliligine ydnelik tehditler, istenmeyen alicilar tarafindan
gonderilere, sohbetlere ve mesajlara erisim ile ilgilidir. Cocuklarin bilgileri veya
rizalar1 olmadan kisisel verilerinin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi ile bilgi
gizliligi ihlali gergeklestirilmektedir. Son olarak, karar mahremiyetinin bozulmasi,
cocuklarin bagimsiz karar verme veya gelisim kapasitelerini sinirlayabilecek faydali
bilgilere erisimin kisitlanmastyla iliskilidir. Sonug olarak rapor, Birlesmis Milletler
(BM) Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de (1989) belirtildigi gibi, g¢ocuklarin
mahremiyet ve kisisel verilerin korunmast hakkina, ifade ozgiirliigii ve bilgi

cesitliligine erisim hakkina, itibar saldirilarindan korunma hakkina, gelisimlerine ve
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gelisen kapasitelerine uygun koruma hakkina ve haklarinin ihlalleri ve suistimalleri

icin ¢Oziim yollarina erisim hakkina vurgu yapmaktadir (UNICEF, 2018).

Dijital ¢agda ¢ocuklarin fotograflarini ¢esitli sosyal medya platformlarinda
normalden daha fazla yayinlamak dogal goriinebilmektedir. Ancak ebeveynler
cocuklarina yonelik paylasimlarindan 6nce ¢ocuklarin bu konudaki diisiincelerinin ne
olabilecegini goz oniinde bulundurmalidir. Mart 2020'nin baslarinda Isve¢'in Uppsala
kentinde diizenlenen 'SciFest' bilim festivalinin aile giiniinde ¢ocuklara, ailelerinin
onlara yonelik yaptiklar1 paylasimlar hakkinda sorular sorulmustur. Cocuklara
uygulanan ankette yer alan sorular, farkli paylasim bigimleri hakkinda resimlerle
desteklenen dort soru ve agik uglu bir sorudan olusmaktadir. 4-15 yas aras1 toplam 68
cocugun katildig1 ¢evrimic¢i anket, her ikisi de klinik psikolog olan iki arastirmaci
tarafindan tabletler kullanilarak uygulanmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin sosyal
medyada kendileriyle ilgili hikayeleri veya goriintiileri paylasan ebeveynlerinin s6z
konusu paylagimlart yapmadan once kendilerine sormalarini istedikleri, habersiz

yapilan paylagimlara sinirlendikleri goriilmistiir (Brief Communication, 2020).

Ozellikle Covid-19 salgini sebebiyle birgok eylemin dijital ortama taginmast,
sosyal paylasim sitelerinde gecirilen zamani ve yapilan paylasimlarin sikligim
artirmigtir. Ebeveynler sosyal aglarda kabul goérme, ebeveynlik deneyimlerini
paylasma, tatmin olma amagclariyla yaptiklar1 paylasimlarda ¢ocuklarina ait iceriklere
siklikla yer vererek ¢ocuklara ait dijital ayak izleri olusturmaktadir. Cocuk acisindan
diisiiniildiiglinde, stirekli fotograf ve videolariin ¢ekilip paylasildigini gorerek hatta
baska c¢ocuklara ait yasantilarin izleyerek biiyiiyen c¢ocuklarda, mahremiyet
kavraminin farkli algilanmasi ve mahremiyet bilincinin yeterince olugsmamasi siirpriz
olmayacaktir. Cocugun ileriki yasaminda karsisina ¢ikacak olan bu igerikler, cocugun
utan¢ duyacag tiirden olmasi halinde sosyal ortamdan diglanma, alay edilme, kii¢iik
diistiriilme gibi amaglarla kullanilabilir, bu ise psiko-sosyal gelisimini olumsuz

etkileyebilmektedir (Aksakalli, 2021).

Ailelerde gerekli bilincin olusturulmas: amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan “Cocuklarin Dijital

Risklerden Korunmasinda Ebeveyn Rehberi” yaymlanmis ve g¢ocuklara yonelik
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cevrimici ihlallerden de bahsedilmistir. Bu kapsamda; ¢ocuklarin her seyden dnce
birey olarak saygi duyulmasi gereken haklari bulunmaktadir. Cocuklara ait igeriklerin
sosyal aglarda paylasilmadan 6nce onlarin haklarina saygi duyma sorumlulugumuz
oldugu unutulmamalidir. Cocuk goriintiileri kesinlikle herkesin gorebilecegi sekilde
paylagilmamalidir. Herkesin erisimine acik igerikler, ¢ocuga ait tiim bilgilerin
sokaklara asilmasi, herkese dagitilmasi ile esdegerdir. Ciinkii internette bilgi
paylasildigi anda yayilir ve silmek neredeyse imkansizdir. Paylagimlarin kimler
tarafindan goriilecegi tamamiyla kontrol edilemese de yine de smirlandirilmalidir.
Cocuklarin acgik kimlik bilgileri, okulu, konumu, giinliik rutini, sosyal medya
araciligiyla kolayca ulasilabilecek diger bilgileri paylagilmamalidir. Cocuklarin 6zel
bolgelerinin agikca ve dolayli goriindiigii icerikler, tuvalet, banyo, bikini/mayo ile
oldugu 6zel anlar1, hasta olduklar1 gorseller kesinlikle paylasilmamalidir. Cocugun zor
durumda oldugu, agladigi, savunmasiz oldugu goriintiler ve igerikler
paylasilmamalidir. Bunlarla birlikte yetiskinlerin dikkat etmesi gereken en can alici
nokta ise bu tedbirlerin sadece kendi ¢cocugunu degil diger ¢ocuklar1 da kapsamasi
gerektigidir. Yapilan paylasimlarda ve yayinlanan igeriklerde cocuk mahremiyetini
ihlal eden herhangi bir durumun olmadigindan emin olunmalidir (Cocuklarin Dijital
Risklerden Korunmasinda Ebeveyn Rehberi, 2021). Bahsi gecen tiim riskler gergek
zarara doniismeyebilir ancak hayatlarinda baska sorunlarla kargi karsiya kalan
cocuklart daha savunmasiz hale getirebilecegi unutulmamalidir. Riskleri azaltmaya
yonelik tedbirlerin g¢ocuklarin ifade oOzgiirliigii, bilgiye erisim ve mahremiyet

haklartyla dengelenmesi 6nemlidir (UNICEF, 2020).

2.3. Sosyal Aglar, Ebeveynlik ve Cocuk Haklar:

2.3.1. Sosyal Aglar

1990'larin  sonlarinda genis bant internetin popliler hale gelmesiyle,
kullanicilarin igerik olusturmasina ve yiiklemesine izin veren web siteleri ortaya
cikmaya baglamistir. ik sosyal ag sitesi olarak bilinen SixDegrees.com, 1997'de ortaya
cikmistir. 2002'den itibaren ise ¢ok sayida sosyal ag sitesi a¢ilmis bircogu kisa stireli
popiilerligin ardindan kapanmistir. 2000'lerin sonunda, sosyal medya genis ¢capta kabul

gorerek cok sayida kullanict sayisina ulagmistir. En biiylik sosyal ag sitelerinden biri
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olan ABD merkezli Facebook, baslangicta Mark Zuckerberg tarafindan Harvard
Universitesi'ndeki diger 6grencilerle iletisimde kalmak i¢in kurulmustur (Kaplan &

Haenlein, 2010).

Blandi, Sabbatucci, Dallagiacoma, Alberti, Bertuccio & Odone (2022)
yaptiklar1 arastirmada Facebook, Instagram, YouTube, TikTok ve Twitter gibi
platformlar, Z kusagi ve Y kusagi kullanicilarin kullanim amacinda arasinda bazi
farkliliklar olsa en cok tercih edilen sosyal aglar olmustur. Ozel olarak, Y kusag
Facebook'u daha sik kullanirken Z kusagi Instagram, YouTube, TikTok ve Twitter'
kullanmigtir. Ayrica Z Kusagi, sosyal aglarda makale veya gonderi okumay1 Y Kusagi
kusagina gore daha sik tercih etmektedir. Diger taraftan Y kusagi ise haber sitelerini

bilgi kaynagi olarak Z kusagina gore daha sik kullanmaktadir.

Sosyal medya, kullanicilarin kisisel bilgi profilleri olusturarak, arkadaslarini
ve is arkadaglarin1 bu profillere erismeleri i¢in davet ettikleri, birbirleri arasinda e-
posta ve/veya anlik mesaj gondererek baglanti kurmalarini saglayan uygulamalardir
(Dilmen, 2007:114-116). Bu kisisel profiller, fotograflar, videolar, ses dosyalari ve
bloglar dahil olmak tizere bir¢ok bilgi icermektedir. Bu baglamda sosyal medya, “Web
2.0'm ideolojik ve teknolojik temelleri lizerine insa edilen, kullanici tarafindan
igeriklerin olusturulmasina ve gelistirilmesine izin veren bir grup internet tabanl
uygulama” olarak tamimlanmigtir (Kaplan & Haenlein, 2010:61). Bu tanimlarin
yaninda sosyal medya, zaman ve mekan smir1 olmaksizin insanlarin g¢evrimigi
kanallarda birbirleriyle kurdugu diyaloglar ve yaptiklar1 paylasimlarin tiimiinii ifade
etmektedir. Geleneksel medya, tek noktadan tiim kullanicilara yonelik bilgi
paylasimint kapsarken sosyal medya coktan ¢oga modeli temeline dayanan
kullanicilarin trettikleri ve paylastiklart bilgilerden olusan kullanici kaynakli medya

ozelligine sahiptir (Ulug ve Yarci, 2017).
Onat & Alikili¢ (2008) sosyal ag ortamlarini 7 baslikta incelemistir. Bunlar;

1. E-posta gruplari,
2. Bloglar,

3. Forumlar,
4

. Kurumsal intranet (kurum igi ag),
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5.
6.
7.

Extranet (kurumsal miisterilerle olusturulan ag),
Hizli mesaj servisleri,

Sosyal ag siteleridir.

Dewing (2010), sosyal aglarla yaygin olarak iligkilendirilen internet

hizmetleri 7 baglikta incelemistir. Bunlar:

1.

Bloglar: Genelde yayimlanan igerik sayfalarimin ters kronolojik sirada
goriintiilendigi cevrimigi dergilerdir.

Wikiler: Genel anlamda wiki, kullanicilarin web tarayicisi kullanarak hali
hazirda bulunan bir sayfay1 degistirmesine veya yeni bir sayfa olusturmasina
izin verilen toplu bir web sitesidir. Wiki teknolojisini kullanan ticretsiz bir
cevrimigi ansiklopedi olan Wikipedia, en yaygin drnektir.

Sosyal Imleme (Social Bookmarking): Tiirkge karsilig1 sosyal yer imi ya da
sosyal etiketleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kavram, sanal ortamda
bulunan igeriklerin kullanici tarafindan begenilmesi, kategorize edilmesi ve
diger insanlarla paylasilabilmesine olanak taniyan siteleri ifade etmektedir.
Sosyal Ag Siteleri: Bireylerin sinirli bir sistem i¢inde genel veya yari herkese
acik bir profil olusturduklari, ¢esitli icerikler paylastiklari, baglanti listelerini
ve sistem i¢inde baskalar1 tarafindan yapilanlar1 goriintiiledikleri ve icerikler
arasinda gezebildikleri web tabanli hizmetler olarak tanimlanmistir (Dewing,
2010). Diinya’da en ¢ok kullanilan sosyal ag siteleri, Facebook, Youtube ve
WhatsApp’tir (Kemp, 2023).

Durum Giincelleme Hizmetleri: Mikroblog hizmetleri olarak da bilinen durum
giincelleme hizmetleri, kisilerin kisiler veya olaylar hakkinda kisa
giincellemeler paylagsmasina ve baskalari tarafindan olusturulan giincellemeleri
gormesine olanak tanimaktadir. Twitter, en yaygin drneklerinden biridir.
Sanal Diinya Icerigi: Kullanicilarin etkilesimde bulundugu oyun benzeri sanal
ortamlar sunmaktadir. Kullanicilar, kendilerini temsil eden sanal resim veya
karakterler olusturarak baska insanlarla etkilesime girmektedir.

Medya Paylasim Siteleri: Kullanicilarin video veya fotograf gonderebildikleri
siteleridir. Yaygin Ornekler arasinda YouTube, Pinterest ve Instagram

bulunmaktadir.
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Bu kategorilerin birbirleriyle ortiistiikleri goriilmektedir. Ornegin Twitter,
bir sosyal ag sitesidir ve ayn1 zamanda bir durum giincelleme hizmetidir. Ayni1 sekilde
sosyal ag sitesi olan Facebook kullanicilar1 fotograf paylasabilmekte ve medya
paylasim sitesi Pinterest kullanicilar1 diger kisileri takip edebilmektedir (Dewing,
2010).
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Sekil 2.5. Yillara Gore Sosyal Medya Kullanimi (Kemp, 2023)

Ocak 2023 itibariyle diinya ¢apinda 4,76 milyar sosyal medya kullanicisi
oldugu bilinmektedir. Ik bakista bu say1 diinya niifusunun yarisinin sosyal medya
kullandig1 izlenimini verse de kisi basina diisen sosyal ag hesap sayisinin birden fazla
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Sekil 2.5.’te yillara gore sosyal medya kullanimi
gosterilmektedir. Sekilde kisi sayist birincil eksende (solda) gosterilirken biiyiime
orani ikincil eksende (sagda) gosterilmektedir. Sekil 2.5.”¢ bakildiginda, sosyal medya
kullanici sayilarinin her yil artti§i goriilmektedir. Gegtigimiz y1l, diinya ¢apinda sosyal
medya kullanic1 sayisindaki artisin en diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin

kullanict sayilarindaki artisin hala devam etmesi goze ¢arpmaktadir.
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Facebook g i 2,958
Youtube I e 2,514
Instagram N 2.000
\Whatsapp I a g 2.000
\Wechat I - 1,309
TiKtok - 1.051
FB Messenger  IIMIIIIIIImmimimmmm 931
Douyin  numumumummimimmimm 715
Telegram  INNNININININININN 700
Snapchat I 635
Kuaishou NI 626
Sina Weibo  mmmmmmmmmn 584
QQ MMM 574
Twitter  NIMMMIMMWNWN 556
Pinterest I 445

Sekil 2.6. Diinyada En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar1 (Milyon Kisi)
(Kemp, 2023)

Sekil 2.6°da gorildiigii gibi diinyada en ¢ok tercih edilen sosyal medya
platformlarinin sirasiyla Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram ve Wechat’tir.

Instagram
Whatsapp
Facebook
Twitter
Telegram
FB Messenger
Tiktok
Snapchat
Pinterest
Linkedin
Imessage
Skype
Discord
Reddit
Tumblr

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Sekil 2.7. Tiirkiye’de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Platformlar1 (Kemp, 2023)
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En son verilere gore Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu
Instagram olmustur. Internet kullanicilarinin sosyal medya platformlarinda harcadig
zaman giinde ortalama 2 saat 31 dakikadir ve her bir kullanicinin ortalama 7,6 sosyal
platformunda hesabi oldugu bilinmektedir. Nitekim Tiirkiye, Instagram mobil
kullaniminda (sadece Android cihazlardan alinan verilere gore) ayda ortalama 21,4
saat kullanim siiresi ile diinyada ilk sirada yer almigtir. Buna ek olarak Tiirkiye, niifusa
oranla Kripto para sahipliginde yine Diinya’da ilk sirada yer almaktadir. Ote yandan
haftalik internet lizerinden yapilan aligverislerde Tiirkiye, Tayland ve Giiney Kore’den

sonra diinyada tiglincii sirada yer almaktadir (Kemp, 2023).

Sosyal iletisim ortamlari, insan hayatin1 hem sosyal hem de kisisel agidan
degistirmistir. Geleneksel sosyallesmede insanlar ¢ay bahgelerinde, parkta, sokakta
sohbet ederken gelisen teknolojinin sosyallesmeyi sanal ortama tasimasiyla birlikte
fotograf, video gibi ¢esitli igeriklerin paylasimiyla, ¢evrimici mesajlagsma ve goriintiilii
sohbetlerle kisiler aras1 iletisim saglanmaktadir (Inan, 2021). Bu sanal sosyallesme,
kendini sunma kavramini da beraberinde getirmistir. Kendini sunma, herhangi bir
sosyal etkilesim tiiriinde kullanicilarin, diger insanlarin kendileri hakkinda
olusturdugu izlenimleri kontrol etme arzusuna sahip olduklarini belirtmektedir. Bir
yandan begeni kazanmak, baskalarini etkilemek amaciyla sosyal kaygilarla yapilan
kendini sunma, diger yandan, kisinin kisisel kimligiyle ilgili tutarli bir imaj yaratma
arzusunu harekete ge¢irmektedir. Kullanicilarin kisisel bir web sayfasi olusturmaya
karar vermelerinin temel nedeni, kendilerini sunma istegidir. Genellikle, modaya
uygun kiyafetlerle fotograf/video yayinlayarak moday1 takip ettiklerini 6n plana
¢ikarmaya calisan kullanicilarin dis goriintisleriyle ortiisen duygularini, diisiincelerini,
hoslandigi ya da hoslanmadigi durumlar1 da ifsa ettigi goriilmektedir (Kaplan &
Haenlein, 2010).

Paylasilan igeriklerin kullanicilar tarafindan iiretildigi sosyal aglarda insanlar,
kisiliklerine, cevrelerine veya yasantilarina dair cesitli icerikler iiretmektedir. Her
yastan kitleye hitap etme giiciine sahip olan sosyal aglarda, dijital kiiltiirle ¢ocuk
bliyiiten ebeveynlerin payr oldukca biiyiiktiir. Yasadiklar1 giizellikleri, zorluklari,

duygular paylasan ebeveynlerin sosyal aglar1 kullanim gerekgeleri ve aligkanliklari
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birgok arastirmaya konu olmustur (Kopuz, 2021). Bu baglamda ebeveynlerin sosyal

medya kullanimlar1 tizerine deginilmesi 6nem arz etmektedir.

2.3.2. Ebeveynlik ve Sosyal Aglar

Ik olarak 1990"arin ortalarinda kullanicilar tarafindan yaygin olarak
kullanilabilir hale gelen internet sayesinde insanlar, tavsiye, bilgi ve destek i¢in web
sitelerine, ¢evrimigi tartisma forumlarina ve bloglara kolayca erisim saglamaktadir.
Gliniimiizde, akilli telefonlar, tablet bilgisayarlar ve Wi-Fi gibi mobil medyanin ortaya
cikisi, neredeyse her yerden internete erisimi miimkiin hale getirmistir. Duggan,
Lenhart, Lampe & Ellison’mn (2015) yaptig1 arastirmaya katilan ebeveynlerin %911
internet kullanmaktadir. Bu oran genel kullanicilar ve ebeveyn olmayan yetigkinler
arasinda goriilen oranlardan énemli dlgiide yiiksektir. Internet kullanan ebeveynler
arasinda, cesitli platformlarda sosyal medya kullanimi yaygindir ve ebeveynlerin
%83'liniin sosyal medyay1 aktif olarak kullandiklar1 bilinmektedir. Platformlarin
kullanimindaki en biiyiik farklilik anneler ve babalar arasindadir. Cevrimigi annelerin

sosyal medya kullanma olasilig1 ¢cevrimigi babalara gore iki kat daha fazladir.

Ebeveynlerin teknoloji kullanimi, ozellikle de mobil cihazlart kullanim
durumlari, ebeveynlik tutumlarinin tiimiinii etkileme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte, teknoloji kullaniminin ebeveynlik iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri oldugu diisiilmektedir. Teknoloji kullaniminin olumlu taraflari, ebeveynlerin
duygularini diizenlemesine yardimci olup erisim destegi saglayarak hem kendileri hem
de c¢ocuklar1 i¢in daha fazla empati, kabul ve sefkat gelistirmelerini
desteklemektedir. Bu teknoloji kullanimi ayni zamanda ebeveynlerin ¢ocuklarini
dikkatle dinlemesini, kendilerine ve ¢ocuklarina yonelik farkindaliklarin1 korumalarini
ve cocuk davraniglarina sakince tepki vermelerini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
ebeveyn cocuk iletisimini bozma potansiyeline sahiptir. Sosyal medya kullanimi
ebeveynleri  sosyal karsilagtirmalar yapma ve yargilama davranislarina
stiriikleyerek ebeveynlerin c¢ocuklarini kosulsuz bir sekilde kabul etmelerini ve

cocuklarina kars1 dnyargisiz olmalarini zorlastirmaktadir (Lippold, 2022).

Giliniimiizde teknolojiyle entegre olmus bir yasantinin i¢ine dogan ¢cocuklarin

ve ebeveynlerinin teknolojinin yaygin kullaniminin sonucu olarak farkli alanlarda
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sosyallesme ihtiyact duyduklar goriilmektedir. Aileler, yakinlari, arkadaslar1 ve aile
bireyleri ile sosyal medya ortamindan etkilesim kurmakta ve kendi hayatlar ilgili
gelismeleri paylasirken ¢evresindeki insanlarin da hayati ile ilgili bilgiler
edinmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklariyla birlikte biriktirdikleri anilar1 am1 defterleri
ve fotograf alblimlerinde saklamak yerine dijital ortamda paylasarak depolamaktadir.
Uzakta yasayan tanidiklarina c¢ocuklarini tanitmak isteyen ebeveynler, c¢evrimigi
ortamlar aracilifiyla mesafeleri aradan kaldirmayi tercih etmektedir. Ebeveynler
arasinda sosyal aglarin kullaniminin yayginlasmasiyla da bu paylasim gerekgeleri birer
norm haline gelmektedir (Ayhan ve Oztiirk, 2021). Cocuklarla iletisim kurmanin,
anilar biriktirmenin, hobiler edinerek ailece vakit gecirmenin 6nemine vurgu yapilan
giinlimilizde ebeveynler, iyt birer ebeveyn olduklarim1 ve mutlu c¢ocuklar
yetistirdiklerini sosyal medya platformlarindan ayni anda yiizlerce kisiyle paylasarak
sosyal doyum saglamaktadir. Cocuklarinin gelisimlerine dair bir¢ok bilgi edinerek,
cocuk biiylitme yolculugunda olan bagka ebeveynlerle iletisim kurmak ve ebeveynlik
tecriibelerini ¢esitlendirmek amaciyla da sosyal medya platformlarinin ebeveynler
tarafindan siklikla kullanildig1 bilinmektedir. Bebeklerin anne karnina ilk diistigi
andan itibaren anne-bebek uygulamalar1 sayesinde bebegin gelisimi hakkinda giinliik
bilgiler edinmek, ebeveynler icin etkili bir motivasyon kaynagi olmaktadir (Serin,
2019).

Ebeveynler, ¢cocuklart ile ilgili bilgiye ulagmak ve bilgi paylagsmak amaciyla
siklikla interneti, mobil uygulamalari ve sosyal medya platformlarini kullanmaktadir.
Bu teknolojiler, ebeveynlerin bilgi arama, destek alma ve deneyimlerinin ayrintilarini
cesitli sekillerde birbirleriyle paylasmalari konusunda 1iyi bir firsat olarak
goriilmektedir. Bu tliir uygulamalar verilestirmeyi yani ebeveynlerin sadece
kendilerinin degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin da yasamlarinin ayrintilarini dijital veri
formatlarina doniistiirmelerini kolaylastirmistir. Bu baglamda kisinin kisisel verilerini
bagkalartyla goniillii olarak paylasmasinin yani sira veri hirsizligi ve paylasilan
bilgilerin ticari olarak kullanilmas1 ihtimali giindeme gelmektedir (Lupton, Pedersen
& Thomas, 2016). Sosyal medya kullanim aligkanliklari her gegen giin artan
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik yaptiklar1 paylasimlar ciddi gizlilik ihlallerine sebep

olmakla birlikte ¢cocuklarin olasi risklerden korunmasinin 6niinde en biiytlik engeldir.
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Bu baglamda ebeveynlerin ¢cocuk merkezli paylasimlar1 ve bu paylasimlarin siklig
incelenmesi gereken onemli konulardandir (Yardim ve Eristi, 2021). Alan yazinda
paylasan ebeveynlik anlamiyla yerini alan sharenting kavrami, ¢ocugun sahip oldugu
haklar1 korumaktan sorumlu olan ebeveynler tarafindan ¢ocugun metalastirilmasi ve
cocuk iizerinden menfaat saglanmasi yoniiyle giiniimiiz ebeveynlerinin sosyal medya

kullanim aligkanliklarina 1s1k tutmaktadir.

2.3.3. Sharenting (Ebeveynlerin Cocuklarim Sosyal Aglarda
Paylasmasi)

Son on yilda, sosyal ag sitelerinin kullanim oran1 hizli bir artis gostermistir.
Her yastan insan, arkadasliklar1 siirdiirmek veya genisletmek, bilgi toplamak/
paylasmak gibi ¢ok ¢esitli insani deneyimler giderek daha 6nemli hale geldikce sosyal
medya platformlarinin aktif kullanicilar1 haline gelmistir (Ouvrein & Verswijvel,
2019). Bilgi teknolojisinin bu evrimi sirasinda, yeni nesil yetiskinler de sosyal
yasantiya dahil olmaya devam etmektedir. Bu hizli degisim ve siirecinde, giiniimiiz
ebeveynleri cocuklarmi dijital kiiltiirde yetistirme gayreti icindedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri'nde internet kullanan ebeveynlerin %83'ii sosyal aglarda aktiftir.
Ebeveynlerin sosyal ag paylasimlarmin biiylik bir cogunlugunu g¢ocuklarina ait

igerikler olusturmaktadir (Marasl, Sithendan, Yilmaztiirk & Cok 2016).

Aileye yeni katilan bebek, biiyiik bir seving kaynagidir ve ¢ocuk biiyiidiikge,
cocukla ilgili fotograf, video ve diger kisisel bilgilerin aile tarafindan gerek kendi sahsi
hesaplarinda gerekse de gocuga agilan hesaplar araciligiyla paylasilmasi neredeyse bir
sosyal norm haline gelmistir (Brosch, 2016:226). Ancak bu durum, ¢ocugun gevrimigi
mahremiyetinin ihlal edildigini ortaya koymakla birlikte potansiyel olarak giivenlik
riski tagimaktadir. Bu davranigin kapsamli bir sekilde ifade edilmesi, ebeveynlerin
cocuklarma ait icerikleri ve goriintiileri paylasmak i¢in sosyal medyanin kullanimi

olarak ifade edilen “sharenting” terimini ortaya ¢ikarmistir (Fox & Hoy, 2019).

Collians Dictionary (2022), “Sharenting” kavramini, sosyal medyanin
cocuklarla ilgili haberleri, goriintiileri ve her tiirli icerigi paylasmak amaciyla
kullanim1 olarak tanimlanmis, share (paylagma) ile parent (ebeveyn) kelimelerinin

entegre edilmesi sonucu olustugunu ifade etmistir. Sharenting kavramini ele alirken
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tic onemli etmenden s6z edilmektedir. Bunlar, bir kitlenin varligi, cocugun kimliginin
tespit edilebilme olasiligi ve c¢ocuk igin olusabilecek risklerdir. Sozii edilen
paylasimlar sebebiyle cocuk, kacirma, cevrimi¢i pedofili gibi ¢ocugu dogrudan
etkileyecek risklere acgik hale gelmektedir. Bu risklerin yaninda ebeveynlerin
cocuklarinin mahremiyet hakkini ihlal ettigi, bu ihlalin glinimiizde ve gelecekte
cocugu tehlikeye atabilecegi diger dnemli noktadir (Aslan ve Durmus, 2020). Cocuga
yonelik ifsalarin ve gizlilik ihlallerinin uzun vadeli sonuglar1 tam anlamiyla
bilinememekle birlikte ¢ocuga yonelik paylasimlarin temel riski, c¢ocugun
mahremiyetini kaybetmesiyle iligkilidir. Bu baglamda Brosch (2018:78), sharenting
terimini, “Ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina iligskin, ¢ocuklarin mahremiyetini ihlal
eden c¢ok sayida ayrintili bilginin fotograf, video ve paylasimlar araciligiyla sosyal
medya araciligiyla kamuoyuna agiklanmasi” olarak tanimlamistir. Ancak bu paylasim
davraniglari, sadece ebeveynlerle sinirli degildir. Bilylikanneler, biiyiikbabalar, genis
aile, arkadaslar, hayatlarindaki c¢ocuklarla ilgili kisisel bilgileri sosyal medyada
kolayca paylagmaktadir. Bir¢ogu kendi hayatlarini sosyal medyada paylasan giiniimiiz
ebeveynleri, ¢cocuklar1 hakkinda bu tiir bilgileri yayinlamanin tam etkisini ve olasi

sonuglarini kavrayamamaktadir (Fox & Hoy, 2019).

Sharenting terimi tizerindeki anlamsal tartismalar, tanimlanan olgunun sozliik
anlamina odaklanmak yerine, ebeveynlerin ¢ocuklar hakkinda bilgi ifsa etmeyle ilgili
amaglarmi  veya faaliyet alanlarim1  belirlemeye calismaktadir  (Brosch,
2018). Sharenting baglamindaki ebeveyn paylasimlarinda temel motivasyonunun
onay ve sosyal destek almak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan paylasimlar
ebeveynler agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahiptir. Cocuklara bakma,
sosyal katilim becerisini gosterme, yeni bilgiler ve yeni arkadaslar edinme olumlu
etkilerinden sayilirken; kendini giivensiz hissetme, ¢cocugunu bagkasinin ¢ocuguyla
kiyaslama, diismanlik ve muhalefete yol agma olumsuz etkiler arasinda sayilmaktadir.
Dolayisiyla, ebeveynler tarafindan yapilan paylasimlarin cesitli  giidiilerle
gerceklestirildigi, akran yaklasimi stratejisiyle yiriitiildiigii ve aym1 zamanda hem
olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu sonucuna varilabilmektedir (Latipah, Kistoro,

Hasanah & Putranta 2020).
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Ebeveynlerin c¢ocuklarina yonelik paylasimlart incelendiginde ebeveynlik
olgusu ve sharenting kavrami i¢ ice ge¢mistir. Yapilan aragtirmada anne babalarin ne
kadar iyi ebeveyn olduklarmi paylasip paylasmama ikilemi yasadigini ortaya
koymustur (Damkjaer, 2018). Cocuklarin heniiz diinyaya gelmeden sosyal medyada
bilgileri paylasilmakta dolayistyla dijital kimlikleri ve ayak izleri olugsmaktadir.
Bebegin ultrason resimleri, cinsiyeti, odasi, kisisel esyalari, dogum sertifikasi, isminin
ne olacag ile ilgili bilgiler ebeveynlerin ¢ocuklarina dair yaptiklari ilk paylasimlar
arasindadir (Aslan ve Durmus, 2019). Bu veriler 1s18inda c¢ocuklarin biiyiik bir
cogunlugunun hentiz iki yasina gelmeden sosyal medyada kedilerine ait bilgilerin yer
aldigin1 sdylemek miimkiindiir (Duggan vd., 2015). Ote yandan ¢ocuk biiyiidiikce
cocuga dair icerikler de cesitlenmekte ve daha ayrintili hale gelmektedir. Marasgh ve
arkadaslarina (2016) gore, ebeveynlerin yaptiklar1 paylasimlari dort temel baslik
altinda agiklamak miimkiindiir. Bunlar; 6zel giinler, birlikte yapilan aktiviteler, saglik
ve ¢ocukla ilgili paylasimlardir. Cinsiyet partisi, dogum giinii, dis partisi, mezuniyet
gibi anilar 6zel giinler; piknik, seyahat, tatil gibi aile aktiviteleri birlikte yapilan
aktiviteler kapsaminda yer almaktadir. Saglhiga dair paylagimlarda ¢ocuklarin varsa
ameliyati, gecirdikleri ya da gecgirmekte olduklari hastaliklar1 ve bunlara yonelik
ebeveyn tecriibeleri; cocukla ilgili bilgiler kapsaminda da bilgilendirmeler, tavsiyeler,
tecriibeler gibi paylasimlar yapildig: goriilmiistiir. Bu paylagim durumlarina ek olarak
ebeveynler, cocuklarinin arkadaslariyla birlikte oldugu toplu anlari, mutlu ve komik
fotograflar1 da siklikla tercih etmektedir (Lupi & Siibak, 2019). Her ne kadar sevimli
ve mutlu bir anm1 olarak paylasmaya deger goriilse de tatilde, bahcede, havuzda
cocuklarin mayolu, bezli veya g¢iplak fotograflar1 da paylasilan diger igerikler
arasindadir (Kumar & Schoenebeck, 2015). Bilingli ya da bilingsiz ¢ok fazla bilgi
igeren paylasimlarda cocugun adi/soyadi, gonderideki konum bilgisi, yasanilan sehir

ya da semt agik¢a yer almaktadir (Brosch, 2018).

Ote yandan sosyal medyay1 ¢ocuk odakli kullanan insanlarin ¢evrimigi bilgi
paylasimi, sosyal sermaye acisindan fayda saglamaktadir. Ciinkii ¢ogu ebeveyn,
interneti bilgi tavsiye ve destek aramak i¢in kullanmaktadir. Sosyal aglarda genel
anlamda cinsiyetsizlik goriilse de ¢ocuk odakli paylasimlara annelerin daha yatkin

oldugu gorilmektedir (Duggan vd, 2015; Gibson& Hanson, 2013; Kumar &
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Shoenebeck, 2015). Ozellikle anne bloglarini takip eden annelerin, onaylanma ve
dayanismadan hoslandigi, yasadigi zorluklarda yalniz olmadigini hissettikleri
goriilmiistir (Kumar & Schoenebeck, 2015). Ebeveynlerin psikososyal ihtiyaglari
bakimindan degerlendirildiginde sharenting, ebeveynlerin yaptiklar1 paylasimlara
aldiklar1 begeni (like) ve olumlu yorum sayistyla ¢ocuguna iyi bakim verdigi, iyi bir
ebeveyn oldugu yoniinde motive olmalarini saglamaktadir. Cocuklarin yagadigi tibbi
ve gelisimsel sorunlar lizerinden dikkat g¢ekebilen aileler engelli veya oliimciil
hastaliga sahip olan ¢ocuklari i¢in de destekleyici ortamlar olusturabilmektedir (Ayhan

ve Oztiirk, 2021).

Ebeveynler paylastiklar1 igeriklerin sadece kendi kigisel sayfalarinda
kaldigin1 diistinseler de 6zellikle gocuklara yonelik icerikler reklam malzemesi olarak
kullanilmakta, kimlik hirsizlar1 ve kotii niyetli kisiler tarafindan tehlikesi 6n
goriilemeyecek igeriklerde kullanilabilmektedir (Steinberg, 2017).  Bilingsiz
paylasimlarin ortaya ¢ikarabilecegi riskler arasinda, herkese agik paylasilan igerikler
kotii niyetli kisiler tarafindan rahatlikla erisilerek istismarcilar tarafindan
kullanilabilme ihtimali, c¢ocuklarin mahremiyet ihlalleri sebebiyle mahremiyet
gelisimlerinin olumsuz etkilenmesi ve dijital kimligiyle 6n planda olan ¢ocuklarin
gercek hayata adaptasyon ve sosyal gelisim problemleri yasamalar1 yer almaktadir
(Aksakalli, 2021). Bu baglamda BTK tarafindan hazirlanan “Dijital Mahremiyet”
rehberinde ebeveynlere ¢ocuklariyla ilgili sosyal medya paylasimi yapmadan dikkat

etmeleri gereken 5 onemli tavsiye verilmistir (Aksakalli, 2021):

1- Paylasim yapilmadan Once paylasilmas: planlanan igerigin ¢ocugun
mahremiyetini hilal etmediginden ve ileriki yaslarda ¢ocugun utang duyacagi
0zel anlarin yer almadigindan emin olunmalidir.

2- Cocugun gelisim yolculugunda oliimsiizlestirilen fotograf veya videolarin
hepsini paylagsmak, ¢ocugun 6zel alanini ihlal edeceginden bazi anlari 6zel
kalmasina dikkat edilmelidir.

3- Paylagim yapilan sosyal aglarin gizlilik kontrolleri yapilarak igerikleri kimlerin
gorebilecegi mutlaka kontrol edilmedir. Paylasilan bilgilerin internet
ortamindaki yayilma hizi ve yayilan bilgilerin tamamen silinemeyecegi

unutulmamalidir.
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4- Dijital ortamlarda ¢ocuklara dair birakilan ayak izlerinin ileriki yasamlarinda
cocuklarin 6niine engel olarak ¢ikmayacagindan emin olunmalidir. Internet
ortamindan kolayca erisilebilen kisisel bilgiler onlarin is basvurusu,
tiniversiteye kabul gibi 6nemli noktalarda takilmalarina sebep olabilecegi
unutulmamalidir.

5- Ozel hayatin gizliligi, kisisel veri mahremiyeti gibi kavramlar1 ¢ocuklar rol
model aldiklar1 yetiskinlerden 6grenmektedir. Cocugu yonelik yapilan
mahremiyet ihlalleri onlarin kisisel alanlarin1 ve gizliliklerinin 6énemini farkl

algilamalarina sebep olabilmektedir.

Internette ve sosyal medya platformlarinda ebeveynlerin ve ailelerin,
stirdlirdiikleri yasamlar1 paylasmaya istekli olmalar1 sebebiyle ¢ocuklarin ¢ok sayida
goriintlisli paylasilmaktadir. Hitap edilen takipgiler, aile yasamina iliskin giinliik ve
haftalik giincellemeler aldikea, takip ettikleri Instagram kisiliklerine kars1 asinalik ve
baglilik duygusu gelistirmektedir (Dobson & Jay, 2021). Ebeveyn blog yazarlarinin
yiikselisi diinya ¢apinda bir trend haline gelmis ve bazi “fenomenler” artik kisisel
markalarin1 kurarak sosyal medyadaki etkili rolleri araciligiyla 6nemli bir gelir elde
etmektedir. Sosyal medya fenomenleri, sosyal medyada genis bir takipgi kitlesi edinen,
giinliik yasamlarin ve tarzlarim yazili ve gorsel igerikler ile sosyal aglarda paylasan,
gonderilerine ¢esitli markalarin reklamlarini entegre ederek dijital ve fiziksel alanlarda
takipgileriyle etkilesime gecerek para kazanan internet kullanicilaridir (Abidin,
2015). Sosyal medya fenomeni ebeveynlerin ¢ocuklarini marka uzantilari olarak
kullanim1 yayginlasmustir. Unlii isimler ve sosyal medya fenomenleri kendi
hesaplarinin yaninda ¢cocuklari adina actiklari hesaplardan sevimli gorseller paylasarak
gelecek marka tekliflerini yonetmektedir. Anne fenomenler dijital ortami daha ¢ok
benimsemis gibi goriinseler de takipci olan anneler de blog yazarlarindan ve
fenomenlerden  etkilenerek  dijital medyanin  aktif kullanicilart  haline
gelmisglerdir. Anne adayi olan ya da ¢ocuk yetistirme siirecini aktif olarak paylasan
sosyal medya fenomeni anneler, her zaman ailelerini, 6zellikle de kii¢iik ¢ocuklarini
hikdye gonderilerinde karakter olarak kullanarak onlar1 sponsorluk ve diger para
kazanma firsatlarina dahil etmektedir. Bu gonderiler, takipgilerin fenomenlerle

0zdeslesmesine sebep olup bloggerlarin sosyal sermayelerini  ve etkilerini
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artirmalarinda oldukga etkili olmaktadir. Takip¢i anneler, bazen ilk ultrason
taramasindan itibaren, ¢ocuklariyla ilgili goriintiileri ve icerikleri paylasarak, sosyal

medyada fenomen haline gelen ebeveynlerin gonderilerini nispeten taklit etmektedir
(Archer, 2019).

Cocuklarinin mutlu anlarin1 paylasmak isteyen ebeveynlere, sharenting ve
paylagim arasindaki dengenin cocuk yarar1 gozetilerek dengelenmesi adina bazi

tavsiyelerde bulunulmustur. Bunlar (Sanghani, 2019):

e Eger paylasim yapmaktan kendilerini alamiyorlarsa daha giivenli mesajlagma
uygulamalariyla ya da erisimin sinirlandirilabildigi  bulut teknolojileri
kullanilarak ¢ocuklarin bazi anilarinin paylasimi saglanmasi tavsiye
edilmektedir.

e (Cocuk soylenenleri anlayabilecegi yasa geldiginde yapilacak paylasimlar ve
amag anlatilmali ve onun da bu konudaki goriisleri alinmalidir.

e Cocuklarin goriintiileri iizerinden mizah yapilmamali bunun yerine ¢ocugun
dogum giinii pastastyla poz vermesi gibi tarafsiz igerikler paylagilmalidir. Okul
ya da kuliip tiniformalariyla paylasilan gorseller ¢ocugun konumu hakkinda
direkt bilgi icerdigi i¢in paylasilmamalidir.

e Paylasgimlar yapilmadan once ebeveynler ve diger yetiskinler fikir aligverisi
yaparak olasi riskleri hesaplamalidir. Hangi platformlarda ne siklikla ¢ocuga
yonelik icerik paylasilacagi planlanmalidir.

e Cocugun gelecekteki benligi diisiiniilerek hareket edilmelidir. Ornegin bundan
bes ya da 10 yil sonra o fotograftaki ¢ocugun kim oldugu rahatlikla
anlasabilecek mi? Cevap evet ise cocugun ileriki hayatindan utang verici
olacak veya potansiyel olarak zararli olabilecek igeriklerden (6rnegin ¢iplak

gorseller) uzak durulmalidir.

e Sosyal medya hakkinda ¢ocuklarla konusulmali, bu platformlarin ne oldugu
hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirmelerden sonra yapilmasi

planlanan igerikler hakkinda ¢ocugun goriisleri alinmalidir.
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2.3.4. Tiirkiye’de ve Diinyada Cevrimici Ortamlarda

Cocuklarn Korumaya Yonelik Yasal Diizenlemeler

Tiirk Medeni Kanunu’na gore her kisi hak ehliyetine sahiptir. Heniiz kendi
haklarinin farkinda olmamalar1 sebebiyle cocuklarin haklarin1 sorumlulugu ise
ebeveyne aittir. Her insan anne rahmine diistiigli ve canli kaldig siirece birey olarak
kabul edilmekte ve sag dogdugu ve canli kaldig1 siirece de hak ehliyetine sahip
olmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklar fiil ehliyetine ya kismen sahiptir ya da sahip
degildir. Heniiz yeterli diizeyde akil yiiriitme becerisine sahip olmayan c¢ocuklarin
giindelik hayatta ya da dijital diinyada kolayca kandirilma ve istismar edilme ihtimali
vardir (Ozaslan, Giiltekin Akduman ve Aydogan, 2018). Bilgi ve teknoloji ¢agina
dogan ¢ocuklarin internet ortaminda da hak ihlallerine ugramamasi adina ebeveynlere
tanimlanan sorumluluklara yenileri eklenmis ve ebeveynlik boyutlar1 da degisime
ugramistir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarina ait verilerin korumamalar1 ve onlarin 6zel
hayatlarinin gizliligini bizzat kendileri ihlal etmeleri sebebiyle ¢evrimici ortamlarda
cocuklart korumaya yonelik yasal diizenlemelerin varlig1 ve neler oldugunun bilinmesi
onem arz etmektedir (Kopuz, 2021). Cocugun adi soyadi, dogum tarihi, yas1 ve
cocugun gorselleri ona ait kisisel verileri olusturmaktadir.  Cocukla
iligkilendirilebilecek herhangi bir bilginin de umuma iletilmesi kisisel verilerinin

gizliligini ihlal etmektir (Girgin ve Gonal, 2020).

Gergek kisilerle iligkilendirilen her tiirlii bilgi kisisel veri olarak kabul
edilmis, kisilerin mahrem bilgilerinin devlet tarafindan korunmasi amaglanmstir.
Ciinkii  kisilerin sakli kalmasi gereken verilerinin kontrolsiiz ve izinsiz
kullanimi/yayinlanmasi, kisi 6zgiirliigline ve yasam kalitesine golge diisiirebilecek
tehlikelere aciktir. 6698 Kisisel Verilerin korunmasi Kanunu da bu ¢ergevede Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerini almistir. Mahremiyet kavramiyla direkt iliskili olan
kisisel veriler, ilgilinin sizas1 disinda ve hukuka aykir1 sekilde ifsa dildigi taktirde
hukuka aykir1 saldir1 teskil etmektedir (KVKK, 2016).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20. Maddesi her birey kisisel verilerinin
korunmasini talep etme hakkina sahiptir. Bu baglamda kisiler kisisel verileri hakkinda

bilgilendirilme, bu verilerin diizenlenmesini ya da silinmesini isteme, hangi amacla
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kullanilacagin1 bilme hakkina sahiptir. Yine anayasanin 41. Maddesi’nde her tiirlii
istismar ve siddete karsi cocugun devlet korumasi altinda oldugu agikca belirtilmistir
(Yavuz, 2019). Bunlara ek olarak 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye nin
de taraf oldugu de Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 16, 18 ve 19. Madde ¢ocugun {istiin
yarar1 gozetilerek ebeveynlerin ¢ocuklara karsi sorumluluklarina yer verilmistir.
Bunlarla birlikte cocuk yararini hige sayan her tiirlii ihmal, istismar, somiirii ve cocuk
tizerinden haksiz kazang saglama noktasinda c¢ocuklarin devlet tarafindan koruma
altinda oldugu belirtilmektedir (UNICEF, 2004). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
135. Maddesine gore hukuka aykiri sekilde kisisel verileri kaydeden kisilere alt1 aydan
tic yila kadar hapis cezasi verilmektedir. 136. Maddeye gore ise kisisel verileri hukuka
aykin sekilde yayan, ele geciren ya da baskasina veren kisiler de bir yildan dort yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Caza kanununda yer alan hiikiimlerin
ebeveynlerin  ¢ocuklarma yonelik veri ihlallerini kapsayip kapsamadigi
tartisilmaktadir. Cocuk verilerinin istismara yol agacak diizeyde kaydedilmesi ve
islenmesi ciddi yaptirimlarla sonuclandirilmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
8. Maddesi’ne geregince koruma altina alinan kisilik haklar1 ve 6zel hayata saygi

hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir (Yavuz, 2019).

Kisisel verilerin ve 6zel hayatin internet ortaminda izinsiz ve hukuka aykir1
sekilde paylagilmasinin sorusturmast ve kovusturmasmnin sikdyete bagli olmasi
sebebiyle, bilgileri paylasilan ¢cocugun ya da temsilcisinin Cumhuriyet Savciligi’na
basvurmasi gerekmektedir. Genel olarak diizenlenen kanuni ¢6ziimler Tiirk Medeni
Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu altinda incelenmektedir. Bu
baglamda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na sikayet, tazminat, velayetin alinmasi,
saldirn dolayisiyla elde edilen kazancin iadesi, kisiligi koruyan davalar ileri
stiriilebilecek talepler arasinda yer almaktadir. Anne babanin ¢ocugun kisisel verilerini
sosyal aglarda paylagmasiyla cocugun kisilik haklarma saldir1 teskil etmesi ile
cocugun {istiin yarar1 gozetilerek tazminat, velayet hakkinin sonlandirilmasi gibi
hukuki tedbirlere basvurulabilmektedir. Tazminat davasinda zarar gorenin zarari
vereni ve gordiigii zarar1 6grendigi tarihten itibaren iki yil; fiilin islendigi tarihten

itibaren on y1l gegmesi durumunda zaman asimi olmaktadir. (Girgin ve Gonal, 2020).
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Ebeveynlik haklar1 genellikle Birlesik Krallik'taki en eski ve en temel haklar
arasinda yer almaktadir. Ancak ebeveynler, cocugu olasi tehlikelerden koruma ve
cocugun Ozel bilgilerinin gizliligini saglama konusunda hem devlete hem de ¢ocuga
kars1 sorumludur. Cocuklarin ¢evrimi¢i mahremiyetini koruma yasasi, (Children's
Online Privacy Protection Act) cergevesinde Amerika Birlesik Devletleri ¢gocuklarin
internet baglaminda gizlilik haklarina sahip oldugunu kabul etmistir (Bleier, Goldfarb
& Tucker, 2020). Ayrica yasa, web siteleri ve g¢evrimi¢i hizmet operatorlerinin
cocuklardan alinan kisisel bilgileri toplamadan, kullanmadan veya ifsa etmeden 6nce
ebeveyn izni almasini zorunlu kilmistir. Yasanin, ¢ocuklarin ¢evrimi¢i mahremiyeti
ve glivenligi ile ilgili olarak ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda ortak bir menfaat
varsaydigina dikkat etmek dnemlidir (Haley, 2020). Ilgili yasa 2000 yilinda yiiriirliige
girerek 13 yas alti cocuklarin kisisel veri mahremiyetini c¢evrimici ortamda da
korumay1 amaglamis, bu kapsamda YouTube ¢ocuklara yonelik i¢eriklerde veri isleme

biciminde degisiklikler yapmistir (Kopuz, 2021).

Fransiz ebeveynler, sosyal medyada mahrem fotograflarini yayinlayarak
cocuklariin mahremiyetini ihlal ettikleri i¢in agir para cezalar1 ve hatta hapis
cezastyla karst karsiya kalabilmektedir. Daily Telegraph’a gore, ¢ocuklarin
giivenliklerini veya mahremiyetlerini riske atabilecegi gerekgesiyle ebeveynlerin
cocuklara ait igerikleri internet ortaminda paylasmasi dava edilebilmektedir
(Staufenberg, 2016). Pedofillerin ¢ocuk goriintiilerini ele gegirme riskinin yani sira,
cocuklarin ileriki yaslarda bu igeriklerden rahatsizlik ve utang duymasi, ebeveynlerini
mahkemeye vermeleri i¢in mesru bir neden olarak goriilmektedir. Fransiz yasalarina
gore ebeveynler ¢ocuklarin rizas1 olmaksizin ¢ocuklarina ait bilgileri ve goriintiileri
paylastiklarinda gizlilik hakkini ihlal etmek su¢undan 1 yil hapis cezas1 ve 45 bin Euro
para cezasina ¢arptirilabilmektedir (BBC, 2016).

Ebeveynlerin sosyal aglarda Insta-mom, fenomen, Instagram annesi adi
altinda ¢ocuklar1 aracilifiyla reklam ve is birlikleri ile cocugun adi, dogum tarihi, yas,
konumu, belirli bir lirtinii kullanirken cekilen hallerini paylasarak gelir etmesi bir tiir
sOmiirtidiir. Ebeveynler hamile olduklar1 andan baslayarak dogum 6ncesi siireci, bebek
aligverislerini, dogum anlarin1 ve ¢ocugun temel ihtiyaglarindan 6zel anlarina kadar

her ayrintiy1 paylasarak gelir elde etmektedir. Cocugun yer aldig1 igeriklerin reklam
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malzemesi olarak kullanilmasi, ¢ocugun metalastirilmasi ve ¢ocuk iizerinden kazang
elde edilmesi bir istismar tiirii olan ekonomik istismardir (Ayhan ve Oztiirk, 2021).
Roma’da 16 yasindaki ¢ocuk, ebeveynlerinin bosanma davasi sirasinda ailesine
Facebook’ta fotograflarinin izinsiz paylasilmasi sebebiyle dava agmis ve mahkeme
¢ocugun lehine karar vererek anneye 10 bin Euro para cezasi vermistir (Smith, 2018).
18 yasindaki Avusturyali geng, Facebook'ta rizasi olmadan 500'den fazla fotografini
paylasmasi sebebiyle, ailesine dava agmustir. Yine, 13 yasindaki Kanadali bir ¢ocuk,
kendine ait gorselleri paylastig1 ve paylasilan bu igeriklerin, kisisel itibarini zedeledigi
gerekeesiyle ailesine dava acti. Paylasimin sadece anne babalar1 degil, aile biiyiikleri
tarafindan da yapildigina 6rnek olarak ise, Hollandal1 bir torun, Facebook’ta kendisine
ait fotograflar1 paylasan ve tiim uyarilarina ragmen silmeyi reddeden biiyiikannesine

dava agmustir (Guerrero, 2020).

Cocuk gorsellerinin ve kisisel verilerinin ebeveyn tarafindan bilingsizce ve
stirekli paylasilmasi Tiirkiye’de de hukuki bir siirece tasinmistir. Sosyal medyada iki
yiiz bine yakin takip¢isi olan Nihan Kayalioglu'nun reklam ve is birliklerinde iKi
cocuguna ait gorselleri ve icerikleri paylasarak gelir etmesi iizerine ¢ocuklarin babasi
tarafindan dava agilmistir. Dava sonucunda ¢ocuklarin velayeti anneden alinip babaya
verilmis ve annenin ¢ocuklarina ait paylagimlarina yayin yasagi getirilmistir. Davada
Yargitay’in ictihadi geregi kisisel verilerin ilgilinin sizast olmaksizin internet
ortaminda paylasilmasi ve yayilmasinin su¢ olduguna vurgu yapilmistir (Parsa ve

Akmese, 2019).

Cocuga yonelik paylasimlarin ¢ocuktan direkt sorumlu yetiskinler tarafindan
yapilmasinin hukuki sonuglari tartismaya aciktir. Cocugun velayet hakkina sahip olan
ebeveynler kadar ¢ocuklarin 6gretmenlerinin ve egitim aldigi kurumlarin da siklikla
cocugun goriintiilerini paylasmasi bu konudaki diger endise verici durumdur. Calistig
kurumlarda yaptiklar1 ¢aligmalar1 sosyal medya iizerinden yayinlayarak takipci ve
etkilesim sayilarini artirmay1 amaglayan 6gretmenler tarafindan da ¢ocuk goriintiileri
paylasilmaktir (Serin, 2019). Bu durumun yayginlagmas1 sebebiyle Milli Egitim
Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigii, “Okullarda Sosyal Medyanin
Kullanilmas1” konulu bir genelge yayinlamis ve bu cercevede okul veya kurumlarda

gorev yapan personelin ve 6grenim goren dgrencilerin sesleri, goriintiileri ve hukuka
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aykir1 olan igeriklerin paylasilmasinin su¢ oldugu ve bu yonde gerekli onlemlerin

alinmas gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2017).

2.4, Tlgili Alan Yazin
Bu boliimde yetiskinlere yonelik Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis olan dijital

vatandaslik, ¢evrimi¢i mahremiyet ve sosyal aglarda paylasim davranislari konularini

iceren aragtirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Tiirkiye’de Yapilmis Olan Akademik Calismalar

2.4.1.1. Cevrimici Mahremiyet Algisina Yonelik Yapilan

Arastirmalar

Oz ve Kili¢ (2019) tarafindan kisisel verilerin ¢evrimici mahremiyet ile olan
iligkisinin degerlendirilmesi amaciyla 2012-2019 yillar1 arasinda yayimlanan kisisel
veriyi mahremiyet boyutu ile ele alan c¢alismalar igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore incelenen makaleler arasinda en sik
tekrar edilen kelimelerin mahremiyet ve veri oldugu goriilmistir. Tiiketici
mahremiyet konusunda bireylerin farkindaliklari konusunda ¢esitli ¢alismalar
olmasina karsin farkindalik kelimesinin en az tekrar eden kelimeler arasinda oldugu;
mahremiyet endisesi ve kaygis1 lizerinde ¢ok fazla durulmadigr belirlenmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak kisisel verilerin ihlali baglaminda mahremiyet endiseleri,

kaygilar1 ve farkindaliklar1 iizerine ¢alismalarin yapilamasi onerilmistir.

Akyaz1 (2019), sosyal aglarda yapilan paylasimlar sonucu mahrem alanin
siirinin kaybolmasini ve mahremiyet anlayisindaki aginmalar1 ortaya koymaktir. Bu
amagla, 4 farkli sektorden en ¢ok takip¢i sayisina sahip toplamda 40 {nliiniin
Instagram hesaplarinda yaptiklar1 kisisel paylasimlar incelenmistir. ~ Unliilerin
%?22’sinin Ozel alanlarinda ¢ekilen fotograflar1 paylastiklar1 goériilmektedir. Yapilan
paylagimlara alinan en ¢ok begeninin takipgi sayisina orant %8,2 olurken, en az orani
ise % 0,2dir. Unliilerin paylasim icerikleri incelendiginde milliyetgilik gibi duygulara
hitap eden, meslekleriyle ilgili olan ve kamusal alanlarda bulunduklarini gdsteren
icerikleri daha fazla begeni aldig1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle iinliilerin

mahremlerini paylasma egiliminin basladig1 buna karsin takip¢ilerde mahremi takip
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etme egiliminin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bostanci (2019), dijital ebeveynlerin
sosyal medyada mahremiyet algist konusunda yaptigi ¢alismada sosyal medyay1 aktif
kullanan sekiz ebeveynle yiiz yiize yar1 yapilandirilmis goriisme yontemini
kullanmistir. Arastirmada ii¢ ana sonug¢ elde edilmistir. Ilk olarak ebeveynler
mahremiyeti gizli ve 6zel alan tanimlamistir ve sosyal medyanin mahremiyeti olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir.  Ikinci sonuca gore, ebeveynler ¢ocuklara iliskin
paylasimlarin sosyal aglarda kolayca erisilebilir oldugundan istismarcilarin hedefi
olabilecegini belirtmislerdir. Son olarak ise sosyal medyada ¢ocuklarin mahremiyetini
korumay1 amaglayan ebeveynlerin kisitlama ve bilinglendirme basta olmak iizere
cesitli denetim yontemlerine bagvurdugu belirlenmistir.

Duygulu (2019), sosyal medyada paylasilan ¢ocuk fotograflarini mahremiyet
ihlali ve ¢ocuk istismari ¢er¢evesinde degerlendirmis ve 3 farkli yontem kullanarak
uzmanlarin, ebeveynlerin ve toplumun bakis agisini ortaya koymustur. ilk yéntemde
50 iinlii 50 blogger olmak iizere toplam 100 ebeveynin sosyal medya paylasimlarinda
cocuklarina ait iceriklere ne oranda yer verdikleri irdelenmis, ikincisinde ¢ocuklarina
ait paylasimlar1 sebebiyle esi tarafindan mahkemeye verilen blogger haberi olay
caligmast ile ele alinmis ve son yontemde ise bireylerin sosyal medya paylasimlariyla
ilgili tutumlarmi belirlemek amaciyla 850 kisi ile anket ¢alismasi1 yapilmigtir. Elde
edilen sonuglarda ebeveynlerin paylasimlarinda biiyiik oranda ¢ocuklarina yer verdigi,
paylasimlarinda cocuklarina yer veren iinliilerin reklam alarak c¢ocuklar: ile ilgili

paylasimlarindan gelir elde ettikleri ortaya konmustur.

Bilbil ve Atalay (2020), tarafindan sosyal medyanin kisilerin mahremiyeti ve
sosyal benligi iizerine etkilerini arastirildigi calismada Instagram kullanicilarinin
benlik ve gizlilik algilar1 anket yoluyla Olgiilmiistiir. Bu baglamda, kullanicilar
tarafindan sosyal aglarda gecirilen zaman arttik¢a paylasilan kisisel bilgi miktarinin da
artt1g1, buna karsin kullanicilarin olasi tehlikeleri gdz ards ettigi belirtilmistir. Insanin
dogasinda olan kendini sunma ve kendini kabul ettirme ihtiyaglarinin dijital diinyada
degisime ugradigi, kullanicilarin kendilerini sosyal medyada baskalar1 tarafindan
algilanmak istedikleri sekilde sunma egiliminde olduklar1 vurgulanmigtir. Elde edilen
sonuglardan hareketle alanda ¢alisan arastirmacilara ve uzmanlara Oneriler

sunulmustur.
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Koktener ve Akgiin (2020), sosyal medyanin bireysel ve toplumsal hayatta
yer etmesiyle birlikte mahremiyet algisinda meydana gelen doniisiimii temel alan
caligmalarinda g¢ocuk mahremiyetini incelemislerdir. Calisma kapsaminda
Instagram’da takipg¢i sayilar1 yiiksek olan anne profilleri incelenmis ve annelerin
cocuklarinin mahremiyetini ihlal etmeleri ve ihlal yontemleri ele alinmigtir. Ornek
alinan anne profillerinin agiklamalarina bakildiginda profil sahibi annelerin kendini
“influencer” olarak tanimladiklar1 ve hesaplarinda ¢ocuklarinin dogum oncesinden
baslayarak ¢esitli goriintii ve bilgilerini reklam amaclh paylasarak gelir elde ettikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda ¢ocuklarin goriintiilerinin ve bilgilerinin paylasilmasi 6zel

yasam alan1t mahremiyetinin ihlali olarak tanimlanmustir.

Albayrak (2020), ebeveynlerin Instagram’daki ¢ocuk mahremiyetine bakig
acilarini inceledigi calismasinda 10 erkek 10 kadin (5 ¢alisan, 5 ev hanimi) ebeveynle
yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilerek veriler toplanmistir. Bu veriler nitel
veri analizi ile incelenmis ve calisma sonucunda; biitiin katilimcilar mahremiyeti
gizlilik, cinsellik ve Ozgiin deger olarak gdormektedir. Bunun yaninda erkek
katilimcilar ve ¢alisan kadinlarin c¢ogu, sosyal medyadaki mahremiyet kaybinin
bireyin otokontroliine bagli oldugunu belirtmislerdir. Calismaya katilan ev hanimlari
mahremiyete Onem verdiklerini belirtmelerine karsin ¢ocuklarmin  giinliik
aktivitelerinin ¢gogunu ve tatil fotograflarini siklikla paylastiklarr goriilmiistiir. Ayrica
ebeveynler cocuga yonelik yaptiklar1 paylasimlar: genellikle nazar deger korkusu, esin
istememesi gibi sebeplerle kaldirdiklarini ifade etmisler; kagirilma, taciz, siddet gibi

risklerin kaygiya sebebiyet vermedigi goriilmiistiir.

Yiice (2020), Instagram’da cocuklarin, ebeveynler tarafindan kullanimi
lizerine yaptig1 ¢alismada ¢ocuk istismarimin sekil degistirerek sosyal medyada da
goriilmeye basladigini vurgulamustir. Istismarin sosyal medya boyutuna bakildiginda
ebeveynler tarafindan ¢esitli amaclarla paylasilan igeriklerin cinsel istismar
eylemlerinden, ¢ocugun mahremiyet hakkinin ihlaline, cocuklarin ticari amagla
sOmiiriildiiglinden, mevcut paylagimlarin c¢ocuklarin 6zel yasaminin gizliliginin

ihlaline kadar bir¢ok boyutta ele alinmistir.
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Akman, Cakir ve Kocabas (2021), ¢ocuklarin sosyal medyadaki dijital ayak
izlerini mahremiyet baglaminda incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir.
Giliniimiizde sosyal medya kullaniminin yayginlasmasiyla hizli bir sekilde artan
ebeveyn paylagimlar1 “share” ve “parenting” kelimelerinden tiiretilen ve paylasan
ebeveynlik anlamiyla “sharenting” olarak literatiire gegmistir. Calismada, ebeveynler
tarafindan yapilan paylasimlarin her ne kadar gilivenli ve gizli oldugu zannedilse de
hizli bir sekilde kopyalanma ve yayilma riski tasidigi, ¢ocuklarin mahremiyet

haklarinin ihlaline sebep oldugu ve istismar ihtimalini artirdig1 vurgulanmistir.

Akar ve Akar’a (2021) gore sosyal medyanin kullaniminin yayginlagsmasiyla
zaman ve mekan algisinin degisimiyle birlikte toplumsal degerler de degisiklige
ugramistir. Bu baglamda degisime ugrayan en belirgin deger mahremiyettir.
Arastirmacilar, sosyal medyayr yogun bir sekilde kullanan genglerin mahremiyet
algilarin1 6lgmek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismanin 6rneklemini, Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi Iletisim Fakiiltesinde 6grenim goren 269 kisi olusturmustur.
Sosyal medyay1 arkadaglart ve taninmis kisilerle iletisim kurmak amaciyla her giin
diizenli olarak kullanan genclerin paylasim yaparken mahremiyet kaygisi yasadigi
ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte calismanin diger sonuglarina gére genclerin sosyal
medyada asla paylagsmayacaklarini belirttikleri veriler arasinda telefon numarasi, 6zel
hayat1 ve gelir durumu yer alirken, bircok kisi tarafindan daha mahrem oldugu
diistiniilen iliski durumu ve yasam alanlarina yonelik bilgileri daha az mahrem olarak
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri ile mahremiyet algilarinin,
sosyal medya kullanim amaclar1 ve sikliklarinin anlamli sekilde farklilagtigi ortaya
cikmistir. Calisma sonuglarina gore genglerin sosyal medya kullanimina paralel olarak

mahremiyet algilarinin belirgin sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

2.4.1.2. Yetiskinlerin/Ebeveynlerin Cocuklara Yonelik Sosyal

Ag Paylasimlarin1 Konu Alan Arastirmalar

Oztiirk (2017), sosyal medyada etik boyutun énemi kadar kisilik haklarina
sayginin da dnemli bir yere sahip oldugunu, bu baglamda 18 yas alt1 olarak tanimlanan
bireylerin de 6zel hayatlar1 ve saygi duyulmay1 hak eden kisilik haklar1 oldugunu

vurgulamistir. Ek olarak, sosyal medyada ailesi tarafindan fotograflari, sesli videolar:
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ve kisisel bilgileri paylasilan, adina hesap ag¢ilan ¢ocuklarin isim, resim, 6zel hayat,
yasamiin kisilik hakki ihlaline maruz kaldigr ifade etmistir. Bu kapsamda
Facebook’ta ¢ocuklarina yonelik paylasim yapan ailelerin bunu hangi amagla
yaptiklari, aldiklar1 tepkileri nasil degerlendirdikleri ve ¢ocuklarinin kisilik haklarina
yonelik goriislerini ortaya koymak amactyla bir aragtirma yapmustir. Bulgulara gore
ebeveynler, farkli sehirdeki akrabalarina ¢ocugun gelisimini gdstermek, sanal albiim
yapmak, arkadas ve aile baskisi, cocugun var oldugunu ispatlama amaciyla paylasim
yaptiklari; paylagimlarinin herkese acik olmadigi, siradan hallerin de yayilmasinin ve
kopyalanmasinin sorun olusturmayacagi goriisiindedir. Bunlarin yaninda paylasimlari
higbir sekilde giivenli bulmayip yine de paylasim yaptigini ifade eden ebeveynler de

tespit edilmistir.

Erisir ve Erisir (2018) tarafindan “sharenting” baglaminda yapilan ¢alismanin
amaci1 sosyal medyada ebeveyn paylasimlarindan yola ¢ikarak bu paylagimlarin ileride
hukuksal ve saglik acisindan sebep olabilecegi problemler iizerinde durmaktir. Bu
kapsamda Instagram uygulamasinin arama ¢ubuguna yazilan ¢ocuk, ebeveyn, anne,
baba ve oyun kelimeleri yazilarak aratilmig ve en yiiksek takipc¢i sayisina sahip 25
ebeveyn hesabi analiz edilmistir. incelenen hesaplardaki paylasimlarda ¢ocuk ve
ebeveyn agisindan olusabilecek tehlikeler belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglara gore en bliyiik kayginin yapilan paylasimlarin ¢ocuklarin ileriki hayatina
nasil etkileyecegi ve sosyal hayatlarinda nasil siiflandirilacaklarinin belirsizligidir.
Bu baglamda yakin gelecekte her gencin, utandiklari dijital gegmislerinden dolay1 isim

degistirme hakki verilecegi ongoriilmiistiir.

Kiigiikali ve Sercemeli (2019), ¢ocuklarin sosyal medyadaki mahremiyet
haklarindan yola ¢ikarak ebeveynlerin paylasim durumlarini incelemek amaciyla
yaptiklar1 c¢alismanin ilk boliimiinde ‘“sharenting” kavramini derinlemesine ele
almiglar, ikinci boliimde ise 204 ebeveyne uyguladiklari anket sonuglarma yer
vermislerdir. Bu sonuglara gore ebeveynlerin, giinliik ortalama 1 saat sosyal medya
kullandiklar1 ve paylasimlarinda ¢ocuklarina yer verme konusunda dikkatli olduklari

tespit edilmistir.
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Sekmen (2019), “Prenses Elif” YouTube kanalin1 tiiketim ve ¢ocuk
mahremiyeti kavramlari 1s18inda inceledigi ¢alismasinda, ¢cocugun yasamina dahil
edilen tiiketim kiiltiiriinli ve ebeveynler tarafindan yapilan paylasimlar ve elde edilen
kazanglar ile yok edilen mahremiyet olgusuna 151k tutmay1 amaglamistir. Calismanin
sonuclarina gore, iceriklerin ebeveynler kontroliinde olusturuldugu, iceriklerin
tiretiminde ¢ocuk yasaminin %81’inin oyuncaklar ile kusatilmis oldugu ve oyuncak,
kostiim, mekan paylasimlariyla ¢ocuga masalsi bir diinya olusturuldugu goriilmiistiir.
Bu kurgunun diger ¢ocuklarin dykiinecegi sekilde kurgulandigi ve kanali izleyen

cocuklarin yapilan reklamlarin hedef kitlesi haline getirildigi de tespit edilmistir.

Kesicioglu (2019), gerceklestirdigi nitel durum caligmasinda Instagram’da
“okul oncesi” etiketiyle yapilan 500 paylasimi incelemistir. Igerik analiziyle elde
edilen bulgularin sonucuna gore paylasilan iceriklerde ¢ocugun yiizlerinin
goriinmemesine dikkat edilmedigi, paylasimlarin biiylik oranda kadinlar ve genelde
Ogretmenler tarafindan yapildigli, en ¢ok egitsel igeriklerin paylasildigi ortaya
¢ikmistir. Bunlara ek olarak paylasilan egitsel i¢eriklerden en ¢ok oyun ve hareket
etkinliklerinin paylasildigi, matematik etkinliklerinden sayi/islem c¢alismalarinin,
egitim yaklagimi olarak ise en cok Montessori yaklagimin paylasildigi, okul 6ncesiyle

en sik iligkilendirilen sdzciiklerin oyun ve eglence oldugu goriilmektedir.

Basoglu (2020), annelerin sosyal medya kullanim aligkanliklarmi ve
Instagram’da popiiler olan anneleri inceledigi calismasinda annelerin sosyal medya
kullanimin1 agiklamay1 ve popiiler anneleri takip eden annelerin ¢ocuklari tizerindeki
olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢alismaya gore, diger
kullanicilardan farkli olarak hayat tarzlarini, annelik tecriibelerini, benimsedikleri bilgi
ve uygulamalar siklikla paylasan bir popiiler anne kitlesi olusmaya baslamistir. Bu
anneler hesaplarinda agirlikli olarak saglikli beslenme, kullandiklari {iriinlerin
markalarini, tercih ettikleri kiyafetleri, giin igerisindeki yasadiklar1 anlarin

fotograflarini paylagsmaktadir.

Akpinar, Paylan, Etlik, Erus ve Karakog¢ (2020), ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik sosyal medya paylasimlarindaki tutumlarini degerlendirmek, toplumsal a¢idan

sharenting kavramina dikkat ¢cekmek ve bu konuda farkindalik diizeylerini artirmak
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amactyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
ebeveynlerin  %65,3’ii  ¢ocuguna ait igerikleri sosyal medyada paylagmanin
mahremiyet ihlaline girdigini, %62,9’u da paylasilan fotograflarin baskalar1 tarafindan
kullanilabilecegini belirtmistir. Buna karsin ebeveynlerin %55,2’si paylasilan
goriintiilerden ¢ocuklarin ileride rahatsiz duyabilecegini diistinmediklerini ve
%73,3’liniin de cocugu denizdeyken mayolu, bezli, ¢iplak fotograflarini paylastiklarini
belirtmistir. Sonug olarak ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyal medyada paylasmalarina

karsin sharenting konusunda hassas olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Ergiil ve Yildiz (2021), yaptiklar1 ¢alismada geleneksel anneligin sosyal
medya yoluyla nasil farkli boyutlar kazandigini ve anne-cocuk iliskisinde ne olgiide
degisimler meydana getirdigini ortaya koymayir amaglamislardir. Bu baglamda
Instagram’1 aktif olarak kullanan 5 annenin profilleri ve paylasimlar1 incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore annelerin ¢ocuklari iizerinden mitkemmellige dayali sanal
bir kimlik olusturduklari, yeni anne olmus kullanicilarin fenomen anneleri oldukga
onemsedikleri ve anneligin, anne-cocuk iligkisinin yeni boyutlar kazandigi tespit

edilmistir.

Bastemur, Borucu ve Bulut (2021), ¢alismalarinda, ebeveynlerin ¢cocuklarina
ait gorlintii ve igerikleri sosyal medya hesabindan paylasmasi olarak tanimlanan
“sharenting” kavramini incelemek ve bu paylagimlarin olasi sonuglarini
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda elde edilen bulgulara gore ebeveynlerin sosyal
medya paylasimlarinin = %83’linde  ¢ocuklarin  bulundugu tespit edilmistir.
Fotograflarda siklikla ¢ocuga ait bilgilerin paylasilmasi sebebiyle dort ana tema
olusturulmustur. Bunlar; 6zel ve gizli bilgiler, 6zel kiyafetler, duygusal anlar ve ticari
amaclardir. Temalar cocugun giivenligi ve ¢ocuga ait bilgileri paylasmanin sebep

olacagi olasi zararlar baglaminda tartisilmistir.

Arat ve Aslan (2021) yaptiklar1 c¢alismada sosyal medyada yapilan
paylasimlardan elde edilen kisisel verilerin Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan
sosyal medya sitelerinin merkezlerindeki OSN sunucularinda arsivlendigine; verilerin
kullanilma/satilma ihtimallerine ve veri paylasimindan dogacak risklere wvurgu

yapmislardir. Buradan hareketle sosyal medya kullanicilarinin karsi karstya olduklari

73



sorunlara, risklere ve ileriye doniik tehlikelere dikkat ¢ekmek amaciyla yapilan
caligma; 12 lisans, 12 tane de yiiksek lisans olmak iizere toplam 24 kisiyle yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore egitim seviyesi yiikseldik¢e sosyal medya kullaniminda temkinli ve elestirel
yaklagimin gorildiigii; bununla birlikte lisansiistii 0grencilerin sosyal medyada
paylasilan her verinin ¢evrimi¢i mahremiyeti tehdit edebilecegini diisiindiiklerini
ortaya koymustur.

Yiiksel (2021), dokiiman analiz yontemi kullanarak gerceklestirdigi
calismasinda ¢ocuklarin sosyal medya 6zne haline getirilmesi ve sosyal medyada
¢ocuk imajinin ingasini ele almistir. Bu kapsamda ¢ocuklara yonelik sosyal medya
paylasimlarini ¢esitli bakis a¢ilarindan ele almistir. Arastirma sonuglarina gore siirekli
sosyal medyada paylasilmasi sebebiyle cocugun sosyal hayattan uzaklasip sanal
hayata yoneldigi ve bu mecralarda gordiigii sanal ilgiyi her an beklemesi sebebiyle

psikolojik ve sosyal alanda problemler yasayabilecegi tespit edilmistir.

Sercemeli ve Kiigiikali (2021) son yillarda sosyal medyanin ticari amagla
kullaniminin yayginlagsmasi ve ¢cocuklarin gorselleri tizerinden de kazang elde edilmesi
sebebiyle sosyal medyadaki ¢ocuk is¢iligini Instagram platformunda incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda “#cocukgiyim” etiketiyle paylasilan ilk 500 gonderi
incelenmistir. Bu paylasimlardan 74’tinde ¢ocuklarin gorsellerinin kullanildigi ve
gorsellerin %93,2’sinde ise cocuklarin yiizlerinin belli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin oyun, egitim, ¢esitli aktivitelerle gelisebilecekleri
vaktin ebeveynler tarafindan kiyafet, ayakkabi, aksesuar, oyuncak vb. reklamlara ve
tanitimlarina harcadiklari, bu durumun da ¢ocuk haklar1 ihlali olmakla birlikte cocuk

1s¢iligi olarak nitelendirilebilecegi ortaya ¢ikmaistir.

Karakog ve Unlii (2021), sosyal aglarda igerik iiretiminin ¢ocuklar iizerinden
yapildig1 ve ebeveyn kontroliindeki ¢ocuk hesaplari iizerinden kazang elde edilmesi
olgusu iizerine gerceklestirdikleri ¢alismada ulusal ve uluslararasi dlgekte en ¢ok
kazang elde eden ¢ocuk YouTube kanallarini incelemislerdir. “Kidfluencerlik’ olarak
adlandirilan bu olgu, dijitallesmenin getirdigi etik ihlallerinin yaninda c¢ocugun
mahremiyetinin ortadan kalkmasi1 ve ¢ocuk emeginin metalastirilmasi problemlerini

de beraberinde getirmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, incelenen ¢ocuk
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YouTube kanallarinda igeriklerin konu ve iiretim bi¢imleri farklilik gdstermekte fakat
sharenting uygulamasinin benzer nitelikte oldugu, ¢ocuklarin tam zamanli ve edilgen

olarak calistirildiklari, mahremiyet alanlariin ihlal edildigi ortaya ¢ikmustir.

2.4.1.3. Yetiskinlerin/Ebeveynlerin Dijital Vatandashk

Diizeylerine Iliskin Yapilan Arastirmalar

Cubuk¢u ve Bayzan (2013) yaptiklart ¢alismada, Tirkiye’de dijital
vatandaslik algis1 6lgmeyi ve bu algiy1 internetin bilingli, glivenli ve etkin kullanimi
ile artirma yontemlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Caligmada, dijital vatandaslara
dijital igeriklerin kullaniminin 6gretilmesinden ziyade teknolojik hak ve sorumluluklar
cergevesinde nasil daha etkin verimli dijital vatandas olunacaginin 6gretilmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica, sanal ortamlarda yayimlanan igeriklerin pozitif,
objektif, dogru olmasinda devletler, Sivil Toplum Kuruluslari, igerik tireticileri basta
olmak tizere dijital teknolojileri kullanan dijital vatandaslara biiyiikk ve gorev ve

sorumluluk diismektedir.

Kaya ve Kaya (2014), yaptiklari calismada Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii dgretmen adaylarmin dijital vatandashk
algilarimi belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucuna gore, 0gretmen adaylar
dijital teknolojileri en cok aligveris yapmak, sosyal aglari kullanmak ve odev
konularini arastirmak i¢in kullanmaktadir. Tiim katilimeilar dijital vatandasligin dokuz
boyutundan biri olan dijital ticareti kullanmakta ve aligveris yapacaklari siteleri
secerken bilingli davranmaktadir. Bunlara ek olarak tiim katilimcilar dijital
teknolojilerin dogru ve giivenli kullanimi i¢in okullarda dijital vatandashk dersi

verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Yaman (2018), Tiirkiye’deki ebeveynlerin dijital rehber olarak durumlarini
inceledigi caligmasinda dijital ebeveynlik yeterlilik ve gostergelerini ortaya koymayt,
bu yeterlilik ve gostergelerden yola ¢ikarak bir 6lgek gelistirmeyi ve bu dlgek ile
Tirkiye’deki ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterliliklerini cesitli degiskenler
acisindan incelemektir. Verilerin analizi sonucunda Tiirkiye’deki dijital ebeveynlerin
dijital glivenlik boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri, bunu dijital okuryazarlik ve

dijital iletisimin takip ettigi belirlenmistir.
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Zeybekoglu Akbas ve Dursun (2020), yaptiklar ¢alismada dijitallesmenin
toplum ve aile yapisindaki degisimlere etkisiyle ebeveynlik ve ¢ocukluk kavramlarinin
yeniden irdelenmeyi amaglamislardir. Ebeveynlerin geleneksel sorumluluklarinin yani
sira teknolojiyi giivenli, etkili ve bilingli bir sekilde kullanma, ¢ocuklarina uygun
icerik ve programlar1 se¢me, denetleme, rehberlik etme gibi sorumluluklart da
bulunmaktadir. Bu baglamda her ebeveynin cagin gerektirdigi becerileri yerine
getirebilen dijital okuryazarlar ve iyi birer dijital vatandas olmalar1 beklenmektedir.
Ciinkii teknolojinin, ¢ocuklarin gelisimine olan etkisini dogru yorumlamak gerekli
Onlemleri alma ve bir sorunla dogru sekilde basa ¢ikma noktasinda son derece
onemlidir. Bunun yani sira her konuda ¢ocuklarina rol model olan ailenin teknolojiye
karsi tutumu, ¢ocuklarin ilerideki dijital vatandaslik diizeylerini de etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Karakus ve Turan (2022), yetiskinlerin siber zorbalik davranislari ile dijital
vatandashik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada Istanbul ilinde
yasayan 18-50 yas arasindaki 411 kisiye ulagmislardir. Aragtirma sonucuna gore
yetigkinlerin siber zorbalik davranimlar ile dijital vatandaslik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Dijital vatandasligin alt boyutlarindan olan
dijital iletisim, dijital erisim, dijital etik, dijital hukuk, dijital hak ve sorumluluklar,
dijital saglik ile siber zorbalik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin dijital okuryazarlik, dijital glivenlik ve dijital ticaret ile siber
zorbalik tutumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Yetiskinlerin dijital vatandaslik becerilerinin, siber zorbalik davranimlarin1 anlamli

sekilde yordadig: tespit edilmistir.
2.4.2. Diinyada Yapilmis Olan Akademik Cahsmalar

2.4.2.1. Cevrimici Mahremiyete Yonelik Yapilan Arastirmalar
Brosch (2018), ebeveynlerin ¢gocuklarin mahremiyetini ihlal etmedeki roliinii
vurgulayarak, paylasma kavraminm teorik bir analizini yapmustir. Ozellikle
ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda ¢evrimigi bilgi yayinlamaktan olusan faaliyetleriyle
ilgili olarak, ¢evrimi¢i kendini agma mekanizmalarimi da ele almistir. Calisma

sonucunda ¢ocuklarin ¢evrimi¢i mahremiyetinin korunmasimna iliskin yasal
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diizenlemelerin eksikligine de dikkat ¢ekilmis; yapilan paylasim iizerine bir arastirma
projesinin kavramsallastirilmasinin ¢ergevesini olugturmanin temeli olan bir paylasim

modeli gelistirilmistir.

Yakin gecmiste internet ve sosyal medya kullaniminin katlanarak artmasi,
ardindan bilgi 6l¢eginin, kapsaminin ve paylasiminin yayginlagsmasi, mahremiyet
kavramini biiylik 6l¢iide etkilemistir. Bu biiyiimeye, kisisel verilerin sayisiz sekilde
cogaltilmas: ve kalict olarak saklanmasi eslik etmistir. Donovan (2020), tarafindan
yapilan calismada sosyal yakin ¢evrelerindeki ¢ocuklara ait bilgileri ve goriintiileri
kendi hesaplarindan paylasan sosyal ag kullanicilarinin, heniiz savunmasiz olan
¢ocuklarin mahremiyetini ihlal ettigi vurgulanmistir. Bu baglamda Genel Veri Koruma
Yonetmeligi’nin (2016) Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde kabul edilmesi, 6zellikle
savunmasiz olarak kabul edilen cocuklar basta olmak iizere tiim bireylere daha saglam
koruma ve haklar saglamak tizere tasarlanmistir. Bununla birlikte, Genel Veri Koruma
Yonetmeligi, sosyal aglara katilan cocuklarin 6zel kimliklerinin gilivenligini ve
emniyetini ele almaya calisirken, cocuklarin dijital mahremiyetinin gézetimini, dijital
yeterliliklerine bakilmaksizin ebeveynlerin kontroliine birakmaktadir. Cocuklara ait
iceriklerin ebeveynler tarafindan da paylasildigi ve mahremiyet ihlallerine dikkat
edilmedi g6z onilinde bulundurulursa, tiiziigiin ¢ocuk gizliligini ele almakta basarisiz

oldugu saptanmuistir.

Bhroin, Dinh, Thiel, Lampert, Staksrud & Olafsson’e (2022) gére, cocuklarin
cevrimi¢i ortamda ¢ok fazla kisisel veri ifsa ederek mahremiyetlerini tehlikeye
atabileceklerinden endise etmelerine ragmen, birgok ebeveyn paradoksal bir sekilde
cocuklart hakkinda hem kendileri hem de resimleri ve bilgileri paylasmaktadir, bu
eylem shareting olarak tanimlanmaktadir. Yapilan ¢alismada, bu paradoksu arastirmak
icin Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar (EU Kids Online) anketinden elde edilen verileri
kullanilmigtir. Hem demografik bilgiler, dijital beceriler gibi bireysel 6zelliklerin hem
de ebeveyn arabuluculuk stilleri, ¢ocuklarin mahremiyetine iligkin endiseler ve
ebeveynler ile c¢ocuklar arasindaki iletisim gibi iligkisel faktorlerin paylasim
uygulamalarini nasil etkiledigini incelenmistir. Sezgilerin aksine, elde edilen bulgular
daha yiiksek diizeyde dijital becerilere sahip ebeveynlerin paylasima katilma

olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarinin
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internet kullanimina aktif olarak aracilik eden ve ¢ocuklarinin mahremiyeti konusunda
daha fazla endise duyan ebeveynlerin de paylasim yapma olasiliklart daha
yuksektir. Ayni zamanda birgok ebeveyn, cocuklar1 hakkinda bilgi paylasmadan 6nce
cocuklarindan onay istememektedir. Ebeveynlerin paylasim davraniglarina
bakildigina genel olarak, paylasim yapma isteginin sosyal yararlarint hem kendileri
hem de ¢ocuklari agisindan olusabilecek potansiyel risklerden daha ¢ok diistindiikleri

goriilmektedir.

2.4.2.2. Yetiskinlerin/Ebeveynlerin Cocuklara Yonelik Sosyal

Ag Paylasimlarim1 Konu Alan Arastirmalar

Damkjaer (2018) calismasinda, yeni ortaya cikan ve “paylasim” olarak
adlandirilan sosyal medyada c¢ocuklarin resimlerini ve bilgilerini paylasma
konusundaki ebeveyn pratiklerini irdelemeyi amacglamaktadir. Sekiz Danimarkali
ciftin ebeveyn olarak rolleriyle ilgili dijital medyayr kullanim durumlarimi ve
Facebook'a yaklagimlarimi karakterize eden dort tir iletisimsel yonelim
tanimlanmistir. Bunlar; degerler, estetik ve paylasima yonelik tutum farkliliklariyla
ifade edilen aile odakl1 paylasimlar, akran odakli paylasimlar, bagimsiz paylasimlar ve
aktif kullanmamadir. Bu temelde calismada, ebeveynlerin ¢ocuklaria ait igerikleri
sosyal aglarda paylagsmasinin ebeveynlik yeterlilikleri agisindan yeni zorluklar ve

talepler dogurmasi durumu tartisilmistir.

Barassi (2018), ebeveynlerin kullandig1 dijital uygulamalar ile gocuklarin
dijital ayak izlerinin {retimi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢aligmasinda, ¢ocuklar
hakkinda giinliik olarak iiretilen ¢ok cesitli veri izlerinin onlarin dijital vatandaslar
olarak ileriki yasamlarinda istemedikleri sekilde profillenmelerine sebep olacagini
belirtmektedir. Ebeveyn tarafindan yapilan paylagimlarin ¢ocuk tizerindeki etkilerine
dair bulgularda, ¢ocuklarin benliklerinde bozulmalara sebep oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, aile yasamiin verilestirilmesinin, yanlis verilerin tiretilmesine yol
acan karmasik ve daginik bir siire¢ oldugu gercegine vurgu yapilmistir. Bu baglamda
calismada, ¢ocuklarin verilestirilmesi, algoritmik yanlisliklar ve veri adaleti arasindaki

iliski hakkinda daha ayrintili calismalar yapilmasi gerektigini savunulmaktadir.
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Sziron & Hildt (2018) yaptiklar1 calismada, 0-5 yas arasi cocuklarin
cevrelerindeki yetigkinler tarafindan sosyal aglarda paylasilma orani hizla artmakta ve
bu durumun bir sonucu olarak da cocuklarn dijital ayak izlerinin olustugunu
belirtmislerdir. Cocuklarin dijital medyada siirekli yer almalari, mahremiyet ihlalleri,
dijital risklere acik hale gelme, dijital vatandaglik becerilerinin ve etik gelisiminin
olumsuz etkilemesi gibi sonuglara yol agabilmektedir. Cocuklarin gelecek hakki
baglaminda ebeveynlerin, yazilim miihendislerinin, tasarimcilarin, devletlerin ve
pazarlamacilarin 0-5 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynleri ve yakin g¢evreleri tarafindan
sosyal aglarda paylasilmasinin sonuglari konusunda bilinglendirme ¢alismalari

yapmalar1 beklenmektedir.

Siibak & Track (2019)’e gore, giinimiiz ebeveynleri, sosyal medyada
cocuklar1 hakkinda diizenli olarak bilgi paylasmay1 ve ayrintilari ifsa etmeyi yani
paylasimda bulunmay:r aliskanlik haline getirmistir.  Yapilan arastirmada,
sharenting'in karanlik taraflarina dikkat c¢ekerek, ailelerin yaptiklari paylasimlara
yonelik dile getirdikleri en baskin endiselerden bazilarini vurgulamayi amaglanmustir.
Bu endiseler, bir ¢ocugun tiim 6zel bilgilerinin ifsa edilmesi, konumunun ve tiim
kisisel Ozelliklerinin herkesin erisimine agilmasi, mahremiyet kaybi ve sharenting
uygulamalarinin ebeveyn-¢ocuk arasinda neden olabilecegi potansiyel iletisim
sikintilar olarak ele alinmistir. Pek ¢ok ebeveyn, ¢ocuklarin biiyiime siirecini yalnizca
uzaktaki aile tiyeleriyle ve arkadaslariyla paylasmak amacinin yaninda, sosyal medya
araciligiyla ebeveynlik konusunda sosyal destek almak, ebeveynlik ikilemlerini
paylasarak rahatlamak ve degerli anilar biriktirmek i¢in sosyal aglari kullandiklari

tespit edilmistir.

Lazard, Capdevila, Dann, Locke, & Roper’a (2019) gore sosyal medya,
ebeveynlerin deneyimlerini paylagsmalar1 ve ebeveynlik konusunda destek almalar
icin bir alan saglasa da paylagim, tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Bu
nedenle, sosyal medya kullanan ebeveynlerin cocugun gelisimine dair igeriklere sosyal
aglar araciliyla erigsmesi, iyl ebeveynligin bir gostergesi olarak algilanabilmektedir.
Bunun yani sira ebeveyn tarafindan kullanilan sosyal medya hesaplarinin aile

birlikteliginin, mutlulugun ve “iyi” ebeveynlik kimliklerinin vurgulanarak
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paylasilmasi, bazi durumlarda giinliikk miicadelelere ve ¢ocuk yetistirme siirecinde

ailelere yiiklenen beklentiler konusunda rahatlama sagladig1 goriilmektedir.

Williams-Ceci ve arkadaslar1 (2021), ebeveynlerin ¢ocuklarina ait i¢erikleri
sosyal medya hesaplarindan paylagsmaya yonelik tutumlarini degistirmeye yonelik
tutumlar test ettikleri deneysel ¢alismada, iki miidahale yontemi gelistirilmis ve 246
ebeveyn ile test edilmistir. 1. ve 2. Gruplara sharenting’in tehlikeleri hakkinda bir
video izletilmis, 2.gruptan video 6zetinin yazilmasi istenmistir. Kontrol grubuna ise
paylasimdan bagimsiz bir video izletilmistir. Elde edilen sonuclara gére 2. Miidahale
grubundaki video 6zetini yazili olarak c¢ikaran ebeveynlerin ¢ocuklar hakkinda hem
uygunsuz hem de uygun igerik yayinlama isteklerini azalttig1 tespit edilmistir. Ancak
miidahaleler, ebeveynlerin ¢ocuklarindan paylasimdan 6nce izin isteme konusundaki
tutumlarin1  degistirmemistir. Arastirma sonucunda, tamamen bilgilendirici bir
miidahalenin, somut yansimayi tesvik eden miidahale kadar etkili olmadigini

gorilmiistir.

Yegen & Mondal (2021), yaptiklar1 caligmada paylagim ebeveynligi anlamina
gelen ve bugiin diinyanin bir¢ok yerinde tartisilan sharenting’i ele alarak ve sosyal
medyanin mahremiyet ile iliskisini tartismiglardir. Calismanin amaci, sosyal medya ve
cocuklarla ilgili gilincel yaklagimlari ve verileri paylasim yoluyla sunmaktir. Caligma
ayn1 zamanda paylagsmanin potansiyel risklerine dikkat cekmeye ¢aligmaktadir. Yeni
medya literatiiriine “paylasimli ebeveynlik” veya “sosyal medya ebeveynligi” olarak
giren paylasim kavrami, tartisma konusu oldugu kadar popiilerdir. Nitekim sosyal
medyanin kendisinin de birgok etik tartigmanin ortasinda oldugu gz 6niine alinarak,
korunmas: ve haklar1 her zaman gozetilmesi gereken ¢ocuklarin mahremiyeti

acisindan kavramin 6nemine vurgu yapilmistir.

Romero-Rodriguez, Kopecky, Garcia-Gonzalez, & Gomez-Garcia’ya (2022)
gore “Sharenting”, ailenin en kiigiik tiyeleri olan ¢ocuklarin goriintiilerinin ebeveynler
veya akrabalar tarafindan 6zellikle sosyal aglarda paylasilmasiyla ilgili giincel bir
¢evrimigi iletisim olgusudur. Ancak bu olgu, mahremiyeti ve ¢cocugu riske atabilecek
cesitli sonuglar olusturabilmektedir. Bu baglamda, yetiskinlerin sosyal medyadaki

paylasim derecelerini degerlendirmek iizere Sharenting Degerlendirme Olgegi (SES)
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gelistirilmistir. Calisma Ornekleminden elde edilen verilere gore, yetiskinler
tarafindan paylasilan goriintiilerin daha ¢ok cocuklara ait oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, paylasilan fotograflarin cogunun yegenler, kuzenler, kardesler ve
torunlar gibi aile iliskileriyle yetiskinlerin akrabalarina ait olmasina ragmen, akraba
olmayan ¢ocuklarin fotograflarinin neredeyse %10'unu kapsadigi tespit edilmistir. Bu
durumun nedeni, sosyal ag kullanicilarmin biiyiik bir kismi tarafindan takip edilen

fenomenlerin gonderilerinde paylastiklar: ¢ocuk fotograflart olarak tespit edilmistir.

Amon, Kartvelishvili, Bertenthal, Hugenberg & Kapadia (2022), yaptiklar
calismada Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyal aglarda
paylasim durumlarint ve c¢ocuklarin ihlal edilen mahremiyetlerini arastirmay1
amaglamislardir. Bu baglamda kii¢lik cocuklart olan 493 ebeveynden, demografik
bilgiler, sosyal medya kullanim aligkanliklari, ebeveynlik stilleri ve ¢ocuklarin sosyal
medya katilimi hakkinda bilgi toplanarak ebeveyn paylasim aliskanliklart
arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal medyada aktif olan ebeveynlerin
cogunun, cocuklarmin fotograflarin1 ¢evrimici olarak paylastigini ve bunu
cocuklarmin izni olmadan yaparken kendilerini rahat hissettikleri tespit edilmistir.
Ebeveyn paylasim sikliginin en giiclii yordayicisinin genel sosyal medya paylasim
siklig1 olmasi, katilimcilarin "diizenli" fotograf paylasim etkinlikleri ile ebeveyn
paylasimi arasinda giiglii bir ayrim olmadigini gostermistir. Ebeveyn paylasim
sikligima etki eden faktorler arasinda sosyal medya kullanim sikligi, ebeveyn
paylasimini tesvik eden normlara sahip daha biiyiik sosyal aglar, daha izin verici ve
kendinden emin ebeveynlik stilleri ve ¢ocuklari tarafindan daha fazla sosyal medya
katilim1 yer almaktadir. Ebeveyn paylagiminin faydalarini siklikla vurgulayan dnceki
arastirmalarin aksine elde edilen bulgular, ebeveyn paylasimiyla iliskili olarak
cevrimi¢i davranis risklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuklarin mahremiyeti ve erken

sosyal medyaya maruz kalmanin ¢ocuk {izerindeki etkileri ayrica tartigilmaktadir.

2.4.1.3. Yetiskinlerin/Ebeveynlerin Dijital Vatandashk

Diizeylerine Mliskin Yapilan Arastirmalar

Kadir’e (2018) gore, bu ¢agdaki ¢cocuklar negatif bir dijital nesildir, elektronik

medyay1 ve dijital diinyayr dogduklar1 andan itibaren tanimislardir. Bu baglamda
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arastirmaci tarafindan gerceklestirilen c¢alisma, dijital cagin ortasinda ebeveynlerin
egitimdeki rolline bir bakis agis1 kazandirmay1r amacglamaktadir. Arastirmaya gore
ebeveynler, ¢ocuklarmi dijital diinyanin tehdidinden koruyabilmeli, diger yandan
dijital diinyadan her tirlii bilgiyi segebilmeli ve bundan faydalanabilmelidir.
Bilinglendirici olan ve g¢ocuklarin gelisimine olumlu etki yapan her tiirlii ebeveyn
egitim programini veya uygulamayi belirlemek icin ebeveynlerin katilimina ihtiyag
vardir. Ebeveynler, ¢ocuklari internet kullaniminda daha segici olmali ve iyi bir rehber

olabilmek i¢in izlemeli ve onlarla iyi iletisim kurmalidir.

Barnes & Potter (2021), ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyal aglarda paylasim
davraniglarin1 ve dijital okuryazarliklarini ele aldiklari ¢aligmada, 0-13 yas arasi
cocuklart olan Avustralyali 613 ebeveynin, fotograf, video, hikaye ve g¢ocuklari
hakkinda bilgi paylasmak olarak tanimlanan paylasma  etkinliklerini
degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular, dijital beceriler ile paylagma
davraniglarinin kesigimine dair ilging bir resim sunmaktadir; katilimcilarin 6nemli bir
kism1 paylagim yapmay1 riskli bulmasma ragmen c¢ocuklarmin gorsellerini ve
bilgilerini sosyal aglarda paylagsmaktadir. Bu baglamda bir¢ok ebeveynin, kendi
paylagsma davraniglarinin baz1 dogal riskler tasidigini algilasalar bile ¢ocuklarinin
mahremiyetini korumak i¢in gerekli dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmadiklari
goriilmiistlir. Ayrica, geng ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarindan dogabilecek
riskler konusunda yasli ebeveynlere gore daha az endise duydugunu gosteren kusak

farki, gelecekteki mahremiyet endiselerini daha 6nemli hale getirmektedir.

Cino (2022), paylasimin dijital ¢agda ebeveynler i¢in yaygin bir aligkanlik
oldugunu belirterek bir ebeveynlik forumunda ¢ocuklara ait igerikleri yayinlayan 665
ileti dizisinin agilis gdnderilerinin nicel bir igerik analizini sunmaktadir. Ebeveynleri
bu konuda saf olarak tanimlayan yaygin sOylemlere ragmen, ampirik veriler,
birgogunun bu dijital anlatilarla ilgili dijital ikilemlerle bogustugunu desteklemektedir.
Bulgular, bir ¢ocugun dogumundan ¢ok 6nce baslayan ve sadece ebeveynlerin degil,
aymi zamanda diger insanlarin paylasim davramiglarini da ilgilendiren ikilemlerle
birlikte, karmasik ve c¢ok katmanli paylagim yonetimi girisimini gosteren, bu
uygulamayla iligkili sosyal medyada yasadiklar1 ikilemlerin bir haritalamasini

Onermektedir.
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Yash yetiskinler, ¢ogunlukla yash yetiskinlerin "dijital gé¢menler" olarak
algilanmasindan kaynaklanan, genellikle beceriksiz dijital vatandaslar olarak tasvir
edilir. Choolayil & Putran ( 2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, yash
yetigkinlerin  dijital platformlara nasil etkili bir sekilde Kkatilabileceklerini
incelemektir. Calisma kapsaminda Hindistan Kerala'dan go¢ etmis, ¢ocuklari (15
erkek ve 15 kiz) olan ve Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) aktif kullanan, 60-71
yas arast 30 yash ebeveynle goriisiilmiistiir. Baglangigta duygusal hedefler arayan
katilimcilarin, yavag yavas dijital diinyada entelektiiel hedefler pesinde kosmaya
basladiklar1 goriilmiistiir. Yash yetiskinlerin dijital alandaki farkli derecelerdeki
uzmanliklari, keyfi olarak dijital gogmenler olarak kategorize edilemeyeceklerini
gostermektedir. Bunun yerine, sosyal aglarda, bilgi okuryazarliginda ve cevrimigi
sosyal katilimda giderek kendilerini gelistiren potansiyel “dijital vatandaslar” olarak

yer almalar1 gerektigi savunulmaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Dijital vatandashigin gerektirdigi yeterlilikler dogrultusunda okul Oncesi
donem ebeveynlerinin, ¢evrimici mahremiyet farkindalik diizeylerini belirlemek ve
cocuguna ait kisisel verileri sosyal aglarda paylasim durumlarini dijital vatandaglik
baglaminda ele alindigi bu c¢alismada, nitel ve nicel olarak karma ydntem
kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, bir ¢alismada genis kapsamli sonuglar elde
etmek amaciyla en az bir nicel ve en az bir nitel arastirma unsurunun birlestirilmesi ile
karakterize edilmektedir (Leech & Onwuegbuzie, 2009). Karma yontem ile sayisal ve
sozel degerler bir arada kullanilarak ortaya ¢ikacak sonuglarin anlam giiciiniin artmast
hedeflenmistir. S6z konusu yontemlerin sentezlenmesi, ortaya ¢ikacak sonuglarin ¢ok
yonlii yorumlanmasina firsat vermektedir (Tunali, Gozii ve Ozen, 2016). Nicel yéntem
icin kullanilan veri toplama araci anket teknigidir. Calismaya, verilerin toplanmasi ve
analizi asamalarma nicel yoOntem ile baslanmig; nicel sonuglarin daha net
aciklanabilmesi i¢in de devaminda nitel yontem kullanilmistir. Mevcut ¢alismada bu
haliyle agcimlayici karma yontem kullanilmistir (Creswell, 2003). A¢imlayict karma
yontem, genellikle daha biiyiik bir nicel yontem iginde nitel yontem kullanilmasi ya
da bu durumun tersi olacak sekilde uygulanmaktadir. ikincil yontem, ana yéntemden
elde edilen bulgular1 giiclendirmek igin kullaniimakta ve yontemler birbirinden
bagimsiz olarak ayn1 zamanda veya ardisik olarak gerceklestirilebilmektedir. Neticede
elde edilen bulgular yorumlanirken, verilerin biitiinlestirilmesi siirecini kapsamaktadir
(Piccioli, 2019).

Calismanin nitel bdliimiinde, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme, sorular1 arastirmaci tarafindan dnceden
hazirlanan ve yanitlayicilara kismi esneklik taninarak derinlemesine bilgi edinmeyi
amaglayan tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu esneklik, yazmaya ve doldurmaya
dayali yapilandirilmis tekniklerdeki sinirliligi ortadan kaldirarak ¢ok yonlii bilgi
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edinmeyi kolaylastirmaktadir (Creswell, 1998). Bu sebeple bu arastirmada, yari

yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmastir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin nicel c¢aligma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Kirklareli ilinde bulunan, ¢ocugu Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel, resmi ve
bagimsiz anaokullar1 ve resmi anasiiflarina devam eden, ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 499 ebeveyn olusturmaktadir. Sekeran’a (1992) gore, bir milyon
bliyiikliiglinde evrene sahip olan bir ¢alismada, 384 orneklem hacmi evreni temsil
giicline sahiptir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 137). Buradan
hareketle bu tez calismasinin 6rneklem sayisinin evreni temsil giicline sahip oldugu

goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlere yonelik demografik bilgiler Tablo 3.1.’de

verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Bilgilerine Iliskin Sonuglar

Degiskenler
Secenek A i
Cinsiyet Kadin 431 86,4
Erkek 68 13,6
Yas 499 (Ortalama) 33,86
Tlkokul 25 5,0
Ortaokul 52 10,4
Egitim Diizeyi Lise 174 34,9
Lisans 212 42,5
Lisansiistii 36 7,2
1 Bir saatten az 122 24.4
g(‘g;;k fg“éljﬁima 1-3 saat 297 59,5
Siiresi 4-6 saat 73 14,6
7 saat ve lizeri 7 1,4
Aktif Olarak 1-3 456 91,4
Kullanilan Sosyal Ag ~ 4-6 38 7,6
Hesap Sayisi 7-9 5 1,0
1 yildan az 18 3,6
. 1-5 yil 87 17,4
(S)(frsr"{;lsﬁi 5“””1“51 5-10 yil 204 40,9
10-18 y1l 178 35,7
18 yildan fazla 12 2,4
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Tablo 3.1.’deki veriler incelendiginde calismaya katilan ebeveynlerin 431’1
(%86,4) kadin, 68’inin (%13,6) de erkek; yas ortalamasinin ise 33,86 oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore katilimeilarin 25’1 (%5) ilkokul, %2’si
(%10,4) ortaokul, 174’1 (%34,9) lise, 212’si (%42.,5) lisans ve 36’sinin (%7,2)
lisansiistii mezunlarindan olugmaktadir. Giinliik ortalama sosyal ag kullanma stiresi
degiskenine gore yanitlayicilarin 122°sinin (%24,4) bir saatten az, 297’sinin (%59,5)
1-3 saat, 38’inin (%7,6) 4-6 saat, 7’sinin ((%1,4) ise 7 saat ve iizeri sosyal ag
kullandigini belirttikleri goriilmektedir. Aktif olarak kullanilan sosyal ag hesap sayisi
degiskenine gore katilimcilarin 456’smin (%91,4) 1-3, 38’inin (%7,6) 4-6, 5’inin ise
(%1) 7-9 tane aktif sosyal medya hesab1 oldugu saptanmistir. Sosyal ag kullanicisi
olma siiresi degiskenine goére arastirmaya katilan ebeveynlerin 18’1 (%3,5), 87’si
(%17,4) 1-5 y1l, 204’1 (%40,9) 5-10 yil, 178%1 (35,7) 10-18 y1l ve 12’si de (%2,4) 18

yildan fazla sosyal ag kullanicisi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel ¢alisma grubunda hedef Kitlenin 3-6 yas grubu ¢ocugu olan
ebeveynler olmasina bagli olarak, oOrneklem bu 06zellikleri tasiyan kisilerden
secilmigtir. Rastlantisal olmayan 6rneklem hedeflendiginden bu arastirmada amacli
orneklem kullanilmistir. Amacgh 6rneklem, sinirli bilgilerin en etkin kullanimi igin
ozellikle bir konuda bilgili veya tecriibeli bireylerin/ birey gruplarinin secilmesini
kapsayan ve arastirmalarda yaygin olarak kullanilan tekniktir (Palinkas, Horwitz,
Green, Wisdom, Duan & Hoagwood, 2013). Goriismeci sayisina karar vermeden dnce
nitel goriismeler i¢in ideal kabul edilen bir say1 arayisina girilmistir. Boylelikle nitel
goriismeler i¢in standart oldugu kanitlanan 9-17 sayisina ulasilmistir. Bu arastirma
6zelinde toplam goriisiilen kisi sayisi ise standart araliga giren 11 kisidir (Hennink &
Kaiser, 2011). Calismaya katilan ebeveynlerin 7’si anne geri kalan 4 tanesi ise babadir.
Ayrica, goriigme yapilan ebeveynlerden 7 tanesi Kirklareli il merkezinden, 4 tanesi de

cevre il¢elerden calismaya katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Calismada dort farkli veri toplama araci kullanilmistir. Kus, Giines,
Basarmak ve Yakar (2017) tarafindan gelistirilen Dijital Vatandashik Olgegi ile
Korkmaz, Vergili ve Karadas (2021) tarafindan gelistirilen Cevrimi¢i Mahremiyet

Farkindalik Olgegi disinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve
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goriisme formlari, bu tezde yararlanilan nicel ve nitel veri toplama araglaridir.

Calismada kullanilan 6l¢gme araglarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formundaki sorular aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Alan yazin taramasina dayandirilarak yazilan sorularin kapsam
gecerliligi icin 2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii ve 1 Olgme ve
Degerlendirme uzmani akademisyenden uzman gorisii almmustir. Goriisler
neticesinde diizenlenen sorularin okunabilirligi ve anlasilirliginin belirlenmesi adina 1
Tiirkge Ogretmenligi boliimii akademisyeninden goriis alinarak forma son hali
verilmistir. Form, toplamda 13 sorudan olusmaktadir. Ilk 3 soru demografik bilgilere,
4 soru sahip olunan sosyal aglara, 6 soru da ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin sosyal ag

paylasim durumlarma yonelik olarak hazirlanmustir. ilgili form, Ek 1°de verilmistir.

Gortisme Formu: Caligmada aragtirmact tarafindan hazirlanan yan
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Kapsam ve dil gegerliligine iliskin
kisisel bilgi formu i¢in bagvurulan uzmanlardan goriis alinmis ve forma son hali
verilmistir. Ebeveynlere uygulanan goriisme formunda 5 adet yar1 yapilandirilmis soru
bulunmaktadir. Sorular agik uglu olup katilimcilara sozlii olarak sorulmustur. Alinan
cevaplar ebeveynlerin de izniyle kaydedilmistir. Gorisme formu Ek 2°de yer

almaktadir.

Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgegi: Korkmaz, Vergili ve Karadas
tarafindan 2021 yilinda iiniversite dgrencilerinin ¢evrimic¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerini 6l¢cmek amaciyla gelistirilen 6l¢cek 17 madde ve ti¢ faktorden olugsmaktadir.
Dikkat, Giivenlik, Iletisim ve Paylasim olmak iizere ii¢ alt boyuttan dikkat alt boyutu
7, giivenlik ve iletisim ve paylasim alt boyutlar1 ise 5’er madde ile Ol¢lilmustiir.
Cronbach’s Alpha katsayilar1 dikkat boyutunda .776, giivenlik alt boyutunda .669,
iletisim ve paylasim alt boyutlarinda .713 toplamda ise .794’tiir. Olgek 5°1i likert tipi
bir 6lgek olup, kesinlikle katiliyorum 5, katiltyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2,
kesinlikle katilmiyorum 1 seklinde seceneklendirilmistir. Olgek, Ek 3’te sunulmustur.
flgili 6lgegin kullanilabilmesi icin, dlgegi gelistiren arastirmacidan izin alinmistir.

Alan izin, Ek 8’de sunulmustur.
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Dijital Vatandaglik Olcegi: Kus, Giiner ve Basarmak (2017) tarafindan internet
kullanim1 en yaygin olan genclerin dijital vatandaslik algilarin1 6lgmek amacryla
gelistirilen o6lcek iletisim, hak ve sorumluluk, elestirel diisiinme, katilim, glivenlik,
dijital beceriler, etik ve ticaret olmak tizere 8 faktor, 49 maddeden olusmakta 5°1i likert
tipindedir. Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilari iletisim alt boyutunda .814, hak ve
sorumluluk alt boyutunda .808, elestirel diisiinme alt boyutunda .787, katilim alt
boyutunda .733, giivenlik alt boyutunda .811, dijital beceriler alt boyutunda .743, etik
alt boyutunda .792 ve ticaret alt boyutunda .829 olarak tespit edilmistir. Olgek, Ek 4’te
sunulmustur. lgili 6lgegin kullanilabilmesi igin, dlgegi gelistiren arastirmacidan izin

alimmustir. Alinan izin, Ek 9°da sunulmustur.

Calismada kullanilan Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaligit ve Dijital
Vatandaslik Olgeklerinin orijinali genclere yonelik gelistirilmistir. Bu tez calismasinda
ise 6lgekler okul dncesi donem ebeveynlerine uygulanacaktir. Bu sebeple gegerlik ve
giivenirlik katsayilart tekrar hesaplanmistir. Bir aragtirmada elde edilen Olglimlerin
giivenilirligini degerlendirmek ic¢in yliksek kaliteli testler onemlidir. Cronbach’s
Alpha, yaygin olarak kullanilan bir test giivenilirligi endeksidir. Bu ¢aligmada da
Cronbach’s Alpha kullanilmigtir. Cronbach alfa i¢in 0,70 kabul edilebilir degerdir ve
bu degerin altinda kalan degerler 6l¢egin i¢ tutarlilig: diisiik oldugunu gostermektedir
(Kilig, 2016: 47). Cevrimici Mahremiyet Farkindalig1 6lgeginin giivenilirlik katsayisi
(Chronbach Alpha) .902 olarak saptanmistir ve bu oran mitkemmel kabul edilebilirlik
olarak yorumlanmaktadir. Buna gore cevrimi¢i mahremiyet farkindaligi dlgeginde
toplam varyansin %65,806’1n1 agiklayan ii¢ faktorlii yapinin kuramsal agiklamalara
uygun ve yorumlanabilir oldugu bulunmustur. Diger taraftan, Dijital Vatandaglik
Olgeginin giivenilirlik katsayis1 (Chronbach Alpha) ise .790 olarak bulunmus ve bu
deger, iyi olarak yorumlanmaktadir. Buna goére Dijital Vatandaslik 6l¢eginde toplam
varyansin %62,807’1n1 agiklayan ti¢ faktorlii yapinin kuramsal agiklamalara uygun ve

yorumlanabilir oldugu bulunmustur.

Nitel aragtirmalar icin Onerilen gegerlik ve gilivenirlik calismalan cesitlilik
gosterebilmektedir. Bu tezin nitel boliimiinde Guba ve Lincoln’un 1982°de gelistirmis
olduklar1 ¢alismaya sadik kalmmistir. Bu c¢alismaya gore nitel goriismelerin

gecerliliginin saglanmasi i¢in -bu tezde oldugu gibi- amach Orneklemin segilmis
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olmasi beklenmektedir (Guba & Lincoln, 1982). Nitel arastirmalarda giivenirlik igin
ise Stemler (2015), iki kriter belirlemekte ve iki ayr1 soruya yanit verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu kriterlerden ilki kararliliktir. Buna gore “Ayni kodlayici ayni
sonuglart1 alabilir mi?” sorusuna yanit verilmelidir. Diger kriter ise
tekrarlanabilirliktir. Bu kriter igin ise “Metin, farkli insanlar tarafindan ayni
kategoride kodlanabilir mi?” sorusu yanitlanmalidir (Stemler, 2000). Bu sorulara
yanit vermek amaciyla iki bagimsiz arastirmaciya kodlama formu gonderilmis ve

“Degerlendiriciler arasinda anlagsma” asamasi uygulanmustir.

“Degerlendiriciler arasinda anlasma” yontemi yiizde anlasmasi Olgiisiinii elde etme
fikrine dayanmaktadir. Bunun i¢in bir matris olusturulur (Tablo 3.2.). Her bir siitun
farkli bir puanlayicty1 temsil ederken satirlar ise puanlayicilarin veri topladigi
degiskenleri temsil etmektedir (McHugh, 2012). Arastirma i¢in hazirlanmis olan
kodlama rehberi iki bagimsiz arastirmaciya gonderilmistir. Tabloda verilen
degiskenler i¢in arastirmacilarin puanlar1 kaydedilmistir. Degerlendiricil’in puanlar
Degerlendirici2’nin puanlarindan ¢ikarilmigtir. Boylece elde edilen sifir adedi
sayllmistir. Elde edilen sifir sayis1 degisken sayisina boliinerek, puanlayicilar arasinda

bir anlagma 6l¢iisli saglanmastir.

Tablo 3.2. Degerlendiriciler Arasinda Anlasma Sonuglart

Degiskenler Degerlendirici 1 Degerlendirici 2 Fark
Algilanan Dijital Vatandaglik 1 1 0
Algilanan Dijital Vatandaglik 1 1 0
Dijital Vatandashk Oz Degerlendirmesi 1 1 0
Dijital Vatandashik Oz Degerlendirmesi 1 1 0
Risk Algis 1 1 0
Risk Algis 1 1 0
Risk Tiirleri 1 1 0
Risk Tiirleri 1 1 0
Yasal Hak Farkindalig 1 1 0
Yasal Hak Farkindalig: 1 1 0
Yasal Yaptirim Farkindaligi 1 1 0
Yasal Yaptirim Farkindalig: 1 1 0
Yasal Yaptirim Tiirleri 1 0 1
Yasal Yaptirim Tiirleri 1 0 1

Sifir Sayisi: 12

Degisken Sayisi:14
Anlagsma Yiizdesi: %86
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S6z konusu veri toplama araglarinin kullanilabilmesi icin Trakya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmig ve izin

belgesi Ek 5’te sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarmin uygulanabilmesi icin Kirklareli 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler (Ek 6) alinmustir. Verilerin toplanmasi asamasina
oncelikle anket ve olgek formlarinm dagitilmasiyla baslamustir. Ik asamada okul
yoneticilerinden randevu alinarak goriismeye gidilmis tezin amaci, kapsami ve veri
toplama siireci ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Okul idaresiyle goriisiildiikten sonra
okul Oncesi Ogretmenleriyle gorisiiliip calismanin goniilliilik esasina dayandigi
vurgulanarak c¢alismaya katilmak isteyen ebeveynlere anket ve Olgek formlari

dagitilmis ve ortalama 2 hafta sonra doldurulan veri toplama araglar1 toplanmustir.

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda yari yapilandirilmig goriisme
yapilabilecek tez konusu ile ilgili bilgi sahibi olan anne babalar konusunda okul
idarelerinden ve okul Oncesi Ogretmenlerinden tavsiyeler alinmis, goriismeye
katilmay1 kabul eden goniillii ebeveynlere okul idareleri araciligiyla ebeveyn bilgi
formlari ile ulagilmistir. Goriismeler yapilmadan 6nce ebeveyn bilgi formunda yer alan
GSM numaralarindan velilere ulasilmis, yliz ylize goriismeyi kabul eden velilerden
randevu alinmistir. Yiiz ylize gorisiilecek ebeveynlere, yar1 yapilandirilmis goriisme
izin formu araciligiyla verilen yanitlarin sadece arastirmada kullanilmasi konusunda
izin almmustir. {lgili form EK 7°de sunulmustur. Ebeveynlerle, planlanan zamanda
okullarda, ¢ikis vaktinden dnce goriisme yapilmistir. Goriismeler yapilmustir. Tlgelerde
yasayan ve yiiz ylize goriisme i¢in zamani olmadigini belirten ebeveynlerle goriismeler
telefon goriismesi ile gerceklestirilmistir. Ebeveynler tarafindan verilen yanitlar, ses

kayd1 yontemi ile kaydedilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 20,0 paket programi
kullanilmigtir. Aragtirmanin amaci kapsaminda elde edilen verilerin frekans ve yiizde
dagilimlart hesaplanmistir. Elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalama ortanca,
standart sapma, Minimum ve Maksimum degerleri, frekans ve yiizde dagilimlar
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betimsel olarak incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilimlarini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Bu ¢ergevede,
degiskenlere iliskin normallik test sonuglar1 degerlendirilmis, normal dagilmadigi

netlestirilen verilerin analizleri parametrik olmayan testler araciligi ile yapilmustir.

Ebeveynlerin dijital vatandaslik ve c¢evrimici mahremiyet farkindalik
diizeylerinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ilk sosyal ag hesabina sahip olma siiresi
(y1l), giinliik ortalama sosyal ag kullanma siiresi ve sahip oldugu sosyal ag hesap sayisi
degiskenlerine gore farklilasma durumlarmin analizinde Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ki-kare testi ile degiskenler arasindaki iligski incelenmistir. Normal
dagilmayan degiskenler arasindaki iligskinin belirlenmesinde Spearman Sira
Korelasyonu kullanilmistir. ikili gruplarin puan Kkarsilastirilmasinda bagimsiz
orneklem t testi, ikiden fazla grubun puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda da tek

yonlii ANOVA varyans analizinden yararlanilmistir.

Yarn yapilandirilmig goriismelerde elde edilen yanitlarin igerik analizinde
MAXQDA 2020 programi kullanilmistir. Ebeveynlerin verdikleri yanitlarin nicel
analizinde goriismede kullanilan kelimelerin frekans analizi yapilmistir. Ancak
frekans analizi veri ile ilgili siirh yorum yapma olanagi tanimaktadir.
Frekans tablosundaki verilerin ayrintili yorumunu ortaya koymak i¢in igerik analizine
ihtiyag vardir. igerik analizi, benzer verileri belirli kavram ve temalar altinda organize
ederek okuyucularin anlayabilecegi sekilde diizenlemektir (Yildirim & Simsek, 2006).
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 5 goriisme sorusundan 7 ana tema ¢ikarilarak ana
temalar ve alt temalar analiz edilmistir. Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda
gorlismelerin igerik analizinin bir tiirli olan tematik analizle gerceklestirilmis ayrintili

cozlimlemesine yer verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, veri toplama araglarindan elde edilen bulgular,

arastirma sorularinin kapsamina karsilik gelecek sekilde sira ile sunulacaktir.

4. 1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda ¢alisma sorularindan “Ebeveynlerin dijital vatandaslik
diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bunun i¢in, Dijital Vatandaslik
Olgeginden elde edilen yanitlarin Ortalama, Ortanca, Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum degerleri Tablo 4.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Ebeveynlerin Dijital Vatandashk Diizeyleri

Ebeveyn Ortalama Ortanca Std. Sp. Minimum Maksimum

Anne 2,874 2,903 0,377 1,00 4,19
Dijital Vatandaslik
Baba 2,900 2,871 0,469 1,61 5,00
. Anne 1,570 1,400 0,684 1,00 5,00
Dijital Iletigim
Baba 1,702 1,400 0,876 1,00 5,00
Dijital Hak ve Anne 3,728 4,000 0,872 1,00 5,00
Sorumluluk Baba 3,803 4,000 0,875 1,00 5,00
Anne 2,264 2,333 0,718 1,00 4,33
Elestirel Diisiinme
Baba 2,289 2,333 0,918 1,00 5,00
Anne 2,971 3,000 0,877 1,00 5,00
Dijital Katilim
Baba 2,956 3,000 0,810 1,00 5,00
Anne 1,470 1,000 0,717 1,00 5,00
Dijital Giivenlik
Baba 1,652 1,333 0,893 1,00 5,00
. Anne 3,937 4,000 0,779 1,00 5,00
Dijital Beceriler
Baba 4,082 4,100 0,797 1,40 5,00
- Anne 4,164 4,200 0,794 1,00 5,00
|
Baba 3,850 4,000 0,929 1,00 5,00
. Anne 1,720 1,500 0,874 1,00 5,00
Dijital Ticaret
Baba 2,066 2,000 1,043 1,00 5,00
Dijital Vatandaslik Toplam 2,8773 2,9032 ,39067 1,00 5,00
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Dijital Vatandaslik Olgeginden elde edilen verilere gore ebeveynlerin dijital
vatandaglik diizeyleri ortalama degeri 2,8773 olarak bulunmustur. Medyan degeri
2,9032; standart sapma degeri ise 0,39067°dir. Katilimcilardan en diisiik dijital
vatandaslik diizeyi puanina sahip ebeveyn 1, en yiiksek puana sahip olan ebeveyn ise
5 puan almistir. Bu veriler 15181nda ¢alismaya katilan ebeveynlerin dijital vatandaglik
diizeylerinin oldukca degisken olmakla birlikte genel olarak diisiikk oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 4.1. incelediginde, annelerin sosyal aglarda dijital vatandaslik
diizeyleri 1 ila 4,19 arasinda degerler alirken babalarin dijital vatandashik diizeyleri
1,61 ila 5 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Annelerin dijital vatandaglik standart
sapmasi 0,377 iken babalarinki 0,469 olarak tespit edilmistir. Bunlara ek olarak
babalarin dijital vatandaslik diizeylerinin annelere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu verilere ek olarak ¢alismaya katilan ebeveynlerin dijital vatandaglik alt
boyutlar1 kapsaminda dijital vatandaslik diizeyleri de incelenmistir. Babalarin dijital
iletisim, dijital beceriler, dijital ticaret, dijital giivenlik ve dijital hak ve sorumluluk

diizeylerinin, annelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan dijital etik diizeyleri incelendiginde annelerin cevrimigi
ortamlarda babalara gore daha etik oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere ek olarak
elestirel diisiinme ve dijital katilim diizeyleri, anne ve babalarin neredeyse esit olarak

bulunmustur.

4. 2. ikinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma sorularindan, “Ebeveynlerin dijital
vatandaslik farkindaliklar1 nasildir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, ¢alismaya katilan ebeveynlere nicel veri toplama asamasinda
arastirmaci tarafindan hazirlanan ankette “Daha once dijital vatandaslik kavramim

duydunuz mu?” sorusu sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ebeveynlerin Dijital Vatandashik Kavramini Daha Once Duyup
Duymadiklarina iliskin Bilgiler

Degiskenler

N %
Secenek
Evet 125 25,1
Hayir 374 74,9

Tablo 4.2.’ye gore katilimcilarin 125’1 (%25,1) daha once dijital vatandaslik
kavramint duydugunu belirtirken 374’1 (%74,9) daha once dijital vatandaslik

kavramini duymadiklarini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmada nitel verilerin toplanma asamasinda ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formunda yer alan, “Dijital
vatandasligi nasil tanimlarsiniz?” ve “Siz bir dijital vatandas misiniz? Sorulari
sorulmus, elde edilen yanitlara iligkin bulgular Tablo 4.3, Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Sekil

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Goriismelerde Kullanilan Kelimelerin Frekans Tablosu

Sozeiik Frekans
Dijital 39
Kisisel 21
Sosyal 21
Cocugun 15

Risk 13
Vatandashk 10
Verileri 10
Yasal 10

Bilgi
Cocugumun
Cocuk

Koti

Kotiiye
Biliyorum
fletisim

Kars1
Paylagimlar
Verilerin
Dava

Dikkate

Etik

Mgili
Mahremiyet
Mahremiyetini
Paylagimlarin

©

OO0 NNNNNO O oo
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mahremiyetini
verilerin

Kotilye
hiliyorum

paylasimiann

lgili riski

_“:: E kiSisel paylasimiar
= sosyal

Sekil 4.1. Kelime Bulutu (Goériismelerde Kullanilan Kavramlarin Kelime Bulutu)

Sekil 4.1.’¢ bakildiginda ebeveynlerin dijital vatandaslikla ilgili sorulara
verdikleri yanitlarda en sik kullandiklar1 bes kelimenin “dijital”, “kisisel”, “sosyal”,
“cocuk” ve “risk” oldugu goriilmektedir. Bu kelimeler yan yana geldiginde
ebeveynlerin dijital ortamlarla ilgili mahremiyet olgusunu 6n plana ¢ikardiklar1 ve bu
ortamlar1 ¢ocuklari igin bir risk faktorii olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
Bunlara ek olarak “veri”, “yasal”, “kotii”, “dava” gibi kavramlarin da siklikla gegmesi

ebeveynlerin konuya iliskin endiselerine isaret etmektedir.

Dijital vatandaglik olgusunu nasil anladiklarini 6lgmek icin ¢aligmaya katilan
ebeveynlere, aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorularinda “Dijital
vatandaslig1 nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis ve verilen yanitlardan ¢ikarilan

temalar Sekil 4.2.”de verilmistir.
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Tema 1: Algilanan Dijital Vatandashk

Algilanan Dijital Vatandaslik

Y

Sorumlu Kullanm Etkin ve Cikarci Kendini Savunma
Kullanim Odakl Kullanim
iletisim Odakli Kullamim Temsil Odakli Kullanim

Sekil 4.2. Algilanan Dijital Vatandaslik Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Bu soruya verilen yanitlara gore dijital vatandaslik algisinda en c¢ok
vurgulanan unsur “sorumlu kullanim” olmustur. Baska bir deyisle ebeveynlerin dijital
vatandaslikla ilgili en dnemli gordiikleri husus dijital platformlarin sorumlu bigimde
kullanilmasi oldugu goriilmiistiir. Goriismeye katilan ebeveynler, dijital vatandaslig
tanimlarken “etik degerlere aykir1 harekete etmemek (G-5)”, “bilgi teknolojilerini
bilingli bir bigimde kullanmak (G-11)”, “...belirli ahlaki kurallara dayanmak
sartiyla... (G-5)” kullanmak gibi ifadelere basvurmuslardir.

Ebeveynlerin 5°i (G-1, G3, G4, G7, G9) dijital vatandaslig1 dijital ortamlarda
duygu ve diisiince paylasimi diger bir deyisle iletisime gegmek olarak ifade

etmislerdir.

G-1: “Dijital ortamlarda kendi duygu ve diislincelerini ifade edebilmek olarak

tanimliyorum.”

Dijital vatandasligi sadece bir sosyal medya hesabinin var olmasina
indirgeyen ebeveynler de olmustur (G-4, G-6). Sosyal medyada temsil ediliyor

olmakla, dijital vatandaslik esdeger goriillmektedir.
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Dijital vatandaslik 6ziinde, gerekli hallerde hak ve sorumluluklarin farkinda
olmaya dayanmasina ragmen (Pangrazio & Sefton-Green, 2021), goriismeye katilan
ebeveynler, yalnizca biri dijital vatandasligi tanimlarken kavramin hak 6zelligine

asagidaki ciimle ile vurgu yapmustir.

G-7: “..koti niyetle karsilasildiginda uygulayabilecegimiz yaptirimlarin

farkinda olma...”

Diger goriismecilerin dijital magduriyetlerle ilgili hak talep etmeyi dijital

vatandaslikla bagdastirmadig1 goriilmiistiir.

Ebeveynlerin dijital vatandaglik 6z degerlendirmelerini 6l¢gmek amaciyla “Siz
bir dijital vatandas misiniz? Sorusu yoneltilmis; verilen yanitlardan ¢ikarilan temalar

Sekil 4.3.’te verilmistir.

Tema 2: Dijital Vatandashk Oz Degerlendirmesi

Dijital Vatandaslik Oz Degerlemesi

Dijitalde Varim O Halde
Dijital Vatandagim

Ozgiirce Fikrimi Soylerim
O Halde Dijital Vatandasim

Bilingli Kullanictyim O
Halde Dijital Vatandagim

Sorumlu Kullanictyim O Sinirlt Kullanirim O
Halde Dijital Vatandagim Halde Dijital Vatandasim

Sekil 4.3. Dijital Vatandaslik Oz Degerlendirmesi Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Gorligmeye katilan ebeveynlerden alinan yanitlar incelendiginde, 2 kisi
disinda diger katilimcilarin kendini dijital vatandas olarak tanimladig1 belirlenmistir.
Ebeveynler, herhangi bir dijital platformu kullaniyor olmalar1 sebebiyle kendilerini

dijital vatandas olarak tanimlamaktadir.
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G-4: “Cesitli dijital platformlarda iiyeliklerim bulundugundan ben de dijital

bir vatandasim.”
G-8: “Cagin gereklerinden dolay1 evet dijital vatandasim denilebilir”.

Dijital platformlar1 sinirli kullanan goriismecilerin (G-9, G-10), dijital
vatandaslik uygulamalarindan olan mobil bankacilik uygulamalarini, haber ve
aligverig sitelerini aktif kullanmalarina karsin dijital platformlarda goriis
belirtmemeleri ya da herhangi bir sosyal ag iiyeliklerinin olmamasi sebebiyle

kendilerini bu tanimin diginda tuttuklar1 goriilmiistiir.

G-9: “Hayir. Ciinkii sosyal medyay1, sosyal aglari kullanmiyorum ve diger
dijital ortamlarda duygu, diisiince ve anilarimi paylasmiyorum. Dijital ortami, Sadece
ihtiyactm olan ¢oziimlere ulasmak igin kullantyorum. Ornegin; Dijital bankacilik,
internet haber kaynaklari, bilgi icerikli siteler ve internet aligveris siteleri. Ancak
bunlar1 kullanirken de yorum, goriis vs. beyan etmiyorum ve giivenirliligi kanitlanmis

siteleri tercih ediyorum.”

Goriis bildiren ebeveynlerden iki tanesi, (G-3, G-7), dijital vatandaslik
ilkelerini  benimsediklerini ve dijital ortamlarda var olmanm yaninda
gerceklestirdikleri her tiirlii dijital davramistan sorumlu olduklarini belirterek

kendilerini dijital vatandas olarak degerlendirmislerdir.

G-3: “...Aligveris yaparken giivenilir siteleri tercih etmem, zor durumda
kalmamak i¢in sanal kart kullanmam, yorumlarimda karsimdakine karsi sorumlu bir
dil kullanma amaciyla hareket etmemi dijital vatandashigimin bir gostergesi olarak

degerlendirebilirim.”

G-7: “Dijital ortamda ¢ok fazla aktif olmasam da aktif oldugumda veya olmak
zorunda kaldigimda, dijital vatandashik ilkelerini benimsemis sekilde hareket

ettigimden ‘Dijital Vatandasim’ diyebilirim...”

Ebeveynler, sanal ortamlarda dijital vatandasligin temel ilkelerine uygun
hareket ettiklerini (G-7) ve bilingli kullanici olduklarimi ifade ederek (G-3) bu

baglamda kendileri bir dijital vatandas olarak tanimlamiglardir.
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4. 3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda, arastirma sorularindan “Ebeveynlerin g¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda,
Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgeginden elde edilen yanitlarm, Ortalama,

Ortanca, Std. Sp., Minimum ve Maksimum degerleri Tablo 4.4.’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4. Ebeveynlerin Sosyal Aglarda Dijital Mahremiyet Farkindalik Diizeyleri

Ebeveyn Ortalama Ortanca Std. Sp. Minimum Maksimum

Cevrimigi Anne 4,214 4,294 0,633 1,47 5,00
Mahremiyet
Baba 4,105 4,059 0,715 2,29 5,00
Dikkat Anne 4,335 4,429 0,676 1,00 5,00
Baba 4,237 4,429 0,800 1,86 5,00
Giivenlik Anne 3,877 4,000 0,872 1,00 5,00
Baba 3,991 4,000 0,909 1,60 5,00
. Anne 4,385 4,800 0,922 1,00 5,00
Iletisim ve Paylagim
Baba 4,044 4,300 1,103 1,00 5,00
Cevrimigi
Mahremiyet Toplam 4,1993 4,2941 ,64557 1,00 5,00

Tablo 4.4.’e gore, katilimcilarin gevrimici mahremiyet farkindalik diizeyleri,
ortalama 4,1993 puan olarak Ol¢iilmiistiir. Medyan degeri 4,2941; standart sapma
degeri de 0,64557 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglardan, katilimcilarin dijital
mahremiyet konusunda orta diizeyde bir farkindaliga sahip olduklar1 ve genellikle
6l¢ek sorularina benzer sekilde yanit verdikleri anlagilmaktadir. Ayrica, katilimcilarin
en diisik puant 1,47; en yiiksek puani ise 5,00 olarak Olc¢lilmiistiir. Bu sonuglar,
cevrimi¢ci mahremiyet farkindaligi konusunda farkli diizeylere sahip bireylerin

varligina isaret etmektedir.

Bu bilgilere ek olarak Tablo 4.4.’e bakildiginda, annelerin sosyal aglarda
dijital mahremiyet farkindalik diizeyleri 1,47 ila 5 arasinda degerler alirken; babalarin
farkindalik diizeylerinin 2,29 ila 5 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Annelerin
cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerine iliskin standart sapma degeri 0,633 iken

babalarinki 0,715 olarak tespit edilmistir. Bunlara ek olarak annelerin sosyal aglarda
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dijital mahremiyet farkindalik diizeylerinin babalara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan ebeveynlerin, c¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerine iliskin alt boyutlarindan olan dikkat diizeyleri incelendiginde, annelerin
dikkat diizeylerinin 1 ila 5 arasinda degisirken; babalarin dikkat diizeylerinin 1,86 ila
5 arasinda degistigi goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde ise annelerin
0,676; babalarin 0,800 oldugu goriilmiistiir. Ayrica annelerin sosyal aglarda

mahremiyet konusunda babalara gore daha dikkatli oldugu tespit edilmistir.

Giivenlik alt boyutuna gore, ebeveynlerin sosyal aglarda mahremiyet
farkindaliklar1 incelendiginde annelerin 1 ila 5 arasinda, babalarin ise 1,60 ila 5
arasinda deger aldigi gorilmustiir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise
annelerinki 0,872; babalarinki 0,909 olarak tespit edilmistir. Cevrimi¢i mahremiyet
farkindalig1 baglaminda babalarin annelere gore, sosyal aglari kullanirken giivenlik

boyutuna daha ¢ok dikkat ettigi goriilmiistiir.

Iletisim ve paylasim alt boyutuna gore ebeveynlerin sosyal aglarda
mahremiyet farkindaliklar1 incelendiginde hem annelerin hem de babalarin 1 ila 5
arasinda deger aldiklar1 goriilmiistiir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise
annelerin standart sapma degerinin 0,922 babalarin standart sapma degerinin ise 1,103
oldugu tespit edilmistir. Cevrimi¢i mahremiyet farkindaligi baglaminda iletisim ve
paylasim alt boyutunda annelerin farkindalik diizeylerinin babalara gore daha fazla

oldugu saptanmuistir.

4. 4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda “Ebeveynlerin sosyal aglarda ¢gocuk mahremiyetinin
onemine yonelik farkindaligi nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amag
dogrultusunda, nicel veri toplama asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formunda yer alan, 499 ebeveynin ¢ocuklarina ait igerikleri sosyal aglarda
paylasmay1 dogru bulup bulmadiklari ve paylasmay1 yanlis
buluyorlarsa/paylasmiyorlarsa nedenlerinin neler oldugu sorulmustur. Elde edilen

bulgular Tablo 4.5.”te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ebeveynlerin Cocuklarina Ait Igerikleri Sosyal Aglarda Paylasmaya
Yonelik Gortisleri

Degiskenler Secenek N %

Dogru buluyorum ve paylasiyorum. 149 29,9
Yanlis buluyorum ama paylasiyorum. 245 49,1
Yanlis buluyorum ve paylasmiyorum. 105 21,0

Tablo 4.5.’teki sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin
149°u (%29,9) cocuguna ait igerikleri paylasmay1 dogru buldugunu ve paylastigini,
245’1 (%49,1) yanlis bulmasina karsin paylastigini ve 105’1 (%21) de yanlis buldugunu

ve paylasmadigini belirtmistir.

Kisisel Bilgi Formunda yer alan “Cocugunuza ait i¢erikleri (Fotograf, video,
ses kaydi gibi) sosyal aglarda paylasmay1 yanlis buluyorsaniz ve paylasmiyorsaniz,
nedenlerini yaziniz.” sorusuna ebeveynlerden bir kismi cevap vermistir. Verilen
cevaplar incelendiginde, ebeveynler genellikle ¢ocugu olasi tehlikelerden ve koti
niyetli paylasimlardan korumak amaciyla paylasim yapmadiklar1 yoniinde goriis

bildirmislerdir.
E-6: “Son zamanlarda taciz ¢ocuk kagirma olaylari artt1. Tehlikeli bence.”

E-124: “Bu paylasimlar kopyalanarak yanlis kisiler tarafindan yanlis

durumlar i¢in kullanilabilir.”

E-295: “Ozel olan 6zel kalmali ve sadece zihinsel anilarda ve kalpte yasamali.
1 milyon fotograf paylasip o fotograflarla ilgili bir “an” biriktirmemisse insan, 0
fotograflarin yabanci iilkelerin sunucularinda durmasinin hi¢bir anlami yok. Ayrica

hicbir sosyal medya uygulamasina da glivenmiyorum.”

E- 475: “Cocugumun resimlerini herkesin gérmesine gerek duymuyorum.
Cevre faktoriinii cok ciddiye aliyorum, ¢ocuklar zarar gérmeye miisait olduklari i¢in

kimlerin ne gozle baktigini bilmedigim giivenmedigim i¢in uzak tutuyorum.”
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Yukaridaki bulgulara ek olarak bazi ebeveynler, ¢ocuklarin yetiskinlerden
bagimsiz bireyler oldugunu ve bu sebeple ¢cocuklardan izin almadan paylagim yapmay1

dogru bulmadiklarini belirtmistir.

E-39: “Ciinkii kisisel hesabim ve ¢cocuklarimin da benden ayr bir kisiligi var.

Yani onlarin rizasi olmadan birilerinin onlar1 gérmesini dogru bulmuyorum.”

E-54: “Cocugumu sosyal medyada kullanmak ¢ok yanlis ve gereksiz. Nedeni
ise ¢ocugumun kendine 6zel bir hayati var. O hayat anne ve baba olarak bizi

ilgilendirir. Ugiincii sahislari ilgilendirmez.”

Goris bildiren ebeveynlerden bir kismi1 nazar, baskalarina gosteris yapmaktan

sakindiklart ve dini degerlerine uygun olmadiklarini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

E-163: “Bana uygun gelmiyor. Herkes esit sartlarda yasamiyor. Benim sahip

oldugum ya da olmadigim seyleri cocugum iizerinden gostermeyi sevmiyorum.”
E-176: “Mutlu oldugunu kimseye sdyleme bozarlar”

E-186: “Ozel hayata mahremiyete 6nem verdigimden paylasmay1 uygun
gérmiiyorum. Bir de paylasilan igerikler yiiziinden kiskanglik ¢ikacagi igin 6zelim

bana ait olmal1”

E-298: “Nazar degmesini istemedigim i¢in ve kot niyetli insanlardan

korumak i¢in”

E-302: “Cok nadiren paylasirim, c¢ilinkii 6zelim o benim bagkalarinin
cocugumun her davranisini ya da yaptiklarini gérmek istemiyorum. Nazara da ¢ok

inantyorum.”

E- 341: “Sosyal medyay1 gilivenli bulmuyorum dini bakimdan uygun

olmadigini diisiiniiyorum”

Nitel verilerin toplanma asamasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme sorularinda “Sosyal aglarda ¢gocugunuzun mahremiyetini dikkate almadan
yaptiginiz paylagimlar ¢ocugunuz igin risk olusturur mu? Bu riskler nelerdir?”,
“Kendinize ve/veya ¢ocugunuza ait kisisel verilerin baskalar1 tarafindan kotiiye
kullanimi durumunda yasal haklariniz nelerdir?”, “Cocugunuza ait kisisel verileri

sosyal aglarda paylagsmaniz durumunda size yonelik yasal yaptirimlar var midir? Bu
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yaptirimlar nelerdir?” Sorulart sorulmus, elde edilen yanitlara iligskin bulgular Sekil

4.4.,45., 46.,4.7.,4.8.°de verilmistir.

Tema 3: Risk Algisi

Risk Algist

Kosulsuz Risk Kosullu Risk

Sekil 4.4. Risk Algis1 Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Gorlismecilerin ¢ocuklarina iliskin yaptiklar1 paylasimlardan dogabilecek
risklere yonelik algilarmi  6lgmek amaciyla, “Sosyal aglarda c¢ocugunuzun
mahremiyetini dikkate almadan yaptiginiz paylasimlar cocugunuz i¢in risk olusturur
mu?” sorusu yoneltilmig, verilen yanitlardan ¢ikarilan temalar Sekil 4.4.°te
goriilmektedir. Cocuga ait igeriklerin tiirline ve niyetine bakilmaksizin dijital
ortamlarda paylasilmasinin ¢ocuklar agisindan kesinlikle risk faktorii oldugunu
diisiinen ebeveynlerin (G-1, G-2, G-3, G-4, G-5, G-6, G-10) cogunlukta oldugu

goriilmiistiir.

G-10: “Elbette ¢ok biiyiik risk olusturur. Cocugum ile ilgili yaymladigim bir
icerik ya da gorsel, hesabim gizli olsa bile kolaylikla yayilabilir, kotii niyetli kigiler
tarafindan cesitli sekillerde kullanilabilir. Bir ihtimal de bahsettigim kotii niyetli

kisilerin gocuguma ulagarak tehdit etmesi, korkutmasidir.”

Buna karsin katilimcilardan 4’1 (G-7, G-8, G-9, G-11) paylasimin yapildig

sosyal medya platformu, paylasilan kisiler, paylasim sikligi ve adedi, ¢ocugun
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mahremiyetini ihlal etme durumlart kontrol altinda tutularak riskin en aza

indirilebilecegini belirtmislerdir.

G-1: “Bence kismen risk olusturur. Hangi sosyal platformda ya da kiminle
paylasildigina baglh olarak. Kisithi bilinen kisilerin oldugu bir mecrada risk daha

azdir...”

Tema 4: Risk Tiirleri

Kot Niyetli Paylagim Mahremiyet Algisinin Paylagimlart Kimin
Riski Olugmamas1 Riski Gordagi Riski
A
Risk Tiirleri

A 4

Cocuga Erisimin

o D sal Hasar Riski Pedofili Riski
Kolaylasmasi Riski uygu i HHRISK

Sekil 4.5. Risk Tiirleri Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Risk algilar saptanan yanitlayicilara “Bu riskler nelerdir?” sorusu yoneltilmis
ve alinan yanitlardan ¢ikarilan temalar Sekil 4.5.’te verilmistir. Alinan yanitlara gore
ebeveynler tarafindan en c¢ok vurgulanan iki unsurun “kotii niyetli paylasim” ve
“cocuga kolay erisim” oldugu saptanmistir. Bu baglamda ¢ocuga ait igeriklerin li¢iincli

kisiler tarafindan ele gecirilip izinsiz ve kotii niyetli kullanilabilecegi belirtilmistir.

G-8: “...En Onemli riskin kontrol edilemeyen bir erisim oldugunu diisiiniiyorum.
Bircok platformda gizlilik 6zelligi ya da profili/hesabi kilitleme 6zelligi olsa da
niyetini bilmedigimiz kisilerce ekran goriintlisii almak kaydiyla da oniine gecilemez

bir tehdit unsuru ile kars1 karsiya kalinabilir.”
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G-9: “...Bunun en basinda ¢ocugun mahremiyetiyle ilgili ne kadar ¢ok bilgi
paylasilirsa, kotii niyetli kisilerin ¢ocuga ulagmasi ve onunla iletisim kurmasi veya
niyetleri dogrultusunda ikna edebilmesi i¢in o kadar fazla ipucu veya bilgi sunmus

olunur...)

Yapilan paylagimlarin ileriki donemlerde ¢ocuga duygusal zarar verecegini
belirten goriisler de olmustur (G-9, G-7, G-9). Bu yonde elde edilen yanitlara gore
¢ocuga ait mahrem bilgilerin bagkalari tarafindan bilinmesi sebebiyle ileri donemlerde

cocugun toplum i¢inde rencide olabilecegi belirtilmistir.

G-9: “...veya ¢ocuk ileride yapilan bu paylasimlardan hoslanmayabilir,
mahremiyet alanina saygi duyulmadigindan, sayet bazi igeriklerin 6zel kalmasi
gerektigi bilincine varirsa ve bu konuda ailesi ile aralarindaki goriis ayriliklari
sebebiyle ebeveynleri ile ¢catigmalar yasayabilir. Asirt muhafazakar veya antisosyal bir

kisilige biiriinmeyi tercih edebilir...”

Cocuklara iliskin gorlinti ve iceriklerin sosyal aglarda bilingsizce
paylasilmasinin en somut risklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan (Yiiksel, 2021) ve
cocugu dogrudan etkileyecek (Fox & Hoy, 2019) pedofilinin en az dile getirilen risk

unsurlarindan biri oldugu goriilmiistiir.
G-5: “...Pedofili agisindan risk olusturacagini diisiiniiyorum.”

Oruismecilerin tizerinde en az durdugu diger konu da “mahremiyet algisinin
G | d durd d k da “mah t al

olusmama” riski oldugu goriilmiistiir.

G-7: ... Ailesi tarafindan, siirekli olarak veya siklikla mahremiyet duygulari
dikkate alinmadan yapilan paylasimlar1 gézlemleyen ¢ocuk, bunu icsellestirerek 6zel

yasamin gizliliginin 6nemsiz bir olgu oldugunun kanaatine varabilir...”
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Tema 5: Yasal Hak Farkindahg

Yasal Hak Farkindaligi

A 4

Sikayet/Su¢ Duyurusu Hakk: Dava A¢gma Hakki Online Basvuru Hakki

Sekil 4.6. Yasal Hak Farkindalig1 Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Kisisel bilgilerinin dijjital ortamlarda ihlal edilmesi durumunda sahip
olduklar1 yasal haklara yonelik farkindaliklarini 6lgmek amaciyla yanitlayicilara,
“Kendinize ve/veya ¢ocugunuza ait kisisel verilerin bagkalar1 tarafindan kotiiye
kullanim1 durumunda yasal haklariniz nelerdir?” sorusu yoneltilmis ve alinan
cevaplardan ¢ikarilan temalar Sekil 4.6.’da verilmistir. Alinan yanitlara gore en sik
vurgulanan yasal hakkin sikayet/su¢ duyurusu hakki oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda yanitlayicilarin “su¢ duyurusunda bulunulabilir”, “CIMER yoluyla sikayet
edebilir.”, “...ilk aklima gelen yasal hakkim polise veya savciliga bagvurma...” gibi
ifadelere bas vurduklar1 saptanmigtir. Gorlismecilerden 4’i (G-4, G-8, G-9, G-11)
dava agma hakki iizerinde durarak ceza ve tazminat davalar1 agma hakki ve

uygulanacak yasal yaptirimlar oldugunu belirtmislerdir.

G-11: “Ceza davasi agma hakkim oldugunu ve hapis cezasmna kadar gidebilecek

yaptirimlari oldugunu biliyorum...”

Diger yantlayicilar (G-7, G-9, G-10) dijital haklarmi arayabilecegi ve ihbarda
bulunabilecegi internet siteleri oldugunu belirterek haklarin1 arayabileceklerini

belirtmislerdir.
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G-7: “...Dijital haklarimizi arayacagimiz giivenli resmi internet sitelerine
(ihbarweb.org.tr,/ohg/ veya kvkk.gov.tr/ ...) goriis, Oneri, sikayet gibi bagvurularimizi

yaparak ¢oziim yollar1 arayabiliriz...”

Tema 6: Yasal Yaptirim Farkindahgi

Yasal Yaptirim Farkindaligi

fhlal Varsa Yaptirim Vardir Bilmiyorum

Sekil 4.7. Yasal Yaptirnm Farkindaligi Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Gorligmeye katilan ebeveynlere, kendilerine yonelik yasal yaptirim
farkindaliklarini1 6l¢mek amaciyla “Cocugunuza ait kisisel verileri sosyal aglarda
paylasmaniz durumunda size yonelik yasal yaptirimlar var midir?”” sorusu yoneltilmis
ve yanitlardan ¢ikarilan temalar Sekil 4.7.°de verilmistir. Alinan yanitlara gore
ebeveynlerin altisinin (G-1, G-4, G-5, G-8, G-9, G-10) yalnizca ¢ocugun giivenligine,
cocuk haklarina, bireysel ve sosyal gelisimine yonelik ihlaller s6z konusu oldugunda

yasal bir yaptirim olabilecegini belirtmislerdir.

G-9: “...Cocugun 6zliikk haklarina zarar verebilecek, siddet goriintiisii veya
suca delil olusturabilecek paylasimlar yapildiginda...” Baska bir deyisle herhangi bir
thmal ya da istismara sebep olmaksizin yapilan paylagimlar i¢in herhangi bir yaptirim

olmayacag diisiiniilmektedir.
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G-1: "...Ama igerik olarak herhangi bir bireysel ve sosyal bir olumsuzlugu
barimdirmayan fotograf i¢in herhangi bir yaptirim yoktur. Zaten bir¢ok sosyal platform

insanlarin sevdiklerini gérmesi takip etmesi i¢in kuruldu.”

Diger goriismeciler konuya iligkin bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.
Konuya iligkin herhangi bir bilgisi olmadigini belirten goriismecilerden bir tanesi
cocuklara ait icerikler paylagsmanin zararlar1 konusunda bilinglendirme caligmalar
yapilmas1 gerektigi ve yasal yaptirimlarin da halk bilinglendirildikten sonra

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

G-10: “...Halk bilgilendirildikten sonra ise hala mahremiyet ihlali yapan

ebeveyn varsa -ki elbette olur- mutlaka bir yasal yaptirim da uygulanmali.”

Tema 7: Yasal Yaptirnm Tiirleri

Yasal Yaptinim Tiirleri

Korunma Altina

Dava Agilmas Velayet K i Yapt
ava Actlmast elayet Kaybi Cezai Yaptirim Alinmast

Sekil 4.8. Yasal Yaptirim Tiirleri Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Yasal yaptirim farkindaliklar1 Olgiilen goriismecilere “Bu  yaptirimlar
nelerdir?” sorusu yoneltilmis, elde edilen yanitlardan ¢ikarilan temalar Sekil 4.8.’de
verilmistir. Yanitlayicilar (G-1, G-5, G-7) yasal yaptirim tiirlerinden bahsederken en
cok dava acilmasi temasina vurgu yapmislardir. Bu baglamda iki goériismeci (G-1, G-
5) ¢ocugun 18 yasin1 doldurduktan sonra ailesine dava agarak maddi manevi tazminat
alabilecegini belirtirken bir goriismeci ise (G-7) ¢cocugunun kisisel verilerini ifsa eden

ebeveyne devlet tarafindan dava agilabilecegini belirtmislerdir.
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G-5: “Cocuk 18 yasma geldiginde hosnut kalmadigi bu paylasimlara

istinaden ailesine dava acabilir diye biliyorum.”

G-7: “Cocugu tehlikeye diistiren kisisel verileri paylasan ebeveyne dava

acilabilir.”

Yanitlayicilardan 3’1 kendilerine yonelik yasal yaptirnmin velayet kaybi

oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir (G-3, G-4, G,7).

G-3: “...velayet hakkinin elinden alinmasi mevcut yaptirimlarin basinda

gelmektedir.”

Diger goriismeciler cezai yaptirim ve ¢ocugun koruma altina alinmasi iizerine

goriis bildirmisleridir.

G-7 “... ¢ocugun menfaatini ve gelismesini tehlikeye diistirdiigi takdirde,

cocuk korunma altina alinarak, 6nlemeler alinabilir...”

G-9: “...mahkeme sonucu; tazminat, hapis cezasi veya cocugun aileden

uzaklastirilmasi gibi yaptirimlar uygulanabilir.”

4. 5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda “Ebeveynlerin sosyal aglarda ¢ocuklarina iliskin
paylasim yapma aliskanliklart nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amag
dogrultusunda nicel veri toplama asamasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formunda, calismaya katilan ebeveynlerin gocuklarina ait igerikleri sosyal
aglarda paylasma sikligi, paylasim aligkanliklari, paylagsma amaglart ve en cok
paylasim yaptiklar1 sosyal ag platformlari sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo
4.6.,4.7.,4.8. ve 4.9.”da verilmistir.

Ebeveynlerin cocuklarina ait igerikleri sosyal aglarda paylasim sikligina

iliskin elde edilen yanitlar Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ebeveynlerin Cocuklarma Ait igerikleri Sosyal Aglarda Paylasma Sikligina
[liskin Sonuclar

Degiskenler

Secenek X %
Her zaman paylagirim. 7 1,4
Siklikla paylagirim. 32 6,4
Bazen paylagirm. 199 39,9
Nadiren paylagirim. 218 43,7
Higbir zaman paylagsmam. 43 8,6

Tablo 4.6.’ya gore yanitlayicilarin 7’si (%]1,4) sosyal aglarda ¢ocuklarina
yonelik her zaman, 32’si (6,4) siklikla, 199’u (%39,9) bazen, 218’1 (%43,7) nadiren
paylasim yaptigin1 belirtirken 43 kisi (%8,6) hi¢cbir zaman paylasim yapmadigi

yoniinde goris bildirmistir.

Ebeveynlerin  ¢ocuklarina ait icerikleri sosyal aglarda paylasma

aliskanliklarina iliskin elde edilen cevaplar Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ebeveynlerin Cocuklarma Ait Igerikleri Sosyal Aglarda Paylasma

Aliskanliklarma Iliskin Bilgiler

Degiskenler Her . Hicbir
Syena UGN Sikhikla Bazen Nadiren i
Sosyal aglarda ¢ocugumla ilgili 74 48 129 93 152
paylasim yapmadan 6nce

kendisinden izin alirim (%14,8) (%9,6) (%25,9) (%18,6) (3%0,5)
Cocuguma ait igerikleri kendi adima 295 35 81 90 67
syl o hesabimdan (W451)  (%70) (%162)  (%180)  (%134)
Cocuguma ait igerikleri gocugum 6 8 17 12 455
adina agtigim sosyal ag hesabindan (%1,2) (%1,6) (%3,4) (%2.4) (%91,2)
yaparlm 1 1 1 7 7
Ogretmeni, gocugumun fotograf ya 75 1 71 55 284

da videolarini kisisel sosyal ag

hesabindan paylzsmaz. yalag (%15,0) (%2,2) (%14,2) (%11,0) (%56,9)
Cocugumun okulu tarafindan

gonderilen “Ac¢ik Riza Onay1”

belgesini “Izin veriyorum” seklinde 220 49 94 45 38
doldurdum. Bu nedenle cocuguma ait

fotograf/videolarm okulun web sitesi (%44.1) (%9,8) (%18,8) (%9,0) (%17,6)
ya da sosyal ag hesaplarinda

paylasilmasinda bir sakinca gérmem.

Cocugumun 6zel giinlerinde (Dogum

giinil, y1l sonu gosterisi, karne giinii 152 82 138 94 33

vb.) ¢ekilen fotograf ve videolar (%30,5) (%16,4) (%27,7) (%18,8) (%6,6)

sosyal aglarda paylagirim.
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Cocugumun okul, hobi ya da spor 86 63 158 117 75
faaliyetlerine katilim anlarini sosyal

aglarda paylasirim.

%17,2)  (%126) (%3L7)  (%234)  (%15,0)

Cocugumun tatil ya da seyahat 71 57 178 123 70
anilarini sosyal aglarda paylasirim. (%14,2) (%11,4) (%35,7) (%24,6) (%14,0)
Cocugumun ev ortamindaki anlarini 24 29 143 173 130
sosyal aglarda paylagirim. (%4,8) (%5,8) (%28,7) (%34,7) (%26,1)
Dogumdan itibaren gocugun gelisim 22 23 108 162 183
stirecini gdsteren anlar1 sosyal

aglarda I;gaylasmm. y (%4,4) (%4,6)  (%21,6)  (%325)  (%36,7)
Cocugumun mayolu, ¢iplak ya da 4 3 27 72 393
bezli hallerini sosyal aglarda

valasmm, T (%0,8)  (%06)  (%54)  (%144)  (%788)
Cocugumun yemek yeme 6 8 52 104 327

tecriibelerine iligkin anlar1 sosyal
aglarda paylasirim.

(%1,2) (%1,6) (%104)  (%20,8)  (%65,5)

Sosyal aglarda ¢ocuguma ait

icerikleri, sadece gdrmesini istedigim 225 62 57 63 88
kisilerin erisebilecegi sekilde (9%45,1) (%12,4) (1%1,4) (%12,6) (%17,6)
paylasirim.

Tablo 4.7. incelendiginde sosyal aglarda ¢ocugu ile ilgili paylasim yapmadan
once ¢ocuktan izin alma maddesine gore; yanitlayicilarin 74’1 (%14,8) her zaman izin
aldigin1 belirtmesine karsin 152si (% 30,5) higbir zaman izin almadig1 yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin 225’1 (%45,1) cocuklarina ait icerikleri her
zaman kendi sosyal medya hesabindan paylagtigini belirtirken, 67’si (%13,4) higbir
zaman kendi hesabindan ¢ocuguna iliskin paylasim yapmadiginit belirtmistir.
Ebeveynlerin 455’inin (91,2) hi¢bir zaman ¢ocugu adina agtig1 hesaptan paylasim
yapmamasina karsin, 6’sinin (%1,2) her zaman ¢ocugu adina actig1 sosyal aglardan
paylasim yaptig1 goriilmektedir. Caligmaya katilan ebeveynlerden bir tanesi,
cocuklarina yonelik paylasimlari esi ile ortak kullandig1 sosyal ag hesabindan yaptigini

belirtmistir.
E-71: “Esimle ortak hesabimiz vardir ve tanidigimiz kisiler eklidir.”

Ebeveynlerin %44°1i, ¢ocugun okulu tarafindan gonderilen “Agik Riza
Onay1” belgesini “izin veriyorum” seklinde doldurdugunu ve ¢ocuga ait

fotograf/videolarin okulun web sitesi ya da sosyal ag hesaplarinda paylasilmasinda bir
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sakinca gormedigini belirtmesine karsin, 88’1 (%17,6) bu goriise katilmamustir.

Ebeveynlerden bir tanesi A¢ik Riza Onay1 formunu doldurmadigini belirtmistir.
E-492: “...Ayrica riza onay formu da bize sunulmadi.”

Cocuklarinin 6zel gilinlerde g¢ekilmis fotograf/videolarin1 sosyal aglardan
paylagma maddesine gore goriis bildiren ebeveynlerin 152si (%30,5) her zaman, 138’1
(27,7) bazen paylasim yaptiklarini belirtmislerdir. Cocugun okul, hobi, spor
faaliyetlerine katildig1 anlar1 paylasma maddesine gore; katilimeilarin 158’1 (%31,7)
bazen, 117’si (% 23,4) nadiren paylasim yaptigini; 75’1 (%15) higbir zaman paylasim
yapmadigini belirtmistir. Cocugumun ev ortamindaki anlarini sosyal aglarda paylasma
maddesine gore; katilimcilarin 143’1 (%28,7) bazen, 1731 (%34,7) nadiren paylasim
yaptigini, 130’u (%26,1) ise hi¢gbir zaman paylagim yapmadiklarini belirtmislerdir.
Dogumdan itibaren ¢ocugun gelisim siirecini gosteren anlari sosyal aglarda paylasma
maddesine gore; yanitlayicilarin 22’si (%4,4) her zaman paylasim yaptigini
belirtirken, 183’4 (%36,7) hicbir zaman paylasim yapmadigimni belirtmislerdir.
Cocugun mayolu, ¢iplak ya da bezli hallerini sosyal aglarda paylasma maddesine gore;
ebeveynlerin 237’si (%78,8) higbir zaman paylagim yapmadigimni 72’si (%14,4) ise
nadiren paylasim yaptigini belirtmistir. Cocugun yemek yeme tecriibelerine iliskin
anlar1 sosyal aglarda paylasma maddesine ise katilimcilarin 104°l nadiren paylagim
yaptigini; 327’si de (%65,5) higbir zaman bu konuda paylasim yapmadigini
belirtmistir.

Sosyal aglarda gocuga ait igeriklere erisim maddesinde, ebeveynlerin 225’1
(%45,1) her zaman sadece goOrmesini istedigi kisilerin erisebilecegi sekilde
paylastigini, 88’i (%17,6) ise hicbir zaman bu diizenlemeyi yapmadiklarini
belirtmistir.

Cocuklara ait verilerin sosyal aglarda paylasiimasit durumu, o6gretmen
boyutuyla da ele alinmis bu kapsamda uygulanan ankette ebeveynler, dgretmeni
tarafindan ¢ocuklarina ait fotograf ya da videolarin sosyal aglarda paylasilmasi
durumunu degerlendirmistir. Ebeveynlerin % 15°1 6gretmeni ¢ocuguma ait gorselleri
kendi sosyal ag hesabindan her zaman paylasir; %56,9’u da higbir zaman paylagmaz

secenegini isaretlemislerdir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
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biiyiik kisminin kendine ait sosyal ag hesaplarinda 6grencilerine yonelik yapmadiklart,
ebeveynler araciligiyla tespit edilmistir. Bu konuda anket ¢alismasina katilan bir
ebeveyn “diger” kismina oOgretmenlerini sosyal aglarda takip etmedikleri icin

¢ocuguna dair paylasim yapip yapmadigini bilmedigini belirtmistir.

E-492: “Ogretmenin sosyal ag hesab1 bende ekli olmadig: igin bilmiyorum

ekleyip eklemedigini...”

Elde edilen bulgulara ek olarak, sosyal aglarda ¢ocuklarina ait gorselleri
paylasma davranislarina yonelik goriis bildiren ebeveynler, paylasim yaptiklar
kitleyle mutluluklarin1 paylasma amaciyla ve Covid-19 salgini siirecinde uzakta olan

aile liyelerinin gérmesi amaciyla sosyal aglarda paylasim yaptigini belirtmistir.

E-97 “Cocugumun resim ve videolarini belirli bir seviyede nispet yaparcasina

degil de mutluluguma ortak olmalarini istedigimden paylasirim”

E-142 “Bu yas grubunun iki yildan fazla kayb1 oldu. Ailesi ve esi uzakta olan
bizler, ¢ocuklarimiz1 su iki yil zarfinda sosyal aglarda paylasimini yapmak geregi

duyduk”

Ebeveynlerden bir tanesi ise ¢ocuguna yonelik igerikleri sosyal ag hesabindan

paylastigini ancak ¢gocugunun yiiziinii kapattigini belirtmistir.

E-499: “Cocugumu paylasiyorum ama yiiziini emoji kullanarak

kapatiyorum.”

Tablo 4.8.’de ebeveynlerin ¢ocuklarina ait igerikleri sosyal aglarda paylagsma

amaglaria iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo 4.8. Ebeveynlerin Cocuklarma Ait Icerikleri Sosyal Aglarda Paylasma
Amaglarma Iliskin Bilgiler

Degiskenler

E
Secenek vet Hayir
Begeni (like) almaktan mutlu oluyorum. 134 361

(%26,9) (%72,3)
Cocuguma dair anilar1 biriktirmek/ dijital albim 341 156
olusturmak istiyorum. (%068,3) (%31,3)
Cocugumla ilgili 6zel anlar1 ve bagarilart 291 206
duyurmaktan keyif altyorum. (%58,3) (%41,3)
flgili bir ebeveyn oldugumu géstermek 101 396
istiyorum. (%20,2) (%79,4)
Uzakta bulunan akraba ve tanidiklarla ¢ocuguma
ait gelisim siirecini ve 6zel anlarin1 paylagmak i 203
istiyorum. (%59,1) (%40,7)
Ebeveynligin giizel ve zevkli yanlarini 338 158
paylagmaktan mutlu oluyorum. (%67,7) (%31,7)
Ebeveynlik stresi ve endisesi ile bag etmek 62 432
amaciyla kullaniyorum. (%12,4) (%86,6)
Cocugumun gelisimi ile ilgili bilgi paylasiminda 134 359
li);Lunmak ve diger ebeveynlerden bilgi edinmek (%26.9) (%719)

Tablo 4.8 ¢ gore, ebeveynlerin 134’1 (%26,9) begeni (like) almak igin
paylasim yaptigini belirtirken, 361’1 (%72,3) yaptiklari paylagimlarda bdyle bir amag
giitmediklerini belirtmislerdir. Ankete katilan ebeveynlerden bir tanesi ¢ocuguna
yonelik yaptig1 igeriklerin etkilesim orani yiiksek olmasi sebebiyle paylasim yaptigini

belirtmistir.

E-499: “Cocuguma yonelik paylasimlarin etkilesim oranlari daha yiiksek

oldugu i¢in.”

Bunlara ek olarak ebeveynlerin 341’1 (%68,3) dijital albiim olusturmak
amaciyla paylasim yaptiklarii belirtmesine karsin, 156 kisi bu amagla paylasim
yapmadiklarini belirtmiglerdir. Paylagim yapma amacini agiklayan ebeveynler ise eski
donemlerdeki gibi fotograflari saklama ydntemleri olmadigindan, dijital albiim
yapmak amaciyla ve fotograflarin silinme ihtimaline kars1 depolama yapmak amaciyla

paylasimlar yaptig1 yoniinde goriis bildirmistir.
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E-263: “Oglumla ilgili anilarin kaydedilmesi, kaybolmamasi icin gelecek

zamanda animsamak i¢in paylasiyorum.”

E-321: “Fotograflar silindigi zaman orada kalmalari, anilarinin birikmesi i¢in

daha ¢ok ihtiya¢ duyuyorum ki basima geldi daha 6nce”

E-412: “90'larda oldugu gibi fotograf filmleri yok. Her sey dijital ortamda ve

bu sekilde fotograf ve videolart muhafaza ediyorum.”

291 (%58,3) kisi, cocugu ile ilgili 6zel anlar1 ve basarilar1 duyurmak amaciyla
paylasim yaptiklarini belirtmesine karsin 206 kisi (%41,3), ters yOnde goriis
bildirmislerdir. 101 kisi (% 20,2) ilgili bir ebeveyn oldugunu gostermek amaciyla
paylasim yaparken, geri kalan 396 kisi (%79,4) bu goriise katilmamustir. 295 ebeveyn
(%59,1) uzakta bulunan akrabalariyla ¢cocugun 6zel anlarin1 géstermek i¢in paylasim
yaptigin1 belirmesine karsin, 203 kisi (%40,7) bu amagla paylasim yapmadigini
belirtmistir. Ebeveynlerin 338’1 (%67,7) ebeveynligin giizel ve zevkli yanlarim
paylasmak amaciyla paylasim yaparken, 158’1 (%31,7) bu amagla paylasim

yapmadiklarini bildirmislerdir.

Diger taraftan, ¢aligmaya katilan ebeveynlerin 432’sinin (%86,6) ebeveynlik
stresi ile bas etmek amaci giitmedikleri ve bu amagla paylasim yapan 62 (%12,4)
ebeveynin azinlikta oldugu goriilmistiir. 134 ebeveynin (%26,9) ¢ocugun gelisimi
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bilgi edinmek amaciyla paylagim yaptigi, 359 kisinin
(%71,9) ise bu goriise katilmadigi belirlenmistir. Bu konuda goriis bildiren bir
ebeveyn, yaptig1 paylagimlarla iyi bir ebeveyn olma yoniinde motive oldugunu

belirtmistir.
E-136: “Cocugumun daha iyi yetismesi i¢in motive oluyorum.”

Tablo 4.8.°de bahsi gecen paylasim amaglart disinda bazi ebeveynlerin,
cocuklarin taleplerini karsilamak icin paylasim yaptiklar1 yOniinde goriis

bildirmislerdir.

E-84: “Cocuklarim kendi istedikleri i¢in paylasiyorum, ¢ok nadir.”
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E-345: “Cocugum, arkadaslarinin anneleri ¢ocuklarini paylastiklar1 zaman
kiskanglik yapiyor ben niye yokum yanlarinda diye. Cocugum istedigi igin ¢ok nadir

paylasim yaparim.”
Tablo 4.9.’da ebeveynlerin ¢ocuklarina ait icerikleri paylastiklari sosyal ag
hesaplarina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 4.9. Ebeveynlerin Cocuklar ile ilgili igerikleri Paylastiklar1 Sosyal Aglara
[liskin Bilgiler

Degiskenler

Seg:geflek N %
WhatsApp 346 35,09
Instagram 375 38,03
Facebook 237 24,04
TikTok 15 1,52
Twitter 9 0,91
Telegram 3 0,30
Pinterest 1 0,10

Tablo 4.9.7a gore ¢ocuguna ait bilgileri sosyal aglarda paylasan ebeveynlerden
346°s1(%35,9) WhatsApp, 375’1 (%38,03) Instagram, 237’si (%24,04) Facebook, 15’1
(%1,5) ve 9’u TikTok (%0,91) iizerinden paylasim yaptiklarini belirtmislerdir.
Tabloda yer verilmeyen fakat sosyal ag hesaplari disinda Sanpchat ve Youtube’ta

paylasim yaptigini bildiren ebeveynler de olmustur.

E-111: “Youtube”
E-499: “Snapchat”

4. 6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu alt baslikta “Ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeyleri yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve giinliik ortalama internet kullanma stiresine gore degiskenlik gdsterir mi?”
sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Dijital Vatandaslik Olgeginden elde edilen
verilere gore, ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeylerinin; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve giinliik ortalama sosyal ag kullanma siiresi degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagida verilen

tablolar ile 0zetlenmistir.
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Tablo 4.10. Dijital Vatandaslik Diizeylerinin Ebeveyn Yasina Goére Durumu

Sira > Std. Anlamh

Yas N Ortalamasi Sp. P Fark
20-29 98 230,18

Dijital Vatandashk 30-39 311 242,69 835 2 ,659 Yok
40+ 67 231,24
20-29 103 249,98

Dijital iletigim 30-39 324 245,06 348 2 840 Yok
40+ 67 255,49
20-29 103 227,49

Dijital Hak ve 30-39 322 252,32 2,436 2 296 Yok
Sorumluluk 20+ 67 24774
20-29 103 224,87

Elestirel Diisiinme 30-39 324 257,94 5,261 2 ,072 Yok
40+ 67 231,81
20-29 102 230,86

Dijital Katilim 30-39 323 249,42 1,694 2 429 Yok
40+ 67 256,25
20-29 101 251,51

Dijital Giivenlik 30-39 324 247,30 646 2 724 Yok
40+ 67 235,07
20-29 102 246,42

Dijital Beceriler 30-39 324 247,46 ,011 2 ,995 Yok
40+ 67 245,67
20-29 100 251,88

Etik 30-39 323 249,18 2,953 2 228 Yok
40+ 67 218,23
20-29 101 246,43

Dijital Ticaret 30-39 325 245,76 ,198 2 ,906 Yok
40+ 67 253,86

Tablo 4.10. incelendiginde, c¢alismaya katilan ebeveynlerin dijital vatandaslik

diizeyleri ile yas faktorii arasinda anlamali bir iliski bulunamamastir.

Tablo 4.11. Ebeveynlerin Dijital Vatandaslik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Durumu

Eb N Sira U 7 B Anlamh
eveyn Ortalamasi Fark
Anne 411 238,09
Dijital 131895 - 163 870 Yok
Vatandaslik Baba 65 241,08
L Anne 427 245,04
Dijital Iletisim 132525  -,985 -,985 Yok
Baba 67 263,20
Anne 426 244,52
Dijital Hak ve 132160  -,792 429 Yok
Sorumluluk Baba 66 259,26
i Anne 426 248,17
El..eg.t.lrel 14197,0 -,266 790 Yok
Diislinme Baba 68 243,28
Dijital Katihm  Anne 424 247,13 141475  -247 ,805 Yok
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Baba 68 242,55

Anne 424 241,62

D!.”tal. 123470  -2,027 ,043 Var

Giivenlik Baba 68 276,93

Anne 425 242,50

Dijital 125395  -1,763 078 Yok

Beceriler Baba 68 275,10

) Anne 422 252,93

Etik 11213,0  -2,916 ,004 Var
Baba 68 199,40

) Anne 425 240,34

Dijital Ticaret 116210  -2,710 ,007 Var
Baba 68 288,60

Tablo 4.11.’e gore, ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeyleri dijital vatandaslik

alt boyutlar1 6zelinde incelendiginde, dijital giivenlik, etik ve dijital ticaret boyutlar

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu boyutlarin diginda kalan

dijital vatandaglik, dijital iletisim, dijital hak ve sorumluluk, elestirel diistinme, dijital

katilim ve dijital becerileriler boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmadig tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde; dijital glivenlik ve

dijital ticaret konularinda babalar annelere gore daha iyi bir performans sergilerken,

dijital etik konusunda anneler babalara gore daha iyi bir performans sergilemektedir.

Tablo 4.12. Dijital Vatandaglik Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gére Durumu

R . Sira ,  Std. Anlamh
Egitim Dizeyi A Ortalamasi Sp. P Fark
Tlkokul 24 234,56
Ortaokul 50 191,16
Dijital )
Vatandaslik L!se 169 213,62 21,782 4 ,000 Var
3 Lisans 199 268,79
Lisansiistii 34 257,28
Tlkokul 25 304,08
Ortaokul 52 265,41
Dijital Iletisim  Lise 172 248,15 6,219 4 ,183 Yok
Lisans 209 236,61
Lisanstistii 36 242,46
Tlkokul 24 190,88
Ortaokul 52 181,26
g”'tall ']'a:: Ve Lise 173 22259 37513 4 000 Var
orumiufu Lisans 208 287,14
Lisanstistii 35 258,21
Tlkokul 25 320,74
Elf:s't'lrel O_rtaokul 51 227,86 8383 4 079 Yok
Diistinme Lise 173 251,33
Lisans 210 242,31
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Lisansiistii 35 236,03

Ilkokul 25 247,86
Ortaokul 52 195,00
Dijital Katilim  Lise 172 234,07 13,016 4 ,011 Var
Lisans 208 267,60
Lisansiistii 35 257,73
Ilkokul 25 298,34
Dijital Ortaokul 51 267,25
Giivenlik Lise 172 246,39 6,752 4 ,150 Yok
Lisans 209 234,50
Lisanstistii 35 251,41
Tlkokul 25 196,72
Ortaokul 52 166,42
Dijital :
iler L!se 172 230,01 37,187 4 ,000 Var
Becerl Lisans 208 283,57
Lisanstistii 36 268,18
ilkokul 24 242,04
Ortaokul 51 228,62
Etik Lise 172 225,17 8,824 4 ,066 Yok
Lisans 207 266,02
Lisanstistii 36 250,86
ilkokul 25 224,14
Ortaokul 51 276,52
Dijital Ticaret Lise 171 234,93 5,285 4 259 Yok
Lisans 210 254,31
Lisanstistii 36 235,74

Tablo 4.12.’de dijital vatandaglik diizeyinin egitim diizeyine gore durumu
gosterilmektedir. Yapilan analizler sonucunda ebeveynlerin dijital vatandaslik
diizeylerinin, egitim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli farklilagtigi tespit
edilmistir. Buna gore, dijital vatandaslik diizeyi en yiiksek olan ebeveynlerin lisans ve
lisansiistli mezunlari; en diisiik ebeveynlerin ise ortaokul mezunlart oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak hak ve sorumluluk, dijital katilim ve dijital beceri alt boyutlarinda
da benzer olarak, istatistiksel agidan anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ alt
boyutta da lisans ve lisansiistii mezunlarin dijital vatandaglik diizeyleri yiiksekken,
ortaokul mezunlarinin dijital vatandaslik diizeylerinin en diigiik seviyede oldugu tespit

edilmistir.

Dijital vatandaslik diizeylerinde iletisim, elestirel diistinme, giivenlik, etik ve
dijital ticaret alt boyutlarinda egitim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.13. Ebeveynlerin Dijital Vatandasglik Diizeylerinin Giinliik Ortalama Sosyal
Ag Kullanim Siiresine Gére Durumu

Giinliik
ortalama sosyal Sira ,  Std. p Anlaml
ag kullanim Ortalamasi Sp. Fark
siiresine
Bir saatten az 116 222,64
Dijital 1-3 saat 281 247,16
Vatandaslik ~ 4-6 saat 72 231,81 2928 3 403 Yok
7 saat ve tizeri 7 222,29
Bir saatten az 121 242 57
s 1-3 saat 294 244,01
Dijital Iletisim 4-6 saat 7 258.45 5,827 3 ,120 Yok
7 saat ve lizeri 7 366,79
Bir saatten az 119 240,10
Dijital Hak ve 1-3saat 294 252,06
Sorumluluk 4-6 saat 72 20968 93 023 Var
7 saat ve lizeri 7 88,93
Bir saatten az 120 215,70
Elestirel 1-3 saat 294 253,92
Diisiinme 4-6 saat 73 26049 9240 3026 Var
7 saat ve uizeri 7 293,71
Bir saatten az 120 224,73
1-3 saat 292 265,01
Dijital Katilim 4-6 saat 73 219,34 15,139 3 ,002 Var
7 saat ve uizeri 7 130,93
Di jital Bir saatten az 119 234,05
I . 1-3 saat 293 247,06
Giivenlik 4-6 saat 73 258.29 3,295 3 ,348 Yok
7 saat ve uizeri 7 311,86
Bir saatten az 121 239,27
Di jital 1-3 saat 292 244,59
. - 2,280 3 516 Yok
Beceriler 4-6 saat o 73 269,43
7 saat ve uizeri 7 247 14
Bir saatten az 121 247,87
. 1-3 saat 289 252,47
Etik 4-6 sant 73 222,62 5,557 3 ,135 Yok
7 saat ve lizeri 7 155,50
Bir saatten az 121 218,91
. 1-3 saat 292 247,85
Dijital Ticaret 4.6 saat 73 28434 12,013 3 ,007 Var
7 saat ve lizeri 7 307,71

Tablo 4.13.e gore, anne babalarin dijital vatandaslik diizeyleri giinliik
ortalama sosyal ag kullanma siirelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Dijital vatandaglik alt boyutlar1 incelendiginde ise benzer olarak, dijital iletisim, dijital
giivenlik, dijital beceriler ve dijital etik alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Buna karsin, dijital hak ve sorumluluk, elestirel diistinme, dijital katilim
ve dijital ticaret alt boyutlarinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Giinlik

ortalama sosyal ag kullanim siiresi azaldik¢a, ebeveynlerin dijital hak ve sorumluluk,
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elestirel diisiinme ve dijital katilim konusunda daha duyarli olduklar1 tespit edilmistir.
Diger taraftan giinliik ortalama sosyal ag kullanim siiresi arttik¢a, ebeveynlerin dijital

ticaret performanslarinin arttig1 ortaya konmustur.

4.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde “Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyleri yas, cinsiyet, egitim diizeyi, giinliik ortalama sosyal
ag kullanma stiresi, aktif olarak kullanilan sosyal ag hesap sayis1 ve sosyal ag kullanici
olma siirelerine gore farklilik gdsterir mi?” sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegiyle toplanan veriler, Mann Whitney U testi
ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar asagida verilen tablolar ile 6zetlenmistir.

Tablo 4.14. Ebeveynlerin Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Diizeylerinin Ebeveyn
Yasina Gore Durumu

Sira Std. Anlamh
Ya N 2 P
§ Ortalamasi Sp. Fark
20-29 101 235,77
Cevrlmlc_;l 30-39 323 249,52 813 2 ,666 Yok
Mahremiyet
40+ 66 240,73
_ 20-29 103 226,18
Dikkat 30-39 327 252,46 3946 2 139 Yok
40+ 67 267,19
‘ 20-29 101 242,33
Giivenlik 30-39 324 246,76 173 2 917 Yok
40+ 67 251,52
o 20-29 103 236,58
lletigim Ve 30-39 327 253,74 1476 2 AT8 Yok
Paylagim
40+ 66 241,12

Tablo 4.14. incelendiginde ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeyleri ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bagka bir
deyisle cevrimici mahremiyet farkindaligi ebeveynlerin yasina goére anlaml farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.15. Ebeveynlerin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Durumu

Ebevevn N Sira 7 p Anlamh
y Ortalamasi Fark
e Anne 423 248,34
Cevrimigi 129705  -1,116 265 Yok
Mahremiyet Baba 67 227,59
. Anne 429 250,20
Dikkat Bab 68 24140 14069,5 - 474 635 Yok
aba ,
W Anne 425 243,69
Gilivenlik Bab o 26431 13044,0  -1,109 267 Yok
aba ,
fletisi Anne 428 254,93
Iletigim ve 118015  -2,645 008 Var
Paylasim Baba 68 208,05

Yapilan analizler, ¢evrimigi mahremiyet farkindaligi alt boyutlar1 6zelinde de

incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin c¢evrimi¢i mahremiyet

farkindalik diizeylerinin dikkat ve giivenlik alt boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢imde farklilagsmadigi, sadece iletisim alt boyutunda cinsiyete gore

anlamli farklilastig1 belirlenmistir. fletisim alt boyutunun sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda, annelerin babalara gore iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Ebeveynlerin Cevrimi¢gi Mahremiyet Farkindalik Diizeylerinin Egitim

Diizeyine Gére Durumu

Sira Std. Anlamh
Egitim Diizeyi N 2 P
g y Ortalamasi Sp. Fark
flkokul 25 213,30
o Ortaokul 50 212,08
Eﬂe‘glmlgl Lise 172 24505 6807 4 146 Yok
anremiyet | icang 207 260,44
Lisanstisti 36 230,49
flkokul 25 212,00
. Ortaokul 52 205,22
Dikkat Lise 174 246,53 10,127 4 ,038 Var
Lisans 210 267,11
Lisansiistii 36 244,25
flkokul 25 222,12
. . Ortaokul 50 240,69
Giivenlik Lise 172 25441 4956 4 292 Yok
Lisans 209 251,68
Lisansiisti 36 203,60
flkokul 25 233,50
i Ortaokul 52 216,44
geulslm Ve |ise 174 246,96 4468 4 346 Yok
aylasim Lisans 209 258,81
Lisansiisti 36 252,78
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Tablo 4.16.’da ebeveynlerin ¢evrimici mahremiyet farkindalik diizeylerinin,
egitim diizeyine gore durumu gosterilmektedir. Analizin sonuclarina gore,
ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerinde, giivenlik ve iletisim ve
paylasim alt boyutlarinda egitim diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir. Sadece dikkat alt boyutunda ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Dikkat alt
boyutunda en iyi performansi lisans mezunu ebeveynler gdsterirken ikinci en iyi
performansi lise mezunu olan ebeveynler gostermektedir. Dikkat alt boyutunda en
kotii performanst ise ortaokul mezunu ebeveynler gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga ¢evrimi¢i mahremiyete yonelik dikkatleri de
artmaktadir.

Tablo 4.17. Ebeveynlerin Cevrimi¢ci Mahremiyet Farkindalik Diizeylerinin Giinliik
Ortalama Sosyal Ag Kullanim Siiresine Gére Durumu

Giinliik
ortalama ag N Sira 2 Std. Anlaml
kullanim Ortalamasi Sp. Fark
siiresine
Bir saatten az 122 251,35
Lo 1-3 saat

Cevrimici 289 245,83 e s 067 ok

Mahremiyet ~ 4-6 saat 72 247,97 ' '
7 saat ve tizeri 7 104.71
Bir saatten az 122 267,05

. 1-3 saat 295 244,75

Dikkat 12,196 3 ,007 Var
4-6 saat 73 252,25
7 saat ve tizeri 7 79,71
Bir saatten az 122 263,93

. . 1-3 saat 291 242,58

Giivenlik 3,988 3 263 Yok
4-6 saat 72 239,67
7 saat ve lizeri 7 175,86
Bir saatten az 122 238,36

L. 1-3 saat 295 253,05

Iletisim ve 1,639 3 651 Yok

Paylaslm 4-6 saat 72 250,92
7 saat ve tlizeri 7 208,57

Tablo 4.17.°de yer alan analiz sonuglarina gore ¢evrimi¢i mahremiyet

farkindalik diizeyleri ile giinliik ortalama sosyal ag kullanma siiresi arasinda gilivenlik
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ve iletisim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir. Buna
karsin, dikkat alt boyutunda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin
sosyal aglar1 kullanma siiresi azaldik¢a c¢evrimi¢i mahremiyet baglaminda daha
dikkatli olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Ebeveynlerin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Diizeylerinin Sahip
Olunan Sosyal Ag Hesap Sayisina Gore Durumu

Sosyal ag hesap Sira 2 Std. 5 Anlamh
sayisl Ortalamasi Sp. Fark
1-3 448 246,94
Cevrlmu{q 4-6 37 210,74 6,416 2 ,040 Var
Mahremiyet
7-9 5 374,10
- 1-3 454 251,01
Dikkat 4-6 38 211,79 5,164 2 ,076 Yok
7-9 5 348,90
. 1-3 450 246,01
Givenlik 4-6 37 23254 5815 2 055 Yok
7-9 5 394,20
o 1-3 453 250,51
Iletisim Ve 4.6 38 21536 3692 2 158 Yok
Paylagim
7-9 5 318,50

Tablo 4.18.’de ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet diizeyinin, sahip olunan
sosyal ag hesap sayisina gore durumu gosterilmektedir. Yapilan analizler sonucunda
ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet diizeylerinin, sahip olunan sosyal ag hesap
sayisina gore istatiksel olarak anlamli farklilastigi tespit edilmistir. Cevrimigi
mahremiyet algisi diizeyi en yiiksek olan ebeveynlerin, sahip olduklari sosyal ag hesap
say1s1 7-9 arasinda oldugu tespit edilmistir. Dikkat, giivenlik, iletisim alt boyutlarinda

ise istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilememistir.
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Tablo 4.19. Cevrimi¢ci Mahremiyet Farkindalik Diizeylerinin Sosyal Ag Kullanicist
Olma Siiresine Goére Durumu

Sosyal hesaba

_ Sira Anlamh
sahip olma N X2 Std.Sp. P
anip Ortalamasi > Fark
siiresine
1 yildan az 18 243,69
1-5yil 85 221,10
Cevrimigi 5-10 yil 200 245,17 4,431 4 351 Yok
Mahremiyet
10-18 yil 175 259,28
18 yildan fazla 12 225 67
1 yildan az 18 243,94
_ 1-5yil 87 226,21
Dikkat 5-10 yil 203 245,48 4,431 4 351 Yok
10-18 yil 177 264,07
18 yildan fazla 12 259,04
1 yildan az 18 247,67
. 1-5y1l 85 240,58
Glivenlik 5-10 yil 202 239,62 1,584 4 ,812 Yok
10-18 yil 175 256,14
18 yildan fazla 12 262,00
1 yildan az 18 284,36
o 1-5 yil 87 225,77
Iletisim Ve 510yl 202 255,52 5,959 4 202 Yok
Paylagim
10-18 yil 177 251,42
18 yildan fazla 12 198,25

Calismaya katilan ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerinin, sosyal
ag kullanicist olma siiresine gore istatistiksel agidan anlamli bigimde farklilagsmadigi

belirlenmistir.

4. 8. Sekizinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu alt baghiginda arastirma sorularindan, “Arastirmaya katilan
ebeveynlerin, sosyal aglardaki mahremiyet farkindalik diizeyleri ile dijital vatandaglik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midur?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Ebeveynlerin cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyleri ile dijital vatandaslik
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diizeyleri arasindaki iliski, Spearman Sira Korelasyonu ile analiz edilmis ve

degiskenler arasindaki korelasyon Tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Ebeveynlerin Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Diizeyleri ile Dijital
Vatandaslik Diizeyleri Arasindaki iliski

Dijital Vatandaslik Diizeyi

Dijital mahremiyet farkindalig R ,025
p ,594
Cevrimici Mahremiyet
Farkindalik Diizeyi
Dijital vatandaslik diizeyleri R ,025
,594

Calismanin 6nceki bulgularinda degiskenlerin normal dagilimlarini test etmek
icin Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk testleri uygulanmis ve sdz konusu
testlerin sonucunda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle normal
dagilmayan degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde Spearman Sira
Korelasyonu kullanilmistir.  Yapilan analiz sonucunda, ebeveynlerin ¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyleri ile dijital vatandaglik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

4. 9. Dokuzuncu Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma sorularindan, “Ebeveynlerin g¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyleri ¢ocuklarina iliskin sosyal medya paylasimlarina
nasil yansimaktadir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Ki-kare
testi ile degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21. Ebeveynlerin Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Diizeylerine Gore

Sosyal Medya Paylasim Davranislari

Cevrimigi
Mahremiyet . e
SOl CE Paylasim anremiye Ki-kare  Istatistiksel
paylasim o Farkindahk Toplam
sikhig1 . . P) Anlamhhk
davranislar Diizeyleri
Diigiik Yiiksek
Her zaman 20 53 73
12,3% 16,4% 15,0%
- Siklikla 9 38 47
Sosyal aglarda 5,5% 11,7% 9,7%
¢ocugumla ilgili Bazen 38 88 126
paylagim 23,3% 27.2% 25,9% 013
. , Anlaml
yapmadan dnce Nadiren 31 60 91 A
kendisinden izin 19,0% 18,5% 18,7%
alirim. Higbir zaman 65 85 150
39,9% 26,2% 30,8%
Toplam 163 324 487
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 67 156 223
40,6% 48,1% 45,6%
. . Siklikla 9 25 34
Cocuguma ait 5,5% 7,7% 7,0%
icerikleri kendi Bazen 27 52 79
o 0, 0, 0,
adima a(itlglm _ 16,4% 16,0% 16,2% 108 Anlamsiz
sosyal ag Nadiren 40 48 88
hesabimdan 24,2% 14,8% 18,0%
yaparlm. Higbir zaman 22 43 65
13,3% 13,3% 13,3%
Toplam 165 324 489
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 3 15 18
1,8% 4,6% 3,7%
Siklikla 6 4 10
Cocuguma ait 3,6% 1,2% 2,0%
icerikleri esimin Bazen 13 40 53
sosyal ag 7.9% 12,3% 10.8% 096 Anlamsiz
h yb (% Nadiren 22 45 67 :
csabindan 13,3% 13,8% 13,7%
yaparim. ngblr zaman 121 221 342
73,3% 68,0% 69,8%
Toplam 165 325 490
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 2 4 6
1,2% 1,2% 1,2%
- . Siklikla 2 6 8
Cocuguma ait 1,2% 1,8% 1,6%
icerikleri cocugum  Bazen 13 4 17
O 0, 0, 0,
adina agflglm . 7,9% 1,2% 3,5% 005 Anlamli
sosyal ag Nadiren 4 8 12
hesabindan 2,4% 2,5% 2,5%
yaparim. Higbir zaman 143 303 446
87,2% 93,2% 91,2%
Toplam 164 325 489
100,0% 100,0% 100,0%
Ogretmeni, Her zaman 29 46 ™
cocugumun Sk 17,6% %4,2% ﬁA%
o iklikla
fqtograf ya d.a' 2.4% 2.2% 2.3% ,881 Anlamsiz
Vldeolar1n1 kisisel Bazen 23 46 69
sosyal ag 13,9% 14,2% 14,1%
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hesabindan Nadiren 16 37 53
paylasmaz. 9,7% 11,5% 10,9%
Higbir zaman 93 187 280
56,4% 57,9% 57,4%
Toplam 165 323 488
100,0% 100,0% 100,0%
Cocugumun okulu  Her zaman 70 145 215
tarafindan 42,7% 44,9% 44,1%
gonderilen “Agik Siklikla 11 38 49
Riza Onavi” 6,7% 11,8% 10,1%
belgesi yl . Bazen 35 59 94
clgesint ~ 'z 21,3% 18,3% 19,3%
veriyorum Nadiren 14 31 45
seklinde 8,5% 9,6% 9,2%
doldurdum. Bu Hicbir zaman 34 50 84
nedenle cocuguma 20,7% 15,5% 17,2% ,259 Anlamsiz
ait Toplam 164 323 487
fotograf/videolarin 100,0% 100,0% 100,0%
okulun web sitesi
ya da sosyal ag
hesaplarinda
paylasilmasinda
bir sakinca
gOrmem.
Her zaman 47 103 150
< 5zel 28,5% 31,7% 30,6%
Gocugumun 6zel gy 26 54 80
gunljerlnde“ ) 15,8% 16,6% 16,3%
(Dogum giinii, yil ~ Bazen 49 88 137
sonu gosterisi, 29,7% 27,1% 28,0%

Al . 194 Anl
karne giinii vb.) Nadiren 34 57 91 mamstz
cekilen fotograf ve 20,6% 17,5% 18,6%
videolar1 sosyal Higbir zaman 9 23 32
aglarda paylagirim 5,5% 7,1% 6,5%

8 " Toplam 165 325 490
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 32 53 85
19,4% 16,3% 17,3%
- Siklikla 17 46 63
Cocugumun okul, 10,3% 14,2% 12,9%
hobi ya da spor Bazen 50 105 155
faaliyetlerine 30,3% 32,3% 31,6%

. ' ' : ,649 Anl
katilim anlarini Nadiren 39 76 115 framstz
sosyal aglarda 23,6% 23,4% 23,5%
paylaslrlm. Higbir zaman 27 45 72

16,4% 13,8% 14,7%
Toplam 165 325 490
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 24 46 70
14,5% 14,2% 14,3%
Siklikla 14 43 57
. 8,5% 13,2% 11,6%
Cocugumun tatil Bazen 65 110 175
ya da seyahat 39,4% 33,8% 35,7%

. 539 Anl
anilarini sosyal Nadiren 40 81 121 ' famstz
aglarda paylagirim. 24,2% 24,9% 24,7%

Hicbir zaman 22 45 67
13,3% 13,8% 13,7%
Toplam 165 325 490
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 9 14 23
5,5% 4.3% 4.7% ,286 Anlamsiz
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Siklikla 10 19 29
6,1% 5,8% 5,9%
Bazen 56 83 139
Cocugumun cv 33,9% 25,5% 28,4%
ortamindaki Nadiren 50 123 173
anlarini sosyal 30,3% 37,8% 35,3%
aglarda paylasgirim.  Higbir zaman 40 86 126
24,2% 26,5% 25,7%
Toplam 165 325 490
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 9 12 21
5,5% 3,7% 4,3%

. Siklikla 7 16 23
Dogumdan 4,2% 4,9% 4,7%
itibaren cocugun Bazen 45 59 104
gelisim siirecini 27,3% 18,2% 21,3%
gosteren anlari Nadiren 46 115 161 124 Anlamsiz
paylasn‘lm. Higbir zaman 58 122 180

35,2% 37,7% 36,8%
Toplam 165 324 489
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 3 1 4
1,8% 0,3% 0,8%
Siklikla 2 1 3
Cocugumun 1,2% 0,3% 0,6%
mayolu, giplak ya ~ Bazen ! 19 26
) A 4,2% 5,8% 5,3%
da bezli hallerini . 212 Anlamsiz
N Nadiren 27 44 71
sosyal aglarda 16,4% 135% 145%
pay1a$lrlm' qublr zaman 126 260 386
76,4% 80,0% 78,8%
Toplam 165 325 490
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 1 5 6
0,6% 1,5% 1,2%

. Siklikla 6 2 8
Cocugumun 3,7% 0,6% 1,6%
yemek yeme Bazen 18 34 52
tecriibelerine 11,0% 10,5% 10,7% 116 Anlamsiz
iliskin anlar Nadiren 31 71 102 '
sosyal aglarda 18,9% 21,9% 20,9%
paylasirim. Hicbir zaman 108 212 320

65,9% 65,4% 65,6%
Toplam 164 324 488
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 51 171 222
31,5% 52,8% 45,7%
Sosyal aglarda Siklikla 22 39 61
gocuguma ait B ;i'G% éé’O% 22’6%
: : : azen
icerikleri, sadece 13,0% 10,8% 11,5%
gorm.efs.lnl o Nadiren 30 32 62 ,000 Anlaml
1st-ed1g1m k1§1ler1n 18,5% 9.9% 12,8%
erisebilecegi Hicbir zaman 38 47 85
sekilde paylagirim. 23,5% 14,5% 17,5%
Toplam 162 324 486
100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 4.21.’e gore “Sosyal aglarda ¢ocugumla ilgili paylasim yapmadan 6nce
kendisinden izin alinm.” maddesi incelendiginde, diisiik ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerin %12,3’i her zaman yanitini verirken, bu oran
yiiksek ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerde %16,4’tiir.
Diger taraftan diisiik ¢cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerin
%39,9’u hicbir zaman yanitini verirken, bu oran yiiksek c¢evrimi¢i mahremiyet
farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerde %26,2’dir. Buradan hareketle, ebeveynlerin
cocuklarina ait igerikleri kendi sosyal ag hesabindan paylasma durumu ile
ebeveynlerin ¢cevrimici mahremiyet farkindalik diizeyine arasinda anlaml iligki tespit

edilmistir.

“Cocuguma ait igerikleri ¢cocugum adma agtigim sosyal ag hesabindan
yaparim.” maddesine gore hem diisik hem de yiiksek ¢evrimigi mahremiyet
farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerin %1,2’si her zaman yanitin1 vermistir. Diger
taraftan disiik cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerin
%87,2’si higbir zaman yanitin1 verirken, bu oran yiiksek ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerde %93,2°dir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait
icerikleri ¢ocugun adina actiklart sosyal ag hesabindan paylasma durumu ile
ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyine arasinda pozitif yonlii iliski

tespit edilmistir.

“Sosyal aglarda ¢ocuguma ait icerikleri, sadece gormesini istedigim kisilerin
erisebilecegl sekilde paylasirim.” maddesi incelendiginde, diisiik c¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerin %31,5’1 her zaman yanitin
verirken, bu oran yiiksek ¢evrimi¢ci mahremiyet farkindalik diizeyine sahip
ebeveynlerde %52,8’dir. Diger taraftan diisiik ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeyine sahip ebeveynlerin %23,5’1 hi¢cbir zaman yanitin1 verirken, bu oran yiiksek
cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyine sahip ebeveynlerde %714,5tir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait igerikleri ¢ocuguma ait icerikleri, sadece goérmesini
istedikleri kisilerin erisebilecegi sekilde paylasma durumu ile ebeveynlerin ¢evrimigi

mahremiyet farkindalik diizeyine arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.
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Ebeveynlerin, c¢ocuklarina ait igerikleri  kendilerinin, eslerinin,
Ogretmenlerinin ve okulun sayfalarinda paylasilmamasini iceren maddelerde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamuistir. Bunlara ek olarak ¢ocuklarin 6zel
giinleri, okul, hobi faaliyetlerinde, tatillerde/seyahatlerde, ev ortaminda ¢ekilen video
ve fotograflarin paylasilmasina iliskin maddelerde de istatistiksel olarak anlamli

sonugclar elde edilememistir.

4. 10. Onuncu Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma sorularindan, “Ebeveynlerin ¢ocuklarina
iliskin sosyal medya paylasim davranislari dijital vatandaslik diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag i¢in Ki-kare testi ile
degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica ebeveynlerin diisilk ve yiiksek
dijital vatandaslik diizeyleri belirlenmis ve her bir madde igin ebeveynlerin
cocuklarina iligkin sosyal medya paylasim davranislari, bu dijital vatandaslik diizeyleri

icin arastirtlmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Ebeveynlerin Sosyal Medya Paylasim Davraniglarinin Dijital Vatandaglik

Diizeylerine Gore Durumu

zg;)l':;ll;edya Paylagim E;J;Z;i vatandashk Toplam Ki-kare Istatistiksel
davramslari siklign Diisiik Yiiksek ) Aol
Her zaman 33 36 69
14,3% 14,9% 14,6%
Siklikla 21 26 47
Sosyal aglarda 9,1% 10,7% 9,9%
¢ocugumla ilgili Bazen 49 71 120
paylagim 21,2% 29,3% 25,4%
yapmadan once Nadiren 45 43 88 ,169 Anlamsiz
kendisinden izin 19,5% 17,8% 18,6%
alirim. Higbir zaman 83 66 149
35,9% 27,3% 31,5%
Toplam 231 242 473
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 90 123 213
38,6% 50,8% 44, 8%
) Siklikla 13 22 35
Cocuguma ait 5,6% 9,1% 7,4%
igerikleri kendi Bazen 45 32 77
adima ac¢tigim 19,3% 13,2% 16,2%
sosyal ag Nadiren 45 41 86 009 Anlamli
hesabimdan 19,3% 16,9% 18,1%
yaparim. Higbir zaman 40 24 64
17,2% 9,9% 13,5%
Toplam 233 242 475
100,0% 100,0% 100,0%

131



Her zaman 3 14 17
1,3% 5,8% 3,6%
Siklikla 3 6 9
Cocuguma ait 1,3% 2,5% 1,9%
icerikleri esimin Bazen 27 28 S5
sosyal a . 11,6% 11,5% 11,6%
hesabindan Nadiren 27 38 65 032 Anlamh
11,6% 15,6% 13,7%
aparim. o 0% ,
yap Higbir zaman 173 157 330 '
74,2% 64,6% 69,3%
Toplam 233 243 476
= }OO,()% 100,0% 100,0%
er zaman 5 6
0,4% 2,1% 1,3%
Cocugu " Siklikla 3 5 8 '
ma ai
h erik%er' 5 1,3% 2,1% 1,7%
Qd leocugum  Bazen 5 10 15
zsl 1na1a(;31g1m ' 2,1% 4,1% 3,2%
osyal ag Nadiren 3 9 12 ,099 Anlamsiz
hesabindan . 1,3% 3,7% 2,5%
yaparim. Hicbir zaman 221 213 434
94,8% 88,0% 91,4%
Toplam 233 242 475
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 42 31 73
) 18,2% 12,8% 15,4%
Ogretmeni, Siklikla 5 6 11
cocuguml 2.2% 2,5% 2,3%
fotograf ya da Bazen 28 40 68
videolarini kisisel . 126 16,5% 14,4%
sosyal ag Nadiren 23 29 52 362 Anlamsiz
hesabindan L 10,0% 12,0% 11,0%
paylasmaz. Higbir zaman 133 136 269
57,6% 56,2% 56,9%
Toplam 231 242 473
_ 100,0% 100,0% 100,0%
Cocugumun okulu  Her zaman 93 117 210
tafafmc.lan 39,9% 48,5% 44.3%
gonderilen “Agik Siklikla 22 27 49
Riza Onay]j’ 9,4% 11,2% 10,3%
belgesini “Izin Bazen 42 45 87
veriyorum” _ 18,0% 18,7% 18,4%
seklinde Nadiren 23 19 42
doldurdum. Bu . 9.9% 7.9% 8,9%
ne denle cocuguma Higbir zaman ;3 . 33 86 ,083 Anlamsiz
ait . 2, 7% 13,7% 18,1%
fotograf/videolarin oplam 233 241 474
okulun web sitesi
ya da sosyal ag
hesaplarinda 100,0% 100,0% 100,0%
paylasilmasinda bir
sakinca gérmem.
Cocugumun 6zel Her zaman 61 85 146
glinlerinde (Dogum 26,2% 35,0% 30,7%
gﬁnﬁ, yll sonu Slk]lk]a 36 43 79
gosterisi, karne Baz éi’S% 17,7% 16,6% 027 Anlamh
giinii vb.) ¢ekilen en 67 131
fotograf ve 27,5% 27,6% 27,5%
49 38 87
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videolar1 sosyal Nadiren 21,0% 15,6% 18,3%
aglarda paylasirim.  Higbir zaman 23 10 33
9,9% 4,1% 6,9%
Toplam 233 243 476
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 39 44 83
16,7% 18,1% 17,4%
Siklikla 24 36 60
Cocugumun okul, 10,3% 14,8% 12,6%
hobi ya da spor Bazen 70 81 151
faaliyetlerine 30,0% 33,3% 31,7%
katilim anlarini Nadiren 54 54 108 104 Anlamsiz
sosyal aglarda 23.2% 22.2% 22, 7%
paylasirim. Higbir zaman 46 28 74
19,7% 11,5% 15,5%
Toplam 233 243 476
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 30 39 69
12,9% 16,0% 14,5%
Siklikla 24 30 54
10,3% 12,3% 11,3%
Cocugumun tatil ya Bazen 75 95 170
da seyahat anilarini 32,2% 39,1% 35,7%
sosyal aglarda Nadiren 60 57 117 022 Anlamh
paylasirim. 25,8% 23,5% 24,6%
Higbir zaman 44 22 66
18,9% 9,1% 13,9%
Toplam 233 243 476
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 7 15 22
3,0% 6,2% 4,6%
Siklikla 10 18 28
4,3% 7,4% 5,9%
Cocugumun ev Bazen 54 83 137
ortamindaki 23,2% 34,2% 28,8% 000 Anlamls
anlarimi sosyal Nadiren 78 86 164 ’
aglarda paylagirim. 33,5% 35,4% 34,5%
Higbir zaman 84 41 125
36,1% 16,9% 26,3%
Toplam 233 243 476
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 9 11 20
3,9% 4,5% 4.2%
Siklikla 7 15 22
Dogumdan itibaren 3,0% 6.2% 4,6%
cocugun gelisim Bazen 39 63 102
.o 16,8% 25,9% 21,5%
surecini gosteren Nadiren 70 85 155 ,001 Anlaml
anlar1 sosyal 30,2% 35,0% 32,6%
aglarda paylagirim. Hicbir zaman 107 69 176
46,1% 28,4% 37,1%
Toplam 232 243 475
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 2 2 4
Cocugumun 0,9% 0,8% 0,8%
mayolu, ¢iplak ya Siklikla 1 2 3
da bezli hallerini 0,4% 0,8% 0,6% ,908 Anlamsiz
sosyal aglarda Bazen 12 14 26
pay]as]r]m_ 5.2% 5,8% 5,5%
30 37 67
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Nadiren 12,9% 15,2% 14,1%

Higbir zaman 188 188 376
80,7% 77,4% 79,0%
Toplam 233 243 476
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 4 2 6
1,7% 0,8% 1,3%
Siklikla 1 6 7
0,4% 2,5% 1,5%
Cocugumun yemek  Bazen 18 33 51
yeme tecriibelerine 7,7% 13,7% 10,8%
iliskin anlar1 sosyal ~ Nadiren 39 63 102 ;001 Anlamh
aglarda paylasirim. 16,7% 26,1% 21,5%
Higbir zaman 171 137 308
73,4% 56,8% 65,0%
Toplam 233 241 474
100,0% 100,0% 100,0%
Her zaman 104 109 213
45,0% 45.2% 45,1%
Sosyal aglarda Siklikla 24 36 60
gocuguma ait , ;(1)’4% ;‘1"9% ;3’7%
P B azen
igeriklerrNggligee 9,1% 12,9% 11,0%
gorméslnl - Nadiren 34 28 62 ,182 Anlamsiz
lst.edlg.lm k}§11er1n 14.7% 11.6% 13.1%
CTIye bilecegi Hicbir zaman 48 37 85
sekilde paylasirim. 20.8% 15.4% 18.0%
Toplam 231 241 472

100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4.22. incelendiginde “Cocuguma ait igerikleri kendi adima agtigim
sosyal ag hesabimdan yaparim.” maddesine, diisiik dijital vatandaslik diizeyine sahip
ebeveynlerin %38,6’s1 her zaman yanitin1 verirken, bu oran yiiksek dijital vatandaslik
diizeyine sahip ebeveynlerde %350,8’dir. Diger taraftan diisiik dijital vatandaslik
diizeyine sahip ebeveynlerin %17,2’si hi¢cbir zaman yanitin1 verirken, bu oran yiiksek
dijital vatandashik diizeyine sahip ebeveynlerde %9,9’dur. Bulgular
degerlendirildiginde, ebeveynlerin c¢ocuklarina ait icerikleri kendi sosyal ag
hesabindan paylasma durumu ile ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde “Cocuguma ait igerikleri esimin
sosyal ag hesabindan yaparim”, “Cocugumun 6zel giinlerinde (Dogum giinii, y1l sonu
gosterisi, karne gilinii vb.) c¢ekilen fotograf ve videolar1 sosyal aglarda paylasirim.”,
“Cocugumun tatil ya da seyahat anilarini sosyal aglarda paylasirim.”, “Cocugumun ev
ortamindaki anlarmi sosyal aglarda paylasirim.”, “Dogumdan itibaren ¢ocugun

gelisim slirecini  gOsteren anlar1 sosyal aglarda paylasirim.” maddelerinde de

istatistiksel olarak pozitif yonlii iligski tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, dijital
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vatandaslik seviyesi diisiik olan ebeveynlerin s6z konusu durumlart sosyal aglarda
paylasmama konusunda daha duyarli davrandiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan
“Cocugumun yemek yeme tecriibelerine iligkin anlar1 sosyal aglarda paylasirim.”
maddesine dijital vatandaslik seviyesi yliksek olan ebeveynlerin %0,8’1 her zaman,
%73,4’1 hicbir zaman yanitin1 verirken, bu oranlar dijital vatandaslik seviyesi diisiik
olan ebeveynlerde %1,7 her zaman ve %56,8 hicbir zaman seklindedir. Anne babalarin
cocuklarina ait yemek yeme tecriibelerini sosyal aglarda paylasma durumlariyla dijital

vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu tez ¢alismasinda; ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik sosyal ag paylasim
durumlar1 ve g¢evrimi¢ci mahremiyet algilari, dijital vatandaslik baglaminda
incelenmistir. Bu boliimde, tezin nitel ve nicel bulgular, ilgili alan yazin 1s181inda

tartigilacaktir.

flgili alan yazin incelendiginde spesifik olarak ebeveynlerin ya da okul éncesi
ebeveynlerinin dijital vatandashik diizeylerini belirten kapsayicilikta, Ingilizce ve
Tiirkge ¢aligmalara rastlanamamustir. Bu nedenle, okul 6ncesi donemi ebeveynlerinin
dijital vatandaglik diizeyine iligkin bulgular, yetiskin gruplariyla yapilmis dijital

vatandaslik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular ¢ergevesinde ele alinmustir.

Tez calismasinin birinci arastirma sorusunun bulgularina goére, ebeveynlerin
dijital vatandaslik diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum,
ebeveynlerin dijital diinyadaki rol ve sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in gerekli
olan bilgi ve becerileri yeterince edinemediklerinin bir gostergesi olabilir. Caligma
grubunun dijital yerliler ve melezlerden olustugu gz oniine alindiginda, teknolojik
gelismeleri yakalayip hayatinda teknolojiyi aktif bir sekilde kullanan ebeveynlerin,
dijital vatandashik diizeylerinin disiik ¢ikmasi disiindiiriiciidiir. Liu, Cristol &
Gimbert (2018) ve Liu & Liu (2021) ¢alismalarinda, dgretmenlerin genel dijital
vatandaslik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varmiglardir. Her iki aragtirmanin
bulgular1 da bu tez calismasinda elde edilen bulgu ile 6rtiismektedir. Ote yandan, alan
yazinda yetigkinlerin yliksek dijital vatandaslik diizeyine sahip oldugu c¢alismalara da
rastlanmistir (Arcagdk, 2020; Giinbatar, 2021; Karakus ve Turan, 2022; Suphattanakul
& Malivan, 2021; Uzun, 2022). Bulgular arasindaki bu farkliligin, 6rneklemde yer alan
yetiskinlerin demografik o6zelliklerinin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tezin ikinci arastirma sorusunda, ebeveynlerin dijital vatandaslik

farkindaliklart belirlenmeye calisilmistir. Ebeveynlerin ¢ogunun daha once dijital
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vatandaslik kavramini duymadigi belirlenmistir. Alan yazindaki ¢alismalar
incelendiginde, tezde elde edilen bulgudan farkli sonuglara da rastlanmaktadir.
Ornegin; Harp (2021), genclerin ebeveynleriyle yaptig1 calismada, ebeveynlerin
cogunlugunun daha once dijital vatandaslik kavramin1i duydugu sonucunu ortaya
koymustur. Ketut (2021) da benzer sekilde, yetiskinlerin yarisinin dijital vatandasliga
dair 6n bilgisinin oldugunu belirtmistir. Alan yazindaki bulgularla karsilastirildiginda,
bu tez calismasindaki bulgunun farklilagtigi goriilmektedir. Mevcut farklilasmanin,
okul Oncesi donem ebeveynlerinin, diisiik dijital vatandaslik diizeylerinin bir
yansimasi olarak, dijital vatandaslik 6n bilgilerinin de diisiik oldugunu gosteriyor

olabilir.

Bu bulguya ek olarak; ebeveynlere, dijital vatandasligi nasil tanimladig
sorulmus ve ebeveynlerin biiyiikk ¢ogunlugu dijital vatandashgi, dijital platformlari
sorumlu bir bi¢imde kullanmak olarak tanimlamistir. Harp (2021), ebeveynlerin dijital
vatandaslig; dijital ayak izi, teknolojinin sorumlu kullanimi, kiginin ¢evrimici nasil
davrandigi ve c¢evrimi¢i neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmesi olarak
tanimladiklarin1 vurgulamistir. Algahtani (2017) yaptigi arastirmada katilimcilarin
dijital vatandasligi, her yastan bireyin teknolojiyi en etkin ve sorumlu sekilde
kullanilmasi olarak tanimlandigini ortaya koymustur. Hawamdeh, Altinay, Altinay,
Arnavut, Ozansoy & Adamu (2022) da yanitlayicilarin teknolojiyi kullanirken uygun
ve sorumlu davranislar sergilemek olarak tamimladiklarini belirtmistir. Tez
caligmasina katilan ebeveynlerin ¢ogunun dijital vatandaglik tanimindaki vurgu bu
calismalardaki tanimlardan farkli olsa da katilimcilarin dijital vatandaslik

farkindaliklariin mevcudiyeti sevindiricidir.

Ote yandan arastirmaya katilan ebeveynlerin, dijital vatandashiga yonelik 6z
degerlendirmelerini incelemek amaciyla, “Siz bir dijital vatandas misiniz?”” sorusu
yoneltilmis ve bu degerlendirmelerin de katilimcilar arasinda degisken sonuglari
oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin, dijital vatandashgi tiim boyutlaryla ele
almaksizin herhangi bir dijital platformu kullantyor olmalar1 sebebiyle kendilerini
dijital vatandas olarak tanimlarken, sosyal ag kullanmayanlarin dijital vatandaslik
uygulamalarin1  kullansa bile kendini dijital vatandas olarak tanimlamadiklari

belirlenmistir. Katilimcilarin dijital vatandaslik 6n bilgileriyle dijital vatandaslik 6z
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degerlendirme kapsamlarinin genel olarak ortlismedigi goriilmektedir. Bu durumun
ebeveynlerin  dijital vatandashiga dair bilgilerini, kullanim aligkanliklarina

yansitamamalarindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Tezin ii¢iincii arastirma sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda, okul
oncesi donem ebeveynlerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. ilgili alan yazin incelendiginde, katilimcilarin orta diizeyde
cevrimi¢i mahremiyet farkindaligina sahip oldugunu gosteren ¢alismalarin (Ahmed
Mahmoud Ragab, & Abdelmaksoud, 2023; Aji, Mohd Salleh, Zakaria & Mohd Khalid,
2021) elde edilen bulguyu destekledigi goriilmektedir. Caligmaya katilan ebeveynlerin
¢ogunlugunu anneler olusturmaktadir. Annelerin ¢evrimici mahremiyet diizeylerinin,
babalara gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Annelerin, ¢ocuklarini olasi tehlikelerden
korumaya meyilli olmalari, koruma iggiidiileri sebebiyle ¢evrimig¢i farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Bu ¢alismanin diger bulgular
g6z Oniinde bulunduruldugunda; ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga c¢evrimigi
mahremiyet farkindaligi diizeyinin, dikkat boyutunda farklilagtigi goriilmektedir.
Buradan hareketle, ¢alisma grubunun yarisinin, lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan
olustugu diisiiniildiigiinde, c¢evrimi¢ci mahremiyet farkindaliklarinin, daha yiiksek
olmasi1 beklenmektedir. Diger taraftan, ¢evrimigi mahremiyet farkindaligi konusunda
yapilan calismalar incelendiginde, katilimcilarin yiiksek diizeyde farkindalik
gosterdigine iliskin bulgulara da rastlanmistir (Aslanyiirek, 2016; Magolis & Briggs,
2016; Tongel, 2020). S6z konusu bulgularin cesitlilik gdstermesinin, Srneklem
gruplarinin  demografik ozellikleri ve ¢evrimi¢ci mahremiyet konusundaki bilgi

birikimi farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Tezin dordiincli aragtirma sorusu degerlendirildiginde, ebeveynlerin
neredeyse yarisinin ¢ocuguna ait igerikleri, yanlis bulmasina ragmen paylastiklar
belirlenmistir. Alan yazindaki benzer bulgular incelenmis (Aslan ve Durmus, 2019;
Fox, Hoy & Carter, 2022; Holiday, Norman & Densley, 2022; Hoy, Fox & Deitz,
2023) ve ebeveynlerin gogunun bu ikilemi yasadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumun
sebebi olarak; ¢ocuk sahibi olan insanlarin, sosyal aglarda cocuklarina yoénelik
paylagim yapma aligkanliginin yayginlagsmasindan kaynaklanmis olabilecegi tahmin

edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, anne babalarin yanlis oldugunu kabul ederek ¢ocuga
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ait igerikleri paylasma durumlarinin, c¢evrelerindeki ebeveynlerin paylasim
aligkanliklarindan etkilenmelerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
bulguya karsin ebeveynlerin bir kismi, c¢ocuguna ait igerikleri sosyal aglarda
paylasmay1 yanlis buldugunu ve paylagsmadigini belirtmislerdir. Paylasim yapmama
gerekeelerini ise; cocugu olasi risklerden korumak, nazar endisesi, gosterise karst olma
ve cocugun kisilik haklarina saygi duyma olarak belirtmislerdir. Alan yazin
incelendiginde, Sezerer Albayrak (2020) da yaptigi c¢alismada, ebeveynlerin
cocuklarina iligkin paylasim yapmama konusunda nazar endisesi ve eslerinin
istememesi gibi gerekgeleri one siirdiiklerini fakat istismar, pedofili gibi giincel ve
biiyilk risklere vurgu yapilmadigini vurgulamistir. Mahdizadeh Taleshi &
Zendehboodi (2022) ise, paylasimin olast risklerini diisiinen ebeveynlerin, mahremiyet

ihlali 6rneklerine karsi ¢ok daha duyarli oldugunu belirtmislerdir.

Diger taraftan ebeveynlerin, ¢ocuklarina iliskin yaptiklari paylasimlardan
dogabilecek risklere yonelik algilart da 6lgiilmistiir. Alinan yanitlarin ¢ogunda,
yapilan paylagimlarin tiiriine, niyetine ve sikligina bakilmaksizin kesinlikle her
paylagimin mahremiyet ihlali, istismar, kotii niyetli kisilerin eline gecen gocuk verileri
gibi riskleri barindirabilecegi belirtilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde bazi
calisma bulgularmin bu bulguyla ortiistiigti tespit edilmistir (Amon, Kartvelishvili,
Bertenthal, Hugenberg, & Kapadia, 2022; Dogan Keskin, Kaytez, Damar, Elibol &
Aral, 2023). Risk algilar1 saptanan ebeveynler, bu risklerin ¢ocuga kolay erisim,
duygusal olarak hasar gérme, kotii niyetli paylasimlar, cocukta mahremiyet algisinin
olusmamasi, paylasimin erisiminin kontrol edilememesi, kotii niyetli paylasim ve
pedofili olabilecegini dile getirmislerdir. Aymi kapsamda yapilan ¢alismalarin
sonuglarinin, bu tez ¢alismasinda elde edilen bulguyu destekledigi saptanmistir. Buna
gore; ebeveynler, sosyal aglarda ¢cocuklarina yonelik paylasimlarindan elde edilen ad,
dogum tarihi, konum gibi hassas verilerle ¢cocuga ulasimin kolaylagsmasi (Alashwali &
Alashwali, 2022), dolayisiyla ¢ocugun olast tehlikelere acik hale gelmesi ve
giivenligine yonelik tehlikelerin olugsmas1 (Harp, 2021), kotii niyetli kisiler tarafindan
cocugun verilerinin kotii amaglar i¢in kullanilmasi1 (Ferrara, Cammisa, Corsello,
Giardino, Vural, Pop & Pettoello-Mantovani, 2023) gibi risklere vurgu yapmislardir.

Ebeveynlerin kendilerinin ya da c¢ocuklarimin bilgilerinin dijital ortamlarda ifsa
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edilmesi durumunda, sahip olduklar1 yasal haklara yonelik farkindaliklari 6l¢iilmiis ve
alinan yanitlarda en sik vurgulanan cevabin, yasal hakkin su¢ duyurusunda
bulunma/sikayet oldugu belirlenmistir. Diger ebeveynler ise, g¢evrimig¢i sikayette
bulunacaklar1 siteler oldugunu sdylemis ve dava agma haklarma yonelik goris
bildirmislerdir. Andersson & Nilsson’un (2022) Isvegli ebeveynlerle yaptiklari
aragtirmanin sonucunda da belirttikleri gibi; ebeveynlerin, ¢ocuklarinin mahremiyetini
korumak icin alinabilecek 6nlemlerin ve kullanabilecekleri haklarin farkinda olduklar1
ancak paylasim yaparken bunlar1 her zaman dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Ote
yandan katilimcilara, ¢ocugun mahremiyetini ihlal eden tarafin ebeveyn olmasi
durumunda ebeveyne yonelik yasal yaptirnmlarin olup olmadigi ve varsa bu
yaptirimlarin neler oldugu sorulmustur. Goriis bildiren ebeveynlerin yarisindan
fazlasi, eger ¢ocugu tehlikeye atacak diizeyde ihmal varsa yaptirnmin da olacagini;
kalan kismi1 ise bu konuda bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir. Bu yaptirimlarin;
ebeveyne dava agilmasi, cezai yaptirim, velayet kaybi ve cocugun koruma altina
alinmasi oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynlerin, genel hatlariyla kendilerine
yonelik yasal yaptirnmlarin farkinda olduklari goriilmektedir. Fakat cocuklara ait
cesitli igeriklerin, 6nemli sayilabilecek boyutta (pedofili, kagirilma, istismar vb.) bir
sonuca sebep olmadig siirece paylasilabilecegini de belirtmeleri diisiindiiriiciidiir. Bu
durumun da ebeveynlerin, ¢ocuklarinin kendilerinden bagimsiz bireyler oldugunu,
cocuklarin bedenen korunmasimin onemli oldugu kadar kisisel verilerinin de
korunmasi gerektiginin farkinda olmamalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Ayni baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklarini kendilerine ait bir varlik olarak gormeleri
sebebiyle, ¢ocuklara ait icerikleri paylagsma ya da paylasmama konusunda karar verici

giic olarak kendilerini gordiikleri tahmin edilmektedir.

Tezin besinci aragtirma sorusundan elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin
-farkl1 sikliklarda olmak {izere- biiyiik ¢ogunlugunun g¢ocuklarina yonelik paylasim
yaptiklarini; bu paylasimlar1  yaparken ¢ogunlukla Instagram platformunu
kullandiklarinmi belirtmislerdir. Bu tez ¢alismasinda elde edilen diger bulgular goz
ontinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin yaklasik yarisi, sosyal aglarda ¢ocuklarma
yonelik paylasim yapmay1 yanlis bulmalarina karsin, nadiren paylasim yaptiklarini

belirtmislerdir. Buna ek olarak, goriisme yapilan ebeveynlerin ¢ogu, sosyal aglarda
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cocuga ait gorsellerin paylasilmasinin ¢esitli riskleri de beraberinde getirdigi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Bu bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde; ebeveynlerin,
¢evrimigi mahremiyet konusunda belirli bir farkindalik diizeyine sahip olsalar bile,
¢ocuklarinin mahremiyetini koruma baglaminda, dijital ortamlarda duyarl davranislar
sergilemedikleri ifade edilebilir. Paylasim yapilan platform tercihinin, Tiirkiye’de en
stk kullanilan sosyal ag sitesinin Instagram olmasi ve Tirkiye’nin Instagram
kullaniminda diinyada ilk sirada yer almasindan (Kemp, 2023) kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim, Omur ve Uyar’in (2022) elde ettigi bulgular da bu bulguyla
ortismektedir.

Ebeveynlere, cocuklarina ait igerikleri sosyal aglarda paylasma amaglari
sorulmustur. Bu soruya; cocuklara dijital albiim olusturmak, ¢ocugun basarilarini
duyurmak, uzakta olan akrabalara ¢ocugun gelisimini gésterme ve ebeveynligin zevkli
yanlarim1 paylagmaktan mutlu olmalar1 seklinde cevaplar alinmistir. Alan yazin
incelendiginde; ebeveynlerin ¢ocuklara ait bilgilerini paylasma motivasyonlarini
konu alan baz1 ¢aligmalarin, elde edilen bulgu ile ortiistiigii belirlenmistir (Campana,
Bossche & Miller, 2020; Elin & Matilda, 2022; Kapadia, Bertenthal,
Kartvelishvili, Amon & Hugenber, 2022; Mahdizadeh Taleshi & Zendehboodi, 2022;
Walrave, Verswijvel, Ouvrein, Staes, Hallam & Hardies; 2022; Ferrara vd., 2023).
Cino, Demozzi & Subrahmanyam (2020), ebeveynlerin ¢cocuklarina yonelik yaptiklar
paylasimlarda, ¢ocuklarinin basarilarin1 duyurmaktan gurur duymalari, yakinlariyla
etkilesimlerini artirmay1 ve dijital albiimler olusturmak istemeleri gibi sebeplerle
paylasim yaptiklarim1 belirtmistir. Ayni arastirmanin sonucunda, ebeveynlerin
kendilerini ¢ocuklar1 araciligiyla sunarak geri bildirim almaktan keyif aldiklar1 ortaya

konmustur.

Anne babalarin c¢ocuklarina ait gorselleri sosyal aglarda paylagsma
aliskanliklar incelenmis ve ¢gogu ebeveynin ¢ocugu ile ilgili paylasim yapmadan 6nce
¢ocugundan izin almadigi belirlenmistir. Alan yazindaki bazi calismalarda da
(Kopecky, Szotkowski, Aznar-Diaz & Romero-Rodriguez, 2020; Omur ve Uyar,
2022; Amon vd., 2022; Sarkadi, Dahlberg, Fangstrom, & Warner, 2020) benzer
bulgular elde edilmistir. Bu durum, ebeveynlerin, ¢ocuklarini kendilerinden bagimsiz

ve haklar1 olan bireyler olarak gérmemelerinden kaynaklanmis olabilir. Macenaite
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(2017) ve Ustiindag (2023)’a gore, anne babalar cocuklarinin izni ile paylasim yapsalar
bile, bu konudaki inisiyatif tamamen ¢ocuga birakmamalidir. Cocuklar, ¢evrimigi
ortamlarin smirsiz oldugunu, bilginin yayilma hizin1 ve olas1 riskleri anlama
noktasinda yetersiz diisiinebilmektedir. Burada sorumluluk, yetiskin olup haklarini
savunana kadar, ¢cocuklarinin mahremiyetini ve kisilik haklarin1 korumakla miikellef
olan ebeveyne aittir. Bu hususlar géz oniine alindiginda, ebeveynlerin sosyal aglarda
¢ocuklarinin mahremiyetini etkileyen davramiglarini diizenlemeleri gerektigi ve bu

konuda bilingli hareket etmedikleri diistiniilmektedir.

Ebeveynler, cocuguna yonelik paylasimlart ¢ogunlukla kendi sosyal ag
hesaplarindan yaptiklarini; bu paylasimlarin genellikle ¢ocugun okul, hobi faaliyetleri,
Ozel giin fotograflar1 ve tatil/seyahat anilarindan olustugunu belirtmislerdir.
Ebeveynlerin paylagim aligkanliklarin1 konu alan bazi calismalardan elde edilen
bulgularda da (Balaban, 2022; Lupi & Siibak, 2019; Marash vd., 2016), benzer
paylasim aligkanliklar1 ~ saptanmistir.  Ayrica ebeveynler, c¢ocuguyla ilgili
paylasimlarin1 sadece kendilerinin gormesini istedigi kisilerin erigsebilecegi sekilde
paylastiklarini belirtmesine karsin, okul tarafindan gonderilen “Acik Riza Onay1”
belgesini onaylayarak ¢ocugun gorsellerinin okulun resmi sitesinde paylasiimasinda
bir sakinca gérmediklerini ifade etmislerdir. Okullarin web sitelerinin genellikle genis
kitlelerin erisimine acik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin kendi
hesaplarinda gizliligi dnemseyip, okullarin resmi sitelerinde ¢ocuguna ait fotograflarin
yaymlanmasina izin vermesi ironik bir durumdur. Bu durumun nedeni olarak da
ebeveynlerin, dijital diinyada bilgi ve igeriklerin yayilma hizinin yiiksek oldugunun
farkinda olmamalarindan ve okullarin resmi sitelerinde yaymlanan iceriklerin
mahremiyet ihlali kapsamina girmedigini diisiinmelerinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Tez galismasinin altinci arastirma sorusunun bulgularina gore; ebeveynlerin
dijital vatandaslik diizeyleri ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmistiir. Alan yazinda bu bulguyu destekler nitelikte arastirmalara
rastlanmistir (Elgigcek, Erdemci ve Karal, 2018; Er-Tiirkiiresin, 2022; Karakus ve
Turan, 2022; Liu, Cristol & Gimbert, 2018). Yetiskinlerin cinsiyet degiskenine gore

dijital vatandaslik alt boyutlarinda; dijital ticaret ve dijital giivenlik konusunda babalar
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annelere gore daha iyi performans sergilerken, dijital etik boyutunda annelerin daha
Iyi performans sergiledikleri goriilmektedir. Babalarin dijital ticaret ve dijital giivenlik
konularinda daha iyi performans sergilemesinin, toplumsal cinsiyet rolleri sebebiyle
erkeklerin, dijital teknolojiler konusunda daha fazla deneyim sahibi olmalar1 veya daha
fazla ilgi gostermelerinden kaynaklanmig olabilecegi tahmin edilmektedir. Nitekim,
alan yazinda da toplumsal cinsiyet rollerinin dijital vatandashik diizeyini
etkileyebilecegi ve erkeklerin dijital ticaret ve gilivenlik konularinda daha iyi
performans sergilemeye yatkin olduklarina dair bulgulara rastlanmistir (Ali, Butt &
Warraich, 2023; Sobieraj & Kriamer, 2020). Diger taraftan, dijital etik konusunda
annelerin daha yiiksek diizeyde performans gostermesi, ahlaki degerlere ve toplumsal
sorumluluklara daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir. Anneler, toplumsal
cinsiyet rolleri sebebiyle genellikle aile i¢cinde ¢ocuklarin yetistirilmesi ve degerlerin
taginmast konusunda daha etkin bir rol iistlenebilmektedir. Bu nedenle annelerin,
dijital etik konusunda daha fazla muhafazakdr ve duyarli olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine gore ebeveynlerin dijital vatandashk diizeyleri
incelenmis ve anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore; lisans ve
lisansiistii diizeyde egitime sahip ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmustir. Alan yazinda, yetiskinlerin dijital vatandaslik diizeyini etkileyen
inceleyen baz1 ¢alismalarin (Choi, 2018; Elgigek, vd., 2018; Liu, Cristol & Gimbert,
2018; Shi, Chan & Lin, 2022) elde edilen bu bulguyu destekledigi, egitim diizeyi
arttitkga yetigkinlerin dijital vatandaglik diizeyinin de arttigi ortaya konmustur.
Bulgular arasindaki tutarlilik gbz oniine alindiginda, yiiksek 6gretim kurumlarinda
dijital vatandaslik baglaminda bilgi ve becerileri destekleyen miifredatlar olabilecegi
ve bu sebeple bireylerin dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksek oldugu tahmin

edilmektedir.

Giinliik ortalama sosyal ag kullanma siiresi degiskenine gore ebeveynlerin
dijital vatandaslik diizeyi incelenmis; ebeveynlerin giinliik ortalama 1-3 saat sosyal ag
kullandig1 ve dijital vatandaslik diizeyleri ile giinliik ortalama sosyal ag kullanim
stireleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Alan yazindaki benzer

calismalarin sonuglar1 incelendiginde; giinliik internet kullanim stiresi arttik¢a dijital
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vatandaglik diizeyinin de arttigi sonucuna ulasilmistir (Akg¢in, 2021; Choi, 2018;
Karakus ve Turan 2022; Xu, Yang, MacLeod & Zhu, 2019). Elde edilen bulgularin
genel dijital vatandaslik diizeyi toplam puanlarinda farklilastigi dikkate alindiginda,
bu farkliligin, okul 6ncesi donem ebeveynlerinin dijital vatandaslik skorlarinin da
diisiik olmasina bagli oldugu ifade edilebilir. Dijital vatandashik alt boyutlar
incelendiginde; glinliik ortalama sosyal ag stiresi azaldik¢a katilimcilarin dijital hak ve
sorumluluk, elestirel diisiinme ve dijital katilim konusunda daha duyarli olduklar
tespit edilmistir. Glinbatar’in (2021) elde ettigi bulgulara gore de katilimeilarin glinliik
ortalama internet ve akilli telefon kullanma siireleri azaldikca elestirel diisiinme alt
boyutunda daha iyi puan aldiklar1 gériilmektedir. Ote yandan, sosyal ag kullanim
siiresi arttikca ebeveynlerin dijital ticaret performanslarimin arttigi goriilmiistiir.
Mossberger Tolbert & Anderson (2017) ve Gilinbatar (2021) da kullanicilarin sosyal
ag kullanim siiresi arttikca dijital ticaret faaliyetlerinde artis oldugu yoniinde sonuglar
elde etmistir. Bu durumun, COVID-19 pandemisinin etkileri olan, artan ag kullanim
stiresinden ve aligveris, Urlin pazarlama gibi faaliyetlerin yayginlagsmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Tez calismasinin yedinci arastirma sorusuna yanit almak icin, ¢alismaya
katilan ebeveynlerin ¢evrimici mahremiyet diizeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Bulgulara goére, ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeyleri yasa gore farklilik gostermemektedir. Koyuncu & Pusatti (2019) ise, yasin
¢evrimici mahremiyet farkindaligini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Bu
tezde ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilse de alan yazinda kadinlarin erkeklere gore farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur (Balapour, Nikkhah, Sabherwal, 2020; McGill & Thompson
2018; Tongel 2020). Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde ise, katilimcilarin egitim
diizeyi arttik¢a ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyi, dikkat alt boyutunda anlamli
farklilasmigtir. Egitim diizeyi yilikseldikg¢e ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyinin
de arttig1 belirlenmistir. Alrabia, Alhaddad, Alrayes & Reem Alkaabi (2022), egitim
diizeyi yiikseldikce ¢evrimigi ortamlardaki gizlilik farkindaligi diizeyinin de arttigini,
lise alt1 egitime sahiplerin gizlilik ve giivenlik konusunda en az farkinda olan

kisilerken, doktora derecesine sahip olanlarin en bilingli kisiler oldugunu belirtmistir.
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Bu tez ¢alismasindan elde edilen diger bulgular incelendiginde; ebeveynlerin
cevrimi¢i mahremiyet farkindaliklari ile giinliik ortalama sosyal ag kullanim siiresi ve
sosyal ag kullanicis1 olma siireleri arasinda anlamli fark bulunamazken, aktif olarak
kullanilan ag sayisina gére anlamli fark oldugu bulunmustur. Buna gére, ebeveynlerin
aktif olarak kullandig1 sosyal ag hesap sayisi arttik¢a ¢evrimici mahremiyet farkindalik
diizeyleri de artmaktadir. Sosyal ag platformlarinin, kisisel veri konusunda
kullanicilara; mahremiyet ayarlari, igerik kontrolii, etik kurallar, kullanici mahremiyeti
ve giivenligi konularinda daha fazla kontrol imkani sunan diizenlemelerden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢esitli amacglara hizmet eden sosyal
aglarda, mahremiyet ihlallerinin yikict sonuglarina iliskin haberlerin giindem olmast,
bu durumlarda alinacak 6nlemleri igeren igeriklerin yayginlasmasinin da, ebeveynlerin

mahremiyet farkindalig1 kazanmalarina etki etmis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Mevcut tez calismasinin sekizinci arastirma sorusu icin yapilan analizlere
gore; ebeveynlerin dijital vatandashk diizeyleri ile ¢evrimi¢ci mahremiyet
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamanmustir. Unlii ve ilhan (2022) ise
yaptiklar1 calismada, dijital vatandaslik ve dijital okuryazarlik diizeyi ile ¢evrimigi
mahremiyet yonelimi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Ebeveynlerin, dijital vatandasligin yeterliliklerini 6ziimsemeden interneti
kullaniyor olmalarinin, mevcut ¢alismada anlamli iliski bulunamamasinin bir nedeni
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, c¢evrimi¢i mahremiyet ve dijital vatandaslik
kavramlari birbirleriyle baglantili olmakla birlikte, bu kavramlar olduk¢a kapsamli ve
bircok faktdrle etkilesim halindedir. Ornegin bir ebeveyn, dijital vatandashk alg
diizeyi yiiksek olsa bile ¢gevrimigi ortamlarda mahremiyet ihlali yapmay1 tercih edebilir
ya da mahremiyet konusunda farkindalig yiiksek olmasina ragmen, dijital vatandaslik
yeterliliklerine sahip olmayabilir. Tez ¢aligmasinin Tiirkiye’de tek bir ilde yapilmig

olmasi, farkliligin bir bagka nedeni olabilir.

Tezin dokuzunca arastirma sorusu kapsaminda ebeveynlerin mahremiyet
farkindalik diizeylerinin, cocuklarina iligkin sosyal medya paylasimlarina etkisi
arastiritlmistir. Buna gore; ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin, cocuklarima yonelik paylasimlart kendi sosyal ag hesaplarindan

yaptiklari tespit edilmistir. Alemdar & Kahraman (2023) da genel olarak ebeveynlerin
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biiyiik bir kismmin sosyal ag kullandig1 ve ¢ocuklarina yonelik paylagimlart kendi
hesaplarindan yaptiklarin1 ifade etmistir. Bu bulgulara ek olarak, sosyal aglarda
cocuga iliskin paylasim yapmadan once ¢ocuktan izin alma, ¢ocuga ait igeriklere
kimlerin erisebilecegini kisitlamaya yonelik paylasimlarin, ebeveynlerin ¢evrimici
mahremiyet farkindalik diizeylerine gére anlamli oldugu bulunmustur. Cevrimici
mahremiyet farkindalik diizeyi yiliksek olan ebeveynlerin, ¢ocuklarina ait bilgileri
paylasmadan ¢ocuklarindan izin aldig1 ve bu igeriklere erisebilecek kisileri kontrol
ettikleri de belirlenmistir. Livingstone, Blum-Ross & Zhang (2018), mahremiyet
konusunda endise duyan ebeveynlerin, paylasmadan 6nce ¢ocuklarindan izin isteme
egiliminin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Elin & Matilda (2022) da yaptiklari
calismada, c¢ocuklarinin ¢evrimi¢ci mahremiyetine dikkat eden ebeveynlerin,
cocuklarmi cevrimi¢i ortamda korumak icin gizlilik ayarlarini kullandiklarini ve
cocuklarinin bulundugu igeriklerin gizlilik ayarlarini kontrol ettiklerini; paylasim
yapmadan 6nce de ¢ocuklarindan onay aldiklarmi belirtmislerdir. Ozellikle ABD ve
Fransa’da ¢ocuklarin kisisel veri mahremiyeti haklari, yasalar yoluyla koruma altina
alinmigtir (Ergiill ve Yildiz, 2021). Tirkiye’de de sosyal medyada g¢ocuklarinin
fotograflarini paylasarak marka is birlikleri yapan bir anne, esi tarafindan dava edilmis
ve cocuklarmin velayetini kaybetmistir. Ilgili davada Yargitay’in igtihadi geregi,
kisisel verilerin ilgilinin rizasi olmaksizin internet ortaminda paylasilmasi ve
yayilmasmin su¢ olduguna vurgu yapilmigtir (Parsa ve Akmese, 2019). Bu tez
calismasinda ebeveynlerin yarisindan azi, ¢ocuklarma ait kisisel bilgileri, sosyal
aglarda paylagmalari durumunda, kendilerine yonelik uygulanacak yasal yaptirimlar
konusunda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu biling eksikliginin, gocuklarin
mahremiyetini koruma konusunda 6nemli bir sorun oldugu diistiniilmektedir. Oysaki,
¢ocugun verilerinin internet ortaminda paylagilmasinin, anne babanin bu konudaki
diistincesinden bagimsiz olarak degerlendirildiginde; bu durum, bir kisilik hakki ihlali
olarak goriilmelidir. Cocuklarin, ebeveynden bagimsiz bir birey olarak goriilmesi
gerektigi goz oOnlinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin, cocugun kisisel verileri,
haklar1 ve ilgili yasal diizenlemeler konusunda yeterli diizeyde bilince sahip

olmadiklar1 tahmin edilmektedir.
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Onuncu arastirma sorusundan elde edilen bulgular incelendiginde,
ebeveynlerin ¢ocuklarina ait igerikleri kendi sosyal ag hesabindan paylasma durumu
ile ebeveynlerin dijital vatandaslik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit
edilmistir. Dijital vatandashik seviyesi diisiik olan ebeveynlerin, ¢ocugun ev
ortamindaki anlarini, dogumdan itibaren gelisim siirecini gosteren gorselleri, 6zel
giinlerde ¢ekilen fotograf ve videolari, yemek yeme tecriibelerini, tatil ya da seyahat
anillarmi1  sosyal aglarda paylasma konusunda daha c¢ekimser davrandiklari
bulunmustur. Ilgingtir ki; dijital vatandashik diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
cocuklarin1 sosyal aglarda daha ¢ok paylasma egiliminde oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Diisiik dijital vatandaslik diizeyine sahip ebeveynlerin, 6zellikle dijital
riskler, hak ve sorumluluk konularinda daha az bilgi diizeyine sahip olmalar
sebebiyle, paylasim yapma konusunda daha ¢ekimser kaldiklari tahmin edilmektedir.
Barnes & Potter (2021) yaptiklari calismanin sonucunda, ebeveynlerin dijital beceriler
konusunda iddiali olmalarma karsin, ¢ocuklarmma yonelik sosyal medya
paylagimlarmin barindirdigi dijital risklerden, endise verici bir sekilde habersiz
kaldiklarini; bu riski yonetmek i¢in gerekli dijital okuryazarlik becerileri konusunda

da yetersiz olduklarini tespit etmislerdir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc¢

Bu arastirma; dijital vatandashigin gerektirdigi yeterlilikler dogrultusunda
okul Oncesi donem ebeveynlerinin, ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerini
belirlemek ve cocuguna ait kisisel verileri sosyal aglarda paylasim durumlarin dijital
vatandaslik baglaminda ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda,
2021- 2022 egitim ogretim yilinda Kirklareli ilinde bulunan, ¢ocugu Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel, resmi ve bagimsiz anaokullar1 ve resmi anasiniflarina devam
eden 510 ebeveyn ile galisilmistir. Arastirmada Kus, Giines, Bagsarmak ve Yakar
(2017) tarafindan gelistirilen Dijital Vatandashik Olgegi ile Korkmaz, Vergili ve
Karadas (2021) tarafindan gelistirilen Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi
disinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma, agimlayici karma modelden yararlanarak yiiriitiilmistiir.

Elde edilen bulgulara gore;

Calismaya katilan ebeveynlerin, dijital vatandaslik diizeylerinin distik
oldugu, cinsiyet ve yas degiskenlerine gére anlaml farklilasmadigi belirlenmistir. Ote
yandan, lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip ebeveynlerin dijital vatandaglik

diizeylerinin yliksek oldugu saptanmustir.

Ebeveynlerin ¢ogunun daha 6nce dijital vatandaslik kavramini duymadiklari
belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugu, dijital vatandashgi, dijital
platformlar1 sorumlu bir bigimde kullanmak olarak tanimlamistir. Ebeveynler, dijital
vatandaslig1 tiim boyutlariyla ele almaksizin, herhangi bir dijital platformu kullaniyor
olmalar1 sebebiyle kendilerini dijital vatandas olarak tanimlarken, sosyal ag
kullanmayanlarin dijital vatandaslik uygulamalarin1 kullansa bile kendini dijital
vatandas olarak tanimlamadiklar1 gorilmiistiir. Ebeveynlerin dijital vatandashik 6n
bilgileriyle dijital vatandaslik 6z degerlendirme kapsamlarinin genel olarak

ortismedigi dikkat cekmektedir.
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Ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu,
annelerin ¢evrimi¢i mahremiyet diizeylerinin babalara gore yiiksek oldugu, egitim
diizeyi yiikseldik¢e cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyinin de arttigi ortaya
konmustur. Ebeveynlerin aktif olarak kullandig1 sosyal ag hesap sayisi arttikca

cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Ebeveynlerin neredeyse yarisinin gocuguna ait icerikleri yanlis bulmasina
ragmen paylastiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin ¢ocuguna ait icerikleri sosyal aglarda
paylasmay1 yanlis bulan ve paylasmayan ebeveynlerin azinlikta oldugu dikkat
cekmektedir. Ebeveynlerin biiyiik kisminin yapilan paylasimlarin tiiriine, niyetine ve
sikligina bakilmaksizin kesinlikle her paylasimin mahremiyet ihlali, istismar, kot
niyetli kisilerin eline gegen cocuk verileri gibi riskleri barindirdigimin farkinda
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica paylasimdan dogacak risklerin, ¢cocuga kolay erisim,
duygusal olarak hasar gérme, kotii niyetli paylasimlar, cocukta mahremiyet algisinin
olugsmamasi, paylasimin erisiminin kontrol edilememesi, kotii niyetli paylasim ve
pedofili olabilecegini dile getirilmistir. Goriis bildiren ebeveynlerin gogunun, eger
cocugu tehlikeye atacak diizeyde ihmal varsa yaptirimin da olacagini belirttigi; kalan
kismi ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini gériilmiistiir. S6z konusu yaptirimlarin
ebeveyne dava agilmasi, cezai yaptirim, velayet kaybi ve ¢ocugun koruma altina
alinmas1 oldugunu ifade etmislerdir. Ebeveynlerin, genel hatlariyla kendilerine

yonelik yasal yaptirimlarin farkinda olduklar1 goriilmiistir.

Ebeveynlerin biiyiikk ¢cogunlugunun farkli sikliklarda da olsa ¢ocuklarina
yonelik paylasim yaptiklari; bu paylasimlart yaparken cogunlukla Instagram
platformunu kullandiklarini belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait gorselleri,
cocuklara dijital albiim olusturmak, ebeveynligin zevkli yanlarin1 paylagmaktan mutlu
olmak, ¢ocugun basarilarin1 duyurmak, uzakta olan akrabalara ¢ocugun gelisimini
gostermek gibi amaglarla sosyal aglarda paylastiklar1 goriilmistiir. Yapilan
paylagimlarin igeriginin, genellikle ¢ocugun okul, hobi faaliyetleri, 6zel giin
fotograflari ve tatil/seyahat anilarindan olustugu belirlenmistir. Ayrica, ebeveynlerin
s0z konusu paylasimlari cogunlukla kendi sosyal ag hesaplarindan yaptiklari; paylagim
yaparken c¢ocuklarindan izin almadiklar tespit edilmistir. Ebeveynlerin ¢ocuguyla

ilgili paylagimlarin1 sadece kendilerinin gdrmesini istedigi kisilerin erisebilecegi
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sekilde paylagsmalarina karsin, okul tarafindan génderilen “Agik Riza Onay1” belgesini
onaylayarak cocugun gorsellerinin okulun resmi sitesinde paylasilmasinda bir sakinca

gormedikleri belirlenmistir.

Ebeveynlerin dijital vatandashik diizeyleri ile ¢evrimi¢ci mahremiyet

farkliliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Cevrimi¢ci mahremiyet farkindalik diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin,
cocuklarina yonelik paylagimlari kendi sosyal ag hesaplarindan yaptiklari tespit
edilmistir. Buna ek olarak, sosyal aglarda ¢ocuga iliskin paylasim yapmadan &nce
cocuktan izin alma, ¢ocuga ait igeriklere kimlerin erisebilecegini kisitlamaya yonelik
paylasimlarin, ebeveynlerin c¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerine gore
anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore, ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyi
yiiksek olan ebeveynlerin, ¢cocuklarina ait bilgileri paylasmadan ¢ocuklarindan izin

aldig1 ve bu igeriklere erisebilecek kisileri kontrol ettikleri belirlenmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait igerikleri kendi sosyal ag hesabindan paylagsma
durumu ile ebeveynlerin dijital vatandaglik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamh
iliski tespit edilmistir. Dijital vatandaslik seviyesi diisiikk olan ebeveynlerin, ¢ocugun
ev ortamindaki anlarini, dogumdan itibaren gelisim siirecini gosteren gorselleri, 6zel
giinlerde cekilen fotograf ve videolar1, yemek yeme tecriibelerini, tatil ya da seyahat
anilarin1 sosyal aglarda paylasma konusunda daha ¢ekimser davrandiklari ortaya

konmustur.

Sonug olarak, diger yas gruplarinda ¢cocugu olan ebeveynlerde oldugu gibi,
cocugu okul oncesine devam eden ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet ve dijital
vatandaslik konularindaki bilgi ve becerileri edinmesi artik zorunlu hale gelmistir.
Ciinkii, cocuklarin motor kas gelisiminin ilk zamanlarindan itibaren dijital
teknolojileri ve hatta interneti kullanabildikleri dikkate alindiginda, bu ¢ocuklarin
dijital vatandas olarak egitilmeleri de Oonem arz etmektedir. Egitimin aile i¢inde
basladig1 gergeginden hareketle, gocugu okul dncesi egitim alacak olan ve alan biitiin
ebeveynlerin, ¢evrimi¢i mahremiyet, dijital vatandashik ve ilgili tim konularda

gelisiminin desteklenmesi, bu destegin siirdiiriilebilir olmasi kaginilmazdir. Bu amagla
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yaygin ve Orgiin egitim kurumlarinin genelinde planlama ve uygulamalar yapilmasi

beklenmektedir.

6.2.0neriler

Tez galigmasinin analizlerinden elde edilen bulgular 1s181nda, arastirmacilara

ve karar vericilere yonelik bazi 6neriler sunulmustur.

6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Alan yazin incelendiginde; dijital vatandaslik konusunda yapilan
aragtirmalarin ¢alisma grubunu genel olarak O6grencilerin (ilkokul, ortaokul ve
tiniversite Ogrencileri, Ogretmen adaylar1) olusturdugu goriilmektedir (Aldosari,
Aldaihan & Alhassan, 2020; Choi, & Park, 2023; Dedebali & Dasdemir 2019; Dere
ve Yavuzay, 2019; Jwaifell, Aljazi & Gasaymeh, 2019; Imer ve Kaya, 2020; Kabatas,
2019; Kansu & Oksiiz, 2019; Kolata, 2022; Kaya, 2020; Oztiirk, 2019; Oztiirk, 2021;
Prasetiyo, Sari, Sa'diyah, Naidu & Prasetyo, 2022; Tan, 2019; Yilmaz ve Dogusoy,
2020; Xu, Liu & Ma 2023). Ayrica uluslararasi alan yazinda ebeveynlerin demografik
ozelliklerinin ve ebeveyn arabuluculugunun, 6grencilerin dijital vatandaslik diizeyine
etkisini inceleyen arastirmalara da rastlanmistir (Harp, 2021; Hawamdeh vd.,2022;
Shi, Chen & Lin, 2022; Wang & Xing, 2018). Ebeveynlerin, ¢ocugunun dijital
yasantisinda ona rehberlik edecek yeterlige sahip, iyi bir dijital ebeveyn olma gorevi
bulunmaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin dijital vatandashk diizeylerini 6lgen daha

fazla caligmanin yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu tez calismasinda ebeveynlerin, ¢ocuguyla ilgili paylasimlarini sadece
kendilerinin gormesini istedigi kisilerin erigebilecegi sekilde paylagsmalarina karsin,
okul tarafindan gonderilen “Ag¢ik Riza Onay1” belgesini onaylayarak c¢ocugun
gorsellerinin  okulun resmi sitesinde paylasilmasinda bir sakinca gormedikleri
belirlenmistir. Elde edilen sonugtan hareketle, okullarin resmi internet sitelerinde ve
resmi sosyal ag hesaplarinda ¢ocuklarin gérsellerinin paylasilmasina yonelik ebeveyn

goriisleri incelenebilir.

Bu arastirma, Kirklareli il merkezi ve ¢evre ilgelerinde yliriitiilmiistiir. Genis

capl katilimlarin hedeflendigi bolgesel ve ulusal diizeyde 6rneklem gruplariyla, dijital
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vatandaslik, ¢evrimici mahremiyet farkindaligi ve sosyal ag paylasim aliskanliklar
konularinda ¢aligmalar yapilarak, karsilastirma yoluna gidilebilir. Farkliliklarin

neden(ler)i ortaya konarak, bunlarin giderilmesi i¢in planlamalar yapilabilir.

Cocugu 0Ozel egitim kurumlarinda egitim alan ebeveynlerle, devlet
kurumlarinda egitim alan ebeveynler arasinda dijital vatandaslik, cevrimigi
mahremiyet ve cocuguna iliskin sosyal ag paylasim aligkanliklart odaginda

karsilagtirmali ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Arasgtirmaya katilan ebeveyn grubunda anneler sayica daha fazladir. Anne ve
babalarin esit sayida oldugu calisma gruplariyla yapilacak caligmalarin, farkl

bulgular1 da beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerin ¢evrimigi ortamlarda mahremiyet farkindaliklarina iligkin

yapilacak daha fazla sayidaki ¢alisma, alan yazina katki sunabilir.

Ebeveynlerin sosyal ag kullanim amaci, sahip olduklari cocuk sayilari,
¢ocuklarinin cinsiyetleri, ebeveynlik tecriibeleri (y1l), ¢alisma durumu, ¢alisma saatleri
degiskenlerine gore; dijital vatandaglik diizeyleri, ¢cevrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeyleri ve/veya ¢ocuklarina yonelik sosyal ag paylasim aligkanliklaridaki

farkliliklar arastirilabilir.

Sosyal aglarda ¢cocuguyla ilgili paylasim yapan ebeveynlerin, bu paylasimlari

yaparken etkilendikleri kisisel ve ¢evresel unsurlar arastirilabilir.

Bu tez caligmasinda genclere yonelik gelistirilen 6lgme araglarinin gecerlik-
giivenirlik katsayilar1 tekrar hesaplanarak kullanilmistir. Bu kapsamda ebeveynlerin
dijital vatandaslik ve ¢evrimici mahremiyet farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik

Olcme araglar gelistirilmesi onerilmektedir.
Benzer caligmalarda farkli 6l¢gme araglarindan yararlanilabilir.

Tez caligmasina okul O6ncesi donem ebeveynleri dahil edilmistir. Bundan
sonra yapilacak c¢aligmalara, farkli egitim kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise)

cocugu olan ebeveynlerin dahil edilmesi 6nerilebilir.

152



Egitim kurumlarinda nitelikli bir egitim ekosistemi olusturmak Oncelikle
kurum yoneticilerinin gorevidir. Teknoloji boyutunda 6gretmen, 6grenci, ebeveyn gibi
paydaslarin giincel bilgi ve becerilerle donanmasinda kurum yoéneticilerinin teknoloji
liderligi gorevi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda kurum yoneticilerinin, dijital
vatandaslik, c¢evrimi¢i mahremiyet ve iliskili konularda yeterlilik ve farkindalik

diizeylerinin arastirilmasi da 6nemli goriilmektedir.

6.2.2. Karar Vericilere Yénelik Oneriler

Cocuklarin nitelikli dijital vatandaslar olarak yetistirilmesi i¢in, okul dncesi
ebeveynleri basta olmak iizere tiim kademelerdeki ebeveynlere, diizenli araliklarla
dijital vatandaslik egitimi verilmesi etkili olabilir. Karar vericilerin, kurum
yoneticilerinin, rehberlik servislerinin ve G6gretmenlerin bu konuda siirdiiriilebilir

planlamalar yapmas: énem arz etmektedir.

Bu tez calismasinda ebeveynlerin biiyiikk kismimin c¢ocuklarina yonelik
bilgileri ve gorselleri sosyal ag hesaplarindan paylastiklari ortaya konmustur.
Ebeveynlerin siirekli gelisen teknoloji ve sosyal aglar konusunda siirekli giincel
kalabilmeleri ve gelismeleri takip etmeleri zor olabilmektedir. Cevrimi¢i ortamlarda
ebeveynlerin hem kendilerinin hem ¢ocuklarmin mahremiyetini koruyabilmelerine
yonelik, yiiz ylize ve etkilesimli aile egitimleri planlanmalidir. Yogun ¢alisma temposu
nedeniyle egitimlere katilamayan ebeveynler i¢in c¢evrimici egitimler de
diizenlenmelidir. Bunlara ek olarak ilgili konularda brosiir, afis, bilgi mektubu,

bilgilendirme panolar1 gibi ¢aligsmalarla siire¢ ¢esitlendirilebilir.

Vatandaglar, giinliik yasamda davraniglarindan kaynaklanan sorumluluklar
tistlenmektedir. Bu sorumluluklar, yasal haklar ve yaptirimlar, kanunlarda agikca
belirtilmistir. Cevrimigi ortamlarda da dijital vatandaslarin haklar1 ve uymakla
yiikiimlii olduklar1 kurallar bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasina katilan ebeveynlerin
s0z konusu yasal hak ve yaptirimlarin farkinda olmasina karsin bildiklerini uygulama
ve hayata gecirme noktasinda yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda, basta
anne babalar olmak iizere toplumun tiim kesimine, mahremiyet ve etik ihlallerinin
neler olabilecegi, bu ihlallere karsi1 yasal haklari, bagvurabilecekleri yasal yollar1 ve

yaptirimlar1 konusunda bilinglendirme ¢alismasi yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu
BRI TR AV 903505230 588

BILGI FORMU

Sayin Veli,

“Cocugu Okul Oncesi Egitime Devam Eden Ebeveynlerin Sosyal Aglarda Mahremiyet Algilar
ve Cocuklarina Iliskin Paylasim Davramslarinn Dijital Vatandashk Baglaminda Incelenmesi”
baglikli tezim igin hazirladigim sorular yanitlamak géniilliiliik esasina dayanmaktadir. Higbir
kisisel bilginiz sorulmadigindan, yamitlarin kimden geldigi bilinmeyecektir. Ayiracaginiz
zaman ve degerli desteginiz igin tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Fatma Kiibra TASDERE (Yiiksek lisans 6grencisi)

1. Bu formu dolduran ebeveyn?

{) Anne () Baba

2 Yasmz (Liitfen rakamla yaziniz): ..........

3. Egitim diizeyiniz?
() Ilkokul () Ortaokui () Lise ( )Lisans ()Lisansistii (Yiiksek
lisans/Doktora)

4. En eski sosyal ag hesabinizi kag yildir kullantyorsunuz?
() 1 yildan az O1-5y11 ()5-10y11 () 10-18 y1l () 18 yildan fazla

5; Giinliik ortalama sosyal ag kullanim siireniz?
() Bir saatten az ()1-3 saat ()4-6 saat () 7 saat ve tizeri

6. Sahip oldugunuz sosyal ag hesap sayis1 kagtir?
()13 ()4-6 ()7-9 () 9’dan fazla

7. Cocuguma ait igerikleri (Fotograf, video, ses kayitlar: gibi) sosyal aglarda paylagsmay1;
() Dogru buluyorum ve paylastyorum.
() Yanlis buluyorum ama paylagiyorum.
() Yanlis buluyorum ve paylasmiyorum.

8. Cocuguma ait igerikleri (Fotograf; video, ses kayitlar gibi) sosyal aglarda;
( ) Her zaman paylasinim.
( ) Siklikla paylagirim.
() Bazen paylagirim.

() Nadiren paylagirim.

( ) Higbir zaman paylagmam.
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9. Cocugunuza ait igerikleri (Fotograf, video, ses kayitlar gibi) sosyal aglarda paylasma
davraniglariniza yonelik asagidaki her bir ifade igin size uygun olan siitunu isaretleyiniz.
Segeneklerde yer almayan paylasim aliskanliklarinizi Diger alanina yaziniz.

Her Siklikla | Bazen | Nadiren | Higbir
zaman zaman

Sosyal aglarda ¢ocugumla ilgili paylasim
yapmadan once kendisinden izin alirim.
Cocuguma ait igerikleri kendi adima agtigim
sosyal ag hesabimdan yaparim.

Cocuguma ait igerikleri esimin sosyal ag
hesabindan yaparim.

Cocuguma ait igerikleri ¢ocugum adina agtigim
sosyal ag hesabindan yaparim.

Ogretmeni, gocugumun fotograf ya da
videolarim1  kisisel sosyal ag hesabindan
paylasmaz.

Cocugumun okulu tarafindan génderilen “A¢ik
Riza Onayr” belgesini “Izin  veriyorum”
seklinde doldurdum. Bu nedenle gocuguma ait
fotograf/videolarin okulun web sitesi ya da
sosyal a§ hesaplarinda paylagilmasinda bir

.................
Cocugumun 6zel giinlerinde (Dogum giinii, yil
sonu gosterisi, karne giinii vb.) gekilen
fotograf ve videolar: sosyal aglarda paylasirim.
Cocugumun okul, hobi ya da spor
faaliyetlerine katilim anlarini sosyal aglarda
paylasirim.

- :
Cocugumun tatil ya da seyaha

aglarda paylasirim.

Cocugumun ev ortamindaki anlarim sosyal
aglarda paylasirim.

Dogumdan itibaren gocugun gelisim siirecini
gosteren anlari sosyal aglarda paylasirim.
Cocugumun mayolu, ¢iplak ya da bezli hallerini
sosyal aglarda paylasirim.

Cocugumun yemek yeme tecriibelerine iligkin
anlari sosyal aglarda paylasirim.

Sosyal aglarda cocuguma ait igerikleri, sadece
gormesini istedigim kisilerin erigebilecegi
sekilde paylasirim.

Diger (Liitfen yaziniz):

1 1
yahat anilarini sosyal
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10.  Sosyal aglarda gocugunuza ait paylasimlar yapma amaclariniz nelerdir? Asagidaki
tabloda yer alan segenekleri paylasim amaglarmiza gore degerlendiriniz. (Ornegin;
cocugunuzla ilgili paylasimlar: begeni (like) almak amaciyla yapiyorsamz EVET, begeni (like)
amaciyla paylasmiyorsamiz HAYIR segenegini isaretleyiniz.) Eger tabloda yer almayan bir ya
da daha ¢ok paylagim amaciniz varsa liitfen DIGER béliimiine yazarak belirtiniz.

EVET | HAYIR

Begeni (like) almaktan mutlu oluyorum.
ocuguma dair amlan biriktirmek/ dijital albiim olusturmak istiyorum.
ocugumla ilgili 6zel anlar ve bagarilar1 duyurmaktan keyif aliyorum.
Igili bir ebeveyn oldugumu géstermek istiyorum.
Uzakta bulunan akraba ve tamidiklarla gocuguma ait gelisim siirecini ve
Ozel anlarini paylagmak istiyorum.
Ebeveynligin giizel ve zevkli yanlarimi paylasmaktan mutlu oluyorum.
Ebeveynlik stresi ve endisesi ile bag etmek amaciyla kullaniyorum.
Cocugumun gelisimi ile ilgili bilgi paylasiminda bulunmak ve diger
ebeveynlerden bilgi edinmek icin.
Diger (Liitfen yaziniz):

1. Cocugunuzla ilgili igerikleri (Fotograf, video, ses kayd: gibi) paylastiginiz sosyal aglar

hangileridir?
( )WhatsApp () Instagram () Facebook () TikTok  (  )Twitter
() Telegram ( )Pinterest

Segenekler disinda  paylasim  yapngimz sosyal aglar varsa liitfen yaziniz:

.............................................................................................................

12. Cocugunuza ait igerikleri (Fotograf, video, ses kayd: gibi) sosyal aglarda paylasmayi
yanhs buluyorsaniz ve paylasmiyorsaniz, nedenlerini yaziniz:

.......................................................................................................................................................

13. Dijital Vatandaslik kavramini daha énce duydunuz mu?
( )Evet ( )Hayir




EK 2: Gortisme Formu

GORUSME SORULARI

1. Dijital vatandaglig1 nasil tanimlarsiniz?
2. Siz bir dijital vatandas misiniz?

3. Sosyal aglarda cocugunuzun mahremiyetini dikkate almadan yaptiginiz
paylagimlar cocugunuz igin risk olusturur mu? Bu riskler nelerdir?
4. Kendinize ve/veya ¢ocugunuza ait kisisel verilerin bagkalar: tarafindan

kotiiye kullanimi durumunda yasal haklariniz nelerdir?

5. Cocugunuza ait kisisel verileri sosyal aglarda paylasmaniz durumunda
size yonelik yasal yaptirimlar var midir? Bunlar nelerdir?
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EK 3: Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi

CEVRIMICIi MAHREMIYET FARKINDALIGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Kullandigim gevrimigi platformlarin gizlilik ayarlarini ve
bildirimlerini kontrol ederim.

2. Kullandigim gevrimigi ortamlarda (sosyal aglar, alisveris
siteleri, oyunlar vb.) hesabimin gizlilik ayarlarin1 yaparim.

3. Cevrimigi ortamlarda kullandigim parolalarin giiglii olmasina
(biiyiik-kii¢iik harf, rakam, 6zel karakterler ve en az 8 karakter
kullanimiyla) dikkat ederim.

4. E-posta veya sosyal aglardan aldigim mesajlarin iceriginin
iivenilir olup olmadigini anlarim.

5. Cevrimi¢i ortamlarda paylastigim bilgilerin sirketler, devlet
kurumlar: veya bilgisayar korsanlar tarafindan
kullanilabileceginin farkindayim.

6. Cevrimigi ortamlarda tamimadigim kisilerden gelen mesaj
veya e- postalarin giivenlik riski olugturup olusturmadigim
anlarim.

7. Cevrimigi platformlarda paylastigim bilgilerin kétii niyetli
kisiler tarafindan kullanilabileceginin farkindayim.

8. Internet sitelerinin kullandig1 gerez (cookies) dosyalar
hakkinda bilgim vardir.

9. Mobil cihazima uygulama yiiklerken uygulamanin hangi
izinleri talep ettigine dikkat ederim.

10. Internet sitelerinin ve mobil uygulamalarin giivenlik
sertifikalarini ve veri sifreleme yéntemlerini kontrol ederim.

11. Ziyaret ettigim web sitelerinin giivenligini kontrol ederim.

12. Web tarayicimdaki eklentilerin hangi bilgilere erisecegine
dikkat ederim.

13. Cevrimi¢i ortamlarda tammadigim kisilerle kisisel bilgilerimi
(adres, dogum tarihi, yas is, telefon vb.) paylasirim.

14. Arkadaslarimla veya yakinlarimla yaptigim yazismalarin
ekran goriintiilerini izin almaya gerek duymadan paylasirim.

15. Bagkalarina ait bilgi, resim, video vb. igerikleri ¢evrimigi
ortamlarda izin almaya gerek duymadan paylasirim.

16. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim kisilerin beni takip
etmesine veva arkadas olmasina izin veririm
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17. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim Kisilerle iletisim kurarim




EK 4: Dijital Vatandaslk Olgegi

DIJITAL VATANDASLIK

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

1. Sosyal medyada yaptifim paylagimlar: herkesin gérmesinde
bir sakinca gérmem.

2. Tamimadigim birisine resim, video ya da bilgi génderirim.

3. Yaptigim paylagimlara zorbalik ve kabalik igeren yorumlar
yapilmigsa, ayni sekilde karsilik veririm.

4. Yaptigim her seyi sosyal medyada (facebook, twitter vb.)
paylasmayi severim.

5. Dijital ortamda tanimadigim kisilerle iletisim kurarim.

6. Dijital ortamdaki yazigmalarimda kisaltmalar (nbr, slm, ok
vb.) kullaninim.

7. Dijital ortamda beni rahatsiz eden durumlar ilgili birimlere
sikayet ederim.

8. Dijital ortamlarda hakaret igeren her tiirlii seyden uzak

9. Internette iletisim kurarken baskasimn 6zgiirliigiiniin
bagladig1 yerde benim 6zgiirliigiimiin bittigini bilirim.

10. e-devlet hesabimi aktif olarak kullanirim.

11. Haksizliga ugradigim diisiindiigiim konularda e-sikayet
sistemini (BIMER, CIMER vb.) kullanirim.

12. Dijital ortamlarda sahip oldugum haklari tam olarak
bilmiyorum.

13. Internette kimligimi gizleyerek gercek yasamda
benimsemedigim davraniglar sergilerim.

14. Uygunsuz igerige sahip (irk¢iliga, bagnazliga ve kabaliga
yonlendiren) web sitelerini kullanmam.

15. Girisi engellenmis web sitelerine farkli yollardan girerim.

16. Ekonomik, politik, sosyal konularda internet giivenilir bir
kaynaktir.

17. Dijital ortamlardaki kampanyalara detayl bir sekilde
inceledikten sonra katilirim.

18. Adaletsiz buldugum konular internetten elestiririm.

19. Dijital ortamda okudugum bilgilerin dogrulugunu
sorgulamadan kabul ederim.

20. Arkadaslanimm paylagimlar: benim icin giivenil

1

=

21. Dijital ortamda okudugum bilgiler, giinliik hayatta
diisiincelerimi ve kararlarim etkiler.

22. Paylasilan bir bilginin dogrulugunu arastirmadan bu bilgiyi
kullanirim.

23. Dijital ortam iizerinden baslatilan sosyal, ekonomik, kiiltiirel

bir kampanyaya destek veririm.
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24. Resmi kurumlarla, 6nemli gordiigiim olaylar hakkinda
Internet aracilifiyla iletisime gecerim.

25. Sehrimi, iilkemi ya da diinyay ilgilendiren sorunlar igin
dijital ortamlarda diger insanlarla igbirligi yaparim.

26. Dijital ortamlarda, resmi kurumlardan bilgi edinme hakkimi
kullanirim.

27. Sosyal medya ortamlarinda 6nemli gérdiigiim olaylarla ilgili
diisiincelerimi ifade ederim.

28. Cevrimigi ortamdayken kisisel bilgilerimi tanimadigim
kisilerle paylasirim.

29. Dijital ortamda bana gelen her tiirlii baglantiya tiklarim.

30. Dijital ortamlardaki giivenligim i¢in anti viriis programi
kullanirim.

31. Dijital ortamdan ihtiyacim olan her tiirlii programi indiririm.

32. Dijital ortamlarda genellikle ayni sifreleri kullanirim.

33. Dijital ortamlarda tamistigim kisilerle gergek hayatta
bulusurum.

34. Sosyal medya hesabimdan kisisel ayarlarimi
diizenleyebilirim.

35. Ihtiyacima yénelik dijital araglari (bilgisayar, akilli telefon
vb.) rahatlikla kullanabilirim.

36. Thtiyacim olan bilgilere internet iizerinden rahatlikla
ulasabilirim.

37. Thtiyacim olan uygulamalari/programlan dijital ortamlardan
indirip kullanabilirim.

38. Dijital araglarla ilgili bir sorun yasadigimda bu sorunu
kendim ¢6zebilirim.

39. Baskasina ait fikir ve diisiinceleri kaynak gostermeden
kullanirim.

40. Telif hakkini ihlal eden durumlar: bilirim.

41. Bagkalarina ait igerik ve bilgileri (fotograf, makale, grafik
vb.) izin almadan kullanirim.

42. Dijital ortamda yer alan film, oyun ve miizik gibi telif hakki
olan eserleri telif hakkini 6demeden yiiklemem.

43. En ucuz iiriiniin oldugu web sitesini tercih ederim.

44. Dijital ortamlarda aligveris yaparim.

45. Bir iiriinii tercih etmemde ya da etmememde iiriin
yorumlarini dikkate alirim.

46. Algveris yaptigim web sitelerinin kurumsal ve giivenilir
olmasina dikkat ederim.

47. Aligveris yaptigim web sitelerinin bilgilerini (isim, telefon,
adres, fiyat) not ederim.
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48. Dijital ortamdan bir iiriin almadan énce Internetten fiyat
aragtirmasi yapmayi tercih ederim.

49.Dijital ortamdan yaptigim/yapacagim ahgveris ile ilgili
haklarimi bilirim.




EK 5: Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu izni

T.C.

£ TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU

@" " Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanlig

Say1 :E-29563864-050.04.04-218476 01.03.2022
Konu :Kararlar

Sayin Dog. Dr. Nilgiin TOSUN

Damigmanlhigim yaptigmiz, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Fatma Kiibra TASDERE tarafindan yapilmis olunan basvuru, Trakya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun
23.02.2022 tarihli toplantisinda alinan 02/24 numarali karar1 ile uygun

goriilmiistiir. Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ayhan GENCLER
Bagkan

FEk:Etik Kurul Karari

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :BSD6075BBL Pin Kodu :18942Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/trakya-
universitesi-ebys

Adres : Trakya Universitesi Rektérliigii Balkan Yerleskesi 22030 Edirne Bilgi i¢in : Ceyda DURSUN
Telefon : 2842234004 Faks : 2842234203 Unvani : Sekreter e-Posta:ozelkalem@trakya.edu.tr Web:http://www.trakya.edu.tr/
Kep Adresi : trakyauni@hs01.kep.t
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EK 6: Kurklareli i1 Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama Izni

Evrak Tarih Sayisi: 29.03.2022-232889
Trakya Universitesi Gelen Evrak Tarih Sayisi: 25.03.2022-231580
T.C.
KIRKLARELI VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirkigii

Sayr :E-81588373-605.01-46388709 24.03.2022
Konu : Arastirma Izni

TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

figi :a) 11/03/2022 tarihli ve E-59426830-044-220553 sayili yaziniz.
b) 23/03/2022 tarihli ve E-81588373-605.01-46292591 sayili Makam Onay1.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Fatma Kiibra TASDERE'nin, "Cocugu Okul Oncesi
Egitime Devam Eden Ebeveynlerin Sosyal Aglarda Mahremiyet Algilar1ve Cocuklarina iliskin Paylasim
Davramglarmm Dijital Vatandaslik Baglaminda Incelenmesi" konulu tezi ile ilgili anket ¢aligmasimn
Miidirligiimiize bagh tiim ilcelerdeki anaokullari ve anasmiflarinda bulunan oégrencilerin velilerine
yonelik olarak géniilliiliik esas1 dogrultusunda, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla 2021 -
2022 egitim dgretim yilmm II. dsneminde uygulanmasi ilgi (b) Makam Onayi ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi, ilgiliye tebligiyle arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 30 giin icinde
arastirmanin iki dmeginin CD'ye kayith olarak Miidiirliigiimiize teslim edilmesini arz ederim.

Hiiseyin KALKAN
1l Milli Egitim Miidiiri
Ek:
1-Makam Onayu1 (1 sayfa)
2-Anket formlar1 (Miihiirlii) (15 sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Adres - IL MILLI EGITIM MUDURLUGU Belge Dogrulama Adresi - https //wwiw turkiye gov tr/meb-ebys
KIRKLARELT Bilgi icin: Emine KIPER Memur
Telefon No : 0 (288) 214 10 74 Unvan : Memur
E-Posta: stratejigelistirme 39@meb. gov ir Intemet Adresi: httr+/kirklareli meb gov tr Faks:2882141127

Kep Adresi : meb@hs01 kep tr
Bu evrak giivent elektronik imza ile imzalanmsstur. https//evraksorgu meb.gov.tr adresinden 23F2-2¢4b-351b-85bb-1482 kodu ile teyit edilebilir
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Evrak Tarih Sayisi: 29.03.2022-232839

TC
KIRKLARELI VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirkigii

Sayr :E-81588373-605.01-46292591 23.03.2022
Konu : Arastirma Izni

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

flgi:  a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'ntin 21/01/2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (Genelge No: 2020/2) sayil yazisi.

b)Trakya Universitesi Rektorligii Ogrenci Isleri Daire Baskanhgmin 11/03/2022 tarihli ve
E-59426830-044-220553 say1l1 yazilar

¢) Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Degerlendirme Komisyonunun 21/03/2022 tarihli
karari.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Fatma Kiibra TASDERE'nin, "Cocugu Okul Oncesi
Egitime Devam Eden Ebeveynlerin Sosyal Aglarda Mahremiyet Algilar1 ve Cocuklarma iliskin
Paylasim Davramslarinin Dijital Vatandashk Baglammda Incelenmesi " konulu tezi ile ilgili anket
calismasimin Miudiirliigiimiize bagl tiim ilgelerdeki anaokullan ve anasimiflarinda bulunan dgrencilerin
velilerine yonelik olarak goniilliilik esasi dogrultusunda, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmamak
kaydiyla 2021 - 2022 egitim 6gretim yiliin II. déneminde uygulanmasi hususunu,

Makamlarinizca da uygun goériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Halil YUCEL
Sube Miidiirii

OLUR
Hiiseyin KALKAN
Vali a.

11 Milli Egitim Miidiirii

Ek: Komisyon Karari (1 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmastir

Adres : IL MILLI EGITIM MUDURLUGU Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye govtr/meb-ebys
KIRKLARELI Bilgi igin: Emine KIPER /Memur
Telefon No : 0 (288) 214 10 74 Unvan : Memur

E-Posta: stratejigelistirme 39@meb. gov tr Intemet Adresi: httr-/kirklareli meb.gov.tr Faks:2882141127
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustr. https//evraksorgu meb.gov. tr adresinden 7914-F070-3182-b841-3685 koduile teyit edilebilir
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EK 7: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme izin Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME iZIN FORMU

Ben, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Okul Oncesi Egitimi
Bolimii tezli yiiksek lisans Ogrencisiyim. Tez c¢alismam dogrultusunda ebeveynlerin
cocuklarma ait igerikleri sosyal aglarda paylasma davraniglarini ve ¢evrimi¢i mahremiyet
algilarin1 dijital vatandaslik kavrami baglaminda incelemeyi amacglayan bir arastirma
yapmaktayim. Bu dogrultuda ¢ocugu Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda egitim géren
okul 6ncesi donem ebeveynlerinin ilgili konu hakkindaki goriislerine ihtiya¢ duymaktayim.
Bu arastirmanin gegerlik ve giivenilirlik agisindan yiiksek sonuglara ulagmasi i¢in goriisleriniz
olduke¢a kiymetlidir.

Arastirmada sizin disinizda bir¢cok ebeveynin goriisii de yer alacaktir ve bu
goriislerden elde edilecek olan veriler sizin yazili izniniz olmadan tez danismanim Dog. Dr.
Nilgiin TOSUN disinda hi¢ kimse ile kesinlikle paylagilmayacaktir. Arastirmada isminiz
kesinlikle kullanilmayacak, bunun yerine takma isimlere yer verilecektir.

Yapacagimiz gdriismenin yaklasik 20 dakika siirmesi beklenmektedir. Izin
vermeniz durumunda bu goriisme, ses kayit cihazi ile kayit altina alinacaktir ancak ses
kaydiniz sizin izniniz olmadan bu arastirma disinda higbir yerde ve higbir kisi ile kesinlikle
paylasilmayacaktir.

Okudugunuz bu bilgiler dogrultusunda tez ¢aligmam igin goriisme yapmayi1 kabul
ediyorsaniz asagidaki ilgili alan1 doldurmaniz yeterlidir. Tez g¢alismasi veya gorlisme
hakkinda sorularinizin olmasi halinde bu sorulari yanitlamaktan mutluluk duyarim.
Arastirmaya yapacaginiz degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Fatma Kiibra TASDERE
Iletisim:

Yukarida belirtilen agiklamalari okudum, anladim ve bu tez ¢aligmasi kapsaminda
yapilacak olan goriismeye goniillii olarak katilmayi1 kabul ediyorum.

Ad-Soyad: ......cociii
Imza: ..o
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EK 8: Dijital Mahremiyet Farkindalig1 Olgegi Kullanim izni

23122021 18:15 Gmail - Okek kullanma izni

M Gma” Fatma Tasdere

Olgek kullanma izni
2ileti

Fatma Tasdere 14 Aralik 2021 19:11
Alici: o

Ozgen Hocam merhaba, i
Ben Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisd, Okul Oncesi Egitimi ABD yilksek lisans 6grencisi Fatma Kiibra Tagdere.

Dog. Dr. Nilgiin Tosun danismanliginda, Cocugu Okul Oncesi Egitime Devam Eden Ebeveynlerin Sosyal Aglarda Mahremiyet Algilan ve Cocuklanina lliskin Paylagim
Davranislarinin Dijital Vatandashk Baglaminda incelenmesi baslikli tez ¢alismasini yapmaktayim.

Geligtirdiginiz "Dijital Mahremiyet Farkindaligi” isimli olgedi tezimde veri toplama araci olarak kullanmak igin izninizi istiyorum.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Saygilanimla.

Fatma Kibra TASDERE

Ozgen Korkmaz 14 Aralik 2021 19:30
Alici: Fatma Tasdere

Sevgili Fatma
Elbette kullanabilirsiniz. Kolay gelsin

14 Ara 2021 Sal, saat 20:11 tarihinde Fatma Tasdere » sunu yazdi:
{Alntilanan metin gzlend]

Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ

Amasya Universitesi Teknoloji Fakultesi

Bilgisayar Muhendisligi Baluma

hittps.//mail. google.com/mailu/1/?ik=c0: i i 127633385377 33456854 150-8%3Ar i {%3A17191 64 i
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EK 9: Dijital Vatandaslik Olcegi Kullanim izni

23122021 1817 Gmail - Olgek Kullanma lzni

M G ma|| Fatma Tasdere

Olgek Kullanma izni
2ileti

Fatma Tasdere 12 Aralik 2021 20:54

Sayin Kug, N
Ben Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitdsil, Okul Oncesi Egitimi ABD yiksek lisans 6grencisi Fatma Kibra Tagdere. Dog. Dr. Nilgiin Tosun danismanliginda, Gocugu

Okul Oncesi Egitime Devam Eden Ebeveynlerin Sosyal Adlarda Mahremiyet Algilari ve Gocuklarina lligkin Paylagim Davranislarinin Dijital Vatandaslik Baglaminda
Incelenmesi baslikll tez galismasini yapmaktayim.

Gelistirdiginiz "Genglere Yonelik Dijital Vatandaghk Olgegi” isimli Gigedi tezimde veri toplama araci olarak kullanmak igin izninizi istiyorum.

GCalismalarinizda kolayliklar dilerim.
Saygilarimla.

Fatma Kibra TASDERE
Zafer KUS 13 Aralik 2021 08:02
Alici: Fatma Tasdere

Merhaba,

llgili dlgek ektedir, etik ilkeler dogrultusunda kullanabilirsiniz.

kolay gelsin...

{Alntilanan metin gzlend]

Zafer KUS, PhD
Ahi Evran University
Department of Social Studies

3] Dijital Vatandashk Olgedi Kus_Giines_Basarmak_Yakar_2017.docx
33K
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