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OZET

Calisma, Tiirkiye’de ‘Korunmaya Muhta¢ Cocuk’ olarak adlandirilan, ¢ocukluk ya da
ergenlik ¢caginin tamamimi veya bir kismini, kurum bakiminda gegirmis olan yetiskinlerin
kurum bakimi deneyimlerini ve kurumdan ayrildiktan sonraki yasantilarini ortaya ¢ikarma
amaciyla planlanmistir. Kurum bakiminda yetismis ve 18 yasini doldurmus bireylerin,
kurumdan ayrildiktan sonraki yasantilarindaki ‘es se¢imi’, ‘evlenme’, ‘aile kurma’ ve ‘cocuk
yetistirme’ davraniglarinin kurum deneyimleriyle iliskili olma durumlar1 detayl bir sekilde
incelenmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan bu ¢alismada, kurumda kalan bireylerin
kisisel bilgilerinin bakanlik tarafindan korunuyor olmasi sebebiyle drneklemi olusturacak
bireylere sivil toplum kuruluslari, sosyal medya gruplar1 ve bu gruplar araciliiyla
gergeklestirilen organizasyonlar takip edilerek ulagilmistir. Calisma grubunu olusturacak
kisiler belirlenirken daha saglikli verilere ulagsmak i¢in en az 5 yil kurum bakiminda kalmig
olmasi sart1 aranmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin bes farkli ilinde (Konya, Eskisehir,
Ankara, Adana ve Bursa) gergeklesen organizasyonlardan yararlanilarak, 10 erkek ve 10
kadin olmak iizere toplamda 20 goniillii katilimciyla, yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
araciligryla goriismeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismeler sonucunda; kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin, kurum bakimi sonrasindaki yasamlarinda, etiketlenmelere
maruz kaldiklari, diglandiklari, bu sebeple toplumsal hayata uyum siireglerinde problemler
yasadiklari, sosyal hayatlarin1 kendilerine denk gordiikleri kisilerden kurduklari, es
seciminde ve ¢ocuk yetistirme davraniglarinda kurum bakimi deneyimlerinin etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Bilim Kodu : 113802
Anahtar Kelimeler  : korunmaya muhtag ¢ocuk, es se¢imi
Sayfa Adedi : 169

Tez Danismani : Prof. Dr. Serdar SAGLAM
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ABSTRACT

The study was planned with the aim of revealing the institutional care experiences of adults
who have spent all or part of their childhood or adolescence in institutional care, and their
lives after leaving the institution, which are called 'Children in Need of Protection' in Turkey.
The relationship between 'mate choice’, 'marriage’, ‘family formation' and 'child-rearing'
behaviors in the lives of individuals who were brought up in institutional care and completed
the age of 18, after leaving the institution, were examined in detail. In this study, in which
the qualitative research method was used, the individuals who will form the sample were
reached by following the non-governmental organizations, social media groups and the
organizations carried out through these groups, since the personal information of the
individuals staying in the institution is protected by the ministry. While determining the
people who will make up the study group, it was sought that they should have stayed in
institutional care for at least 5 years in order to reach more reliable data. In this context,
interviews were conducted with a total of 20 volunteer participants, 10 men and 10 women,
through semi-structured interview forms, using the organizations held in five different
provinces of Turkey (Konya, Eskisehir, Ankara, Adana and Bursa). As a result of the
negotiations; It has been revealed that individuals with institutional care experience are
exposed to stigmatization and exclusion in their lives after institutional care, therefore they
experience problems in their adaptation to social life, they establish their social life from
people they see as their equals, and institutional care experiences have an effect on their
choice of spouse and child rearing behavior.
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1. GIRIS

Olagan kosullarda ailesi tarafindan hayata hazirlanmasi beklenen ¢ocugun; yoksulluk, aile
birliginin bozulmasi, ihmal, sagliksiz ¢evre sartlari, istismar gibi olumsuz durumlara maruz
kalmas1 hem c¢ocugu hem de i¢inde bulundugu toplumu dogrudan etkilemektedir. Her
toplum, bireylerini korumak ve devamliliginin zarar gérmesini engellemek amaciyla
kurumlar ve/veya vakiflar araciligiyla dezavantajli konumda olan c¢ocugun bakimim
iistlenmektedir. Tiirkiye’de, devlet kontroliinde bakimi ve korumasi gergeklestirilen bu

cocuklar, “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” kapsaminda degerlendirilmektedir (Yolcuoglu, 2009).

Diinya’da korunmaya muhtag¢ ¢ocuk kavrami, 16. ve 17.yy’da ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda
bakima muhtag tim gruplar yas, cinsiyet, engellilik ya da muhtachik durumu ayirt
edilmeksizin ayni mekanlarda bakilirken 19.yy’dan itibaren alana dair gerceklestirilen
bilimsel ¢aligmalar ve artan ihtiyaglar dogrultusunda ¢ocuklar yas ve ihtiyag durumlarina
uygun mekanlarda kisla tipinde olusturulan yapilarda barinmaya baslamislardir. 21.yy’dan
itibaren galismalar kurum bakimi modellerinin etiketlenme, diglanma, toplumsal uyum vb.
sorunlara sebep oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bu bakim modellerinin miimkiin oldugunca
terk edilerek ¢ocugun bir aile yaninda desteklenmesine dair politikalar izlenmeye

baglamistir.

Tiirklerde ise; benzer ilk 6rnege Selguklular doneminde rastlanmakta olup, dini vakiflar
araciligryla sunulan bu hizmetin bakim ihtiyaci duyan tiim yaslilara, ¢ocuklara, engellilere
ayni mekanda hizmet verildigi saglandigi goriilmektedir. 17.yy’dan itibaren devlet
politikasina giren bakim ve koruma hizmetinin ayr1 bir mekanda gergeklestirildigi ilk 6rnek
ise 19.yy’da, kendisine ait bir yasal diizenlemesi ve sandig1 olan Dariissataka ile baslamistir
ortaya ¢ikmigtir. Cumhuriyet doneminde ise yeniden diizenlenen sosyal politika
uygulamalari ile anayasal haklar kapsaminda sunulan hizmet modellerinde yas, cinsiyet,
akrabalik, engel durumu vb. kriterler goz Oniinde bulundurularak farkli uygulamalar
gergeklestirilmistir. Gilinlimiizde bu hizmet modelleri, cocugun Oncelikle aile yaninda
saglikli bir ortamda yetistirilmesini, bu kosulun miimkiin olmadig1 durumlarda ise ev
ortamina benzer mekanlarda uygulanan hizmet modellerinde bakim, ¢ocuklarin koruma

ithtiyaclarinin karsilanmasini amaglamaktadir.



Korunmaya muhtag ¢ocuklar, ortak amaci ¢ocugun sosyal ve psikolojik gelisimini saglikli
bir bicimde siirdiirmesini amaglayan; uygulanisi yoniiyle birbirlerinden farklilik arz eden
uygulamalara tabi tutulurlar. Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik saglanan koruma ve bakim
yontemleri; cocugun kendi ailesi yaninda desteklendigi sosyo-ekonomik destek-danismanlik
tedbiri, yeniden aile sahibi olmasinin saglandig1 koruyucu aile veya evlat edindirme sistemi
ya da kurum bakiminda koruma ve bakim altina alinmasini igeren ¢ocuk evleri sitesi olarak

sayilabilmektedir (Akman, 2002).

Koruyucu aile ve evlat edindirme hizmet modellerinde, cocugun biyolojik ailesinin diginda
bir aile kazanmas1 ve gelisim siirecini aile ortaminda gecirerek saglikli bir yetiskin olmasi
amaglanmaktadir. Kurum bakimi hizmet modelinde ‘yetistirme yurdu’, ‘cocuk yuvasr’,
‘sevgi evleri’ ve ‘cocuk evi’ olarak adlandirilan farkli donemlerde hizmet vermis ve
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip yapilar bulunmaktadir. Bu modellerde ¢ocuk yalnizca
bazi yonleriyle aile ortamini deneyimleyebilmektedir. Biinyesinde yoneticilerin, meslek
elemanlarinin ve bakim personelinin bulunduruldugu bu sistemde, ¢ocuklarin toplumsal
hayattan kismen ya da tamamen izole edilmis bir grup olarak tekrar topluma kazandirilmasi,

ailenin eksikliginin kurum galisanlari tarafindan doldurulmasi beklenmektedir (Cilga, 1989).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ve kurum bakimi modeli, diinyada 6nemi giderek artan bir
problem alanidir. Cocukluk donemi, hayata kars1 deneyimler edinmeye, yonlendirilmeye
ihtiya¢c duyulan bir donemdir. Bu nedenle, bu dénemin sosyalizasyon siireci tesadiiflere
birakilmayacak kadar ciddi bir meseledir. Bu kapsamda, siirecin bilimsel, sistematik bir
organizasyon ile yonlendirilmesi ihtiyaci farkli bakim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Bakkaloglu, 2010). Cocuga yonelik tehdit karsisinda sosyal devlet ger¢eklesecek
olumsuz duruma miidahale ederek meydana gelmesi muhtemel sosyal problemleri
engellemeyi amaglamaktadir. Bu durum, mesruiyetini aldigi toplumu koruyan, ayni
zamanda kendi yararin1 da gdzeten bir sosyal politika faaliyetidir. Tiirkiye’de bu gorevi
istlenen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin korunmaya muhta¢ c¢ocuklara dair
yayinlamis oldugu istatistiklerden goriildiigii, gibi say1 her y1l artis géstermektedir. Cizelge
1.1.'de 2012 ve 2021 yillar1 arasinda korunmaya muhta¢ c¢ocuklara iligkin verilere yer

verilmistir.



Cizelge 1.1. 2012 — 2021 Yillar1 Aras1 Korunmaya Muhtag Cocuk Sayilari®

2012 - 2021 Yillari Arasi Korunmaya Muhtag Cocuk Sayilarina Ait istatistikler
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H Toplam Koruyucu Aile Sayisi Toplam Koruyucu Aile Yaninda Cocuk Sayisi

Toplam Evlat Edindirilen Cocuk Sayisi Toplam Kurum Bakiminda Kalan Cocuk Sayisi

Grafikte; mavi renk ile gosterilen “Toplam Koruyucu Aile Sayis1”, sutiinu hali hazirdaki
koruyucu aileler ve talepte bulunan ailelerin toplam sayisini; turuncu renkli siitunlar,
‘Toplam Koruyucu Aile Yaninda Cocuk Sayisi’ni; gri renkli siitunlar korunmaya muhtag
cocuk statiisiinde olup bir aileye evlat edindirilen gocuk sayisini, sar1 renk ile gosterilen

stitunlar ise kurum bakiminda bulunan gocuk sayilarin1 gostermektedir.

Kurum bakimi siirecinin getirisi olan toplu yasam big¢imini, ¢ocuklugunun ve/veya
ergenliginin bir doneminde deneyimlemis, calismanin yiiriitiildiigii donemde yetiskin olan
bireylerin, bu deneyimlerinden sekillenen yasamlar1 farkli bir sosyal cevre anlayisi
sunabilmektedir. Calismanin amaci, bu deneyimlerin sonuglarini anlayabilmek ve kurum
bakimi siirecinin; es se¢imi, aile kurma, akrabalik iligkileri ve ¢cocuk yetistirme gibi sosyal
hayatlarinin akisindaki davranis ve tutumlarina nasil yansidigimi ortaya c¢ikarmaktir.
akigindaki eylemlerde yarattigi sonuglari sunmaktir. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgularin, tarihi uzun bir gegmise dayanan, bu sosyal yapilarin toplumsal etkilerini
gostermesi, sosyal politikalarin olusturulmasina ve uygulanmasina dair katki saglayarak
Onerilerde bulunmasi adina 6nemli oldugu sdylenebilmektedir. Calisma, nitel arastirma
olarak kurgulanmis olup, amagsal 6rneklemle belirlenen 10 erkek ve 10 kadin katilimciya
yari-yapilandirtlmig goriisme formu uygulanmistir. Veri toplama asamasi sonrasinda,

katilimcilarin kendi ifadeleri ile konuya iliskin diger kaynaklardan elde edilen veriler

! Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2012 -2021 yillar
arasinda yayinlanan “Faaliyet Raporlari”ndan yararlanilarak olusturulmustur. (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2022).



dogrultusunda betimsel analiz yoluyla temalar olusturulmus, bu temalar altinda bulgular

aciklanarak sonuca ulasmistir.



2. CALISMANIN KAPSAMI

Caligsmanin bu bolimiinde arastirmanin konusu, problemleri, amaci ve dnemi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Konusu ve Problemleri

Kamusal yapilar tarafindan ytiriitiilen politikalar, sosyoloji alani igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Cevre politikalari, sanayilesme ve ekonomi politikalar1 gibi birgok program; siireg
ve sonuglart itibari ile toplumsal yapiy1 da etkilemektedir. Zorlayici sebeplerle ailesinden
uzak kalan ve yetistirilmesinde kamu kurumlarinin sorumluluk iistlendigi ¢ocuklar igin
ylriitiilen sosyal hizmet politikalar1 da sosyoloji i¢in 6nem arz etmektedir. Bu 6nem, sosyal
politikanin bir pargasi olan kurum bakiminin, bizzat bireylerin yetismesi sorumlulugunu

iistlenmesinden ileri gelmektedir.

Tiirkiye’de 1921 yilindan bu yana devlet tarafindan yiiriitilen kurumsal bakim
faaliyetlerinin toplumsal zeminde ¢ok kisiyi etkilemis olmasi kaginilmazdir. Bu kapsamda,
calismanin cevap aradig sorular iizerinden durumun hem toplumsal hem de birey agisindan

sonuclar1 anlasilmaya calisilmistir.

Erving Goffman’in dort farkli makalesinden olusan 1961 tarihli ‘Asylums: The Social
Situation of Mental Patients’ isimli eserinde, dis diinyadan soyutlanmis, kendi kurallar
bulunan, bireylerin kendi hayatlarina dair sinirl s6z haklarinin bulundugu ve neredeyse tiim

sosyal faaliyetleri bilinyesinde barindiran kurum “total kurum” olarak tanimlanmistir

(Goffman, 1961).

‘Total kurum’ bireyler tizerinde bazi etkiler birakmaktadir. Goffman, bu etkilerin
yabancilagsmis, dislanmis ve sosyal sermayeden yoksun hissetmek oldugunu ifade etmistir
(Goffman, 1961). Bunlar, dis diinyadan soyutlanmanin ve kurum i¢inde kontrol edilebilir bir
diizen yaratmak adina uygulanan kurallarin birer etkisidir. Calismada, kurum bakiminda
yetismis olan bireylerde bu etkilerin var olup olmadigi, varsa bu etkinin sebebinin kurum
bakimi sirasinda uygulanmig pratikler ile baglantisinin olup olmadigi katilimcilarin kendi

ifadeleri iizerinden ele alinmstir.



Goffman, total kurumun kisilerin benlikleri iizerine etki ederek onlar1 kurum kurallarina
uyumlu olmaya mecbur kildigin1 ifade etmektedir. Bu tanim {izerinden Joseph Alois
Schumpeter’in yaratic1 yikim teorisi sosyolojik agidan degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
kurum bakiminda kalan kisilerin benliklerinin ‘yikilmasi” ardindan kuruma uyum siirecinde
tekrar yapilandirilmast ve maruz kalian bu ortak siirecin kurumdaki diger kisilerle bir
birliktelik / grup aidiyeti olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Bu aidiyetin olusup

olusmadiginin denetimi adina bireylerin kendi ifadelerinde;

- Kurum bakimu siiresince kurum disindaki diger kisilere olan bakislari,

- Kurum bakiminda yasal diizenlemelere ve ¢alisanlara iligskin goriisleri,

- Kurum bakiminda bir arada oldugu diger bireylerle olan iliskilerinin sosyal grup 6zelligi
tasiyip tagimamasi,

- Kurum disinda bulunan sosyal hayata kars1 mesafeli, muhafazakar, gecmisini gizleyen
bir yaklagim sergilemek, miimkiin oldugunca kendine denk bir sosyal ¢evrede barinmak
gibi ‘sosyal kapanma’ Ogelerinin varligi arastirllmigs ve buna sebep olan siireclere

cevaplar ve aciklamalar sunulmustur.

Aile kurumunun kisinin hayat1 boyunca etkili oldugu diisiiniildiiglinde, kurum bakiminda
kalanlarin kurguladiklar1 bir aile yapist olup olmadigt ve bunun kurum bakiminda ve
sonrasinda nasil tezahiir ettigi arastirilmistir. Ailenin bireyleri bir arada tutan, birbirlerine
destek olmaya tesvik eden, kiiltiirii gelecek nesillere aktarma islevi olan baglar kurdugu
diisiincesiyle arastirma konusu kapsaminda bu yapinin kurum bakiminda kalms kisilerde ne
Ol¢iide var oldugu sorusuna Pierre Boudieu’nun Habitus kavrami iizerinden cevap

aranmistir.

Es se¢imi ve evlilik siiregleri de sosyal hayata iliskin 6nemli ipuglari sunmaktadir. Calismada
kurum bakiminda kalmis kisilerin es se¢iminde dikkate aldiklari hususlarda, evliligi
tanimlama bic¢imlerinde, ¢ocuk yetistirme davranislarinda kurum bakimi deneyimlerinin
izlerini aragtirllmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismenin sundugu esneklik ile goriigmecilere
kendi ¢ocuklarinin da kurum bakiminda yetisme ihtimaline iligkin bakislar1 da ¢alismaya

dahil edilmistir.



2.2. Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, kurum bakimi altinda yetismis bireylerin, kurum bakimi deneyimleri
sonrasindaki yasamlarinda kurduklar1 sosyal iligkilerde, es se¢me, aile kurma, evlenme
stratejilerinde kurum bakimi altinda yetismis olmanin etkisinin olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Caligma, kurum bakimi yonteminin ya da kurum bakimindaki ¢cocuk yetistirme
bi¢cimlerinin ‘olumlu-olumsuz’ yonlerinin elestirisi iizerinden degil, bireyin kurum bakimina
alimma ve yetisme siireglerinde yasadigi sosyal, psikolojik etkilerin kurum sonrasi yasamina
yansimasi ilizerinden gerceklestirilmistir. Calismada, bireyin kurum bakiminda kalmis
olmasinin yani sira ‘toplumun arasina sonradan dahil olan yetistirilmis kisi’ olarak toplum
tarafindan etiketlenmesinin yasam icerisindeki sec¢imleri iizerinde bir etkisinin olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, bir sosyal politika 6znesi olan
“kurum bakim1” modelinde yetisen bireylerin sosyal bir grup olarak taninmasinin miimkiin
olup olmadig1 incelenmis ve kendi benligini korumak ve devam ettirmek isteyen tiim gruplar
gibi ‘aile kurma’, ‘es secimi’, ’evlenme’, ‘cocuk yetistirme’ stratejileri ve aliskanliklar

degerlendirilmistir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Calisma, dnemini her gegen giin arttiran bir sosyal politika uygulamasi olan kurum bakimi
hizmet modelinin toplumsal sonuglarini tartigmakta, dislanma, sosyal kapanma, sosyal
sermaye ve es secimi kuramlar iizerinden degerlendirmeler sunmaktadir. Kurum bakimi
deneyimi ve sonrasini, bireylerin kendi ifadeleri lizerinden ortaya koymakta ve galismanin
sorularina yanit aramaktadir. Bu sayede kurum bakiminin bireyin benligine olan etkisinin,
toplumun kurum bakiminda kalmis bireylere bakisinin ve bireyin kendisini ait hissettigi
sosyal statiiniin; anlatimlar yoluyla ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olacagindan ¢alisma 6nem

arz etmektedir.

Konu iizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin biiyiik oranda kisinin kurum yasantisi sirasinda
yapildigi, kurum sonrasini ele alan ¢alismalarin az sayida ve genellikle psikoloji alaninda
oldugu goriilmiistiir. Giincel, smirli sayida c¢alismanin kurum bakimi deneyimi olan
bireylerin toplumsal entegrasyonuna yonelik konulari ve kurum biinyesinde calisanlarin
mesleki deneyimlerini isledigi goriilmiistiir. Mevcut ¢alismalarin, bu olgunun ne tiir sonuglar

dogurabilecegi, aile kurumunu ne yonde etkiledigi, es segme, evlenme ve cocuk yetistirme



stratejilerini nasil etkiledigi konularinda yeterince aydinlatmadigi ve bilimsel alanda yetersiz
oldugu kanaati olugsmaktadir. Kurum bakiminda kalmis ve topluma ¢esitli politikalar yoluyla
entegre edilmeye ¢alisilan bireylere iliskin nitel bir arastirma olarak tasarlanan ve sosyolojik
bir bakis acisiyla yorumlanan calisma, alandaki 6nemli gordiigii bu eksigi gidermeyi
amaglamaktadir. Ayrica ¢alismanin sonuglart ve ¢oziim Onerileriyle kurum biinyesinde
calisan ve sosyal hizmetin uygulanmasinda gorev yapan tiim personel icin de bir kaynak

gorevi gormesi hedeflenmektedir.



3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

(Calismanin bu boliimiinde, korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavraminin tanimi, toplumsal ve yasal
dayanaklari, Tiirkiye’de ve Diinya’da korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavrami ve uygulanan
bakim modelleri ayrintili olarak incelenmistir. Ikinci béliimiinde ise; kurum bakimi, grup,
sosyal kapanma, sosyal dislanma ve es se¢imi kavramlarina iliskin kuramsal yaklasimlar ele

alimmustir.

3.1. Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavrami

Insanoglu, diinyaya geldigi andan itibaren biyolojik sebepler basta olmak iizere birgok etken
nedeniyle yasamini kendi basina idame ettiremeyecek durumdadir. Aile liyelerinin varligi,
maddi imkanlari, sosyal statiileri fark etmeksizin dogan tiim bebekler, erginlige erisip birey
vasfin1 elde edene dek korunmaya muhtactirlar. Aile, yetistirme, topluma hazirlama ve
asgari dlizeyde ¢cocugun korunmasi ve gozetilmesinde birincil sorumluluk sahibidir. Aile
kurumunun islevini ¢esitli nedenlerle gerceklestiremedigi durumlar, gocugun temel bakimi,
topluma hazirlanmasi, korunmasi ve gozetilmesindeki yetersizlik ve ihmal, ¢ocugun her
acidan saglikli bir yetigkin olmasini engelleyen sebepler arasindadir. Bu durumun sonuglari
karsimiza fiziksel gelisimin geri kalmasi, ahlaki yetersizlikler, sosyal uyum problemleri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu muhtaghik durumunun karsilanamama tehdidi fark
edildiginde, toplumlar aras1 degisen gelenekler ya da yasalar yoluyla bireyin beden, ruh ve
fikir glivenliginin tehlikeye diismesi engellenmeye calisiimaktadir. Bu durum da ortaya
“korunmaya muhtaglik” kavramini ¢ikarmaktadir (Senocak, 2005). Konuya iliskin hukuki
metinler incelendiginde, Medeni Kanun, Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu
ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde korunmaya muhtag ¢ocuk kavrami
tanimlanmistir (ASHB, 2020). Cocuk haklarina dair sdzlesme, ‘gecici ya da siirekli olarak
aileden uzakta kalan ya da kendi yarari icin bu ortamda bulunmasimin zararli oldugu
durumlarda ¢ocugun koruyucu aile bakimina verilebilecegi, evlat edindirilebilecegi veya

cocugun bakimi gérevini tistlenen bir kurulusa verilebilecegi’ni belirtmektedir (UNICEF,
1995).

Tiirkiye’de mevzuat, ¢ocugun korunmaya muhtacligini bazi sartlara baglamistir. Bu sartlar
arasinda “genel sart” olarak tanimlanan ise ¢cocugun bedensel, ruhsal, ahlaki gelisiminin veya

sahsi giivenliginin tehdit altinda olmasidir. Bedensel gelisimin tehdidi, ¢cocugun fiziki
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yapisinin ve dig goriiniisiiniin tehdit altinda olmasi, yetersiz beslenme ya da giyinme, viicut
biitiinligline zarar verecek Olglide agir sartlara ya da cezalandirmaya maruz kalmasi,
hastaliklara karsi direngsiz birakilmasidir. Ruhsal gelisimin tehdidi, ¢ocugun siiregen
psikolojik baskilara, bozucu duygusal bunalimlara zorlanmasidir. Ahlaki gelisimin tehdidi,
cocugun cinsel istismara, dilencilige, hirsizliga, narkotiklere, zorlanmasi buna tesvik
edilmesi, tehdide agik birakilmasini igermektedir. Bunun yaninda egitime devam etmeme,
yalan sdylemenin siirekli hale gelmesi de ahlaki gelisimin tehdidine dahil edilir. “Ozel

sartlar” olarak anilan mevzuat maddelerinde ise;

- Anne ya da babadan en az birini kaybetmis ¢ocuklar

- Anne ya da babadan en az birinin belirsiz oldugu ¢ocuklar

- Anne ya da babadan en az birisi tarafindan terk edilmis ¢ocuklar

- Anne ya da babasi tarafindan kotii muameleye maruz kalmis, ihmal edilmis ¢ocuklar

maddeleri yer almaktadir (2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983).

Tiirkiye’de bu olgiitler yoluyla bildirimde bulunmak, ilgili birimlere duyurmakla ytikiimlii
olanlar mahalli miilki amirler, saglik kurum ve kuruluslari, kolluk kuvvetleri ve belediye
zabita memurlardir. Ayrica basin yayin organlarinda yer alan korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar
ile ilgili tim bildirimlerde, sorumlu il miidiirliikleri ve sosyal hizmetler birimleri islem
baslatmakla yiikiimliidiirler. Vatandaslar ise bu konuda zorunlu tutulmamis ancak duyuruda
bulunacaklar1 “Alo183” gibi kanallar kullanima sunulmustur. Ihbarlar1 degerlendirmek ve
“korunmaya muhta¢” tanimini verebilme yetkisi ve gorevinde olan kurumlar Aile

Mahkemeleri ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’dur.

3.1.1. Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Yonelik Hizmetlerin Tarihi

Calismanin bu bdliimiinde, korunmaya muhta¢ c¢ocuklara dair giiniimiizde uygulanan
koruma ve bakim sisteminin tarihgesi ve bugiin uygulanan hizmet modelleri diinyada ve

Tiirkiye’de bulunan 6rnekleriyle agiklanmigtir.
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3.1.1.1. Diinyada ¢cocuk koruma hizmetleri tarihi

Modern anlamda ¢ocuklugun insan yagaminin bir evresi sayildigi dénem tarihsel olarak 17.
ve 18. yilizyila denk diismektedir. Kisinin ¢ocukluk donemi tecriibelerinin yetiskinlik
donemini de etkiledigi, saglikli gecen bir ¢ocuklugun saglikli bir yetiskinlik getirecegi
diisiincesi bu donemde gelisme gostermistir (Karadogan, 2019). Cocugun korunmaya
thtiyaci oldugu fikri ise 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmis ve yasal zeminde ¢cocuk kavrami ilk defa
tanimlanmistir. {lerleyen donemlerde Freud, Erikson, Watson, Skinner, Piaget, Kohlberg,
Bowlby ve Bandura gibi psikologlar, ¢ocuklugun sinirlarini ¢izen ve donemlerini agiklayan
calismalariyla alana dair akademik zeminin olugsmasina katki sagladiklar1 gibi yasalar i¢in
de onciil fikirleri olusturmuslardir (Mutlu, 2017). Avrupa’da 16. ve 17. ylizyilda dini vakiflar
ve kilise tarafindan saglanan bakim ve koruma hizmeti, ¢ogunlukla ailesiz kalan ¢ocuklarin

yoksul yetigkinlerle birlikte barindigi mekanlarda siirdiiriilmiistiir.

18. ve 19 yiizyilda savaslar ve ekonomik buhranlarla birlikte ailesiz ve terk edilmis
cocuklarin sayis1 artmis ve devletleri merkezi onlemler almaya mecbur birakmistir. Bu
kapsamda, Ingiltere’de 1601 yilinda vyiiriirliige giren “Act for the Relief of the Poor”
(Yoksullar Yasasi) ile ilk defa c¢ocuklarin korunmasma yonelik bir yasal diizenleme
yapilmigtir (Heywood, 2003). ‘Giigsiizler’ yurdunda diger yetiskinlerle birlikte bakilan
cocuklara dair ilk diizenlemeler yas ve ihtiyaglarina uygun yetimhanelerin agilmasiyla
1800’11 yillarda baglamistir (Heywood, 2003). Bu yillarda ¢ok sayida ¢ocugun bir arada
kaldig1 yetimhaneler agilmis bir yandan da ihtiyag sahibi ¢ocuklarin bir aile yanina kaldiklar

ve ¢alistiklar1 koruyucu ev kurumlari olusturulmustur.

Avrupa ve Amerika’da 20. yiizyildan itibaren gelisen sosyal devlet anlayisiyla birlikte,
korunma ihtiyact olan ¢ocuk taniminin kapsami genisletilmis, ¢ocuk haklarini koruyacak
yasalar arttirilmis ve koruma modellerinin yaninda 6nleyici tedbirler de alinmistir. Biiyiik
gruplarin bir arada kaldiklar1 kisla tipi kurumlarin sayilari azaltilmis ve daha az sayida
cocugun, toplumdan koparilmadan yasadigi alternatif koruma ve bakim modelleri
olusturulmaya calisilmistir. Istismar ve ihmal durumlari hari¢ ¢ocugun kendi ailesinin

yaninda korunmasi 6ncelikli hedef olarak belirlenmistir (Yolcuoglu, 2009).
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3.1.1.2. Tiirkiye’de ¢cocuk koruma hizmetleri tarihi

Tiirklerde koruma ve bakim hizmetlerine dair ilk 6rnekler Gazneliler tarafindan 10. yiizyilda
kimsesiz ya da suga yonelen ¢ocuklar i¢in agilan kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Selcuklu ve Osmanli donemlerine hakim olan yapi ise vakiflar eliyle yiiriitiilen kurumlardir
(Cifci, 2009). Modern anlamda gergeklestirilen ilk calismalarin tarihi, genellikle dini
kurumlar ile baglantili olarak agilan yetimhanelere iligkin olarak 1850’11 yillara
dayanmaktadir. Bu dénemin ¢alismalar1 diger dezavantajli gruplarla birlikte bakim altinda
olan ¢ocuklarin yasam kosullar1 iizerine olup, ¢ocuklarin yas ve ihtiyaclarina uygun

kosullarda bakilmasina dair fikirler bu donemde ortaya ¢ikmistir

19. yiizyila kadar olan donemde vakiflar, dezavantajli gruplarin bu durumunu ortadan
kaldirmaya yonelik desteklerde bulunmus, kimsesiz c¢ocuklarin lonca ve ahilik
teskilatlarindan faydalanarak meslek edinmelerini saglamistir. 19. yiizyildan itibaren ¢ocuk
koruma hizmetlerinde bat1 etkisinde bir degisim gergeklesmistir. Bu degisim devletin birincil
derecede sorumluluk aldig1 giliniimiiziin modern uygulamalarina benzer bicimde
gerceklesmistir. Bu donemde savaslar sonucu, ailesiz kalan ¢ok sayida ¢ocuk i¢in kurum
bakimi zorunlu hale gelmistir. Tanzimat doneminde “Eytam Nizamnamesi (Yetimler
Tiiziigii)” ¢ikarilmis ve yetim c¢ocuklarin bakimlarima kaynak saglanmasi i¢in “Eytam
Sandiklar1” kurulmustur. 1863 yilinda ilk 1slahhaneler kurulmus ve ayrim yapilmaksizin tiim
yetim ve 6ksiiz cocuklara barinma ve meslek edinme imkani1 sunulmustur (Tiirkiye Diyanet

Vakfi, 1995).

Tiirkiye’de korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramini iceren ilk ¢alismalar, 1860’larda Tuna
Valisi Mithat Pasa’nin vakiflar eliyle kurulmasini talep ettigi tamamen kimsesiz ¢ocuklara
yonelik miiesseselere dair hazirlatilan nizamnamedir (Regber, 2019). Bu nizamname kisla
bakim modelini tanimlamakta ve hizmet almasi planlananlarin tespitine ydnelik kanun
maddeleri onermektedir. Bu kapsamda, 0ksiiz ve yetim ¢ocuklarin egitimi i¢in 1863 yilinda

2 kurulmustur. 1895°te kimsesiz ve muhta¢ ¢ocuklarin bakildig1 400 kisilik

“Dariigsafaka
“Dariilaceze” kurulmustur. Dariilaceze, kisla tipi bakimin bir 6rnegidir. 1917°de 1. Diinya

Savagi’nin etkisiyle artmis olan savas yetimleri i¢in, Dariileytamlar kurulmus ve iilke

2 Osmanlica Sefkat Yuvasi
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genelinde yayginlastirilmigtir. 1926°da Dariileytam subelerinin ve gelir kaynaklarinin

bir¢ogunun iilke topraklari disinda kalmasi sebebiyle kapatilmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk sosyal hizmet kurulusu, Tiirkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti 30
Haziran 1921°de Ankara’da kurulmustur. Bu cemiyet ayni zamanda sosyal hizmet

politikalar1 liretmeyi de amaglamistir.

“Cemiyet evvela sehit ¢cocuklariyla, saniyen harp malullerinin ve harp felaketzedelerinin
cocuklariyla istigal eder.” ve “Cemiyet, bunun haricinde alelumum etfalin himayesine ait

hususat ile mesgul olur.” (Tirkiye Himaye-i Etfal Cemiyeti Nizamname-i Esasi,1926).

Bu yoniiyle cemiyet; asevleri, siit damlalari®, giindiiz bakim evleri, poliklinikler, ana bakim
evleri ve ana kucaklar1 agmistir. Kurumun, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara dair barinma
hizmeti modeli ¢ok sayida ¢ocugun bir arada kaldig1 kisla tipi bakimdir. 1935 yilinda
kurumun ismi Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu olarak degistirilmistir. 1937 tarih ve 1223
sayili bakanlar kurulu karar1 ile kamu yararina c¢alisan dernek statiisii kazanmistir. 1949
yilinda 5387 sayili kanun ile koruma tedbiri tanimi1 getirilmis ve Milli Egitim Bakanlig: ile

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na yasal gérev ve sorumluluklar vermistir.

“Beden, ruh, ahlak gelismeleri tehlikede olup ana ve babasiz, ana ve babasi belli
olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore haklarinda korunma tedbirleri
alinmasinda zaruret goriilen ¢ocuklarin mahkeme karariyla ve resit oluncaya kadar
bu kanunla belli edilen sartlar icinde bakilma ve yetistirilerek meslek sahibi edilmeleri
koy ihtiyar heyetleri, mahalli belediyeler, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ve Milli
Egitim Bakanligi 'nca saglanir. ”(5387 Sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkinda
Kanun, 1949).

Kamu yararina ¢alisan dernek statiistinde bulunan ve maddi kaynaklarini fonlarla saglayan
kurum 1980 yilinda ekonomik sikintilar yasayarak kapanis siirecine girmistir (Cifci, 2009).
1981°de feshedilerek gorevleri Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na devredilen kurum
1983 yilinda, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu ile tekrar
kurulmustur (Regber, 2019). Bu kanunla birlikte Cocuk Esirgeme Genel Midiirliigii

kurulmus ve Saglik Bakanligi’na bagli olarak hizmet vermeye devam etmistir.

3 Siit Damlalar1: Himaye-i Etfal Cemiyeti tarafindan ilk kez 1923 te kurulmus, yeni dogan ¢ocuklarin saglikli
beslenmesi, bakimi1 ve korumasim saglayarak bazi illerde %80’e varan bebek 6liim oranlarini diisiirmeyi
amaglayan kurulustur.
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5387 sayili kanunun igerigi 1987 yilinda degistirilerek “Korunmaya Muhtag Cocuk”

kavrami genisletilmistir.

“Korunmaya Muhta¢ Cocuk: Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri
tehlikede olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de
belli olmayan, ana ve babast veya her ikisi tarafindan terk edilen; ana veya babasi
tarafindan ihmal edilip, fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya uyusturucu maddeleri
kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karst savunmasiz
bwrakilan ve basibosluga stiriiklenen ¢cocugu (...) tanmimlamaktadir.”

(5387 Sayil1 Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun,1987).

Kurum, 1991 yilinda ¢ikartilan Kanun hiikkmiinde kararname ile Bagbakanliga baglanmistir.

3 Haziran 2011 tarihli ve 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1r kurulmustur. Kurum bu tarihten itibaren faaliyetlerini bakanligin
blinyesinde bulunan Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne devretmistir (T.C. Resmi
Gazete, 03 Haziran 2011, say1 27958). Tiirkiye’de korunmaya muhta¢ ¢ocuklara hizmet

veren kurumlarin tarihsel siireg itibariyle yapilarindaki degisim Sekil 3.1.’de verilmistir.
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Sekil 3.1. Tiirkiye’de Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Hizmet Veren Kurumlarin Tarihi

1863 yilinda Osmanli Devleti’nde Islahhaneler, Dariissafaka ve Dariilaceze ile baslayan ilk
kurum bakimi modelleri giiniimiizde halen devam etmektedir. Diger taraftan taraftan da
Dartileytamlar 1917 yilinda ve Himaye-i Etfal Cemiyeti’de 1921 yilinda korunmaya muhtag
cocuklara hizmet vermeye baslamistir. 1926 yilinda Islahhaneler ve Dariileytamlar
kapanmis, Himaye-i Etfal Cemiyeti de 1935°te Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu adi altinda
faaliyetlerine devam devam etmistir. Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumunda 1983’te isim ve
statii degisikligine gidilerek Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu adi altinda
faaliyetlerine devam etmis, 2011°de ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk

Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde hizmet vermeye baslamistir

3.1.2. Giiniimiizde Uygulanan Koruma ve Bakim Modelleri

Aile, kisiyi saglikli bir yetiskin olmaya hazirlayacak olan kurumdur. Ailenin, bu islevini
yerine getirememesi durumunda bireyin saglikli bicimde yetistirilebilmesi gorevini devlet
iistlenmektedir. Bu hususta ise; giiniimiizde ii¢ ana hizmet modeli bulunmaktadir (Bilen,
2009). Bunlar; ¢ocugun kendi ailesi yaninda desteklenmesi, ¢ocugun kurum bakimina
alinmasi ve gocugun baska bir aile yaninda gelisiminin saglanmasidir (Cizelge 3.1.). Asagida

hizmet modellerine detayl bir sekilde deginilmistir.
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de Korunmaya Muhtag Cocuklara Uygulanan Giincel Bakim Modelleri

Cocugun Kendi Ailesi Yaninda Kurum Bakim Cocugun Bagka Bir Aile
Desteklenmesi Yaninda Gelisiminin
Saglanmasi
- Damismanlik Tedbiri - Cocuk Evleri Sitesi - Koruyucu Aile
- Sosyal ve Ekonomik Destek - Cocuk Evleri - Evlat Edinme
- Cocuk Destek Merkezi

3.1.2.1. Cocugun kendi ailesi yaninda desteklenmesi

Sosyal hizmet modellerinde temel ilke dnceligin ¢ocugun kendi ailesi ya da akrabasi yaninda
korunmasina yoneliktir (Cilga, 1984). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK’nin 2. Maddesinin (g) bendinde; “Oncelikle cocugun aile i¢inde
yetistirilmesi ve desteklenmesi i¢in aileyi egitim, danismanlik ve sosyal desteklerle
giiclendirmek™ Bakanligin gorevi olarak gdsterilmistir. Bu politika sayesinde ¢ocugun aile
ile olan baglarinin kopmamasi saglanirken, kurum bakimi modeline gore daha az kaynak

gerektirmektedir.

3.1.2.1.1. Damismanhk tedbiri

Bu tedbir yasu itibariyle ¢ocuk statiisiinde olan kisilerin korunmaya ihtiya¢ duyacak durumda
olmalari, suca siiriikklenmeleri durumlarinda 6ncelikle sosyal ¢alisma gorevlilerinin mevcut
olmadiklar1 halde ise aile hekimi, psikiyatrist, pediatri gibi meslek personelince uygulanan
tedbirdir. Bu hususta gorevliler, problemi tespit eder, ¢6zlim siirecini planlar ve uygulayarak
sonuclarint adli makamlarla paylasir. Danismanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Teblig’in 4(g) maddesinde su sekildedir. “Cocugun bakimindan sorumlu
olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili

sorunlarimin ¢oziimiinde yol gostermeye yonelik rehberlik tedbirleridir.”

Danigmanlik tedbiri, ilgili mahkeme veya ¢ocuk hakimine sunulmasinin ardindan iicer aylik
periyotlar halinde denetlenir. Gorevli meslek personeli ve mahkemenin talebi dogrultusunda
cocuk hakkinda tedbirin sonlandirilmasina karar verilebilecegi gibi ¢6ziimiin yetersiz kaldigi

goriistiyle koruma ve bakim tedbiri de verilebilmektedir.
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3.1.2.1.2. Sosyal ve ekonomik destek

Korumaya muhta¢ durumda olan cocugun, muhtachiginin asil sebebinin ekonomik
yoksunluk olmasi durumunda devreye giren destek olup, aile birliginin korunmasi ve
cocugun saglikli bir ortamda biiylimesini amag¢lamaktadir. Bunun yaninda sunulan psiko-
sosyal destek hizmeti de c¢ocuklarin yasamlarini muhtag olmadan yiiriitebilmelerini
saglayacak gerekli sosyal destegin de sunuldugu hizmet modelidir. Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’in 1. Maddesinde sosyal ve ekonomik destek;
“voksulluk iginde olup temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve hayatin siirdiirmekte giicliik
ceken ¢ocuk ve genglerin bakimi konusunda ailelerin desteklenmesi amaciyla verilecek
sosyal ve ekonomik destek hizmeti” olarak agiklanmistir (T.C. Resmi Gazete, 03 Mart 2015,
say1 29284).

Sosyal yardimlar, gereksinim duyan kisilere karsilastiklart giigliikleri ¢oziimleyebilecek
kadar kaynak saglayacak bi¢imde bir y1l ve iizeri siireli yardimlar1 kapsamaktadir. Bu siirecte
aileler takip edilerek yardimlarin uygun bigimde harcanmasinin saglanmasi, devamina ya da

sonlandirilmasina karar verilmesini saglayacak denetimler yapilmaktadir.

3.1.2.2. Kurum bakimi

Kurum bakimi, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin, yetkili mahkemelerin belirledigi tedbirler
altinda 6zel ya da resmi kurumlarca geg¢ici ya da siirekli olarak bakim altinda bulunmasina
verilen isimdir. Tiirkiye’de ge¢misten bugiine, kurum bakiminin tanim1 ve kurum bakimina
dahil olan kuruluslarin yapilari, yonetim bigimleri, bagh olduklar1 iist yap1 ¢ok defa
degisiklige ugramistir. Tiimiiniin ortak noktasi, kan bagi bulunmayan diger koruma altindaki
cocuklarin, ebeveynlerinin yerine gorevlendirilmis kisilerce bakimi ve yetistirilmesi
iistlenilen, kamusal bir mekanda ger¢eklesen bakim bi¢imi olarak tanimlanmasidir (Tastekil,
1992) (Uslu, 2004). Aile yaninda verilen destegin yetersiz kalmasi ya da ¢ocugun aileden
uzaklastirilmasini zorunlu kilan sebepler séz konusu oldugunda kurum bakimi hizmet

modelleri devreye girmektedir.

Kurum bakimi iki farkli kategoride incelenebilir. ilki kurumlarin disariyla baglantilar:
tizerinden tanimlanan kapali ve agik kurumlar digeri ise; yap1 ve planlama 6zelliklerine gore

isleve sahip kurumlardir.
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Kapali tip kurumlar: Cocugun kapali bir ortamda, dis baglantilardan tamamen yalitilmis

oldugu ve tiim ihtiyaglarini kurum biinyesinde bulunan olanaklardan karsiladigi kurum
tipidir. Genellikle ¢cocugun kendisi ya da ¢evresinin faydasi i¢in uzak tutulmasi gerektigi

durumlarda bu tip kurum bakimi tercih edilmektedir.

Acik tip kurumlar: Cocugun, sosyallesme ihtiyaglarini kurum disindan da karsilayabildigi,

topluma dahil olmasinda sakinca olmayan, yalnizca barinma ve bakim ihtiyacini kurumda

karsiladigi, toplum ile olan baginin kopmadigi kurum tipidir.

Ikinci kategorilendirme bi¢imi ise; kurumlarin yap1 ve planlama 6zellikleri dikkate alarak

yapilmistir.

Kisla tipi kurumlar: Biiyiik ve genellikle cok odali/bdliimlii yapidan olusan binalardir. Bir

tabela altinda olusu ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 toplumdan soyutladigi i¢in gelisim
stireclerinde uygun goriilmemektedir. Cok sayida ¢cocugun barindigi bu kurumlarda egitim,
saglik ve sosyallesme ihtiyaglari olabildigince tek bir merkezde karsilanmaya calisilir. Bu
yapl gecmiste kurumlarin en temel bakim tipi olarak uygulanmakta ise de bugiin
olabildigince terk edilmistir. Benzer tip kurumlar giiniimiizde toplumsal hayattan 6nce ciddi
rehabilitasyon siiregleri gecirmesi gereken, daha az sayida cocugun daha genis bir kampiiste

hizmet aldig1 noktalara doniismiistiir.

Okul tipi kurumlar: Kurumsal anlamda gecis asamasi olarak goriilebilecek kurum tipidir.

Toplumsal hayatla yari iletisim hali s6z konusudur. Suga siiriklenme, zihinsel/ruhsal engel
durumu ya da sosyal davranis bozukluklarinin mevcut oldugu durumlardan toplum iginde
var olabilecek hale gelmeye giden siireci gerceklestirmeyi amaglayan kurumlardir. Yapist

itibariyle bir egitim-6gretim kurumu olarak goriilebilir.

Ev tipi kurumlar: Koruma siireglerinin toplumsal hayata en ¢ok yaklasilan yapisidir. Kisiler

bu tip kurumlarda, bir ailede oldugu gibi kiigiik gruplardan (4-10 kisilik) olusur, cocuklar ise
az sayida kisiyle paylasilan odalarda barinarak, sosyal hayatin iginde bir yasam
siirdiirmektedir. Bu tip kurumlar, kurumsal yapinin kurum bakiminda vardigi tarihi en geng,

olumlu yonleri en fazla olan bakim tipi olarak kabul edilmektedir (Senocak, 2010).
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3.1.2.2.1. Kurum bakimi modelleri

Tirkiye’de kurum bakimi modelinde, birbirlerinden farklilik gosteren, farkli durumlara
hizmet eden yapilarla korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara hizmet verilmistir ve vermeye devam
etmektedir. Calismada tanimlanan “Yetistirme Yurtlar1” ve “Cocuk Yuvalar1” giinlimiizde
yerini “Cocuk Evleri”, “Cocuk Evleri Siteleri” ve “Cocuk Destek Merkezleri” ne birakmustir.
Bu doniisiimiin tam olarak tamamlandigi 2016 senesine kadar bu kurumlardan on binlerce

¢ocuk yetismis ve toplumsal hayata dahil olmuslardir (Sekil 3.2).

1863 1921 2016 Gilinlimuz

>

Cocuk Evleri Siteleri

Cocuk Yuvalari (0-12 Yas)

Tiim Yag Gruplarinin Bir Arada
Oldugu Kisla Tipi Bakim

Cocuk Evleri

Yetistirme Yurtlan (12-18 Yas)

Cocuk Destek Merkezleri

Sekil 3.2. Tiirkiye’de Kurum Bakimi1 Modellerinin Tarihi

1863’te Osmanli Devleti’nde baslayan kurum bakiminda, tiim yas gruplarinin bir arada
oldugu kisla tipi bir bakim modeli mevcutken, 1921°de yas gruplarinin 0-12 ve 12-18 olarak
ayrildig1 Cocuk Yuvalar1 ve Yetistirme Yurtlart modeline ge¢ilmis ve 2016 yilina kadar
faaliyetlerine devam etmistir. 2016’da ise; yas gruplarinin kendi i¢lerinde “ayni evde/yasam
biriminde kalacak yedi yas ve iizeri ¢ocuklarda yas farkinin en fazla ii¢ olmasi ve hemcins

#* maddesine uygun olacak bicimde olusturulmus olan Cocuk Evleri

olmas1 sart1 aranir
Siteleri, Cocuk Evleri ve Cocuk Destek Merkezleri olmak tizere 3 farkli kurum bakimi

modeline gegilmistir.

406.09.2022 tarih ve 31945 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk
Bakim Kuruluslarinin Calisma Usiil ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in 25. Maddesinin 5. Fikrasinda
bulunan tam hali: “Cocuklarin birimlere yerlestirilmesinde, ayni evde/yasam biriminde kalacak yedi yas ve
tizeri ¢ocuklarda yas farkimin en fazla iic olmast ve hemcins olmasi sarti aranir. Ayni evde/vasam biriminde
kalan ¢ocuklarin tamamimn kardes olmast halinde, yas ve cinsiyet farki sarti aranmaz. Farkl kardes
grubundan ¢ocuklar olmas hdlinde, sadece ayni cinsiyet grubunda olan ¢ocuklar bir arada kalabilir.
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Yetistirme Yurtlan

Kisla tipi bakim modellerinden biri olan bu yapi, dis yapiyla iliskisi sinirli, kendi i¢inde
ihtiyaclan karsilayacak birimlere sahip, gegmiste sehrin disinda bulunsa da zamanla sehir
icinde kalarak zoraki bir sosyallesme siireci yaratan ve 2016 yilindan itibaren yerini ¢ocuk
evleri ve ¢ocuk evleri sitelerine terk etmis bir hizmet modelidir. Cok katli olarak planlanan
bu binalar, alt katlarinda ya da ayr1 bir birimde “sosyal servis”, “miidiiriyet” ve “danisma”
birimlerini blinyesinde barindirmistir. Cocuklar 8 kisiye kadar mevcudiyeti artan odalarda
tiniteler halinde kalir, yemekler “yemekhane” biriminde tek seferde cok miktarda yapilir ve
masalarda yenilir, giyim ihtiyaclart yaz, kis ve okul donemleri olmak iizere yilda li¢ defa
thale ile ya da Devlet Malzeme Ofisi yoluyla karsilanir. Disariyla iletisim iinite sorumlular:
esliginde ve kurum araci vasitasiyla gergeklestirilir. Kurum biinyesinde atolyeler ve zanaat

edinmeye yonelik kurslar bulunabilir, yurtlar bazi zanaatlarda birbirinden farkli

ihtisaslasabilirler.

Cocuk Yuvalar

1921 yilinda faaliyete gegirilen fakat giiniimiizde islevselligini kaybetmis olan bir bakim tipi
olan ¢ocuk yuvalari, daha once tim yas gruplarinin bir arada oldugu kurum bakimi
modelinin aksine ¢ocuklarin gelisim ¢agin1 géz dniinde bulundurarak 0-12 yag araligindaki
korunmaya muhtag olan ¢ocuklara hizmet veren bir kurulus olarak faaliyet gostermistir. Bu
kurumlarda fiziksel, sosyal gelisim 6n planda olup, egitim ve dgretim faaliyetlerinim 6nem
verilmektedir. Aksi bir durum s6z konusu olmadik¢a ¢ocugun ailesiyle goriisebildigi bu
kurum tipinde, ¢ocugun aileye doniisiiniin miimkiin olup olmadig: siklikla arastirilir, eger
bir kardesi varsa yine bu donemde kardeslerin birlikte yetismelerine énem verilerek 12
yasina gelen ¢ocuk kapasite dahilinde yine ayni1 ilde bulunan yetistirme yurtlarina gegirilir
(Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalar1 Yo6netmeligi, Resmi Gazete

23576 (07.01.1999)).

Sevei Evleri / Cocuk Evleri Sitesi

Cocuk evleri siteleri, bulundugu ilin sosyal ve kiiltiirel acidan ¢ocuk yetistirmeye uygun
bolgelerinde yer alan, okul ve hastanelere yakin olacak sekilde genis bir alana

konumlandirilmis, icerisinde tek katli evlerin bulundugu yerleskelerdir. Her odada 3 kisi,
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toplamda ise en fazlal2 kisinin kalabildigi bu yapilarin biinyesinde atdlyeler, salonlar ve
oyun alanlar1 bulunmaktadir. Evler kardeslik durumu haricinde yaslara gore
gruplandirilmistir. Cocuk evleri sitesi kurulus bakimi yerine daha kiigiik birimlerde, aile
ortamina benzer bir iligki sistemi icerisinde ¢ocuklarin yetistirilmesini amag¢lamaktadir. 2011
yilinda Sevgi Evleri olarak adlandirilan bu modelin ismi 2016 yilinda Cocuk Evleri Sitesi’ne
dontstiiriilmiistiir. (Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin

Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete 31945 (06.09.2022)).

Cocuk Evleri

Cocuk evleri, sevgi evlerine benzer bigimde bulundugu ilin sosyal, kiiltiirel agidan ¢ocuk
yetistirmeye uygun, egitim ve saglik imkanlarina erisimin kolay oldugu bolgelerinde
kiralanan ya da satin alinan dairelerde 5 ila 8 ¢ocugun bir arada kaldigi evlerdir. Aile
yasamina uygun bigimde, alisverislerin ev halkiyla birlikte yapildigi, yemeklerin konuta ait
mutfakta pisirildigi, komsuluk iliskilerinin yiiriitiildiigii toplumsal hayata hazirlik konusunda
etkili oldugu diisiintilen bir bakim modelidir (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik, Resmi Gazete 27015 (05.10.2008)). Bu bakim modeli kisla tipi
bakim modelinin aksine ¢ocugun sosyallesmesine dogrudan hizmet etmektedir. Bu evlerde
barinan ¢ocuklarin komsuluk iliskileri ve mahalle kiiltiirli iginde sosyallesmelerine imkan
saglamaktadir. Bu evlerde tek gorevlinin olmasi, herhangi bir tabela ya da resmi logonun
bulunmamasi c¢ocuklarin kendilerini aile ortami iginde hissetmeleri agisindan oldukca

onemli goriinmektedir.

Cocuk Destek Merkezleri

Cocuk destek merkezleri; suga siiriiklenmesi, sugun magduru olmasi ya da diger sosyal
tehlikelere maruz kalmasi sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karar1 verilen
cocuklarin ihtiya¢ duyduklart psikososyal destegin saglandigi yatili sosyal hizmet
kuruluglaridir. Cocuklar burada kaldiklar: siire i¢inde aile, ¢evre ve toplum iligkilerinin

diizenlenmesine yonelik destek gormektedir.

Temel amag, cocuklarin temel ihtiyaglarim1 karsilamak, fiziksel duygusal ve sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamak, aile ve yakin ¢evrelerine donmelerine ya da farkli sosyal hizmet

modellerine yonlendirilmelerini saglayacak hizmet sunmaktir. Cocuk destek merkezleri,
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disa kapal1 bir kampiis iginde, villa tipi evlerden, atdlyeler, spor alanlari ve goriisme odalari
gibi alanlardan olugsmaktadir (Cocuk Destek Merkezleri Yonetmeligi, Resmi Gazete 29310
(29.03.2015)).

3.1.3. Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Bakim modellerinin tiimiiniin en iist noktasinda kamu hizmeti ve kamu kaynaklar1 yer
aldigindan kurumlar da bu dogrultuda biirokratik iligkiler aginin bir pargasi olan orgiitsel bir
yap1 barindirmaktadir. Max Weber, biirokratik orgiitii tanimlarken; is boliimii, otorite
hiyerarsisi, yazismalar, yazili kurallar, dosyalamalar, gayri sahsi bir yapi1 terimlerini
kullanmistir (Weber, 2007). Yapisi itibariyle aile kurumunun iligkiler siirecinde farklilik arz
eden bu yapi, korunma ve bakim ihtiyaci i¢inde bulunan ¢ocugun temel fiziksel, duygusal
ve sosyal ihtiyaglarini karsilama c¢abasi farkl bir sosyolojik siireg yaratacaktir. Bu toplumsal
orgiit, kisilerin, toplumun isteklerine uygun sekillenmelerini, karar vermelerini, sadakat
duymalarini ve bunun sosyalizasyon siirecinde tekrar yaratilmasini istemektedir. Bu sebeple
kurum bakimindaki bireyin amag ve hedeflerinin kurum ve yapilarin ¢izdigi sinirlar, segtigi

secenekler dahilinde olmasi beklenmektedir.

Toplumsal bir yapinin zorunlu gordiigii kurum bakimi modelleri genis bir yelpazede
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumsal yapinin iginde tiimiiyle dis diinyadan yalitilmis
kurumlar oldugu gibi disartyla baglantisini acik bir bicimde siirdiiren kurumlar da mevcuttur.
Toplumsal hayatin varligiyla birlikte varlik kazanan bu kurumlar birgok diisiiniir tarafindan
islenmistir. Weber’in ‘Demir Kafes®i, Foucault’un ‘Disipliner Kurumlar®1, Agamben’in
‘Kamp’"1 kontrol altinda tutulan kisilere iliskin kavramlardan bazilaridir. Bu kurumlara ve
barinanlarina iliskin bes madde ile yapilmis bir siniflandirma, ¢alismanin konusu olan gruba

iliskin bulunulan konumu daha anlasilir kilacaktir.

Kurum bakimina yonelik bu kategorilerden ilki — ¢aligmanin konu edindigi kisileri de igine
alan-, aciz, zararsiz, istismar ihtimaline agik kisilerin bakimina tesis edilen; engelli, yasl ve
evsizler gibi kisileri daha iyi sartlara ulasana dek barindiran, dis diinyayla iletisimin sinirl

bicimde devam ettirildigi kurumlardir.

5 Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 1905
6 Bkz. Michael Foucault, Hapishanenin Dogusu, 1977
" Giorgio Agamben, Kutsal Insan,1995
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Ikincisi, kendi inisiyatifleri disinda topluma zarar verme ihtimali olan kisilerin barmndig1
kurumlardir. Bu siiflandirmaya 6rnek olarak, uzun dénemli tedavi gerektiren ve toplumsal
tehdit igeren tiiberkiiloz, clizzam gibi hastaliklarin bakim ve tedavilerinin gerceklestirildigi

hastaneler gosterilebilir.

Uciincii kategori, topluma kars1 kasti tehdit olusturan tecrit edilmis kisileri barmndiran
kuruluslardir. Islahevleri, hapishaneler, esir kamplar1 bu kurumlardandir. Bu kurum tipinde
kisinin refahindan, toplum lehine vazge¢ilmis, diger kurumlarin aksine 6ncelik olmaktan

¢ikmuistir.

Dordiincti  kategori, ortak bir gorevin bir toplulukla, kurallar biitiinii igerisinde
gerceklestirilmesi i¢in kurulan ve bazi degerler lizerinden mesrulasan kurumlardir. Askeri
kislalar, gemiler, yatili okullar bu siniflandirmaya 6rnektir. Son kategori ise, inanglar
dogrultusunda inzivaya ¢ekilen kisilerin barindig1 dini egitim merkezleri, manastirlar, tekke

ve zaviyeler gibi kurumlardir (Goffman, 2016, s. 17).

Calismada konu edilen kurum bakiminin bir cezaevi gibi fiziksel sinirlar bulundurmamasi,
barinan kisilerin dis diinya ile baglantilarinin asgari diizeyde de olsa devam ediyor olmasi
gibi nedenlerle Erving Goffman’in “On the Characteristics of Total Institutions™® isimli
makalesinde gegen “Total Institutions” kavramini karsiladig1 degerlendirilmistir. Toplumun
genelinden uzun ya da belirsiz siireli olarak ayrilmis kisilerin, benzer durumda olan ¢ok
sayida bireyle birlikte, resmi olarak diizenlenmis, kurum tarafindan kusatilmis ve dis
baglantilar1 smirlandirilmis bir alanda yasam dongiilerini stirdiirdiikleri ikamet yeri,
makalede “total institutions” (Total Kurumlar) olarak agiklanmaktadir (Goffman, 2016, s.
11). Goffman’in kurgulamis oldugu bu kavram dis diinyadan tamamiyla soyutlanmis,
fiziksel bir smirla kapatilmis kisilerden bahsetmez; bu kisiler toplumun kalanindan daha
fazla imkana da sahip olabilmektedir. Ancak bireyler dis diinya ile kendisi arasinda olusan
gerilimden otiirii yabancilasmis ve bu sebeple kendine benzer olarak gordiigii kisilerle

birlikte hareket etmeye, disariya ise benligini sunmak noktasinda ¢ekimser hale gelmistir.

8 Erving Goffman 1954-1957 yillar1 arasinda, ABD, Maryland’da bulunan National Institutes of Health Clinical
Center’da kurum bakimina alinmig kisiler {izerine bir dizi arastirma yapmistir. Calismanin odaginda benzeri
calismalarin aksine personel degil kurum bakimi altinda bulunan kisiler yer almistir. 1961°de basilan ve
Tiirkge’ye “Timarhaneler — Akil Hastalarinin ve Kapatilmis Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine
Denemeler” ismiyle kazandirilan eserin ilk makalesi ¢aligmanin konusunu olusturan kurum bakiminda kalmis
kisilerin, kurum bakimina girislerinden sonrasina kadar olan siireglerini aydinlatmasi agisindan dnemlidir.
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Goffman, kurumlarin biinyesinde bulunduk¢a olusan bu goriinmez duvarlart “sosyal

bariyerler” olarak tanimlamaktadir. (Goffman, 2016, s. 16).

Cocugun korunmasi ve gelisiminin saglikli bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in yliriitiilen sosyal
politika, bu alanda degerli bir katki sunuyorsa da yapilan ¢alismalar kurum bakiminin bu
kisilerde, ebeveyn uyaran eksikligi, 6zsaygi eksikligi, giivensiz baglanma, 6fke kontrol
problemleri, siddet egilimi ve zihinsel/bedensel gelisim geriligine sebep olabildigini, bunun
sonucunda ise toplumsal hayatta dahil olduklar1 iligkiler aginda bir¢ok sorunla
karsilastiklarin1 ortaya c¢ikarmistir (Bag, 1990; Cilga, 1989; Demirbilek, 2000; Kalayci,
2007).

Literatlirde kurum bakimi sonrasina iliskin yapilan caligmalarin genellikle bireylerin
toplumsal hayata uyum problemlerini konu ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢alisma, problemlerin
nedenlerini kurum bakiminin dinamiklerinde aramakta; mevzuat ve yasalar yoluyla
yuriitiilmesi esas olan bir kurumsal yapmin kisi lizerinde uyguladigi degistirici etkiyi
arastirmaktadir. Bu degistirici etki, bireyin kurum bakimina girisi ile birlikte baglayan bir

siirectir.

3.2. Aile, Es Secimi, Evlilik ve Esler Aras1 Uyum

Diinyaya geldiginde bakimsiz yasamas1 miimkiin olmayan bireyin ihtiyaglari, i¢ine dogdugu
aile tarafindan karsilanmak durumundadir. Onu topluma hazirlayan ve toplumla onu
tanigtiran da ailedir. Aileler, birlikte toplumsal yapiy1 olustururken, sosyalizasyon siirecini
ve bu siirecin kurallarii da belirleyen kurumsal yapi olarak gorev almaktadirlar. Aile,
toplum disinda var olamadigi gibi, toplumu da ailelerden farkli bir yapida gérmek miimkiin
degildir. Aile kavrami birbiri ile devamli etkilesim ve iliski halinde olan, ayni evde yasayan
esler, cocuklar, anne ve baba gibi sosyal baglar1 olan kisilerin olusturdugu, ¢ocuklarin
dogmasiyla/evlat edinilmesiyle genisleyen, onlarin evden ayrilmasi ile kiiglilen eslerin
6limii ya da ayriligiyla sona eren bir birlik olarak tanimlanmaktadir (Agdemir, 1991; Duyan,
2003). Giddens da benzer bir tanimi yaparak aileyi birbirlerine akrabalik baglariyla bagl
olan ve topluma erigkin bireyler yetistirme sorumlulugunu iistlenen topluluk olarak ifade
etmektedir (Giddens, 2000). Ailenin ayn1 zamanda toplumsal yasamda birbirleriyle bilinen
anlamda (ayn1 evde yagsamak, kan bagi vb.) bagi olmayan ancak ‘birlikteligin, yakinligin ve

ortak duygular paylasmanin’ tanimi olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Bu ikinci tanimda,
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yine toplum i¢inde dayanisma ve destek islevlerini karsilayan bir grup olarak aileyi
gorebilmekteyiz. Bu anlamda, biyolojik bag, yasal bir sozlesme ya da ayn1 haneyi paylasma,
aile tanimi i¢in dogru ancak yetersiz olan tanimlardandir. Post-modern aile ise, ortak bir
geemisi, simdiki zamani ve gelecekten beklentiler konusunda ortak olan bir grup insanin

iletisim ve etkilesimini ifade etmektedir (Giilerce, 2007).

Aile taniminin icerigi zaman ve kiiltiirler icinde kismi degisiklikler gdsterse de tiimiinde
toplumun temeli oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni bireylerin sosyalizasyon
stireclerinde ve orgiitlenmelerinde temel olusturmasidir. Birey toplumda ayakta kalmak i¢in
ilk sosyal sermayesini aile i¢inde edinmektedir ki bu da aileyi toplumun temeli olarak
adlandirmak i¢in 6nemli bir kistastir. Ailenin birey iizerinde birakacagi tiim etkiler, bir
yandan da toplumun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ailenin tutum ve isleyisi
cocugun toplum i¢indeki konumunu da dogrudan etkilemekte ve ailenin bu yolla toplumu
sekillendirme islevi gerceklesmektedir. Tanim olarak oncelikle biyolojik esasa dayali bir
kurum olan ailenin sosyal bir orgiit haline gelmesi, ailenin tistlendigi islev ve gorevler ile
ilgilidir. Ailede yasanacak igsel ve disgsal gelismeler dogrudan ve dolayli olarak toplumsal

yap1 ve diizen iizerinde de etkili olacaktir.

Aile kurumunun topluma kazandirdigi birey i¢in mevcut sorumlulugu, duygusallik, yakinlik,
baglhlik, sefkat, giiven gibi topluma ait bagka kurumlarca karsilanmasi miimkiin olmayan
kisisel gelisimini saglamasidir. Kisi bu yapidan ¢ikmak konusunda 6zgiir degildir, terk etme,
ayrilma, birakilma ya da diglanma aileyi olusturan kisilerden kopusu saglasa da yasanan
psikolojik siirecleri, deger ve tutumlart terk etmek miimkiin degildir. Aragtirma 6zelinde
bakildiginda calismada, islevi bozulmus, devami ve siirekliligi saglanamamis, kesintiye
ugramis, dolayisiyla ailenin dongiisel yapisinin koptugu bir aile olgusunun kurumsal bir yap1

yoluyla tekrar yaratilmaya ¢alisildigt bir durum incelenmektedir.

Toplumsal yapinin degigsmesi sebebiyle anlami ¢okca degisen evliligin en genel tanimi;
eslerin, baglayici kanun (dini, hukuki, toplumsal) veya térenlerin uygun gordiigii sekilde bir
araya gelerek aile iginde iistlenecekleri rolleri kabul etmeleriyle kurulan birlikteliktir
(Giilerce, 2007). Ailenin kurulmasi icin gerekli goriilen bu 6n kosul, kisiye baglayici yasal,

toplumsal hak ve sorumluluklar yiiklemektedir.
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Evliligin yiikledigi hak ve sorumluluklar, toplumsal yapi i¢in ciddi 6nem arz ediyor olsa da
kisinin evlilige karar vermesi durumunda toplum saglikli bir iliskinin denetimi konusunda
“esler aras1 uyumu” gézetmeye asgari 6nem vermektedir. Kararlar genellikle kisilerin ya da
geleneklerin se¢imlerine birakilmaktadir. Es seciminin “uyum”™u getirmesi taraflarin
kararlar1 olgunca vermesini ve listlendikleri sorumluluklarin bilincinde olmasini gerektirir.
Bilen (2009), “basarili evlilik, meleklerin kanatlarinda tasinan mucize degildir.” demektedir.
Bir evliligin basarili olmasi, insanlarin ¢abalari, planlar1 ve korumaya calistiklar

beraberlikleri i¢in gosterdikleri emege baghidir (Bilen, 2009, s. 131).

Es secimi, kurulacak ailenin saglikli olmasimni saglayacak 6n kosuldur. Oncelik kisilerin
kendi iglerinde rol ve sorumluluklarinin tanimlarini bilmesinin ardindan sectigi kisinin
bunlar1 samimiyetle tanimas1 ve kendini tanitmasi yoluyla da devam etmektedir. Elbette iki
kisinin anlagsmas1 evlilik gibi ¢ok yonlii bir olgunun basarili oldugu anlamina gelmeyecektir.
Ciftlerin; karar verme, gelir idaresi, sorun ¢ozme, sorumluluk alma, zorunlu ¢evre ile iligkiler
(eslerin akraba ve cevreleri) konularinda da uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Insan
iligkilerinin temeli olan “ihtiya¢” evlilik yoluyla birliktelikle aranacaktir. Basarili bir es
seciminin Ol¢iitli en basit ifadeyle, ciftlerin evlilik 6ncesine oranla daha rahat ve mutlu

olmalaridir (Bilen, 2009, s. 89).

3.2.1. Es Secimine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Es secme karar1 genel bir tanimla, kisinin yasaminin bu siire¢ten sonrasini kiminle ‘daha iy1’
gegcirebileceginin ve muhtemel miisterek ¢ocugunu kiminle yetistireceginin kararini vermek
olarak ifade edilebilmektedir (Bilen, 2009). Elbette basit olarak tanimlanmis olan bu siirecin
¢cok sayida dinamikleri mevcuttur. Konu {izerine yapilan calismalarda c¢ok¢a kuram

iiretilmisse de tiim sosyal konular gibi her es se¢imi siireci kendine 6zgii olacaktir.

Calismada da her birlikteligin kendine 6zgii dinamikleri oldugu kabul edilmekle birlikte
gorlismecilerin gecmiste ya da gelecekte es secimine dair fikirlerinin bir kuram esliginde

degerlendirilmesi daha denetimli bir sonug¢ sunacagi diisiiniilmektedir.

Warren, kisinin es seciminde birinci Onceligin kendini tanimak oldugunu ifade eder
(Yildirnrm 1. , 2002). Kisinin 6ncelikle kendi hayatin1 diizene koydugu, gelecekten

beklentisini net bir bigimde ifade edebildigi, kendini mutlu eden ve etmeyen seylerin neler
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oldugunu bildigi bir konumda bulunmas1 gerekmektedir. Birgok sosyolojik ve psikolojik
kuram, kisilerin es se¢ciminde nasil karar aldiklarin1 ve bu kararin nasil iligkiler yarattigini
ifade etmeye calismistir. Eglerin yaptiklar1 bu se¢im ayni zamanda gelecek kusaga dahil
olacak olas1 bir gocugun yetismesini de etkileyecektir. Bu kapsamda, bu boliimde ¢alismanin

kuramsal ¢ergevesinde yol gosterici olacagi diisiiniilen “es se¢imi” teorileri sunulmustur.

3.2.1.1. Filtre teorisi — Robert Winch

Filtre teorisinde, kisiler es se¢imlerini yaparken adaylar1 sosyal yapisindan kaynaklanan
filtreler yoluyla sinirladiklart varsayilmaktadir (Regan, 2008, s. 40). Cogunlukla
homogamiye benzer bir bicimde gelisen bu durum kisilerin kendilerine benzer sosyal aidiyet
cevrelerinden (irk, din, sosyal statii vb.) es olmaya calistiklarin1 ifade etmektedir. Ayni
sosyal c¢evre icinde olmak sartiyla homogamiden s6z edebildigimiz gibi birbirini
tamamlayict olarak gorebilecegimiz zit Ozelliklerin bir araya geldigi heterogamide

miimkiindiir (Winch, 1958).

Louis Janda ve Karen Klende-Hamel tarafindan kuramlastirilan bu modelde ilk filtre “bir
iliski icinde olmama” durumudur. Bu ‘filtre’ yoluyla geriye segilebilecek yalnizca iliski
kurmaya miisait kisiler kalacaktir. Ikinci asama ‘uyumluluk’ tur. Kisi hoslanmadig1 tiim
adaylar1 burada gerisinde birakmakta ve kalanlari iglincii filtreye tabi tutmaktadir. Bu
‘fiziksel ¢ekicilik’ olarak tanimlanmaktadir. Burada gergeklesen olay, evrimsel es se¢imi
kuramina yaklasarak kisinin hayatta kalma ve lireme i¢in en ideal ve kendisine de benzeyen
olarak gordiigii esleri segmesidir. Dordiincii filtre ‘benzerlik ve tamamlayicilik’ tir. Kisi
burada kendi goriislerine uygun biriyle birlikteligi secmektedir. Tiim bu filtreleri gecen es
adaylarindan olusan havuzdan bu kez de pratik nedenlerden dolay1 yakin ¢evreden ya da

kolay erisebilir kisilerden nihai es sec¢ilmektedir (Feldman, 2020).

3.2.1.2. Homogami es secimi teorisi — David Buss, Garth Fletcher

Buss, ve Fletcher kisilerin es seciminde ii¢ farkli boyutta es se¢imi yaptiklarini/yapmak

zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler. Bunlar:

- Baglilik, sadakat

- Cazibe, alim
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- Statii, Aidiyet (Mense) olarak belirtilmektedir.

Ancak durumun tek agiklayicist bu {ic maddeden ibaret kalmamakta kendi icinde birgok

dinamigi de barindirmaktadir (Fletcher, 2002; Buss D. , 1987).

Endogami (i¢ evlilik), kisilerin es se¢imlerinde, kendi sosyal grubu i¢inden se¢im yapmasini
ifade etmektedir. Anlamca karsit1 olan teori egzogamide (dis evlilik) ise es se¢ciminde statii
olarak uzak sayilan bir gruptan se¢cim yapma davranisi olarak ifade edilebilmektedir. Strong
ve Cohen, bu es secimi modellerini ayrintilandirdig1 ve modelleri bu kez homogami olarak

adlandirdigi ¢calismasinda mutlu evlilik i¢in esler arasi uyum kriterlerini listelemistir. Bunlar;

Etnik Yakinlik: Kisilerin iliskilerinde benzer sosyal tarih ve kimlik hissiyatlarina sahip

kisileri tercih ettiklerini gériilmektedir. Bu kriter, benzer toplumsal dili konusmanin yaninda
kisinin kendi sosyal yapisina yabancilasmamasi ve birlikteliginin toplumunca kabul

edilebilirlik kazanmasi i¢in tercih ettigi bir durumdur.

Inan¢ ve Dini Yakinlik: inanglarin genellikle sabit fikir ve degerler igerdigi 6n kabuliiyle
hareket edildiginde farkliligin evlilikte bir gatisma cephesi olusturma ihtimali agiktir. Birey
inan¢ benzerligini koruyarak bu catigsmanin ortaya ¢ikmasina engel olma amacini

glitmektedir.

Sosyal ve Ekonomik Konum Yakinligi: Sosyal statliyle desteklenen denk gelirler esler arasi

uyumun gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada salt maddi giiciin yiiksek olusu degil
mesleklerin ve bu meslegin ortaya ¢ikardigi sosyo-ekonomik konumlanisin da birbirlerine

yakin olmasi beklenmektedir.

Yas Uyumu: Toplumsal tutumlarin ve aliskanliklarin da kisi {izerinde etkili oldugu bir
uyumdur. Ciftler arasi yas farklar iliski i¢inde 6nemli bir kriter olarak kabul edilmekte ve

birgok kiiltiir i¢in 6nemli bir kriter olarak ele alinmaktadir (Bilen, 2009).

Hayat Goriisii-Kisilik Yakinligi: Benzer kisilik 6zellikleri es seciminde ve birlikteligin

devamliliginda degerli bir kriterdir. Belirlenmis kisilik 6zelliklerine sahip® bireylerin yine

%1952 yilinda baz1 klinik vakalarin daha iyi tamimlanmasi ve tedavinin uyarlanmasim kolaylastirmak amaciyla
psikolog Hans Eysenck tarafindan “ayirici kigilik modelleri” tanimlanmistir. Psikolojide dnemli bir etki birakan
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ayni kisilik 6zelliklerini es se¢iminde de segtigini gostermistir (Figueredo, Sefcek, & Jones,
2006).

Fiziksel Yakinlik: Kisinin boy, kilo, gibi fiziksel yapisi ile ilgili olan es se¢im kriteridir.

Benzer ya da yakin olmasi tercih edildigi belirlenmistir (Strong & Cohen, 2010).

Homogami evliliklerin genel 6zelligi bu yakinliklarin yiiksek oranda uyusmasindan ibaret
olmasidir. Bu kuramin bir bagka 6rnegi “goriicii usulii” ad1 verilen ve es bulma gorevinin
aileler diizeyinde yiiriitiildiigii siirecte de goriilmektedir. Aile, kiiltiir, yas, sosyal yapi,
ekonomik diizey ve goriislere uygun oldugu disiiniilen kisilerle evlilik yoluna gitmeyi
amaclamaktadir. Dr. Robert Epstein (2013)’e gore bu yontemle yapilan evlilikler ‘ask
evlilikleri’ ile olan evliliklerden daha az bosanma oranma®® sahiptir (Christakis, 2019, s.
211).

3.2.1.3. Uyaran, deger, rol teorisi- Bernard Murstein

Kuram, adindan anlagilacagi iizere iliskinin {i¢ kriterinden ve ii¢ farkli asamasindan sz
etmektedir. Murstein’a (1982) gore, eslerin birbirlerinin fayda ve sadakat Olgiitlerini
sinadiklar1 bu donem es se¢imleri siireclerini olusturmaktadir (Murstein’dan Akt., Sprecher,
1998). Aday esler, birbirlerini kendi aralarindaki davraniglari {izerinden test etmekte ve
secmektedirler. Baslangicta fiziksel, sosyal ve zihinsel yakinlik kriterlerine uygun olarak
belirlenmis eslerden, kendisine en iyi davranani belirlemek tizerine gelismektedir. Bu sinavi
veren esler bu kez tutum, inan¢ ve degerler iizerinden sinanir. Nihai sonucu ise se¢ilen esin
iliski i¢inde alacagi roliin kisiler arasinda tamamlayict bir ‘rol’ olup olmadigi durumu

belirleyecektir.

3.2.1.4. Sosyal rol teorisi- Alice Eagly

Kuram, bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢cevrenin ona dogumundan itibaren yiikledigi sosyal

roller ile sekillenecegini ifade eden bir sosyalizasyon tabiridir. Eagly, bu durumun es

bu ¢alisma 2006 yilinda yapilan baska bir ¢alismada temel alinmis ve Figueredo, Sefcek ve Jones “The Ideal
Romantic Partner Personality” makalesiyle yakin kigilik modellerinin tercihlerinin kesin bir bigimde
birbirlerine es kisilikleri segtigi yoniinde oldugunu belirlemislerdir. (Figueredo, Sefcek, & Jones, 2006)

10 Christakis (2019) Epstein’in bu goriisiinii verirken kisilerin bosanmalarinda eslerin ailelerinin
uyusmazliginin da etkili oldugunu,gdriicii usuliinde daha cok ailelerin evliliginden s6z edilebilecegi igin bu
uyum bagtan saglanmistir. Boyle bir durumda bosanma oranlarinin diisiik olmasinda her zaman mutlu
evliliklerden degil ailelerin bosanmaya kars1 durusundan s6z etmek miimkiin olacaktir.
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seciminde belirgin bir sekilde etkin oldugunu ifade etmektedir (Eagly, 1987). Sosyal rol
kuramina gore kadin ve erkege yiiklenen geleneksel roller kisinin, kars1 tarafin listlenmesini

bekledigi roller lizerinden es se¢imi yapmasini saglamaktadir.

Kadinlar ve erkekler geleneksel rol yapisinda kendilerine atfedilen ve 6gretilen rollere uygun
bir yasam siirmekte ve ileride de bu rolleri yeniden iireterek kusaktan kusaga
aktarmaktadirlar. Toplumdan topluma farklilasan bu rol beklentileri benzerlik gosterdikge
kisilerin iletisimleri o oranda kolaylagsmakta ve evlilikleri daha miimkiin ve uzun stireli

olabilmektedir (Gok & i1, 2017).

3.3. Grup Kavram

Kurum bakiminda kalan kisiler i¢inde bulunduklari durumun ve mekanin etkisiyle bir
birliktelik gelistirmektedirler (Demirbilek, 2000). Sosyal yasamin paylasildigi diger insanlar
tarafindan kabul edilme, bir gruba ait olma ve ait oldugu gruplarla arasindaki baglar1 koruma
sosyal bir varlik olan insan i¢in temel bir ihtiyagtir (Baumeister & Leary, 1995). Toplumsal
yap1 icinde kendilerini “ortak 6zellikli” olarak tanimlayan ya da toplumun diger iiyeleri
tarafindan tamimlanan ve dis diinya ile iliskilerinde bu benzerligi vasitasiyla iletisim
kuran/kurmasi beklenen organizasyonlar birer gruptur (Barlas, 1991, s. 419; Suzanne Keller,
1985, s. 85). Bu anlayisla kurum bakiminda kalan kisilerin kurum bakimi sirasinda ve
sonrasindaki birlikteliklerinin bir grup olusturup olusturmadiklari ¢galigmanin cevap bulmay1

amacladig1 sorulardan birisidir.

Gruplar, toplumsal islev ve siiregler vasitasiyla ortaya ¢iksa da asil grup tanimi grubun norm
ve degerlerinin olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Tajfel, 1972). Kisilerin bir grubun iiyesi
olmasi i¢in grup tiyelerince ya da grup disindakiler tarafindan, tanimlanmis olmalidir. Tajfel,
yalmizca fiziksel bir farkliligin sosyal grup olusmasi i¢in yeterli olmadigini, toplumsal
hayatin farkli dlgiitler yoluyla sosyal gruplarin varligini kabul ettigini ifade etmistir. Ona
gore insanlar ¢evrelerinde bulunan varliklar siniflandirmaya yatkindir, kisiler kendi norm
ve yargilarina gore baska insanlar1 bir gruba dahil etmektedir. Bu sebeple benzer deger
yargilarina (hatta kalip yargilara) sahip biiyiikk ve baskin gruplar kendilerinden kiiciik
gruplart tanimlamaya ve olusturmaya yonelik davranislar sergilemektedir. Kurum
bakiminda kalmakta olan kisilerle yapilan ¢aligmalar, kisilerin ¢esitli ifadelerle (yurtlu, yurt
¢ocugu, yuvall) bir gruba aidiyete zorlandigin1 gostermektedir (Aral, Giirsoy, & Bicakei-
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Yildiz, 2005). Bununla birlikte, bu grubun olusmasi i¢in yeterli kriteri saglamamaktadir. D1
kaynakl1 bu tanimlamanin bahsi gegen grup i¢inde de karsilik bulmasi gereklidir. Insanlarin
davranislarinin kaynagina bakildiginda, kabul edildikleri ¢evreyle olan iletisimlerine uygun
bir oriintii gelistirdikleri anlagilmaktadir (Pickett, Gardner, & Brewer, 2000). Kurum
bakiminda kalan kisilerin, yetisme bigimlerinde ve sonrasinda yasadiklari olumlu/olumsuz
durumlarda ortak noktalarinin fazla oldugu goriilmektedir. Bunun toplumsal hayatin tiimiine
etki eden bir durum oldugu diisiincesiyle ¢alismaya dahil olan katilimcilarin ifadelerinde

grubun varligini kanitlayacak bazi sorulara cevaplar aranmaistir.

- Grubun amaci nedir?

- Grubun tarihsel varlig1 ve dayanagi nedir?
- Gruba katilim kisinin inisiyatifinde midir?
- Grup tyeleri kag kigidir?

- Grup kalic1 bir yapida midir?

Grubun amaci1 nedir?

Gruplar kisilerin sosyal hayata uyum saglama siireclerini birlikte gecirdikleri alanlardir. Bu
durum bazen zorunlu olarak gerceklesebilmektedir. Buna ragmen kisi bu grupla bir amag
ugruna bir arada kalacak ve grubun varliginin gereklerini karsiladig gibi ait oldugu grubun
da onu kollamasini bekleyecektir. Bu sebeple gruplarin kurulus amaglar1 soru olarak
yoneltilir. Alinan cevabin toplum iginde var olmasi ve destek sunmasi yoniinde ise sosyal

grup, maddi kazanglar amaciyla kurulmus ise ¢ikar grubu olarak adlandirilmaktadir.

Grubun tarihsel varlig1 ve dayanagi nedir?

Gruplar zaman i¢inde kurucularin yonelimleri ve grubu kurma amaglar1 dogrultusunda sekil
almakta ve toplumsal yasam pratikleri olusturmaktadirlar. Bir hastanenin hasta bakicilarinin
birbirinin haklarini savunmak i¢in olusturduklar1 adi konulmamis bir sosyal grup zaman
icinde yeni haklar talep eden kendi i¢ dinamikleri ve normlar1 olan bir ¢ikar grubuna
doniigebilir. Arastirmaya konu olan gruba sorulan bu soru bize grubun ne kadar siiredir var

olduguna ve varliginin ne yone dogru evrildigine dair cevaplar verecektir.
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Gruba katilim kisinin inisivatifinde midir?

Kisi bir gruba dahil oldugunda, grup ona toplumsal yasamin bazi agsamalarinda siireci birlikte
gecirecekleri bir topluluk sunmaktadir. Bununla birlikte, bazen bu gruplar daha biiyiik bir
grubun dislamasi ya da zorlamasiyla da olusabilmektedir. Yabanci bir iilkeye ¢aligmak
amaciyla giden bir kisi irk¢1 davranislara maruz kalarak yine farkli milletlerden daha 6nce
ortak noktas1 olmadigini diisiindiigii kisilerle mecburi bir grup olusturmaya, onlarla birlikte
dayatilanlar1 yasamaya zorlanabilir. Kisi gruptan talep ettigi an ¢ikamiyorsa zorunlu bir
grubun lyesidir. Eger ornekte bahsi gecen kisi irk¢1 davranislara karsi glivende hissetmek
icin bir gogmen kafeteryasina giderek bu ¢ikar grubuna dahil olma amacindaysa bu kisisel

inisiyatif iceren bir katilim olarak kabul edilmektedir.

Grup uyeleri kac kisidir?

Grup, li¢ kisiyi icerebildigi gibi bir hiyerarsik orgiitlenmeyi igerecek oOlclide biiylik ve
organize bir halde de mevcut olabilmektedir. Sayisal cogunlugun ya da basarili
organizasyonlarin mevcut oldugu gruplar zaman i¢inde ¢ikar grubundan, daha biiyiik bir
grubun hareketlerini etkileyen baski gruplarina dontisebilmektedir. Grup iiyelerinin sayisi,
grubun ortak normlarinin ne kadar kabul gérmiis ve iiyeler tarafindan “kabullenilmis”

oldugunu gosterme agisindan 6nemlidir.

Grup kalici bir yapida midir?

Gruplar dogustan var olan 6zelliklerden- etnik koken, millet, kalitsal 6zellikler, engellilik
gibi- olusabilecegi gibi, bir projenin gerceklestirilmesinden sorumlu kisiler gibi gorece kisa
stireli de olabilmektedir. Bu durum bize grubun normlarinin ve grubun toplumsal yapida ne

kadar kalic1 bir durum tegkil ettigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Gruplarla ilgili bir diger 6nemli kavram “sosyal kimlik” kavramidir. Kavrama iligkin 6nde
gelen teorisyenler Tajfel'! ve Turner'?’dir. Bu yaklasima gére insanlar kendilerini etkilesim

kurduklar1 digerleri tlizerinden simiflandirmaktadir. Genelden o6zele dogru giden bu

11 Henri Tajfel, Polonya asili ingiliz sosyal-psikolog, Cognitive Aspects of Prejudice ve “Social Identity
Theory” ¢alismalart ile bilinir.

2 John Turner, ingiliz sosyal-psikolog, calismalarindan “self categorization theory” ile sosyal kimlik
kavramina temel olusturmustur.
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siiflandirma ayrica kisinin kendisine bigtigi rolii de gostermektedir. Sosyal kimlik
farkindalig1 ve gruba dahil olma siireci kisinin kendini ait hissettigi grubu ve bu gruptan
farkli gordiigli 6zellikleri tanimlamasiyla gergeklesmektedir. Turner’a gore bu siirecin iki 6n

kabuli mevcuttur.

- Sosyal siniflandirma sonucu olusan grup kendisini farkli gruplardan daha fazla, daha
farkli goriir bu duruma abartma etkisi ismi verilir.

- Sosyal siniflandirma siireci, i¢inde bulunulan grup tizerinden kimliklerini tanimladiklar
icin diger sosyal gruplar ile yaptiklar1 karsilagtirmada kendi gruplarini ‘kayirip’ diger
gruplar1 asagida gérme egiliminde olurlar. Buna i¢ grup kayirmaciligi ismi de

verilmektedir (Demirtas, 2003).

Dolayisiyla fertler kendilerini artik bu grup iizerinden tanimlar ve diger gruplar ile olan

iliskilerinde sosyal karsilastirmalar yoluyla grup bilinglerini yenilemektedirler.

3.4. Sosyal Kapanma Kavrami

Toplum, birlikte yasayan ve is birligi i¢cinde yasamlarini siirdiirerek temel cikarlarini
korumay1 amaglayan insanlarin olusturdugu bir yapidir. Bu yapi, kendini korumak ve
stirekliligi saglamak adma toplumsal dinamiklere sahiptir. Bunlardan birisi de kisith
kaynaklarmn paylasiimasidir (Unal, 2011). Toplum, bu kisith kaynaklari kendi bireyleri igin
saklamak ve baska topluluklarin kullanmasini engellemek i¢in sinirlar olusturma, kimlikler
insa etme ve gruplagsma egilimindedir. Sosyolojideki en temel kavramlardan birisi olan
‘sosyal kapanma’ bu siiregleri iceren bir kavram olarak ifade edilebilmektedir. Kendi
icerisinde homojen bir dagilima sahip olmayan toplum, bu kapsamda igsel olarak
yapilandirilmakta ve alt olusumlara ayrilmaktadir. Bazi sosyal olusumlar disaridan katilima
acik olabilirken, bazilarina erisim ise kisilerin iiye olmasina izin vermeyen, dislayan belirli

kriterler nedeniyle sinirli olabilmektedir (Murphy, 1988).

Max Weber, sosyal kapanmayi “acik ve kapali sosyal iligkiler” kavrami icinde
aciklamaktadir (Weber, 2007). Weber, bir grubun daha fazla imkan ve firsat elde edecegini,
degerinin artacagini ve niteliginin ylikselecegini 6ngordiigii durumda disa acgik olacagini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, grup tiyeleri tarafindan tekellesmenin, grubun var olus

amaci kapsaminda avantaj saglayacaginin disiiniildiigii durumlarda, grup disa kapanmay1
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tercih etmektedir. Marx, benzeri bir tanimlamay1 kutuplagsma kavrami tizerinden yapmustir.
Kutuplagmanin birbirinden tamamen kopuk iki sosyal smif {irettigini 6ne siirerek “liretim
araclarina sahiplik” tanimiyla is¢i sinifinin higbir iiyesinin burjuvaziye dahil olamayacagini

ifade etmektedir (Marx & Engels, 2008).

Sosyal kapanma, toplumun her alaninda goézlemlenebilen bir olgudur. Bireyler, sosyal
yasamlarinin en basindan itibaren bu olguyla kars1 karsiya kalmislardir. Akran gruplari, spor
takimlar1 gibi basit tiirden gruplagmalarla okulda baslayabilen dislanma, bir 6zel okula,
tiniversiteye kabul alma, prestijli bir kuliibe {iyelik vb. durumlarda sunulan ekonomik durum,
sosyal sermaye ve sosyal aglara bagli sartlarla birlikte bireyi disarida birakan bir durum
ortaya c¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle, iiye olmanin resmi kurallara, kabiliyet ve
sermayeye bagli oldugu gruplarda, bu durumun iiyeye statii kazandiracagi diisiincesi grubun
kat1 tiyelik sartlar1 getirmesine neden olmaktadir. Bu durumda gruba dahil olmayanlar bu
sosyal agdan uzak tutularak dislanmaktadirlar. iktidarda bulunan bir siyasi partinin kamuda
baz1 kritik siyasi kadrolarina yalnizca kendi liyelerini yerlestirmesi ve o siyasi partiye iiye
olmayanlarin bu sosyal aga dahil olmalarinin miimkiin olmayis1 diglanmaya bir 6rnektir. Bir
siyasi partiye iiye olurken; etnik kimlik, kiiltiirel ortaklik gibi sonradan kazanilmast miimkiin
olmayan 6zellikler talep edilebilecegi gibi belirli bir is ¢cevresine dahil olma ya da yiiksek
miktarli bagis yapma vb. sartlar da sunulabilmektedir. Bu durumda, yeterli sosyal sermayeye
sahip olmayan bireylere kars1 bu grup kapanmistir. Kapanmis olan bu grubun zamanla kendi
iclerinde aligveris yaptiklari, birlikte sosyallestikleri, ¢cocuklarini birlikte biiyiittiikleri ve
bazi durumlarda sermayeyi grup i¢inde saklayabilmek adina kendi i¢lerinde evlilikler de

gerceklestirdikleri gortilebilmektedir (Turner, 1975).

Kapal1 bir gruba dahil edilmeyen kesimler bazi durumlarda zorunlu olarak bir araya
gelebilmektedirler. Diglanan kisilerden olusan ve kapali bir sosyal grubun varlig1 sebebiyle
olugmak zorunda kalmis bu topluluk kapatilmis gruptur. Kurum bakiminda kalmis kisilere
yonelik ¢calismalarin bu bireyleri “diglanmis™ olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu dislanma
sosyal hayata uyum siirecinde kisiyi dezavantajli kilmaktadir. Her gegen giin kurum
bakiminda kalan kisilerin ve kurum bakimindan ayrilan kisilerin sayilarmin arttig
disiiniildiglinde toplumun biinyesinde benzer durumda c¢ok sayida kisi olacagi
goriilmektedir. Ortak ‘dezavantajlar’, bu grubun da aidiyetlerini gii¢lendirebilmek adina
kendi iclerinde yasayan, aligveris yapan, sosyallesen ve birliktelikler kuran bir yapiya sahip

olmalarina sebep olmaktadir.
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Simmel, “Modern Kiiltiirde Catigma” isimli eserinde bireysellesme siireglerini tartigirken,
kapanmaya atifta bulunarak, kisilerin sosyal ¢evrelerini bilingli segen kisiler olsalar da her
an bir dislanmaya maruz kalabileceklerini ve istemsizce sosyal kapanma yasayabileceklerini
ifade etmektedir (Simmel, 2012). Bu kapsamda, sosyal kapanma, sosyal diinyanin hemen
her alaninda gozlemlenebilen, her yerde ve her giin goriilen bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.5. Sosyal Dislanma Kavram

Literatiirde, heniiz gen¢ bir kavram sayilabilecek olan sosyal diglanmanin ortaya c¢ikis
sebeplerini ve dinamiklerini anlamak amaciyla gerceklestirilmis ¢esitli g¢alismalar
bulunmaktadir. Hillary Silver (1994), ii¢ paradigmayla sosyal politik bir eksende dislanma
kavramini incelemisken; Ruth Levitas, yine {i¢ farklt modelle sosyal dislanmay1, toplumun
hayat standartlarin1 yakalayacak birikimden uzak olma, is hayatinda yer bulamama ve
kiiltiirel standartlara erisememe basliklar1 altinda nedenleriyle birlikte ele almistir (Levitas,

2005).

3.5.1. Sosyal Dislanmanin Paradigmalari — Hillary Silver

Silver’in sosyal diglanma kavramina bakis1 sosyal politik bir eksendedir. Sosyal politikalarin
caligmada konu edilen kisilerin hayatinda 6nemli izler biraktig1 sdylenebilir. Silver, “Social
exclusion and social solidarity” makalesinde sosyal dislanmanin uygulanan politikalar
etkisinde ii¢ farkli paradigmaya ayrildigini ifade eder. Bunlar; dayanisma, uzmanlagsma ve
tekellesme paradigmalaridir. Tiirkiye’de donemler iginde degisen siyasi ve sosyal yap1 goz
Oniine alindiginda her paradigmanin, sosyal dislanmanin anlagilmasina katki saglayacagi

goriilmektedir.

3.5.1.1. Dayamisma paradigmasi

Bu paradigmada dislanma, toplumun devamliligini saglayan norm ve degerlere zarar
verecek, toplumun birlikteligini aksatacak eylemlere karst olusan dislanma durumudur. Bu
durum bireye karsi bir tehdit olusturmakta, kisiyi ortak degerlerin aksi yoniinde
davranmaktan alikoymaktadir. Bu sebeple, bir yandan biitiinlestirici bir etkisi de oldugu

sOylenebilmektedir. Dayanigma paradigmasinin sosyolojide temel fikir noktasi,
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Rousseau’nun toplumsal biitiinlesme disinda birakilmasi ve Durkheim’in toplumla baglarin
kopmas1 noktasinda biitlincilil ve simnifsal bir bakis acgisinda goriilebilmektedir. Foucault,
Douglas ve Mead de paradigmanin gelismesinde dnemli katkilar saglamislardir. Ozellikle,
bireyin toplumsal ortak kabullerin disina diismesindeki sebepleri aydinlatmaya ¢aligarak,
daha once sinifsal bakilan bu makro paradigmaya daha yakindan bakilmasini saglayan sosyal
dislanmanin baslangi¢ noktalariyla ilgili calismalar gergeklestirmislerdir (Atkinson, 2000;
Dogan 1., 2015; Silver H. , 1994).

Dayanisma kavramiyla anlatilmak istenen fikre yonelik cesitli tartismalar mevcuttur. Ik
diisiince, dayanismanin kisiler arasi karsilikli yardimlagsma yoluyla bir grubun tehdit
durumlarinda birbirlerini desteklemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu diisiince dayanigsma
paradigmasmin muhafazakar korporatist'® “sosyal koruma sistemleri”**ni aciklamaktadur.
Diger diisiince ise ulus ve vatandaslik temeli tizerine kurulu anlayistir ki bu asamada devletin

bizzat miidahil oldugu diglanma karsit1 politikalar devreye girmektedir.

3.5.1.2. Uzmanlasma paradigmasi

Paradigmanin temelinde bir ekonomi-politik model olan liberalizm diisiincesi yatmaktadir.
Bireyler kendi cabalariyla liberal diinyada calisarak basarili bir aligveris gerceklestirip ve
toplumun diger bireyleriyle uyumlu bir ortamda yasamini siirdiirebilir. Ancak bazi kisisel
hatalar sebebiyle basarisiz olan birey, toplumun isleyisine uyum saglayamamasi ve
kendisinin -aligverise deger- {iretimde bulunmamasi sebebiyle dislanmaktadir. Bu
dislanmada toplum degil bireyin tercih ve hatalar etkindir. Bu paradigmada 6nemli bir diger
durum, dislanmanmn her alanda dislanmay1 getirmedigidir. Kisi hareket etme hakkina
sahiptir, uzmanlasabilecegi bagka bir alan bularak bu diglanmanin 6niine gegmek yine kendi

elinde ve sorumlulugundadir (Haan, 2000; Silver H. , 1994).

13 Muhafazakar Korporatizm : Ozel miilkiyet ve bireysel girisimlerin toplum diizeninin bir kosulu sayildig1 ve
bu yapilarin kat1 devlet kontroliinde oldugu, Marksizm ve liberalizm karsit1 gériis. italyan ve Alman fagizminin
yiikseldigi yillarda gelisen, sermaye ve emek temsilcisi orgiitlerin tiim iiretim gii¢lerine hakim oldugu siyasal
bir mekanizmadir.

4 Kisilerin ya da gruplarm devletin kurumlarinin miidahalesine gerek duymadan iglerinde yer aldiklari,
mesleki, sosyal statii gruplar yoluyla ihtiyag duyduklari sosyal ya da ekonomik destege kavusmasi fikrini
savunan ige doniik bir sosyal hizmet anlayisi. (Yildirim & Sahin, 2019)



37

3.5.1.3. Tekellesme paradigmasi

Uzmanlagma paradigmasina benzer bir sekilde ekonomi-politik bir diislinceyi temel alan
paradigmadir. Bu paradigmanin temelinde sosyal demokrasi vardir. Esitsizlik ve farkliliklar
toplumun mevcudiyetinin temeli ve 6n kabuliidiir. Ancak farkli olan kesimlerden birinin
giicli kendi statiisiine, sinifina dayandirmasi -tekellesmesi- ile toplumun kalan kisimlarinin
sOmiiriiye acik hale gelisi, dislanmaya sebep olabilmektedir. Liberal politikalarin yerini bu
paradigmada daha sosyal-demokrasi temelli yaklagimlar almaktadir. Weber’in
diisiincelerinin temelinde olugmus bu paradigmanin gelistirilmesine katki saglayanlar
arasinda Marx, Dahrendorf, Silvermann, Townsend, Bourdieu sayilabilmektedir. Toplumsal
esitsizlikler, gii¢ iliskileri ve statii bu paradigmanin 6nemli kavramsal duraklaridir. Bu
paradigma, belirli gruplarin mevcut yapiy1 kullanarak gii¢ kullanimini mesrulastirirken diger
gruplarin bu giiciin sinirina girisini kisitlamaktadir. Bu paradigmanin kullanimi genellikle
sosyal dislanmada “smif-alti” olarak goriilen dislanmis gruplarin  analizlerinde

goriilmektedir.

Tekellesme paradigmasinda kisilerin iradeleri kurumlar ve Kkiiltiirler yoluyla gecersiz
kilmmis ya da smirlandirilmistir. Bu durumun siireklilik kazanmasi sosyal kapatmanin®®

olugmasina neden olmaktadir.

3.5.2. Sosyal Dislanma — Ruth Levitas

Calismada katilimcilarin sosyal dislanmaya dair ifadelerinin analizinde Ruth Levitas’in
sosyal dislanma modellerinden yararlanilmigtir. Levitas, biitiinciil bir yaklasimla; dislanan
kisilerin toplumun sundugu kaynaklardan uzak tutulmasinin sebeplerini bulmay1

amaclamakta ve bunu ii¢ farkli sdylem {izerinden agiklamaktadir.

3.5.2.1. Yeniden dagitimci Soylem

Yeniden dagitimci sOylem (redistributionist discourse), kisilerin iginde bulunduklari
toplumunun yaygin normlarina, yasam kosullarina, aktivitelerine sahip olabilecek

kaynaklara sahip olmadiklart durumu yoksul/yoksun saymaktadir. Yoksulluk/yoksunluk

15 Sosyal Kapatma: Statii sahibi gruplarin, baska kisi ve gruplar avantajlar elde etmek konusunda yetersiz
goriip firsatlar kapatarak digarida birakmasidir (Sunar, 2016).
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sosyal diglanmanin nedeni olarak kabul edilmektedir. Kisiler bulunduklar1 topluma dahil
olmalarin1 saglayacak sermayeden mahrum kaldik¢a dislanmalar1 artmakta ve
yabancilasmaktadirlar. Bu yaklasimin kisiyi var oldugu toplum ig¢inde degerlendirmesi 6nem
arz etmektedir. Bu dislanma modeli bu sebeple “goreli yoksulluk!®” kavramiyla dogrudan
iliskilidir. Dislanma, goreli yoksullugun bir sonucu olarak ifade edilebilmektedir (Levitas,
2005, s. 159).

3.5.2.2. Sosyal biitiinlesmeci soylem

Sosyal biitiinlesmeci sdylemin (social integrationist discourse) en 6nemli kriteri, kisilerin
calisma hayatina dahiliyetleri ile ilgilidir. Kisiler toplumsal kabule ilk olarak is hayatinda
kavusurken, issizlik ya da ticret karsilig1 olmayan bir is sinif altt olmanin bir gostergesidir.
Bu modelde vurgu, is piyasalarina entegrasyon lizerinedir. Dislanmishigin tek gegerli belirtisi
sosyal biitlinlesmeye dahil olamamam yani iicret karsilig1 bir is sahibi olmamak iizerinde

kurgulanmistir (Levitas, 2005, s. 116).

3.5.2.3. Alt siniflar ve ahlak sdylemi

Bu model, dislanan kisilerin toplumsal ahlaki yapidan farkli olduklarini sebep olarak
gostermektedir. Kisilerin kiiltiirel farkliliklar1 onlarin diglanmasina sebep olmaktadir. Bu
model digerlerinden farkli olarak herhangi bir ekonomik yeterlilikten bahsetmezken, ahlaki
ve kiiltiirel risklerin ne 6l¢iide bir tehditte bulundugu tizerine kurulmustur (Levitas, 2005, s.
118).

3.6. Sosyal Sermaye Kavram

Kurum bakiminda kalan kisilere yonelik ¢alismalardan, kurum bakimi sonrasini isleyenler;
sosyal sermaye eksikliginin de uyum problemlerinde ve olumsuz durumlarda etkisi
oldugunu ifade etmislerdir. (Saygi-Dogru, 2008; Oztiirk & Unal, 2015; Sahan, 2009;
Tiirkmen, 2012; Kiling-Candan, 2017) Bu sebeple ¢alismada Bourdieu’nun sosyal sermaye

ve habitus kavramlarindan faydalanilmigtir.

16 Kisilerin toplumun ortalama refah diizeyinin altinda bir gelir ve harcamaya sahip olmasi “goreli yoksulluk”
olarak tanimlanir (Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020).
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Sermaye, oncelikli olarak ekonomi temelli bir kavram olarak akla geliyor olsa da Bourdieu
bu maddi kavrami, toplumsal hayatta teknik, politik, sosyal aglar gibi pek ¢ok gii¢ kaynagini
ifade etmek i¢in kullanmistir. Kisi bu sermayeler yoluyla toplum i¢inde kiyaslama ve
simiflamalar yoluyla bir pozisyon elde etmektedir. Bireylerin biriktirmis olduklar1 tiim
sermayelerin digerlerinden azligi ya da fazlali§i onlar1 digerlerinden iistte ya da altta

konumlandirmalarini saglamaktadir (Bourdieu, 1997).

Calismanin bu konuda daha ¢ok ilgilendigi alt baglik ise sosyal sermaye kavramidir. Bu
kavram kisinin sahip oldugu kullanilabilir sosyal aglarini ifade etmektedir. Bu sosyal aglarin
bir potansiyel barindirmasi ve harekete gecirilebilir durumda olmasi degerli kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, Bourdieu’nun birbirine doniisebilir bir bi¢imde kurguladigi
sermayeler insanlarin toplum i¢inde daha iyi sartlarda yasamak igin biriktirdikleri bir varlik
niteligi kazanmaktadir. Bununla birlikte, Bourdieu tiim sermayelerin nihayetinde ekonomik
bir varliga doniistiiriilebilecegini ifade eder. Kiiltiirel sermaye yoluyla maddi sermaye
kazanma yolunda bir alan agilabilecegi gibi, maddi bir sermaye yoluyla sosyal tabakalar

arasinda da hareket etmek olasi hale gelmektedir.

Bourdieu’da sermayenin bir diger islevi de kiiltiiriin kendini yeniden iiretme islevini
gergeklestirmektir. Sermaye, kusaktan kusaga aktarilabilir ve biriktirilebilir bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Her grup sermayesinin siirdiiriilebilir olmasini ve nesillere

aktarilabilir bir sembol bi¢giminde var olmalarini isteyerek onlar1 yeniden iiretmektedirler

(Bourdieu & Passeron, 2019).

3.6.1. Habitus — Pierre Bourdieu

Bireyin i¢inde bulundugu toplumun davranig ve normlarina uygun bir bigimde yetismesi
onun sosyalizasyon siirecini ifade etmektedir. Bourdieu sosyalizasyon siirecini habitus
kavramui i¢inde ele almaktadir (Bourdieu, 1995). Buna gore, siiregen bir dongii olarak ifade
edilen habitus kavraminda kiiltiir iretilir, benimsenir ve aktarilir. Uretilen her kiiltiirel
kavram bir sembolik deger tasir. Bu deger, yetistirilen yeni bireyde yeniden tiretilen kurallar,
adetler ve geleneklerdir. Habitus bu anlamda kisinin ayni habitus i¢inde bulunan diger
kisilerle ortak bir dili konusmasini, olaylara karsi benzer duruslara sahip olmasini ve

sundugu aidiyet sayesinde giiven ortami yaratmay1 saglamaktadir. Habitusun diginda kalan
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cevre; kaotik, anlasilmaz ve yabanci goriinmesi sebebiyle, bireyi konfor alaninda kalmasi

yoniinde tesvik etmektedir (Bourdieu, 1997).

Sermaye ve Habitus kavramlarina calismada yer verilmesinin amaci; sosyalizasyon
stireclerinin 6nemli bir boliimiinii sosyal politikalar yoluyla kurgulanmis bir kurumda
gecirmek zorunda kalan ve sosyal sermayesini bu kurumdan elde eden bireylerin bir siire
sonra habitus olarak adlandirilabilecek kurumlarindan ¢ikmak zorunda kalmasini
anlamlandirabilmektir. Bireyler yeni girdikleri bu habitus i¢inde kaotik bir diizen gorerek
adaptasyon problemleriyle bas basa kalmaktadirlar. Ayni zamanda sosyal sermayelerinin
yeni girdikleri diinyada gecersiz olusu, sosyal politikalarca sunulan sosyo-ekonomik
sermayenin —kamuda kadroya yerlestirilme hakki — ise yetersiz bir ¢oziim sunuyor olmasi,
korunamayan sermaye giiciiniin kisiyi toplumsal tabakalarda alta siiriiklenmesine neden

olabilmektedir.

3.6.2. Yaratiar Yikim — Joseph Schumpeter

Joseph Schumpeter’in ekonomik sistemin bir niteligi olarak tanimladig1 “yaratici yikim”
modern sosyal yagamin da bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu bireyin degil, yonetimin
ya da giicii elinde tutan toplumsal erkin uyguladig: bir giigtiir. Bu gii¢, bireylerin hayatlarim
kusatarak etkileyen, degistiren bir niteliktedir. Yaratici yikim, tiim siirecleri farkli bir anlayig
olusturacak sekilde kurgulayarak bireyin gercegi algilama bi¢imini degistirmekte ve bu yolla
onu bicimlendirmektedir. Schumpeter, gilinliikk hayatimizda bulunan bir¢cok rutinin,
toplumlar tarihinde siklikla degiserek ve degistirerek varligini siirdiirdiigiinii sdylemektedir.
Bununla birlikte, Schumpeter’in tanimiyla ‘Yaratict Yikim Firtinast® eskiyi hizla yok eden
ve stirekli devrimden gegiren bir eylemdir (Nolan & Croson, 1995). Birey, bu kontrol altinda
karmasa ve yabancilagma hissederek bildigi ve giivenli gordiigii bir giindelik yasama

kapanabilmektedir (Yildirim & Kostakoglu, 2014).

Yaratict1 yikim kavraminda onemli bir nokta, bireylerin olusturduklar1 kurumsal-tiizel
yapilarin, kendi kiiltiirel kodlarin1 olusturarak, kendisini olusturan bireyleri denetim altina
alma egiliminde olmasi ve bu egilimin zaman i¢inde kendi kendisini tekrar yaratacak olan

yayilmaci siiregleri de olusturmasidir (Bayir, 2018).
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4, KONUYLA ILGILi ARASTIRMALAR

Korunmaya muhtag g¢ocuklar hakkinda ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Calisma
kapsaminda yapilan literatiir taramalarinda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin; kurum bakimi
deneyimlerinin yaninda toplumsal entegrasyonlarinin da ele alindig1 ¢aligsmalar incelenerek

genel bir ¢erceve kapsaminda sunulmustur.

Tapan (2021), “Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Evlilik Yasantilart Uzerine Nitel Bir
Arastirma” adli sosyal hizmet alaninda ger¢eklestirdigi ¢alismasinda, kurum bakimi gegmisi
olan 20 kisiyle nitel ¢alisma yliriitmiistiir. Calisma sonucunda, kurum bakiminda kalmis
olmanin evlilige verilen anlam, evlilik siiregleri ve ebeveynlik deneyimleri iizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Arslan Colak (2020), kurum bakiminda yetismis erkek bireylerin kurum bakimi sonrast
doneme ait ebeveynlik deneyimlerini ele aldigi, psikoloji alaninda gerceklestirdigi????
calismasinda nitel aragtirma yontemi uygulanmistir. 6 yasindan 6nce kurum bakimina
alinmis olma sartin1 saglayan ve arastirmanin gergeklestirildigi donem en az 2 yasinda bir
cocuk sahibi olan 5 babanin arasgtirmanin O6rneklemini olusturdugu c¢alismada, kurum
bakiminda yetismenin kisiye anonim bir benlik ve kimlik yiikledigi goriisii aragtirma

kapsaminda belirlenen alt1 farkli baslik altinda tartisilmistir.

Yiiceer (2012), “Kurum Bakimi Deneyimi Olan Bireylerin Evlilik Uyumlar1” isimli
sosyoloji alaninda gerceklestirdigi ¢aligmasinda, kurum bakimi deneyimi olan bireylerin
evlilik uyumlariyla yetistirilme bi¢imlerinin arasinda bulunan iligkiyi ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Nicel yontemle gerceklestirilen arastirma, Ankara ilinde ikamet eden, kurum
bakimi deneyimi olan, evli 87 kisi {izerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda kurum
bakimi deneyimi olan bireylerin evliligi bir sosyal destek mekanizmas1 olarak gordiikleri,

evliliklerinde uyumlu olmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Yiiceer (2018), “Cocukluk Caginda Kurum Bakimi Deneyimi Olan Evli Bireylerin
Baglanma Stillerinin ve Aile Iliskilerinin Incelenmesi” isimli calismasinda, kurum
bakiminda kalan bireylerin bu deneyimlerinin aile i¢i iligkilerine olan yansimasini
islenmistir. Nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildigi ¢alismada nicel yoOntemle

gerceklestirilen bolim 144 kisiyle, nitel boliim ise 8 kisiyle gergeklestirilmistir. Calisma
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sonucunda kurum bakimi deneyimi olan bireylerin baglanma bigimlerinde, esleri, cocuklari
ve sosyal ¢evrelerine karst gelistirdikleri iletisimlerinde ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinda
hem kok aile hem de kurum bakimi etkisinde kalarak otoriter bir tavir sergiledikleri

goriilmiistiir.

Varol (2017) tarafindan, sosyal hizmetler alaninda gerceklestirilen ¢aligmada; kurum bakimi1
deneyimi olan Kkisilerin 3413 sayili yasa ile elde ettikleri kamu hizmetine dahil olma
siirecleri, yasanilan sorunlar ve sonuglari nitel bir analizle sunulmustur. Bu kapsamda Siirt
ilinde ikamet eden, kurum bakiminda kalmis 20 kisiyle goriisiilmiistiir. Calisma sonucunda
kurum bakiminda kalan, egitim siireclerini tamamlayan bireylerin egitim seviyelerinin
yetersiz kaldigi, kurum bakimindan ayrilip ise yerlesene kadar gecen siirede maddi, manevi
sorunlar yasandigi, ise alimlarda ise sahip olunan egitim diizeylerinin g6z ardi edilerek
ilgisiz birimlere yerlestirme yapildigi, bu sorunlarin yonlendiricilerin ve gerceklestirilen

mesleki faaliyetlerin eksikliginden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Sadak (2019), “Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Calisma Yasamima Uyum
Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi” isimli sosyal hizmetler alaninda
gergeklestirilen ¢alismasinda, kurum bakiminda kalan bireylerin toplumsala hayata uyum
sorunlarint ¢alisma yasami baglaminda degerlendirmistir. Nicel yontem uygulanan
calismada, 304 bireye Is ve Meslek Yasamma Uyum Olgegi uygulanmus, veriler
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, kurum bakimi gegmisi olan
bireylerin egitim diizeylerinin ¢alisma yasamina uyum saglamada etkili oldugu sonucu elde
edilmig, kurum bakimi sirasinda alinan egitimin niteliginin uyum sorunlarini gidermede

onemli rolii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahin’in (2019), kurum korumasi altinda yetisen ¢ocuklarda deger olusumu kavramini ele
almis oldugu sosyoloji alaninda gerceklestirdigi calismasinda, bir kurum bakimi modeli olan
cocuk evlerinde personelin deger aktariminda ¢ocuklar {izerindeki etkisini ortaya koymay1
amaclamistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesinde Schwatz’in Temel Degerler Kurami’ndan
faydalanilmis, bireysel farkliliklar ve kiiltiirel degerler iizerinde durulmustur. Arastirma 16
bakim personeli ve 24 c¢ocuktan olusan bir calisma grubuna yonelik nitel bir ¢alisma
biciminde yiiriitiilmiis, analizi betimsel ve i¢erik analizi yontemleriyle yapilmistir. Aragtirma
sonucunda kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuklara deger aktariminda bakim personelinin

belirgin bir rolii oldugu belirlenmistir.
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Biiyiikabaci (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, kurumda yetisen cocuklarin sosyal
yetkinlik, saldirgan davranis, ice ¢ekilme, zihinsel islevler ve dil alanindaki geligsmeleri ile
aile yaninda yetisen ¢ocuklarin gelisimleri karsilagtirilmistir. Arastirma, kurum bakiminda
bulunan 73 ¢ocuk, annesi diisiik-orta egitimli 51 ¢ocuk ve annesi yiiksek egitimli 75 ¢ocuk
olmak tizere toplamda 199 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Bir yil arayla iki farkli zamanda
veri toplamistir. Elde edilen verilere uygulanan analiz sonucunda kurum bakiminda yetisen
cocugun diger gruplardan anlamli bir 6l¢iide diisiik performans sergiledigi belirlenmistir.
(Calisma sonucunda yetistirme ortamlarindaki farkliliklarin ¢ocuklarin sosyal ve bilissel

gelisimlerine olan etkisi ortaya koyulmustur.

Cayir (2019), “Kurum Bakimi Geg¢misi Olan Bireylerin Kurum Bakimi Deneyimleri ve
Etiketlenme Durumlar1” isimli ¢alismasinda, kurum bakimi deneyimi olan kisilerin maruz
birakildiklart sistematik etiketlenme ve bunun sonucunda gelisen problemleri aragtirmistir.
Arastirmada kurum bakimi ge¢misi olan 20 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Calisma sonucunda, bu kisilerin kurum bakimindan ayrildiktan sonra yasadiklar
problemlerin temellerinin kurum bakiminin sahip oldugu yapisal 6zelliklere dayandigi

belirlenmistir.

Kilig ve Ugur (2022), “Kurum Bakiminda Yetismis Kisilerde Damgalanma” isimli
arastirmalarinda, cocukluk yasamlarinin biiylik bir kismini kurum bakiminda geciren
kisilerin bakim siireci ve sonrast donemlerde maruz kaldiklart damgalanma deneyimlerini,
damganin kendilerini konumlama bi¢imlerine etkisini ve damganin yarattig1 sorunlarla baga
¢ikma stratejilerini incelemektedir. Calismada kurum bakiminda kalan 12 kisi ile nitel
caligma yiiriitiilmiis ve kendilerine yonelik 6n yargili, damgalayici ve dislayict tutumlarin
varlig1 saptanmistir. Kurum bakiminin sona ermesinin ardindan kisiler is yasaminda da 6n
yargl, damgalanma ve diglanma ile karsilagsmis, buna kars1 kendilerini korumak amaciyla
cevreyle olan iletigimlerini sinirlandirmis, kurumda yetismis olduklarint gizlemislerdir.

Calisma, kurum bakiminda yetisen bireylere toplumun bakis agisini1 da yansitmaktadir.

Tiryaki ve Baran (2015), “Kurum Bakimi Deneyimi Olan Kadmnlarin Cocukluk Donemi
Kurum Yasantilari: Nitel Bir Calisma” baslikli arastirmalarinda, kurum bakimi deneyimi
olan kadinlarin ¢gocukluk donemi kurum yasantilarinin anlagilmasini amaglamiglardir. Nitel
arastirma deseni kullanilan bu ¢alismada kartopu (zincirleme) 6rnekleme yontemi ile segilen

14 kurum bakimi deneyimi olan kadin calismaya dahil edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
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gorlismelerde arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme
formunda, katilimcilara iliskin demografik bilgiler ve kurum yasantisina yonelik bilgiler
olmak {izere iki boliimden olusan toplam 17 soru yer almaktadir. Arastirmaya dahil edilen
kadinlarla yapilan goriisme sonuclar1 analiz edilerek temalar ve alt temalar olusturulmus, her
bir alt temada yer alan katilimci kodlar1 belirlenmis, belirlenen her bir alt temaya iliskin
goriis bildiren katilimcilara ait frekanslar verilmis ve bulgular dogrudan alintilar yapilarak
aktarilmistir. Arastirma sonucunda, kuruma gelme yasmin sifir-ic yas araliginda
yogunlastig1, toplam kalis siiresinin de ¢ogunlukla 16 y1l ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin kurum bakimi altina alinma nedenleri incelendiginde; ekonomik ve toplumsal

etmenlerin 6nemli belirleyiciler oldugu dikkati ¢ekmistir.

Ayanoglu Yiksel (2016), “Kurum Bakiminda Kalmis Yetiskinlerde Baglanma Bigimleri ve
Ruhsal Sorunlar” isimli makalesinde devlet kurumlarinda kalmis yetiskinlerin baglanma
bicimleri ve ruhsal sorunlarini gesitli degiskenlere gore incelemistir. 29 erkek, 31 kadin
olmak iizere toplamda 60 kisiye uygulanan iki farkli anket ile bu degiskenlerin iligkileri nicel
bir calismayla islenmistir. Arastirma kapsaminda, kurum bakiminin ¢ocuk ve ergenler
tizerinde olumsuz psikososyal etkiler yarattig1 ve bunun yetiskinlikte de devam ettigi, bu
sebeple aile yaninda uygulanan sosyal hizmet modellerine daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Boduroglu (2016), “Kurum Bakimindan Ayrilan Bireylerin Yasamin Diizenlenmesi ve
Uyum Siirecinde Karsilastigi Sorunlar ve Sosyal Destek Kaynaklar1” isimli ¢alismasinda,
cesitli nedenlerle korunma altinda olup kurum bakimi hizmeti alan bireylerin kurum bakimi
sona erdikten sonra uyum siirecinde karsilastiklari sorunlarini ve bu bireylere saglanan
sosyal destek kaynaklarmi konu edinmistir. Aragtirma kapsaminda 19 katilimci ile yiiz yiize
gorlismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, kurum bakimindan ayrilan bireylerin
yasamlarinin diizenlenmesi ve uyum siirecinde barinma, ekonomik olanaklar, saglik, egitim,
rehberlik ve danmismanlik, etiketlenme, istthdam edilme, is yerinde etiketlenme, sosyal
yasama uyum sorunlar ile karsi karsiya kalmakta olduklari tespit edilmistir. Kurum
bakimindan ayrilan bireylere saglanan sosyal destek kaynaklarinin, bireyin yasamim
diizenlemesinde ve uyum siirecinde karsilastig1 sorunlarla bas etme becerisi kazanmasinda

onemli bir rol oynadigina dair bulgulara ulagilmistir.
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Yaman Karakoyun (2014), “Kurum Bakimi Deneyimi Olan Yetiskinlerin Adil Diinya
Inanglar1 ve Baglanma Stillerinin Bazi1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli
calismasinda, daha 6nce kurum bakiminda kalmis 48 erkek, 33 kadin olmak tizere 81 kisiye,
“adil diinya inanc1” ile “yetiskin baglanma Ozellikleri” karsilastirmasin1 yapabilmek
amaciyla iki farkli 6lgek uygulamistir. Calisma sonucunda, kurum bakimina giris yasi

arttik¢a adil diinya inancinin da giiclendigi goriilmiistiir.

Bozok (2011), “Ben Degerliyim: Nar Taneleri: Gli¢lii Gen¢ Kadinlar Mutlu Yarinlar Projesi
Giiglenme Hikayeleri Biriktiriyor: Sosyolojik Degerlendirme Raporu” isimli raporunda
2009-2014 yillar1 arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Boyner Holding, Birlesmis
Milletler ve Tiirkiye Personel Y 6netim Dernegi ortakliginda yiiriitiilen “Nar Taneleri: Giiglii
Geng Kadinlar Mutlu Yarinlar” projesi kapsaminda kurum bakiminda yetismis ve kurumdan
ayrilmis 18-24 yas aras1 geng kadinlarla goriismeler gerceklestirmis ve goriismeler sonucu
elde edilen veriler kapsaminda egitime devamlilik, is giicline katilim, ayrimciliktan
kaynaklanan sorunlarin tespiti yapilmis ve sosyal politikalarin uygulama bicimlerine iliskin

Oneriler getirilmistir.

Goffman (1957), “The Characteristics of Total Institutions” isimli makalesinde, kurum
bakiminda kalan kisilerin benliklerine gerceklestirilen kurumsal miidahaleyi ve bu durumun
sonuglarint “total institutions” kavrami altinda tanimlamistir. Kurum bakiminda olan
bireylerle sahada yapilan ¢alismalar sonucunda, kurum bakiminda kalan kisilerin kurum
bakimindan ayrilmalarinin ardindan yogun uyum problemleri ve yabancilasma yasadiklar

ortaya ¢ikmustir.

Cohen ve Strong (2010), es se¢cimi ve evlilik konularinin giinlimiiz toplumlarinda karmasik
bir sosyal mesele olarak goriilmesini konu edinen “The Marriage and Family Experience:
Intimate Relationship in a Changing Society” baslikli ¢aligmalarinda, dezavantajli gruplar,
dislananlar, topluma uyum saglamaya c¢alisan ya da bunu tiimiiyle reddeden yeni grup ve
kiltiirlerin  birlikteliklerine dair saha calismalar1 gergeklestirmislerdir. Dezavantajh
gruplarin evliliklerine yonelik incelemelerin gergeklestirildigi calismada, bu gruplarda erken
yasta evlilik, yliksek bosanma oranlari, ge¢imsizlik, ¢ocuk reddi gibi olumsuz durumlarin
siklikla yasanabildigi, bunun arka planinda ise dislanmanin getirdigi toplumsal kaygilarin ve

sosyal uyum sorunlarinin bulundugu sonucu elde edilmistir.
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Weston (2013), “Care Leavers Experiences of Being and Becoming Parents” isimli
calismasinda, Ingiltere’de ge¢miste kurum bakiminda kalmis olan bireylerin ebeveynlik
anlayislarini incelemistir. Calismada, ebeveynlerin gegmise doniik korkularinin g¢ocuk
yetistirmede endigeli ancak daha dikkatli olmalarini sagladigi, ebeveynlik davranigini da

geemisle bir miicadele olarak gordiikleri sonucuna varilmistir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda, ¢alismanin konusuna
iliskin farkli birgok noktayla birlikte korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, kurum bakimi, dislanma, es
secimi, aile kurma vb. olmak iizere gerceklestirilen ¢aligmanin konusu dahilinde olan
kavramlarin sosyolojik bakis acisiyla arastirmalarda ¢cok defa konu edildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda, gerceklestirilen ¢alismanin literatiirde var olan ¢alismalara katki saglayacagi
diistiniilmekte olup, kurum bakimi sonrasi yetiskinlerin davranis pratiklerinin doguracagi
sonuclari; es segme, evlenme ve ¢ocuk yetistirme stratejileri baglaminda, glincel veriler
dahilinde, sosyolojik bir bakis agisiyla ortaya koymasi acgisindan Onemli oldugu

sOylenebilmektedir.
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5. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin yontemine, modeline, aragtirmanin katilimeilarina, arastirmanin

verilerinin toplanma tekniklerine ve bu verilerin analizine yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Modeli

Calismada, ¢ocukluk donemlerini kurum bakiminda gegirmis yetiskin bireylerin, kurum
bakimi sonrasinda toplumsal hayata uyum siire¢lerini anlamak, bu siirecte toplum tarafindan
dislanmaya maruz kalip kalmadiklarini, bununla birlikte es segme, aile kurma siireclerinde
gecmis kurum bakimi deneyimlerinin etkisi olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, toplumsal siire¢ler ve ornek olaylari
inceleyen aragtirmacinin; elde ettigi verileri gruplandirarak analiz ettigi, olaym onemli
dinamiklerini kesfettigi ve iddiasin1 denetleyen verileri raporlastirdigi bir siiregtir (Neuman

W. L., 2012; Bogdan & Biklen, 1992).

Aragtirmanin konusu ve kapsami dogrultusunda, ¢alismaya konu edilen olguyu bilfiil i¢inde
olan kisilerin ciimleleriyle aktarabilmek, toplumsal yasamin degisken siireclerini hem
iceride ve hem disarida deneyimlemis bireylerin ifadelerine ulasabilmek ve genis bir bakis
acistyla yorumlayabilmek acisindan nitel arastirma yontemi secilmistir. Mayring, sosyal
bilimlerde olgularin, her zaman kendi dogal, giinliik yasam ortamlarinda arastirilmasinin
deneysel c¢aligmalardan daha biiyiik fayda saglayacagini, c¢linkii laboratuvara alinan
insanlarin yapilan deneyin anlami tizerinde diisiiniip ideal fakat gercek olmayan goriintiiler
verme ¢abasinda olabileceklerini, bunun da yaniltici sonuglar elde edilmesine neden

olacagini ifade etmistir (Mayring, 2012).

Gergeklestirilen calisma, bireylerin aktardiklariyla ve bunlar1 ifade etme bigimleriyle
dogrudan iliskilidir. Kisilerin kavramlar1 kullanis bi¢imleri, olaylar1 anlatirken kullandiklart
mimikler, paylastiklart sevingler ve tizlintliler aragtirmanin varmak istedigi sonuca dair daha
fazla veri elde edilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, calismada derinlemesine goriisme
teknigi kullanilarak arastirma sorularina cevap aranirken, kisilerin kurum bakimi ve
sonrasina dair deneyimleri anlamaya caligilmistir. Derinlemesine goriisme teknigi; teknoloji
cihazlartyla ya da yiiz yiize goriismelerle gergeklestirilebilen, kisilerin deneyimleri

sonucunda olusan duygu ve diisiincelerini, olguya dair algilarmmi ve degerlerini
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anlamlandirabilmek i¢in kullanilan etkili bir yontemdir. Derinlemesine goriisme tekniginde,
kisiye yoneltilen genisletilebilir sorularla kisilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir
alan yaratmak miimkiin olabilmektedir (Karahan, Uca, & Giudiik, 2022). Bu anlamda
gorlismeler sonucunda elde edilen verilerin gozlem, anlamlandirma ve iliskilendirme
yoluyla biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasinin varilmak istenen sonuca daha saglikl bir

katk1 saglayacagi soylenebilir.

5.2. Arastirma Grubu

Calismanin evreni 1926’dan giiniimiize kadar uygulanmis bakim modellerinden hizmet
almis kisileri konu edinmesi nedeniyle oldukg¢a genistir. Bu genis kitlenin tamamin tespit
etmek ve goriisme yapmak miimkiin olamayacagi i¢in bir arastirma grubu olusturulmustur.
Grubun olusturulmasinda kisilerin iletisim bilgilerinin 6zel yasam verisi olmasi ve bu
verilerin resmi olarak yalnizca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde gizlilik kurali
ile tutulmasi sebebiyle kisilerle ilgili bilgilere ulasilamamistir. Nitel aragtirmalarda,
arastirmanin amagclarim1 karsilayacak verileri sunabilecek kaynaklarin tespit edilmesi
gereklidir. Bu nedenle grup olusturulurken, amacgsal Ornekleme yontemi secilmistir.
Amagsal ornekleme, gergeklestirilen ¢alismalarin amacglari dogrultusunda zengin veri
saglayabilecek orneklem grubunun secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
veren Orneklem secim yontemidir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2022). Bu yontemle nitelik yoniinden arastirma evreninin ozelliklerini tasiyan;

nicelik bakimindan ise ulasilabilir bir sayida olan arastirma grubu belirlenmistir.

Cocukluk doneminde yurt deneyimini yasamis olmak, kisinin sosyalizasyon siirecinde
onemli bir deneyim olarak kabul edilebilmektedir. Bu nedenle, arastirmada katilimcilarin
belirlenmesi asamasinda, saglikli verilere ulasabilmek igin en az 5 yillik kurum bakimi
deneyimi yasamis kisilerden olusmasi on sart olarak belirlenmistir. Siire olarak belirlenen 5
yil; secilen kisinin bir egitim silirecini kurum bakiminda tamamlamis olmasini, kamu
kadrolarina yerlestirilmek igin gerekli olan ‘kesintisiz 2 sene kurum bakiminda kalmis olma’

sart1 nedeniyle ¢alisma grubu olusturulmasina dikkat edilmistir.

Bu kapsamda, mevcut sartlar1 saglayan kisilere ulasabilmek i¢in bu kisilerin bir arada
bulunduklar1 sivil toplum kuruluslari, sosyal medya gruplari ve organizasyonlar takip

edilerek katilimcilara ulagilmaya calisilmistir. Calismada kisilerin aile kurma stratejilerinin
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de caligmanin arastirma sorularindan olmasi sebebiyle; evli, evlilik agsamasinda ya da
evlenmeyi diisiinen kisilere ulasabilmek hedeflenmistir. Aragtirmada kadin erkek sayilarinin
esit olmasina ve yas gruplarinin 25-50 yas araliginda olmasi konusunda se¢ici davranilmistir.
Bu kapsamda kurum bakimindan ayrilmis kisilerin diizenlemis olduklar1 bulusmalar takip
edilmis Konya, Ankara, Bursa, Eskisehir ve Adana illerinden diizenlenen organizasyonlara
katilan 10 erkek, 10 kadin olmak iizere ¢alisma grubu kriterlerini saglayan goniillii 20 kisiyle
derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Katilimcilarla goriismeler tek seferde
tamamlanmistir. 20 gériismeciden, 4’tyle (K1, E2, E3, K4) Zoom programi iizerinden, geri

kalan 16 kisiyle ise bulugmalarda yiiz yiize goriisiilmiistiir.

5.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Aragtirmanin veri toplama teknigi siireclerine iliskin stiregler Sekil 5.1.’de verilmistir.

*Belge taramasi
*Caligmalar, siireli yayinlar, tezler, makaleler, kitaplar gibi ulusal ve uluslararasi yayinlar
I. Asama @ *Sosyal medyada yer alan yorumlar, forum tartismalar1 gibi 6znel kaynaklar

*Goriisme Formlarmin Olusturulmasi
* Gorilisme formunun ihtiyag duydugu verilerin tespiti.
II. Asama | *Goriisme formunun ¢alismaya uygun modelinin hazirlanmas.

* Goriismeler
* Yari-yapilandirilmig goriisme formlarmin uygulanmasi.
ITI. Asama | *Verilerin kaydedilmesi, veri azaltma uygulanmasi

*Bulgularin Yorumlanmasi
*Tema ve alt temalarin olusturulmasi

IV. Asama *Bulgularm bilimsel yorumunun yapilmasi

Sekil 5.1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Tekniginin Asamalari

Sekil 5.1°de goriildiigii lizere ¢alismanin veri toplama siirecinde ilk asama, arastirmanin
konusu hakkinda gergeklestirilmis ¢alismalar, siireli yayinlar, tezler, makaleler, kitaplar,
mektup ve ani eserleri ile internet iizerinden erisilebilen raporlar, sosyal medyada yer alan

yorumlar, tartigmalarin taranmis konu hakkinda derinlemesine bilgi edilmistir.
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Ikinci asama, elde edilen veriler yoluyla sahada uygulanacak gériisme formun olusturulmasi
asamasidir. Bu agsamada kaynaklarin incelenmesi ve ¢alismada saglikli ve detayli verilerek
ulagilabilmesi amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme formu (bkz. EK-1) olusturulmustur.

Yari yapilandirilmis gériisme formunda yer alan sorular Sekil 5.2°de gosterilmistir.

e ™
| A. Demografik Bilgilere iliskin Sorular ‘
| (7 Soru) ‘
AN /‘
' N
B. Kurum Bakimi ve Sonrasina Dair Deneyimlere iliskin Sorular |
| (23 soru) |
\ J
' N
C. Evlilik, Aile Kurma, Cocuk Sahibi Olma ve Yetistirmeye iliskin Sorular |
| (12 soru) |
\_ y

Sekil 5.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sekil 5.2.°de yapist sunulan goriisme formu, demografik ozelliklerin tespit edildigi ilk
boliim, kurum bakimindayken ve kurum bakimindan ayrildiktan sonraki siirecin irdelendigi
ikinci bolim ve evlilik, aile kurma, ¢ocuk sahibi olmak iizerine diislincelerine iliskin

sorularin bulundugu ti¢lincii boliim olmak {iizere {i¢ farkli boliimden olusmaktadir.

Uglincii asama ¢alismanin saha boliimiidiir. Calismada kullanilan “yari-yapilandirilmis
goriisme formu” kullanilarak belirlenen katilimcilarla “derinlemesine goriigme” teknigi
uygulanmigtir. Goriismelerin dncesinde katilimcilara ¢alisma hakkinda, uygun goriisme
mekanlar1 ve goriisme siireleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bununla birlikte, katilimcilara
goriisme Oncesi “Goniillii Katilim Formu” (EK-2) iletilerek, arastirmanin konusu, amaci ve
katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizli kalacagiyla ilgili bilgilendirme yapilmisg, goriismeler
esnasinda kendilerini rahat ve giivenli hissetmelerine 6zen gosterilmistir.  Goriisme
formlarma kadin katilimcilar goriisme siralarina gore K1, K2, K3...; erkek katilimeilar E1,

E2, E3... olacak sekilde kodlar verilmistir.

Dordiincili asamada elde edilen veriler; belirlenmis temalar ve alt temalar altinda toplanarak,

analiz edilmis ve yorumlanmaistir.
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5.4. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda goriismeler, 19.06.2021 — 30.08.2021 tarihleri arasinda Konya,
Ankara, Bursa, Eskisehir ve Adana illerinden ulasilan katilimcilarla yiiz ylize goriismeler
yapilmis, bu kisilerin yonlendirdikleri kisilerle de Zoom programi araciliiyla goriismeler
gergeklestirilmistir. Calisma 10 erkek, 10 kadin olmak tizere 20 katilimciyla tamamlanmustir.
Katilimcilarin, 4’tiyle (K1, E2, E3, K4) Zoom programu iizerinden, geri kalan 16 kisiyle ise
bulusmalarda yiiz yiize goriisiilmiistiir. Goriismeler, kafelerde ya da parklarda bulunan sessiz
alanlarda yapilmis, goriismelerin tamami ses kaydina alinmistir. Goriismeler 2 saat ve 45

dakika arasinda gerceklestirilmistir toplamda 28 saati bulan ses kayd1 yapilmistir.

5.5. Arastirmanin Veri Analizi

Gorlismelerden azami 6l¢giide bilgi elde etmek ve bagintilari tespit etmek icin betimsel analiz
tekniginden faydalanilmistir. Betimsel analiz, goriigme kayitlari, gozlem notlar1 ve dokiiman
metinlerinin sorun alani g¢ercevesinde islenmesi, temalara ayrilmasi ve arastirmanin ig
gegerliligini arttiracak dogrudan alintilarla betimsel bir bi¢imde sunulmasidir. (Bogdan &

Biklen, 1992) Betimsel analiz basamaklarina iliskin sekil 2.3 verilmistir.

Arastirmanin timund icine dahil edecek bir analiz
cercevesinin olusturulmasi

<
Analiz gergevesine uygun verilerin islenmesi ve
temalara ayrilmasi
|
Bulgularin tanimlanarak, katilimcilarin kendi
ifadeleriyle aktarilmasi
<
S

Tanimlanan bulgularin yorumlanmasi ve
iliskilendirilmesi

Sekil 5.3. Betimsel Analiz Basamaklar1 (Marshall & Rossman, 1989)

Analiz ¢ercevesinin belirlenmesinin ardindan, katilimcilarin konuya iliskin goriisleri

olusturulan temalar altinda yorumlanmustir.

Arastirmaci, ¢alismada konu edilen olgu ve olaylara yonelik sorular sorarak, benzer nitelikli

olanlarin temalar altinda toplanmasini amaglamaktadir. Bu siire¢ sahadan toplanan verinin,
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gorsel bir hale getirilerek saflagtirilmasina ihtiyag duymaktadir (Baltaci, 2017). Nitel
verilerin analizinde kullanilan Miler-Huberman modelinde, verilerin birbirlerini izleyen
asamalar yoluyla azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu sayede, ¢alismada kullanilacak olan

veriler sadelestirilerek daha anlasilir hale gelmektedir (Sekil 2.4).

¢ |

Verlerin Verilerin Sonuglann
Azaltilmas: Sunulmasi Bi¢imlendiriimesi

Q )

Sekil 5.4. Miles-Huberman Modeli (Miles & Huberman, 1994)

Calismada, saha ve literatlir verilerinin tamamlanmasmin ardindan “veri azaltma”
uygulanarak heniiz islenmemis durumda olan veriler arastirmanin amaci dogrultusunda
simiflandirilip, sadelestirilip, kodlanmistir. Veri azaltma; arastirmanin sonucuna kadar
devam ederek arastirmaya son seklini veren, anlam ifade etmeyen veri yigininin
gruplandirilmasi, islenmesi, sunulmasi ve bu asamalarin tekrar ederek artik anlam ifade eden
ve sonuca yon veren temalara doniistiiren siiregtir (Huberman & Miles, 2019). Bu asama
sayesinde kurum bakiminda kalmis bireylerin kurum bakimi silirecinde ve sonrasinda

yasadiklarma iligkin ifadeleri, ¢aligmanin amacina uygun bir bigimde gruplandirilabilmistir.

Calismanin, kisilerin iliskilerine, 6zel yasamlarina ve hassas olmasi muhtemel konularina
deginmesi nedeniyle katilimcilarin kimlik bilgileri gizlenerek raporlastirilmistir.
Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal gibi demografik verileri ise konuya

iliskin baz1 yargilarin degerlendirilmesinde etkin olacagindan oldugu gibi kullanilmistir.

Salmons, sosyal hayatin onu saran bir akustik ¢evreye sahip oldugunu ancak sosyal
arastirmalarda bu ¢evrenin tiim duygulariyla, heyecanlariyla ve hiiziinleriyle diiz yaziya
gecirildigi sirada kayboldugunu, arastirmacilarin bunu goéz ardi etmeden yazmanin bir
yolunu bulmasi gerekliliginden s6z etmektedir (Salmons, 2020). Bu sebeple goriismeler ayni
gilin yaziya gecirilmis, ses vurgulari, tereddiitler ve duraksamalar, Audacity programiyla
islenmistir. Verilerin kategorilendirilmesi ve isaretlenerek gerektiginde ¢agrilabilir sekilde

gruplandirilmas1 amaglanmis, bu sebeple de nitel veri analizinde giivenilir sonuglar elde
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edilmesinde yarar1 bulunan QSR NVivo programi kullanilmigtir. Goriisme kayitlarinin
desifre edilerek programa yerlestirilmesinin ardindan yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda yer alan tiim sorular ‘line by line’ analiziyle gruplandirilmistir. Olusturulan her
temanin altina, kisilerin goriisleri ve vurgular: yerlestirilmistir. Bu yaklagim insan zihnine
hitap eden bir yaklasimdir. Gozlerle algilanan grafik, tablo ya da resimsel 6geler daha iyi
algilanabilir, ¢oziimlenebilir hale gelir. Resmin tamamina bakildiginda da bu kez ortaya
cikan, sonu¢ boliimiinii olusturacak toplam veridir. Gruplandirmalarin ve temalarin
kategorilerine saglikli bir bicimde ayrilmasi ve derinlemesine goriisme kayitlarinin metinsel
analizinin yapilmasini saglamak adina Qsr NVivo 10 programi kullanilmig alint1 yonetimi
ve kaynakc¢a olusturmanin saglikli bir bigimde olusturulmasi amaciyla da EndNote x8
programi American Psychological Association (APA) sistemine uygun icerik olusturacak

bigimde kullanilmistir.

5.6. Arastirmada Karsilasilan Giigliikler

Arastirmanin tasarlandig1 asamada yalnizca kurum bakimi deneyimi olan kisilerle degil ayn1
zamanda degisen sosyal politikalarin etkilerini daha iyi gozleyebilmek adina hali hazirda
kurum bakiminda olan kisilerle de gorlisme yapilmasi planlanmistir ancak kisisel verilerin

gizliligi nedeniyle kisilerin iletisim bilgilerine ulasmak miimkiin olamamustir.

Diger bir zorluk ise goriisme yapilan kisilerin kendilerini anlatirken aidiyet hissettigi grubun
ortak dilini kullanarak gergekleri gizlemesi ya da degistirmesi olmustur. “Kamusal Senaryo”
olarak Scott’un “gruplarin bagka bir kimlige kars1 verilecek tepkiyi ve tanimi kendi iglerinde
kurmalar1 ve ortak bir dil ile grubuna ait veriyi kapatmasi” (Scott, 2018) olarak tanimladigi
bu durum hem fark edilmesi hem de gercek bilgiye giden yolda kirilmast zor bir durum
olusturmustur. Yeterli giiven ortami saglandiginda kisiler yeni veriler sunarak bunlara
verilen tepkiler iizerinden endiselerin giderek azaldigi ve saglikli verilerin sunuldugu
“temkinli senaryo” asamasina geger. Bu sebeple kisilere glivendikleri kisi ve kuruluslar
tizerinden ulagmanin yarar1 goriilmiistiir. Baz1 gériismelerde 6zellikle basarisizliklar, gegmis
olumsuz deneyimler, suca siiriiklenme gibi durumlar s6z konusu oldugunda kisilerin
tedirginlestigi, duraksadigi, giildiigii ve daha klise ve yuvarlak climleler kurdugu
gbzlenmistir. Bu bilgilerin edinilmesinde farkli sorular ile ayn1 veriye ulasilmaya calisilsa

da ifadelerini gizlemis ya da eksik vermis olabileceklerini sdylemek dogru olacaktir.
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Goriismelerin gerceklesmesi igin sozlesilen bireyler kimi zaman maddi talepler ya da
kamusal kolayliklar saglanmasi taleplerinde bulunmus, bunu bazi durumlarda 6n sart olarak
one slrmiislerdir. Goriismelerin uzun ve kisisel bilgiler icerecegi diisiincesiyle kisilerle
yalniz ve ¢evreden izole goriismeler yapilmasi istenmisse de bazi goriigmecilerin yaninda
bulunan arkadasi tarafindan, cevaplarinin manipiile edildigi, sorularin elestirildigi, araya

girildigi ya da acele ettirildigi durumlar yasanmustir.

Gortismelerin 2021 yilinda gerceklestirildigi siiregte diinya geneline hakim olan Covid-19
salginin olmasi goriigmelerde giicliikler yaratmis bazi gériismeler Zoom programa iizerinden
gergeklestirilmistir. Bu durumda ise, goriisme atmosferinin olusturulmasi, ifadelerin

yakalanmas1 ve samimiyetin saglanmasi konusunda gecikmeler yasanmaistir.
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6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bu boliimiinde toplanan veriler, oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri olmak iizere temalar yoluyla olusturulan bagliklar altinda analiz edilerek

yorumlanmustir.
6.1. Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

(Calismada goriislerine basvurulan 20 katilimcinin cinsiyetleri, yaslari, kurumda kaldiklar
stire, meslekleri, ekonomik durumlari, medeni hallerine iligkin demografik veriler ile anne

ve baba ile goriisme durumlaria dair bilgiler tabloda sunulmustur (Cizelge 6.1.).
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Cizelge 6.1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Kurum Ekono Goriis
szgh CHTELRT /&L I CTUl || €2 Meslek il I\/Il(::ide Anne / Baba ile Goriisme e
et S yet [Kaldig Durum $ Ortam
Kodu . 17 Hal Durumu
Siire 1
E1 |Erkek |43 O”"io"“ 1 Kamu Gorevlisi | Diisiik | EVli Anne yok baba ile Yuz
goriismiiyor. yiize
E2 |Erkek |47 | Lise 12 Kamu Gorevlisi iyi |Evli Anne ile goriisiiyor. ;{1‘;1
E3 |Erkek [30 [VMYerS| 19 Kamu Gorevlisi  |Yiiksek | Eli Anne vefatbabaile o0
te gorlsiiyor.
E4 |Erkek |31 | Lise 8 Issiz, Is Aramiyor Orta |Bekar | A€ b"..'“f"'y?r' baba ile Yiz
gOriigmiiyor yiize
E5 |Erkek |43 Ortalloku 13 Oto Galeride Satg Orta |Bekar | Anne ve baba ile goriisiiyor. Yu z
Danigmani ylize
E6 |Erkek [29 OTOKU| g Kamu Gorevlisi iyi | Evii Baba vefatanneile 0
[ goriigliyor.
E7 |Erkek |40 | Lise 11 Kamu Gérevlisi Iyi Evli |Baba yok anne ile goriisiiyor. ;(ul;Ze
E8 |Erkek |41 Ortaoku 18 Kagigporevindeg Orta | Evli Anne ve baba bilinmiyor. Yu z
[ Cikarilmig yiize
E9 |Erkek [30 | Lise 20 Kamu Gorevlisi fyi  |Bekar |[Anne ve baba ile gériismiiyor |Online
E10 |Erkek [46 | Lise | 12 Kamu Gérevlisi iyi |Evii e ve Baba Vefat ;{u‘z
K1 |Kadin (46 Ortalloku 13 Kamu Gorevlisi Iyi Evli |Anne ve baba ile goriigmiiyor ;11;2
K2 |Kadin (40 Ofiap! 9 Kamu Goérevlisi Iyi Evli Babg.v.(.afat“anne lle Y“uz
| gorlismiiyor. yiize
K3 |Kadin |44 |ilkokul 6 Kamu Gorevlisi Iyi  |Bekar |Anne ve baba ile goriismiiyor. ;(uii
K4 |Kadm 35| Lise | 14 Kamu Gorevlisi iyi |Evi Baba vefat anne ile Yz
goriisiiyor. yiize
K5 |Kadn |45 | Lise 6 Kamu Gorevlisi iyi  [Bekar Baba vefat anne ile Yz
goriismiiyor. ylize
K6 |Kadin |31 | Lise 9 Kamu Gorevlisi Iyi Evli Baba vefat anne ile Yuz
gorlsiiyor. ylize
K7 |Kadin (30 Ortelloku 15 Kamu Gorevlisi Iyi  |Bekar |[Anne ve baba ile goriismiiyor. }Z;i
K8 |Kadin |25 | Lise 7 Kamu Gorevlisi Iyi Evli |[Anne ve baba ile gériismilyor. |Online
K9 |[Kadmn |39 | Lise 8 Kamu Gorevlisi fyi |Evlj |AAmne vebabaile goriisiyor. ;l‘fe
K10 |[Kadin |31 Umt\éerSI 14 Kamu Gorevlisi Iyi  |Bekar Anne ve baba bilinmiyor. ;(uii

Cizelge 6.1. aragtirmaci tarafindan goriismeler sonunda elde edilen veriler dogrultusunda

olusturulmustur.

10 erkek ve 10 kadindan olusan katilimcilarin; yaslar1 25 ile 47 yas arasinda degismekte olup

ortalama yasglar1 37,3’tlir. 1’1 ilkokul, 8’i ortaokul, 9’u lise ve 2’si iiniversite mezunudur,

kurum bakiminda kaldiklari siireler 6 yil ile 20 y1l arasinda degismekte olup ortalama kalma

17 Katilmeilarin ekonomik durumlar tabloda diisiik, orta, yiiksek ayrimi ile gosterilmistir. Diisiik (0-1500),
Orta (1501-3000) Iyi (3501-5000) ve Yiiksek (5001 ve iizeri) seklinde belirlenen ekonomik durum araliklari
2021 Eyliil ay1 verilerine gore ayn1 hanede kisi basina diigen gelir {izerinden yapilmistir.




57

stireleri 11,2 yildir. Katilimcilardan 17°si kamu gorevinde, 1’1 6zel sektorde ¢aligmakta, 2’si
ise ¢alismamaktadir, 1 kiginin hanede kisi basina diisen gelirinin “diisiik”, 3 kisinin “orta”,
15 kisinin “iy1”, 1 kisinin ise “yliksek” oldugu goriilmektedir. 13’1 evli, 7’si bekar, 11’°inin
cocugu bulunmaktadir, 17’sinin anne ya da babasindan en az birinin hayatta oldugu, annesi
hayatta olan 12 kisinin 7’sinin annesiyle goriigmedigi, babasi hayatta olan 10 katilimcidan

6’s1nin babasiyla goriismedigi bilinmektedir.

Katilimcilarin tamamina yakini, saglanan yasal imkanlar'® ile kamuda meslek sahibi
olmustur. Bu sebeple tablonun geneline “iyi” diizeyde gelirin hakim oldugu goriilmektedir.
E3’iin kamuda iist seviyede bir gorevde olmasindan kaynakli olarak ‘yiiksek’ gelir grubunda

oldugu goriilmiistiir.

E8’in ise kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra donemlik ya da diisiikk gelirli islerde
calismasindan dolay1 gelir diizeyi ‘orta’ olarak genele gore farklilik gostermistir. E4’iin
cesitli islerde kisa siirelerde g¢alistigi ve goriisme yapildigi donem iginde issiz oldugu,
goriismeler esnasinda elde edilen izlenimler dogrultusunda da kamuda ¢alisma hususunda

isteksiz oldugu goriilmektedir.

“(...) kimin yurtta yagami iyiyse is bulmustur ben bulamadim. Bulup ¢alisanlar var,
memur ol diyorlar. Ama temizlik mi yapayim? Masa basi diyorlar sabahtan aksama
kadar oturmak icin mi okudum? Biraz toplu para verilse mesela kendi isimizi

kursak...” (E4, yas 31, ¢calismiyor)

E1, maasi iizerinde bulunan kefillikten dogan hacizler sebebiyle ge¢inemedigini, yardimlarla

ayakta durmaya calistigini, ek isler yaptigini ifade etmistir.

“Kefil isi, kredi isi var. Memur olana banka kapilari ardina kadar agilir, biz her

aglayana da hemen kanar acir tiziiliiriiz. Kefillik hepimizin basindaki bela, aile de

18 {1gili yasal diizenleme, 2828 Say1l1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 38. Maddesi’nin (e) bendi uyarinca;
“haklarinda korunma veya bakim tedbir karart alinmis olup fasilali olarak gecen yararlanma siireleri dahil
iki yildan az olmamak iizere (...) sosyal hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklardan resit oldugu tarih
itibariyle bu hizmetlerden yararlanmaya devam edenlerin ige yerlestirilmeleri (...) yapilir.” maddesidir. Yine
ayni yasa metnine gore yurttan ayrilistan itibaren 5 sene iginde hak sahipleri kendileri i¢in ayrilan kadrolara
yerlestirilir.
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yvok arkamizda bir omiir benim gibi bor¢ édemeyle heba olur.” (El, yas 43, kamu

gorevlisi)

Ozellikle erkek katilimcilar'®, yurttan 18 yasinda ¢ikmalari sebebiyle memur kadrolarina
yerlestirilmelerine kadar gecen siireglerde resmi kurumlardan, vakif ve derneklerden yardim
aldiklarin1 ifade etmisglerdir. Kamu gorevi oncesi calistiklar iglerle ilgili su aciklamalar

yapmislardir;

“Bir tamidik vasitasiyla tekstilde ¢alismaya basladim. Eve ekmek gotiiriiyordum ama
memnun degildi annem. Bunun igin mi uzak kaldik yillarca, okumadan geldin dondiin

dedi.” (E6, yas 29, kamu gérevlisi)

“Bir iki orada takildim, sitkildim. Emlak¢ilik, galericilik gibi suya sabuna

dokunmadan iyi para kazanilan islere girdim.” (ES, yas 43, satis danismani)

“Ciktiktan sonra bir kafede ¢alistim, sonra da bir giyim magazasinda tezgdhtarlik

vaptim. 20 yasima gelecekken memurluk geldi.” (E9, yas 30, kamu gérevlisi)

Katilimcilarin tamami devlette kendilerine tahsis edilmis kadro hakkindan, yurda girdikleri
siiregten itibaren haberdardirlar. Bir anlamda ‘garantilenmis’ bir is olmasi sebebiyle
katilimcilar meslek sahibi olmaya dair ¢aba sarf etmediklerini ve memurlugun haklar

oldugunu su sekilde ifade etmislerdir;

“Bizim ig hakkimiza dil uzatvyorlar. Bizim yoksunlugumuzu yasayanlara bir is vermek
¢ok mu fazla bir seydir? Bir nebze olsun rahatladiysak, yuva kurmaya ¢alistiysak ¢ok
mudur? Ben varum onlarin hayatlariyla benim hayatimin yerini degistirelim. Ailesiz
kalmayi goze alacaklar mi? Oglum hala kiiciik, anlamiyor anlattiklarimdan, duruyor
yine soruyor bizim dedemiz, anneannemiz nerede diye. Buyursunlar onlar bu cevab:

verecek konuma diissiinler. (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

192828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu Madde 24, korunma kararinin kalkmasi ile ilgili olarak egitime devam
etme, engel durumu ve cinsiyet (Bunlardan korunma karart kalkmis, ancak tek basma yasamini
stirdiiremeyecek durumda bulunan kiz ¢ocuklari, Kurumca himaye olunur.) ile ilgili bazi istisnalar koymustur.
Bu dogrultuda egitimine devam etmeyen erkek ¢ocuklarinin 18 yasinda (2014 yilinda degisen maddeyle 20’ye
kadar uzatilabilir) koruma karari kaldirilir.
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“(...) okumak gelmedi icimden. Neden miicadele etmem gerektigini, bu miicadelenin
beni mutlu edip etmeyecegimi bilmedigim i¢in, biraz da devlet hazir is verecek diye

calismadim.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

“(...) memuriyet cepte, isler ters giderse ona sarilirim dedim. 18 oldum, 2 giin sonra
ctktim. Babama gittim, koyde kaldim, iiniversite kazandim ama okul bitti, is

bulamadik. Hemen memuriyete girdim.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

Taninan hak, hem koruma ve bakim altinda olan hak sahiplerince hem de varsa eger aileleri
tarafindan kendilerine sunulmus bir firsat ve bir iist toplumsal tabakaya geg¢is icin imkan
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, bazen ailelerin ¢ocuklarindan ayri1 kalmalarinin
karsilig1 olmus, bazen de kurum bakimindan ¢ikan kisilerin kendilerini disariya kars1 giiclii

hissetmelerini saglamistir.

“(...) bir giin annemle de bulustum, neden boyle is buldun diye paylad..
Memurlugumun heniiz gelmedigini soyledim ama kirlldim. Memur olsam da ne hak
ettin de ne istiyorsun benden. Ben yokken nasil yasadiysan aynen yasa. Bundan sonra

ben seni aramam ama sen beni arayacaksin dedim.” (E2, yas 47, kamu gorevlisi)

“Annem devlet daha iyi bakar diye verdi. Annemin o giin defalarca dedigi biiyii,
ugras. Biiyiik adam olup bana sen bakacaksin lafiydi.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

Kurum bakiminin sunmus oldugu bazi haklar, bu sosyal hizmet modelinin suistimaline de
yol agmaktadir. Farkli zamanlarda yapilmis arastirmalar, koruma karar1 altinda olan birgok
kisinin bu durumda oldugunu gostermistir. Calismalar, sistemin kamu gorevine girme

garantisi olan bir yatili okul gibi algilandigini1 gostermektedir (Akytiiz, 1992).

“Bir seferinde beni neden almadigini sordum. “Memur olacaksin buradan
citktiginda, benim durumum iyi degil, baska kardeslerin de var. Onlara bakariz

¢tkinca” dedi.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

“(...) yurttan bana kalan en biiyiik yadigardir memuriyetim.” (K6, yas 31, kamu

gorevlisi)
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“Iki seyden korkum var, adalete isim diismesinden ve issiz kalmaktan.” (K9, yas 39,

kamu gorevlisi)

“Biz ilk defa aile ziyaretine degil, yatili kalmaya izin alabildik. Evde yasamak ¢ok
giizeldi. Hatta anneme o bir ay boyunca belki her giin firsat bulduk¢a yalvardik bizi
vanina al diye. Bir iki seferden sonra aglayarak memur olacaksiniz yavrularim, bak

ben kendime zor bakiyorum derdi” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

“Halamla halen goriigiiriim, iyi kétii giiniimde az ¢ok yanimda olmustur. Beni yurttan
niye almamis yanmina diye diigiiniiyorum bazen ama is imkanim olmazdi, onlar gibi

fakirlikle ugrasirdim o zaman diye diistiniiyorum.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

Bazi katilimcilar, ¢alisma hayati hakkinda yetersiz bilgi sahibi olmalari, kurum bakimindan

¢ikmalarinin ardindan toplumsal hayata uyum saglayamamalar1 ya da is yerinde gérmiis

olduklar1 olumsuz tavir ve diglanmalar sebebiyle bu haklarin1 kaybettiklerini iddia

etmislerdir. Katilimcilar, daha ¢ok bu imkan1 hak etmedikleri, is begenmedikleri ve ¢aligkan

olmadiklar1 yoniinde tenkit edildiklerini ifade etmislerdir.

“(...) suriildiim, yerim degistirildi. Bunda bizim payimiz var mi var, ¢ok mu bu pay
degil. Aileden saygi sevgi gérmemis, sorumluluk almayr bilmemis, is nedir nasildwr
konusunda destek almamig, ogrenmemis ¢ok arkadasimiz kendini belli edince
bunlarin isimleri yurt cocugu diye yazilmis. O yiizden agzimizla kus tutsak ne fayda
o saatten sonra. Bir de basimiza toplanip “valla ne kebap is”, “keske babam bizi de

vurda koysaydi”, “direk memur olmak ne balli is” diyenler yiiziinden iyice dolup

dengenizi kaybediyorsunuz.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

“Is zaman: geldi, sorusturmas: falan derken baslattilar. Gitmedim ise (...) 1 ay
gitmedim. Telefon ettiler gelmen lazim, nasil gelmezsin sorusturma acgariz falan,
gittim okula. (...) dedim kiyafetim yok, ayakkabim yok ne zaman alirsiniz. Biiyiik
tartismalar falan olunca anladim ki onlar ige dahil degilmis. Sonradan da anladim
ki isimin takim elbise gerektirir yani da yok temizlik yapacagim. Yapmam etmem
derken miidiirle iyice artti problemler. Bir iki sorusturma daha basladi. Yine
gitmedim ise. Maas1 falan da bankadan ¢ekince sandim ki bu isin bir karsiligi yok.
e milli egitimden cagirdilar, konustular, payladilar baska bir okulda baslattilar.
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Burada giriste oturuyordum, girenden ¢ikandan imza alyyordum, ilgceye gidecek
vazilari falan gétiiriiyvordum. Tekrar camim stkildi tekrar gitmemeye basladim ise. Bu
kez ¢ikarildim memuriyetten. Bana dava falan a¢ dediler ugrasmadim (...) Simdi
arabalara lastik satiyorum. (...) belli bir satig kotasini doldurunca maasimizi tam
alvyoruz, yoksa 5°te 1’ini diistirtiyorlar. Bayiligi elimizden almaya kadar gider. Ben
dahil bizim arkadaglarin hikayesi hep boyledir. Memuriyeti yakariz sonra daha ¢ok
calisir hanyayt konyayt anlariz.” (E8, yas 41, satis danigsmani)

Gorlismelere dahil olan 20 kisiden 12’si memuriyet haklarmmi kaybetmenin kiyisina
geldiklerini ifade etmislerdir. Goriigmecilerden 4’1 islerine mazeretsiz devam etmeme, is
yeri kurallarina uymama gibi sebeplerle, 6’s1 is yeri disiplinini bozma, 2’si ise ceza
mahkemelerinden aldiklar1 ceza sebebiyle benzer durumu yasamis, yalnizca E8 siireklilik
kazanmig olan disiplinsiz davranislar1 sebebiyle memuriyetten ¢ikarilmistir. Toplamda 3

katilimci, hak sahibi olduklart memuriyet disinda islerde ¢alismaktadir.

“Kardegslerime onerim daha c¢ok bir araya gelsinler, kendilerini disariya
anlatmasinlar ve isleri neyse ona dort elle sarilsinlar. Ise gitmemek, savsaklamak
bizim grupta ¢oktur. Canmini sikarlar o da gitmemeyi kendine hak goriir.” (E2, yas

47, kamu gorevlisi)

6.2. Katihmcilarin Kurum Deneyimi ve Sosyal Kapanma Siirecleri

Katilimcilarin  kuruma gelislerini anlattiklar1 anilarin  bircogunda fiziksel ve ruhsal
parcalanmislik, ¢aresizlik mevcuttur. Her ne kadar kurum bakimia kendi istegiyle dahil
olanlar mevcutsa da bunlarin sayisi ancak kiiciik bir dilim olusturmaktadir. Katilimecilarin
kuruma girdikleri yasin, yasalarin sundugu ve calismanin da dogal sinir1 kabul edilen 18
yasin altinda oldugu diisiiniildiigiinde, aile ve bilinen sosyal ¢evreden ayrilmanin da bir
travma oldugundan bahsedilebilir. Koruma altina alinmada birincil 6ncelik bireyin fiziksel
ve ruhsal biitiinliigiine zarar veren ¢evreden olabildigince hizla uzaklastirilmasidir (Bilgin &
Erdem, 2019). Bu kapsamda, koruma altina alinan ¢ocugun yasayabilecegi psikolojik
sorunlar g6z ardi edilebilmekte, kurum adina birinci 6ncelik ¢cocugun bulundugu ortamdan

alinmas1 olmaktadir.
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“(...) bir abla bulup hastaneye gotiirdii. Hastanede polis beni sorguladi, karakola
gotiirdiiler, babam ve kocam geldiler oraya, kavga ¢ikti. “boyle insan doviiliir mii? ”
demigsti babam, al kizini istemem, kiz degilmis dedi kocam, kavga biiyiidii. Kavganin
sonunda hepsi gitti, kimse almadi beni. Polisler de sosyal hizmetleri aradilar, onlar
gelene kadar bana yemek, su verdiler, yurda yerlestirdiler. Belki bir hafta sonra
anlamisimdir kaldigim yerin hastane degil, yurt oldugunu...” (K3, yas 44, kamu

gorevlisi)

Katilimeimin travmasi kurum bakimina girig siirecini dahi hatirlamayacak kadar derindir.
Goffman kurumun bireylerin gegmis yasantilariyla arasina yeni bir diinya koyarak yeni bir
aidiyet kurmasini amaglamaktadir. Kurum, koruyucu kimligi ile bireyi kusatmakta ve

yapilanlarin kendi iyiligi i¢in oldugunu ifade etmektedir. (Goffman, 2016, s. 16).

Kuruma giris siirecinin 6ncesi genellikle tam bir karmasadir. Kisi, tamamen ailesiz kalmais,
sosyal-ekonomik varligini toplum iginde gergeklestirememis ya da sapmis ailelerin ¢ocugu
olarak hayatta var olmaya ¢abalamaktadir. Istenmeyen olaylara maruz kalmus, istismar,
ihmal magduru ya da suca siiriiklenmistir®®. Bu durumda toplum, acil bir bigimde kendi i¢
dinamiklerini denetleyerek ¢dziim yollar1 aramaktadir?. Coziim yollarmin birgogu
yasadisilik riski tagimaktadir. Uygulama sirasinda ortaya ¢ikan aksakliklar ya da uygulanan
¢Oziimlerin ise yaramamasi lizerine devreye hukuk ve koruma politikalar1 girer. Bu

politikalar cocugun asgari sartlarda sagligin1 koruyarak biiylimesini amaglamaktadir.

“Bir giin ‘bu boyle olmaz, bu ¢ocuklar élecek agliktan, hastaliktan’ demis, yol
gostermis. Annem kolumuzdan tuttu, aglaya aglaya gittik onunla yuvaya verildik.”

(E9, yas 30, kamu gorevlisi)

Kuruma giris asamasindaki bir¢ok birey, icinde bulundugu durumun ciddiyetini
anlamayacak ve kendi taleplerini ifade edemeyecek yas araligindadir. E9 da, o yillarda

ailesinin i¢inde bulundugu durumun ¢ikmazda oldugunu fark edemeyecek olciide kiiciik ve

20 Uluslararast literatiirde ‘Juvenile Delinquency’ kavramiyla ifade edilir. Mevcut hukuk sistemi iginde ceza
verilmesini gerektirecek her tiirlii eylem ve ihmalin gocukluk ve ergenlik dénemindeki birey tarafindan
uygulanmasidir. Gelisim siirecinin tamamlanmamis olmasi sebebiyle su¢ cocugun iizerinden gocuk iizerinde
etkili olan toplum tizerine kaydirilir. (Dogan N., 1990)

21 Ailenin toplum tarafindan desteklenmesi, gocugun aileden bir baska aileye yasal olmayan bigimde devri (bir
iist nesil, yakin akrabalar, cocuksuz aileler ya da kan bagi bulunmayan baska bir aile), cocugun su¢ unsurunu
gizlemesini saglama (g6z ard1 etme, ¢ocugu suclama, baski ve tehditle susturma) vb.
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gergeklerden uzaktir. Mevcut duruma dair ¢6ziim onerileri sunan bir kisi sayesinde ‘teslim’
gerceklestirilir. Bu, kisinin aidiyetini degistirecek ilk adim sayilabilmektedir. Anne ve/veya
baba, cocugun bakiminda yeterli seviyede olmadigini kabul etmis ve bakmakla ytlikiimli

oldugu kisinin aidiyetini bir tiizel kisiligin kontroliine birakmustir.

“Polisler falan gelince babama demisler bunlart yurda ver bakamiyorsan diye. O da
polislerle kavga etmis sizi ilgilendirmez gibisinden. Babam istese de istemese de
almiglar bizi yurda. Hatta babam olaydan sonra da bir siire karakolda yatmis dogru
mu yalan mi bilemem (...) bunlar: goriismelerde bana anlatmaya caligir, yanimda
hocalarim varsa engel olurdu etkilenmeyim yalanlarindan diye.” (ES, yas 43, satis

danigmani)

Stireglerin devlet eliyle yiiriitiilmesi sebebiyle hem ¢ocuk hem de ¢ocugun gecmiste i¢inde
bulundugu ¢evre yeni tahakkiimii kabul etmek zorunda birakilir. Birey daha iyi sartlarda
yetistirilmek iizere kurum bakimina alinmistir ve karar organi artik devlet giiclinii paylagan

kurumdur.

6.3. Yeni Aidiyet ve Eski Benligin Yikim

Kurum bakimi, biinyesindeki bireylerin benligini kusatmak i¢in onun eskiye dair
getirdiklerini yeni ve tek tip diisiincelerle degistirmeye baslamaktadir. Bu kurumun yénetme
yetisini giiclendirmekte ve yeni gelen bireyin giiniin birinde kurumun ve onun temsil ettigi

degerin hatta kiiltiirlin temsilcisi olmasini saglamaktadir (Goffman, 2019).

“Benim yurtta en biiyiik gorevim yeni gelene yurdu tanitmakti. Nerede ne yapilir,
nerede uyunur, kiminle arkadaslik edilebilir, kimden ne istenir, kimin odasinda ¢ok
durulmaz, kimin odasinin oniinde ses yapilmaz ince ince tek tek anlatirdim. Gelenin
hali zor olurdu ama bunca ayni dertten kisi olunca bir de rehberi ben olunca hemen

uyum saglardr.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

“Yurda verildigimde kendim gibi birka¢ arkadasi hemen o giin buldum. Yurtta
kurallar ¢coktu. Tabii o kadar ¢ocugu idare etmek kolay degil ama biiyiidiik¢e kurallar
zor geliyor, insanin uymak gelmiyor igcinden.” (E4, yas 31, ¢alismiyor)



64

K1’in bahsettigi ‘uyum’, bireyin mutlu bir sekilde bulundugu mekanda vakit gecirebilmesi
icin gereken asgari kural bilgisine sahip olmasi1 ve uygulamasidir. Katilimci, kendi uyum
siirecini tamamlamis ve yeni dahil olanlarin uyum siireglerine destek olmay1 da kendine
gorev edinmistir. E4, ‘O kadar ¢ocugu idare etmek’ sozii ile ¢ok sayida kisinin yonetiminin
ancak kurallar yoluyla gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda, bireylere sosyal
politika yoluyla kazandirilan diisiincelerden birisi de ‘kurallarin gerekliligidir’. Bu durum,
giinliik hayatta var olan kurallardan farklilik géstermektedir. Kurum dis1 yasamda bir kisi,
isine yemegini bitirdikten sonra baslamaya ya da isine ara verip biraz dinlenmeye karar
verebilirken, kisla tipi kurumlar, yemek saatlerini, uyku saatlerini ve is saatlerini kat1 bir
bigimde hazirlamaktadir. En kiiciik boliimler dahi planlanarak yetkililerce imza altina
alimmaktadir. Uygulamanin sebebi, kisileri yonetebilmek ve bu tek tipliligin i¢ine daha fazla
yonetilebilir kisi sigdirmaktir (Goffman, 2016). Ozerklik, daha fazla alan ve daha cok
planlama isteyeceginden ekonomik olmayacaktir. Goriismeciler konusmalarinda
aidiyetlerinden s6z ederken anne-baba figiirline oturttuklar1 devlet ve devletin mizacindan
da bahsetmislerdir. Bu yolla bireyin dis diinyayla kopusu tamamlanmakta ve birey aidiyetini

kuruma teslim etmektedir.

“Artik anam, babam devletti. Ilk yillarimi hatirlamak istemem cok zordu, geceleri

yvatagimda agliyordum.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

“(..)uzun stire gozlerimi agcamadim aglamaktan. O tarihten sonra bize ¢okga
soylenildigi gibi devletin ¢ocuguydum artik. Anne baba ve kardesini isteyen ama
mecburen onu ucurumun kenarindan kurtarmis devlete siki siki tutunmak zorunda

olan.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

“Yuva oturdugumuz yere yakindi. Annem en ufak vakitte gelir bize bakar biz ¢ighk
cighga bahgeden annemi gosterirdik kardeslerimle birbirimize. Yuvadaki ablalar
¢ok kizdilar, kovaladilar annemi. Devlet isinde giilmek, giiliismek hos karsilanmaz.
Tam bir ciddiyet gerekir, ¢cocuk olmaniz hatta ¢ok 6zlediginiz annenizi gormeniz bile

bu kurali bozmaz.” (E9, yas 30, kamu gorevlisi)

“Devletin Cocugu” tanimi kurumlarda kalmig kisiler arasinda en sik kullanilan ve
kullaniminda gurur duyduklar1 bir sozciik olarak gozlenmistir. Oysa aynt manada ‘yurt

c¢ocugu’ tanimindan hoslanilmamakta ve sikayet edilmektedir. Kurumun yerlestirdigi bu
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disiince, devletin ‘baba’, diger kalanlarin da ‘kardes’ figiirlinii temsil etmesini
saglamaktadir. Nihayetinde yurt ise bir evdir ki bu evde yasayan ailenin kurallar1 disaridan
cok farkhidir. Bunu, E9’un‘deviet isi ciddiyet gerektirir, ¢ocuk olsaniz bile’ ifadesinden
anlamak miimkiindiir. Goffman, otoritenin yaygin ve siki bir bicimde dayatimasinin,
kisilerin kurallar1 ihlal etmeseler dahi genele benzemeyen davraniglar gostermesinin de
tehdit olarak algilanabilecegini séylemektedir (Goffman, 2016, s. 51). Benzeri bir 6rnegi K5

de anlatmustir.

“(...) boyaydi, ¢cantaydi onlar zaten hayal.. Varsa har¢higimiz yoksa bir bagis¢t
hi¢biri yoksa vicdanly bir iist donem yurttan arkadas. Bir giin ¢opiin yaninda duran
iyi durumda bir ¢antayr alip geldik yurttan arkadaslarla. Hem ¢antayr hem i¢inden
¢tkant paylasma tartismasi dontiyor. Yurt miidiirii gordii ¢ekti aldi cantayt atti ¢ope.
‘Devletin ¢ocugusunuz siz ¢eki diizen verin kendinize, milletin ¢opiiniin derdine mi
diistiiniiz” gibi seyler soyledi. Hem fakir hem gururlu olacaksiniz yani bir de yurt
cocugu tabi, devletin ¢cocugu.” (K5, yas 45, kamu gorevlisi)

Bu aciklamayla birlikte ‘devletin ¢ocugu’ taniminin yine kurum yonetimince dolduruldugu
goriilmektedir. Yurt miidiirii, bireyler iizerinde otorite oldugu gibi onlarin benliklerini
tanimlamakta da s6z sahibidir. Kurum bakiminda bireylerin kendi segimlerini tayin hakki
bozulmaya ugramistir, uygulanan kurallarin ulvi bir amag¢ i¢in var oldugu siklikla
hatirlatilarak bu durum pekistirilmektedir. Yukaridaki 6rnek devletin cocugunun ihtiyaglar

dahi olsa basgkasinin attigina tenezziil etmeyecegi, gururlu bir durus sunmak maksadindadir.

“Bizler bu iilkeye ¢ok biiyiik siikran besleyen onun verdiklerinin karsiligint asla
veremeyecek ¢ocuklariz. Ornek ve iilkemize yarasir vatandaslar olmaliyiz.” (K8, yas

25, kamu gorevlisi)

Kisinin benliginin eksiltilmesi ve yerini kurum kurallarinin fikirsel yapisinin almasi igin agik
bir caba sarf edilmese de kisinin ‘kurtarildigi yer’ olmasi ve saglanan imkanlar

diisiiniildiiglinde bu bagin kurulmas1 ¢ok olasidir.

“Devletin sefkatli bir eli yoktur, serttir ama kimsenin elimizi tutmadig yerde o bizi

herkesten daha fazla imkdnla yetistirmistir.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)



66

“Benim hayatimi harcayp devletin eline teslim ettiler. Yurtta imkansizliklar kadar
imkanlar da vardi. Gezilerimiz, etkinliklerimiz ¢ok olurdu.” (K3, yas 44, kamu

gorevlisi)

Kurum bakimi bireye imkanlar tanimakta ve oncelikle de bireyi korumaktadir. Bu kisinin
giivenligini garantilemekte ve kaosun yol agtigi travmasini hafifletmektedir. Bununla
birlikte, kurum motive edici digsal faaliyetler sunar. Bunu hem bireyin rehabilitasyonunu
saglamak hem de uyumu ve bagliligin1 arttirmak igin yapmaktadir (Cilga, 1984). Goffman,
“digsal tesvikler verip katilimcinin sadakati, zamani ve ruhu {izerinde bir hak iddia edilir,
kisi bunu kabul ettiginde niyeti ve amaci ne olursa olsun kimligine dair kurumun goriisiinii
de iistii kapali da olsa kabul etmis olur.” demektedir. Bu ‘devletin ¢ocugu’, ‘yurt cocugu’

sifatlarinin da kabul edilisidir.

“Hep kotii degildi tabi camim. Kamplar, yiizme kurslari, etkinlikler, iftarlar,
piknikler, turnuvalar, satrang, giires en ¢ok da futbol. Dogum giinleri ve yilbasi
kutlamalar: da en 6zel zamanlar. Bizi bir arada tutan, bir arada durmamizi saglayan
giizel etkinlikler ¢oktu. Sonu¢ta yurda 7 yasinda da girsem oncesini ben
hatirlamiyorum, benim hikayem hep yurtta baslyor, o yiizden yurt kétiiydii lanetti,

yurtlu degilim diyemem yani.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

6.4. Kurum Dis1 Diinyadan Uzaklasma, Su¢clama ve Reddetme

Kigla tipi kurum bakimimnin goriinen amaci, rehabilitasyonu saglikli bir bigimde
gergeklestirmek olsa da goriinmeyen amacinda kurum iginde yonetimi kolaylastirmak i¢in,
mevcut benligin yerine yenisini yerlestirmek lizere yikimi kurgulamak, bu amagla dis
diinyaya hem gercek hem de goriinmez duvarlar 6rmek bulunmaktadir (Bayir, 2018).
Kurumun dogal sinirlara sahip olmasi, dis duvarlari ya da sehirden uzak olusu goriinen
engellerdir. Dig diinya ile sinirh iletisim, her asamasi planlanan giinliik yasam, 6zel
miilkiyetin olmayis1 gibi etkenler ise goriinmeyen engellerdir. Zaman zaman bu engellerin

asilmasi, kurum i¢inde uyum problemlerine sebep olabilmektedir.

“Annem yiyecekler, bir iki de giyim getirirdi, diger cocuklardan farkliyydim. (...)
sonra ona demisler yer olmadigi i¢in baska ile verecegiz diye. Annem gelip goremem

dediyse de devlet daha iyi bakar dedi.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)
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Goriismelerden ve uygulanan sosyal politika mevzuatlarindan ¢ocugun farkli bir kuruma
naklinin kasti yapilmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yine mevzuatlar ve

uygulamalar kisinin kendi ailesine yakinligini koruyan bir konumda da degildir.

“Ben ve kardeslerim 82’de yurda verildik. Beni bir sene kaldiktan sonra yasima

uygun kapasite olmadigi icin Bursa’ya gondermisler.” (E9, yas 30, kamu gorevlisi)

“Cocuklar okuldan déniince yeni ¢ocuk gelmis diye toplandilar, sorular sordular
bize. Kardesin ¢ok tatl, aileye verirler onu dediler. Karsi ¢iktim kafama da ¢ok uzun

stire taktim kardesimden ayrilirim diye.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

Kardeslerin ayrilmamasi gibi bir engelleme mevcut olmadigi i¢in yapilan bu degisiklikler;
1999°da ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi’nde
yapilan mevzuat degisikliginde yer alan: “aile baglarinin kopmamasi kardeslerin bir arada
olmast amact ile ailesinin ve kardeslerinin bulundugu illerdeki kurulusa nakli istenilen
22

cocuklar, baska bir ilde bulunan kurulusa ya da yetistirme yurduna nakledilirler.

maddesiyle son bulmustur.

“15 yasindayken kanun ¢ikti, kardeslerin bir arada olmasiyla ilgili ve kardesim énce

benimle ayni sehre sonra da ayni yurda getirildi.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

Elbette uyum sorunu yaratan bir araya gelmeler yalnizca aileyle olanlar degildir. Kurum,
kendi yonetme yetisi tizerinde sorun olusturabilecek her tiirden bir araya gelise kurum i¢i

uyumu saglamak adina engel olmak istemektedir.

“Stirekli annelerimiz (bakim personeli) degisirdi. Sevdigimizi soylemeye ¢ekinirdik,
degistirmelerinden korkardik. Kavga, giiriiltii olunca ya bizim ya onlarin yeri

mutlaka degisirdi.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

Uyum, kurum bakimi igin onemlidir. Ozellikle kisla tipi kurum bakiminda y®énetilmesi
gereken biiyiik bir grup ve beraberinde yonetimsel bagka sorumluluklar da mevcuttur. Bu

durum kurum personellerini uyum sorunlariyla derinlemesine ilgilenmekten alikoymaktadir.

22 11gili mevzuat “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi” Resmi Gazete
Tarihi: 07.01.1999 Resmi Gazete Sayist: 23576. Kardeslerin bir araya getirilmesini saglayan ilgili madde, 2.
Bolim madde 54/1
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Bunun yerine basit yollarla kisiyi tek olduguna ancak problemsiz bir sekilde kurum
bilinyesiyle biitiinlestiginde mutlu olacagina ikna edecek davraniglari kazandirmaktadir
(Goffman, 2016, s. 70). Bu; kardes destegi, arkadaslarla gelisen bir gruplasma ya da bir
bakim personelinin destegini kazanmis olmasina kurumun bakisin1 agiklamaktadir. ES,

aslinda bireyin kok salmasina izin vermeyen bu yapiya aitligini s0yle sunmustur;

“Ben Kocaeli’nden geldigim igin siirekli oraya gitmek istermigim, halbuki orada da
kimim kimsem yok. Sonradan 20li yaslara dogru anladim neredeysek orasi bizim

memleket oluyor aslinda.” (E8, yas 41, satig danismani)

Reddetme, yeni hayata uyum saglayabilmeyi baslatan en 6nemli ilk asamalardandir. Dig
diinya ile arasinda Oriilen duvarlar1 asmay1 deneyen kisi, en sonunda engeller ve imkanlar
arasinda uyum gelistirebilmek i¢in se¢im yapmasi gerektigini anlamaktadir. Terk edilmislik

hissinin artmasi ve yerini “iyi ki buradayim” hissinin almas1 beklenmektedir.

‘Olanlart unutmak, hafizadan silmek ya da bastirmak kiran ve kirilan kiginin
giictintin otesinde oldugundan kirginlik herkese acik toplumsal bir gercek haline

gelir?3.’

Toplumsal hale gelen ve paylasilan bu kirginlik ise yeni bir kapiy1 agar, bu uyumdur. Birey
artik disaridan daha az ziyaretci bekler, gelen yakinlartyla tartismaya meyilli olur ve gegmisi
sorgulayarak her giin yeni bir reddedis nedeni kesfeder. E10, bulunmus bir ¢ocuktur, kolluk
kuvvetleri yoluyla terk eden anne bulunur ancak c¢ocuk istenmez ve kurum bakimina
yerlestirilir. Katilimer ailenin bu eyleminin su¢ oldugunu bilmekte ancak cezanin boyutunu

merak etmektedir, bu dykiislinii su bi¢imde sunar:

“Bir¢ok zaman hep o cezay diistindiim, yani acaba dedim annemlere falan ¢cok mu
agwr ceza vermiglerdir, sonugta ¢ocugunun kimden oldugu belirsiz — hemen hemen
belirsiz — bir de getirip iistiine koymussun farkly bir ilde sokaga bir de ekim ayi
muhtemelen soguktur falan. Ortaokul yillarima kadar saf saf diistindiim yani bu

durumu. Bir giin kurum degisince yeni gelen miidiiriimiiz — miidiir baba derdik- her

28 Kurt Riezler, “Comment on the Social Psychology of Shame”, American Journal of Sociology, 1943, 457-
465

Utanmanin toplumsal yoniiniin ele alindigi bu makale, bireyin toplumun biitiiniine isleyen duygusunu bu
sekilde anlatir.
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seyi sorun aklimizda kalirsa sizi bogar iizer burada da sorunlara doniisiir deyince
daha ikinci giin ona bir ¢ay kaptim gittim sordum. Bir¢cok kisiden duydugum o
muhabbete giris ciimlesini — bu sorular seni etkileyebilir, canini sikabilir, diisiinme
aragtirma- duyduktan sonra iyi bari madem illaki istiyorsun 6grenmek, en fazla para
cezast almiglardir dedi onu da muhtemelen durumlar: yok diye ddeyememislerdir

demigti.

Benim cezayla onlarin cezasi arasindaki bu farki o giin anladim. Ben yillarca yurtta
kalmamin bu diinyaya baskalarina tutunmaya ¢calisarak ve kendi hayatimi tek basima
kazanmaya ¢alisarak ¢ektigim dertleri yani cezami demek ki “durumum oldugu” i¢in
odemisim. Onlar ise bu maddi yiikii belki de durumlar: yetersiz diye d6dememek

durumunda kalmislard:. ” (E10, yas 46, kamu gorevlisi)

E10, diger anlatimlarinda annesini buldugunu ancak onunla konusmadigini ifade etmektedir.
Onun i¢in bu durum bir hedeftir ve basarilmistir. Annesinin kétii ve diiskiin durumda
olmasina ilk etapta iiziildiiglinii ancak yine de yardimda bulunmadigini ifade etmistir. Bu
ifadeler sirasinda sikilgan ve basini 6ne egen bir pozisyonda dururken utandigini belli
etmektedir. Yurt hayatindan ve oradaki arkadaslarindan bahsederken ise ayaga kalkmis tiim
olanlart ufak tiyatral gosterilerle anlatmigtir. Bireyin uyumunun kurum bakimina doniik
oldugu belirgindir. Kurum bakimindan sonra, ¢ok defa basarisiz deneyimleri olmus,
memuriyeti kaybetmis ve diislik gelir getiren islerde caligmistir. Burada kirginlik aileye
yoneliktir, terk edilmis olma, istenmeme duygulari, gegmisin sorgulandigi bu hatiranin

yasandig1 giin, bagliligin degismesinde rol oynamaistir.

“Insamin annesi oliince ne kadar etkilenirse beni o kadar etkilemedi. Pek

affedemedim. Sonucta bizi bu duruma diisiiren oydu.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

“Ortaokulun son swiflarindayken once annem geldi, bir tahtaya sariliyor gibi

sariddigimi hatirlyyorum.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

“Lise zamaminda okula gidesim gelmedi, artik durumu sorguluyordum (...)
yvasadigim her zorlugu aldigim her kotii notu ona yiikliiyordum onu su¢luyordum.”

(E1, yas 43, kamu gorevlisi)
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“Babam 15-16 yaslarimda yurtta beni ziyaret etti, zamanmnda yaptiginin yanlis
oldugunu ama mecbur kaldigini kendisinin bunun acisint ¢ok ¢ektigini soyledi.
Affettim dedim demesem ne olacak sanki. Bir daha da goriismedik. Sanirim arasa
bulur ama biraz gii¢, zor. Benim onu bulmam lazim, bugiin yarin diyorum i¢imden
gelmiyor. Numarasi vardi baskasinin telefonundan bir ¢aldirayim dedim numarast
degismis. Yasiyordur, olse haberi gelir. Annemle yilda 3-4 kez goriistiriiz bir kere
geldi kalamadim darlandim dedi 10 giin durup gitti. ” (K9, yas 39, kamu gorevlisi)

“Annem beni paylamaya ¢alisinca, “insan dogdugunda ilk annesine giivenir, annesi
de onu birakip giderse bir daha kime giiveni kalir, en ¢ok ihtiya¢ duydugum anda
yamimda yoksun, ¢ektin gittin” dedim. Bir sey soyleyecek oldu diyemedi.” (K6, yas

31, kamu gorevlisi)

“Cocukken diigiiniince hep ¢ikip kardeslerimi babami kurtaracagim derdim, simdi
kendimi kurtardigima siikrediyorum digerleriyle bir yakinlik hissedemedim denesem

de.” (K7, yas 30, kamu gorevlisi)

Gorlismecilerin tanimlamalarinda maruz kaldiklarini diistindiikleri ‘ihanetin’ iki boyutundan
soz edilebilmektedir. Ilki, kisinin kurum bakimina alinma siirecinde; ailenin kendini ve
¢ocugunu ikna etmek amagli sdyledigi, kisa siirede tekrar geri alinacagi, burada ¢ok iyi bir
ortamm onu bekledigi gibi gerceklesmesi diisiik ihtimalli sdzlerin tutulmamasidir. Tkinci
ihanet ise ‘ikinci terk edis’ler olarak adlandirilmasi miimkiin olan, yakinlarin ziyaretlerinin
azalmasi, bitmesi ya da ailenin disarida belirli hayat standartlarin1 elde etmesine ragmen

kisiyi kurum bakiminda birakmasidir.
6.5. Miilksiizlesme ve Tek Tiplestirme

Kurum ‘kabul prosediirleri’ ve devaminda gelen kisisel sorularla bireyin kimligini
eksiltmeye tabi tutmaktadir. Kisi kendisinden bir bagkasi gibi bahsetmek zorunda kaldig:
sorulara maruz kalmaktadir (Goffman, 2016, s. 31). Yabancilasmanin bu asamasinda
kendine ait fiziksel esyalardan da vazge¢cmek zorunlu hale gelmektedir. Birey artik eski
benligi ile yabancilagmis ve lizerine gegirilen kuruma ait yeni esyalar yoluyla farkli bir

doneme adim attigini fark etmistir.
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“Yurda getirildigimizde sanki buna hazirmisim gibi hissettim. Bundan sonra burada
ne kadar kalacagiz belli degildi. Disarida oynayan ¢ocuklar: gérdiim. Hepsi benden
kiiciiktii. O swrada ¢ogu okula gitmisti sanirim. Kardeslerimle bir bankta uzun uzun
oturduk bizi alip yikadilar, anneme bile ben tek yikanacagim artik dedigim bir yasti,
givdirdiler. Kiyafetlerimizi degistirdiler, kiyafet satin alma zamani gegtiginden baska
bir ¢ocugun kiyafetini verdiler. Temizdi, giizeldi. Kardesimin can sikintisi tistiinii

giydirdiklerinde diizelir gibi oldu” (K2, yas 40, kamu goérevlisi)

Kurum bakimimin baglamasimin ardindan, bireyin ge¢mis hayatinin artik unutulmasi

gereken, kotii ve travmatik olaylarla dolu oldugu fikri ile bir yenileme siireci baglamaktadir.

Saclar kesilir, kiyafetler ¢ikarilip atilir, yikatilir ve yeni kiyafetler giydirilir. Tiim bu téren
kisinin 6zgiir iradesinden bagimsiz yiiriitiilmektedir. Ozel ve mahrem olanlar ise bu siiregte
yikilmaktadir. Tek tiplestirme, bu ritiielin son asamasidir ki kurum hayatinin da baglangicini
ifade etmektedir. Goffman bu konuda, “kisinin sahip olduklar: elinden alindiginda kurum
tarafindan en azindan bazi ikamelerin saglanmasi gerekir, ancak bunlar tek tip olan ve tek

tip bir sekilde dagitilan standart esyalardir.” demektedir (Goffman, 2016).

“Verdikleri bir sey olursa diger yurt ¢cocuklariyla hep ayni olurdu. Bunlari Kizilay
mi dagitiyor denen kiyafetler hep bizim giydiklerimiz olurdu.” (K6, yas 31, kamu

gorevlisi)

Bagis kabul eden bir kurum olarak bu konuda iilkenin farkli yerlerinde farkli uygulamalar
da mevcut oldugunu goriismecilerin ifadelerinden anliyoruz. Bazilar1 okul disinda hig
benzer kiyafet giymediklerini sadece kalitesiz ya da az kullanilmis bagis kiyafetlerden sz
ederken, diger bir grup ise kiyafetsizlikten giin i¢inde de okul kiyafetlerini giymeye devam
ettiklerini ifade etmislerdir. Kurum hayatinin tek tiplestirici 6zelligini kiyafet ve giyimle
simirlamak bu asamada dogru olmasa da K5, fark edilmeyen bir tek tiplestirmeyi hatta

damgalamay1 su sekilde anlatmstir:

“Okula resmi hizmet yazan yurdun servisiyle giderdik, tiim cocuklar yurtlularin
servisi geldi derdi. Bazen servis beklemeye ¢ikiyorum der okula kosarak giderdim

swrfo bakislar olmasin diye. Yurtta kalmanin insanin tistiine yapisan bir sey oldugunu
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oyle kesfettim o zamana kadar kendimi gayet normal gériiyordum.” (KS, yas 45,

kamu gorevlisi)

Kisisel esyalarda da giyime benzer bir miilkslizlesme s6z konusudur. Asgari diizeyde
kullanilabilecek her seyin tekrar kullanildigi, kiigiilen kiyafet ve ayakkabilarin, okunulan

kitaplarin stirekli el degistirdigi bir yagam pratigi mevcuttur.

“Kiyafet konusunda ciddi bir sanssizlik vardi. 23 Nisan’da ¢ikardilar bir giin bizi
okulun oniinde gésteride sira olalim diye, bir hoca ¢ekti kenara ‘ne bu iistiiniin
basimin hali anan baban béyle mi yolladi seni okula’ diye. Arkadaslarim ‘hocam

yurtlu o anasi babasi yok’ dediler.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

Mekan ve kisilerin stirekli yer degistirmesi konusunun yaninda bu kez de esyalarin sabit
olmadigr bir durum séz konusu olmaktadir. Kisisel esyalarin, kisinin kendi tarihini
barimndirmasi adina 6zel bir aidiyete sahip olmasi hayatin giinliik akigina uygundur. Bununla
birlikte, kilitli dolaplarin olmayisi, siklikla yapilan aramalar ve bulunan kisisel esyalara el
koyulmasindaki amacin  kisinin  baglanmamasin1  saglamaya yonelik  oldugu

sOylenebilmektedir.

“Ozel esyalarimiz vardi ama ¢ok ozel degildi. Eninde sonunda bir giin baskasina
gecerdi. Bardak olsun, tabldot olsun bunlar hep metaldi. Yurtta yasadigimizi
anlayalim diyeydi belki de. Esyalarimizin kiyisina kosesine ojeyle nisan yapmaktan
yorulur gene de kaptirirdik ya biiyiiklere ya denetimlere. Porselen bardaklar ya da

kupalari anneler ve miidiirler kullanird:.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

6.6. Yerlesme ve Uyum

Kisinin kurum kiiltiirtine dair kurallar1 6grenmesi ve gegmis yasaminin ona katmis oldugu
kiiltiirel formlarin kurum iginde gegerliliginin sinirli oldugunu fark etmesi iizerine birey
kurum yasaminin ona sunmus oldugu mekan1 kabullenme siirecine girmektedir. Kisi artik
temel ihtiyaglarini karsilayacagi yerin kurum oldugunu kabullenmekte ve uyum saglayarak

kurallarin varligin1 kabul etmektedir.
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“Yurt hayatina alismam baslarda ¢ok zor oldu, asla burada kalmayacagim dedim,
ugrastirdim herkesi, ytktim, bagirdim, agladim sonradan alistik tabi kurallarin tilkisi

olduk.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

Goriisii yansitilan E1, kuruma uyum siirecini 6rneklemektedir. Baglarda kurumun kendisine
yonelik otoritesini kabul etmedigi bir siire¢ yasanmistir. Ancak birey daha sonra kurallarin

varligini kabullenmistir.

“Ortaokuldan sonra okumadim. Yurda verilince konusmayi hatta yiiriimeyi unuttum.
Nereye ¢ekerlerse oraya gittigim bir donem vardi, zamanla diizeldim. 15 yasindan
itibaren de yurttan kagmaya basladim. Tam atilacagim zaman abim haber verirdi
gelirdim. Bir kez atilduim sonra yalvar yakar geri dondiim. Disarida yasamak zor,
har¢hgimi alir kagardim yurttan. Har¢lik bitince bir késede bulurlardi beni ya da
bilerek giderdim karakola kayboldum derdim, getirirlerdi yurda. Eve donecek param
olmadiginda bile karakola giderdim, polisler yurda birakirdi beni.” (ES, yas 43, satis

danigmanti)

Kurum bakiminda kisi, uyumu tamamen reddedebilir. Goffman bunu ‘uzlasmaz hat’ olarak
tanimlamaktadir. Uyum kurumun iglerligini siirdiirmesi ic¢in gereklidir. Bireyin kurum
yasamima uyum saglamamasi soz konusuysa bile diger bireylerin kontroliiniin
saglanabilmesi amaciyla siikunetinin korunmasi elzemdir. Bu asamada uyum saglamayan
bireyler i¢in ayricaliklar, imkanlar kesilir ve yoksun birakmalar ve cezalar baslar.
Baskaldirinin dozu arttik¢a kurum, birey ikna olana ya da ikna olmus gibi goriinene kadar
bir bagka yontemi devreye sokar. E1’den anladigimiz durum, bireyin siikiineti bozmadan

isteklerini yerine getirebildigi, yani uzmanlastigidir.

E5’in durumu ise biraz daha farklidir. Kisinin kurum bakimi dncesi travmasinin boyutuna
bagli olarak yurda ilk giriste, yasadig1 bu travmanin disa vurumu yasanabilmektedir. Bu
durumda, kisinin uyumdan kaginmasi s6z konusu olabilmektedir (Tambag & Oz, 2005).
Hayata yalnizca yasamsal faaliyetler diizeyinde bir katilim saglanan bu donem, zamanla

kendiliginden ya da psikoterapilerle diizeltilebilen gecici bir durum olarak belirtilmektedir.
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24 E5’in bu durumun iistesinden geldigi fakat bu kez de uzlasmaz hat ile E1’e benzer olarak

kurallarda uzmanlasarak uyum gelistirdigi goriilmektedir.

Diger bir uyum standardi ise ‘yerlesme’dir. Yerlesme, kurum tarafindan sunulan imkanlari
bilme, bunlar1 kullanma ve bunlar {izerinden fayda saglama olarak tanimlanabilmektedir. Bu
uyum tipinde kisi dis diinya ile gerilimi neredeyse tamamen azaltmistir. Bu yolu secen kisi
hem personel hem de kurumda kalan diger kisilerce hos karsilanmamaktadir. Personel,
kurumun suiistimal edildigini ve imkanlarin bu kisiye gere§inden fazla bir bigimde
harcandigini iddia ederken, kurumda kalan diger bireyler ise, dig diinyaya ve idarecilere

yonelik kizginliklarina bu kisiden destek bulamamaktan yakinmaktadirlar (Goffman, 2016).

“Hocalarla ¢ok tartisirdim. Cokbilmis bulurlardi beni, bir ikisiyle iyi gecinirdim o
kadar. Kimse bilgili olant sevmez, cahil olsun ister. Yurtta ¢ocuklarin tek derdi
kacalim, ailemize gidelim, ailemizi bulalim ya da gelsinler beni alsinlar birlikte
vasayalimdi. Benim okulum giizeldi, ailem gelir giderdi muhta¢lik durumum pek
olmazdi. Her sey bir siire sonra bir sekilde gerceklesirdi o yiizden donmeyi

istemezdim.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

“Babam 3 seneye hapisten ¢ikti. Hep yanima geldi, hep cebime para koydu. Dava
devam ediyor diye alamadi beni, sonra da ortamin giizel ben sana bu egitimleri bu
destegi veremem dedi, gelene gidene ¢ocugumu istemiyorum dedi. O sayede memur

da oldum.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

Kurumun tiim imkanlarmi bildigi ve kullandigr yoniinde ifadeleriyle E3, “yerlesme”
davranisina iligkin en belirgin 6rnegi sunmaktadir. Gorlismeler sirasinda, tiim gezi ve kamp
imkanlarini degerlendirdiginden hatta neredeyse yurt disina dahi gitme imkan1 bulmak {izere
oldugundan bahsetmistir. E3, ayn1 zamanda bugiin ailesiyle goriisen ve uzun doénem aile

yaninda yasayan, ailesine yonelik bir gerilimi olmayan tek kisidir.

“Babam bir seyler alip satan bir adam. Bir giin ¢anta satar, bir giin ayakkabi alir

onu satar, kemer satar, diikkanlarda giinliik ¢alisir kazanwr gecimini saglardi. Benim

24 Bir yere kapatilmanm sebep oldugu akli dengesizlik olarak psikolojide islenen bu durum zamanla akut benlik
yitimi tanis1 da alabilir. Baz1 bigimleriyle, tankeritis olarak adlandirilan; uzun siire gemilerde calisan ve diger
kisilerle iletisimi giderek daha da azalan denizcilerin yasadigi zihinsel ve duygusal duruma benzer bir seyri
vardir.
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icin daha iyi olacak, yine goriisiiriiz nasusa dedi. Ben de sikilmistim babamin

yamnda ayak igleri yapmaktan sevindim, olur dedim.” (E4, yas 31, calismiyor)

E4 bu ifadesiyle farkli bir 6rnek sunmaktadir. Buna goére E4’tin kurum tarafindan
koparilmasi beklenen iliskiler aginin kurum yasaminin dncesinde ¢oziilmeye basladig: ve
kisinin kuruma uyuma hazir bir bicimde geldigi goriilebilmektedir. Kisi, kendi refahim
diisiinerek kurum bakimmi “sevinerek” kabul etmektedir. Sykes?®, calismasinda; personelin,
kosullar1 ‘daha katlanilabilir’ hale getirdiginde kisilerin yerlesme ihtimalini arttirma

olasiliginin daha yiiksek olabileceginden bahsetmektedir (Sykes, 2007).

“Beni yuvaya biraktigi i¢in anneme ¢ok kirgin ve kizgindim ama sonradan yanlis
yvapmadigint anladim. Su an annem ve ii¢ kardesimin yaminda binlerce baska
kardeslerim de var. Allah vermesin ama giiniin birinde zora diisersem devletimin

evlatlarima iyi bakacagina giivenirim.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

Sykes’in bahsettigi duruma E1’de karsilik buluyoruz. El, kurum ve dig diinya arasindaki
gerilimi tamamen sonlandirmistir. Ancak yas ve konum itibariyle artik kurum bakimindan
ve imkanlarindan fayda saglayamamaktadir. Bununla birlikte, fayda olarak ayni imkanlar1

kendi ¢ocuklart igin diisiinmiis oldugunu bu goriismeden gorebiliyoruz.

6.7. Giinliik Kurum Yasami ve Yeni Benlik

Mevzuat ve kurallar, biitiiniiyle sarilmis ve her saati planlanmis kurum bakiminda bir rutine
dontismektedir. Bireyler bu giinliikk yasama uyum saglarken i¢ ve dis catigmalarin1 da
dengede tutmaya zorlanir. Karsilagtigi bir duruma artik dis diinyaya uygun bir yanit
veremeyecek, kurumun yerlestirdigi yeni kiiltir ve yeni benlikle cevap vermeye
cabalayacaktir. Kurum bakimindaki birey, ¢esitli kisitlamalar ve kusatmalarla eski benligini
kaybederken bir yandan da yeniden bir benlik olusturmaya baslar. Bu benlik kurumdan ve
kurallarindan bagimsiz degildir. Goriislerini ifade eden ii¢ goriismeci, aslinda kurumun ii¢

temel unsurunu yansitmaktadir.

% Gresham M’Cready Sykes, Amerikali sosyolog ve kriminolog. New Jersey Eyalet Hapishanesi’nde
mahkumlar ve gardiyanlar arasi iligkilere dair yaptig1 ¢alismalar alana dair oncii bir ¢alisma olarak kabul
edilmistir. The Society of Captives (¢ev: Esirler Cemiyeti) isimli eseri ise ‘hapishane sosyolojisi’ alaninda ilk
eser kabul edilmektedir. Encyclopedia Britannica, Erisim: 17.03.2022,
https://www.britannica.com/biography/Gresham-M-Sykes
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“Giinler birbirinin aynisi, oyunlar birbirinin aynisi, hangi giin hangi anne nobeti
devralacak, hangi anne neye izin verir, hangi idarecimizden ne istenir 6grenince

biraz daha isler eglenceli hale geliyor tabi.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

Ilk temel unsur kurallardir. Mevzuatlarca cergevesi ¢izilmis, resmi talimatlar ile kurum
bilinyesine niifuz etmis kurallar, kisinin yasam dongiisiinii net bir bicimde ¢izer. Ge¢gmis
benliginden koparilmis bireyin bu sayede kurum kurallarina uyma davranisi gosterecegi
varsayilir. K2, hayatinin birbirinin aynisi, bir planin parcasi oldugunu anlamis ve sistemin

kendi i¢inde miisaade ettigi agikliklar iizerinden yeni bir uyum davranis1 gelistirmistir.

“Yurtta arkadaslarimin anlattiginin aksine bana iyi davranilyyordu. Uzaktan geldim
diye iiziiliirler, ziyaret¢in gelmezse kizma goniil koyma, uzakta garipler derlerdi. O
bilingle ¢ok beklemezdim, annelere yardimct olur, vakit gecirirdim. Arkadaslarin
sokiiklerini diker, kiiciiklerin 6devlerine yardim ederdim. Hocalarim ve anneler hep
“herkes senin gibi olsa keske” derdi. Benimle konusur bana nébete getirdikleri

caydan, kurabiyeden ikram ederlerdi.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

Ikinci temel unsur, belli sartlar1 saglayan kisilerin elde ettigi 6diillerdir. Bu sartlar 6ncelikle
sistemin devamliligina katki sunan, itaat ve uyum davramglaridir. Odiiller, 6vgii ve takdir
icerdigi gibi, aslinda giinliik hayat i¢in normal olarak goriilen ‘¢ay igme’ ve ‘kurabiye yeme’
olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Burada bireyin kurum bakiminda olmasindan dolay1
kaybettigi hakkin yeniden kendisine tesis edilmesi 6diildiir. Hayner ve Ash’in, “The Prisoner

Community as a Social Group”?®

makalesinde kisinin bu ddiillerde ge¢gmis hayatina dair bir
baglant1 buldugu ve kurdugu bu koprii sayesinde uyum davraniglarinin daha da arttig1 ve
kendini 1yi hissettigini sOylemistir. Ayrica c¢alismada, 06diil i¢in kisinin Ozveriyle
calistigindan, adeta bir “fanatik” gibi odiillerin pesinde kostugundan bahsedilmektedir

(Hayner & Ash, 1939).

“Yurtta yapman gereken tek ig diisiinmemek. Aynisini askere gidenler soyler ya oyle.
Kafandan tiim diisiinceleri, nedenini, niginini kapatip bakici annenin, ona direktif

veren miidiiriin sézlerini yapacaksin. Yapmazsan mutlu olamazsin, yapmazsan

Prisoner Community as a Social Group”, American Sociological Review, IV (1939) Bir yi1l siiren arastirma
boyunca Washington’da bulunan ve uzun siirelerini cezaevinde gegirmis ve gecrimeye devam eden kisilerle
gerceklestirilmis calismadir. Calisma mahkumlari bir sosyal grup olarak kabul etmis, kendi iglerinde ve cezaevi
yonetimiyle olan iligkilerini degerlendirmistir.
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seninle ugragirlar, hele bir de adin ¢ikti mi hak edenlerin yerine sen cezayr yersin.
Kamplarda, etkinliklerde bir tiirlii adin ge¢mez, adin ¢ikmayacak yani. Bir ismin var
zaten, yoksa diistinsene bir problem yasadiginda kim arka ¢ikar sana? Kimsen yok
bu hep aklinda olacak. Insan ¢ok degersiz gibi hissediyor. Boyle ¢ok diisiiniince insan
uykusuz da kalir. Sabah olsun annemin mezarina kagacagim der sabah olunca

vazgecerdim. Boyle boyle biiyiidiik iste.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Sistemin {iglincli unsuru ise cezalardir. Ayricaliklarin kesilmesiyle baslayan cezalar
devaminda imkanlarin da azaltilmasina dogru gidebilir. Katilimer K1, bahsettigi “isminden
baska neyin var” ciimlesi miilksiiz bir kurum yasaminin da gostergesi oldugu gibi, korunacak
ve benlige dair kalan yegane sey olarak da kiymetlidir. K1, kurallara uymama, sorgulama
davranislar1 durumunda, diger kisilerden farkli olarak elde ettigi ayricaliginin yaninda, hak
ettigi imkanlar1 da kaybedebilecegini soyler. Sykes, cezanin islevini yerine getirip

getiremediginden emin olamadig1 bir siirecten su sekilde bahsetmektedir;

“(...) kiginin mahrumiyeti arttiginda, kalanlari korumaktansa, mevcutta sahip
oldugu ve her seyden mahrum birakildigi arasinda bir fark gorememeye baslar. Bu
durumda itaatten ve uyumdan vaz geger ve isyanci bir benlik iizerinden kendisi

gibiler arasinda prestij saglama yolunu seger.” (Sykes, 2007, s. 52).

K1’in kagma isteginde itibar saglama amaci olup olmadigi belirsiz olsa da kisinin kararl1 bir
sekilde kurum bakimindan ka¢gmay1 diisiindiigli ve burada mevcut imkanlardan feragat

etmekle kurum kurallarina katlanmak arasinda kaldig1 ortadadir.

Birey, siiregler ile yeni benligini ister istemez kabullenmek durumunda kalmaktadir.
Goffman bunun sebebinin, dis diinyaya duyulan adaletsizlik ve 6fke hissi oldugunu ifade
etmektedir (Goffman, 2016). Bu his, kurum i¢inde kitlenin yonetilmesini saglayan en biiyiik
etken olan dig diinya ile olan dengeli gerilimi canli tutar. Elbette bu gerilimin dengesizligi

de bireyin kendisini zor bir durumda, yalitilmis ve yalniz kalmis hissetmesine sebep olabilir.

“Yurtta hayat zor. Size ne sunarlarsa sunsunlar ne yedirip igirseler de memnun
olamiyorsunuz. O i¢inizdeki bilmediginiz bosluk sizin caninizi sikiyor. Bu sefer sizin
de baskalarinin canini sikasiniz geliyor. Ben béoyle degildim. Kag kere kendimi hasta

etmeye ¢alistim, kag kere faca attim, kag¢ kere intihart denedim, kag kere okuldan ya



78

da yurttan kagctim bilmiyorum. Siirekli tartisir, sabah giinaydin diyenle bile
zitlagirdim. Dedim ya o boslugu ¢ikarasiniz var ve olmuyor.” (K9, yas 39, kamu

gorevlisi)

K9un “ben boyle degildim” olarak acikladigi durum aslinda kisinin iistiine oturtmaya
calistigr yeni benliktir. Kisilere bireysel yanitlar vermeyen bir sistemden cevap bekleyen

kisinin i¢ine diistiigli bu durum, bu yeni benligi kazanmanin gii¢ siire¢lerinden biridir.

Koruma ve bakim uygulamasini iistlenen kurum, kendisini saygideger bir gorevin
uygulayicisi olarak ortaya koymaktadir. Amaci kisinin ya da toplumun korunmasina,
gozetilmesine katki saglamaktir. Bireyin yerlestirildigi kurumda, maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarinin giderilmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi beklenir (Sosyal Hizmetler
Kanunu, 1983). Ancak bu ihtiyaglarin aileye denk bir hizmet sunmasi ¢ogunlukla miimkiin

olmamaktadir.

“Bir kig ben hastalandim. O sirada kardesim de tam giin okula gittigi igin ilgilenemedi
benimle. Cok atesim vardi, simdi benzeri kendi eviadima olsa kafay: yerdim dedigim bir
durumda kimse ilgilenmedi benimle, ilag verip yatirdilar. Yorgan a¢iimasin diye siki siki
tutuyordum. Nazlanma hakkim, daha ¢ok hasta olma hakkim, herhangi bir konuda yanlis

yapma hakkim yoktu. Iste bunlar degistiriyor insani yurtta.” (K5, yas 45, kamu gorevlisi)

K5’in bahsettigi de bir degisimdir. Bu kez fiziksel bazi ihtiyaglara cevap veren sistemin,
ruhsal bazi ihtiyaglara cevap vermedigi goriilmektedir. K5’in ifadesinde birey kendisine dair
bir sorunla —erken yasta- bas basa kalmistir. Kuskusuz bu durumun da kisiye yeni bir benlik

olusturacagi ortadadir.

6.8. Ziyaretciler ve Ikinci Terk Edilme

Bireyin benligini tamamen kusatan bir sistem olan kisla tipi kurum bakimi modeli, kurum
disindan gelecek etkilere karsi da kusaticidir. Kurum disina agilan en 6nemli kapilardan
birisi aile bireyleri ile olan gériismelerdir. Kurum bakiminin ilk giinlerinde, kisinin kuruma

gelis nedeni de gozetilerek bir tecrit dénemi uygulanabilir. ‘Sosyal Inceleme Raporu?”

27 Sosyal Inceleme Raporu: Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 21. Maddesinde aciklandigi haliyle: hakkinda inceleme yapilmasi talep edilen ¢ocugun;
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hazirlanmasina dek gecen bu siire¢ bireyin uyumu i¢in degerlendirilmektedir. Ardindan
bireyin goriisebilecegi kisiler belirlenmis olur ve belirlenen giinlerde, belirlenen mekanda

gbzetim altinda bireyler goristiiriiliir.

“Goriigmeler igin biiyiik bir gériisme odamiz vardi. Hocalardan biri gelir basimizda
durur, stirekli saati hatirlatir, goriismenin ¢ogunu bizden ¢alar, ana babamiza bizi

sikayet eder, konustuklarimiza karisirdi.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

Bu mahremiyetin yok oldugu ortamda goériismelerin mesafeli ciimlelerle siirdiigli ve
bir siiredir bir arada olmayan kisiler arasinda paylagimlarin da bu oto-sansiirden

etkilenerek azaldig1 anlasilmaktadir.

“Yillarca bekledigim annemle yarim saat ancak goriisebildim. Bir torba dolusu abur
cubur, kuruyemis, tistiine sorumlu hocanin sonradan ismimin bas harflerini ojeyle
yazacagi bir pantolon, gémlek ve yarim saat. Iste ¢alistyormus, derslerine calis,
devletten is iste, devletle konus sana is versin baska tiirlii olmaz diye kuru kuru

ogiitleri ezberletip gitti.” (E2, yas 47, kamu gorevlisi)

Goriismeler sirasinda kesfedilen bir diger durum ise kisilerin yurda girislerinin ardindan

gelen ziyaretcilerin sayisi ve sikliginda zamanla meydana gelen azalmadir.

“Yurtta en zor anlar goriismelerdi. Cogunun bir tanidigi, uzak akrabas: bir sekilde
gelir, goriisme odasimin anahtart bulunur, agilir, oraya gegerdi arkadaslarim.
Benimse baslarda gelen annem hi¢ gelmez oldu. Biz kimsesi olan ama gelmeyenler

baska islerle oyalamirdik, bogazimizda diigiim olurdu.” (E2, yas 47, kamu gorevlisi)

“Ziyaretlerin sikligi zamanla daha da azaldi. Artik mektuplasiyorduk daha c¢ok.
Diger ¢ocuklarin aileleri gelip gidiyor, hatta onlarla tanis oluyor, bazen yakin bile
ctkiyorduk. Baskalarimin ziyaretcisini bekler oldum bu sebeple.” (E6, yas 29, kamu

gorevlisi)

dogumundan baglayarak gecirdigi gelisim asamalari, fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim
Ozellikleri, ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu, aile bireyleri arasindaki iligki, okul ve is ortami
ile bos zamanlarini degerlendirdigi ¢evre, i¢inde bulundugu hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini
gerektiren olaylar, inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tespit edilen davranislari, sugluluklarina ve topluma
uyumsuzluklarina veya korunmaya muhta¢ olmalarina neden olan etkenler hakkinda bilgiler i¢eren rapordur.
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“Halam ve dayim gelmisti. Burada daha iyi bakildigima ikna olunca her hafta
gelmek iizere sz verip gittiler. Once her hafta sonra ayda bir sonra da daha

seyrek...” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

“Tamstigim c¢ift benimle ¢ok ilgilendi, beni ¢ok eglendirdiler. Oyuncak dahi
almislardi. Birkag¢ hafta daha devam etti bu siire¢. Sonra birlikte piknige gittik.
Orada kizlart oldugunu ogrendigim bir ablayla tanistim. Beni sevmedi, kuytu kosede
bana hep kotii davrandi, sert sozler séyleyip kollarimi sikti. Aglamaya bagslad.
Koruyucu ailem olmak istedigini sonradan ogrendigim cift gelip beni dinledi,
sakinlestirdi. Birlikte tekrar yurda gittik. Beni biraktilar ve tiziilmememi séylediler.
Ama tiziildiim ¢iinkii ne onlarin bana bakusi eskisi gibiydi ne de bulusmalar artik o
stklikta gidiyordu. Bir siire sonra da durdu, kolej sinavlarina hazirlanacagim
seneydi, herkes umutluydu, ben harap olmustum aglamaktan. Kardeslerimi
goremiyordum, annemi goremiyordum. Iki kisi geldi hayatimla oynadi. Bir kizlarin
alt edemediler, benim camimdan can gotiirdiiler. Kendimi degersiz, anlamsiz

hissetmistim.” (E9, yas 30, kamu gorevlisi)

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ifade ettigi bu durum, belirgin 6rneklerle sunulmustur.
Bireyler kuruma adapte oldukga farkli bir kiiltiire ait olduklarini hissetmeye baslamiglardir.
Ornegin; babas ¢iftciyken ona yardim eden, sonradan kurum bakimina alian ¢ocugun artik
toprakla ilgilenmek istememesi, kdy ortaminda yasamakta zorlanmasi ve babasi tarafindan
“sen artik burada yasayamazsin, sehirli olmussun” denilerek diglanmasi buna bir 6rnektir.
Kurum bakimiyla birlikte aile ile olan iligkilere ti¢iincii bir kisi dahil olur. Goffman, bu kisiyi
“arac1” olarak tanimlar (Goffman, 2016, s. 152). Araci, tiim yonlendirmeleri ve islemleri
yapan ve yeni iliskileri kuran kisidir. Kisinin yakiniyla iliskilerini diizenler ve kopan baglarin
yerine kendisini tanimlamaya baslar. Bakim personeline, meslek ¢alisanlarina “anne” veya
“baba” olarak seslenis buna bir 6rnek gosterilebilir. Kisinin yakini, zamanla yabancilagsmaya
baglar ve onun “emin ellerde” olduguna inanmaya meyilli hale gelir. Benzer bicimde,
anlattiklarini tek diize o6giitlerle karsilayan, bunu onun iyiligi i¢in yaptigini iddia eden ve
kurum bakiminda olan kisinin ‘6zgiir ve ayricalikli” gordiigii dis diinyada yasayan yakininin
bu yaptig1 ‘ihanet’ olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, bu ziyaret siire¢lerinin iligkileri
saglam tutmasi beklenirken daha da koparmasi olasi hale gelmektedir. Yukarida birkag

Ornegini gordiigiimiiz “tekrar terk edisler’in bir sebebi de bu yabancilagsma siirecleridir
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denilebilmektedir. E8, kurulus bakimindan ¢iktiktan sonra ailesini bulma ve tekrar terk

edilme siirecini s0yle anlatmaktadir;

“(...) adresi buldugumda aksam olmustu. Caldim kapuy, elinden tutan bir ¢ocukla
bir kadin agti. Séyledim, ‘sus sus’ dedi. ‘Sen ilerideki caminin arka tarafina git ben
geliyorum’ dedi. ‘Abla sen ¢ocugu bak, ben 10 dakikaya geliyorum’ dedi komsusuna.
22 yilr 10 dakikaya sigdiran bu kadin benim annemmis.

Zor durumdaydim, ne desen haklisin mecburdum dedi. Ben seni su¢lamiyorum, kendi
ayaklarim iistiindeyim beklentim yok senden. Gormeye, tanmismaya geldim dedim.
Babamin oldugunu ama benim dogmam sebebiyle ayrildiklarini falan séyledi. Param
yok olsa verirdim dedi. Tekrar istemedigimi soyledim. Bir daha goriismesek benim
icin daha iyi olur dedi. Ayrildik. Gebze otogarindan bazen yiirtiyerek bazen kosarak
geldigim bu yoldan o 29 Ekim giinii yagmurun altinda sirilsiklam olarak geri
dondiim. Sonra birkag kez daha gittim, acik¢ast para istedim, santaj yaptim, o bana
anne degil diisman gibi geliyordu yaptiklarimin tizerine okuldan mezun olunca daha

da gitmedim.” (E8, yas 41, satis danismant)

6.9. Yoksunlugun Ortakhginda Birliktelik

Kurum bakiminin en belirgin 6zelligi biliyiik bir grubu biinyesinde barindirma
zorunlulugudur. Biyiik gruplarin sorumlulugu ve idaresi ise sistemin diger noktalarda
aciklar verilmesine yol agar. Kurum bu agiklari, sistemin genelinin sagligi adina géz ardi
edebilir. Bu eksiklerden birisi de hem maddi hem de manevi olarak karsimiza ¢ikan

yoksunluklardir.

“En sevdigin kisinin birakmasi, gitmesi ¢ok fena. Biitiin giivenini, hayatim altiist
eden bir sey. Sinirli, aglak, bencil olursun ya da benim gibi sessiz, muhatap olmayan
biri olursun. Bir yetigkinin iyi bir yetiskin olmasi, c¢evresine faydali olmasi i¢in
cocuklugunda giizel anilar yasayp gelecegine onlari birakmasi gereklidir. Bizde o
olmadigindan, olmast miimkiin olmadigindan davramislarimiz hep biraz tuhaf gelir
disaridakilere. Korkularimiz vardir, gecmigimizden kopamayan diigiincelerimiz,
icinden ¢ikamadigimiz miicadelelerimiz ve hi¢ bitmeyen yalnizligimiz. Umut ve timit

duygulart ise ¢cok onceden kaybolur.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)
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“Swinifta okuma yarist yapilmisti. Hi¢ unutmam, insan nasil unutur o giinii. Birinci
olmustum hem de bayagi zorlu bir yarisma yapmistik. Hediyemi aldim, yurda dogru
gittim, sonra kime anlatayim diye baktim, baktim, baktim kimsenin beni anlayacagini
diigtinmedim, kimseyle sevincimi paylagamadim. O sirada annem lazimdi yanimda,

diistindiikce o giinii gézlerim dolar.” (K5, yas 45, kamu gorevlisi)

Manevi bazi yoksunluklardan bahseden K2 ve K5’te goriilen en belirgin durum bir aileye
duyulan yoksunluktur. Ozellikle K2 nin durumu ifade edis sekline dikkat edildiginde kisinin
climlelerini “biz” 6znesi ile kurguladigini goriiyoruz. Bu ifade bigimiyle, durumun kendisine
0zgi bireysel bir olay olmadigin1 aksine bu ortak kaderi yasayan bir topluluk oldugunu ve
herkesin benzer durumda oldugunu ifade etmek istemektedir. K5 ise yurt ge¢misinde
digerlerinden farkli ve 6zel oldugunu hissettirecek bir olay1 yasadigini diistinerek, bu

durumun tam aksi yonde tek tiplestirici bir kurulusta kendini yoksun hissetmistir.

“Yerli mali haftas: denildiginde bir hafta onceden hastalik provalarina bagslar, o giin
ne yapar eder okula gitmezdim. Ciinkii hem bize yurttan ayrica yiyecek veremezlerdi
giderken hem de verdikleri bir sey olursa diger yurt ¢ocuklariyla hep ayni olurdu.”
(K6, yas 31, kamu gorevlisi)

Katilimer K6 nin bahsettigi maddi bir yoksunluktur. Bu yoksunluk birden fazla kisinin bir
arada yasamasmnin maddi kaynak sorunu yaratabilecegi gerekgesiyle rasyonalize
edilmektedir (Goffman, 2016, s. 57). Benzeri bigimde ¢esitli kisitlamalar, goriisme engelleri

ve toplu hareket edisler de ‘glivenlik amagli’ olarak rasyonalize edilebilmektedir.

“En biiyiik eksigimiz sevgi ve kabullenilmekti. Sag olsunlar yurttan ¢ikinca da bunu
esirgediler. Iste bu bizi birbirimize mecburen baglayan gériinmez bagdir.” (K2, yas

40, kamu gorevlisi)

“Yokmusum gibi davranilan yillardan sonra baska bir siniftan yurtta kaldigini
bildigim bir ablayla tanigtim. Bana en giizel seyi ogretti: hayal kurmayi. Boylece kotii
giden egitim ve yurt hayati hayallere tutunarak ilerlemeye basladi.” (K8, yas 25,

kamu gorevlisi)
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K2 ve K8 yurt hayatlarinda mevcut yoksunluklarindan bahsetmelerinin hemen ardindan
tutunduklar1 arkadas ¢evresini ornek gostermiglerdir. Bu arkadas g¢evresi de biiyiik
cogunlukla en sik goriisiip iletisim kurduklar1 kendi yurtlarindan kisiler olmustur. Goffman,
kurumlarda benlik olusturma konusunda “bir faaliyeti dikte etmek bir diinyay: dikte etmek
demektir.” demistir (Goffman, 2016, s. 200). Burada kendi benliklerini yitiren bireylerin,
yeni ‘dikte’ edilen benlikleri yoluyla bir aradalik hissine sahip olduklar1 goriilebilmektedir.
Muhtemelen birbirine benzemeyen ozelliklere sahip kisiler, zamanla sahip olduklar1 bu
resmi benlik ve ‘kader birligi’ olarak tanimladiklar1 bir paylasim yoluyla bir araya
gelmiglerdir. Disarisinin giinden giine yabancilagsmakta oldugu, o diinyaya ait dert ve
sikintilarin ise kisinin bireysel glindeminden ¢iktig1 fark edilmistir. Yabancilasma, zamanla
oraya ait olanlarla ayni dili konusamamaya ve 6fke duymaya dénebilmektedir. K4’{i ziyarete
gelen annesi ve aralarinda gecen diyalogun bir anlatimi yabancilasmanin bir boyutunu

sunmaktadir.

“Babamin gelip gelmedigini sordu. Gelmiyor deyince de ‘gelmez kim bilir ne
cehennemdedir’ dedi. Cehennemde olan bendim, yurttaydim. Ne kadar mutlu olsam
da kapaliydim, yoksundum. Ustelik neredeyse annemin her gelisinde kendi ic
catismalarini, gegmisini, zorluklarini ve benim yurtta olmamin aslinda ne kadar iyi
bir sey oldugunu dinlemekten sikilmistim. Tartistim goriisme odasinda, kovdum onu.
Hocalarimiz miidahale ettiler, bir siire gelme dediler anneme. 1-2 ay sonra tekrar
kaldigimiz yere dondiik. Ben artik eskisinden daha sugluydum onun hayatinda,

sadece o degismisti.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

6.10. Yeni Yuva, Yeni Aile ve Yeni Kardesler

Tiirkiye’de cocugun korundugu ve bakima tabi tutuldugu mekanlarin isimleri barinma
kavramindan daha kapsayict anlamlar barindirmaktadir. Ozellikle *yuva’ 6rnegi tam olarak

aile

kavramim iginde barindirmaktadir.?® Kurumlarm, aile hayatiyla sik stk dzdeslesmek
istedigini ifade eden Goffman, bunun bir yanilgi oldugunu, grup halinde yasanilip hareket

edilen bu kurumun ancak bir fabrikaya benzedigini sdylemektedir (Goffman, 2016, s. 23).

28 Tiirk Dil Kurumu SozIiigii, Yuva’y1 “Genellikle ailenin oturdugu ev.” olarak tanimlamaktadir.
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Bununla birlikte, kuruma bakimindaki kisiler i¢in yasayip biiylidiikleri bu mekanin yine

benliklerinin bir noktasini dolduracagi sdylenebilmektedir.

“(...) heniiz o yagslarda devletin ¢ocugu olmusum. Once annemi sonra babami
diistiniir, baska hi¢bir sey istemem der hickirarak aglardim ilkokul yillarimda. Bu
isin kadin erkegi yoktur, gercekten ailesizlik ¢ok zor, ¢ok gii¢. Uzaktan teyzem gelir
giderdi baslarda ama tiirlii bahanelerle ve aile i¢i hesaplagmalarla o da 12-13 yasg
gibi terk etti beni. Benim gibi yurtlulara sordugunuzda asla tek bir terk etme hikayesi
anlatmazlar, birkac tane vardir illa. Aile bir, akrabalar iki, is arkadaslari, komsular
falan bunlar da ii¢. Yurtta olan herkesin ortak noktast istenmeyen ya da fazlalik olan
olmakti. Bunlar sadece c¢ocuklar degil, sehrin fersah fersah uzaginda olan
yurdumuzun ¢alisanlart da bir sekilde ¢evrelerince hatta ailelerince istenmeyerek
stirgiin yemis ya da kendini siirmiis insanlardi. O yiizden hepimizin bir ortak noktast

vardi.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

K1’in soziinii ettigi durum bir ‘tekrar terk edilme’ ornegidir. Goriismenin bu baslikta
incelenmesinin sebebi, bu durumun kisinin yasadigi yeri yuva olarak benimsemesini
saglayacak kirilma noktalarinda durmasidir. Bu durumu “ortak nokta” olarak tanimlamasi

hatta bu ortakliga kurum ¢aliganlarini da dahil etmesi kabullenisin gostergesidir.

K1, terk edilme durumuna diger bireylere gore daha genis ve kapsayici bir bakis agisiyla
yaklagmistir. Anlattminda kendi deneyim ve c¢ikarimlarindan da bahsetmis ve yurt
calisanlarinin da ayni1 koruma altinda bulunan ¢ocuklar gibi toplumdan izole olduklarindan
s0z etmistir. Goffman, kisilerin zamanla personelle benzestiginden ve bu benzesimin, kiginin
kurumu kendi gibilerden olusan ve kendi gibiler tarafindan yetistirilen bir yer olarak
benimsemesini sagladigindan bahsetmektedir (Goffman, 2016, s. 74). Kurum bakiminin
amaci, bireyin bakimini tamamlayip koruma ihtiyacinin sona ermesinin ardindan disaridaki
topluma donmesini ve toplumun bekledigi sosyalizasyon siirecine uygun bir siireci devam
ettirmesidir. Ancak kisi eger kendini yetistirenlerin de kendisi gibi “siirgiin, siriilmiis”
oldugunu diisiinlirse normal hayata dair alacagi 6rnegin de yine bu kisilere benzemesi
olasidir. Bu iki olguya 1s1k tutar. Bunlar, kisilerin aile yapilarinda da gordiiglimiiz yurt
kiiltiirintin devamliligi ve kendine benzer gordiiklerinden olusturdugu g¢evre dolayisiyla

“sosyal kapanma” olgusudur.
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Ayn1 mekanda bulunan kisiler bir aile olusturmaz. Bununla birlikte, ayn1 mekanda benzer
yasam rutinine, zorluklara hatta yoksunluklara sahip olmak vb. durumlar aralarinda herhangi
bir kan bagi bulunmayan kisiler arasinda tiimiiyle aileye benzer bir yapiy1r ortaya

koyabilmektedir.

“Annemi ya da akrabalarimi goriince artik rol yapmaya baslamistim.
Soylediklerimin yarisi duygusal yalanlardi. Fark ettim ki onlarin da aslinda benden
asagi kalir yanlart yok. Borg isterler de bahane séylersem yiizleri diiser, markette 5
lira ¢ikismayinca isterim yiizleri diigser. Benzer seyler hep, ufak bir dzveriye dahi
tahammiilleri yok akrabalarimin. Bunu anladiktan sonra zaten insan o akrabalarin

yerlerini kendi dostlarvyla doldurmaya bagslyor.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

E7, zihinsel yapisinda kodladigr haliyle aradigi aileyi kendi akrabalari arasinda
bulamamistir. Aile kavramina degil, ailesinin kendisine yabancilasmis olan bu birey bu kez
zihnindeki kavrama en yakin tutarl birlikteligi aile olarak kabul etmistir. Bu yeni aile
kavrami ise paylasimlarinin tiimiinii gerceklestirdigi, kurumda kendisiyle aymi1 hayati

paylasan kisilerdir.

“Anne- baba ya da bir gelen olur umuduyla hep sorardik ablalarimiza. Onlar da
gecistirir, bekle gelir belki, derlerdi. Arada darlanir aglardim. Gece degil ama
aksamlart giinesin battigi zamanlar ¢ok zor gelirdi. Gece hayallere doniisiir
beklentiler, olsa nasil olurdu acaba diye diisiiniir dururduk. Sonra o hayaller
arkadas ortaminda degisir, ¢ok param olsa ne yapardima kadar gider bize gegici
unuttururdu iiziildiiklerimizi. Hayallerimizden ¢ogu gerceklesmese de biz iyi
cocuklar olarak yetistik. Sadece sanssizdik ve talihsiz hatalar yapip zarar verdik en
cok ta kendimize. Yurt bizim ailemiz oldu, idareciler anne baba, arkadaslar

kardeslerimiz.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

“Ben o kiigiik yasimla ortami anlamaya ¢alistik¢a dedim ki ne ¢ok benim gibi ¢ocuk
var. Kimi annesini babasini hi¢ bilmeden terk edilmis, kimisi ayni benim gibi siddet
gormiis, kiminin daha vahim hikayeleri var yaminda aglamaya utanirsin. Bosanip
birakmislar mesela, hi¢ ¢cocuga soran onu goren duyan olmamis. Zaten aileler bir

seyler yasadiklarinda ¢ocuklarina karsi kér sagwr dilsiz olurlar. Oysa ¢ocuk her
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tartismada daha bir igine ¢oker. Daha da biiyiidiikce daha iyi anladim bizden daha

binlerce varmus. Parti kursam meclise girerim.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

K8’in bahsettigi siiregler ise ziyaretine hi¢ gelmeyen aile iiyelerine yoneliktir. Gérlismeci bu
kez kendi arkadaslarinin dertlerini, sevinglerini paylasarak ve onlar1 birer aile bireyi olarak
tanimlayarak bu boslugu doldurmustur. E7 ise birlikte kaldig1 arkadaslariyla birlikte ortak
bir kadere hatta ortak bir dis diinya nefretine destek vermektedir. Bu 6tke ve adaletsiz diinya
kalib, kisilerin birbirine baglantisin1 gii¢glendirmektedir. Kisiler, salt arkadasligin yaninda
daha farkli bir baglantiy1 ve bagi kendilerinde bulmaktadirlar. Goffman, bu baglantiy1 “tek
bir birim olarak yonetildiklerini hissederler ve gii¢lii bir ortak kader anlayisina sahip

olurlar” bi¢giminde ifade etmistir.

Kiictik yasta kurum bakiminda kalmaya baslayan K6, kendisinin 1srar1 iizerine annesinin onu
kalic1 olarak yanina aldig1 bir donemden bahsetmistir. Yedi aylik bu siirenin sonunda kurum

bakimina tekrar geri donen goriismeci bu donemi su sekilde anlatmaktadir;

“Komiirden zor nefes alinan bir sokaktan yiiriiyerek bir gecekonduya girdik. Burada
yasadiklarimi anlatmayacagim. Cok fazla yokluk, ¢ok fazla imkansizliklar ve anne
diisiincesinin hayallerdeki gibi olmadigi gercgegi ile tamstim. Yedi ay kaldim annemin
yvamnda. Okula yazdirilmadigim gibi mahallede de bir tartismanin iginde kaldim.
Tehditler iyice belirginlesince annem tekrar yurda verdi beni. Dersimi aldim, sustum.
Annem, “omriim ¢iirtidii gitti, yorma beni, sen buranin olmugsun, benim hayatim agir

geldi sana” demigti.” (K6, yas 31, kamu gorevlisi)

Kurum bakimina alinma, bireyin dis diinyayla olan baglantilarinda bir kopmaya neden olur
ve kurumun sundugu resmi benligi, bireye ait olanin iistiine yerlestirir. Kurumun kapisindan
girdigi andan itibaren duruma aligma ve uyum saglama sorumlulugu almasi beklenen birey,
verilen direktifler ve faaliyetler yoluyla kazanir. Degisim, farkinda olmadan gerceklestigi

icin bireyde, ‘heniiz’ geldigi dis diinyaya uyumda bir sorun yagamayacagi sanrisi olusur.

“Bazilarimiz bir seylere sinirlenir, monotonluktan bunalir yurttan kagard:. Basarisiz
deneyimlerim olsa da ben hi¢ kagmadim. Zaten kagip nereye gidilir? Cebinde paran
varsa bir seyler yersin, ¢cevrede oturan yakinin varsa evine gidersin, birileri eninde

sonunda haber alir, karakoldan toplarlar seni. Boyle ¢ok kisi de yurttan atilmistir.
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Hak eden de oldu tabii, sadece har¢clik giinii gelip sonra tekrar kaganlar ¢oktu.
Cikarilinca bu sefer gizlice yurda girmeye ¢alisan da ¢ok oldu.” (K2, yas 40, kamu

gorevlisi)

K2, bu sanr1y1 ve tekrar geri doniisleri anlatmistir. Burada 6nemli olan diger bir nokta ise
goriismecinin “zaten kagip nereye gidilir?” sorusudur. Bu kisinin kendisine dis diinyada
stirekli bir agik kapist olmadigi telkininin bir sonucudur. Kurum sakinleri, kendilerine bir
konfor alani olusturan kuruma ve onun Kurallarina zarar verenlere karsi da tepkilidir.
Gorilismecinin “(atilmay1) hak eden de oldu” climlesi bu kizginlig1 gosterir. Sunulan sosyal
hizmet modeline baglilik, goriismeciler arasinda sorgulanan bir durum olsa da kurum

kurallarmin ve kiiltiiriiniin devaminin gerekliligine dair genel bir inang s6z konusudur?,

6.11. Personelle Olan Iliskiler

Kurum bakimu, iki temel farklilagmis rolleri tasiyan grubu biinyesinde barindirmaktadir; bir
stire i¢in kurum bakimina alinmis kisiler ve personel. Kurum bakimi altina alinan bireyin
gayri resmi rolii, kurum iginde kendisine ¢izilmis sinirlar test etmek ve dayatilan benlige
uyum se¢eneklerini gozetmektir. Personel ise, resmi dissal tesvikler vererek kisinin sadakati
ve benligi iizerinde bir kontrol saglamay1 amaglar (Goffman, 2016, s. 194). Bu iki grup igin
catisma esastir. Gizli ya da agik bir sekilde yiiriitiilen bu g¢atismalarin temelinde ise

personelin kitlenin yonetimini saglayabilme amaci yatmaktadir.

“(...) kagan vard: bir tane. Geri almadilar sonra duydum arkadaslarinda yatmus,
kalkmig uzun siire. Sonra bir yerde ig mi buldu yoksa basina bir sey geldi yurda tekrar
girdi de baska ile mi yolladilar hatirlamiyorum ama geri donmemisti. Benden 5-6
yas biiyiiktii ona ragmen son seneme kadar “duydunuz mu Necla geri donecekmis”
diyaloglar: dolandi durdu. Miidiiriimiiziin hatasiyd, isterse defalarca kagsin o
cocugu geri almalrydi. Bir diisiin kendi ¢cocugu olsa ve evden ka¢saydi almayacak
miydi? Alacakti. Ama biz yurtta kalanlardik onlar da sayemizde is bulup ¢alisanlar.
Bir ev aile ortami oldugu iddiasi hep vardi ama gergekler 6yle degildi.” (K2, yas 40,

kamu gorevlisi)

29 Kisla tipi kurumlarda gruplasma, ahbaplik ya da klik olusumuna dair bir makale icin Yanos Philip T., Knight
Edward L., Roe David. Recognizing a Role for Structure and Agency: Integrating Sociological Perspectives
into the Study of Recovery , Springer; New York: 2007. 407-443
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K2 de grubu benzer bigimde ikiye ayirarak tanimlamustir. Elinde imkan ve yetki olan grubu,
yani personeli, “sayemizde is bulup calisanlar” olarak tanimlamigtir. Kurumun kendini
tanimlarken resmi olmayan bir bigimde kullandig1 ebeveyn roliiniin, sahte oldugunu ve
bunun gereginin yerine getirilmedigini sdylemistir. Alvin Gouldner, bir is yerinde
calisanlarin kurumdan, is akdinin pargasi olmayan beklentilerinin incelendigi 6rnek olay
calismasinda, “kurumun toplumsal diizenlemeleri, iiyeye dair tiimiiyle kapsayici bir anlayis
gelistirir ve bu onun yalnizca iiye olarak degil, bunun arkasinda insan olarak da kabul

edilmesine dair bir anlayis beklentisi olusturur.” demistir (Gouldner, 1992).

“Bazen ¢ok sevdigimiz, anne-baba dedigimiz insanlar hakli-haksiz sinirlenir bize
‘anasinin avutamadigr babasinin biiyiitemedigi’ derlerdi. Bastan anlamadigim —ama
kotii oldugunu bildigim- sonradan ¢ok kirildigim bir sézdii bu. Hi¢ unutmadim.” (K8,

yas 25, kamu gorevlisi)

“(...) ¢ocugun ¢ocuk oldugunu unutmus insanlarla muhatap oluyorduk. Genellikle
bu ¢alisanlar ya yeni baslamis olurlar- ki bunlarin da yetkisi, sorumlulugu olmaz- ya
da dgretmenlikten ayrilmis hala 6gretmenlik taslamaya ¢alisirlardi.” (E1, yas 43,

kamu gorevlisi)

Tiim bu kotii tecriibelerin altinda da kurumun iki farkli gruba dayali olmasi ve bu gruplar
arasinda keskin bir fark olusu yatmaktadir. Personel i¢in kurum bir hizmet alanmidir ve
karsiliginda maddi bir gelir elde ederler. Kurum bakiminda kalanlar i¢cinse bu mekan belirsiz
ve muhtemelen uzun siire kalinacak bir ev alternatifidir. Onlar i¢in baska bir sans yoktur ya
da var olan segenekler bu secenekten daha iyi degildir. Mevcut ortamlarda kisinin sembolik
olarak anlam yiikledigi esyalar, duygular, birliktelikler, fikirler kiiciik goriilebilir; ge¢mis
hayatinda muhtemelen kendi disinda gelisen olaylar kaynakli basarisizliklar sebebiyle,
personelce de kronik basarisiz olarak goriilme riski tagir. Bu durum bireyi, siirekli yanls
yapmaktan ve elestirilmekten korkan, etrafi siirekli inceleme ihtiyaci duyan biri haline
getirebilir (Goffman, 2016, s. 47-49). E7, K8 ve K10 bir grubun siiregen hayatina mesai
saatleri i¢inde dahil olan personel grubunun kendilerinde biraktigi izlenimi su sekilde

anlatmuistir;
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“Bir yiiziime giilen olsa sevinir sonra dertlenirdim. Benim yiiziime giilen kigi mesaisi
bitince kalkip gidecek. Burasi onun igin bir is yeri. Ben ne kadar ev sansam da...”

(E7, yas 40, kamu gorevlisi)

“Bizim de annelerimiz vardi belki, yitkayan besleyen uyutan hastalaninca basimizda
duran ama mesaisi bitince de giden. Anne — babalik saati aksam gelince bitiyor
herkes kendi evine gidiyordu. Bu duygu ¢ok garipti o sebeple belki de sevmiyorum
giinesin battigi saatleri.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

“(...) ¢linkii babam, amcalarim, teyzelerim, dedem, anneannem, halam, enigstem bu
Saydigim insanlardan kimse gelip ziyaret etmemistir. Durum boyleyken orada memur
olan, hafta sonlart izinli olmalarina ve kan bagimiz olmamasina ragmen bizlere
destek olan uzmanlarimiz, miidiirlerimiz, ogretmenlerimiz bizlere sahip ¢cikmuslardir,

bize giivenmiglerdir.” (K10, yas 31, kamu gorevlisi)

6.12. Kurum Bakiminin Sona Ermesi ve Ayrilma Siirecleri

Tirkiye’de alanla ilgili mevzuat incelendiginde, ‘muhtaclik’ durumunun devam ettigi
siirece, maddi-manevi rehabilitasyon siirecinin de devam etmesinin esas alindigi
goriilmektedir.®*® Kanun maddesine 1988 yilinda eklenen madde ile bireylerin kurum
bakimindan sonra da takip edilmesi ve desteklenmesi siireglerine baslanmigtir (2828 Sayilt
Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983). Kurum bakimi, kisinin ayrilisinin ardindan, burada
kazandig1 yasam standartlarim1 devam ettirmesi yoniinde rehabilite edilmis oldugu
iddiasinda bulunur (Goffman, 2016, s. 81). Ancak burada kodlanan yeni benlik aslinda
kisinin kurum bilinyesinde kurallara ve direktiflere uymasini, kabullenmesini
amaclamaktadir. Kisi, kurumdan ¢iktiginda yapacaklarina dair pozitif hayaller kursa ya da
glin saysa da bu zamanin yaklagsmasiyla birlikte cogu zaman kaygi orani artmaktadir
(Goffman, 2016, s. 81). Bu durumdan kaginmak i¢in ise kurumda bir siire daha kalmanin

yollarini ararlar.

%0 Bu alanda iki énemli mevzuattan sdz edilebilir: 5395 Sayil1 Cocuk Koruma Kanunu ve 2828 Sayili sosyal
hizmetler kanunu. Kanun metinlerinin tanimlari ve koruma bi¢imlerini takdimiyle baslayan siire¢ ilerleyen
yillarda, ¢ocugun korunmasi, bakimi ve rehabilitasyonu ile kurum bakiminin ardindan takibi ve desteklenmesi
de maddeler arasinda yer almistir.
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“Fark ettik ki bircok arkadasimiz evlerini birlikte tutmugslar. Ya biz hig
biiytimiiyorduk ya da bu aileden kopup yeni bir hayata atilmaktan korkuyorduk.
Insan kardesinden kopar mi? Yuva olsun yurt olsun bunlar bizim icin binadan ibaret
degillerdi, evimizdi, koyiimiizdii, memleketimizdi.  Birlikte uyumaya, yemeye,
gezmeye, aglamaya 6yle alistik ki baskasi gelmezdi aklimiza. Her giin kagma planlart
yapsak da yurttan c¢ikarilacagimiz giin yaklastikca panikletiyordu bizi. Burada
yvaslanmanmin bir yolu yok mudur diye diistiniirdiik. ~ Memur olabilmek icin
mahkemeyle yasini biiyiitenleri goriip, yasimizi kiigiiltelim derdik.” (K6, yas 31,

kamu gorevlisi)

“Yurttan 20 yasimda ¢iktim. Biz kizlara taminan bir hakti. Gidecek bir yerim
olmadigi icin degerlendirdim. Aslinda defalarca gitmek icin ¢cabaladim ama nereye
gidecektim. 2006 yilinda memurlugum geldi. Bir siire daha yurtta tuttular sonra
yurdun son iki senesinde hazirladigim ¢eyizimi de alip ¢iktim.” (K4, yas 35, kamu

gorevlisi)

K4’iin son iki senesinde hazirladigimi ifade ettigi ¢eyiz soruldugunda, “siirekli hayaller
kurduk ama 6yle Paris, Londra gezmek degildi hayallerimiz. Evlenelim, barklanalim falan...
Ceyizi olmadan kurum bakimindan ¢ikan pek yoktur hatirladigim.” demistir. Kurum
bakiminin algilanis sekline dair bir ipucu veren bu sdylem, bize siirecin yasamin bir donemi
olarak algilandigin1 géstermektedir. Kisi, eski yasamina, varsa ailesine yoksa 6zgiir oldugu
diinyaya kavugmay1 degil de ise baslamay1 ya da evlilik yapmay1 hayal ettigi bir hayata

devam etmektedir.

Disar1 ¢ikisin ardindan, dis diinyada yasayanlara ¢ok normal gelen seyleri yapmaktan zevk
alir. Istedigi zaman dus almak, yalmz basma yemek yemek, disar1 ¢ikip gezebilmek ve
istediginde geri donebilmek vb. aktiviteler kurum bakiminda yasamini gegirmis bir kisi igin
likks sayilabilecek eylemlerdir. Bu duruma bakarak bireyin asla geri donmek istemeyecegi
diisiiniiliir, muhtemelen kurum bakimindan yeni ¢ikmis kisi de bir siire boyle diisiinecektir.
Bu durumla ilgili olarak Goffman, kurum bakimina geri donme istegini, kurum tarafindan

muaf tutulan sorumluluklar sebepli oldugunu ifade eder.

“15’imde ¢ikmayr kafama koymustum. Kurallar, iliskiler agwr geliyordu. Giris

saatleri, etkinlikler yetersiz, kisitlanmis hissettiriyordu. Simdi 30’'umu gegtim.
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Ciktigim giinden bu yana tatile falan gitmisligim neredeyse yoktur. O zamanlar yilda
bir kere, bazen de denk gelir iki kere giderdik uzak illere tatillere, denize. Yaptigimiz
pikniklerin sayisint hatirlamam. Hep derdim ¢ikayim hafta i¢i ¢calisirim hafta sonu
hemen tatile.” (E10, yas 46, kamu gorevlisi)

Kurumdan yana sikayet¢i olunan birgok durum, ¢ikis evraklarinin tamamlanmasiyla birlikte
unutulmaya baslanir. Sorumluluklardan yana yiikler arttiginda ise kisinin hayatinin énemli
bir zamaninda yer alan kurum iyi yonleriyle tekrar hatirlanir (Haan, 2000). Birey, disarida
yasamaya dair aligkanliklar1 edinmemis, kaybetmis ya da aligkanlik edinme yetisini

kaybetmistir.

“Liseyi de birakip yurttan ¢iktim. Ilk gece disarda yattim, ¢cok zor geldi. Sabah yurda
gittim, girmek istedim izin vermediler. Cocuklardan birkacina dedim miidiire
soyleyin kapiyi ag¢sin diye. S6ylemisler yanina ¢agirdi beni. Resmi olarak kalamazsin
dedi, hocam sizi ¢ok severdim ama beni oldiirmek istiyorsunuz dedim, kiifiir de ettim.
Attilar beni digari, yamma da ekmek arasi bir seyler yapip verdiler” (E1, yas 43,

kamu gorevlisi)

“Hep giivencem oldugunu diistintip evim dedigim yuvamdan ayrildigimda yine tek
kalmistim. Hayatin acimasizligina tek kalmigtim. (...) kendimi gii¢lii hissettigim
yurdumdan ayri, tek basima (...) Ilk maasimi aldim, ne yapayim bilemedim. Cekip
elime aldigimda ¢ok gelen o parayi falana filana yatirinca bir sampuan almaya zor
param kalmisti. Yurttan ¢ikan ne yapar, digsarida nasil yasanir, kiminle konusulur,
kime giivenilmez ogretilmesi lazim. Benim yillarim gegti halen 6grenemedim. Orasi
bizim evimizdi, yuvamizdi, memleketimizdi, vatanimizdi. Ayrilmanmin soku hig

gecmedi.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

“Yurttan ayrilirken evimin kapisindan ¢ikmigim da anahtart icerde unutmusum gibi

hissettim. Sanwrim bu size hislerimi daha iyi agiklar.” (K5, yas 45, kamu gorevlisi)

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, kamuda belirlenmis kadrolara atanma siireci yurttan kisiye
kalan 6nemli bir mirastir. Katilimeilarin ¢cogunun yurttan ¢ikislarina dair anlattiklar1 aradan
gecen onca yila ragmen gergin ve depresif bir karakterdedir. Ancak memuriyete hak

kazanmalari ile baglayan siirecten sonrasinda anlatimlar sakinlesir ve tekrar diizene girer. Bu
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anlamda memuriyeti, kurum bakiminda sosyal politika 6znesiyle ve mevzuatlarla biiyiitiilen
bir yasamin, tekrar devletin bir koluna doniisii olarak gérmek miimkiindiir. Asagida
orneklerini gordiigiimiiz goriismecilerin bir kismi memuriyetlerini beklerken, kurulustan
arkadaglariyla, kurulusa yakin lokasyonda bir dairede yasayarak bu donemin etkilerini

hafifletmeye caligmiglardir.

“Evdekilerle durumlar bozuldu. Ciktim 2-3 ay sagda solda, bazi geceler sokakta
falan derken -her yurtlunun basa gelirmis- dayandim yurdun kapisina geri donmek
istedim. Olmadi elbet ama gene destek oradan geldi. Bir ufak har¢lik bagladilar
memuriyet igin basvurumu aldilar. Yine baska bir yurt ¢evresinden kisilerin evine

misafir olarak yolladilar, is gelene kadar durdum.” (E10, yas 46, kamu gorevlisi)

“Derslerim iyi degildi nasilsa memur olacagim diye mezun olacak kadar okudum.
18’e geldim dogum giiniimii kutladik, ¢iktim yurttan. Yurttan ¢ikinca ¢ok parasiz

kaldim, yol gosterensiz kaldim.” (E4, yas 31, calismiyor)

“Yurttan ¢ikinca 3 sene kadar bos kaldim memur olana kadar. Annemin yanina bir
iki gittim ama onlarin da korktugu gibi yanlarina yerlesme gibi bir talebim olmad.
Hemen yurdun yakinlarinda danisacagim hocalarima da yakin olmak babinda bir

daire bulduk benimle denk yurttan ¢ikan kardeslerimle.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

6.13. Tekrar Uyum Saglama Siireci

Kurum bakimi, bir kisinin faaliyetlerinin tiim pargalarin1 planli ve denetimli olarak
yiriitmektedir. Bireylerin alisma evresinde zorlandiklarini ifade ettikleri bu siireg, kiginin
hayatina niifuz ederek, onun kendi hayatina yon verecek kararlar almasinin, amaglar
edinmesinin  Oniine gecer. Kurum bakimindan ¢ikisin ardindan kisi, uzun siiredir
kullanamadig1 bu yetisine ihtiya¢ duyar. Resit olmadiklart bir donemde alindiklar1 kurum
bakiminda bireyler hayatin bu ve benzer kisimlarina yabanci olarak yetistikleri kurumdan
ciktiklarinda tekrar uyum sorunlariyla karsi karsiya kalacaklardir. Gilinliik hayatin basit

rutinlerine dahi hakim olmayan E10 durumu su sekilde ifade etmistir;

“Ben ¢iktigimda bir eve kira odendigini dahi bilmezdim. Bog bir ev bulup yerlesilir
gibi geliyordu. Simdi bile hafiften garip geliyor kira odenmesi falan. Ciktim, hemen
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bana verilen burslarim birikmisimle falan takim elbise aldim. Isim giiciim yok heniiz,
devletten gelen memuriyete de ¢ok sicak bakmiyorum az para aliyorlar diye. Takim
elbiseyle geziyorum sokaklarda. Ev tutmus bazi arkadaslar kurumdan benden dnce
¢tkanlar falan. Onlarin evinde takildim bir siire ama her giin eve takim elbiseyle girip
ctkiyorum. Giydim yine bir giin elbiseyi, ticaret odast hi¢ unutmam girdim iceri is
var mi dedim bana gore. Ticaret odasi olduguna gore is vardir gibi diisiinmiistiim.
Olmad tabi ilgilenmediler bile. Sonra biiyiik, giizel se¢tigim magazalara falan girip
sordum, elbette gene yok. Yavas yavas seviye diigiirdiim daha az parlak magazalar,
is hanlari, kuruyemisgiler, kebapg¢ilar. En son bir marangozluk isi yapan bir amcanin
yvamnda ¢alistim 1-2 hafta. ‘Calisacagim dedin tiim giin oturuyorsun’ dedi, hakkim

olandan azini verdi gonderdi.” (E10, yas 46, kamu gorevlisi)

Katilime1 E1, hem rutin islerde hem de geleneksel yapiyla ilgili yasadigi problemleri ifade
etmektedir. Kisinin devam eden goriismesinde kisiler arasi iligkilerde de sorunlar yasadigi

goriilmektedir.

“Bir yonlendiren, oku diye israr edenimiz yoktu. 18 yasinda yurttan ¢tkmak i¢in ¢cok
erken. Simdi kampanyalar yapilinca gériiyorum. Kurumdan ¢iktin, eger diizgiin bir
hayat kurup evlenirsen hayatin kurtulur ama olmazsa bitti. Bir kere eviendin,
yiirtitemedin -mi su¢ yurt ¢ocugundadir. Hemen iistiine gelirler, suglarlar
koruyaminda yok, ev kiralamay: bile bilmeyen yurt ¢ocugunun mahkemelerde iginin

bitirirler.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

“Insanlarla konusamiyor, dediklerini emir kabul ediyor hoglanmasam bile yapiyor,
cevap veremiyordum. Bu durum yillarca devam etti sorumluluk almaya ve bir
seylerin farkina varmaya baslamamla hayata alistim, parayi 6grendim.” (E1, yas 43,

kamu gorevlisi)

Kisi, kurum bakimi siiresince, kurum yasamina, ‘uzmanlastigi’ bir donemde kurum

bakimindan ¢ikarilir. “Kiigiik diinyanin en tepesinden, daha biiyiik bir diinyanin en altma”3*

dogru giden birey dogal olarak saskin ve yardima muhtag bir durumdadir. Bu durum, kurum

31 Erving Goffiman, kapatilmis kisinin kurumdan saliverilmesinden sonra bireyin iginde bulundugu durumu bu
sekilde tamimlar. (Goffman, 2016, s. 84)
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bakiminda kalmis kisilere, 6zel sektdrde de alan agmay1 amaglayan “Nar Taneleri”®?

projesinin raporunda, kurum bakimindan ¢ikan bireylerin ¢ogu zaman &fke kontrol
bozukluklarina, depresif ruh haline, 6zgiivensizlige ve yabancilasmaya gidecek bir siirece

evirildigi bigcimde tanimlanmistir (Bozok, 2011).

“Zoruma gitti yurda gitmek istedim, cebimde kurus yoktu. Arkadasta kalayim dedim
almadilar. Derken bir kahvede sabahladim. Is yerine gittim, orada da kavga ¢ikarip
o isi de biraktim. Aile il miidiirliigiine gittim onlar da belge istediler, agim ne belgesi

deyip onlarla da tartistim.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

K9 ise bu yeni diinyaya aligma siirecinde kotii tecriibeler yasamis ve bunu tanimlarken disg

diinyaya olan giivensizligini pekistirmistir.

“Bir tamdikla gidip evimi tuttum, esyami aldim. O tamdik evden gitmek istemedi.
Kadin basina kalamazsin yalniz, ben burada kalayim bir siire falan dedi. Kavga
glirtiltii ¢tkardim evden. Tamdik olsun, yabanci olsun kimseye giivenmemeyi o giin
anladim. Ama anladigim bir sey var asla yasadigin olayt bir saniye bile
gizlemeyeceksin. Konya'daki akrabalara ‘kiz bana saldirdi, evli barkli adamim

ka¢tim yanmindan’ demig.” (K9, yas 39, kamu gorevlisi)

“Ailemden babamla da annemle de goriistiim, annem bir ara evlilik programlarina
¢ikti televizyonda. Kizdim, canim sikildi. Sonra orada iyi para oldugunu diistintip bir
boslukta bende gittim, birlikte evlenecek birini bulmaya ¢abaladik. Birini bulur gibi
olup 1-2 haftaya ayrildim hep. Sonra babam televizyonda gormiis telefonla aradi
kanali kiifretti falan anneme TV de bizi kovdular oradan. Zaten sunucular falan
kamera kapaliyken ¢ok kétii davrantyorlardi yurt cocuguyum diye bana daha ¢ok
bagiriyor, TV de siirekli yurtlarda kalmig diye ajitasyon yapiyordu. Anneme gider
babamla gériismiiyorum derdim, babama gider annemle gériismiiyorum derdim o

sekilde de gelir elde ettim bir siire.” (ES, yas 43, satis danigmani)

ES5, aile yanina geri donen nadir katilimcilardandir. Aile bireylerinin ayri olmasindan dolay1

stirekli yer degistiren kisi, kurum bakimindan ayrilisinin ardindan tutunacak bir amag

32 Nar Taneleri: Giiglii Kadinlar Mutlu Yarmlar projesi 2009 yilinda baglatilmis ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esrigeme Kurumu’nda yetismis kadinlara yol gosteren mentorler vasitasiyla, toplumsal katilimm ve 6zel
sektorde de meslek sahibi olmalarinin saglanmasi amaglanmastir.
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bulamadig1 gibi g¢evresi tarafindan etiketlenmeye de maruz kalmistir. Bu durum, K9’un
basina gelenlerden ¢ok farkli sayilmamaktadir. Ciinkii bu kisilere olan olumsuz davranislar,

onlarin ‘kurum bakimi’ ge¢mislerinden ileri gelen damgalamanin sebebidir.

6.14. Damgalanma ve Dislanma

Kurum bakimina girmis bireyler tanimlanirken, Goffman’in tanimi1 Foucault ve
Agamben’den farklilasmaktadir. Bu fark kisinin kurum bakimindan ayrilmasinin ardindan
gelisen stireclerin de kuramda konu edilmesidir. Kurum, kisinin benligini soymus ve ona
biinyesinde yasayan herkesle ayn1 benligi giydirmistir. Birey bu yeni benlikle kurum gibi
steril bir ortamda var olabilirken, dig diinyada yasamak konusunda eksik ve acizdir.
Baslangicta yaratilmis olan kuruma 6zgii kaygi, 6zel verilerinin yoneticiler ve personel
tarafindan tiimiiyle ya da kismen bilinmesi, hatta kisinin davraniglarinin bu siizgecten siirekli
geciyor olmasi bireyin kendisine daha fazla acidig1 basarisizlik ortami yaratir. Kisi maruz
kaldig kiiltiirlenme vasitastyla bir kimlik sahibi olur, bu kimligin avantajli oldugu durumlar
(seckin bir okuldan mezun olma gibi) kisinin statiisiinde “gurur” yaratirken, tercih edilmeyen
(rehabilitasyon kurumlari, 1slah evleri, hapishaneler vb.) kurumlardan c¢ikanlar ise
damgalamayla ve onun getirisi olarak diglanmayla bas etmeye c¢alisirlar (Goffman, 2019).
Katilimcilar, bu durumun kurum bakiminin devam ettigi siiregte de var oldugunu
anlatmiglardir. Dikkat ¢eken nokta ise durumun disariyla temasin saglandigi noktalarda

goriilmesidir.

“Okul hayatim kétiiydii. Benim hatam da var elbet ama kotii baslangiglardan ben
sorumlu degilim. Grup sorumlumuz kayda gotiirdii beni, miidiir beyle oniimde tartisti
benim icin. Yurttan ¢ocuk istemiyorum artik, yeter ailelerle beni karst karsiya
getiriyorsunuz, bu ¢ocuklara terbiye veremiyorsunuz dedi. 9 yasindaydim ne su¢um

vardi ki? " (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

“Okulda aileli ¢ocuklarda imkanlar c¢oktu. Bizi aileli olanlarla yan yana
oturtmazlardi zaten. Herkesin kitabt varsa biz bir kitabt paylasirdik. Sonra lisede
devlet kitaplar: vermeye basladi inanilmaz garip gelmisti, kullanilmamus kitaplar

bize veriliyor diye.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)
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“Ilkokul zamaninda yuva cocugu diye adim hemen ¢ikt1. Ya ilk hafta ya ikinci haftada
miidiirleriydi, ogretmenleriydi pek ilgili davrandilar. Sonra baktilar takip eden,
ilgilenen yok, onlar da biraktilar. Devletin ¢ocugu imajryla gelip, tamam abartilacak
bir sey yokmus diye saldilar. En son da ilgisiz olan kuruma olan hin¢larini benim
tizerimden ¢ikardilar. Kitap parasi, yemek parasi, tebesir parasi ¢ikmadi ya

cebimden dertleri ondand:.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Bahsedilen durumlar bize kurumun kendine has kiiltiiri oldugu kadar, kendine has bir tarihi
ve intibas1 oldugunu da gostermektedir. Kii¢lik yaslarda yasadiklar1 deneyimleri anlatan bu
kisilerin durumlar elbette kendi 6z iradelerinden ve davranislarindan bagimsizdir. Ancak
tiizel bir kisiye ait bu damgalari, kurumca kusatilmis kisilerin de iizerine yapisan damgalar

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“Kag¢ miidiir gezdim ben okul kayd: icin. Kagiyla kavga etti sorumlu hocalarimiz,
miidiirlerimiz. Arastirsinlar baksinlar, ka¢ okul kag¢ yurt ¢ocugunu kapidan direk
cevirmistir. Biz yurt cocugu degildik. Oyle dogmadik, ailelerimiz olmadig icin de
yurt ¢ocugu degiliz. Bize o kadar ¢ok yurt ¢ocugu dendi ki biz yurt cocugu olduk. (...)
Okula basladigimizda herkesin anne babasinin olmasi ¢ok garip gelmisti. Yurtta hem
annesi hem babasi olan vardir ama nadirdir dikkat ceker. Okulda dikkat ceken
bizdik. Unutulmugs suluk, beslenme ¢antasi, resim ¢antasi i¢in annesi babasi gelen

cocuklar olur kiskamirdik™ (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

K8, kendisinin farkli oldugu ve bu farkliliktan hosnut olmadig1 bir durumdan bahsetmistir.
Oysa kurum bakiminda kendi gibi kurumda kalanlarin normal sayildigi, aile bireylerine
sahip olmanin ise farkli olarak goriildiigii bir ortam bulunmaktadir. Bu durum kisinin
savunma mekanizmalarin1 harekete gegirecek siiregleri olusturmaktadir. Kisinin hayatina
dair gercekler, anlatilmayacak kadar kotli ya da karanliksa, kisi bunlar {izerinden kendini
tanimlamak istemez ve gercekleri anlatmaktan kaginir ya da kendi sorumlulugunun
olmadigini kanitlamaya calisir (Goffman, 2016, s. 166). Teshir edilme ve yabancilarin,
karsilik beklemeden rahatca diyaloga girmesi, rahatsizlik veren bir merak ve ihtiyag
duyulmayan ya da talep edilmeyen bir yardim teklif edilisi de damgalamanin sonucunun ve

kars1 tarafin onu kategorilediginin bir kanitidir (Howland & Rintala, 2001).
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“(...) o sirada kimseye demiyorsunuz. Zaten ortaokuldan sonra yurtta kaldiginizi ne
kadar ge¢ séylersek o kadar iyi olacag: diisiincesi yerlesmisti ¢coktan. Ogrenilirse
sorularin ve asagilamanin ardint alamazsiniz ¢iinkii. Bu anlamda poset i¢inde bana
kizimin elbiselerini vermeye ¢alisan bir arkadagin annesi gelir hep aklima. Almayip
kagmistim. Servise binip aglamistim, bunlara iyilikte yapilmiyor gibisinden

konusmus arkamdan.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

“(...) calistigim yerlerde ¢cok¢a dislandim bu sebepten. Hatta ¢ok igyeri degistirmeme
de sebeptir bence kendimi agmayisim. Son gittigim okulda da miidiir biraz zorlad:

beni konusup anlatmam igin, bakti olmadi ugrasmad:.” (E2, yas 47, kamu gorevlisi)

“(...) yalan soyliiyordum babam su isi yapiyor, annem bu isi yapiyor diye. Onlar
devletin ozel gorevlileri olduklari i¢in siirekli geziyorlar ve ¢ok yogunlar, bu sebeple
ben tek basima yasamaya alistim falan diyordum. Yalanlara inanacak kimse
kalmadiginda degistirip devam ediyordum ¢ocuk aklimla.” (E7, yas 40, kamu

gorevlisi)

Katilimcilarin yukarida bahsettikleri teknikler, bilgi vermemek ya da yanlis bilgi vererek
zaman kazanmak bigimindedir. Bunlar, bireyin kuruma dair 6n yargilarini kendi biinyesinde
topladigina dair 6rneklerden bazilaridir. Bununla birlikte, bazi durumlarda birey hakkindaki
Ozel kisisel verilerin, bunlar1 bilen kisiler tarafindan Onemsizce paylasilmasi kisinin

damgalanmasinin veya dislanmaya doniisecek siire¢lerin 6niinii agabilmektedir.

“Miidiir beni aldi, sinifima gotiirdii, hocam yurt ¢cocugudur sizin sinifa yazdim kolay
gelsin dedi ¢ikti. Orta siralarda bir yerden baslayan hayatim giderek arka siralara
kayd, 12 yasinda gozliige ihtiyacim oldugu ortaya ¢ikana kadar ogretmenimi tahtay

goremedigim i¢in yazamadigima ikna etmeye ¢alistim.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

“(...) herkesin annesiyle, babastyla gériismesi ¢cok garibime gidiyordu. Hatirlyyorum
biraz garip giyinen bir kiz vardi. Neden boyle giyiniyor, kendini rezil ediyor falan
dedigimde “oyle deme anne babast ayri onun’ dediler. Ben o zaman bosbogazlik
edip ilk defa benim babamin kim oldugu bile belli degil, diye ciimle kurdum gerisi de
corap sokiigii gibi geldi. En pisman oldugum seydir hayatimda. Belki tiniversite

hayatimi bu sekilde baltaladim, o strese dayanamayip ¢ogu dersi disaridan bitirdim,
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devamsizlik yaptim. Hocalar da ogrenince yurt ¢ocugu oldugumu énce ah canim vah
camm yapiyorlar sonra adimi “yurtta kalmis olan” a ¢eviriyorlar. Lisede bir giin
dersligin ontinde “hanginizdi yuvadan gelen” demisti de yerin dibine girdigimi hi¢

diisiinmemisti pek saygideger “vatandaslik” hocam.” (ES8, yas 41, satis danigsmant)

“Kimisinin daha dogar dogmaz baslamis hikdyesi, kimisinin benim gibi okula
baslayacagi ¢agda. O kadar siire ailemle olmam bile bir sans. Sonra tabi terk edilis...
En yakinmin kimdir? Annen baban. Birisi zaten kendi eliyle vermis, digeri de bir iki
aglayp susmus, yeni hayat kurmus senin varligini unutup. Sonra ne oluyor, bu sefer
de adint koyuyor millet yurt ¢ocugu diye hop bir de orada diglaniyorsun. Bir de
tstiimiize hirsiz, ugursuz damgasi yapisiyor. Bir siire yalana dolana da alistik bizi
damgalayip islerimizi daha da zorlastirmasinlar diye ama o da ¢are olmuyor. Iyi

niyetli biri zannedip agiliyorsun sonrasi yine ayni.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

Siradan bir insan olarak goriildiigiinde takdir toplayabilecek, basarili goriilecek kisi; farkli
bir 6zelliginin diger tiimiinii geri plana itmesi sebebiyle olumsuz anlamda farkli goriilebilir.
Kisiye farkliligindan dolayr olumsuz davranislar uygulanabilir. Bu davranislar yapan

kisilerce bir mantiga biiriindiiriilebilir (Goffman, 2019, s. 31).

“Yurtlu damgasi bugiin 38 ’imde de olsam ¢ikmadi. Yurttan ¢ikmis olmak o anlamda
pek bir sey degistirmiyor. Bir diizene de alistiginiz i¢in elbet zor geliyor disarida
vasamak, sonra insan iligkilerinde falan da sorun yasiyorsunuz. Bir ortama
giriyorsunuz orada kim kimin yoneticisi kim kimin altinda ¢alistyor, o katlarin
arasina nasil gireceksiniz onu anlamakta da ¢ok zorlaniyorsunuz. Sonra o insanlar
memuriyeti hak etseniz de o hakki hak etmediginizi savunuyorlar. Bu da eninde
sonunda size psikoloji haplari olarak geri déniiyor. Bunun sonu eninde sonunda
ailenizin olmamasina ve bir aile ile yetismemis olmaniza baglaniyor.” (E7, yas 40,

kamu gorevlisi)

Birey kendisinin de digerleri gibi olduguna, bir farkliligi olmadigina inanma egilimindedir.
Kisi kendisinin ne olduguna dair duygular1 basit kategoriler esliginde (cinsiyet, 1rk, yas vb.)
denetler ve o kategoriye ait “normal” oldugu kanaatine erisir. Yine de digerlerinin kendisini
“kabullenmedikleri” ve “denk bir bicimde” temastan kagindiklar1 yoniinde de bir algiya

sahip olur (Goffman, 2019, s. 34).
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“Hayatimin 15 senesi yurtta geg¢mis, olsun. 30 senesi, 40 senesi belki fazlasi
yamnizda gececek ama bilivorum ki bu yapistirma hala iistiimde kalacak. Insanlar
birbirlerini vuruyorlar, kesiyorlar, hirsizlik yaptiklar: ortaya ¢ikiyor, tecaviizler var,
hapis yatiyorlar, aramizda geziyorlar... Bu insanlar ne kadar az demek ki, ben kag
vasindayim birine denk gelmedim. Herkes adiyla saniyla tamitiliyor. Kimseye katil,
hirsiz, tecaviizcii diye tanitilani gormedim. Bir ben ve buradaki kardeslerim yurt
cocugu olarak tamitiliyor. Tek rahatsizligim bu, icime batan en derin rahatsizlik bu.
Ctinkii biliyorum ki olay yurt cocugu olmakla bitmeyecek, ¢iinkii onlarin goziinde ben
o0 az once saydigim tiim suglarin ya isleyicisiyim ya da magduru. Bunu ogrenenin de

bakislart maalesef hep ayni.” (K7, yas 30, kamu gorevlisi)

Bireylerin kurum bakimini terk etmesinin ardindan dis diinya artik asil yagsamin aktig1 mekan
haline gelmektedir. Ancak kurum, biinyesinde yetisenlere, disartya dair ayrintili bir hazirlik
siireci sunmamaktadir. Karma temaslar zaten damgalanmis oldugunu diisiinen bireye
‘sahnede’ oldugu hissini verir (Messinger’dan Akt. Goffman, 2019, s. 43). Bir¢ok seyin
gecmis deneyimi iizerinden degerlendirildigi bu sahne, kisinin kendisini siirekli gdzetim

altinda tutmak zorunda hissetmesine neden olmaktadir.

“O ylizden biz yurt ¢ocugu olmamin tadimi sonralari anlayabildik. Bir araya
geldigimiz o bahgeler, dinledigimiz anlattigimiz yasam hikdyelerimiz, dert
dinlemelerimizin hi¢ kiymetini bilemedik. Simdi bize ait olmayan bir hayattayiz,
iclerine almak istemiyorlar, bizim derdimizi dinlemiyorlar. Her karari kendimiz

verip sonug¢larina kendimiz katlaniyoruz.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

“Bazen sorarlar orada ¢ok dayak, ¢ok taciz oluyor muydu diye? Iste bu benim
kalbimi, bu benim arkadagslarimin kalbini ¢ok yaraliyor. Bir aileli insana sizin evde
annen babani déviiyor mu diye bile sorulmazken bana taciz oluyor muydu diye
sormak nasil olur. Bir iki ceza, dayak olay1 olsa da ben saglam ¢iktim yurdumdan ve
bu taciz gibi, toplu dayak gibi nadir olaylardan hi¢cbirine de sahit olmadim.” (K1,
yas 46, kamu gorevlisi)

Bireye yoneltilen etiketler, onu kategorilemeye ve o kategoriye uygun davraniglar
sergilemesini beklemeye yoneliktir. Bu ¢abanin asil amaci, “algilanir hale gelen bireyin,

gozden diismeye miisait biri olmaktan c¢ikip gozden diisiiriilmiis bir hale gelmesi”dir
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(Goffman, 2019, s. 45). Kisi, bu siirecin ardindan kendisini 6zel hayatinin ihlaline maruz

birakildigini hisseder.

“Benimle bir arkadas daha vardi, bir tane de yanimiza buldum. 3 arkadas ev tuttuk,
yerlestik, esya aldik. Dedim ki tamam, artik hayatini normal diizenine soktun. Isin
var, arkadaslarin var, ¢evren var artik herkesle esitsin. Calig ekmegini kazan. Inanin
biz 3 arkadas bunu dedik sevindik. Birimizin heniiz kurasi ¢ctkmamisti. Ona bile
bakacaktik, o bizim manevi cocugumuz olacakti, gecinecektik. Ise baslamamin ikinci
aywnda, kimden duyduklari az ¢ok belli, yurt ge¢gmisim oldugunu 6grenmisler. Bastan
cekingen bir sekilde baslayan sorular zamanla cosmaya basladi. En son bugiin
geldigimiz nokta birisine tamstiriirken “yurt ¢ocugu” olarak tamtilmak. O

vasadigim giinler bana sunu anlatti. Yurt ¢ocugu yalniz, defalarca yalniz hem de.’

(K7, yas 30, kamu gorevlisi)

Damgalanmanin sonucu ¢ogunlukla dislanmadir. Ozellikle sosyal dislanmanin asamalarini
goriismecilerin ifadesinde gormek miimkiindiir. Bir aileye sahip olma, maddi — manevi
destek alinabilecek bir yapiya sahip olma, bunlarin varligini iceren bir ge¢gmise sahip olma,
belirgin ve kayitlara gecirilmis bir kotii anis1 olmama gibi ayricaliklardan yoksunluk kisinin
damgalanabilir hale gelmesine yol agmaktadir. Bunlara sahip olan kisiler ise, kisiyi tanimaya
calisirken bu mahrumiyetlerin ilgi ¢ekici olusu sebebiyle zihinsel kategorisinde kisiyi farkli
olarak kodlar. Bu durum ‘anormal’ olarak gordiigii kisiyle iletisimini etkiler. Bu etki genelde
olumsuz ve tepeden bakacak bicimde olabilecegi gibi, aciyan, talep edilmeden yardim

vermeye ¢aligilan bir yapida da olabilmektedir. (Goffman, 2019, s. 37).

Dislanmanin kendisini belli eden bir 6zelligi de kisinin kimliginin oniine gecen sifatlardir.
Bunlar; ‘siska’, ‘sisman’, ‘bodur’ gibi fiziksel Ozellik tasiyan sifatlar olabilecegi gibi,
‘culsuz’, ‘at hirsiz1’, ‘hapishane kagkini’ gibi maddi durum gdsteren ve hakarete varan
deyimlerden de olusabilir. Kurum bakiminda kalanlarin ise en sik adlandirildiklarini ifade

ettikleri ‘yurt cocugu’, ‘yurtlu’ tanimidir.

“Bizim toplumda arkasinda bir vekil, bir miidiir tanidik olmasi ¢ok énemlidir. Sahit
oldum “neyine giiveniyormus anasindan babasindan baska kimsesi yok arkasinda”

soziine. Bizde o da yok. Once hikdyemizi dinlerler sonra da kendilerini iistiin
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’

gormeye baslarlar. Her yerde diglanma her yerde “yurt ¢cocugu” muhabbetleri.’

(E2, yas 47, kamu gorevlisi)

Tim hallerde kisinin damgalanmis oldugu ve ‘normal’ toplumsal yasamin bazi bolgelerine
giriginin engellendigi ortaya ¢ikmaktadir. K1, kurum bakiminda kalmasindan dolay: elde
ettigi kamu gorevini kaybetmis ve kendi imkanlartyla is bulmak zorunda kalmistir. Ancak
reddedilisini “sanki ciizzamliydim” * diye tanimlamaktadir. Bu damga olarak kullanilan bir
hastaligin kurum bakimi i¢in de kullanilmasi carpicit bir ifadedir. Toplumun Kkisiyi

dislamasinin derecesini gostermektedir.

“Bir iftira yiiziinden daha 5 ayim dolmadan ¢ikarildim memuriyetten. Biitiin aklima,
mantigimi o an kaybettim. Yillar boyu ugrasip didindigim sey elimden kayip gitmisti.

Bagska yerlere bagvurdum. Bir iki derken hepsi kapandi yiiziime sanki ciizzamliydim.’

(K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Dislandigr fark edilen bireyin, toplum disinda kalmasinin istenmedigi durumlarda sosyal
politikalar bu kez kapsayici bir tavir i¢in ¢aba gostermektedir. Toplumun kabul ettigi
degerlere dahil edilebilme adina, bireyler ortak degerler etrafinda ozellikle de devlet
araciligryla toplumla biitiinlestirilir (Yuncu, 2005). Toplumsal baglarin kopmamasi ve
gruplarin marjinallesmemesi i¢in uygulanan bu durum sosyal politikalar anlaminda kamuda
ise girme hakki, sosyal ekonomik destek o6demeleri gibi uygulamalarla karsimiza

¢ikmaktadir.

Kurum bakimina yonelik beklenmeyen bir damgalama bi¢imi de yine goriismeler sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu kurum bakiminda bulunmayan kisiler tarafindan kalanlara kars
‘muhtaclik’ fikrinin yarattigi damgadir. Goriismecilerin bazilart acik bir sekilde muhtag
olarak adlandirilmaktan ve kendileri {izerinden inanglar1 ve vicdanlarin1 doyurmak amaciyla

duygularinin somiiriilityor olmasindan rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir.

“Bagsina iyi ya da kotii bir is gelen hemen yurda gelir, bize gofret, kek, siit dagitirdi.”
(E8, yas 41, satis danigmant)

33 Ciizzam, kronik ve siirekli ilerleyen bulasici bir bakteriyel enfeksiyona verilen isimdir. Diger ismi Lepra
olan hastalik, tedavi edilmediginde fark edilebilir ciddi sekil bozukluklarina ve sakatliklara neden olabilir.
Hastaligin 6liimciil ve kolay bulasir olmasi nedeniyle toplumda yarattig1 korku deyim halini almistir.



102

“Ben halkin bizi sevdigine, diistindiigiine de inanmiyorum. Onlardan uzaktayken bir
damla gozyasi verirler kendilerini rahatlatmak icin ama ¢ocuklariyla ayn okula

gideceksek aslan kesilirler.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

“(...) koruyucu aile (adaylari) gelirdi. Bana da gelen 3-4 kisi oldu ama tutmadi.
Kimisine ben istnamadim kimisi benimle ugrasmaktan ¢cabuk vazgecti. Vicdanlarini
“biz elimizden geleni yaptik” diye aklamiglardir muhtemelen.” (K1, yas 46, kamu

gorevlisi)

Bu anlamda, kurum biinyesinde yasayan kisilerin, digerleri tarafindan benlikleri goz ardi

edilerek, onlarin dahil olduklar1 grup ve bu grubun stereotipleri iizerinden yargilandig: hatta

bu sebeple de ondan faydalanmakta bir sakinca gérmedigi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durum, kurum bakiminda bulunanlari, dis diinyaya geri dondiiklerinde diisiik gegirgenlikli

bir toplumsal tabakanin {iyesi olmaya zorlamaktadir.

“(...) hepsini gectim, memur oldum ya! Kullanilmis bir iki kryafetini getirmis al sen
giyersin diyor. Yahu aym maast aliyoruz. Kullamilmis kiyafetini bana niye
getiriyorsun. Bu bile somiiriidiir ya. Adam benim iistiimden sevap kazanmaya

calistyor. Defettim gitti. Boyle sagma bir sey.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

“Halam her gittigimde eline birkag vesikalik fotograf alir, beni bas goz etmeye
calisirdi. Senin su igini yaparsam bana nasil bir sevap var bir bilsen derdi. 40’ inda

45 inde adamlarin resimlerini almig gosterirdi bana.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

6.15. Kurum Bakiminin Ardindan Sisteme Bakis

“(...) diisiiniirdiim ¢ok geceleri... Yatarken (...) annem kim, babam kim? Onlarla
mutly olur muydum? Istedigim her seyi alan kisiler mi acaba ailem? Yoksa daha
fazlast mi? Annesiyle babasiyla olmak nasil hissettirir insana diye.” (K4, yas 35,

kamu gorevlisi)

Kurum bakiminda bireye yerlestirilen baz1 diisiinceler ve bazi kiiltiirel parcalar mevcuttur.

Bunlarin bir¢gogu bireyin kurum bakimina uyum saglamasi i¢in kurgulanmis, az sayida

personelin biiyiik bir grubu daha rahat yonetmesi i¢in kullanilmigtir. Kurum bir ev, devlet ve

onu temsil eden yoneticiler baba, cogunlugu kadinlardan olusan bakim personeli ise anne
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formunda sunulmustur. ilk modern 6rnegi 1800lerde gdriilen bu kurumun mevzuatimnin higbir
donemde bdylesine bir kurgulama yer almamistir. Bununla birlikte, K4’iin aktardigi gibi
cocuk yasta kurum bakimina alinan kisinin bulundugu ¢evreyi bu bigimde tanimlamis ve
benimsemis olmasi da ¢ocugun dogal ihtiyaglarindan birisi oldugunu ve ¢ocugun yurt
sahnesinde rol model alacagi bir anne, baba fikrine ihtiya¢ duydugu sonucunu

gostermektedir.

“Bizim yurtta ¢ok¢a annemiz ve bir o kadar da babamiz vardir. Aralarindan
hayatimizda etkisi olani seger, 6rnek aliriz. Bu hep boyle olur.” (E1, yas 43, kamu

gorevlisi)

“Devlet iyidir, babadir ama iyi olana. Bir de kétii yami, sert yani vardir ki gérmek
istemezsin. Bize is verir, yemek verir, yeri gelir diiskiin olunca ev verir ama anne

kucagi sicakliginda degil de baba sertliginde verir.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

Tiim bu modeller, rollerini oynar ve zaman geldiginde sahneden ¢ekilirler. Kurum bakiminin
sona ermesiyle birlikte sona eren bu oyun, kisinin kendisini yalniz, terk edilmis, ihanete
ugramis hissetmesine yol a¢maktadir. Daha Once kurumdan kagmamasi, orada yasini
tamamlayana dek kalmasi ve uyum saglamasi i¢in ¢aligilan kisi artik bir kere ayrilmis oldugu
bu kurum tarafindan tekrar kabul gérmemektedir. Dis diinya ile kopmaya sebep olan ve o
yasama dair bir gerilim olusturan kurum bu kez kurum bakimindan ayrilan kisilerin maddi-

manevi talepleriyle ve tepkisiyle karsilasmaktadir.

“20 yasimdan beri ¢alisiyorum. Daha 2 sene oldu masa basi ise gegeli. Yurt
cocuguyuz ya kimsemiz yok ama aslinda hepimiz kardes degil miyiz? Hepimize
yurttan ¢ikarken bir sorun olursa ara demediler mi? Ya telefon etmiyoruz ya da onlar
ag¢miyorlar, hep tek kalvyoruz. Hepimizi de o memurlukla Tiirkiye 'nin her yanina
dagitiyorlar, bir araya gelemiyoruz. Ben yurtta giizel vakit gecirdim ama devlet igin
¢ok bir sey midir bizi bir araya getirse ara ara bulustursa. Bize kotii davrananlara
karst el uzatsa yalniz birakmasa. Devlet baba degil mi? Kardeslerim de tiimii yurtlu
diye dalga gegilenlerdir. Kardeslerim dagilmis, babama ulasamiyorum.” (K4, yas

35, kamu gorevlisi)
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“Once is bulmayr denedim. Baktim is bulmak kolay degil, benim diisiindiigiim gibi
de degil, biraktim. Bir iki yerde yatip kalktim, canim sikildi. Yurda gittim almadilar.
Kapisinda yatmaya ¢alistim, giivenlik génderdi. Sabah bir hocam geldi, yardimct
oldu, yonlendirdi ama birka¢ defa daha paraya ihtiyacim oldugunda telefonlar
acmamaya basladi. Intihart diisiindiim, hap alayim dedim. Eczaneden hap istedim
vermediler. Sikdyet etmekle tehdit ettiler intihar da edemedim. Bize devlet sizin
anneniniz- babaniz bunlar da sizin kardesiniz dediler. Ama c¢ikinca devlet bize
yiiziinii dondii, para vermedi, ev vermedi, anne-baba bunlar: yapmaz mi?”" (E4, yas

31, ¢alismiyor)

“Benim kardeglerimin simdi hepsi intihar asamasinda. Kiminin yurtta yasami iyiyse
is bulmugtur, ben bulamadim. Bulup ¢alisanlar var, memur ol diyorlar. Ama temizlik
mi yapayim? Masa basi diyorlar sabahtan aksama kadar oturmak igin mi okudum?
Biraz toplu para verilse mesela kendi igimizi kursak. Ben mesela diyorum bir bakkal
acayim, basina da 900 liraya bir adam koyayim aksam ne kadar kazandin su kadar
kazandim der az az kazanmig olurum. Ama yok iste devlet bize sirtini dondii.” (E4,

yas 31, ¢calismiyor)

Katilimcilarin anlatimlari, kurumun, hizmet siiresi bittikten sonra mevzuatta gorevi olmasina
ragmen takip konusunda eksikleri olduguna, kurum bakiminin amacinin ve sagladiklarinin
tam olarak anlatilip benimsetilemedigine dair fikir vermektedir. Kurum kisiyi kendisine
bagli kilarak ondan kendisine yonelik bir takim sorumluluk ve gorevler beklemektedir
(Goffman, 2016, s. 315). Kisinin bu taleplere verdigi karsilik diizeyince kendisine saglanan
imkanlar bir aligkanliga yol agmaktadir. Bu, benligini kurumun talep ettigi diizeyde
diizenledikce imkanlara sahip olacagi fikridir. Bu baslarda gegerli bir anlagma olsa da kurum
bakiminin sona ermesi bu anlagsmay1 da sona erdirmektedir. Bununla birlikte, bireyin aligmis
oldugu aligveristen vazgegmekte giicliik c¢ekmekte oldugu gozlemlenmektedir.
Goriismecilerden gordiigimiiz 6rnekler baglaminda ebeveyn olarak goriilen saglayici

devletin destegini kismen dahi ¢gekmesinin tepkiyle karsilandig1 goriilmektedir.

“Yurt arkadaslarimi, onlarla bulusmayr seviyorum. Hepsiyle bir araya gelir ilk bir
saat anilardan bahsederiz ama sonra sikiltyyorum. Siirekli devleti kotiiliiyorlar, bizi
basibos birakiyorlar, 18’inde kapi oniine koydular, takip etmiyor, hakkimizi

mahkemelerde aramak zorunda kaliyoruz gibi sizlanmalar bashyor ki aksam hava
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kararana kadar devam eder. Yurtta koruma altindayken bu korumadan, baskidan,
listiine titremeden ve bir¢ok sebepten sikdyet ettik. Biz farkl degiliz acimayn dedik.
Hatta bircogumuz kagti, hatalar yapti. 18 yasina gelip kurtulma hayalleri kurduk.
Simdi annen baban bile olsaydi 18 yasinda onun sorumlulugundan ¢ikiyorsun. Birey
oluyorsun. Kendini savunabilmen lazim. Neden devlet siirekli bizi gozetsin? Hani biz
herkes gibiydik? Bunu yapmayin! Ayni yollardan gectik. Okuyup arastirarak,
bilinglenerek, yasalara uygun sekilde herkes kendini savunabilir. Biz hep kendi
agimizdan bakiyoruz. Yurttan ¢ikip is sahibi olan bir¢ok arkadas isini begenmiyor,
asilik ediyor amirine, isine geg¢ geliyor, kilik kiyafete uymuyor, uyusturucu
kullaniyor. Insanlar:t camindan bezdirip kendilerini isten attirtyorlar. Bunlari

yapmayp puril pirtl olursak sorun kalmaz.” (ES8, yas 41, satis danismani)

Goffman, kisinin kendisini tanimladigr benlik {izerine su ifadeyi kullanmaktadir “ait
oldugumuz bir sey olmadan istikrarli bir benlige sahip olamayiz.”. Kurum bakimindan ¢ikan
kisilerin icinde bulundugu durum bu sekilde ifade edilebilmektedir. Benliklerini
tanimladiklar1t mekan bir giinde degismistir ve yeni bir kimligin kisitli imkanlar sunan biiytik
bir diinyada tekrar ve bu kez daha yalniz olusturulmasi gii¢ ve sancili olacaktir (Goffman,
2016).

6.16. Kurum Bakimina Ozgii Dil

Kurum bakiminda kalanlar, bulunduklari ortamda kendilerini ifade edebilmek ig¢in
kendilerine 6zgiin bir sdylem gelistirirler. Bu ‘6zel dil’ farkli hissedebilmek ve bazi 6zel
konular1 konusabilmek igin gelisir ve gruplar arasinda bir birliktelik yaratir. Hayner &
Ash(1939), bu dilin kisilerle birebir temas halinde olan personelce de bilindigini ve onlar
tarafindan da kullamildigim1 ifade eder. Daha {istlerle olan goriismelerde ise bu dil

kullanilmaz.

“Benim tek babam yurdumun midiiriiydii. Mustafa baba derdim ona.
Bakicilarimdan ¢ok sevdiklerim oldu hepsine anne derdim. Sevmedigim bakicilara
da abla derdik bu formiilii herkes kullanirdi. Cok uyuz olurlardi boyle deyisimize.”
(K5, yas 45, kamu gorevlisi)
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Kurum bakiminin bir mevzuat iizerine yiiriitiilmesi bu dilin olusumunda da etkisini gosterir.
E7, ‘3 numara sa¢’3* gibi yurt yasamina 6zgii tutulan bir sa¢ modeli ile, kamusal bir kavram

olan “6denek” kelimesinin de ayni1 dagarciga ait oldugunu bize sunmustur.

“Sa¢ tirasimin lic numara oldugu giinleri biz gormedik. Yok gordiim ama
ilkokuldayd:. Sebebi de bit salgini vardi o sebepten, degil iic numara sifir olmustuk.
Yurtlu ¢ocuklar imajimiza katki saglamisti bu da. Zaten bizim kitaplar falan da geg
gelirdi. Odenek yok, édenek yok...” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

Bu dil, giinliik hayata ait olan bir kavrama farkli bir anlam yiikleyerek onu kendine 6zgii

hale getirebilir.

“18 yasindaydim yurttan kendi istegimle ciktim. “Arkadas”® sarkisi benim icin de
soylendi.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

“Yurtta unutamadigim, asla da unutmayacagim bir seyde papara c¢orbasidir.
Bildiginiz sehriye ¢orbasimin igine bolca ekmek dograyip yapilan bir yiyecek. Cok
cocugun karnint doyurmustur. Cocuklarim sevmez, egim de yaparsam bana giiler.
Ben de onlar evde yokken bazen kendime kadar oglenlik yapar yerim. Disarida bir
yerde kokusunu duysam yurdum, arkadaglarim gelir aklima. Evimin, ¢ocuklarimin

kokusunu almam onu alirim disarida.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

“Bir yazmaya sariip uyuyan kizi goriince ben de annemden bir esyam olsun istedim.
Beni biraktigi giin giydigim kiyafetlerimden birini buldum adimi islemisti igneyle
tistiine. Kestim ¢ikardim benim sarilip yatacagim hatiram o oldu. Sonradan
davranmsima anlam veremedim. Kiskanglik mi 6zlem mi bilmiyordum.” (K2, yas 40,

kamu gorevlisi)

3 Bakiminin ve temizliginin toplu yasam alanlarina uygun olmasi sebebiyle dzellikle toplu yasanilan kamusal
alanlarda zorunlu tutulan ¢ok kisa sa¢ modelidir. Toplum iginde kolay fark edilmesi sebebiyle, sahip olan kisiye
bir aidiyet kazandirir. Askeri kurumlar, yetistirme yurtlariyla 6zdeslemistir. Yurtta kalan bir kisinin sa¢ kesimi
konusunda paylagimi i¢in http://konyurtayder.org/?Syf=26&Syz=156126

% Melike Demirag tarafindan ayn1 adli filmde seslendirilmis 1974 ¢ikisl sarki.
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“Komik anmilar da var. ‘Silifke’nin yogurdu ah seni kimler dogurdu’ sarkisini
yurttakilerin ¢ogu hatta belki hepsi kim oldugu bilinmeyen giizel bir yurt ¢cocuguna
vazildigini diigiiniirdii.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Kurum bakiminda yaratilmis olan bu 6zel dil ve onun bilinenden farkli anlamlara sahip
dagarcigi, kurumda birligin saglanmasinin temel O6zelliklerinden birisidir. Ayni dili
konusmak kisilerin kader birligine inanmalarini, birlikte hareket etmelerini, birbirlerine

tutunmalarini saglamaktadir.
6.17. Grup Kiiltiirii ve Sosyal Kapanma

Kurum bakiminda kalan kisilerin iletisim saglayip duygularimi paylasacaklar1 ortam
bulduklarinda edindikleri moral; onlarin bir arada durma, ahbaplik etme ve birlikteliklerinde

kader birligi gérme durumlarini olusturmaktadir.

“Ogrendik elbet yurt cocugu olmasini. Icerde hepimiz farkli kavganin pesinde olsak
da disarida birimizden birine kimse bir sey yapamazdi. Yurt 90 kisiydi. Birine bir sey
olsun eksiksiz kavga ederdik. Birbirimizin kimsesi olmak bizim i¢in yetenek olmustu.”

(E7, yas 40, kamu gorevlisi)

Bu olusumlarin farkinda olan kurum personeli bunun bir kardeslik bagi oldugunu ifade eder.
Herhangi bir isyan ve karmagaya mahal birakmayacak bir sekilde bir araya gelmeleri
onaylanir ve kisiler arasi iliski dinamiklerini kontrol edebilmek adina desteklenir. Bu,
kurumun az personelle biiylik bir kitleyi kontrol edebilmesinin formiillerinden biridir.

(Goffman, 2016, s. 70).

“Bize siz ailesiniz, siz kardessiniz, birbirinizin destegisiniz dedik¢e birbirimize bakar
su yurttan ¢tkayim hicbirinizi tanmimam derdik i¢imizden. Ama demek ki nasil igimize
islediyse hakikaten 6yleyiz. Bugiin bu agustos sicaginda, giinesin bagrinda oturdum
yurt milletini bekliyorum. Bulusma yeri olarak sectikleri yer tam giinesin alti. Biz iste
tam da boyleyiz. Safiz, gelecegi géremiyoruz karar verip uyguluyoruz. Ortaya ¢ikan
bu oluyor. Ama giinesin altinda 40 derecede de olsak kardesiz iste, gelsinler diye

heyecanla duruyoruz burada.” (K9, yas 39, kamu gorevlisi)
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“Bu dostlar da sizinle ayni ekmegi yiyenler. Yuvada kimimiz kimsemiz olmadigini
ogrettiler bize, ilk yammizda buldugumuz kisiye kardese saridik. Bizim gibi
olanlarla beraber olmak iyi hissettiriyor. Sadece yurt ¢cocugu olmasa da olur, terk
edilenler, sokaga atilanlar orada yasamay: 6grenenler de bizim kardeglerimizdir.
Sen terk edildin, o terk edildi, herkes birbirini anlar, sahip ¢ikar. Dertlesebiliyor,

ayni dili konusuyorsun. O seni anliyor, sen onu...” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

“Biz birbirimize goriinmez baglarla mecburen baglanmuis olan yurt ¢ocuklariyiz. O
baglar goriinmez, unutulanlari, aldatilanlar, saflart baglayan mecburi bir bagdur,

kader bagidwr.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

Beklenilenin aksine bu birliktelik ve kader ortakligi, yurttan ¢ikisin ardindan yasanilan
damgalama ve diglanmanin basi ¢ektigi olumsuz olaylar sebebiyle devam etmeyi siirdiirtir.
Y1l i¢inde birka¢ defa yapilan bulusmalar, hala goriisiilen onlarca arkadas, farkli
cografyalarda kurum bakimi ge¢misi olup ev arkadasligi yapmis hatta evlenmis kisilerin

varlig1 bunun kanitlarindandir.

“Ben kalabalik bir aile oldugumuzun farkindayim. Diisiiniince simdi halen o
yurtlarda kalan benim yeni kardeslerim de var. Yarin bir giin ben ona kardesim gibi
davranmazsam benim ayibim olur. Isini bulmaliyim, yol yordam géstermeliyim,
agladiginda omuz olmalyyim. Onlarin babasi, dedesi olmaz. Yanlarinda yer almazsak

bu yurt cocuguna yakigmaz.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

“Yurttan bulustugumuz arkadaslar, ortamlar var. Facebook’ta her gruba girdim. Bu
vakiflara falan da gittim ama iiyeligim yok. Bulusmalari falan kagirmamaya
calisirim eski giinler, miidiirler, ablalar falan onlardan bahsedilir. Kim nerede
kalmigsa herkes kendi yurdundan birini bulmaya ¢alisir kalabalik bulusmalarda. Cok
giizel olur bulusmalar, herkes giiler eglenir. Bayan arkadagslar pek gelmiyor
bulusmalara. E evlenmisler falan tabi. Kocalari istemez bu ortami, zaten
begenmezler bizi (...) ge¢miste bir duvar, bir bahge ayirirdr bizi onu da diigiinmek
istemezler. Biz her seyi biliyoruz, onlar bilmemek igin ugrasiyorlar.” (E10, yas 46,

kamu gorevlisi)
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Giincel kimlik anlayis1 iki bicimde karsimiza ¢ikar. {lki Erik Erikson tarafindan “toplumsal
deneyimler yoluyla kisinin toplum i¢inde kendini gordiigii konum” olarak tanimlanan
egodur (Erikson, 2014). Bu kimlik bireyseldir ve kisinin toplumsal siireglerinin yaninda
kendi zihinsel yapisin1 da igerir. Ikinci kimlik anlayis1 ise séz konusu kisiye iliskin
digerlerinin tagidig1 kaygilarin ve tanimlarin bir pargasidir (Goffman, 2019, s. 151). Kimligin
bu tiirli birey heniiz dogmadan baslar ve 6liimiiniin ardindan dahi devam eder. Kisi higbir
davranista bulunmadan, hi¢gbir duyguya sahip olmadan dahi toplum tarafindan varilan bu
yargilar ve kisiye karst duyulan kaygi mevcut olabilir. Toplumsal kimlik yoluyla birey,
toplum tarafindan ‘“kendi gibi” olanlarla bir arada goriilmek ister (Henrich, 1962). Bu
toplumun sekillendirici ve kategorize edici 6zelligidir. K3, kendisine benzer deneyimleri
olan kisilerle iletisime ge¢ebilmenin anahtarinin onlardan biri oldugunu séylemesi oldugunu

ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda gruba dahiliyetin sembolii ve anahtaridir.

“Calistigim okulda yuvalardan, yurtlardan, ¢ocuk evlerinden ¢ocuklar var. Onlarin
yanminda ben de sizler gibiyim dedigimde mutlu oluyorlar, ben de mutlu oluyorum.
Hemen sorular soruyorlar, ben onlarin hepsinin ablasi gibiyim. Bir destek, bir
ihtiyag oldukga birbirimizi anliyoruz. Ama digerleri bizim ailemizin olmadigim bilir,
listiimiize gelirler, onlarla ayni seviyede de olsak, tepeden bakarlar. Ilk firsatta
sikayet, ilk sikdyette azar yeriz. Yurtta bizi korur kollarlardi. Sert de olsa bize hep
acik bir kucak vardi. Bazen yurdun émiir boyu devam etmesini bile diledigim oluyor.
Benim gibi onlarca insan bir arada yasamasi ¢ok keyifli geliyor. Yoksa kaybolup
gidiyoruz hayatta, kimse bizi tamimiyor.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

Birey, kendi gibi olanlara déhil olsun ya da olmasin onlarin bir arada hareket ettiklerini ve
benzer davranis Oriintiilerini sergilediklerine sahit oldugunda grup bilincinin varligindan
haberdar olur.*® Yine dahil olsun ya da olmasin toplum kisiyi bu gruba dahil olarak gérecek

ve grubun durusunu da bireye ait diisiince ve davranislar olarak gorecektir (Haan, 2000).

“Bugtin bu ortamda benimle birlikte olan giildiigiim, eglendigim tiim insanlar benim

kardesimdir. Kimini bugtiin tanidim kimini hentiz tanimadim ama kardegimdir onlar.

% Bireyin toplum tarafindan bir gruba resen dahiliyetine iliskin bkz. M. Seemen, “The Intellectual and the
Language of Minorities”, American Journal of Sociology, 1958
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Ctinkii aymt derdi c¢ekip, ayni yaftalamalara maruz kaliyoruz eninde sonunda.

Birbiriyle ayni derdi paylasan kardestir.” (K7, yas 30, kamu gorevlisi)

“Ben yurt arkadaslarimi yurttan ¢iktiktan sonra tamdim. Ben daha ¢ok disarida
oldugumdan yurttan ¢ikip sokakta kalana is arayana yardim ettim éyle tanistim. Aaa
sen de mi oradaydin diye diye buldum ¢oklarini. Bulusmalari kagirmam, il disina da
gittim. Kirsehir, Karabiik, Samsun, Konya hepsine gittim Antalya’ya da gidecegim.
Hem is hem arkadagslik oluyor. (...) Ben kendimi kardeslerime daha giizel anlatirim,

onlarla daha giizel ¢alistrim.” (ES, yas 43, satis danismani)

ES, yurttan siklikla kagmasina ve yurtta etkin kaldig1 zamanlarin az olmasina ragmen yurtta
kalmis olmasinin anahtariyla bu kisilerle iletisim kurabilmekte ve ge¢miste dahiliyeti kisith

olan bu gruba kendini ait hissetmektedir.

Kurumun, sundugu yasam kisinin ilk sosyalizasyon siire¢lerinden birisidir. Bu etki nedeniyle
kendisini damgalayan ve bu yolla kendisini bir grup kimligine indirgemek isteyen toplumsal
yapiy1 kabullenmesi daha olasidir. Goffman, kisinin dahil oldugu grubun, toplumun isaret
ettigi kapatilmis grup oldugu hususunun kendisine siirekli telkin edildiginden s6z eder
(Goffman, 2019, s. 159). Birey bunu kabullenmek istemese dahi, gruba dahiliyetini
pekistirerek grubunun varligini ve toplumsal tabakasini ilerletmeye ¢alisan bir siyasal kimlik
yuklenebilir. Hepsinin temelinde ise kurum bakiminda islenen ‘digerleri’ne doniik gerilim

bulunmaktadir.

“Kendilerini bizden iistiin géren, ailesi oldugu igin zafer kazanmis edasiyla tistiimiize
gelenler “ohoo biz neler yasadik, ne acilar ¢ektik” diye anlatirlar ya, kag kere ya
kag kere o insanlar soylesin, diizgiin anne ve diizgiin babalariyla bir sofra ¢evresinde
oturup yemek yemegi konusup dertlesmeyi diisiinmiis. Biz hep hayata nasil
atilacagim, tek basima nasil yasayacagim, nasil is nasil ev bulacagim derdindeydik.
Ben tiyatro okumak istesem okuyabilecek miydim? Kag kiginin aklinda biiro yonetimi
okumak vardwr ki? Ama kolay is bulmak adina iyi ki okumusum dedim iste, miicadele

miicadele diye gegti giinler.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)
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“Cevremdekiler hayat sana giizel, karisanin goriigenin yok, ¢opsiiz tiziim resmen
diyorlar benim icin, akraba viriistiir diyorlar. Onlar benim hayatimi, ben onlarin

hayatini tatmadigim i¢cin konugmast kolay.” (K5, yas 45, kamu gorevlisi)

“(...) ama ailesi olanlardaki 6zgiiven, gurur yok bizde. Kaybetmekten korktugumuz
asirt gururumuz olsaydi onlar gibi bizde de o sayilanlar yasanirdr.” (E2, yas 47,

kamu gorevlisi)

“Simdi de yurdu diisiiniip ne giizel giinlerdi deyip ¢ok ozliiyorum. Dostlugu da
kardesligi de ¢ok ayriydi. Yemege ge¢ kaldik mi arkadaglarimiz yemek ayirirdr.

Simdikiler elimizden alip sen ne a¢ adamsin diyor.” (E10, yas 46, kamu gorevlisi)

Hem kisinin ait olmaya zorlandig1 grup hem de digerleri tarafindan kisiye bir kimlik
sunulur. Bu kimlik grubunun ait olmay1 ya da onu reddederek digerlerine dahil
olmaya calistig1 bir siire¢ ortaya c¢ikarmaktadir. E6, kimligini 6n plana ¢ikarmay1

se¢mis ve kendini bu kimlik tizerinden tanimlamustir.

“Yurt ¢ocugu oldugumu da asla saklamam. Ailesi yaninda biiyiiyen ¢ocuktan farkl
davransinlar bize diye degil ama onlar beni dislamadan ben bununla gurur

duydugumu géostereyim diye.” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

“Ben her bulusmaya gelmeye ¢alisitrim. Hele ki yakinsam zaten arkadaglarla etkinlik
artyoruz. Uciimiiz de aym dertten bulusmusuz daha ne olsun. Ayrica bizim gittigimiz
dernegimiz de var, orada da birlikte bir seyler yapmak igin ¢abaliyoruz. Ben kendim
bile dernek kurmaya c¢alistm sonra daha biiyiigiiniin daha giizel ¢alismalarim

duyunca kaldi.” (K7, yas 30, kamu gorevlisi)

K7, grubunun sorunlarina egilecek bir toplumsal yapiya dahil olmay1 se¢mis, aktivist bir
kimlik tercih etmistir. Turner, kisilerin kendilerini toplumsal olarak konumlandirabildikleri
bir ¢evre icinde bulunmak istediklerini ifade eder (Turner, 1975). Ancak bulunulan
kategorinin en sonunda yer aldig1 hissi kisiyi rahatsiz eder ve kisi sosyal hayatini yetersiz
bulur. Kisi bu eksik kalan yonii i¢in arayista olur ve kendisini, kendi gibi hissettigini

diistindtigi kisilerin yaninda konumlar.
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“Evimden biraz uzakta da olsa takildigim bir kahvehane var. Burada ge¢miste baska
illerde yurtta kalmis arkadagslarin toplandigint 6grendim. Diger insanlarla hala
konusurken zorlantyorum o yiizden onlarin yaninda bulunmak bana iyi geliyor” (E1,

yas 43, kamu gorevlisi)

“Yurt arkadaslarim iyidir benim gibidir, konusur dertlesivim gene yardimima kosan
cogu zaman onlar olur. Facebook’ta grubumuz var ben siirekli oradan paylasiyorum
yazilarimi. Denk gelirsem onlarla giizel olur eski giinleri konusuruz.” (E4, yas 31,

calismiyor)

“Yurt ¢cevremle bulusuyorum, mutlaka herkes bulusur. Kimse o giinleri tek basina
atlatmady sonugta. Zor giiniinii varsa anan baban duymaz, yurt arkadasin duyar.
Dayak yediysen, laf yediysen, paran kaybolduysa, sevgilin varsa yurt arkadasinda
bilir bunu ya destek olur ya gelir akil verir. Bana dediler ki bulusmay: bu sene
Erzurum’da yapalim oradaki arkadaslara ulasamiyoruz. Benim Sivas’ta kaldigim
donemde oradan ¢ikan arkadaslar hep Erzurum, Erzincan taraflarina yerlesti.
Gidemem gidemem derken kalktim gittim imkdn bulunca. Kalp ¢ekiyor bir sekilde

otobiise bin, u¢aga bin her yer yakin yani.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

Bireysel bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikan bu gruplagma ihtiyaci, kisinin diglandig1 tiim
toplumsal alanlardan, arayiglarin1 yine bu gruba yoneltmesine sebep olmaktadir. Kisi bu
alanm1 kutsallastirir. Kurum bakiminda kalan kisilerin bu kutsallastirmay1 “kardeslik bag1”
olarak adlandirma konusunda tam bir s6z birligi i¢inde oldugu sdylenebilir. Sosyal-kimlik
kuraminin bakis agisindan bu tecriibeye bakildiginda, kisilerin bir araya gelmeleri yoluyla
sosyal kimligin tekrar yaratilmasi ortaya koyulmaktadir. Tajfel ve Turner’in g¢alismasi,
bireylerin siirekli tekrar eden sosyal grup pratiklerinin onlar1 kendi gruplarina daha c¢ok
bagladigin1 gostermektedir (S6zen, 1991). Bu durum Tajfel tarafindan sosyal
kategorizasyonlar olarak tanimlanir. Sosyal kategorizasyonlar, kisinin kendini ait hissettigi,
bunu paylastig1 ve tiyesi hissettigi gruplardir (Tajfel, 1972). Gruplar varliklar1 diger gruplarla
karsilagtirildikca pekismektedir (Tajfel, 1982). Sosyal kimligin belirleyicisi bu durumda

gruplar arasi “sosyal karsilagtirmalar” olmaktadir.
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“(...) kendimizi savunacak ortami kendimiz kurardik. Arkadaslarimiz artik 6liimiine
kardesimizdi. Her isi birlikte yapar sorunlart birlikte ¢ozerdik yurtta.” (EL, yas 43,

kamu gorevlisi)

“Yine tek evini acan hi¢ tamsmadigim, sadece uzaktan bir arkadas ama yurt
arkadasimdi. Bir de en biiyiik sermayemiz meslegimiz isimizmis. Devletimin bana
hediyesiymis. O saatten sonra hi¢ utanmadim, insan yasadigi evden utanir mi? O
bahgeler, o binalar benim evimdi. Orada biiyiidiim, orada yedim i¢ctim. Kimseye de

hesap vermek zorunda degilim dedim” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Bireylerin kuruma girdiklerinde yaslar1 ve deneyimleri itibariyle heniiz tam yerlesmemis
kiilttirleri, kurumun kusatici, baskin ve segeneksiz kiiltiiriine yerini birakir (Goffman, 2016,
s. 35). Bu kiiltiir i¢gsellestirildigi 6lglide bireyin benligine de etki eder. Kurumdan ayrilisin
ardindan ge¢cmiste kisitlanmig tiim bu sosyal ¢evre kisinin erisimine agik hale gelir. Bireyler
bulunduklar1 ortamda edindikleri deneyimleri, sonrasinda karsilastiklar1 benzer durum ve
benzer problemlerin ¢éziimiinde kazanilmig davranislar1 birer 6nbilgi olarak uygulamaya
meyilli olmaktadirlar (Turner & Giles, 1982). Kurum bakiminda, resmi kurallar ve gilinlitk
pratikler yoluyla edinilen davranislar, kurum bakiminin ardindan bireylerin karsisina ¢ikan

problemlerde de kullanilmasi beklenen bir tutum olmaktadir.

“(...) ama simdi yasim ilerleyince fark ettim. Bizim i¢in her yer yurt oldu. 81 ilde bir
yurt ¢ocuguyla tanig, sana hemen kapisini agar, sabahlara kadar otur konusg, o senin
kardesindir. Yurttan arkadaslarimla hala gériisiiriim, onlarla goriismesem
yasayamam ¢ok net soyliiyorum. O iki arkadagimdan birinin kizi oldu Leyla koydu
ismini. Bunu kim kime yapar ki bu zamanda. Yurttan bana kalan en biiyiik yadigardwr

onlar.” (K6, yas 31, kamu gorevlisi)

“Insanlar ¢ok acimasiz, ¢cok duyarsiz ama biz her seferinde iyi olduklarina inanmak
istedik. Maalesef tekrar tekrar aldatildik. Bugiin gruplarda bulusmalarda biiyiikler
hep ayni seyi soyler. Kimseye kefil olmayn, kimseye kanip borca girmeyin diye ama

her sene yeni magdurlar geliyor bulusmalara.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

K6 ve K8’in de aktardigi bu yalnizlik ve yabancilik algisi, zamanla ge¢mise 6zlem ve o

geemige ait olan her seye bir kutsallik atfetmeye dontistiirmektedir. Mekanlar, binalar, 6zgiin
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esyalar (kurum tanitim kimligi, metal yeme-igme geregleri, logo barindiran tabak, battaniye
vb.) ve ayni deneyimlerden ge¢mis kisiler bu sekilde kutsanmaktadir. Asagida bu durumu

tanimlayan katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

“Yurt arkadaslarima minnet borcum eninde sonunda var. Yeri geldi bir simidi
paylastik, haksiz da olsak yanimizda duracak birileri hep oldu. Hakli oldugumuzda
ise yurt arkadagimiz diye affetmeyi bildik. Askere ugurlayan da, diigiinde oynayan
da, cenazede aglayan da bizdik. Swrf yurtta kaldim dedi diye haftalarca evimizi
paylastigimiz da sonugta kardesimizdi, bizimle ayni derdi ¢ekmisti. Ayrilip evde
kaywp esyalar goriince de garibandr, ihtiyact varmis demek ki almis dedik. Neyimiz
var da neyimizi paylasmistik degil mi? Oyle degil iste kardeslik baska.” (E7, yas 40,

kamu gorevlisi)

“Bugiin arkadaslarimla bulusmaya geldim. Onlar paylasmanin da konusmanin da
dert dinlemenin de en giizelinin nasil yapilacagim bilirler. Zeliha arkadasim var
daha goriismedim, gelecek. Binlerce insan tanidim ama onun yeri ayridir onun
yvaninda tekrar ¢ocuk olurum tekrar dert anlatir dert dinlerim. Yurt ¢ocugu yaftasi
bana 12 senede yapistirildi. Kag¢ yasindayim ebe dediler hemsgire dediler ama en ¢ok
o yapusti tistiime biz de kabul ettik kardes belledik kendimize.” (K9, yas 39, kamu

gorevlisi)

“Asker ugurlamasina, ziyaretine, bir akrabam gelmedi ama bir giin bir baktim,
ilceden kalkip gelmis yurttan ¢ok muhabbetim olmayan bir arkadas. Burada askerlik
yapiyorsun, geleyim goreyim deyip tezkereye 5 giin kala kardegim geldi yanima. Ben

anneme o6yle sarilmadim.” (E7, yas 40, kamu gorevlisi)

“Irtibatta oldugum, ailece goriistiigiim, derdini dert ettigim bircok kisi var. Her yil
bir kez mutlaka bulustugumuz toplantilar da var, ¢ok gidemesem de bu akraba

toplantisidir.” (K3, yas 44, kamu gorevlisi)

Kisiler bulunduklar1 sosyal ¢evreleri i¢cinde bir sosyal grubun biinyesine dahil olmaktadirlar.
Bu sosyal grup iginde, kendilerine 6zgii sosyal davraniglara, siireclere ve normlara
sahiptirler. i¢inde bulunduklart bu grup normlar1 sonucunda bireyler kendilerini diger

gruplarin iiyelerinden farkli goriirler bu da sahis kimliginden sosyal kimlige gecis olarak
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tanimlanmaktadir (Tajfel, 1982). Bu sosyal kimlikler fertlerin i¢cinde yasadigi sosyal grubun

tecriibelerinden ve karsilasilan diger gruplar ile olan etkilesimlerden elde edilmektedir.

6.18. Es Secimi ve Aile Kurma Stratejisi

Es se¢cimi ve aile kurma insan hayatinda verilen 6nemli kararlardan birisidir. Bireyin
hayatinin geri kalan kismin1 birlikte gegirecegi kisiyi se¢mesi hatta onunla yeni birey ya da
bireyler diinyaya getirerek onlar1 yetistirmesi s6z konusudur. Aile kurma davranisi,
sosyolojik birgok sebep (neslin devamliligini saglamak, toplumsal tabakada yiikselme vb.)
barindiriyor olsa da temel sebep bireylerin gereksinimlerini karsilikli  olarak
giderebilecekleri bir ortam saglamaktir. Sosyal hayatin bu siirecinin her agamasi, kiginin
sosyalizasyon siirecinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Es se¢iminde, esler arasi uyum,
evlilik doyumu, ¢ocuk yetistirme bigimi, karsilagilan olumsuzluklar hatta ayriliklar gibi tim
durumlarda kisinin ge¢gmis deneyimlerinin etkisi mevcuttur. Evlilik kurumsallagsmis bir iliski
sistemi oldugu gibi ayn1 zamanda, resmi sorumluluklar getiren ve dogan ¢ocuga yasal bir
statii kazandiran hukuki bir siirectir (Bartholomew & Shaver, 1998; Giingor, Yilmaz, &
Celik, 2011; Hallag & Oz, 2014).

Sosyolojik anlamda evlilige bakisi Erikson’un taniminda gérmek miimkiindiir. Karsi cinse
yogun bir ilgi ve sevgi beslenmesinin nihai sonucu evliliktir. Bu evrede kisi kendisini tanir,
kimligi ve benlik tasarimi dogrultusunda hayatini birlestirecegi kisiyi seger (Erikson, 2014).
Topluma dair bir¢ok rol ve islevin yiiklendigi bu birliktelik, bireylerin toplumsal yasama

uyumunu saglamak islevini de yerine getirebilmektedir.

Calisgmanin bu bolimiinde, kisilerin es secimi ve aile kurma stratejileri, konuya iligkin
kuramlar iizerinden sosyolojik bir bakis ile degerlendirilecektir. Es se¢iminde kisinin
kendisinin ve sosyal ¢evresinin etkileri bu siirecin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Es
secimine yonelik bazi ¢alismalardan (Buss D. , 1987; Yildirim 1. , 2002; Warren, 1999) ortak
bir sonug ¢ikarilirsa es se¢imi bireyin kendini nasil tanimladigi, yasamdan ne bekledigi, nasil
mutlu olmay1 kurguladig {izerine cevaplar vermektedir. Calisma, bu cevaplar lizerinden
kurum bakiminda kalmis bireyin, es se¢imi ve aile kurma stratejilerinde kurum bakiminda
kalmis olmasinin etkilerini gérmeyi amaglamaktadir. Calismanin sorularindan birisi de
sosyal politika eliyle yetistirilmis bu bireylerin bir grup olusturduklar1 ve bu grubun

devamliligina hizmet ettigine dairdir. Calismanin bu asamasinda, bireylerin es se¢ciminde
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kapal1 grup 6zelliklerini ne lgiide koruduklarini ve gruplarinin sinirlarini ¢izme bigimlerini
ortaya koymak amaglanmistir. Kapali grup olmanin sonucu olarak bireylerin kendi
sosyalizasyon siirecine ve sosyal statiisiine yakin gordiigii kisilerden es se¢imi yapacagi ve
grubunun siirmni toplumsal olarak diglanmis olarak gordiigii diger gruplart da dahil ederek

cizecegi fikri On gorilmiistiir.

Yapisi itibariyle evlilik iki kisi arasinda olsa da baslamasindan bitisine dek tiim stireglerde
taraflar, iginde bulundugu ya da aidiyet hissettigi sosyal ¢evreden etkilenmektedir (Tolan,
Unver, Bulut, & Dagdas, 1986). Calismanin bu béliimiinde, aile kurma stratejisine ‘gocuk
yetistirme’ hakkinda diisiinceler de dahil edilecektir. Bu anlamda, ¢ocuk yetistirmenin agik
bir bicimde ailenin deneyimleri ve sosyalizasyon siire¢lerini yansitmasi adina degerli oldugu

diistincesi ¢alismanin 6n kabullerinden birisi olarak ele alinmaktadir.

Kurum bakim1 deneyimi kisilerin gelisimlerinin en 6nemli bdliimiinde devreye girmektedir.
Ailenin, ¢ocugun toplum i¢indeki durusunu ve sorumluluklara kars1 davranig driintiilerini
kazandiran bir isleve sahip oldugu g6z oniine alindiginda bu goérev, zorunlu olarak kurum
bakimi tarafindan iistlenilmis olmaktadir. Ozellikle kurum bakiminin sonlanmasinin
ardindan sosyal sermaye yoksunlugundan dogan problemler ve yine bunun getirdigi
damgalanmayla birlikte bireyler dislanmaya maruz kalmakta, yeterince deneyimli
olmamalari sebebiyle, maddi ve manevi kayiplar yasamaktadirlar. Bu kayiplar zaman icinde
giivensizlige donmekte ve toplumsal biitlinlesme konusunda problemler olusturmaktadir.
Tiim bu sartlar altinda kurum bakiminda kalmig bireyler daha 6nce olumlu bir 6rnegini
deneyimleme firsati bulamadiklari aile kavramini, kurma davraniglari ile hangi dinamiklerle

bu siireci yliriitmekte olduklar1 aragtirmanin bu bdliimiiniin cevap aradigi konudur.
6.19. Kurum Bakiminda Kalan Bireyler i¢in Aile

Bireyin sosyalizasyon siirecinde 6grenme ve etkilesim s6z konusudur. Ozellikle ilk
deneyimlerin kazanildig1 ¢ocukluk ¢agina, etkilesimler hakimdir. Parsons’in “digerleri” ile
temas olarak tanimladigi etkilesim, taklit ve 6zdesim siireci ile kisinin kendi rol-modelini
belirlemesini saglamaktadir. Bu iliski bi¢cimi bireyin i¢inde yasadigi toplumun davranig
kaliplarini, gérev ve sorumluluklarini igsellestirmesini saglar (Parsons, 1991). Giiniimiizde
kurum bakiminda aile benzeri kurulus modelleriyle, bireyin gelecege hazirlanmasi

hedefleniyor olsa da kurum bakiminda olan bireylerin halen rol model olarak
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kabullenebilecegi bir yap1 tam olarak s6z konusu degildir. Birey kurumsal bu yapinin iginde
biiyiimekte ancak mevzuat ile diizenlenmis bir yapidan ¢ikip daha fazla ozgiirlik ve
sorumluluklar edindiginde bazi problemlerle karsilasmaktadir (Bas, 1990; Demirbilek,
2005; Kalayci, 2007). Bu sebeple ailenin islevinin kavrandigi, iligkilerin ve rollerin
benimsendigi kaynak, ge¢mis ailevi deneyimler ve diger ailelerle kisitli karsilagsmalar

yoluyla olmaktadir.

“Yurdumuz baslarda sehrin disinda olsa da zamanla sehir bize dogru gelince
yanmimiza bir apartman yapildi. 5 sene kadar siirdii tasinmasi insanlarin. Aileleri
gordiik¢e hepimiz hayal kurar, o evlerden birinde ¢ocuk olmay: degil anne ya da
baba olmayr diislerdik. Cocuklugumuz biteli ¢cok olmus zaten.” (E1, yas 43, kamu

gorevlisi)

“(...) ama aliskanligim yiiziinden balkonda duruyorum genelde. Yurtta oynadigimiz
bir oyun var artik oyun olmaktan ¢itkmus tabi. Uzakta evierin isiklarina bakip nasil
bir hayat yasaniyor diye hayal etmek. Bunu hala yapiryorum hala. Onu birakirsam
sigarayr da birakirim.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Aileye dair islev ve sorumluluklarinin kazanilmasina dair bu 6rnekler daha ¢ok kisinin kendi
kafasinda kurguladig: aile modeliyle ortaya ¢gikmaktadir. Kurum bakiminin aileye dair somut
bir 6rnek sunmamasi, sadece birey i¢in degil, kurum disindaki kisilerin de buradan ¢ikanlara
bakislarin1 olusturmaktadir. Ailesinden ayri biiyliyen bu bireylerin aileden ve ailenin
kazandirdigi degerlerden uzak oldugu fikri yayginlik gostermektedir (Turgut & Ozkan,
2019).

“Cevreye sorarsan bizden gelin olmaz, bizden anne olmaz, ¢ocuk bakmay bilmeyiz.
Kaywnvalideler en onde diisman olurlar sahipsiz yurt kizlarina. Hele bir de yurtta
basimiza kim bilir neler gelmistir mevzusu var. O yiizden bizi iyiye, giizele uygun

gormezler.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Bu durum kurum bakiminda kalan kadinlarla da sinirli kalmamaktadir. Benzeri bir 6n yargiy1

E3 su sekilde aktarmaktadir;
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“Iik evlilik zamanlar: cocuk istemedim. Buna demisler ki yurt ¢cocuklar: bir arada
yvasadiklarindan kendi cinslerine yakin olurlar, ondan ¢ocuk olmaz. (...)Agladl,
tiztildii duyduguna, sormadi tabi oyle misin diye. Ama ¢ocugun olmasina sebep oldu
bu durum eninde sonunda. Benim yurttan arkadaslarla ¢ok goriisme olayim yok.
Karimin baglantist genelde benim tizerimden oldugu icin bu diizene, emin olamadigt
seyler oluyor. Stipheci biraz, bir de milletin lafina kanvyor ¢ok. Yurtta dyle erkekler
arast iliski falan olmaz, ben gormedim. Duydum ama gormedim. Gérmedigim seye
inanmam bence sadece erkek ya da sadece kizlarin okudugu okullar ona daha miisait.
Kars1 cinsi gorerek, bilerek, ondan korkmadan biiyiidiim ben. O yiizden yurt

cocuklarina bu yakistirma yapilir ama yanhstir yani.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

On yargilar bireylerin toplumla biitiinlesememesine, benlik gelistirmekte giicliikler
yasamasina sebep olmaktadir. Aile ortaminda yetisen ¢cocuklara gore disariya daha kapali bir
ortamda bulunan kurum binalari, bireyin de toplumdan benzeri dlgiide uzak yetismesine
sebep olmaktadir. Bu durum zamanla bireyin kurdugu ailenin islevlerinde de bozulmaya ve

benliginin daha ¢ok zarar gorecegi aile i¢i siddet gibi durumlara dontisebilmektedir.

“2013 yilinda evlendim. Iki cocugum var, olmasaydi defalarca ayrilmistik ¢ok net
soyleyebilirim. Her tartismanin sonunda laf atar, yurt ¢ocugu oldugumu soyler.
Dyiligine iyidir, ¢ocuklarimi giizel yetistirmistir ama insamin hissettigi tartisirken
¢tkar. Bana annem bile tahammiil edememis gibi sozleri ¢ok soyler.” (E6, yas 29,

kamu gorevlisi)

“Evliligimin ilk yillart ¢ok sorunlu gegti. Bilmedigim bir¢ok seyin i¢ine girmigtim
sanki. Tamdigim, bildigim kisiden korkar olmustum. Kendimi evilendikten sonra
aylarca sakindim, istiyordum ama onun saldirganlasacagini ve benim canimin
yanmasini umursamayacagini diistindiim. Gorevim keske sadece kahvalti, yemek, iitii
falan olsaydi diye diisiiniirken ben bunu nasil bir émiir devam ettireyim. Uzun
stirmedi bu durum, oénce dovdii sonra da iste... Ne demek! Git! Sikayet et! Ayril!
Bosan! falan dediler. Ama ben iste o zamanlar bunlari normal sanmistim.
Cocuklarimiz dogunca aramiz diizeldi. Simdi birlikte tatile gidiyoruz, yemek yemege
¢tkiyoruz. Ben hep baskalarindan gordiigiimii tekrarlayarak ¢ozmeye c¢alistim
eviiligi. Ger¢i ben ¢ocuklugumda namaz kilmayr da oyle 6grendim oniimde biri

kilmasa ben de kilamiyorum hala.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)
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“(...) yetistiremedik biz de evlendik. Sandik ki hemen evlere yerlesip mutlu hayatlara
baslyoruz. Yurt ¢ocugu olmak orada da ¢ikti karsima. Ailesiz degilim aslinda.
Diigiiniimde bile kalabalik sayilirdi ¢evrem ama o etiket daha agir basti. Baskilar
“yurtta kalmigsin bilmezsin’le basladi, bildigimi goriince de siddete dondii. Simdi
bakiyorum hi¢ alakam olmayan biriyle evlenmigim, hayat kurmaya ¢aligmisim. Bazen
diistintiyorum ne zaman bitecek ¢cektiklerim diye bilmiyorum. Biraz kavga giiriiltii her

evde olur ama her giin olmaz.” (K6, yas 31, kamu gorevlisi)

Ik goriismecide gordiigiimiiz siiregen sozlii siddet, diger iki goriismecinin ifadelerinde
yerini fiziksel siddete birakmaktadir. Goriismecilerin 6zellikle bu anlatimlar sirasinda,
seslerinin kisildig1, nefeslerinin daraldigi, utanip gozlerini kagirdiklart ve g¢ogu seyi
anlatmaktan ¢ekinerek mevcut bilgileri paylastiklart deneyimlenmistir. Kurum bakiminda
kalan bireyler, etiketlenme ve dislanma yoluyla birgok farkli olumsuz etkiyle
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu problemler 6zellikle ruhsal sagliga biiyiik zarar verme
tehdidi tasimaktadir (Oztiirk & Unal, 2015). K10, ruhsal durumunu su sekilde ifade

etmektedir;

“Kismet olursa evlenmek isterim. 2 yil once kiyisina geldim. Sevgilimin ailesi
istemedi ailem diizensiz, daginiktir dive. Isteme merasimi falan ben kendim
istemedim, yiiziine baktigimda ge¢misimin tim sikintisitni hatirladigim insani
gelecegime baglamak istemedim. O giin mutlu olmayacagimi bildigim igin
istemedim. Ailesi israr etti ben olmaz dedim, bir sekilde ge¢misimi de 6grenince bitti

gitti.” (K10, yas 31, kamu gorevlisi)

K10’un da ifade ettigi bir diger durum, ciftlerden aile yaninda biiyiiyen bireylerin hem
kendilerinden hem de ailelerinden kurum bakiminda kalan kisiye yonelik diglama ve 6n
yargilarmin etkileridir. Bu durumun es se¢imine dair kararlarda da etkili oldugu

gozlenmistir.

“Bagstan yurt ¢ocugu oldugum i¢in o muhtag aile bile bana tepeden bakmaya basladi.
Kizim kizim deyip isteklerin dozunu arttirdi. Ben de kendime hakim olma geregi
duymayarak rest ¢ektim, evlenmiyorum dedim. Bir hafta sonra hazirliklar tekrar

devam etti, bir daha da o tarz bir durum yagsamadik.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)
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E7, es seciminde 6zellikle bu kritere uygun davranislar gelistirdigini, dislandig1 noktay1 ve

bunu agma bi¢imine dair tespitini ifade etmistir.

“(...) Evilendigim kadini da buna uygun segtim, bunu bilsin ¢ok sey istemesin ama
hi¢cbir seyden de mahrum kalmasin istedim. Yok, yuvadan, yurttan degil. (...) ama
ailesi temiz, saf iyi biri diye se¢tim. Kendisinden dnce ailesine baktim, niye? Ciinkii
bizim arkadaslarin kurduklar: evliligi bozarsa aile bozar, hakaret ederler, hig
etmezlerse ana baba gormemis, aileyi nasil kurar derler. Benim yuva kurmak isteyen
ama yurtta kaldigi icin, degil denemek adini anmayan arkadaslarim var. Kimsen
olmayinca korkuyor yaklasmaya. E karsisindaki de korkuyor, 6n yargisi var onun da.
Yalniz yasiyorlar, gorevinde yiikseliyor falan ama yalniz yani.” (E7, yas 40, kamu

gorevlisi)

E8 ise birliktelik yasadig: kisileri secerken kurguladig: fikri anlatmis ancak buna ragmen
haksiz bir sekilde yargilandigini ifade etmistir.

“Birkag ask acist yasadiktan sonra- ki genelde terk edilislerim kisith miktarda param
olmasi, tamgtiracak bir ailemin olmamasinin garipligi ile oldu- hep aykiri tiplerle ve
hayatta eksiklik yasamis kisilerle birliktelikler yasadim ama nedense soz konusu
aileye gelince hepsi bu konuda ¢ok geleneklerine bagh gibi yapryorlardi. En sonunda
bazen dolayli bazen dogrudan “annen baban olsa anlardin” beni demeye geliyordu

hep konu.” (E8, yas 41, satis danismani)
Daha ayrintili ve sonu fiziksel siddete donen bir 6rnegi de K9 su sekilde ifade etmektedir,

“Tayin hakkim geldiginde, karmimda ilk ¢ocugumu tasirken Zonguldak’a geldik.
Isler burada bozuldu. Esimin ailesi buradaydi. Aileden yana beni ¢ok sorguladilar.
Stklikla annemin yanina gitme istegime karst durdular. Esimin adina benden
habersiz kredi ¢ekip ona ddetince ipler koptu. Cocugumun rizkini yedirmem deyince,
‘Yurtta biiyiimiis bize annelik tasliyorsun, anneligi nerden ogrendin’ dediler. Sanki
ortaokul yillarima geri dondiim. Esim yammda durmadi, siddet gordiim. Cocugum
bu olaylardan ¢ok etkilendi. Bizzat kendi esim tarafindan hakaretlere, iftiralara
maruz kaldim ama ayrilmadim. Dedikleri gibi aileyi ¢ok bilmezdim, siddetin de

hakaretin de ailelerin bir dogal siireci oldugunu sanwrdim. Kag¢ yasindaydim ama
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yiiregim hala ¢ocukmus. Bir giin o da ailesiyle tartisti, annesini babasini oldiirme
noktasina bile geldi. Miidiiriinden tayin istemis. Konya'’ya tasindik o bahaneyle,
orada diizene girmeye basladi iliskimiz. Cocukmusuz dedik. Sonra benim tayinim
Bursa’ya ¢ikti, tasindik. Anneme de kavustum, cocuklarim da biiyiidii. 3-4 sene gegti
annemi kaybettik ama ben en azindan yaninda yoresindeydim diye mutsuz olmadim.
Esimle Erzincan’da niye mutlu oldum? Ciinkii onun da anasi babas: yoktu karisacak
o da orada garibandi bende. Yurttan ¢ikan ¢ocuk gurbettedir her daim. Ciinkii ona

oylesi ogretiliyor.” (K9, yas 39, kamu gorevlisi)

6.20. Es Secimi ve Aile Kurma

Evlilik iki kisi arasinda yapilmasina ragmen toplumsal etkileri de olan ve kisinin gelecekte
yasamay1 planladigi hayata dair kendi roliinii belirledigi bir stiregtir. Evlilikte mutluluk ise
genis capta es segiminin dogru ve bilingli yapilmasina baglidir (Bilen, 2009, s. 100). Kisinin
kendisine uygun gordiigii rol ve karsisindakinden beklentisinin karsiladig: kisiyi es olarak
segmesi esas olsa da bireyler ¢ok cesitli bicimlerde es secimine gidebilmektedir.
Cocuklugunda ailesi tarafindan diglanmaya, ilgisizlige, diismanca duygulara maruz kalan
gecimsiz ailelerin ¢ocuklarinin da benzer aile yapilar1 kurmaya daha yakin oldugu
aragtirmalarca ifade edilmistir (Landers,1961°den akt. Bilen, 2009). Bu anlamda, kurum
bakiminda kalmis bireylerin yasadiklari ge¢mis olumsuz deneyimlerin, bu deneyimler
ardindan gelen kurum bakiminin ve bu bakimin ¢izdigi yasal ve imkansal sinirlarin da

evlilikte 6zellikle es segiminde bir etkisi olmasi beklenebilir.

Kurum bakiminda kalan kisilerce evliligin mutlaka gecilmesi gereken bir toplumsal evre
oldugu goriisiine dair 6rnekler mevcuttur. Goriisme yapilan grup icerisinde az sayida kisi

hari¢ cogunluk evlenmis ya da kisa vadede evlenmeyi planlamaktadir.

“Evlenmekten memnunum. Ne yapacaktim zaten, yani sonugta igim de var evim de
var evleneyim dedim. Ilk evlendigimiz zamanlar bana ¢ok soru sorardi ‘yurt nasil,
anneler nasil, korkmuyor muydun, dayak yer miydin?’ falan diye. Ben cevaplardim
ama ¢ok heveslisi degildim sorularin, simdi kalmad: bile.” (E3, yas 30, kamu

gorevlisi)
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Goriismeye dahil olup, evlenmeyi diisiinmeyen kisilerin de evlilige dair goriigleri, bu
bireylerin aile kurma kavramini nasil tanimladiklart hakkinda bize bir veri sunmaktadir. Bu
veriler bireylerin evliligi diisiinmeseler dahi, evlilikten uzak durma sebeplerini ve

stratejilerini bize gostermektedir.

“Evilenecek gibi oldum ama hi¢ evienmedim. Bir kere birlikte yasadigim biri oldu.
Stkildim, attim evden gitti. Ben biriyle yasarken onun evde olmasindan ifrit
oluyorum, sanki bir diizene girecegim de yaslanacagim gibi geliyor. Kendim
yasamayi, emir almamayi, stk sik tasinmayi seviyorum. Emlak isine falan bakinca da

tasinmak rahat oluyor.” (ES, yas 43, satis danigmant)

Burada goriismecinin rahatsiz oldugu noktayr “hayatinin diizene girmesi” olarak
tanimladigini gortiyoruz. Goffman, kurum bakiminin sona ermesinin ardindan hayal edilen
bir “parti” doneminden s6z etmektedir. Bu, istedigi kadar digarida kalabilmek, istedigini
alabilmek, eve istediginde donebilmek ya da sadece caninin istedigini yemek bi¢iminde
goriilebilir (Goffman, 2016). Bu anlamda, goriismecinin bahsettigi “diizen” fikrinin kurum

bakiminin planli, kuralci ve hiyerarsik yapisiyla 6zdeslestirildigi diistiniilebilir.

“Evlenmeyi diisiinmiiyorum. Bakis a¢im kesinlikle bu sekilde. Birlikte yasadigim
arkadagslar da ayni durumda. Arada bahsediyorlar, onlarin agzi soylemez ama
yiizlerine vurur. Evlenir giderler ama ben istemiyorum. Yuva kurmak, ¢ocuk sahibi
olmak bunlar giizel hog seyler. Yurtta herkesin en biiyiik hayaliydi. Ben hep derim
daha evlenmeden 2 gelinlik giydim diye. Ben ilkokula giderken bir bagiscidan hediye
gelmis bir gelinlik. Bana vermislerdi, bakan kurumu ziyaret edecek diye giymistim.
Bir de orta sonda Tiirkmen diigiinii diye piyes oynamistik. Orada da gelin bendim,
orada da giydim. Evlenip dayak yiyemem, evlenip kendi yaptigim isin yanina bir
adamin isini daha ekleyemem. Surf ¢ocuk olacak, onun da kaderi acaba ne olacak
diye de tutup evlenemem. Gonliim de kimseye gitmiyor agik¢asi goniillii degilim. Bir
sebepten evienirim, tepeme ¢ikarlar evien evlen diye sevdiklerim, belki 0 zaman onu

da yapacak yok yani.” (K7, yas 30, kamu goérevlisi)
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Gortismecinin ifadeleri net bir fikre isaret ediyor gibi goriinse de kisinin 6zellikle gelinlik
giydigi anlar1 unutmamasi hatta ayrmtili bir bicimde hatirliyor olusu kisinin bir ¢atisma®’
iginde oldugu fikrini vermektedir. Bu kaginmanin sebepleri kisinin evliliklere dair gecmis
deneyimleri olabilecegi gibi, bireyin aklindaki 6rneklerin tiim bu ge¢cen zamanda degisiklige
ugramamasi ve bu anlamda bir giivensizlik hali yasamasi olarak diisiiniilebilir. Kurum
bakimindan ayrilan bireylerin yasamlarina iligkin 6n goriilerinin, topluma dahiliyelerini
etkileyecek diizeyde oldugunu destekleyen calismalar mevcuttur. Bireyin toplumsallagsma
siirecinin ailede basladig1 diisiiniildiigiinde, bu kisilerin temel norm ve rolleri kazanmasinda
ailenin bu iglevini kurum bakimi iistlenmektedir. Ailenin bu islevini kurumun {istlenmesinin
yarattig1 bu travma, bir siire sonra yasamlarimin énemli bir boliimiinii gecirdikleri kurumdan
¢ikmak zorunda kaldiklarinda tekrarlanmakta ve akranlarina oranla toplumsal norm ve
degerlerle uyumsuz davraniglar ortaya cikarabilmektedir (Kalayci, 2007; Bas, 1990;
Demirbilek, 2000).

“Evlenmeyi diisiinmiiyorum, param olursa evlenirim ama ¢ok para lazim o igler igin.
Simdilik diistinmiiyorum. Sevgilim var, o da buraya gelecek, yurtta kalmighgi var

onun da. 3 sene kaldi ama memur olma hakki yok.” (E4, yas 31, calismiyor)

E4’in evlilik 6ncesi 6n kosulunun oldugu goriilmektedir. Bu durum da maddi yeterliliktir.
Benzeri bir bigimde, es aday1 olarak gordiigii kisinin de yurt gegmisi oldugunu ancak kisa
bir goriismede dahi 6ne cikartilan ilk 6zelliginin kamuda calisma hakkinin varligi iizerine

oldugu goriilmektedir.

Kurum bakimi ve Oncesi; bireylerin toplumsal baglarina zarar veren, 6zellikle baglanma
bigimlerini farklilastiran siireclerdir (Yiiksel & Oncii, 2016). Toplumsal kurumlardan birisi
olan ailenin yapisinda meydana gelen patolojik bir durumun ¢ocugu ailesinden kurum
bakimina siiriikleyen siireg, tekrar o kisiyi kurum bakimi vasitasiyla bir aile kurabilecek yasa
getirme hizmetini tistlenmistir. Ancak kiginin kurum bakiminda oldugu siirecte maruz
kaldig1 dislanma, 6n yargi ve damgalar bu konuda c¢ekingen bir es secimi tavrina sebep

olabilmektedir.

37 Bir nesne ya da objenin birey i¢in hem olumlu hem de olumsuz durumu olmasmdan sonra ortaya ¢ikan
catisma durumu olarak tanimlanan, “Yaklagma — Kaginma” gatigsmasi bu durumu tanimlar niteliktedir.
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Bu anlamda, goriismecilerin aktarimlarinda es secimlerini, kurum bakiminda kalmis

kisilerden tercih ettikleri 6rneklerde goriillmektedir.

“Son gittigim okulda da miidiir biraz zorladi beni konusup anlatmam igin. Bakti
olmads, ugrasmadi ama kafayr da takmadi. Bir giin ¢agirdi, yaninda yine yurt cocugu
oldugunu bildigim, disaridan yemek getiren firmada ¢alisan bir kiz. “Yurt ¢cocugu”™
oldugunu biliyor ama adint bilmiyordum. Konuya nasil girildi, nasil bu duruma
gelindi bilmiyorum ama biz Nesrin’le 40 kisilik kendi arkadaglarimiz, kardeslerimiz

huzurunda evlendik.” (E2, yas 47, kamu gorevlisi)

“Evlilik olursa elbette giivenilir insan olsun isterim ama diisiiniince madem ben bir
“yurtluyum” herkesin dilinde, o halde evlenecegim de “yurtlu” olsun. Benim
derdimi, tasami géziime baktiginda o anlarsa anlasin. Yoksa millet benden korkar.
Swrf gegmisimde benden habersiz yasananlardan dolayr bana kotii gozle bakiyorlar.

Ben niye bagkasiyla evleneyim ki?” (K7, yas 30, kamu gorevlisi)

“Ama evlenirsem de yurtta kalan biriyle evlenirim. Digerleri beni anlamazlar, laf
ederler. Bize hep laf edilir, her yerde yurt ¢cocugu oldugumuz bizden once gelir.

Yiiziimiize bakmak bile istemiyorlar tanisirken.” (K10, yas 31, kamu gorevlisi)

Es se¢iminin ortak 6zellikler kuramina gore, ciftler birbirlerinde ne kadar ¢ok ortak 6zellik
goriiyorlarsa, birbirlerini es olarak se¢gme konusunda o denli yakinlasirlar. Bu kurama gore
yas, etnik koken, din, egitim, degerler ve sosyal statiiler agisindan benzeyen kisiler
birbirleriyle daha az ¢atisma yasama ihtimaline sahiptirler. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, kurum bakiminda kalan kisilerin benzer sosyalizasyon siire¢lerinden
gecen bagka bir kisiyi es olarak se¢mek istemesi karsiliklt uyumu saglamak istemeleriyle

aciklanabilmektedir.

Kurum bakiminda kalmis, benzer ge¢mise sahip kisiler disinda rastlanilan diger bir durum
ise bireylerin dezavantajli durumlara maruz kalmis, damgalanmis, dislanmis ve/veya alt-
gelir grubuna dahil olan bireylere yonelik yaptiklar1 es se¢imi tercihi olarak
goriilebilmektedir. Bu durumun altinda, kisinin 6zel alan1 olan evinde de dislanmaya maruz
kalmama istegi yattig1 sOylenebilmektedir. Gorlismelerde, ayrica kisilerin kendilerini

evliligin gorev ve sorumluluklar1 konusunda yetersiz gordiikleri kanaati de olusmustur.
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“Ise basladiktan 3 sene sonra annem gibi sevdigim bir ablamizin yardimiyla biriyle
tamstim. O da milli egitimde ¢alisan ileri derecede igitme engeli olan biriydi. Bu
sebepten de ¢evresinden biraz diglanmig, ¢ok sahip ¢ikan olmamis. Yilmamus,
stkilmamis, ¢alismis ekmegini kazanmis, ev almig, araba almis. Calismak igin
Tiirkiye 'nin her yerine gitmis gerektiginde. Karakterini de kendisini de begendim.

Dort ay sonra evienelim diye karar aldik.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

K2’nin bu ifadesi iki durumu ortaya ¢ikarmaktadir. I1ki bu bireylerin toplumun dezavantajli
kesimlerine uygun goriilmesi ve es secimlerinde bu durumun &n planda olusudur. kincisi
ise bu dezavantajli bireyleri birbirine uygun goren kisilerin, kurum bakiminda bulunan kisiye

kars1 olan bakis agisidir.

“(...) O yiizden dedim ya hemen derim yurtta biiyiidiim diye. Insanlari hemen
taniyayim diye. Bosanmis olsam baskasiyla evlenmezdim. En fazla Anadolu’nun uzak
koyiinden, cahil biriyle evlenirdim ki ¢ok laf soz bilmesin.” (E6, yas 29, kamu

gorevlisi)

E6 ise ifadesinde aslinda bir ¢ekincesinden s6z etmektedir. Kendisinin ge¢misinden dolay1
yargilanacagi endisesini barindirmakta ve bundan kaginabilmek adina “cahil” olarak

adlandirdig biriyle evlenmeyi talep etmektedir.

“O sirada gittigimiz mekanlardan birinde bir kiz vardi. O da benim gibi sansi iyi
gitmeyenlerden. Halasi bakarmis. Bizim geng grup da aileye haber ugurmug olur mu
olur. Oldu dediler, evlilige kadar gitti is. Nurhan’la o giin basladik, bugiine geldik
ama biz hala evcilik oynuyoruz. O aile gérmemis, hala yaninda her isi yaptirmiglar
onu biliyor, yapmaya ¢alisiyor. Ben disarida bir seyler yapmaya ¢alistyorum. Bir
cocugumuz var, onunla ilgilenmeyi bile bilmiyorum belki de. Yine de kendi ailemden

iyi degil midir?”” (K9, yas 39, kamu gorevlisi)

K9’da K2’ye ¢ok benzer bir durum goriilmektedir. Ortak noktalar1 ailesiz biiylimek olan bu
iki kisiyi bir araya getiren yine cevrede bulunan ve sozlerine deger verilen yardimeci
kisilerdir. Gegmis yasantilarindan dolay1 hissettikleri eksiklikler, ihtimaldir ki bu kisileri bir
endiseye stirliklemektedir. Bu durumu asmanin yolu olarak ise kendileri gibi olan bireylerle

birliktelik kurmak olarak gormektedirler.
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“Evlenirsem mutlaka yurttan biri olmali ya da sokaktan biri olmali. Bir yurttan
arkadasim sokaktan biriyle evilendi. Kimsesi yokmus, mutlu oldu. Yurtta kalmis ama
sevememis. Belki Suriyeliyle biriyle de evlenirim. Onlarin da aile yok, yardim olur
hem. Niifus miidiirliigiinde bir abi bana ‘Suriyeliyle evlen, onlar da evlenecek
birilerini ariyorlar burada kalmak icin, ailesiz ¢ok var’ dedi. Suriyeliyle de
evlenebilirim. Dini bizle aymi mi bilemedim ama bence onemi yok ben ona

anlatrim.” (E9, yas 30, kamu gorevlisi)

2 13

E9, ifadesinde “yurttan”, “sokaktan”, “Suriyeli” gibi toplumun kendince dislanmis olan

kesimlerini siralamakla aslinda kendini ait hissettigi toplumsal tabakay1 da bize sunmaktadir.

“Komsumuzun bir kizi vardi. Ben memuriyete heniiz baslamistim. Aileden kalan bir
sey de yoktu. Onlarin durumu da parlak degildi, ¢cok borca girmeden bir evlilik
vaptim.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

E1 ise diger katilimcilardan farkli bir noktay1 gdstermektedir. Bu nokta maddi sermayedir.
Giintimiizde evlilik siireclerinin ¢ogunlukla bir maddi sermaye gerektiriyor olusu, hayata
yeni atilmis ve birikimi ya da bu birikimi saglayacak ¢evresi olmayan kisiyi yine kendisine

benzer kisilere yoneltmektedir.

“Ilk evliligimi kurumdan ¢iktiktan sonra yaptim. 1 sene dolunca anlasarak ayrildik.
Yurt arkadaslarimizi  ovdiiysek, sadece arkadas kalmadik. Basimdan gegen
olaylardan sonra ikinci ve son evliligimi yurt ¢ocuklarimin bir araya geldigi
dernekten tanistigim kisiyle yaptim. Bana her konuda yardimct olup en son da géniil
isinde destek oldu. Evlenmig, bosanmis olmami hi¢ umursamadi. Hesap verecegi

kimsesi yoktu onun da benim gibi.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

Es secimi siirecinin benzer kisilere yonelik olmasinin bir diger sebebi, goriismecilerce aile
kurma siirecinin baginda gergeklestirilen toren (diigiin) sirasinda akilda kalan belirgin anilar
yoluyla karsimiza ¢ikmaktadir. Kurum bakiminda kalmis bireylerin bu siireglerde, kaldiklar
kurumlarda ¢alisan kisileri 6rnek aldiklari1 ve gerektiginde ise onlar1 da siirece dahil ettikleri

goriilmektedir.
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“2010 yilinda ig yerinde birlikte ¢alistigimiz kigiyle nisanlandim. 1,5 sene sonra da
evlendik. Beni istemeye geldiklerinde annem ve is yerinden ¢ok sevdigim bir ablam
evdeydiler. Ben yurt miidiiriimiin de gelmesini istemistim ama uzak bir ilde gorev

vaptigindan gelememisti.” (K4, yas 35, kamu gorevlisi)

“Hastanede goriistiigiim bir hasta refakatgisiyle evlendim. Hastam babam oldu ben
gelinleri. Sag olsunlar benim eksiklerimi gormezden geldiler, boslugumu
doldurmaya ¢abaladilar. Bir giin olsun agizlarindan yurt ¢cocugu lafi ¢tkmadi. Oysa
bizim adimizdan once gider namimiz. Diigiiniimii de yaptilar. Yalniz diigiinde kendi
annenizin- babanizin, dolayisiyla tarafinizin da olmamast ¢ok kotii. Neyse ki kendi
cevremizi kendimiz yaptik. Arkadaglarimiz, hocalarimiz gelmeye calistilar hep.”

(K8, yas 25, kamu gorevlisi)

“(...) Aym béliimden babasi geng yasta vefat etmis bir kizla evlendim sonra.
Annesiyle yasiyordu. Onlarin da bir memleketleri yok, kizi nereye giderse oraya
gelmisti. Evlendik. Dostlar geldi, arkadaslar geldi, 2-3 saat siirdii diigiin dedigimiz.
Uzatmanin manasi yoktu, az kisiydik zaten. 3 c¢ocugumuz var. Simdi bizim
eksikligimiz ne karim ne ben baba nedir bilmiyoruz ve o gorev bende. Eski bir kurum
miidiiriim var ¢ok sever, miidiir baba derdik. Ona uyduruyorum kendimi, hatirlamaya

calisarak.” (E8, yas 41, satig danigmani)

Kurum bakiminda kalmis bireyleri bir grup dinamiginde ele alirsak, bu grubun kendisini
tanimladig1  kategorinin, toplumun diglanmis diger kesimleriyle benzer oldugu
gozlenmektedir. Bu grubu diglanmis olarak adlandirabilecegimiz gibi sosyal sermayeden
yoksun olarak gérmemiz de olasidir. Bunun sebebi, dis diinyadan sinirlandirilmis sartlarda
gecen c¢ocukluk doneminin kisileri bu sermaye birikiminden uzak tutmus olmasidir.
Bourdieau, bireylerin biriktirmis olduklar1 sosyal ya da ekonomik sermayenin onlar
digerlerinden daha alt veya {ist sinifa konumlandirdigini ifade eder. Sermayeye sahip olan

“alana” da egemen olacak olan kiginin kendisidir (Bourdieu, 1997).

6.21. Cocuk Yetistirme Stratejisi

Her sosyo-kiiltiirel yapt kendi devamliligini gelecek nesiller yetistirebilme kapasitesine

baglamaktadir. Bu devamlilik, ailenin sermayesini kendisinden sonra gelecek olan nesle
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aktarabilmesinin bir yoludur (Bourdieu, 1997). Bireyin sosyallesme tasarimi, onu
yetistirenlerin degerlerini yansitmaktadir. Bu anlamda, sosyallesmenin temel basamagi
genellikle aile olmaktadir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu, ailenin sosyokiiltiirel yapisinin,
deger ve inanglarinin birer yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sanl & Oztiirk, 2015).
Bununla birlikte, bireyin kurum bakimina alinmasina yol acgan sebepler, bu sermaye
birikiminin aileden alinmasina ket vurarak yerini kurum Kkiiltiiriiniin kisiye sunduklarina
birakmaktadir. Nitel arastirmanin bu boliimiinde, kurum bakiminda kalmis bireylerin cocuk

yetistirme konusunda diislinceleri lizerinden bir degerlendirme yapilmustir.

Bu degerlendirmenin amaci, bu bireylerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini 6lgmekten Gte, bir
sosyal-politika ile yetistirilen bu Kkisilerin yetistirilme kiiltiirlerini, ¢ocuk yetistirme
tutumlarina nasil yansittiklarin1 gérmektir. Bireylerin dogumdan itibaren maruz kaldiklari
tim toplumsal dinamikler, kisilikler {izerinde Omiir boyu siirmesi miimkiin etkiler
olusturmaktadir. Her grup kendi niteliklerini aktardigi bir aile yapist ile var olmaktadir.
Aileyi olusturan bireyler, ¢ocuk yetistirmeye dair inan¢ ve degerlerini kendilerini topluma
hazirlayan siirecler tizerinden kurgulamaktadirlar. Kurum bakimi altinda bulunan genglerin
hi¢ aile ortaminda yetismedigi ya da kisa bir siire aile yapisi altinda biiylimiis oldugu
diistintildiiginde, kurum bakiminda kalmig bireyin bu anlamda sosyal sermayesinin sinirli
oldugu diisiiniilebilmektedir. Goriigmelerde bireyler, bu dogrultuda kendilerine doniik 6n

yargili tamimlar yapmislardir.

“Evde de karim ozellikle oglumu yetistirme tavrimi gorerek bana saygi duyuyor ve
hi¢bir baba yaptigint yapmaz diyor her seferinde. Bizim yurtta ¢ok¢a annemiz ve bir
o kadar da babamiz vardwr. Aralarindan hayatimizda etkisi olani seger ornek aliriz,
bu hep boyle olur. Ben de sevdigim bir miidiir yardimcimi érnek alarak babalik
yapiyorum. Kirgin bir ¢ocugun yedigi yemegin anlami olmadigini, goziine

bakmadigin bir ¢ocugun seni tamimadigini 6grendim.” (E1, yas 43, kamu gorevlisi)

“Evlendim, ailem oldu. Giizel bir ailem, giizel ¢ocuklarim oldu. Baba olmay:
ogrenmeye ¢calistim. Cocugumun géziine baktim, sana nasil davranayim bilmiyorum
diyerek. Aglamak yasakmuis, sarilmak utanilacak bir seymis gibi kacindim hep

hayatta ama ¢ocuklarim bunu da ¢ozdii.” (E2, yas 47, kamu gorevlisi)
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“(...) yavrumuz dogdu, ¢ocuk kitaplarindan, filmlerden, kitaplardan ogrendim
anneligi hi¢chbir seyini eksik etmedim.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

Gorlismecilerin anlatimlarindan, kurum bakimindan ayrilan bireylerin rol-model eksikligi
gozlenebilmektedir. Bireylerin bu durumu, benzer durumlarda da uyguladiklari gibi, kurum
blinyesinde c¢alisan personeli rol-model kabul etmek yoluyla asmaya ¢aligtiklar

goriilmektedir.

Gorlismeciler ¢ocuk yetistirme konusunda goriislerini aktarirken bunu kurum bakimi
ge¢mislerinden ayr1 tutmamaktadirlar. Bireylerin gelisim ¢aginda i¢inde bulunduklar: bu
yapinin hayatlarinin kalaninda da 6n planda oldugu goriilebilmektedir. Kurum bakimi,
bireyin i¢inde sosyallestigi bir yap1 olarak zaman i¢inde benligin tiimiinii hakimiyeti altina
alan, davranis kaliplarin1 ve kurumsal karakteri yerlestiren bir etki yaratmaktadir. Bireyler
bu siirecin ardindan, hayatin kalanini da bu kaliplar yoniinden degerlendirir ve davraniglarim

bu 6lgiide sekillendirirler (Goffman, 2016).

“Heniiz ¢ocugumuz yok ama giiniin birinde olunca bayramlarda valiyi, kaymakami
degil annesini, babasini gérecek insallah. Cocuklarima o eksikligi yasatmak istemem

hi¢.” (K1, yas 46, kamu gorevlisi)

“Benim iki ¢ocugum var, iigtincii de olacakti olmadi. Anne- babasizlik gordiigiimiiz
icin daha bilingliyiz biz. Ama tabi daha siki sariyoruz, daha ¢ok ¢abaliyoruz. Iste
kahvaltida paketli bal, recel falan ¢ikinca yemiyorum, cocuklar yesin diye eve
gotiiriiyorum. Evde bal, recel yok mu, var ¢ok siikiir. Ama kiigiik paketli bal, regel
yok. Cocuk onu da gorsiin, ona da ézenmesin diye gotiirtiyorum. Bize miras falan
kalmadi. Bize ne para ne tarla ne meslek kalmadi atadan.” (E7, yas 40, kamu

gorevlisi)

Goriismecilerin ifadelerinde, ¢ocuklarint kurum bakimina birakmak zorunda kalacaklari

korkusunu da tagidiklar1 goriilmektedir.

“Cocugum olsun elbet, evienirsem niye evleneyim ki zaten... Cocugum olsun,
evladim olsun, beni yapanlarin yanlisimi yapmayim diye. Onu sokaga muhtag

etmeyim diye ¢abalarim her zaman. Siikiir her imkdmim var, okulda beni severler,
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mahallede severler. Dara diismem Allahin izniyle. Eviadimi da diigiirmem.” (K9,

yas 39, kamu gorevlisi)

“Cocuklarim ben yanlarinda yokken yemek bile yemiyorlar. Yeseler de faydas: bile
olmuyor. Kapidan disart ¢op birakmaya korkan ¢ocuklar, yanlarinda ben varken
karanlik sokaklardan sarki séyleyerek geciyorlar. Bu durumda insan olmeden
evladimi birakabilir mi? Ben de Allah izin verirse omriim yettigince sarilacagim

cocuklarima.” (K8, yas 25, kamu gorevlisi)

Goriismecilerden bir kismi ise c¢ocuk fikrine uzak bakmakta, istememekte ya da

yetistirilmesine katki saglamaktan imtina etmektedirler. Cocuk sahibi olma diisiincesi

evlilikten sonra atilmasi gereken adimlardan biri olarak goriilmekte ve bu adimin

gerceklesmemesi, evliligin ¢ikmaza girmesine yol agan bir durum olarak goriilmektedir.

Cocuksuz bir aile tercihi iistte bulunan Orneklere benzer bi¢imde rol model eksikligi

olabildigi gibi, kurum bakiminda kalmig bireylere yonelik dislayict tutumlar da

olabilmektedir. Bu durumun, kisinin evliliginden memnuniyetsizlik duymasina ya da hic

evlenmemesine sebep oldugu goriismecilerin ifadelerinden anlasilmaktadir.

“(...) ¢ocukla ilgili durumlara ¢ok karismam. Baba bence ¢ocuga degil anneye
soylemeli, ¢ocuk ona gore sekil almali. Cocukla baba belli bir yastan sonra yiiz goz
olursa saygi kalmaz. Cocuklari ¢cok sevmem demistim zaten ama nasil ki is buldum
evlendim, evilendiysem de ¢ocuk olmali dedim. Sonuc¢ta bunca ise benden sonra o
gelecek sahip ¢ikacak gibi durum da var. Genelde anneyle iletisimi var ben de eve

geldigimde ilgileniyorum.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

“Evliligim iyi gitmedigi icin ¢ocuk diigiinmiiyorum. Bunun baskist da var ashinda
tistiimde. Bir sen annelik bilmezsin diyor, bir bana cocuk doguramadin diyor.
Bosanmak istiyorum ama yol yordam bilmiyorum. Yardimct olan dernekten birkag
arkadas var, sag olsun yurtlular. Onlar olmasa ayakta duracak takatim
olmayacakmis. Yalniz kalmayalim diye evlendik, yalnizligimi arar oldum.” (K6, yas

31, kamu gorevlisi)

“Okulumda diiskiin bir kiz var. Yiyemez, icemez, igini goremez, ailesi bana biz

bakamiyoruz sana da yoldas olur, biz sana yardimci oluruz dedi. Onunla birlikte
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yvasiyorum. Hi¢ evlenmedim, evlenmeyi de diisiinmiiyorum. Cocuk da
diisiinmiiyorum. Omriimii tek gegirip, kimsenin camini yakmayacagim.” (K3, yas 44,

kamu gorevlisi)

Kurum bakiminda kalmis bireylerle yapilan goriismelerde, ¢ocuk yetistirmeyi diigiinen
kisilere, “Mevcut kurum bakimi yontemlerini biliyor musunuz? Olumsuz bir durumda
cocugunuzun bu merkezlerde bakilmast konusunda ne diisiiniirsiiniiz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu sorunun sorulmasinda amaglanan, birlikte yasam egiliminin ve kurum
bakiminda kalmis kisilerin olusturdugu muhtemel gruplarin kendi devamliligini ne dlgiide
sagladig1r anlaminda bir fikir vermesidir. Bourdieu, nesillerin birbirlerine sermayelerini
aktarma bicimlerini habitus kavramu iizerinden ifade etmektedir. Uretilen ve aktarilan norm
ve degerler, grubun kural, adet ve gelenekleridir. Sosyalizasyon siirecinin sonunda bireyler,
aktarilan sermayeye uygun bir tutuma sahip olurlar. Davranislari, durumlar ve olaylara

bakislar1 bu grup normlarina ait hale gelir (Bourdieu, 1997).

Grup dinamiklerinin bu siirecte devamliliginin saglanacagi durumuna teorik olarak hakim
olmas1 beklenir. Bununla birlikte, kurum bakiminda kalmis olmanin, bireylerce olumsuz bir
geemis olarak goriilme ihtimali {izerinden, kendi yetistirdikleri bireyleri bunun diginda

tutmak isteyebilecekleri diigiiniilmiistiir.

“Cocugum olursa mutlu olurum, onu yetistirmek isterim. Yurda da verebilirim,
orada giizel imkanlar var. Yemekler ve etkinlikler giizel, siirekli geziliyor. Okulunu
bitirmesine de yardimci olabilirler. Hem tamidiklarim var artik okuldan, onlarla da
gortigtir daha iyi baktirtrim. Ama bende bakabilirim, kazandigim para yeterli. Belki
evlenince karim da ¢alisir, 0 zaman ¢ok ¢ocuk bile yapabiliriz. Devlet ona da ig verir

benimle evlenince.” (E10, yas 46, kamu gorevlisi)

“Bugtin gii¢ duruma diissem diisiinmem ¢ocugum ne yapacak diye. Bunu sagladigi
icin bile minnettarim devletime, goziimii kirpmadan veririm yuvaya, yurda. Imkanlar:
coktur, benim imkanlarimdan da ¢oktur hem. Evim dagilmasin diye ¢cok ugrasiyorum

ama bu igleri belirleyemezsiniz iste, dagilasi varsa...” (E6, yas 29, kamu gorevlisi)

“Allah korusun yurtlardan, yuvalardan yavrumu ama giiniin birinde mecbur

kalabilir elbet her insan. Aile ¢ocuguna ekmek veremeyecegini gordiigii an yukari
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bakiyor annem verebilir mi, babam verebilir mi, kardeslerim verebilir mi bu ekmegi
dive. Onu da bulamazsa devletimize sesleniyoruz onun insafina birakiyoruz
kendimiz. Aylin diye arkadasim vard: yurttan, kopriiden nehre atti kendini, ¢ocugu
bugiin yurtta. Hangisine kizacagiz? Yurt gergek, yurtlar var, ismi degigse de ihtiyag

duyanlar halen var.” (K2, yas 40, kamu gorevlisi)

“Cocuk, evlendikten sonra olabilir. Yurtta kalmak isterse yurda veririm.” (E4, yas

31, galismiyor)

Dort farkli gorligmeciden aktarilan bu cevaplarda, yurt bakimimin 6zellikle “imkanlar”

acisindan degerlendirildigi anlagilmaktadir. Farkli goriismelerde de ayni sekilde tanimlanan

bu imkanlar, egitim, bos zaman etkinlikleri ve meslek sahibi olma ekseninden

degerlendirildigi gibi bir yandan da sistemin de 6zellikle bu deneyimli grup tarafindan

taninmasindan dolayi sicak karsilandig1 kanaatine varilabilir.

Bir bagka goriigmeci grubu ise kurum bakimini bir zaruret halinde tiim diger alternatiflerin

Oniine gegirerek destek gilic olarak gormektedir. Aslen c¢ocuklarinin kurum bakiminda

kalmasina olumsuz baktiklarini ifade eden bireyler, boyle bir duruma mecbur kaldiklarinda

da kurum bakimini ilk sirada destek olarak gormektedirler. Bunun ikileminde olduklar

goriilen kisiler, bu durumu goriismelerde agik bir bicimde yansitmiglardir.

“Nasil evlilik i¢cim ¢ekmiyorsa, ¢ocuk da istemiyorum. Ama diyelim tiim asamalari
gectik bir evladim oldu onu yurda vermeyi katiyen istemem. Ancak bagima bir sey
gelir, cocuguma benden baskast bakmak durumunda kalir da en giivendigime bile,
kocama bile, akrabalarima bile vermem yurda yuvaya veririm. Yagiyorsam her giin
gider goriiriim almak igin her seyi de yaparim. Ama vermek istemem.” (K7, yas 30,

kamu gorevlisi)

“Bana ¢ocuklarint yurda verir misin diye sadece siz degil ¢ok kisi sorar ge¢misimi
ogrenince. Durum ¢ocugunu yurda vermek degildir. Anne olanin, anneligi hissedenin
aklindan ge¢mez bu. Ama sartlar 6yle bir yere gelir mecbur kalirsin. Benim annem
gibi olacaksan yurt sana yatili okul olur. Isten ¢ikar ugrar, ufacik para denklestirir
otobiise biner gelir. Yemege patates koymaz biriktirir gelir, geldi de. Olmasi gereken

o baglar:t koparmamak, bugiin ¢ocugunu daha ortaokulda, ilkokulda yurt disina
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’

yvollayp telefonda konusandan ne farki var umursamaz yurt ¢ocugu ailelerinin.’

(K4, yas 35, kamu gorevlisi)

“(...) faaliyet isleri daha iyiydi yurtta ama vermem tabii. Yani zorluklar ne olur
bilmem ama vermemeye ¢alisirim. Ama orada da iyi bakarlar, versem de kimseye

dokundurtmam ¢ocuguma sahip ¢ikarim. Giderim ilgilenirim. Ama vermem yani.’

(E10, yas 46, kamu gorevlisi)

Goriismecilerden dordii ise gegmis deneyimlerinin kalici etkileri oldugunu ifade ederek,

¢ocuklarmin kurum bakiminda kalmasina kesin bir sekilde kars1 ¢gikmislardir.

“Imkamm ¢ercevesinde c¢ocusuma bakarim. Akrabaya falan yollarim yazin,
simdilerde de yolluyorum ama yurda, yuvaya vermek istemem. Benim aklim
basimdaydi, yurttan diizgiin ¢iktim, kendimi gelistirdim. Herkes saglam ¢ikamaz
oradan. Nedir Allah korusun bir durum olur zorunda kalirim... Yok yine vermem yani
bulunur bir ¢aresi. Devletin imkanlart saglamdwr Allaha siikiir ama ¢ocugun yeri de
anasmin babasinin yamdir, 6yle olmalidir. Biz bir olay yasadik, benim ¢ocugum o

olaylara maruz kalmasin.” (E3, yas 30, kamu gorevlisi)

“Bir giin ¢ocugum olursa kiz ya da erkek fark etmez. Yiiriimeye baslar baslamaz
benimle gezdiririm. Yalniz kalmasin, bassiz kalmasin, sahipsiz kalmasin. Bir biiyiik
gibi ortamlara girsin, meslek ogrensin, isin zorluklarim gérsiin. Kiz da olsa sévsiin
de dovsiin de mesela. Cocuguma vurmam. Cocugumu da terk edip yurda koymam.
Annemin babamin keyfinden yurtta kaldim ben, oyle ¢ok kotii seyler yasamadilar
yani.” (E5, yas 43, satis danigmani)

“Cocuklarim benim diinyam. Onlarla uyuyup onlarla uyaniyorum. Ben onlarin
cocugu sayuirim. Gozlerinin igine bakiyorum her giin ne isterler diye. Asla onlar
yurda vermeyi diistinmem, asla onlarsiz kalmayr istemem. Canmima kiyarim hatta

belki onlarin da canina ama yapmam.” (K6, yas 31, kamu gorevlisi)

“Cocugumu yurda vermem, baska diyecegim yok. Yurttan ¢ikan hi¢ yurda eviadini
koymayt diisiiniir mii? Onlar yurtta ¢ok giizel seyler yasamiglar herhalde. Benim 6yle

oviiniilecek anim yok.” (K9, yas 39, kamu gorevlisi)
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Sanli ve Oztiirk (2015), ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme becerilerinde degerlerinin ve
geleneklerinin etkili oldugunu, bu sebeple kisilerin ¢ocuk yetistirme tutumlarmin kiiltiirel
siirecleri dikkate alinmadan anlasilamayacagini ifade etmektedir. Bireyin gelisiminde
toplumdaki normlar, kiiltiirel degerler ve davranis beklentileri rol oynamaktadir. Kurum
bakiminda kalmis bireylerden olusan bu grubun, sosyalizasyon siirecleri ve kurumun onlara
katmis oldugu resmi kimligin yaninda kendi yasantilarini hatta travmalarini da yeni nesli

yetistirmekte ya da yetistirmemeyi se¢mekte degerlendirdikleri goriilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili sosyal politikalara iligkin farkli bilim alanlarinda bir¢ok
bilimsel ¢alisma yapilmistir. Arastirmalarin ortak noktalari, sosyal politikalar kapsaminda
saglanan bakim yontemlerinin avantaj ve dezavantajlarinin tespitinde sunduklar1 katkilardir.
Kabul edilen ortak bir nokta da en iyi hizmet modelinin c¢ocugun aile yaninda
yetistirilmesinin desteklenmesi yoniindeki goriistiir. Ancak oncelikle gereksinim halinde
bulunan ¢ocuk sayilarmin fazla olusu, bu bakim modeline yonelik yliksek maliyetler ve
denetim glicliigii gibi nedenler ile bu idealin ger¢eklesmesi mevcut uygulamalara nazaran

daha zorlayici1 olmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal politikalar bir yandan ¢ocugun aile yaninda desteklenmesine yonelik
hizmetleri ¢esitlendirmeye ve desteklemeye devam ederken bir yandan da kurum bakimi1
hizmet modellerini gelistirmeye devam etmektedir. Calismanin konusunu olusturan kurum
bakimi, tarihsel anlamda tiim ihtiya¢ sahibi kisilerin yas, cinsiyet, engel durumu ayirt
etmeksizin ¢ok sayida kisinin bir arada bulundugu mekénlardan sinirl sayida ¢ocugun bir
arada bulundugu, cinsiyet, yas, engel, kan bagi gibi bir¢ok kriterde ihtisaslagmis bakim

modellerine evrilmistir.

Giliniimiizde kurum bakimi, baglayici yasalarla kurulan, kamu idaresinde ve kamu
denetiminde olan iilke geneline yayilmis kuruluslar yoluyla saglanmaktadir. Bu kuruluslarda
“korunmaya muhta¢ ¢ocuk™ statiisii alan ¢cocuklarin saglikli bicimde biiylimeleri, toplumsal
firsatlara tiim bireylerle esit bir sekilde erisim saglamalari amaglanmaktadir. Caligmanin 151k
tutmay1 amacladig1 nokta, cocukluk caginda yoksun kalinan saglikli bir aile yapisinin, tim
dinamikleri kanunlarla tanimlanmis bir sosyal hizmet modeli olan kurum bakiminda
karsilanmaya calisilmasinin ortaya ¢ikardigi durumu, kisilerin toplum i¢inde kendilerini
tanimladiklar1 konumlari, es se¢imi, aile kurumuna yaklagimlart ve g¢ocuk yetistirme

davranislar iizerinden acgiklamaktir.

Aragtirmanin konusunun kisilerin sosyal yasam deneyimleri, goriis ve ifadeleri iizerinden
islenecek olmasi nedeniyle nitel bir calisma gergeklestirilmistir. Bireysel ve toplumsal
olgularin smirlandirilamadigi, diger degiskenlerden ayri diistiniilemedigi, kapsamli ve
karmasik iligki aglara bagli oldugu durumlarda nitel arastirma yontemi, 6nemli bir veri

elde etme yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baltaci, 2018). Goriisiilecek kisilere ulasmak
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icin anahtar kisilerden yardim alinmis ve calismadan bagimsiz gergeklesen kurum
bakiminda kalanlarin Adana, Ankara, Bursa ve Eskisehir’de gerceklesen bulusmalarina
katilm saglanmistir. Goriismeler, yeterli veriye ulasildigi kanaatinin olusmasiyla
sonlandirilmistir. Bu kapsamda 10 erkek ve 10 kadin katilimciyla derinlemesine goriigmeler
gergeklestirilmistir. Goriismelerin gergeklestigi 2021 yilinda katilimcilardan en yaglist 47,
en genci ise 25 yasindadir. En uzun kurum deneyimi olan E9, 20 sene en kisa kurum
deneyimi olan K3 ise 6 senesini kurum bakiminda geg¢irmistir. Katilimcilarin tiimii 6nce
yuvada sonrasinda ise yetistirme yurtlarinda barinmistir. Bu bakim modelleri 2008’de
baslayip 2016 yilinda tamamlanan doniisiim siire¢leriyle Cocuk Evleri ve Cocuk Evleri
Sitesi’ne doniiserek sona erdirilmistir. Katilimcilardan yalnizca K8’in 2 seneye yakin Cocuk

Evleri deneyimi bulunmaktadir.

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde 1 kisinin ilkokul, 8 kisinin ortaokul, 9 kisinin
lise ve 2 kisinin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan yalnizca bir kisi
egitimini kurum bakimindan ayrilmasmin ardindan siirdiirmiis ve {niversite mezunu

olmustur.

Katilimcilarin mesleki durumlart incelendiginde 17 kisinin 3413 sayili kanun kapsaminda
yerlestirildikleri kamu kadrolarinda memur olarak gorev yaptiklart goriilmektedir. Diger 3
kisiden biri bu maddeden yararlanmadigin1 ve yararlanmay: diisiinmedigini ifade etmis, 2
kisi ise disiplin sorusturmalar1 sonucu daha once yerlestirilmis olduklar1 kadrolarini

kaybetmisler ve diisiik gelirli gecici islerde calismaktadirlar.

Katilimcilarin aile yapilarina iligkin durumlarina bakildiginda 17’sinin  kok aile
bireylerinden (anne ya da baba) en az birinin bulundugu goriilmektedir. Katilimcilardan
hicbirisi anne ya da babasiyla birlikte yasamamaktadir. Annesi hayatta olan 12 kisiden 7’si
annesiyle goriismedigini, babasi hayatta olan 10 kisiden 6’s1 babasiyla goriismedigini ifade
etmistir. Katilimcilardan 7 kisi bekar 13 kisi evli 11 kisinin ise ¢ocugu bulunmaktadir.

Birden fazla ¢ocugu bulunan kisi sayis1 ise 4’tiir.

Tiirkiye’de kurum bakimi, sosyal politikalar yoluyla aile yapisina benzer iligkilerle
bicimlenmis, biinyesinde barindirdig: bireyleri korumay1 ve yetistirmeyi amacglayan bir
politika izlemektedir. Kurum bakimindaki ¢ocuklar yetkililer tarafindan planlanmis bir

giinliik cizelgeyi uygulayan, toplu hareket eden, personel tarafindan yonlendirilen ve
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denetlenen bir yapi igindedirler. Katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi tizere, kurum
bakiminda olan ¢ocuklarin fazlaligi, kisith maddi kaynaklar ve sinirli personel gibi
sebeplerle giinliik isleyiste duruma 6zgii yasam pratikleri gelistirildigi goriilebilmektedir. Bu
pratiklerde amag¢ kisinin kuruma olan uyumunu saglayarak siirlandirilmis bu mekanda,

yiiksek sayida kisinin bakimini ve giinliik isleyisini siirdiirmektir.

Uyum siireci bireyin kuruma giris siireciyle birlikte baslamaktadir. Ilk asama bireyin dis
diinya ile olan baglantisin1 sinirlamaktir. Katilimcilar, baslarda ailelerinden kimseyle
goriismelerine izin verilmedigini, uzun siire telefon ve mektup hakki verilmedigini ve izne
gidemediklerini ifade etmislerdir. Kisinin —koruma altina alinmasina sebep olan nedenler de
g0z Oniine alinarak — mekansal ve sosyal baglantilarinin kisitlandig1 ya da asgariye ¢ekildigi
bu dénem eskiyle olan bagin koparilmasi adina gerceklestirilen bir siirectir. Schumpeter,
yaratict yikim kuraminda; yeni olanin kurulmasinin 6n sartini eskinin yikilmasi olarak
sunmaktadir. Bu kapsamda, kurum bakiminda gergeklesen kisisel bilgilerin kaydedilmesi,
arastirtlmasi, erisime agilmasi, kisisel esyalarin yazili dokiimiiniin yapilmasi, sa¢ kesilmesi,
kurum kiyafetlerinin giydirilmesi gibi siiregler eskiye ait olanin yikilmasina 6rnek olarak
verilebilmektedir. Siire¢ kilitsiz dolaplara, siklikla yapilan aramalar ve yasak esyalara el

koymalarla tazelenir (Kogon, 2006).

Kisiye sunulan imkan ve davranislarin kendisi i¢in daha iy1 olduguna ikna edilmesi ve bunun
kisi tarafindan kabullenilmesi siireci uyumu saglayarak, bireyin benligini kurum lehine
yeniden yaratmaktadir. Maruz kalinan bu siirecin ardindan birey, kurum bakimina iliskin
yasamsal silirecleri O0grenmekte, mekana ait dinamiklere hakim olmakta ve
uzmanlagsmaktadir. Ancak ¢ocugun aile evinde edindigi, kendini tanimladig: aliskanliklarini
bir kenara birakarak, kurum iginde bir arada yasadigi diger bireylerin rutinlerine uyum
saglamaya basladig1 bu doniistiirme siireci, kiginin kendi benligini aradig1 cocukluk dénemi
ve sonrast icin aksatici, bozucu bir islev gostermektedir. Goffman, bu olguyu, ‘rol kayb1r’

olarak degerlendirmektedir. Kurum, kisilerin bazi rollerine ‘el koymakta®®’

ve bu gecici
gorlinen el koyma, zaman iginde islevsizlesen bu rollere bagli olarak bireyin bilinen

toplumsal yasamina geri donmesine engel olmaktadir. Yerine yenileri insa edilmisse de

38 Kurum kisinin artik “dis diinya”sina ait olan kiiltiiriiyle ilgilenmez, onu degistirmez, yikmaz ya da asimile
etmez. Kurumun kurulug motivasyonuna uygun bir kiiltiirii zaten mevcuttur. Kisi, biinyesinde yer alacagi bu
kiiltiirde ve zaten kisitlanmis olan bu merkezde kendi kiiltiiriinii devreye sokacak olanaklara sahip degildir.
Eger bir “kiiltiirleme”den s6z edilecekse, kurumun isteyerek ya da istemeden kisinin dis diinyasindaki kiiltiirde
yaptig1 degisikliklerden soz edilebilir. (Sommer, 1959)
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kurum disinda gegerliligi sinirli olan bu roller, kisiye sosyal yasama dahil olma konusunda
yardimct olmadigr gibi, uyumla ilgili sorunlar yasamasina ve nihayetinde damgalanarak
dislanmasina sebep olabilmektedir. Nitekim, bakim ve koruma hizmetinin sona ermesinin
ardindan toplumun genel normlarina, yasam pratiklerine yabancilasan birey, dis diinyanin

farkli dinamiklerine uyum konusunda problemler yasamaya baslamaktadir.

Katilimcilarin kendi yasamlarindan verdikleri 6rneklerde, bir eve kira 6deme fikrine yabanci
olduklari, bir ise baglamanin tek 6n kosulunun takim elbise giymek oldugu gibi toplum
gergeklerine uygun diismeyen davraniglarda bulunduklari goriilmektedir. Katilimeilarin
timi kurum bakiminin ardindan sosyal hayatlarinda zorluklar yasadiklarini, dislandiklarini
ve bunalimli dénemler gecirdiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar, psikolojik ve
psikiyatrik destek aldiklarin1 ifade etmis ve haberdar olduklar1 diger kurum bakiminda

kalmis arkadaslarina ait intihar dykiileri paylagsmislardir.

Sosyalizasyon siireci i¢in 6nemli bir zaman olan ¢ocukluk ¢aginda toplumun genelinden
uzak tutulmak, kisinin kurum bakimi sonlandiginda kendisine yabanci buldugu bir yagam
dongiisiine maruz kalmasina ve kimligine yabancilasmasma yol a¢maktadir. Kurum
bakiminda kalan bireyler, yasadiklar1 diglanma ve yabancilasma duygularinin yani sira
Bourdieu’nun sosyal sermaye olarak kavramlastirdigr “kisiye sosyal baglar kurmada
oncelikler saglayan” bir¢ok durumdan da mahrum kalmaktadirlar. Bu bakimdan ele
alindiginda kurum bakimi siiresince elde edilen uzmanlik yeni diinyada gegerliligini
kaybetmis bir sermayedir. Goriismelerde de ifade edildigi lizere bireyler, kurumdan
ayrilacaklar1 giinii heyecanla beklemislerdir. Ancak sonrasinda bu ortami1 6zlediklerini hatta

kuruma geri donmeye yonelik tesebbiislerde bulunduklarini ifade etmislerdir.

Sosyal sermayenin sundugu potansiyellere sahip olmama hali ise kisinin yoksunluk
yasamasina neden olarak onu yasamini idame ettirecek kaynaklara erisememe noktasina
kadar tastyabilmektedir. Tiirkiye’de sosyal politikalar bu durumun 6niine gegmek adina
kurum bakiminda belirli bir siire kalmis kisilere kamu kurumlarinda ayrilan kadrolara
yerlesme olanagi sunmay1 ¢6ziim olarak benimsemistir. Bu sayede kisinin elde ettigi is
imkan1 sayesinde sosyal yapiya ekonomik olarak yetisecek sosyal sermayeye sahip
olabilmesi amaglanmistir. Ancak bu hakkin kullandirilmasinin ardindan kisi tizerinde resmi
olarak son bulan kurum bakimi, kisinin is yagsamina dair yoksun oldugu sosyalizasyon ve

iletisime dair pratikleri goz ardi etmektedir. Bu durum, katilimcilarin da ifadelerinde yer
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verdigi tlizere islerini heniiz memuriyetlerinin ilk senelerinde kaybetmelerine sebep
olmaktadir. Bu kapsamda kisiler, sahip olduklar1 tek sosyal sermayelerini de bu sekilde

kaybedebilmektedirler.

Katilimeilarin ifadelerinden kurum bakiminda kalan erkeklerin mesleklerine sahip ¢ikma
hususunda basarisiz ve fevri olduklari; kadinlarin ise is yerinde kurum bakimi ge¢gmisinin
yaninda kadin olmalarindan dolay1 da baskiya ugradiklarini ifade etmelerine ragmen yine de
islerine sahip ¢ikma noktasinda daha basarili olduklari sonucuna ulasilabilmektedir. Sosyal
sermayenin bir diger ayagi da bireylerin toplum icinde kisisel iliskiler yoluyla edindikleri
“iligkisel sosyal sermaye”dir. Kurum bakimi ge¢misi olan kisiler iizerine yapilan ¢aligmalar
bu kisilerin problemli ikili iliskiler, kendini ifade etmekte zorlanma, 6fke kontroli gibi
sorunlar ve kurum bakimi kaynakl etiketler nedeniyle toplumsal aglara katilmakta gii¢liik

cektigini gdstermektedir.

Maslow (1954), tiim insanlarin sevgi ve onaylanma ihtiyacini giderebildigi bir gruba aidiyet
thtiyact oldugunu ifade etmektedir. Kurum bakiminda smirli, dis diinyada ise kisinin
alistigindan farkli bigimde tezahiir eden bu ihtiyacin karsilanmasinda gelisen problemler,
bireyin iligkiler (arkadashik iliskileri, romantik iliskiler, is iliskileri) i¢inde sorunlar
yasamasi, nihai sonu¢ olarak ise sosyal dislanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurum
bakiminda kalan bireylerin “Kurum bakiminda kalmis olmanin size olumlu ya da olumsuz
etkileri oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarindan hayatlarinin
genel akisinda bozulmalarmm bulundugu, iliskilerinde giliven problemleri yasadiklari,
kendilerini kandirilmaya miisait olarak tanimladiklar1 ve bu hususta kaygili olduklari

anlagilmaktadir.

Katilimcilar, kurum bakimi ge¢misi oldugunu gizleme, ebeveyn ya da akrabalari oldugu
izlenimi yaratma, iletisimden ¢ekinme, goz oniinde olmaktan kaginma ve ifadelerinde oto-
sanslir uygulama davranislart sergilemektedirler. Diger yandan yine bu kisiler, oncelikle
kurum bakimi ge¢gmisi olan ardindan da toplumun diger dislanmis gérdiigi kisilerle bir araya
gelme cabasinda olduklarini, bu kisilerle daha rahat iliski kurabildiklerini, sosyal ¢evrelerini
bu kisilere yakin sectiklerini ifade etmislerdir. Katilime1r 11°in calistigl is yerinde hig
kimseye kurum bakimindan ¢ikmis biri oldugunu sdylememesi, buna karsilik kurum
bakiminda kalmais kisilerin haklarin1 savunan ve iilke capinda 6nde gelen bir dernekte etkin

gorev aliyor olmasi, il dist bulugmalara katilmasi bu durumun acik bir 6rnegidir.
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Katilimeilarinin tiimiiniin ¢evresinde, kurum bakimi deneyimi olan, siklikla goriistiikleri
kisiler mevcuttur. Bu durumun, gegmiste ayni zaman diliminde ya da ayni ildeki kurumda

bulunmaktan bagimsiz oldugu goriilmiistiir.

Bireyler, kendilerine sosyal ortamlarda atfedilmis olan “yurtlu, yurt ¢ocugu, devletin
cocugu” gibi damgalar1 kabullenmis ve bu semsiyenin altinda toplanmislardir. Bununla
birlikte, katilimcilarin cogunlukla degindikleri, hitap olarak hoslanmadiklarini ifade ettikleri
‘yurtlu’, ‘yurt ¢ocugu’, ‘yuvali’ gibi etiketleri kendilerini tanimlarken de kullandiklari
goriilmiistir. Bu durum, maruz kalinan etiketlenmenin boyutuna dair de bir veri
sunmaktadir. Igsellestirilmis oldugu gériilen bu sosyal ¢evrenin ise kapal bir grup 6zelligi
gosterdigi  gozlenmistir. Grubu olusturan baslica etki dislanma davranisi oldugu
diisiiniildiiglinde, kurum bakiminda kalan kisilerin dahil olduklar1 gruba doniik bir sosyal
kapanma gelistirdikleri, aidiyet hissettikleri bu grupla ilgili “biz” ifadesi kullanip, ortak bir

dil ve davranis oriintiisti olusturduklar1 goriilmektedir.

Kurum bakiminda kalmis kisilerin  kendilerini toplumun dislanmis kesimiyle
Ozdeslestirmeye yatkin oldugu goriilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak Turner, bireylerin
kendilerini iiyesi olduklart sosyal gruplar iizerinden tanimlayip degerlendirdiklerini ifade
etmistir (Turner, 1975). Bu gruplar arasinda oncelik, kurum bakiminda kalmis kisilerden
olusan gruplar olmaktadir. Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen verilerden, ailesiz,
engelli, gd¢men, yoksul, eski hiikiimlii gibi toplumun diger damgalanmis ya da dislanmis
kesimlerine yakinlik duyduklar1 anlasilmaktadir. Benzer ge¢mis ve yoksunluklar, ortak

sorunlar ve bakis agis1 bu yakinligin nedenleri olarak gosterilebilmektedir.

Calismanin konu edindigi bir diger nokta da kisilerin bir aile kurmaya giden yolda aidiyet
hissettikleri bu sosyal grubun, es se¢imi ve ¢ocuk yetistirme konusunda goriisleri ve bu
goriislerin nedenleridir. Katilimeilar, kurum bakiminda kalmig diger kisilerle bulugmalar
diizenlemekte, onlara destek olmakta ve onlardan destek beklemektedir. Bireylerin
kurduklar1 bu sosyal ¢evrenin disi, kisilerce anlasilmaz goriiniir ve onlar1 bu sinirlarda
kalmaya tesvik eder. Bourdieu’nun ‘habitus’ olarak adlandirdig1 bu sosyal ¢evre kisinin
cevresinde bulunan ya da bulunmasini istedigi kisileri de belirlemesinde 6nemli bir etkendir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin kamusal alanda oldugu gibi 6zel alanlarinda da
tercihlerini bu ydénde kullandiklar1 gériilmektedir. Ifadelerde kisilerin evlenecekleri kisilere

yonelik es se¢imlerinde kurum bakimi deneyimlerinin etkili oldugu gériilmektedir.
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Katilimeilarin kendisine benzer bicimde kurum bakimi deneyimi olan bir kisiyi sectikleri ya
da secmek istedikleri, bununla birlikte kendilerine yakin sosyal gruplardan da es secimine
yoneldikleri goériilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde de evleneceklerinde ya da tekrar
evlenmeleri muhtemel oldugunda ‘kendim gibi’ diye tanimladiklar1 kurum bakimi ge¢misi
olan ya da kendileri gibi alt sosyo-kiiltiirel seviyeden bireyler iizerinde se¢im yapmak
istedikleri goriilmektedir. Es se¢cimine dair yapilan ¢alismalarda birincil 6ncelik ekonomik
durum ve yas olarak one ¢iktig1 goriilmekteyken, arastirmaya konu olan kisilerde bu 6ncelik

es adayinin dahil oldugu sosyal ¢evredir.

Kurum bakiminda kalmis bireylerin es se¢imi stratejilerini birden fazla teori ile karsilamak
miimkiindiir. Winch’in filtre teorisinde, kisilerin sosyalizasyon siireclerinde kendilerine
yiiklenen filtreler yoluyla es se¢imi yaptiklari ifade edilmektedir. Calismada goriisme
yapilan kisilerin maruz kaldiklar1 diglanma sebebiyle aile kurarken, kendilerini anlayip denk
bir iliski kuracak kisilere yonelik se¢im yaptiklart goriilmektedir. Bu secimlerde aranan
ozellik kisinin kurum bakimi deneyimine sahip olmasina yoneliktir. Katilimeilarin bir
kismimin bunu gergeklestirdigi goriilmekle birlikte, diger bir kisminin ise memnun
olmadiklar1 evliliklerini tekrar kurma imkanina sahip olsalar bu yonde bir se¢im yapmak

isteyeceklerini ifade ettikleri gorilmistiir.

Es secimine dair bir diger 6nemli sonug, katilimcilarin toplum tarafindan etiketlenmis diger
bireyleri de es adaylarina dahil etmesi iizerinedir. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden
birisi, kurum bakimi ge¢misi olan katilimeinin arkadas ¢evresi tarafindan annesi ve babasi
olmayan, bir akrabasinin yaninda biiylimiis olan biriyle evlenmeye tesvik edilmesidir.
Gergeklestirilen bu evlilik sonucunda esler mutlu olduklarini ifade etmisler ve
mutluluklarinin en 6nemli nedeni “ikimiz de yokluk gérmiisiiz” bi¢iminde ortak ge¢mis
tarifiyle ifade etmislerdir. Katilimcinin bu 6rnekte, evlendigi kisiyle ayni is yerinde galisiyor
olmak, ayni yas grubunda yer almak, sosyal ¢evrelerinin is yeri ve ev arasinda ¢ok fazla
secenek sunmuyor olmasi gibi bir¢cok ortak noktaya sahip olma durumlarindan birini degil
de evlenecegi kisinin biiyiidiigii aile ortami, yasadig1 zorluklar vb. durumlarla kendinden bir
parca bulmay1 6n planda tuttugu sdylenebilmektedir. Eagleman(2013)’n ortiilii benlikgilik
kavramiyla ifade edilen bu durum, bireylerin kendileriyle baska kisi veya nesneleri
bagdastirmalar1 sonucu kendi tarafina yakin olani olumlu algilama, kendine yakin hissetme
olarak aciklanmaktadir. Buna gore, sosyo-ekonomik imkanlar1 kisitli, aile bireyleri olmayan,

toplumun genelinden kendilerine benzer sebeplerle dislanmis kisilerde, ayn1 kurum gegmisi
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olan bireyler gibi es secimlerinde 6n planda yer alabilmektedir. Bu durum, grubun kendisini
tanimladig1 sosyal tabakanin konumunu da bize sunan 6nemli bir veri sayilabilmektedir.
Grup, kendini toplumun sosyo-ekonomik olarak zayif, damgalanmis ve dislanmis

kesiminden gérmekte ve es se¢iminde bu kriteri birincil planda degerlendirmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinde es secimi, evlilik ve aileye dair elde edilen 6nemli veriler
mevcuttur. Kurum bakimindan ayrilanlarin topluma dahil olma siirecinde bir dizi sorunla
miicadele ettikleri gorilmektedir. Kisiler bununla birlikte ekonomik sorunlarla da
yiizlesmektedir, para yonetimi konusunda basarili olmadiklarina dair ¢aligmalarin varlig
gibi (Turgut ve Ozkan,2020), bunu katilimci ifadelerinde de gérmek miimkiindiir. Bu
problemler iliskilerde de goriilmektedir. Kurumsal bir ebeveyn olarak tanimlanabilecek olan
kurum bakimi kisiye bir aile kurmaya ya da ebeveyn olmaya dair yeterli kazanimi
saglamamaktadir (Sadak ve Yildirim,2020). Calisma kurum bakiminda kalan kadinlarin ve
erkeklerin ¢ok erken yaglarda evlilik yaptiklarin1 hatta erken yaslarda ¢ocuk sahibi
olduklarini gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi tiim ¢alismalar bunun evrensel bir durum
oldugunu gdostermektedir. Stangler ve Shirk (2004), bunu yalnizlik, izolasyon ve cinsel

egitim eksikligine baglamaktadir. Evliligin mutlak bir siire¢ oldugu goriisii hakimdir.

Katilimeilarin, evlilik hususunda gegmis yasam deneyimlerinden de kaynakli olarak isteksiz
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak evlenme yoniinde sosyal ¢evrelerinden siirekli bir nasihate
maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Neticede bu yonde telkinlerin sonug¢ verdigi ve ¢cogu
katilimcinin yaptig1 evliliklerinde sosyal ¢evresinin telkinlerini kendi goriislerinin 6niinde
tutuklar1 goriilmistiir. Ancak birgok yonden hazirliksiz gerceklestirilen bu evlilikler, yetersiz
sosyal destek, ekonomik zorluklar, duygusal sorunlar ve mevcut damgalanmanin da etkisiyle
problemli siirecleri baslatmaktadir. Katilimcilar evliliklerindeki sorunlarin basat nedeni
olarak kurum bakimi deneyimini gérmektedirler, esin ailesi hatta ¢iftlerin sosyal ¢evresi bu

geemis yasam deneyimi sebebiyle kisinin hayatini ‘miidahale edilebilir’ gormektedirler.

Katilimcilar ¢evrelerindeki insanlarin, esine olan davranigindan cinsel hayatlarina,
bebeklerini nasil doguracaklarindan nasil biiyiiteceklerine kadar tiim siirece dair sorular
sorulmasindan ve fikir beyan edilmesinden rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir. Heniiz
cocukluk ¢aginda bir¢ok sorunlu deneyimle yiizlesen ve evlilikle birlikte sakin, yalnizliktan
uzak ve kabul gordiigii bir hayata baglama isteginde olan birey bu kez de aile i¢i sorunlarla

basa c¢ikmak zorunda kalmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri basa c¢ikma becerilerinde
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kendilerini  yetersiz  hissettiklerini  gostermektedir.  Mutsuz  olan iligkilerini
sonlandiramadiklari, para kullanimi, tasarruf, bor¢glanma konularinda siirekli problem i¢inde
olduklari, aile i¢i siddete maruz kaldiklarin1 ya da birakildiklari, ¢ocuklarini yetistirme
konusunda yetersiz hissettikleri ancak evliligin bu halini normal karsiladiklar
goriilmektedir. Buehler & Gérard (2002), kurum bakimindan ayrilanlarin evlilik doyumunun
diisiik oldugunu ancak bunu evliliklerini sonlandirmak icin yeterli gérmediklerini ifade

etmistir.

(Calismada kadin ve erkeklerin es secimi ve evlilige dair goriislerinde farklilik gdsteren
ifadeler bulunmaktadir. Bu farkliliga dair 6nemli bir neden, kurum bakiminda kisilere
yiiklenen rollerdir. Kadinlara, bir yuva kurmaya, es olmaya dair yapilan telkinler kurum
bakiminin son giinlerine dogru geleneklestigi ifade edilen g¢eyiz toplama siireciyle de
pekistirilmektedir. Erkek cocuklarda ise kok aileye dair telkinler agir basmaktadir. Erkegin,
meslek sahibi olmasi ve kendisinin kurum bakimina alinmasina sebep olan ailesinin
yoksunluklarini1 gidermesine yonelik nasihatler verilirken, evlilige ya da ¢ocuk yetistirmeye
dair bir ifadeye rastlanilmamistir. Bu durum kurum bakiminin sona ermesinin ardindan da
kendini gostermektedir. Kurum bakimindan sonra erkegin, kok ailesinin hi¢ goriismedigi
tiyelerini bularak aileye dahil olma ¢abasinda oldugu; kadinin ise ailenin yalnizca goriistiigii

bireyleriyle ilgilendigi, evlenmesinin ardindan ise bu goriismelerin azaldigi tespit edilmistir.

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda evlilik kurumuna bakis konusunda da farklilik oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin giivenlik ihtiyacini karsilayacak, kendisini bir yuva kurarak ve
cocuk sahibi olarak kanitlayabilecekleri bir kurum olarak gordiikleri evlilige erkekler
hayatlarin1 diizene sokacak, toplumsal aglarini genisletecek bir sosyal destek sistemi olarak
bakmaktadirlar. Kurum bakiminda kalan kisilerin ¢ok erken yasta evlilikler yapmasinin
sebepleri de bu farkliliklarda aranabilir. Evliligi kadinlar, ¢evreden gelebilecek tehditlerden,
geemis korkularindan kaynakli yoksulluk ve istismar endiselerinden kendilerini korumanin
yolu olarak goriirken; erkekler ise 6zgiirliigiinii kisitlamasindan endise ettigi ama topluma
dahil olmak adina asilmasi gereken bir gorev gibi gordiiklerini ifade etmislerdir. Kurum
bakiminda kalan kadinlar, evlilikleri siiresince hem eslerinden hem de eslerinin ailesi
tarafindan siklikla bu ge¢mis deneyimlerine dair sorgulandiklarini ve bu sebeple tiim
hareketlerinin takip edildigi hissine kapildiklarini ifade etmislerdir. Erkekler ise bu tip bir

durumdan s6z etmemislerdir.
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Caligma, katilimcilarin aile kavramina bakist ve bu bakista ebeveyn olma davranigini da
konu edinmektedir. Katilimcilarin aile algilarinda hem kurum bakiminin hem de kurum
bakiminin bitisinin ardindan gelisen yeni yasam deneyimlerinin etkilerini gormek
miimkiindiir. Kisiler es se¢imlerini kendilerine benzer hatta miimkiinse kurum bakiminda
kalan kisilerden biriyle yapmak istemektedir. Bu tercihlerinin yani sira evlilik térenlerine de
aileleri olarak gordiikleri ve ‘anne’, ‘baba’ olarak adlandirdiklar1 kurum calisanlarini ve
‘kardes’ olarak gordiikleri diger kurum bakiminda kalan arkadaslarini1 davet etmektedirler.
Bu durumda sosyal kapanma yoluyla olusan bu grubun kendi kiiltiiriinii benimsedigi ve
yeniden trettigi kanaati olusmaktadir. Grup, ayn1 zamanda Bourdieu’nun Habitus kavramini
da karsilamaktadir. Bu kavramda grup kiiltiirii iiretilmekte, benimsenmekte ve yetisen yeni
bireylere, kurallar ve gelenekler olarak aktarilmaktadir. Habitus kavraminda ifade edilen
kiiltiirlin kendini yeniden iiretme istegi; kurum bakiminda kalmis diger kisilerle bulusmalar
diizenleme, destek olma, destek bekleme, evlilikte ve es seciminde bu yonde hareket etme
bi¢iminde goriilmektedir. Gruplar kendi devamliliklarini, sosyalizasyon siireci genelinde
elde etmis olduklar1 kiiltiirel birikimler, davranis Oriintiileri gibi tiim sosyal sermayeleri

tizerinden gelecek nesillere bir mantik ¢ergevesinde aktararak siirdiirmektedirler.

Caligmada incelenen grubun kiiltiirlinii aktarma siireglerinden temel olan1 ¢ocuk yetistirme
davranislarinda gézlenmistir. Katilimcilarin ¢cocuk yetistirmekle ilgili fikirlerinin temelinde
yine hayatlarinin bir¢ok noktasinda rol model olarak gordiikleri kurum personeli oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilardan higbirinin ¢ocugunu kendi anne babasinin yetistirdigi
usulde yetistirdigini ya da yetistirecegini ifade etmedigi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim kurum
‘aile’ kavraminit olustururken, kurum personelini ‘anne ve baba’ ideali olarak

konumlandirmustir.

Ailenin, toplumsal agidan birincil islevi neslin devaminin saglanmasi igin yasal ve toplumsal
acidan mesru zemini saglamasidir. Niifusun korunmasimni, kusaklarin siirekliligini ve
topluma ait deSer ve normlarin aktarimini aile kurumu iistlenmektedir. Ailenin ve
dolayistyla toplumun yeni bireylerle biiylimesinin yani sira bu deger ve normlarin ¢ocuga
aktarimi da Onemlidir. Toplumsal deger ve normlarin temelleri bireylere g¢ocukluk
doneminde yerlesmeye baslamaktadir. Ogrenilen temel hayat bilgisi ayn1 zamanda ¢ocugun
ilk toplumsallasma dénemidir. Bu donemde deger ve normlar oncelik ailede olmak {izere
sosyal ¢evre ile ¢ocuga aktarilir. Siire¢ boyunca ¢ocugun kendisine diisen rolleri yerine

getirmesini saglayacak bilgi, beceri ve aligkanliklara sahip olarak toplumun iglevsel bir iiyesi
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olmasi amaglanir. Ailenin bu islevi bozuldugunda ise devreye ¢alismanin da konusu olan
sosyal hizmet modelleri girmektedir. Bu modellerden birisi olan kurumun bakimini
katilimeilarin kendi ¢ocuklari i¢in diisiinlip diisiinmeyecekleri sorusu yoneltildiginde, ¢esitli
kotii senaryolarin gergeklesmesi durumunda bunu diisiineceklerini, baz1 durumlarda ise
cocugunun daha iyi bir gelecege sahip olmasi ugruna kurum bakimini diisiinmekten
cekinmeyeceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu bakimdan kurum bakiminda uygulanan
pratikler sonucunda ortaya ¢ikan grubun, yine kurum bakimi deneyimine sahip yetiskinler
iiretme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Sosyolojik anlamda bu duruma, grup
tiyeleri tarafindan grubun ve ona ait kiiltlirel birikimlerin benimsenmesi; dolayisiyla yeni

kusaklara da bunun aktarilmasi olarak bakmak miimk{indiir.

Farklilik arz eden durum ise bireyin kendi ¢ocugunu kurum bakiminda yetistirme
konusundaki fikrini ¢ekici hale getiren sosyal politikalarin bakim, koruma, egitim siireci ve
ise yerlestirme gibi ekonomik anlamda sundugu avantajli durumlardir. Bu bakimdan, kurum
bakim1 gegmisi olan aileler, ¢ocuklarinin giizel bir egitim imkanina sahip olmasi, saglik ile
ilgili sorunlarmin takip altinda olmasi, gesitli etkinliklere katilmasi, maddi ihtiyaclarinin
karsilanmasi ve bu siirecte de aileye sunulan goriisme, izinli aile yanina ¢ikma gibi haklar1
kullanarak ebeveyn olarak gorevini de asgari diizeyde karsilayabilecek ortami sunmast

sebebiyle kurum bakimina olumsuz bakmamaktadirlar.

Katilimcilar tarafindan siklikla ifade edilen en Onemli etken ise kurum bakiminin
sonlanmasinin ardindan hak sahibi olunan ‘memuriyet’ hakkidir. 20 katilimci arasindan
yalnizca 2 katilimcimin kesin bir dille reddettigi ¢cocuklarini kurum bakiminda yetistirme
fikrine olumlu bakis, yiiriitiilen sosyal politikanin kurum bakimi islevini bozdugunu ortaya
cikarmaktadir. Gergeklestirilen sosyal politika kapsaminda, ihtiya¢ halinde olan bireye
mevzuat geregi oncelikli olarak aile yaninda destek verilmesi amaglanirken, ailelerin sosyo-
ekonomik durumuna bagli olarak ortaya c¢ikan, egitime, kiiltiirel aktivitelere, saglik
imkanlarina, ¢aligma imkanlarina erisim sorunlari, ¢ocuklart i¢in kurum bakimini kabul

edilebilir gérmelerine sebep olmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada, zihinsel, sosyal, psikolojik ve fizyolojik gelisimleri agisindan en
onemli donemlerden olan ¢ocukluk cagini kurum bakimi altinda gegirmis bireylerin kurum
bakimindan ayrildiktan sonraki toplumsal siiregleri ve bu slire¢ icerisinde es segme, aile

kurma, ¢ocuk yetistirme stratejilerinin deneyimlemis olduklar1 kurum bakimu siireciyle olan
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iligkisi ele alinmistir. Sosyal kapanma, grup kurma, es se¢imi siireglerinin sosyolojik
boyutuyla ele alindigi bu ¢alismada, gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular
kuramsal c¢erceve dikkate alinarak soyle degerlendirilebilir: Katilimcilarin ifadeleri
tizerinden yapilan degerlendirmeye gore, kurum bakimi modellerinin benligi kusatici,
baskilayici, kendileri adina her alanda karar verici oldugu ve bu kurumlarin bireyleri
toplumsal yasamin genelinden soyutladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, kurum bakimindan
ayrilan bireyin toplumsal yagsama uyum siirecinde, toplumsal baz1 normlara kars1 yabanci
olusundan kaynakli olarak cevreleriyle iletisimde giiglilk c¢ekmeleri gibi sebeplerle

damgalandiklar1 ve bunun neticesinde diglanmalara maruz kaldiklar1 gézlemlenmistir.

Toplumsal yasamdan ¢ocukluk doneminde koparilip, tek bir otoriteye bagli olarak planlt bir
diizen igerisinde yetistirilen, yetiskinlik doneminde tekrar toplum igerisine girerek toplumun
akisina uyum saglamasi beklenen birey, dncesinde uyum sagladigi normlar degisiklige
ugradiginda kendini toplumun kalanina karsi yabancilasmig hissetmektedir. Bu durum diger
tim dislanmislik deneyimlerinde de goriildiigii gibi bireyde benzer durumda olanlarla bir
araya gelme ihtiyacini hissettirmektedir. Arastirma siirecinde ifadelerine yer verilen
katilimeilarin rutin ve planlanmis organizasyonlar yoluyla bir araya gelme, tiyelerine maddi
ve manevi destek sunma, baski gruplart kurma ve grup aidiyetini destekleyen ¢aligmalar

gergeklestirme gibi aktivitelerle aktif bir grup olma 6zelligi tasidiklart gdzlenmistir.

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi tlizere bu grubun, toplumun diger iiyeleri
tarafindan kendilerini dahil olmaya mecbur birakildig1 bir sosyal kapatma neticesinde
meydana geldigi goriilmektedir. Buna benzer olarak goriismelerden elde edilen bir diger
sonu¢ da, kurum bakiminda kalanlardan olusan bu grubun bireylerinin eslerini de kendi
iclerinden veya kendileri gibi dislanmis diger gruplardan se¢meye yatkin oldugudur.
Cocuklarini yetistirme kriterlerinde kurum bakimi sirasinda ebeveyn roliinii yiikledikleri
kurum ¢alisanlarina oykiindiikleri hatta ¢ocugunu kurum bakiminda yetistirme konusunda

da olumlu goriislere sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Bu anlamda gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda varilan sonuglar iizerinden genel bir bakis

acist ve Oneri sunulmak istendiginde;

e Birincil amaci ¢ocugun aile yaninda bakimi ve korunmasinin saglanmasi olan sosyal

politikanin tam olarak amacina hizmet etmedigi, kendi ¢atis1 altinda bulunan ¢ocuklarin
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kurumdan ayrildiktan sonraki donemlerinde topluma adaptasyon siireglerini
kolaylastirmak amaciyla gergeklestirdikleri is bulmak gibi degerli bir yardimin amaci
disinda degerlendirilmeye ve istismara acik oldugu gorilmiistiir.

Cocugun bakimi ve korunmasi amaciyla gerceklestirilen ve sosyal politika kapsaminda
uygulanan kurum bakimi sirasinda ve sonrasinda, bireyin topluma uyumunda problemler
s0z konusu olmakta, dislanmaya ve etiketlenmeye maruz kalabilmektedirler. Bu hususta,
bireylerin erken yaslardan itibaren dogrudan temas ettikleri egitim kurumlarinda,
ogrencileri ve ¢alisanlari igerecek kurum bakimi ve hizmet modellerinin tanitildigi, aile
hayatinin 6neminin vurgulandigi egitimlerin planlanmasinin, tiim 6grencilerin bu hususta
bilgi edinebilecekleri derslerin Orgiin egitim programina alinmasinin toplumun tim
bireylerinin gerekli hassasiyete ve bilince sahip olabilmeleri adina uygun olacagi kanaati
olusmustur.

Kurum bakimi1 modellerinde bireylerin kaldiklar1 mekana aidiyet hissetme siirelerinin
uzun siirdiigii bu siirecin de kisiligine olumsuz etkiler yarattigi anlasilmistir. Bu sebeple
kurum bakiminin sunuldugu mekanlarin ve/veya nesnesel yapilarin kisisellestirme ve
aidiyet duygularin1 daha 6n planda tutacak bi¢cimde yeniden degerlendirilmesinin yarar
saglayacag diisiiniilmektedir.

Kurum bakimindan ¢ikan yetigkinlerin ifadelerinden, giinliikk hayatlarinda kurum
idarecilerini ve bakim personelini 6rnek olarak gordiikleri ve onlarin davranislarini rol
model aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu sebeple kurumda gorev alan tiim c¢alisanlarin ise
alimlarinda bu hususun 6zellikle dikkate alinmasi, hizmet i¢i egitimlerde de bu hususa
yonelik egitim verilmesinin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklara saglanan kurum bakim ydnteminin kurallar, kosullar ve
toplumsal yap1 iizerinden sosyolojik bakis agisiyla degerlendirildigi bu ¢aligmada kurum
bakimindan ayrilan bireyin es se¢imi, aile kurma stratejisi, cocuk yetistirmeye dair
gorlisleri genel bir bakis acistyla ele alinmis olup, farkli kuramlar ya da konular
araciliiyla literatlirdeki ¢alismalarin arttirilmasinin sosyal politikalarin gelistirilmesine

katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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EK-1: Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

A. DEMOGRAFIK SORULAR

Dogum yiliniz:

Cinsiyetiniz:

Mesleginiz:

Ogreniminiz:

Aylik Geliriniz:

Medeni durumunuz:

N[N W N[ -

Cocuk sayimiz:

B. KURUM BAKIMI SURECINE DAIR SORULAR

Kurum bakimina alinis siireciniz nasil gerceklesmistir?

8.a | Kurum bakimina ka¢ yasinda dahil oldunuz?

8.b | Kurum bakiminda ne kadar siire kaldiniz?

8.c | Kurum bakimina alinma sebebiniz nedir?

8.d | Sizi kurum bakimina teslim eden kisiler kimlerdir?

8.e | Kardesleriniz var m1? Onlardan kurum bakimina teslim edilenler var m1?

8.f | Kurum bakiminda ge¢irdiginiz zamani nasil degerlendirirsiniz? Kurumda gegen siire i¢in
olumlu ve olumsuz neler soyleyebilirsiniz?

8.g | Kurumda galisanlar ve diger kalan kisilere dair neler diistiniiyorsunuz?

8.h | Kurum bakimi siirecinde sizi zorlayan ya da hayatimiz1 kolaylastiran etkenler nelerdir?

8.i | Kurum bakimi siirecinde ailenizden goriistiigiiniiz kisiler oldu mu? Bu goriismeleri nasil
degerlendirirsiniz?

8.j | Kurum bakiminda devam eden egitim hayatinizi nasil tanimlarsiniz? Bu siiregte kendinizi

ailesi olan diger 6grencilerle kiyasladiniz mi1? Bu kiyaslamalarda nasil bir sonuca ulastiniz?

C. KURUM BAKIMINDAN AYRILMA VE SONRASINA DAIR SORULAR

9

Kurum bakimindan ayrilis siireciniz nasil gerceklesmistir?
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9.a | Kurum bakimindan ayrilis siirecinde sizin karariniz var miydi?

9.b | Kurum bakimindan ayrilisiniza kurumda sizden sorumlu kisilerin tepkisi ya da destegi oldu
mu?

9.c | Kurum bakimindan ayrilmaniza aileniz nasil tepki gosterdi?

9.d | Kurum bakimi sona erdiginde ne yaptimz? Nereye gittiniz? Nerede kaldiniz? Herhangi bir

isle mesgul oldunuz mu?

10 | Kurum bakiminin sona ermesinin ardindan dis diinyaya uyum saglama stireciniz nasil

gergeklesmistir?

10.a

Kurum bakimindan ¢ikmanizin ardindan maddi ya da manevi destege ihtiyag duydunuz

mu? Bu destege ulasabildiniz mi?

10.b | Kurum bakiminin ardindan hayatinizin diizensiz adlandirabileceginiz bir dénemi oldu mu?
Bugiin hayatinizin bir diizene girdigini diigtiniiyor musunuz? Buna sebep olan durumu nasil
tanmimlarsiniz?

10.c | Kurum bakiminin ardindan ailenizle goriistiiniiz mii? Ailenizin size ve sizin ailenize olan
bakis a¢inizi nasil tanimlarsiniz?

10.d | Kurum bakiminin sona ermesinden sonra herhangi bir olumsuzlukla karsilastiniz mi?
Ornegin: su¢ magduru olma, sug isleme, barinma imkan1 bulamama, saghg kaybetme. ..

10.e | Kurum bakiminda yetistiginizi bilen diger kisiler bu durumu nasil karsiladi? Bu durumun
size olumlu ya da olumsuz etkileri oldu mu?

11 | Kurum bakiminda kalmis diger kisilerle iletisiminiz devam ediyor mu?

11.a | Gunliik hayatta goriistiigliniiz, yakin iligki kurdugunuz kurum bakiminda kalms kisiler var
m1?

11.b | Kurum bakiminda kalmis diger kisilerle bulusuyor musunuz?

11.c | Bulusmalara katilmak i¢in maddi ve manevi bir ¢aba sarf ediyor musunuz?

11.d | Bulusmalarda neler konusuluyor? Bu bulusmalarin ardindan olumlu olumsuz neler

dustiniiyorsunuz?

D. EVLILIK, ES SECiMi VE COCUK YETiSTIRMEYE DAIR SORULAR

12 | Evlilik kurumuna bakis a¢iniz nedir? Evliligi nasil tanimlar, ne kadar gerekli goriir, nasil

bir islevi oldugunu diisiiniirsiiniiz?
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13 | Evli oldugunuz ya da evlenmeyi diisiindiigiiniiz Kisiyi secerken neleri goz oniine alirsiniz?
13.a | Evleneceginiz kisiyi se¢erken, herhangi bir ¢evreden olmasina 6zen gosterir misiniz?
13.b | Evleneceginiz kisiyi segerken o kisinin de kurum bakiminda kalmis olmasi sizin igin nasil
bir izlenim yaratir?
14 | iliskinizde kurum bakiminda kalmis olmanin size olumlu ya da olumsuz etkileri oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
15 | Cevrenizde kurum bakiminda kalmis ve evlilik yapms Kisilerin iliskilerine sahit oldunuz
mu? Bu iliskilerin siireci hakkinda ne séyleyebilirsiniz?
16 | Daha 6nce basarisiz olarak tanimladiginiz iliskiniz ya da evliliginiz oldu mu? Olduysa neden
olumsuz sonu¢landigini diisiiniiyorsunuz?
17 | iliskilerinizde sorunlar ¢6zme konusunda nasil davramrsiniz?
17.a | Ailenizde ya da ¢evrenizde sorunlarin nasil ¢6ziildigtine sahit oldunuz?
17.b | Aile i¢i siddet konusunda ne diistinityorsunuz?
17.c | Birlikteliginizde olumsuzluklarin siirekli bir hale geldigini hissederseniz nasil bir ¢6ztim
duistintirstintiz?
18 | Cocuk yetistirme hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
18.a | Cocugunuzu yetistirmek konusunda diisiinceleriniz nelerdir? Bu konuda kendinizi merakli
ve ilgili goriiyor musunuz?
18.b | Kurum bakiminda kalmis olmak ¢ocugunuza olan davranislarinizda ne gibi olumlu ya da
olumsuz etkiler yapabilir?
18.c | Mevcut kurum bakimi yontemlerini biliyor musunuz? Olumsuz bir durumda ¢ocugunuzun
bu merkezlerde bakiminin iistlenilmesi konusunda ne diisiiniirsiiniiz?
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EK-2: Katilimeilar I¢in Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

T.C.

=1

ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIiVERSITESI

KATILIMCILAR iCIiN BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sayin katilimet,

Sizi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’ndan 29.05.2021 tarih
ve 24389 sayili yazi ile onay alinan ve Tuna Caglar TOPGUL tarafindan yiiriitiilen “Kurum

Bakiminda Kalmis Yetiskinlerde Kapanma Olgusu ve Es Sec¢imi Stratejileri*

arastirmaya katilmaya davet ediyorum.

baslikli

Arastirmanin amaci

Arastirma, sosyal politikalarin ve uygulama araci
olan kurumlarin kisilerin yasamlari, aidiyetleri,
diisiinceleri ve sosyalizasyon siirecinin gelecek
nesillere aktarilmasinda ne gibi etkileri olacagin
sosyolojik ~ bir  bakis acisiyla  aciklama
amacindadir.

Arastirma kapsaminda nasil bir uygulama
yapilacagi

Aragtirma kapsaminda cevap aranan bazi temel
sorular gergevesinde yari-yapilandirilmig goriisme
teknigi ile uygulanacaktir.

Arastirmaya katihm kosullar:

Cocukluk siirecinde en az 5 y1l kurum
bakiminda kalmis olma sarti

Arastirmanin 6ngoriilen siiresi (baslama ve bitis
tarihi)

Haziran - Agustos 2021

Arastirmaya katilmasi beklenen katilmcy/goniillii
sayisi

30

Katilmer/Goniilliilerin, arastirmada
karsilasabilecegi riskler

On goriilen herhangi bir risk yoktur.

Arastirmanin yapilacagi yerler

Adana, Eskisehir, Konya, Cevrimigi
Toplant1

Goriintii ve/veya ses kaydi alinacak nm?

X evet [] hayir

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilima
karar1 verdikten sonra arastirmanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan ¢ikma hakkina
sahipsiniz. Bu arastirmaya katiliminiz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecek ve size de
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirmadan elde edilecek bilgiler yukarida
“arastirma amac1” kisminda belirtilen amag disinda kullanilmayacak ve kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Katiliminizla arastirmamiza yaptiginiz destek icin tesekkiir ederim.

Danisman : Prof. Dr. Serdar SAGLAM
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Sosyoloji Boliim Baskant1



mailto:serdar.saglam@hbv.edu.tr
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EK-2 (devam) Katilimeilar i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

KATILIMCI BEYANI

Yukarida ayrintilart belirtilen ve tarafima aktarilan bu arastirma ile ilgili yapilan tiim
bilgilendirmeleri ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Gerek arastirma yiiriitiiliirken
gerekse yayimlandiginda katilimct kimliginin gizli tutulacagr konusunda giivence aldim.
Ayrica arastirma sonuglarmmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanmimi sirasinda kisisel
bilgilerin dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastirma igin
vapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum ve bana
herhangi bir 6deme de yapilamayacaktir. Aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden cekilebilirim. Bu sartlar altinda asagida adi soyadi yazili sahsim,
arastirmaya goniillii olarak katilyyorum. Bu formun bir kopyasi bana verilecektir.

Katihmel

Tarih ve

Adi ve Soyadi imza

Adres Telefon, e-pos
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EK-3: Etik Komisyon Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 29.05.2021-24389

T.C.
ANKARA HACI BAYRAM VELI
UNIVERSITESI
Etik Komisyomnu

=)

Sayt  :E-11054618-302.08.01-24389
Konu : Bilimsel ve Efitim Amach

LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi  : 15.04.2021 tarih ve E.19986 sayil yazi.

flgi vazimz ile gindermis oldugunuz, Enstitiinilz Sosyoloji Anabilim Dah Dokiora Ggrencisi Tuna
Caglar TOPGUL, Prof Dr. Serdar SAGLAM'in damsmanhfinda viiriitoit "Kurum Bakiminda Kalmus
Yetskinlerde Aile Kurma Stratejisi ve Sosyal Kapanma Olgusu” adh tez cahsmas: ile ilgili konu
Komisyonumuzun 26.05.2021 tanh ve 05 savili toplantisinda goriistilmils olup,

Etik Komisyonunca onaylanan ilgibhmn ¢alismasimin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi
kosuluyla yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadifina oybarligi ile karar venlmig; karara iliskin
katilim listes: ve onaylanan calismalar ekte gondenlmastir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Aragtirma Kod No:2021/120

Prof. Dr. ilhan DZULMEZ
Komisvon Baskam

Ek:
I- Katilimer Listesi
2- Onayh Calizma

Bu belge, glivenli elskeronak imzs ile oo |menigiar.

Bu belge suru EAYIN CEKTONE IMZA RAaNUIUNU 2. Magaesi geragince guyenili ersiironii umza ne imzais guIr
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EK-3 (devam) Etik Komisyon Onay1

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI :26.05.2021 TOPLANTI SAYISI :05
ADI-SOYADI iMZA

Prof.Dr.ilhan UZULMEZ

BASKAN KATILDI

Prof.Dr.M.Fadil YILDIRIM

Baskan Yrd. KATILMADI

Prof.Dr.Mustafa EKINCIKLI

KATILDI
Prof.Dr.Yildiz AYANOGLU

KATILDI
Prof.Dr.Bekir ESKICI

KATILDI
Prof.Dr.Ramazan Pars SAHBAZ

KATILDI
Prof.Dr.Nese Yasar CEGINDIR

KATILDI
Prof.Dr.Bilgehan GULCAN

KATILDI
Prof.Dr.Funda YURDAKUL

KATILDI

Prof.Dr.Cem YASIN KATILDI
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Soyadi, ad1 : TOPGUL, Tuna Caglar
Uyrugu : Tiirkiye Cumhuriyeti
Egitim
Derece Egitim Birimi Mezuniyet Tarihi

Yiiksek lisans ~ Hacettepe Universitesi Sosyoloji ABD 02.2015

Lisans Hacettepe Universitesi Sosyoloji 06.2011

Lise Tekirdag Anadolu Ogretmen Lisesi 06.2007

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

02.2015 — Devam Ediyor  Aile ve Sosyal Hizmetler Bak. Sosyolog — Kurulug Miidiir
V.

09.2013 - 06.2014 Tekirdag Ozel Egitim is Uyg. Ok. Zihinsel Engelliler Sinif
Ogrt

06.2010 — 07.2010 TRT Egitim Yayin Daire Bgk. Staj.

Yabanci Dil

Ingilizce : KPDS 2021 : 70 Almanca : A2 : Anfinger

Yaymnlar

“Otobiis” Filmi Uzerinden Go¢ Olgusuna Sosyolojik Bir Yaklasim - Tam Metinli Bildiri — 2021
2'nd International Conference On Social Sciences & Humanities, 178 — 186

Reklamlarda Kadin imgesinin Sosyolojik Analizi — Tam Metinli Bildiri — 2021
2'nd International Conference On Social Sciences & Humanities, 187 — 198

Calisan Odiil Sistemiyle Calisma: Sistem, Basarilar1 Ve Sorunlar1 —Dergi Makalesi — 2020
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (3) 61-69

Y Nesli Uzerine Sosyolojik Bir Bakis - Yiiksek Lisans Tezi — 2015
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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