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1. OZET

KEKEMELIGI OLAN VE OLMAYAN ILKOKUL COCUKLARININ
EBEVEYNLERINE YONELIK ALGILARININ KARSILASTIRILMASI

Bu arasgtirmanin amaci kekemeligi olan ve olmayan ilkokul c¢ocuklarinin
ebeveynlerine yonelik algilarinin karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda 7-12
yas arasinda 200 bireyle anket uygulamasi yapilmistir. Calismada deney grubuna,
ebeveynlerine veli onam formu imzalatilarak izin alinan akici konusmayi
etkileyebilecek gelisimsel gerilik Oykiisii olmayan 7-12 yas arasinda bulunan ve
kekemeligi olan 100 birey; kontrol grubu iginse 7-12 yas arasinda bulunan herhangi
bir gelisimsel gerilik 6ykiisii bulunmayan ve kekemeligi olmayan 100 bireydir.
Hazirlanan anket formu 24 soru anne algisi i¢in ve 24 soru baba algis1 i¢in ayr1 ayri
diizenlenmis olup toplam 48 soruluk Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Cocuk/Ergen Kisa
Formu ve 6n bilgi formundan olugmaktadir. Verilerin analizi SPSS program ile
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kekemeligi olanlarin anne ve baba ile ilgili
ebeveyn kabul red ve alt boyutlar1 olan diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal
ve ayristirllmamis red diizeylerinin kekemeligi olmayan Ogrencilere gore daha
yiikksek oldugu, kekemeligi olmayanlarin anne ile ilgili sicaklik/ sefkat diizeyi

kekemeligi olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algi, ebeveyn, ilkokul, kekemelik,



2. ABSTRACT

A COMPARISON OF PERCEPTIONS OF ELEMENTARY SCHOOL
CHILDREN WITH AND WITHOUT STUTTERING TOWARDS THEIR
PARENTS

The aim of this study is to compare the perceptions of primary school children with
and without stuttering towards their parents. For this purpose, a survey was
conducted with 200 individuals between the ages of 7-12. In the study, the
experimental group consisted of 100 individuals between the ages of 7 and 12 who
did not have a history of developmental delays that may affect fluent speech and who
had stuttering, and the control group consisted of 100 individuals between the ages of
7 and 12 who did not have any history of developmental delays and who did not have
stuttering. The questionnaire consisted of the Parental Acceptance-Rejection Scale,
Child/Adolescent Short Form and preliminary information form with a total of 48
questions, 24 questions for maternal perception and 24 questions for paternal
perception. The data were analyzed with SPSS program. As a result of the analysis, it
was determined that the levels of parental acceptance/rejection and its sub-
dimensions of hostility/aggression, indifference/neglect and undifferentiated
rejection of students with stuttering were higher than those of students without
stuttering, and the level of warmth/compassion of students without stuttering was

higher than those of students with stuttering.

Keywords: Parent, perception, primary school, stuttering



3. GIRIS VE AMAC

Yetistirilme tarzi, ebeveynlerinin kendilerine yonelik davranislari/tutumlari ile
cocuklarin bu tutumlar karsisinda algilari, ¢ocuklarin duygusal, davranigsal ve
sosyal-biligsel gelisimini etkilemektedir (Rohner, 1986). Cocukluk ¢aginda ebeveyn
ile cocuk arasindaki iliskiyi etkileyen bir¢ok parametre bulunmaktadir ve bunlardan
birisi de ¢ocuklarin yasadiklar1 dil ve konusma bozukluklarinin yaygin tiirlerinden
biri olan kekemelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiray, Kesgiil-Sercan & Sercan,
1986). Kekemelik ses, hece ve kelime tekrarlari, ses uzamasi ve konusma esnasinda
hava akisinda bloklar ile meydana gelen akicisizlik durumudur (Guitar, 2013).
Kekemelik orani en yiiksek okul dncesi donemde goriilmektedir ve ilerleyen yillarda
bu kekemelik oraninin diistiigii belirtilmektedir (Sugathan & Maruthy, 2021;
Karakas, 2016). Kekemelik, konugmada sorunlar olusturmaktadir ancak bunun
yaninda kisinin sosyal iletisimini de olumsuz yonde etkiler ve kisi duygusal yonden
olumsuz etkilenebilir (Rustin & Purser, 1991). Kekemeligin ne zaman ortaya
cikacagindan kesin olarak s6z edilemeyecegi icin kekeleyen bireyler kaygi
halindedir. Sosyal ortamda kendilerini ifade etmekten kac¢inma davranist

gosterdikleri i¢in, benlik imajlar1 zarar gorebilir (Swan, 1993).

Cocuklarin dil gelisiminde ailelerin dil gelisimi ve konusma bozukluklar
tizerine bilgileri de 6nem arz etmektedir (Togram & Mavis, 2009). Ailelerin
konusma yetisi ve kekemelik hakkindaki bilgi ve tutumlar1 ¢ocuklar1 etkilemekte
dolayisiyla kekemeligin baslangici ve siddetinde olumsuz etkiler goriilmektedir
(Rustin, 1995). Kekemeligin ortaya ¢iktigi durumlarda her iki ebeveyn de kendi
cocuklariin gelisim evresinde konusma yetilerinin geride oldugunu diistinmekte ve
ebeveynler kekemelige kars1 bilimsel ve bilimsel olmayan yontemlere bagvurmakta,
kekemelige karst kaygi icinde birtakim ¢oziim yollar1 aramaktadirlar (Nonis,
Unicomb & Hewat, 2021). Ebeveynler, kekeleyen ¢ocuklara sahip olma s6z konusu
olunca kekemelige kars1 asir1 olumsuz tepki verebilmektedir. Ailelerin ¢cocuklarina
kars1 olumlu davranislar gostermesi ile cocuklar daha pozitif algi tasimakta dolayisi
ile terapi siireci olumlu etkilenmekte, kekemelik siddetlerinde anlamli ilerlemeler
goriilmektedir (Meyers, 1990). Kekemelikte dogrudan terapi yontemlerinin yaninda
ailelerinde dahil oldugu yontemler bu nedenle 6nem kazanmaktadir ve yapilan bazi

caligmalar dolayli terapi yontemlerinin de dogrudan terapi yontemlerine kiyasla



benzer basari oranlart oldugunu gostermektedir (Sonneville-Koedoot, Stolk, Rietveld
& Franken, 2015). Ebeveynlerin davranig ve tutumlarinin gézlemlendigi ve birebir
egitim verildigi takdirde ailelerin kekemelik kaygilarinin ve beraberinde yanlis
tutumlarinin  azaldigi  belirtilmektedir (Millard, Edwards & Cook, 2009).
Ebeveynlerin kekemelige karst bilingli tutumlari ayni zamanda mevcut durumun
terapi silirecinde daha 1iyi yoOnetilmesini saglamaktadir bu nedenle aileleri
bilgilendirmek Onemlidir (Abali, Besik¢i, Kinali & Tiiziin, 2005). Ebeveynlerin
dahil oldugu terapi yontemlerinin etkililigi kanitlanmistir (Millard, Edwards & Cook,
2009) Ayrica ebeveynlerin farkindalik diizeyleri ve tutumlart iizerine yapilan
caligmalarin etkili oldugu gozlemlenmistir (Boyle, 2011). Kekeleyen bireylerin
hisleri, duygular1 ve cevrelerini algilamalar1 da cevresi ve ebeveynlerinden gelen
tepkilere gore sekillenmektedir ve kekemeligi olan bireyler olumsuz durumlara
maruz kalindiginda yalnizlik duygusuna kapilabilmektedir (Ak¢ay & Kiigiik, 2020).
Kekemeligi olmayan bireyler ve kekemeligi olan bireyler arasinda hissedilen
duygular ve etrafa karsi olan algi durumu farkli olabilmektedir. Kekemeligin
cocukluk c¢aginda baslamasi ve kekemelik oranmnin en fazla ¢ocukluk caginda
goriilmesi bu c¢ocuklarin maruz kaldiklar1 tepkilerden nasil etkilendigini ve

algilarinin nasil sekillendigini anlamak adina 6nem arz etmektedir.

Cocukluk cagindaki kekeleyen bireylerin ebeveynleri tarafindan bilingsizce
olumlu ya da olumsuz tutumlara maruz kalmasi, kekemeligi olan ¢ocuklardaki
algimin negatif olmasina ve beraberinde birgok biligsel ve davranigsal problemlere
yol acabilmektedir. Kekemelik baslangic doneminde kekeleyen g¢ocuklara karsi
gosterilen aile tutumlar1 bu ¢ocuklarda yasam boyu etki gostermekte ve yasamin her
doneminde kekeleyen bireylerde travma olarak kalabilmekte, kekeleyen bireylerde
Ozgliven eksikligi, sosyal iliskilerde zayiflik ve daha birgok sorun ile kendini
gosterebilmektedir. Kekelemeyen bireylerin ebeveyn algilari ise kekeleyen bireylere
oranla daha olumlu olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢aginda kekeleyen bireyler
ile kekelemeyen bireylerin ebeveyn algilarimin incelenmesi ebeveynlere yonelik
kabul/red algilarinin degerlendirilmesi ve karsilagtirilmast onem arz etmektedir.
Buradan hareketle bu calismanin amaci kekemeligi olan ve olmayan ilkokul

cocuklarinin ebeveynlerine yonelik algilarinin karsilastirilmasidir.



Bu baglamda arastirma sorulari;

1) Ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinda bulunan kekemelik kendilerine yonelik anne/baba

algisini ne diizeyde etkilemektedir?

2) Kekemeligi olan ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin kekemelik siirecinde kendilerine
yonelik anne ve baba tutumlarinin davranigsal ve psikolojik agidan algisi ne
diizeydedir?

3) Kekemeligi olmayan ilkokul ¢agi ¢ocuklarinin kendilerine yonelik anne ve

baba tutumlarinin davranigsal ve psikolojik acidan algisi ne diizeydedir?

4) Kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan ilkokul cag1 c¢ocuklarinin
kendilerine yonelik anne ve baba tutumlarinin davranigsal ve psikolojik agidan

algilar1 arasinda ne gibi farkliliklar bulunmaktadir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Kekemelik

Konusma; bir kisinin bilingli sekilde baslatma ve durdurma ile olusan ve belirli
bir diizende devam eden bir siirectir ve bu siirece ses telleri, akcigerler, diyafram, dil
ve agiz gibi ¢cok sayida yap1 katilir (Korkmaz & Sart, 2020). Konusma esnasinda bazi
bozukluklar goriilebilir, onlardan bir tanesi de kekemeliktir (Ibiloglu, 2011).
Konusma esnasinda ritim ve akicilikta olusan bir bozukluk olarak
nitelendirebilecegimiz kekemelikte ses, hece ve sozciikleri ifade ederken uzatma,
blok ve tekrarlama goriilebilmektedir (Turan & Ege, 2000). Bloodstein ve Bernstein-
Ratner (2008) kekemeligi konusmanin akisinda ya da ritminde kesinti ve
tikanikliklarin  goriildiigi bir bozukluk olarak tanimlamaktadir. Guitar (2013),
kekemeligi sik ve uzun siireli ses uzatmalar1 olarak agiklamis ve ses, hece ve kelime
tekrarlart ile birlikte sozel ifadeleri etkileyen sessiz bloklar seklinde belirtmistir.
Konusma esnasinda bu belirtilere ikincil davranislar da eslik edebilir (Turan & Ege,
2000). Kekemelik, edinilmis ve gelisimsel kekemelik olarak iki kisimdan
olugsmaktadir. Edinilmis kekemelik psikojenik ve ndrojenik olmak tizere iki kistmdan
olusur ve gelisimsel kekemelik ise ¢cocukluk caginda ortaya ¢ikmaktadir. Gelisimsel
kekemelik digerlerine oranla ¢ok daha fazla goriilmektedir (Borsel & Taillieu,
2001). Gelisimsel kekemelik, akicilik tiizerinde etkili olan ndrobiyolojik bir
problemdir (Ward, Connally, Pliatsikas, Bretherton-Furness & Watkins, 2015).

Amerikan Psikiyatri Birligi tani kriterlerine (DSM-V) gore ise kekemelik
cocuk ve yetiskinlik donemi baslayan akicilik bozuklugu olarak iki farkli gruba
ayrilmistir (American Psychiatric Association, 2013). Gelisimsel kekemelik
taniminda ise; 1. Ses ve hece tekrarlari, 2. Unlii seslerin yani sira iinsiiz seslerin de
uzatilmasi, 3. Tamamlanmamis sozclikler (6rn. sozciik i¢inde duraklama), 4.
Isitilebilir ya da sessiz bloklar (konusmada doldurulmus ya da bos duraksamalar), 5.
Dolayl1 soylemler (zorlanilan sézciiklerden kaginmak i¢in sézciik degistirme), 6.
Asin fiziksel gerilimle iiretilen soézciikler, 7. Tek heceli tam sozciik tekrarlart (6rn.

“Ben-ben-ben-ben onu gordiim”) maddeleri yer almaktadir.

Amerikan Konusma, Dil ve Isitme Dernegi (ASHA) kekemeligi; konusma

esnasinda hiz ve ritimde diizensizlik, ses hece ve kelime diizeyinde tekrarlamalar,



konusma esnasinda sessiz sekilde goriilen bloklar ile ses uzatmalari seklinde goriilen
ve bununla beraber ikincil davraniglarinda goriilebildigi bozukluk olarak agiklamigtir

(ASHA, 2022).
4.2. Kekemeligin Baslangici, Gelisimi ve Yayginhgi

Toplumda gelisimsel donemde ve okul ¢agi Oncesi olan c¢ocuklarin %5 i
gelisimsel kekemelikten etkilenmektedir (Yairi & Ambrose, 1999). Gelisimsel
kekemelikte farkli incelemelerde bulunulmustur ve benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Bu
calismalarda Yairi ve Ambrose (1999) kekeleyenlerin %65’inin 30 aydan oOnce
%85’inin ise 42 aydan Once kekelemeye basladigini belirtmistir, Mansson (2000)
ortalama kekemelik baslama yasin1 33 ay belirtmistir. Diger bir calisma ise
kekemeligin ilerleyen yaslarda toplumdaki orani %]l olarak nitelendirilmistir
(Bloodstein, 1995). Kekemeligi olan bu ¢ocuklarin %70-80 civarinin kendiliginden
kekemeliklerinin gegtigi goriilmektedir (Bloodstein & Bernstein-Ratner, 2008).

Bloodstein ve Bernstein-Ratner (2008) her yiiz kisiden besinin hayatlarinin bir
noktasinda kekeledigini belirtmektedir. 12.131 kisiyle telefon goriismesi yoluyla
yapilan bir ¢alismada kekemelik yayginliginin %0,72 oldugu ve erkeklerde kadinlara
gore en az %50 daha sik goriildiigii saptanmistir. Ayrica bu ¢alismada %2,2'lik bir
kekemelik oranm1 bulunmustur (Craig, Hancock, Tran, Craig & Peters, 2002).
Mansson (2000) tarafindan yapilan boylamsal bir c¢alismada, kekemeligin
kendiliginden diizelmesi oraninin %71,4 ve kekemeligin kroniklesme oraninin ise

%28,6 oldugunu tespit etmislerdir.

Guitar (2013) ise pozitif yonde bir aile Oykiisii, bireyin cinsiyetinin erkek
olmasi, kekemelik olustuktan bir sene gegmesine ragmen herhangi bir azalma ya da
kaybolma olmamasi ve devam etmesi, tekrarlarla beraber uzatma ve bloklarin da
konusma esnasinda goriilmesi kekemeligin kroniklesmesine zemin hazirlamakta
oldugunu belirtir. Kekemeligin kroniklesmesi herkes icin gecgerli degildir ancak stire
uzadik¢a kroniklesme ihtimali artar. Genel olarak kekemeligin ortadan kalkmasinda
en biiyiik oran kekemeligin baslangicindan itibaren gegen ilk otuz aydir. ilk otuz ay
gectikten sonra kekemeligin azalmasi ivmesi diismeye baslar (Smith & Weber,
2017). Bu siirecten sonra kekemeligin gegme orani %10'u asmaz (Reilly, ve digerleri,

2013).



4.3. Kekemeligin Nedenleri

Arastirmacilarin yaygin goriisii kekemeligin ortaya ¢ikmasinin tek bir faktore
baglanamayacagi, kekemeligin daha komplike oldugu ve bir¢cok nedenin bir araya
gelerek olustugu goriisiindedir (Smith & Weber, 2017). Kekemeligin olugsmasina
katki saglayan etkenlerden bazilari erken donemde kekemeligin ortaya c¢ikmasi,
genetik yatkinlik, ndroanatomik ve norofizyolojik oOzellikler, bireyin kekeleme
potansiyelini artirmaktadir (Beal, Gracco, Brettschneider, Kroll & Luc, 2013).

4.3.1. Genetik kuram

Kekemeligi olan bireyler ve aileleri iizerinde yapilan g¢aligmalara bakacak
olursak, birinci derece akrabalarda kekemelik prevalansinin yiliksek olmasi ve ikiz
calismalarinda genetik gecisin varligi goriilmektedir (Atasoy & Senol, 1998; Ella,
Saleh, Habil, Sawy & Assal, 2015). Yairi'nin (1993) kiiciik ¢ocuklar tizerinde
yaptig1 aragtirmaya gore, aile oykiisii olan ¢ocuklarda kekemelik orani hi¢ olmayan
cocuklara gore kekemeliginin kendiliginden gegme orani daha diistiktiir. Felsenfield
ve arkadaglar1 (2000), kekemelik nedeninin %39-%86 genetik faktorlerden
kaynaklandigin1 bulmustur. Genetik geg¢islilik ile ilgili yapilan ¢aligmalara gére bazi
kromozomlarin sorumlu olabileceginden bahsedilse de (Drayna & Kang, 2011;
Frigerio-Domingues & Drayna, 2017) kekemeligin nedeninin yalniz basina bir genin

sorumlu olabilecegine dair kesin bir kanit bulunmamaktadir.
4.3.2. Serebral dominans kuram

Orton (1927) ve Travis (1931) tarafindan kekemeligi olanlarin ¢ogunun solak
oldugu halde ailelerinin miidahalesi ile sag el kullanmaya mecbur birakildiklar
gozlemlenmistir (Gergek, 2018). Kurama gore bu zorlama ile her iki beyin yarim
kiirelerinin konusmadan sorumlu olmasina engel olmaktadir. Bunun neticesinde ise
néromotor diizenlemede problemlerin olustugu ve kekemeligin ortaya c¢iktig1
savunulmaktadir (Riper & Emerick, 1990). Ozellikle beyin goriintiileme ¢alismalar
ile kekemeligi olan bireylerin konugmalar1 esnasinda ‘“serebral fonksiyonel
lateralizasyonda” azalmanin oldugu, konusma ve dil islemleme ile baglantili kisimda
(sol yarimkiire- superior temporal gyrus) ve konusma iretimi (rolandic operculum)
ile alakali olan kisimlarda anormalliklerin oldugu goriilmiistiir (Milo, ve digerleri,

2016). Kekemeligi olan bireylerin beyinlerindeki yapisal farkliliklar1 inceleyen



arastirmalarin sonuglarina bakildiginda ii¢ ortak noktanin varhigindan séz edilir.
Bunlar; kekemeligi olan bireylerin hemisferlerinin birbirleri ile baskin olmadigi,
beyaz cevher yolaklar1 arasinda atipikligin oldugu, atipik sulkal Oriintiiler ile
perisylvian kortikal katlantilara daha fazla rastlandig1 seklinde siralanmistir (Ingham,

Matthew, Janis & Peter, 2007).
4.3.3. Diagnozojenik-Semantojenik kuram

Kuramin temelleri 1930’lu yillarda Wendell Johnson tarafindan atilmistir.
Kuram, kekemeligin bireyin konusmasindaki bir 6zellik olmadigin1 ve kekemeligi bir
alg1 ve tutum sorunu olarak ele alinmasmin gerekliligi iizerine durmustur. Ozellikle
erken donemde akicisizlik belirtileri gdsteren ¢ocuklarin ebeveynleri ¢ocuklarina
kars1t olumsuz tutum sergilediklerinde gocuklarda kaygi olusturabilmektedirler. Bu
durum zamanla kisir bir dongiiye doniisiir ve cocugun normal konugma aninda ya da
akicisizlik  yapmak istemediginde bile ¢ocuklar bir kacinma tutumu
sergileyebilmektedirler. Bu kaginmaya, c¢abalama davranisi da eklendigi vakit
kekemelik olusur. Kuram kekemeligin nedenini; akicisizliktan kaginma amaciyla

sergilenen davranislarin biitlinii olarak gérmektedir (Guitar, 2013).
4.3.4. Norotik kuram

Psikolojik bakis agisi, temelde Sigmund Freud’un psikanaliz kuramina goére
sekillenmistir. Kuram, kekemeligi olan bireylerin kisilik bozukluguna sahip
oldugunu agiklamistir. Kekemelik; dis islevli paradokslardan kaynakli derin ve aym
zamanda kompleks psisik gereksinimleri karsilamaya calismanin bir belirtisi olarak

sergilenmis bir durumdur (Lewis, 1997).
4.3.5. Ogrenme kurami

Kosullanma siireci kekemeligin baslangi¢ ve gelismesi aninda etkindir. Klasik
kosullanma teorisine gore; kekeleyen birey konusmay1 ¢ogunlukla korkular, kaygilar
ve olumsuz duygu durumlariyla eslestirir. Konusma giicliikleri kaygi durumlarimi
arttirmakta ve konusma esnasinda kesintiler meydana getirmektedir (Miller &
Watson, 1992). Kekemeligi olan birey konusmanin zorluklarina dair inang
gelistirmekte, konugmaya dair basarisizligi icsellestirmektedir. Diger yandan bu
durumlardan kacginirken de kekemeligi yasamaktadir. Kisi konugma esnasinda korku

yasarken basarisizligi deneyimler ve kekemelik meydana gelir (Bloodstein, 1972).



4.3.6. Cok faktorlii modeller

Cok faktorlii modellerin g¢ogunlukla dile wvurgu yaptiklar1 sdylenebilir.
Starkweather (1987) c¢ocuklarin  akici  konusma  kapasitelerinin  gelisim
gostermediginde, ¢evrenin ¢ocuklardan akic1i konugma talepleri oldugunda bu
durumun ¢ocuklarin kapasitelerini astigint ve dolayisiyla kekemeligin ortaya
ciktigint vurgulamistir. De Nil (1999) ve Smith (1999) ise kekemeligin konusmanin
fizyolojik siireclerdeki yetersizliklerin duygusal, 6grenme ve sosyal faktorlerle
etkilesime girmesi sonucunda ortaya ciktigini belirtmislerdir. Bu siiregten sonra
ortaya ¢ikan kekemeligi ise bir yan iiriin olarak nitelemislerdir. Kekemelik nedenine
dair ortaya atilan bir¢ok varsayimin sonunda kekemelik durumunun genetik
faktorlerle beraber fizyolojik, ¢evresel, psikolojik, 6grenilmis ve norolojik faktorleri

iceren ¢ok bilesenli bir etiyolojiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Onslow, 2004).
4.4. Kekemelik ve Aile ile Cocuk Etkilesimi

Cocukta goriilen kekemelik siirecini ilk fark eden ve gelisimini yakindan takip
eden ebeveynlerdir. Bu nedenle ebeveynlerin tutumlari, kekemelige karsi
davraniglar1 6nem arz etmektedir. Ebeveynler kekemelik siirecinde ¢ocuklara destek
olabilmekle beraber yanlis tutumlarda da bulunabilmektedirler (Yaruss & Quesal,
2006). Bu konuda kekemeligin cocugun agzinda degil, ebeveynin kulaklarinda
bagladigini belirten Johnson (1961), kekemeligin aile i¢in anlaminin algi ile ne kadar

baglantili oldugunu bizlere agiklamistir.

Ebeveynlerin tutumlar1 da kekemelik siddetinin azalmasinda etkili
olabilmektedir (Bugay, 1990). Cocuklar1 ile iletisim becerileri iyi1 olan ailelerde
cocuktaki konusma yetileri de olumlu yonde etkilenmektedir (Schulez & Johannsen,
1991). Kekemelik terapilerinde aile ile c¢ocugun etkilesimi iizerine caligmalar
yapilmis ve ebeveyn etkilesiminin dnemli oldugu belirlenmistir (Kelman & Nicholas,
2017). Kekemelik sonrast durumdan etkilenen anne-baba birtakim ¢6ziim yollari
aramakta ve kekemelige karsi kendi bilgileri ile hareket etmekte, cevredeki
tanidiklarinin yonlendirmesi ya da bir uzman destegi ile tutum sergilemektedirler
(Abal1, Besike¢i, Kinali & Tiiziin, 2003). Kekemelik teshisi ile birlikte ebeveynlerin
cocuklarma kars1 olumsuz tutum sergiledigi belirtilmistir (Mielke, 1993). Kekeleyen

cocuklarin ebeveynlerinin, kekemeligi olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerine kiyasla
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daha ofkeli, sinirli ve gilinliik yasamda daha titiz, disipline edici, olduklar

belirtilmistir (Moncur, 1952).
4.5. Kekemeligi Olan Bireylerde Psikolojik Etkiler

Ebeveyn algi ve tutumu karsisinda kekemeligi olan ¢ocuklar daha olumsuz
psikolojik belirtiler gosterebilmektedir (Aybay, 2009). Kekemeligi bulunan bireyler
sosyal iligkilerinde daha sessiz, ige kapali, utanga¢ ve kaygi diizeyi yiiksek olarak
gorilmektedir (Rustin & Purser, 1991; Craig, 1990). Kekeleyen ¢ocuk ve ergenlerin
akict konusan akranlarina gore konusmaktan kagindiklari, daha ¢ok duygusal,
davranigsal ve biligsel tepkiler verdikleri ve yasam kalitelerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur (Yaruss, Beilby & Brynes, 2012). Kekemeligi ihtiya¢ ve hedeflerine
ulagsmada engel olarak gérmeyen bireylerin yasam standartlarinin iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir ancak engel olarak gorenlerin ise benzer standartlara sahip oldugu
sOylenemez (Green, 2009). Ayrica yapilan c¢aligmalarda bu kisilerin 6zgiiven
eksikligi olmakla birlikte bir eylem durumunda akranlarina oranla yetiskin onayimna
daha cok ihtiya¢ duymaktadirlar (Meyers & Freeman, 1985a). Bir¢cok arastirmaci
kekeleyen bireylerin kekemeliklerine bagli olarak caresizlik, kaygi, 6tke, utanc,
sucluluk duygularint yasadigini bildirmistir (Bennett, 2006; Corcoran & Stewart,
1998).

4.6.Ebeveyn Kabul Red Teorisi

Ebeveyn Kabul/Red Kurami (Parental Acception and Rejection Theory-
PART), 1960 yillarindan itibaren Ranold Rohner tarafindan ileri siiriilerek o
donemden itibaren gelisim siirecinde olan bir teoridir. 2000’11 yillara kadar sadece
ebeveyn-cocuk iligkisi degil esler ya da kardesler gibi kisilerarasi iligkileri
incelemeye baslayan teori, farkli bireylerin birbirleri ile etkilesimini ele almaya
baslamis ve sonra 2014 yilinda ‘Kisileraras1 Kabul/Red Teorisi’ olarak
adlandirilmaya baglanmistir (Rohner, 2016). Bu g¢alismada kuramda anne-baba ve
cocuk iliskileri ele alinacagi i¢in ‘Ebeveyn Kabul/Red Teorisi (EKAR)’ olarak ifade
edilecektir. Rohner, 1975’te kurami detayli sekilde agikladi ve o tarihten itibaren
evrensel bir diislince yapisi ile caligmalarina devam etti. Sadece 6zerk bir toplumda

ya da sadece belirli kisiler ile degil tiim insanlarin birbirleri ile iliskilerini ele alan
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kiiltiirler aras1 genel ilkeleri benimseyerek literatlire katki sagladi (Khaleque &

Rohner, 2002; Rohner, 2004).

Teoride anne-babanin ¢ocuklarina karsi tutumlar1 ile ¢ocuklarin anne-
babalarina kars1 alg1 bi¢imleri, olusan sonuglar ve baglantili durumlar agiklanmakta
ayrica bu teori sosyal hayatin dinamiklerini inceleyerek arastirmalar gergeklestirilen

bir kuramdir (Rohner, 2004).
4.6.1. Ebeveynligin sicakhik boyutu

Her ¢ocuk dogdugu andan itibaren hayatinin belirli bir donemine kadar bazi
0z-bakim ihtiyaclarinin karsilanmasina, sevgiye ve korunmaya ihtiyag duymaktadir
(Rohner & Britner, 2002). Cocuklarin temel ihtiyaclar1 karsilandik¢a ebeveynligin
‘Sicaklik Boyutu’ seklinde belirttigimiz uzantida sicaklik, sevgi, saygi, giiven
olusacak ve ebeveyn kabullenici bir tutum sergileyecek ya da ihtiyaclarin
karsilanmadig1 hatta ruhsal ve fiziksel agidan zarar verebilecek durumlarin yasandig
durumlar olusarak ebeveynin reddedici tutumu 6n plana ¢ikacaktir (Rohner, 1986;
Ozyavru, 2008). Bu noktada Rohner (1986) zihinsel tasarim kavramimin énemine
vurgu yapmaktadir. Davranis ve tutumlara gore zihinsel tasarim sicaklik boyutu
tizerinde iki uca da yonelebilmektedir. Tiim insanlar bu iki uca da az ya da ¢ok
gidebilmektedir ve g¢ocukluk caginda kabul-red deneyimlemislerdir (Ali, Khatun,
Khaleque & Rohner, 2019).

Rohner (2005) kabuliin fiziksel ve sézel olarak iki farkli sekilde olabilecegini
belirtir. Fiziksel kabul; giilimseme, sarilmak, 6pmek gibi davraniglardir. S6zel kabul,
olumlu konusmalar yapmak, samimi bir sohbet, beraber sarki sdylemek, masal
anlatmak vb. davranislar diyebiliriz. Sogukluk, agresyon, ihmal ve ayrismamis
reddedici davranislar reddedilme igerisinde yer almaktadir (Ali, Khatun, Khaleque &
Rohner, 2019). Ofke ve kin gibi duygular ile hareket edilmesi agresyon olarak
nitelendirilir. Agresyon durumunda kisi kendine ya da bagkasina zarar verme niyeti
tasir (Rohner, 2005). Reddedilme davranislarindan digeri ayrismamis red ise
cocugun baglanma figiirii tarafindan dislandigini gostermektedir gozle goriiliir bir red

yoktur ama ¢ocuk algis1 bu sekildedir (Khaleque & Rohner, 2012).
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4.6.2. Ebeveynligin kontrol boyutu

EKAR teorisini inceledigimizde diger bir boyutu olan kontrol boyutu, sicaklik
boyutunda oldugu gibi iki ugtan olusur. Bir ugta izin verici digerinde ise kisitlayici
kavramlar yer alir. Uglara dogru gidildik¢e asirilik artar ve asir1 izin veriCi ve asiri
kisitlayict  kavramlari olusur. Bu iki ucun arasinda bir bdolgede bireyler

bulunabilmektedir (Pettengill & Rohner, 1985).

Kontrol boyutu ile ebeveynlerin tutum ve davranislarini ne 6l¢lide kisitladigr ya
da bu tutum ve davranislar1 kendi istedigi sekilde yonlendirmek adina uygulamis
olduklart yontemler incelenmektedir. Bu yontemler vurma, alay, argo konusma gibi
sOzel ya da fiziksel olabilmektedir. Ebeveyn bunlar1 cocugu belirli bir kaliba sokmak
adina yapabilmektedir. Elbette bu yontemler ¢ocukta bazi tecriibbe edinme, kendi
karar verme ve Ozgiiven gibi durumlar etkileyebilmektedir (Rohner & Rohner,
1981).

4.7. Ekar Alt Kuramlar1

EKAR teorisi igerisinde bulunan alt kuramlar kisilik alt kurami, bas etme ile
sosyo-kiiltiirel alanlar olmak iizere ii¢ gruptan olusur (Khaleque & Rohner, 2002;

Rohner, 2004). Farkli altkuramlar i¢in de ayr1 ayr1 sorular sorulmaktadir.
4.7.1. Kisilik alt kuranm

Hem ¢ocukluk hem de yetigkinlik doneminde bireyin anne ve baba kabul/red
algisinin o bireyin psikolojik ve sosyal agidan kisiligini nasil etkiledigini belirlemeye
calismaktadir. Kisilerin yasamlar1 boyunca biligsel 0Ozellikleri ve davranigsal
ozellikleri kisilik kavramini olusturur. Kisilik olusmasinda bireylerin g¢evre ve
genetik faktorlerin etkili oldugu belirtilmekte ve en 6nemli gevresel faktoriin ise aile
oldugu sdylenmektedir (Rohner, 2004). Ebeveynlerin sevgi ve sefkat gostermesi,
onlara kars1 koruyucu davraniglarda bulunmasi ile birlikte sosyal benlik algisi
yiiksek, pozitif ve iletisim becerileri gelismis bireyler ortaya ¢ikaracaktir. Reddedici
davraniglara maruz kalan birey ise daha endiseli ve zayif 6z yeterlilik ve cesitli
negatif psikolojik durumlara girebilmektedir (Khaleque & Rohner, 2002). Kisilik alt
kuramma gore ¢ocuk, ebeveynleri tarafindan kabullenici davraniglar gordiiyse o
cocuk psikolojik olarak daha iyi durumda olmakta ve bu ilerleyen hayatina da

yansimaktadir ancak reddedici tutumlara maruz kalmis bir ¢ocuk saglikli iligki
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kuramama, gliven ve baglanma problemleri ile yasamaya devam edecektir. Bu alt
kuram ¢ocukluk déneminde maruz kalinan durumlarin ileriki hayatlarinda da bireyler
tizerindeki etkisini arastirmaktadir (Rohner, 2004). Bu arastirma ve durumu
degerlendirme i¢in temel olarak iki major soru sormaktadir (Rohner & Britner,

2002). Bunlar;

- Bireylerin anne-baba ya da bakim verenler tarafindan kabul ya da reddinin

bu bireyler iizerindeki etkisi kiiltiirel farklilik gosterir mi?

- Anne-baba tarafindan kabul-ret algisinin birey iizerindeki sonuglar1 ileri

doénemlerde de devam eder mi?

Kisilik alt kurami igerisinde olumsuz ebeveyn davraniglari ile karsilagilmasi
bireyin depresyona girmesi, birtakim olumsuz diirtiisel hareketler gdstermesi ve
olumsuz benlik algis1 olmasina yol agmaktadir ve bu durum karsisinda bireyde utang
duygusunun agir basmasina yol agmakta dolayisi ile bireylerin olumsuz diislincelere
sahip olmasmna neden olmaktadir (Rohner & Britner, 2002; Schore, 1998). Bu
kisilerde kendilerinin sevilmedikleri algis1 olduk¢a derinden yasanmakta ve kisiler
lizlintli ile beraber bunalim, hayal kirikli§i gibi durumlara elverislilik goriiliir.
Olumsuz zihin yapisi ile kendini toplumdan ayr1 itilmis ya da topluma diisman olarak
zihinsel temsil kavramlart olusturur (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2005).
Reddedici tutum ve davraniglara maruz kalan birey farkli kisilik 6zellikleri gosterir
ve bunu yedi farkli boyuta ayirmistir (Rohner, 1986). Bunlar; (i) bagimlilik ve
savunucu bagimsizlik, (ii) duygusal duyarsizlik, (iii) diismanlik ve saldirganlik, (iv)
olumsuz 6zsaygi, (v) olumsuz 6zyeterlilik, (vi) duygusal tutarsizlik, (vii) olumsuz
diinya goristi seklinde siralanmaktadir. Yedi farkli boyut detayli sekilde

incelenecektir.
4.7.1.1. Baguimlilik ve savunucu bagimsizlik

EKAR teorisine gore bagimlilik, bireylerin deger verdikleri sahislar tarafindan
olumlu tepki alma gereksinimleri olarak agiklanmustir. Bireyler 6zellikle ¢ocukluk
caginda anne ve babalarina kars1 olumlu tepki alma ihtiyact hissederler ve bu yeteri
kadar karsilanmazsa kendilerini daha kaygili ve 6zgiivensiz hissederler. Cocuklar
ebeveynlerinden reddedici tutumlara maruz kaldiklarinda bu hisleri azaltmak i¢in

olumlu tepki tesebbiislerine bagvurmaktadirlar. Bu olumlu geribildirim i¢in yapilan
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davraniglar bagimli davranig olarak nitelendirilmektedir (Rohner, 2004). Cocuklar
anne-babalarma kars1 reddedici tutum sezdiklerinde stres, kaygi, Ozgiivensizlik
hissederler ve aglama, fiziksel ve duygusal yakinlik arama, ilgi isteme davranislari
gosterir (Rohner, 1986). Bireyler olumlu tepki ihtiyaci karsilandik¢a bagimsiz, bu
ihtiyac arttikca bagiml kisilik 6zelligi gdstermektedir. Savunmaci bagimsizlik ise
bireyin bir tir savunma mekanizmasidir. Bireyler olumlu tepki almak ig¢in
tesebbiislerde bulunur. Tesebbiisler her sonugsuz kaldiginda tekrarlanir veya sekil
degistirerek tekrar bir tesebbiiste bulunulur ancak bireyler i¢in her sonugsuz tesebbiis
onlart kiracaktir ve bireyler reddin olusturdugu kirtlmalardan kendisini korumaya
calisacaklardir. Grafik {izerinde c¢ocuk-ebeveyn ve aradaki bag iligkisi

gosterilmektedir (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2012).

A
Bagmlilik Normal
Bagmlilik
Geligmemis Savunucu
Bagmlilik Bagmlilik Bagmsizlik
Diizeyi / /
Bagmsizlik | >
<«+— Kabul edilme | Reddedilme ——»

Sekil 4. 1. Ebeveyn Kabul Reddi Ile Bagimlilik/Savunucu Bagimsizlik Arasindaki
Miski

Kaynak: (Ozen & Olgag, 2019, s. 25)

Grafikte bireylerin bagimlilik diizeyi gosterilmektedir. Ebeveynlerin asir1 reddi
sonucu savunmaci bagimsizlik goriilebilecegi gibi ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
asirt sicaklik gostermesi de sagliksiz bir bagimlilik olusturmaktadir. Bu sagliksiz
bagimsizliga Rohner, immatiir bagimlilik demistir. Bogucu sevgi olarak da belirtilen
immatiir bagimlilikta anne-baba asir1 miidahaleci, asir1 korumaci ve sicaklik gosteren
tavirlar1 ile g¢ocukta bagimliligi artirir bunun orantisiz sekilde olmasit c¢ocuk

gelisiminde problem olusturmaktadir.
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4.7.1.2. Duygusal duyarsizlik

Duygusal olarak duyarl kisiler duygularin1 ifade etmede basarili kisiler olarak
belirtilmektedir. Bu bireyler etrafi ile duygu paylasiminda bulunmakta problem
yasamaz, cevresi ile olumlu etkilesimde bulunur, sosyal olarak giivenli iliskiler
yiiriitiir. Insanlara kars1 sevgi gosterme ve kendilerine kars1 olan sevgi gdsterilerini
de olumlu sekilde karsilar (Varan, 2005). Duygusal olarak duyarsiz kisiler ise sosyal
ortamda kendilerini ifade etme ve duygularimi kars: tarafa agik¢a ve dogru sekilde
aktarma da problem yasamaktadirlar, sosyal olarak pozitif goriinseler de iliskiler
derinlestikce iletisimde basarisizlik gdstermeye baslarlar (Varan, 2005; Direktor &
Nuri, 2016). EKAR teorisine gore bireylerin ¢evresine karsi tepkisiz davranmalart,
duygusal olarak duyarsiz tutum sergilemelerinin sebebi, o kisilerin reddedilme
davraniglarindan dolay1 olmaktadir. Reddedilme davraniglarina maruz kalan ¢ocuk ve
yetiskinler, kendilerini reddedilmenin verdigi acidan korumak adina dis diinyaya
duygusal olarak kapatirlar (Rohner, 2004). Bazi1 bireylerde asiriliklar
goriilebilmektedir. Ayrica olumlu tepki ihtiyaci inkar edilmesi ile apati ya da

duygusal kiintliik goriilebilmektedir (Bicki, 2020).
4.7.1.3. Diismanlik ve saldirganlik

Rohner diigmanlik ve saldirganlik boyutunu, bireyin i¢inde bulundurdugu 6fke
ve kini disa vurmasi, kendine ya da cevresine kizma seklinde ifade etmistir.
Saldirganlik fiziksel, sdzel ve sembolik olabilmektedir. Rohner aktif saldirganlikta
bireylerin dogrudan saldirida bulundugunu pasif saldirganlikta ise daha c¢ok
restlesme, kiisme, susma ve geri doniit vermeme seklinde davranislarda bulundugunu
belirtmistir. EKAR teorisinde bu saldirganlik davranmiglarinin yine c¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan reddedilme bi¢imlerinin saldirgan tavirda olmasi nedeni

olustugu belirtilir (Rohner, 1986).
4.7.1.4. Olumsuz 6zsaygi

Ozsayg: bir kisinin kendisine karsi saygisini kendine verdigi degeri belirtir.
Ozsaygis1 yiiksek kisilerde yani olumlu 6zsaygida birey kendini sever, kendisi ile
barigiktir, kisi kendine deger verir ve etrafinda olumlu tepki aldigimi diisiintir.
Ozsaygis1 diisiik olan yani olumsuz dzsaygi da ise birey kendini degersiz goriir ve

kendisine bir saygist yoktur. Kisi cevresine gore kendisini daha alt sinif olarak
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distiniir ve yetersizlik duygusu hakimdir (Rohner, 1989). Sembolik etkilesim
kavram1 bireylerin ¢ocukluk yasindan itibaren etkilesimde bulundugu, diisiincelerinin
sekil aldig1 ve davranislarinin belirlendigi anne-baba ve ¢ocuk etkilesiminin iizerine
durmustur ve bireylerin diisiince sistemlerinin ebeveynlerinin ve kendisine yakin
olan gevresinin bakis acilarina gore sekil aldigini belirtir (Arseven, 1986; Senol,
2020). Dolaysi ile reddedilmis ¢ocuklarda aslinda degersiz olduklar1 ve sevilmeyi

hak etmedikleri diisiincesi olusur.
4.7.1.5. Olumsuz oz yeterlik

Bireyin ileride karsilasacagi durumlart yonetebilmek adina gereksinim
duydugu davranis sekilleri planlama ve planlarin1 gergeklestirdigi konusunda kendi
bilgi ve becerilerine olan inancina 6zyeterlilik denilir (Bandura, 1977). Oz yeterlilik
kuraminda insanlarin kendilerini yeterli hissettikleri konularda basarili olma
olasiliklar1 daha yiiksek, kendilerini yetersiz hissettikleri konularda ise basari
olasiliklar1 daha diisik oldugu ilkesini benimsemektedir (Arseven, 1986). EKAR
teorisine gore insanlarin 6z yeterliliginin yiiksek diizeyde olmasi bireyleri daha
Ozglivenli, cesaretli ve benlik saygisi yiiksek yapmaktadir. Bu insanlar yeniliklere
daha acik, sosyal iligkilerinde iletisim becerileri daha yiiksek ve psikolojik agidan
daha pozitiftirler. Oz yeterliligi diisiik bireyler ise kendilerine olan inanci az, diisiik
benlik saygis1 goriilen, sorunlarla miicadele ve bas etme de kendisine kars1 6zgiiveni
diisiik bireylerden olusmaktadir (Rohner, 1986). Sosyal etkilesim ve olumsuz 6z
yeterlilik kavramlarinda da ifade edildigi gibi ¢cocuk ve yetiskinler ebeveynlerinden
ve yakin ¢evresinden gordiigli reddedici tutum ve davranislara karsi olumsuz biligsel
yapiya sahip olmaktadir. Kendisine karsi olumsuz diisiincelere sahip olan birey
kendisini ¢evresinin diisiincelerine paralel olarak diisiinmekte ve bu diisiinceleri de
davraniglarina yansimaktadir, etrafinda ¢ikan zorluklara karsi yetersiz duygusuyla
davrandig1 icin sosyal iliskileri, is hayati ve kendisi ile kisaca biitiinciil olarak

hayatindaki her sey derinden etkilenmektedir.
4.7.1.6. Duygusal tutarsizlik

Norotisizm olarak da ifade edilen duygusal tutarsizlik, bireyin yasadig1 kaygi,
stres, kizginlik, 6fke ve bunlarla birlikte diistinmeden hareket etme ile glivensizlik ve

depresyonu ifade etmektedir. Duygusal olarak tutarsiz kisiler genelde endiseli,
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korumaci, 6zgiiveni diisiik gergin tavirlar sergilemektedir (Mete, 2006). Duygusal
tutarlilik kavrami ise bireylerin stresle ve engellerle miicadelesinde sogukkanli,
Ozgiivenli tutum ve davranislarini ifade eder. Sosyal iletisimleri daha iyidir ve etrafa

kars1 daha olumlu hareket eder (Bigki, 2020).

Rohner (2004) ise bu durumu reddedilen bireylerin duygusal anlamda siirekli
olumsuz hisler barmdirmast sonucunda kiginin yetilerinin zayifladigimi bu
durumunda duygusal olarak tutarsizlik ve zayiflik dogurdugunu ifade ederek
belirtmistir. Ebeveynler cocuklarina karsi reddedici tutum ve davranista bulunduklari
zaman c¢ocuklarda ozglivensizlikle beraber duygusal olarak {iziintii olugmakta,
yetersizlik hissi ile beraber duygusal anlamda kendini su¢lama ve duygusal patlama

olaylar1 yasanmaktadir.
4.7.1.7. Olumsuz diinya goriisii

Diinya goriisii, biitiinsel olarak kisi algilarina ve davraniglarina sekil veren
felsefi varsayim, deger ve kurallar olarak agiklanmaktadir ve pozitif diinya goriisii ile
negatif diinya goriisii bireylerin diislincelerini dolayisi ile hayata kars1 davraniglarin
etkilemektedir (Erarslan, 2014). Rohner ise EKAR teorisinde olumlu diinya goriisiine
sahip bireylerin hayata karsi olumlu, mutlu ve bariscil algilamalar1 oldugu tam tersi
olumsuz diinya goriisii olanlarin ise hayati tehdit ve kotiiliikklerle sarili bir yer oldugu
diisiincesinde olduklarmi ifade etmistir (Rohner, 2005). Olumsuz diinya goriisiiniin
temelinde yine bireylerin anne-baba ve gevrelerinin kendilerine karsi reddedici
tutumlar1 yer aldig1 anlagilmaktadir. Bireylerin reddedici davranislara maruz kaldikca
kendilerine olan inanglar1 azalmaktadir ve bu bireyler ¢evrelerinden zarar gorecegi

gibi bir korku sarmalina kapilmakta ve ¢arpik zihinsel temsiller olugturmaktadir.
4.7.2. Bas etme alt kuram

Bas etme alt kurami ise bireylerin maruz kaldig1 reddedilme durumu ile nasil
basa ¢iktiklarini incelemektedir. Bireyler anne-babalari ile ya da bakimverenleri ile
farkl sekilde iletisime girebilmektedir. Bazi ailelerde iletisim pozitif ve kabullenici
yonde iken bazi ailelerde reddedici davramislar goriilebilmektedir. Bireyler bu
reddedici davraniglara maruz kaldiklarinda g¢ocukluk doneminde ve yetiskinlik
donemlerinde derinden etkilenebilmektedirler. Insanlar bu reddedici davranislarin

istesinden gelememekte ya da istesinden gelebilmek icin farkli yontemlere
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basvurmakta ve farkli duygu durumlarina biirlinebilmektedirler. Ebeveynlerinin
olumsuz tutumlari ile bas edebilenler ve bas edemeyenler bulunmaktadir. Bas etme
alt kuraminda bas eden bireyler afektif ve enstriimental bas edenler olarak iki kisma
ayrilir. Maruz kaldig1 redde ragmen mental olarak saglikli olanlar afektif bas edenler,
anne-baba reddi ile psikolojik olarak etkilenmis olmasina ragmen hayatinin diger
kisimlarima bu durumu yansitmadan devam edenler ise enstriimental bas edenler
olarak belirtilmektedir. Bas edenler haricinde ise diger bireyler kendilerine karsi
olumsuz tutum ve davraniglarda kendisinin yapabilecegi bir sey olmadigina ve maruz

kaldig1 bu yagamin bir kader olduguna inanirlar (Rohner ve ark., 2009).

Bag etme alt kuramimin temel sorusu ise ebeveyn reddine maruz kalan bazi
cocuklar bu negatif tutumlara kars1 nasil basarili sekilde basa cikabilmektedir?
Teoride bireylerin kendilerine karsi olusan davraniglara nasil uyum gosterdikleri
incelenmektedir. Basagikabilenler genel itibari ile bakimverenleri, anne-babalar
tarafindan olumsuz tutum ve davranislara maruz kalsa da 6z kararlilik ve kisisel
baglant1 kurabilme yetileri ile hayatlarinda bu psikolojik durumun {istesinden
gelebilmektedirler (Rohner, Khaleque & Cournoyer, 2012; Rohner, Khaleque &
Cournoyer, 2005). Ayrica basa c¢ikma silirecinde bu kisilerin ¢evresel destek
firsatlarin1 da etkili sekilde degerlendirdigi belirtilmektedir (Sanati, 2019). Bazi
bireyler yasanilan reddedilme durumlarinda hayata kars1 miicadelelerinde bas etme
yetilerini yeterli diizeyde kazanamamaktadirlar. Bu kisilerin ruhsal agidan bir destek

almasi ve hayat kalitelerini iyilestirme adina yonlendirilmeleri gerekebilmektedir.
4.7.3. Sosyokiiltiirel alan alt kuramm

Sosyokiiltiirel alan alt teorisinde ise ebeveyn kabul-reddi durumu ile ilgili
sebep, sonu¢ ve ikisi arasindaki farkli iligkiler incelenmektedir. Birey anne-
babasindan gordiigii tutum ve davranig karsisinda etkilenmekte ve bu durum
cocukluktan yetigkinlige kadar bireyin diisiince ve davranislarini etkileyebilmekte,
kisiligine yon verebilmektedir. Bununla beraber sadece anne-baba degil bireyin
cevresi ve o toplumun genel dinamik yapisi da ¢ocuklar {izerinde etkilidir. Aileler
farkli toplumlarda farkli dinamik 6zelliklere ve sosyal iletisim yapilarina sahiptir.
Toplum aile yapisini etkileyebildiginden dolay1 farkl kiiltiirlerde aileler farkli kabul

ya da reddedici davraniglara yonelebilmektedir. Ayrica farkli sosyokiiltiirel toplumlar
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cocuklart kabullenici ve destekleyici yap1 da olabilmekte bu durum ¢ocugun ya da
yetiskin bireyin bas etme Ozelliklerine olumlu ya da reddedici toplum igerisinde ise
olumsuz etki etkilemektedir (Ongider, 2006). Sosyokiiltiirel alt kuram1 temel sorulari

ise (Rohner, 2004);

- Ebeveynler ¢ocuklarina karsi sevgi ve sefkatle ya da ihmalkar, siddet ve
baski ile yaklagabilmektedir. Bu farkliligin temel sebebi nedir?

- Ebeveynlerin kabul-reddi davranislar1 mensup olduklar1 inanca gore

farklilik gosterir mi?

seklindedir. Bu sorularda temel amag¢ anne-babalarin ¢ocuklarina yonelik sicak-

soguk davraniglarindaki farkliligin sebebini belirlemektir.

Ebeveynlerin kekeleyen cocuklarinin kekemeligi nasil tecriibe -ettikleri
konusunda olumlu ya da olumsuz ciddi etkileri vardir. Cocuk gelisiminin énemli bir
faktorii olan anne ve baba, ¢ocugun temel ihtiyaglarini yeterince karsilamadiklarinda
uyum ve davranig sorunlarina sebep olabilmektedir. Bu durum ise kekemeligi olan
cocuklarin, olmayan ¢ocuklara gore psikolojik ve sosyal agidan gelisimlerini
olumsuz etkilemekte problemli davraniglar sergilemelerine yol agabilmektedir.
Kekemeligin yasanmasi ve bu siiregteki ebeveyn katkisi, kekeleyen ¢ocuklarin anne
ve baba algis1 lizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklara karsi
ebeveyn tutumu ile olmayan c¢ocuklara kars1 ebeveyn tutumu farklilik

gosterebilmekte, ayrica gocuklar tarafindan da farkl: diizeyde algilanabilmektedir.

Buradan hareketle, Tiirkce konusan 7-12 yas arasi kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinden etkilenme diizeylerini belirlemek amaciyla bu

calisma yapilmistir.

20



5. MATERYAL VE METOD

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan 7-12 yas arasi ilkokul
cocuklarinin  ebeveynlerine yonelik algilarinin  karsilastirilmast  amaci  ile

yapilmaktadir.
5.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’de yasayan konugsmay1 etkileyebilecek herhangi
bir gelisimsel gerilik dykiisii olmayan ve 7-12 yag arasinda bulunan ilkokul ¢aginda

¢ocuklar olusturmaktadir.

Calisma siirecinde katilimcilarin ebeveynlerine veli onam formu imzalatilarak

izin alinmistir.

Calisma siirecinde katilimcilar olarak akict konugmayi etkileyebilecek herhangi
bir gelisimsel gerilik 0ykiisii olmayan ¢ocuklar uygunluk 6rneklemi yontemi ile dahil

edilmistir.

Bu calismada 6rneklem yontemi olarak uygunluk 6rneklemesi se¢ilmistir. Bu
yontemden kastedilen, kolaylik saglamak amaciyla, arastirmaya katilmak iizere
uygun ve goniillii grup, grup veya bireylerin se¢ilmesidir (Onwuegbuzie ve Collins,
2007). Uygunluk orneklemi, hazir ve miisait olan bireyler grubudur. Uyumlu bir
orneklem, birlikte ¢alismaya istekli oldugunuz bir grup insandir. kullanilir ya da okul
ile 1ilgili yapilacak bir calismada okulda bulunan bireyler 6rneklem olarak alinir
(Reaves, 1995). Calismamizda da kekemeligi olan ve olmayan bireyler
karsilastirilmistir. Katilimcilarin  yag ile tami kriterlerine uyumlu olmast ve
aragtirmada goniillii olmalar1 gibi kriterlerle birlikte kekemelik durumlar1 aragtirma
kriterlerimize uygun olup olmadiklar1 degerlendirilerek uygun o6rneklem grubuna

dahil edilmistir. Bu siiregte uygun 6rneklem yontemi esas alinmustir.

Calisma siirecinde deney grubu ic¢in 7-12 yas arasinda bulunan herhangi bir
gelisimsel gerilik dykiisii bulunmayan ve kekemeligi olan 100 birey; kontrol grubu
iginse 7-12 yas arasinda bulunan herhangi bir gelisimsel gerilik dykiisii bulunmayan

ve kekemeligi olmayan 100 birey uygunluk 6rneklemi yontemi ile dahil edilmistir.
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Kekemeligi olan ¢ocuklara arastirmacinin ulastigi dil ve konusma terapistleri
araciligiyla anketler ulastirilmistir. Bu c¢ocuklar alanda calisan dil ve konusma
terapistlerine kekemelik sikayetiyle bagvurmus ve terapi siireci devam eden ya da

sonlanmis ¢ocuklardir.

Kekemeligi olmayan katilimcilar, Van, Nigde, Agr1 ve Istanbul’daki uygunluk
yontemiyle belirlenen tipik gelisim gosteren ailelerin ¢ocuklarindan olusmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan herhangi bir dil ve konusma bozuklugu ya da gelisimsel
psikolojik sorunu olmadigi beyan edilen c¢ocuklar caligmaya yine uygunluk

orneklemi yontemiyle dahil edilmistir.

Arastirmaya herhangi baska bir dil ve konusma bozuklugu bulundugu
ebeveynleri tarafindan beyan edilen ¢ocuklar ve 7-12 yas arasinda bulunmayan

cocuklar dahil edilmemistir.
5.3. Veri Toplama Araclari

On Bilgi Formu ile arastirmaya katilacak ¢ocuklarin kendileri ve ebeveynleri

hakkinda demografik bilgileri alinmistir.

Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) Rohner (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Anjel ve Erkman (1993) tarafindan
yapilmistir. Bu caligmada 6l¢egin cronbach alpha katsayilarinin .90 ve alt Slgekler

icin ise .78 ile .90 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma ilkokul ¢agi ¢ocuklarin 24 soru anne algist i¢in ve 24 soru baba
algis1 icin ayr1 ayr diizenlenmis sorular seklinde toplam 48 soruluk form
kullamlmistir. Olgek, 4’lii Likert tipi, her bir ebeveyn igin ayr1 bir puanlama
anahtarina sahip bir 6lgektir ((1) hemen her zaman dogru, (2) bazen dogru, (3) ¢ok az
dogru, (4) hicbir zaman dogru degil). Olgek “sicaklik/sevgi (ters puanlandiginda
sogukluk/sevgisizlik)”, “diismanlik/saldirganlik”, “ilgisizlik/ithmal” ve
“ayristirtlmamis red” olmak {izere toplam 4 alt boyuttan olusmaktadir. “Sicaklik/
sevgi” alt boyutu 8 maddeden (1,3,9,12,17,19,22,24), “diismanlik/saldirganlik™ alt
boyutu 6 maddeden (4,6,10,14,18,20), “ilgisizlik/ihmal” alt boyutu 6 maddeden
(2,7,11,13,15,23), “ayrigtirilmamis red” alt boyutu ise 4 maddeden (5,8,16,21)
olusmaktadir. Ebeveyn KabulRed Olcegi'nin sicaklik/sevgi boyutunu igeren
maddeleri (1,3,9,12,17,19,22,24) ve ilgisizlik/inmal boyutunun 13. maddesi ters
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puanlanmaktadir (Rohner & Ali, 2016). EKROniin 26 dilde uyarlamasi
bulunmaktadir ve diinya ¢apinda yaklasik 65 ulus ve etnik grubu kapsayan 450’den
fazla caligmada kullanilmistir (Moray, 2019).

Calisma arastirmaci ile arastirmacinin ulastigi dil ve konusma terapistleri
tarafindan cocuklara gerekli yonergeler verilerek c¢ocuklarin formu kendilerinin
doldurmast seklinde uygulanmistir. Ebeveynlerine gerekli bilgilendirmeler

yapildiktan sonra veli onam formlar1 imzalatilarak izinleri alinmistir

Kekemeligi olmayan cocuk katilimcilar da kekemeligi olan ¢ocuklarla yas ve

cinsiyet olarak eslestirilerek uygunluk 6rneklemi yontemine gore belirlenmistir.
5.4. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Ogrencilerin babayla ilgili ebeveyn kabul red ve alt boyutlar1 cinsiyetleri

ile anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

H2: Ogrencilerin anneyle ilgili ebeveyn kabul red ve alt boyutlar cinsiyetleri

ile anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

H3: Ogrencilerin  kekemelik ile EKAR durumlari anlamli  sekilde
degismektedir.

H3a: Ogrencilerin babayla ilgili ebeveyn kabul red ve alt boyutlar:

kekemelik durumlari ile anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

H3,: Ogrencilerin anneyle ilgili ebeveyn kabul red ve alt boyutlari

kekemelik durumlari ile anlamh diizeyde farklilagmaktadir.
5.5. Verilerin Analizi

Tim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
versiyon 25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programi ile yapilmistir. Analizlerde
tanimlayici istatistikler frekans (f), yiizde (%), ortalama (X), standart sapma (SS),

minimum ve maksimum degerler olarak belirtilmistir.

Arastirmada ilk 6ncesinde ebeveyn kabul-red 6lcegi ve alt boyutlarina yonelik
giivenirlik analizi yapilmis olup arastirmada kullanilmasinda bir sakinca olup
olmadig1 ve katilimcilarin 6lgek ifadelerine verdigi cevaplarin tutarli olup olmadigi

degerlendirilmistir. Daha sonra katilimcilarin sosyo-demografik profili incelenmistir.
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Son olarak ebeveyn kabul red dlgegi ve alt boyutlarinin normal dagilim varsayimina
uyup uymadigr carpiklik ve basiklik katsayilarina bakarak belirlenmis olup

parametrik test yontemleri kullanilmistir.

Normal dagilim gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz
orneklem t testi kullanilirken ii¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda tek yonli

varyans analizi (One-way ANOVA) testi kullanilmistir.

Tablo 5. 1. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek N Carpiklik Basiklik
Ebeveyn Kabul Red 200 1,076 ,505
‘ Sicaklik/Sefkat 200 1,144 1,267
Anne Igin
Diismanlik/Saldirganlik 200 1,253 ,840
Umursamazlik/Thmal 200 1,115 1,066
Ayrigtirllmamis Red 200 1,332 921
Ebeveyn Kabul Red 200 ,896 -,058
Sicaklik/Sefkat 200 1,090 ,692
Baba ic;in Diismanlik/Saldirganlik 200 1,287 , 754
Umursamazlik/Thmal 200 ,839 ,222
Ayristirilmamis Red 200 1,286 ,935

“Normal dagilim varsayimi; “carpiklik ve basiklik™ degerleri degerlendirilerek
dagilimin normalligine karar verilmesinin daha dogru bir yaklagimdir” (Seger, 2015).
“Olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 degerleri arasinda olmasi
degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdigini ifade etmektedir” (Dogan ve
Basokcu, 2010, s. 65-66). Baska bir kaynakta ise (George & Mallery, 2010) bu
degerlerin smirlariin daha genis oldugu (Skewness ve Kurtosis +2.0 ile -2.0

araliginda) ve kabul gordigii ifade edilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin tamaminin belirtilen araliklarda
oldugu, asir1 u¢ degerlerin olmadig1 ve normal dagilim varsayimini sagladig: tespit

edilmis olup parametrik testlerin uygulanabilirligi sonucuna varilmistir.
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6. BULGULAR

6.1. Giivenirlik Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde; veri toplama araci olarak kullanilan ebeveyn

kabul red Olgegi ve alt boyutlar1 olan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,

umursamazlik/ihmal ve ayristirilmamis red ifadelerine verilen cevaplarin i¢ tutarlilik

katsayilar1 belirlenecektir. Ayrica gilivenirlik katsayisinin degerlendirme kriterleri

asagidaki gibidir (Ozdamar, 1999);
a degeri, ‘0,00 < katsay1 < 0,40
0,40 < katsay1 < 0,60 ise
0,60 < katsay1 < 0,80 ise

0,80 < katsay1 < 1,00 ise

Giivenilir degil
Disiik giivenirlikte
Oldukga giivenilir

Yiiksek giivenilirdir.”

Arastirma kapsaminda kullanilan verilerin 6lgekte ne 6l¢iide rastlantisal oldugu

incelenmistir. Arastirmamizda kullanilan Olgeklerin verilerine iligkin giivenirlik

analizi sonuclar1 Tablo 6.1°’de sunulmustur.

Tablo 6. 1. Cronbach Alpha Degerleri

Cronbach's Madde

Olgek Alpha Sayisi
Ebeveyn Kabul Red 922 24
Sicaklik/Sefkat ,851 8
) Diismanlik/Saldirganlik ,843 6
Anne Igin '
Umursamazlik/Ihmal ,647 6
Ayristirilmamis Red ,830 4
Ebeveyn Kabul Red ,924 24
Sicaklik/Sefkat ,890 8
) Diismanlik/Saldirganlik ,873 6
Baba Igin .
Umursamazlik/Thmal ,621 6
Ayristirilmamis Red ,823 4

25



Ogrenciler icin arastirmada kullanilan anne ile ilgili 6lgeklerden ebeveyn kabul
red Olgeginin giivenirlik kat sayist 0,922 ve alt boyutlart olan sicaklik/sefkat
giivenirlik kat sayis1 0,851, diismanlik/saldirganlik gilivenirlik kat sayisit 0,843 ve
ayristirtlmamis red giivenirlik kat sayis1 0,830 oldugu goriilmektedir. Bu degerler;
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin

olmadigini géstermektedir.

Ogrenciler i¢in arastirmada kullanilan anne ile ilgili ebeveyn kabul red
Olceginin alt boyutlarindan umursamazlik/ihmal giivenirlik kat sayis1 0,647 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler; dlgegin orta derecede gilivenilir oldugunu ve analizde

kullanilmasinda bir engelin olmadigini gostermektedir.

Ogrenciler igin aragtirmada kullanilan baba ile ilgili dlgeklerden ebeveyn kabul
red Olceginin giivenirlik kat sayis1 0,924 ve alt boyutlar1 olan sicaklik/sefkat
giivenirlik kat sayisi 0,890, diismanlik/saldirganlik giivenirlik kat sayisi 0,873 ve
ayristirilmamis red giivenirlik kat sayist 0,823 oldugu goriilmektedir. Bu degerler;
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ve analizde kullanilmasinda bir engelin

olmadigin1 géstermektedir.

Ogrenciler icin arastirmada kullanilan baba ile ilgili ebeveyn kabul red
6l¢eginin alt boyutlarindan umursamazlik/ihmal giivenirlik kat sayis1 0,621 oldugu
gorilmektedir. Bu degerler; Olcegin orta derecede giivenilir oldugunu ve analizde

kullan1lmasinda bir engelin olmadigin1 gostermektedir.
6.2.Demografik Bulgulara Iliskin Degerlendirme

Arastirmanin bu boliimiinde kekemeligi olan ve kekemeligi olmayanlarin
kisisel 6zelliklerinden annenin hayatta olup olmama durumu, babanin hayatta olup
olmama durumu, anne babanin evli olup olmama durumu, annenin 6z olup olmama
durumu, babanin 6z olup olmama durumu, ¢ocuk sayisi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, cinsiyet ve yas dagilimlar1 incelenmis olup kisisel ozelliklerine
yonelik tanimlayici analizler yapilmis ve karsilastirilmis sekilde tablolar halinde

sunulmustur.
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Tablo 6. 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kekemelik var  Kekemelik yok

N % N %
Annenin  Hayatta  Olup Evet 100 1000 [100  100,0
Olmama Durumu Dagilim ’ ’
Babanm  Hayatta  Olup Evet 100 1000 [100  100,0
Olmama Durumu
Anne Babanin Evli Olup Evet 100 100.0 100 100,0
Olmama Durumu
Annenin Oz Olup Olmama Oz 100 1000 hoo 1000
Durumu ' '
Babanin Oz Olup Olmama Oz 100 1000 hoo 1000
Durumu ' '
1 14 14,0 19 19,0
2 29 29,0 30 30,0
Cocuk Sayis1 Durumu
3 41 41,0 27 27,0
4 ve dahafazla 16 16,0 24 24,0
Okur yazar degil 8 8,0 6 6,0
Okur yazar (Hkokul
mezunu degil) 2,0 ° 50
flkokul 31 31,0 22 22,0
Ortaokul 18 18,0 18 18,0
Anne Egitim Durumu Lise 22 20 p7 210
Yiksek Okul 2 2,0 9 9,0
Lisans 13 13,0 9 9,0
Yiksek Lisans 4 4,0 3 3,0
Doktora 0 0,0 1 1,0
Baba Egitim Durumu Okur yazar degil 2 2,0 2 2,0




Okur yazar (Ilkokul

mezunu degil) 50 A 4.0
[lkokul 22 22,0 26 26,0
Ortaokul 18 18,0 13 13,0
Lise 31 31,0 29 28,0
Yiiksek Okul 3 3,0 8 8,0
Lisans 15 15,0 12 12,0
Yiiksek Lisans 3 3,0 5 50
Doktora 1 1,0 1 1,0
Kiz 50 50,0 50 50,0
Cinsiyet
Erkek 50 50,0 50 50,0
7 15 15,0 23 23,0
8 21 21,0 10 10,0
9 27 27,0 11 11,0
Yas
10 16 16,0 21 21,0
11 12 12,0 13 13,0
12 9 9,0 22 22,0

Tablo 6.2°de goriilebildigi gibi

Katilimcilarin, kekemeligi olanlarin %100,0’linlin annesinin hayatta oldugu,

kekemeligi olmayanlarin ise %99,0’unin annesinin hayatta oldugu ve %]1,0’inin

annesinin hayatta olmadig1 goriilmektedir.
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100 100

90 90
80 80
-é 70 g 70
X 60 X 60
g 50 g 50
g 40 L 40
g 30 ¥ 30
20 20
10 0 10 0
Annenin Hayatta Olup Olmama 0 Annenin Hayatta Olup Olmama Durumu
Durumu Dagilim1 Dagilimi
m Evet 100 m Evet 100
® Hayir 0 B Hayir 0

Sekil 6. 1. Annenin Hayatta Olup Olmama Durumu Dagilimi

Katilimceilarin, kekemeligi olanlarin 100,0’{iniin babasinin hayatta oldugu ve

kekemeligi olmayanlarin  %100,0’linlin

100 100
90 90
80 80
_ 70 ~ 10
g S 60
; 60 X
T S 50
qE) 50 5
X 40 2 40
50 30
20 20
10
10 0 0
0
0 Babanin Hayatta Olup Olmama Durumu Babanin Hayatta Olup Olmama Durumu
m Evet 100 = Evet 100
m Hayir 0 = Hayir 0

babasinin hayatta oldugu goriilmektedir.

Sekil 6. 2. Babanin Hayatta Olup Olmama Durumu Dagilimi

Katilimcilarin; kekemeligi olanlarin 100,0’iiniin anne babasinin evli oldugu ve

kekemeligi olmayanlarin %100,0’linlin anne babasinin evli oldugu goriilmektedir.

29



100 100
90 %0
80 30
N x 70
i 60 ; 60
@ 9]
g s g 50
S L 40
N~ C
30 X 30
20 20
10
10 . : 0
0 Anne Babanin Evli Olup Olmama Durumu Anne Babanin Evli Olup Olmama Durumu
W Evet 100 W Evet 100
W Hayir 0 W Hayir 0
Sekil 6. 3. Anne Babanin Evli Olup Olmama Durumu Dagilimi
Katilimcilarin; kekemeligi olanlarin %100,0’{inlin annesinin 6z oldugu ve
100 100
90 90
80 30
E 70 % 70
< 60 > e
g o0 g 50
L L 40
L Gl
¥ 30 X 30
20 20
10 0 10 o
0 .
Annenin Oz Olup Olmama Durumu 0 Annenin Oz Olup Olmama Durumu
M Evet 100 W Evet 100
m Hayir 0 W Hayir 0
kekemeligi olmayanlarin

%100,0’tinlin annesinin 6z oldugu gorilmektedir.

Sekil 6. 4. Annenin Oz Olup Olmama Durumu Dagilim1

Katilimeilarin; kekemeligi olanlarin %100,0’tinin babasinin 6z oldugu ve

kekemeligi olmayanlarin 100,0’linlin babasinin 6z oldugu goériilmektedir.
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100 100
90 90
80 80
< 70 ~ 70
: d
Y > e
o 50 @ 50
€ IS
L a0 2 a0
] (V]
¥ 3 X 30
20 20
10
0 10 0
0 " 0 .
Babanin Oz Olup Olmama Durumu Babanin Oz Olup Olmama Durumu
M Evet 100 M Evet 100
W Hayir 0 m Hayir 0

Sekil 6. 5. Babanin Oz Olup Olmama Durumu Dagilim1

Katilimcilarin; kekemeligi olanlarin %41,0’inin 3, %29,0’unun 2, %16,0’sinin
4 ve daha fazla, %14,0’lniin 1 c¢ocugu oldugu kekemeligi olmayanlarin ise
%30,0’ununn 2, %27,0’sinin 3, %24,0’iiniin 4 ve daha fazla ve %18,9’unun 1 ¢ocugu
oldugu goriilmektedir.

100 100
90 90
80 80
= 70 =
g g 70
< 60 Z 60
GEJ 50 a1 E 50
v 40
%‘) g 40 30 97
~ 30 N 30 24
16 19
20 20
0 0
Cocuk Sayisi Durumu Cocuk Sayisi Durumu
ml 14 ml 19
2 29 2 30
m3 41 m3 27
4 ve daha fazla 16 4 ve daha fazla 24

Sekil 6. 6. Cocuk Sayis1t Durumu Dagilim1

Katilimcilarin; kekemeligi olanlarin annelerinin %31,0’inin ilkokul mezunu ve

%2,0’sinin okur yazar (ilkokul mezunu degil) ve yiiksek okul mezunu oldugu,
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Kekemelik var
B
o

W Okur yazar degil

W Okur yazar(ilkokul
mezunu degil)

ilkokul
Ortaokul
M Lise
W Yiiksek Okul
M Lisans
M Yiiksek Lisans

B Doktora

31

22
18 13
0
- — .
Anne Egitim Durumu
8

2

31
18
22
2
13
4
0

Kekemelik yok
)

W Okur yazar degil

W Okur yazar(ilkokul
mezunu degil)

ilkokul
Ortaokul
M Lise
M Yiksek Okul
M Lisans
M Yiiksek Lisans

M Doktora

Anne Egitim Durumu
6

5

222
18

R W v v

27

18
10 ° s I9 ° 3 1
0 I = [ ] [

kekemeligi olmayanlarin ise annelerinin %27,0’sinin lise mezunu ve %]1,0’inin

doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Sekil 6. 7. Anne Egitim Durumu Dagilim1

Katilimeilarin; kekemeligi olanlarin

%50,0’sinin erkek ve %750,0’sinin kiz

oldugu, kekemeligi olmayanlarin ise %50,0’sinin kiz ve %50,0’sinin erkek oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin, kekemeligi olanlarin %27,0’sinin 9 yasinda ve

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Kekemelik var

B Okur yazar degil

B Okur yazar(ilkokul
mezunu degil)

ilkokul
Ortaokul
M Lise
| Yiiksek Okul
M Lisans
M Yiiksek Lisans

H Doktora

31
22
18. 15
5
2 3 3 1
fp— —H_"

Baba Egitim Durumu
2

5

22
18
31
3
15
3
1

100
90
80
70
60
50
40
30

Kekemelik yok

W Okur yazar degil

W Okur yazar(ilkokul
mezunu degil)

ilkokul
Ortaokul
M Lise
M Yiiksek Okul
M Lisans
M Yiiksek Lisans

M Doktora

%9,0’unun 12

26 29

Baba Egitim Durumu

2
4

26
13
29
8
12
5
1

yasinda

20 3 g 12
10 2 4 > 1
0 —_— ---7

oldugu

kekemeligi olmayanlarin ise %23,0’iiniin 7 yasinda ve %10,0’unun 8 yasinda oldugu

gorilmektedir.

Sekil 6. 8. Baba Egitim Durumu Dagilim1
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6.3.Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuclari

Arastirmanin degiskenleri; ebeveyn kabul red o6lgegi ve alt boyutlari olan
sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal ve ayristirilmamis red

seklinde olusmaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde, degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistikler

verilmigtir.

Tablo 6. 3. Degiskenlere Yonelik Betimsel Analizi Sonuglart

Olgek N Min. Maks. X  SS
Ebeveyn Kabul Red 200 27,00 84,00 40,82 12,86
Sicaklik/Sefkat 200 8,00 31,00 12,62 4,63
Anne I¢in Diismanlik/Saldirganlik 200 6,00 23,00 955 4,12
Umursamazlik/Thmal 200 9,00 24,00 12,42 3,17
Ayrigtirllmamis Red 200 4,00 16,00 6,24 294
Ebeveyn Kabul Red 200 27,00 90,00 41,37 13,46
Sicaklik/Sefkat 200 8,00 31,00 13,32 5,42
Baba I¢in Diismanlik/Saldirganlik 200 6,00 24,00 949 441
Umursamazlik/Thmal 200 6,00 24,00 12,35 3,42
Ayrigtirllmamis Red 200 4,00 16,00 6,21 2,93

Aragtirmaya dahil olan O6grencilerin anneleriyle ilgili ebeveyn kabul red
ifadelerine verilen yanitlarin toplam ortalamasi1 40,82+12,86 en az puani1 27,00 ve en
fazla puani 84,00; babalariyla ilgili ebeveyn kabul red ifadelerine verilen yanitlarin
toplam ortalamasi1 41,37+13,46 en az puani 27,00 ve en fazla puan1 90,00 olarak

tespit edilmistir.
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6.4.Fark Testleri

Caligmanin bu kisminda aragtirma grubunu teskil eden 6grencilerin kekemeligi

olup olmadiginin degerlendirmesi 6.4’deki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. 4. Kekemeligi Olup Olmama Degiskeni ile Anne ve Baba Ebeveyn Kabul
Red ve Alt boyutlar1 Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Sonuglar

Grup Cevaplar N X T P
Kekemelik 100 44,17 14,94
var
Anne 3,811 ,000
Kekemelik 100 37,46 9,31
yok
Ebeveyn Kabul Red
Kekemelik 100 44,71 15,06
var
Baba 3,620 ,000
Kekemelik 100 38,02 10,72
yok
Kekemelik 100 13,47 5,27
var
Anne 2,654 ,009
Kekemelik 100 11,76 3,71
yok
Sicaklik/Sefkat
Kekemelik 100 14,40 5,88
var
Baba 2,880 ,004
Kekemelik 100 12,23 4,71
yok
Kekemelik 100 10,74 4,64
var
Anne 4,281 ,000
Kekemelik 100 8,35 3,11
yok
Diismanlik/Saldirganlik
Kekemelik 100 10,42 4,75
var
Baba 3,046 ,003
Kekemelik 100 8,56 3,84
yok
Kekemelik 100 13,02 3,44
var
Umursamazlik/Thmal Anne 2,745 ,007
Kekemelik 11,81 2,75
100
yok

34



Kekemelik 13,09 3,76

100

var

Baba 3,123 ,002
Kekemelik 100 11,61 2,88
yok
Kekemelik 100 6,94 3,28
var

Anne 3,465 ,001
Kekemelik 100 5,54 2,36
yok

Ayristirilmamis Red

Kekemelik 100 6,80 3,12
var

Baba 2,896 ,004
Kekemelik 100 5,62 2,62
yok

Analiz sonucuna gore:

Ogrencilerin kekemeligi olup olmama durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul

red arasinda anlamli farklilagma vardir (p<0.05).

Ogrencilerin kekemeligi olup olmama durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul

red alt boyut sicaklik/sefkat diizeylerinde anlamli farklilagma vardir (p<0.05).

Ogrencilerin kekemeligi olup olmama durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul
red alt boyut diismanlik/saldirganlik diizeylerinde anlamli farklilasma vardir
(p<0.05).

Ogrencilerin kekemeligi olup olmama durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul

red alt boyut umursamazlik/ihmal diizeylerinde anlamli farklilasma vardir (p<0.05).

Ogrencilerin kekemeligi olup olmama durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul

red alt boyut ayristirllmamis red diizeylerinde anlamli farklilagma vardir (p<0.05).

Diger bir ifade ile 6grencilerin kekemeligi olup olmama durumu, anne ile ilgili
ebeveyn kabul red ve alt boyutlar1 olan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
umursamazlik/ihmal ve ayristirllmamis red grup ortalama diizeylerinde farklilik

olusturdugu belirlenmistir.
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Calismaya gore kekemeligi olanlarin anne ile ilgili ebeveyn kabul red
diizeylerinin kekemeligi olmayan O&grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
sicaklik/sefkat diizeylerinin kekemeligi olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
diismanlik/saldirganlik diizeylerinin kekemeligi olmayan ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
umursamazlik/ihmal diizeylerinin kekemeligi olmayan 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
umursamazlik/ihmal diizeyi kekemeligi olmayanlarin 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonucuna gore:

Ogrencilerin kekemeliklerinin olup olmama durumu ile baba ile ilgili ebeveyn

kabul red arasinda anlamli farklilagsma vardir (p<0.05).

Ogrencilerin kekemeliklerinin olup olmama durumu ile baba ile ilgili ebeveyn
kabul red alt boyut diismanlik/saldirganlik diizeylerinde anlamli farklilasma vardir
(p<0.05).

Ogrencilerin kekemeliklerinin olup olmama durumu ile baba ile ilgili ebeveyn
kabul red alt boyut ayristirllmamis red diizeylerinde anlamli farklilagsma vardir

(p<0.05).

Ogrencilerin kekemeliklerinin olup olmama durumu ile baba ile ilgili ebeveyn
kabul red alt boyut umursamazlik/ihmal diizeylerinde anlamli farklilasma vardir
(p<0.05).

Ogrencilerin kekemeliklerinin olup olmama durumu ile baba ile ilgili ebeveyn

kabul red alt boyut sicaklik/sefkat diizeylerinde anlamli farklilasma vardir (p<0.05).
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Diger bir ifade ile 6grencilerin kekemeliklerinin olup olmama durumu, baba ile
ilgili ebeveyn kabul red ve alt boyutlar sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
umursamazlik/ihmal ve ayristirilmamis red grup ortalama diizeylerini etkiledigi

belirlenmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin baba ile ilgili ebeveyn kabul red
diizeylerinin kekemeligi olmayan O&grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
sicaklik/sefkat diizeylerinin kekemeligi olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
diismanlik/saldirganlik diizeylerinin kekemeligi olmayan ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
umursamazlik/ihmal diizeylerinin kekemeligi olmayan 6grencilere gore daha yiliksek

oldugu tespit edilmistir.

Calismaya gore kekemeligi olanlarin baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt boyut
umursamazlik/ihmal diizeyi kekemeligi olmayanlarin 6grencilere gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. 5. Cinsiyet Degiskeni ile Anne ve Baba Ebeveyn Kabul Red ve Alt
boyutlar1 Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Sonuglar

Grup Cinsiyet N X SS t p

Kiz 100 39,66 12,72
Anne -1,272 205
Erkek 100 41,97 12,97
Ebeveyn Kabul Red

Kiz 100 39,89 13,24
Baba -1,555 121
Erkek 100 42,84 13,58

Sicaklik/Sefkat Anne Kiz 100 12,31 4,52 -,932 ,352
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Erkek 100 12,92 4,73

Kiz 100 12,77 5,13
Baba -1,425 156
Erkek 100 13,86 5,68

Kiz 100 9,23 4,23
Anne -1,083 ,280
Erkek 100 9,86 3,99

Diismanlik/Saldirganlik
Kiz 100 9,17 4,47

Baba -1,027 ,306
Erkek 100 9,81 4,35

Kiz 100 12,04 3,11
Anne -1,682 ,094
Erkek 100 12,79 3,19
Umursamazlik/fhmal
Kiz 100 11,91 3,39
Baba -1,828 ,069
Erkek 100 12,79 3,42
Kiz 100 6,08 2,99
Anne - 770 ,442
Erkek 100 6,40 2,89
Ayristirilmamis Red
Kiz 100 6,04 3,04
Baba -,819 414

Erkek 100 6,38 2,82

Analiz sonucuna gore (Bkz. Tablo 6.5);

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul red diizeyinde

anlamli farklilagma yoktur (p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan diismanlik/saldirganlik diizeyinde anlamli farklilasma yoktur

(p>0.05).
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Ogrencilerin cinsiyet durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan ayrigtirilmamis red diizeyinde anlamli farklilagsma yoktur

(p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan umursamazlik/ihmal diizeyinde anlamli farklilasma yoktur

(p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile anne ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan sicaklik/sefkat diizeyinde anlamli farklilasma yoktur

(p>0.05).

Diger bir ifade ile 6grencilerin cinsiyet durumu, anne ile ilgili ebeveyn kabul
red alt boyutlar olan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal ve

ayristirtlmamis red grup ortalama diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile baba ile ilgili ebeveyn kabul red arasinda

anlamli farklilagma yoktur (p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan diismanlik/saldirganlik diizeyinde anlamli farklilagma yoktur

(p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan ayristirllmamis red diizeyinde anlamli farklilasma yoktur

(p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt

boyutlarindan biri olan umursamazlik/ihmal diizeyinde anlamli farklilasma yoktur

(p>0.05).

Ogrencilerin cinsiyet durumu ile baba ile ilgili ebeveyn kabul red alt
boyutlarindan biri olan sicaklik/sefkat diizeyinde anlamli farklilasma yoktur
(p>0.05).

Diger bir ifade ile 6grencilerin cinsiyet durumu, baba ile ilgili ebeveyn kabul
red ve alt boyutlari olan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal

ve ayristirtlmamis red grup ortalama diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir.

39



6.5. Hipotez Degerlendirmesi

H1: “Ogrencilerin babayla ilgili cinsiyetleri ile ebeveyn kabul red ve alt

boyutlar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

H2: “Ogrencilerin anneyle ilgili cinsiyetleri ile ebeveyn kabul red ve alt

boyutlar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

H3: <“Ogrencilerin kekemelik ile EKAR durumlari anlaml sekilde

degismektedir.” hipotezi desteklenmistir.

H3a: “Ogrencilerin kekemelik durumlar ile babayla ilgili ebeveyn
kabul red ve alt boyutlar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” hipotezi

desteklenmistir.

H3p: “Ogrencilerin kekemelik durumlar1 ile anneyle ilgili ebeveyn
kabul red ve alt boyutlar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” hipotezi

desteklenmistir.
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7. TARTISMA

Kisiligin ilk olustugu yer aile ortami olup, aile ortaminda ihtiyaglar1 yeterince
karsilanmayan bireylerde uyum ve davranis sorunlar1 goriilebilmektedir.
Kekemeligin nedenleri hakkinda en eski inanislardan biri, kekemeligin olumsuz bir
durum karsisinda gelisen bir tepki oldugu yoniindedir. Bu vizyon mitolojik
hikayelere bile yansimistir ve bazi kiiltiirlerde ve sosyoekonomik gruplarda hala
gecerlidir (Johnson, 1961). Onceki bircok ¢alisma, kekemeligi olan ¢ocuklar ile

ebeveynleri arasindaki iligkileri dikkatlice incelemistir.

Moncur (1951) yaptig1 arastirma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin
annelerinin kekemeligi olmayan cocuklarin annelerine kiyasla daha disiplinli,
koruyucu ve baskin olduklarini tespit etmistir. Daha disiplinli ve baskin davraniglar
cocuklar1 olumsuz bir psikoloji igerisine girmesine sebep olabilmektedir.
Calismamizda paralel olarak kekemeligi olan cocuklarin annelerine karsi daha
olumsuz duygular besledigini gdstermistir. Kekeleyen bireylerin annelerine karsi
diismanlik/saldirganlik ve ayristirtlmamis red ile umursamazlik/ihmal diizeyi
algilarinin olumsuz yonde daha yiiksek diizeyde ¢iktig1 ve sicaklik/sefkat diizeyinin
daha diistik diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir.

Darley (1955) ve Johnson (1956)’da benzer sekilde kekeleyen cocugu olan
annelerin diger annelere kiyasla daha koruyucu, daha zorlu ve daha memnuniyetsiz
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarda goriilen sonuclara benzer sekilde
Despert (1946) ve Glasner (1949) da disiplin ve asir1 koruyuculuga iligkin sonuglara
ulasmistir. Asirt disiplinli ve memnuniyetsiz davranislar ¢ocuklarin kendilerini
yetersiz hissetmesine sebep olabilmektedir. Asir1 koruyucu davranislar ise ¢ocuklar
tizerinde kendilerini kesfetmelerini engelleyici rol oynayabilmektedir, ¢ocuklar
kendilerini reddedilmis konumda diisiinebilmektedir. Arastirmamizda kekemeligi
olan ¢ocuklarin annelerine kars1 ayristirilmamis red kavramlarinin negatif yonlii daha

yiiksek diizeyde oldugu sonucu goriilmiistiir.

Eshghizadeh ve arkadaslar1 (2014) ise, kekeleyen c¢ocugu olan annelerin
otoriter ebeveyn stili puanlarinin diger annelerden daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Otoriter davraniglar ¢ocuklara karsi negatif etkiler gosterebilmektedir.

Saldirgan ve diismanca tavir sergileyebilmelerine ya da kendilerini reddedilmis
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hissederek iglerine kapanmalarina sebep olmaktadir. Baz1 durumlarda otoriteye karsi
¢ikma davranist goriilebilmekte ya da umursamama davranist goriilmektedir.
Aragtirmamizda kekeleyen ¢ocuklarin annelerini daha saldirgan ve daha fazla ret

davraniglar sergiledigi sekilde bir alg1 sonucu bulunmaktadir.

Abal1 ve arkadaslarinin (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise kekemelik
baslangicindaki ¢ocuklarin yasadiklari ana sorunun ebeveynlerin uyar1 ve
cezalandirma tutumu oldugu sonucuna varilmistir. Gereginden fazla yapilan ceza ve
uyar1 saldirgan davranis olarak algilanabilmektedir. Arastirmamiz da benzer sekilde
kekemeligi olan bireylerin ailelerini daha saldirgan olarak algiladigi sonucu
cikmigtir. Cocuklar negatif yonde bir algiya sahip olduklari zaman psikolojik olarak
olumsuz etkilenmekte ve sosyal iliskilerinde birtakim sorunlar yasamaktadir. Bu
diisiik ozgiiven ile beraber yalnizlik hissine de sebep olabilmektedir. Kekeleyen
bireyler ¢aligmamizda da kekelemeyen gruba oranla daha olumsuz ebeveyn algisina

sahiptirler.

Calisma sonucunda kekemeligi olan kisilerin ebeveynleri ile kekemeligi
olmayan Kkisilerin ebeveynleri arasinda tutum ve davranis farkliliklar1 oldugu
saptanmistir. Kekemelik ve ebeveyn tutumlari ile ilgili literatiir incelendiginde elde
edilen bulgular literatiirle paralellik gostermektedir (Haynes & Pindzola, 1998; Yairi
& Williams, 2013; Abali, vd., 2005; Eshghizadeh, vd., 2014).

Arastirma sonucunda kekemeligi olanlarin anne ve baba ile ilgili ebeveyn
kabul red ve alt boyutlart olan diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal ve
ayristirilmamis red diizeylerinin kekemeligi olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgular1 6nceki ¢alismalarla ortiismektedir.

Ebeveynlik uygulamalarinda asir1 bakim, asirt gozlem ve kontrol, yiiksek
beklentiler ve mikemmeliyetgilik, kekemeligi olan kisilerin ebeveynlerinin
tutumlarinin temel 6zellikleridir. Ancak bu tutumlar, kekeleyen g¢ocuklar tarafindan
reddedilme olarak algilanmaktadir (Haynes & Pindzola, 1998; Yairi & Williams,
2013). Calismamizda da kekeleyen cocuklarin ayristirilmamis red kavramlariin

kekelemeyen bireylere oranla daha yiiksek diizeyde ¢iktig1 bulunmustur.

Kekeleyen ¢ocuklarin ve ailelerinin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir

calismada, kekemeligi olan ¢ocuklarin kontrol grubuna gore anlamli derecede daha
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cocuksu, bagimli, kaygili ve ¢ekingen olduklari, ayrica sevk ve titizlik gibi kompulsif
ozellikler sergiledikleri bulunmustur (Anderson, 1967). Anne-babada kompiilsif bir
kisilik yapisinin bulunmasi, g¢ocukluk doneminde yasanan korku, gerginlik ve
kaygilarin kekemelikte etkili oldugu diistiniilmektedir (Yairi & Williams, 2013).
Cocuklarin, ebeveynleri ile etkilesimlerinin kekemeliklerini etkilemesi yonii ile anne-
baba iletisiminin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Kekeleyen bireylerin
ebeveyn algilarinin pozitif yonde ilerlemesi, davranis ve tutumlarin sekillenmesi
oldukca 6nemlidir. Calismamizda da kekemeligi olan bireylerin ebeveynlerine karsi
daha olumsuz duyguya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle kekeleyen

cocuklarin ebeveynlerine yonelik davranis ve tutumlarin incelenmesi ¢ok dnemlidir.

Saldirgan/diisman anne babalar ¢ocuklarinin davranislarini siirekli elestirebilir,
azarlayabilir, alay edebilir ve c¢ocuklarinin davramislarindan ne kadar rahatsiz
olduklarini siirekli ifade edebilirler (Rohner, 1989). Kinstler (1961) kekemeligi olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi kekemeligi olmayan c¢ocuklara oranla daha fazla
reddedici davraniglarda bulundugunu belirtmistir. Ayrica ebeveynlerin daha bu
ebeveynlerin daha fazla olumsuz tutum ve davranislarda bulundugu belirtilmektedir
(Meyers ve Freeman, 1985b).Bu durumun reddedilme algisinda etkili oldugu
bilinmektedir Calisma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin anne-gocuk iligkisine

kars1 daha giiclii bir red duygusu hissettikleri saptanmustir.

Ebeveyn reddi ve diismanligi, kisinin 6zgiivenini sorgulamasina neden olabilir.
Saldirganlik ve reddedilme ile kars1 karsiya kalan kisinin kendini degersiz hissederek
diisiik benlik saygis1 gelistirebilecegi gézlemlenmistir (Salahur, 2010). Calismamizda
kekeleyen bireylerin anne ve babalarma karst diismanlik/saldirganlik ve
ayristirilmamis red diizeyi algillarinin  olumsuz yonde daha yiiksek ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu sonug kekeleyen cocuklarin 6zsaygi diizeylerinin dikkat edilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu sonug¢ kekeleyen cocuklarin 6zsaygi diizeylerine

dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Ebeveynlerinin onlar1 sevdigine ve deger verdigine inanan c¢ocuklarin,
kendileri ve kisileraras1 alanlar hakkinda biligsel i¢goriiler kazandiklar1 saptanmistir
(Turner, Sarason, & Sarason, 2001). Bu nedenle, kekemeligi olan kisilerin anne veya

babalarinin sogukluk, ihmal ve reddedilme algilarinin derecesinin kekemelik
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semptomlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii kekemeligi olan kisilerde
degersizlik, kiiciikliik, caresizlik, suskunluk ve karamsarlik duygu ve diisiinceleri

olabilir.

Ebeveyn diismanlhigi ise c¢ocukta anne babaya karsi igsellestirilmis veya
duygusal bir 6fke, diismanlik veya icerleme tepkisidir. Arastirmamizda kekemeligi
olan ¢ocuklarin anne ve baba algilarinin, ebeveyn kabul ve reddi alt boyutlar1 olan
diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal, ayristirilmamis red boyutlarinin
kekelemeyen ¢ocuklara oranla daha yiiksek diizeyde goriildiigii ve sicaklik/sefkat alt
boyutunun kekelemeyen ¢ocuklara oranla daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Kekeleyen bireyler olumsuz duygulara daha yatkindir ve negatif yonde anne baba
algis1 ebeveyn diismanligi ihtimalini artirabileceginden bu duygular dikkate

alinmalidir.

Eryavuz'un (2006) ¢alismasinda algilanan ebeveyn reddi agisindan kadin ve
erkek arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alisma ile arastirmamiz kismen
ortiismektedir. Arastirmaya gore erkeklerde anneye yonelik ihmal/umursamazlik

algis1 ve babaya yonelik diismanlik/saldirganlik algis1 daha yiiksek bulunmustur.

Glauber (1951) tarafindan yapilan bir arastirma, kekemeligi olan erkek
cocuklarin kendilerini yetersiz bireyler olarak tanimladiklarini gosterdi. Bu sonug
ayristirtlmamis red kavraminin ve sonucu olarak olumsuz ozyeterliligin gostergesi
olabilmektedir. Bu ¢alismada da paralel olarak kekemeligi olan ¢ocuklarin
ebeveynlerine kars1 ayristirllmamis red diizeylerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklara
oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Kekeleyen bireylerin olumsuz ozyeterlilik
diisiincelerine daha yatkin olabilecegi goriilmektedir. Ancak bizim ¢alismamizda kiz
ve erkeklerde anne baba algisinin benzerlik gosterdigi bulunmustur. Cinsiyetler
arasinda bir fark goriilmemistir. Cinsiyet acisindan calisgmamizla g¢ikan sonuglar

uyusmamaktadir.

Kekemeligin nedeni annenin kisiligi, evdeki insanlara ve ozellikle kekeleyen
cocuga karsi celiskili tavirlaridir. Ailelerinde kekemeligini kontrol edebilen ancak
kendilerini kekeleyen birey olarak tanimlamaya devam eden kisilerin “ailenin sosyal

statiisiinli iyilestirmeye calismak”™ icin yetistirildigi de gosterilmistir. Bu aile tipinde
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cocuga sevgi gostermekten, istenileni yapana kadar, korku uyandiran tehditlere kadar

cesitli yontemlerin kullanildig1 sdylenmektedir.

Ebeveyn reddi ve diigmanlig1, kisinin 6zgiivenini sorgulamasina neden olabilir.
Saldirganlik ve reddedilme ile maruz kalan kisinin kendini degersiz hissederek diistik
benlik saygis1 gelistirebilecegine inanilmaktadir (Salahur, 2010). Bu nedenle,
ebeveynin sogukluk, diismanlik/saldirganlik, ithmal/ilgisizlik, ayrigmamis reddetme
ve tiim reddetme algilar1 yliksek oldugunda, kisinin kendini ise yaramaz

hissedebilecegi ve depresif belirti goriilebilecegi varsayilmaktadir.

Yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyet agisindan anne ve baba algisinin bir fark
olusturmadigi goriilmiistiir ancak kekemeligi olan grubun kekemeligi olmayan gruba
oranla daha olumsuz ebeveyn algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Mengiiloglu’nun
(2014) arastirmasinda da, yetiskinler ile yaptig1 ¢alismada algilanan ebeveyn kabul-
reddi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu agidan

calismamiz paralellik gostermektedir.

Salahur’un (2010) arastirmasindaysa, sadece baba formunun ayrismamis red alt
boyutunda cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin baba ile ilgili
ayristirllmamis red kavraminin kizlara oranla olumsuz yonde daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Gergeklestirilen c¢aligmamizda babaya yonelik algilarin cinsiyet
acisindan bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet agisindan bizim

calismamizdan farkli sonuglar ¢ikmistir.

Salahur’un (2010) arastirmasindaysa, sadece baba formunun ayrismamis red alt
boyutunda cinsiyete gore farklilik tespit edilmistir. Gergeklestirilen ¢alismamizda
babaya yonelik diismanlik/saldirganlik alt boyutunda anlamli fark goriilmektedir.
Ayrica anneye yonelikte umursamazlik/ihmal alt boyutunda anlamh fark
goriilmektedir. Erkek cocuklarda daha yiiksek diizeyde goriilmektedir. Arastirma
sonucuyla onceki ¢aligma sonuglar1 arasindaki farkliligin 6rneklemden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu calismada kekemeligi olan ve olmayan ilkokul ¢ocuklarinin ebeveynlerine
yonelik algilar1 karsilastirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan
kekemeligi olan ve kekemeligi olmayanlarin kisisel 6zelliklerinden annenin hayatta
olup olmama durumu, babanin hayatta olup olmama durumu, anne babanin evli olup
olmama durumu, annenin 6z olup olmama durumu, babanin 6z olup olmama
durumu, ¢ocuk sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu cinsiyet durumu ve

yas dagilimlar1 incelendiginde;

Arastirma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin anne ile ilgili ebeveyn kabul
red ve alt boyutlarindan sicaklik/ sefkat, diigmanlik/saldirganlik, ayristirilmamis red
ve umursamazlik/ihmal diizeylerinin kekemeligi olmayan Ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin baba ile ilgili ebeveyn kabul
red ve alt boyutlarindan sicaklik/ sefkat, diigmanlik/saldirganlik, ayristirilmamis red
ve umursamazlik/ihmal diizeylerinin kekemeligi olmayan Ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet durumunun, anne ile ilgili ebeveyn
kabul red ve alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik, umursamazlik/ihmal,
ayristirilmamig red ve sicaklik/sefkat grup ortalama diizeylerini etkilemedigi

belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet durumunun, baba ile ilgili ebeveyn
kabul red ve alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik, ayrigtirlmamis red,
umursamazlik/ihmal ve sicaklik/sefkat grup ortalama diizeylerini etkilemedigi

belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda kekemeligi olanlar ile kekemeligi olmayanlarin
cevreleri ile iletisimleri farkli diizeyde c¢ikmistir. Bu farklilik ¢evrenin kekemeligi
olanlara kars1 farkli tutum ve davraniglarda bulunmalart ile birlikte kekeleyen
cocuklarin ¢evrelerine kars1 algilar1 ile iligkilidir. Arastirmalara bakildiginda
kekeleyen c¢ocuklarin ebeveynlerine karsi algilar1  kekelemeyen c¢ocuklara

bakildiginda daha negatif yonde oldugu belirtilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin
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anne ve babalarin1 daha saldirgan, umursamaz ve reddedici tutumlar sergiledigi
yoniinde algis1 ile daha az sefkatli olduklari yoniinde algis1 oldugu sonucu
bulunmustur ve bu ¢alismamizda literatiire kiyaslandiginda bir ¢ok arastirma ile

paralellik oldugu goriilmektedir.

Calisma incelendiginde cinsiyetin algi lizerinde onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Erkek cocuklarin hem anne, umursamazlik/ihmal, hem de baba,
diismanlik/saldirganlik diizeyleri kiz c¢ocuklara oranla daha yiiksek ¢ikmistir.
Cinsiyetin ebeveyn algisi lizerinde rolii i¢in literatiir tarandiginda diger calismalar ile
farkli sonuglar gostermekteyiz. Eryavuz’un (2006) arastirmasinda, algilanan ebeveyn
kabul-reddi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir bulunamamistir buna karsi
Salahur (2010) baba boyutunda cinsiyetin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.
Cinsiyet acisindan calismamiz bazi arastirmalarla paralellik gostermekle birlikte bazi

arastirmalar ile de farkli sonuclar1 igermektedir.

Calisma incelendiginde cinsiyetin algi iizerinde dnemli bir rol oynamadigi
goriilmektedir. Erkek ¢ocuklarin hem anne hem de baba ile ilgili ebeveyn kabul red
ve alt boyutlarindaki algilarinin kiz ¢ocuklara kiyaslandiginda benzerlik gosterdigi
bulunmustur. Cinsiyetin ebeveyn algisi iizerinde rolii i¢in literatiir tarandiginda diger
calismalar ile farkli sonuglar gostermekteyiz. Eryavuz’un (2006) arastirmasinda,
algilanan ebeveyn kabul-reddi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
bulunamamistir buna kars1 Salahur (2010) baba boyutunda cinsiyetin 6nemli rol
oynadigin1 belirtmektedir. Cinsiyet acisindan c¢alismamiz bazi arastirmalarla

paralellik gostermekle birlikte baz1 arastirmalar ile de farkli sonuglar1 icermektedir.

Bu calisma kapsaminda 200 katilimci ile goriisme saglanmistir. 100 kisi
kekemeligi olanlar 100 kisinin de kekemeligi olmayanlar tarafindan olusturuldugu bu

calisma incelendiginde bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Yapilan calismada sinirliliklar asagidaki sekilde belirtilebilir;

- Arastirmada kekemeligi olmayan katilimcilar rastgele 6rnekleme yontemi
ile degil uygunluk 6rneklemine gore secilmistir. Ayrica dil ve konusma
terapistleri tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmamugtir.

- Kekemeligi olmayan bireyler sadece belirli illerden se¢ilmistir. Tiim iller

baz alinarak arastirma genisletilmelidir.
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Yapilan arastirma sonucunda asagidaki oneriler sunulabilir;

- Ailelerin ruh saghiginin kekemeligi olan ¢ocuklarin ruh sagligimi her iki
yonde de -etkileyebilecegi bilindiginden, kekemelik terapilerini sadece c¢ocuk

tizerinden degil ayn1 zamanda aile yoluyla da ger¢eklestirmek uygun olabilir.

- Okul oOncesi cagindaki c¢ocuklarda kekemeligin sikligi, yayginligi ve
nedenlerine iliskin veriler terapi planlamasina yardimecr olur. Kekemeligi
kendiliginden iyilesen ve kalici kekemelik gosteren cocuklar arasindaki farklar

hakkinda baska sorular da sorulabilir.

-Ebeveynler tutumlar1 ve olast etkileri hakkinda bilgilendirilmeli ve
tutumlarmi degistirmeleri i¢in tesvik edilmelidir. Ebeveynlerin kekeleyen cocuga
kars1 tutumlar tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir. Ebeveyn terapisi ve danigmanlifindan daha fazla fayda saglamak icin

ebeveyn-cocuk iliskisinin dinamikleri daha yakindan incelenmelidir.

- Daha yiksek sayida katilimeci ve ebeveynleriyle yeni ¢aligmalarin

yapilmasinin 6nemli diizeyde katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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10. EKLER

Ek 1. On Bilgi Formu

_Okur-yazar(ilkokul
mezunu degil

_Ilkokul mezunu
_Ortaokul mezunu
_Lise mezunu
_Yiiksekokul mezunu
_Universite mezunu

_Yiiksek lisans

mezunu
_Doktora mezunu

_Bilmiyorum

Ad1 Soyadi

Dogum Tarihi

Cinsiyet Kiz Erkek_

Anne Adi

Baba Ad

Anneniz hayatta m1 Evet_ Hayir

Babaniz hayatta m1 Evet Hayir

Anne-baba Evli_ Bosanmis Diger
Anneniz Oz Uvey

Babaniz Oz Uvey

Kardesiniz var m1? Evet_ Hayir

Kag¢ kardesiniz var?

Annenizin Egitim | _ Okur-yazar degil Babanizin Egitim | _ Okur-yazar degil
Diizeyi Diizeyi

_Okur-yazar(ilkokul
mezunu degil

_Ilkokul mezunu
_Ortaokul mezunu
_Lise mezunu
_Yiiksekokul mezunu
_Universite mezunu

_Yiiksek
mezunu

lisans

_Doktora mezunu

_Bilmiyorum
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Ek 2. Erken Cocukluk Dénemi EKRO: Baba* (Kisa Formu)

Seninle birlikte bir oyun oynayacagiz. Babalarin ¢ocuklarma karst nasil
davrandiklartyla ilgili baz1 ciimleler okuyacagim. Senden, her bir climlenin babanin
sana olan davranislarini ne kadar anlattigini diisiinmeni istiyorum. Eger babanin
okudugum ciimledeki gibi davrandigini diisiiniiyorsan, DOGRU demelisin. Eger
babanin okudugum ciimledeki gibi davranmadigim diisiiniiyorsan, o zaman DOGRU
DEGIL demelisin.

Eger cevabin DOGRU ise, kendine “Babam hemen hemen her zaman m1 yoksa
bazen mi béyle davraniyor” diye sormalisin.

Eger cevabin DOGRU DEGIL ise, o zaman kendine “Babam nadiren (cok az)
bdyle davraniyor mu yoksa hemen hemen hicbir zaman bdyle davranmiyor mu?’
diye sormalisin.

Hadi simdi bir tane deneyelim.

“Babam iyi davrandigimda bana sarilir ve beni 6per.” Babani diisiindiiglinde buna
DOGRU mu yoksa DOGRU DEGIL mi dersin?

(Eger DOGRUYSA), babanin hemen hemen her zaman mi1 yoksa bazen mi boyle
davrandigini soylersin?

(Eger DOGRU DEGILSE), babanin nadiren (¢ok az) boyle davrandigini m1 yoksa
hemen hemen hi¢bir zaman bdyle davranmadigini mi1 sdylersin?

DOGRU
Hemen
BABAM Her Bazen
Zaman Dogru
Dogru
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni dper. X ]

DOGRU DEGIL

Nadiren  Hicbir
Zaman
Dogru

Dogru Degil

[] []

(Cok Az)

(Cocugun, cevap verme seklini anladigindan emin olun): Bagka climleler ile devam
etmeye hazir misin yoksa biraz daha deneme daha yapmak ister misin?

Tamam, hadi bir tane daha deneyelim.

“Babam onun etrafinda olmamdan hoslanir.” Babami diisiindiigiinde buna DOGRU

mu yoksa DOGRU DEGIL mi dersin?

(Eger DOGRUYSA), babanin hemen hemen her zaman mi1 yoksa bazen mi boyle

davrandigini sdylersin?
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(Eger DOGRU DEGILSE), babanin nadiren (¢ok az) bdyle davrandigini m1 yoksa
hemen hemen hi¢bir zaman bdyle davranmadigini sdylersin?

*Eger babasi degilse, cocuga bakim veren erkek diisiiniilerek doldurulmalidir.

BABAM
1. Benim hakkimda giizel seyler soyler.
2.  Benimle hig ilgilenmez.
3. Benim i¢in 6nemli olan seyleri ona anlatmami
kolaylagtirir.*
4. Hak etmedigim zaman bile bana vurur.
5. Beni biiyiik bir bagbelasi olarak goriir.
6. Kizdigi zaman beni ¢ok kotii cezalandirir.
7 Sorularimi cevaplayamayacak kadar
" mesguldiir.
8. Benden hoslanmiyor gibi.
9. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenir.
10. Bana bir siirii kiric1 sey soyler.
11 Ondan  yardim  istedigimde  benimle
" ilgilenmez.
12 Beni istedigini ve bana ihtiyact oldugunu
" hissederim.
13. Bana cok ilgi gosterir.
14.  Beni kirmak i¢in elinden geleni yapar.
15. Hatirlamasi gerekir diye diisiindiiglim 6nemli
seyleri unutur.
16 Yanlis bir sey yaparsam, beni sevmeyecekmis

gibi hissederim.

DOGRU

Hemen

Her Bazen
Zaman Dogru
Dogru

[]

O oo o odobod O0Oobdod
O oo o oodobod Oobogdd

DOGRU DEGIL

Nadiren  Hicbir
Zaman
Dogru

Dogru Degil

(Cok Az)

[]

O oo o odood O0Oobdod
O oo o oodobod OodogdDd
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BABAM

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
hissettirir.

Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya

tehdit eder.

Ne disiindigimii sorar ve diisiincelerim

hakkinda konusmamdan hoslanir.

Ne yaparsam yapayimm, diger c¢ocuklarin
benden

daha iyi oldugunu diisiiniir.

Beni istemedigini hissederim.

Beni sevdigini belli eder.

Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
ilgilenmez.

Bana kars1 yumusak ve iyi kalplidir.

DOGRU

Hemen

Her Bazen

Zaman Dogru

Dogru
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []
[] []

DOGRU DEGIL

Nadiren  Hicbir

oy 2T

Dogru Degil
[] []
L] L]
[] []
L] L]
[] []
L] L]
[] []
L] L]
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Ek 3. Erken Cocukluk Dénemi EKRO: Anne* (Kisa Formu)

Seninle birlikte bir oyun oynayacagiz. Annelerin c¢ocuklarina kars1 nasil
davrandiklartyla ilgili bazi climleler okuyacagim. Senden, her bir ciimlenin annenin
sana olan davranislarini ne kadar anlattigini diisiinmeni istiyorum. Eger annenin
okudugum ciimledeki gibi davrandigini diisiiniiyorsan, DOGRU demelisin. Eger
annenin okudugum ciimledeki gibi davranmadigmi diisiiniiyorsan, o zaman DOGRU
DEGIL demelisin.

Eger cevabin DOGRU ise, kendine “Annem hemen hemen her zaman mi yoksa
bazen mi béyle davraniyor” diye sormalisin.

Eger cevabm DOGRU DEGIL ise, o zaman kendine “Annen nadiren (¢cok az)
bdyle davraniyor mu yoksa hemen hemen hicbir zaman bdyle davranmiyor mu?’
diye sormalisin.

Hadi simdi bir tane deneyelim.

“Annem iyi davrandigimda bana sarilir ve beni 6per.” Anneni diisiindiigiinde buna
DOGRU mu yoksa DOGRU DEGIL mi dersin?

(Eger DOGRUYSA), annenin hemen hemen her zaman mi1 yoksa bazen mi boyle
davrandigini soylersin?

(Eger DOGRU DEGILSE), annenin nadiren (¢ok az) boyle davrandigini m1 yoksa
hemen hemen hi¢bir zaman bdyle davranmadigini mi1 sdylersin?

DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen Nadiren  Hicbir
ANNEM Her Bazen (Cok Az) Zaman
Zaman Dogru on Az Dogru
Doglru Dogru Degil
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni X [] [] []

oper.

(Cocugun, cevap verme seklini anladigindan emin olun): Baska cilimleler ile devam
etmeye hazir misin yoksa biraz daha deneme daha yapmak ister misin?

Tamam, hadi bir tane daha deneyelim.

“Annem onun etrafinda olmamdan hoslanir.” Anneni diisiindiigiinde buna DOGRU
mu yoksa DOGRU DEGIL mi dersin?
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(Eger DOGRUYSA), annenin hemen hemen her zaman m1 yoksa bazen mi béyle

davrandigini sdylersin?

(Eger DOGRU DEGILSE), annenin nadiren (¢ok az) bdyle davrandigini m1 yoksa
hemen hemen hi¢bir zaman bdyle davranmadigini sdylersin?

ANNEM
1. Benim hakkimda giizel seyler sdyler.
2. Benimle hi¢ ilgilenmez.
3. Benim i¢in 6nemli olan seyleri ona anlatmami
kolaylastirir.*
4. ' Hak etmedigim zaman bile bana vurur.
5. Beni biiyiik bir bagbelasi olarak goriir.
6. Kizdigi zaman beni ¢ok kotii cezalandirir.
7 Sorularim cevaplayamayacak kadar
" mesguldiir.
8. Benden hoslanmiyor gibi.
9. Yaptigim seylerle gercekten ilgilenir.
10. Bana bir siirii kiric1 sey soyler.
11 Ondan  yardim  istedigimde  benimle
" ilgilenmez.
12 Beni istedigini ve bana ihtiyact oldugunu
" hissederim.
13. Bana cok ilgi gosterir.
14.  Beni kirmak i¢in elinden geleni yapar.
15. Hatirlamasi gerekir diye diistindiiglim 6nemli
seyleri unutur.
16. Yanlis bir sey yaparsam, beni sevmeyecekmis

gibi hissederim.

DOGRU

Hemen

Her Bazen
Zaman Dogru
Dogru

[]

O oo o bodood O0Oobddodd
O oo o oodobod oOobdogdbd

DOGRU DEGIL

Nadiren  Hicbir
Zaman
Dogru

Dogru Degil

(Cok Az)

[]

O oo o bdoood O0oobddd
O oo o ooobod Ooddgdod
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ANNEM

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
hissettirir.

Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya

tehdit eder.

Ne disiindigimii sorar ve diisiincelerim

hakkinda konusmamdan hoslanir.

Ne yaparsam yapayim, diger c¢ocuklarin
benden

daha iyi oldugunu diisiiniir.

Beni istemedigini hissederim.

Beni sevdigini belli eder.

Onu rahatsiz etmedigim silirece benimle
ilgilenmez.

Bana kars1 yumusak ve iyi kalplidir.

DOGRU

Hemen

Her Bazen
Zaman Dogru
Dogru

[]

OO oo
I T I R T R N R N A I

L] L]

DOGRU DEGIL
Nadiren  Hicbir
Zaman
(Cok Az) 3
Dogru
Dogru Degil

[]

OO oo

]

O good Oodo O

* Cocuk ifadeyi anlamadigi takdirde (“Benim i¢in 6nemli olan seyleri ona anlatmam igin

yardimci olur”) seklinde sdylenebilir.
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