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0z

Bir iilkeye yasadis1 giris yapmak veya bir iilkede yasadisi sekilde kalmak
anlamina gelen diizensiz goé¢, yabancilarin c¢esitli yaptirnmlara tabi tutulmalar
sonucunu dogurmustur. SO0z konusu yaptirnmlardan bir tanesi sinir dis1 etme
miiessesesidir. Miiessesenin, yabancilarin yasam, iskenceye ugramama ve 6zel ve aile
hayatina saygi haklar1 gibi temel insan haklarin1 etkilemesi, uluslararasi
diizenlemelerde bu konunun ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Go¢ alan devletler
de mezklr konuya, yine ayni sebeple ulusal diizenlemelerinde yer verme ihtiyaci
duymuslardir.

Uluslararas1 anlamda yabancilar1 sinir dis1 edilmeye karsi koruyan en etkili
diizenleme ATHS tir. S6zlesmede dogrudan sinir dis1 etme miiessesesini konu alan tek
diizenleme Ek 4 No’lu Protokol’iin yabancilar1 topluca smir dis1 edilmeye karsi
koruyan 4’lincii maddesidir. Buna karsin sdzlesmenin muhtelif maddeleri yabancilari
sinir dig1 edilme tehlikesine karsi dolayli bir sekilde korumaktadir. Bu haklar: ihlal
ettigi diisiiniilen idari islem ve eylemlere kars1 bagvurulabilecek etkili bir yargt yolu,
yani AIHM nin bulunmasi1 da AIHS nin yabancilari sinir disi1 edilmeye karsi koruyan
en etkili diizenleme olarak 6n plana ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Gog¢ eden yabancilar icin hedef veya transit iilke konumunda olan Tiirkiye,
bilhassa Suriye i¢ savasindan sonra biiyiik bir gé¢ dalgasina maruz kalmis ve bu
sebeple kapsamli bir diizenleme yapma ihtiyaci dogmustur. Bu dogrultuda 04/04/2013
tarihinde 6458 sayilt YUKK kabul edilmistir. Kanunun 53’{incii maddesinde sinir dist
etme kararma karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine
basvurabilecegi belirtilmigtir. Kanunun yeni olmasi ve idare mahkemelerinin,
uzmanlagmadiklar1 bir alanda bir anda biiyiik bir yiik altinda kalmalar1 bir¢cok
uyusmazlikta hukuka aykir1 karar verilmesi sonucunu dogurmustur.

S6z konusu probleme dikkat ¢cekmek adina yapilan bu ¢alismada, sinir disi etme
miiessesesinin ATHS ve Tiirk hukuku baglaminda degerlendirilmesi ve Tiirk idare
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm AIHM igtihatlarma uygunlugunun
incelenmesi amaclanmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde sinir dis1 etme kavrami ele

alindiktan sonra sinir dig1 etme miiessesi ile baglantili olan geri génderme yasagi, toplu



sinir dist etme yasagi ile suclularin iadesi, geri ¢evirme ve terke davet kavramlar
kisaca incelenecek ve sinir disi etme miiessesesinin bazi uluslararasi diizenlemelerde
nasil ele alindig1 iizerine durulacaktir. ikinci béliimde sinir dis1 etme miiessesesi
bilhassa bazi AIHM igtihatlari {izerinden AIHS baglaminda degerlendirilecektir. Bu
boliimde mahkemenin yasam hakki, iskence yasagi ve aile ve 6zel hayatin korunmasi
haklar1 baglaminda yapilan bagvurular1 hangi kriterler {izerinden degerlendirildigi
incelenecektir. Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise dncelikle sinir dis1 etmenin
Tiirk hukukunda, 6458 sayili YUKK’de nasil ele alindig1 incelenecek ve Tiirk idare
mahkemelerinin smir dist etme konusunda aldigi kararlar AIHM igtihatlar

cercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Smir dis1 etme, yabanci, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Tiirk idare mahkemeleri



ABSTRACT

Irregular migration, which means entering or staying in a country illegally, has
resulted in foreigners being subject to several sanctions. One of these sanctions is
deportation. The fact that this procedure affects the fundamental human rights of
foreigners, such as the right to life, prohibition of torture, and the right to respect for
private and family life, has resulted in this matter being tackled under international
regulations. Moreover, the states that receive migration also felt the need to regulate

the same under their national legislation.

The ECHR is the most effective regulation that protects foreigners against
deportation internationally. The only provision in the convention directly tackling
deportation is Article 4 of Convention No. 4, which protects foreigners against
collective expulsions. On the other hand, various articles of the convention indirectly
protect foreigners against the risk of being deported. Also, the presence of an adequate
legal remedy against administrative actions and proceedings that infringe the
mentioned rights, that is, the European Court of Human Rights, foregrounds ECHR as

the most effective regulation protecting foreigners against deportation.

Turkey, a transit or the target country for migrating foreigners, was exposed to a
massive wave of migration, especially after the Syrian civil war; thus, a need to
legislate a broad regulation emerged. Accordingly, The Code on Foreigners and
International Protection No. 6458 was adopted on 04/04/2013. It is stated in Article 53
of the Code that it is possible to apply to administrative courts against deportation
decisions within seven days following the receipt of the decision. The fact that the
Code is new and that the administrative courts were suddenly put under a heavy burden

in a field they could not specialize in yet, led to unlawful decisions in many disputes.

This study, which was carried out to draw attention to the aforementioned
problem, aims to evaluate the procedure of deportation within the context of the ECHR
and Turkish law and analyze the conformity of Turkish administrative court decisions
with the European Court of Human Rights rulings. In the first part of the study, after

the concept of deportation is examined, related concepts such as non-refoulement,



prohibition of collective expulsion, extradition, rejection, and invitation to leave will
be briefly discussed, and it will be dwelled on how the procedure of deportation is
dealt with in some international regulations. In the second part, the procedure of
deportation will be evaluated within the context of ECHR through specific rulings of
the European Court of Human Rights. In this part, the criteria of the Court in
applications made within the context of the right to life, prohibition of torture, and the
right to respect for private and family life will be put under the lens. In the third and
final part of the study, first, how deportation is handled in Code No. 6458 of Turkish
law will be examined; then, Turkish administrative court decisions on deportation will

be addressed within the frame of European Court of Human Rights rulings.

Keywords: Deportation, foreigner, European Convention on Human Rights, The

Code on Foreigners and International Protection, Turkish administrative courts



ONSOZ

Biiyiik bir heyecanla basladigim Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ni su gibi
akan dort senenin sonunda bitirince kendimi bir anda bir boslukta hissetmistim.
Hayallerim, akademik alanda kariyerime devam etmek iken hayat sartlar1 beni
avukatlik yapmaya itmisti. O zamana kadar kendimi avukat olarak hi¢ tahayytil
etmedigimden bu meslege iliskin bir planim da yoktu. Bu belirsizlikler igerisinde
calisacak bir yer ararken kendime bazi kriterler belirlemistim.

(Cok para kazanmak kesinlikle kriterlerimden bir tanesi degildi. Benim i¢in 6nemli
olan, bir taraftan is yaparken bir taraftan da insanlarin i¢inde bulunduklar biiyiik
magduriyetleri gidermekti. Bu diisiinceler icerisinde bir is goriismesinden digerine
kosarken ekseriyetini, kriterlerime uymadiklari i¢in reddediyordum. Bir arayis i¢inde
oldugumu goren bir agabeyim beni Uluslararasi Miilteci Haklar1 Dernegi’ne
yonlendirmis ve boylece yabancilar hukuku alanindaki seriivenim baslamaisti.

Avukatlik stajimi yaparken, tiim ge¢mislerini geride birakarak Tiirkiye’ye gelen
fakat yasam haklarinin ihlal edilecegi, iskence ve kotii muameleye tabi tutulacaklar
veya aile birliklerinin yok olacagi mense iilkelerine veya {ligiincii lilkelere sinir dist
edilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalan yabancilarin Tiirkiye’deki kaliglarina araci olma
imkani1 bulmustum. Bu siireglerin sonunda onlarin minnettarliklarin1 ve siikranlarin
ifade eden konusmalarina sahit olmak, eslerinin ve ¢cocuklarin yiizlerindeki neseyi
miisahede etmek beni ¢ok etkilemisti.

Sonrasinda hayalini kurdugum gibi, arastirma gorevlisi olup kariyerimi akademik
alanda devam ettirme imkani buldugumda akademik c¢aligmalarimi da yabancilar
hukuku alaninda yapmaya karar verdim. Avukat olarak hizmet edebildigim bir alana
elbette akademik alanda da hizmet edebilirdim. Iste, yiiksek lisans tezimi bu konuda
yazma diislincesi de o zaman hasil oldu. Avukatlik yaptigim siire zarfinda idare
mahkemelerinin bircok uyusmazlikta AIHM ictihatlarina aykir1 karar vermeleri ve bu
kararlarin yabancilar1 smir dis1 etme tehlikesi ile karst karsiya birakmasi beni bu
konuda calisma yapmaya itti. Bu alanda herhangi bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi

ve bu ¢aligmanin bir emsal olma potansiyeli beni daha da istahlandirdu.

Vi



Bu siire¢ neticesinde tezimi yazmaya bagladim. Elbette son noktaya gelene kadar
cesitli zorluklarla karsilastim. Fakat, tiim egitim hayatimda oldugu gibi ailemin
destegini her zaman hissettim. Bilhassa annemin, babamin ve esimin, vatanlarini terk
etmis insanlara el uzatmak gerektigine, buna iliskin ¢alismalarin 6nem arz ettigine
iliskin konusmalar1 beni miitemadiyen motive etti. Bu sebeple kendilerine en icten
stikranlarimi sunuyorum. Tabi, bunaldigim bir¢ok vakitte yaslari itibari ile tam
konusamasalar da hareketleri ile beni giildiiren, varliklar1 ile bana inanilmaz bir enerji
veren ¢ocuklarim Zeyd’i ve Abdullah’t da unutmamam gerekir.

Caligmam yiirlittiiglim siirecte rehberligini benden esirgemeyen, nihayetinde ise
degerlendirip kiymetli goriislerini benimle paylasan sevgili hocam ve danigsmanim
Prof. Dr. Ciineyt Yiiksel’e 0zel tesekkiirlerimi sunuyorum. Milletleraras1 Hukuk
Boliim Baskanimiz Prof. Dr. Aysenur Tiitiincii’ye, yine kiirsii hocalarimdan Prof. Dr.
Ibrahim Kaya’ya, Dog. Dr. Galip Engin Simsek’e ve diger hocalarima ve arastirma
gorevlisi arkadaglarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ve tabi ki bu alana iliskin
uygulamadaki tecriibelerini benden esirgemeyen Uluslararasi1 Miilteci Haklar1 Dernegi

avukatlaria da sonsuz tesekkiir ederim.
Celil AKDOGMUS

26 Aralik 2022
Istanbul
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GIRIS

Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden
baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma,
hicret, muhaceret olarak tanilanan gd¢ olgusunun insanlik tarihi kadar bir ge¢misi
vardr. Ilk insandan bugiine zaruri veyahut keyfi sebepler ile insanlar bir yerden diger
bir yere go¢ etmislerdir. Elbette bunun cesitli sebepleri olmustur. Tanimdan da
anlagilacag1 lizere ekonomi, toplum, savas ve siyaset bunlardan sadece birkacidir.
Yasanan gogiin sebebi izlenilen rotalari, kisilerin iilkelere giris seklini, bu {ilkelerdeki
kalis seklini, egitimlerini, sosyal hayatlarini, saglik sartlarin1 ve benzeri bir¢ok seyi
etkilemisgtir.

Ornegin egitim gibi bir sebep ile iilkesini terk ederek baska bir iilkeye giden bir
yabanci, devletten kagma gibi bir diisiincesi olmadigindan, iilkesinden yasal yollardan
cikis yapmakta ve varis lilkesine de yasal yollardan giris yapmaktadir. Gerekli yasal
prosediirleri takip etme imkani olan bu yabanci yasal bir kalis hakk: elde etmekte,
egitimini, sosyal hayatini, saglik sartlarim1 da yasal zemine oturtabilmektedir.
Herhangi bir illegal faaliyete tabi olmadig: siirece bu kisi, ilgili devletin herhangi bir
yaptirimina maruz kalmamaktadir.

Buna karsin siyasi bir nedenle iilkesini terk etmek zorunda kalan bir yabanci,
siyasi diislinceleri sebebiyle iilkesinde hedef haline gelmisse ekseriyetle yasal olmayan
yollardan iilkeden ¢ikmaktadir. Bu durum kiginin varis iilkesine de yasal olmayan
yollardan girmesi ile sonu¢lanmaktadir. Yasal bir girisi olmayan bir yabanci tabii
olarak varis iilkesindeki kalisin1 da yasal hale getirememekte, dolayli olarak egitim,
sosyal hayat, saglik gibi konularda da gerekli imkanlara ulasamamaktadir. Dahas1 bu
yabanci, yasal prosediirlere de uymadig1 gerekgesi ile ilgili devlet tarafindan bir¢cok
yaptirima tabi tutulabilmektedir.

Zikredilen bu silsile, diizenli gé¢ ve diizensiz go¢ seklinde ifade edilen iki farkli
olgunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diizensiz go¢ bir iilkeye yasadisi giris
yapmak veya bir lilkede yasadist sekilde kalmak anlamina gelmektedir. Buna karsin
diizenli gbg¢ ise taninan, izin verilen yasal kanallar kullanilarak gergeklesen go¢ veya

mengse lilkeden ¢ikis1 ve ev sahibi lilkeye seyahati, transit gegisi ve girisi diizenleyen



kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin olagan ikamet yerinden yeni bir
ikamet yerine gitmeleri olarak ifade edilmektedir. Zikredildigi iizere diizenli gocte
gerekli yasal prosediirler izlenildiginden devletlerin bu konuya iligkin yaptirimsal
diizenlemelerinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Buna karsin diizensiz gocte
basindan sonuna kadar yasal olmayan bir prosediir s6z konusu oldugundan devletler
ilgili yabancilara iligskin bir¢ok yaptirim uygulamaktadirlar. Bu yaptirimlardan en
onemlisi elbette sinir dig1 etmedir.

Devletler, yabancilar1 simir dist ederken genellikle tam bir egemenlik ve takdir
yetkisi ile hareket etmislerdir. Sinir dis1 etme miiessesesine iliskin uluslararasi
diizenlemelerin olmayist ise yapilan islemlerin temel insan haklarin1 zedelemesine
sebep olmustur. Oyle ki bir noktadan sonra s6z konusu ihlallerin éniine gegmek adina
diizenleme kaleme alinma ihtiyact dogmus ve bu kapsamda g¢esitli uluslararasi
sOzlesmeler imzalanmistir. Bu konuyu dogrudan kaleme alan en kapsamli sdzlesme
1951 tarihli MHDDS dir. Fakat s6zlesmenin yabancilart sinir dist edilmeye karsi
koruma noktasinda ¢ok etkili oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Zira
sozlesmeye aykiri davranildigi gerekgesiyle bagvurulabilecek etkili bir yargi yolu
yoktur. Buna karsin ATHS de sinir dis1 etme miiessesesini dogrudan konu olan tek bir
diizenleme olmasina ve bu diizenleme de yabancilar1 toplu siir dis1 edilmeye karsi
korumasma ragmen AIHS’nin bu konudaki en etkili sézlesme oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira sézlesmenin ihlali iddias1 ile AIHM gibi basvurulabilecek etkili bir
yarg1 yolu vardir.

4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige giren AIHS ye
birgok devlet taraf olmustur. 16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya ac¢ilan ve 2 Mayis 1968
tarihinde yiirtirliige giren Ek 4 No’lu Protokol’iin 4’lincii maddesi her ne kadar sadece
toplu smir dist etmeye iliskin olmast hasebiyle ¢ok uygulanamamis olsa da
s0zlesmenin “yasam hakk1” basliklt 2’nci maddesi, “iskence yasagi” baslikli 3’iincii
maddesi ve “6zel ve aile hayatina sayg1” baslikli 8’inci maddesi yabancilarin sinir dig1
edilmeleri karsisinda ¢ok¢a uygulama alani bulmustur.

S6z konusu diizenlemeler yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin dogrudan bir
koruma getirmiyor olsa da yabancilara dolayli bir koruma saglamaktadir. Oyle ki
haklarinda tesis edilen smir disi etme kararlarina karsi i¢ hukukta bekledikleri

sonuglar1 alamayan yabancilarin ekseriyeti s6z konusu maddelerin ihlal edildigini



gerekce gostererek AIHM’ye basvurmaktadir. Zira zaruri sebepler ile iilkesini terk
ederek bagka bir lilkeye siginmis bir yabanci i¢in uygulanabilecek en agir
yaptirimlardan bir tanesi olan sinir dist etme, yabancinin iskence ve kotii muameleye
maruz kalabilecegi hatta yasam hakkinin dahi ihlal edilebilecegi mense iilkesine ya da
ticlincii lilkeye geri gonderilmesine sebep olabilir. Ayrica yabancinin varis iilkesinde
aile iliskileri s6z konusu ise uygulanacak olan sinir dig1 etme iglemi aile hayatinin da
zedelenmesine sebebiyet verebilir.

Cok goc almayan devletler, ulusal hukuklarinda sinir digi etme ile alakali ayrintili
diizenlemeler yapma ihtiyact duymamis, uluslararast diizenlemelerin varligini yeterli
gormiiglerdir. 21’inci yiizyilin basma kadar ¢ok biiylik bir gé¢ dalgasina maruz
kalmayan Tiirkiye de lilkede bulunan yabancilar ile ilgili islemleri ¢esitli yonetmelik
ve kanunlarda kaleme alinan parca par¢a diizenlemeler {izerinden yiiriitmiis, bu alana
iliskin kapsamli bir diizenleme kaleme alma ihtiyact duymamaistir. Fakat bilhassa Arap
yarimadasinda meydana gelen olaylar ve bu olaylarin Suriye’ye sigramasi neticesinde
milyonlarin Tiirkiye’ye tam anlamiyla akin etmesi iizerine mevcut diizenlemeler
yetersiz kalmistir. Oyle ki iilkeye kabul edilen yabancilarin kayitlar1 esnasinda dahi
cesitli aksamalar meydana gelmistir. Sadece Suriye’den gelen yabanci sayisinin
milyonlar1 bulmasi Tiirkiye’yi acil bir adim atma arayisina sevk etmis ve bu dogrultuda
YUKK kabul edilmistir.

Ilgili kanunda ve bu kanunun uygulanmasina iliskin yénetmelikte hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinacak ve alinamayacak yabancilar, sinir digt edilmek tizere idari
gozetim, karara karst bagvurulacak yargi yolu gibi bir¢ok konu ayrintili bir sekilde
kaleme alinmistir. Atilan adimlar ile gog¢ islemlerinin takibi de Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin sorumlulugundan alinmus, sifirdan kurulan Gég Idaresi Baskanligi’na
devredilmistir. Ayrica siir dig1 etme kararina kars1 gérevli mahkeme idare mahkemesi
olarak belirlenmistir.

Ilgili diizenlemeler ayrintili olmasina ragmen gog islemlerini takip igin kurulan
Gog¢ Idaresi Baskanligi'min kurumsal kimliginin oturmamasi, buna bagl olarak
tecriibe eksikligi gibi bir ¢cok sebep, sinir dist etme kararlar tesis edilirken gerekli
O0zenin gosterilmemesi ile sonuglanmig, bu dogrultuda wulusal ve uluslararasi
diizenlemelere aykir1 ¢okga karar tesis edilmistir. Bu kararlarin iptal edilmesi adina

bagvurulan idare mahkemeleri de bir an da ciddi bir yiik altinda kalmalari, bu alandaki



ictihat eksikligi ve arka planda bilinmeyen baska nedenlerden dolay1 yeteri kadar
isabetli karar verememislerdir.

Tiirk hukukunda sinir dig1 etme miiessesesinin nasil ele alindigina ve bu konuda
verilen idare mahkemesi kararlarinin AIHM ictihatlarina uygun olup olmadigina
odaklanan bu ¢alismanin birinci boliimiinde oncelikle sinir dist etme kavrami ele
aliacaktir. Zira sinir dist etme kavraminin anlasilmasi ¢calismanin geri kalaninin da
anlagilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayni boliimiin ikinci ve ficlincii alt
basliklarinda geri gonderme yasagi, toplu sinir dig1 etme yasagi ile suglularin iadesi,
geri ¢evirme ve terke davet kavramlari kisaca incelenecektir. Dordiincii alt baglikta ise
simir digi etme miiessesesinin bazi uluslararasi diizenlemelerde nasil ele alindig:
izerine durulacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde smir disi etme miiessesesi AIHS ve AIHM
ictihatlar1 baglaminda incelenecektir. Bu bdoliimde, 4 No’lu Protokol’iin 4’iincii
maddesinde kaleme alinan toplu sinir dis1 etme yasaginin sagladigi dogrudan koruma
ile sozlesmenin 2’nci, 3’lincii ve 8’inci maddelerinin sagladigi dolayli koruma
mekanizmas: iizerinde durulacaktir. Her iki koruma tiiriinde de bilhassa AIHM
tarafindan verilen emsal nitelikteki kararlar tizerinden hareket edilecektir.

Caligmanin son boliimiinde ise 6ncelikle sinir dis1 etmenin Tiirk hukukunda, 6458
say1l1 YUKK’de nasil ele alindig1 incelenecektir. Bu boliimiin ikinci alt baghiginda ise
Tiirk idare mahkemelerinin sinir dis1 etme kararlarinin iptal edilmesi adina ikame
edilen davalarda verdikleri kararlar degerlendirilecektir. Buradaki idare mahkemesi
kararlari, ikinci boliim ile paralel bir sekilde yagam hakki, iskence yasagi ve aile ve
6zel hayata saygi hakki baglaminda incelenecek, bu kararlarin AIHM’nin igtihatlar:
ile paralel olup olmadiklar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu karsilagtirma
yapilirken ikinci boliimden farkli olarak cesitli alt bagliklara yer verilecek, bdylece

calisma sade ve anlasilir kilinmaya calisilacaktir.



BiRINCI BOLUM
SINIR DISI ETMEYE ILiSKiN BAZI ILKE ve KAVRAMLAR
ve ULUSLARARASI HUKUKUKTA SINIR DISI ETME

Uluslararasi hukukta devleti olusturan unsurlardan biri de egemenliktir.! Devlet
olmanin en dnemli ve kapsamli unsuru olarak kabul edilen egemenligin bir yansimasi
olarak devletlerin yabancilarin {iilkesindeki kaliglar1 konusunda genis yetkilerinin
oldugu kabul gormektedir.? Bu takdir yetkisinin devletin egemenlik/hiikiimranlik
hakkinin dogal sonucu oldugu yoéniinde bir yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir.> Bu
noktada devletler iilkeye girmek isteyen yabancilart kimi zaman geri ¢evirmekte,
girdikten sonra ilgili devlete iade etmekte veya iilkeden ¢ikmaya davet etmektedir.
Oyle ki yabancilarin siir dis1 edilmesi yoluna da bagvurulmaktadir.

Yabancilarin iilkede kalislarina izin verme noktasinda takdir yetkileri olan
devletler her ne kadar kamu diizenini ve giivenligini koruma gerekgesi ile bilhassa sinir
dis1 etme yetkisinden vazgegmek istemeseler de ilgili diizenlemelerde devletlere sinir
dig1 etme konusunda simirsiz bir takdir yetkisi verilmemektedir.* Bu baglamda simir
dis1 etme yetkisine geri gonderme yasagi, toplu sinir dis1 etme yasagi gibi bazi ilkeler
ile sinirlandirmalar getirilmistir. Zira iilke ananelerine uyum saglamis bir yabancinin
kolay bir sekilde iilkeden smir dis1 edilmesi, yabancinin vatan bildigi topraklardan
siirglin edilmesi ile es deger sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple uluslararasi
diizenlemelerde smir dist etme yetkisinin sadece ulusal giivenligin tehlikeye
sokulmasi, kamu yarari, genel ahlak ve kamu diizenine aykir1 bir eylemde bulunulmasi

gibi durumlarda kullanilabilecegi ifade edilmistir.

! Abdullah Kiran, “Uluslararas1 Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Teorileri”, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, No: 3, 2017, s. 939.

2 Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Sigmmacilar1 Sinirdist
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, No: 4, 2008, s. 23; Rona
Aybay, “Bir Insan Hakk1 Sorunu Olarak Sinir Dis1 Edilme”, MUHF Dergisi, No: 2, 2003, s. 142.

3 Cemil Kaya, “Damstay Ictihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin
Hikiimranlik/Egemenlik Hakki Teorisine” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, No:7, 2006, s. 657.

4 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, 4. baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012,
s. 99.



1.1. Simir Dis1 Etme Kavram

Yabancilarin sinir dis1 edilmesi ifadesi “yabanci” ve “sinir digi etme” olmak {izere
iki farkli kavrami i¢inde barindirmaktadir. "Yabanci", ev sahibi iilkenin veya ikamet
ettigi lilkenin vatandasligina sahip olmayip baska bir devlete vatandaslik bag ile bagh
olan veya vatandaslig1 olmayan kisi anlamina gelmektedir.> “Sinir dis1 etme” ise bir
devletin, vatandas1 olmayan bir bireyi veya birey grubunu topraklarini terk etmeye
zorladigi yasal bir iglem olarak tanimlanabilir.®

Bir devlet tarafindan smirlarinin izlenmesi, yalnizca onu yabanci silahli
kuvvetlerin herhangi bir istilasina kars1t korumay: degil, ayn1 zamanda, sagladigi
yasam standartlarindan yararlanmak i¢in bolgeye baris¢il bir sekilde girmeye calisan
yabancilarin sizmasina karsi korumay1 da amaglar.” Uluslararast hukuk bu nedenle,
her devlete kendi topraklarina giris izni verme veya giris talebini reddetme
konusundaki takdir yetkisini tanimaktadir.® Yine uluslararasi hukuk devlete,
yabancilarin kendi topraklarina giris ve ikamet kosullarini belirleme hakkini tanir.’

Yabancilarin kabul edilip edilmemesini diizenleme hakkinin mefthumu muhalifi,
onlar1 sinir dist etme hakkidir. Her devlet, egemenligine iliskin olan bu haktan tam
olarak yararlanir. Bu, ¢ok az devletin 1srarli muhalefetini slirdiigli bir uluslararasi
teamiil hukuku ilkesidir.!® Bir devletin, istenmeyen yabancilari istedigi zaman siir
dig1 etme hakki, devletin egemenliginin bir niteligi olarak kabul edilir.!!

Bununla beraber uluslararast hukuk, bunun devletin mutlak bir hakki olmadig:
konusunda hemfikirdir.!? Simnir dig1 etme yoluna bagvuran devlet, bu eylemini haklh

gerekcelere dayandirmak zorundadir. S6z konusu gerekgeleri belli sinirlar iginde

5 Pierre-Marie Dupuy, Droit International Public, Paris, Dalloz-Sirey, 2008, p. 128.

¢ Maurice Kamto, “Explusion of Alliens”, United Nations Digital Library, 2005, p. 196; gretideki
farkli tammlar igin bkz.: Meliksah Yasin, “Sinir Dis1 Kararlarmin Yargisal Denetiminde Ispat
Sorunlar1” Public and Private International Law Bulletin, 2019, s. 5.

7 Roman Rewald, “Judicial Control of Administrative Discretion in the Expulsion and Extradition of
Aliens”, American Journal of Comparative Law, 1986, p. 451.

8 Kamto, “Explusion of Alliens”, p. 196.

9 J. Irizarry Y Puente, “Exclusion and Expulsion of Aliens in Latin America”, American Journal of
International Law, C. 36, No: 2, 1942, s. 254.

10 Kamto, “Explusion of Alliens”, p. 197.

1 Oda Shigeru, The Individual in International Law, Manual of Public International Law, 1968, p. 452;
Yasin, “Stnir Dis1 Kararlarmin Yargisal Denetiminde Ispat Sorunlar1”, s. 5.

12Sir Robert Jennings, Oppenheim’s International Law, Oxford University Press, London, 2008, p. 940.



olmak sartt ile kendi basma belirleme sansini haiz olan devletler, mezkur
diizenlemeleri yaparken sinir dis1 etme hakkini kotiiye kullanmamalidirlar.'®

Cesitli ulusal kanunlar iizerinde yapilan bir aragtirma, uluslararas1 hukuka kiyasen
ulusal hukuklarin sinir dist etme gerekgelerini daha genis bir ¢ercevede ele aldiklarini
gostermektedir.'* Uluslararasi hukukta sinir dis1 etme gerekgeleri daha sinirli ve genel
bir sekilde sayilmisken ulusal hukuklarda bulasici veya ciddi hastalikli olmak,
dilencilik yapmak, kacakcilik yapmak, ikamet ihlalinde bulunmak gibi daha 6zel
birgok gerekgeye yer verilmektedir. Ornegin Latin Amerika iilkelerinde yasalarinda
bu tiir gerekgeler vardir.!> Yine bazi Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin yasalarinda
cinsel tercihler ve davranislar gibi daha 6zel gerekgeler, sinir dis1 edilme sebepleri
arasinda sayilmugtir. !¢

Uluslararas1 hukukun gelismesi ile temel insan haklarinin korunmasina iliskin
kurallar, biiyiik 6l¢lide artik devletlerin yetki alanindan ¢ikarak uluslararasi hukukun
yetki alanina girmistir. 7 Bu sebeple sinir dig1 etme gerekgelerinin yasal veya yasadigi
niteligi, insan haklariin korunmasina iliskin uluslararasi yasal diizenlemeleri devreye
sokacaktir.'®

Sinir dis1 etme hakkinin kullanilmasi, sinir dist edilen yabancilarin haklarin
devreye sokar. Sinir dis1 edilenlerin haklar1 bir kisinin sinir dis1 edilmesi, toplu olarak
sinir dis1 edilme veya gogmen iscilerin siir dist edilmesi gibi hususlara bagli olarak
degismektedir.!” Bu haklar ise sinir dis1 eden devletin ulusal mevzuatindan veya
uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanabilir. Bu itibarla uygulanan sinir dig1
etme hem ilgili devlette yiiriirliikte olan sinir dig1 etme prosediirlerine hem de temel

insan haklarini konu alan diizenlemelere uygun olmalidir.

13 Shigeru, The Individual in International Law, p. 452.

14 Kamto, “Explusion of Alliens”, p. 197.

15 Puente, “Exclusion and Expulsion of Aliens in Latin America”, p. 256.

16 Samuel M. Silvers, “The Exclusion and Expulsion of Homosexual Aliens”, Columbia Human
Rights Law Review, C. 15, No: 2, 1984, p. 311.

17 Kamto, “Explusion of Alliens”, p. 198.

18 Son yiizyilda uluslararas1 hukukukun ve hukukgularin karsilasacagi en biiyiik sorunlardan birinin
ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallarinin ve biitlinliigiiniin saglamak oldugu ifade edilmektedir. Bununla
beraber bu ulusal ve uluslararas1 hukukun rakip olarak goriilmemesi gerektigi, sorunlarin ¢éziimiinde
her ikisinin de beraber islev gorecegi kabul edilmektedir. Bkz.: Ciineyt Yiiksel, Uluslararas1 Hukuk
ve Ekonomik Kalkinma, Istanbul, Alfa Yayncilik, 2020, s. 32-33.

19 Kamto, Explusion of Aliens”, p. 198.



1.2. Sinir Dis1 Etmeye Tliskin ilkeler

Sinir dis1 etme konusunda giindeme gelen en 6nemli ilkelerden ikisi toplu sinir
dis1 etme yasagi ve geri gobnderme yasagidir. Her iki ilke de sinir dis1 etme islemleri
boyunca sik sik giindeme gelebilmektedir. Zira her iki yasak da yabancilara hayatlar
ve Ozgiirliikleri tehdit altinda bulunan devletlere sinir disi edilmeme noktasinda
giivence saglamaktadir. Bu sebeple toplu smir disi etme yasagi ve geri gonderme

yasagina deginmek yerinde olacaktir.

1.2.1. Toplu Sinir Dis1 Etme Yasagi

Yabancilarin bireysel degerlendirme yapilmaksizin toplu bir sekilde sinir dist
edilmesinin dniine gegmeyi hedefleyen toplu smir disi etme yasagi, AIHS nin Ek 4
Numarali Protokol’tinde?® kendisine yer bulmustur .>! Protokoliin 4’iincii maddesinde
“Yabancilarin topluca sinir disi edilmesi yasaktir.” ibarelerine yer verilmistir.

Diizenlemede sadece toplu sinir dig1 etmeye kars1 giivence getirilmis, yabancilarin
bireysel bir sekilde smir dist edilmelerine iligkin herhangi bir ibareye yer
verilmemistir.??> Ilgili diizenleme ile yasaklanmis olan bireysel degerlendirme
yapmaksizin toplu degerlendirme ile birden ¢ok yabancinin tek seferde sinir dist
edilmeleridir. Durumlar1 bireysel olarak degerlendirilen birden ¢ok yabancinin sinir
dis1 edilmesine karar verildikten sonra bu yabancilarin toplu bir sekilde sinir dist
edilmeleri toplu sinir dig1 etme yasagi kapsaminda degildir.??

Belirtmek gerekir ki, toplu bir sekilde sinir dis1 edilen yabancilarin sinir disi
edilme gerekgelerinin ayni olmasi da tek basina yasagin ihlal edildigi anlanu

tasimamaktadir.?* Yani durumlar1 bireysel olarak degerlendirilmek sureti ile

20 «“Ek 4 Nolu Protokol”, Resmi Gazete, No: 21990, 1994.

2! Lung-Chu Chen, An Introduction to Contemporary International Law, New York, 2015, p. 229.
22 Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Simir Disi Etme, Geri
Gonderme ve Geri Verme, Ankara, Yargt Yaymevi, 2012, s. 91.

23 Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”, Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, C. XI, No: 2, 2012, s. 64.



yabancilar1 toplu bir sekilde iilkeden ¢ikisa zorlayan islemler toplu sinir disi etme
yasag1 kapsaminda degildir.>> Ornegin Tiirkiye’de olup ikamet ihlalinde bulunan yirmi
Somali vatandas1 hakkinda bireysel degerlendirme yapilmaksizin sinir dig1 etme karari
alinmasi toplu smir dig1 etme yasaginin ihlali sonucunu dogurur. Buna karsilik bu
yabancilarin her biri i¢in bireysel degerlendirme yapildiktan sonra higbirinin geri
gonderme yasagi kapsaminda olmadigi sonucuna varilmasi ve hepsinin toplu bir

sekilde sinir dis1 edilmesi toplu sinir dist etme yasaginin ihlali anlamina gelmeyecektir.

1.2.2. Geri Gonderme Yasagi

Geri gonderme yasagi baska bir ifade ile geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesi, devletlerin iilkelerinde bulunan yabancilar1 hayatlar1 ya da 6zgiirliikleri tehdit
altina girecek olan lilkelere gonderemeyeceklerini konu alir. Aksi goriisler olmakla
beraber?® ekseriyetle teamiil hukuku haline geldigi kabul edilen?’ ilke, temel olarak?®
1951 tarihli MHDDS’de ele alinmis ve sdzlesmenin imzalanmasi ile bircok devlet
tarafindan kabul edilmistir.?’

Soézlesmenin “idari onlemler” baslikli besinci boliimiiniin 33’ilincii maddesinde
“Hicbir akit devlet bir miilteciyi, wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayat veya hiirriyetinin tehdit edilecegi

tilkelerin simirlarina her ne sekilde olursa olsun simir dist veya iade edemez.’

ifadelerine verilmistir. Binaenaleyh, sozlesme kapsaminda sinir dis1 edilmek istenen

2 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Segkin
Yaynlari, 2004, s. 146.

25 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 30; Cicekli, Yabancilar ve
Miilteci Hukuku, s. 60.

26 Aksi goriisler icin bkz.: Nils Coleman, “Non-Refoulement Revised Renewed Review of the Status of
the Principle of NonRefoulement as Customary International Law”, European Jounal of Migration
and Law, Vol. 5, 2003, p. 46—49.

"{Ikenin teamiil hukuku haline geldigine iliskin bkz.: Elihu Lauterpacht, Daniel Bethlehem, “The scope
and content of the principle of non-refoulement: Opinion”, 2003, p. 142.

28 Geri gonderme ilkesi 1984 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme ile de ele alinmugtir. Fakat ilkeye iligkin en temel s6zlesme 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi oldugundan genel degerlendirmeler bu
sozlesme iizerinden yapilmistir.

2 Lami Bertan Tokuzlu, “Avrupa Birligi Adaylik Siirecinde Tiirkiye ve Geri Génderme Yasag1”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, No: 11, 2008, s. 1.



hi¢bir yabanci iskenceye tabi tutulabilecegi veya yasam hakkindan mahrum
edilebilecegi bir iilkeye gonderilemeyecektir.®® Aksi goriisler olmakla beraber geri
gonderme ilkesinin teamiil hukuku haline geldigini ileri siiren goriislerin kabul
edilmesi durumunda 1951 tarihli MHDDS’ye taraf olmayan devletlerin de geri
gonderme yasagl ile bagh olduklarinin kabulii gerekecektir.’!

Madde metinde her ne kadar “sinir dis1 veya iade edemez” ibareleri kullanilmissa
da geri gonderme yasagi sinirdan geri ¢evirme gibi durumlarda da uygulama alanm
bulmaktadir.?? Zira 6nemli olan yabancinin ilgili iilke diginda bulunmasi durumunda
risk altmma girecek olmasidir. Bu risk yabancinin sinir dis1 edilmesi durumunda
dogabilecegi gibi sinirdan geri ¢evrilmesi durumunda da giindeme gelebilmektedir.
S6z konusu riskin devlet ya da kisi kaynakli olmasi, ilkenin uygulanmasi bakimidan
onem arz etmemektedir.>

MHDDS’de ele alman geri gonderme yasagmin sadece miilteciler agisindan
uygulama alani buldugu diisiiniilebilir. Fakat yukarida zikredilen bazi goriislere gore
geri gonderme yasagi bir sozlesme hitkmii olmaktan ¢ikmis ve teamiil hukuku halini
almigtir.’* Bu sebeple MHDDS kapsaminda olmayan yabancilarin da geri génderme
yasagimin sagladigi korumadan faydalanabilecegi kabul edilmektedir.®

MHDDS kapsaminda miilteci olmayan yabancilarin s6z konusu riske ragmen sinir
dis1 edilmesi giindeme geldiginde yabancilar, ekseriyetle bu durumun AIHS in iskence
yasagim diizenleyen 3’iincii maddesine aykiri oldugu gerekcesi ile AIHM’e

bagvurmaktadirlar. Zira ilgili madde kamu diizeni ve giivenligi durumlarinda bile

30 Is1l Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma Hukuku, Ankara, Segkin Yayimlari, 2013, s. 157; Neva Oviing
Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. baski, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2015, s.
128.

3! Ismail Aksel, “The Enforcement of The Principle of Non-Refoulement in Cases Mass-Influx”,
Law&Justice Review, C. 1, No: 4, 2012, p. 182.

32 Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 119.

33 Nuray Eksi, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den
Sinir Dis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, istanbul Barosu Dergisi, C. 82, No: 6,2007, s. 2813.

3% Gokhan Taneri, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi Tlkesi
(Non—Refoulement), Ankara, Seckin Yayinlari, 2012, s. 48.

35 Levent Korkut, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilart Sinirdigt
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Omegi”, Ankara Barosu Dergisi, No: 4, 2008, s. 24; Ashi
Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme Yasaginin
Uygulanma Kosullarmin ATHM Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe HFD, C. V, No: 1,
2015, s. 78.
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yabancinin iskence yasaginin ihlal edilecegi bir iilkeye sinir dis1 edilemeyecegini
garanti altina almaktadir.>®

Kimi zaman sinir digt etme kararina karsi AIHM’e basvuru yapildiginda,
mahkeme esasa iligkin bir karar vermeden 6nce yabancinin sinir dis1 edilme islemlerini
gecici olarak durdurabilmektedir. Buradaki gaye, yabancinin geri génderme yasagi
kapsaminda olup olmadigina iligkin gerekli incelemeler yapilmaksizin yabancinin
sinir dig1 edilmesini engellemektir.’” AIHM’in tedbir karar1 vermesi i¢in yabancinin
geri gdnderme yasagi kapsaminda oldugu ortaya koymasi gerekir.® Degerlendirme
neticesinde verilen tedbir karari, yabanci hakkinda tesis edilen sinir dig1 etme kararinin
sozlesmeyi ihlal ettigi anlamina degil, sinir dis1 etme islemlerinin devam etmesinin

sozlesmeyi ihlal edecegi anlamina gelmektedir.>”

1.3. Smmir Dis1 Etmeye Benzer Kavramlar

Suglularin iadesi, geri ¢cevirme ve terke davet kavramlari ¢cogu zaman sinir dist
etme kavrami ile karistirilabilmektedir. Zira tiim bu kavramlar yabancilarin girmek
istedikleri bir iilkeye girememeleri veya girmis olup da ilgili devlet tarafindan
cikartilmak istenmeleri ile iligkili kavramlardir. Bu sebeple bu kavramlarin benzer ve

farkli yonlerine iligkin agiklamalarda bulunmak yerinde olacaktir.

1.3.1. Suclularn iadesi

Suglularin iadesi, iade talebinde bulunan devletin adli makamlarinca baglatilan
sorusturma veya kovusturma kapsaminda veya adli makamlarca verilen mahkiimiyet

kararina istinaden iadesi istenen silipheli, sanik veya hiikiimliiniin talepte bulunan

3% Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, s. 80.

37 Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sinir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 162.

3% Taneri, Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi ilkesi (Non—
Refoulement), s. 74.

39 Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sinir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 162.
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devlete teslim edilmesidir.*® Milletlerarasi hukukta devletlerin  birbirlerinin
iilkelerinde yargi yetkilerini kullanmalar1 miimkiin olmadigindan, suglularin iadesi
miiessesi 6nem arz etmektedir.*!

Sinir dis1 etmede talepte bulunan bir devlet olmaksizin yabanci, tlkesinde
bulundugu devlet tarafindan tilke disina ¢ikariliyorken su¢lularin iadesinde yabancinin
iilkesinde bulundugu devlet, bagka bir devletin talebi {izerine yabanciy iilke disina
¢ikarmaktadir.*? Fakat suglularin iadesi de tipki sinir dis1 etme gibi, kisinin ozgiirlikk
ve gilivenlik hakkina getirilen bir istisna olarak kargimiza g¢ikmaktadir.* Ayrica
vatandaslarin suglularin iadesine konu olamayislari da sinir dig1 miiessesi ile suglularin
iadesi miiessesesinin kesistigi bir diger noktadir.**

Suglularin iadesini konu alan en kapsamli uluslararas: sdzlesme SIDAS tir.*> Bu
s0zlesmenin 1’inci maddesinde akit taraflarin sdzlesmede tayin edilen kaide ve sartlar
dahilinde, kanunlar ihlalden dolay: takip edilen veya iadeyi talebeden tarafin adli
mercilerince bir ceza veya emniyet tedbirlerinin infazi i¢in aranan sahislari karsilikli
olarak teslim etmeyi taahhiit ettikleri belirtilmistir.

SIDAS baglaminda, siipheli, samik veya hiikiimliiniin dogmus veya dogmasi
muhtemel olan cezadan kagmak amaci ile bagka bir devlete siginmasi ve ilgili devletin
de bu yabanciy1 korumasi kabul edilir degildir.*® Fakat bir devlet tarafindan iadesi
istenen yabancinin kosulsuz sartsiz iade edilmesi de uluslararast hukuk usul ve
kaideleri ile bagdasmayacaktir.*’ Binaenaleyh, SIDAS’in 3’i{incii maddesinde akit

taraflarin suglular1 iade yiikiimliiliiklerine istisna getirilerek iade talebine sebep olan

40 Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, 3. baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2010; Aysel Celikel, Giinseli
Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 25. bsk., Ankara, Seckin Yayinlari, 2020; Ahmet Cemal Ruhi,
“Tirk Hukukunda Suglularin {adesi”, AUEHFD, C. XII, No: 1-2, 2003, s. 497-521.

4! Aybay, Yabancilar Hukuku, s. 246.

42 Haluk Kabaalioglu, Nuray Eksi, “Yabancilarin Tiirkiye’den Simirdisi Edilmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. XXIV, No: 1-2, 2004, s. 504.

# Giilin Giingdr, “Suglularn Jadesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, C. XIX, No: 1-2, 1999, s. 360; Celikel, Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku, s. 137; Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, 4. baski, Istanbul, iU
Yaymlari, 1971, s. 151.

4 Makbule Kogak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir
Dis1 Edilmesi”, Ankara Universitesi SBE, 2011, s. 9; Sean D. Murphy, “The Expulsion of Aliens and
Other Topics: The Sixty-Fourth Session of the International Law Commission”, American Journal of
International Law, 2013, p. 3.

45 “Suglularmn fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, Resmi Gazete, No: 10365, 26.11.1959.

4 Giingor, “Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, s. 361.

47 Giingor, a.g.e., s. 375.
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sucun kendisinden iade talep edilen tarafg¢a siyasi bir su¢ veya boyle bir sug ile
baglantili fiil olarak kabul edildigi takdirde su¢lunun iade edilmeyecegi belirtilmistir.

Ayn1 maddede kendisinden iade talep edilen tarafin, adi bir sug icin yapilan iade
talebinin bir sahs1 1rk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya
cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri
dolays1 ile agirlagabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat getirmesi
durumunda da suclunun iade edilmeyecegi belirtilmistir.

Ek olarak, sinir dis1 etme miiessesesinin temel ilkelerinden biri olan geri génderme
yasag1 ile suclularin iadesi miiessesi birbiriyle tam ters konumdadirlar. Suc¢lularin
iadesi, yabancinin ilgili devlete génderilmesini konu edinirken geri génderme yasagi
ise yabancinin her ne sebeple olursa olsun siir digt edilmemesini, yani ilgili devlete
gonderilmemesini konu edinmektedir.*® Suglularin iadesi hiikiimleri ile geri gonderme
yasaginin ¢akismast durumunda ise Oncelikle geri gonderme yasaginin uygulanmasi

gerektigi kabul edilmektedir.*’

1.3.2. Geri Cevirme

Geri ¢evirme, bir devletin iilkesine girmek adina ilgili devletin sinirlarina kadar
gelmis olan yabancinin {ilkeye kabul edilmemesi veya yabancinin iilkeye girisine izin
verilmemesi olarak ifade edilmektedir.>°

Sinir dis1 etme ile geri ¢evirme, farkli anlamlar1 tasimaktadir.’! Zira sir digi
etmeden bahsedebilmek i¢in Oncelikli sinir dis1 etmeye konu olan yabancinin fiilen
iilkede bulunmasi gerekmektedir. Buna karsin geri ¢cevirmede lilkeye girig niyeti olan
fakat heniliz smirdan ge¢cmemis bir yabancmin iilkeye kabul edilmemesi soz

konusudur.

8 Taneri, Uluslararasi1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi ilkesi (Non—
Refoulement), s. 33.

4 Taneri, a.g.e., s. 57.

5 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s. 1.
SULiitfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesi”, insan Haklar Yilligy, No: 2, 1980, s.
4; Kabaalioglu, Eksi, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesi”, s. 504.
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Sinir dis1 etme ve geri ¢evirme kavramlart farkli anlamlar tasidiklar: gibi bu iki
hususa baglanan sonuglar da farklidir. Bu sebeple devletin sinirlarina kadar gelmis
olup tilkeye kabul edilmeyen, lilkeye girigine izin verilmeyen yabanci sinir dis1 edilmis
sayllmamalidir. Bununla beraber sinir disi etmede giindeme gelen geri gonderme

yasag1 geri ¢evirme durumunda da uygulanmalidir.>?

1.3.3. Terke Davet

Terke davet, hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan bir yabanciya, sinir dist etme
prosediiriine iliskin fiili islemler baslatilmadan once belli bir siire verilmesi ve
yabancinin bu siire igerisinde iilkeden ¢ikmasinin istenmesi anlamina gelmektedir.>?
Y abancinin sinir dis1 edilene kadar idari gézetim altina alinmasinin 6niine gegmek i¢in
ortaya ¢ikan bu miiessese yabanci sahis ile sinir dig1 etme karar1 alan kurum arasindaki
bir gesit is birligidir.>*

Terke davet edilen yabanci sahsin terke davet kararina uyarak belirlenen siire
icerisinde iilkeden ¢ikis yapmasi durumunda bazi yaptirimlar yabanci sahis hakkinda
uygulanmamaktadir. Bu durum terke davet uygulamasinin olumlu bir sekilde
neticelenmesine hizmet etmektedir.>® Fakat buna ragmen sahsin kendisine verilen siire
icerisinde iilkeden ¢ikis yapmamasi durumunda smir dis1 prosediirii kaldig1 yerden

devam etmekte ve yabanci sahsin iilkeden ¢ikisi saglanmaktadir.

52 Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 129-131; Cicekli, Yabancilar ve
Miilteci Hukuku, s. 282.

53 Nedime Tugge Yigit, “Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Digt Edilmesi”, Selcuk Universitesi SBE,
2018, s. 162.

5% [dari gdzetim ile terke davet arasindaki baglant1 i¢in bkz: Dondii Kuscu, “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarmn Idari Gozetim
Altina Alinmalar”, DUHF Dergisi, C. XXII, No: 37, 2017, s. 259.

55 fbrahim Soysiiren, “Yabancilarin Sinirdist Edilmesi: Kavramsal Bir Tartisma ve Alternatif Tanim
I¢in Notlar”, Simr ve Simirdis Tiirkiye’de Yabancilar, Go¢ ve Devlete Disiplinleraras1 Bakislar,
2014, s. 162.
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1.4. Baz1 Uluslararasi Diizenlemelerde Sinir Dis1 Etme

Sinir dig1 etme miiessesesi bir¢cok uluslararast diizenlemeye konu olmustur. Bu
diizenlemelerin 6n plana ¢ikanlart MHDDS,** MSHIUS,37 IKS,*® VHSIS, > ASS, ve
AIHS®! ve ekleridir. Bu sebeple isbu diizenlemelerin sinir dis1 etme miiessesini nasil
ele aldiklarina bakmakta fayda vardir. MHDDS, “geri gonderme yasag1” basligi
altinda ele alindigindan bu bashk altinda ayrica degerlendirilmeyecektir. ATHS ve

ekleri ise ikinci boliimde incelenecektir.
1.4.1. Medeni ve Siyasi Haklara Tliskin Uluslararasi Sozlesme

Soézlesmenin 13’lincii maddesinde yabancilarin sinir disi edilmelerine karsi usulii
giivenceler getirilmistir. Ilgili diizenlemeye gére “bir devletin iilkesinde hukuka uygun
olarak bulunan bir yabanci ancak hukuka uygun olarak verilmis bir sinir dist etme
karar geregince ve ulusal giivenligin zorlayici sartlari hari¢, sinir disi etme kararina
karsi itiraz etmesine ve bu itirazinin éniinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam veya
vetkili makamin goreviendirdigi bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi imkani
verilmesi halinde sur disi edilebilir.”

S6z konusu madde bir devlette bulunan yabancilara sinir dis1 edilme karsisinda
baz1 giivenceler saglamaktadir. Buna gore sinir dist etme karar1 yasaya uygun bir
sekilde tesis edilmeli, yabanciya sinir dis1 etme kararma karsi savunma bulunma
imkani verilmeli, bu savunma yetkili makamlar tarafindan gdzden gecirilmelidir.
Diizenlemeye gore ulusal giivenligi zorlayict nedenlerin varlig1 halinde ilgili devlet,
siir dis1 etme kararina itiraz hakki tanimadan yabanciy1 sinir dist edebilir. Fakat bu
durumda ilgili devletin ulusal giivenligi zorlayici nedenlerin varligini ispat etmesi

gerekecektir.5?

36 “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sozlesme”, Resmi Gazete, No: 10898, 05/09/1961.

57 “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme”, Resmi Gazete, No: 25175, 21/07/2003.
58 “jskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi”, Resmi Gazete, No:19895, 10/08/1988.

39 “Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme”, Resmi Gazete, No: 29156, 25/10/2014.

60 “Avrupa Sosyal Sart1”, Resmi Gazete, No: 26488, 2007.

61 “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi”, Resmi Gazete, No: 8662, 19/03/1954.
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Sozlesmenin 6‘nct maddesinin birinci fikrasi,%® 9’uncu maddesinin birinci
fikras1,%* 12°nci maddesinin dordiincii fikrasi®® ve 17°nci maddesinin birinci fikrasi®®
keyfi eylemleri agikca yasaklamaktadir. Buna kargin 13’iincii maddenin yabancilari
keyfi eylemlere kars1 agik bir sekilde korudugunu sdylemek miimkiin degildir.%” Zira
bahsi gecen fikralarda madde metninde keyfi eylemlerin yasak oldugu ifade edilmistir.
Bununla beraber BM Insan Haklar1 Komisyonu'nda yapilan taslak ¢aligmalarinda smir
dis1 etme kararinin ¢ok ciddi bir konu oldugu, bu sebeple bu kararin keyfi bir sekilde
almmamasi gerektigi ifade edilmisgtir.®

Igili {ilke sinir dis1 edilen bir yabanciya, bu iilkenin onlar1 almay1 kabul etmesine
bagl olarak, herhangi bir varis iilkesi segcme izni vermelidir. Bu ilke hem sinir dis1
edilen bireyin 6zerkligini hem de gdonderen devletin ¢ikarlarinin sinirlarini yansitan bir
ilkedir. Bu devlet, bir yabanciy1 onarllamaz zararlarin olusacagi veya gercek riske
maruz kalacagi bir lilkeye kendi istegi disinda gondermeme yiikiimliiliiglinii de agikca
gozlemlemelidir.®® 13’lincii madde, baz1 bolgesel belgelerde yer almasina ragmen,
yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesine iliskin ag¢ik bir hiikiim icermemektedir.”
Bununla birlikte toplu bir sekilde sinir dist edilme isleminin MSHIUS ye uygun olmasi

icin her yabanci hakkinda bireysel karar alinmis olmali, s6z konusu karar yasaya

62 Julia Wojnowska-Radzinska, The Right of an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in
International Law, Leiden, Publishing, 2015, s. 115.

% Tlgili diizenlemeye gére “Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan
korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

%4 lgili diizenlemeye gore “Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi
olarak gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongordiigii sebepler ve usuller disinda
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

% flgili diizenlemeye gore “Hig¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun
bwrakilamaz.”

% flgili diizenlemeye gore “Hi¢ kimsenin ézel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi
veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykirt saldirilara maruz
bwrakilamaz.”

7 Paul M. Taylor, A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights,
Cambridge University Press, 2020, s. 355.

%8 United Nations General Assembly, “Annotations on the Text of the Draft International Covenants on
Human Rights, No: A/2929”, 1955, s. 40.

89 Zira sozlesmenin 6’nc1 maddesinde er insamin dogustan yasama hakkina sahip oldugu, bu hakkin
hukuk tarafindan korundugu, hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacag ifade
edilmistir. Yine sozlesmenin 7°’nci maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya
onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan t1bbi
veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” ifadelerine yer verilmistir.

70 Ornegin AIHS Ek 4 No’lu Protol’iin 4’{incii maddesinde, Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
22’nci maddesinde ve Afrika insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12°nci maddesinde yabancilarm toplu sinir
dis1 edilmeleri yasaklanmustir.
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uygun bir sekilde tesis edilmeli, yabanciya sinir digi etme kararina karsi savunma
bulunma imkani1 verilmeli ve bu savunma yetkili makamlar tarafindan goézden
gegirilmelidir.”!

Sozlesmeye gore yabancilarin sinir dist edilmek iizere idari gozetim altina
alinmasi esasen 9’uncu madde meselesidir. Ancak BM Insan Haklar1 Komisyonu baz1
raporlarinda 13’lincii maddeye genislik kazandirmis ve birgok madde gibi 9’uncu
maddeyi de 13’{incii madde 15131nda degerlendirmistir. BM insan Haklar1 Komisyonu
yabancilarin idari gozetiminin her zaman makul, gerekli ve bireysel kosullar 15181nda
orantili ve miimkiin oldugu kadar kisa olmasmi aramistir.”> Komisyona gore
yabancilarin idari gbzetimi, idari gézetime kars1 mevcut alternatifler usuliine uygun
olarak degerlendirildiginde ve uygun goriilmediginde son bagvurulacak bir 6nlem
olmalidir.

BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun raporlarinin genel olarak 13’{incii maddeye
agiklik kazandirdigi goriilmektedir.”> Komiteye gore simir disi etme kararlarmin
karsisinda yabancilarin savunmasizlifini artiran veya onlart zor duruma sokan
prosediir ve uygulamalar 13 {incii maddenin ruhuna aykiridir.”* Komisyon Letonya’da
uygulanan hizlandirilmis prosediiriin,”> Avustralya’da yasadisi deniz yoluyla gelenlere
karaya gotiiriilmeksizin uygulanan hizlandirilmig prosediiriin,”® Slovenya’da giivenli
tiglincii tilkelerden gelenlere uygulanan basitlestirilmis ve hizlandirilmis prosediiriin’’
13’lincli maddenin sagladig1 giivencelere aykiri oldugunu ifade etmistir.

Sozlesmenin ilgili maddesinde “bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak

bulunan bir yabancit” ifadeleri kullanilmistir. Bu sebeple taraf devletin {ilkesinde

"I United Nations General Assembly, “Annotations on the Text of the Draft International Covenants on
Human Rights, No: A/2929”; s. 40.

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Concluding Observations on
the Second Periodic Report of Malta”, 2014..

3 Taylor, A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights, s. 358.

" Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Concluding Observations on
the Initial Reports of Ghana”, 2006.

5 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Concluding Observations on
the Third Periodic Report of Latvia”, 2014.

76 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Concluding Observations on
the Sixth Periodic Report of Australia”, 2017.

77 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Concluding Observations on
the Third Periodic Report of Slovenia”, 2015.
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hukuka aykir1 bir sekilde bulunan yabancilar bu maddenin korumasindan
yararlanamayacaklardir.”® Dolayisi ile ilgili devlete yasadis1 giris yapanlar veya yasal
giris yaptiktan sonra yasal kalis hakkin1 kaybedenler bu maddenin korumasindan
yararlanamayacaklardir.

13’iincii madde, herhangi bir devlete girme veya orada ikamet etme hakkini da
garanti etmemektedir.”” Bunlarla beraber bu yabancilar hakkinda tesis edilen sinir digi
etme kararmin 13’lincii maddeye uygun bir sekilde alinmasi elzemdir. Yabancinin
kalisinin yasal olmamasi alinan sinir dis1 etme kararini tek basina hukuka uygun hale
getirmeyecektir. {1gili makamlar yetkilerini kullanirken s6zlesme kapsamindaki diger
uygulanabilir sézlesme hiikiimlerinin yan1 sira kanun 6niinde esitlik prensibi uyarinca

hareket etmelidirler.®°

1.4.2. Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1i Birlesmis Milletler

Sozlesmesi

Sinir dis1 etme, bu sozlesmede iki farkli maddede ele alinmistir. S6zlesmenin
3’lincli maddesi uyarinca taraf devletlerin bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi
tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska
devlete geri gondermeleri, smir disi etmeleri veya iade edilmeleri yasaktir.®!
So6zlesmenin sinir dist etmeyi konu alan bir diger maddesi ise 16’nc1t maddedir. Buna
gore bu sozlesme hiikiimlerinin zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya
cezay1l yasaklayan veya iade veya sinir dis1 etmeyi ilgilendiren herhangi bir baska

uluslararasi belge veya milli hukuk hiikiimlerine zarar vermesi miimkiin degildir. Bir

8 Taylor, A Commentary on the International Covenant on Civil and Political Rights, s. 359.

7 Buna ragmen sozlesme, taraf devletlerin séz konusu yetkisine bazi kisitlamalar getirmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Tamas Molnar, “Limitations on the Expulsion of Aliens Imposed by the
International Covenant on Civil and Political Rights”, Hungarian Yearbook of International Law and
European Law, 2017, s. 83-104.

80 Office of the High Commissioner For Human Rights, “General Comment No. 15: The Position of
Aliens Under the Covenant”, 1986 Para. 9.

81 Diizenlemeye gore bu gibi esash sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla yetkili merciler,
s0z konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bi¢cimde yaygin, acik secik ve kiitlevi insan haklart
ihlalleri bulunup bulunmadig1 dahil tiim ilgili hususlar1 goz oniinde tutmalidirlar.
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baska deyisle bu s6zlesmenin herhangi bir hitkkmii ileri siiriilerek sinir dig1 etmeye karsi
yabancilar1 daha iyi koruyan bir sézlesmenin uygulanmamasi miimkiin degildir.

Sozlesmede sinir dist etmeye karst korunan yabancilara iliskin herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Buna gore smir dist edilecegi iilkede iskenceye tabi
tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasli sebepleri olan her yabanci bu s6zlesmenin
korumasindan yararlanacak ve sinir dig1 edilemeyecektir.? Sozlesme ayrica herhangi
bir ulusal gilivenlik veya kamu diizeni istisnasi da igermeyerek iskenceye karsi
yabancilara kayitsiz sartsiz bir koruma saglamaktadir.  Sozlesmede yabancinin
iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esasli sebepler aranmigsa da bu
sebeplerin kaynagina dair herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle iskenceye
tabi tutulma ihtimalinin varlig1 yeterlidir. S6z konusu ihtimalin 1rk, din, tabiiyet vs.
nedenlerden kaynaklanmis olmas1 6nemli degildir.

Bir yabancinin sozlesmenin smir dis1 etmeye karst sagladigi korumadan
faydalanmasi i¢in iskence ihtimalinin resmi makamlarin tutum ve davranislarindan
kaynaklanmas1 gerekmektedir. 3 Iskenceye Kars1 Komite’ye gore bir kisiye, fiziksel
veya zihinsel olarak siddetli ac1 veya istirap veren herhangi bir eylem iskence olarak
degerlendirilmelidir. Fakat bu eylemin bir kamu gorevlisinin veya resmi sifatla hareket
eden bir kisinin eyleminin olmasi gerekir. Komite’ye gore taraf devletin veya
hiikiimetin rizas1 veya muvafakati olmaksizin, bir sivil toplum kurulusu tarafindan ac1
veya 1stirap ¢gekme riskini tagiyan bir kisinin sinir dist edilmesi sézlesme tarafindan
yasaklanmamaktadir.®

Yabancinin sinir dis1 edilmesi halinde iskenceye maruz kalma ihtimaline iliskin
hem yabanciya hem de sinir dis1 islemini gerceklestirmek isteyen devlete yiikiimliiliik
getirilmistir. Buna gore yabancinin sinir disi edilmesi halinde iskenceye maruz kalma

ihtimalini salt teori veya siiphenin 6tesine gegen yeteri kadar olgu ile temellendirmesi

82 Nazl1 Tére, Uluslararas1 Go¢ Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 181.

83Nazl Tore, a.e.

8 Sozlesmeye gore iskence terimi, bir sahsa veya bir iiglincii sahsa, bu sahsin veya ligiincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde
etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir bagka sahsin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir
ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelmektedir.

8 G.R.B. v. Sweden, CAT/C/20/D/083/1997, 15 May 1998.
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gerekmektedir.®® Buna karsin ilgili devlet ise yabancinin sinir disi edilmesi halinde
iskenceye maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalacagina inanmak i¢in 6nemli
nedenler olup olmadigin1 degerlendirmeli, bunu yaparken de riskin yiiksek olmasini
aramamalidir.’’

Taraf devletler yabancilart sinir dis1 edilmeleri halinde iskenceye maruz kalip
kalmama ihtimallerini degerlendirirken sinir dis1 edilecek tilkedeki bariz veya kitlesel
insan haklari ihlalleri tek basina yeterli bir gerekge degildir. Ilgili kisinin kisisel olarak
risk altinda olacagini gdsteren ek gerekgeler meveut olmalidir. Benzer sekilde, tutarl
bir agir insan haklar ihlali olmamasi, bir kisinin kendi 6zel kosullarinda iskenceye
maruz kalma tehlikesi altinda sayilamayacagi anlamina da gelmeyecektir.®8

MSHIUS’de oldugu gibi burada da hakkinda smir dist etme karari alinan
yabanciya tartigilabilir iddialar i¢in etkili bir bagvuru yolu imkanmi verilmesi
gerekmektedir.® Etkili bir bagvuru imkaninin ilgili sézlesmenin temelini olusturdugu,
aksi bir kabulde s6zlesme tarafindan saglanan korumalarin biiyiik 6lgiide islevsiz hale
gelecegi belirtilmektedir.”® Buradan hareketle taraf devletlere, sinir dig1 etmeye iliskin
3’lincli maddenin gereklerini karsilayan bir mekanizmanin olusturulmasi sorumlulugu

yliklenmigtir.”!
1.4.3. Vatansizlarin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme

Sozlesmede yabancilarin smir dist edilmesi hususu, 31’inci maddede ele
alinmustir. lgili diizenlemenin birinci fikrasinda sézlesmeci devletlerin iilkelerinde
yasal olarak ikamet eden vatansiz bir kisiyi ulusal glivenlik ya da kamu diizeni ile ilgili
nedenler disinda sinir dis1 edemeyecekleri ifade edilmistir. Ayn1 diizenlemenin 2’inci

fikrasinda ise s6z konusu nedenlerin varligi halinde dahi sinir dis1 etme kararinin ilgili

8 Office of the High Commissioner For Human Rights, “CAT General Comment No. 1: Implementation
of Article 3 of the Convention in the Context of Article 22 (Refoulement and Communications) ”, 1997
Para. 5.

87 Office of the High Commissioner For Human Rights, a.e., Para. 6.

8 Mutombo v. Switzerland, CAT/A/49/44/1993, (1994) Para. 9.

8 Nazli Tére, Uluslararasi Go¢c Hukuku, s. 182.

% Mutombo v. Switzerland, CAT/A/49/44/1993, Para. 13.6.

lIbid., Para. 13.8.
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yasal siirece uygun bir sekilde alinmasi gerektigi aksi takdirde sinir dis1 etme siirecinin
hukuka aykir1 olacag belirtilmistir.

Sozlesme, MSHIUS ile paralel olarak hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilen
vatansiz kisinin, herhangi bir suglamaya yanit vermesine ve herhangi bir suglamayla
ilgili kanit sunmasina, varsa yasal temsilcisi tarafindan temsil edilmesine ve temyiz
hakkinin taninmasina izin vermek i¢in wusuli giivencelerin saglanmasini
gerektirmektedir.”? Sozlesme tiim sartlarin saglanmasi durumunda dahi taraf devlete
baz1 yilikliimliiliikler getirmistir. Buna goére devlet, vatansiz kisinin sinir dis1 edilmesi
hususunda nihai karara vardiktan sonra hemen harekete gegmemelidir.”® Vatansiz
kisiye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliinii saglayabilmesi i¢in makul bir siire
taninmalidir.

So6zlesme metninde vatansizin sinir dist edilmesi ulusal giivenlik ya da kamu
diizeni gerekgeleri ile sinirlandirilmistir. Bu kavramlarin yeterince soyut olmasi kimi
zaman devletlerin genis bir takdir yetkisi kullanmalar1 sonucunu dogurmakta ise de
soyut gerekcelerle tesis edilen sinir dis1 etme karar1 hukuka aykir1 olacaktir. Bu sebeple
ulusal giivenlik ve kamu diizeni terimleri, vatansiz kisilerin yoksulluk, hastalik veya

engellilik gibi sosyal gerekgelerle sinir dig1 edilmelerine izin vermemelidir.**

1.4.4. Avrupa Sosyal Sart1

18/10/1961 tarihinde imzalanan ASS’de sinir dis1 etmeye iliskin hususlar “caligan
gocmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakki” bagligimi tasiyan 19’uncu
maddede kaleme almmustir. Tlgili diizenlemenin sekizinci fikrasina gére taraf devletler
kendi {ilkelerinde yasal olarak ikamet edip aym1 zamanda c¢alisan gd¢menleri ve
ailelerini, ulusal giivenligi tehlikeye sokmadik¢a, kamu yarar1 ya da genel ahlaka

aykir1 bir eylemde bulunmadikga sinir dis1 edemeyeceklerdir.

92 Carol Bathcelor, “The 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Implementation
Within the European Union Member States and Recommendations for Harmonization”, Canada’s
Journal on Refugees , C. 22, 2005, s. 50.

93 Carol Bathcelor, Ibid.

4 Nehemiah Robinson, “Convention Relating to the Status of Stateless Persons: Its History and
Interpretation , 1997, s. 98.
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Ilgili maddenin uygulanmasina iliskin genel gergeve ekseriyetle Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi’'nin verdigi goriisler ile belirlenmektedir. Komiteye gore yabancinin
ASS’nin getirdigi sinir dis1 edilmeye kars1 korumadan faydalanabilmesi i¢in oncelikle
taraf devletin tlilkesinde yasal olarak ikamet ediyor olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple
henliz taraf devletin {ilkesine giris yapamayan bir yabancinin Sart’in ilgili
maddesinden yararlanmasi miimkiin degildir.%>

Komiteye gore, MSHIUS ve IKS’de oldugu gibi, Avrupa Sosyal Sart1’na uygun
bir sinir dig1 etme silirecinden bahsetmek i¢in sinir dis1 etme kararinin yargi denetimine
agik olmasi gerekmektedir.”® Bu yargi yolunun sinir dis1 edilmeden dnce mevcut ve
uygulanabilir olmasi gerekmektedir.’” Kararin yasa ile belirlenmis bir makam
tarafindan tesis edilmis olmasi da hukuka uygunlugun sartlarindan bir tanesidir.”®

Sinir dig1 etme islemleri esnasinda orantililik ilkesine uygun hareket edilmeli ve
yabanci uyruklu kisinin gegmis yasam tecriibesi ve ilgili devlette bulunma kosullar1 ve
siiresi dikkate alinmalidar. Ilgili kisinin hem ev sahibi iilkeyle hem de mense iilkeyle
kurdugu baglarin yani sira, bu siire icinde kurmus olabilecegi herhangi bir aile
iliskisinin de goz Oniine alinmasi gerekmektedir.””

Calisan gd¢menin herhangi bir sugtan dolay1r hapis cezasina mahkum edilmis
olmasi dogrudan sinir dis1 edilmesi i¢in yeterli bir neden degildir. Mahkumiyet
kararindan sonra calisan gd¢menin sinir dist edilmesi i¢cin mahkumiyet kararinin
haricinde hukuka uygun bir sekilde alinmis sinir dis1 etme karar1 elzemdir. Bu sinir
dis1 etme karari tesis edilirken ¢alisan go¢gmenin kisisel durumunun, ailevi baglarinin

ve genel davraniglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.!%

95 European Committee of Social Rights, Conclusions 2017 - Armenia - Article 19-8, Doc. ID.:
2017/def/ARM/19/8/EN, Decision of 08 December 2017.

% Buropean Committee of Social Rights, Conclusions 2019 - Moldova - Article 19-8, Doc. ID.:
2019/def/MDA/19/8/EN, Decision of 05 December 2019.

7 Buropean Committee of Social Rights, Conclusions XX-4 - Royaume-Uni - Article 19-8, Doc. ID.:
XX-4/def/GBR/19/8/FR, Decision of 04 December 2015.

%8 Buropean Committee of Social Rights, Conclusions XX-4 - Royaume-Uni - Article 19-8, Doc. ID.:
XX-4/def/GBR/19/8/FR, Decision of 04 December 2015.

9 European Committee of Sozcial Rights, Conclusions 2019 - Arménie - Article 19-8, Doc. ID.:
2019/def/ARM/19/8/FR, Decision of 05 December 2019.

100 Eyropean Committee of Social Rights, “Conclusions XVI-1 - Belgique - article 19-8, Doc. ID.: XVI-
1/def/BEL/19/8/FR, Decision of 30 May 20057, t.y.
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Madde metninde her ne kadar kamu saglig1 ile alakal1 bir hususa yer verilmemisse
de kamu saglig1 agisindan tehlike olusturan ¢alisan gé¢gmenler kamu yarar1 gerekgesi
ile siir dis1 edilmektedirler. Bu gibi durumlarda dogrudan bir sinir disi etme
uygulamasi sézlesmenin ihlali kabul edilmektedir. Zira bir gé¢menin sinir disi
edilmesine karar verilirken ilgili kisinin durumuna 6zgii tiim unsurlarin dikkate
alinmasi, kisinin durumuna o6zel bireysel bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.!°!

Yabanci uyruklu kisi bir saglik riski olusturabileceginde, uygun tedaviye tabi
olmay1 kabul ettigi siirece, kamu yarar1 gerekgesi ile smir disi edilemeyecektir.!%?
Yabancinin AIDS ve hepatit gibi bir hastaliga yakalanmasi sebebi ile dogrudan sinir
dig1 edilmesi de ASS’YE aykirilik tegkil edecektir.!®® Yabancilarin yoksulluk ve sosyal
yardima baglilik gibi sebeplerle sinir dis1 edilmesi, VHSDS’de oldugu gibi ASS
kapsaminda da hukuka aykiri kabul edilmistir. Ilgili devletin yabancimin kalis
masraflarini kargilamak i¢in yeterli mali imkani sahip olmamas1 gibi gerekgelerin de
ASS’ye aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir.!%4

ASS, taraf devletlerin iilkesinde yasal olarak ikamet eden ¢alisan go¢menin aile
bireyleriyle beraber yasamasi icin taraf devlete yabanciya aile birlesimi imkani verme
yukiimliiligii getirmistir.!®> Fakat calisan gogmenin sinir disi edilmesi diger aile
tiyelerinin de sinir dis1 edilmesi sonucunu dogurmayacaktir.!% Diger aile {iyelerinin
de smir dis1 edilmesi ancak ve ancak onlarin da taraf devletin ulusal giivenlik ya da
kamu diizeni agisindan tehdit olusturmasi ihtimalinde miimkiindiir. Béyle bir durum

yok ise aile iiyeleri, taraf devletin tilkesinde kalip kalmamakta serbesttirler.

101 Eyropean Committee of Social Rights, Conclusions 2019 Conclusions 2019 - Géorgie - Article 19-
8, Doc. ID.: 2019/def/GEO/19/8/FR, Decision of 05 December 2019.

102 Eyropean Committee of Social Rights, Conclusions 2019 - Macédoine du Nord - Article 19-8, Doc.
ID.: 2019/def/MKD/19/8/FR, Decision of 05 December 2019; ayrica bkz.: European Committee of
Social Rights, Conclusions 2017 - Turkey - Article 19-8, Doc. ID: 2017/def/TUR/19/8/EN, Decision of
08 December 2017.

103 Furopean Committee of Social Rights, Conclusions 2004 - Cyprus - Article 19-8, Doc.
ID.: 2004/def/CYP/19/8/EN, Decision of 31 May 2004.

104 European Committee of Social Rights, Conclusions XX-4 - Poland - Article 19-8, Doc. ID.: XX-
4/def/POL/19/8/EN, Decision of 04 December 2015.

105 Buropean Committee of Social Rights, Conclusions XVII-1 - Pays-Bas - article 19-8, Doc. ID.: XVII-
1/def/NLD/19/8/FR, Decision of 28 February 2005.

106 Eyropean Committee of Social Rights, “Conclusions XVII-1 - Finland - Article 19-8, Doc. ID.:
XVII-1/def/FIN/19/8/EN, Decision of 28 February 20057, t.y.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA
SINIR DISI ETME

AIHS, yabancilar1 toplu bir sekilde sinir dis1 edilmeye karsi dogrudan korurken
sO0zlesmede yabancilar1 bireysel olarak smir dig1 etmeye karst koruyan dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber AIHS’de yabancilarm sinir digt
edilmesi ile dolayli bir sekilde ihlali giindeme gelecek olan bir¢ok hak vardir. S6z
konusu haklar, dolayli bir sekilde de olsa yabanciyi, keyfi bir sekilde sinir dis1 edilme
tehlikesine karsi korumaktadir. Bu boliim altinda AIHS nin yabancilari sir dis
edilmeye karsi dogrudan koruyan “toplu smir disi etme yasagi” baslikli 4’iincii
maddesi, ve dolayli bir sekilde koruyan “yasam hakki” baglikli 2’inci maddesi,
“iskence yasag1” baglikli 3’iincii maddesi ve “0zel ve aile hayatina sayg1” baslikli

&’inci maddesi ele alinacaktir.

2.1. Dogrudan Koruma

AIHS’te, yabancilar1 sinir dis1 edilmeye kars1 koruyan tek dogrudan diizenleme,
Ek 4 No’lu Protokol’de ele alinmustir.!%” S6z konusu protokol, 16/09/1963 tarihinde
imzalanmis ve 02/05/1968 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye, bu protokole
19/10/1992 tarihinde taraf olmustur.'®® TIlgili protokoliin 4’iincii maddesinde
“Yabancilarin topluca simir disi edilmeleri yasaktir.” hikkmiine yer verilmis ve
boylece yabancilar, toplu bir sekilde de olsa simir dis1 edilme tehlikesi karsisinda
dogrudan korunmuslardir.

AIHS’nin s6z konusu hiikmii haricinde yabancilar1 dogrudan sinir dis1 etmeye
karst koruyan bir diizenlemenin olmamasi ¢esitli sebeplere baglanmis olup bu

sebeplerden bir tanesi AIHS’de benzer diizenlemelerin varhg seklinde karsimiza

107 “Ek 4 Nolu Protokol”, Resmi Gazete, No: 21990, 1994.

108 “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair S6zlesmeye Ek ve Bu Sézlesme ile ilk Ek
Protokol Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve Ozgiirliikleri Taniyan 4 Numarali
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, Resmi Gazete, No: 21861, 1994.
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cikmaktadir.'® Halbuki AIHS’deki diizenlemeler sadece sozlesmeye taraf
devletlerden birinin iilkesinde bulunan, s6zlesmeye taraf diger devlet vatandaglarim
kapsamaktadir. Yani, sozlesmeye taraf olmayan devlet vatandaglarina iligskin herhangi
bir giivence getirmemektedir.

Toplu smir dis1 etme kavramma iliskin ne AIHS’de ne de ek protokollerde
herhangi bir tanim kaleme alinmis degildir. Bu kavramin tanimi1 AIHM’nin vermis
oldugu kararlar neticesinde, igtihadi olarak belirlemistir. Mahkeme tarafindan 1975
yilinda verilen Becker v. Danimarka kararinda toplu siir dis1 etme kavrami “grubu
olusturan yabanci bireylerden her birinin ozel durumunun makul ve nesnel olarak
degerlendirilmesi neticesi karar verilmis olmasi hari¢ olmak iizere, yetkili makamlar
tarafindan alinan ve yabancilari grup olarak bir iilkeden ayrilmaya zorlayan her tiirlii
tedbir” seklinde tanimlanmstir.!1°

AIHS’ye gore de toplu bir sekilde sinir dis1 edilen yabancilarin sinir dit edilme
gerekgelerinin ayni olmasi tek bagina yasagin ihlal edildigi anlami tasimamaktadir.!!!
Yani durumlari bireysel olarak degerlendirilmek ve 7 No’lu Protokol’iin!!'? 1’inci
maddesi ile ongoriilen glivencelere aykirt hareket etmemek kaydi ile yabancilari toplu
bir sekilde iilkeden ¢ikisa zorlayan islemler toplu sinir dist etme yasagi kapsaminda
degildir.!3

Toplu sinir dist etmenin, bireysel siir dis1 etmeye kiyasen ¢ok nadir giindeme
gelmesi hasebi ile Ek 4 No’lu Protokol’iin 4’ilincii maddesinin ihlal edildigine iliskin
AIHM’ye yapilan bagvurular da ¢ok az sayidadir.''* Yapilan bu basvurularin ise ¢ok
az bir kisminda ihlal karar1 verilmistir.

Ihlal karar1 verilen basvurulardan biri Conka v. Belgika basvurusudur.'' Ilgili

basvuruda Roman asilli Slovakya vatandasi olan, aynm aileden dort kisi hakkinda

109 Coincil Of Europe, “Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those
already included in the Convention and in the first Protocol thereto”, Strasbourg, 1963, s. 12,
(Cevrimigi) https://rm.coe.int/16800c92c0.

110 Becker v. Denmark, App. No.: 7011/75, Judgement of 10 March 1975.

! Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, s. 146.

112 «“Ek 7 No’lu Protokol”, Resmi Gazete, No: 29678, 2016.

13 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 30; Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 60.

114 Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Siir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 110.
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Belgika makamlar: tarafindan sinir disi etme karari tesis edilmistir. Bunun {izerine
ilgililer, Ek 4 No’lu Protokol’iin 4’lincii maddesi ile diizenlenen toplu sinir dist etme
yasagmin ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM’ye basvurmuslardir. Mahkeme yaptig
degerlendirmede basvurucular ile alakali bazi kisisel degerlendirmelerin yapildig
fakat buna ragmen toplu smir disi etme yasaginin ihlal edildigine iligkin somut
emarelerin  oldugu gerekcesi ile basvuruyu incelemeye almistir. Yapilan
degerlendirme neticesinde mahkeme, heniiz sinir dist etmeye konu herhangi bir iglem
yokken Slovak vatandaglarin smir dis1 edilmelerine iligskin talimatlarin verildigi,
bagvuruya konu tiim aile iiyeleri i¢in ayni sinir dig1 etme kararinin tesis edildigi, karar
gerekcelerinin birebir ayni oldugu, hepsinin avukata erisim hakkinin engellendigi ve
hi¢cbirine sigimma prosediiriinii tamamlama imkaninin verilmedigi gibi hususlardan
yola gikarak toplu smir digi etme yasaginin ihlal edildigine karar vermisgtir.!'®

AIHM nin toplu sinir dis1 etme yasagmin ihlal edildigine karar verdigi bir diger

"7 Bu basvuruda

basvuru ise Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya basvurusudur.
mahkeme ilk kez, bagvurucularin mense iilke disinda tigiincii bir lilkeye gonderilmesi
durumunda toplu smir disi etme yasaginin incelenip incelenemeyecegini ele
almigtir.''® S6z konusu bagvuruya konu olayda 11 Somali vatandasi ile 13 Eritre
vatandasi, Italya’ya ulasma gayesi ile Libya’dan yola ¢ikmislar, fakat heniiz italya
karasularina varmadan, agik denizde Italyan deniz kuvvetleri tarafindan durdurularak
gemiye alinmiglardir. Bu sirada yabancilara iliskin herhangi bir kimlik tespiti
yapilmamis, yabancilarin var olan kimliklerine de el konulmustur. Devam eden siiregte
yabancilar, herhangi bir siginma prosediiriine tabi tutulmaksizin ve gotiiriildiikleri yere

iliskin kendilerine herhangi bir bilgi verilmeksizin Italya Deniz Kuvvetleri tarafindan

Libya’ya teslim edilmiglerdir.!!

115 Conka v. Belgium, App. No: 51564/99, Judgement of 5 February 2002.

116 K arar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz.: Salih Efe, Orgun Ulusoy, “117 Soruda Miilteci Haklar1”,
Izmir, 2013, s. 113.

7 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, App. No.: 27765/09, Judgement of 23 February 2012.

18 Buropean Database of Asylum Law, “Hirsi Jamaa and Others v. Italy”, 2012, s. 2, (Cevrimigi)
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-hirsi-jamaa-and-others-v-italy-gc-application-no-
2776509.

119 Romina Amicolo, “The case of Hirsi Jamaa and others V. Italy and the right to have rights The
Migration - Degrowth Nexus”, Venice, 2012, p. 3.
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Bagvuruya konu olayda bagvurucularin Italya karasularinda degil de acik denizde
alikonularak Libya’ya teslim edilmeleri hasebi ile teknik olarak bir sinir dig1 etmeden
bahsedilip bahsedilemeyecegi tartigilmistir.!?® Bagvurucular “sinir dis” ifadesinin
goriinliste bagvuru konusu olaya uygulamak i¢in uygun olmadig: diisiiniilse de toplu
siir dis1 etme yasaginin asil gayesinin bir grubun kisisel durumlar1 incelenmeksizin
toplu bir islemle baska bir devlete teslim edilmelerini engellemek oldugunu,'?! aksi bir
kabulde devletlerin heniiz iilkesel yetki alanlarina girmeyen yabancilar1 alikoyarak
baska devletlere teslim edebilmesine imkan taninmis olacagini, bunun da bir ¢esit gizli
sinir dis1 etme oldugunu ileri siirmiislerdir.!?> Bagvurucular ayrica aksi bir kanaate
varilmasi durumunda da toplu sinir dis1 etme yasaginin ihlal edilmis olacagini, zira
Italya bayragmin oldugu bir gemiden Libya’ya teslim edildiklerini ve Italya ulusal
mevzuatina gore de bayrakli gemilerin Italya topragi sayildiklarini beyan
etmislerdir.'>* Bagvurucular ayrica Libya tarafindan vatandasi olduklari Somali ve
Eritre’ye de sinir dis1 edilebileceklerini ifade etmislerdir.

Mahkeme, yetkiye iliskin yaptigi degerlendirmede basvuruya konu olaymn
tamamen ltalya’nm milli askerlerinden olusan gemide gergeklestigini, yabancilarin
gemiye alinmasindan Libya’ya teslim edilmesine kadar gegen siirede Italya
makamlarin yetki ve kontroliinde olduklarini, miidahalenin karasularinda degil de a¢ik
denizde gerceklesmis olmasimin fark etmedigini beyan ederek olayn italya’nin yetki
alanina girdigi yoniinde karar vermistir.!*

Ek 4 No’lu Protokol’iin 4’{incii maddesine iligskin yapilan degerlendirmede ise
mahkeme, alikonularak gemiye bindirilen yabancilara yonelik herhangi bir kimlik
tespitinin yapilmadigi, yabancilarin durumlarinin bireysel olarak degerlendirilmedigi,
gemideki personellerin s6z konusu bireysel degerlendirmeyi yapacak yetkinlikte
olmadiklari, kendilerinin bu konuda egitilmedikleri ayrica gemide herhangi bir

cevirmen ve hukuk danigsmaninin olmadigindan hareket ederek toplu siir disi etme

120 «“Ayrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber”, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi, 2020, s. 5.

121 Amicolo, “The case of Hirsi Jamaa and others V. Italy and the right to have rights The Migration -
Degrowth Nexus”, p. 10.

122 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, para.: 162.

123 Ibid., para.: 163.

124 «“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine Iliskin Rehber”, s. 14.
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yasaginin ihlal edildigi yoniinde tarihi bir karar tesis etmis ve ayrica basvurucular
lehine manevi tazminata hiikkmetmistir.'?> Bu karar ile Ek 4 No’lu Protokol’iin giivence
altina aldigi kisilerin, Ek 7 No’lu Protokol’iin giivence altina aldig1 kisilerden farki da
ortaya konmustur. Zira Ek 7 No’lu Protokol, bir devletin iilkesinde yasal olarak
bulunan yabancilar1 konu edinirken Ek 4 No’lu Protokol, hangi sebeple olursa olsun

ilgili devletin iilkesinde bulunan yabancilari ele almaktadir.!2

2.2. Dolayh Koruma

AIHM, kimi zaman AIHS’nin hiikiimlerini giiniimiiz sartlarma gore
yorumlayabilmekte ve verdigi kararlar1 bu yorumlara gore sekillendirebilmektedir.
AIHS nin “yasayan belge” olarak nitelendirilmesinin kaynaginda da bu yorum metodu
bulunmaktadir. Bu yorum metodu ile ATHS, tabiri caizse hareketlilik kazanmakta,
degisen ve gelisen sartlara karsi kendisini yenilemektedir.!?” Bu yenilemenin en
belirgin oldugu alanlardan bir tanesi de yabancilarin sinir dis1 edilmesinde karsimiza
¢ikan dolayl korumadir.!?®

Dolayli koruma, s6zlesmeye konu olan bazi haklarin korumasinin genisletilerek
sOzlesme kapsamina alinmayan bazi haklarin korunmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir.'?° Doktrinde ise daha ¢ok sozlesmenin 3’iincii maddesinde “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”
seklinde kaleme alinan igkence yasaginin yukarida zikredilen yorum metodu ile
genisletilmesi neticesinde sozlesmede zikredilmedigi halde korunmasi gerektigi

diistiniilen haklara dolayli haklar denilmektedir.!3°

125 Tugge Duygu Koksal, “Avrupa Birligi Smirlarinin Korunmasi Yolu Olarak Geri Itmeler ve Pandemi
Sonrasi I¢in Degerlendirme”, EURO Politika, C. 4, No: 2, 2020, s. 127.

126 Didem Yilmaz, “6216 Sayili Kanundaki Taraf Olma Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde
Yer Alan Haklarin Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Basvuru Yolunda Uygulanabilirligi
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXIV, No: 3, y.y.,
s. 845.

127 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ( Madde 3 iskence Yasag Analizi ), Ankara, Ustaoglu Basim Yayin, 2007, s. 182—183.
128 Gemalmaz, a.e., s. 178.

129 Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Smir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 135.

130 Brgiil, a.e., s. 134.
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AlHS’de, Ek 4 No’lu Protokol’deki toplu smir dis1 etme yasagi haricinde
yabancilarin durumuna iligkin acik bir diizenleme yapilmamis, bu alan sézlesmeci
devletlerin yetkisine verilmistir. Bununla beraber sézlesmeci devletlerin bu takdir
yetkilerini kullanirken s6zlesmenin diger hiikiimlerini dikkate almak gerektiklerinden
de siiphe yoktur. Bu durum yabancilara iliskin bagvurularda dolayli koruma
miiessesesini giindeme getirmisgtir.!3!

Dolayli koruma kavraminin kullanilmasi ilk olarak Soering v. Birlesik Krallik
kararmndan sonra olmustur.'’?> S6z konusu kararda AIHM, dolayli koruma ile
sozlesmenin kapsamini yer bakimindan genisletmistir. 3> Bu bagvuruda Almanya
vatandast olan bagvurucu ve Kanada vatandasi olan arkadasi hakkinda Birlesik
Krallik'ta ¢ekte sahtecilik gerekgesi ile islem yapilmistir. Yapilan islemler esnasinda
basvurucu ve arkadasinin ABD’de meydana gelen bir cinayet olayina karistiklari tespit
edilmigtir. ABD yetkilileri bagvurucunun kendilerine iade edilmesini talep etmis,
Birlesik Krallik ise iade isleminin ancak bagvurucunun idam edilmeyeceginin garanti
edilmesi neticesinde gergeklesecegini ifade etmistir.

Basvurucu bu swrada AIHM’e basvuruda bulunmus ve iade isleminin
gerceklesmesi durumunda, ABD giivence vermis olsa bile, idam edilmesinin kuvvetle
muhtemel oldugunu, bu durumun sézlesmenin 3’lincli maddesine aykirilik teskil
edecegini ileri siirmiistiir.'**

Mahkeme Birlesik Krallik’a, taraflarin menfaati ve yargilamanin geregi gibi
yiirlitiilebilmesi i¢in bagvurunun incelenmesine kadar bagvurucunun ABD’ye iade
edilmemesinin yerinde olacagini bildirmis ve bu bildirimini birgok kez yinelemigtir.!3

Mahkemenin basvuruyu 10 Kasim 1988’de kabul edilebilir bulmasi iizerine
Birlesik Krallik hiikiimeti savunmada bulunmustur. Yapilan savunmada s6zlesmenin
3’linci maddesinin devletlerin egemenlik yetkilerinin disinda meydana gelen
olaylarda uygulanabilir seklinde yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bilhassa

suclularin iadesi durumunda iade edilen devlette meydana gelen insanlik disi,

31 Brgiil, a.e., s. 137.

132 Soering v. United Kingdom, App. No.: 14038/88, Judgement of 7 July 1989.

133 Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Siir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 134.

134 Soering v. United Kingdom, para.: 76.

135 Ibid., para.: 77.
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asagilayict ve kotii muameleden iade eden devletin sorumlu tutulamayacagi ileri
stirtilmiistiir.'3¢

Mahkeme ise yaptig1 degerlendirme neticesinde bagvurucunun iddialarini hakli
bulmustur. Mahkeme iade isleminin ger¢eklesmesi durumunda bagvurucunun
s0zlesmenin 3’lincli maddesinde belirtilen yasagin ¢ok daha iistiinde bir muamele ile
kars1 karsiya kalmasinin muhtemel oldugunu beyan etmis, boylece yapilacak iade
isleminde Birlesik Krallik’in dogrudan olmasa bile dolayl1 bir sekilde 3’iincii maddeyi
ihlale diisecegi sonucu ortaya ¢ikmustir.!3’

Mahkeme, Z. ve T. v. Birlesik Krallik kabul edilemezlik kararinda da dolayl
korumaya deginmistir.!3® Soz konusu bagvuruda Pakistanli Hiristiyanlardan olan ve
ebeveynleri Bahavalpur'daki Hiristiyan cemaatinde aktif olan bagvurucularin annesi,
2001'de Amerika Birlesik Devletlerinde 11 Eyliil'de meydana gelen saldirilarin
ardindan Bahavalpur'daki kiliseye makineli tiifekler ile ateslenmesi neticesinde bir¢ok
kisinin 6ldiigl olayda yaralanmistir. Binaenalyh, dnce bagvurucularin ebeveynleri
sonra da bagvurucular, Birlesik Krallik’a gitmis ve siginma talebinde bulunmuslardir.

Talepleri reddedilen basvurucular s6zlesmenin 9’uncu maddesinin ihlali gerekgesi
ile AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme, s6z konusu basvuruyu agik¢a dayanaktan
yoksun gérmiistiir. Bagvurucularin bugiine kadar herhangi bir insanlik dis1, asagilayici
ve kotii muameleye maruz kalmadiklarini belirten mahkeme, Pakistan’da Hristiyanlara
yonelik herhangi bir resmi kisitlama veya yasagin olmadigini, hatta Hristiyan
topluluklarin Pakistan Meclisi’nde temsilcilerinin oldugunu, ayrica kilise saldirilarinin
sorumlularimin yakalanip cezalandirilmasi adina ¢aligmalar yiiriittiiglini ifade etmistir.

flgili kararda mahkeme, basvurucunun sdzlesmeye taraf olmayan bir devlete
gonderilmesi durumunda sézlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi ihtimalinde
yabanciy1 gonderen sdzlesmeci devlete dolayli bir sorumlulugun yiiklenebilecegini
fakat bu sorumlulugun sézlesmenin 2’inci ve 3’lincii maddelerinin ihlal edilmesi

durumunda s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.!** Mahkemeye gore sézlesmenin,

136 Ibid., para.: 83.

137 Mehmet Oncii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi ve Indirimsiz Miiebbet Hapis
Cezalar1”, TBB Dergisi, No: 115, 2014, s. 26.

138 Z. and T. v. United Kingdom, App. No.:27034/05, Judgement of 28 February 2006.
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ozellikle dini gerekgelerle iskence ve kotii muameleye maruz kalacak veya yasam
hakkindan mahrum birakilacak yabanciya giivence sagladigindan siiphe yoktur.!4°

Belirtmek gerekir ki, sinir dig1 etme ile baglantili bir sekilde yapilan bagvurularda
dolayli koruma mekanizmasinin en fazla isletildigi diizenlemeler s6zlesmenin 2’inci,
3’lincii ve 8’inci maddeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*! Bu mekanizma mezkir
ic madde ile sinirlandirilamadig gibi mekanizmanin sdzlesmenin diger tiim maddeleri
icin direkt devreye girdigi de sdylenemez. Aksi bir durum yabanciy1 sinir dis1 edecek
devletin, yabanctyr AIHS nin tiim maddelerinin kusursuz uygulandig1 bir devlete
gonderilmesini gerektirecektir. Bu durum ise uygulamada imkansizdir.

Dolayli koruma s6zlesmeye hem taraf olan hem de olmayan devletler agisindan
uygulama alan1 bulmaktadir. Yani dolayli koruma mekanizmasinin islemesi igin
yabancinin génderildigi devletin AIHS’e taraf olup olmamasi énem arz etmez. Bu
durum mahkemenin vermis oldugu bazi kararlardan agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Soering v. Birlesik Krallik bagvurusunda, yukarida da zikrettigimiz iizere,
mahkeme yabancinin sézlesmeye taraf olmayan ABD’ye gonderilmesi durumunda
sOzlesmenin 3’lincli maddesi ile koruma altina aliman iskence yasaginin
¢ignenebilecegine hilkkmetmis ve 3’iincii madde bakimindan ihlal karar1 vermistir.!4?
Mahkeme sozlesmeci bir tarafin bir yabanciy1 iskenceye ugrayacagina dair esash
verilerin bulundugu bir yere iade etmesinin sd6zlesmenin baslangi¢ kisminda yer alan
"siyasal gelenekler, idealler, 6zgiirliikkler ve hukukun istiinliigli bakimindan ortak

miras" seklindeki sozlesmenin temel degerleriyle bagdastirilmasimnin pek miimkiin

139 Mahkemenin sdz konusu ifadeleri kullanirken atif yaptigi bir diger karar i¢in bkz: F. v. The United
Kingdom, App. No.: 17341/03, Judgement of 22 June 2004.

149 Dolayli koruma mekanizmasinin isletildigi bazi kararlar i¢in bkz.: Munir Johana v. Denmark, App.
No: 56803/18, Judgement of 12 January 2021; M.A. and Others v. Lithuania, App. No.: 59793/17,
Judgement of 11 December 2018; Batyrkhairov v. Tiirkiye, App. No.: 69929/12, Judgement of 5 June
2018; Amerkhanov v. Tiirkiye, App. No.: 16026/12, Judgement of 5 June 2018; R.H. v. Sweden, App.
No.: 4601/14, Judgement of 10 September 2015.

141 Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Smir Disi Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 140.

142 Soering v. Birlesik Krallik kararina atifta bulunulan bazi kararlar i¢in bkz: Khachaturov v. Armenia,
App. No.: 59687/17, Judgement of 24 June 2021; Kebe and Others v. Ukraine, App. No.: 12552/12,
Judgement of 12 January 2017; Abdurrahim Incedursun v. Holland, App. No.: 33124/96, Judgement
of 22 June 1999; Othman(Abu Qatada) v. United Kingdom, App. No.: 8§139/09, Judgement of 17
January 2012; A.L. v. Australia, App. No.: 7788/11, Judgement of 10 May 2012; Umirov v. Russia,
App. No.: 17455/11, Judgement of 18 September 2012; 1. v. Sweden, App. No.: 61204/09, Judgement
of 5 September 2013.
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olmadigini, yapilacak gondermenin sdzlesmenin 3’iincii maddesinin ruhuna ve
anlamina tamamen aykir1 diisecegini belirtmis ve sozlesmeye taraf olmayan ABD
agisindan dolayli koruma mekanizmasini igletmistir.'43

Yine Penafial Salgado v. Ispanya basvurusunda verilen kararda sdzlesmeye taraf
olmayan devletler agisindan da dolayli korumanin uygulama alant bulacag:
anlasilmaktadir.'** S6z konusu basvuruda Ekvador’da bir bankaci olan basvurucu,
1998 senesinin Eyliil ayinda bankalarin iilkeyi vuran ekonomik krizin olusumundaki
etkileri neticesinde bankacilarin hedef haline gelmesi sebebi ile Ispanya’ya gitmistir.
Ekonomik krizin agirlasmasi lizerine Ekvador makamlari, iilkenin i¢inde bulundugu
zorluklarda bankacilarin sorumlulugunu ileri slirmiis ve kendilerine gore kaganlarin
iadesini talep etmeye baslamigstir.

Kendisi dahil Ekvador disinda bulunan bankacilarin hedef haline gelmesi iizerine
basvurucu, Ispanya’da sigmmma talebinde bulunmus fakat bu talep reddedilmistir.
Devam eden siiregte basvurucu, Ekvador’a iade edilmesi durumunda sézlesmenin
3’lincii maddesinin ihlal edilecegi gerekgesi ile mahkemeye basvuruda bulunmustur.
Ispanya makamlar1 yaptigi savunmada Ekvador makamlarinin garanti verdigini,
bagvurucunun iade edilmesi durumunda 3’iincii maddenin ihlaline sebep olacak bir
sekilde insanlik dig1 muamele maruz birakilmayacagini ileri stirmiistiir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede basvurucunun 6liim cezasina ¢arptirilmasinin
veya benzer bir muameleye tabi tutulmasinin s6z konusu olmadigini, Ekvador
hiikiimetinin bagvurucunun haklarina saygi gosterecegini garanti ettigini, s6z konusu
giivencelerin bagvurucunun iadesinden Once korktugu kot muamele tehlikesini
ortadan kaldiracak nitelikte oldugunu ve bagvurucunun yasam hakkiyla ilgili ciddi bir
sorunun ortaya ¢ikmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica Ekvador’un 1977 senesinde
onaylanmasindan bu yana Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne'* taraf oldugunu ve
Amerika Kitasi Insan Haklart Mahkemesi'nin yargi yetkisini 1984 senesinden bu yana

tanidigini, bu sebeple de bagvurucunun sézlesmenin 3’ilincii maddesi ile korunan

143 Soering v. United Kingdom, para.: 88.

144 Penafiel Salgado v. Spain, App. No.: 65964/01, Judgement of 16 April 2002.

145 «“ Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Prof. Dr. H. Burak Gemalmaz, (11.07.2021), (Cevrimigi)
https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/02.pdf, 11.07.2021.
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haklarinin ihlalinin pek miimkiin olmadigini beyan etmis ve bagvurucunun iddialarini
acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

Mahkeme yapmis oldugu bu degerlendirme ile bagvurucunun iade edilecegi
devletin sozlesmeye taraf olmamasi durumunda da iade eden devletin basvurucunun
sozlesme ile korunan haklarimi1 gézetmek zorunda oldugunu ortaya koymustur.

Dolayli koruma mekanizmasinin sozlesmeye taraf olan devletler agisindan
isletilmesine iligkin uygulama zaman i¢inde degisiklik gostermistir. Mahkeme, daha
onceleri sozlesmeye taraf olan devlet aleyhine yapilan basvurularda ilgili devletin
bireysel bagvuru hakkini tantyip tanimadigina gore dolayli koruma mekanizmasina
bagvurmustur. Bu dogrultuda ilgili devlet bireysel basvuru hakkini tanimigsa
mahkeme, bu devletin sozlesmeye konu tiim haklar1 koruyacagini varsayip yapilan
basvurulart reddetmis, ilgili devlet bireysel bagvuru hakkini tanimamissa dolayl
koruma mekanizmasini islevsel hale getirmistir. Bu tlir bagvurularda mahkeme
bagvurunun sdzlesmeci tarafa yapilan islemler ile ilgili olduguna dikkat ¢gekmistir. !¢

Bu hususa K. ve T. v. Hollanda basvurusunu ornek vermek miimkiindiir.'4’
Mezkir bagvuruda ikisi de Irlanda Cumhuriyet Ordusu mensubu olan basvurucular
bombalama olaylarina karistiklar1 gerekgesi ile Birlesik Krallik tarafindan miiebbet
hapse mahkim edilmislerdir. Basvurucular bunun {iizerine Hollanda’ya kag¢mis,
Birlesik Krallik ise Hollanda’dan bagvurucularin iadesini istemistir. Hollanda
tarafindan yapilan degerlendirmede 6nce sadece ikinci bagvurucunun iade edilmesine
karar verilmisse de devam eden siiregte birinci basvurucunun da iadesi
kararlagtirilmigtr.

Olay1 mahkemeye tasiyan basvurucular, iade isleminin ger¢eklesmesi durumunda
s0zlesmenin 3’lincii maddesinin ihlal edilecegini ileri siirmiislerdir. Mahkeme yaptigi
degerlendirme neticesinde iade isleminin sdzlesmenin 3’linci maddesini ihlal
edecegine iliskin iddialar1 yerinde gormemistir. Mahkeme, ayrica Birlesik Krallik’in

mahkemeye bireysel bagvuru hakkini tanidigina dikkat cekmis ve s6zlesmenin 3’iincii

146 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (
Madde 3 iskence Yasagi Analizi ), s. 140.
147K, and F. v. Holland, App. No.: 12543/86, Judgement of 2 December 1986.
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maddesinin  Hollandamin  bagvuruculart1  Birlesik Krallik'a iade etmesini
engellemedigine karar vermistir.'4®

Yukarida da deginildigi iizere mahkemenin s6z konusu tutumu zamanla degismis
ve artik yabancinin bireysel basvuru hakki taninan bir sézlesmeci devlete gonderilmesi
durumlarinda da dolayli koruma mekanizmasi isletilmeye baglanmistir. M.S.S. v.
Belgika bagvurusu buna ornektir.!* Soz konusu basvuruda Afgan vatandasi olan
basgvurucu, Yunanistan lizerinden AB topraklarina girmis ve akabinde siginma
basvurusunda bulundugu Bel¢ika'ya gecmistir. Belgika, yabancinin Yunanistan
lizerinden giris yaptigini bu sebeple Dublin Yonetmeligi'>® geregince Yunanistan’in
siginma basvurusunun sorumlulugunu iistlenmesini istemistir. Yunan makamlari,
siginma bagvurusunu incelemenin kendi sorumluluklarinda oldugunu dogrulamis ve
basvurucunun {ilkeye vardiginda siginma basvurusunda bulunabilecegini Belgika
makamlarina iletmistir. Bu kapsamda basvurucu Belgika tarafindan Yunanistan’a
gonderilmigtir. '3!

Yunanistan’a gonderilen bagvurucu havaalaninin yaninda bulunan ve gozalti
kosullarmin koétii oldugu bir yerde doért giin boyunca gozaltinda tutulmustur.!?
Bagvurucu siginma talebi geregi gibi incelenmeksizin Yunanistan’a gonderildigi
gerekeesi ile Belgika aleyhine sdzlesmenin 3’iincii maddesinin ihlal edildigine iliskin

mahkemeye basvuruda bulunmustur. Belgika mahkemeye bireysel bagvuru hakkini

148y .: Altun v. Germany, App. No.: 10308/83, Judgement of 3 May 1983.

149 M.S.S. v. Belgium, App. No.: 30696/09, Judgement of 21 January 2011.

150 Ugiincii iilke vatandaglarmin iiye devletlerden birine yaptigi siginma bagvurusunu incelemekle
yikiimlii iye devleti belirleyecek 6l¢iitler ve mekanizmalari kuran bu yonetmelik AB iiye devletleri ile
Norveg, izlanda ve Isvigre’de uygulanmaktadir. Bu yonetmelik, 15 Haziran 1990 tarihinde imzalanan
Dublin So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin yerini almistir. Yonetmelik uyarinca, objektif Olgiitlerin
olusturdugu hiyerarsi temelinde iiye devletler, topraklarinda yapilmis bir sigmma basvurusunun
incelenmesinden hangi {iye devletin sorumlu oldugunu belirlemelidirler. Buradaki amag, birden fazla
basvurudan kagmmak ve her bir siginmacinin davasinin tek bir iiye devlet tarafindan ele alimmasini
giivence altina almaktir. Yonetmeligin 10’uncu maddesinin birinci fikrasina gore iigiincii iilkeden gelen
bir sigimmacinin bir {iye devletin sinirini diizensiz bir sekilde gectigi tespit edildiginde, bu sekilde giris
yapilan iiye devlet, siginma bagvurusunu incelemekle ylikiimliidiir. Yonetmelikteki 6l¢iit baska bir iiye
devletin yiikiimli oldugunu ortaya koyarsa, bu devletten siginmacinin sorumlulugunu tistlenmesi ve
siginma bagvurusunu incelemesi talep edilmektedir. Talep edilen devlet, bu talebin kendisine ulagtigt
tarihin ardindan iki ay iginde yanit vermelidir. iki ay iginde cevap verilmemesi, kisinin sorumlulugunun
iistlenilmesine yonelik talebin kabul edildigi anlamina gelir. Talep edilen iiye devlet, basvurucunun
sorumlulugunu tistlenmesi gerektigini kabul ederse, siginma basvurusunun gerceklestigi liye devlet,
gerekgesini agiklayarak bagvurucuya nakil kararimi bildirmelidir.

51 M.S.S. v. Belgium, App. No.: 30696/09, Judgement of 21 January 2011, para. 360.

152 Ibid., para. 232.
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tanimis olmasina ragmen mahkeme, basvurucunun Yunanistan’daki siginma
prosediiriindeki eksikliklere maruz birakilmasi sebebi ile Belgika’nin sézlesmenin

153 Bu kararlara istinaden denilebilir ki,

3’lincli maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.
dolayli korumanin tabii sonucu olarak bir devlet bir yabanciy1 ¢esitli sekillerde baska
bir devletin iilkesine gonderirken sozlesme ile koruma altina alinan haklar1 nazara
almali ve bu haklarin ihlaline sebep olacak igslem ve eylemlerden kagmalidir. Bu
sebeple dolayli korumadan yararlanmak isteyen bir yabancinin mahkemeye

basvururken s6zlesmede diizenlenmeyen bir devlet islem veya eyleminin sdzlesme ile

korunmus olan haklardan birini ihlal edecegini iddia etmesi kafi olacaktir.!>*

2.3. Siir Dis1 Etme Baglaminda Dolayh Haklar

Sinir dis1 etme konusunda dolayli koruma mekanizmasinin tiim haklar agisindan
direkt devreye girdigini sdylemek pek dogru degildir. Zira bu durum yabanciy1 sinir
dis1 edecek devletin, yabanciyr ATHS nin tiim maddelerinin kusursuz uygulandig1 bir
iilkeye gondermesini gerektirecektir, bu ise mimkiin degildir. Binaenaleyh,
mahkemenin dolayli koruma mekanizmasini islettigi basvurularda ekseriyetle
sozlesmenin 2’nci, 3’lincii ve 8’inci maddeleri karsimiza ¢ikmaktadir.!>®> Bu sebeple
bu baslik altinda s6zlesmenin bu maddeleri baglaminda mahkemenin dolayli koruma

mekanizmasi ele alinacaktir.

2.3.1. Yasam Hakk

AIHS’de, yabancilarin yasam haklari ile alakali 6zel bir hiikme yer verilmemistir.

Fakat “Yasam Hakk1” baslikli 2’inci maddenin birinci fikrasinda “Herkesin yasam

153 M.S.S. v. Belgium, App. No.: 30696/09, Judgement of 21 January 2011, para.: 410. Yabancinin
bireysel basvuru hakk: taninan bir s6zlesmeci devlete gonderilmesi durumlarinda da dolayli koruma
mekanizmasinin isletildigi 6rnek kararlar i¢in ayrica bkz: Shamayev and Others v. Georgia and Russia,
App. No.: 36378/02, Judgement of 12 April 2005; “T.I. v. United Kingdom, App. No.: 43844/98,
Judgement of 7 March 2000.

154 Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, s. 91.

15 Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Simir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 140.
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hakki yasayla korunur. Yasamin o6liim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayt
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanmin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin

’

vasamina kasten son verilemez.” ifadelerine yer verilmis olmast ve “herkes”
kavraminin yabancilar1 da kapsamasi hasebi ile hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan
yabancilar yasam  haklarmin ihlal edildigi gerek¢esi ile ~mahkemeye
bagvurabilmektedirler.!>¢

S6z konusu hiikiim dogrultusunda devletin iki farkli yilkiimliiliigiinden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki kasten dldiirmenin yasaklanmasidir. Ikincisi ise yasam
hakkina halel getirecek eylem ve islemlerin tesis edilmemesidir. Yabancilarin sinir dist
edilmesinde ikinci yiikiimliiliikten bahsetmek miimkiindiir.!>” Zira hakkinda sinir dis1
etme karar1 tesis edilen yabanci, smnir dist eden devlet tarafindan kasten
oldiriilmemekte fakat kasten oldiiriilebilecegi bir yere smir dist edilmektedir. Bu
durumda yasam hakkinin ihlaline sebep olan islem sinir dis1 etme kararini tesis eden
devlet tarafindan tesis edildiginden bu sdzlesmeci devletin sorumluluguna
gidilebilecektir.!®

Yabancinin yasam hakkinin ciddi manada tehlikeye girecegi durumlarda 2’nci
maddenin sagladigi dolayli koruma mekanizmasi giindeme gelir. S6z konusu
tehlikenin varligi durumunda riskin kisi veya devlet bazli olmasi da 6nem arz
etmemektedir. Yabancinin smir dis1 edilecegi lilkede korunamayacagi olgusu yeterli
gortilmektedir. 1%

Mahkeme, Bahaddar v. Hollanda'® bagvurusunda oldugu gibi 2’nci maddenin
ihlali gerekgesi ile yapilan bazi bagvurularda kabul edilebilirlik karar1 verdikten sonra

meseleyi 3’{incii madde baglaminda incelemistir.'®' Tlgili basvuruda basvurucu,

156 Yagsam Hakki’nin dolayli korumasinin giindeme geldigi son kararlardan bazilari igin bkz: M.A. and
Others v. Bulgaria, App. No.:5115/18, Judgement of 20 February 2020; A. v. Switzerland, App. No.:
60342/16, Judgement of 17 December 2017; S.K. v. Russia, App.No.: 52722/15, Judgement of 14
February 2017; F.G. v. Sweden, App. No.: 43611/11, Judgement of 23 March 2016.

157 Eksi, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinir
Dis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, s. 2813.

158 Osman Serkan Giilfidan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ve Yasam Hakki
Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Universitesi, 2018, s. 362.

159 Kogak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Yabancilarm Tiirkiye’den Simr Dist
Edilmesi”, s. 89.

160 Bahaddar v. Holland, App. No.: 25894/94, Judgement of 19 February 1998.
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Hollanda makamlarinin kendisini Banglades'e sinir dis1 etme kararinin kendisini ciddi
bir sekilde dldiiriilme veya kotii muamele gorme riskine maruz birakacagini ve bu
sebeple sdzlesmenin 2’nci ve 3’iincii maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.!6?
Mahkeme 22 Mayis 1995 tarihinde bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verdikten sonra meseleyi 3’iincii madde baglaminda incelemistir.'6?

Bader ve Kanbor v. Isve¢'®* kararmda ise mahkeme 2’nci maddenin ihlal edildigi
hususunda yaptig1 degerlendirmeye baska bir boyut kazandirmistir. ilgili kararda
mahkeme adil olmayan bir yargilamanin ardindan koca Bader'e verilen 6liim cezasinin
adil bir yargilama olmaksizin verildigini, bagvurucunun sinir dig1 edilmesi durumunda
“adil yargilama ilkesinin” ihlali ile dogan bu cezanin infaz edilme ihtimalinin gergek
bir olasilik oldugunu ifade ederek s6zlesmenin 2’nci maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir, '

Mahkeme, hasta kisilerin sinir dist edilmesi durumunda 2’nci maddeden ziyade
3’lincli maddenin ihlal edilecegi yoniinde kararlar tesis etmektedir. Paposhvili v.
Belgika'®® karar1 bunlardan bir tanesidir. Ilgili olayda vatandasi oldugu Giircistan’da
hirsizlik sugundan hiikiim giyen basvurucu, esi ve esinin alt1 yasindaki ¢ocuguyla
birlikte Kasim 1998'de italya iizerinden Belgika'ya gitmistir.

Tiiberkiiloz, hepatit C ve kronik lenfositik I6semi (KLL) hastalig1 olan bagvurucu
Belgika makamlarinda siginma talebinde bulunmus fakat bu talebi reddedilmistir. Bu
karara kargt yerel makamlara bagvuran bagvurucunun bir sonu¢ elde edememesi
iizerine, Belcika makamlar1 kendisi hakkinda sinir dis1 etme karar tesis etmislerdir.
Binaenaleyh bagvurucu, ihtiya¢ duydugu saglik hizmetine Giircistan’da erisemeyecegi
ve siiresiz ikamet izni ile Belgika’da ikamet eden ailesinden uzakta kalmanin
hastaligin1 daha da tetikleyecegi gerekgeleri ile s6zlesmenin 2°nci, 3’iincii ve 8’inci

maddelerinin ihlal edildigi gerekgesi ile mahkemeye bagvurmustur.'®’

1ol Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Siir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 285.

162 Bahaddar v. Holland, para.: 35.

163 Ibid., para.: 36; ayrica bkz.: “D. v. United Kingdom, App. No.: 30240/96, Judgement of 2 May 1997.
164 Bader and Kanbor v. Sweden, App. No.:13284/04, Judgement of 8 November 2005.

165 Tbid., para.: 48.

166 Paposhvili v. Belgium, App. No.: 41738/10, Judgement of 13 December 2016.

167 Ibid., para.:3.
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Basvurucunun karardan once vefat ettigi olayda mahkeme bagvuruyu 3’iincii
madde baglaminda inceleyerek, daha once Pretty v. Birlesik Krallik'%® kararinda da
ifade ettigi lizere, bagvurucunun saglik durumu ve Giircistan'da uygun tedavinin varlig
ile ilgili bilgiler 151831nda karsilastig1 risk degerlendirilmeksizin sinir edilmis olsaydi
sozlesmenin 3’ilincii maddesinin ihlal edilmis olacagini belirtmis 2’nci madde
baglaminda ise bir degerlendirme yapmamustir.'®

Her ne kadar sinir digi etme miiessesesi gibi olmasa da mahkeme, tibbi amach
vize taleplerinin reddedilmesinin tek basina 2’nci maddenin ihlali sayilamayacagini
ifade etmistir. Mahkeme Demir v. Fransa kararinda bu yaklasimla karar vermistir.!”°
Ilgili bagvuruda basvurucular 1931'de Tiirkiye'de dogan ve 1973'ten 1980'e kadar
Fransa'da ¢alisan babalar1 ve kocalar1 ibrahim Demir'in esi ve ¢ocuklaridir. Ibrahim
Demir, ikamet etmek amaci ile 1982 senesinde Tiirkiye'ye donmiis fakat 1987
senesinden itibaren tedavi i¢in diizenli olarak Fransa'ya donmek istemistir. Demir, vize
talebinin Fransiz makamlar1 tarafindan reddedilmesi sebebi ile Fransa’ya donememis
ve 5 Agustos 1988'de Tiirkiye'de kalp krizinden vefat etmistir. !”! ibrahim Demir’in
tedavi amaciyla Fransa’ya gelmek istedigini, kendisine vize verilmemesi sebebi ile
tedavi imkanindan mahrum kaldigini ileri siiren bagvurucular yerel makamlara
bagvurarak tazminat talebinde bulunmuslar fakat bu bagvurulari yerel makamlar
tarafindan reddedilmistir.!”?

Mahkeme 2’nci maddenin ihlal edildigine iliskin iddiaya yonelik yaptigi
degerlendirmede Ibrahim Demir’in 6liimii ile vize talebinin reddedilmesi arasinda
dogrudan bir nedensellik bagi kurmanin miimkiin olmadigini, bunun i¢in yeterli delil
sunulmas! gerektigini ve Ibrahim Demir’in vize talebinin reddedilmesi sebebi ile
sozlesmeci devletin 2°nci maddeyi ihlal etti§i sonucuna varilamayacagin

belirtmistir.!”

168 Pretty v. United Kingdom, App. No.: 2346/02, Judgement of 29 April 2002.

169 Paposhvili v. Belgium, App. No.: 41738/10, Judgement of 13 December, para.: 138 and 222.
17 Demir v. France, App. No.: 3041/02, Judgement of 4 April 2006.

171 Ibid., para.: 5.

172 Ibid., para.: 6.

173 Ibid., para.: 21.
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Benzer sekilde N. v. Birlesik Krallik'™ bagvurusunda meydana gelen igtihat ile
3’lincli maddenin de hasta yabancilar1 sinir dis1 edilmeye karst nadiren korudugu
goriilmiistiir. Tlgili olayda Uganda vatandasi olan basvurucu N., 1998 yilinda Birlesik
Krallik'a takma bir adla girmis ve siginma basvurusunda bulunmustur.!”> Takip eden
aylarda bagvurucuya AIDS hastaligina bagl bir hastalik olan Kaposi sarkomu teshisi
konmustur.!”® Buna bagli olarak bagvurucu siginma talebinin kabul edilmeyip sinir dig1
edilmesi durumunda Uganda’da hastaligini tedavi edemeyecegini belirtmistir. Birlesik
Krallik makamlar1 bagvurucunun siginma talebini reddetmis ve kendisi hakkinda sinir
dis1 etme kararn tesis etmislerdir. Bunun iizerine AIHM’e basvuruda bulunan
basvurucu, alt1 erkek ve kiz kardesinden besinin Uganda’da HIV’e bagli hastaliklardan
oldiiklerini belirtmistir. Basvurucu, Oliimleri sirasinda yanlarinda oldugunu ve
tecriibesine gore, Ugandali doktorlarin tiim yapabileceklerinin, semptomlari azaltmak
oldugunu bildigini ifade etmistir.!”” Calismak i¢in ¢ok zayif oldugunu belirten
basvurucu, Uganda’ya gonderilmek {izere sinir dis1 edilmesi halinde, ihtiyag¢larini
karsilayamayacagini, ilaglarin1 alamayacagini ve yasam kosullarinin ¢ok kotii
olacagini, bu durumun sézlesmenin 3’{incli maddesini ihlal edecegini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede haklarinda sinir disi edilme karar1 alinan
yabancilarin prensip olarak o iilkedeki tibbi, sosyal veya diger yardim ve hizmetlerden
yararlanmaya devam etmek i¢in, sinir dis1t eden devletin topraklari {izerinde kalma
hakki isteyemeyeceklerini, sozlesmeci devletin, smir dis1 etmesi durumunda,
basvurucunun durumunun gerileyecek olmasi ve 6zellikle de yasam sansinin belirgin
sekilde diisecek olmasinin, 3’lincii maddenin ihlaline neden olmak igin yeterli
olmadigini belirtmistir. Mahkeme yine agir bir fiziksel veya ruhsal hastalig1 olan bir
yabanciyi, bu hastaligin iyilestirilmesi i¢in olanaklarin, sézlesmeci devlettekilerden
daha diisiik oldugu bir iilkeye gondermek {izere sinir dis1 etme kararinin, 3’{incii madde

baglaminda, ancak cok istisnai kosullarda, sinir disi edilmeye karsi olan insani

174 N. v. United Kingdom, App. No.: 26565/05, Judgement of 27 May 2008; Mahkeme bu kararda
sozlesmeci devletlerin yabancilarin iilkeye girisini, ikametini ve sinir disi edilmesini kontrol etme
hakkina sahip olduklarini bir kez daha vurgulamaistir.

175 Ibid., para.: 9.

176 Ibid., para.: 11.

177 Ibid., para.: 27.
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miilahazalarin elzem olmalar1 halinde bir sorun olusturabilecegini belirtmistir.!”® Bu
ilkeleri olaya uygulayan mahkeme, 3’{incli maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar
tesis etmistir.!”

Yabanci hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme kararinin uygulama imkaninin
kalmadigi durumlarda 2’nci maddenin ihlali gerekgesi ile yapilan bagvurularda
mahkeme yabanci i¢in magdur sifatinin ortadan kalktig1 gerekgesi ile ihlal karari
vermemektedir. Magdur sifatinin devam etmesi i¢in yabancinin smir disi edilmis
olmas1 veya dogrudan sinir dist edilme riskine muhatap olmasi gerekmektedir. 4.D. v.
Tiirkiye'®® bagvurusunda mahkeme bu yonde karar vermistir. Sozlesme ile giivence
altina alian bazi haklarla beraber 2°nci maddenin ihlal edildigi gerekgesi ile yapilan
bagvuruda mahkeme bagvurucularin artik Tiirkiye’den Cin’e veya herhangi bir yere
sinir dis1 edilme tehlikesi icerisinde bulunmadiklarini degerlendirmistir. Bu kosullarda
bagvurucularin s6zlesmenin 2’nci maddesi kapsamindaki sikayetlerine iligkin artik
magdur olduklarmi ileri siiremeyecekleri belirten mahkeme 2’nci madde agisindan
basvuruyu kabul edilemez olarak degerlendirmistir.!8!

Mahkeme, Asalya v. Tiirkiye!? bagsvurusunda da benzer sekilde tutum
sergilemistir.'®> Bu bagsvuruda mahkeme, bagsvurucunun diger maddelerle beraber
2’nci madde uyarinca Tiirkiye’den sinir dig1 edilmesi tehdidine iliskin olarak yaptigi
basvuruda, bagvurucunun sozlesmenin 34’iincii maddesi anlaminda artik magdur
oldugunu iddia edemeyecegini degerlendirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu
sikayetlerin sdzlesmenin 35’inci maddesi kapsaminda yer alan hiikiimlerle kisi
bakimindan bagdagsmadigini belirten mahkeme 2’nci maddenin ihlal edildigine iliskin
iddialar1 reddetmisgtir.'84

Sinir dis1 etme kararlarinin sézlesmenin 2’nci maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile

yapilan bagvurularda artitk 13 No’lu protokoliin 1’inci maddesi kapsaminda karar

178 Ibid., para.: 42.

179 Ibid., para.: 51.

130 A D. and Others v. Tiirkiye, App. No.: 22681/09, Judgement of 22 July 2014.

131 Ibid., para.: 83.

182 Asalya v. Tiirkiye, App. No.: 43875/09, Judgement of 15 April 2014.

183 Mahkemenin benzer yonde verdigi bazi kararlar i¢in bkz: M.A. v. Cyprus, App. No.: 41872/10,
Judgement of 23 July 2013; De Souza Ribeiro v. France, App. No.: 22689/07, Judgement of 13
December 2012.

184 Asalya v. Tiirkiye, para.: 90 and 91.
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verilmesinin daha kolay olacag: belirtilmektedir. ilgili diizenleme sézlesmenin 15’inci
maddesinde zikredilen olaganiistii hallerde dahi 6liim cezasini yasaklamaktadir.
Ayrica bu hiikiim protokoliin diger hiikiimleri geregi herhangi bir ¢ekince kabul
etmemektedir.'®> Bu dogrultuda bir kisinin sozlesmeci devlet tarafindan idam cezasina
carptirilmast veya kisinin Oliimiine sebep olacak bir islem veya eyleme maruz
birakilmasi1 s6zlesmenin 2’nci maddesiyle beraber 13 No’lu Protokol’iin 1’inci
maddesinin de ihlalini giindeme getirecektir. Bu durum, yabancinin sinir dis1 edilerek
oliimiine sebep verilmesi durumlarinda da gegerlidir. Mahkemenin X.W. v. Rusya'8®
basvurusunda verdigi karar dolayl bir sekilde bu hususu ortaya koymustur.

Mezkilr olayda Rus yetkililer, 2014 senesinin Agustos ayinda, Rusya’da yasal
kalisinin olmadigini ve iilkesi Cin Halk Cumhuriyeti’nde arandigini belirterek
basvurucu hakkinda sinir dis1 etme karari tesis etmistir.!8” Bunun iizerine basvurucu
2’nci maddeyle beraber sozlesme kapsaminda korunan haklarinin ihlal edildigi
gerekgesi ile AIHM’ye basvurmustur. Mahkeme yaptigi degerlendirmede Avrupa
Konseyi tiyesi olduktan sonra idam cezasinin kaldirilmasina yonelik kesin taahhtidii
dikkate alindiginda Rusya’nin, 13 No’lu Protokol’ii imzalamamis olmasina karsin,
2’nci ve 3’lincii maddelerden dogan, kisinin idam cezasina maruz kalma riskiyle
karsilagacagi yoniinde somut gerekceler bulunmasi halinde baska bir Devlete iade
veya sinir dis1 edilmemesine yonelik bir yiikiimliiliik altinda oldugunu belirtmistir. 38

AIHM, kimi zaman sinir dis1 etme karar tesis edildikten sonra {igiincii bir iilkeye
gitmek i¢in verilen siirenin kisa olmas1 hasebi ile de 2’nci maddenin ihlal edilecegine
hilkkmetmistir. Hemen yukarida zikredilen X.W. v. Rusya kararinda mahkeme
basvurucunun iilkeden gonderilmesine yonelik kararda, basvurucunun Rus
pasaportuna el konulmast nedeniyle, sinir dis1 etme karar1 kapsaminda dayatilan ii¢
giinliik siire smir1 iginde bagka bir iilkeye gitmek iizere Rusya’y1 terk etmesinin
miimkiin olmadigint ve Cin’e sinir dis1 edilmesi halinde, cezasi 6liim olan cinayet

suclamas1 kapsaminda yargilandiktan sonra 6liim cezasina garptirilacagina yonelik

185 Protokoliin 2’nci maddesinde AIHS nin 15’inci maddesine dayanilarak protokol hiikiimlerine istisna
getirilemeyecegi ifade edilmistir. 3’{incii maddede ise AIHS’nin 57’nci maddesine dayanilarak
protokoliin hiikiimleriyle ilgili higbir ¢ekince konulamayacag ifade edilmistir.

186 X W. v. Russia, App. No.: 44095/14, Judgement of 29 October 2015.

137 Ibid., para.: 19.

138 Ibid., para.: 64.
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somut ve ongoriilebilir risk hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf olmadigin1 belirterek

2’nci maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'%°

2.3.2. liskence Yasag

Sozlesmenin iskence yasaginin kaleme alindigr 3’lincii maddesi dolayli koruma
mekanizmasimnin en fazla uygulama alan1 buldugu diizenlemedir.'*® Oyle ki daha énce
de bahsedildigi lizere Ogretide bazi yazarlar dolayli korumayi, iskence yasaginin
yukarida zikredilen yorum metodu ile genisletilmesi neticesinde sodzlesmede
zikredilmedigi halde korunmasi gerektigi diisiiniilen haklar olarak ifade
etmektedirler.'”!

AIHM, yaptig1 degerlendirmelerde yabancilarin smir dis1 edilmeleri ile ilgili
herhangi bir diizenlemenin s6zlesmede cari olmadigini beyan ederek geri génderme
yasaginin sozlesme ile korunmadigmi kabul etmistir. Bununla beraber mahkeme,
yabancinin sinir dis1 edildigi iilkelerde igkenceye veya insanlik dig1 ya da asagilayici
muamelelere maruz birakilmasina iliskin riskin oldugu durumlarda sinir dis1 isleminin
s0zlesmenin 3’ilincli maddesini ihlal edecegini ve sinir disi islemini gergeklestiren
devletin sdzlesme baglaminda sorumlulugunun dogacagini beyan etmistir.!*2

Mahkemeye gore yabancilarin sinir digi edilmelerinin karsisindaki en biiytlik
engel, gonderilecekleri yerde iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulma ihtimalleridir. Bu ihtimal dogrudan alinan bir karar sebebi ile

olabilecegi gibi ilgili kamu otoritelerinin gerekli 6zeni gostermemeleri sebebi ile de

139 Ibid., para.: 61.

190 fskence yasaginin dolayl korumasinin giindeme geldigi son kararlardan bazilari igin bkz.: N.A. v.
Finland, App. No.: 25244/18, Judgement of 13 June 2021; D.A. and Other v. Poland, App. No.:
51246/17, 8 July 2021; B. and C. v. Switzerland, App. No.: 43987/16, Judgement of 17 November 2020;
M.K. and Others v. Poland, App. No.: 40503/17, Judgement of 23 July 2020; S.A. v. Holland, App.
No.: 49773/15, Judgement of 2 June 2020; Ilias and Ahmed v. Hungary, App. No.: 47287/15,
Judgement of 21 November 2019.

191 Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Siir Dis1 Etme, Geri Gonderme
ve Geri Verme, s. 134.

192 Aisling Reidy, Avrupa insan Haklar1 Sézlemesi’nin 3'iincii Maddesi’nin Uygulanmasina iligkin
Kilavuz, 6. baski, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, 2002, s. 48.
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gerceklesmis olabilir. Bu her iki durumda da mahkeme, s6zlesmenin ihlal edildigine
karar vermektedir.!?

Mahkeme sinir dis1 etme kararimin 3’iincii maddeyi ihlal edip etmedigine dair
degerlendirme yaparken kosullarla ilgili tiim verileri, 6zellikle de muamelenin
stiresini, fiziksel ya da ruhsal etkilerini ve bazen de magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik
durumunu dikkate almaktadir.'** Yarashonen v. Tiirkiye kararinda yabancinin sinir digi
edilmek {izere idari gozetim altinda tutuldugu siirenin uzunlugunun da
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.'*>

Sinir dig1 etmek iizere yabancinin idari gozetim altinda tutuldugu durumlarda
mahkeme, kisi basina 4 m? den daha az bir alanin diismesinin de 3’iincii maddenin
ihlaline neden olacagina karar vermistir. Hango v. Macaristan bagvurusuna iligkin
kararda mahkeme AIOK nin ¢ok kisilik hiicrelerde mahpus basina 4 m? yasam alanini
kabul edilebilir bir asgari standart olarak kabul ettigini ifade etmistir.!®

Mahkemenin bazi igtihatlarinda sinir dis1 edilmesi durumunda s6zlesmenin 2’nci
maddesinin ihlal edilecegi durumlarda ayn1 gerekge ile 3’iincii maddeye iliskin ihlal
karar1 da verildigi goriilmektedir. Daha 6nce zikredilen Bader ve Kanbor v. Isve¢'®’
karar1 buna drnektir. Mezkir basvuruda kari-koca olup Isve¢’te yasan Suriye uyruklu
basvurucular, 2002 senesinde siginma basvurusunda bulunmuslardir. Bayan Bader ile
cinayete istirak ettigi iddia edilen koca Bader’in siginma talepleri Isve¢ makamlar
tarafindan reddedilmis, bagvurucular buna istinaden sdzlesmenin 2’nci ve 3’lincii
maddelerinin ihlal edilecegi gerekgesi ile mahkemeye basvurmuslardir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede gerekli giivencelerin alinmadigini, bu sartlar
altinda basvurucularin mense lilkelerine gonderilmelerinin ciddi bir risk oldugunu
ifade etmistir.'”® Sinir dis1 edilmesi halinde koca Bader'de 6nemli olgiide korku ve
istirap yasayacagini, kendisi ve diger bagvurucularin tiimiiniin, infazin ne zaman,

nerede ve nasil gerceklestirilecegi konusunda tahammiil edilemez bir belirsizlikle karsi

193 Giiney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2006, s. 108.

194 Kafkaris v. Cyprus, App. No.: 21906/04, Judgement of 12 February 2008, para.: 95.

195 Yarashonen v. Tiirkiye, App. No.: 72710/11, Judgement of 24 June 2014, para.: 71.

196 Hango v. Hungary, App. No.: 52624/10, 23 April 2013, para.: 45.

197 Bader and Kanbor v. Sweden.

198 Ibid., para.: 45.
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karsiya kalacaklarini sdyleyen mahkeme, koca Bader'in iilkesine sinir dig1 edilmesi
halinde s6zlesmenin 2’nci ve 3’iincli maddelerinin ihlal edilecegine karar vermistir.!*?

Mahkemenin 3’lincii madde baglaminda ihlal karar1 vermek i¢in basvurucunun
iskence yasag1 baglaminda yasaklanan bir uygulamaya tabi tutulmaya yonelik riskin
yakin ve gercek oldugunu ortaya koymasimm aramaktadir.’®® Saadi v. Italya®'
basvurusunda Tunus vatandasi olup Italya’da ikamet eden basvurucu terdr suglamasi
ile hapis cezasina mahkim edilmistir. 2006 senesinde tahliye olan basvurucu,
uluslararasi terdrizmle miicadeleyle ilgili mevzuata dayanilarak Tunus’a smir digi

202

edilmek istenmistir.“”> Bunun iizerinde si§inma talebinde bulunan basvurucunun bu

basvurusu reddedilmig?®?

ve bagvurucu Tunus’a smir dist edilmesi durumunda
so6zlesmenin 3’iincli maddesinin ihlal edilmis olacagi gerekgesi ile mahkemeye
basvurmustur.

Mahkeme ilk asamada ig tiizliglinlin 39 uncu maddesine (gecici tedbir) dayanarak,
Italya’nin yeni bir emre kadar bagvurucunun sinir dis1 edilme kararmin yiiriitiilmesini

durdurmasini istemistir.2%4

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede sinir dis1 edilmenin
sOzlesmeye aykiri olmasi i¢in gerekli ve yeterli sartin, ilgilinin yollanacag: tilkede kotii
muamele gorme riskinin gercek olmasi ve ciddi ve tartisma gotiirmeyen gerekgelere
dayanmas1 oldugunu sdylemistir. Kararda ayrica insan Haklari izleme Orgiitii ve
Uluslararast  Af Orgiitii’niin  raporlarmin  dikkate alindigi, bu raporlarin
giivenilirliklerinden stiphe duyulmadigi, bu raporlara konu olan ihlallerin var kabul
edildigi belirtilmigtir.2%

Yabancinin sinir  dis1  edilecegi iilkenin sozlesme kapsaminda haklarin

korunacagina dair giivence vermis olmasi tek basina riskin ortadan kalktig1 anlamina

gelmeyecektir. Mahkeme bu giivencelerin AIHS tarafindan yasaklanan muamelelere

199 Ibid., para.: 46 and 48.

200 Sennur Agirbasli, Simrh Ayrimeibk Yasagindan Genel Esitlik ilkesine, Ankara, Secgkin
Yaymcilik, 2009, s. 117.

201 Saadi v. Italy, App. No.: 37201/06, Judgement of 28 February 2008.

202 Ibid., para. 32

203 Ibid., para. 38

204 ATHM ¢ Tiiziigii’niin 39’uncu maddesi uyarinca taraflardan birinin ya da ilgili bagka bir kisinin
talebi iizerine veya resen, taraflarin menfaati ya da yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
alinmasi gerektigini diigiiniilen ihtiyati tedbirler alinabilmekte ve bunlar taraflara bildirebilmektedirler.
205 Saadi v. Italy, para.: 65.
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maruz kalma riskine karsi basvurucunun korunmasi i¢in yeterli bir garanti sunup
sunmadiginin incelenecegi ifade etmektedir.2%

Bagvurucunun iddia ettigi riskin devlet kaynakli degil de iiclincii kisi kaynakli
oldugu durumlarda mahkeme, 3’lincii maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
H.L.R. v. Fransa®® basvurusunda 14 Mayis 1989'da Kolombiya'dan italya'ya seyahat
eden basvurucu, 580 gram kokain bulunan bir paketle Paris’te bulunan Roissy
Havalimani'ndan transit gecerken tutuklanmistir. Devam eden siiregte hakkinda sinir
dis1 etme karar tesis edilen bagvurucu, kararin ertelenmesi sebebi ile ilk asamada sinir
dis1 edilmemistir.2%8

Bagvurucu bu siire zarfinda 3’iincii maddenin ihlali gerekgesi ile AIHM’e
basvurmus, mahkeme ise yaptigr degerlendirmede sézlesmenin 3’ilincii maddesinin
ticiincii kisilerin fiilleri sebebi ile ihlal edilecegine iligkin iddialarda riskin gercek
oldugunun ve kabul eden devlet makamlarinin uygun koruma saglayarak riski bertaraf
edemeyeceklerinin gosterilmesi gerektigini ifade etmistir.?%

Mahkemeye gore varig lilkesinde var olan genel siddet tek basina 3’iincii
maddenin ihlali anlamina gelmeyecektir. Bu tiir durumlarda bagvurucunun iddia edilen
riskin gergek oldugunu gosterecek veya sinir dist edilme ihtimalinde kisisel
durumunun diger vatandaslarin durumunda daha koétii olacagi ve sinir digt edildigi
devletin kendisini koruyamayacagi iddiasin1 destekleyecek kanitlar1 ortaya koymasi
gerekmektedir.?!°

S6zlesmenin 3’lincti maddesinin ihlaline iliskin iddia edilen risk, yabancinin sinir
dis1 edilecegi iilkenin genel durumu ile kanitlanamaz. Bu yonde bir iddianin kabul
edilmesi i¢in yabancinin ayrica kendi sahsina iliskin bir riski yani riskin kisisel
oldugunu ortaya koymasi gerekir.?!! Bu noktada riskin varligina iliskin
degerlendirmede mahkeme, basvurucunun kisisel durumu ile smir dis1 edilecegi

212

iilkenin genel durumunu beraber ele almaktadir.~'* Basvurucunun dini inang, siyasi

206 Ibid., para.: 148.

207 H.L.R. v. France, App. No.: 24573/94, Judgement of 29 April 1997.

208 Ibid., para.: 13.

209 Ibid., para.: 40.

210 Ibid., para. 42.

2IIN. v. Finland, App. No: 38885/02, Judgement of 26 July 2005, para.: 167.

212 Saadi v. Italy, App. No.: 37201/06, Judgement of 28 February 2008, para.: 130.
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goriis, mensup oldugu gurup gibi kisisel durumu, smir disi edilecegi iilkenin genel

213 bagvurusunda bunu

durumundan daha 6nemlidir. Mostafa ve Digerleri v. Tiirkiye
acik bir sekilde gormek miimkiindiir.

Ilgili basvuruda bagvurucular, 29 Subat 2000 tarihinde Irak pasaportuyla
Tirkiye’ye giris yapmislardir. Basvurucular 2 Mart 2000 tarihinde Ankara’daki
BMMYK temsilciligine iltica talebiyle bagvuruda bulunmuslar fakat bagvurularinin
olumsuz neticelenmesi tizerine BMMYK personelini tehdit etmislerdir.?!* Tiirk
makamlar1 basvurucularin sinir dis1 edilmelerini kararlagtirmig ve bunun {izerine
basvurucular sinir dig1 edilmeleri halinde s6zlesmenin 3’{incli maddenin ihlal edilecegi
gerekeeleri ile ATHM’e bagvurmuslardir.?'3

Benzer durumlarda Irak’in savastan sonraki genel durumu sebebi ile ihlal karari
veren mahkeme, bu bagvuruda basvurucularin kisisel durumlarini degerlendirmis ve
basvurucularin, Irak’a smir dist edilmelerinin  sozlesmenin 3’lincii maddesi
kapsamindaki haklarina yonelik riskler dogurabilecegi yoniindeki iddialarin mesnetsiz
oldugunu ve mevcut dosya cergevesinde bu iddialarin dogrulugunu gosteren herhangi
bir unsur bulunmadigini not etmistir.?'® Bagvurucularin Irak’a sinir dis1 edilmelerinden
ve bagvurunun hiikiimete teblig edilmesinden sonra dahi bagvurucularin iddialarina
iliskin herhangi bir belge ya da bilgi sunmadigini belirten mahkeme, bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Yine Sultani v. Fransa bagvurusunda mahkeme, bagvurucunun iilkenin genel
durumuyla beraber riskin kisisel oldugunu ortaya koymasi gerektigini ifade etmistir.
S6z konusu basvuruda Tacik kdkenli Afgan bagvurucu evine atilan bomba neticesinde
yaralanmasi lizerine Fransa’ya giderek siginma talebinde bulunmus fakat bu bagvurusu
reddedilerek hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilmistir.?!” Sonrasinda bagvurucu
smir dis1 edilmesi durumunda sozlesmenin 3’iincii maddesinin ihlal edilecegi

gerekgesi ile 19 Aralik 2005 tarihinde AIHM’ye bagvurmustur.

213 Mostafa and Others v. Tiirkiye, App. No.: 16348/05, Judgement of 15 January 2008.

214 6458 sayili YUKK ve bunun uygulanasina iliskin yonetmelik yayinlanmadan dnce uluslararasi
koruma bagvurulart1 Ankara bulunan BMMYK Ofisi’ne yapilmaktaydi. S6z konusu kanun ve
yonetmelik ile uluslararasi koruma bagvurulari, valiliklere bagli il go¢ idaresi miidiirliikleri tarafindan
alimmaya baglanmustir.

215 Mostafa and Others v. Tiirkiye, para.: 15.

216 Ibid., para.: 27.

217 Qultani v. Fransa, App. No.: 45223/05, Judgement of 20 September 2007, para.: 10 and 17.
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Mahkeme, basvurucularin Afganistan'da genel bir siddet durumunun varligim
gostermekte basarili oldugunu, fakat boyle bir durumun, bagvurucunun sinir dist
edilmesinin tek basma 3’lincii maddenin ihlal anlamina gelmeyecegini sdylemistir.
Mahkeme, bagvurucunun kisisel durumuyla ilgili olarak ger¢ekten dogrulanmis
herhangi bir unsur saglamadigini ve 6zellikle tehdit altindaki bir azinlik gruba mensup
oldugunu herhangi bir sekilde ispatlamadigini ifade etmigtir.?!®

Bagvuru esnasindan riskin kisisel oldugunu esasli sebeplerle ortaya koymak
basvurucunun gorevidir. Fakat 6gretide, bagvurucunun sinir disi1 edilecegi tilkenin
sozlesmeye taraf olmadigi durumlarda bagvurucunun ihlal iddialarin1 destekleyen
belgeleri gondermesinin istenmeyebilecegi ifade edilmektedir.?!® Bununla beraber,
mahkeme de re’sen elde ettigi bilgi ve belgelere dayanabilmektedir.??’ Bu sart yerine
getirildikten sonra olusan ihlal siiphesini ortadan kaldirmak ise aleyhine basvuru
yapilan devlete aittir.??!

Mahkeme, yukarida zikredilen Sultani v. Fransa basvurusunda bagvurucunun
riskin kisisel oldugunun bagvurucu tarafindan ortaya kondugu fakat sozlesmeci
devletin yaptig1 arastirmalar ile ihlal siiphesini ortadan kaldirdig1 gerekgeleri ile ihlal
karar1 vermemistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede bagvurucunun Fransiz
otoritelerine iki defa sigimma talebiyle bagvurdugunu ve bu sekilde Afganistan’a
gonderilmesine kars1 tezlerini yetkililere sundugunu, ulusal otoritelerin bu tilkedeki
genel durumu, bagvurucunun sahsi durumu ile ilgili agiklamalarin1 ve Afganistan’a
gonderilme durumunda karsilasacagir risklerle ilgili iddialarin1 g6z Oniinde
bulundurdugunu, dolayisiyla bagvurucunun sahsi durumunun incelendigini ve sinir
dig1 edilmeye iliskin yeterli bir gerek¢e sunuldugunu belirtmisgtir.??2

Mahkemeye yapilan bagvurularda, bagvurucu 3’lincli maddenin ihlal edilecegini
ve bu ihlalin kisisel oldugunu esasli sebeplerle ispat ettikten sonra aleyhine bagvuru
yapilan devletin, basvurucuyu smir digi etmeyecegini bildirmesi durumunda

mahkeme, kabul edilmezlik verebilmektedir. Affaire Boutagni v. Fransa karari bu

213 Ibid., para.: 67.

219 Erdal Ugur, Hasan Bakirci, Article 3 of the European Convention on Human Rights: A
Practitioner’s Handbook, Geneva, Organisation Mondiale contre la Torture, 2006, p. 99.

220 Crus Varas and Others v. Sweden, App. No.: 15576/89, Judgement of 20 March 1991, para.: 75.

221 Saadi v. Italy, para.: 129.

222 Qultani v. France, App. No.: 45223/05, Judgement of 20 September 2007, para.: 83.
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yondedir. Ilgili kararda mahkeme simir dis1 etme kararmin uygulanmasi halinde
bagvurucunun mahkemeye tekrardan bagvurabilecegini bu sebeple Fransa
makamlarinin basvurucunun Fas'a sinir dist edilmeyecegi yoniindeki beyaninin
sOzlesmenin 3’lincli maddesine aykirt muameleye maruz kalma riskini tagimadigi

sonucuna varmasl i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.???

2.3.3. Ozel ve Aile Hayatina Saygi1 Hakki

AIHS’de, yabancilarin 6zel veya aile hayatlari ile alakali 6zel bir hiikkme yer
verilmemistir.?** Fakat zikredilen diger maddeler gibi “Ozel ve aile hayatina saygi
hakk1” baglikli 8’inci maddenin birinci fikrasinda da “herkes” ibaresine yer verilmis
olmasi ve bu kavramin yabancilar1 da kapsamasi hasebi ile hakkinda siir dis1 etme
karar1 alman yabancilar 6zel ve aile hayatlarmin ihlal edildigi gerekgesi ile
mahkemeye basvurabilmektedirler.

Sozlesmenin 8’inci maddesinin ana gayesi, herkesi kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi muhafaza etmektir. Bu baglamda AIHS tarafi devletlerin
kisilerin 6zel yasamlarina, aile yasamlarina, konutlarina ve haberlesmelerine keyfi
sekilde miidahalede bulunmama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. AIHM, taraf devletlerin
AIHS 8’inci maddedeki yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerini tespit ettigi cok sayida karari
vermistir.2?

Sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlali, aleyhine bagvuru yapilan devletin tilkesinde
kurulmus diizenin bozulmasi ya da planlanan diizenin kurulmasina izin verilmemesi
sebeplerine dayanabilir. i1k ihtimalde yabancilarmn siir dis1 edilmesi s6z konusu iken
ikinci ihtimalde ise yabancilarin iilkeye kabul edilmemesi glindeme gelmektedir.
Mahkeme vermis oldugu kararlarda her iki durumda da 8’inci maddenin ihlalinin s6z

konusu olabilecegini belirtmistir.

223 Affaire Boutagni v. France, App. No.: 42360/08, Judgement of 18 November 2010, para.: 48.

224 Songiil Atak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin
Kararlarinda Yabancilarin Aile Yasanu Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XI, No: 1-2, 2007, s. 106.

225 Giilay Aslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasammna Sayg1 Hakka, 8. baski, Ankara, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii, 2019, s. 19.
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Yabancilarin  sinir  dist  edilmesinin  sézlesmenin 8’inci  maddesini ihlal
edebilecegine iliskin anlayisin ortaya ciktigi ilk kararlardan bir tanesi X v. Federal
Almanya®?® kararidir. S6z konusu olayda Endonezya uyruklu basvurucu, yine
Endonezya uyruklu olup 1969 senesinden beri Federal Almanya’da egitim alan
kocasiin yanima gelmis ve burada iki ¢ocuk sahibi olmustur. Devam eden siirecte
Federal Almanya makamlar1 bagvurucuya verilen gecici ¢alisma izninin kocasinin
ikametine bagli oldugunu, kocasindan bosanan basvurucunun calisma izninin
yenilenmeyecegini, bu asamada bagvurucunun kendisine taninan alti aylik siire
icerisinde iilkeyi terk etmesi gerektigini aksi takdirde siir dis1 edilecegini ifade
etmistir.

8’inci maddenin ihlali gerekgesi ile yapilan basvuruda nihai degerlendirmesinde
mahkeme, bagvuruya verilen calisma izninin gecici oldugunun basindan beri
bilindigini, bagvurucunun bu durumu kabul ederek Federal Almanya’ya geldigini,
dolayistyla kurulan iligkilerin geg¢ici oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bu sebeple
basvuru konusu islemin sdzlesmenin 8’inci maddesinin ihlalini olusturmadigini ifade
etmigtir. Mahkeme bu basvuruda ¢ocuklarin ebeveynleri ile olan iliskilerini yeterince
dikkate almamastir.

227 bagvurusunda mahkeme, X. v. Federal Almanya

Moustaquim v. Belgika
basvurusuna kiyasen olaya daha hassas yaklasarak ihlal karar1 vermistir. S6z konusu
bagvuruda Fas vatandasi olan Abderrahman Moustaquim, 28 Eylil 1963'te
Kazablanka'da dogmus ve kasap isleten babasina katilmak i¢in 1965 senesinin temmuz
aymda annesiyle birlikte Belgika'ya gelmistir. Bagvurucu 1984 senesinin haziran ayina
kadar yasal bir sekilde Belgika’da ikamet etmistir. Bu tarihten sonra Belgika otoriteleri
tarafindan sinir dis1 edilen basvurucu, burada bir aile diizeninin oldugu, yedi erkek ve
¢ kiz kardesinin burada diinyaya geldigi, agabeylerinden bir tanesinin Belcika

vatandast oldugu hususlarina dayanarak sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlali

gerekgesi ile mahkemeye bagvuruda bulunmustur.??®

226 X v. Federal Republic of Germany, App. No.: 9478/81, Judgement of 8 December 1981.
227 Moustaquim v. Belgium, App. No.: 12313/86, Judgement of 18 February 1991.
228 Ibid., para.: 9.
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Yapilan degerlendirmede mahkeme bagvurucunun aile tiyeleri ile iliskilerini hig
kesmedigini, sinir dis1 edildigi tarihten sonra da yazisarak aile iiyeleriyle irtibatta
kalmaya calistigini, sinir dis1 isleminin bagvuruyu bes yildan fazla siire ailesinden uzak
kalmaya mecbur biraktigini ifade ederek sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlal
edildigini ifade etmistir. 22°

Mahkeme, 8’inci madde iizerinden yabancilar i¢in gelistirdigi dolayli koruma
mekanizmasinin ¢ergevesini bazi kararlarinda belirtmistir. Ornegin Dalia v. Fransa®*’
karar1 bunlardan bir tanesidir. Mahkeme mezki{ir bagvuruda yerlesik bir uluslararasi
hukuk meselesi olarak ve antlagma ylikiimliiliikklerine tabi olarak, yabancilarin girisini
ve ikametini kontrol etme haklarini kullanarak kamu diizenini korumanin sézlesmeye
taraf devletlerin gorevi oldugunu, bu amagla devletlerin ceza gerektiren suglardan
hiikiim giymis yabancilar1 simir dis1 etme yetkisini barindirdiklar1 belirtmistir.?3!
Ancak bu alandaki kararlarin, 8’inci maddenin birinci paragrafinda korunan bir hakka
miidahale edebilecekleri dl¢iide, demokratik bir toplumda gerekli olmalarinin elzem
oldugunu ifade eden mahkeme ayrica sdzlesmeci devletlerin 6zel ve aile hayatina
saygl hakki ile diizensizlik ve sugun Onlenmesi arasinda adil dengeyi kurmalar
gerektigini de ifade etmistir. 232

Mahkeme, 8’inci maddenin ihlali gerekgesi ile yapilan basvurularda ilk olarak bir
0zel veya aile hayatinin varliginin irdelemektedir. S6z konusu 6zel veya aile hayatinin
varliginin tespitinde sozlesmeci devletin bagvurucu hakkinda tesis ettigi kararin
kesinlestigi tarih baz alinmaktadir. Mahkeme bu hususu Yildiz v. Avusturya®3
kararinda “Mahkeme, basvurucularin 8’inci madde anlaminda bir ozel hayat ve aile
hayatt kurup kurmadiklarinin, ikamet yasaginin kesinlestigi andaki durum 1s1ginda

belirlenmesi gerektigini yineler.” seklinde ifade etmistir.?3*

229 Ibid., para.: 36.

230 Dalia v. France, App. No.: 26102/95, Judgement of 19 February 1998.

231 Mahkemenin takdir yetkisine iliskin yaklagimu i¢in bkz: Handyside v. United Kingdom, App. No.:
5493/72, Judgement of 7 December 1976, para.: 48.

232 Dalia v. France, App. No.: 26102/95, Judgement of 19 February 1998, para.: 52; ayrica bkz:
Amrollahi v. Denmark, App. No.: 56811/00, Judgement of 11 July 2002, para.: 33.

23 Yildiz v. Austria, App. No.: 37295/97, Judgement of 31 October 2002, para.: 34.

234 Ayrica bkz: Bouchelkia v. France, App. No.: 23078/93, Judgement of 29 January 1997; Ezzouhdi v.
France, App. No.: 47160/99, 13 February 2001.
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Bir 6zel veya aile hayatinin varligina kanaat getirilmesinden sonra bu
miidahalenin varliginin ispati bagvurucuya aittir.23> Basvurucunun bir miidahalenin
varligini ispatlamasi durumunda mahkeme bu miidahalenin 8’inci maddenin ikinci
fikrasina uygunlugunu denetlemektedir. Bu baglamda yapilan miidahalenin kanunlara
uygun olmasi, ayni fikrada zikredilen ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gerekgelerine dayanmasi,
demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve s6z konusu amacgla oranli olmasi
gerekmektedir.?3

Yapilan miidahalenin kanunlara uygun olma sarti, 8’inci maddeye miidahale
anlamina gelecek islem ve eylemlerin 6nceden bilinebilir bir hukuki dayanaginin
olmasini ifade etmektedir. Mahkeme bu hususu Lupsa v. Romanya®’’ kararinda ele
almistir. Tlgili kararda mahkeme oncelikle basvuru konusu islemin i¢ hukukta bir
dayanagmin bulunmasi1 gerektirdigini, ayn1 zamanda bu dayanagin ilgili kisilerce
erisilebilir olmasinin ve belirli bir eylemin gerektirebilecegi sonuglar1 kosullara gore
makul bir dereceye kadar ongdrmelerini saglamak icin yeterli olmasinin elzem
oldugunu belirtmistir.?*3

Mahkemenin, kanunlara uygun olma sart1 saglanmadig1 gerekgesi ile ihlal karari
verdigi durumlar ¢ok azdir. AI-Nashif v. Bulgaristan®*® basvurusu kanunlara uygun
olma sart1 saglanmadig1 gerekgesi ile ihlal karar1 verilen bagvurulardan bir tanesidir.
Bagvurucunun, hakkinda tesis edilen simir disi etme kararinin sdzlesmenin 8’inci
maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile yaptig1 bagvuruda mahkeme yiirlitmenin takdir
yetkisini hukuka uygun ve kotliiye kullanilmadan kullanilmasini saglayacak
giivenceler gerektigini, bu sebeple sinir dist gibi temel insan haklarini etkileyen
islemlerin bagimsiz bir organ 6niinde irdelemenin miimkiin olmasinin elzem oldugunu

ifade etmistir.>*° Bulgar yasalarin yiiriitme erkine, herhangi bir ¢ekismeli prosediir

25 Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 384.

26 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, 1. baski, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, 2001, s. 41.

237 Lupsa v. Romania, App. No.: 10337/04, Judgement of 8 June 2006.

238 Ibid., para.: 32.

239 Al-Nashif v. Bulgaria, App. No.: 50963/99, Judgement of 20 June 2002.

240 Ibid., para.: 119.
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izlemeden, herhangi bir gerek¢e gdstermeden ve bagimsiz bir makama itiraz etme
imkant olmaksizin sinir dis1 karari tesis etme yetkisi verdigini belirten mahkeme,
bagvurucularin aile hayatina miidahalenin, sézlesmenin 8’inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kanunlara uygun olma sartin1 karsilamadigini ifade etmistir.?*!

Sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlali gerekgesi ile yapilan bagvurularda, yukarida
belirtildigi lizere mahkeme, miidahalenin varligini tespit ettikten sonra bu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasini ve s6z konusu amagla orantili
olmasini aramaktadir.?*? Yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 ve orantisiz oldugu yoniinde verilen kararlardan bir tanesi Maslov v.
Avusturya kararidir.?43

S6z konusu olayda ailesiyle beraber uzun senelerdir Avusturya’da yasayan ¢ocuk
yastaki bagvurucu, hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmasi neticesinde Bulgaristan’a
sinir dig1 edilmis, bunun {izerinde basvurucu sozlesme kapsamindaki 6zel ve aile
hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile mahkemeye bagvurmustur.?+*

Mahkeme, ¢ocuk sugluya karsi sinir dig1 etme tedbirleri sz konusu oldugunda,
cocugun yliksek yararini goz oniinde bulundurma yiikiimliiliigliniin, ¢cocugun yeniden
entegrasyonunu kolaylastirma yilikiimliiliigiinii i¢erdigini ve bunun sinir dis1 etme
yoluyla aile veya sosyal baglari koparmakla saglanamayacagimi ifade etmistir.?4®
Bununla beraber mahkeme hapisten ¢iktiktan sonra bagvurucunun yeniden sug
islemeden 18 ay daha Avusturya'da kaldigini, s6z konusu suglarin bagvurucu resit
degilken islendigini, bagvurucunun baslica sosyal, kiiltiirel, dilsel ve aile baglari, tiim
akrabalarinin yasadigi Avusturya'da bulundugunu ve mense ilkesiyle kanitlanmig
hi¢bir baginin olmadigini belirtmis ve bu sebeplerle tesis edilen sinir dis1 etme
kararinin mesru amagla orantisiz olduguna karar vermistir.24

Sinir dis1 etme islemlerinin sd6zlesmenin 8’inci maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile

yapilan bagvurularda, mahkeme miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas1

241 bid., para.: 128.

242 Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakku, s. 41.

243 Maslov v. Austria, App. No.: 1638/03, Judgement of 23 June 2008.

244 1bid., para.: 77.

2% Ibid., para.: 78 and 96.

246 Mahkeme bazi kararlarinda yabancinin siiresiz bir sekilde smir dig1 edilmesini mesru amagla
orantisiz kabul ederek ihlal karar1 vermistir. Bkz.: Yilmaz v. Germany, App. No.: 52853/99, Judgement
of 17 April 2003; Radovanovic v. Avusturya, App. No.: 42703/98, Judgement of 22 April 2004.
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ve s0z konusu amagla orantili olmasina iliskin degerlendirme kriterlerini Boultif v.

47 kararinda toplamistir. Mezk(r olayda Cezayir vatandasi olan bagvurucu

Isvigre
Abdelouahab Boultif, ikamet ettigi Isvicre’de Isvigre vatandasi olan M.B. ile
evlenmistir. Basvurucu, ¢esitli suglardan ceza kovusturmasina tabi tutulduktan sonra
siir dis1 edilmek istenmistir. Bunun {izerine kendi istegi ile Italya’ya cikis yapan
basvurucu tesis edilen sinir dis1 etme karari ile s6zlesmenin 8’inci maddesinin ihlal
edildigi gerekgesi ile mahkemeye bagvurmustur.

Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede basvurucunun ailesiyle birlikte Isvigre
disinda yagamasinin pratikte imkansiz olmasi nedeniyle, aile hayatin1 kurmak igin
ciddi bir engele maruz kaldigini, Isvigre makamlari oturma iznini yenilemeyi
reddetmeye karar verdiginde, bagvurucunun kamu diizeni i¢in yalnizca nispeten sinirli
bir tehlike arz ettigini, bu sebeple miidahalenin izlenen amagcla orantili olmadigini
ifade etmigtir.?*3

Kararin bir kisminda smir dis1 edilmenin 6niindeki ana engelin, eslerin bir arada
kalmasinin ve Ozellikle bunlardan birinin ve/veya c¢ocuklarin digerinin mense
iilkesinde yasamasinin meydana getirdigi giigliikler oldugu ifade edilmistir. Mahkeme
bu nedenle s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelemek i¢in yol gosterici ilkeler olusturmasi gerektigini ifade etmis ve Boultif
kriterleri olarak bilinen su ilkeleri saymistir: Bagvurucu tarafindan islenen sugun
niteligi ve ciddiyeti, bagvurucunun sinir dist edilecegi iilkedeki kalig siiresi, sugun
islenmesinden bu yana gegen siire ve basvurucunun bu siire i¢indeki davranisi, ilgili
kisilerin uyruklari, evlilik siiresi gibi bagvurucunun ailevi durumu, ¢iftin gercek ve
samimi bir aile hayati yasayip yasamadigini ortaya koyan diger faktorler, esin bir aile
iliskisine girdigi sirada sucu bilip bilmedigi ve evlilikte ¢ocuklarin olup olmadig1 ve
varsa yaglar1.?*

Mahkeme bu tarihten sonra siir dis1 etme kararinin 6zel ve aile hayatini ihlal
ettigi gerekgesi ile yapilan bagvurularda Boultif kriteleri olarak bilinen ilkeleri dikkate

almis ve bu ilkeler dogrultusunda karar vermistir.2>°

247 Boultif v. Swetzerland, App. No.: 54273/00, Judgement of 2 Agust 2001.
248 Ibid., para.: 55.
24 Ibid., para.: 48.
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Belirtmek gerekir ki, 8’inci maddenin dolayli korumasinda mahkeme genel olarak
ozel ve aile hayatin1 beraber ele almakta ve degerlendirmesini bu baglamda
yapmaktadir.?>! Fakat bazi durumlarda 6zel hayata saygi tek basina degerlendirme
konusu olabilmektedir. Igtihatlarda kendisine yer bulan bu husus, 8’inci maddenin
birinci fikras1 anlaminda aile sahibi olmayan bir koruma saglamaktadir. Boylece evli
olmayan veya aile sahibi olmayan yabancilar da 8’inci maddenin dolayh

korumasindan faydalanma imkani bulmaktadirlar.

250 Boultif kritelerine dikkate alindig1 6rnek mahkeme kararlar1 igin bkz: Uner v. Holland, App. No.:
46410/99, Judgement of 18 October 2006; M.M. v. Switzerland, App. No.: 59006/18, Judgement of 8
December 2020; D. and Others v. Romania, App. No.: 75953/16, Judgement of 14 January 2020.

25! Nuala Mole, Catherine Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe, 2010, p. 182.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA SINIR DISI ETME

Tirk hukukunda sinir disi etme miiessesesi, Anayasa,>>?> TCK,?3 PK,2%
YTISHK?* ve  YUKK’de?° ele almmistir. Bununla beraber smir dist etme
miiessesesine iligkin konularin hemen hemen hepsi bakimindan 6458 sayili YUKK
uygulama alan1 bulmaktadir.?3” Zira bu kanun, diger kanunlarda par¢a parca olarak
diizenlenen konular1 tek ¢ati altinda birlestirmistir.

Sinir dist etme kararlarinin hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile yapilan bagvurular
ise idare mahkemeleri incelemektedir. Bu alanda tek goérevli mahkeme olan idare
mahkemeleri verdikleri kararlarda YUKK u esas almaktadirlar. Bu sebeple bu baslik
altinda oncelikle YUKK nin smir dis1 etme miiessesesini nasil ele aldigi iizerinde
durulacak, sonrasinda ise Tiirk idare mahkemelerinin sinir dis1 etme kararlarina karsi

ikame edilen davalarda verdikleri kararlar incelenecektir.

3.1. YUKK Kapsaminda Sinir Dis1 Etme

6458 sayilt YUKK’de sinir dist etme kararini almaya yetkili makam, kararin
tebligi, sinir dis1 etme karar1 alinabilecek ve alinamayacak yabancilar, karara karsi

yargisal siire¢ ve kararin icrasi konular1 ayritili bir sekilde diizenlenmistir.

252 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, Resmi Gazete, No: 17844, 20.10.1982.

253 “Tiirk Ceza Kanunu”, Resmi Gazete, No: 25611, 12.10.2004.

254 “pasaport Kanunu”, Resmi Gazete, No: 3960, 15.07.1938.

255 “Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, No: 7564,
24.07.1950.

256 «“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, Resmi Gazete, No: 28615, 11.04.2013.

257 Lami Bertan Tokuzlu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik Tlkesi
Konusunda Tiirk Uygulamasmna Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, 2016, s. 1063.
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3.1.1. Karar1 Almaya Yetkili Makam

Genelde idari makamlar veya ceza mahkemeleri tarafindan tesis edilen?*8 sinir dig
etme karari, Tiirk hukukunda idarenin tek tarafli idari islemi olarak Gog¢ Idaresi

260 By durum

Baskanligi’nin?> talimati lizerine veya resen valiliklerce alinmaktadir.
6458 sayili YUKK’nin 52’nci maddesinde agikga belirtilmistir.
Uygulamada Go¢ Idaresi Baskanligi tarafindan valilikler biinyesinde il gog
idarelerinin  kurulmakta ve smir dist islemleri bu midirliikkler tarafindan
yuriitiilmektedir.?®! Buradan hareketle aslinda sinir dig1 etme kararlarinin alinmasinda
yetkili makamin Gog Idaresi Baskanligi tarafindan valilikler biinyesinde kurulan il go¢

idareleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.?6?

Belirtmek gerekir ki, sinir dist
etme karar1 alma yetkisi sinirsiz bir yetki degildir. Zira her idari islem gibi sinir dis1
etmeye iliskin islemlerde de asil olan kamu yararidir.?®3 Sinir dis1 etme karar1 alma
yetkisi ancak kamu yararinin gerektirdigi diizeyde kullanilmalidir. Aksi bir durum,
ama¢ unsuru bakimindan sakat olacak smir dist etme kararinin iptalini

gerektirecektir.2

2% Simir disi etme kararinin ekseriyetle idari makamlar veya ceza mahkemeleri tarafindan tesis
edildigine iliskin bkz.: Eksi, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Sigimmaci ve Miiltecilerin
Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmelerini Engelleyen Haller”, s. 2817.

259 29/10/2021 tarihli ve 31643 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 85 Nolu Bazi Cumhurbaskanlig
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Gog Idaresi Genel
Midirligii  ‘Genel Midiirlik® statiisinden  ‘Baskanlik’  statiistine  yiikseltilmis ve bu
kapsamda kurumun “T.C. Icisleri Bakanhigi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” olan adi, “T.C. Igisleri
Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanlig1” olarak degistirilmistir.

200 Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilarin Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dig1 Edilmesi”, TBB Dergisi, No: 108, 2013, s. 211-258; Ergin Ergiil,
“Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Smir Dis1 Etme ve Geri Gonderme Islemleri”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. VII, No: 74, 2012, s. 83-87; Kabaalioglu, Eksi, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmesi”, s.
503-522.

261 «Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Kurulus, Gérev ve Calisma Yonetmeligi”, Resmi
Gazete, No: 28821, 14.11.2013.

262 6458 sayill YUKK’tan dnce sinir digi etme kararlarinin alinmasinda yetkili makam 5683 sayili
YISHK’ye gore belirlenmekteydi. Ilgili kanunun “karar almaya yetkili makamlar” bagslikli
21’inci maddesinde smir disi etme kararini almaya yetkili makamim I¢ Isleri Bakanligi oldugu
belirtilmistir. Diizenlemenin devaminda ise kamu diizeni ve giivenligi sebepleri ile derhal tilkeden
cikmalari elzem olan yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alma konusunda i¢ Isleri Bakanligi’nin
yetki vermesi sart1 ile sinir ve sahil illerinin de yetkili olacagi beyan edilmistir.

263 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5. baski, Ankara, Segkin
Yaynlari, 2021, s. 34.

264 dari islemin amac unsuruna iliskin agiklamalr i¢in bkz: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 427.
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3.1.2. Kararin Tebligi

6458 sayil1 YUKK’nin 52°nci maddesinin yukarida zikredilen birinci fikrasinin
devami smir dis1 etme kararmin tebligine iliskin hususlari ihtiva etmektedir. ilgili
diizenlemede kararin gerekgeleriyle birlikte hakkinda siir dist etme karari alinan
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi, hakkinda sinir dist
etme karart alinan yabancimin, bir avukat tarafindan temsil edilmedigi
durumlarda kendisinin veya yasal temsilcisinin, kararin sonucu, itiraz usulleri ve
stireleri hakkinda bilgilendirilecegi belirtilmistir.

Yabancinin, avukatinin ya da yasal temsilcisinin tesis edilen sinir dig1 etme karari
hakkinda bilgilendirildigi yazili bildirim, karari tesis eden valilik makami tarafindan
yapilmaktadir. Zira yazili bildirimin, islemi tesis eden makam tarafindan yapilmasi
kuraldir.?6?

Ifade etmek gerekir ki, sinir digt etme kararmin usuliine uygun tebligi kararin
sthhat sartlarindandir.?®® Kararin usuliine uygun bir sekilde teblig edilmemesi, bu
kararin hukuk diinyasinda anlam ifade etmesini engeller. Oyle ki, usuliine uygun bir
sekilde teblig edilmeyen karara kars1 dava siiresi de islemez.2” Usuliine uygun bir
sekilde teblig edilmeyen sinir disi etme kararma karsi yargi yoluna basvurulmasi
durumunda ise siire¢ tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu karar ile

sonuglanmaktadir,?68

3.1.3. Simmir Dis1 Edilebilecek Yabancilar

Sinir dis1 edilebilecek yabancilar, YUKK nin “sinir dis1 etme karar1 alinacaklar”
bashkli 54’iincii maddesinde ele almmustir. Iki fikra halinde kaleme alman
diizenlemenin ilk fikrasinda hangi yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacagi

diizenlenmistir. Fikranin ilk halinde on {i¢ farkli bent sayilmis iken 676/36 sayili

265 Cihan Kanligoz, “Idari Islemlerin Yazili Bildirimi”, AUHFD, C. 40, No: 1, 1988, s. 176.

266 Kanligoz, a.e.

267 Kanligoz, a.g.e., s. 177.

265Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia- Tiirkiye Davasi,
Istanbul, Beta Yaynlari, 2010, s. 62 vd.

57



KHK?2% ile getirilen hiikiim ile fikraya (k) bendi de eklenmistir. Buna gére 5237 sayili
TCK’nin 59’uncu maddesi kapsaminda siir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler,
terdr Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug orgiitli yoneticisi,
iyesi veya destekleyicisi olanlar, Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan
islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar, Tiirkiye’de bulundugu siire
zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar, kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu sagligi acgisindan tehdit olusturanlar, vize veya vize muafiyeti
stiresini on glinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler, ikamet izinleri iptal
edilenler, ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler, ¢alisma izni
olmadan ¢alistig1 tespit edilenler, Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis
hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler?’’, hakkinda
Tiirkiye’ye giris yasaglr bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler,
uluslararas1 koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu
geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden
haklarinda verilen son karardan sonra YUKK’nin diger hiikiimlerine gére Tiirkiye’de
kalma hakk1 bulunmayanlar, ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin
icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar, uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan teror Orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler smir dig1
edilebileceklerdir.?”!

Belirtmek gerekir ki, pek c¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukuk

sisteminde de kamu diizeni ve kamu giivenligi sinir dig1 etmenin genel gerekgeleri

269%¢Olaganiistiihal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”, Resmi Gazete, No: 29872, 29.10.2016.

270 Diizenlemenin ilk halinde bulunmayan “ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler” ibaresi,
sonradan 7196 say1li kanun ile madde metnine eklenmistir. Bkz: “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, No: 30988, 24.12.2019.
27! 676/36 sayili KHK ile eklenen hiikiim, daha sonrasimda 01.02.2018 tarihli karar ile kanunlagmusgtir.
flgili kanun igin bkz: “Olaganiistihal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete, No: 30354,
08.03.2018.
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olarak karsimiza cikmaktadir.?’? Zira acik ve secik anlamlari bulunmayan bu
kavramlar, diger gerekgelerin hemen hemen hepsini biinyesinde barindirmaktadir.?”
Kamu diizeni sebebi ile bir yabanci hakkinda sinir dis1 etme karar tesis edilmis
olmasi, yabancinin herhangi bir sug isledigi seklinde anlasilmamalidir. Zira yabancinin
herhangi bir fiili, TCK baglaminda su¢ olusturmasa bile toplumun huzurunu tehdit
edici olarak degerlendirildiginde yabanci, kamu diizeni agisindan sakincali olarak
degerlendirilebilir ve bu sebeple hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilebilir.?7*
YUKK’nin 54’{incii maddenin ikinci fikrasinin ilk halinde uluslararasi koruma
bagvuru sahibi veya uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece tilke
giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir
dig1 etme karari alinabilecegi hiikiim altina alinmist1.?’®> Fakat 676/36 sayili KHK ile
getirilen ve daha sonrasinda kanunlasan hiikiim ile beraber (b), (d) ve (k) bentleri
kapsaminda olduklar1 degerlendirilen uluslararast koruma bagvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararast koruma islemlerinin

her asamasinda sinir dis1 etme karar1 alinmasi miimkiin hale gelmistir.?7¢

3.1.4. Smr Dis1 Edilemeyecek Yabancilar

Kural olarak smir disi etme, ilgili yabancinin riza ve muvafakatine baglh
olmaksizin, idarenin iradesiyle gerceklesmektedir.?’”” Fakat bazi durumlarda

yabancilarin siir dist edilmesi yasaklanmistir. Sinir dis1 edilemeyecek yabancilar,

272 Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Digt Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Karsilagtirma Denemesi”,
s. 57.

273 Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilarin Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, s. 228.

274 Esra Dardagan Kibar, “Tiirk idari Yargisinda Sinir Dis1 Etme Kararlarinin Ele Alinmas1”, TBB
Yaynlari, 2010, s. 534.

275 Rafat Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi HFD, C. XIX, No: 1, 2015, s. 30.

276 Nuray Eksi, “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Insani Ikamet izni”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. XXXVIII, No: 2, 2018, s. 262.

277 Tek yanli idari islemlere iliskin genel tespitler igin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil
Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 404
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YUKK’un “sinir dig1 etme karar1 alinmayacaklar” baglikli 55’inci maddesinin birinci
fikrasinda ele alimmustir. Dort bent halinde kaleme alinan birinci fikraya gore sinir dist
edilecegi tlilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar, ciddi saglik sorunlari,
yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler, hayati tehlike arz
eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dist edilecegi tlilkede tedavi
imkani bulunmayanlar, magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlar ve tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlar1 sinir dis1 edilemeyecek yabancilardandirlar.

Belirtmek gerekir ki, uygulamada en ¢ok yabancilarin sinir dis1 edilecegi tilkede
oliim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulundugu gerekgesi ile smir disi edilemedikleri
goriilmektedir. Uygulamada en ¢ok basvurulan, yabancinin yasam hakkina getirilen
bir ek niteliginde olanl’inci fikranmn (a) bendi AIHS nin iskence yasagma iliskin
diizenlemeleri ve 1951 tarihli MHDDS nin geri gonderme yasag: ile de paralellik
gostermektedir.?’® Zira YUKK ’nin 55’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,
ayni kanunun 4’lincii maddesi ile 63’lincii maddesinin ilk fikralar1 gibi geri gonderme

yasagini benimsedigi ifade edilmektedir.?”®

3.1.5. Smmr Dis1 Etme Kararma Karsi Yargisal Siirec¢

Anayasa’nin 125’inci maddesi uyarinca idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi
yargit yolu agiktir. Sinir dig1 etme kararlari da idareler tarafindan tesis edildiginden bu
kararlara kargi yargi yolunun kapali olmasi miimkiin degildir.?%® YUKK’deki
hiikiimler de bu prensibe paralel bir sekilde kaleme alinmistir.

YUKK’nin 53’incii maddesinin ikinci fikrasinda smir disi etme kararinin

yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi belirtilmistir.

278 Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, s. 21.

27 Bayata Canyas, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasaginin Uygulanma Kosullarinin ATHM Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”, s. 74.

280 Cemil Giiner, “Smir Dis1 Etme Karar ile Tlgili idare Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi”, [UHF
Mecmuasi, C. XIIV, No: 1, 2017, s. 90.
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Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir dis1 etme kararma karsi, kararin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilmektedir.

Sinir dis1 etme sebebinin ilgilisi tarafindan bilinmesi i¢in kararinin gerekgelerini
igermesi elzem olan tebligin her haliikdrda yazili olmasi gerekmektedir.?8! Zira smir
dis1 etme karar1 yazili bir sekilde yabanciya teblig edilmedigi siirece yedi giinliik dava
siiresi baglamayacaktir.?®? Ayrica usuliine gore yapilmig bir tebligden s6z etmek igin
tebligin ayrica idari itiraz ve kanun yollarin1 da belirtmesi gerekir.?83

Ifade etmek gerekir ki, 53 {incii maddenin {i¢iincii fikrasinin ilk halinde dava agma
siiresi on bes gilin olarak diizenlenmisti. Fakat 06/12/2019 tarihli ve 7196 sayil
Kanunun 75’inci maddesiyle, on bes giinlik dava agma siiresi yedi giin olarak
degistirilmigtir.?84

YUKK’de, siir dist etme kararina karsi acilacak davalarda gorevli mahkemeye
iliskin herhangi bir agiklamada bulunulmamis olmasi hasebi ile bu noktada IYUK
hiikiimleri uygulama alam bulmaktadir.?®> IYUK nin “idari davalarda genel yetki”
baslikli 32’inci maddesinde “Goreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu
Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi
halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi
yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.” hiikkmii caridir.28¢
Buradan hareketle, sinir disi etme kararinin iptal edilmesine iliskin ikame edilen
davalarda gorevli mahkeme sinir dis1 etme kararini tesis eden idarenin bulundugu ilin
idare mahkemeleridir.

YUKK’de mahkemenin yapilan bagvurulart en ge¢ on bes giin igerisinde

sonuglandiracagi ifade edilmistir.?®” Fakat uygulamada bu siirenin neredeyse higbir

281 Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilarin Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca

Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1t Edilmesi”, s. 237; Sinir dis1 etme sebebinin ilgilisi tarafindan
bilinmesi i¢in kararnin gerekgelerini igermesinin elzem olduguna iligkin bkz: Erten, “Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 31.

282 Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 32.

283 Yeliz Sanh Atay, “Idari Islemlerde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi,
No: 96, 2011, s. 300.

284 “Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, Resmi Gazete, No: 30988, 24.12.2019.

285 Giiner, “Simir Dig1 Etme Karari ile Ilgili idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, s. 91.

286 “Jdari Yargilama Usulii Kanunu”, Resmi Gazete, No: 17580, 20.01.1982.

287 «“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, Resmi Gazete, No: 28615, 11.04.2013, m. 53.
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zaman uygulanmadig1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki smir dis1 etme kararina
kars1 ikame edilen davalarin sonuglanmasi kimi zaman dokuz ay1 bulabilmektedir.®
Idare hukukunda tesis edilen idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmas: igin
davacinin talebi ve mahkemenin olumlu karar1 gerekirken smir dis1 etme kararlarina
kars1 ikame edilen davalarda bu kaideden ayrilmistir.?®® Buna gore yabancinin rizasi
sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna basvurulmasi
halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci siir digi edilmeyecektir.?°
Belirtmek gerekir ki, idare mahkemeleri tarafindan sinir dis1 kararina iligkin
verilen kararlar kesin niteliktedir.?’! Zira YUKK’nin 53’iincii maddesinin ii¢iincii
fikrasinda “mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.” hiikkmii caridir.?”?
Bu sebeple idare mahkemeleri tarafindan verilen ret veya kabul kararlarina karsi istinaf
ya da temyiz yoluna gidilememekte, karara karst sadece AYM’ye

bagvurulabilmektedir.?*?

288 Ornek kararlar icin bkz:C.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1970 K: 2020/188, istanbul 1. idare
Mahkemesi, 2020; H.C. ve Istanbul Valiligi, E:2017/384 K:2017/152, Istanbul 1. idare Mahkemesi,
2017; Z.A. ve Istanbul Valiligi, E:2018/501 K:2018/1315, istanbul 1. idare Mahkemesi, 2018.

289 Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2017, s. 13.

290 676 say1lit KHK nin 35 inci maddesiyle, YUKK ’nin 53 ’iincii maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan
“hélinde” ibaresinden sonra gelmek tizere “54 iincli maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri
ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig,” ibaresi eklenmis, daha sonra bu hiikiim 01/2/2018 tarihli ve
7070 say1l1 Kanunun 30 uncu maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Bu asamada (b), (d) ve
(k) kapsaminda tesis edilen sinir disi etme kararlart igin mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunmak zorunda kalinmis, bir nevi YUKK ’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki uygulamaya
geri doniilmistiir. Fakat bu durumun ciddi hak ihlallerine sebep olmasi hasebi ile 06/12/2019 tarihli ve
7196 sayili Kanunun 75 inci maddesiyle fikrada yer alan “54’iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d)
ve (k) bentleri ile ikinci fikras1 kapsamindakiler harig,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, boylece
sinir dist etme kararina karsi mahkemeye bagvurulmasi ile beraber kararin yiiriitmesi durum hale
gelmistir. Fakat bu durumda davacimin, iptal davasi ikame ettigini ilgili idareye bildirmesi
gerekmektedir.

21 Kuseu, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altina Alinmalar1”, s. 268.

22 Giiner, “Simir Dig1 Etme Karari ile Ilgili idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, s. 86.

293 Gamze Ovacik, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin I¢tihad: Isiginda Smir Dis1 Kararlarma Kars1 Yargisal
itirazin Hukuki Etkisi”, MUHF Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. XXVI, No: 2, 2020, s. 1047.
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3.1.6. Smir Dis1 Etme Kararmn Icras:

Sinir dis1 etme kararinin icrasindan bahsedebilmek icin dncelikle ya o karara kars1
yargl yoluna bagvurulmamis olmasi yahut mahkeme tarafindan ret karar1 verilmis
olmas1 gerekmektedir. Idare mahkemelerince ret karari verilen durumlarda ayrica
davacinin AYM ve AIHM’e bagvurmamis olmas1, basvurmussa da bu mahkemelerden
yargilama siirecinde tedbir kararina hiikkmedilmemis olmas1 gerekmektedir.

Yargt yoluna bagvuran davaci lehine karar ¢ikmasi durumunda smir dis1 etme
kararinin icrasi sdz konusu olmayacak ve yabancinin tilkedeki aliginin saglanmasi i¢in
gerekli islemlerin yapilmasi gerekecektir.?** Fakat uygulamada bu yabancilarin yasal
kaliglari ile ilgili gerekli ¢calismalarin yeterince yapilmadigini sdylemek miimkiindiir.

Yargt yoluna bagvurmayan ya da bagvursa dahi aleyhine karar ¢ikan yabanci,
YUKK’nin 57°nci maddesinde belirtilen idari gozetim sebeplerin varligi halinde sinir
dis1 edilene kadar geri gonderme merkezlerinde idari gozetim altina alinir.?®> Bu
yapilmazsa idari gdzetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutulur.>®® Idari gdzetim

siiresi kural olarak alti aydir.?’

Sinir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi
yapmamas1 veya ilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
tamamlanamamasi hilinde bu siire alt1 ay daha uzatilabilmektedir.?*®

Kag¢ma ve kaybolma riski bulunanlar, yasal giris veya yasal ¢ikis kurallarimi ihlal
edenler, sahte belge kullananlar, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya c¢alisanlar veya
aldigi tespit edilenler, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit

olusturanlar haricinde olup da hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilen yabancilar

ise  YUKK’nin 56’mc1 maddesi kapsaminda terke davet edilerek serbest

294 «“y abancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik”, Resmi
Gazete, No: 29656, 11/04/2016, m. 57.

295 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 5. bsk., Istanbul, Beta Yaynlari, 2018,
s. 119.

296 06/12/2019 tarihinden once idari gozetim sebeplerinin varligi halinde yabanci dogrudan idari
gbzetim altinda almmmaktaydi. Fakat s6z konusu tarihte yaymlanan 7196 sayili Kanunun 75’inci
maddesiyle bu yabancilarin idari gézetim altinda alinmadan belirli adreste ikamet etme, bildirimde
bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis danigmanligi, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik
esastyla gorev alma, teminat ve elektronik izleme alternatif yiikiimliiliiklerine tabi tutulmalarinin 6nii
actlmustir.

297 «“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, Resmi Gazete, No: 28615, 11.04.2013, m. 57.

298 Kuseu, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altina Alinmalar1”, s. 262.
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birakilmaktadir.?*® Buradan hareketle terke davet kosullari ile idari gézetim kosullari
arasinda bir baglantidan bahsetmemiz miimkiindiir.’?° Zira baz1 sebeplerin varliginda
idari gozetim altina alinan yabanci bu sebeplerin yoklugunda ise terke davet
edilmektedir. Terke davet karar1 alinmas1 durumunda hakkinda sinir dis1 karar1 alinan
yabancinin lilkeden ¢ikmasi i¢in kendisine belli bir siire verilmekte ve yabancinin bu
siire igerisinde lilkeden ¢ikmasi istenmektedir. Yabancinin kendisine verilen siire
icerisinde iilkeyi terk etmemesi durumunda ise hakkinda idari gézetim karar1 alinmasi

s6z konusu olmaktadir.>%!
3.2. Tiirk Idare Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Daha onceki boliimlerde de zikredildigi tizere Tiirk Hukukunda sinir dis1 etme
miiessesesi, Anayasa, TCK, PK, YTiSHK ve YUKK’de ele almmustir. Bununla
beraber sinir dig1 etme miiessesesine iligkin konularin hemen hemen hepsi bakimindan
6458 sayili YUKK uygulama alani bulmaktadir.3*? Zira bu kanun, diger kanunlarda
kismen diizenlenen konulari tek cat1 altinda birlestirmistir. Bu kanun, 11 Nisan 2013
tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun ytiriirliik tarihinden bu yana on sene dahi
gecmemistir. Kanunun daha once kapsamli bir sekilde ele alimmayan konular
diizenlemesi ve kanun ile c¢esitli idari kurumlarin kurulmasi bu alanda birgok
uyusmazligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Zira kanunu uygulamak ile gorevli
Go¢ Idaresi Bagkanligi memurlar1 uygulama noktasinda yeteri kadar tecriibe
edinememis ve yargtya taginan hususlara iligkin birikmis bir igtihat olmadigindan idare
mahkemeleri de bu uyusmazliklar1 ¢ézmekte yetersiz kalmigtir. Bu durum idare
mahkemeleri tarafindan ATHM ictihatlar1 ile uyusmayan bircok kararin verilmesi ile

neticelenmistir. Bu boliimde idare mahkemelerinin sinir disi etme islemlerine iliskin

2% Sema Cortoglu Koca, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin
Tiirkiye’de [kameti ve Uzun Donem Ikamet Iznine iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi,
No: 2, 2016, s. 81.

300 Kuseu, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altina Alinmalar1”, s. 259.

301 Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 36.

302 Tokuzlu, “Yabancilar ve Ulu7slararas: Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik ilkesi Konusunda Tiirk
Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 1063.
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verdikleri kararlarm AIHM igtihatlarin1 uygunlugu ele alinmaya calisilacaktir.
Degerlendirme yapilirken sinir dis1 etme konusunda AIHS’nin en fazla isletildigi

diizenlemeler olan 2’nci, 3’iincii ve 8’inci maddeler iizerinden hareket edilecektir.
3.2.1. Yasam Hakki Kapsaminda Degerlendirme

Bahsedildigi iizere AIHS’de yabancilarin yasam hakkinda iliskin &zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Fakat hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilar
sO0zlesmenin “yasam hakki1” baslikli 2°nci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
yasam haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile mahkemeye bagvurabilmektedirler.

Tiirk idare mahkemelerinde ikame edilen davalarda idari islemin iptal edilmesi
talep edildiginden AIHS kapsamindaki haklarin ihlal edilip edilmedigine iliskin bir
degerlendirme elbette yapilmamaktadir. Bununla beraber AIHS nin 2’nci maddesinin
ihlal edildigine iliskin AIHM’e yapilan basvurularda mahkemenin dikkate aldig
hususlart Tiirk idare mahkemelerinin nasil bir sekilde ele aldiklar1 {izerinden bir

degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.
3.2.1.1. Simr Disi Etme Kararimin Uygulanma imkam

AIHM, yabancinin smir disi edilme ihtimalinin bulunmadigi durumlarda,
sOzlesmenin 2°’nci maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialari, yabanct i¢in magdur
sifatinin ortadan kalktig1 gerekgesi ile reddetmis, magdur sifatinin devam etmesi igin
yabancinin sinir dis1 edilmis olmasi veya dogrudan siir dist edilme riskine muhatap
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ornegin A.D. ve Digerleri v. Tiirkiye bagvurusunda
mahkeme, basvurucularin Cin’e sinir dist edilme ihtimallerinin ortadan kalktigini,

303

basvurucularin magdur sifatlarinin kalmadigini belirtmistir.”?° Yine Asalya v. Tiirkiye

basvurusunda da mahkeme, bagvurucunun sézlesmenin 34’iincli maddesi anlaminda

303 A.D. and Others v. Tiirkiye, App. No.: 22681/09, Judgement of 22 July 2014, para.: 83.
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arttk magdur oldugunu iddia edemeyecegini ifade ederek 2’nci maddenin ihlal
edildigine iliskin iddialar1 reddetmistir.3%4

Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda, yabancinin yargilama siirecinde
kendi istegi ile Tiirkiye’den ¢ikis yaptigi durumlarda bu husus dikkate alinmamis ve
nihayetinde smir dis1 etmeye iligkin islemin iptaline karar verilmistir. Halbuki bu
uyusmazhigin AIHM’e intikal etmesi ihtimalinde mahkemenin, yabanci kendi istegi
ile ¢ikis yaptigindan smir disi etme kararinin uygulanma ihtimalinin olmadig:
gerekeesi ile kabul edilemezlik karar1 vermesi beklenirdi.

Hatay 1. Idare Mahkemesi’nde goriilen Cegen asilli Rusya Federasyonu vatandas:
M.M. ve Hatay Valiligi*? arasindaki uyusmazliga iliskin verilen karar bu yondedir.
Ilgili uyusmazlikta davact M.M. hakkinda Suriye catisma bdlgeleri ile irtibath
olabilecegi gerekcesi ile Hatay 11 Gog Idaresi Miidiirliigii'nce smir dis1 etme karari
tesis edilmistir.3°® Ote yandan hakkinda idari gdzetim karari verilmek sureti ile geri
gonderme merkezinde tutulan davaci, smir dist etme kararinin icra edilmesi
neticesinde yagam hakkindan dahi mahrum kalabilecegini ileri siirerek idari islemin
iptal edilmesi amaci ile Hatay 1. idare Mahkemesi’nde dava ikame ettikten sonra el
yazisi ile vermis oldugu dilekge ile kendi istegiyle Kirgizistan’a ¢ikig yapmigtir.3?

Mahkeme yaptig1 nihai degerlendirmede M.M.’ nin, yasal yollardan Tiirkiye’ye
giris yaptigini, bu tarihten itibaren bulundugu yaklasik 2 yillik siire igerisinde kamu
diizeni, kamu giivenligi ya da kamu sagligi olusturabilecek herhangi bir olaya
karismadigin1 belirtmistir. Davacinin Kirgizistan’a ¢ikis yapmis olmasina iliskin
herhangi bir degerlendirme yapmayan mahkeme nihayetinde dava konusu idari
islemin iptaline karar vermistir.>*8

Hatay 1. Idare Mahkemesi D.D. ve Hatay Valiligi*” uyusmazhiginda da aym
tavrini stirdiirmiistiir. Cegenistan uyruklu Rusya Federasyonu vatandasi olan davaci,
Hatay Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan trafik uygulamalar1 esnasinda verdigi

ifadelerde ¢eliskili beyanlarda bulundugu gerekcesiyle Hatay 11 Géc Idaresi

304 Asalya v. Tiirkiye, para.: 90 and 91.

305 M.M. ve Hatay Valiligi, E:2016/580, K:2016/1459, Hatay 1. idare Mahkemesi.
306 a.e., prg. 4.

307 a.e., prg.: 5.

308 a.e., prg: 7 ve 8.

39 D.D. ve Hatay Valiligi, E:2016/579, K:2016/1460, Hatay 1. idare Mahkemesi.
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Midiirligii’ne sevk edilmistir. Burada yapilan degerlendirmede catisma bolgeleri ile
irtibath olabilecegi gerekgesi ile D.D. hakkinda kamu diizeni, kamu giivenligi ya da
kamu saglig1 agisindan tehdit olusturabilecegi gerekcesiyle sinir dist etme karari tesis
edilmistir.>'® Smir dis1 edilmesi durumunda yasam hakkindan dahi mahrum
birakilabilecegi iddiasi ile Hatay 1. Idare Mahkemesi'nde iptal davasi ikame eden
D.D., bu yargilama siireci heniiz sonu¢lanmadan kendi istegi ile Ukrayna’ya ¢ikis
yapmig, boylece smir disi etme kararmin uygulanmasi miimkiin olmamigtir.>!! Buna
ragmen Hatay 1.idare Mahkemesi yargilamaya devam etmis ve D.D.’nin Ukrayna’ya
cikis yapmis olmasina iligkin herhangi bir degerlendirme yapmaksizin iptal karar
vermistir.>!?

Buna karsilik Istanbul 1. idare Mahkemesi, davacinin kendi istegi ile iiciincii
iilkeye cikis yaptig1 A. T. ve Istanbul Valiligi’'? olayinda Hatay 1. idare Mahkemesi’nin
aksine, karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermis, bdylece AIHM’nin kabul
edilemezlik kararina bir nevi uymustur. Olayda Rusya Federasyonu vatandasi olan
A.T., Atatiirk Havalimani1 ana girisinde kolluk kuvvetleri tarafindan durdurularak
sorgulamaya tabi tutulmustur. Yapilan sorgulama neticesinde ¢atigma bolgeleri ile
irtibatli olabilecegi gerekgesi ile A.T. hakkinda sinir dig1 etme karar tesis edilmistir.!4

Rusya’da  hedef halinde oldugunu, smir dist edilmesi durumunda
oldiiriilebilecegini ileri siiren A.T., Istanbul 1.idare Mahkemesi’nde iptal davasi ikame
ettikten sonra kendi istegi dogrultusunda Isve¢’e ¢ikis yapmistir. Mahkemeye yaptig
degerlendirmede davacinin {igiincii lilkeye ¢ikis yaptigi gerekgesi ile davanin konusuz
kaldigini belirtmis ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir.>!>

Yabanci hakkinda verilen sinir dis1 etme kararinin idare tarafindan geri alindig
durumlarda da idare mahkemeleri ATHM ile ayn1 dogrultuda karar vermis ve sinir digt
etme kararinin uygulanmasina imkan kalmadigi gerekgesi ile davalar1 reddetmislerdir.

S.S. ve Istanbul Valiligi*'® uyusmazligt DEAS Terdr Orgiitii ile baglantis1 olabilecegi

310 g e., prg.: 5.

3 a.e., prg. 6.

312 a.e., prg.: 7 ve 8.

313 A.T. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1744, K: 2017/374, istanbul 1. idare Mahkemesi.
314 a.e., prg.: 3.

315 a.e., prg.: 4 ve 5.

3165 S, ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1885, K:2017/850, Istanbul 1. idare Mahkemesi.
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ve catigsma bdlgelerine gidebilecegi degerlendirilen S.S.’nin kayinbabasi ve ailesi
hakkinda gerekli idari islemlerin yapilmasi amaciyla S.S.’nin ikamet ettigi adrese
giden kolluk kuvvetleri, S.S.’yi de alikoymuslardir.?'” Istanbul 11 Gog¢ Idaresi
Midiirligii’ne teslim edilen S.S. hakkinda kamu diizeni ve gilivenligi i¢in tehdit
olusturdugu gerekgesi ile sinir dig1 etme karari tesis edilmistir.?!®

S.S., bu kararin iptal edilmesi amaci ile Istanbul 1. idare Mahkemesi’nde dava
ikame etmis, akabinde davali idare, davacinin kamu diizeni ve kamu giivenligi
agisindan tehdit olusturmadigi gerekgesiyle sinir digi etme kararimi geri almigtir.®!”
Mahkeme yaptig1 degerlendirmede dava konusu idari iglemin geri alindigini, bu
sebeple sinir dis1 etme kararinin uygulanmasina imkan kalmadigi gerekgeleri ile karar

verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir.>2°

3.2.1.2. Riskin Kaynagi

AIHM’ye yapilan basvurularda mahkeme, yabancinin yasam hakkimin ciddi
manada tehlikede olup olmadigina bakmaktadir. Bir baska deyisle, mahkemeye gore
tehlikenin devletten mi yoksa kisilerden mi kaynaklandigi énemli degildir. Onemli
olan yabancinin smir dis1 edilecegi iilkede korunamayacagi olgusudur.??!

Tiirk idare mahkemelerinin, bu hususta verdikleri kararlarin AIHM ictihatlarma
uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. S.7. ve Istanbul Valiligi*?*?> uyusmazliginda
durumundan siiphelenilen S.T., kolluk kuvvetleri tarafindan durdurularak GBT ve
tahdit kodu sorgulamasina tabi tutulmustur. Yapilan sorgulamada S.T.’nin C-141 ve

G-87 tahdit kayitlarinin®?® bulundugu tespit edilmis, buna istinaden S.T. hakkinda

317 a.e., Bkz.:Davanin Ozeti kismi

318 a.e., prg.: 5.

319 a.e., prg. 6.

320 Benzer kararlar icin bkz.: S.D. ve Istanbul Valiligi, E:2016/1784, K:2016/2796, Istanbul 1. idare
Mahkemesi; E.E. ve istanbul Valiligi, E:2016/1883, K:2016/2291, istanbul 1. idare Mahkemesi.

321 Kogak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist
Edilmesi”, s. 89.

322§ T. ve Istanbul Valiligi, E:2018/679 K: 2018/1511, Istanbul 1. idare Mahkemesi.

323 ¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Tahdit Kodlarmna iliskin Genelge’ye gére uluslararast
Terorizm Faaliyetlerine dogrudan ya da dolayli olarak katildigi/katilacagi veya destek verdigi ya da
Interpol tarafindan "terdrizm" gerekgesiyle arandigi bildirilen yabancilarin iilkemize girislerini 5 yil
stireyle yasaklamak amaciyla Genel Midiirliik tarafindan C-141 kodlu veri girisi yapilmaktadir. Ayni
genelgeye gore hakkinda "G" kodu bulunan yabancinin Tiirkiye’ye giris yapmak iizere hudut kapilarina
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kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturdugu ve
uluslararasi1 kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili
oldugunun degerlendirildigi gerekgeleri ile sinir dig1 etme karari tesis edilmistir.3>*

S.T., Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde agtig1 iptal davasinda, o zaman yardimcisi
oldugu Grup 24 Hareketi’nin eski lideri U.K. nin baz1 gruplar tarafindan gerceklestirilen
suikast sonucu silahla 6ldiiriilmesi olayinda kendisinin de 6ldiiriilmeye ¢alisildigini, sinir
dis1 edilmesi durumunda yasam hakkinin ihlal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu
ileri stirmiistiir.>°

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede S.T.’nin "Grup 24" adli orgiitiin mensubu

oldugunu, “Grup 24" adli Orgiitiin lideri olan ve 2015 senesinde yapilan silahli
saldirida hayatin1 kaybeden U.K. ile birlikte hareket ettigini, U.K.’nin Mart 2015
aymda Tirkiye’de ugradig: silahli saldir1 sonucu dldiiriildiigiinii ve S.T.’nin de bu
sebeple iilkesine geri gonderilmesi halinde dldiirtilmesi kuvvetle muhtemel oldugunu
belirtmistir. Riskin kaynaginin devlete ya da devlet disi bir aktdre dayanip
dayanmadigma bakmayan mahkeme S.T.’nin de ciddi bir 6liim tehlikesi icinde
bulunduguna delalet ettigini ifade eden mahkeme, dava konusu idari iglemi iptal
etmistir,2¢

Istanbul 1. idare Mahkemesi, 4.G. ve Istanbul Valiligi*?” uyusmazlhiginda ise devletten

kaynaklanan bir risk sebebi ile iptal karar1 vermistir. Ilgili uyusmazlikta Cegen uyruklu
Rusya Federasyonu vatandasi A.G., 2005 yilinda Grozni'de bir pazar yerinin
bombalanmasi olayinda bir bacagini kaybetmistir. 2006 yilinda ailesiyle beraber
Tiirkiye'ye gelip yasal bir sekilde ikamet eden A.G., Atatiirk Havaliman1 D1 Hatlar gelis
katinda durumundan siiphelenilerek miilakata alinmis ve nihayetinde yabanci teror
savascisi olabilecegi gerekgesi ile hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilmistir. Yabanct

terdr savaggist olmadigini, ayrica Rusya Federasyonu’na sinir dig1 edilmesi durumunda

gelmesi halinde, Tiirkiye’ye girisine izin verilmez ve kabul edilemeyen yolcu kapsaminda
degerlendirilerek islem tesis edilir. Yabanci Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra hakkinda “G” kodu tesis
edilmisse, 6458 sayili kanunun 54 {incii maddesi kapsaminda hakkinda sinir dis1 karar1 alinmaktadir.
324 S T. ve Istanbul Valiligi, E:2018/679 K: 2018/1511, Istanbul 1. idare Mahkemesi , prg.: 5 ve 6.

325 a.e., bkz: Davanin Ozeti kismu.

326 a.e., prg.: 6.

327 A.G. ve Istanbul Valiligi E:2016/762 K: 2016/2643, istanbul 1. idare Mahkemesi.
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iskenceye maruz birakilma ya da dldiiriilme ihtimalinin kuvvetli oldugunu ileri siiren A.G.,
sinir dis1 etme kararmin iptali amaci ile Istanbul 1. idare Mahkemesi’ne bagvurmustur.32®
Yaptig1 degerlendirmede A.G.’nin 6liim riskine iligkin iddialarin1 da degerlendiren
mahkeme, A.G.’nin Cecenistan’da siiren savas ortaminda bir bacagmi kaybettigini,
bolgedeki ¢atigsmalarin halen devam ettigini, lilkesine geri gonderilmesi halinde devletten
kaynaklanan 6liim tehlikesinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirterek sinir dis1 etme
kararini iptal etmistir.3°
A.T. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda da devlet kaynakli bir &liim riskinin oldugu
gerekgesi ile sinir dis1 etme karari iptal edilmistir.’*® Ukrayna lizerinden kagak yollarla
Tiirkiye’ye giris yapan Dogu Tiirkistan asilli Cin Halk Cumhuriyeti vatandasi olan A.T.,
kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan kontroller neticesinde iilkeye kacak yollardan giris
yaptig1 gerekgesi ile Istanbul 11 Go¢ Idaresi’ne sevk edilmis ve nihayetinde A.T. hakkinda
siir dis1 etme karari tesis edilmistir.’3! Bu karara kars1 Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde
iptal davasi ikame eden A.T., iilkesinde dini inan¢lar1 nedeniyle siddete maruz kaldigini,
sinir dist edilmesi halinde 6liim riski ile kars1 karsiya kalacagini iddia etmistir.
Mahkeme yaptigi degerlendirmede geri gondermeme ilkesi agisindan
degerlendirildiginde Dogu Tiirkistan'in Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan isgal
edilmesinden sonra bdlgede uygulanan politikalar nedeniyle A.T.’nin Kkiiltiirel
asimilasyona, baski, siddet veya iskenceye ugrama ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade
etmistir.3*? A.T.’nin Cin Halk Cumhuriyeti'ne gonderilmesi halinde Cin tarafindan
uygulanacak idam cezasi riski ile karsi karsiya kalabileceginin acik oldugunu belirten

mahkeme, siir dig1 etme kararini iptal etmistir.

3.2.1.3. Adil Yargilanma ilkesinin ihlal Edilmesi

Adil yargilanma hakki, AIHS nin 6’nc1 maddesinde kaleme almmustir. Bu madde

geregince herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da

328 a.e., prg.: 5.

329 a.e., prg.: 6.

30 A.T. ve Istanbul Valiligi, E:2016/1682 K: 2017/261, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 16.
31 a.e., prg.: 10.

32 a.e., prg.: 12.
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cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hususlarin ihlal edildigi
iddias1 sebebi ile yapilan basvurularda AIHM, sbzlesmenin 6’nc1 maddesinin ihlaline
karar vermektedir.>*® Bununla beraber adil yargilama hakkinin ihlal edildigi bazi
durumlarda AIHM’ye yasam hakkinm ihlal edilecegi gerekgesi ile bagvuruda bulunulmus
ve mahkeme ihlal karar1 vermistir.

Ornegin Bader ve Kanbor ve Isve¢ kararinda mahkeme, adil olmayan bir
yargilamanin ardindan koca Bader'e verilen 6liim cezasinin adil bir yargilama olmaksizin
verildigini, bagvurucunun sinir dig1 edilmesi durumunda ““adil yargilama ilkesinin” ihlali
ile dogan bu cezanin infaz edilme ihtimalinin gergek bir olasilik oldugunu ifade ederek
sozlesmenin 2’ nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.>34

Tiirk idare mahkemelerinin verdikleri kararlarda AIHM uygulamasinin aksine, adil
yargilama ilkesinin yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. Yabancinin vatandasi
oldugu devletce hakkinda verilen hitkmiin adil yargilama ilkesine riayet edilmeksizin
tesis edildigine veya smir dig1 edilmesi durumunda adil yargilama ilkesinin ihlali ile
verilecek karar neticesinde Oldiiriilecegine iligkin iddialar, Tiirk idare mahkemeleri
tarafindan yeterince dikkate alinmamaktadir.

T.N. ve Istanbul Valiligi** karar1, adil yargilama ilkesinin ihlaline iliskin iddialarin
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi uyusmazliklardan bir tanesidir.
Ozbekistan vatandasi olan T.N., Islami yasantis1 sebebi ile mense iilkesinde kendisine ve
ailesine uygulanan baskilara dayanamayarak yasal yollardan Tiirkiye’ye gelmistir. Buna
istinaden Ozbekistan makamlarinca, herhangi bir yargilama olmaksizin, resmi olmayan
dini asiricilik, tutuculuk cemaatini kurdugu, aktif olarak hizmet ettigi, Ozbekistan
Cumbhuriyeti Ceza Muhakemesi’nin 244’iincii maddesinin birinci béliimiinde diizenlenen
sucu isledigi, kendisinin bu sugu devam ettirmek admna Tiirkiye’ye gecis yaptigi

gerekceleri ile T.N. hakkinda arama karar1 yaymlanmistir. Bu arada, pasaport siiresi

333 Ornek Kararlar igin bkz: Airey v. Ireland, App. No.: 6289/73, Judgement of 2 February 1981;
Hornsby v. Greece, App. No.: 18357/91, Judgement of 1 April 1998 .

334 Bader ve Kanbor v. Sweden, para.: 48.

335 TN. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/3237, K: 2020/1158, Istanbul 1. Idare Mahkemesi.
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doldugu i¢in ikamet izni edinemeyen T.N. hakkinda smir dis1 etme karari tesis
edilmistir.33

T.N., ikame ettigi iptal davasinda s6z konusu arama kararint mahkemeye sunmus,
ilgili cezai hiikmiin gerekli yargilamalar olmaksizin akabinde verildigini, s6z konusu
suglart igledigine dair herhangi bir delilin olmadigin ileri stirmiistiir.’*” Ayrica davall,
idarenin bagli oldugu Gog Idaresi Bagkanligi’nin Ozbekistan Raporu’nu da mahkemeye

338 [lgili raporda Ozbekistan’da adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve

sunmustur.
yargl siirecinin seffaf olmadigina deginildigini sdyleyen T.N., smir disi edilmesi
durumunda, “adil yargilama ilkesinin” ihlali ile dogan arama karar1 sebebi ile nihayetinde
yasam hakkinin ihlal edilecegini ileri stirmiistiir.

Mahkeme degerlendirme yaparken adil yargilama ilkesinin ihlaline iliskin iddialar1
dikkate almamis, dahasi bunlara iliskin herhangi bir degerlendirme dahi yapmamustir.
T.N.’nin Tiirkiye’deki yasal kalis1 ihlal ettigini ifade eden mahkeme davanin reddine
karar vermistir.*3°

Adana 1. Idare Mahkemesi’'nce verilen Y.A.AM. ve Adana Valiligi
3yyusmazhigindaki karar da aym yondedir. Misir vatandasi olan Y.A.A.M.’nin
savagmak lizere Suriye’ye gidecegine iligskin yapilan ihbar neticesinde Y.A.A.M. nin
ikamet adresine giden kolluk kuvvetleri, Y.A.A.M.’nin ikametinde yapilan bavul
hazirliklarina istinaden yabanciyr alikoymuslardir. Adana il Gég Idaresi Miidiirliigii’ne
sevk edilen yabanci hakkinda cihat amaciyla ¢atisma bdlgelerine gecebilecegine dair
kuvvetli siiphe bulundugundan bahisle sinir dis1 etme karari tesis edilmistir.>4!

Y.A.AM., Adana 1. Idare Mahkemesi’nde ikame ettigi iptal davasinda ihbarin

asils1z oldugunu, Suriye’ye gegmek gibi bir niyetinin olmadigini ileri stirmiistiir. Davaci

336 a.e., prg.: 5.

337 a.e., bkz: Davanin Ozeti kismu.

38 Gog Idaresi Bagkanhigi’nimn ilgili raporunda Ozbekistan’da ciddi insan haklarmin yasandig
belirtilmistir. Ulkede iskence yasagini ihlal edildigi, tutuklularin kotii muameleye tabi tutulduklari,
adil yargilanma hakkina riayet edilmedigi ifade edilen raporda bu ihlallerin kapali bir rejim ile
saklandig1 ifade edilmistir. Raporda ayrica hiicre hapsi, uzun tutukluluk siireleri, hayati tehlike yaratan
hapishane kosullari, keyfi tutuklamalar ve alikoyma, konusma/toplanma/basin 6zgiirliigiinii kisitlamasi,
sivil toplum iistiindeki devlet kontrolii ve kisitlamalari, seyahat 6zgiirliigii ile ilgili engeller, kadinlara
yonelik siddet, isgiiciiniin devlet eliyle istismar1 gibi insan haklar1 ihlallerinin de iilkede goriildiigii
belirtilmistir.

339 T N. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/3237, K: 2020/1158, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 6 ve 8.
340Y A.A.E. ve Adana Valiligi, E:2018/714 K: 2018/1013, Adana 1. idare Mahkemesi.

3 a.e., pre.: 4.
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ayrica, gerek 2011-2013 yillar1 arasinda Ozgiirliik ve Kalkinma Partisi'ne olan iiyeligi
gerekse darbe sirasinda vefat eden kayinpederinin darbe karsiti siyasi gruplar igerisindeki
aktivist tutumu cergevesinde, herhangi bir yargilama olmaksizin, terorist ilan edilerek
arananlar listesine alindigini ve hayati tehlike tehlikesinin oldugunu belirtmistir. Misir’da
darbe sonrasi adil yargilama ilkesinin uygulanmadigini, kendisi ile ayn1 durumda olan
birgok kisinin idam edildigini belirten davaci, buna ragmen sinir dis1 edilmesi ihtimalinde
yasam hakkinin ihlal edilmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu ileri siirmiigtiir.>+?
Adana 1. Idare Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede adil yargilama ilkesinin
ihlaline iliskin iddialara dair olumlu veya olumsuz herhangi bir degerlendirme yapmamus,
davacinin cihat amaciyla catisma bolgelerine gegebilecegine dair kuvvetli siiphe

bulundugu gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.>43

3.2.1.4. Terke Davet Kararinin Siiresi

Yabancinin iilkeyi terk etmesi igin verilen siirenin kisa oldugu durumlar
AIHM, kimi zaman yasam hakkinin dolayl ihlali olarak degerlendirmistir. Daha énce
zikredilen X.W. ve Rusya kararinda mahkeme, X.W. nin terke davet icin verilen {i¢
giinliik kisa stire igerisinde ti¢ilincii bir lilkeye ¢ikmasinin miimkiin olmadigini, bu
sebeple Cin Halk Cumhuriyeti’ne siir dis1 edilmek zorunda kalinacagini, bu durumun
ise s6zlegsmenin 2’nci maddesini ihlal edecegini ifade etmistir.>**

Buna karsilik Tiirk idare mahkemelerinde terke davet siiresi ile alakali
uyusmazliklart géormek miimkiin olmamistir. Zira hakkinda smir disi etme karari
alinan yabancilara Tirkiye’yi terk etmek icin en az on bes gilinlik siire
verilmektedir.’** Verilen siirenin AIHM kararinda belirtilen siireden cok azla
olmasinin bu konuda herhangi bir uyugsmazlik yasanmamasina sebebiyet verdigi
diistiniilmektedir. Terke davet siiresiyle alakali herhangi bir uyusmazlik miisahede
edilmemis olmakla beraber, kimi zaman terke davet kararinin iptalinin talep edildigi

goriilmektedir. Fakat bu durumlarda da mahkemelerin, terke davet siiresinin uzun ya

342 a.e., bkz: Davanin Ozeti kismu.

343 a.e., prg.: 6-8.

344 X W. v. Russia, para.: 61.

345 «“yYabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, Resmi Gazete, No: 28615, 11.04.2013, m. 56.
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da kisa olmasi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadiklart miisahede
edilmektedir.

Istanbul 1. idare Mahkemesi’nde goriilen 4.A.M.H.F. ve Istanbul Valiligi’**6
uyusmazliginda verilen kararda bu durumu gérmek miimkiindiir. ilgili uyusmazlikta
Misir uyruklu yabanct hakkinda davali idare tarafindan sinir dis1 etme karar tesis
edilmistir. Idari gdzetime de tabi tutularak geri génderme merkezinde tutulan yabanci,
siir dig1 etme kararinin iptal edilmesi amaci ile dava ikame etmistir. Bu arada yapilan
degerlendirmede A.A.M.H.F. nin idari gézetiminin sonlandirilmasina karar verilmis
fakat saliverilirken sahis hakkinda 15 giinliik terke davet karari tesis edilmistir.>¥’
A.AM.H.F., mezkir terke davet kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesi ile ikinci
bir iptal davasi ikame etmistir.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi yaptig1 degerlendirme neticesinde A.A.M.H.F.
hakkinda tesis edilen siir dis1 etme kararinin iptal edildigini, bu sebeple terke davet
kararmin uygulanmasmim miimkiin olmadigim belirterek iptal karar1 vermistir.348
Mahkeme degerlendirmesinde terke davet kararinin siiresine iligkin herhangi bir
degerlendirmede bulunmamustir.

Antalya 1. idare Mahkemesi de M.B. ve Antalya Valiligi** kararindan ayni
tutumu sergilemistir. Rusya Federasyonu vatandasi olan M.B., kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilan rutin kontroller esnasinda pasaportunda herhangi bir giris kagesinin
olmamasi iizerine alikonularak Antalya il Gé¢ Idaresi Miidiirliigii’ne teslim edilmistir.
Midiirlik tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde vize ihlalinde bulundugu
gerekeesi ile M.B. hakkinda sinir dis1 etme karart ile on bes giinliik terke davet karari
tesis etmistir. M.B., hem sinir dist etme kararinin hem de terke davet kararimin iptal
edilmesi amaci ile Antalya 1. idare Mahkemesi’nde iptal davasi ikame etmistir.>>

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede ikamet iznine iliskin siirenin bitiminden
sonra kabul edilebilir bir gerek¢e olmadan ikamet izni siiresini on gilinden fazla ihlal

ederek Tirkiye'de bulundugu gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.®>!

346 A A.M.F H. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/2388 K: 2017/899, Istanbul 1. Idare Mahkemesi.
37 a.e., prg.: 6.

348 a.e., prg.: 6-8.

3% M.B. ve Antalya Valiligi, E: 2016/1105 K: 2017/412, Antalya 1. Idare Mahkemesi.

350 a.e., prg.: 4.

31 a.e., prg.: 5 ve 6.
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Mahkeme degerlendirmesinde terke davet kararina ve bunun siiresine iliskin herhangi

bir degerlendirmede bulunmamustir.

3.2.2. liskence Yasagi Kapsaminda Degerlendirme

AIHS’nin iskence yasagma iliskin 3’iincii maddesi dolayli koruma
mekanizmasinin en fazla isletildigi diizenlemedir. Buradan hareketle 6gretide bazi
yazarlarin dolayli korumayi, iskence yasaginin yukarida zikredilen yorum metodu ile
genisgletilmesi neticesinde sozlesmede zikredilmedigi halde korunmasi gerektigi
diisiiniilen haklar olarak ifade etmektedirler.?>?

Iskence yasagmin bu &zelligi Tiirk idare mahkemelerinde ikame edilen iptal
davalarinda da bu yasagin ¢okca giindeme gelmesine sebep olmustur. Ayrica
YUKK un “geri génderme yasagr” bashikli 4’{incii maddesi ile AIHS nin iskence
yasagina iliskin 3’linci maddesinin ¢okca benzerlik gostermesi de bunda etkili

olmustur.?3?
3.2.2.1. Kisisel Risk

AIHM tarafindan verilen kararlarda sdzlesmenin 3’iincii maddesinin ihlaline
iligkin iddia edilen riskin, yabancinin siir disi edilecegi iilkenin genel durumu ile
kanitlanamayacag1 ifade edilmistir. Mahkeme, bu ydnde bir iddianin kabul
edilebilmesi i¢in bagvurucunun ayrica kigisel bir riskin varligini da ispatlamasi
gerektigi ifade edilmistir. Burada mahkeme basvurucunun sinir disi edilecegi lilkenin
durumu ile islemin icra edilmesi durumunda bagvurucunun gergekten bundan etkilenip

etkilenmeyecegine iliskin bir kisisel degerlendirme yapmaktadir. Mahkemenin bu

352 Reidy, Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi’nin 3'iincii Maddesi’nin Uygulanmasma iliskin
Kilavuz, s. 48.

353 YUKK ’un 4’iincii maddesinde “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist ya da
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir
yere ginderilemez.” ifadelerine yer verilmisken AIHS nin 3’iincii maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” denilmistir.
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tutumunu Saadi v. Italya, Mostafa ve Digerleri v. Tiirkiye ile Sultani v. Fransa gibi
kararlarda gormek miimkiindiir.3>*

Tiirk idare mahkemelerinin verdikleri kararlarda kisisel risk kavramini dikkate
aldiklar1 fakat bunu genellikle kisisel risk olarak degil de 6znel degerlendirme olarak
ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin M. A. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda Rusya
Federasyonu vatandasi olan Cegen uyruklu davaci hakkinda C-1143% ile G-87 kodlu
tahdit kayitlar1 bulundugu gerekgesi ile sinir dis1 etme karari tesis edilmistir.3>¢ MLA.
ikame ettigi iptal davasinda esinin muhalif olmasindan dolay: dldiiriildiigiinii ve sinir
dis1 edilmesi halinde siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ve insanlik muameleye
maruz kalabilecegini ileri slirmiis ve buna iliskin cesitli belgeleri mahkemeye
sunmustur.>’

Verdigi kararda sinir disi islemi tesis edilirken yeteri kadar inceleme ve
degerlendirme yapilmadigini belirten mahkeme “davacinin geri gonderilmezlik
iddialart karsisinda, 6458 sayili Kanunun 55. maddesi uyarimca smir dis
edilemeyecek yabancilar kapsamina girip girmedigi arastirtimaksizin ve davaci
hakkinda nesnel ve oznel olarak mense iilke degerlendirmesi yapilmaksizin eksik
arastirma sonucu tesis edilen ve davacumin sumir disi edilecegi iilkenin neresi oldugu
konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmeyen dava konusu iglemde bu haliyle
hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer vermistir.>>

A.M. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda da yine Istanbul 1. idare Mahkemesi,
“Davacinin sinir dist edilemeyecek yabancilar kapsaminda olup olmadigi veya
giivenli tigiincii bir iilkeye gonderilip gonderilmeyecegi hususunda davali idarece
herhangi bir degerlendirme yapimadigr gibi sinir disi etme kararinda da davacinin
suir disi edilecegi iilkenin belirtilmedigi anlasiimaktadir.” ifadelerine yer vermistir.

Sonrasinda A.M.’ye iliskin 6znel olarak mense iilke degerlendirmesi yapilmadigini,

34 Qaadi v. Italya, para.: 10; Mostafa and Others v. Tiirkiye, para.: 27; Sultani v. Fransa, para.: 67.

355 [¢ Isleri Bakanlig tarafindan yayinlanan Tahdit Kodlarina Iliskin Genelge’ye gore suga karismalari
sebebiyle haklarinda adli islem yapilarak mevcut vize, ¢alisma izni veya ikamet izni iptal edilen ya da
sinir dig1 etme karar1 alinarak iilkemizden ¢ikigi saglanan yabancilar hakkinda 2 yil siireyle iilkemize
girislerini yasaklamak amaciyla i1 Miidiirliikleri tarafindan C-114 kodlu veri girisi yaplir.

3% ML.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1301 K: 2019/1973, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.:12.

37 a.e., prg.: 13.

38 a.e., prg.: 14.
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bu sekilde eksik arastirma sonucu islem tesis edildigini sdyleyen mahkeme dava
konusu idari iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varmstir.>>

T.R. ve Erzincan Valiligi uyusmazliginda ise Erzincan Idare Mahkemesi zulmiin
hakli sebeplere bagl olarak ilgilinin yasam, 6zgiirliik, ayrimcilik vb. gibi kisinin
hayatint ¢ekilmez duruma sokan, nesnel olabilecegi gibi 06znel olarak
degerlendirilebilecek durumlar1 kapsadigini belirtmistir.*° Belli olaylar karsisinda her
bireyin ayni davranmasini beklemenin imkansiz oldugunu belirten mahkeme
davacinin olaylar karsisindaki durumunun 6nem arz ettigini ifade etmis, bdylece
nesnel durumun yaninda ni¢in 6znel durumun degerlendirilmesinin de gerektigini
ortaya koymustur.>¢!

Tiirk idare mahkemelerinin verdikleri bir¢ok iptal kararinda bilhassa kisisel risk
veya 0znel degerlendirme terimlerine yer verilmese de sinir dis1 edilecek tilkenin genel
durumunun yaninda kisisel bir risk olup olmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir.
Ornegin M.M. ve Istanbul Valiligi*®> uyusmazhginda Tacik asilli Rusya Federasyonu
vatandast olan M.M., DAES Teror Orgiitii ile baglantili oldugu gerekgesi ile
alikonulmus ve hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilmistir. M.M., ikame ettigi iptal
davasinda DAES Teror Orgiitii ile herhangi bir baglantismin olmadigini, ayrica sinir
dis1 edilmesi durumunda iskence ve kotii muameleye maruz kalacagimi ifade

etmistir.*%?

Mahkeme M.M.’nin herhangi bir 6rgiit baglantisinin ispatlanamadigini
belirttikten sonra kisisel risk olup olmadigini degerlendirmis ve herhangi bir spesifik
terime yer vermeksizin “iilkesine geri gonderilmesi halinde ciddi bir tehlike icinde
bulunacagint kanmitladigi ve yukarida acgiklanan 6458 sayili yasamin 55/a bendi
uyarinca sinir dist edilemeyecekler kapsaminda bulundugundan, davali idarece

diizenlenen swmr disi  isleminde hukuka wygunluk bulunmadigi sonucuna

varimaktadur.” ifadelerine yer vermisgtir.3¢*

3% A M. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1297 K: 2019/1885, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.:13.

3%0 T R. ve Erzincan Valiligi, E: 2019/1 K: 2019/897, Erzincan Idare Mahkemesi, prg.: 13.

361 a.e., prg.: 14.

392 M.M. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/2923 K: 2020/1150, Istanbul 1. idare Mahkemesi.

363 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismi.

34 Benzer kararlar igin bkz.: V.D. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1824 K: 2020/641, Istanbul 1. idare
Mahkemesi; N.A. ve Yalova Valiligi, E: 2019/1087 K: 2020/314, Bursa 1. idare Mahkemesi.
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Bununla beraber Tiirk idare mahkemelerinde agilan bazi davalarda davacilarin
kisisel riske iliskin pek ¢ok veri sunmalarina ragmen mahkemelerin buna iliskin
olumlu ya da olumsuz herhangi bir degerlendirme yapmadiklar1 goriilebilmektedir.
B.A. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda Ozbekistan vatandasi olan B.A. terdr
orgiitleri ile baglantili oldugu gerekgesi ile alikonulmus ve hakkinda sinir dist etme
karar1 tesis edilmistir.3 Islemin iptal edilmesi adina mahkemeye basvuran B.A. teror
orgiitleri ile herhangi bir baglantisinin olmadigini, ayrica ciddi bir kisisel risk altinda
oldugunu, sinir dist edilmesi durumunda kisisel durumu geregi iskence ve koti
muameleye maruz kalacagini ileri siirmiistiir.>*® Mahkeme her ne kadar dava konusu
idari iglemin iptaline karar verse de B.A.’nin kisisel risk iddialarina iligkin olumlu ya
da olumsuz herhangi bir degerlendirme yapmamastir.

E.A. ve Istanbul Valiligi*®’? davasinda da E.A. hakkinda terdr orgiitleri ile
baglantili oldugu iddiasi ile sinir dis1 etme karari tesis edilmistir. E.A., bu kararin iptal
edilmesi adina Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde a¢tig1 davada dini yasantis1 sebebi ile
iilkesinde hedef haline geldigini, sinir disi1 edilmesi durumunda ciddi risk altina
girecegini ifade etmis ve buna iliskin belgeleri mahkemeye sunmustur. Mahkeme
verdigi ret kararinda sadece teror orgiitiine iligkin iddialara yer vermis, davacinin sinir

dig1 edilmesi durumundaki kisisel riskine dair herhangi bir agiklama yapmamustir.363
3.2.2.2. Ispat Yiikii

AIHM, yaptig1 degerlendirmelerde smir dis1 edilecek iilkedeki genel siddetin tek
basina 3’{incli maddenin ihlali anlamina gelmeyecegini kabul ederek kisisel bir riskin
varligin1 aramis, bu riskin ispat yiikiinii ise bagvurucuya yiiklemistir. Bir baska deyisle
aleyhine bagvuru yapilan devletin yabancinin risk altinda olmadigini ispatlamasin
aramamis, aksine yabancinin s6z konusu riskin varligini ortaya koymasi istenmistir.
Bu tiir durumlarda bagvurucunun iddia edilen riskin gercek oldugunu gosterecek veya

sinir dist edilme ihtimalinde kisisel durumunun diger vatandaglarin durumunda daha

395 B.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1710, K: 2017/234, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 6.
366 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismi.

397 E.A. ve Istanbul Valiligi, E:2016/1886, K:2017/778, Istanbul 1. idare Mahkemesi.

368 a.e., prg. 5.
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kotii olacagi ve sinir dist edildigi devletin kendisini koruyamayacagi iddiasini
destekleyecek kanitlari ortaya koymasi gerekmektedir.?%

Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda re’sen arasgtirma ilkesi
uygulanmakla beraber baz1 yargilamalarda tipki ATHM kararlarinda oldugu gibi ispat
yiikii yabanciya yiiklenmis, davacinin somut veriler ile ortaya koymasi gerektigi ifade
edilmistir. Idare mahkemelerinde agilan bazi davalarda davacinin sinir dis1 edilmesi
halinde iskence ve kotli muameleye ugrayacagina iliskin iddiasini ispatlayamadigi,
buna iligkin belge sunamadig1 gerekgesi ile ret karar1 verilmistir.

N.R. ve Istanbul Valiligi*’’ uyusmazhiginda, TEM Subesine bagh kolluk
gorevlilerince, DEAS Terdr Orgiitii ile baglantis1 olabilecegi ve ¢atisma bolgelerine
gidebilecegi degerlendirilen davaciin esi olan J.R.’nin yakalanmasi adina ikamet
adresine gidilmis, olayda J.R.’yle beraber N.R. de alikonulmustur. Yapilan islemler
neticesinde N.R. hakkinda ikamet izni siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal ettigi gerekgesi
ile sinir dig1 etme karar tesis edilmistir.>”! N.R. ikame ettigi iptal davasinda ikamet
ihlalinde bulundugunu inkar etmemistir. Sinir dis1 edilmesi durumunda iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagini, bu sebeple smir dist edilemez yabancilardan
oldugunu ileri siirerek dava konusu idari islemin iptalini talep etmis fakat bu iddialarin
destekler somut bir veri sunamamistir.’’> Mahkeme, yaptigi degerlendirmede
iilkesinde Islam dininin vecibelerine uygun hayat yasayanlara karsi haysiyet kirici
muamele ve sair kotli muamelede bulunuldugu ve bireysel olarak insanlik dist onur
kirici bir muameleyle karsilasacagi konusunda somut tespitleri icerir belgeler ile
kanitlamadig1 gerekgesi ile davacinin sinir dis1 edilemeyecek yabancilardan olduguna
yonelik iddialarma itibar etmemistir.>”®

Yine M.N. ve Istanbul Valiligi*’? uyusmazliginda Istanbul 1. idare Mahkemesi

benzer yonde bir karar vermistir. Tacikistan vatandas1t M.N., hakkinda tesis edilen sinir

369 H.L.R. v. France, para.: 43.

370 N.R. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1882 K: 2017/849, istanbul 1. idare Mahkemesi.

371 a.e., prg. 5.

372 a.e., bkz.: Davanin 6zeti kismi.

373 a.e., prg.: 6 ve 7; Benzer bir karar icin bkz.: S.S. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1885, K:2017/850,
Istanbul 1. Idare Mahkemesi.

374 M.N. ve Istanbul Valiligi, 2015/2717 K: 2016/988, Istanbul 1. idare Mahkemesi.
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dis1 etme kararin uygulanmasi durumunda Tacikistan'da dini inanglar1 nedeniyle
zuliim gorecegini, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacagini, bu sebeple smir disi1 edilemeyecek yabacilardan oldugunu ileri
stirerek iptal davasi ikame etmis, fakat kisisel tehdit altinda oldugunu gosterir herhangi
bir bilgi veya belge sunamamustir.’”> Mahkeme ise yaptigi degerlendirmede dava
dosyasinda davacinin iilkesi Tacikistan'da ne gibi bir zulme maruz kalacaginin acik¢a
belirtilmedigi, ciddi emare olusturacak bilgilerin bulunmadigi, bu hususa dair somut
delil sunulmamas1 nedeniyle iddiadan Gteye ge¢medigi gerekgeleri ile ret karari
vermistir.>7¢

Tiirk idare mahkemelerinin, davacinin igkence ve kotii muameleyi ispatlayacak
kuvvette belgelerin sunuldugu durumda ise sinir dis1 etme kararmi iptal ettikleri
goriilmektedir. Bu noktada davaci tarafindan iskence ve kotii muamele iddiasina
iliskin somut bilgi ve belge paylasilmadigi gerekcesi ile reddedilen davalarda
mahkemelerin bu belgelere ciddi 6nem verdikleri, bu belgelerin varlig1 halinde ise,
davaci kamu diizeni ve gilivenligi acgisindan tehdit olustursa bile, sinir dist isleminin
iptaline karar verdikleri miisahede edilebilmektedir.

U.U. ve Erzincan Valiligi*”” uyusmazhiginda Ozbekistan vatandas1 olan U.U.
iilkesinde kendisine ve diger Miisliimanlara uygulanan baski ve siddetlerden kacarak
Tiirkiye’ye gelmistir. Burada gegerli ikamet izni edinemeyen U.U., yasal kalisim
saglamak adma uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunmustur. U.U.’nun bu
basvurusu, hakkinda G-87 kodlu giris yasagi oldugu gerekgesi ile reddedilmis ve
akabinde U.U. hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilmistir.”8

U.U., ikame ettigi iptal davasinda Ozbekistan’1n, Islam dininin vecibelerini yerine
getirmek isteyen ve herhangi bir menfi eylemi bulunmayan Miisliiman vatandaglarin
potansiyel terorist olarak baski altinda tuttugunu, direnenlere iskence yaptigini, bu
hususun uluslararast kurum ve kuruluslarin raporlarinda da belirtildigini ifade

etmistir.’” Ozbekistan’da hakkinda arama karari da yaymlandigini belirten ve bu

375 a.e., prg. 4.

376 a.e., prg.: 12; benzer bir karar i¢in bkz: B.G. ve Aydin Valiligi, E:2016/931 K:2016/1087, Aydin 1.
Idare Mahkemesi.

377 U.U. ve Erzincan Valiligi, E: 2018/1379 K: 2019/898, Erzincan Idare Mahkemesi.

378 a.e., prg.: 12.

37 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.
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karar1 mahkemeye sunan U.U., bu karar sebebi ile somut bir risk bulundugunu, sinir
dis1 edilmesi durumunda insanlik dist muameleye maruz kalma, temel hak ve
hiirriyetlerinden yoksun kalma tehlikesinin bulundugunu ileri stirmiistiir.

Erzincan Idare Mahkemesi, G-87 kodlu giris yasagmin varhgini dikkate
almaksizin U.U. hakkinda yayinlanan arama ve karar1 ve yine U.U. tarafindan sunulan
uluslararas1 kurum ve kuruluslarm Ozbekistan’daki duruma iliskin tespitlerini somut
veri olarak degerlendirmistir. Mahkeme “Ozbekistan'daki giincel insan haklar:
durumunu gosteren raporlar ve Mahkeme kararlari ile davacit hakkindaki tutuklama
karart dikkate alindiginda, davacuin dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyetinden dolayr zulme ugrayacagi, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya
muameleye tabi tutulacagindan hakli sebeplerle korkma durumunun séz konusu
oldugu anlasildigindan, dava konusu swmir disi etme isleminde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vererek dava konusu idari islemin iptaline karar
vermistir, >0

Yine V.D. ve Istanbul Valiligi uyusmazhginda davaci, Cegenistan'da Rusya
Federasyonu’na kars1 savastigini, bu sebeple Rusya Federasyonu’nda barinamadigini
ve 2012 yilinda tilkemize giris yaptigini, sinir dist edilmesi durumunda baski, zulim
ve iskenceye maruz birakilacagini belirtmis ve daha dnce hakkinda tesis edilen sinir
dis1 etme kararina karst AYM’ye yaptig1 basvuruda AYM’ nin verdigi ihlal kararim
somut veri olarak mahkemeye sunmusgtur.?8!

Istanbul 1. Idare Mahkemesi degerlendirmesinde, davacinin sundugu somut
veriye dayanarak “iilkesine geri gonderilmesi halinde baski, zuliim ve igkenceye maruz
brakilmasiin kuvvetle muhtemel oldugunun belirtilmesi karsisinda anilan siirdist
kararinda davacinin 6458 sayili Kanun'un 4. ve 55. maddesi kapsaminda bulunmadigt
yolunda yapilan degerlendirmede de hukuka uyarltk bulunmamaktadir.” ifadelerine
zikretmis ve dava konusu idari islemin iptaline karar vermistir.>

Bununla beraber, bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Tiirk idare

mahkemelerinin uygulamasinda bir yeknesakligin olmadigini séylemek miimkiindiir.

380 a.e., prg.: 26; benzer bir karar igin bkz: M.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1938 K: 2019/3538,
Istanbul 1. idare Mahkemesi.

381y D. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1824 K: 2020/641, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 9.

382 a.e., prg.: 9 ve 10.

81



Davaci tarafindan sunulan AYM ihlal karar1 veya iilkesinde hakkinda yayinlanan
arama kararina istinaden sinir dist etme isleminin iptaline karar veren mahkemeler,
tamamen ayni sartlar1 tasiyan baska uyusmazliklarda ret karar1 verebilmektedirler.

Ormnegin T.N. ve Istanbul Valiligi’5’ uyusmazliginda T.N., hakkinda arama karar1
da yaymlandigini, sinir dis1 edilmesi durumunda arama kararina istinaden iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagini ifade etmis ve somut veri teskil etmesi adina
mezk(ir arama kararmi da mahkemeye sunmustur. Mahkemeye yaptigi
degerlendirmede dosyaya sunulan arama kararini ve uluslararast kurum ve
kuruluslarin ve Gog Idaresi Baskanligi’nin Ozbekistan’a iliskin raporlarin1 gérmezden
gelmistir. “Ote yandan davacimin iilkesinde iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
cezaya veya muameleye tabi tutulacagina dair 6458 sayili Kanun'un 55. maddesi
kapsamindaki hususlara iliskin ciddi emare olusturacak bilgilerin ve bu hususa dair
inadwict ve somut delillerin sunulmamasi sebebiyle iddiadan oteye ge¢meyen
davacinin geri gonderilemezlik iddialarina itibar edilememigtir. ” ifadelerine yer veren
mahkeme davanin reddine karar vermistir.384

A.O. ve Agr Valiligi*® uyusmazhginda benzer geliskiyi gormek miimkiindiir.
Ozbekistan vatandas: olan A.O., hakkinda G-87 kodlu tahdit kayd1 ve interpol Dairesi
tarafindan diizenlenen mavi biilten oldugu gerekgesi ile sinir dig1 etme karari tesis
edilmistir.”® A.O., ikame ettigi iptal davasinda iilkesinde siyasi ve dini nedenlerle
itham edildigini ve baskilara maruz kaldigini, bu sebeple iilkesini terk ettigini, bunun
izerine hakkinda arama karar1 yaymlandigini, sinir dis1 edilmesi durumunda temel hak
ve Ozgilirliikklerin ihlalinin kuvvetle muhtemel oldugunu beyan etmis, somut veri teskil
etmesi adina hem mezkur arama kararim hem de Gog¢ Idaresi Baskanligi'nin
Ozbekistan’a  iliskin  raporlarim1  mahkemeye  sunmustur.’®’  Mahkeme
degerlendirmesinde hem davaci hakkinda yaymlanmis olan arama kararin1 hem de
Gog Idaresi Baskanligi’nin ilgili raporlarmi gérmezden gelmistir. Davacinin iskence

ve kotli muamele iddialarini herhangi bir sekilde degerlendirmeyen, kararinda buna

383 TN. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/3237, K: 2020/1158, Istanbul 1. Idare Mahkemesi.
384 a.e., prg.: 8.

385385 A.0. ve Agn Valiligi, E: 2020/719 K: 2021/158, Erzurum 1. Idare Mahkemesi.
386 a.e., pre.: 4.

387 a.¢., bkz.: Davanin Ozeti kismu.
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iliskin en ufak bir ifadeye yer vermeyen mahkeme devletin yabancilari iilkeye kabul
etmekte veya iilkeden sinir dist etmekte takdir yetkisinin bulundugunu ifade ederek ret

karar1 vermistir.388
3.2.2.3. Simr Dis1 Edilecek Ulkenin Belirsizligi

AIHM, yaptig1 degerlendirmelerde yabancimin sinir dist isleminin belirsiz
olmasin1 da 3’lincii maddenin ihlali saymustir. Bu belirsizlik ekseriyetle yabancinin
sinir dis1 edilecegi iilkenin higbir sekilde belirtilmemis olmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda, ATHM uygulamasinda oldugu gibi
yabancinin sinir dis1 edilecegi lilkenin belli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. M.A4. ve
Istanbul Valiligi uyusmazhiginda mahkeme “...sinr dist etme kararinda da davacinin
smir dist edilecegi iilkenin belirtilmedigi anlasilmaktadir.” dedikten sonra dava

konusu idari islemin iptaline karar vermistir.3%°

Yine daha 6nce zikredilen A.M. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda Istanbul 1.
Idare Mahkemesi verdigi kararda “Bu durumda; davacinmin geri gonderilmezlik
iddialart karsisinda, 6458 sayili Kanunun 55. maddesi uyarimca smir dist
edilemeyecek yabancilar kapsamina girip girmedigi arastiriimaksizin ve davaci
hakkinda nesnel ve oznel olarak mense iilke degerlendirmesi yapilmaksizin eksik
arastirma sonucu tesis edilen ve davacuin sumir disi edilecegi iilkenin neresi oldugu
konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmeyen dava konusu iglemde bu haliyle

hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer vermistir.>%°

A.T. ve Istanbul Valiligi uyusmazhginda ise mahkeme “Ayrica dava konusu sinir
dist  kararinda davacimin tehdit altinda bulunacagi Cin'e geri gonderilip
gonderilmeyecegine veya baska giivenli bir iilkeye gonderilip gonderilmeyecegine

iliskin bir belirleme veya degerlendirme de yapiimamistir.” demek sureti ile iptal

388 a.e., Prg: 6.
3% ML.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1301 K: 2019/1973, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 14.
3% A M. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1297 K: 2019/1885, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 14.

83



karar1 vermistir.3*! Mahkeme bdylece yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkenin belli
olmasinin gerektigini ortaya koymustur.3%2

Bununla beraber, yabancinin smir dis1 edilecegi iilkenin belirsiz oldugu bazi
durumlarda mahkemelerin bu hususu goérmezden gelerek ret karari verdikleri
goriilmektedir. K. M. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda K.M., teror orgiitleri ile
baglantili oldugu gerekgesi ile Terorle Miicadele Sube Miidiirliigline bagh ekiplerce
alikonulmustur.3*> Akabinde Istanbul il Go¢ Idaresi Miidiirliigii’ne sevk edilen K.M.
hakkinda teror orgiitleriyle baglantili oldugu ve kamu diizeni ve giivenligi agisindan
tehdit olusturdugu gerekceleri ile sinir dis1 etme karari tesis edilmistir. Kararda
K.M.’nin giivenli li¢iincii lilkeye sinir dig1 edilecegi belirtilmis fakat hangi lilkeye sinir

dig1 edilecegine iliskin bir degerlendirme yapilmamistir.®*

K.M,, tesis edilen sinir dist etme kararinin hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile iptal
davast ikame etmistir. Mahkeme s6z konusu davada yaptigi degerlendirmede
K.M. nin giivenli ii¢lincii lilkeye sinir dis1 edilmesine karar verildigi gerekgesi ile dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varmis, sinir dis1 edilecek

tilkenin belirsiz olmasina iligkin bir yorum yapmamigtir.3>

U.R. ve Istanbul Valiligi**° uyusmazliginda da ayn1 durumu gérmek miimkiindiir.
Ilgili uyusmazlikta Ozbekistan vatandast olan U.R. hakkinda G-87 kodlu giris yasag1
gerekeesiyle, kamu diizeni ve giivenligi agisindan tehdit olusturdugu bahsi ile sinir dist
etme karari tesis edilmistir.>*” Tlgili kararda U.R. nin giivenli iigiincii {ilkeye smir dig1
edilecegi ifade edilmis fakat bu giivenli {ilkenin neresi olduguna dair herhangi bir

degerlendirme yapilmamigtir.®®

Ikame edilen iptal davasinda Istanbul 1. Idare Mahkemesi, verdigi kararda

UR.nin sinir dist edilecegi ilkenin belirsiz olmasina iliskin herhangi bir

31 A.T. ve Istanbul Valiligi, E:2016/1682 K: 2017/261, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 11 ve 15.
392 Benzer bir karar i¢in bkz: A.N. ve Hatay Valiligi, E: 2021/1241 K: 2021/1434, Hatay 1. Idare
Mahkemesi.

393 K.M. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/110 K: 2019/1487, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg. 4.

34 a.e., prg.: 5.

35 a.e., prg.: 6.

3% U.R. ve Istanbul Valiligi, E: 2018/2625 K: 2019/1219, istanbul 1. idare Mahkemesi.

37 a.e., prg. 4.

3% a.e., pre.: 6.
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degerlendirme yapmamistir. “Davacinmin  simir  disi  edilemeyecek yabancilar
kapsaminda oldugu yéniindeki iddiasina ise de dava konusu iglemde davacinin 6458
sayitlh  kanunun 4 ve 55’inci maddesi kapsaminda oldugunun halihazirda
degerlendirildigi, giivenli iiciincii iilkeye gonderilmesinin gerektiginin de belirtildigi
goriildiigiinden itibar edilmemistir.” ifadelerine yer veren mahkeme davanin reddine

karar vermistir.>*

Tiirk idare mahkemelerinin verdikleri K.M. ve Istanbul Valiligi ile UR. ve
Istanbul Valiligi kararlarinin hem ATHM uygulamasina ters diistiigii hem de Tiirk idare
mahkemelerinin verdikleri daha 6nceki kararlar ile ¢elistigi aciktir. Fakat Tiirk idare
mahkemelerinin verdikleri bazi kararlarin daha da 6teye giderek herhangi bir hukuki
aciklamadan yoksun olduklar gériilebilmektedir. Z.S. ve Istanbul Valiligi*”’ karar
bunlardan bir tanesidir. Zira bu kararda bahsi gegen Z.S. ile hemen yukarida zikredilen
A.T. ve Istanbul Valiligi uyusmazhiginda bahsi gecen A.T., aym olayda alikonulmus

ve haklarinda sinir dis1 etme karari tesis edilmistir.

Her iki yabanci da Dogu Tiirkistan asilli Cin Halk Cumhuriyeti vatandasidirlar.
Haklarindan tesis edilen her iki sinir dig1 etme kararinda da yabancilarin sinir dist
edilecekleri iilke belirtilmemistir. Istanbul 1. idare Mahkemesi, A.T. ve Istanbul
Valiligi uyusmazliginda A.T.’nin Cin'e geri gonderilip gonderilmeyecegine veya
baska giivenli bir iilkeye gonderilip gonderilmeyecegine iliskin bir belirleme veya
degerlendirme olmadig1 gerekgesi ile iptal karar1 vermistir.*! Z.S. ve Istanbul Valiligi
uyusmazligi da tamamen ayni 6zelliklere sahip olmasina ragmen yine Istanbul 1. Idare
Mahkemesi, sinir dis1 edilecek iilkenin belirsizligine iligskin olumlu ya da olumsuz bir

degerlendirme yapmadan davay1 reddetmistir,*0?

39 a.e., prg.: 7.

400 7 S. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1723 K: 2016/2746, istanbul 1. idare Mahkemesi

401 A T. ve Istanbul Valiligi, E:2016/1682 K: 2017/261, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 11 ve 15.
402 7.S. ve Istanbul Valiligi, E: 2016/1723 K: 2016/2746, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 5-7.
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3.2.2.4. idari Gozetim Siiresi

AIHM, smir disi etme kararinmn 3’iincii maddeyi ihlal edip etmedigine dair
degerlendirme yaparken kosullarla ilgili tiim verilerle beraber muamelenin siiresini de
dikkate almaktadir.*® Yarashonen v. Tiirkiye kararinda yabancinin sinir digi edilmek
tizere idari gozetim altinda tutuldugu siirenin uzunlugunun da degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.*04

Tiirk hukuku uygulamasinda idari gozetim itirazlarinda gdrevli mahkeme sulh
ceza hakimligidir.**> Fakat idari gozetim kararlarinin uzatilmasi ya da sonlandirilmasi
noktasinda idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar etkili olmaktadir. Zira idare

mahkemelerinde ikame edilen davalarda iptal karar1 verilmesi, yabancinin idari

gozetiminin de sonlandirilmasini saglamaktadir.

6458 sayili YUKK’ye gore smir dis1 etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin ig¢inde idare mahkemesine bagvurabilir.*®® Kanunun 53’{incii
maddesinin ti¢giincii fikrasina gére mahkemeye yapilan bagvurularin on bes giin i¢inde
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Buna karsin idare mahkemelerinde goriilen
yargilamalar ortalama aylar siirmektedir. Bu durumun ise dolayli bir sekilde idari

gdzetim sliresinin uzun olmasina sebep olmaktadir.

E.G. ve Istanbul Valiligi uyusmazhginda Tiirkmenistan vatandas1 davact hakkinda
resmi belgede sahtecilik yaptig1 ve yasal olmayan yollardan ¢ikis yapmaya tesebbiis
ettiginden bahisle 6458 sayili Kanunun 54’iincii maddesinin birinci fikrasinin (d), (g)
ve (h) bentleri uyarinca 05/09/2019 tarihinde sinir dis1 ve idari gézetim iglemleri tesis
edilmistir.*” Davaci ise soz konusu iddianin gergegi yansitmadigi gerekgesi ile smir

408 Her ne

dis1 etme kararina karsi yasal siiresi icerisinde iptal davasi ikame etmistir.
kadar ilgili kanunun 53’iincii maddesinin ti¢lincii fikrasina gore mahkemenin davayi

on bes giin igerisinde sonuglandirmasi gerekmekte ise de mahkeme nihai kararini aylar

403 Kafkaris v. Cyprus, para.: 95.

404 Yarashonen v. Tiirkiye, para.: 71.

405 <«yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”, Resmi Gazete, No: 28615, 11.04.2013, m. 57.
496 a.e., m. 53.

407 E.G. ve Istanbul Valiligi, E:2019/2256 K:2020/419, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 5.

408 a.e., prg. 6.

86



sonra, 21/02/2020 tarihinde verebilmistir. Iptal davasinin kanunda belirtilen siireden
cok daha sonra sonuglandirilmasi, dolayli olarak, davacinin aylarca idari gozetim

altinda tutulmasina sebep olmustur.

Benzer sekilde S.R. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda da Ozbekistan asill1 S.R.,
ilgili kanunun 54’{incii maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (h) bentleri uyarinca tesis
edilen 14/09/2019 tarihli sinir disi etme kararimin iptali amaci ile yasal siireler
icerisinde mahkemeye basvurmustur.*®® Uyusmazlik neticesinde iptal karar1 veren
mahkeme, nihai kararin1 ancak 23/12/2020 tarihinde vermistir. Bu durum ise idari
gozetim siiresinin hakkaniyete aykir1 bir sekilde uzamasina, S.R.’nin aylarca idari

gbzetim altinda tutulmasina sebep olmustur.

M.G.N.N. ve Ankara Valiligi uyusmazliginda Irak vatandasi olan davaci hakkinda
YTS kapsaminda oldugu gerekgesi ile 06/10/2020 tarihinde sinir dis1 etme ve idari
gozetim kararlan tesis edilmistir.*!® Yasal siireler igerisinde mahkemeye bagvuran
M.G.N.N., sinir dist isleminin hukuka aykiri oldugunu, DAES nedeniyle iilkesinden
ayrildigini, slinni olmasi nedeniyle iilkesinde giivende olmadigini ayrica geri
gonderme yasagi kapsaminda oldugunu beyan etmistir.*!! Mahkeme, s6z konusu
yargilamay1 on bes giin igerisinde sonuc¢landirmak zorunda iken nihai kararini, dava
konusu idari islemin tesis edildigi tarihten yaklasik on dort ay sonra, 02/12/2021

tarithinde vermistir.

A.T. ve Istanbul Valiligi uyusmazlhiginda ise A.T. hakkinda, Misir'dan INAD yolcu
olarak Tiirkiye’ye gonderildigi, uluslararasit koruma bagvurusunun kabul edilmedigi
ve hakkinda C-141 ve 0-100*2? kodlu tahdit kayitlari bulundugu gerekgeleri ile

31/10/2018 tarihinde sinir dig1 etme ve idari gozetim kararlar1 tesis edilmistir.*'3 A.T.,

409 S R. ve Istanbul Valiligi, E:2020/1334, K:2553, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 7.

40 M.G.N.N. ve Ankara Valiligi, E:2020/1848, K:2021/1745, Ankara 1. idare Mahkemesi, bkz.:
Davanin Ozeti kism.

4l ae., prg. 4.

#12 ¢ Isleri Bakanlig: tarafindan yaymlanan Tahdit Kodlarma Iliskin Genelge’ye gére uluslararast
koruma bagvurusundan goniillii olarak vazgegen yabancilar hakkinda 1 yil siireyle iilkemize girislerini
yasaklamak amaciyla 0-100 kodlu veri girisi yapilmaktadir. Fakat uygulamada bu veri, uluslararasi
koruma basvurusu reddedilenler hakkinda da tesis edilmektedir.

413 AT. ve Istanbul Valiligi, E:2018/3023 K:2019/1184, istanbul 1. idare Mahkemesi, bkz.: Davanin
Ozeti kismu.
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gerekli siireler igerisinde ikame ettigi iptal davasinda Uygur Tiirkii oldugunu, Dogu
Tiirkistan'da Cin Devletinin uyguladigi baski ve kotii muameleden kacarak Misir’a
gittigini, Misir'da darbe olmasi1 sebebiyle kabul edilmediklerinden Tiirkiye’ye
sigindigini, sinir dist edilmesi halinde iilkesinde iskence ve kotii muameleye tabi
tutulacagini ileri siiriilerek sinir disi etme kararinin iptalini istemistir.*!* Mahkeme
yaptig1 degerlendirme sonucunda her ne kadar dava konusu idari islemin iptaline karar
vermisgse de bu kararin1 ancak 18/04/2019 tarihinde, yani dava konusu idari islemin

tesisinden itibaren yaklasik alt1 ay sonra verebilmistir.
3.2.2.5. Ulkeye Girisin Engellenmesi

Ulkeye girisin engellenmesi akabinde meydana gelen 6liim, iskence ve kotii
muamelere istinaden mahkemeye yapilan bagvurularda AIHM, meydana gelen olay ile
iilkeye girise izin verilmemesi arasinda somut bir bag aramaktadir. S6z konusu bagin
varliginda mahkeme ihlal karar1 verirken aksi durumda ise olumsuz karar vermektedir.
Hasta olan ve tedavi gérmek adina Fransa’ya gitmeye karar veren 1.D’nin vize
basvurusunun Fransiz makamlar tarafindan reddedilmesi ve 1.D.’nin devam eden
siirecte vefat etmesi iizerine cocuklari tarafindan AIHM’ye yapilan bagvuruda
mahkeme, 6liim ile vize talebinin reddedilmesi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi
kurmanin miimkiin olmadigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir.*!> Mahkeme,
[.D.’nin hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde tedavi gorme imkaninin oldugunu gz
onlinde bulundurmustur. Diger bir deyisle mahkeme, bagvurucunun tek caresinin
Fransa’ya girmek olmasini aramis, bu sart gergeklesmedigi i¢in de ihlal karari
vermemistir.

Buradan hareketle, Tiirkiye’ye giris esnasinda alikonulan ve hakkinda sinir dist
etme karar1 verilerek iilkesine gonderilen yabancilar agisindan bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda Tiirk idare mahkemelerine yapilan
basvurularda mahkemelerin, AIHM’nin tutumu dogrultusunda karar verdiklerini

sOylemek miimkiindiir. Zira mahkemeler her ne kadar yabancilarin iilkeye girigine izin

414 a.e., prg. 5.
415 Demir v. France, para.: 21.

88



vermenin devletin hiikiimranlik yetkisinde olduguna belirtmislerse de yabancinin
iilkeye girisine izin vermemek sureti ile siir dist edilmesi durumunda 6458 sayili
kanunun 4’iincii ve 55’inci maddeleri kapsaminda inceleme yapmis ve yabancinin tek
caresinin Tirkiye’ye girmek olmadigina kanaat getirdigi durumlarda ret karar

vermistir.

S.H. ve Hatay Valiligi*'® uyusmazhginda 2. Rus-Cegen Savasi'na katilan, halen
Rusya karsiti bir grup igerisinde yer alan yabanci, Suriye'den Tiirkiye’ye yasal
olmayan yollardan giris yapmaya calisirken yakalanmis ve bu minvalde yabancinin
girisine izin verilmeyerek hakkinda 6458 sayil1 Kanun'un 54’{incii maddesinin birinci
fikrasinin (d) ve (h) bentleri uyarinca sinir disi etme karart tesis edilmistir. S.H., ikame
ettigi iptal davasinda Tiirkiye’ye girisine izin verilmemesini hukuka aykirt oldugunu
zira vatandasi oldugu iilkeye sinir dis1 edilmesi halinde iskence ve kotii muameleye

kalacaginu ileri siirerek sinir dig1 etme kararmin iptalini talep etmigtir.!’

llgili davada gorevli olan Hatay 1. Idare Mahkemesi inceleme yaparken
yabancinin iilkesine geri gonderilmesi durumunda igkence ve kotli muameleye maruz
kalma riskini ve Tiirkiye’nin bu riskten korunmak i¢in tek care olup olmadigini ele
almigtir. Mahkeme yaptig1 incelemede S.H.’nin smir disi edilecegi iilkede olim
cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulunmadigini ve S.H. nin bu yondeki iddialarinin
soyut ve varsayima dayanan iddialar oldugunu belirtmis ve dava konusu idari islemin

hukuka uyarli oldugu kanaatine varmigtir.*!8

Tiirk idare mahkemeleri, baska uyusmazliklarda da benzer tavri sergilemistir. 4.4.
ve Aydin Valiligi*"® uyusmazhiginda Dagistan uyruklu Rusya Federasyonu vatandasi
A.A. hakkinda Tiirkiye’ye giris esnasinda G-87 kodlu yurda giris yasagi tesis edilmis
ve hakkinda 6458 sayili Kanun'un 54 {incii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi

uyarinca sinir dig1 etme karari tesis edilmistir. A.A. ise ikame ettigi iptal davasinda

416 S H. ve Hatay Valiligi, E: 2016/583 K: 2016/1642, Hatay 1. Idare Mahkemesi.
417 a.e., bkz: Davanin Ozeti kismi.

418 ae., prg.: 9.

419 A A. ve Aydin Valiligi, E:2016/929 K:2016/1067, Aydin 1. idare Mahkemesi.
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iilkesine geri gdnderilmesi halinde dini, siyasi diislinceleri nedeni ile yasam hakkinin

ihlal edilecegini ve insanlik disi muameleye maruz kalacagini ileri stirmiigtiir.*>°

Mahkeme yaptigr degerlendirmede oncelikle ulusal mevzuat ve uluslararasi
sO0zlesme hiikiimlerinin devletlere bir yabanciyr llkesine sokma yilikiimluligi
getirmedigini, kamu diizeni ve glivenliginin saglanmasi1 ve kamu sagliginin korunmasi
veya ter0r faaliyetlerinin engellenmesi gibi nedenlerle yabancilarin iilkeye girisinin
yasaklanmasinin veya sinir dist edilmelerinin devletin hiikiimranlik haklarinin tabi bir
neticesi oldugunu ifade etmistir.*?! Sonrasinda 6458 sayili kanunun 4’{incii ve 55’inci
maddeleri kapsamindaki iddialar1 degerlendiren mahkeme s6z konusu hususlari ispat
edici mahiyette somut delil sunulmadigi, zikredilen hususlarin soyut iddialar

niteliginde kaldig1 gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.**?

2016/928 Esas numarali 4.4. ve Aydin Valiligi*?3 uyusmazhiginda da benzer
tutumu gérmek miimkiindiir. Ilgili uyusmazlikta da Tiirkiye’ye girmek isteyen A.A.
hakkinda G-87 kodlu giris yasagi ve buna istinaden sinir dis1 etme karari tesis
edilmigtir.*** A.A., ilkesi Rusya Federasyonu’na gonderilmesi halinde iskence ve kotii
muameleye maruz kalacagini ileri slirmiis, bu sebeple sinir dis1 etme kararinin iptal
edilmesi amaci ile dava ikame etmistir. Aydm 1. Idare Mahkemesi gordiigii davada
oncelikle tlkeye girise iliskin hususlarda idarenin takdir yetkisinin oldugundan
bahsetmistir.*>> Akabinde AIHM’nin 14401/88 basvuru numarali 4. ve K.B.F. v.
Tiirkiye kararina atif yapan mahkeme iskence ve kotli muameleye maruz kalacagina
dair hususlar ispat edici mahiyette somut delil sunulmadig1 gerekgesi ile davanin

reddine karar vermistir.*?¢

420 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.

“la.e., pre.: 4.

42 a.e., prg: 5.

423 A.A. ve Aydm Valiligi, E: 2016/928 K: 2016/1084, Aydin 1. Idare Mahkemesi.

“24a.e., pre.: 5.

425 ae., prg.: 7.

426 Karar i¢in bkz: A and K.B.F. v. Tiirkiye, App. No.: 14401/88, Judgement of 12 January 1991.

90



3.2.2.6. Uluslararasi Insan Haklar1 Orgiitlerinin Onemi

Iskence yasaginmn ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM’e yapilan basvurularda
mahkeme Insan Haklari izleme Orgiitii ve Uluslararast Af Orgiitii’niin raporlarmi
dikkate almakta ve bu raporlarin giivenilirliklerinden siiphe duyulmadigini, bu
raporlara konu olan ihlallerin var kabul edildigini belirtmektedir.*?

Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda mahkemelerin insan Haklari
Izleme Orgiitii ve Af Orgiitii basta olmak iizere uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerinin
hazirladiklar1 raporlar1 dikkate aldigi goriilmektedir. Mahkemelerin, AIHM ile bu
noktada paralel kararlar verdigini sdylemek yerinde olacaktir. A.G. ve Istanbul Valiligi
uyusmazliginda A.G., hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme kararinin iptal edilmesi

amaci ile Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde dava ikame etmis, mahkeme ise yaptig

degerlendirmede sinir dis1 etme kararini iptal etmistir. *23

A.G.’nin iskence yasagina iliskin iddialarini1 degerlendiren mahkeme, iilkesinde
siiren savas ortaminda bir bacagini kaybeden A.G.’nin halen ¢atismanin devam ettigi
ve Olim tehlikesinin oldugu {ilkesine geri gonderilmesi halinde igkence ve koti
muamele tehlikesinin kuvvetle muhtemel oldugunu, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve
Uluslararast Af Orgiitii'niin Rusya'ya iliskin raporlarinda, A.G.’nin iddialarm

destekler nitelikte tespitlere yer verildigini ifade etmistir.*>

Yine daha dnce bahsi gecen U.U. ve Erzincan Valiligi uyusmazliginda Erzincan
1. idare Mahkemesi, davacinin iilkesine siir dis1 edilmesi durumunda iskence ve kotii
muameleye maruz kalacagina iliskin iddialarin1 degerlendirirken AIHM nin Muminov
v. Rusya kararma atifta bulunmus, burada atif yapilan Insan Haklar1 izleme
Orgiitii’niin raporlarinda Ozbekistan hiikiimetinin Birlesmis Milletler Insan Haklari
Konseyi'yle igbirliginden kagindigina, tilke yetkililerinin iskence ve kotli muamele
yasagina iliskin uluslararasi ylikiimliiliikleri tam olarak yerine getirmedigine vurgu

yapilmis ve sinir dig1 etme kararmin iptaline karar verilmistir.*3°

427 Saadi v. Italy, para.: 65.
428 A.G. ve Istanbul Valiligi E:2016/762 K: 2016/2643, prg.: 6.
429 a.e., prg. 5.
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AIHM’nin Muminov v. Rusya basvurusunda mahkeme Insan Haklari Izleme
Orgiitii’niin Ozbekistan’a iliskin raporunda yumrukla ve copla veya metal ¢ubuklarla
doviilme, tecaviiz ve cinsel siddet, elektrik ¢arpmasi, yanan sigara veya gazete
kullanim1 da dahil olmak iizere Miisliman tutuklulara karst kullanilan iskence
yontemlerini agiklayan bir dizi iskence vakasini belgeledigini ifade etmigtir.**!

LA. ve Yalova Valiligi uyusmazliginda Balkar asilli Rusya Federasyonu olan L.A.
hakkinda G-87, M-99%2 ve O-100 tahdit kayitlarinin bulundugu gerekgesiyle siir disi

etme karar1 tesis edilmistir.**3

Ikame edilen iptal davasinda I.A. hakkinda var olan
Interpol kaydimin kendisine insanlik dis1 muameleler ve iskenceler uygulayan Rusya
Federasyonu tarafindan paylagildigini, bu nedenle bu kayda itibar edilmesinin
hakkaniyete aykiri oldugunu, uluslararast koruma basvurusunun derdest oldugunu,
Rusya Federasyonu’nda yasadig1 Kabarbey bolgesinde halka iskence ve insanlik dist
muamelede bulunuldugunu, sinir dis1 edilmesi halinde kendisinin de iskence gorecegi
iddia etmigtir.*3*

Degerlendirme neticesinde davanin kabuliine karar veren mahkeme Uluslararasi
Af Orgiitii'niin 2012 yilma iligkin raporunda Rusya Federasyonu’nun Kuzey Kafkasya
bolgesindeki giivenlik durumunun, Cegenya, Ingusetya, Dagistan ve komsu bdlgeleri
etkileyen siddetle birlikte degiskenligini korudugunu, I.A.’nin buna ragmen sinir dis1
edilmesi ihtimalinde iskenceye maruz kalma ihtimalinin oldugunu belirtmigtir.*3
Mahkeme ayrica Anayasa Mahkemesi’ne yapilan Z.M. ve I.M.**¢ bagvurusuna atifta
bulunarak Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 28/01/2015 tarihli giinliik kisa 6zetinde

Rusya Federasyonu'nun ¢alkantili bolgesi olarak tanimladigi Dagistan'da, cihatgi

430 U.U. ve Erzincan Valiligi, E: 2018/1379 K: 2019/898, prg.: 20.

431 Muminov v. Russia, App. No.: 42502/06, Judgement of 11 December 2008, para.: 73.

432 Bu tahdit kodu yabanci hakkinda Interpol kaydi yayinlandigina isaret etmektedir. i¢ Isleri Bakanlig1
tarafindan yayinlanan Tahdit Kodlarina iliskin Genelge’ye gore Ulkemize giris-gikis islemleri sirasinda
ya da tilke igerisinde hakkinda "M" kodlu tahdit kayd: bulundugu tespit edilen yabancilara iligkin is ve
islemler Interpol Europol Dairesi Bagkanligi'nin 2009/36 sayili genelgesi gozetilerek gergeklestirilir.
Bununla beraber bu yondeki kodun varligina istinaden Gog Idaresi Bagkanligi yabanci hakkinda M-99
kodu tesis etmekte ve boylece kamu gorevlileri tarafindan yabancinin uluslararasi alanda arandigimin
bilinmesini amaglamaktadir.

433 1.A. ve Yalova Valiligi, E: 2016/972 K: 2016/1231, Bursa 1. idare Mahkemesi, prg.: 5.

434 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.

45 a.e., prg.: 8.

436 Bu basvuruda AYM, Uluslararast Af Orgiitii’niin 2011 ve 2012 yillarindaki “Diinyada Insan
Haklarinin Durumu” raporlar1 ile Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 2015 tarihli raporuna atifta
bulunarak bagvurucunun gegici tedbir talebinin kabul edilmesine karar vermistir.
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ayaklanmacilar ile hiikiimet kuvvetlerinin, insanlar i¢in yikici ve act verici
gelismelerin yaganmasina neden oldugu tespitinde bulundugunu ifade etmistir.*’
Iptal karar1 verilen T.R. ve Erzincan Valiligi uyusmazliginda da Erzincan idare
Mahkemesi, T.R. nin iskence ve kotlii muameleye iliskin iddialarini degerlendirirken
AIHM’nin Insan Haklar1 izleme Orgiitii’'niin Ozbekistan’a iliskin raporuna dikkat
¢ekmistir.*3® Mahkeme ayn1 kararda AITHM’nin Klein v. Rusya**® kararm zikrederek
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin  Ozbekistan hakkinda raporlarim1  géz oniinde

bulundurmustur.*4°

3.2.3. Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki Kapsaminda

Degerlendirme

AIHS’de yabancilarin 6zel veya aile hayatlari ile alakali 6zel bir diizenleme
olmamakla beraber, 8’inci maddede kaleme alinan 6zel ve aile hayatina, konuta ve
yazismaya saygl hakkinin herkes agisindan gecerli olmasi, yabancilarin sinir dist
edilmeleri durumunda 6zel ve aile hayatlarinin ihlal edilecegine iliskin bagvurularda
bulunmasinin yolunu agmistir. Bu yénde AIHM’ye yapilan basvurunun ¢ok az
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

AIHM nin séz konusu bagvurularda ihlal kararlar1 vermesi, yabancilarin Tiirk
idare mahkemelerinde ikame ettikleri iptal davalarinda da bu iddialarini ileri
siirmelerine sebep olmustur. Bir¢ok uyusmazlikta haklarinda sinir dig1 etme karari tesis
edilen yabancilarin, sinir dis1 edilmeleri ihtimalinde iskence ve kotii muameleye maruz
kalacaklarmin yaninda 6zel ve aile hayatlarinin da bundan etkilenecegi iddiasinda

bulunduklar1 goriilmektedir.

$TLA. ve Yalova Valiligi, E: 2016/972 K: 2016/1231, prg.: 6.

438 T R. ve Erzincan Valiligi, E: 2019/1 K: 2019/897, prg.: 20.

439 Tlgili kararda belirli bir iilkedeki genel durumla ilgili olarak, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi bagimsiz
uluslararasi insan haklarimi koruma derneklerinden gelen son raporlarda yer alan bilgilere belirli bir
onem atfedebilecegini ifade edilmistir. Bkz: Klein v. Russia, App. No.: 24268/08, Judgement of 1 April
2010, para.: 47.

440 T R. ve Erzincan Valiligi, E: 2019/1 K: 2019/897, prg.: 18.
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3.2.3.1. ispat Yiikii

Sozlesmenin 8’inci maddesinin ihlal edildigi gerekcesi ile AIHM’e yapilan
bagvurularda mahkeme aile hayatinin varligini basvurucunun ispat etmesini
beklemekte, bu ispat yapildiktan sonra ihlalin var olup olmadig1 irdelenmektedir. Tiirk
idare mahkemelerinde de aile hayatinin varligini ispat yiikii yabanciya yiiklenmisse de
yabancinin aile hayatinin varligini ispat ettigi bazi durumlarda bu hususu hicbir sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmamais, yabancinin ispati gormezden gelinmistir.

T.S. ve Istanbul Valiligi uyusmazliginda Cegen asilli Rusya Federasyonu
vatandasi olan T.S., terdr orgiitleri ile baglantili oldugu siiphesi ile alikonulmus ve
hakkinda sinir dis1 etme karar tesis edilmistir.**! T.S. ikamet ettigi davada teror
orgiitleri ile herhangi bir baglantisinin olmadigini, ayrica Tiirkiye’ye yasal yollarla
girig yaptig1 2013 senesinde bu yana esi ve ¢ocuklari ile beraber ikamet ettigini
belirtmek sureti ile buna iligkin belgeleri mahkemeye sunmus ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlaline iliskin endiselerini dile getirmistir. Mahkeme nihai kararinda her ne
kadar dava konusu idari islemin iptaline karar vermigse de T.S. nin aile hayatina dair
beyanlarini ve bunu ispatlar belgeleri dikkate almamis, bu hususa iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmamugtir.*+2

M.S.O. ve Agri Valiligi olayinda ise Ozbekistan vatandasi M.S.O. hakkinda,
uluslararasi koruma bagvurusunun geri ¢ekildiginin sayildig1 gerekgesi ile siir digi
etme karar1 tesis edilmistir.*** Agilan iptal davasinda M.S.O., uluslararasi koruma
basvurusunun reddine dair isleme karst davanin halen Danistay sathasinda karar
diizeltme asamasinda derdest halde oldugunu, ayrica evlilik belgesi gibi resmi
evraklar1 sunmak sureti ile yaklasik on senedir esi ve ¢ocugu ile beraber Tiirkiye’de
ikamet ettigini, burada kurulu bir aile diizeninin oldugunu, cocugunun Tiirk
ananelerine gore yetistigini, sinir dis1 edilmesinin aile hayatin1 ciddi manada olumsuz

etkileyecegini ifade etmistir. Ret karar1 verilen davada mahkeme, M.S.O. nin sundugu

#1T.S. ve Istanbul Valiligi, E:2020/95 K: 2020/2142, istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 7.

42 a.e., prg.: 8.

43 M.S.O. ve Agn Valiligi, E: 2017/3171 K: 2018/1739, Erzurum 1. Idare Mahkemesi, bkz.: Davanin
Ozeti kismu.
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aile hayatin1 ispatlar belgeleri dikkate almadig1 gibi aile hayatina iliskin herhangi bir
degerlendirmede de bulunmamustir,*44

Bir baska 6rnek olan M.R.R. ve Hatay Valiligi uyusmazliginda gegici koruma
kimlik belgesini giincellemek i¢in basvuruda bulunan Suriye uyruklu yabanci
hakkinda, belgede sahtecilik gerekgesi ile sinir digi etme karari tesis edilmistir.**®
M.R.R., ikame ettigi iptal davasinda herhangi bir belgede sahtecilik yapmadigini, s6z
konusu sahtecilik iddiasinin gercegi yansitmadigini, ayrica alti yildir gegici koruma
statiisiinde Tiirkiye'de kaldigini, esi ve ¢ocuklarinin da yasal bir sekilde Tiirkiye’de
ikamet ettiklerini beyan etmis ve aile hayatin1 ispatlayict gegici koruma kimlik
belgelerini ve aile defterinin 6rnegini mahkemeye sunmustur. Smir dis1 edilmesi
durumunda esinin ve g¢ocuklarinin Tiirkiye’de kalmaya devam edecegini belirten
M.R.R. bu durumun aile hayatina saygi hakkini ciddi sekilde ihlal edecegini ileri
stirmiis, bu sebeple sinir dig1 etme kararinin iptal edilmesini talep etmistir.*4¢

Mahkeme incelemesinde, resmi belgede sahtecilik su¢u uyarinca adli islem
yapildig1 hususu gerek¢e gosterilmis ise de davaciya yonelik adli makamlarca
yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini
belirtmis, bu sebeple iptal karar1 vermis fakat M.R.R. nin sundugu aile defterini ve aile
bireylerine ait gecici koruma kimlik belgelerini dikkate almadig1 gibi aile hayatina

iliskin herhangi bir degerlendirmede de bulunmamugtir.*4?

3.2.3.2. Sucun Onlenmesi ile Ozel ve Aile Hayatina Sayg
Arasindaki Denge

Ozel ve aile hayatinda sayg1 hakkinim ihlal edildigi gerekgesi ile ATHMye yapilan
basvurularda mahkeme oncelikle yerlesik bir uluslararasi hukuk meselesi olarak ve
antlagma yiikiimliiliiklerine tabi olarak, yabancilarin girisini ve ikametini kontrol etme
haklarim1 kullanarak kamu diizenini korumanin sozlesmeye taraf devletlerin gorevi

oldugunu belirtmistir. Bu bagvurularda, ceza gerektiren suglardan hiikiim giyen

444 a.e., prg.: 8.

#5 M.R.R. ve Hatay Valiligi, E: 2019/1157 K: 2020/386, Hatay 1. idare Mahkemesi, para.: 10.
446 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.

47 a.e., prg.:13.
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yabancilarin smir dig1 edilmesi noktasinda devletlerin yetkilerinin**® de oldugunu
sOyleyen mahkeme, sozlesmeci devletlerin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile
diizensizlik ve sugun 6nlenmesi arasinda adil dengeyi kurmalar1 gerektigini de ifade
etmistir,*4

Tiirk idare mahkemelerinde goriilen yargilamalarda verilen kararlarin tam manasi
ile AIHM igtihatlari ile uyustugunu sdylemek yerinde olmayacaktir. Zira mahkemeler
her ne kadar sugun Onlenmesi ile 6zel ve aile hayati arasinda dengeyi saglamaya
calismislarsa da kimi kararlarda bu hususu goz ardi etmiglerdir. Bununla beraber
kararlarin ekseriyetinde bu dengenin saglanmaya calisildigini sdylemek gerekir.

Omegin, M.D. ve Istanbul Valiligi uyusmazhiginda Cecen asilli Rusya
Federasyonu vatandasi olan M.D. hakkinda G-87 ve C-141 tahdit kayitlar1 ile Y
Interpol kaydi oldugu gerekgesi ile sinir dis1 etme karari tesis edilmistir. Bu karara
kars1 Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde dava ikame eden M.D., 2015 yilindan beri ailesi
ile Tiirkiye’de yasadigini, esi ve ¢cocuklarini ikamet izninin oldugunu, kendisinin de
basvuruda bulundugunu ileri siirmiis, buna iliskin belgeleri de sunarak sinir disi
edilmesi halinde aile hayatinin ciddi manada etkilenecegini ifade etmistir.*>°

Istanbul 1. Idare Mahkemesi degerlendirmesinde M.D. nin 2015 yilindan beri esi
ve cocuklari ile Tirkiye’de yasadigini, Tiirkiye'de bulundugu siire boyunca kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit olusturabilecek herhangi bir eylem veya
davraniginin tespit edilemedigi gibi bu hususta M.D.’ye somut bir fiil de isnat
edilemedigini belirtmis, giris yasaklarmin ve Interpol kaydinm varligin aile hayatina
miidahale i¢in yeterli bir neden olarak gormemis ve iptal karar1 vermistir.*>!

Baska bir uyusmazlikta Dogu Tiirkistan asilli Cin Halk Cumbhuriyeti vatandasi
olan H.A., teror ile baglantili oldugu gerekgesi ile hakkinda baslatilan sorusturmaya

istinaden alikonulmus ve kamu diizeni ve giivenligi agisindan tehlike olugturdugundan

bahisle hakkinda sinir dis1 etme karari tesis edilmistir.*>? Bu idari isleme kars1 Istanbul

448 Mahkemenin takdir yetkisine iliskin yaklasimi i¢in bkz: Handyside v. United Kingdom, App. No.:
5493/72, Judgement of 7 December 1976, para.: 48.

449 Dalia v. Fransa, para.: 52; Amrollahi v. Danimarka, para.:33.

450 M.D. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/3226 K: 2020/1131, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 4.
“lae., prg.: 5.

452 H.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/2812 K: 2020/1020, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 4.
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1. idare Mahkemesi’nde iptal davas1 ikame eden A.H., Cin Halk Cumhuriyeti’ne smir
dis1 edilmesi durumunda iskence ve kotii muameleye maruz kalacagini, ayrica yaklasik
ic senedir esi ve ¢ocuklariyla beraber Tiirkiye’de ikamet ettigini, bunun belgeler ile
sabit oldugunu, islemin icra edilmesi halinde aile hayatinin da ciddi manada
etkilenecegini, zira yasadiklar1 korku sebebi ile esi ve ¢ocuklarinin hi¢bir zaman Cin
Halk Cumhuriyeti’ne gelemeyeceklerini ileri stirmiigtiir.*>3

Yapilan degerlendirmede mahkeme, A.H. nin iskence ve kotii muameleye iliskin
iddialartyla beraber aile hayatina iligkin beyanlarmi da dikkate almig, A.H.’nin 2017
senesinden beri esi ve ¢ocuklar ile Tiirkiye’de ikamet ettigini, sorusturmaya dayanan
siir dis1 etme kararinin icra edilmesi durumunda sugun 6nlenmesi ile aile hayatina
saygl hakki arasindaki dengenin bozulacagini belirterek iptal karar1 vermisgtir.*>*

Hemen yukarida zikredilen uyusmazlikta oldugu gibi heniiz sonu¢lanmamis bir
hukuki siirece istinaden sinir dis1 edilmek istenen yabancilarin oldugu durumlarda da
Tiirk idare mahkemeleri sorusturmanin varligini, kural olarak, aile hayatina miidahale
icin yeterli gormemisse de ayni1 somut sartlari tasiyan olaylarda zit kararlar verildigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin K.K. ve Istanbul Valiligi uyusmazhginda Miisliiman
asilli Rusya Federasyonu vatandasi olan K.K., Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan hakkinda baslatilan sorusturmaya istinaden alikonulmus ve hakkinda sinir
dis1 etme karar tesis etmislerdir.*>?

Ikame edilen iptal davasinda K.K., sorusturmanin heniiz devam ettigini, heniiz
kesinlesmis bir hiikiim olmadigindan sorusturmaya istinaden islem tesis
edilemeyecegini, ayrica 2015 senesinden beri esi ve ¢ocuklari ile, yasal bir sekilde
Tiirkiye’de ikamet ettigini, gegerli ikamet izin kartlarinin oldugunu, dava konusu idari
islemin icrasi halinde aile hayatinin ciddi manada etkilenecegini, zira yasadiklar
korku sebebi ile esi ve ¢ocuklarinin Rusya Federasyonu’na gelemeyeceklerini ileri
stirmiistiir.*® Mahkeme, K.K.’nin herhangi bir hukuka aykir1 faaliyete veya teror
orgiitlerine katildigina dair kesinlesmis bir hitkkmiin olmadigini, ayrica sahsin esi ve

cocuklari ile senelerdir Tiirkiye’de ikamet ettigini belirterek sorusturmanin varliginm

453 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.

4 a.e., prg.: 5.

455 K K. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/2945 K: 2020/1135, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 4.
456 g.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu
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457 Benzer

aile hayatina miidahale i¢in yeterli gérmemis ve iptal karar1 vermistir.
tutumu R.S. ve Istanbul Valiligi**® ile M.M. ve Istanbul Valiligi**® uyusmazliklarinda
da géormek miimkiindiir.

Bununla beraber, somut olaylar a¢isindan neredeyse tamamen ayni olan olmasina
ragmen, yukarida bahsedilen M.S.O. ve Agr: Valiligi uyusmazliginda sinir dis1 etme
karar1 uluslararasi koruma basvurusunun geri ¢ekildiginin sayildigi gerekgesi ile tesis
edilmesine, uluslararasi koruma bagvurusunun reddine dair isleme karsi agilan davanin
halen Danistay safthasinda karar diizeltme asamasinda derdest olmasina, s6z konusu
M.S.O.’nun uluslararasi koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayildig1 iddiasinin heniiz
kesinlesmemesine ragmen mahkeme ret karari vermis, M.S.O.’nun aile hayatina

iliskin beyanlarini da higbir sekilde degerlendirmemistir.*°

3.2.3.3. Hukuki Dayanagin Ortadan Kalkmasi

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin ihlali gerekgesi ile AIHM’e yapilan
bagvurularda mahkeme, bir miidahalenin varligin1 tespit ettikten sonra bunun
sO0zlesmenin 8’inci maddenin ikinci fikrasini uygunlugunu denetlemektedir. Bu
dogrultuda yapilan miidahalenin kanunlara uygun olmasini arayan mahkeme, sinir dis1
etme kararina gerekce olan olgunun sonradan ortadan kalkmasi durumunda sinir dist
etme kararmin iptal edilmesi gerektigini ifade etmektedir.*¢!

Tiirk hukukunda, yabancilar hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme kararlar1 her ne
kadar gegerli sebebe dayansa da yargi siirecinde isleme gerekce gosterilen olgunun
ortadan kalkmasi durumunda idare mahkemelerinin iptal karar1 verdikleri, bu hali ile
AIHM Kararlar1 dogrultusundan hareket ettikleri miisahede edilmektedir.

M.R.R. ve Hatay Valiligi kararinda yabanci hakkinda belgede sahtecilik gerekgesi

ile sinir dist etme karart tesis edilmis ve akabinde Hatay Cumhuriyet Bagsavciligi’nca

M.R.R. hakkinda sorusturma acilmistir. M.R.R., ikame ettigi iptal davasinda idari

7 a.e., prg.: 5.

458 R.S. ve Istanbul Valiligi, E:2019/3149 K: 2020/1018, istanbul 1. idare Mahkemesi.
49 M.M. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/2923 K: 2020/1150.

460 M.S.0O. ve Agn Valiligi, E: 2017/3171 K: 2018/1739, prg.: 8.

461 Lupsa v. Romania, App. No.: 10337/04, Judgement of 8 June 2006, prg. 32.
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islemin hukuka aykir1 oldugunu, ayrica icra edilmesi durumunda aile hayatina saygi
hakkinin ciddi sekilde ihlal edecegini ileri stirmiistiir. Sinir dist etme kararina karsi
ikame edilen iptal davast devam ederken s6z konusu sorusturmada kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmistir. Mahkeme, M.R.R.’nin aile hayatina iliskin
degerlendirme yaparken s6z konusu sorusturmada da kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigini, bu hali ile dava konusu idari islemin dayanaginin ortadan
kalktigini ifade etmisgtir.*62

R.A. ve Istanbul Valiligi uyusmazlhiginda R.A., hakkinda tesis edilen G-87 kodlu
giris yasagl oldugu gerekgesi ile alikonulmug ve akabinde hakkinda sinir dis1 etme
karar1 tesis edilmistir.*®> R.A., Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde ikame ettigi iptal
davasinda 2013 yilinda ailesi ile birlikte yasal yoldan Tiirkiye’ye geldigini, ikamet izni
almak sureti ile esi ve iki ¢ocuguyla birlikte senelerdir Tiirkiye’de ikamet ettigini,
hukuka aykir1 olan igleme istinaden sinir dis1 edilmesi durumunda aile hayatina saygi
hakkinin da ihlal edilecegini ileri slirmiistiir. Mahkeme kararinda, R.A.’nin aile
hayatina saygi hakkina dair beyanlarin1 degerlendirirken R.A. hakkindaki G-87 kodlu
tahdit kaydmin Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin iptal kararmna*®* istinaden 15/02/2021
tarihli Gog¢ idaresi Baskanligi islemi ile kaldirildigini, dava konusu idari islemin
dayanaksiz kaldigini ifade etmis ve iptaline karar vermistir.*%3

Bir bagka uyusmazlikta, Afganistan vatandasi olan A.A. hakkinda G-87 kodlu
tahdit kaydr gerekgesi ile iki kez alikonuldugu ve hakkinda islem yapildig: gerekgesi
sinir dig1 etme karari alinmistir.*%¢ A A., ikame ettigi davada G-87 kodlu tahdit kaydi
gerekgesi ile tesis edilen islemlerin iptal edildigini,*®” ailesiyle beraber Tiirkiye’de

ikamet ettigini, aile iiyelerine insani ikamet izni verildigini, ¢ocuklarinin Tiirk

okullarinda ve proje imam hatip liselerinde egitimlerine devam ettigini, dava konusu

462 M.R.R. ve Hatay Valiligi, E: 2019/1157 K: 2020/386, prg.:13.

463 R.A. ve Istanbul Valiligi, E:2020/901, K: 2021/710, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 4.

464 Bkz: R.A. ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, E:2020/785, K:2020/2223, Ankara 1. idare Mahkemesi.
465 R.A. ve Istanbul Valiligi, E:2020/901, K: 2021/710, prg.: 5.

466 Bilindigi lizere ayni sugtan iki kez yargilama olmaz. Literatiirde non bis in idem olarak bilinen bu
ilke, ayn1 nedene dayali olarak miikerrer yargilama yapilamayacagini ve iki kere hiikiim
kurulamayacagini ifade etmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de go¢ hukukunda bu ilkenin geregi gibi
uygulandigini sdylemek pek miimkiindiir. Bir gerek¢eye istinaden hakkinda sinir digt etme karari alinan
ve sonrasinda bu iglem iptal edilen yabancilarin, yine ayni gerekge ile ikinci defa sinir dig1 etme iglemine
maruz birakildiklar: cokg¢a 6rnek vardir.

467 Bkz: A.A. ve Istanbul Valiligi, E: 2014/2144, K: 2014/2544, Istanbul 1. Idare Mahkemesi.
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idari islemin tesis edilmesi durumunda aile hayatina saygi hakkina halel gelecegini
ileri stirmiistiir.

Iptal karari verilen yargilamada mahkeme, A.A.’nm uzun siiredir Tiirkiye'de
ikamet ettigini, ailesinin biiyiik bir bolimiiniin Tiirkiye'de yasadigini, esi ve
cocuklarmin gegerli ikamet iznine sahip olduklarini, cocuklarinin devlet okullarinda
okudugunu, ayrica bahsi gecen G-87 kodlu tahdit kaydinin kaldirildigini ve halihazirda

bu kaydin bulunmadigini ifade etmistir.43

3.2.3.4. Mense Ulke ile Bagin Kalmamasi

AIHS’nin 8’inci maddesinin ihlali iddias1 ile yapilan bagvurularda AIHM,
bagvurucunun mense iilkesi ile baginin kalip kalmadigini degerlendirmis, bu bagin
kalmadig1, bagvurucunun ailece taraf devlette bulundugu kanaatine vardigi durumlarda
basvurucunun smir dis1 edilmesini aile hayatina miidahale kabul etmistir. Ornegin
Avusturya’da yasayan Malov’un hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmasi neticesinde
Bulgaristan’a smir dis1 edilmesi iizerine 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakkinin
ihlal edildigi gerekgesi ile yapilan bagvuruda mahkeme ihlal karar1 vermis ve bunu
bagvurucunun baslica sosyal, kiiltiirel, dilsel ve aile baglari, tiim akrabalarinin yasadigi
Avusturya'da bulundugu ve mense {ilkesiyle kanitlanmis hicbir baginin olmadigi
seklinde desteklemisgtir.*®°

Tiirk idare mahkemelerinde verilen kararlarda yabancinin mensge iilkesi ile baginin
kalip kalmadigi degerlendirmesinin tam manast ile yapilmadigi miisahede
edilmektedir. Bazi uyusmazliklarda mahkemeler, yabancinin ailesiyle beraber
Tiirkiye’de kaldig: siireyi nazara alarak aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmemesi
adma iptal karar1 verdikleri goriilirken, baz1 uyusmazliklarda bu degerlendirmenin
yeterince yapilmadigi tecriibe edilmistir.

D.S. ve Istanbul Valiligi uyusmazhiginda Cerkes asilli Rusya Federasyonu

vatandast D.S. hakkinda, uluslararasi koruma basvurusunu geri g¢ektikten sonra

YUKK nin diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmadig1 gerekgesi ile

468 A A. ve Istanbul Valiligi, E:2019/2299, K: 2020/300, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 6.
469 Maslov v. Austria, para.: 97.
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sinir dig1 etme karart tesis edilmistir.*’° D.S., agtig1 iptal davasinda 2002 yilinda yasal
yollardan Tirkiye’ye giris yaptigmi, 2009 yilinda Tiirk vatandasi F.Z.S. ile
evlendigini, bu evlilikten 2010 ve 2016 dogumlu iki ¢gocuklar1 bulundugunu, annesi ve
kardeslerinin de Tiirk vatandasi oldugunu, Rusya Federasyonu on yedi senelik siire
zarfi neticesinde Rusya Federasyonu ile herhangi bir baginin kalmadigini, islemin icra
edilmesinin aile hayatina saygi hakkini ihlal edecegini ileri stirmiistiir.*”!

Mahkeme yaptigt degerlendirmede D.S.’nin aile hayatina saygi hakki
baglamindaki beyanlarini incelemis, D.S.’nin esi ve ¢ocuklariyla birlikte senelerdir
Tiirkiye’de ikamet ettigini ve Rusya Federasyonu ile bir baglantisinin kalmadiginm
ifade etmistir. Anayasa’nmn 41’inci maddesi ile AIHS nin 8’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesi dikkate alindiginda, D.S.’nin
Tiirkiye'de kalisinin engellenmesi halinde esi ve ¢ocuklar: ile olan aile baglarinin
kopmasinin muhtemel oldugunu belirten mahkeme, bu sebeple dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig1 sonucuna varmistir.*7?

Buna karsilik, 4.0. ve Agr1 Valiligi'”? uyusmazliginda ise D.S. ve Istanbul Valiligi
uyusmazhiginin aksine karar verilmistir. Mezk@r olayda Ozbekistan vatandasi olan
A.O., hakkinda G-87 kodlu tahdit kaydi ve Interpol Dairesi tarafindan diizenlenen
mavi biilten oldugu gerekgesi ile smir digi etme karari tesis edilmistir.*’* A.O., ikame
ettigi iptal davasinda esi ve bes gocuguyla beraber yasal yollardan Tiirkiye’ye giris
yaptigini, on iki senedir burada ikamet ettigini, birgok sivil toplum kurulusunda gorev
aldigini, ¢ocuklarinin Tiirkiye’de biiyiidiigiinii ve Tiirk orf ve adetlerine uygun bir
sekilde yetistirildiklerini, mense iilkeleri ile kayda deger bir baglantilarinin
kalmadigmi ifade etmistir.*’> Somut olay D.S. ve Istanbul Valiligi uyusmazligina
benzerlik gdstermesine ragmen Erzurum 1. idare Mahkemesi, A.O.’nun aile hayatina
sayg1 hakkina iligkin iddialarini hi¢bir sekilde degerlendirmeye almamis ve ret karari

vermistir.

40D S. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1173, K: 2019/2905, Istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 6.
471 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.

472 ae., prg.: 7.

473 A.O. ve Agn Valiligi, E: 2020/719 K: 2021/158, Erzurum 1. Idare Mahkemesi.

474 a.e.,, prg.: 4.

475 a.e., prg. 5.
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R.M. ve Istanbul Valiligi uyusmazhiginda ise Tacikistan vatandas1 olan R.M.
hakkinda, mevcut tahdit ve Interpol arama kayitlar1 sebebi ile sinir dis1 etme karari
tesis edilmistir.*’® Ikame edilen iptal davasinda R.M., iskence ve kotii muamele
iddialar1 ile aile hayatina saygi hakkina dair de agiklamalarda bulunmus, tilkesinde
yasadig1 problemler sebebiyle 6nce Rusya Federasyonu’na ¢ikis yaptigini, sonradan
Tiirkiye’ye geldigini, esinin ve ¢ocugunun da senelerdir Tiirkiye’de oldugunu, tip
egitimini tamamlayan oglunun gelecege iliskin tim planlarim1 Tiirkiye iizerine
kurdugunu, yasal ¢alisma hususunda YOK ’teki islemlerin devam ettigini, kendilerini
Tacikistan ile herhangi bir baglarinin kalmadigini, sinir dist edilmesi halinde esinin ve
oglunun Tiirkiye’de kalmaya devam edecegini, bu hususun aile hayatina zarar
verecegini ileri stirmiistiir.*”’

Mahkeme yaptig1 degerlendirme neticesinde her ne kadar dava konusu idari
islemin iptaline karar vermisse de R.M. nin aile hayatinin ihlaline iliskin iddialarin
hicbir sekilde islememis, bu hususa iliskin herhangi bir degerlendirmede

bulunmanustir.*78

3.2.3.5. Tiirk Vatandas ile Evlilik

AIHS, yapilan basvurularda yabancinin esinin taraf devletin vatandasi oldugu
durumlarda bu hususu bir degerlendirme kistasi olarak ele almistir. Yabancinin esinin,
aleyhine basvuru yapilan devletin vatandasi olmasi, AIHM’e gore smir dis1 etme
kararmin tesis edilmemesi i¢in 6nemli bir gerekcedir. Bu evlilikte gergek bir aile
iligkisinin kurulmasina ragmen sinir dis1 etme karar1 alinmasi 8’inci maddenin ihlali
kabul edilmistir. Daha 6nceki bagliklar altinda da farkli yonleri ile ele alinan Asalya v.
Tiirkiye kararinda mahkeme basvurucunun Tiirk vatandasi ile evli oldugunu ve
Tiirkiye’de gercek bir aile iliskisi kurdugunu ifade etmek sureti ile 8’inci madde

kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirligine karar vermistir.*”®

476 R.M. ve Istanbul Valiligi, E:2015/187 K: 2015/1145, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 4.
477 a.e., prg. 4.

478 a.e., prg.: 5 ve 6.

479 Asalya v. Tiirkiye, para.: 105.
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Tiirk idare mahkemelerinin yaptiklar1 yargilamalarda yabancinin esinin Tiirk
vatandast oldugu durumlarda tereddiitsiiz iptal karar1 verdiklerini sdylemek
miimkiindiir. H.F. ve Istanbul Valiligi dosyasinda ikamet uzatma islemleri igin
Istanbul 11 G6¢ Idaresi Miidiirliigii’ne giden Fas uyruklu yabanci, hakkinda G-87, N-
87480 ve V-69*! kodlu tahdit kayitlari bulundugu ve ikamet izninin iptal edildigi
gerekgeleri alikonulmus ve hakkinda sinir dig1 etme karari tesis edilmistir.*®? Acilan
iptal davasinda H.F., baz1 gerekgelerle beraber Tiirk vatandasi E.F. ile evlendigini,
Tiirkiye’de gergek bir aile iligkisi kurdugunu, islemin icra edilmesi durumunda aile
hayatina saygi hakkinin da ihlal edilecegini ileri stirmiistiir.

Aile hayatina saygi hakkina iligkin iddialar1 degerlendiren mahkeme, H.F.’nin
Tiirk vatandas1 E.F. ile evli oldugunu, AIHS nin 8’inci maddesinin birinci fikrasinda
aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesinin benimsendigini, Tiirkiye'de kalisinin
engellenmesi halinde esi ile olan aile baglarinin kopmasinin muhtemel oldugunu
belirtmis ve islemin bu yonii ile hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir.*

Bir iist baslikta ele alinan D.S. ve Istanbul Valiligi dosyasinda da idare mahkemesi

D.S.’nin Tiirk vatandas1 F.Z.S. ile evlendigini, 01/10/2010 dogum tarihli B.S. isimli
ve 15/01/2016 dogum tarihli A.S. isimli Tiirk vatandasi iki ¢cocugunun bulundugunu

480 "N" kodlu 6n izin (istizan) karar1 bir giris yasagi karar1 olmay1p, Go¢ Idaresi Bagkansigi’nin izni ve
bilgisi dahilinde yabancinin iilkemize girisine izin verilmesini igeren bir tedbir kararidir. Gog Idaresi
Bagkanligi istizan edilmek suretiyle diizenlenen vizeler haricinde, hudut kapilarina gelen yabancilarin
Tiirkiye’ye girislerine izin verilmemekte, bu yabancilar kabul edilemeyen yolcu kapsaminda
degerlendirilmektedirler. Bu yabancilara, haklarindaki 6n izin (istizan) kararina istinaden Tiirkiye’ye
girislerinin uygun goriilmedigi ve dis temsilciliklerden 6zel mesruhath vize alarak gelmeleri halinde
Tiirkiye’ye giris yapabilecekleri hakkinda kabul edilmeyen yolcu tebligi ve ayrica 6n izin karari tebligi
edilir. Odenmemis idari para cezasi sebebiyle "N" kodlu kaydi bulunan yabancilarin Tiirkiye’ye giris
yapmak tizere hudut kapilarina gelmesi halinde, haklarindaki para cezalarini 6demeleri ve Tiirkiye’ye
girislerine engel olacak bagka bir hususun bulunmamasi kaydiyla "N" kodlu kayitlar1 hudut kapisi
personeli tarafindan resen aldirilmakta ve vize umumi hiikiimleri ¢ergevesinde ilgili yabancilarin
Tiirkiye’ye girislerine izin verilir.

481 "y" kodlu idari takip kodlar1 giris yasagi veya 6n izin karari olmay1p, yabancilar hakkinda yapilan
is ve islemlerin takibini iceren, arsiv kayitlarindaki bilgiler cercevesinde Il Miidiirliikleri veya hudut
kapis1 personeli tarafindan tesis edilecek islemlere esas teskil eden durum kodu niteligindedir. Ozel
olarak V-69 ise ikamet izni verilen yabancilardan Go¢Net sisteminde ikamet izni iptal/kesme/geri alma
islemi yapilanlar hakkinda ikamet izni belgesi teslim alinip alinmadigina bakilmaksizin tesis edilen
tahdit kaydidir.

482 H.F. ve Istanbul Valiligi, E: 2018/380, K: 2018/1543, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, prg.: 5.

43 a.e., prg: 5.
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ifade etmis ve aile hayatina saygi gosterilmesi ilkesinden bahsetmek sureti ile dava
konusu idari iglemin hukuka aykiri olduguna karar vermigtir.8

A.G. ve Istanbul Valiligi*®> dosyasinda da idare mahkemesinin benzer sekilde
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Daha 6nce ayrintili bir sekilde bahsi gecen
olayda Cecen uyruklu A.G. hakkinda yabanci teror savasgisi olabilecegi gerekgesi ile
sinir dig1 etme karar tesis edilmistir. ikame edilen davada mahkeme, A.G. nin iilkesine
geri gonderilmesi halinde 6liim tehlikesinin kuvvetle muhtemel oldugu gerekgesi ile
islemin iptaline karar vermistir.**® ilgili degerlendirmeyi yaparken mahkeme bu
kararin1 baska acilardan da gerek¢elendirmistir. Bu noktada aile hayatina saygi
hakkina dikkat ¢eken mahkeme, A.G.’nin Tiirk vatandasi S.G. ile evli oldugunu,
cocuklarinin da Tiirk vatandashigina sahip olduklarini, aile birliginin muhafazasinin
gerektigini, A.G.’nin sinir dis1 edilmesi halinde aile birliginin dagilacagini, bu

sebeplerle dava konusu idari islemde hukuka uyarlik bulunmadigini belirtmistir.*3

3.2.3.6. Muhatabin Cocuk Olmasi

AIHS’nin 8’inci maddesinin ihlali iddias1 ile AIHM’e gelen basvurularda
mahkeme, bagvurucunun ¢ocuk yasta olmasi durumunda smnir dist isleminin aile
hayatin1 ihlal edecegini, ¢ocuk su¢luya karst simir disi etme tedbirleri s6z konusu
oldugunda, ¢ocugun yiiksek yararini goz Oniinde bulundurma yiikiimliiliigiiniin,
cocugun yeniden entegrasyonunu kolaylastirma yilikiimliiliiglinii i¢erdigini ve bunun
smir dis1 etme yoluyla aile veya sosyal baglar1 koparmakla saglanamayacagini ifade
etmistir, 38

Il go¢ idaresi miidiirliiklerinin gocuk yabancilarm smir dis1 edilmeleri noktasinda
hassas olduklarini, bu yabancilar hakkinda hangi sart ve kosul altinda olursa olsun sinir

dis1 etme karari tesis etmediklerini, sinir dis1 edildigi iddia edilen ¢ocuklarin aslinda

sinir dig1 edilmediklerini, bunlarin haklarinda sinir disi etme karari tesis edilen

44D S. ve Istanbul Valiligi, E: 2019/1173, K: 2019/2905, istanbul 1. idare Mahkemesi, prg.: 7.
45 A.G. ve Istanbul Valiligi E:2016/762 K: 2016/2643, istanbul 1. idare Mahkemesi.

46 a.e., prg.: 6.

47 ae., prg.: 7.

488 Bkz.: Maslov v. Austria, App. No.: 1638/03, Judgement of 23 June 2008, para.: 78 ve 96.
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ebeveynleri ile Tiirkiye’den ¢ikis yaptiklarini belirtmek gerekir. Bu hali ile sinir dist
etme konusunda gocuk yabancilara uygulanan muamelenin ATHM igtihatlari ile uygun
oldugunu sdylemekte fayda vardir.

Sinir dis1 etme ile dolayl bir sekilde ayni sonucu doguran giris yasagi tesis etme
hususunda ayn1 hassasiyetin gosterildigini sdylemek miimkiin degildir. Heniiz ¢ocuk
yasta olmasina ragmen yabanci hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi tesis edildigi sinirl
da olsa vakalar vardir. Bu durumun ise dolayli bir sekilde AIHM uygulamasina
aykirilik teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira hakkinda giris yasag tesis edilen
cocuk yabancilar her ne kadar sinir dis1 edilmiyor olsalar da herhangi bir sebeple
Tiirkiye’den ¢ikis yaptiklarinda s6z konusu giris yasagi sebebi ile tekrardan
Tiirkiye’ye giris sans1 elde edememektedirler.

Bunlarla beraber s6z konusu giris yasaklarinin iptal edilmesi adina ikame edilen
davalarda idare mahkemelerinin de yeterince hassas davranmadiklarini ifade etmek
gerekir. Bu davalardan bir tanesi B.K. ve Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii*®®
uyusmazhigidir. ilgili olayda 11 yasinda olan Dagistan asilli Rusya Federasyonu
vatandas1 B.K., 14/12/2016 tarihinde Tiirkiye'den ayrilmig, 18/12/2016 tarihinde ise
Birlesik Arap Emirlikleri’nden yaninda B.O. isimli sahisla birlikte giris yapmak
isterken havaalaninda durdurulmustur. Gorevli risk analiz birimleri tarafindan yapilan
caligma sonucunda yurda girisi sakincali goriilerek iilkeye girisine izin verilmeyen
B.K. hakkinda C-141 kodlu giris yasagi konulmustur.**°

Ankara 1. Idare Mahkemesi’nde ikame edilen iptal davasinda B.K.’nin heniiz
2005 dogumlu ¢ocuk oldugu, davacinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan herhangi
bir sakinca olusturmadig1 ve dava konusu islemle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi ileri siiriilerek iglemin iptali istenmistir.*”! Mahkeme yaptigi degerlendirmede,
davacinin iilkemiz i¢in nasil bir giivenlik tehdidi olusturduguna dair somut herhangi
bir tespitin veya davaciin genel giivenligi tehdit ettigine dair herhangi bir bilgi ve
belgenin bulunmadigi, davacinin profil degerlendirmesinin nasil yapildigina, kimlerle

ne tiir irtibat1 olduguna ve ne gibi bir faaliyete katildigina iliskin bilgi belge de

49 B.K. ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, E: 2018/2267, K: 2019/2398, Ankara 1. idare Mahkemesi.
490 ae., prg.: 7.
41 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.
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sunulmadig1 gerekgelerine istinaden iptal karari vermisse de islem tarihi itibariyle 11
yasinda ¢ocuk olan davacinin aile hayatina saygi hakkina iliskin beyanlarini dikkate
almamig, buna iliskin olumlu veya olumsuz herhangi bir degerlendirme
yapmamigtir.**2

K.D. ve Gé¢ Idaresi Genel Miidiirligii*”> davasinda da benzer tutumu gérmek
miimkiindiir. Olayda heniiz on bes yasinda olan K.D. hakkinda Milli Istihbarat
Teskilati Baskanligi'nin yazisina istinaden G-87 kodlu giris yasagi tesis edilmistir.***
Buna karsilik ikame edilen davada K.D.’nin ailesiyle birlikte 7 yi1l 6nce Tiirkiye'ye
yasal yoldan giris yaptig1, islemin tesis edildigi tarihte heniiz resit olmadigi, davacinin
yas1 gbz oniinde bulunduruldugunda hangi eylemleri sebebiyle kamu diizeni ve kamu
giivenligi acisindan sakincali olarak degerlendirildigi hususunun somut olarak ortaya
konulamadigi, ayrica ebeveynleri ile ikamet eden K.D.’nin bu isleme maruz
birakilmasinin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir.**> Mahkeme
yargilama neticesinde her ne kadar K.D. nin islemin tesis edildigi tarihte heniiz resit
olmadigi, yas1 goz oniinde bulunduruldugunda hangi eylemleri sebebiyle kamu diizeni
ve kamu giivenligi agisindan sakincali olarak degerlendirildigi hususunun somut
olarak ortaya konulamadig1 gerekgeleri ile iptal karar1 vermisse de ¢ocuk yastaki K.D.
hakkinda giris yasagi tesis edilmesinin aile hayatina saygi hakkini ihlal edip
etmedigine dair herhangi bir degerlendirme yapmamustir.**¢

OM.R. ve Gog¢ Idaresi Genel Miidiirligii*”” uyusmazhiginda ise ilging bir sekilde
ret karar1 verilmistir. Olayda Ozbekistan uyruklu 2004 dogumlu ¢ocuk OM.R., 2010
yilinda annesinin pasaportuna kayitli olarak ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye yasal
yollardan giris yapmistir.**® Buradaki yasal kalisin miitemadiyen muhafaza eden

OM.R.’nin ikametinin uzatilmasi amaciyla yapilan bagvuru siirecinde OM.R.

hakkinda Milli istihbarat Teskilat: Baskanlig1'nin yazisina istinaden C-141 kodlu giris

..... 499

92 a.e., prg.: 8.

493 K.D. ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, E: 2020/1471, K: 2021/585, Ankara 1. Idare Mahkemesi.
% ae., prg.: 7.

495 a.e., bkz.: Davanin Ozeti kismu.

4% a.e., prg.: 8.

47 OM.R. ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, E: 2021/759, K: 2022/1251, Ankara 1. idare Mahkemesi.
498 Dava konusu idari islem 2020 senesinde, O.R. heniiz 16 yasinda iken tesis edilmistir.

49 a.e., prg.: 5.

106



S6z konusu giris yasagmin iptal edilmesi amaci ile yine Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nde dava acilmistir. Yargilamada OM.R.’nin 2004 dogumlu ¢ocuk
oldugu, resit olmayan yabanci bir ¢ocuga giris yasagi konulmasinin hukuka uygun
olmadigi, OM.R.’nin bdyle bir muameleye tabi tutulmasi hayatin olagan akisina
oldugu, s6z konusu islemin ATHS nin 8’inci maddesini de ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme verdigi kararda yabancilarin yurda girme hakkinin bulunduguna dair
bir hiikkmiin bulunmadigina, terorist faaliyetlere istiraklerin Onlenmesi, catigsma
bolgelerine seyahatlerin engellenmesi ve iilke gilivenliginin korunmasi baglaminda,
OM.R. hakkinda devlet giivenlik birimlerinin raporlar1 dikkate alinmak suretiyle
hiikiimranlik yetkisi dahilinde tesis olundugu anlasilan islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, OM.R.’nin ¢ocuk yasta olduguna ve aile
hayatina sayg1 hakkina iligskin beyanlara gérmezden gelmis, bunlar1 degerlendirmemis
ve dahasi, davanin reddine karar vermistir.>%

Ayni1 mahkemenin OM.R.’den ii¢ yas kiiciik kardesi OL.R. hakkinda tesis edilen
giris yasaginin iptal edilmesi adina ikame edilen davada verdigi iptal karar1 da idare
mahkemelerinin bu konuda yeterince hassas davranmadiklarin1 destekler niteliktedir.
Ilgili olayda tipki kardesi gibi OILR. hakkinda da Milli Istihbarat Teskilati
Bagkanligi'nin yazisina istinaden C-141 kodlu tahdit kayd: tesis edilmistir.’*! ikame
edilen iptal davasinda OM.R. ve Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii uyusmazlhiginda oldugu
gibi OLR.’nin 2007 dogumlu ¢ocuk oldugu, resit olmayan yabanci bir ¢gocuga giris
yasagl konulmasinin hukuka uygun olmadigi, OL.LR.’nin bdyle bir muameleye tabi
tutulmasinin hayatin olagan akisma oldugu, s6z konusu islemin AIHS’nin 8’inci
maddesini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Somut olayin sartlar1 agisindan OM.R. ve Gé¢
Idaresi Genel Miidiirligii uyusmazlhigindan herhangi bir fark olmamasina ragmen
mahkeme, aile hayatina dair beyanlara iliskin degerlendirme yapmamissa da OI.R.’nin
uluslararasi savas¢1 olduguna veya baska herhangi bir sekilde lilkemiz i¢in giivenlik
tehdidi olusturduguna dair somut, net ve teyide muhtag olmayacak sekilde bir tespitin

mevcut olmadig1 gerekgesi ile iptal davasi vermistir.’%?

Wae.,prg. 6ve 7.
SO OLR. ve Gog Idaresi Baskanligi, E: 2021/760 K: 2022/944, Ankara 1. idare Mahkemesi, prg.: 5.
502 a.e., prg.: 16.
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SONUC

Insanlik tarihinde miitemadiyen gocler meydana gelmis, insanlar cesitli sebepler
ile yer degistirmek zorunda kalmiglardir. Yasanan bu gocler varmak istenilen
devletleri cesitli zorluklara maruz birakmis ve nihayetinde bu devletler cesitli
yaptirimlara bagvurma zarureti hissetmislerdir. Oyle ki devletler iilkelerine gelen baz
yabancilar1 bir noktadan sonra cebri bir sekilde mense iilkelerine veya iiciincii lilkelere
geri gonderme yoluna dahi basvurmustur. Yasanan bu siirecte ¢esitli temel insan
haklarmin ihlal edilmesi sebebi ile uluslararasi alanda adim atma zarureti
hissedilmistir. Bu noktada MHDDS, MSHIUS, IKS, VHSIS, ASS gibi cesitli
diizenlemeler kaleme alinmis olsa da AIHS, &zii itibari ile yabancilari sinir dis1 etmeye

kars1 koruyan en etkili s6zlesme olarak 6n plana ¢ikmistir.

AIHS’ye taraf olan devletler biiyiik bir gb¢ akisina maruz kalmadiklar siirece
ulusal hukuklarinda ayrintili bir diizenleme yapma ihtiyact duymamislardir.
Sozlesmeye taraf olan Tiirkiye de belli bir tarihe kadar ayrintili bir diizenleme kaleme
almamigtir. Fakat 21’inci yiizyilin baslarinda go¢ hareketlerinin artmasi ve transit veya
varmak istenilen iilke konumunda olmasi hasebiyle Tiirkiye’ye edilen gogler, ikamet,
egitim, saglik, calisma gibi ¢esitli konularda problemler meydana getirmistir. Bu
problemlerin Oniine gegmek isteyen Tiirk makamlar1 6458 sayili YUKK u kabul edip

uygulamaya koymuslardir.

YUKK ’nin ilgili diizenlemelerinde sinir dig1 etme kararinin tesis edilmesinden bu
kararin icrasina kadar olan siire¢ ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve bu kanunda ele
alinan hususlarin uygulanmasina iligskin bir de yonetmelik yaymlanmigtir. Sinir dist
etme kararinin nasil alinacagi, bunu alacak makam, bu kararin tebligi, hangi yabancilar
hakkinda bu kararin aliabilecegini veyahut alinamayacagini, bu karara karsi
bagvurulacak yargi siireci ve bu siirecin nasil ilerleyecegi ve kararin icras1 hususlari
siipheye mahal birakmayacak bir sekilde kaleme alinmistir. Sadece diizenleme
anlaminda ele alinacak olur ise Tiirk hukuku, sinir dis1 etme miiessesesi bazinda 6rnek

gosterilme potansiyeline sahiptir.
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Benzer bir degerlendirme AIHS icin yapildiginda ayni seyleri sdylemek pek de
miimkiin degildir. Zira sézlesmede yabancilarin simir dis1 edilme stiregleri ile ilgili
yeteri kadar diizenleme yoktur. Bu yonde kaleme alinmis tek diizenleme 4 No’lu
Protokol’iin 4’iincii maddesidir. Bu diizenleme ise sinir dis1 etme miiessesesini, toplu
siir dis1 etme yasagi gibi kii¢lik bir pencereden ele almistir. Diger taraftan sézlesmede
smir dis1 etme miiessesesi ile alakali dolayli bir sekilde devreye giren bazi
diizenlemeler vardir. Sinir disi edilmesi halinde sozlesme kapsaminda korunan
herhangi bir hakkin ihlal edilecegini diisiinen yabancilar, s6zlesmenin ilgili
maddesinin ihlali gerekcesi ile AIHM’ye basvurmuslardir. Szlesme kapsaminda
dayanilan ¢esitli diizenlemeler olmasina ragmen 2’nci, 3’iincii ve 8’inci maddelerin bu
basvurularda 6n plana ¢iktig1 miisahede edilmistir. Mahkeme, tesis edilen sinir dis1
etme kararinin bahsi gegen maddelerin ihlali anlamina gelecegine iligkin birgok karar
vermistir. Verilen bu kararlarda bagvurucularin iddialar1 tiim ayrintilart ile
degerlendirilmis, nihayetinde iddiann itibar edilir olup olmadigina iliskin beyanlarda

bulunulmustur.

Diizenleme bazinda ornek gosterilme potansiyeli oldugunu belirttigimiz Tiirk
hukukunun uygulama bazinda ayni basariyr gosterdigini sOylemek pek miimkiin
olmamistir. Son yillarda yasanan go¢ dalgalari dogrultusunda ikame edilen davalarda
birgok karar veren idare mahkemelerinin kararlarinda pek de isabetli olmadiklar
goriilmiistiir. Tiirk idare mahkemelerince verilen kararlarin ATHM igtihatlarina uygun
olup olmadig1 degerlendirmesinde idare mahkemeleri kararlarin1 ATHM ictihatlarina
tamamen uygun olanlar, AIHM igtihatlarma kismen uygun ya da aykir1 olanlar ve
AIHM igtihatlarina tamamen aykir1 olanlar seklinde ii¢ farkli baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bu c¢alisma altinda degerlendirilen basliklar bazinda Tiirk idare
mahkemelerinin uygulamalarmin bir kismmin AIHM ictihatlarina tamamen uygun
olduklar1 goriiliirken ekseriyetinin ise AIHM igtihatlarma tamamen ya da kismen

aykir1 oldugu miisahede edilmistir.

Yagsam hakkina iligskin iddialarda riskin devletten ya da devlet dis1 bir aktorden
olmasinin 6nem arz etmedigi ve terke davet siiresinin uzun olmasinin yasam hakkin
ihlal ettigi hususlarinda Tiirk idare mahkemelerinin kararlar1 AIHM igtihatlar1 ile

tamamen paralel olmustur. iskence yasagina iliskin incelemelerde de yabancinin
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gidebilecegi baska bir iilkenin var olmasi sart1 ile iilkeye girisinin engellenmesinin
iskence yasagina aykiri olmadigr ve bu yasaga iliskin degerlendirme yaparken
uluslararasi insan haklar1 érgiitlerinin raporlarinin dikkate alinmasi gerektigine iliskin
AIHM’nin uygulamas: ile Tiirk idare mahkemelerinin uygulamas: da aynidir. Yine
siir dis1 etme igleminin hukuki dayanaginin ortadan kalkmasi, mense iilke ile bagin
kalmamas1 ve Tiirk vatandast ile evlilik durumlarinda yabancinin sinir dis1 edilmesinin
ozel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal edecegine AIHM ve Tiirk idare mahkemeleri
paralel kararlar vermislerdir. Tiirk idare mahkemeleri kararlarinin ATHM igtihatlarina
tamamen uygun oldugunu belirttigimiz bu hususlarda idare mahkemeleri aksi yonde

herhangi bir karar vermemisler, verdikleri kararlarda tutarli hareket etmiglerdir.

Buna karsin Tiirk idare mahkemelerinin yasam hakki ve iskence yasagina iliskin
bazi hususlarda AIHM igtihatlarina tamamen aykir1 karar verdikleri ve benzer
davalarda bu kararlarinda 1srar ettikleri goriilmiistiir. Yasam hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM’ye yapilan bagvurularda mahkeme simir dis1 etme kararmin
uygulanma imkani kalmamigsa ihlal karar1 vermemistir. Ayrica mahkeme, mense
iilkedeki adil yargilanma hakkinin geregi gibi uygulanmamasi ya da idari goézetim
siiresinin uzun olmasi ile yasam hakki arasinda bir baglant1 kurmustur. Buna karsin
uygulanma imkani kalmayan siir dis1 etme kararlarinin iptali amaci ile ikame edilen
davalarda Tiirk idare mahkemeleri AIHM’nin aksine yargilama yapmuslardir.
Yabancinin sinir dist edilecegi iilkede adil yargilanma hakkinin tam manast ile
uygulanmadiginin bizzat Tirk kamu kurumlarinin raporlart ile sabit oldugu
durumlarda da Tiirk idare mahkemeleri higbir kararda bu hususu nazara almamustir.
Ayrica Tiirk idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar dolayli olarak yabancinin
idari gozetim siiresini etkilerken mahkemeler hicbir kararda bu hususu dikkate

almamislardir.

Zikredildigi tizere, incelenen kararlarin 6nemli bir kisminda Tiirk idare
mahkemelerinin bazen AIHM igtihatlarma uygun karar verirken kimi zaman benzer
sartlar1 tagtyan yargilamalarda daha once verdikleri kararlarindan ayrilarak ATHM
ictihatlarina aykiri kararlar tesis ettikleri goriilmiistiir. Iskence yasagina iliskin yapilan
incelemelerde AIHM, verdigi kararlarda yabancinin sahsina yonelik bir tehlikenin

varlig1 halinde kisisel riskin oldugunu kabul etmektedir. Tiirk idare mahkemeleri de
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baz1 yargilamalarinda bu yonde karar verirlerken tamamen ayni sartlar1 tagiyan baska
yargilamalarda kisisel risk tespiti yapmaksizin ret karari vermislerdir. AIHM, sz
konusu yargilamalarda ispat yiikiinii yabanciya yliklemistir. Tiirk idare
mahkemelerindeki yargilamalarda da her ne kadar ispat yiikii yabanciya yiiklenmisse
de yabancinin kisisel riskin varligmi ciddi somut verilerle ortaya koydugu bazi
durumlarda ret karar1 verilmis, bir nevi yabancinin ispat yiikiiniin geregini yerine
getirmedigi kabul edilmistir. Yine iskence yasagi baglamindaki degerlendirmelerde
yabancinin smir dist edilecegi iilkenin belirsiz olmas1 AIHM’ye gore iskence
yasagiin ihlali anlamina gelmektedir. Bu anlayis Tiirk idare mahkemelerinde de
ekseriyetle kabul edilmisken tamamen ayni sartlari tastyan bazi yargilamalarda Tiirk
idare mahkemeleri, yabancinin siir dis1 edilecegi iilke belirsiz olmasina ragmen ret

karar1 vererek ATHM uygulamasindan ayrilmiglardir.

Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki baglaminda yapilan incelemelerde de Tiirk idare
mahkemelerinin benzer sekilde birbiri ile uyusmayan kararlar verdikleri goriilmiistiir.
AIHM, sugun 6nlenmesi ile dzel ve aile hayatina saygi hakki arasinda denge kurulmasi
gerektigini ifade etmis, Tiirk idare mahkemeleri de verdikleri kararlarda bu dengeyi
saglamaya c¢alismiglardir. Buna karsti kimi yargilamalarda bu mahkemeler,
yabancilarin  bilhassa aile hayatlarina iligkin beyanlarim1  higbir  sekilde
degerlendirmemis, sucun islenmis olmasini sinir dis1 etme kararinin tesisi i¢in yeterli
gormiislerdir. Yine AIHM igtihatlarinda ¢ocugun sinir dis1 edilmesine kars1 sert bir
tavrin oldugu, sinir dig1 edilmesinin ¢ocugun yiiksek yarari ile ¢elistiginin ve amacina
hizmet etmediginin kabul edildigi miisahede edilmistir. Cocuklarin dolayl1 bir sekilde
smir dis1 edilmesi sonucunu doguran giris yasaklara karsi ikame edilen davalarda
Tiirk idare mahkemeleri kimi zaman AIHM igtihatlar1 yoniinde hiikiim verirken, ayn1
sartlar1 tasinan bazi yargilamalarda ise muhatabin ¢ocuk olmasini dikkate almamiglar

ve Onceki ictihatlarindan ayrilarak ret karar1 vermislerdir.

Hem yasam hakkina hem 6zel ve aile hayatina saygi hakkina hem de iskence
yasagina iligkin tespit edilen bu tutarsizlik kararlarin belli bir diizenden mahrum bir
sekilde verilmesine sebep olmustur. Bu diizensizlik ise sistematik bir emsal karar
uygulamasinin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Oyle ki dava dilekgelerinde ATHS nin

2’nci, 3’lincii ve 8’inci maddelerine sik sik atif yapilmasina ragmen mahkemeler bu
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iddialar1 tek climle i¢inde degerlendirilmis yahut hi¢ degerlendirmemistir. Bu durum
tabii olarak benzer iddialar bagka mahkemelerin 6niine geldiginde bu mahkemeleri,
emsal karar olarak kabul edebilecekleri igtihatlardan yoksun birakmustir. idare
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda baska mahkemelerin iptal veya ret
kararlarina herhangi bir atif yapilmamasi, emsal karar aragtirmasina bagvurulmamasi
da bu hususu destekler niteliktedir. Bu noktada, idare mahkemelerinde ikame edilen
davalarda AIHS kapsaminda ileri siiriilen tiim iddialarin, olumlu veya olumsuz,
mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi ve verilen kararda bu degerlendirmeye yer

verilmesi gerekmektedir.

6458 sayili kanun ile sinir dis1 etme kararina karsi ikame edilen davalarda idare
mahkemeleri gorevli kilinmistir. Fakat yasanan biiyiik gé¢ dalgasinin karsisinda idare
mahkemelerinin bir anda ciddi bir yiik altinda kalmasi verilen kararlar1 etkilemistir.
Oyle ki bazi mahkemeler aym1 giinde 70’ten fazla durusmaya bakmak zorunda kalmus,
tabii olarak bu durugmalardan sonra verilen kararlarda yeterince degerlendirme
yapilamamustir. Idare mahkemelerinin tam manasiyla uzmanlagsmadiklar1 alanlarda
ciddi bir yogunluk altinda kalmalar1 verilen kararlarin hukuka aykir1 olmasinda ciddi
bir rol oynamistir. Bu sebeple idare mahkemesi hakimlerinin yogun bir egitimden
gecirildikten sonra gorevlerine atamalarmin yapilmasi bu alanda uzmanlagmanin

yolunu acabilecektir.

Yasanan yogunluk elbette yargilama hizini da etkilemis, ikame edilen davalarda
ilgili kanuna gore 15 giin i¢cinde verilmesi gereken kararlarin tesis siireci aylari
bulmustur. Bilhassa yabancilarin ekseriyetle ikamet ettigi illerin yargi ¢evresine tabi
oldugu idare mahkemeleri bu konuda hizli karar verememis ve bu durum yabancilarin
so0zlesmesel haklarinin dolayli bir sekilde ihlal edilmesine sebep olmustur. S6z konusu
problemin ¢ézlimii i¢in yeni idare mahkemelerinin agilmasi ve bdylece her bir idare
mahkemesinin yargr alaninin daraltilmas: sureti ile i yiikiiniin azaltilmasi
saglanmalidir. Yahut ayni yargi cevresine bakan idare mahkemesi sayisinin

arttirllmasi sureti ile mahkeme basina diisen dosya sayis1 azaltilmalidir.

(Caligmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir tanesi de sudur ki Tiirk idare mahkemeleri

vermis olduklar1 kararlar1 yeteri kadar gerekcelendirmemektedirler. AIHM,
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bagvurucularin her iddiasini bir degerlendirmeye tabi tutup bu iddiaya iliskin bir karar
vermesine ragmen ayni uygulamay1 Tiirk idare mahkemelerinde gérmek miimkiin
olmamistir. Kabul edilebilir olup olmadigi énem arz etmeksizin yabancilarin her
iddiasin1 degerlendirmek zorunda olan mahkemelerin bir¢ok iddiayr olumlu yahut
olumsuz bir sekilde degerlendirmedigi, ni¢in degerlendirmedigine iligskin de herhangi

bir gerekge sunmadigr goriilmiistiir.

Tiirk idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda uluslararasi diizenlemelerin
veya yargl erklerinin kararlar1 da yeteri kadar dikkate alinmamistir. Yapilan
degerlendirmelerde AIHS’ye veya AIHM uygulamasina yeteri kadar dikkat
cekilmemis, verilen kararin AIHM igtihatlar1 ile uygun olup olmadig1 gdz Oniinde
bulundurulmamistir. Nihayetinde Tiirk idare mahkemeleri tarafindan verilen bazi
kararlar AIHM igtihatlar1 ile uygun olsa da séz konusu kararlarda dahi mezkfr
ictihatlara vurgu yapilmamistir. Halbuki heniiz tam manasi ile oturmamis bir alanda
en biiyiik hukuk kaynaklarindan bir tanesi de igtihatlardir. Idare mahkemelerinin

verdikleri kararlarda ATHM igtihatlarindan yararlanmalar1 gerekmektedir.

S6z konusu kararlarda 6n plana ¢ikan en biiyiikk problemlerden bir tanesi de
kararlarin kendi igerisindeki tutarsizligi olmustur. Somut olay a¢isindan tamamen ayni
olan yargilamalar da ayn1 mahkemelerin farkli karar vermesi ve bunun sebebinin ise
gerekcelendirilememesi dikkat c¢ekmistir. S6z konusu tutarsizliklar uzmanlagmisg
mahkeme kabul edilmelerine ragmen Tiirk idare mahkemelerinin sinir dist etme
konusunda yeteri kadar uzmanlagamadiklarini ortaya koymustur. Bu problem ayrica
yeknesak bir uygulamanin olusmasi Oniinde de biiyiikk bir engeldir. S6z konusu
problemin ortadan kaldirilmasi adia atilabilecek ilk adimlardan bir tanesi verilen
kararlara karsi olagan kanun yollarmma basvurma imkaninin verilmesi olacaktir.
Boylece verilen kararlarin hukuka wuygunluklar1 bir st mercii tarafindan

denetlenebilecek, kararlar arasinda bir yeknesaklik saglanabilecektir.

S6z konusu problemin ortadan kaldirilmasi adina atilabilecek bir diger adim ise
karar veren idare mahkemelerinin diger idare mahkeme kararlarindan yeteri kadar

faydalanmalar1 olacaktir. Olusturulacak 6zel bir birim araciligi ile sinir dist etme
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konusunda verilen kararlarin smiflandirilmak sureti ile idare mahkemelerinin

hizmetine sunulmasi da ¢6zlim yollarindan biri olarak goziikmektedir
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