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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

COCUK EVINDE KALMIS BIREYLERIN KURUM BAKIMI SONRASI
TOPLUMSALLASMA DENEYIiMLERi VE YASADIKLARI SORUNLAR |

Ozge KELEBEK

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyal Hizmet Anabilim Dal

Sosyal Hizmet, Tezli Yiiksek Lisans Programi

Damisman : Dr. Ogr. Uyesi Fatih KUCUR |

[Bu arastirmada, ¢ocuk evinde kalmis bireylerin, ¢ocuk evi tecriibelerinden hareketle kurum
bakimi sonrasi siiregte yasadiklari toplumsallasma deneyimleri iizerine bir degerlendirme
yapilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma, nitel arastirma yontemi ve
fenomenolojik desen ile yliriitiilmistiir. Arastirma grubu, ¢ocuk evinde en az 3 yil kalmig ve
kurum bakimindan ayrilmis kisilerden olugsmustur. Katilimecilara, kriter 6rnekleme ve kartopu
ornekleme yoluyla ulasgilmistir. 10 erkek ve 10 kadin olmak flizere toplamda 20 kisiyle
derinlemesine goriismeler yapilarak arastirmanin verileri elde edilmistir. Derinlemesine
goriismelerde yari-yapilandirilmis goriisme sorulart ve demografik bilgi formu kullanilmistir.
Bu goriismelerden toplanan veriler, desifresinin yapilmasinin ardindan MAXQDA 2022 paket
programi araciligiyla kodlanmis ve arastirmanin bulgulari olusturulmustur. Arastirmanin
bulgulari ile ¢cocuk evinde kalma siirecinin ardindan gelisen toplumsallasma deneyimlerinin
anlamlandirilmast ve yorumlanmasinda kurum isleyisi ve siirecinin biiylik bir 6nemi oldugu
anlagilmistir. Sonug olarak bireyin aile, yakin ¢evre, komsuluk vs. iligkiler gelistirmesi ve
toplumun bir iiyesi haline gelmesi olarak tanimlanan sosyallesme agisindan degerlendirme

yapildiginda; ¢ocuk evlerinde teoride bu bilesenlerin saglanmasina ragmen pratikte bireyin
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cevreyle kurdugu etkilesimin gelistirilmesi i¢in daha somut firsatlar yaratmasinin 6nemi
goriilmiistiir. Bu bakimdan mevcutta hizmet sunan ¢ocuk evlerinin fiziki kosullarinin, eski
cocuk bakim kuruluslarina kiyasla daha iyi olmasina ragmen bireylerin toplumla olan
iliskilerinin etkin diizeyde siirdiiriilmesi ve toplumsal hayata katilimlarinin aktiflestirilmesi i¢in
daha nitelikli ¢aligmalarin yapilmasma iliskin ihtiyacin halad giincelligini korudugu

sdylenebilmektedir. |

Haziran 2023 , [xvii+191 ] sayfa.

Anahtar kelimeler: | Cocuk Evi, Kurum Bakimi, Toplumsallasma |
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

[THE SOCIALIZATION EXPERIENCES AND PROBLEMS OF INDIVIDUALS,
STAYING IN
CHILD HOME, AFTER THE INSTITUTIONAL CARE ]

Ozge KELEBEK

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Social Work

Social Work

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Fatih KUCUR |

In this research, it is aimed to make an evaluation on the socialization experiences of individuals
who have stayed in a child home, based on their child home experiences. For this purpose, the
study was carried out qualitative research method and phenomenological design. The research
group consisted of individuals who had lived in a child home for at least 3 years and had left
institutional care. Participants were reached through criterion sampling and snowball sampling.
The data of the research were obtained by conducting in-depth interviews with a total of 20
people, 10 men and 10 women. Semi-structured interview questions and demographic
information form were used in the in-depth interviews. The data collected from these interviews
were coded through the MAXQDA 2022 program after transcription and the findings of the
research were created. With the findings of the study, it was understood that the functioning
and process of the institution is of great importance in making sense of and interpreting the
socialization experiences that develop after the stay in the child home. As a result, in terms of

socialization, which is defined as the individual’s development of relationships with family,
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close environment, neighborhood, etc. and becoming a member of society, it was seen that
although these components are provided in theory in child homes, in practice it is important to
create more concrete opportunities for the development of the interaction of the individual with
the environment. In this respect, it can be said that although the physical conditions of the
children’s homes that currently provide services are better compared to the old child care
institutions, the need for more qualified studies to maintain the relations of individuals with the

society at an effective level and to activate their participation in social life is still current. |

June 2023, xvii+191] pages.

Keywords: [Child Home, Socialization, Institutional careﬂ
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1. GIRIS

Insan; aile, arkadaslar, akraba, komsular ve diger bircok cevre icinde digerleriyle
etkilesim halindedir. Insanin iiyesi oldugu toplum da hem insanlar tarafindan sekillendirilen
hem de deger aktarimi saglayan yapidadir. Bunun saglanmasi ise ancak ¢esitli toplumsallasma
aracilartyla ger¢eklesmektedir. Kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin toplumsallagma aracilar
biiylik oranda bakim elemanlar1 ve ¢evresindeki arkadasliklardan olusmaktadir. Cocuk evleri;
cocuklarin, mahalle, komsuluk gibi diger cevrelerle toplumsal iliskilerinin gelistirmesinin
hedeflendigi ev tipi sosyal hizmet kuruluslaridir. Tiirkiye’de uzun yillar, kurum bakimi,
“yetistirme yurdu” adi altinda siirdiiriilmiis ve bu yapilar toplumsal yasamdan uzak kalabalik
kogus tipi yapilardan olugmustur. 2000’11 yillarda sistemde kokli degisikliklere gidilerek
kalabalik kogus sisteminin terk edilmesi, aile yasamina benzer “ev ortami” yaratilmasi
amaciyla bu eski kurum bakimi sistemine alternatif olarak ev tipi sosyal hizmet kuruluslari
yayginlastirilmaya baglanmistir. Giiniimiizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022 yilinda
yaptig1 son degisiklikle “cocuk bakim kuruluslar1” isimlendirmesi altinda korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuklara bakim ve barinma destegini, “cocuk evleri” ve “gocuk evleri sitesi” olarak iki
ayri1 ev tipi sosyal hizmet kuruluslariyla saglanmaktadir. Bu arastirmada toplum ile i¢ i¢e olmast
ve aile yasantisina benzerligi 6zellikleriyle 6ne ¢ikan cocuk evlerinin degerlendirilmesine yer
verilmistir. Sosyal hizmet kuruluslarindan biri olan ¢ocuk evleri; her ilin sosyal, kiiltiirel
bakimdan elverigli goriilen bolgelerinde, 18 yas altindaki 5-8 cocugun kaldigi evlerdir. Bu
evlerde, cocuklarin bireysel ilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢ocuklarin bagimsiz
yasama hazirlanmalar1 i¢in gerekli ¢alismalarin yiiriitiilmesi, toplum iginde izlenmesi ve
desteklenmesi gibi hususlar dogrultusunda kurum bakimi hizmetlerinin verilmesi planlanmaistir.
Buradaki temel diislince ¢ocuk evlerinin, mahallenin herhangi bir evi gibi aile yasami seklinde
diizenlenerek ¢cocuklarin ev ve aile atmosferini hayatin dogal akis1 boyutuyla deneyimleyebilme
imkanin yaratilmasidir. Boylece bu yeni sistemle ¢ocugun, mahalle, komsuluk gibi ¢evrede
karsilikl1 etkilesim yolu ile toplumsallasmasi ongoriilmektedir. Bu arastirmada ise bu temel
diistincenin klasik kurum bakim diisiincesinden daha etkin olup olmadigi hususu ve
toplumsallasma deneyimleri, ¢ocuk evi modelini deneyimleyen yetiskinler araciligiyla onlarin

insa ettikleri anlamlar iizerinden ele alinmistir.



Devletin kurum bakim hizmetini belirli kosullar disinda resit oluncaya degin saglamasi,
18 yas sonrasindaki siire¢lerin her ne kadar insan haklar1 ve anayasal ¢erceve acisindan bireyin
Ozgiir karar verebilme ve kendi ayaklari ilizerinde durabilme sinir1 olarak kabul edilmesi
gercegine dayanmaktaysa da bir sosyal ve duygusal varlik olarak bireyin yagsaminin tiim siireci
boyunca sosyal iligski ve sosyal destek mekanizmalarina ihtiya¢ duymasi aidiyet ve 6zsaygi
duygularinin gelismesine olan ihtiya¢ dolayisiyla bireyin hayatinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gercegiyle bizi karst karsiya birakmistir. Bu gergeklikten hareketle bireyin sadece 18 yasina
kadar olan siirecte belirli mekanizmalarca desteklenmesinin yeterli olmayacagi ve bunun
miimkiinse yasaminin biitlinline yayilmasi gerektigi diisiincesi aragtirmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu nedenle, arastirmada ¢ocuk evinde kalmis bireylerin ¢ocuk evi sonrasi
toplumsallagsma siireclerinin, c¢ocuk evi sirasindaki deneyimlerden hareketle nasil
yorumlandiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Sosyal hizmet meslegi, birey, aile, grup ve
topluluklarla ¢alismakta ve miidahale planlarini bu ¢ergevede yiiriitmektedir (Baykara Acar ve
Acar, 2002; Teater, 2015). Sosyal hizmet mesleginin bireyi aile ve toplum igerisinde yasayan
bir unsur olarak kabul edip ¢evresiyle birlikte ele almak gibi biitiinciil bir perspektif sunmasi,
aragtirmanin verilerini yorumlama ve anlama noktasinda énemli bir birikime sahip olmas1 bizi
bu alanda verimli bir ¢aligma yapabilecegimiz noktasina ulastirmistir. Bunun yani sira bu yeni
olusturulan ¢ocuk bakim kurulusunun etkilerini ve kurum sonrasi bagimsiz yasam siirecinde
sosyallesme tecriibelerini gorebilmek acisindan arkadaslik, komsuluk gibi siireglerle topluma
katiliminin anlasilmas: hedeflenmistir. Sonucunda ise ¢ocuk evi sisteminin biitlinciil bir
perspektifle ele alinarak bireylerin sosyal hayata etkin birer 6zne olarak katilabilmeleri
acisindan gerekli olan ortamin olusturulabilmesi siirecine katkida bulunmasi ve toplumsal
refahin yiikseltilmesinde bir yol haritast olusturabilmesi agisindan alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle arastirmanin verilerinin ¢ocuk koruma sistemine etkisi olacag: ve
nicelik bakimindan artirilan bu yerlerin, niteliginin iyilestirilmesi, ¢ocuklarmn bakimi,
rehabilitasyonu, beceri ve yetenekleri gelistirilmesi amaciyla yeni agilacak ve halihazirda
acilmis olan bu evlere iliskin geribildirimler ve Oneriler ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikarilarak

alana katki saglayacag diislincesiyle bu arastirma gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda arastirmaya eslik eden temel aragtirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

1. Cocuk evinde kalmis bireylerin kaldiklar siire boyunca ¢ocuk evi deneyimleri sosyal

hayata nasil yansimigtir?



2. Cocuk evinde kalmis bireylerin cocuk evinden ayrildiktan sonra toplumsallagsma

deneyimleri nasil sekillenmistir?

Arastirmanin bu boliimiinii takip eden ikinci boliimiinde, degisen c¢ocuk bakim
kuruluslarina, kurum bakimi sonrasinda karsilasilan temel sorunlara ve toplumsallagma
konusuna yer verilmistir. Uciincii boliimde arastirmanin ydntemi ele alinmis, arastirmanin
tasarim slireci, aragtirma deseni, veri toplama araclar1 ve siiregleri, verilerin analizi,
arastirmanin  smirliliklart  detaylandirilmigtir.  Tezin  dordiincii  bolimde arastirma
katilimcilarinin demografik bilgilerine ve 3 ana tema iizerinden arastirmanin bulgularina yer
verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise arastirmanin sonuglarinin diger arastirma verileriyle
benzerlik ve farlilik yoniinden karsilastirildigr tartigma boliimiine, aragtirmanin sonuglarinin
Ozet halinde sunuldugu sonug¢ bdliimiine ve aragtirma neticesinde gelistirilen Onerilere yer

verilerek ¢aligma sonlandirilmigtir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirma, iilkemizde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik aile tipi ya da ev tipi
olarak adlandirilan ¢ocuk evleri hizmet modelinde kurum bakimi destegi almis ve kurumdan
ayrilmis kisilerin toplumsallagsma siireglerinin detayli incelenmesi amaciyla tasarlanmistir.
Kavramsal gergeve, bu tasaridan hareketle dort ana bashik altinda sunulmustur. {1k ana baslik
olarak “Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuk” ad1 altinda kavramin tanimlamasina ve gegmisten
giiniimiize kurum bakim sisteminin degisiminin goriilebilmesini kolaylastirmak adina
Tiirkiye’de korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklara yonelik verilen hizmetlerin tarihgesine yer

verilmistir.

Ikinci ana bashkta “Kurum Bakimi Sonras1” siireglere yer verilmis, dzellikle kurum
sonrasinda ihtiya¢ duyulan destek alanlariyla ilgili bilgi vermek amag¢lanmistir. Bu arastirmada
cocuk evleri sistemi sonrasinda bir degerlendirme yapabilmek hedeflendiginden &zellikle
kurum bakimi sonrasinda yasanilan sorunlar ve kurum bakiminin bagimsiz yasama etkilerinin
goriilebilmesi 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu sebeple, bireylerin ¢evresinden etkilenen ve
cevreyi etkileyen varlik oldugunun bilincinde, giinlimiiz kurum bakim sisteminin birey

merkezindeki sonuglarina yer verilmistir.

Nihayetinde son baglikta ise arastirmanin tam da konusuna isaret eden, bireyin
cevresindeki diinyay1 yorumlama ve kendi ger¢ekligini olusturmayla ilgili arastirmaciya fikir
veren “Toplumsallasma” basligr altinda hem kavram tanimina hem de kuramlara yer
verilmistir. Toplumsallagsma giinlimiizde her ne kadar birey ve toplum etkilesimine dayansa da
bu bakis acgisinin gelismesi aniden ortaya ¢ikmamistir. Bu agidan siirece dair gelisimi ve

toplumsallagmanin gerceklestigi baglamlar1 gérebilmek adina bir ¢ergeve ¢izilmistir.

2.1. KORUNMAYA IHTIYACI OLAN COCUK

Kavramlar, donemin -belirli bir zaman diliminin- felsefesini, fikir ve inanglarini, o
zaman zarfinda gelistirilen anlami gorebilmek agisindan 6nemlidir ve eklektik bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami da belirli bir zaman dilimde ¢ocuga
yiiklenilen anlamdan beslenerek son halini almistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda “kimsesiz”,

“yoksul”, “terk edilmis” ve benzeri sekillerde kullanilan kavramlastirmalar (Karatay, 2018, s.



165), daha sonra donemin getirdigi sartlara ve yeniliklere bagh olarak “korunmaya muhtag
cocuk” seklinde kullanilmaya baglanmistir ¢iinkii yalnizca kimsesiz ve yoksul c¢ocuklarin
korunma gereksinimi olmadigi, anne ve babasi olan ya da giindelik hayat igerisinde farkli
ihtiyact olabilecek ¢ocuklarin da korunmasi gerekliligi bahsi gecen bu degisiklige sebebiyet
vermistir (Kosar, 1987, s. 69).

Korunmaya muhtag ¢ocuk ifadesi, cesitli yazarlarca cesitli agilardan agiklanmaya
calistlmistir. Ornegin Caglar (1973), korunmaya muhtag gocugu, yasi, bilissel seviyesi, sosyo-
ekonomik durumu ile orantili bir bigimde istenilen diizeyde gelisim gosterebilmesi bakimindan
korunmaya muhta¢ olmasi yoniinde tanimlarken; Aytac (1989), ¢esitli nedenlerden Otiirii
biyolojik ailesiyle birlikte yasamaktan yoksun olan kisi olarak tanimlamistir. Buna benzer bir
tanimda da ¢ocugun bakiminin aile tarafindan iistlenilmedigi ya da bu bakimdan mahrum olan
cocuklara korunmaya muhta¢ ¢ocuk ifadesi kullanilmistir (Biyikli, 1983, s. 3). Esasen
korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavrami ¢ok genis bir tanimlamadir ve bu genis tanima gore her

cocuk resit oluncaya degin korunmaya muhtagtir (Inan, 1970, s. 42).

Cocugun korunmaya muhta¢ oldugu durumlara iliskin net bir tanim ve sinirlama en
nihayetinde kanunlar g¢ercevesinde belirlenmektedir. Halihazirda yukarida yapilmis olan
tanimlar da daha ¢ok dar anlamiyla kanunun sinirladigi ¢cergevede ¢gocugun korunmasini ifade
eder niteliktedir (Akytliz, 1987, s. 11). Devlet, anayasal ve yasal diizenlemelerle ¢ocugun
korunmasini ¢esitli hiikiimlere baglamistir ¢iinkii devletin ¢ocugun gelismesi ve korunmasi ile
sosyal ve ekonomik refahini saglama gérevi bulunmaktadir (Ugurlu ve Giilsen Aksoy, 2014, s.
7). Buna gore cocugun yetistirilme ve bakiminin, aile ve yakin c¢evresi tarafindan yerine
getirilme gdrevinin denetlenmesi ve yerine getirilmediginde devreye girilmesi kaginilmazdir

(Biyikly, 1983, s. 3).

Tiirkiye’de korunma ve bakima ihtiya¢ duyan cocuklarin aile ve toplumun yani sira
devlet tarafindan korunmasinin ve yetistirilmesinin amaglandig1 ilk kanun, 1949 yilinda
cikarilan 5387 sayili kanundur (Gokge, 1971, s. 15). Bu kanunda korunmaya muhtag ifadesi
dogrudan ge¢gmemis, dolayli olarak bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin mahkeme karariyla bakimi

ve yetistirilmesi gorevi bakanliklara devredilmistir (Zevkliler, 1968, s. 176).

1957 tarihli 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar hakkindaki kanunda ise

korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin tanimi yapilmis ve su ifadelere yer verilmistir:



“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede olup; anne ve babasiz, anne ve babasi belli
olmayan, anne ve babasi tarafindan terk edilen, anne ve babasi tarafindan ihmal edilip,
fuhsa, dilencilige, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanmaya veya
serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz bulunan cocuklara korunmaya muhtag

cocuklar denir.”

Bu tanimlamalarda, anne ve babasi olan cocuk ile ilgili baz1 belirsizlikler giindeme
gelmistir. Cocugun anne ve babasinin oldugu halde korunma ihtiyacinin ortaya g¢ikmasi
yalnizca terk edilmis, ithmal edilmis, dilencilik, madde kotiiye kullanimi ya da serserilige
stiriiklenme halinde gergeklestigi belirtilmistir. Dolayisiyla anne ve babanin davranislarinin bu
yonde olmadigi halde ¢ocuga bakamayacagi durumlarin s6z konusu oldugu ve buna dair

kanunda baz1 bosluklarin yer aldig1 goriilmiistiir (Zevkliler, 1968, s. 178).

6972 sayili kanun, 1983 tarihli 2828 sayili kanunun ytiriirliige girmesiyle kaldirilmistir.
Dolayistyla korunmaya muhta¢ ¢ocuklara dair faaliyetler, devlet eliyle SHCEK biinyesinde
gerceklesmistir (Akyliz, 1991, s. 711). Bu kanunda da korunmaya muhtag¢ ¢cocuklar bazi ifadeler
degistirilerek agsagidaki sekliyle tanimlanmistir:

“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; ana veya
babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana ve babasi
veya her ikisi tarafindan terkedilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus,
dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal
tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga

stiriiklenen’”.

Kanunda, bir ¢cocugun korunmaya muhtag olarak tanimlanabilmesi i¢in genel ve 6zel
olmak {izere iki sart yer almistir. Cocugun bedenen, ruhen, ahlaken ve fikren gelisiminin tehlike
altinda olmasi genel sartlar1 kapsarken 6zel sartlar ise anne ve/veya babasiz, anne ve/veya
babast belli olmayan, anne ve/veya babasi tarafindan terk veya ihmal edilen cocuklari

kapsamistir (Zevkliler, 1968, s. 178).

2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda ise “korunmaya muhtag¢ ¢ocuk”
yerine “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk™ kavrami kullanilmis ve kavram yeni -son- halini
almistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda, korunmaya ihtiyaci olan cocuk; fiziksel,

bilissel, duygusal, sosyal ve ahlaki anlamda kisilerin giivenliginin tehlikede oldugu ve ihmal ya

! Bir iistte yer alan maddeden farkh olan ifadeler italikle belirtilmistir.



da istismar edilen yahut su¢ magduru olarak tanimlanmistir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).
Dolayisiyla bu kanunda iki farkli agiya isaret edilmis, su¢ magduru olan c¢ocuk da bu
tanimlamada yer almustir. Ote yandan 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda yer alan
“korunmaya muhta¢ ¢ocuk” ibaresi de 2014 yilinda degistirilerek “korunmaya ihtiyact olan

cocuk” seklinde yeni halini almistir.

Her ne kadar kavramlar doniisiime ugrasalar da ¢ocugun, ailesi ya da yakin gevresinin
varligina, ekonomik kosullara, suglu olup olmadigina, bedenen, ruhen, ahlaken ya da zihnen
gelisiminin seyri gibi ayrimlara bakilmaksizin korunmasi ger¢egi orta yerde durmaktadir
(Senocak, 2010, s. 179). Bu anlamda ¢ocugun korunmasinin, devlet tarafindan gergeklestigi

durumlarda sunulan hizmetlerin tarihcesi bir sonraki boliimde detayli olarak yer almigtir.

2.2. TURKIYE’DE KORUNMAYA IHTiYACI OLAN COCUKLARA SUNULAN
HiZMETLER

Cocuklara yonelik korunma ve yardim faaliyetlerinin tarihine bakildiginda, Osmanli
doneminde uzun yillar faaliyet gosteren vakiflar géze ¢arpmaktadir. Yildirim (2017, s. 88),
“kimsesiz ¢ocuklar” meselesinin ge¢misten beri giindemde oldugunu ancak devletin ¢ocuga
yonelik koruyucu caligsmalarina fazla ihtiya¢c duymadigini ve bu anlamda vakiflarin, kimsesiz
ve yoksul ¢cocuklarin ihtiyaclarini karsilama agisindan 6nemli bir rol {istlendigini aktarmaktadir.
Bununla birlikte 1917°1i yillara kadar vakiflar, devletin bazi kurumlar1 ve hayirsever insanlar
tarafindan goniilli ¢alismalarla yiritiilen faaliyetler, I. Diinya Savasi’min getirdigi
olumsuzluklar neticesinde artan korumasiz g¢ocuklara destek saglamanin Oneminin agiga
cikmasiyla farkli bir boyut kazanmistir (Sarikaya, 2011, s. 35). Boylece devlet eliyle yapilan
etkin ve sistemli ¢aligmalar hiz kazanmis, devlet daha fazla sorumluluk iistlenmeye baslamistir.
1917’11 yillar dncesindeki girisimlere bakildiginda Mithat Pasa (1822-1884)’nin Tuna valisi
oldugu 1868 yil1 Osmanli Déneminde 13 yas altindaki ¢ocuklara yonelik hizmetler karsimiza
cikmaktadir. “Cocuk 1slahhaneleri” adi verilen bu kuruma; koruma, bakim ve egitiminin
saglanmasi amactyla anne ve/veya babasi olmayan ya da yoksul olan ¢ocuklar kabul edilmistir

(Ulugtekin, 2004, s. 44).

Cocuk 1slahanelerini takiben 1872 yilinda Dariigsafaka, modern bir egitim kurumu olarak
acilmistir (Ayhan ve Mavis, 1994, s. 7). Cocuklarin kuruma kabulii i¢in, nizamnamede; 10-12
yas araliginda olmak, yetim ve/veya 0ksiiz olmak, Miisliiman olmak gibi sartlar yer almistir.

1903 yilinda bu egitim kurumu, Maarif Mektebine baglanmis bu durum yalnizca 6ksiiz ve



yetimlere hizmet vermek amacindan farklilagmasina yol agmis, anne-babasi olan ¢ocuklarin da

kabul edildigi bir yer haline gelmistir (Kog, 2003, s. 189).

1896 yilina gelindiginde, dilencilik sorunuyla miicadele etmek amaciyla Dariilazece
kurulmustur. Istanbul’da olup ¢alisamayacak, bakim ve korumaya muhta¢ durumda olan
kisilere koruma ve bakima saglanmasi, yas ve fiziksel acidan caligsabilecek olmasina karsin
calismayan veya dilencilik faaliyeti gdsteren ve Istanbul disindan gelen kisilerin ise eger
memleketlerine gonderilmesi hedeflenmistir. Kurumda diger bir yandan ise, kurumda yascga
kiiciik kimsesiz ¢ocuklara meslek edindirilerek topluma kazandirilmas: amaci yer almistir
(Ozbek, 2017, s. 53). Kimsesiz ¢ocuklara yonelik ortaya konan diger bir girisim ise II
Abdiilhamit’in doneminde kurulan Dariilhayr-Ali’dir. 1903 yilinda acilis1 yapilan bu kurum
icin ilk basta, ¢ocuklara yonelik genis 6lgekli bir yetimler yurdu yapilmasi fikriyle yola ¢ikilsa
da maddi yetersizlikler sonucunda daha kiiciik kapasiteli bir kurum ortaya ¢ikmistir. Kurum,
1903-1909 yillar1 arasinda etkinligini siirdiirmiis, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle faaliyeti
sonlandirilmistir (Okay, 1999, s. 13).

Bunun ardindan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bakiminin ve egitiminin saglanmasina
yonelik ilk genis capli faaliyet ise “dariileytam”larin kurulmasiyla ger¢ceklesmistir (Erkan ve
Erkan, 1987, s. 67). 1917 yilinda kurulan Dariileytam, yetimhane veya yetimler yurdu anlamina
gelmekte olup (Nuhoglu, 1993, s. 521) Osmanli Impartorlugu’ndaki yetimlere 6zgii hizmet
veren bir kurum olarak bircok yerde faaliyet gostermistir. Dariileytam’lara 5-13 yas
araligindaki ¢cocuklar kabul edilmekteyken, anne ve babasi olmayan ¢ocuklara kabiil sirasinda
oncelik taninmistir. Bu donemler Maarif Nezaretine bagli olan bu kurumlarin idaresi, 1922
yilinda Sihhat ve Muavenet Nezaretine ge¢mistir. Kurumlarin ¢alismasinin diizenlenmesi
amaciyla Darilileytam YOnetmeligi uygulamaya konulmustur (Fer, 1970, s. 22). Bu
yonetmelikte, kurumlarin maksadi ve isleyisi agikca belirtilmistir. Buna gore kiz ¢ocuklari
meslek edinene kadar, erkek ¢ocuklar ise 6grenimleri sonlanana kadar bu kurumlarda kalma
hakkina sahiptir. Ayni zamanda kurumdan ayrilan ¢ocuklara disarida gegimlerini saglamak
iizere gorev yeri bulunma hususu da yer almistir (Erkan ve Erkan, 1987, s. 65). Esasen bu
kurumlar savas sonrasinda korumasiz kalan ¢ocuklar i¢in a¢ilmig kurumlardir. Savag sonrasinda
biiylik kayiplar yasanmig ve yetim ¢ocuk sayisinda ciddi artis meydana gelmistir. Bunun yani
sira sanayilesme ve kentlesmenin de bir sonucu olarak ¢ocugun bakimindan yalnizca aile veya
yakin g¢evresi degil toplumsal kurum/kuruluslarin da sorumlu oldugu anlayisi kendisini

gostermistir (Akandere ve Dalda, 2018, s. 17). Bu anlamda bu kurumlarin kimsesiz ¢ocuklarin



korunmasinda devletin etkin rol aldig1 ilk kapsamli uygulama oldugunu séylemek miimkiindiir
(Yildirim, 2017, s. 89). Bu donemlerde bakim gereksinimi bulunan ¢ocuk sayisinin fazla
olmasina karsin Dariileytamlarin kapasitelerinin yetersiz olmasi yeni kurumlarin agilmasini da
gerekli kilmistir (Sarikaya, 2011, s. 23). Bunun sonucunda, ihtiyaci karsilayacak nitelikli, yeni
ve sistemli bir kurum olarak Himaye-i Etfal Cemiyeti ortaya ¢ikmistir (Okay, 1999, s. 13)

Cocuklarin korunmasina yonelik orgiitlenmis yapida hizmet vermeyi ve lilkede zor
durumda kalan tiim ¢ocuklara destek saglamayi amaclayan Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1917
yilinda istanbul’da Galatasaray yurdunda ilk toplantisin1 gerceklestirmis ve toplanan 20 kisilik
heyet ile gerekli izinleri alarak ¢aligmalara baglamigtir. 1921 yilinda? ise Ankara Himaye-i Etfal
Cemiyetinin kurulusu gerceklesmistir. Cemiyet, yayimladigi “Himaye-i Etfal Cemiyeti
Nizammesi-i Esasi’nde, kuruma kabul edilecek ¢ocuklarin yas sinirinin 13 oldugu, ¢ocuklarin
her tiirlii kotii muameleden ve iskenceden, zararli aligkanliklardan (tiitiin vb. bagimlilik yapici
maddeler) korunmasi, hastaliklarin tedavi edilmesi, ¢ocuklarin saglikl yetistirilmesi amactyla
oyun alanlar1 yaratilmasi gibi hususlarla amag ve kapsami belirlemistir (Sarikaya, 2011). Yine
1917 yilinda, Firuz Aga’da ¢cocuk misafirhanesi agilmigtir. Bu misafirhanede kalan erkek ve kiz
cocuklart uygun goriilmesi halinde evlatlik verilmis, meslek 6gretimi yapan kisilerin yanina
cirak olarak gonderilmis, egitim kurumlarmma da ogrenci olarak yerlestirilmesiyle yeni

cocuklara yer acilmistir (Okay, 1999, s. 32).

1926 yilinda ise Medeni Kanun ¢ocuk haklarinin korunmasina ve diizenlenmesine iligkin
onemli bir kaynagi olusturmustur. 273.maddede ¢ocugun bakim ve sorumlulugu i¢in hakimin

karariyla tedbir alinabilecegine isaret etmektedir (Fer, 1970, ss. 24-25):

“Madde 273 — Cocugun, bedeni veya fikri tekamiilii tehlikede bulunur veya cocuk
manen metruk bir halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile nezdine
veya bir miiesseseye yerlestirebilir. Cocuk, sirretligi hasebiyle ana ve babanin
emirlerine kars1 gelmekte temerriit ederse; miiessir baska bir 1slah ¢aresi bulunmadigi
takdirde, ayni tedbirler, ana babanin talebi iizerine hakim tarafindan ittihaz edilir. Bu
tedbirlerin iltizam ettigi masarif - ana baba ile ¢ocuk tediyeden aciz iseler - Devletce

tesviye olunur. Nafakaya miitaallik hiikiimler bakidir.”

2 Tarih ile ilgili kaynaklarda farkhilik bulunmaktadir. Okay (1999), “Belgelerle Himaye-i Etfal Cemiyeti (1917-1923) adli eserinin 6nsdz
boliimiinde, bir kisim kaynaklarm 1921 yilmi, diger kismm da Osmanli déneminde bu kurumun varligim siirdiirdiigiine dair birtakim
belirsizlikler oldugundan bahseder. Bu ¢alismada, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin resmi sitesinde yayimladig: veriler esas almmustir.
https://www.aile.gov.tr/chgm/teskilat-yapisi/kurum-hakkinda/Erigim tarihi: 15.12.2022.
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Medeni kanununu takiben, Koy Kanunu (1927), Umumi Hifzisthha Kanunu (1930),
Belediyeler Kanunu (1930), 1936 tarihli i Kanunu bazi maddeleriyle cocugun bakimiyla ilgili
hususlar pekistirilmistir (Ulugtekin, 2004, s. 48).

1935°ten sonra Cocuk Esirgeme Kurumu olarak adlandirilan kurum (Sarikaya, 2011, s.
50), cocuk yuvasi, kres, ¢ocuk kiitiiphanesi, sinema, nakdi yardim, siit yardimi, anne-baba
egitimi gibi ¢esitli alanlarda faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Cavusoglu, 2005, s. 18). Kurumun en
onemli faaliyeti ise ¢cocuk yuvalar1 olmustur. Yuva agma girisimleri, Maresal Fevzi Cakmak
(1876-1950) tarafindan savas alanlarindan, yikilmis, zarar gérmiis bolgelerinden korunmasiz
¢ocuklarin kuruma yerlestirilme gayesiyle baslatilmistir (Sarikaya, 2011, s. 134). Ilk yuva 1925
yilinda, Ankara’da Hacimusa mahallesinde bir binada hizmete baglamig ardindan Ke¢idren’e
tasinmistir. Kegioren’deki Atatiirk Cocuk Yuvasinin sonrasinda diger birgok sehirde

yayginlastirilmistir (Cavusoglu, 2005, s. 64).

1937 yiliyla birlikte ise Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu, “kamu yararina calisan
dernek” statiistine hak kazanmig, 24.05.1983 tarihli Resmi Gazete’de 2828 sayili Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun ¢ikarilmasiyla dernek kapatilmistir.

1949 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan sunulan tasarmin
yasalagmastyla 5387 sayili kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunda, beden, ruh ve ahlaki gelisimlerinin
risk altinda oldugu degerlendirilen anne ve babasi olmayan veya belirsiz olan korunmaya
muhta¢ cocuklarin belirtilen sartlarca resit oluncaya kadar bakimlarinin saglanmasi ve meslek
edinmeye yonelik yetistirtirilmeleri i¢in Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig: ile Milli Egitim
Bakanligin1 vazifelendirilmistir (Fer, 1970, s. 28). Sonrasinda bu kanunda diizenlemeler
yapilmis ve korunmaya muhta¢ cocuklara sunulan hizmetlerin genisletilmesi, hizmetin
kalitesinin arttirilmastyla 6n plana ¢ikan 6972 sayili kanun yiiriirliige girmistir. Buna gore
koruma altina alinacak 0-6 yas araligindaki cocuklarin bakimi Saglik ve Sosyal Yardimlar
Bakanligina, 7-18 yas araliginda ¢ocuklarinki ise Milli Egitim Bakanligina verilmistir (Devlet
Planlama Tegkilati, 1968).

6972 sayili kanunda ¢ocuklarin koruma tedbirine iliskin olarak “beden ruh ve ahlak
gelisimleri tehlikede altinda olan, ana ve babasiz, ana ve babasi belli olmayan, ana ve babasi
tarafindan terk edilen, ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilige, alkollii ickileri
veya uyusturucu maddeleri kullanmaya veya serserilige siiriiklenmek tehlikesine maruz
bulunan” cocuklarin bakimini saglamak yer almistir ve bu gorev devlete yiliklenmistir. Bu

vazifenin gerceklemesi amaciyla il diizeyinde Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri
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olusturulmustur. Her ilde “Cocuklart Koruma Birlikleri” tarafindan ¢ocuk bakim yurdu ve
yetistirme yurdu agilmistir. Yukarida bahsi gegen bakanliklarin bakim ve sorumlulugunda, 0-
6 yas araligindaki ¢ocuklar, cocuk bakim yurduna, 7-18 yas araligindaki ¢cocuklar da yetistirme
yurduna alimmustir (Caglar, 1982, s. 12). Cocuk bakim yurdunda, ¢ocuklar 15-20 kisilik
kiimelere ayrilirken®; ¢ocuk yetistirme yurdunda 25-30 kisilik kiimelere ayrilarak kurulusa
yerlestirilmistir.  Cocuklarin  bakimi 0-6 yas grubunda, “abla”, “anne” gdrevini
gerceklestirebilecek kisilerce, cocuk yetistirme yurdunda ise her kiimeden sorumlu bir
Ogretmen aracilifiyla cocuklarin yetistirilmesi, 6zel ve ortak ihtiyaglarin giderilmesi
saglanmistir. Ayni zamanda bu kurum, sehir merkezlerine, toplumla i¢ ice yerlere yapilmis ve
cocuklarin toplum igindeki iliskilerinin kurulmasinin kolaylastirilmast amaglanmistir
(Zevkliler, 1968, s. 193). Ote yandan nitelikli personel sayisinin azlig1 ve ¢ocuklarin kalabalik
kiimeler halinde bakilmasi nedeniyle 6972 sayili kanun, 6ngordiigii hedefleri tam olarak

gerceklestirememistir (Fer, 1970).

Nitelikli personelin yetistirilmesi ve kaliteli ¢alismalarin yapilabilmesi adina kayda
deger bir adim 1961 yilinda atilmigtir. 7355 sayili Sosyal Hizmetler Enstitiisii kurulusuna dair
cikarilan kanun kapsaminda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagl olarak “Sosyal
Hizmetler Akademisi” kurulmustur (Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu, 2009, s. 11). Yine bu donemde ¢ikarilan 1961 Anayasasi, sosyal ve ekonomik
ozgiirliiklerin yeniden diizenlenmesini saglamanin yani sira sosyal hizmetler i¢in de yeni bir
donemi baslatmistir (Kongar, 2007, s. 164). Bu anayasayla birlikte sosyal devlet ilkesi

vurgulanmis ve esaslar belirlenmistir:

“Madde 10 — Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru,
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi

icin gerekli sartlar1 hazirlar.”

“Madde 35 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri,

ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

Maddelerde goriildiigii gibi 1961 anayasasi, cocuk koruma politikalari i¢in bir zemin

hazirlamistir. Bu anlamda madde 10 i¢in devletin sosyal adalet ve hukuk devleti ilkesiyle

* Bu dénemlerde yetistirme yurdunda kalan toplam gocuk sayisinin en fazla 300 olma siniri vardr.
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hareket etmesi (Akandere ve Dalda, 2018) ve “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi”
yani diger bir deyisle, insana yarasir bir yasam silirdiirmesi bu anlamda c¢ocuk koruma
politikalarinin seyri i¢in 0onemli olmustur. Madde 35°te ise, anne veya baba bakimindan

mahrum birakilan ¢ocugun korunmasinin devletin vazifesi oldugu vurgulanmistir (Kongar,

2007, s. 169).

1963 yilindan itibaren Tiirkiye’de planli doneme gecilmis, bu anlamda yasanacak
toplumsal degisimler plan c¢ergevesinde Ongoriilmeye calisiimistir (Kongar, 2007, s. 170).
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) ile Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-
1972) yer alan tedbir ve 6neriler, cocugun korunmasi ve bakiminin saglanmasi agisindan 6nemli
bir yer olusturmustur (Regber, 2019, s. 729). Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, hizmetlerin
tek elde toplanabilmesi i¢in “Sosyal Hizmetler Kurumunun” kurulmasi ve Sosyal Hizmetler
Yiiksek Okulu’nun gelistirilmesi dngoriisti yer almistir. Ancak Kongar (2007)’a gore burada
yer alan hususlar, devletin ¢ocuklarin bakimindan sorumlu olduguna dair ¢ikarim yapmak
acisindan yetersiz olup Sosyal Hizmetler Kurumunun kurulmasi ve Yiiksek Okulun
gelistirilmesi hedefleri gercekgi bir nitelik tasimamustir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
ise ilkine gore daha gergek¢i ongorii ve tespitlerde bulunulmus ve ¢ocuk koruma sistemiyle

ilgili yiiriitiilen ¢caligmalara dair durumun yetersizligine iliskin su aciklamalara yer verilmistir:

“Hizmetin yuritiiliis sekli psikolojik ve sosyal bakimdan yeterli degildir. Cok sayida
cocugu bir arada barindiran bugiinkii diizen yerine konmasi diisiiniilen koruyucu aile
veya gilindiizlii bakim imkanlar1 deneme sahfasindadir. Bu amagla yapilan pilot
caligmalardan Tiirkiye’deki aile diizeninin 6zellikleri dolayisiyle imit verici sonuglar

alimmamistir” (Devlet Planlama Tegkilati, 1968, s. 231).

Bu aciklamalar, korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili daha etkin, kapsamli uygulamalarin

faal olmasinin arzu edildigini ortaya koymaktadir.

Kisa bir siire zarfinda uygulanan 1961 anayasasi sonrasinda, 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesiyle birlikte Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumunun kaldirilmasi ve devlet kurulusu
olarak yeniden yapilandirilmasi hususu giindeme gelmistir. Dolayisiyla, 1963 yilinda Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli olarak “Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii” kurulmus ve
yaklagik 20 yil faaliyet gdstermistir. 1983 yili ile birlikte “Korunmaya Muhtag Koruma
Birlikleri”, “SSYB Sosyal Hizmetler Genel Miidiirligi” kaldirilarak, 1983 yilinda sosyal
hizmetlerin tek elde toplanmas1 amaciyla 2828 sayili kanun ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu kurulmustur (Cengelci, 1996, ss. 18-20). Onceleri SSYB ve MEB tarafindan
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yirlitilen hizmetler, 0-12 yas araligindaki cocuklarin bakimi Cocuk Hizmetler Daire
Baskanligi, 13-18 yas araliginda cocuklarin ise Genglik Hizmetler ve Daire Bagkanligi
tarafindan SHCEK e bagli olarak yiiriitiilmistiir (Sar1 ve digerleri, 2021, s. 33).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1985-1989)’nda sosyal hizmet programlarinda
korunmaya muhta¢ ¢ocuga Oncelik taninmasi hususu yer almistir. Yine besinci kalkinma
planinda asagida yer alan ifade de goriilebilecegi iizere ¢ocuklarin iyilik hallerinin arttirilmasi
amaciyla kurum sayilarinin arttirllmast ve ¢ocuklarin kurum bakimindan ayrildiktan sonra

istihdam edilmesine yonelik diizenlemelerin yapilacagindan bahsedilmistir:

“Korunmaya muhta¢ cocuklarin, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel gelisimlerinin
saglanmasi i¢in ¢ocuk yuvalarinin, ve yetistirme yurtlarinin niteliklerinin ytikseltilmesi
ve sayica arttiritlmasi hususunda gerekli calismalar yapilacaktir. Yetistirme Yurtlari,
Cocuk Esirgeme vb. kurumlarda korunan c¢ocuklardan calisma yasina gelerek, bu
kurumlardan ayrilmalar1 halinde igyerlerine sakatlar ve eski hiikiimliilerde oldugu gibi
belli oranda istihdam zorunlulugu getiren yasal diizenlemeler gerceklestirilecektir”

(Devlet Planlama Teskilati, s. 155).

Cocuga yonelik kurum bakimi uygulamalarinin arttirilmasi hedefi, Altincit Bes Yillik
Kalkinma Planinda da vurgulanmis ve bundan ayri olarak koruyucu aile uygulamalar1 da
giindeme alimustir. Tiirkiye’deki toplumsal yapinin degismesiyle birlikte, ailede de birtakim
degisikler meydana gelmis ve sosyal hizmetlere daha fazla ihtiya¢c dogmustur. Sosyal hizmetler
ve yardim konusunda Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde, 1986 tarihinde 3294 sayil
Kanun ile kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflariin kurulmasi ve gereksinimi
olan ¢ocuga yonelik ayni/nakdi yardimin yapilmasi amaciyla Ayni ve Nakdi Yardim
Y 6netmeliginin faaliyete gegirilmesi 6nemli adimlardan birini olusturmustur (Danisoglu, 1999,
s. 441). Bu kurumlari, 1989 yilinda kurulan Aile Arastirma Kurumu, 1997 yilinda kurulan

Oziirliiler idaresi Baskanlig1 gibi sosyal hizmet kurumlar1 takip etmistir.

1990’11 yillarin 6nemli diger gelismesi, Birlesmis Millet Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
olmustur. S6zlesmeyi kabul eden iilkeler arasinda Tiirkiye de yer almistir. Bu sozlesme, taraf
iilkelerin, tiim ¢ocuklar i¢in korunma ve bakimin saglanmasina yonelik devletlerin almasi
gereken tedbirlerden bahseden uluslararasi diizeyde etkinligi olan bir deger tasimasi
bakimindan 6nemli bir yer edinmistir. 2001-2005 yillarim1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda da “Kadin, Aile ve Cocuk” basligina yer verilmis ve ylirtirliige giren BM

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 6ngoriilen ilke ve standartlarmin i¢ hukuka yansitilmasi
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vurgulanmistir. Ayni zamanda yine bu kalkinma planinda, “kimsesiz, aile ve yakin ¢evresinde
yasamasi riskli olan ¢ocuklar yoniinden aile disinda alternatif bakim modellerinin gelistirilip
yayginlastirilmas1” hedeflenmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Cocuk Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu da ayrica yayimlanmis ve bu raporda “korunmaya muhta¢ cocuklar”
basligina bir boliim ayrilmistir. Kisa vadede (2001-2005) ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinin
ev tipi haline getirilmesi hedeflenmistir. Bu plan donemindeki énemli gelismeden bir digeri de
2005 yilinda ¢ikarilan 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu olmustur (Yolcuoglu, 2009, s. 47).
Bu kanunla birlikte kalkinma planinda hedeflendigi gibi cocugun 6ncelikli olarak bulundugu
ailesinin yaninda bakilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in ¢ocuga yonelik bazi koruyucu ve
destekleyici tedbirler almmistir. Kanunun 5. maddesine gore, cocugun sorumlulugunun
bulundugu kisilerce yetistirilmesi hususunda, egitim ve gelisim siireclerine iliskin sorunlarin
¢cozlimiline yonelik danismanlik tedbiri, cocugun egitim kurumuna devamliliginin saglanmasi,
is ve meslek edinmek amaciyla uygun miidahelenin bulunulmasina yonelik egitim tedbiri,
cocugun bakiminin saglanmasindan sorumlu kisilerce bakimin yerine getirilmemesi
durumunda, ¢ocugun kamu ya da 6zel bakim yurduna veya koruyucu aile yaninda bakilmasinni
saglanmasina yonelik bakim tedbiri, cocugun beden ve ruh sagliginin korunmasi amaciyla kisa
stireli ya da siirekli tedaviye yonelik miidahalenin gerceklestirilmesi kapsaminda saglik tedbiri,
barmma yeri bulunmayan ¢ocukluk kisilere ya da hayati tehlike altinda olan hamile kadinlara

uygun barinmanin saglanmasi amaciyla barinma tedbiri alinacak tedbirlerdendir.

2011 yilinda birden fazla kurumun, koordineli olmayan bicimde c¢alismasi, sunulan
hizmet ve faaliyetlerin olumsuz yonde etkilerinin giderilmesi ve sosyal refah uygulamalarinin
tek bir elden yiiriitiilebilmesi amaciyla 633 no’lu KHK* ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
kurulmustur (Regber, 2019, s. 729). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi ile
beraber SHCEK ’in gérev, sorumluluk ve yetkileri bu bakanliga devredilmistir. Onceleri 0-12
yas ve 13-18 yas cocuklara yonelik olarak iki ayri daire bagkanligi nezdinde yiiriitiilen
hizmetler, tek bir catida birleserek bakanlik catisi altinda Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii
tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir. Ayn1 zamanda 633 no’lu KHK ile 2828 sayili kanunun

ismi, “Sosyal Hizmetler Kanunu” olarak diizenlenmistir.

2018 yilinda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Caligma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig tek bir isimde birlestirilerek “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olarak

4 KHK ismi, 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname seklinde 2018 yilinda degistirilmistir.
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adlandirilmis, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ise bu bakanlik altinda ¢alismalarina devam
etmigtir. Ardindan 2021 yilinda getirilen diizenlemeyle, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
olusturulmus (Sar1 ve digerleri, 2021, s. 35), Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Aile ve

Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesine alinmigtir.

2.2.1. Aile Yaninda Bakim

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk refahina yonelik
izledigi politika; birinci agamada koruma altina almadan aile yaninda bakiminin saglanmasi,
aile yaninda bakilmasimin miimkiin olmadigr durumlarda evlat edinme ya da koruyucu aile
hizmetinin verilmesi, en son durumda ise kurum bakimi altina alma seklinde siralanmaktadir.
Bu nedenle sunulan hizmetler bu béliimde, aile yaninda bakim, evlat edinme, koruyucu aile
basligina yer verilmistir.
2.2.1.1. Biyolojik Ailesi Yaninda Bakim

Cocuklarin bir aile ortaminda biiylimelerinin saglanmast icin ailelerin bakim
kapasitelerini arttirmay1 amaclayan bu uygulama, cocuklarin biyolojik ailelerine destek vererek
kurum bakimi altina alinmadan miidahale etmeye ydneliktir. Cocugun ailesi ya da yakin
cevresinin yaninda bakiminin saglanmasi i¢in sosyal ve ekonomik destek verilmektedir
(Akgiin, 2020, s. 207). Tiirkiye’de aile yaninda bakimin saglanmasi amaciyla yapilan yasal
diizenlemelerin baslangicin1 1986 yilinda ¢ikarilan Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi
olusturmaktadir. ~ YOnetmelikte, ekonomik yetersizliklerden kaynakli  ihtiyaglari
karsilanamayan koruma altina alinacak ¢ocuklarin, korunma altina alinmadan aileye ayni ve
nakdi yardim yapilarak ailesinin yaninda bakiminin saglanmasi hedeflenmistir. Yine bu
yonetmelikte, kurum bakiminda olup ailesi yanina donebilecek; korunma kararma alinip ¢ocuk
yuvasina yerlestirilmek {izere sirada bekleyen; hakkinda ekonomik sorunlardan dolay1 koruma
karart talebi olan ¢ocuklar, éncelikli grup olarak belirlenmistir (Yolcuoglu, 2009, s. 51). Ilgili
yonetmelik kapsaminda 2005-2010 y1llar1 arasinda “Aileye Doniis ve Yaninda Destek Projesi”
hayata gegcirilmistir (Ozates ve Atauz, 2011, s. 103). Bu projede ayn1 zamanda, ekonomik
sebeplerden kaynakli bakilamamasi sonucunda kurum bakimi altina alinan ¢ocuklar, nakdi
yardim ile desteklenerek biyolojik ailelerinin yanina déndiiriilmesi amaglanmustir (izci, 2020,

s. 162).

2011 yilinda 633 sayilt Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK ile, 24.05.1986 tarihli “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ayni ve

Nakdi Yardim Yonetmeligi”, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Sosyal ve
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Ekonomik Destek Yonetmeligi” seklinde degistirilmistir. 2015 yilinda ise “Sosyal ve
Ekonomik Destek (SED) Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” yayimlanarak hizmet maddeleri
yeniden diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, haklarinda tedbir karari ¢ikarilan ¢ocuklardan ailesi ya
da yakinlarinin yanma dondiiriilme imkani olanlar, ekonomik sebeplerden dolay1 korunma
gereksinimi duyan ¢ocuklar, dogal afet, kaza ya da hastalik gibi sebeplerden aile liyesinin bir
stire kendisine bakamayacak olmasi durumunda ya da vefat ettigi durumlarda 18 yasina kadar
bu hizmetten faydalanabilmektedir. Ancak c¢ocugun, ekonomik destek alirken yagini
doldurmas1 halinde, egitim, meslek kursu, bakim tedbir kararinin uzamasi gibi gerekgelerle

destek siiresi uzatilabilmektedir (Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri, 2015).

Sonug olarak SED hizmeti, ¢ocugun i¢inde bulundugu ailenin sartlarinin iyilestirilmeye
calisildig1 ancak bunun agirlikli olarak ekonomik temelde gerceklestigi bir hizmet modelidir.
Ciinkii ¢ocugun biitiinciil anlamda korunma ve bakiminin saglanmasi i¢in ekonomik destegin
yani sira sosyal destegin de saglanmasi gerekmektedir (Bilgin, 2019, s. 5). Buna istinaden on
birinci kalkinma planinda sosyal ve ekonomik destek hizmetinde sosyal destek boyutunun

giiclendirilmesiyle ilgili politikalar olusma hedefine yer verilmistir.

Ulkemizdeki ekonomik destek kapsaminda yapilan destege bakildiginda, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliiglintin 2022 yil sonu verilerine gore
157.248 cocuga aile yaninda destek saglandigi agiklanmistir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2022).

2.2.1.2. Evilat Edinme ve Koruyucu Aile Yaninda Bakim
Evlat edinme ve koruyucu aile yaninda bakim, ¢ocugun biyolojik ailesinin yaninda

bakimmin saglanamadigi durumlarda alternatif model olarak degerlendirilmektedir. Ikisi
arasindaki hukuki agidan farklilik bulunmaktadir. Evlat edinmede ¢ocuk ile evlat edinen
arasinda yapay soybagi olusmasi nedeniyle artik ¢ocuk evlat edinenin sorumlulugundadir.
Koruyucu ailede ise devlet ve koruyucu aile, cocugun bakimi, sorumlulugu, yetistirilmesi
konusunda biiylik bir paya sahip olsa da ¢ocugun velayeti halen daha biyolojik ailedir.
Dolayistyla, ¢ocuk hala devletin korumasi altinda olup koruyucu aile ile birlikte siire¢ yonetimi

saglanmaktadir (Erdal, 2014, s. 186).

Gecmiste evlat edinme, ¢ocugu olmayan ailelere ¢ocuk sevgisini yasatma amacint
tasirken Ozellikle 1970’ler sonrasinda, ¢ocugun yararinin gozetildigi, saghkli bir ortamda

bliylimesinin, bakim ve ihtiya¢larinin karsilanmasinin amaglandigi hizmet haline doniismiistiir
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(Baygin, 2003, s. 391). Evlat edinme ile, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda belirli sartlar
ve kosullar i¢inde yapay bir soybagi olusmaktadir. Tiirkiye’de evlat edinmeye iliskin ilk yasal
diizenleme 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile gerceklesmistir. Sonrasinda 2002 tarihinde
yirlirliige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun ile birlikte hiikiimlerde degisiklik yapilarak
evlat edinmeye yonelik usul ve esaslar yeniden diizenlenmistir (Aydos, 2000, s. 2). 1990 tarihli
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede de ¢ocugun kendi ailesi yaninda bakilmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda devletin korumasi altina girmesi ve dncelikli olarak benzeri aile ortaminda
yetistirilmesinin uygun olacagina yer verilmistir. Bu kapsamda iilkemizde amaca yonelik
hizmet modeli olarak, evlat edindirme hizmeti bulunmaktadir. Bu siire¢ bireylerin kendi
aralarinda anlagma yapmast ile olabildigi gibi devletin bakim ve sorumlulugunda da
gerceklesebilmektedir. Nihayetinde mahkeme karartyla birlikte yasal bir zemine dayal1 olarak
evlat edinme islemi ger¢ceklesmektedir (Balkar, 2004, s. 235). Evlat edindirme sartlarina uygun
olan kisi ya da esler ile evlat edinilen kisi arasinda hukuki ve hisimlik bagi olusmaktadir
(Kogoglu, 2019, s. 242). Aracilik faaliyetlerinin yiiriitilmesi ise Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii yolu ile gerceklesmektedir. Bu anlamda
tek resmi aract kurum bu bakanliktir. Kisi ya da eslerin evlat edinmesiyle ilgili farkli sartlar
bulunmaktadir. Evli olan kisiler, evli olmayan kisiler, evli olan ancak tek esin evlat edinmesi
ya da eslerden birinin diger esin cocugunu evlat edinmesi siireci farklilasmaktadir. Ancak farkl
kosullara ragmen ¢ocugun bir y1l bakilma siiresinin bulunmasi ve egitim alinmasi hususu ortak
kosuldur (Kogoglu, 2019, s. 245). Ulkemizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk
Hizmetleri Genel Midiirligliniin 2022 yil sonu verilerine gore evlat edinme hizmetinden
faydalanan ¢ocuk sayist 18.860 olarak kayitlara gecmistir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig, 2022).

Koruyucu aile bakimi ise ¢ocugun biyolojik ailesinin yaninda bakiminin saglanamadigi
durumlarda degerlendirilen diger secenektir. Koruyucu aile ile ilgili konuya ilk kez 1926
Medeni Kanunu’nda yer verilmis, korunma gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik aile yaninda
bakiminin saglanmasina dair, 1930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu ve Belediye Kanunu’nda
da bazi1 maddeler yer almigtir. Koruyucu aile bakim politikalarinin uygulanmasi ise 1949’da
baslamis, 1952 yilinda genisletilerek devam etmistir (Ozbesler, 2009, s. 87; Ustiiner ve
digerleri, 2005, s. 131). 1961 yilinda ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 ile UNICEF’in
ortak caligmasiyla proje kapsaminda pilot bir uygulama yapilmistir (Biyikli, 1983, s. 12). Bunu
takiben 1983 yilinda 2828 sayili SHCEK ile birlikte, giiniimiize kadar devam eden koruyucu
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aile bakiminin esaslar1 diizenlenmistir. 2011 yilinda 633 sayili KHK’nin ¢ikarilmasiyla,

Bakanlik tarafindan Koruyucu Aile Yonetmeligi olusturulmustur (Dogan, 2013, ss. 158-160)

Koruyucu aile sistemi, kalabalik yatili kurumlarin bir alternatifi olarak ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de biiyiik oranda halen daha kurum bakimi yaygin olsa da koruyucu aile sisteminin
gelistirilmesi i¢in gayret gosterilmektedir (Karatay, 2017, s. 392). Koruyucu aile; ¢ocugun
fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal agidan bir biitlin olarak saglikli gelismesi ve yetismesi i¢in
kisa stireli ya da stirekli, licretli veya goniillii olarak aile yaninda bakiminin saglanmasini
amaglayan, koruma karar1 altina alinan ¢gocugun bakildig: bir modeli temsil etmektedir (Serdar,
2000, s. 468). Bagka bir tanimda koruyucu aile bakimi; biyolojik ailesi tarafindan bakiminin
saglanmadigi, evlathik verilmek i¢in uygun sartlarin bulunmadigr ya da uygun goriilmedigi
durumlarda, ¢ocugun aile yanina verilmesi olarak belirtilmistir (Ustiiner ve digerleri, 2005, s.
131). Sonug olarak bu bakim modelindeki amag, koruma altina alinan ¢ocuklarin biyolojik
ailelerinden ayr1 kaldiklar1 zaman dilimini en az hasarla bagka bir ailenin yaninda ge¢irmesinin
saglanmasidir (Yolcuoglu, 2009, s. 51). Burada diger bir maksat ise ¢cocugun kendini, anne
babasinin yaninda gibi hissetmesidir. Cocugun aile yanima yerlestirilmesi esnasinda,
yerlestirilecek ailenin ehil kisilerden olusmasi (Zevkliler, 1968, s. 187), koruyucu aile olmak
isteyen hane tiyelerinin kendi arasindaki uyumunun iyi olmasi, sorumluluk sahibi olmalari, yas
acisindan ise eger koruyucu aile, akraba veya yakin ¢evreden degilse, ¢ocuk ile aile {iyeleri
arasinda 18 yastan daha az yas farki bulunmamasi gerekmektedir (Yazici, 2014, s. 255). Bu
bakim modeli, ¢ocugun biyolojik annesinin yanina dénmesiyle ya da evlat edinilerek bir ailenin
yanina yerlestirilmesiyle birlikte islevini kaybetmektedir (Dogan, 2013, s. 150). Cocugun
bulundugu aile ile saglikli bir iletisimin kurulamamasi hizmetin sonlandirilabilme sebepleri
arasinda yer almaktadir (Ozbesler, 2009; Ustiiner ve digerleri, 2005). Bu anlamda Bakanlik,
cocugun kurum bakimi yerine koruyucu aile bakiminda daha uzun siireli kalabilmesi amaciyla

egitimler diizenlemektedir (Erdal, 2014, s. 189).

Ulkemizde koruyucu aile yaninda bakiminin saglandigi ¢ocuk sayisina bakildiginda,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin 2022 yil sonu
verilerine gore 7.439 koruyucu aile yaninda 9.011 ¢ocuk bulunmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2022).

2.2.2. Kurum Bakim
Kurum bakimi yaygin ifade ile ¢ocuklar ile arasinda kan bagi olmayan yetiskinler

tarafindan bakim ve takibinin yapildig1 bir ortamda diger ¢ocuklarla bir grup halinde ya da toplu
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bicimde yasamlarmi siirdiirmeleri olarak tanimlanmistir (Giiran, 1983, s. 150). Kurum
bakiminda kalan ¢ocuklara, dnceki yerlesim yerlerinden uzakta 24 saatlik tam zaman diliminde
bir bakim saglanmaktadir (Yolcuoglu, 2009, s. 50). Ulkemizde 2000°li yillara kadar, devlet
catist altinda bakiminin ve korunmasimin saglandigi yerler “cocuk yuvalar” ve “yetistirme
yurtlarindan” olusmustur. Cocuk yuvalari, 0 ile 12 yas arasindaki korunmaya ihtiyaci olan
cocuklarin bedensel, egitsel, psiko-sosyal gelisimlerinin desteklendigi, saglikli bir birey olarak
yetistirme amacini tagiyan sosyal hizmet kurulusunu ifade etmektedir. Bu kurumlarda gerekli
hallerde ise 12 yagini doldurmus olan kiz ¢ocuklar1 da kalabilmektedir. Yetistirme yurdu ise,
13-18 yas arasinda korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin bakiminin gerceklestigi sosyal hizmet
kurulusudur. Bu kurum ayni zamanda bireyleri, toplumsal hayata hazirlama gorevini
iistlenmektedir. Bu anlamiyla, bireylerin is veya meslek edinmelerini saglamak da bu kurumun
amaclar1 arasindadir. Bu kurumlarda, ¢ocuklarin kalabalik bir ortamda bir arada kalmasi,
dinlenme, oturma salonlarinin yetersiz olmasi ve bu kurumlarin daha ¢ok yatili bir okul izlenimi
vermesi nedeniyle nitelik istenilen seviyede olamamustir (Erkan, 1995, s. 8). Bu sebeple

alternatif arayislar degerlendirilmeye baglanmaistir.

2000’11 y1llara gelindiginde, 6zellikle ekonomik sebeplerle kurum bakimina yerlestirilen
cocuklarin, ailelerinin maddi a¢idan desteklenmesiyle aile yanina dondiiriilmesi hedeflenmistir.
Ailesinin yanina dondiiriilme imkaninin bulunmadigr durumlarda ise, kogus tipi bakim
sisteminin olumsuz etkilerinin aza indirilmesine yonelik kurum bakimina alternatif modeller
olusturulmaya baslanmasi giindeme gelmistir (Mavili Aktas, 2002). Bu yolla, sevgi evi ve
cocuk evleri hizmetleri sistemi gelistirilmistir (Yildirim, 2017, s. 94). Cocuk yuvalart ve
yetistirme yurtlarindaki toplu bakim sikintilarin1 agsmak iizere daha az kapasiteli birimlerle
hizmet verilmeye calisilmistir. Bu sebeple, “sevgi evi” ve “gocuk evi” isimleri literatiire
girmigtir. Ancak sevgi evi isminin Ingilizce terciimesinin yanls anlamlara gelebilecek
olmasindan dolay1 sevgi evi ismi terk edilerek yerine “cocuk evleri sitesi” tabiri kullanilmaya

baslanmistir (Elmaci, 2019, s. 50).

2017 yihi itibariyle, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 kapatilmistir. Giincel bilgiler
1s181inda giiniimiizde kurum bakimi modeli; aile tipi olarak adlandirilabilecek cocuk evleri,
cocuk evleri sitesi ve ihtisaslastirilmis ¢ocuk evleri sitesinden olusmaktadir (Akgiin, 2020, s.

211).
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2022 yilinda yaptigi son degisiklikle?, glintimiizdeki
yatilt bakim kuruluslarint “cocuk bakim kuruluslar1” isimlendirmesiyle tek cati altinda
toplamistir. Buna gore korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara bakim ve barinma destek “cocuk
evleri” ve “cocuk evleri sitesi” olarak iki ayr1 ev tipi sosyal hizmet kuruluslarinca verilmektedir.
Cocuk evleri, mahalle igerisinde bulunan ev tipi sosyal hizmet birimlerini ifade etmekteyken,
ayni yerleskede bulunan birden fazla ev tipi sosyal hizmet birimlerine ise ¢ocuk evleri sitesi

adlandirilmaktadir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin Tablo 2.1°de yer aldig1 gibi 2022 yil sonu
raporuna gore cocuk evleri sitesi, ¢ocuk evleri ve ihtisaslagtirilmis ¢ocuk evleri sitesinden
olusan toplam 1.365 bakim kurulusu bulunmaktadir. Kuruluslarda toplamda ise 14.141 ¢ocuga
hizmet saglanmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, 2022).

Tablo 2.1: 2022 Y1l Sonu Verilerine Gore Cocuk Bakim Kuruluslart ve Cocuk Sayist

16000
14.141
14000
12000
10000
8000
Kurulus Sayist 6.699
5.851

B Cocuk Sayisi 6000
4000

2000 1.591 1187 1.370

113 65 .
0
Cocuk Evleri Ihtisaslastirilmis  Cocuk Evleri Toplam
Sitesi Cocuk Evleri
Sitesi

5 Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim Kuruluslarinin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’e atif yapilmaktadir.
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2.2.2.1. inhtisaslastiridmig Cocuk Evleri Sitesi
Ihtisaslastirilmis ¢ocuk evleri sitesi, suca siiriiklenen veya su¢ magduru ¢ocuklarin

bakimlarimin saglandigi, ayni yerleskede birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan
yerlerdir. Ihtisaslastirilmis cocuk evleri sitesi ifadesi 2023 yil1 itibariyle kullanilmaya baslanmas
(T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023), bu yila kadar Cocuk Destek Merkezi adiyla
faaliyet gostermistir. Cocuk Destek Merkezi, suca siiriikklenen, su¢ magduru veya sokakta
sosyal tehlikelerle karsilasan ve hakkinda bakim ya da koruma tedbiri ¢ikarilan ¢ocuklarin
korumasmnin ve bakiminin saglanmasi amaciyla olusturulmus, yatili sosyal hizmet
kuruluslaridir. 2015 yili 6ncesinde “Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri (BSRM)” ile
“Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri (KBRM)” altinda siirdiiriilen hizmetler, tek bir
yerde birlestirilerek daha etkin ve sistematik, ¢ocuk merkezli, hizmet verilmesi amaciyla
olusturulmustur. Ozellikle eski adlandirmalarda “rehabilitasyon” kelimesinin yer aliyor
olmasinin diger ¢ocuklar ile ayrigtirilmasina yol agmasi isim degisikliginde etkili olmustur.
Ayn1 zamanda bu yeni olusturulan sistemle birlikte, ¢cocuklara bakis acis1 “su¢” odagindan
uzaklagsarak psiko-sosyal gereksinimi olan ¢ocuk olarak yeni bir yaklasim kazanmistir (Buran
ve Calik Var, 2019, s. 153). Bu merkezler, cocuklarin suga siiriiklenme durumuna, magduriyet
durumuna, yasina ve cinsiyetine gore farkli ihtisas alanlarinda hizmet vermektedir. Bu ihtisas
alanlar1 suga siiriiklenen, sugun magduru olan, madde bagimlisi, sokakta yasayan, gebe ve 18
yas altinda olup bebegi olan, refakatsiz siginmaci ¢ocuklardan olugmakta ve her bir gruba ayri
merkezlerde hizmet sunulmaktadir. Tiim bu kuruluslarda, ortak hedef; yasanilan travmanin en
aza indirilmesi ve basa ¢ikma mekanizmalarimin gelistirilmesidir (Eroglu ve Demir6z, 2020, ss.
132-133). Bu kuruluslar, diger sosyal hizmet merkezlerinden ayr1 olarak ¢ocuklarin gegici
olarak korunma ve bakiminin saglandig1 yerlerdir. Cocuklarin aile ya da yakin cevrelerine
donmeleri, bunun miimkiin olmadigr hallerde ise diger sosyal hizmet kuruluslarina

yonlendirilmeleri saglanmaktadir.

2.2.2.2. Cocuk Evleri Sitesi (CES)
Kalabalik kurum bakimi sisteminden daha az sayida ¢ocugun kaldigr ve kurum

bakimimin etkilerinin en aza indirilmeye c¢alisma amacina binaen ¢ocuk evleri sitesi modeli
olusturulmustur. Cocuk evleri sitesi, ayn1 yerleske icerisinde birden fazla ev tipi kurumun
bulundugu sosyal hizmet kuruluslarin1 ifade etmektedir. Bu yerlere ilk olarak “sevgi evleri”
isimlendirmesi verilmis, 2014 yilinda ise “cocuk evleri sitesi” olarak isim degisikligine
gidilmistir (Elmaci, 2019, s. 49). Cocuk evleri sitesi, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ve

ihtiyaglart goz oniinde bulundurularak site icerisinde veya miistakil villa tipi evlerden olusan
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yatili kuruluslardir. Cocuk evleri sitesinde, her bir evin kapasitesi en fazla 10 ¢ocuga hizmet
verecek sekilde gocuklarin yas, cinsiyet ve gelisim 6zelliklerine gore belirlenmektedir. 0-6 yas
arasindaki ¢ocuklarin tek katli binalarda, 7-18 yas araliginda ¢ocuklarin ise dubleks, tripleks
gibi ¢ok katli binalarda barinmasi saglanmaktadir. Cocuk evlerinden farki ise ¢ocuk evlerinin
komsularla i¢ ice olmas1 amaciyla apartman dairelerinde, cocuk evleri sitesinin ise birden fazla
kurulusun ayn1 kampiis icerisinde yer almasidir. Kampiis igerisinde yer almasi da bu evlerin
toplumdan uzak olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durum, ¢ocuk evleri sitesinin

dezavantaji olarak degerlendirilebilmektedir (Ozaydin Demirbas, 2019, s. 42).

2.2.2.3. Cocuk Evleri
Cocuk evlerine dair usul ve esaslar, 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili

Cocuk Koruma Kanununa dayanilarak hazirlanan ve 6.09.2022 tarihli 31945 tarihli Resmi
Gazete’de yiiriirliige giren “Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama ve Cocuk Bakim
Kuruluslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”inde belirtilmistir. Bu
yonetmelikte ayni zamanda ¢ocuk evleri ve cocuk evleri sitesini kapsayacak bicimde cati
kavram olarak “cocuk bakim kuruluglari” ifadesi kullanilmistir. Buna gore, cocuk evleri
“mesken niteligindeki yatili ev tipi sosyal hizmet birimleri”’ni ifade etmektedir. Bu cercevede,
0-18 yas arasinda haklarinda koruma veya tedbir karar1 alinan ¢ocuklarn, her ilin uygun
bolgelerinde tahsis edilen apartman tipi konutlarda ya da miistakil dairelerde barinma
saglanarak, korumak, meslek edindirmek ve takibini yapmak amaciyla olusturulan yerlere
cocuk evi denmektedir. Bahsi gegen evlerde sayilari 5 ve 8 arasinda degisen ¢ocuk kalmaktadir.
Cocuk evlerinin ortaya ¢ikis noktasini, kurum bakiminin maliyetli olmas1 ve gorece olumsuz
taraflarinin bulunmasi olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk evleri, ¢ocuklarin aile yasamina
benzer bigimde “ev ortami”’nda kalmasinin amaglanmastyla siiregelen kurum bakimi modeline

alternatif bir yap1 olarak faaliyete gecmistir (Yazici, 2012, s. 508).

Cocuk evleri ilk olarak 2000 yilinda Ankara’da pilot uygulama ile acilmistir. Bu
uygulamada, Cevre, Egitim, Saglik ve Sosyal Yardimlasma Vakfi (CESAV) ile Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii (miilga) arasinda is birligi protokoli
imzalanmistir. Bu anlagmaya bagli olarak da ilk ¢cocuk evi “CESAV Genglik Evi” olarak 15-18
yas araligindaki ¢ocuklara hizmet vermek iizere uygulamaya ge¢mistir. Ardindan 2002 yilinda
da erkek cocuklara hizmet verecek ev modeli bakanlik biinyesinde acilmistir (Baser, 2003, s.
51) ve bu uygulamalarin basariya ulasmasi neticesinde 2005 yili itibariyle evler bagka illerde

de yayginlastirilmistir (Yildirim ve Isikhan, 2018, s. 48).
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Gilinlimiizde, ¢ocuk evlerinin agilmasina karar verilme siireci, kiralama, proje vb. tiim
tekliflerin haziran aymda Bakanliga gonderilmesiyle ve son asamada il Miidiirliigiinii
tarafindan acilisinin gergeklesmesiyle saglanmaktadir. Cocuk evleriyle ilgili tiim is ve islemler
il diizeyindeki Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (CEKOM) araciligiyla yapilmaktadir.
CEKOM, c¢ocuk evlerinin takibinin yapilmasi ve bir¢ok yerde acilmis olan ¢ocuk evleri
arasindaki koordinasyonun yiiriitilmesi amaciyla c¢alismalarmi siirdiirmektedir. Bu
merkezlerde, sosyal ¢alismaci, psikolog, ¢ocuk gelisimi uzmani, 6gretmen ve sosyolog olmak
tizere meslek elemanlar1 gereksinime bagl olarak gorev yapmaktadir. Bu merkezin ayrica
cocugun bakimindan sorumlu personelin niteligini belirlemek, personelin ¢alisma takvimini
olusturmak, cocuklarin anne baba ya da yakinlar1 ile goriigme siirelerini organize etmek ve
takibini yapmak gibi temel gorevleri bulunmaktadir. Bunun diginda ¢ocuk evlerinde grup/ev
sorumlusu ve bakim personeli bulunmaktadir. Cocuk bakim kurumuna kabulii gerceklesen
cocugun uyumunu saglamak, takibini yapmak, uygulama faaliyetlerinin planlamasin1 yapmak
ve bunlar yiiriitmek, ¢ocugun aile iligkilerini diizenlemek, sosyallesme ve yasam becerilerini
gelistirmek, egitim faaliyetlerini takip etmek ve yonlendirmek grup/ev sorumlusunun gorevleri
olarak tanimlanmaktadir. Bakim personeli ise cocuklarin temel ihtiyaglarini karsilamak, yemek
yapmak, sorumlusu oldugu evin hijyenini saglamak, cocuklarda olumlu davraniglarin
gelistirilmesi/pekistirilmesi konusunda destek olmak, cocuklarin egitim siiregleriyle ilgili okula
devam vb. konularda grup/ev sorumlusunu bilgilendirmek, ¢ocuklarin saglik durumlaryla ilgili
takibini saglamak ve gerektiginde grup/ev sorumlusuna veya saglik gorevlilerine bilgi vermek

gorevini listlenmektedir (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari, 2008).

Cocuk evleri en fazla 7 ¢ocuk i¢in hizmete agilmaktadir. Cocuk evine yerlestirilecek
cocuklarda, cinsiyet, yas ve kardes olma durumlarma gore degerlendirme yapilmaktadir.
Dolayisiyla ayni evde kalacak ¢ocuklar arasindaki yas farkinin en fazla iic olmasina dikkat
edilmekte ayrica kardes olanlar arasinda ise yas farki aranmamakta ve kapasite sinirina
bakilmamaktadir. Cocuk evlerinde ¢ocuklarin korunmasi ve bakimi hizmeti 24 saat esasina
bagli verilmektedir. Her cocuk evinde, en fazla {i¢ gorevli personel bulunmakta olup personelin
caligmasina iliskin giin ve saatler, aylik olarak diizenlenmektedir. Ote yandan ¢ocuklarm ilgi
ve ihtiyaclaria bagli olarak kurs, sosyo-kiiltiirel faaliyetler, spor faaliyetlerine yonlendirilmesi
saglanmaktadir. Kurs ya da faaliyetler, kamu veya 06zel kurum kurulus tarafindan
yiriitiilebilmekte ve buna katilm saglayacak c¢ocuklar, koordinasyon merkezince

belirlenmektedir (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari, 2008).
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Cocuk evlerinin oldugu yerlerin gizli tutulmasina 6zen gdsterilmektedir. Bunun igin
cocuk evini belirten herhangi bir tabela asilmamaktadir. Her evde, yatak odasi, oturma odast,
mutfak, tuvalet, banyo gibi ev diizenine uygun fiziki kosullar olmas1 gerekmektedir. Burada
one ¢ikan kisim, cocuklarin bir arada bulunabilecegi, sohbet edebilecegi, televizyon
izleyebilecekleri oyun oynayabilecegi alanlarin bulunmasidir. Yatak odalarinda ise, bakimi
saglanan cocuk sayisi kadar karyola, etajer ve elbise dolab1 olmasi, ders calisma imkani
acisindan da ¢aligma masasi ve kitaplik bulunmasi gerekmektedir. Ayrica 0-24 aylik arasindaki
bebekler i¢in de bebek karyolasi, alt agma masas1 gibi farkli ihtiyaci karsilayan {iriinler
bulunmaktadir. Bu evlerde ayn1 zamanda cocuklarin ev kazasi yasama riskinin minimal
diizeyde olmas1 acisindan esya ve ev diizeninde gerekli 6nlemlerin alinmasi vurgulanmaktadir

(Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari, 2008).

Cocugun kurumdan ayrilacak olmasi halinde ii¢ ayri durum gozetilmektedir. Ilki
cocugun koruma altina alimmasi gereken hususlarin ortadan kalkmasiyla ¢ocugun tedbir
kararinin kaldirilmasi durumudur. Bu durumda ¢ocugun, ailesinin ya da yakinlarmin katilimryla
ayrilma plam1 hazirlanmaktadir. Burada ¢ocuga kurum sonrasinda yararlanacagi hizmetler
hakkinda bilgi paylasimi yapilmakta cocugun ailesi ya da yakinlarimin yanina donmesi
durumunda 1 yil siire ile takip edilmektedir. Ikinci olarak ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilerek ya da evlat edinme yoluyla ayrilmasi durumudur. Bu durumda bulundugu il
miidiirliigii tarafindan aile yanindaki takibi gergeklestirilmektedir. Ugiincii olarak da ¢ocugun
resit olduktan sonra ayrilmasidir. Cocugun resit olmasindan iki y1l 6nce, toplumsal hayata hazir
olma durumuna iligkin degerlendirme yapilarak ¢ocuk icin plan, program hazirlanmasi ve hem
toplumsal yasama hem de calisma hayatina uyumunu kolaylastirmak hedeflenmektedir.
Cocugun kurumdan ayrilmasinin ardindan bulundugu il miidiirliglince gorevlendirilen personel
tarafindan rehberlik ve izlemesi saglanmaktadir. Bu rehberlik ve izleme esnasinda ¢ocugun
rizasiyla birlikte yeni yasamina uyum saglamasi, ihtiyact olan destegi vermek iizere ilgili
personel en az 1 yil siireyle ¢alismalar yiirtitmektedir (Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslari,

2008).

2.3. KURUM BAKIMI SONRASI

Bireylerin kurum bakimi sonrasindaki yasantilarinin esasen yetiskinlige gecis evresiyle

esdeger oldugu sdylenebilmektedir. Kisi artik bagimsiz olma duygusuyla birlikte sosyal ve

3

ekonomik bagimsizligr da elde etmektedir. Kurdugu iliski bigimlerinde “yetiskin-yetiskin”
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iletisim tarzin1 benimsemekte ancak bu evre ayn1 zamanda gerek makro diizeyde gerekse de
mikro diizeyde belirli sorunlarin ortaya ¢iktig1 da bir donemi de ifade etmektedir (Zastrow ve
Kirst-Ashman, 2014, s. 504). Kurum bakimindan ayrilan kisilerde 6zellikle kurum ve “disaris1”
arasinda en biiylik fark barmmma gereksinimin kurum tarafindan karsilanmama problemidir.
Bireyin en temelde barmma sorununa, sahip oldugu bu bagimsizlikla birlikte ¢éziim tiretmesi
gerekmektedir. Bu ¢0ziim esnasinda faydalanacagi ve destek alabilecegi kurumlar hakkinda
bilgi edinmek, en temelinde ise haklarina iliskin bilgilendirilmek ¢ogu zaman kurtarici
olabilmektedir. Elbette tiim siire¢lerinde gerek yakin ¢evreden gerekse de kurum
personellerinin sosyal destegi dnemli bir rol iistlenmektedir. Ancak gerek kurumun isleyis ve
yapist gerekse de toplumsal alanda karsilastigi engeller bireyi etkilemektedir. Bunlardan
hareketle bu bolimde “barinma sorunu”, “sosyal destek yetersizligi” ve “rehberlik ve
danigmanlik hizmet aksaklig1”, “psiko-sosyal sorunlar” ve “toplumsallasma engelleri”

basliklar1 altinda genel bir ¢erceve sunulmustur.

2.3.1. Barinma Sorunu

Kurum bakimi, cocugun belirli siireler igerisinde barinma ihtiyacini karsilamaktadir. Bu
stire genellikle bireyin resit olmasiyla tamamlanmaktadir ancak egitim ve 6gretim hayatina
devam etmesi halinde korunma karar1 uzatilmakta ve kurumda kalma siiresi uzayabilmektedir.
2828 Sosyal Hizmetler Kanunu, 18 yasini doldurmus kisilerden ortadgretimine devam
edenlerin 20 yasmna kadar, yliksekogretime devam edenlerin de 25 yasina kadar korunma
kararlarinin uzatilmasini hitkme baglamistir. Bunun yani sira ayn1 kanunda 18 yasini doldurmus
ancak 0gretimine devam etmeyen kisilerinse, is ya da meslek sahibi oluncaya kadar 20 yasina
kadar koruma kararlar1 uzatildigit maddesi yer almaktadir. Kisinin bu sartlar1 saglamadigi
hallerde ya da kendi karariyla resit olarak kurumdan ayrilmasi durumunda ise &zellikle
memuriyet atamasi yapilincaya kadar barinma problemi ortaya ¢ikmaktadir. Aile iiyeleri veya
akrabalar1 ile iletisimi olmayan kisilerde, barinma ihtiyaci kendisi tarafindan ¢6ziilmesi gereken
bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir (Tapan, 2022, s. 1252). Cogu zaman bireyler i¢in
ebeveynlerin yanina donmek oldukca zor olabilmektedir (Sinclair ve digerleri, 2005; Biehal ve
Wade, 1996). Ortaya ¢ikan barinma sorunun iistesinden gelmek ise ailenin olmadigt durumlarda
kimi zaman arkadag ¢evresi destegiyle miimkiindiir (Yiiceer Kardes, 2018) ancak bireyler bu
secenegin yani sira kendilerine ait bir yasam kurmak istediklerinde de etiketlenmeye maruz

kalabilmektedir. Keshri, 2021 yilinda yaptig1 calismasinda kurum bakimindan ayrilan bireylere,
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ev sahipleri tarafindan ev verilmedigi bunun yani sira, bireylerin mahalle sakinlerince de

ayrimcilik igeren olumsuz davranislara ugradigini aktarmistir.

Elbette burada yalnizca iizerinde durulmasi gereken barinma ihtiyacinin giderilmesi
degil aym1 zamanda bireylerin diizenli bir yasam tarzini benimsemesinin Onemi ve
gerekliligidir. Kurum bakimindan ayrilan bireylerde, sik ikamet yeri degisikligi bazi
aragtirmalarin bulguladig1 veriler arasindadir. Ornegin Stein, 2006 yilinda yaptig1 ¢alismasinda
kurum bakimindan ayrilan genglerin bir yil igerisinde dortten fazla yer degisikliginde
bulundugunu tespit etmistir. Bireylerin kaldig1 yerlerin istikrarsiz bigimde siirekli degismesi,
sosyal biitiinlesmeyi de engellemektedir. Bu anlamda diizenli bir yagam tarzinin benimsenmesi
icin bireylerin yasadiklari sorunlar ile basa ¢ikmalarini saglayacak destek mekanizmalariin

gelistirilmesi 6nemlidir (Ugur ve Kaya-Kilig, 2022; Turgut ve Ozkan, 2019).

2.3.2. Sosyal Destek Yetersizligi

Birey, kurumdan ayrilma siirecinde bircok duyguyla bas basa kalmaktadir ve
yetiskinlige adim atmaktadir. Sosyal destegin giiglii olmasi, yetiskinlige bagsarili bir gecis i¢in
gerekli bir 6n kosuldur (Kagitcibasi, 2013; Liu ve digerleri, 2020). Sosyal destegin bulunmasi
ayni zamanda bireylerin olumsuz durumlarla basa ¢ikmalari i¢in ve bireylerin ruh sagligi i¢in
onemli ve bir faktordiir (Soldevila ve digerleri, 2013; Erol ve digerleri, 2010; Martin ve Davila,
2008; Simsek ve digerleri, 2007). Kurum ile kurum sonrasindaki yasantiya hazirlik arasinda
kilit rolii iistlenenler kurum personelleri/bakim elemanlaridir. Bakim ortamlarindaki personeller
tarafindan saglanan destegin, bu ¢ocuk ve genclerin davranig sorunlarinin (Erol ve digerleri,
2010) yan1 sira psikolojik, duygusal ve sosyal refahi agisindan da kritik bir rol iistlendigi
goriilmektedir (Fournier ve digerleri, 2014; Tapan, 2022, s. 1252). Ancak bulgular, gengler i¢in
sosyal destek eksikligini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, kurum sonrasinda bireylerin,
kurum personelleri ile iligkilerinin zay1f oldugunu aktarmaktadir (Andersson, 2005; Biehal ve

Wade, 1996).

Bunun yani sira, bireyler tarafindan destekleyici olarak kabul edilen sadece bakim
elemanlar ile iliskiler degil, ayn1 zamanda akrabalar/aile ile olan iliskilerdir. Ebeveynlerin
veya diger 6nemli yetiskinlerin destegi olmayan gengler, bagimsiz yasam i¢in 6nemli alanlarda
kendilerini kabul ettirmeyi daha zor bulabilirler (Dixon ve Stein, 2005; Pinkerton ve McCrea,
1999; Biehal ve Wade, 1996). Kurum ile kurum sonrasindaki yasanti i¢in gegciste diger kilit

rolii, akran grubu iistlenmektedir. Arkadasliklar, bu siiregte dnemli bir sosyal destek kaynagidir



27

(Sullivan, 2013) ve ayni zamanda uyumu kolaylastiran taraftadir. En az bir destekleyici
arkadaglig1 olan ¢ocuk ve ergenlerin yalnizlik, sosyal geri ¢ekilme ve depresif belirtiler gibi
sosyal ve duygusal sorunlara karsi korunma olasilig1 daha yiiksektir (Waldrip ve digerleri,
2008; Asher ve Paquette, 2003; Lansford ve digerleri, 2003; Criss ve digerleri, 2002; Bolger ve
digerleri, 1998).

Tiim bunlarin toplaminda aile, arkadas ve sosyal g¢evrelerinden destek alan, kurum
bakimu siirecinde yasamsal becerilerini gelistirmis kisilerin ise kurum bakimindan ayrildiktan
sonra yagadiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde daha iiretken olmalarindan (Yanardag, 2019) dolay1
hem kisilerin bagimsiz yasam i¢in hazirlik evresi hem de sonrasinda sosyal destegin

sturdiiriilmesi 6nemlidir.

2.3.3. Rehberlik ve Damismanhk Hizmet Aksakhg:

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunun 24.maddesi, ¢ bendinde “Korunma karar1 kalkan
cocuklarin kurumla iliskilerinin devami saglanir. Bu cocuklara gerektiginde imkanlar
oOlgiistinde Kurumca yardimci olunur” ibaresi geregince, kurumdan ayrilan bireylere rehberlik
ve izleme hizmeti sunulmaktadir. Bakanlik, yayimladig1 “Bakim Hizmetinden Yararlanan ve
Resit Olarak Ayrilan Gengleri Bagimsiz Hayata Hazirlama Rehberi”nde bagimsiz hayata
hazirlanmasi ile ilgili kurumda kalan kurum personellerin bundan mesul oldugunu aktarmaistir.
Kisi 16 yasindayken, kurum sonrasina dair ¢aligmalara baglanmas1 gerektigini vurgulamistir.
Kisilerin kurum sonrasinda ise destek alacagi personelin iglemlerinin yiiriitiilmesi 2013 yilinda
kurulan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Bakim Sonrasi
Rehberlik ve Izleme Birimleri koordinesinde gerceklesmektedir. Yiiz yiize goriismeler yolu ile
belirli araliklarla bireylerle iletisimde kalinmasi bu birimin gorevleri arasindadir. Bireylerin,
memuriyet atamasi yapilincaya kadar yasadigi sorunlarla ilgili yine bu birimlerden destek
alabilecegi belirtilmistir. Ornegin kisinin sosyal giivencesi olmamasi durumunda ilgili
personelin SYDV’ye yonlendirme yapilarak saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi

gerekmektedir.

Ancak tiim bu belirlenmis cerceveye ragmen rehberlik ve danigmanligin istenilen
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Varol (2017) calismasinda kurum bakimindan
ayrilan kisilerin, kurum bakimi sonrasinda ne yaptiklari, nerede kaldiklar ve ise yerlesene kadar
hangi sorunlarla karsilastiklar1 gibi konularda herhangi bir izleme ¢alismasinin

yapilmadigindan bahsetmistir. Boduroglu (2016) calismasinda, kurum bakimi sonrasinda
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kisilerin, temel ihtiyaclarmi karsilayamama, gerekli yonlendirme ve rehberligin yapilamamasi

gibi sorunlarla karsilastiklarini bildirmistir.

2.3.4. Psiko-Sosyal Sorunlar

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, aile ortaminda ¢ocugun kisiliginin tam ve uyumlu
olarak gelisebilme ihtimalinin en yiiksek oldugunu kabul etmektedir. Cocugun bakiminda
birincil sorumluluk ebeveynlere aittir ancak ailenin parcalanmasi, ebeveynin yeterli bakimi
saglayamamasi, ¢cocugun aile i¢inde ihmal ve istismara ugramasi gibi sebeplerden otiirii aile
ortaminda saglikli bicimde yetismesini engelleyecek durumlarla karsilagsmasi, cocugun bakimi
ve korunmasi hususunda devlet desteginin saglanmasini gerekli kilmaktadir. Devlet, yatili
sosyal hizmet kuruluglar ile kurum bakimi hizmetini sunmakta ve gocugun temel ihtiyaci olan
barimma ihtiyacini karsilamaktadir. Yatili sosyal hizmet kuruluslarinin etkinligiyle ilgili birgok
caligma gergeklestirilmis ve daha ¢ok kurum bakiminin birey {lizerinde olumsuz yonleri agiga
cikarilmigtir. Elbette bu olumsuzluklar yalnizca kurumun oOzelliklerinden kaynakli degil,

cocugun gecmis donem yasantilariyla da ilgili olabilmektedir (Gaskell, 2010, s. 137).

Ebeveynlerden erken ayrilma, ¢ocukluk doneminde yalnizca ebeveyn bakimindan,
sevgiden, sefkatten yoksun kalmakla sonuc¢lanmamakta ayni zamanda ¢ocugun bulundugu
kuruma uyum saglamasini, sosyal ve duygusal agidan gelisimlerini etkilemektedir (Hunshal ve
Gaonkar, 2008). Ozellikle ¢ocuklarin uzun siireli kurum bakim destegi almasi durumunda
sosyal, fiziksel ve psikolojik gelisimleri iizerinde zarar verici bir etkisi olmaktadir. Erken
cocukluk doéneminde bakici ile kurulan bag, cocuklarin gelecekteki iliskilerini etkileyecek
olmasi1 bakimindan olduk¢a Onemlidir. Cocugun sevgi ve sefkat ortaminda bakildigs,
ihtiyaglarinin karsilandigi bir ortamda empati diizeyinin gelismesi, duygu yonetimi gibi bir¢ok
olumlu beceri kazanmast muhtemeldir. Ancak erken cocukluk déneminde, kurum bakimi
altindaki ¢ocuklarin bakim verenleriyle yasadigi olumsuz deneyimler, ¢ocuklarinin ve normal
gelisimi i¢in risk olusturmaktadir. Kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin bu kurumlarda
bakimlariin aksamasi durumunda duygusal olarak etkilenebilmektedir Yakin zamanda yapilan
caligmalar kurum bakimi altinda kalan ¢ocuklarin giivenli bag olusturulamadigi sonucuna
ulasiimistir (Yiiksel ve Oncii, 2016; Dobrova-Krol ve digerleri, 2010; Zeanah ve digerleri,
2005).

Baglanmanin yani sira alanda yapilan caligmalarin bir¢ogu, kurum bakimi altindaki

cocuklarin sosyal, psikolojik ve fiziksel durumlarina odaklanmistir. Bu ¢alismalarda kurumda
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kalan ¢ocuklarin neredeyse her alanda 6nemli eksiklikler ve farkliliklara sahip oldugunu ortaya
konmustur. Ornegin Wathier ve Dell’aglioi, 2007 yilinda yaptig1 arastirmada, kurumda kalan
ve kurumda kalmayan c¢ocuklar1 karsilastirilmis ve kurumda yasayan cocuklarin depresif
belirtilerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Diger yandan en erken ¢aligmalardan biri
sayilabilecek Tizard ve Rees’in 1975 yilindaki ¢alismasinda, kurumda kalan ¢ocuklarin biiyiik
oranda duygusal olarak i¢e kapanik oldugunu bulgulanmistir. Yapilan calismalar yalnizca
duygusal ige kapaniklik veya depresyonla sinirli degildir. Caligmalarda 6grenme giicliigi,
diisiik benlik saygisi, daha fazla yalmizlik hissi, diisiik empati diizeyi gibi sonuglar elde
edilmistir. Calismalarin bu sonuglara ulagsmasi1 genellikle kurum bakiminda kalmayanlarla
kiyaslanmasi sonucunda elde edilmistir. Ornegin, Boyraz ve Aydin, 2003 yilinda yaptigt
caligmasinda, anne-baba yaninda kalan erkeklerin yetistirme yurdunda kalan erkeklere gore
yiiksek 0grenilmis giigliilik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur (Boyraz ve Aydin,
2003). Glindogdu ve digerleri tarafindan 2004 yilinda yapilan arastirmada yetistirme yurdunda
kalan ergenlerin, ailesi yaninda kalanlara gore daha fazla kimlik kargasasi yasadig1 ve kimlik
arayisi i¢inde oldugu aktarilmistir. Cetin ve Cavusoglu (2009) ’nun ¢alismasinda da yetistirme
yurdunda kalan ve ailesi yaninda yasayan addlesanlarin benlik saygi ve psikolojik belirtileri
karsilagtirilmig, yetistirme yurdunda kalanlarin benlik saygisinin daha diisiik ve psikolojik
belirtilerinin daha ytiksek oldugu saptanmigtir. Diger bir aragtirmada, yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin yalnizlik diizeyinin yetistirme yurdunda kalmayan ergenlerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Glirsoy ve digerleri, 2006). Ortadgretim Ogrencileriyle yapilan baska bir
calismada da yurtta kalan 6grencilerin siirekli kaygi diizeyleri ailesi yaninda kalanlara gore
anlaml 6lciide yiiksek bulunmustur (Ozyiirek ve Demiray, 2010). Rusya’da yapilan baska bir
caligma, anne-baba yaninda kalan ¢ocuklarla kurum bakiminda kalan ¢ocuklar1 kargilastirmis
ve calisma sonucunda kurum bakiminda kalan ¢ocuklarda empati ve uyum diizeyinin daha

diisiik oldugu saptanmistir (Sloutsky, 1997).

Sloutsky’nin bu c¢alismasinda ayni zamanda kurum bakimina yerlestirilme yasinin ve
cocugun orada gegirdigi slirenin ¢ocugun biligsel, duyussal ve kisisel gelisimi tlizerindeki
etkilerinde 6nemli oldugu bulunmustur. Dolayisiyla kuruma erken yerlestirilen ve uzun siireli
bakim saglanan ¢ocuklarda olumsuz etki goriilmesinin daha olas1 goriilmektedir (Browne,
2009, s. 13; Erol ve digerleri, 2008). Ozellikle erken yasta kuruma yerlestirilen ¢cocuklarda,
sosyal ve kisiler arast gelisimleri bozulmasi, biligsel ve dil gelisimleri gecikmesi durumu

goriilebilmektedir. Sonug olarak kurum bakimi ¢ocuklarin duygusal olarak daha fazla sorun
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yasadig1 yerler haline gelebilmektedir (Erol ve digerleri, 2010; Ford ve digerleri, 2007).
Cocugun bu sorunlarinin azalmasi ise sosyal destek ile miimkiin olmaktadir. Kurum siireci
boyunca ¢ocugun ailesi ya da akrabalari tarafindan ziyaret edilmesinin, ¢ocugun gelisimi
acisindan olumlu bir etkisinin oldugu ¢alismalarla desteklenmistir (inak, 2017; Boduroglu,

2016; Ustiiner ve digerleri, 2015).

Bu calisma, ¢ocuk evi sistemini ele almasi yoniiyle bu kurum tiirline iliskin yapilan
caligmalarin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Cocuk evleri ev tipi modeli temsil etmesi
nedeniyle kalabalik kurum bakimindan ayristirmaktadir ancak ¢alismalarda goriinen o ki ¢ocuk
her ne kadar model olarak ev sistemine benzeyen fiziksel yapida kalsa da ailenin yerini tutacak
bir sistem insa edilememistir. Aykul (2019), calismasinda, ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin beste
biri kendinin yalniz hissettigi dortte biri kendini beceriksiz ve suglu hissettigini aktarmstir.
Elbette bir kurumdan digerine bir¢ok farklilik bulunmasi muhtemeldir. Hatta ayni grup
icerisinde dahi ¢ocuklarin algiladiklar: diinya arasinda farkliliklar olabilmektedir ancak su bir
gercekliktir ki kurumlarda kalan ¢ocuklar, aile ortamin1 deneyimleyememektedir. Dolayisiyla

bu eksiklige ek olarak bir¢ok psikolojik, sosyal, davranigsal sorunlarla karsilagsabilmektedir.

2.3.5. Toplumsallasma Engelleri

Toplumsallagsma siireci, bireyin toplumda kabul goriilen kurallara, normlara ve
degerlere uymasimi da iceren iki yonli bir siirectir. Halihazirda tim toplumsal gruplarda
kurallarin olmas1 dogaldir. Bu toplumsal gruplarda belirli durumlar ve belirli durumlara uygun
olacak davranislar tanimlanir. Bu davranisin dogrulugu ve yanliglhigr yine toplum tarafindan
belirlenir ve birtakim kurallarla davranig bi¢iminin birey iizerindeki etkilerini sinirlandirir.
Ancak kimi zaman bu kurallar, ¢esitli durumlarda dayatma icerdiginde buna uymayan ve ortaya
cikan bir grup vardir ki Howard Becker (2015) bu grubu, “hariciler” olarak tanimlamaistir.
Hariciler, yani diger bir deyisle grup kurallar1 disinda hareket edenler veya Becker’in deyimiyle
grup kurallarindan sapanlardir. Becker “hariciler” olarak adlandirdigi gruba yonelik iki farkli
bakis agisindan bahsetmektedir. Ilkinde, toplumun istikrarmin olumsuz etkilenmesi ya da
toplumun siirekliliginin riske atilmasi1 durumunda toplumun istikrarini saglayanlar ve istikrari
bozanlar olmak {izere iki ayr1 gruptan s6z edildigini ve istikrar1 bozanlarin “bozuk islevli”
seklinde tarif edildiginden bahseder (Becker, 2015). Bu o0zellikle Parsons’in islevselci

yaklagiminin odagindan hareket edilerek olusturulmus bir ¢ikarimsamadir.
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Ote yandan ikinci bakis agis1 ise grubun kurallarma uyulmamasinin “sapkinlik” olarak
atfedilmesidir. Bu durumda, bir davranisin sapkin olup olmamasi toplumda davraniga verilen
tepkiye baghdir. Becker (2015), bir kisiye genel olarak sapkinmig gibi davranmanin, kisiler
tizerindeki olumsuz etkilerinden s6z etmektedir. Eger kisi, belirli bir duruma 06zgi
degerlendirilmek yerine genel olarak boyle bir etikete maruz kaliyorsa, kisinin bu davranig
bicimini igsellestirmesi ve davraniglarini buna yonelik degistirmesi ka¢inilmazdir. Kisinin
sapkin olarak tanimlanmasi da kisiyi, sosyal olarak dislanmasi ve damgalanmas1 sonucuna
gotiirmektedir. Ornegin gen¢ yetiskinlerin ¢ogunun (%60) bakim geg¢mislerine karsi
ayrimciliga ugradigi ve igyerinde ve mahallede sapkin gruplar olarak etiketlendigi bildirilmistir

(Stepanova ve Hackett, 2014).

Damgalama, Goffman (2009) tarafindan bazi insan gruplarinin digerleriyle ayn1 sekilde
muamele gormedigini ve toplumun smirlarinda var olacagini One siirerek acikliga
kavusturulmustur. Bu tlir deneyimler, bu bireylerin degersizlestirilmis bir statiiye sahip
olmalarma yol agmaktadir. Bireyler, grup ya da toplum igindeki baskalarin beklentilerine
uymadiginda, baski ile veya basarisizlik, eksiklik veya bir engel olarak kategorize edilecek
muamele ile karsilagabilmektedir (Goffman, 2009, s. 16). Bu durumda birey, uyum saglayan
yerine digerleri tarafindan damgalanmanin siirdiiriildiigii tarafta olmaya devam edecektir.
Goffman, damgalama konusundaki ¢alismasinda, bir kisiyi digerlerinden daha az arzu edilir bir
sekilde farkli kilan “derinden itibarsizlastirict bir nitelige” atifta bulunmaktadir (Goffman,
2009). Bu istenmeyen farklilik, kurum bakimi altindaki ¢ocuklar i¢in, kimliksel olarak “farkli”
konumda olmalartyla sonuclanabilmektedir. Bu konuda kurum bakimi sirasinda saglanmasi
gereken denge, bir yandan bakim elemanin yalnizca bakim roliinii iistlenmeyerek ayni zamanda
cocuklarin gecmis donemlerindeki hassas yasantilarini géz Oniine alarak profesyonel bir
yaklasim sergilemesi ve ¢ocuklarmm “farkli” olarak tanimlanmasini en aza indirmek
gerekmektedir (Burke, 2007, s. 31). Sinclair ve digerleri tarafindan 2001 yilinda yapilan
arastirma, bakim altindaki ¢ocuklarin en ¢ok istedikleri seyin “siradan” olmak oldugunu ortaya
koymustur. Kurum bakiminda kalmis bireylere yonelik “yurt ¢cocugu”, “kurum g¢ocugu”,
“kimsesiz” gibi etiketler de bireyleri degersizlestiren ve bireyi derinden etkileyen damgalama
ornegidir (Tapan, 2021; Onder ve inak, 2018; Ridge ve Millar, 2000, s. 168). Dolayistyla boyle
bir davranis kalibi, bireylerin topluma tam katilimlarini ve uyumlarimi engelleyecek bir
sorundur (Dutta, 2016; Kalayct, 2007, s. 173) ve boyle bir sorunla giinliik yagsaminda disinda is

hayatinda da karsilagilabilmektedir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu geregince kurum
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bakiminda asgari seviyede 2 y1l kalan kisiler, isttihdam hakki kazanmaktadir. Bu istthdam hakki
ise, yerlestikleri kamu kurum/kuruluslarinda 6n yargi sebebi olabilmektedir. Kaya-Kili¢ ve
Ugur (2022) ile Yanardag (2019), yaptiklari ¢calismalarda, bireylerin ¢alisma arkadaslar1 ya da
yoneticileri tarafindan ayrimci tutumla karsilagtiklarini ifade etmistir. Tiim bunlar sonucunda
bireylerin toplumda aktif bir rol {iistlenmesi ve hatta sosyallesme siiregleri sekteye
ugrayabilmektedir. Bireylerin toplumun devamliligini sagladig bir perspektiften bakildiginda

ozellikle birey-toplum iliskilerinin saglikli kurulabilmesi 6nemlidir.

Bireylerin sosyallegsme siirecinde Onemli diger olgu ise saldirganliktir ¢iinki
saldirganlik sosyallesme siirecinde Ogrenilmektedir (Bandura, 1971). Saldirganlik yalnizca
saldirilan nesne ya da kisinin etkilendigi veya yalnizca sorumlusu bireyin oldugu bir olgu
degildir etkisi toplumsal boyutludur. Saldirganligin nedenlerini agirlikli olarak iki goriiste
toplanir. Biri Freudyen goriis ekseninde, saldirganligin dogustan geldigi goriistidiir. Digeri ise
saldirganligin sosyal 6grenme kuram temelinde 6grenilen bir davranis oldugudur. Bu genellikle
diziler, filmler veya sosyal g¢evre davranislari yoluyla 6grenilen bir davranis bicimidir.
Cocuklarin 6grendigi davranislar, sosyallesme siirecine dogrudan etkilidir ve digerlerini
etkileyecek olmasi yoniiyle tek tarafli degildir. Cocuklarin erken ¢ocukluk doneminde sosyal
cevresinden, kitle iletisim araclarindan veya diger sosyallesme aracilari ile edindigi birtakim
davraniglarin saldirganlik olarak vuku bulmamasi i¢in bilingli olunmasi sarttir (Kagitgibasi ve
Cemalcilar, 2014, s. 238). Kesen ve digerleri (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
yetistirme yurdunda kalan genglerin, saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve kurumda
kalma siireleri uzadik¢a genel saldirganlik diizeylerinin arttig1 ortaya ¢ikmistir dolayistyla bu
caligmada, ¢evresel faktorlerin olumsuz etkisi dogrudan bireye yansimistir. Glincel bir ¢caligma
ise cocuk evleri ornekleminde yapilmistir. Giir (2016), cocuk evlerinde yasayan c¢ocuklar ile
ailesi yaninda yasayan c¢ocuklarin akran grubuyla iliskilerini tez caligmasi kapsaminda
incelemis ve sonucunda ¢ocuk evlerinde yasayan cocuklarin saldirganlik diizeyinin ailesiyle

birlikte yasayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Netice itibariyle toplumsallagma siirecinin yetersiz kalmasi sonucu siirecin kotiiye
gitmesi, bireyin davraniglarint ve dolayisiyla toplum ya da grubu olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.
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2.4. TOPLUMSALLASMA

Toplumsallagsma® terimi giiniimiizde sosyal bilimler alaninda bireyin gelisiminde sosyal
cevrenin etkisi olduguna yonelik siirece atifta bulunmak iizere yaygin bicimde kullanilsa da
geemis kullanimlar1 bakimindan tarihsel siireci olduk¢a karmasiktir. Sosyallesme, 19. yiizyilda
toplumsal faaliyetlere ve projelere atifta bulunmak i¢in kullanilmaya baslanmis ve ancak 20.
yiizyilin baglarinda bireyin i¢inde bulundugu psikolojik siirecleri tanimlayan bir terim olarak
kullanimimi  slirdiirmiistiir. Yeni anlamin mimarisi, disiplinler arasi teori idealleri ve
birey/toplum diializminin teorik ¢oziimii de dahil olmak iizere modern sosyal bilimin
sorunlartyla yakindan ilgilidir. Nihayetinde sosyallesme, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

sosyal bilim aragtirmalarinin merkezine yerlesmistir (Morawski ve Martin, 2011, s. 1).

Sosyallesme, ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal bilimlerde birey-toplum iliskisiyle
yakindan bagdastirilmis ve siiphesiz ki bu donemlerde bilimsel oldugu kadar siyasi bir yone de
isaret etmistir. Ozellikle kurumlarin &rgiitlenmesi, koordinasyonu gibi siireglere isaret eden bir
anlam barindirmig ve terimin bu alandaki kullanimi neredeyse 20.yiizyila kadar stirmiistiir.
Terim esas itibariyle, Latince soicus’tan gelme social’den dogmustur. Socialisation
(toplumsallagsma) ise 1836 yilinda, “toplumsal iliskileri gelistirme, toplumsal bir grup
olusturma olgusu” ve “koleklif bir diizene sokma, iiretimi kolektiflestirme olgusu” gibi iki
anlam barindirmasi yoniiyle giindeme gelmistir (Borlandi ve digerleri, 2011, s. 829). Karl Marx
ve Frederich Engels, Komiinist Parti Manifestosu’nda da benzer bir tanimi benimsemislerdir
(Engels ve Marx, 2010). Burada “toplumsallastirma”yla, bireysel kazangtan ziyade ortak kar
iiretme kosullarini yaratmak i¢in emegi ve iiretimi koordine etmenin ayrintili siirecine atifta
bulunulmaktadir (Morawski ve Martin, 2011, s. 11). Almanya’da Georg Simmel (1858-1918)
ise toplumsal dinamigi kavramsallastirmis, Ingilizce’ye de kavram sozialization olarak
cevrilmistir. Bu anlam da Simmel de bu kavrami yine on dokuzuncu yiizyildaki yaygin
kullanim1 ekseninde orgiitsel anlami iceren bir bicimde toplum ve grup odakli ele almistir
(Morawski ve Martin, 2011, s. 12). 1895 tarihli The Problem of Sociology isimli kitabinda
Simmel, toplumu, bireylerin karsilikli iliskileri ya da etkilesimi’ ile var olan ya da ortaya
cikarilan bir yapi1 olarak tarif etmistir (Simmel, 1895, s. 296). Bu kitabinda Simmel’in bireyden
cok gruplar arasi etkilesime vurgu yaptig1 goriilmektedir (Costu, 2009, s. 122).

¢ Kaynaklarin sozciigii kullanim sekline bagh olarak metinde hem toplumsallasma hem de sosyallesme ifadeleri yer almistir.

7 Wechselwirkungen
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19. yiizyil sonunda her ne kadar terimin kullaniminda genel olarak ana eksenini
korudugu goriilse de ana eksenden farklilasmalarin da oldugu goriilmektedir. Mesela Simmel’in
cagdast olan Henry Giddings (1855-1931), 1897 tarihli The Theory of Socialization isimli
eserinde Simmel’in aksine, sosyal gruplarin ve orgiitlii birliklerin islevi olarak sosyallesme
tanimin1 reddetmis, bunun yerine iliski kuran bireylerde sosyal bir karakterin gelisimi olarak
sosyallesme tanimini kullanmistir (Giddings, 1897, s. 2). Giddings, toplumsallagsmanin,
yasamin pratik etkinliklerini olusturan dort siliregten biri oldugunu One siirmiistiir.
Toplumsallasma (socialization), takdir etme (appreciation), faydalanma (utilization),
karakterize etme (characterization) ile birlikte yasam pratikleri dortliisiiniin son agsamasi olarak
ele alinmaktadir. Buna gore, hayatin ilk evresinden itibaren diinyay:1 algilama ve diinyaya
alisma cabasi iginde olmamiz nedeniyle ikinci ve iig¢iincii pratikler de daha ¢ok dis diinyadaki
nesnelerin  kendimize uyarlanmasi ve bizim de kendimizi dis diinyaya uyarlama
girisimlerimizden olugmaktadir. Sonuncu hayat pratigi olan toplumsallagsma ise, birbirimizle
olan iliskiyi igermektedir. Siiphesiz ki kisi, diinyaya geldigi ilk andan itibaren cevresiyle
iletisim/etkilesim halindedir. Bu iletisim dnce ailede baglamakta ve giderek akrabalar, okul
arkadasliklari ile genisleyen ¢ember etrafinda devam etmektedir. Bu ¢ember genisledikge, birey
yaptig1 gézlemler sonucu, insanlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri fark etmeye baslamakta,
ardindan sevdigi/sevmedigi, vakit gecirmekten hoslandigi/hoslanmadigr iliskileri kesfeder hale
gelmektedir (Giddings, 1897, ss. 1-4). Giddings’in ifadelerinden anlasilacagi {izere
toplumsallagsma stireci kiginin kendisini ve yasadigi diinyayi, tanima, yorumlamayla yakindan

iligkilidir ve bu anlamiyla kavram birey merkezlidir.

Yirminci yiizyilda ise sosyallesme terimi artik bir¢ok alan tarafindan farkli agilardan ele
alinan ve anlami genisleyen bir sekilde kullanilir hale gelmistir. Ornegin antropologlar
sosyallesmeyi bir nesilden digerine kiiltiirel aktarim olarak gormektedir (Kagitgibast ve
Cemalcilar, 2014 s. 228; Herskovits, 1948). Bu da dolayisiyla toplumun kitlesel egitimine
yonelik calismalarin artmasina bu ¢aligmalarin baslangi¢c noktasi olarak ise ¢ocuklara yonelik
caligmalarin yogunlagsmasina ve dolayisiyla da ¢ocuk yetistirme bigimlerine yansimis ve ¢gocuk
yetistirmeyi, deger aktarimini ve kisilik gelisimini etkileyerek, sosyallesmeye yonelik

antropolojik yaklasimin sekillenmesine yardimci olmustur (Gecas, 2000, s. 2855).

Psikolojide ise, sosyallesme kavraminda daha ¢ok 6n plana ¢ikan bireysel gelisim yonii
olmustur. Ancak psikolojinin alt dallarinda da kavrama yonelik farkliliklar bulunmaktadir.

Ozellikle Piaget (1926)’den etkilenen gelisim psikologlari igin, sosyallesme biiyiik olgiide,
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sosyal etki ile iligskilendirilirken, davranig psikologlari i¢in sosyallesme, 6grenme davranis
kaliplariyla iliskilendirilmektedir. Klinik psikologlar ise sosyallesmeyi, genellikle erken

cocukluk deneyimleri baglaminda karakter 6zelliklerinin olugmasi seklinde yorumlamaktadir.

Birey ve topluma yonelik ¢aligmalarda 6ne ¢ikan bir alan olarak sosyal hizmet meslegi
ise, agirlikli olarak sosyallesmeyi, mikro, mezzo, ekzo ve makro sistem ¢ercevesinde bireyi ve
cevresini ele alarak degerlendirmektedir ki bu da Urie Bronfenbrenner’in ekolojik sistem
kuramiyla gerceklesmistir. Kagit¢ibasi (2019) da benzer bigimde sosyallesmeyi tanimladiginda
insanin toplumun bir iiyesi haline gelmesinin yam sira, aile, yakin ¢evre, komsuluk ve

bulundugu sehrin de bir pargasi olmasindan bahseder. Kagitcibasi’nin ifadeleri su sekildedir:

“Sosyallesme, insan yavrusunun toplumun bir iiyesi haline gelmesidir, yani ailesinin,
akraba ve komsuluk cevresinin, kent ve kdyiiniin ve nihayet ulusunun bir pargasi
oldugunu o6grenmesidir. Biiyiimekte olan ¢ocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu,
onlarinkilere benzer davranislar gelistirecektir. Boylece tek tek kisiler yerine toplumun
tiyeleri olan, birbirlerinden farkliliklar1 oldugu gibi, birbirlerine biiyiik benzerlikler de

gosteren toplumsal bireyler olusur” (s. 219).

Insana ve topluma dair kavramsallastirmalarda kavrami olusturan zihinsel alt yapimin
yine i¢inde bulundugu toplumsallagsma siire¢lerinden etkilenmesi neticesinde bir konuya dair
kavramsallastirmalarda olduk¢a farkli perspektiflerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu
cergevede her ne kadar kavram tarihsel siire¢ icerisinde, belirli kisiler tarafindan ortaya
konulmus olsa da geldigimiz noktada ¢ok farkli cografyalarda farkli kiiltiirel tecriibelerle
yetismis diigliniir veya akademisyenlerin kavrama katkilari ile kavram, literatiirde oldukga genis
bir tartisma alan1 bulmus ve tanimlamalarda bazi farkliliklar olusmustur ancak ana gergeve
elbette ki birbirleriyle paralellik icermektedir. Mesela iilkemizde yapilan c¢alismalarda
toplumsallagsmanin bireyi toplumsal hayata hazirlama siireci oldugunu, toplumun iginde
bulundugu kiiltiirii geng kusaklara aktardigi ve insanin “sosyal sistemin” bir iiyesi haline geldigi
bir siire¢ oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla burada bireyin bir grubun i¢indeki norm ve
kurallara uyma ve 6grenme siireci de toplumsallagsma tanimi i¢inde vurgulamaktadir (Bozkurt,
2011, s. 111; Kogtas, 1987, s. 329). Bu tanimlamalar, Durkheim’in “gen¢ kusagin bir dnceki
kugak tarafindan yontemli egitimi” ifadesini tamamlar niteliktedir (Durkheim, 2022, s. 54) ki
bu tanimlamalarda toplumsallasan bireyin pasif bi¢cimde Ogrenen konumda olmasi

toplumsallagsmaya iliskin iki ana goriisten birisini olusturmaktadir. ikinci ana eksende ise
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bireyin aktif 6zne olarak toplumda yer aldig1 ve doniistlirdiigii goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu
anlayisin hakim oldugu tanimlamalarda 6grenme/egitimden daha cok “etkilesim”e vurgu
yapildigi ve bireyin dzne olusuna dikkat cekildigi goriilmektedir. Ornegin Gecas’a gore
toplumsallagsma, bir bireyin i¢inde bulundugu grup ile normlarini, degerlerini, inanglarini,
tutumlarim1 ve karakteristik ozelliklerini edindigi etkilesim siirecini ifade eder. Bu kiiltiirel

unsurlarin kazanilmasi siirecinde benlik olugsmakta ve sekillenmektedir (Gecas, 2000, s. 2855).

Sosyallesme siireclerinin bireyin benlik ve kisilik yapisi iizerinde etkili oldugu
diisiincesi kiiltiiriin sosyallesme bigimleri ve dolayisiyla kimlik ve kisilik {izerindeki etkilerini
incelemek noktasinda bir¢ok ¢aligmanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu diisiince, bireyin
dogdugu andan itibaren icinde bulundugu toplumun kiiltiir atmosferinden etkilenerek
sosyallesme siire¢lerini gelistirdigi diisiincesiyle birlesmis bu nokta da bireyin anlasilmasinin
dogumdan itibaren i¢inde bulundugu kiiltiirel atmosferin de anlasilmasi gerekliliginin
savunulmasina yol agmistir. Dolayisiyla bu bizi ¢ocuk yetistirme ve gocuga yiiklenen anlamin
tarihgesine gotlirmektedir. Kagitgibasi ve Cemalcilar (2014) da bu onemi su soézleriyle

aktarmistir:

“Kiiltiirtin nesilden nesile gegerek devam etmesinde sosyallesmenin rolii biiyiiktiir. Bir
toplum, cocuk yetistirme yollariyla yeni nesle Ogretir. Bdylece g¢ocuk yetistirme

kiiltiirlin cok dnemli bir 6gesi olarak alinabilir” (s. 228).

Bu noktada ¢ocuklarin yetistirilmesi ile ilgili 6niimiize birden farkli tablo ¢ikarmaktadir
ki bunlar ¢ocuklar ve yetiskinlik arasindaki ayrim ya da benzerlige de isaret etmektedir. Tan,
1993 yilinda yaptigr smiflandirmada 20. yilizyilin ¢ocuk paradigmasmin ilgili ii¢ temel
varsayima dayandigini ifade eder®. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin yetigskinlerden farkli oldugu
varsayimudir. Diger bir deyisle, ¢ocuklarin kendine 6zgii biyolojik kategorisi vardir. ikincisi,
yetiskinligin hazirlanilmasi gereken bir evre oldugu goriisiinden hareketle c¢ocuklarin
yetistirilmesi gerektigidir. Sonuncusu ise c¢ocuklarin bu yetistirilme sorumlulugunun
yetiskinlere ait oldugu goriistidiir. Giiniimiizde ise, ¢cocukluk kavramu, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve
teorik anlamda cocuk ve yetiskinin birbirinden ayr1 olduguna, cocuklugun yetiskinlikten baska
bir evrede yasandigina yonelik olarak kullanilan bir kavramdir (Demir Giirdal, 2013, s. 6). Onur
(2019) giiniimiiz cocukluk ¢alismalarinin genel itibariyle ¢ocuklugun sosyal olarak insa edildigi

siirece atif yaptigindan bahseder ve 6zetle; ¢cocuklugun gelisiminin sosyal ve kiiltiirel siire¢

8 Elbette bu kategorilerin de yetiskinler tarafindan ortaya konuldugunu unutmamak gerekir.
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oldugunu, toplumsal pratikler lizerinden insa edildigini, cocuklugunun bu insasinin da g¢esitli
etmenlere bagli olarak (yoksulluk, cografi konum vb.) yeniden ve farkli bigimlerde insa

edilebilecegini aktarir.

Glinlimiiziin ¢cocuga ve ¢ocukluga bakisinin bu yeni hali ise biiyiik oranda Rousseau’nun
tanimladig1 insanin ve dolayisiyla cocugun “ilk giinah”in sembolii olarak degil, dogal olarak
“iy1” kabul edildigi, “kdtiiliigiin” sebebine ise toplumda yanit aranmaya baslandigi 18. ylizyilin
ikinci yarisindan etkilenmistir (Bumin, 1983, s. 7). Rousseau’nun Emile’sinde ¢ocugun
yetiskinlerden farkli, kendine 6zgii degerleri ve 6zellikleri oldugu goriisii giiniimiiziin ¢ocuga
yonelik algisinda 6nemli bir yer tagimaktadir. Cocugun “dogustan iyi” oldugu teorisi
Rousseau’un, oziinde dogayr kendi akisina birakmanin en iyisi olduguna inanmasindan
kaynakli bir goriisiinden kaynaklanmistir. Temel ilkesi, “Yaratan’in elinden ¢ikinca her sey
giizeldir, insanin elinde her sey bozulur” idi. Kitabinda, okuyuculara herhangi bir emir
vermemelerini, deneyimlerinden ders ¢ikarilmasina izin vermeleri gerektigine dair bir anlam
bulunuyordu. Bu 6rnegi, Emile’nin ormanda tek basina yiiriimesini deneyimleyip kotii sonuglar

dogurdugunu kendi deneyimlerine dayanarak 6grenmesi ile aktarmistir (Tan, 1993, s. 1).

Diger bir yandan Ortagag’a bakildiginda aydinlanmanin, ¢ocuklugun fark edilerek
diistiniilmeye baglanmasinda ne denli 6nemli bir kirilma oldugunun kaniti goriilmektedir
(Akbas ve Atasii Topcuoglu, 2009, s. 96). Ciinkii Aries Ortacag’in sonuna kadar ¢ocuklugun
olmadigint savunmakta, 7-8 yaslarindan sonra “minyatiir yetiskinler” olarak muamele
edildigini ifade etmektedir. Cocuklugun yeniden kesfi® i¢in 17. yiizyila gelmek gerecektir.
Ronesans, Aydinlanma ve sonrasinda ¢ocuk ve cocukluk tanimlama ve anlama bigimleri biiytik
degisiklikler gostermistir (Bumin, 1983, s. 7). “Bununla birlikte toplumun -kismen de olsa-
cocuklarin bakimindan ve korunmasindan sorumlu oldugu inanci gelismistir” (Onur, 2005, s.

24). Cunningham (1991) su sekilde 6zetlemektedir:

“17. ytizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin ortalar1 arasinda, ¢ocukluk temsillerinde biiyiik ve
geri dondiiriilemez bir degisiklik meydana geldi; dyle ki, diinyadaki tiim ¢ocuklarin

cocuklukla ilgili baz1 ortak unsurlara ve haklara sahip oldugu diisiiniildi” (s. 7).

° Yeniden kesfi diyoruz giinkii gocukluk belirli bir tarihte dogmadi, siireg igerisinde olusturulmaya basland1. Bkz: (Semerci Uyan ve digerleri,
2012, s. 8)
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Sonug itibariyle, tarihsel baglamda ele alindiginda ¢ocuklar ve ¢ocukluk hakkindaki
goriislerin birgogu, ¢ocuklarin topluma uyum sagladigi ve toplumu benimsedigi bir sosyallesme
diisiincesi iizerine odaklandig1 goriiliir. Bu sosyallesme siirecinin merkezinde ise baglangicta
aile vardir ve aile kiiltiir aktarim1 yolu ile ¢ocugun toplumsal siireglere katilimi oncesinde
cocugu bir hazirliga tabi tutmaktadir. Buradan bakildiginda cocuk, cevresi tarafindan
sekillendirilen ve yonlendirilen, islenen bir potansiyel olarak, ¢ocugun pasif bir rol tistlenendir
ki bu Durkheim’ci klasik sosyoloji diisiincesiyle uyumludur. Bu bakisla birlikte ¢ocuk
toplumun devamliligina katkida bulunma potansiyeline sahip dikkatli bir egitimle kontrol
edilmesi gereken evcillestirilmemis bir tehdittir. Bu baglamda Marxist diisiince kiiltiir
aktariminin {ist yapiy1 olusturan ydnetici sinifin otoritesinin siirekliligini saglayan bir yapiy1
tekraren iiretmekle elestirmistir. Bu sistematikte aile, iist yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan
kullanigh bir sosyal kurum olmasi yoniiyle elestirilmis ve hatta neredeyse kaldirilmasi
dogrultusunda goriigler 6ne siirlilmiistiir. Giiniimiizde ise ¢cocuk aktif bir aktor ve hevesli bir
Ogrenen olarak goriiliir. Bu goriise gore ¢ocuk aktif olarak sosyal diinyasini ve i¢indeki yerini
inga eder (Corsaro, 2015, s. 7). Bu goriis, Urie Bronfenbrenner’in 1979 yilinda ortaya koydugu
fikirlerle uyumludur ¢iinkii Bronfenbrenner de bireylerin yalnizca ¢evreden etkilenen pasif bir
varlik olmadigin1 ayn1 zamanda i¢inde bulundugu ortami etkileyen ve sekillendiren bir varlik

oldugunu ifade etmektedir.

Ozetle, geldigimiz dénemde sosyallesme cocugun sosyallesme siirecindeki roliiniin
pasif bir kavramsallastirmadan aktif bir kavramsallagtirmaya dogru kaymasiyla yeni bir anlam
kazanmistir. Dolayisiyla ¢ocuk artik ne pasif bir alici ne de bos bir levha olarak goriilmektedir.
Cocuk, aktif bir 6zne olarak sosyallesme siirecinin temel bir pargasidir bu yilizden ¢ocuk

evlerinin 6zneleri olan ¢ocuklar da sistemi gelistiren ve doniistiiren aktif bir konumdadir.

2.4.1. Toplumsallasma Kuramlari

Bu boliimde toplumsallagsmayla ilgili goriisler biiytik 6l¢iide li¢ temel kuram {izerinden
aciklanmaya c¢ahisilmistir. Ilki, bireylerin ait olduklar1 toplumun rollerini ve statiilerini
ogrenerek toplumun iiyesi olacagini savunan yapisal-islevselci yaklasimdir. Bu baglik altinda
agirlikli olarak Durkheim ve Parsons’in toplumsallagmaya iliskin goriislerine yer verilmistir.
Ikinci olarak sosyallesmeyi benlik kavrami {izerinden tamimlayan sembolik etkilesimci
yaklagimi ele alinmistir. Bu kisimda da agirlikli olarak Mead’in goriislerine yer verilmistir. Son
asamada kokenleri, Mead ve Parsons’in c¢alismalarina dayanan sosyal insacilik teorisi

aciklanmis (Parton, 2003), ve bu teorinin mimarlarindan Berger ve Luckmann (1966)’n
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caligmalarina yer verilmistir. Sosyal ingsacilik teorisi, sosyal hizmet mesleginde ¢esitli agilardan
onemlidir. Sosyal hizmet meslegi, bu teoriyi kullanarak danisanin kendi hayatinin merkezinde
oldugu goriisiinden hareketle, anlam diinyasini, gercekligini anlamaya c¢alisir. Burada sosyal
hizmet uzmani, daniganin kendi sorununu, kendi gercekliginden hareketle tanimlamasi ve buna
bagli hedef konulmasini amaglar. Sosyal insact perspektiften sosyal hizmet uzmani, danisanin
kendi gergekligini kesfettigini kabul eder ve bu kabul, sosyal hizmet uzmanini danigana bu
kesifte eslik etmesini gerekli kilar. Sonug olarak sosyal insacilik teorisinde gergekligin dil
yoluyla iletildigi ve bir insa siireci oldugudur. Burada sosyal hizmet uzmaninin gii¢lendirme
perspektifinden de hareketle daniganin, kendini konumlandirdigr yerden giiglii yonlerini
kesfetmesine eslik etmesi, ihtiyag durumunda ise yeni bir gerceklik yaratmasinda rol
istlenmektedir (Teater, 2015, s. 97). Bu acidan sosyal insacilik, sosyal hizmet mesleginde
giiclendirme perspektifi temelinde gercekligi anlamlandirma ve gergekligin insasinda 6nemli

bir yere sahiptir.

2.4.1.1. Yapisal-Islevcilik
Yapisal islevei kuramin temellerini sosyolojik islevselcilik kurami olusturmaktadir.

Toplumsal olaylarin, olgularin ve geleneklerin daha iyi anlasilabilmesi adina belirli rollerin ya
da islevlerin gerekliligi diislincesi bu yaklasimin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Comte,
Spencer ve Durkheim onciiliiglinde kuramsal bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan sosyolojik
islevselcilik, 1950°1i yillardan sonra sosyolojik bir kuram olarak kabul gérmeye baslamistir. Bu
yaklasim stirekli olarak degisme ve gelisme halinde oldugundan zaman sonra “yap1” kavrami

da kuramin isimlendirilmesinde kullanilmistir (Cinar, 2007, s. 35).

Yapisal islevselcilik “bir toplumsal sistemin ayakta kalabilmesi icin, karsilanmasi
gereken islevsel zorunluluklar veya ‘gereksinmeler’ ile, bu gereksinmeleri karsilama
durumunda olan yapilar iizerinde odaklanilmasi” olarak tanimlanabilmektedir (Wallace ve
Wolf, 2013, s. 42). Bu bakis agisina gore, toplumu, biitiinliigiin sosyal dengesini siirdiirmek i¢in
uyum icinde birlikte calisan, birbirine bagli pargalardan olusan bir sistem olarak goren
sosyolojik bir perspektif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her bir par¢anin toplumun diger
parcalarini nasil etkiledigine ve onlardan nasil etkilendigine odaklanarak toplumun birbirine
bagliligin1 vurgulamaktadir. Yapisal islevselcilik, toplumun, sosyal dengeyi korumak igin
uyum i¢inde birlikte ¢alisan gelenekler, normlar, adetler ve kurumlar gibi birbiriyle iliskili

parcalara sahip bir yap1 oldugunu varsaymaktadir.
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Yapisal islevselciligin ivme kazanmasi, Emile Durkheim’in alana katkilar1 ile
gerceklesmistir. Durkheim, insanlarin tabula rasa (bos levha) olarak topluma dogduklarini

varsayarak toplumun her bir liyesine belirli bir islev atfetmeyi savunmaktadir:

“Her yeni nesille birlikte toplum kendisini, yeniden insa etmesi gerekecek neredeyse
bos bir levha ile yiiz yiize bulmaktadir. Toplumun, bu yeni dogan bencil ve asosyal
varlia, onu olabildigince hizli bir sekilde ahlaki ve toplumsal hayata yoneltecek yeni

bir varlik eklemesi gerekmektedir” (Durkheim, 2022, s. 55).

Toplum, sosyal uyumun nasil miimkiin oldugunu yeterince agiklamamaktadir. Ona
gore, bir sekilde bireylerin disinda var olan, ancak eylemlerini yonlendiren ve daha da 6nemlisi
bireyleri sinirlayan temel normlar, degerler, kurallar ve duygular konusunda toplum iiyeleri
arasinda bir fikir birligi olmalidir. Sonug olarak, toplumun bu deger ve normlari yeni gelenlere
nasil aktardigr sorusu onem kazanmaktadir. Durkheim’a gore, egitimin veya aktarimin

gerceklesmesi i¢in toplumun bazi gérevleri vardir.

“Eger egitim, onu olusturmaya c¢alistigimiz gibi, her seyden Once, kolektif bir isleve
sahipse ve cocugun i¢inde yasamak icin yazgili oldugu sosyal cevreye uyum
saglamasini amagliyorsa, toplumun bdylesi bir isleyise ilgisiz kalmasi miimkiin degildir.
Eger egitim, toplumun hedef noktasina goére ¢ocugun eylemini yonlendirmeliyse,
toplum bu noktada nasil var olmayabilirdir ki? O halde, ¢ocuk ile i¢inde yasamasi
gereken cevresi arasinda uyum olusturmak i¢in ¢ocugun zihnine sokulmasi gereken
diistince ve duygularin ne olacagini 6gretmene durmadan hatirlatma isi topluma aittir”

(Durkheim, 2022, s. 63).

Bu eylemler, farkli zamansal donemlerde ve/veya sosyal baglamlarda onemli Olgiide
farklilik gosterebilse de evrensel amaglari belirli sayida temel deger, fikir ve duygu asilamaktir.
Anne babalarin “yeni bir varlik, toplumsal bir varlik” yaratmak amaciyla ¢ocuklarma
yonelttikleri bu goniillii eylemlerin, Durkheim’in yontemli toplumsallasma dedigi seyi
(Durkheim, 2022, s. 54) olusturdugu kabul edilir. Cocuklar hipnotize edilmis bir kisininkine
benzer bir “dogal pasiflik hali” i¢indedir ve dolayistyla edilgen bir durumdadir. Ayn1 zamanda
cocuklar, yetiskin eylemlerini taklit etmeye yonelik dogal bir egilime sahiptir. Ikincisi,
egitmenlerin sahip oldugu deneyim ve bilgi, becerileri nedeniyle ¢ocuk iizerinde dogal bir
iistiinliigii ya da otoritesi vardir (Durkheim, 2022, s. 70). Cocuklarin toplumsallagsmasinda,

yetiskinlerin otoritesi ve ¢ocuklarin pasifligi ve taklit etme egilimi, onlar1 yetigkinler tarafindan
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kendilerine 6gretilenleri kabul etmeye ve i¢sellestirmeye sevk etmektedir. Kisacast Durkheim’a
gore sosyallesme, cocuklarin edilgen bigimde temel degerleri ve normlart i¢sellestirdigi ve
cevreye uyum sagladigi siireci ifade etmektedir. Cocuklarin da yetigkinler tarafindan kabul
edilme, topluma uyum saglama siireci Durkheim’in egitim olarak adlandirdig: seydir: “egitim,

her yoniiyle, geng neslin sistematik bir sekilde toplumsallasmasindan meydana gelmektedir.”

Durkheim’mn sosyallesmeye ve islevselcilige olan bu katkilar1 daha sonralar1 21.yy’da
iki farkli antropolog Bronislaw Malinoswki ve Radcliffe Brown ve daha sonralar1 ise Talcott
Parsons tarafindan ortaya konularak gelistirilmistir. Parsons ise 6grencisi Robert Merton’u,
Durkheim’in  bu perspektifiyle bulusturmustur (Merton, 2012, s. 68). Parsons’in
islevselciliginin temelinde sistem kavrami bulunmaktadir. Toplumlarin yapilanmasi ve uyumlu
bicimde siirdiirtilen iliskileri kiiltiirel sistem, toplumsal sistem, kisilik sistemi ve bir sistem
olarak davranigsal organizma seklinde dort sistem iizerinden incelemistir. Kiiltiirel sistemde
Parsons, paylasilan degerler iizerine odaklanmaktadir ve buradaki anahtar kavram
toplumsallagsmadir. Parsons’a gore toplumsallagsma, bireylerin toplumun diger {iyeleri
tarafindan paylasilan degerleri i¢sellestirmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, insanlar
toplum i¢inde kendilerinden ne yapmalarinin beklendigini 6grenerek -ki bu kiiltiir sisteminden
gelmektedir- toplumun bir {yesi haline gelmektedir. Parsons, Durkheim’in izinde,
toplumsallagsmanin amacimin ¢ocuklarin belirli bir toplumun sosyal diizenine normatif
entegrasyonu oldugu teorisi ilizerine insa etmistir (Parsons, 1991). Durkheim gibi Parsons da
toplumsallasmay1 ebeveynler ve yetigkinler tarafindan kontrol edilen ve esas olarak c¢ekirdek
ailede ve okulda gerceklesen bir siire¢ olarak tasarlamistir. Parsons’a gore bireyler, “baba” veya
“Ogretmen” gibi belirli roller araciligiyla aktarilan degerleri igsellestirmek durumundadir. Bu
rollerin i¢sellestirilmesi, bireylerin kendileriyle iligkili olan ve bireylerin somut eylemlerinden
bagimsiz olarak var olan belirli beklentilere ve degerlere yonelmesi anlamia gelmektedir.
Dolayistyla bu anlamda toplumsallagsma, bireyin belirli bir toplumdaki rolleri benimsemesinin
gerekli oldugu bir gelisim siirecini ifade etmektedir. Bireyin belirli bir role gore
toplumsallagsmasi ise onun yeterliliklerinin ve ona yiiklenilen normatif beklentilerine yonelik

yonelimlerinin siirekli olarak zimni veya acik bir sekilde sekillendirilmesini igerir:

“Cocuk biiyiidiikce ve daha sosyallestikce, aile igindeki rolleri gozle goriiliir bigcimde
degisir. Ayrica ¢ocugun rolii degisirse, ailenin bir sistem olarak dagilmamasi i¢in
ebeveynlerin roliiniin de rol beklentilerinden dolay1 bir sekilde degigmesi gerektigi acik

bir ¢ikarimdir.” (Parsons, 1991, s. 338)
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Bununla birlikte, Parsons’a gore, bireyin belirli bir sosyal diizeni siirekli olarak
uygulayabilmesi i¢in yeterli motivasyona ve isteklilige ihtiyact vardir. Toplumsallagmanin
gercek amaci da sadece toplum tarafindan saglanan rolleri istlenerek degil, ayn1 zamanda bu
rollerin atfettigi anlamlar1 kabul ederek yerine getirmeye yoOnelik gerekli motivasyona ve
katilim istegine sahip bireyler yetistirmektir. Parsons’a gore, “gergek sosyallesme siirecinin
birgok 6zelligi muglak™ olsa da (Parsons, 1991), ¢ocuk sadece biyolojik olarak degil, ayni
zamanda “sosyal olarak olgunlasmamis” oldugundan, sosyal diizenin siirdiiriilmesi i¢in hayati
onemi tartisilmazdir ve bu nedenle, belirli rollerle iligkili bir sosyal beklentiyi karsilamak i¢in
dogal olarak motive veya yetkin degildir (Parsons, 1991). Bu anlamda ¢ocuklar ¢ogu zaman
pasif bir alicidir ve toplumun normlarini, degerlerini 6grenen konumdadir (Ritzer ve Stepnisky,

2014, s. 247).

Sonu¢ olarak Durkheim ve Parsons’a gore, sosyal diizen, esas olarak, iiyelerin
eylemlerini bilgilendiren ve sinirlayan kolektif olarak paylasilan bir deger ve normlar dizisine
dayanmaktadir. Toplumsallagsma siireci dncelikle yetigkinler tarafindan kontrol edilir ve amaci,
geng neslin bu paylasilan degerler, normlar vb. tarafindan atfedilen normatif beklentileri

asamali olarak i¢sellestirmesidir.

2.4.1.2. Sembolik Etkilesimcilik
Sembolik etkilesim esas olarak psikoloji temelli bir gelenekten ortaya ¢ikmis bir

ekoldiir. W. James, J. M. Baldwin ve J. Dewey gibi sosyal psikologlarin ¢alismalarindan
etkilenen C. H. Cooley, G.H. Mead, H. Blumer ve Erving Goffman bu kurama 6nemli 6l¢lide
katkr saglamistir. Sembolik etkilesimcilik, bireyin “benligi” oldugundan hareketle, bireyin
sahip oldugu diisiinceleri ve duygulari ile toplumsal davranislart arasindaki karsilikli etkilesime
odaklanmaktadir (Wallace ve Wolf, 2013, s. 269). Insanlar arasindaki bu etkilesim de semboller
aracilifiyla saglanmaktadir (Dogan ve Oral, 2020, s. 41). Sembolik etkilesim, sosyallesme
anlayisinin gelistirilmesinde Ozellikle 6nemli olmustur ¢iinkii insanlar i¢inde bulunduklar
sosyal cevre araciligryla anlami siirekli inga etmektedir. Ayn1 zamanda bu sosyal ¢evre
insanlarin, bilingli ve anlamli bi¢imde adapte olduklar1 yeri ifade etmektedir (Andersen ve

Taylor, 2013, s. 81).

Sembolik etkilesimcilik Blumer’a (1969, s. 2) gore li¢ temel 6dnermeye dayanmaktadir.
Buna gore insanlar, seylerin kendileri i¢in sahip oldugu anlamlara gore hareket etmektedir. Bu
tiir seyler, insanlarin kendi diinyasinda fark edebilecegi agag, sandalye, anne vb. gibi her seyi

icermektedir. Ikinci onciil olarak, bu tiir seylerin anlami digeriyle etkilesimden kaynakli
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iiretildigi savi yer almaktadir. Ugiincii 6nciil ise, bu anlamlar bireyin yorumuyla birlikte
degisime ugradig1 goriisiidiir. Dolayisiyla sembolik etkilesim konum olarak, seylerin insanlar
icin sahip oldugu anlamlarin kendi baglarina merkezi oldugudur. Nihayetinde insanin eylemleri,
yorum ve anlamlarin insasindan olusmaktadir. Sembolik etkilesim de bu eylemlerin

yorumlanmasini igermektedir (Poloma, 2012, s. 239)

Sembolik etkilesimin tarihinde Mead’in benlik ile ilgili gorlisleri 6nemli yer
edinmektedir. Mead benlik ile ilgili siireci, grup icindeki bireylerin etkilesimini ve dahil
olduklar ortak eylemleri ifade eden bir toplumsal siire¢ olarak tanimlamaktadir (Mead, 2017,
s. 165). Mead’e gore insanlar, kendilerinin ve bagkalarinin farkindadir ve boylece kisiler hem
kendileriyle hem de baskalariyla sembolik etkilesim igindedirler. Bu sembolik etkilesim,
“sembol” olan dilin kullanimi ve jestler yoluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla iletisim de
anlaml jestler araciligiyla davranislarin farkinda olunan bir bilingle siirdiiriilmektedir. Buna
Mead, “anlamli sembol” adin1 vermektedir. Insanlar da evrensel sembollerle aktarilan
diistinceleri igeren bu anlam dolu jestleri yorumlayarak baskalarinin davranislari tizerinde bir

fikir edinmektedir (Swingewood, 1998, s. 312).

Mead’in sOylemlerinde benligin gelismesi i¢in belirli sathalar oldugu yer almaktadir.
Bunu agiklarken oyun ve grup i¢i oyun faaliyetlerinden ornekler verir. Ona gore oyunlar,
cocuklarin nasil davranmasi gerektigini ve digerlerinin davraniglarinin kendileri tizerindeki
etkisinin goriilebilmesi adina uygun bir ortamdir. Cocugun eylemlerinin, oyunda yer alan diger
iiyelere bagli olarak sekillendigi ve kontrol edildigini belirtir ve sdyle soyler: “Dolayisiyla ayni
siirece dahil olanlarin tavirlarinin biitiiniinii temsil eden bir ‘6teki’ kavramina ulasiriz.” Bu 6teki
kavrami Onemlidir ¢linkii Mead’in toplumsallagmaya dair goriislerinin ana eksenini
olusturmaktadir. Kisacast diyebiliriz ki ¢ocuklar, i¢cinde bulunduklar1 sosyal c¢evredeki
yetiskinler kadar diger ¢cocuklarla da kurduklar etkilesim neticesinde kendi topluluklarina dair
fikir edinmektedir. Bu fikirler, toplulugunun kurallar1 ve normlarini igermekte birey de bunu
icsellestiren bir rolde yer almaktadir. Mead bu igsellestirilen seye “genellestirilmis 6teki” adini
vermektedir. Ona gore genellestirilmis 6teki bireye benlik biitlinliigiinii veren toplumsal grup
anlamina gelmektedir (Mead, 2017, s. 181). Diger bir deyisle kavram; toplumun normlari,
degerleri, kurallarin1 kapsamaktadir (Jadoha, 2011, s. 41). Elbette burada igsellestirilen
toplumsal rollerden, normlardan daha fazlasini temsil eden bir benlik s6z konusudur ki Mead

burada “ferdi ben” ve “sosyal ben” adin1 verdigi iki terimden bahsetmektedir:
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“Ferdi ben”, digerlerinin tavrina yonelik olarak organizmanin tepkisidir; “sosyal ben”
ise bireyin, kendisinin de iistlendigi digerlerine iliskin tavirlardir. Digerlerinin tavirlari
yapilandirilmis “sosyal ben”i olusturur ve daha sonra kisi buna bir “ferdi ben” olarak

tepki verir” (s. 197).

Sosyallesme siirecinde, digerleri bireyle etkilesime girerek onda topluma uyum
saglamasi i¢in gereken tutumlari, davraniglart ve inanglar1 gelistirir. Sosyal ben, bu asamada
toplumsallasma stirecinin de merkezindedir ¢iinkii ¢ocuk, dogdugu ve yetistigi ortamdaki
iliskileri aracilifiyla “sosyal ben”i olusturmaktadir. Birey, genellestirilmis otekiler yoluyla
davraniglarini sekillendirerek toplumsal diizene uygun bigimde hareket eder. Bu nedenle bu
“sosyal ben” toplumsal diizen i¢inde uyumlu yasanabilmesi i¢in dnemliyken “ferdi ben”
toplumsal degisimin yasanmasini saglar. Nihayetinde her iki “ben” de toplumsal siirecin

pargalaridir (Biger Olgun, 2021, s. 509; Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 351).

Sonu¢ olarak Mead’in benlik kavramina ilisgkin ortaya koyduklari, insanlarin
bagkalariyla ortak sosyal 6zellikleri oldugu kadar bireysellige sahip oldugunu ifade etmektedir.
Dennis Wrong tarafindan “asir1 toplumsallasmis insan” olarak adlandirilan ifadeye karsi bir

kavram Onerisi olarak da sdylenebilmektedir.

Toplumsallagsmayla ilgili yapilan g¢aligmalara bakildiginda 1960’1 yillarla beraber
(Becker merkezinde) toplumsallastirilan birey; ebeveyn, 6gretmen ya da diger kisiler tarafindan
kontrol edilen pasif bir 6zne olarak degil karsilikli etkilesim i¢inde olan ve katkida bulunan
olarak goriilmeye baslanmigtir. Berger ve Luckmann, Mead’in benligin gelisimi iizerine
caligmalarini ileriye gotiirerek sosyallesme siiregleriyle ilgili birincil ve ikincil sosyallesme/asli
ve tali sosyalizasyon kavramlarini ortaya koyduklar1 Gercekligin Sosyal insas1 (1966) isimli bir

kitap yayimlamstir.

2.4.1.3. Sosyal Insacilik
Bu yaklasim, Berger ve Luckmann’in 1966’da yayimladig1 “Gergekligin Sosyal ingas1”

isimli kitabin yayimlanmasinin ardindan ilgi gérmeye baglamistir. Giiniimiizde sosyal insacilik
teorisi, sosyal sorunlarin agiklanmasi ve gercekligin insa edilmesi amaciyla; sosyal hizmet
mesleginde, felsefede, psikolojide, sosyolojide ve diger bir¢ok disiplinde kullanilmaktadir.
Berger ve Luckmann, bu teorilerinde, bireylerin ¢evrelerinde bulunan diinyay1 nasil algiladig:
ve yorumladigi, gercekligin bireyler tarafindan nasil insa ettigi ve kendileriyle ilgili algilarin

nasil olusturduklariyla ilgilenmistir (Teater, 2015, s. 87). Onlara gore gercekligin insasi,
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toplumun hem nesnel hem de 6znel bir gerceklikle donatilmasiyla ilgilidir. Nesnel olan,
insanlarin eylemleri ve etkilesimlerine dayanmaktadir. Oznel olan ise insanlarin anlaml
bicimde deneyimledigi, paylastigt bir gercekligin siiregen bi¢imde yaratilmasi
kastedilmektedir. Diger bir deyisle, 6znel olan bireylerin ger¢ekligi nasil deneyimledigi ve
anlamlandirdigima isaret ederken nesnel olan i¢inde bulunulan toplumsal diizeni
olusturmaktadir (Wallace ve Wolf, 2013, s. 308). Bu toplumsal diizene ise “insan {iretimi”
olmas1 yoniiyle yaklagmaktadir ve sdyle sdylemektedir: “Toplum, insani bir iiriindiir.” Berger
ve Luckmann (2008), gerceklik ile ilgili devam eden siireci {i¢ temel ugrak alani iizerine inga
edildiginden hareketle yaklagimlarini agiklamistir. Bu ii¢ temel ugrak alani ise “digsallagma”,
“nesnellesme” ve “igsellesme” seklinde siralanmaktadir. Berger ve Luckmann’a (2008) gore
ilk ugrak alan, digsallastirmadir ve dissallastirma az dnce soziinii ettigimiz toplumun insani bir
iirlin oldugu fikrine dayanmaktadir. Diger bir deyisle, dissallagtirma bireylerin eylemleri ve

digerleriyle etkilesimleri yoluyla sosyal nesneler yarattiklari siireci ifade eder.

Nesnellestirme ise bu sosyal nesnelere anlam verildigi ve bir toplumun paylasilan
gercekliginin pargasi haline geldigi siirece isaret eder. I¢sellestirme, bireylerin toplumlarmin
paylasilan anlam ve degerlerini 6grenip icsellestirdikleri siireci ifade eder. Insan iiriinlerinin,
yalnizca insandan tiireyen degil, ayn1 zamanda onun karsisina kendi disinda bir olgusallik
olarak ¢ikan bir diinyaya doniistiiriilmesi, nesnellestirme kavraminda amaglanmir. Insan
tarafindan iiretilen diinya, “disarida” bir sey haline gelir (Berger, 2011). Baska bir deyisle,
insanin rettigi diinya, nesnel gerceklik niteligi kazanir. Onlara goére toplum nesnel bir
gercekliktir. Varhigini siirdiiren toplum da nesnellestirilmis anlamlariyla birlikte bir kusaktan
digerine aktarilir. Burada karsimiza toplumsallasma siirecleri ¢ikmaktadir. Bir diger kusak
onceki kusagin belirledigi birtakim kurallari, normlar1 6grenme ve kavranma asamasiyla karsi
karsiya kalir ancak burada nesnellestirilmis anlamlari 6grenmekle kalmayip bunlari
0zdestirmesi ve onlara gore sekillenmesi, kendine ait anlam olusturmasi da beraberinde getirir.
Artik birey, bu anlamlara sahip olan degil, onlar1 temsil eden ve ifade eden konumuna gelir.
Sosyallesmenin basarili olmasit da bu toplumun nesnel diinyas: ile bireyin 6znel diinyasi
arasindaki denge/simetri kurmasiyla gerceklesir. Bu ligiincii ugrak alani “igsellestirme” olarak
adlandirilir. Berger ve Luckmann i¢in “igsellestirme”, Parsons i¢in “toplumsallastirma” olandir.
Bu benzerlikte farkli olan toplumsallagsma siirecinin Berger ve Luckmann (2008) tarafindan asli

ve tali olmak {izere iki asamada ele alinmasidir.
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Asli sosyalizasyon kavramlastirmasi, Berger ve Luckmann (2008) ait olup, sosyal
psikolojideki kullanimi birincil sosyallesme olarak vuku bulmaktadir. Birincil sosyallesme, bir
toplumun kiiltiiriiniin ve fikirlerinin i¢sellestirilmesini, gocugun diinyay1 ve farkli fenomenleri
algilamasinin daha gii¢ oldugu bir ddnemde normlarini, degerlerini ve inanglarini sekillendiren
kisma isaret etmektedir. Berger ve Luckmann (2008), hem insanlarin igsellestirme olarak
kavramsallastirilan tarihsel kosullar1 tarafindan nasil sekillendirildigini hem de dissallagtirma
olarak adlandirilan toplumlarinin ve tarihlerinin sekillenmesini nasil etkilediklerini gostermeye
caligmiglardir. Berger ve Luckmann’a (2008) gore sosyalizasyon, bir kisinin toplumun ya da
toplumun bir par¢asinin nesnel diinyasina dahil olmasini ifade eder. Asli sosyalizasyon ise, ilk
etapta bireyin ¢cocukluk déneminde baglamaktadir ve 6nemli derecede bireyi etkilemektedir.
Yani bireyin ilk diinyasinin insa edildigi yer, asli sosyalizasyondur. Siiphesiz her bireyin
“anlamli otekilerle!® karsilastig1 nesnel bir sosyal yapisi” i¢inde diinyaya gelmektedir, otekiler
de cocugu yetistiren, anne baba ya da bireylerden olugsmaktadir (Biger Olgun, 2021, s. 510). Bu
bahsedilen sosyal yapi, bireyden bagimsiz bi¢gimde ortada durmaktadir. Birey, diinyaya
etrafindaki kisilerin olusturdugu diisiince bicimleri ve davranislariyla yaklasir, dogdugu
cevredeki rolleri ve tutumlar1 68renir, benimser ve 6zdestirir. Burada giindelik iliskiler yoluyla
elde edilen tecriibe 6nemli bir belirleyicidir. Sosyal etkilesimin ve bir aradaligin bulundugu
durumlarda kisi, anlamli 6tekiyle “simdi ve burada” anlayisi ile karsilikli etkilesimde bulunur
(Karsli, 2013, s. 102). Ancak en temelinde ¢ocuk, yetiskinler tarafindan kurallar1 konulmus bir
diinyada, anlamli 6tekilerini secebilme firsati olmadan var olanlarla 6zdesim kurar (Berger ve

Luckmann, 2008):

“Asli sosyalizasyonda, 6zdeslesme problemi diye bir sey sozkonusu degildir. Zira
anlamli otekileri segmek miimkiin degildir. Toplum, 6nceden tanimlanmis belirli
birtakim anlamli 6tekilerle birlikte, bir sosyalizasyon adayini takdim eder ve bu aday,
baska bir diizenlemeyi se¢me imkani olmaksizin bunu boylece kabul etmek zorundadir
(...) Cocuk olma durumuna ickin bu haksiz dezavantaj, su a¢ik sonucu dogurur: Cocuk
sosyalizasyon siirecinin salt pasif bir alicis1 olmasa da oyunun kurallarin1 koyanlar
yetiskinlerdir. Cocuk bu oyunu hevesle ya da somurtkanca direnerek oynayabilir. Ama

ne yazik ki, civarda bagka bir oyun da yoktur” (s. 197)

10 Herbert Mead’den alinmistir.
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Bireyin ilk anlamli 6teki iligkileri asli sosyalizasyon siirecinde yetiskinler araciligiyla
kurulmaktadir. Birey, anlamli 6tekilerin rol ve tutumlarinin benimsendigi bir diinyanin yani sira
kendini tanimay1 6grenir, bir kimlik kazanmaya baglar. Bu siireg, tek tarafli olmaktan ziyade,
anlamli tekiler ve birey arasinda gergeklesir (Baldiz ve Ogiitle, 2012, s. 39). Birey hem icine
dogdugu diinyaya hem de kendisine dair anlamlar gelistirir. Artik etrafin1 ¢evreleyen anlaml
otekilerden kendine dogru bir benlik insa etmektedir. Bu, yeni dogmus birinden oz-bilince sahip

birine doniisme stirecidir (Yalgi, 2022, s. 47).

Bireyin geriye doniip baktiginda “yolunda gitmeyen” seylerin oldugunu fark etmesi ise
zamanla gerceklesmektedir ¢linkii ilk durumda kisi, kendi 6znel gercekligi bu bulundugu

ortamla birlikte kurgulamistir (Berger ve Luckmann, 2008):

“Cocukluk diinyasi, heybetli ve siiphe kaldirmaz bir bicimde gergektir. Biling
gelisiminin bu agamasinda muhtemelen bagka tiirliisti de miimkiin olmayacaktir. Birey,
en azindan bir miktar sliphe duyma liiksiine, ancak daha sonra sahip olabilir. (...) Bazi
seylerin hi¢ de ‘yolunda gitmedigi’nin sonradan kesfedilmesi, biyografik kosullara bagl
olarak az ya da c¢ok sok edici olabilir; ancak her iki durumda da, ¢cocukluk diinyasi,
gecmise yonsemeli bir sekilde kendi 6zel gercekligini muhtemelen koruyacaktir. Kisi
daha sonra kendini asla evinde hissetinedigi yerlere gidebilecek olsa dahi, bu diinya ‘ev

diinyas1’ olarak kalir” (s. 199).

Cocugun gelisimiyle birlikte somut anlamli 6tekilerden edinilmis, 6grenilmis rol ve
tutumlar, somut olandan soyuta dogru bir degisime gitmektedir. Artik bu somut olan rol ve
tutumlar, genel rol ve tutuma biiriinmektedir. Berger ve Luckmann (2008), bunun i¢in de
Mead’den aldiklar1 genellestirilmis Oteki kavramini kullanirlar. Artik ¢ocugun igsellestigi,
toplumun bir iyesi haline geldigi ve benligini olusturdugu evre s6z konusudur. Bireyin
genellestirilmis oOtekiyi olusturmasiyla beraber asli sosyalizasyon tamamlanmakta, tali

sosyalizasyon siireci devreye girmektedir.

Yasam boyu siiren, higbir zaman tamamlanmayan sosyalizasyon siirecinde birey artik
aile disindaki yeni kurumlar araciligiyla etkilesimlerini siirdiirmektedir. Ikincil sosyallesme
genellikle kurumlar ve belirli rol ve statiideki kisiler yoluyla gerceklestirilir. Birgok ¢ocuk i¢in
ogretmen ikincil bir sosyallesme araci olacaktir, ancak bazilari i¢in 6gretmen birincil islevlere
sahip olabilir, bu da birincil ve ikincil sosyallesme arasindaki sinirlarin bulanik oldugunu

gosterir. Okullar ve miifredatlarinin genel olarak yayginlastirilmasi ikincil sosyallesmenin bir
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parcasi olarak anlasilsa da bilgiye dayali ekonomilerde okullarin sagladig1 temel sayisal ve
alfabetik beceriler de birincil sosyallesmeye ait olarak tanimlanabilir. Ikincil sosyallesme, bilgi
edinmeyi ve bilingli 6grenmeyi ifade eder ve bu nedenle elestirel diisiinme de gergeklesirken,

birincil sosyallesme kiiltiirel kaliplarin aktarimina isaret eder (Frones, 2016, s. 15).

“Tali sosyalizasyonun formel siireglerini, temel bir problem belirler: O daima, dnceden
gelen bir asli sosyalizasyon siirecini Onvarsayar; bu demektir ki o, halihazirda
bicimlenmis bir benlikle ve halihazirda igsellestirilmis bir diinyayla ugrasmak

zorundadir” (Berger ve Luckmann, 2008, s. 205).

Asli sosyalizasyonda, ¢ocuk duygusal siirecleriyle birlikte 6zdesim kurmaktadir ancak
tali sosyalizasyon bu duygusal siireci gerektirmemektedir. Ornegin, bir bireyin dgretmenini
sevmesi bir gereklilik hali degildir. Yani 6gretmen, ¢cocuk i¢in anlamli 6teki olmak durumda
degildir. Ogretmen, kurumsal bir nitelige sahip olup bilgiyi aktaran taraftadir. Ogretmenlerin
kisilik Ozellikleri farklilagsa da ayni bilgi farkli 6gretmenler tarafindan aktarilabilir.
Vurgulamak gerekir ki asli sosyalizasyon ile temel farki sosyal etkilesimin tali sosyalizasyonda

daha az olmasidir (Berger ve Luckmann, 2008):

“Cocuklugun ilk gergekligi, ‘ev’dir. ‘Ev’, bizatihi kendisini, kaginilmaz ve adeta ‘dogal
olarak’ varsayar. Onunla kiyaslandiklarinda sonraki biitiin gergeklikler ‘yapay’dir. Okul
Ogretmeni, bireye aktardigi igerigi, canli (yani cocugun ‘ev diinyasi’ kadar canli
goriiniir), alakali (yani ‘ev diinyasi’nda halihazirda var olan iligkilenme yapilariyla
baglantil1) ve ilging (yani ¢ocugun dikkatini kendi ‘dogal’ nesnelerinden uzaklasilrarak
sozkonusu daha ‘yapay’ nesnelere ¢eker) kilmak suretiyle ‘eve tasimaya’ calisir” (s.

208).

Asli  sosyalizasyon, c¢ocugun zorunlu olarak dahil oldugu bir siirecken, tali
sosyalizasyonun hi¢ gerceklesmeme ihtimali de vardir ancak en temelinde tiim bu sosyallesme
stirecleri tamamlanmayan, bireyin yasami boyunca devam eden bir yerdedir. Bu devam eden
stire¢ boyunca birey, c¢esitli toplumsallagma aracilartyla 6grenmekte ve yalnizca sekillenen
tarafta degil, donlistiiren tarafta yer almaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde bu aracilara

detayl1 yer verilmistir.
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2.4.2. Toplumsallasma Aracilari

Bir 6nceki boliimde ele alinan yaklasimlarin yani sira “anlamli 6tekilerle” kurulan
iliskilerde sosyal kurumlarin da onemli bir rol oynadig1 gercegi ortaya durmaktadir ¢iinkii
sosyallesme aracilari, insanlarin tutumlarinin, inanglarinin ve davraniglarinin gelisimini
etkilemektedir. Diger bir deyisle, bu aracilar, bireyin toplumun bir {iyesi olmasini saglayacak
sekilde etkilesime girdigi gorevi listlenmektedir (Farley ve Flota, 2018, s. 137). Hem insanlar
hem de kurumlar, sosyallesme araci olarak rol alabilmektedir ve dolayistyla bu aracilar genel
itibariyle insanlar, kaynaklar ya da yapilar olugsmaktadir. Esasen bireyin etkilesime girdigi her
kisi/kurumun bir araci oldugu sdylenebilir ancak burada temel kategoriler altinda yalnizca aile,

okul, akran grubu, kitle iletisim ve ¢alisma ortami basliklarina yer verilmistir.

2.4.2.1. Aile
Toplumsallagsma, “cocugun sosyal bir varlik haline geldigi siire¢” anlaminda bize

bireyin sosyal bir diinyada, yani bir grup i¢inde yasadigini ve grup yasaminin bir gerekliligi
olarak insanlara belirli yasam kaliplar1 ve kisitlamalarin bulundugunu da ifade etmektedir.
Mead’in de vurguladigi gibi ¢ocugun bu davranig kaliplarint en etkili ve hizli bir sekilde
edindigi yer erken ¢ocukluk dénemidir ve bunu ailesiyle olan etkilesimleri araglar1 araciligryla
yapmaktadir. Cooley ise birincil sosyallesme grubu icine aldigi aileyi, “bireyin genis toplumla
baglantisin1 kurmada anahtar bir rol oynayan samimi, yiiz ylize gruplar” olarak tarif etmistir.
Diger bir ifadeyle denilebilir ki aile, birey ve toplum arasinda kilit bir rol iistelenen,
toplumsallagsmanin baglica aracidir (Erkal, 2006, s. 102). Bunun sebebi ise cocugun gelisimi
iizerinde en Oonemli etkiye sahip olmasidir (Berns, 2013, s. 18). Ciinkii bu ortamda, bakim
saglanmasi, sefkate dayali iligski, otorite figlirii ve birgok farkli deneyimi yasamak soz
konusudur. Bu anlamda denilebilir ki aile, ¢ocugu kusatan ilk sosyal ¢evredir. Bu kusatma,

duygusal, ahlaki, kiiltiirel ya da siyasi bir¢ok boyutu kapsamaktadir (Akin, 2019, s. 4).

2.4.2.2. Okul
Aileden sonra sosyallesme gorevini egitim kurumlari iistlenir. Bu asamada birey,

toplumun bir iiyesi haline gelir. Cocuklar, anaokulunda ya da daha oncede kreste baska bir
sosyallesme siireciyle kars1 karsiya kalirlar. Okulda, 6gretmenler ve diger 6grenciler, cocuklari
belirli sekillerde diisiinmeye ve davranmaya tesvik eden beklentilerin kaynagini olustururlar.
Okul ayn1 zamanda ¢ocugun artik “6grenci” oldugu ve bulundugu ¢evredeki inang ve degerleri
ogrenen kisi konumunda oldugu yerdir. Okullar yalnizca okuma, yazma ya da diger temel
becerilerinin 6gretildigi yerler degil ayn1 zamanda 6grencilerin kendilerini gelistirdigi, disiplin

ve kurallarin da yer aldig1 bir 6gretim kurumlaridir (Handel, 2019, s. 153). Cocuklar ayn1 zaman
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okulda, Mead’in de ifade ettigi iizere, etkilesimde bulunduklar1 digerleri araciligiyla yeni roller

ogrenmekte ve kendi yorumlarini gelistirmektedir.

Okulun sosyallesme stirecindeki rolii Ozellikle modern sanayi toplumlarinda,
uzmanlagmis kisiler tarafindan bilginin verilmesi ve ebeveynlerin evde verebilecegi bilginin

siirli oldugu fikriyle daha 6nemli bir yer haline gelmistir (Farley ve Flota, 2018, s. 139).

2.4.2.3. Akran Grubu
Akran grubu, aile ve okulun yanmi sira bireyin biiylik Olciide etkilendigi cevreyi

olusturmaktadir (Schaefer, 2013, s. 86) Cocuklar akran gruplariyla karsilikli etkilesim
icindeyken sosyal olarak digerleriyle nasil iligkili oldugunu 6grenir (Zastrow ve Kirst-Ashman,
2014, s. 298). Cocuklarin diinyasinda yasin ilerlemesiyle birlikte akran grubu, Mead’in
terminolojisindeki “anlamli 6teki”’ler haline gelir. Akran grubunda ¢ocuk, bir grubun i¢indeki
kurallar1, kabul gérmeyi veya onaylanmay1 6grenir (Handel, 2019, s. 33) ve bu noktada akran
gruplar1 cocuklarin yetiskinlige gecis evresinde dnemli bir rol {istlenir (Farley ve Flota, 2018).
Cocugun artik ailenin disinda ve tiim tyelerle esit oldugu, rekabet duygusunu yasadigi bir
grubun i¢indedir. Burada aile/okul ve akran grubu arasinda Handel (2019) su acilardan
farkliliklardan bahseder:

. Bu gruplarda ¢ocuk, grubun kurallarini olusturmada aktif rol iistlenir. Aile ve okulda

ise ¢ocuk, yetiskinler tarafindan olusturulan kurallara uymay1 6grenir.

. Akran grubuna dahil olma ve bulunma siiresi aile veya okuldaki zamana kiyasla

daha kisa stirebilir.

. Akran grubu, aile veya okul, toplumsal degerler, standartlar ve inanglar konusunda
cocuga eylemlerini gergeklestirme ve kendini degerlendirme konusunda rehber

gorev lstlenebilir (s. 34).

2.4.2.4. Kitle Iletisim Araclari ve T eknolojileri
Kitle iletisim araglari, bireylerin benliginin gelisiminde merkezi bir rol oynamaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, ailenin sosyallesme siirecindeki etkisi azalmakta, kitle
iletisim araglarinin etkisi ise giderek daha baskin hale gelmektedir (Unsal, 2015, s. 65). Kitle
iletisim araclari, birden ¢ok kaynaktan birden fazla iletiler sunarak bireylerin tutum ve
davraniglarini etkilemesi dolayisiyla sosyallesme siirecinde dnemlidir (Kaya ve Tuna, 2008, s.

163) Ozellikle televizyon, yeni diinyanin hemen her yerinde ¢ocuklarm sosyallesmesinde kritik
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bir giictiir. Bu toplumsallagsma aracinda, digerlerinden (aile, okul, akran grubu) farkli olarak 6ne
cikan unsur, televizyon izlemenin pasif bir eylem gerektigidir. Urie Bronfenbrenner (1970)
televizyonun ¢ocuklar1 pasifize i¢in insan etkilesiminden vazge¢meye tesvik etmedeki “sinsi
etkisi” konusundaki endiselerini dile getirerek elestirmistir. Bu durum televizyonun olumsuz
etkisi olarak degerlendirilirken, kitle iletisim araglarinin, bireylerin birincil sosyallesme
aracilariyla iligkilerini silirdiirmesine yardimci olmasi yoniiyle olumlu bir nitelik tasidig:

soylenebilir (Unsal, 2015, s. 67).



52

3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin tasarim siireci, arastirma deseni, arastirmanin katilimcilarini
olusturan c¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin yorumlanma siireci ve son olarak da

etik ile ilgili hususlar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN TASARIM SURECI

Arastirmacinin, aragtirma sorusunu belirlerken kaynak olarak kullandig1 en temel bilgi,
bireysel ve mesleki deneyimleriyle birlikte danigsmanin bilgisi olmustur. Sosyal hizmet uzmani
olarak korunmaya ihtiyact olan cocuk 06zelinde, bakim sistemiyle ilgili degisikliklerin
cocuklarin toplumsallasma deneyimlerini de ¢esitli agilardan etkiledigi hem arastirmacinin hem
de danigmanin 6n kabuliinii olusturmustur. Arastirmaci, bu durumun ayni1 zamanda sosyal bir
sorun oldugunun da farkindadir ¢iinkii ¢ocuk bakim kuruluslarinda yetisen bireyler, ayni
zamanda toplumun bir iiyesidir. Arastirmaci, bunlarin yani sira literatiir incelemesi sonucunda
da edindigi bilgiler cer¢evesinde arastirma amacini ve sorusunu sekillendirmistir. Literatiir
incelemesinde, tarihsel baglamda ele aldigi kurum bakimu ile ilgili doniisiimler ve ¢ocuklar
tizerindeki etkileriyle, toplumsallagma kuramlarinin ¢ocuga ve ¢ocukluga bakisini
iligkilendirmistir. Arastirmanin tasarim siirecinde Sekil 3.1°de goriilen bir sema izlenmistir.
Arastirmanin gerceklestirilme motivasyonu, en temelinde, ¢ocuk evlerinde ¢ocuklarin aktif bir
rol alip almadig1, simdi ve burada perspektifiyle kendi hayatlarinin 6zneleri olacak bigimde mi
yetistirildigi yoksa gelecege hazirlama kaygisiyla gelecegin yetigkini gibi ele alinip alinmadigi
sorularinin yaninda ¢ocuklarin simdiki ve gelecekteki toplumsallagsma siireglerinin nasil
sekillendirdigi olmustur. Bunun yani sira bu yeni olusturulan ¢ocuk bakim kurulusunun
etkilerini ve kurum sonrasi1 bagimsiz yasam siirecinde sosyallesme tecriibelerini gorebilmek
acisindan komsuluk, mahalle, evlilik, ebeveynlik vb. siireclerle topluma katilim ve toplum ile
i¢ ice olma durumlarinin ortaya ¢ikardigi tecriibenin anlasilmasi ve degerlendirilmesi hususu
aragtirmacity1 bu g¢alismay1 yapmaya itmistir. Arastirma, ¢ocuk evi sisteminin biitiinciil bir
perspektifle ele alinarak bireylerin sosyal hayata etkin birer 6zne olarak katilabilmeleri

acisindan gerekli olan ortamin olusturulabilmesi siirecine katkida bulunmayi hedeflemistir.
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Yine bu arastirmayla beraber, ev tipi bakim kurulusunun simdi ve geriye doniik bir

degerlendirilmesi yapilmstir.

HEDEFLER KAVRAMSAL CERCEVE
18 yas sonrast siirecte
toplumsallasma
deneyimlerini ag1ga ¢ikarmak < >
Cocuk evi sisteminin
etkinligini degerlendirmek
Alanda yapilacak ¢aligmalara
katki saglamak ve yol
gostermek

Toplumsallagma kuramlarinin
¢ocuga bakisi ile kurum
bakiminin tarih¢esinden
hareketle degerlendirme

yapmak

ARASTIRMA SORULARI

1. Cocuk evinde kalmig bireylerin
kaldiklar1 siire boyunca gocuk evi
deneyimleri sosyal hayata nasil
yansimigtir?

2. Cocuk evinde kalmis bireylerin
¢ocuk evinden ayrildiktan sonra
toplumsallagsma deneyimleri nasil
sekillenmistir?

YONTEM GECERLIK

Uzman Goriisii Diger ¢aligmalart

Derinlemesine Gorilisme < i karsilagtirmak
Gozlem Cesitli veri toplama teknigi
Kodlama

Sekil 3.1: Arastirmanin Tasarim Haritas1

3.2. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirmada, ¢ocuk evinden ayrilmis bireylerin yasadiklar1 deneyimlerle ilgili geri
doniik bir degerlendirme yapmalar1 ve anlam diinyalarmi kesfedebilmek amaciyla nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, ¢ok c¢esitli teknikleri ve felsefeleri kapsayan
genis bir semsiye terimdir; bu nedenle tanimlanmasi kolay degildir. Semsiye terim
tanimlamasinit Van Maanen (1979, s. 520), nitel arastirmanin, insanlarin sosyal diinyay1
deneyimleme, yorumlama, anlam kesfetme ve anlami yeniden iiretme bakimindan birden fazla
yorumlama teknigini kapsadig1 goriisiinden hareketle yapmaktadir. Genis anlamda bakildiginda
nitel arastirma, derinlemesine gorligmelerden gorsel yontemlere kadar bircok farkli veri
toplama yontemleri araciligiyla insanlarin deneyimlerini ayrintili olarak incelemeye olanak
tanityan bir yaklagimdir. Nitel aragtirmanin ayirt edici 6zelligi, yalnizca bahsi gegen yontemlerin

kullanilmasindan daha ziyade, katilimcilarin bakis acilarmin, olaylara ya da nesnelere
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yiikledikleri anlamin ve yorumlamanin daha anlasilir hale getirilmesidir (Hennink ve digerleri,
2020, s. 46). Aragtirmada nitel aragtirmanin bu ayirt edici ozelliginden faydalanarak
katilimcilarin ciimlelerindeki her ifadenin 6nemli olacagi goriisiinden hareketle bu yontem
tercih edilmistir. Clinkii katilimcilarin olaylara iliskin kendi pencerelerinden yorumlama ve
olaylar1 analiz etme bigimlerinin farklilasacagi, bu degerlendirmelerin de yine bireye 0zgii
olacagi bilinmektedir. Burada asil olan insanlarin yasami anlamlandirma bigimlerinin agiga
cikarilmasi ve bagindan gecen olaylar1 nasil yorumladiklarinin aktarilmasidir (Merriam, 2018,
s. 14). Arastirmaci ise bunun farkindalig1 tasiyarak katilimecilarin kurum esnasinda ve
sonrasindaki olaylara ya da durumlara karsin yiikledigi anlamlarin agia c¢ikarilmasi,
katilimcilarin “anlamli 6teki”lerle kurduklart mikro/makro iligki bigimleri arasinda baglanti
kurulmasi ve bu baglantilarla ilgili agiklamaya imkan tanimasi acisindan aktif rol {istlenmistir.
Nitel aragtirma yontemi de tiim bu anlam ve iliskileri semsiyesi altinda barindiran nihayetinde
yasanilan sosyal hayat i¢erisinde bir anlayis insa edilmesidir (Leavy, 2014, s. 2). Bu insa siireci
siiphesiz ki kendiliginden olmamakta, ¢gevreden etkilenmektedir. Bu arastirmada katilimeilarin
anlami insa etme siireglerinin deneyimleri yasadigi esnada sekillenecegi savindan hareketle,
cocuk evi sirasi da degerlendirmeye tabi tutulmustur. Neticede, nitel arastirmada baglami
anlamlandirmak ve biiyiik resim hakkinda daha tutarl1 yorumlar yapabilmek adina elde edilen
kiigiik ipuglart da 6nemli bir yer tutmaktadir (Tracy, 2020, s. 3). Bu kii¢iik ipu¢larin/pargalarin
bir biitiinii nasil etkiledigi ve digerleriyle nasil iliskilendirildigi deneyimlerin nasil oldugu

bilmek arastirma konusunun amagladigina bizi gotiirmiistiir (Wertz ve digerleri, 2011, s. 2).

Arastirmacinin tiim bu insa siirecinin agiga cikarilmasinda etkilendigi paradigma ise
fenomenoloji olmustur. Fenomenolojinin temel fikirlerinden biri, gecmiste bir fenomeni
deneyimlemissek, deneyimlerimizi hatirladigimizda belki de yeni anlamlar ¢ikararak ve bu
deneyimle ilgili yeni i¢gdrii edinerek bu deneyimleri anlamanin yeni yollart i¢in firsatlar
bulabilecegimizdir. Bu diisiincenin merkezinde ise gézlemci ile gdzlemlenen, baska bir deyisle
ozne ile nesne arasindaki iligkiye ya da insanlarin diinyayla anlaml bir sekilde baglanti kurma
bicimlerine atifta bulunulmaktadir (Bhattacharya, 2017, s. 64). Aslinda en temelinde
fenomenolojinin felsefesi, yasanan deneyime ve bu deneyimin bilinglilige doniigiimiiyle
ilgilenir. Fenomenoloji, besleyici ve yeniden insa edici bir ¢abadir, nihayetinde bu ¢aba
“nesnelerin kendisine” yonelmemizi saglar (Spiegelberg ve Spiegelberg, 1971, s. 658). Diger
bir deyisle, kisinin sahip oldugu deneyim, bu deneyimin kisideki yorumu sonucu ortaya

cikmistir. Bu calismada da ¢ocuk evi sonrasini ele almak iizere ¢ocuk evinde kalmis ve
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deneyimi paylasmis kisilerle goriismeler yaparak insa ettikleri anlamlar {izerinden
toplumsallagsma deneyimleri ele alinmistir. Arastirmaci, bireylerin toplumsallasma ile ilgili
nasil deneyimler yasadigini ve ¢ocuk evinin bu toplumsallagsma siirecini nasil etkiledigini ancak
gecmis deneyimlerden hareketle yorumlanabilecegini 6ngdrdiigiinden bu yaklasimi tercih

etmistir.

3.3. ARASTIRMA GRUBU

Katilimcilara, amagli 6rnekleme yontemlerinden kriter 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme
kullanilarak ulagim saglanmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi, ulagilmasi zor katilimei kitlesini
bulma konusunda yardimci olan kaynak bir kisi araciligiyla katilimcilara ulagmay1 ifade
etmektedir. Kaynak kisinin, yonlendirdigi kisilerin de baska kisilere yonlendirmesiyle devam
eden ve ilerledik¢e elde edilen isimlerle goriisiilen, bu sekilde devam ederek kartopu gibi
biiyliyen siire¢ kartopu nitelendirmesini karsilamaktadir (Patton, 2018, s. 237). Bu arastirmada
hedef kitlenin hassas gruptan olusmasi nedeniyle ilk etapta kendilerinin giivendikleri kisiler
tarafindan arastirmaya dahil edilmesi onemli hale gelmistir. Istanbul’da bir ¢ocuk evinde
gorevli bakim elemanindan, Eskisehir’de ¢ocuk evi grup sorumlusundan, Ankara’da ¢ocuk evi
goniillii egitmeninden ve tic STK’dan katilimcilara ulasma konusunda destek alinmistir. Bunun
yani sira bir dernege telefon ve mail yoluyla ulagim saglanmis ancak dernek biinyesindeki
evlerde 18 yasin1 dolduran kiz ¢ocuklar1 olmadigini ifade ederek olumsuz doniis alinmistir.
Bagka bir vakifile korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin kurum bakimi sonrasi barinma ihtiyacini
karsiladig1 bilgisinden hareketle kurum ile iletisime gecilmis ancak yalnizca kadinlara hizmet
vermeleri ve onlarin da kriterleri karsilamadigindan dolay1 kapsama dahil edilememistir. Diger
bir vakif ile telefonda yapilan goriismede vakfin ¢ocuk evi actigini ve kiz ¢ocuklarina hizmet
verdigini ancak yeni faaliyet gostermeleri nedeniyle 18 yasini doldurmus katilimcinin

bulunamayacagindan dolay1 destek alinamamustir.

Arastirmada bahsedilen kaynak kisi ve kurumlarin, sdyledikleri/yonlendirdikleri isimler
her ne kadar birbirinden farkli ve genis bir yelpazede olsa da bir siire sonra ayni gembere
doniildiigi fark edilmistir. Baslangicta kartopu gibi biiyiiyen ve genisleyen siire¢ arastirmanin
sonuna yaklastikca kiiclilmiistiir. Bunun da bireylerin birbirleriyle ayni ortamda bulunmasi ve
aragtirmanin kriterlerini karsilayan az sayida insan bulunmastyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmada kartopu 6rneklemenin yani sira katilimcilart belirleme esnasinda, kriter 6rnekleme

kullanilmistir. Kriter 6rnekleme, 6nceden belirlenmis kriterler dogrultusunda bunlari karsilayan
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katilimcilari ¢alismaya dahil etmeyi icermektedir ve burada arastirmaci tarafindan hazirlanmig
kriter veya kriterler s6z konusudur (Yildirrm ve Simsek, 2021, s. 120). Bu arastirmanin,

arastirmaci tarafindan belirlenmis 6zellikleri asagidaki gibi sekillenmistir:

1. Cocuk evinde en az 3 y1l kalmis olmasi

2. Aragtirma sirasinda kurumdan ayrilmis olmasi

3. 18 yasindan biiylik olmasi

4. Kurumdan ayrilmasinin {izerinden 1 yi1l ge¢gmis olmasi

Katilimcilarin se¢cimi noktasinda en az 3 yil ¢ocuk evinde kalmis olma sartinin
bulunmasi c¢ocuk evinin deneyimlerinin daha saglikli aktarilabilmesi ig¢in yeterli oldugu
diistiniilmistiir. Ayrica ¢ocuklarin kurumdan ayrildiktan sonra en az 1 yil siire gegmis olmasi
ise kurum sonrasindaki toplumsallasma deneyimlerinin sekillenmesi ve yorumlanabilmesi i¢in
uygun bir siire olduguna kanaat edilmistir. Bu sartlar1 saglayan 10 kadin ve 10 erkek olmak
iizere toplamda 20 kisinin verileri arastirmaya dahil edilmistir. Kadin ve erkek sayilarindaki bu
denge, c¢ocuk evlerinin kadin ve erkek i¢in etkilerinin mukayese edilmesi amaciyla

gozetilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmaci, ¢ocuk evi siirecini dogrudan deneyimlemediginden, fenomeni diger bir
deyisle ¢cocuk evini deneyimleyen bireylerden veri toplamak amaciyla derinlemesine goriisme
teknigini kullanmigtir. Halihazirda fenomenolojik yaklasim esasl yiiriitillen c¢alismalarda
veriler ¢cogunlukla derinlemesine goriismeler yoluyla toplanmaktadir (Creswell, 2021, s. 83).
Goriismeler, bireyin dogrudan olayin i¢inde yer almamasi ve ge¢miste yasanmis olaya taniklik
etmemesi durumunda aragtirmaciya veri saglama agisindan etkin bir yontemdir. Patton (2018),
bir arastirmacmin her seyi gozlemleyemeyeceginden hareketle insanlarin bir olaya ya da
duruma kars1 algilama ve yorumlama bigimlerini dgrenebilmek amaciyla onlara sorular

sormay1 miilakat yapmak olarak tanimlamaktadir:

“Insanlarla, dogrudan gdzlemleyemedigimiz seyleri bulmak igin miilakat yapariz. Konu
gozlemsel verilerin kisisel bildirimlerden daha istendik, gecerli veya anlamli olup
olmamasi degildir. Sorun, her seyi gézlemleyemeyecegimiz gercegidir (...) Duygulari,

diisiinceleri ve niyetleri gozlemleyemeyiz. Belirli bir zaman oOnce gerceklesmis
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davranislar1 gdzlemleyemeyiz. Insanlarin yasantilarini nasil organize ettiklerini ve
yasantilarinda ger¢eklesen olaylara nasil anlamlar yiiklediklerini gdzlemleyemeyiz. Bu

gibi seyleri 6grenmek icin insanlara sorular sormaliy1z” (s. 314).

Bu aragtirmada da hem ge¢miste yaganmis olaylari hem de “simdi”’de yasanmis olaylari
ogrenebilmek amaciyla goriisme yoluna bagvurulmustur. Goriismelerde, yari-yapilandirilmis
goriisgme formu yoluyla veriler elde edilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu
arastirmactya, goriisme oncesinde hazirlanmig belirli sorularla gériismede rehberlik etmesi ve
belirli sinirlar ¢izmesi yoniiyle katki saglamaktadir. Bu tiir soru formunda, arastirmacinin hem
rehber dogrultusunda ilerlemesi hem de derinlemesine veri alabilme imkani bulunmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 188). Ozetle, yari-yapilandirilmis goriisme sorulari, genel bir
cergeve cizilmesi i¢in hazirlanmis olup katilimeinin yanitlarina bagli olarak arastirmaci
tarafindan yeni sorularla desteklenmistir (Aziz, 2020, s. 81). Goriisme sorular bilyiik oranda
acik uglu goriisme sorularindan olugsmustur. Merriam (2018, s. 88), a¢ik uclu sorularin
katilmcilarin inga ettigi diinyasin1 kendi ifadeleriyle yorumlamasina kapi aralifindan
bahsetmektedir. Bu insa edilen diinyanin yorumlanmasina dair sorularin hazirlanma stirecinde
ilk etapta literatiirden destek alinmistir. Ulusal ve uluslararasi yayinlar bu anlamda sorularin
taslaginin olusturulmasina katki saglamistir. Bunun yani sira gocuk evleri sitesinde gorev yapan
sosyal hizmet uzmanindan ve 6gretmenden fikir alinmistir. Sosyal hizmet uzmani, ¢ocuk evleri
ve cocuk evleri sitesinin isleyisi hakkinda bilgilendirme yapmak hususunda destek saglamis ve
ozellikle sorularin gergevesinin ¢izilmesinde arastirmaciya yardimei olmustur. Ogretmen ise
etkinlik ve aktiviteler konusunda fikir vererek soru cesitliligini arttirmaya destek saglamistir.
Hazirlanan sorular bir akademisyenle paylasilarak acik uglu sorulara doniistiiriilme konusunda
destek alinmistir. Soru formunun son hali tamamlandiginda danigsmanla paylasilmis, goriis ve
oneriler dogrultusunda sorularin kurgusu ve kullanim diliyle ilgili baz1 degisiklikler yapilmstir.
Burada aragtirmaci olarak sorular1 hazirlarken fark edilen ise arastirmaci da mevcut durumda
sistem degisikligi olmasina karsin “gocuk evi” yerine “kurum bakimi” ifadesini kullanmaistir.
Yine danigman Onerisiyle, sorularda “kurum bakim1” ifadesi kaldirilmis ve sorularin biiyiik
oranda yapisiyla ilgili sade ve agik olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan sorularin
katilmcilardaki anlam karsiliginin goriilebilmesi amaciyla 3 kisiyle pilot gorlismeler
yapilmasina danigsman esliginde karar verilmistir. Pilot goriismeler icin alanda calisan bir
uzmandan katilimci1 bulunmasi konusunda destek alinmig ve 3 kisiye ulasilmigtir ancak yapilan

goriismelerde kisilerin ¢ocuk evleri sitesinde kaldigi anlasildigindan kapsam dist birakilmistir.
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Ardindan ¢ocuk evinde kaldigi bilgisinin teyit edildigi 3 katilimciyla pandemi olmasindan
kaynakli ¢evrim i¢i pilot goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonrasinda katilimcilarin
sorularin ¢ergevesi disinda aktardigi bilgilerin ¢aligma i¢in dnemli oldugu gozlemlendiginden
arastirmaya yeni sorular eklenmistir. Pilot gériisme sonrasinda olusturulan yeni sorularla

birlikte soru formunun son hali elde edilmistir.

Arastirmanin ilk goriismesi 2.12.2021 tarihinde son goriismesi ise 4.05.2023 tarihinde
gerceklestirilmigtir. Veri toplama siirecinin uzunlugu, sahada katilimcilara ulagsma konusunda
yasanan gii¢likklerden ve pandemi doneminden kaynaklanmigtir. Pandemi ddneminde
goriigmeler mecburi olarak ¢evrimic¢i platformda gerceklesmistir. Gergeklesen 16 ¢evrimici
goriisme, tezin proje c¢evrilmesi ve katilimcilarla yiiz yiize goriisme yapmanin daha saglikli
olacag1 ve stirece katkida bulunacag: diisiincesinden hareketle bu yapilan gorligmeler tezin
kapsami disinda birakilmistir. Bu sebeple veri toplama siirecine yeniden baslamistir. Bu siirecte
47 kisi iletisime gecilmistir. 47 kisiden 4 kisi planlama yapmak {lizere mesaj ve aramalara yanit
vermediginden, 5’1 gorlisme yapmay1 istemediginden, 9 katilimer da ¢ocuk evi sitesinde
kalmasi, ¢cocuk evinde kalma siiresinin 3 yildan az olmasi, ¢ikmasinin {izerinden 6 ay gegmesi
gibi sebeplerden dolay:1 sartlar1 karsilamamis ve goriisme saglanamamistir. Bu kisilerin
iclerinden 1’inin giivenlik endiseleri olmas1 dolayisiyla sonrasinda iletisime gecilen kisilere
gizlilik konusunda daha fazla bilgilendirme yapilmistir. 47 kisiden toplamda 29 kisi ile goriisme
gerceklestirilmistir. 29 kisiden ise 3 kisi ¢ocuk evinde 3 yil kalma sartin1 saglamadigindan, 2
kisi cocuk evinden ayrilmasinin ardindan 1 y1l gegme sartin1 saglamadigindan, 3 kisi cocuk evi
sitesinde (villa/ev tipi), 1 kisi de eski sistem olan yetistirme yurdunda (kogus tipi) kaldigindan
arastirmanin kapsami diginda birakilmistir. Bahsedilen 9 kisiyle hem yazili hem de sozlii
iletisime gecilmesine ve teyit edilmesine kargin goriisme baslangicinda ve bazen de sonunda
katilimcilarin aslinda ¢ocuk evi degil, sevgi evi olarak ifade ettikleri “cocuk evleri sitesi’nde
kaldiklart 6grenilmistir. Dolayisiyla sistemin en basindan bu isim ¢ikmazini ¢ézememesi ve
katilimcilar tarafindan sevgi evi, cocuk evleri sitesi, ¢cocuk evi kavramlarmin siklikla

karistirilmasi ve i¢ ice gegmis olmasi arastirma esnasinda zorlanilan yerlerden biri olmustur.

Tiim bu siirecin sonunda aragtirmaya 10 erkek 10 kadin olmak iizere toplamda 20 kisi
dahil edilmistir. Gorligmelerin illere gore dagilimina bakildiginda, toplamda 7 katilimciyla
Eskisehir ilinde, 4 katilimciyla Istanbul ilinde, 4 katilimciyla Ankara ilinde, 2 katilimcryla
Bursa ilinde, 1 katilimciyla Afyon ilinde, 1 katilimciyla Konya ilinde, 1 katilimciyla Bilecik

ilinde gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin, 16’s1 bir kafe ortaminda ve digerleri, bir
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iiniversitenin toplant1 salonunda, ayni iiniversitenin bahg¢esinde, otogara yakin bir bankta ve biri
de katilimcinin kendi istegi dogrultusunda evinde yapilmistir. Katilimcilarla yapilacak goriisme
oncesinde kendilerine yazili ve telefonda arama yolu ilgili ¢aligmanin detaylar1 aktarilmig ve
onam alinmistir. Boylelikle goriismeden dnce, bilgilendirme yapilmis ve yazili hali katilimciya
ulagtirtlmistir. Goriismelerin yer ve zaman planlamasi i¢in katilimecilardan fikir alinmis,
cogunlukla katilimeilarin arastirmacinin  yonlendirmesiyle hareket etmek istenildiginden
katilimer tarafindan 6zellikle nispeten daha sessiz oldugu diistiniilen kafeler tercih edilmistir.
Ancak sehir disindayken arasgtirmacinin c¢evre hakkinda fazla bilgisi olmamasi nedeniyle
miimkiin olan en uygun mekanda goriismeler yapilmistir. Goriismelere baslanmadan once
sohbet sirasinda arastirmacinin motivasyonundan bahsedilmis, goriisme igerigine ve siirece dair
aktarimda bulunulmustur. Katilimecilarin agirlikli olarak merak ettigi, arastirmacinin bu
aragtirmay1 neden sectigi hangi motivasyonla ger¢eklestirdigi olmustur. Bazi katilimcilar da
aragtirmaciy1 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda ¢alisan sosyal hizmet uzmani olarak veya
kurum bakimi ge¢misi olan birey olarak konumlandirmistir. Bu durum da arastirmaciya,
katilimcilarin  kendi deneyimlerini anlayabilmek i¢in ge¢mis tecriibelere sahip olmak
Onyargisini vermistir. Bu yiizden goriismelerde, katilimcilarin sdylediklerine empatik dinleme
tarziyla yaklasilmaya Ozen gosterilmistir. Goriismelerin kayda alinmasinin  Oncesinde,
calismanin gonilliliik ve gizlilik esasli oldugu tekrar edilmis ayrica katilimcilarin her
sOylediginin degerli oldugundan hareketle ses kaydinin alinmasi ve ciimlelerin eksik
kalmayacak bi¢cimde kayda gegirilmesinin dneminden bahsedilmistir. Katilimcilarin her birine
gorismeye baslamadan Once calismayla ilgili sorular1 olup olmadigr sorulmustur ayrica
katilimcilarin yaglart 18-25 araliginda oldugundan, goriismeler sirasinda “sen” hitap dilini
kullanmak i¢in izin istenmis bdylelikle gorlisme dilinin resmiyetinin goriismeyi
etkilememesinden emin olunmustur. Bu durum da katilimcilara sorular yoneltilirken, esit bir
konumda olundugu gostermek amaciyla etkin bir yontem olmustur. Goriismeler sirasinda elde
edilen verilerde, kurum bilgisi ve ag¢ia cikarilarak mekan bilgilerinin verilmeceginden
katilimcilara s6z edilmis, gliven olusturmak istenmistir. Goriigme esnasinda, ses kayit cihazi,
katilimciin sesinin net algilanabilmesi amaciyla yakinina yerlestirilmis ancak yine de bazi
goriismelerde kafe ortaminin istenildigi kadar uygun olmamasindan kaynaklanan problemler
yasanmistir. GOriigme sirasinda ¢evrenin giiriiltiisiiniin baskin hale gelmemesi i¢in zaman
zaman konusma esnasinda katilimcinin sesinin diistiigii yerlerde, yiiksek ses ile konusmaya
gayret edilmistir. Goriismede sorulan sorularda, goriigme formundaki sorulara ek olarak

katilimcilarin soylediklerine gore farklilasan “sondalar” uygulanmistir. Sondalar, Merriam’a
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(2018, s. 98) gore goriismenin akisint ayarlayan, daha fazla soru sormak veya yorumda
bulunmak anlamina gelmektedir. Arastirmaci da sondalar araciliiyla katilimciya anlasildigini
hissettirmeye ¢alismis ve konuya dair daha fazla bilgi alabilmek i¢in ¢esitli sorular yoneltmistir.
Tiim bu goriismelerin yonetilmesinde dncesi ve sonrast asamast bulunmustur. Punch (2014, s.
171) bir gorliigmeyi yonetmek i¢in uygulanmasi gereken 5 maddelik bir listeden bahsetmektedir.

Bu listedeki maddeler, gorligme dncesi ve sirasini igermektedir:

7N 7N VRN 7N 7N
Goriigmeye hazirlanma- Goriigmeye baslama- fletisim ve dinleme Soru sorma-sorularin Goriismevi sonlandirma
goriisme plani iligki kurma becerileri tiirti ve siklig1 smey

D N D N NG NG

Sekil 3.2: Derinlemesine Goriismenin Y Onetilme Stireci

Bu arastirmada da arastirmaci, gorligmenin hazirli§i sirasinda soru formlarinin
olusturulmasi ve zaman planlamasini1 gézetmistir. Gorligme basladiginda ise bag kurmak, giiven
olusturmak, etkili dinlemenin de 6nemli oldugunun bilincinde hareket etmis ve katilimer ile
iletisim halinde olmustur. Bu goriisme sirasinda sorularin yoneltilme sirasint katilimeinin
verdigi bilgiler dogrultusunda diizenlemis, sorularin sorulus bigimine 6zen gdstermistir. Son
olarak da goriismeyi sonlandirma bilgisi verilerek kaydi durdurmustur. Arastirmacinin goriisme
sirasinda en ¢ok zorlandigr yer, katilimcilardan bilgi almaya yonelik ne kadar zorlamasi
gerektigi olmustur. Patton (2018)’un da agikladigi gibi bazen insanlar yaptig1 goriismeler
sirasinda pismanlik duygusu yasayacak bilgiler paylasabilir ve kendi duygularini agarak
rahatlamak isteyebilir. Arastirmacilar da daha fazla bilgi elde edebilmek amaciyla katilimciy1
bilgi alma konusunda ne kadar zorlamalar1 gerektigiyle ilgili etik bir problemle karsilasirlar.
Bu arastirmada arastirmaci, bireylerin gegmis donem zor yasantilarini agiga ¢ikardiginda elde
edecegi bilgilerin arastirmaya katki saglayacagini diisiinse de katilimciy1 gorlisme esnasinda
hassas durumla yiizlestirdigi ve tedavi edemeyecegi i¢in katilimeilarin vermis oldugu bilgilerle
yetinmistir. Clinkii bu durumda denge gozetilmezse, katilimcilar i¢in bu goriisme terapi
seanslarindan farkli olmayacaktir. Bu durumda arastirmacinin kendini konumlandirdigi yer
psikoterapist degil arastirmaci/goriigmeci oldugundan o&zellikle hassas bilgileri edinirken
katilimcilarin -~ kendilerini ag¢ti§1 Olgilide bilgi almaya ¢alismis, zorlayicti bir tutum

sergilenmemistir. Ornegin bir goriisme esnasinda, katilimcinin jest ve mimiklerinden
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ofkelendigini ve zorlandigin1 hissedildiginde “Bu durum senin ic¢in olduk¢a zorlayici
goriiniyor. Dilersen bu konuyu burada kapatabiliriz. Goriismeyi sonlandirabiliriz.”
cimleleriyle, katilimcinin istedigi dogrultuda hareket edilmeye 6zen gosterilmistir. Benzer
bicimde katilimcilara, goriisme sonunda “Bugiin verdigin bilgilerden rahatsiz oldugunu
diisiindiigiin an, liitfen bana ulas. Bu bilgileri arastirmamda kullanmam.” diyerek, katilimecilarin
kendini rahat hissetmesi hedeflenmistir. Baz1 katilimcilar, ses kaydini kapattiktan sonra “Bu
goriisme size nasil geldi?” sorusu sonrasinda, goriigmenin degerlendirmesi yaparken énemli
bilgiler vermistir. Bu durumlarda, MAXQDA giinliiklerim boliimiine, ilgili katilimcilarin

notlar1 eklenmistir.

3.5. ARASTIRMACININ ROLU

Nitel arastirmaci, veri toplayan, kisilerin deneyimlerini dinleyen ve elde ettigi bu
deneyim paylasimlariyla birlikte kendi bakis agisin1 da verilerin analiz edilmesinde kullanan
kisi olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan nitel arastirmada, arastirmacinin kisilerle dogrudan
temas halinde olmasinin verileri etkileyebilecegine dair slipheler bulunmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2021, s. 44). Bu nedenle fenomeni deneyimleyen kisilerle gériisme yapmadan 6nce
aragtirmacinin kendi Onyargilarin1 ve varsayimlarini fark etmesi 6nemlidir. Bununla ilgili
olarak Moustakas, epoche kavramini aciklayarak okuyucuya aktarmistir. Epoche,
yargilamaktan, giinliik, siradan seyleri algilama bi¢ciminden kaginmak veya bunlardan uzak
durmak anlamma gelen Yunanca bir kelimedir. Epoche, fenomene yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Fenomenolojik arastirmalarda da arastirmaci, varsayimlarda bulunmaktan
kacinir, belirli bir konuya odaklanir, ¢calismaya rehberlik edecek bir soru veya problem olusturur
ve daha fazla arastirma i¢in temel olusturacak bulgular elde eder (Moustakas, 1994, s. 46). Bu
asamada “Onyargili fikirlerimi nasil anlamlandiracak ya da parantez igine alacagim?”
“Oznelligimin potansiyel avantajlari ve dezavantajlar1 nelerdir?” sorularin1  sormak
gerekmektedir (Tracy, 2020, s. 15). Tabii ki de herkesin bu sorular1 kendisine yoneltmesi, kendi
degerlerini ya da kalip diisiincelerini paranteze almasi tartismali bir konudur. Merriam (2018,
s. 25), bu siirecin tiim nitel aragtirmalari etkiledigini savunur. Yapilan bu ¢calismada, aragtirmaci
her goriisme sonrasinda kendi degerlerini gézden geg¢irmis ve danigsman hocasiyla bir araya
gelerek var olan diisiincelerini aktarmistir. Bu yol, iiclincii bir gézlemci olmasi nedeniyle
arastirma verilerinde aragtirmacinin kendi diislincelerini goriisme Oncesinde paranteze

almasinin miimkiin olmadig1 anlarda, arastirmanin yargilardan uzak sekillenmesini saglamistir.
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Diger yandan, hangi bilgi, beceri ve deneyimleri kullanarak bu arastirmay1 yaptig1 ve
on bilgileri nasil edindigiyle ilgili arastirmacinin yanitlandirmasi bazi sorular bulunmaktadir
(Patton, 2018). Arastirma sahasina lisans egitimi siirecinde teorik bilgilerle sahip olmak bu
aragtirmanin temellerinin olusturulmasina katki saglamis 6te yandan korunmaya ihtiyaci olan
cocuklarla calisan sosyal hizmet uzmanlar1 da uygulama ve pratigin nasil olduguyla ilgili

bilgileri edinmekte yardimc1 olmugtur.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi, elde edilen verilerin anlaminin agiga ¢ikarilmasi i¢in verilerin
diizenlenmesini ve arastirmaci tarafindan ‘“kodlamalar” yapilarak sistematik bi¢imde
derlenmesi anlamina gelmektedir (Merriam, 2018, s. 165). Diger bir deyisle, arastirmacinin
veri yiginlarini1 anlamli hale getirmek i¢in verdigi ¢cabadir denilebilir. Bu arastirmada ses kayit
cihaziyla kayit altina alinan veriler, transkripsiyon programi yoluyla yaziya gegirilmistir.
Aragtirmaci bu verilerin birebir oldugu haliyle yaziya gecirildiginden emin olmak i¢in tekrar
dinlemis, programin algilamadigi veya yanlis betimledigi kisimlar1 diizeltmistir. Bu da ses
kayitlarinin hem sesli hem de yazili haliyle birlikte dnceden bir kategorize isleminin zihinde
olusmasi i¢in katki saglamistir. Tiim goriismeler sonucunda 946 dakika 30 saniye ses kaydi ve
293 sayfa'! metin elde edilmistir. Bu metinler, MAXQDA 2022 nitel veri analizi programi
yoluyla kodlanmis ve birden fazla kez {izerinden gegilerek son hali verilmistir. Aragtirmact
kodlama sirasinda tiimevarimdan tiimdengelime bir yontem izlemistir. Once veriler, kodlara
ayrilmis ve sonrasinda temalandirilmis ardindan ise tam tersi bigimde ilgili temalarin kodlar
icin uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Arastirmanin kodlama ve kategori islemleri
tamamlandiktan sonra hem danigman ile verilerin anlamlandirma siireci paylasilmis hem de
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢aligmalar yiiriiten baska bir arastirmacidan son kontrol
yapmast istenmistir. Bunun iizerine alinan geri bildirimler dogrultusunda aragtirmanin tema ve
kodlarina son hali verilmistir. Sekil 3.3’te, bir katilimcidan elde edilen veri dokiimanin kod ve

kategorisiyle ilgili 6rnek yer vermektedir.

' Times new roman, 12 punto, 1.5 satir aralig1.
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]
Bakim elemanlari ile iligkiler
/ Hani bazi hocalarimiz vardi. Sirf boyle
/ miidiirlere. Neyse yalakalik olsun diye.
/ - —————>|Yalakalik olsun diye. Siirekli boyle sey
,/' Sistem bekgisi hocalar yapardi veya hani sikinti ¢tkmasin. Cocuklar
/ e kaciyor biliyordu evlerden onlar olmasin diye
/ siirekli boyle he ho deyip gegiriyorlardi
ya e mesela. Bizi, bizi hi¢ anlamiyordu mesela.
/
/o Grup/ev sorumlusu ile iligkiler|

Cocuk evi siireci

Yani bize siirekli siirekli ders ¢aligin.

K-6 N - s .. -
‘\ “““““““““ @] - > Kendinizi gelistirin falan derdi. Bizi
N\ = - Sistem iyilestirici diistiniiyordu yani mesela sadece ben bunlarin
\ Arkadaglik iligkileri hocalar grup sorumluyum her dedigini yapayim sikinti
N\ ¢ikmasim degildi onda. Digerleri gibi degildi.
\
\
\
\\
\
\

Kurumsal iligkiler/Sistemsel alan

Sekil 3.3: Arastirmanin Nitel Analizi Ornegi

3.7. ETIK MESELELER

Arastirmanin etik boyutu literatiirden sonuca kadar tiim ¢aligmay: ilgilendiren ve tiim
arastirma stireci boyunca etik olarak ilerlenmesi gereken bir konudur ancak bilimsel bir caligma
temelde en 6nemli gereklilik enstitii araciligiyla hazirlanmis ilke ve kilavuzu etmektir (Merriam
2018). Bu arastirmada bilimsel agidan calismanin etik uygunlugu, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan alinmistir. Bunun
yani sira, arastirmacinin tim caligma boyunca izledigi yol biiylik oranda sosyal hizmet
mesleginin etik ve sorumluluklarinit benimsemek olmustur. Asagidaki maddeler, aragtirmacinin

muhtemel etik sorunlarin 6niine gegmek icin izlenen yoldur:

. Katilimeilarla iletisime gecilmeden oOnce kaynak kisi araciligiyla bilgilerinin

arastirmactyla (liclincii kisi) paylasilmasinin onay1 alinmistir.

. Katilimcilarla giivene dayali bir iliski kurmak hedeflenmis bu nedenle arastirmanin

amaclar1 ve detaylari, olas1 sonuglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

. Katilimeilarin 6zel hayata iliskin aciga ¢ikacak bilgilerinin korunmasi saglanmus,
aragtirmaya goniilli katilim saglanmasina 6zen gosterilmis, bilgilendirilmis onam

alimmustir.

. Arastirma konusu geregi gecmis donem tecriibeleri de aciga c¢ikarmayi

hedeflendiginden arastirmaci tarafindan goriigme esnasinda ikna etme veya zorlama
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stirecine girilmemis, katilimcilara goriisme esnasinda yarida birakabilecegi ve
verilerin talep etmesi halinde ortadan kaldirilarak herhangi bir akademik arastirma

icin kullanilmayacag: bilgisi verilmistir.

. Arastirmanin verilerinin analizi esnasinda tiim verilerin analizinin arastirmaci
kontroliinde olmasindan dogacak olasi sonuglar i¢in analiz esnasinda danigsmanin da
etkin rol aldig1 bir siire¢ izlenmis analiz ve yorumlama sirasinda takip edilmis,
yalnizca aragtirmacinin menfaatine olacak bilgilere degil zit ve benzer goriisler de

arastirmaya dahil edilecek bicimde veriler dizayn edilmistir.

. Arastirmanin bulgular1 esnasinda katilimeilarin gizliliginin korunmasi amaciyla kod

isimler verilmistir.

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirmanin veri toplama stireci boyunca 6nemli bir sinirliligini ¢ocuk evi sisteminin
heniiz yeni bir yapilandirma ile uygulanmaya konulmasi olmustur. Bu nedenle arastirmaya
katilan katilimcilariin yasi en fazla 24’tir. Dolayisiyla ¢ocuk evlerinin uzun vadeli etkilerinin
gozlenememis olmasi ve bireylerin 18 yasinda kurulustan ayrildigi Ongoriisiiyle hareket
edildiginde aradan gegen siirenin en fazla 6 yil olmasi, ¢ocuk evinin etkilerinin kisa ve uzun
vadeli karsilagtirmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Diger yandan katilimeilarin neredeyse
tamaminin (1°1 hari¢) ¢ocuk evleri sitesinden ge¢is yapmasi, ¢cocuk evleri sitesi deneyimi
olmayan bireylerin toplumsallasma siirecinin nasil farklilastigiyla ilgili degerlendirme
yapilamamasina yol agmistir. Bu yiizden arastirmanin diger sinirliligi, koruma altina alinan
cocuklardan dogrudan cocuk evi kurulusuna yerlestirilenlerle, ¢cocuk evleri sitesinden gecis
yapanlar arasinda bir mukayese yapilamamasidir. Karsilagtirmanin yapilamadig: diger 6nemli
bir alan da ¢ocuk evlerinin bulundugu sehirler olmustur. Arastirmada, katilimcilarin bulundugu
sehirler esit bir dagilim gdstermediginden, sehirlerin sosyo-kiiltiirel zeminini ve sosyallesme
alanlarin1 yorumlara dahil etmek miimkiin olmamistir. Bununla birlikte katilimcilardan
yalnizca 1’inin medeni durumu evli oldugundan, bekar ve evli katilimcilar arasinda

degerlendirme yapilamamis, evlilige yansimalar1 gdzlemlenememistir.

Arastirmanin bagka bir simirliligi, STK biinyesindeki ¢ocuk evleri ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligiin bizatihi agmis oldugu ¢ocuk evlerinin uygulamalar arasinda yeterli

veri olmadigindan karsilastirma yapilamamasi olusturmustur. Bu anlamda katilimcilar arasinda
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esit diizeyde dagilim olmadigindan bu ayrim degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bunun
disinda yine katilimeilarin bir kisminin koruyucu aile yaninda bakim deneyiminin olmasinin
toplumsallagma siireclerini etkiledigi diisiiniilmektedir ancak arastirmanin odak noktasinda aile
yaninda bakim tiirlerine gore bir ayrigma olmadigindan ve yeterli veri saglanamadigindan bu
boliimde aile yaninda bakimdan kurum bakimina yerlesen ¢ocuklar arasinda kiyaslama ve

etkiler degerlendirilememistir.

Aragtirmanin  goriismeleri sirasinda da arastirma agisindan bazi  sinirhiliklarla
karsilasilmistir. One ¢ikan 6nemli bir smirlilik, tezin odaginin cocuk evi sonrasi olmasina
karsin, gériisme sirasinda katilimeilarin gegmise yonelik degerlendirme yapmak istemelerinden
ve giiniimiiz sorularini1 da gegmise doniik cevaplandirdiklarindan derinlemesine goriismelerde
ve bulgularda ¢ocuk evi sirasi ve sonrasi arasinda esit bir dagilim olmamistir. Bunun yani sira
veri toplanan siirede pandemi siirecinin heniiz yeni sonlanmis olmasi, arastirmanin etkinlik ve
faaliyet verilerini degerlendirmede 6nemli bir sinirliligi olusturmaktadir ¢ilinkii deneyimlerin
bir kism1 pandemi donemini igermektedir. Bunun disinda, katilimcilarin gegmis donem aile
yasantilarinin detayl 6grenilmemis olmasi, bu aragtirmanin baska bir sinirliligidir. Bu yiizden
aragtirma verileri, gecmis aile yasantilar1 ile bulgular kiyaslanamamis katilimcinin hikayesini

baglatmak istedigi yerden alinarak yorumlanmaistir.

Son olarak, arastirmanin ele aldig1 konunun toplumsallagma olmas1 ve toplumsallagma
siirecinin hi¢ sonlanmayan ve siirekli devam eden bir yerde durmasi aragtirmada elde edilen
verilerin yalnizca puzzle’n bir pargasi olmasina yol agmaktadir. Goriismelerin de basli baglina
sinirli oldugu diistiniilmektedir ¢iinkii bu yapilan goriigmelerin kisa zamanda tim hayati
ogrenme cabasi oldugu ve bu ylizden katilimcilarin uzun dénem izlendigi ve takip edildigi bir

caligmanin verilerinin daha saglikli olacagi ongoriilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliim altinda aragtirmanin verilerinden hareketle ortaya ¢ikan bulgular belirli
temalar altinda sunulmustur. ilk olarak tanitict bulgular bashigi altinda katilimcilarm
demografik bilgilerine, kurum bakimu ile ilgili bilgilerine ve ¢ocuk evine gecis siireci hakkinda
bilgiler aktarilmistir. Bu bdliimiin ayr1 bir tema olarak verilmesinden ziyade tanitic1 bulgular
adr altinda sunulmas1 uygun goriilmistiir ¢iinkii bu verilerin, katilimeilarin biitiinciil bir bakis
acistyla taninmasina, siirecin arka planiyla birlikte daha iyi anlagilmasina yardime1 olabilecegi

distintilmistiir.

4.1. TANITICI BULGULAR

Aragtirmada, 10 erkek 10 kadin olmak iizere toplamda 20 kisiyle goriisme
gerceklestirilmistir. Arastirmadaki verilerin gizliliginin saglanmasi amaciyla erkeklere “E-17,
“E-2”den baslayarak “E-10"a kadar benzer bigimde kadinlara ise “K-17, “K-2" ve devam eden
sekilde kod isimler verilmistir. Katilimcilarin yaslari, 19-24 aras1 degigsmektedir. Bu se¢im
yapilirken katilimcilarin ¢ocuk evinden ayrilma sonrasinda en az 1 yil slire gegmesi dikkate
alimmistir. En biiyiik yasin 24 yas olmasi sebebi ise cocuk evi sisteminin heniiz yeni olmasidir.
Egitim durumlarina bakildiginda 1 katilimc1 ortaokul mezunu, 10 katilimcinin lise mezunu, 1
katilimcinin da 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina devam eden ise
toplamda 8 katilimc1 bulunmaktadir. Bunlardan 2 katilimei 6n lisans 6gretimine, 6 katilimci ise
lisans Ogretimine devam etmektedir. Yine katilimcilardan 13 memurken 7 katilimci da

ogrencidir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilme Yas Egitim durumu Meslek Medeni durum Sehir
K-1 20 Lisans devam Ogrenci Bekar Ankara
K-2 22 Lise mezunu Memur Bekar Istanbul
K-3 20 Lise mezunu Memur Bekar Istanbul
K-4 21 On lisans devam Ogrenci Bekar Bursa
K-5 19 Lisans devam Ogrenci Bekar Bursa
K-6 21 Lisans devam Ogrenci Bekar Afyon

K-7 19 Lise mezunu Memur Bekar Bursa
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K-8 19 Lise mezunu Memur Bekar Eskisehir
K-9 21 Lise mezunu Memur Evli Eskisehir
K-10 22 Lise mezunu Memur Bekar Eskisehir
E-1 22 Ortaokul mezunu Memur Bekar Eskisehir
E-2 24 Lise mezunu Memur Bekar Ankara
E-3 22 Lise mezunu Memur Bekar Eskisehir
E-4 21 Lise mezunu Memur Bekar Ankara
E-5 20 Lisans devam Ogrenci Bekar Ankara
E-6 23 On lisans mezunu Memur Bekar Istanbul
E-7 24 Acik 6gretim 6n Memur Bekar Istanbul
lisans devam i}

E-8 22 Lisans devam Ogrenci Bekar Bilecik
E-9 20 Lisans devam Ogrenci Bekar Konya
E-10 19 Lise mezunu Memur Bekar Eskisehir

Tablo 4.2°de katilimeilarin kurum bakimiyla ilgili bilgilerine yer verilmistir. K-3 ve E-
2, bebeklik donemlerinde kurum bakimina alindiklarini ifade ederken diger katilimcilarin
koruma altina alinma yas1 asagidaki gibi degismektedir. Cocuk evlerine gecis siireci ise K-8
harig, ¢cocuk evleri sitesinden gerceklesmistir ancak o donem sistemin yenilenmesi nedeniyle
katilimcilar bunu, ¢cocuk yuvasi ya da sevgi evi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bir katilime1
haricindeki tiim katilimcilarin ¢ocuk evleri sitesi gegmisi bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢ocuk
evinden ayrilma yaslarina bakildiginda ise, E-1 ve E-10 biyolojik ailesi ile birlikte yasamak i¢in

E-3 ise ¢cocuk evleri sitesinde kalmak istedigi i¢in ¢ocuk evlerinden erken ayrilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Kurum Bakimina Iliskin Bilgileri

Koruma Altina Cocuk Evine  Cocuk Evinden

Katihmer AllInma Yas1 Alinma Yas1 Ayrilma Yas1 CES ve Cocuk Evi
K-1 14 15 18 Evet
K-2 7 11 18 Evet
K-3 0 15 18 Evet
K-4 12 12 19 Evet
K-5 7 9 18 Evet
K-6 10 10 20 Evet
K-7 12 12 18 Evet
K-8 14 14 18 Hayir
K-9 9 12 18 Evet

K-10 13 14 18 Evet
E-1 9 12 17 Evet

E-2 0 15 19 Evet
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E-3 10 11 16 Evet
E-4 6 12 18 Evet
E-5 9 11 18 Evet
E-6 9 10 18 Evet
E-7 9 13 19 Evet
E-8 6 10 18 Evet
E-9 2 12 19 Evet
E-10 12 12 17 Evet

Katilimeilarin ¢ocuk evleri sitesinin yani sira, aile yaninda bakimi deneyimledikleri
stire¢ bulunmaktadir. Bir katilimci, ¢cocuk evinde kaldigr sirada evlatlik edindirildigini ancak
sonrasinda yeniden kuruma geldigini, yukarida bahsedildigi gibi iki katilimci biyolojik ailesinin
yaninda yasamak i¢in ¢ocuk evinden erken ayrildigini, bes katilimer ise koruyucu aile yaninda
bakiminin sagladigini ifade etmistir. Bes katilimcidan K-10, ¢cocuk evinden ayrildiktan sonra
koruyucu ailesiyle birlikte yasadigini, diger dort katilimer ise koruyucu aile bakiminin kisa
siireli oldugunu cocuk evi esnasinda deneyimlediklerini ancak c¢esitli nedenlerden Otiirii

yeniden ¢ocuk evine geldiklerini sdylemistir.

Aile Yaninda Bakim

I Biyolojik Aile
Evlathk Edinme
B Hayir

B Koruyucu Aile

Sekil 4.1: Katilimcilarin Aile Yaninda Bakima Dair Bilgileri

Cocuk evleri, giiniimiizde hem devlet eliyle hem de cesitli dernek/vakiflar araciligiyla
acilabilmektedir. Bu anlamda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmet standardinin
arttirllmasi amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 alandaki sivil toplum orgiitlerine de
yetki vermistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde sivil toplum orgiitii biinyesinde ac¢ilmis
cocuk evleri bulunmaktadir (Bakilei, 2019, s. 2). Bu arastirmada da 6 katilimci, STK

blinyesinde acilmis olan evlerde, 14 katilimci ise devlet tarafindan acilmis olan evlerde
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kaldigini beyan etmistir. Bu bilgiyi edinmek amaciyla gériisme sorularinda ayrica bir soruya
yer verilmemis, katilimcilarin ifadelerinden hareketle 6nemli oldugu fark edildiginden tanitici

bulgulara eklenmistir.

Kurulus Tipi

Devlet

B stk

Sekil 4.2: Katilimcilarin Kaldiklar1 Cocuk Evleri Bilgisi

19 katilimei, ¢ocuk evine gegis siireciyle ilgili kendilerine yonelik degerlendirme
yapmustir. Katilimcilardan 7°si, o donem sevgi evlerinin (¢ocuk evi sitesi) yikilacak olmasi
nedeniyle farkli bir kuruma gegis yaptigini ifade etmistir. Donemin sartlar1 degerlendirdiginde,
kogus tipi kurum bakiminin ev tipi sosyal hizmet kuruluslarma evrildigi déneme rast
gelmektedir. Bu da eski binalarin yenilenmesi ve bakimi saglanan ¢ocuklarin farkli birimlere

sevk edilmesini beraberinde getirmektedir. E-3, bu durumu su ifadesiyle 6zetlemektedir:

“Simdi benim ilk yer o bina tarziydi. Ben gittigim zaman o bina yikilacakti. Sey hi¢
gordiiniiz mii o sistemi bilmiyorum ama Sevgi Evleri diye adlandirilan bir sey. Béyle
bir bahgenin iginde dort bes tane evler var villa tarzi. Onlar yapiliyordu. Iste ben o

binadan ¢iktim. O seyden, bizi se¢mislerdi. Oray1 yikilacakti.” (E-3)

Yine katilimcilardan 4’1, ¢ocuk evlerine geg¢isin uyumlu biri olmalari nedeniyle
gergeklestigini ifade etmistir. Segilen kisiler, ¢ocuk evlerine uygun ve uyumlu olabilecegi
degerlendirilen ¢ocuklardan olusmustur. Dolayistyla katilimer bilgilerinden, ¢gocuk evlerinin ilk
acildigr donemlerinde herkesin ¢ocuk evine dahil edilmedigi, bir se¢im asamasi oldugu
anlasilmaktadir. Bu se¢im de evde daha az sayida kisilerle bir arada kalmaya uygun kisilerden

olusmaktadir. Ornegin K-6, “sakin kisiler” nitelendirmesiyle bu durumu agiklamustir:
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“Daha uyumlu sakin kisileri seciyorlar ¢ocuk evlerine.” (K-6)

Katilimcilarin goriislerinden hareketle ¢ocuk evine se¢ilme asamasinda diger goz
ontinde bulundurulan hususun egitim durumu oldugu anlasilmaktadir. Egitim durumu daha iyi
olan ve derslere ilgisi olan ¢ocuklar basarisi nedeniyle kurum degistirmistir. Bu eksende 3

katilime1, gocuk evlerine sec¢ilme nedenini basarili olmalar1 seklinde ifade etmistir.

“Alma sebebi de suydu, beni basarim icin aldi.” (E-8)

Diger 3 katilimer da kurum degisikliginin bir nedene veya kritere bagli olmaksizin

gerceklestigini ifade etmistir.

“O an rastgele dediler sen buraya gegiyon tamam.” (E-4)

Tiim bunlarin yani sira 2 katilimcinin da 6nceden yaninda bulunduklari koruyucu

ailesinin tanidiklar1 vasitasiyla ¢ocuk evlerine gecis yaptigr 6grenilmistir.

“O da annem sayesinde oldu. Annemin tamidiklar: vardi.” (K-2)

Goriildiigii gibi kriterler belirgin, nesnel ve sinirlari ¢izilmis, usul ve esaslari belirlemis

diizeyde degildir. Bu bilgilerin yer aldig: sekil asagidaki gibidir:

Cocuk Evine Gegis Sebepleri
3

B Basan

I Nedensiz

[ Sistem degisikligi
W Talep
B Uyum

Sekil 4.3: Katilimeilarin Cocuk Evine Gegis Sebepleri
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Bu gecis siireci siiphesiz ki katilimcilar i¢in hi¢ kolay olmamustir ¢linkii goriildiigii tizere
hazirlik agsamasi gibi bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Gegis siireci, katilimcilarin
istegiyle ve bilgisiyle degil, cogu zaman verilmis bir kararin uygulayicisi olarak kendilerine
yansimistir. Bilinmeyenin yarattig1 endise de nereye gidecegini bilmeyen katilimcilarda bazi
duygularla goriiniirliik kazanmustir. Ornegin K-7, belirsizligin kendisinde olusturdugu duyguyu

asagidaki gibi aktarmistir:

“Gelis stirecimiz biraz farkli olmustu ben ¢ok korvkmustum. Yani nereye gidecegimi

bilmedigim icin aglaya aglaya gitmigtim.” (K-7)

Katilimeilarin  alistigi ortamdan, birlikte kaldigir arkadaslarindan, tanidigi bakim
elemanlarindan ayrilarak tanimadigi insanlarin bulundugu bir ortama girmesi her ne kadar
gidilen yerin imkan ve avantajlar1 daha iyi olsa da ilk basta garipsenmis ve aligmasi zaman

almistir. Bu durumu E-6’nin ifadelerinde net bigcimde gérmek miimkiindiir:

“Biraz, once garipsedim. Ciinkii yurt ortamina alistiginiz zaman ¢iinkii oradaki
arkadaslik, samimiyet falan boyle apayri. Bambaska bir sey. Simdi tammadigim alti
tane insanla bir aradayim. Hani ne kadar iyi olsa bile ¢ocuk evinin sartlari insan

garipseyebiliyor ilk basta.” (E-6)

Katilimcilardan ¢ocuk evi ve sonrasina dair edinilen bilgilere, arastirmanin ana temalar1
altinda yer verilmistir. Arastirma kapsaminda toplamda 3 ana tema olusturulmustur. Bunlar
sekilde de goriildiigii lizere cocuk evi slireci, cocuk evi sonrast ve kurum siirecinin etkinligi ve
toplumsallasma basliklarindan olusmaktadir. Her ana temanin altinda da iliskili alt temalar

olusturularak alintilarla desteklenmistir.
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CH

Cocuk Evi Siireci

Gl

ANA TEMA

CH CH

Cocuk Evi Sonrasi Kurum Siirecinin Etkinligi ve
Toplumsallagma

Sekil 4.4: Arastirmanin Ana Temalarini Gosteren Model

4.2. COCUK EVi SURECI

Bu ana tema altinda, katilimcilarin ¢ocuk evinde kaldiklar1 siire boyunca etkilesimde
olduklan kisilerle iligkilerine yer verilmistir. Bu kisiler, bakim elemanlar1, grup/ev sorumlusu,
aile, komsular gibi mikro sistemden mezzo sisteme kadar genisleyen ¢evreden olugmaktadir.
Buna gore bu ¢evrede herkesin belirli rol ve gorevleri olmakla birlikte, birbiriyle uyumlu ¢alisan
ve birbirleriyle iligkili bir yap1 s6z konusudur. Ayni zamanda bu yapi, cocuk evindeki
“sistemsel alanin” isleyisiyle de yakindan ilgilidir. Tiim bu iligkisellikten hareketle ¢ocuk
evlerinin sosyallesme iizerine etkilerinin goriilebilmesi adina, ¢ocuk evinde olusturduklar
iligskilerin 6nemli bir edindigi goriisiinden hareketle, ilgili basliklar altinda degerlendirme

yapilmistir.

Sekil 4.5’te de goriilebilecegi iizere, toplam 6 alt tema ile elde edilen veriler
sunulmustur. Ik olarak ¢ocuk evinde birincil sosyallesme aracisi oldugu diisiiniilen bakim
elemanlari ile iligkilere, ardindan ¢ocugun bakimindan ve daha az etkilesimde oldugu grup/ev
sorumlusu ile iligkilere, sonrasinda da sirasiyla, arkadaslik, aile ve komsuluk iliskilerine en
nihayetinde ise kurumsal igleyise dair bilgilerin yer aldig1 kurumsal iligkiler/sistemsel alan

basligina yer verilmistir.
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Kurumsal iligkiler/Sistemsel alan Bakim elemanlari ile iliskiler

]

Komsuluk iligkileri @
\ / Aile iliskileri

CHE > (]
COCUK EVIi SURECI

Arkadaglik iligkileri Grup/ev sorumlusu ile iligkiler

Sekil 4.5: Cocuk Evi Siireci Temasinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

4.2.1. Bakim Elemanlar ile Iliskiler

Toplumsallasma deneyimlerinin yorumlanmasi1 ve bireyin kendilik insas1 ¢ocuk
evlerinde kalmis ¢ocuklarda biiylik oranda g¢evre etrafindaki bakim elemanlar1 ve arkadaslik
iligkilerinden olusmaktadir. Halihazirda bu topluluk, toplumsal eylemlerin 6gretildigi ve
bireyin aktif olarak katildigi yeri de temsil etmektedir. Benlige iliskin tavir ve tutumlar da
bireyin bu topluluk/grup i¢indeki tavirlarina bagli olarak hem topluma yonelik hem de kendine
yonelik degerlendirmesi seklinde karsilik bulmaktadir. Cocuk evlerindeki ¢ocuk, topluluk
icinde cesitli kurallar ve yaptirimlar ¢ergevesinde topluluga ait olan degerleri 6grenir ancak bu
davraniglarin biiylik ¢ogunlugu, ¢cocugun grubun talebine yonelik olusturdugu davraniglardir.
Dolayisiyla davranigin igsellesmesi ve kabullenilmesi, tiim bunlardan bagimsiz bir yerde
durmaktadir. Cocugun talebe uygun davranisi gerceklestirmis olmasi her zaman bu davranisi
icsellestirdigi anlamina gelmemektedir. Hatta eger cocuk, basarisiz bir bicimde sosyallestiyse,
bunun ¢ocuk evi sonrasindaki yasantisina daha zayif bir sosyal benlik olarak yansimasi

kacinilmazdir.

Cocuk evlerinde bakim elemanlari, vardiyali calisan bakim elemanlar1 bulunmaktadir.
Bu kisiler, evin hijyeninden, yemegine kadar ev diizeninde yapilmasi gereken ihtiyaclar
kargilamaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin davranislarinin yonlendirilmesi hususunda birincil
rol tistlenmektedir ¢iinkii ¢ocuklarin korunmasi ve bakimi 24 saat esasina gore saglandigindan
cocugun 7/24 muhatap oldugu kisi bakim elemanlaridir. Bir eve 3 bakim elemani
gorevlendirilmektedir ve bu personeller 8 saatlik c¢aligma sistemine gore vardiya

degistirmektedir. Bir evde 3 personelin kalmasi kimi zaman g¢ocuklarin eve uyumunu daha
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kolaylastirict bir etken olurken kimi zaman da tam aksine zorlastiran bir faktor olabilmektedir
clinkii her personelin niteligi, davranis bi¢cimi ayni olmamaktadir. Her ne kadar ¢esitli
egitimlerle standart olusturulmaya calisilsa da her bireyin kendine 6zgii birtakim &zellikle
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu farkliliklar, ¢ocuklarin davraniglarina ve uyum bigimlerine
yansimaktadir. Nihayetinde c¢ocugun giin boyu iligkisini kurguladigi ve davranislarin
gozlemledigi kisi yine bakim elemanlarindan olusmaktadir. Buna bagli olarak bu baslik altinda
“uyumu zorlastiran bir etken olarak bakim elemanlar1” ile “uyumu kolaylastiran bir etken olarak
bakim elemanlar1” olmak tizere iki ayr1 baslikta bulgular sunulmustur. Cocuklarin agirlikli
olarak, bakim elemanlarinin niteliginden, davranis tarzlarindan ve bireysel iligki kurma
bi¢ciminden hosnut olmadig1 anlasilmistir. Diger taraftan personelin, ¢cocuk ile iligkisini saglikli
kurdugunda ise bir¢ok degisimin baslangici olabildigi ve ¢ocugun hayatinda 6nemli yere sahip

oldugu goriilmektedir.

4.2.1.1. Uyumu zorlastiran bir etken olarak bakim elemanlar:
Cocugun, bulundugu ev ile iligkisinin giiclenmesinin merkezinde bakim elemanlari

durmaktadir ¢iinkii bakim elemanlar1 katilimcilarin da ifadeleriyle, onlar i¢in “abla” diger bir
ifadeyle aile iiyelerinin sahip oldugu sifatlarin tezahiirii durumdadir. Ancak elde edilen veriler
1s181nda, bakim elemanlarinin bu kritik 6nemi fark etmedigi goriilmektedir. Bu goriiniim de ilk
olarak evde personeller arasinda ¢ikan tartisma cercevesinde netlik kazannmustir. Ozellikle
goriilmektedir ki evde 3 personelin olmasi, evden sorumlu grup/ev sorumlusu bulunmasina
ragmen fikir ayriliklarina neden olmaktadir. Her personel, kendine ait dogrular1 uygulamaya ve
uygulatmaya ¢alistiginda bir fikir ayrili§1 bas gostermekte ve bu fikir ayrilig1 sonucu ortaya
¢ikan goriintii ise ayn1 evin i¢indeki ¢ocuga ¢atismanin seyircisi ve hatta kimi zaman 6znesi

olarak yansimaktadir. Ornegin K-1, sahit oldugu tartigma ortamimi su ifadeleriyle 6zetlemistir:

“Uclii arasinda kavgalar ¢ok doniiyor. Yani abla, o ¢calisanlar, personeller arasinda.
Iste senin dedigin olacak, benim dedigin olacak, senin dedigin olacak. Ben béyle
istiyorum. Sunu buraya koyacagiz falan filan tarzi. Bunlar tabii kotii etkiliyor onun
icinde yani. Hani siirekli bir tartisma ortaminin oldugunu bir sene boyunca

hatirlyyorum ben.” (K-1)

Bu tartismanmn yani sira tutum ve kisilik farkliligindan otiirii bakim elemanlari
arasindaki uygulamanin da degismesi, iletisim kurmay1 giiclestirmektedir. Oysa etkili bir

iletisim i¢in anlagilabilir ve anlayabilir bir zeminin olmas1 sarttir. Mesela E-5, hem iletisim
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problemi yasadigini hem de bakim elemanlarinin ¢ocuklarla iletisim kurmada etkin olmadigini

su sozleriyle agiklamistir:

“Ya dedigim gibi hani mesela iki erkek bakim elemani var. Biri hani daha baskict hani
onunla iletisim kurmakta ¢cok problem yastyorsunuz hani séylediginiz bir seye herhangi
bir seye boyle hani bir hani tepki gosterebiliyor. Hani ¢ok béyle hani bir ¢ocuk nasil
konusmasi gerektigini falan bilmiyor yani hani.” (E-5)

Ayni1 evde olmanin yarattig1 diger sorun da sinirlarin i¢ ice gegmesi durumudur. Mesleki
siirlarin bulunmadig bir ortamda, personelin profesyonellikten uzak bir bigimde 6zel hayatini
ve bilgilerini paylasmasi, ¢ocugun halihazirda icinde bulundugu psikolojiyi daha da
derinlestirmektedir. Ozellikle korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk 6zelinde degerlendirildiginde,
cocuklarin kurum bakimi dncesinde saglikli bir ortamda bulunmadigi ve aile yasantilarinin
sarsici etkilerinden korunmak iizere devlet korumasi altina alindigi bir gercektir. Boyle bir
ortamdan uzaklastirilarak ¢ocugun saglikli bir ortamda biiyiimesinin amaglandig1 yer, yine
benzer bi¢gimde sorunlarin paylasildigi bir kurum bakiminda yetistirilmesi problemi olarak

ortada durmaktadir. Ornegin K-3, yasadig1 deneyimi su sdzleriyle aktarmistir:

“Hani mesela biz zaten hani yetim ve oksiiz olarak buralardayiz ve yani annesi babasi
olup hani siddet goren ¢ocuklarimiz da bu sekilde burada. Ama hani bunu bakim
personel bile hani kendi hayatini anlatip iste bosandigini vesaire vesaire zaten hani
bizim durumumuz bu sekilde. Zaten hani travmalar var, travma olmayanlar, hani

babasindan travma yasayan insanlar var ama bazi ev ablalari bunu yapryordu.” (K-3)

Bakim elemaninin kurdugu bu iligki tarzinin yalnizca bakim elemani-¢ocuk iligkisini
etkilemedigi ayn1 zamanda ¢ocuklar arasinda da uyum sorunlarinin yasanmasina neden oldugu
ortaya ¢ikan diger bir bulgudur. Bakim elemani, meslek etiginin diginda hareket ettiginde her
¢ocuga esit oranda ve ayn1 muamele ile yaklasmasi gereken siireci de zedelemektedir. Ornegin
K-8, bir bakim elemaninin, diger bakim elemanlara ve ¢ocuk evinde kalan diger katilimcilara

kendisi hakkinda yorumlar yaptigini sdyle aciklamistir:

“Ama neydi adi ..."> abla. Boyle siirekli kizlara falan diyormus ki hani ¢ok iyi

davraniyor bunda bir sinsilik var bu sinsi ashinda kotii hos gelmiyor goziime

12 Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.
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sevmiyorum gibi seyler soyliiyormus. Degisik bakiglarimn yakaliyordum bana. Itici

davraniyordu.” (K-8)

Yine benzer sekilde, katilimcinin kendisi ile ilgili diger bakim elemanlarinin yaptigi
yorumlarin katilimcinin insan iliskileri degerlendirmesini de etkiledigi, dolayisiyla burada

edindigi ve 0grendigi tecriibelerin gelecekteki arkadaslik iliskilerini etkiledigi asikardir.

“Ashinda yiiziimiize giiliip arkamizdan konusan insanlardi ya da ii¢ii arasinda ¢ok yakin
arkadas olup birbirinin arkasindan konusan insanlardi. Béylelikle hani ikiyiizliiliigiiniin

cok yakinlarindan geldigini anladim ben sahsen.” (K-10)

Mesela bagka bir 6rnek de kisinin ¢ocuk evi siirecinde halihazirda i¢e kapanik olan
kisilik yapisi, evdeki ortamin da etkisiyle daha da derinlesmistir. Ayni katilimci, ¢gocuk evinin
degismesiyle birlikte bu Ozelliginin de degistigini, kendini daha rahat ifade edebildigini
sOylemistir. Gortldiigii iizere, bakim elemanlar1 ve arkadaslar, kisinin hem rahat ifade

becerisinde hem de sosyal becerilerinin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir:

“Ya ...} cocuk evinde hani o bakim elemanlarimla ve arkadaslarimla olan ortamdan
dolayt ben biraz da i¢e kapanik bir yani zaten oncesinde i¢e kapanik bir insandim. Hani
orayla beraber biraz da sey kapanik bir insan olmaya devam ettim. Beni o sekilde
etkiledi. Hani daha c¢ok boyle daha az odamdan c¢ikiyordum. Daha ¢ok ders
calisiyordum falan. ...'*’dayken seydi ama hani biraz da insanlarla sohbet muhabbet
edebilme hani onlara karst hani kendimi ifade edebilme konusunda biraz daha kendimi

rahat hissettim.” (E-5)

Bakim elemanlar1, hiyerarsi geregi evdeki is ve islemlerde grup/ev sorumlusuna
raporlama yapmaktadir. Bu raporlama kimi zaman ¢ocuklar i¢in bir tehdit unsuru haline
gelebilmektedir. Bu tehdit, saglikli bir iletisimin 6niinde bir engel olarak durmaktadir ¢cogu
zaman bakim elemanlar1 bir davranisin sebep-sonuglarini agiklayan degil, aksine cezalandirict
bir tutum sergileyen bir yerdedir. Ornegin E-10 ve E-4, evdeki korku ikliminden
etkilendiklerini, bakim elemanlarinin tutanak tutmakla tehdit ettigini ve hatta diger alint1 da

goriilecegi iizere, ev degistirmeye kadar uzandigini agiklamistir:

'3 Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.

' Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.



77

“Ya bizi kandirarak, bizi kandirarak bir seyler yapmaya ¢alisiyorlardi. Ben yalan
soylemeyeyim yani. Ikisi, iki tane abla. Birisi degil yani. Birisi iyi degil. Mesela bizim
agabey, ..P°

Bilmem ney.” (E-10)

Bey'e soylerim sizi. Yapmaywn. Etmeyin. Tutanak tuttum vallahi.

“Yani o zaman zaten bir bir korkuyla yasadigimiz icin yani simdi bir sorun ¢ikarsa kotii
verlere gidecegiz diye bir imaj oldugu icin ondan pek bir sey soyleyemiyorduk zaten.
Tamam abla. Tamam abi.” (E-4)

Goriildiigii tizere, bakim elemanlarinin uygunsuz tutum ve davranislari, ¢ocuk evlerinin
oznelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Oyle ki bu dzneler, biiyiidiikkge ve sosyallesme
alanlar1 ¢ogaldikea cesitli rolleri anlamlandirmanin yani sira kendi diinyalarinda bir gerceklik
inga etmektedir. FElbette burada Oznelere bakildig1 yeri konugmak gereklidir. Eger
katilimcilarin, asli sosyalizasyon siirecini aile tiyeleriyle birlikte saglikli gecirdigini varsayarsak
bu bireyin, halihazirda bir benlik ile ¢ocuk evinde kaldig1 goriisiinii destekler ve igsellestirilmis
bir diinyalar1 oldugu fikrini beraberinde getirir. Ancak bu ¢aligmada, katilimcilardan yarisindan
fazlasi, kii¢iik yaglardan itibaren kurum bakimi altindadir. Dolayisiyla asli sosyalizasyon ¢ocuk
yuvasindaki bakim elemanlarinda baslamakta, diger kuruluslarda da yine diger bakim
elemanlar1 araciligiyla gelismektedir. Nasil ki ebeveynlerin rolleri, cocugun biiylimesiyle
birlikte degisiyorsa bakim elemanlarinin da rolleri degismektedir. Cocuk, 12-18 yas gibi 6nemli

bir déneminde, olumsuz tutum ve davranislarla karsilastiginda bircok agidan etkilenmektedir.

4.2.1.2. Uyumu kolaylastiran bir etken olarak bakim elemanlart
Uyumu zorlastiran bir kisilik olmanin yan1 sira ¢ocugun davraniglarinin pekistirildigi

bir tarafta olmak da ¢ocugun olumlu anlamda gelisimine katki saglamaktadir. Bu ayni evin
icinde, yalnizca yemek, temizlik belirli gérevleri yerine getirmek degil cesitli degerleri gocuga
aktarmakla anlam kazanmaktadir. Katilimcilar, bakim elemanlarinin olumlu &zellikleriyle
birlikte kisiliklerinin gelistigini, 6nemli kararlar alacaklar1 zaman bakim elemanlarinin
kararlarmni énemsedikleri ve bu anlamda kilit bir rol iistlendiklerini belirtmistir. Ornegin E-4,

su ifadesiyle bunu desteklemektedir:

“Ben ise geliyorum yemegini al kalk topla bu degil. Onun amaci bana bir seyler

ogretmek kendi bildigini bana aktarmakti. Konusmasindan tut diiriistliigiinden  yalan

!5 Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.
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soylememesinden her seyi anlatirdi. Onlardan aldigim o6rnek, vaatlerle falan

kisiligim etkilendi.” (E-4)

Bakim elemanlarinin bu olumlu 6zellikleri, kurum bakiminin aile tipine uygun bir anlam
kazanmasini pekistirmektedir. O halde denilebilir ki ¢ocuk evlerinin “aile modeline” en yakin
olmasi, bakim elemanlarmin tutum ve davranislarryla yakindan iliskilidir. Ornegin K-4, aile
hayatina yakin bir yer oldugunu ve bakim elemanlarimin bunun insa etmek icin ¢ana

gosterdigini asagidaki gibi aktarmistir:

“Ya aslinda benim ¢ocuk evlerinde kaldigim itibaren aslinda bir tik daha béoyle aile
hayati yasadigimi fark ettim. Hani illa bence aile hayati i¢in bir anne ya da bir babanin
va da bir abi ya da kardegsinin figiiriin olmast gerekmiyor. Bunlar bence biyolojik
etkenler. (...) Hani aile eksikligini orada ¢ok iyi tamamladigimi ve onlarin da
tamamlamak igin elinden geleni yaptiklarini diisiintiyorum yani saglik olsun, o olsun,
dert dinleme. E bizim iste 6zel hayatimizi boyle erkek arkadaslarimiz kiiciik seyler
oldugumuzda ablayla oturup boyle anne gibi dertlesiyorduk yani. Tavsiye falan
aldigimiz da oluyordu. Oyle ¢cok tatli bir ortamimiz vard: yani ashinda.” (K-4)

Netice itibariyle, bakim elemanlarinin ¢ocuklarin eve uyum saglama noktasinda énemli
bir rol iistlendigi sdylenebilmektedir. Kadin ve erkeklerin esit dagilimi ile yapilan bu ¢calismada,
cinsiyetler arasi farkliligin bakim elemanlar ile iligkisini gorebilmek amaciyla Sekil 4.6’ta
gosterilen kod matris tarayicist kullanilmistir. Burada uyumu zorlastiran bir etken olarak bakim
elemanlar1 kodunun en sik kadin katilimcilar tarafindan kullanildigs, her iki grupta da agirlikli

olarak bakim elemanlarin1 uyumu zorlastiran taraf olarak yorumlandig1 anlagilmaktadir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
g Cocuk evi sireci
©¢ Bakim elemanlari ile iligkiler

©¢ Uyumu zorlastiran bir etken olarak bakim elemanlari O o
©¢ Uyumu kolaylagtiran bir etken olarak bakim elemanlari . .

Sekil 4.6: Bakim Elemanlart ile iliskiler Kod Matris Tarayicis1 Modeli

4.2.2. Grup/Ev Sorumlusu ile Tliskiler
Grup/ev sorumlusu, ¢cocugun uyum siirecine dair plan ve programlar yapma, egitim
durumunu takip etme, ¢ocuklara rehberlik etme, sorunlari tespit ederek ¢oziim iiretme,

cocuklarin bireysel Ozelliklerini gdz Onilinde bulundurarak etkinlik/kurs diizenleme, aile
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ziyaretlerini planlama, harcliklarin dagitimmi saglama, harcama ve Odemeleri yiiriitme,
kurumdan ayrilacak ¢ocugu bagimsiz yagama hazirlama gibi ¢esitli gorevleri bulunmaktadir.
Grup/ev sorumlusu, kurulus miidiirliigiine raporlama yapmaktadir. Her evden sorumlu bir
grup/ev sorumlusu olmakla birlikte evde daimi olarak bulunmamaktadir. Haftalik belirli
periyotlarla evdeki i ve islemleri takip etme ve ilgili gérevleri yerine getirmek i¢in ¢ocuk evine
gelmektedir. Gorildiigli iizere, evin Ozelikle maddi siireglerini yonetmekte ve cocuklarin
sosyallesebilecegi faaliyetler saglamaktadir. Cocuklar, grup/ev sorumlusuna genellikle “hoca”
seklinde hitap etmektedir. Cocuklar i¢in bu personelde de iki farkli yonelim s6z konusudur
denilebilir. Ilki yalnizca sistem isleyisini devam ettirme odakli olan grup/ev sorumlularini
tanimlayan “sistem bekgisi hocalar” ve 6te yandan ikinci ise sistemin gerekliliginin yani sira
bireysel caba ile ¢ocuklarin gelismesini amaclayan hocalar1 tanimayan “sistem iyilestirici

hocalar”dir. Bu iki baglik bir sonraki boliimde detayli bicimde aciklanmaistir.

4.2.2.1. Sistem bekcisi hocalar
Cocuk evi sistemi belirli sorumluluklar ve gorevler g¢ercevesinde isleyise sahiptir

stiphesiz ki kurumsal isleyisin 6nemli payini grup/ev sorumlulari olusturmaktadir ¢iinkii bakim
elemanlarinin sorumlu oldugu ve raporlama yaptig1 kisiler de yine grup/ev sorumlularidir.
Ancak burada ¢ocuk ile iliski kurulup kurulmayacagi yine grup/ev sorumlusunun inisiyatifinde
olmaktadir. Grup/ev sorumlulari tek bir evden degil birden fazla evden sorumlu olduklarindan
baz1 durumlarda, bunun yarattig1 bir kiimeleme haliyle evlerin sorunsuz oldugu, problem
¢ikmadig goriintiisii daha fazla dnemsemektedir. Ornegin K-1, grup/ev sorumlularinin gocuk
odakli olmadigini hatta yapmasi gereken gorevleri de bakim elemanlarina devrettigini boyle

olunca da bu hiyerarsik diizende yapilmasi gereken islerin aksadigini su ifadeleriyle aktarmistir:

“Hani durumu nasil gerektiriyorsa, nabza gore serbet veriyorlar ve hani ne bileyim,
cocuk odakll degiller. Yani stirekli kendileri giinii kurtarmanin derdindeler. Hani bir
stkinti olmaswin. Bir haber gelmesin. Evdeki ¢calisan ablalar, ii¢ kisi var. Onlar halletsin.
Bana laf gelmesin. Hani ilgilenmek istemiyorum izin vermek istemiyorum. Hatta onlarin
kendi inisiyatifinde olan seyleri bile hani ablalara yiikliiyor. Tabii onlar: da almak
istemiyor yani. Bir sey oldugu takdirde ona atilacagi i¢in sorumluluk. Yani genel olarak
soyle bir seye de denk gelmistim. Bu resmi evraklar: yazma igi grup sorumlusunun
gorevi. Atiyorum yani ne bileyim markete gidiyorsunuz. Onlarla ilgili alinanlarin
doldurulmas: gereken kagitlar falan var. Ug tane sundan aldik. Bes tane bundan aldik

falan. Bu gérevi ve ablalara yiiklemisti. Ablalar sonradan bize yaptirmaya ¢alist: falan
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filan. Herkes gorevini birbirine itmeye c¢alisiyor evin icinde. Yani kimin giicii kime
yeterse. Yani bilmiyorum pek iyi oldugunu diigiinmiiyorum grup sorunlarmmin. Yeterli

degiller bence.” (K-1)

Diger taraftan, evlerden sorun ¢ikmamasi halihazirda var olan sorunun gérmezden
gelinmesiyle sonuglanmaktadir. Karsilikli etkilesimin 6nemli oldugu bu sistemde, ¢ocugun
kendisinin anlasilmadig hatta sistem disinda kaldigi pek ¢ok durum séz konusudur. Boyle
durumlarda, uyumsuzlugun yogun olarak yasandigini evlerde evden kagma ve okuldan kagma
sik goriilen bir davramig sekli olabilmektedir. Bu durumda c¢ocugun bulundugu yerden
baglayarak c¢evresi ile etkilesimlerini ve geriye doniik deneyimlerini anlamak 6nemli bir
faktordiir. Ancak grup/ev sorumlusu, katilimcilarin ifadelerinden anlasilacag: iizere yalnizca
sistemin bir siirdiiriiclisii olarak varligint korumaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan soruna

yaptirim uygulamak tek ¢6ziim yontemleri olabilmektedir.

“Hani bazi hocalaruimiz vardi. Swrf boyle miidiirlere. Neyse yalakalik olsun diye.
Yalakalik olsun diye. Siirekli boyle sey yapardi veya hani sikinti ¢ikmasin. Cocuklar
kagryor biliyordu evlerden onlar olmasin diye siirekli boyle he hé deyip gegiriyorlardi

mesela. Bizi, bizi hi¢ anlamiyordu mesela. Hi¢ sevmiyordum yani.” (K-6)

“Yani herkes de ...'° Hoca gibi degil mesela. Simdi adam basinda hoca olsa da diyor ki
ben diyor isimi yapar gegerim diyor. Yani ¢ogu hoca da éyle yani. Diyor hi¢chir seye
karismiyor. Ister git ister gitme. Okula gitmedin mi? Yaziyor, tutanaga gonderiyor. (...)
Onun yani sira daha ¢ok hocalar tanidim yani. Hemen belgeye doken, belgelendiren.
Mesela bir sey oldu hemen tutanagi ver ge¢. Hani madem béyle bir sey olsa zaten
disaridan maasl adam tutarlar, seni sosyolog diye buraya dikmezler yani. Degil mi?
Disaridan maastan adam da yapar onu. Mesela der adama geg¢ geldigi zaman yaz
tutanaga. Geg geldigi zaman yaz tutanagi dedigin zaman burada okumamzis adami getir
oraya o da yazar tutanagi. Ama asil olan oradaki ¢ocugun sikintisini anlamak. Cocugun
stkintisina gore yon vermek. Nasil davranacagini bilmek. Ama ¢ogu hoca bunu bilmiyor

yani.” (E-10)

Gortildigl gibi bir sorunun anlasilmasi ve ¢oziimiinden daha ¢ok tespiti bazi grup/ev

sorumlulart i¢in daha onceliklidir. Buna iliskin katilimeilarin istegi ise, anlasilmak ve birebir

16 Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.
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etkilesime ge¢mektedir. E-8, anlasilmak i¢in neye ihtiyact oldugunu su ifadeleriyle

aciklamistir:

“Sen maksimum verimi gérdiin mii? Maksimum verim nedir? Gidersin, hoca misin bir
stkinti olur. Cocuklarla gidersin, birebir konusursun. Her, mesela hoca geliyor, bir
stkintiniz var mi? Boyle bir sey soramazsin ki. O ¢ocugun mesela bir sikintist oldugunda
sana direkt olarak séyleyemez. Olsa da séyleyemez o kadar insan i¢inde. Git odaya ¢ek.
Mesela git ¢cocuklarla birebir konus. Kimin ne derdi ne tasasi? Belki o ¢ocuk onun
duyulmasindan rahatsiz oluyor. Bilemez. Iste bunlarin hichiri yok. O ne ¢alisan da var

ne ...(duraksar). Ya zaten kurumsal olarak hi¢ kimsede bir sey yok.” (E-8)

Sonug olarak, grup/ev sorumlusu yalnizca sistemin devamliligindan sorumlu oldugu biri
kendini konumlandirdiginda, belirli standartlari yerine getirmenin Otesine ge¢cmemektedir.

Oysa burada sistemden daha ¢ok ¢ocuk odagi 6nemli bir yerde durmaktadir.

4.2.2.2. Sistem iyilestirici hocalar
Sistemin devamliligini 6nceleyen grup/ev sorumlularinin yani sira bir de diger tarafta

kendi inisiyatifleriyle cocuklar icin iyilestirici ve gelistirici yaklasimlar sergileyen ve
miidahalelerde bulunan sorumlular karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grup/ev sorumlularinin, salt is
odakl1 degil ¢ocuk odakli oldugu da goriilmektedir. Birebir ilgilenen ve is oldugu i¢in yapmanin

Otesine gegmektedir:

“Daha samimi, daha bizimle birebir ilgilenen birisiydi. Yani isimi yapayim da gideyim

insani degildi yani.” (E-6)

Cocugun bu sistemde aktif bir rol alabilmesi i¢in grup/ev sorumlulariyla iletisime agik
bicimde kendi istek ve taleplerini sdyleyebilme rahatligina kavusmak onemlidir. Cocuklar
ozellikle kendilerinin anlagildigint hissettigini sdylemistir. K-5 bu durumu su soézleriyle

aciklamistir:

“Gergekten onun ¢ok anlayish oldugunu ve hani psikolojimizden anladigini
diigtiniiyorum. Dershane stirecimizi mesela hani ¢ok fazla anlayisl oluyordu bize karsi.
Diger kaldigim yerlere gore gercekten hani hem anlayislh hem de iyi kalpli bir insandi.”
(K-5)
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Hal boyleyken, cocuklar i¢in bazi durumlarda, ¢ocuk evinin anlami yalnizca hocalardan

ibaret olabilmektedir:

“Orast benim i¢in hocamdan ibaret, burada da yemegim var, internetim var sadece

hocam yok. Bir tek onun eksikligini hissediyorum.” (E-9)

Sekil 4.7°de yer alan modelde, grup/ev sorumlularina yonelik cinsiyetler arasi
degerlendirme yapilan kod matris tarayicist uygulanmis ve gorildiigli gibi grup/ev

sorumlularinin 6zellikle erkek katilimcilar i¢in bir anlam ifade ettigi ortaya ¢ikmustir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
g Cocuk evi siireci
©g Grup/ev sorumlusu ile iligkiler

Cq Sistem bekgisi hocalar . ®
©g Sistem iyilestirici hocalar o O

Sekil 4.7: Grup/ev Sorumlusu ile Iliskiler Kod Matris Tarayicist Modeli

4.2.3. Arkadashk Iliskileri

Cocuk evlerinde sayinin 7 olmasi durumunda ¢ocuklara ev a¢ilmaktadir. Bu arastirmada
birlikte kalan cocuklarin ise ortalama 5-6 kisiyle ayni evde kaldigi anlagilmistir. Cocuklar
arasindaki yas farki da en fazla ii¢ olacak sekilde belirlenmektedir. Ornegin bir evde 12
yasindaki cocuk bulunabilirken ayni evde 15 yasindaki ¢ocuk da kalmaktadir. Dolayistyla
cocugun kimi durumlarda yasitlartyla kimi zaman da akranlari olmayan grupla kaldigi
sOylenebilmektedir. Ayn1 evde uzun siire ayni ¢ocuklarla kalmak anlasamadiklari durumlarda

2% ¢¢

bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglik altinda, “yas farki” “uyum sorunlar1”,
“akran grubu” ve “cocuk evi disindaki arkadaslarla iliskiler” olmak iizere ii¢ baslikta bulgular

sunulmustur.

4.2.3.1. Yas fark
Cocuklarin bahsettigi 6énemli sorunlardan biri, ayn1 evde kalan ¢ocuklar aradaki yas

farkinin fazla olmasidir. Bu durum biiytlik cocugun, “abla” veya “agabey” roliinii listlenmesine
ve bir hiyerarsi olusturmasina sebep olmaktadir. Ornegin K-2, bakim elemanlarinin kendine

yonelik davranislarin1 evdeki diger ¢ocuklara nasil aktardigini soyle ifade etmistir:
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“Soyle herkesin bir benden korkmasini istiyordum sanirim. Hani benden korksunlar,
bana saygi duysunlar. Iste ben onlarin biiyiikleriyim gibi. Yani ablalar bize ne
gosterdiyse ben de onu c¢ocuklara karsi benden daha kiigiiklere karsi gostermeye

basladim.” (K-2)

E-6 ve K-10 da yas farki oldugunda iliski kurulamadigi ve bir siire bu durumun sonra

arkadaslik iliskisinden ¢ikarak hiyerarsik bir iliskiye evrildigi su ifadeleriyle agiklamistir:

“Bazi durumlarda ¢ocuklar bizden kiiciiktii. A¢ik¢ast boyle bir dort bes yas farki da
vardi yani. Yas ilerledikten sonra 6yle bir sey oluyor ¢cocuklarla iliski pek kuramiyorsun.
Ctinkii aym seninle aym seyleri diisiinemiyor ¢evrelerin tiim mesela benim kurdugum
arkadasliklar onunkilerle bir degildi. Belli bir siire sonra yani biiyiikliik devreye

giriyordu yani. (E-6)”

“O benden ¢ok kiiciik 3 yas kiiciik. Arkadasim gibi degil aslinda kardesim gibi. Su an
bile digsarida goriigsek de ona goz kulak ¢abasiyla ilerliyorum. Benimle ayni psikolojiyi
ayni donemlerde o da yasadi o daha kiiciik yaslarda yasadi. Hala goriigiiyoruz.” (K-
10)

Benzer sekilde, rol kargasasi yasayan diger katilimcilarda da bakim elemanlarina

yardim etmek i¢in onun sorumlulugunu aldig1 goriilmektedir.

“Yani sey biiyiik kizlarla daha ¢ok sey yapabiliyorsun. Yani izin alip disart ¢iktigim
zaman ben kiiciikleri sayryordum boyle. Tamiz tamiz boyle. Ama simdi biiyiik kizlarla
olan eve gecince oyle bir zorunluluk sey yapmadim yani. Zorunluluk demeyeyim de.
Oyle bir ihtiyaca girmedim. Anneye yardim amacl ben cocuk sayiyordum. Cocuklari

yvonlendirmesine yardim ediyordum.” (K-7)

Ancak bu yardim etme veya sorumluluk alma, beraberinde diger ¢ocuklarla iletigimi
etkileyecek unsur da olabilmektedir ¢iinkii cocugun aldigir bu sorumluluk digerlerine karsi
rollerde bir karmasast da ortaya cikarmaktadir. Ornegin E-7, bunu su ifadeleriyle

aciklamaktadir:

“Abilerle konugsam, abiler benden ¢ok biiyiik. Benden kiiciikler var. Tam aradaki
tampon kitleye ben seyim. Zaten abiler bir ara sey demisti. Bize yasi en yakin olan

sensin. Hani béyle bir seye zorunlu degilsin ama bize boyle biraz daha yardimci olursan
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ev i¢inde dedi. Hani yonlendirme konusunda falan diye belirtti. Ben de dedim boyle bir
sorumlulugun altina girmek istemiyorum. Ciinkii dedim hani bu sefer ¢ocuklar sizden

nefret etse benden de nefret edecek.” (E-7)

4.2.3.2. Akran grubu
Cocuklar, ayn1 yas grubundan arkadaslar1 ile evde daha iyi anlasabildigini, ortak

paylasim alanlar1 bulabildigini aktarmistir. Ornegin kiiciik evinden biiyiik evine gectiginde K-

7, kendi isteklerinin daha fazla farkinda vardigini séylemistir:

“Kiiciik Evi’nden Biiyiik Evi’'ne gegince yani yasitim olan eve gecince kiiciiklerle ben
bir sey yapamiyordum. Yani kendi yapmak istediklerim ¢ocuklarinkinden birazcik farkh
oluyordu. Yani yasima gére oldugu icin. O yiizden yasitim olan ¢ocuklarin eline gegince

boyle kendi isteklerim daha ¢ok daha ¢ok bir ortaya ¢ikmisti sadece.” (K-7)
Benzer sekilde bu durumda ortak paylagim alani ortaya ¢ikabilmektedir:

“Ama bir tik daha kendi yas grubundaki akranlarimla bir tik daha hani gelecege yonelik
planlarimiz iste final haftamizdwr derslerdir iste ee sinaviarimizdir iste derslerdir oldur

budur bunlarla ilgili daha ¢ok sey konusabilir, paylasabiliyoruz.” (K-4)

4.2.3.3. Uyum sorunlart
Cocuklarin bir arada bulunmas1 kimi zaman ¢ocuk evleri sitesindeki arkadaslariyla ayn1

eve ¢ikmasiyla kimi zaman da farkli kurumlardan bir araya gelinmesiyle olmaktadir. Yani
burada iki durum s6z konusudur. Biri tanidig1 ¢evredeki ayni yerde kaldigi insanlarla ayni evi
paylagsmak bir digeri ise bilmedigi bir ortamda bilmedigi kisilerle tanigsmaya caligsmaktadir.
Cogunlukla katilimcilarin bilmedigi ve tanimadigi bir ortamda bulundugu goriilmektedir.
Burada en temeldeki sorun ise g¢ocuklarin sahip oldugu aligkanliklarin diger ¢ocuklari

etkilemesidir;

“Bizim eve bazen sorunlu kisiler geliyordu. En sevmedigim noktalardan bir tanesi bu.
Hani uyumlu bir ev varsa uyumlu insanlarin segilip gonderilmesi gerekiyor bence. Bir
kisi giriyor mesela ¢ok sorunlu, kavgaci veya iciyor bir seyler kullaniyor. Eve geldigi
zaman evin diizenini huzurunu bozuyordu. Mesela evden kag¢iyor saat gece 3-4'te polis
geliyor kapiya iste ya da mesela bunu tutuyorlar bunu getiriyorlar. Evde bagirip

cagiryor biitiin  apartmani ayaga kaldwrryordu. Cok biiyiik sikintiydi. Apartman
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sakinleri de boyle insanlardan dolayr sikayetgi oluyordu maalesef. Hani sirf onun

yiiziinden tiim evin adi ¢ikiyordu maalesef.” (K-8)

“Mesela simdi ben bu ¢ocuk evindeyim. Ben sikintili bir insanim degil mi? Beni daha
iyi ¢ocuklarin yanina gonderdikleri zaman ben o ¢ocuklari da bozarim. Ya da onlar beni
iyi yapamaz yani. Bu boyle yani. E benim kafam farkli ¢alistyor degil mi? E ben oradaki
cocugu da bozarim yani. Bozmam m1? Bozarim yani. Cocugu da bozarim yani. Iyi olan

¢ocugu da bozarim.” (E-10)

Evdeki kisilerin bu farkliliginin diger ¢ocuklar agisindan bir esitleme sorunu yarattigi
goriilmektedir. Cocuk kendini ondan bagimsiz ve hatta kimi zaman iistiin gorebilmektedir.

Bunun doguracagi problemler de elbette bagimsiz yasaminda diger iligkilerine yansitacaktir:

“Bir stirii kotii arkadasim oldu. Mesela bir ¢cocuk vardi, sigara bagimlisiydi. Kas falan
calisiyordu, okuldan ¢ok fitness salonu vardi hayatinda. Bakict kadin bunu sigara
icmesine izin vermedi. 150 kiloluk kadini aldi, yere firlatti. Boyle bir sey. Ben onlardan

farkl bir noktada durdugumu diistiniiyorum.” (E-9)

4.2.3.4. Cocuk evi disindaki arkadaslarla iliskiler
Cocuklar, cocuk evinde kaldigi sirada komsular, mahalle arkadasliklar1 veya okul

arkadasliklar1 yoluyla farkli ¢evrelerde bulunmaktadir. Bu ¢evreler, ¢cocugun c¢ocuk evinde
bulunan topluluk i¢inde Ogrenemedigi deger ve tutumlart farkli gruplar araciligryla
ogrenmesine de kapi aralamaktadir. Mesela E-4, bu O6grenme siirecini su ifadeleriyle

aktarmistir:

“Soyle nasil desem senin ¢ocuk gelmis sevgi yok ama disaridakinde sevgi var. Sen o
disaridaki ile tanistyorsun. Onunla bir saygiyi sevgiyi goriiyorsun. Ama ayni yerdekiyle

goremiyorsun. Ciinkii neden o ¢ocuk sevgi veremez bilmiyor.” (E-4)

Ancak cogunluga bakildiginda katilimcilarin ifadelerinden anlasildig: iizere ¢ocuk evi
disindaki arkadasliklar, evim hakim olan kural ve smirlar1 sonucunda siirdiiriilebilir
olamamakta ve cocuk i¢in anlamli hale gelememektedir. Bunun yarattigi en biiylik sorun
cocugun farkli ortamlarda sosyallesme imkaninin sinirlanmasi ve dolayistyla farkli ortamlari
deneyimlememis olmasidir. Ornegin K-10, ¢ocuk evindeki kurallar nedeniyle arkadaslariyla

bulusamadigini aktarmigtir:
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“Ne yaparsak beraber yapmak zorundayiz kendi ¢evremize vakit ayrmamiz yasakti.
Mesela bir arkadasimin dogum giinii olabilir ya da benim dogum giiniim olup
arkadaslarim bana siirpriz yapmak istediklerinde dahi beni géndermediler. Her sey

planli ama beni gondermediler. Bu mantikta. Siirti mantigi vardr.” (K-10)

Sekil 4.8°de de yer aldig1 gibi ¢ocuk evi siirecinde arkadaslik iligkilerinde biiytik dl¢lide
uyum sorunu yasandigi her iki cinsiyette de ortak bir problem olarak kendini gostermektedir.
Bunun yami sira ¢ocuk evi digindakileri arkadaglardan sik bahsedilmedigi yine tabloda

goriilebilmektedir.

g Cocuk evi siireci
©g Arkadaslik iligkileri

Cg Yas farki o o
©g Akran grubu ® .
©g Uyum sorunlari O O
©g Cocuk evi digindaki arkadaslarla iligki . .

Sekil 4.8: Arkadaslik iliskileri Kod Matris Tarayicis1 Modeli

4.2.4. Kurumsal liskiler/Sistemsel Alan

Bu bolimde, ev tipi olan kurum bakimmi dogrudan deneyimleyen katilimcilar
bakimmdan degerlendirmelerine yer verilmistir. Ilk etapta bir sistem ev modelinin
degerlendirmesi ardindan isleyisle ilgili daha ayrintili bilgi alinmasi amaciyla detaylara yer
verilmistir. Ev i¢i diizenlenen etkinlikler, evin konumunun degerlendirilmesi, sistemsel
problemler belirli bagliklar altinda sunulmustur. Buradaki tiim isleyisin ¢ocuklarin
toplumsallasmasina dogrudan ve dolayli etki ettigi diisiiniildiiglinden aksama ve olumlu yanlar

aciga cikarilmistir.

4.2.4.1. Ev tipi modelin degerlendirilmesi
Bu boéliimde ¢ocuk evlerinin “aile” modelinin tartigmasina yer verilmistir. Ortaya

konulan ¢ocuk evi modelinin degerlendirilmesinin kisinin zihnindeki ev imajiyla iliskili oldugu
yapilan goriismeler sonucunda goriilmistiir. Bu baglamda evi daha az kisinin kaldig1 ve ortak
bir kullanim ve sorumluluk alani olarak goren bireylerin ¢ocuk evi modelini zihnindeki ev
imajiyla ortiistlirdiigiinii ancak zihnindeki ev imajin1 daha 6zgiir ve diledigince davranabilme

seklinde cizen bireylerin ise ortamin uygunluguna ragmen ve kisi sayisinin az olmasina ve aile



87

benzeri bir yapmin olusturulmasin ragmen g¢ocuk evlerini asir1 kuralci, yasaklayict ve
engelleyici olmas1 yoniiyle zihnindeki ev imajiyla ortiistiremedikleri goriilmiistiir. Buradan da
anlasilacagi gibi ev imajinin olusturulabilmesi sadece mekénsal bir diizenleme ile elde
edilemeyip bunun yaninda kabullenme, aidiyet ve beklentileri karsilama hususlarinin da siirece
eklemlenmesi gerektigi gdzlemlenmistir. Ornegin birgok katilime1 cocuk evlerinin kendilerinin

ev imajiyla uyusmadigini ve disaridaki evlerin/ailenin benzer yapida olmadigini aktarmistir:

“Diisiin bu kapinin arkasini bilmiyorsun. Ama sana siirekli bu kapimin arkasini
anlatiyorlar. Diyorlar ki burasi kétii. Burasi gece, karanlik. Disariya ¢ikamazsin. Bir

erkek arkadasin olamaz arkadaglarinla bu kadar iletisim kuramazsin.” (K-2)

“En basiti karsidaki insanin diigiincelerine saygi duymak demek istiyorum ben buna. En
basiti, karsidaki insanin diisiincelerine, kararlarina saygi duymaya basladigin an, ona
bir hani kapali bir kutu degil de ac¢ik bir kutu sagladigin zaman kendisinin nasil
ilerleyebilecegini gormesinin gerekli oldugunu diigiiniiyorum ben. Bir kapali kutuya
koymamalilar. Tek hayatin o evin iginde gerceklesmedigini, ¢cevrede de digsarida da bir
hayatin oldugunu, ona gére ayak uydurmamiz gerektigini hani gercgeklestirmesi
gerekiyor bence. Cevreye mesela o ¢cocugu disarrya salmali disarida bir hayatin nasil

oldugunu gérmeli. Her sey giilliik giilistanlik olmuyor bu hayatta.” (K-10)

Bu anlamda c¢ocuk evlerinin hedefledigi ile asil olanin farkliligindan, cocuklarin esit bir

yasam tarzi siirmesinin bu kurallar biitiinliyle miimkiin olmayacagindan bahsetmistir:

“Ondan sonra sonugta diyorsunuz ya hani disaridaki insanla yurttaki insan ayni seyi
vasasin diye biz bu grup evlerine birakiyoruz. Komsulugu ogrensin, onu ogrensin, bunu
ogrensin. Simdi sen digsaridaki insana bakacaksin bir de yurttakilere bakacaksin.
Oradan kurallara bakacaksin. Burada konulan kurallara bakacaksin. Simdi bu
kurallarin esit olmasi1 gerekiyor ki disaridaki ¢ocuklar yurttaki ¢ocuk esit olsun.
Imkanlart ayni olsun. Esit olsun. Ama sen birinin kurallarini fazla tutup iletisim yok.
Dusart yok. Giinde bir saat ya da hi¢ ¢ikmazsa devamli ders kitabt okul bunu 6gretirsen,
bunu yaparsan bu ¢ocukla bu ¢ocugu esitleyemezsin. Bu ¢ocuk ¢iktiktan sonra da bu

’

cocukla esit olamaz. Sadece kendi bireysel ¢abalarinla anca bu ¢ocuga biiriinebilir.’

(E-4)
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Kazanimlar konusunda da bir katilimci, “birka¢ hos mekan, baska yok™ ifadesiyle

durumu 6zetmektedir:

“Ben bir dil bilmiyorum. Yani bir miizik alkis almayr bilmiyorum. Ben bir tane spor
bransinda egitimli degilim. Yani bosa gegen bir on yul diyebilirim. Ne kazandirdi bana?
Hani giizel bir tatil. Birkag tane hos mekan baska yok.” (E-7)

Tecriibenin 6grenme tarzinin da bdyle olmayacagindan bahseden diger bir katilimet,
etkilesimin yiiksek olmasi durumunda tecriibenin kazanildigi, bunun ¢ocuk evinde miimkiin

olmadigini aktarmistir:

“Valla agtk¢a ben sunu soyledim; ya o....on sekizi... ya iiniversite si... oncesi hi¢bir sey
vasamamigim, gérmemigim. Bilmiyorum. Tecriibe hani... ben tecriibe... aci olarak evet
tecriibe ettim. Ya duygusal olarak tecriibe ettim ama hayatla ilgili hi¢hir sey tecriibe
etmemigim. Hani hep sey diyorlar ya; iste ev hayatina gectik, aile yasantisi veriyoruz
iste insanlara. Ya benim i¢in alakast yoktu. Ciinkii bilmiyorum, tecriibe dedigin ¢ok
farklh. Hani insanlarla zaman gegirerek, konusarak, iste bir seyler yaparak, ya bunlart
vaptiginda o tecriibeyi kazaniyorsun. Tam tersine hi¢cbir sey yapamiyorsun ki evdesin.”

(E-8)

Ote yandan bazi1 katilimeilar da gocuk evi sistemini aile yasantisina benzer bulmus ve
kimisi ¢ocuk evleri sitesiyle karsilastirmali yanit verirken kimisi de avantajlariyla beraber aile
yasantisini andirdigindan bahsetmistir: E-5, ¢ocuk evini ¢ocuk evleri sitesiyle mukayese etmis

ve aile hayatinda hissettigini sdylemistir:

“Sevgi evlerine gére daha iyi bu sistem kendini biraz daha béyle bir normal hayatta
hani aile hayatinda hissediyorsun bu durumda hani. Hani normal bir insan gibi bir
apartman dairesinde yasiyorsun o apartman dairesinde komsularin var. Hani ¢ok hani
o kisiden kisiye degisiyor komsularla iliskilerinin olup olmamasi. Hani sonugta

komsularim var. Hani bir mahallede oturuyorsun. Mahallede ne bileyim.” (E-5)

Bazi katilimcilar da aile hayatindaki rutinlerin, bir evde sahip olunan egyalarin da bu

sistem i¢in avantajlarindan bahsetmistir:
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“Bizim sarayda ¢iktigimiz kigilerle oraya gittik farkli kisiler yoktu. Iyiydi yani. Normal
nasil digsarida bir kigi, anne babasiyla nasil yasiyorsa o da ortam oyleydi. Giinliik

okuluna giderdin, gelirdin, yemek yerdin, ddev yapardin. Yatma saatin olurdu.” (E-2)

“Herkesin yani ait odasi, arkadagin kendine ait dolabi, ondan sonra rahat bir yasam,

normal bir ev sistemi gibi. Yani her sey bir siirii artilart var saymak gerekirse.” (E-3)

Bagka bir katilimci, ayn1 masada kahvalti yapmanin bir arada olmanin kendisine iyi

geldiginden sz etmistir:

“Cok kisi yoktuk ama sadece hani ailesinin yanina gitmeyenler, bes alti kisi falan vardi.
Zaten evlerin kapasitesi bes alti kisi. O zaman onlar vardi. Boyleydi ya. Yani tabii ev
ortami falan bana ¢ok sey gelmisti. Hani hep birlikte oturup bir masada kahvalti
vapmamistim ¢ocukken. Bunlar daha cazip geliyor. Giizel geliyordu. Onlar falan
glizeldi yani veya bir stirii oyuncagimiz vardi zaten bizim diger yuvadayken béyle saatli
falan oynuyorduk ve o kadar ¢ok ¢ocuk olunca hani sey olmuyordu. Evde biraz daha
boyle hani daha sicak bir ortam olunca hani ablalar da bize daha sefkatli

davraniyorlardi.” (K-6)

4.2.4.2. Ev i¢i kati kurallar/sinirlamalar
Cocuk evlerinin katilimcilar i¢in olumlu ve olumsuz yonlerinin farklilasmasina karsin

ortak baslik, ev i¢cindeki kat1 kurallardir. Cocuk evleri daha az sayida kisinin yagamasiyla daha
sik1 kurallar1 olan belirli diizeni temsil etmektedir. Bu kurallar, televizyon izleme saatinden
disar1 ¢ikma saatine kadar bir dizi kurali igermektedir. Cocuk evi ortaminda ev i¢i isleyisin
bireylerden ve kisilikten bagimsiz bir bicimde genelleyici bir tutumla ortaya konulmasi kisisel
catigmalarin ortaya ¢ikmasina ve ev i¢i otoritenin ebeveyn roliinii listlenen kisilerin gergek
ebeveyni olmadig1 diisiincesi aidiyet ve kurallara uyma konusunda direncin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bununla birlikte evin daha 6zgiirliikk¢ii algilanis1 gibi sorunlarin da ev igi

kurallarin kat1 veya agir1 sinirlayici olarak tanimlanmasinin zeminini olusturdugu goriilmiistiir.
Ornegin bir katilime1, ¢ocuk eviyle ilgili bu kurallar1 sdyle ifade etmistir:

“Vallahi bizi ¢ok kandwrdilar. Soyle bu ¢ocuk evleri iste daha rahat. Daha sey. Hani
mesela bir yurt ortamiyla bir ¢ocuk evinin ortami daha farkl dediler. Ciinkii su yonden
hani her seyiniz size ozel olacak. Her sey sizin olacak. Hani bu tarz da bir ciimle

kullandilar bize gegerken. Oyle dedikleri icin hani herkes mesela biz yurda telefonu
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almak igin sey yapryorduk. Hani hocalara yalvar yakar alyyorduk boyle hani telefonlart
alabilmek icin. Sonra iste biz yurda hani evlere gectigimizde bir baktim o daha kétii.
Hocalar telefonu saatte veriyorlar. Hani biz yurtta en azindan alryorduk abla. O bizde
kalabiliyordu. Hani benim ilk telefonum bu kizakli telefonlar var ya, onlardandi, bana
hoca almisti. Cok istedim diye. Ee evlere bir gectik. Hani daha rahat olmayi
diigtiniiyoruz ya biz evlerde hani mesela ¢arsiya daha rahat ¢ikabiliyoruz. Ama onlarin
hi¢ yeri yoktu. Bir de hani tamam hani bazi seyleri kisitlyyorlardi. E televizyon
kisitlaniyor. Telefon saati kisitlaniyor. Ne bileyim baska bir sey kisitlaniyor. Carsiya
oyle istedigin zaman ¢tkamiyorsun falan. Her sey benim i¢in bence hani bizi kandirdilar

yani.” (K-9)

Ayn1 zamanda cocuk evlerinde belirli etkinlikler diizenlenmektedir ki bu etkinlikler,
kimi zaman gelistirici olmanin aksine bir kural olarak yaptirilmaya ¢alisilmaktadir. Mesela K-

2 bu zorunlulugu su sekilde ifade etmistir:

“Diyelim ki bir seminer var. Sen hastasin, engelli olabilirsin ya da iste normal kizsal
hastaligin olabilir ya da iste ¢ok yorgun hissediyorsun kendini ya da konusu sana hitap
etmiyor. Boyle bir sey yok iste. Oraya gitme zorunlulugun var. Yani yapmak istemedigin

seyleri yapma zorunlulugu bize verdiler.” (K-2)

Bu egitim faaliyetleriyle ilgili durum aslinda ¢ocuklarin tam olarak gelismesini
icermemektedir Oyle ki siire¢ bazen yalnizca resmi prosediir oldugu i¢in yerine getirilmektedir.
Ornegin eger kisinin ddevi yoksa ayn1 6devin yapilmasi, kuralin yerine getirilmesi anlamina

gelmektedir:

“Ee ablamiz gergekten siirekli bizimle iste okumak anlaminda yani boyle bir sey
anlaminda stirekli bize ogiit veriyordu. Ya o giin mesela etiit saatinde kimsenin mesela
diyelim benim édevim yok bana sey dedi iste ddevin yoksa bugiin tekrar yap o zaman.

Hani boyle bir dayatmalari oluyordu ashinda.” (K-4)

Ote yandan bu kurallar, baz1 katilmcilar igin kolektif yasamanin da bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve olduke¢a dogal karsilanmaktadir. Ciinkii bu kolektif yasam bir yerde ortak
paydada bulusmay1 da zorunlu kilmaktadir ¢iinkii 6zgiirliik, diger kisilerin rahatsiz olmadigi

diizeyde vardir. Mesela K-5 ve E-5, bir yere bu sinirlamalar1 makul karsilamaktadir:

“Aslinda ben mantiklt buluyorum bu kisitlamayr bir yerde. Ciinkii herkesin farkll bir
gelis sebebi var. Ya da farkli bir hayat hikayesi var ve ne bileyim hani basinda biri
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olmadan teknolojik erigim saglyyorsun. Yani basina bir sey de gelme ihtimali var. Ya da
o ¢ocuk hani devlet bakimi altinda sonugta. Hani bir erkek ya da baska bir durumla
ilgili basina bir sey geldigi zaman hani bunun kontrolii ¢cok zor. Bes kisinin bir anda
hani ne yaptigini ne ettigini bilmek ¢ok zor. O yiizden telefon kisitlamasini ¢ok fazla
vanlis bulmuyorum. Vard: da. Dokuzuncu sinifa kadar hi¢ telefon kullanmadim zaten.
Lisede de ¢ok kisitli bir sekilde kullandim. Hani saatlik okuldan okula falan o sekilde
kullandim. O konuda mantikli geliyor bana biraz. Yani zor ¢iinkii.” (K-5)

“Kurallarin hani bir belli bir él¢iide uygulanmasi gerek diye diigiiniiyorum ama hani
bunun ¢ok asirrya kagmadan ¢ok boyle baski unsuru olusturmadan yapilabilirse hani
yvani ¢ocuga biraz daha bence alan saglanmali ama sey degil yani 6yle bir hani ipini
komple birakayim da hani komple istedigini yapsin tarzinda bir sey degil de hani sey
vapilabilir yani hani. Ne bileyim hani kendi icerisinde bir alan saglanir hani belli
astimamasi gereken kurallar oldugu belirtilir giizel bir sekilde. Bu kurallar asildiginda
da hani ceza verilecekse bile hani sey bir ceza verilebilir hani uygun hani ¢ocugun

yasina uygun ¢ocuga uygun.”’ (E-35)

Yine benzer bicimde kurallarin olmasii dogal karsilayan ancak bunun da belirli bir
diizeyde ancak kabuliiniin oldugunu savunulmaktadir. Sonug itibariyle, yapilmasi gereken

Olciilerde oldugunda her kural, amacina ulagsmaktadir.

“Ee sistemin yani ¢alisanlardan tut. Ya orasi boyle sey, u ya belli kurallar tabii ki
olacak. Hani ben sey demiyorum herkes ya, iste telefon olmayacak, siirekli etiit olacak
vesaire demiyorum. Ama her sey dozunda olsun. Hani ¢ocuk hayattan da sogumasin.
Hani normal sosyal hayattan da soguk, sey o soyutlanmasin. Bu hayatin igine de gomiilii

kalsin istemiyorum. Yani ikisinin de boyle esit bir sekilde yiiriitsiin.” (E-8)

Bu kurallarin, bir ceza neticesinde dayatilmasi biiyiik bir soru isareti olusturmaktadir
clinkii kurallar da esasen bir davranigin 6grenilmesi amactyla olusturulmaktadir. Hal boyle ceza

sonucu olunca kurallarin anlami ve islevselligi de kaybedilmektedir.

“Ya mesela ben en ¢ok sinir oldugum sey neydi orada? Mesela biz oradayken bilgisayar
var tamam mi? Mesela diyor ki bize cumartesi pazar giiniine birer saat oynayabilirsiniz.
Hafta ici diyor yarum saat oynayabilirsiniz. E bir hata yapti mi ceza veriyorlar. Hemen
ceza veriyorlar buna. Bir hata yaptin. Bilgisayar oynamayacaksin ceza. Hafta sonu
bilgisayar oynamayacaksin ceza. Ya boyle sagmaliklar vardy yani. Su anda da sagmalik

diyorum. Kiigiikken de sagma buluyordum.” (E-10)
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Bir de tabii ev modeli olmas1 yoniiyle ortaya ¢ikan bir sistemde mutfagin kilitlenmesi
hadisesi epey dikkat cekicidir. Nasil ki bir ailede mutfak kitlenmiyorsa, dogal yasam alani

olusturulmaya calisilan bdylesi bir yerde mutfagin kilitlenmesi sorgulamay1 genisletmektedir.

“Mutfagin kapist kilitleniyor ondan sonra mutfaga anneden izinsiz gidilmiyor. Hafta
sonu izinleri yok. Disariya ¢ikamiyorsun telefon kullanamiyorsun. Bakkala bile
gondermiyorlar. Kendine ait bir alanin yok. Stirekli her sey sorgulantyor. Siirekli ayni

alanda oturmak zorundasin onlarla birlikte. Cok kati kurallar vardi.” (K-8)

Bir ceza olarak kural dedigimizde bunun diger bir sonucu da psikolojik etkisidir.

Ornegin K-10, psikolojik olarak yipratici siirecten su ifadeleriyle sdz etmistir:

“Ashnda, her evde olabilecek gibi kurallar falan vardi. Bu kurallar: cezalandirma
agisindan ¢ok baskin bir sekilde yapiyorlard. Psikolojik olarak ypratiyorlard:. Kimse
seninle konusmayacak, herkes iletisimini kesicek, odandan c¢tkmicaksin. Odanda
mesela iki kisiyle kaliyorsun yaninda bir arkadasin var. O bile seninle sohbet edemez.
Eger seninle sohbet ederse o da cezalandirilyyordu. Aslinda seni dishyorlardr.” (K-

10)

Cocuklarin yasi biiylimesine, rollerinde degisme meydana gelmesine ragmen kurallarin

ayni kalmasi, stireci oldukga etkilemektedir.

“O da hani son zamanlarda simdi soyle yas biiyiidiikce etkiliyor. Ciinkii kurallar hala

ayni oluyor ama insanin yasi biiyiiyiince ayni kurallara katlanamiyor.” (E-3)
Mesela E-4 de bu durumdan bunaldigini eklemistir:

“Soyle baski ortami soyle mesela koyduklar: kurallar var. Tabii olmasi gerekiyor ama.
Haddinden fazla kural olunca sen artik bunaliyorsun, sinirleniyorsun o kurallarin
disina ¢ikmak istiyorsun. Oradan da bir baski gelince sen ses veremiyorsun ¢tinkii
korkuyorsun. Niye? Ben kétii yere giderim. Ilk disina gonderirler. Bir sey yaparlar. Ya
da doverler.” (E-4)
4.2.4.3. Etkinlikler
Cocuk evlerinde, ¢ocuklarin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun kurslarin
diizenlenmesi ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin yapilmasi yonetmeligin de belirttigi bir husustur.
Etkinlikler, ¢cocuklarin hem kendilerini kesfetmelerine hem de geleceklerini sekillendirme
esnasinda yararlanacagi Onemli topluluk faaliyetidir. Etkinliklerle birlikte ¢ocuk,

“genellestirilmis Oteki”ler araciligiyla yeni bir sosyallesme imkani kazanmaktadir. Arkadas



93

iligkileri gelismekte ve zamanla daha 6nemli hale gelebilmektedir. Elbette tiim bunlarin yani
stira ¢ocuk, farkli kurumlar veya ortamlar araciligiyla farkli rolleri ve degerleri 6grenmekte,
icsellestirmekte veya anlamlandirabilmektedir. Ornegin K-7, bu siireci su ifadeleriyle

desteklemistir:

“Piknige gidildi ¢cok. Bir de bir de sadece o ev olarak gitmiyorsun. Iste ¢cocuklar,
arkadas edinebilsin diye. Bir¢ok evi toplayip piknige gidiliyodu. O da ¢ok giizel bi
aktivite mesela. Cocuklar tasiniyorlar, hadi gel oyun oynayalim diyolar, oyun
oynuyolar. Ne bileyim ondan sonra ben kiiciiklerle kaldigim swada piknik
aktivitelerinde ben kendi yasitimi bulup oturup sohbet edebiliyordum. Ya da ne bileyim.
Biiyiikler ¢cocuklara yani kiiciiklere saygili olmayt da ogreniyordu. Kiigiikler ablalarina
saygilt olmayr da ogreniyordu yani o piknik aktivitelerinde falan ben ¢ok olduk¢a
faydaliydi. (K-7)”

Bu faaliyetler, piknik gibi toplu aktivitelerin yani sira bireysel ilgi ve beceriye dayali da

olabilmektedir. Kurumlarda agirlikli olarak spor faaliyetleri yapildig1 gézlemlenmistir.

“Resmi falan ¢ok severdim. Resim kursuna ebrulara falan gidiyorduk. Onlar: ¢ok

seviyordum.” (K-6)

“Sporlar vard. Isteyen istedigi spora gidebiliyordu. Devam ettirebilecek olanlar. Ben
de okculuga gittim basta. Okgulukta belli bir siire gidebildim. Sonra kursu mu
kapattilar, bize mi gitmeyin dediler bilmiyorum gidemedik. Sonra kick boks bagladim.
Lisansimi aldim. Belli bir siire kick boks kursuna gittim. Bazi etkinlikler oluyordu

gidiyorduk. Gétiiriiyorlardr.” (K-8)

Futbol, voleybol gibi etkinliklerin ¢ocuklarin ev ile bag gelistirmesine ve o6zellikle
olumlu davraniglar kazanmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki
bu da yine ‘sistemin iyilestiricisi hocalarin’ ¢abasiyla gergeklesmektedir. Cocuk ile dogru bir
iliski kuruldugunda, olumsuz davranislar yerini olumlu davraniglara birakmaktadir. Ornegin E-
8, evden kagma davraniginin bu spor faaliyetleriyle birlikte azaldigini, kendini gelistirdigini su

ifadeleriyle agiklamistir:

“Mesela ben okula gitmezdim, iste kacardim, ederdim. Bana derdi ki; ‘Bundan sonra’

dedi, ‘Sana har¢lik vermeyecegim.’ dedi. Ben de dedim ki hocam éyle yapmayn falan
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dedim, kagmayacagim bir daha falan. Mesela ka¢ma olayim éyle yavas yavas bitti.
Sonra dedi ki; ‘Neyi seviyorsun?’ dedi, ‘Buz pateni.’ dedim. Buz patenine gondermeye
baslad:. Siirekli kayaga gondermeye basladi. Mesela bu kayak olarak profesyonel
kariyerim var. Yani buz pateni olarak var. Hani o noktada kendimi gelistirdim. Spor
alaninda futbola gittim, hentbola gittim. Ya o dénemde otuz-kirk tane madalyam vardi.

O noktada beni gelistirdi, oyle hayata bir bagladi.” (E-8)

Benzer bigimde bu durumun grup/ev sorumlularinin beceriyle ve yonlendirmesiyle

kurslardan faydalanan bir katilimer su ifadeleri kullanmistir:

“Bizim oniimiize ¢ok sey sunuyorlardi. Bisiklet sporu, kick boks, normal boks, tekvando,
badminton, ee sonra masa tenisi. Ya hoca bizi deniyordu hani. Nerede iyi olursan
diyordu orada gelis diyor yani. Ya ama yap diyordu. Okula gitsen de diyordu bunu
birakma diyordu. Yarin belki okul okuyamazsin, bir sey olamazsin diyordu. O zaman
diyordu lazim olur sana. Ya da tiniversiteye girerken lazim olur. Lisans, lisans oldugu
icin degil de ekstra puan verirler diyordu. Yani her anlamda lazim olabilir size dedi
bunlar dedi. Bunlar: dedi bir kestirip bir kenara atmaywn dedi. Kestirip bir kenara

atmayin dedi.” (E-10)

Tiim bunlarin yani1 sira olumlu ve faydali etkinliklerin haricinde bir de katilimcilarin
istek ve taleplerine bagli olarak gerceklestirmek istekleri vardir. Ancak bu talepler
karsilanmamakta ve olumsuzluk olarak geri donmektedir. Mesela K-2 ve K-5 kursa gitmek

istedigini ancak gidemedigini su sekilde ifade etmistir:

“Soyle ben voleybol antrenorii olmak istiyordum ama ne iste kursa gitmeme izin

verdiler, ne iste disariya ¢ikmamiza bile izin yoktu yani.” (K-2)

“Gitar kursuna gidemedigim igin iiziilmiistiim yani baya. Gitar kursuna gitmek

isterdim.” (K-5)

Omegin yine bir katilimecr ¢ok kez sdylemesine ragmen kursun olmadigmi su

ifadeleriyle 6zetlemistir:
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“Cogu kez soyledim ama hig ilerleme olmadi. O konuda fazla ilerleme yoktu. Daha ¢ok
kendin bwrakiyorlar. Oynamishigim var benim kuliipte. ...!” sporda oynadim. Sonra

sakatliktan dolayr birakmak zorunda kaldim yani kendim araciligiryla buldum yani o

kuliibii de. Etkinlikler yoktu fazla da.” (E-2)

Yapulan etkinliklerin de kurallar gibi etkili ve islevsel olmadig1 goriilmektedir. Ornegin

E-9 su sOyleriyle ifade etmistir:

“Kurslar olsa bile etkili degil maalesef. Sen daha KYK da insanlarin alanina saygi

duymayt bilmeyen insana, kadin cinayetlerinin neden arttigini nasil anlatacaksin.” (E-

9)

4.2.4.4. Kurumun genel isleyisindeki problemler
Bu boliimde ¢ocuk evi sisteminin kendisine dair isleyis sorunlarina yer verilmistir.

Kurumsal isleyis, grup/ev sorumlularinin veya yoneticilerin tutumlarindan etkilenmektedir. Bu
anlamda kurumsal isleyisin degerlendirilmesi siirecinde birbirleriyle farklilagan yorumlarin
ortaya ¢iktig1 da goriilmiistiir. Bu da sorunun kurallardan degil uygulayicilarin tutumlarindan
kaynaklandig1 diisiincesini giiclendirmistir. En biiylik problem bir duruma kars1 ortaya konan
cezadir. Ornegin cezalarin bireysel olmayisi, ¢ocugun haksizlifa ugrama hissine yol

acmaktadir. Katilimcilar, cezalarla ilgili asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Bir kigi sorun yaptigi zaman biitiin evin dagilma olay1. Bu tabii ¢ok kotii etkiliyor

hepimizi. Yani boyle kolektif degil de bireysel verirse cezalar daha iyi.” (K-1)

“Ya da o stkintimin iginden kagmak igin farkli durumlara yénelen hani bagimlilik, sigara
iste o tarz seylere yonelen ¢ocuklar da oluyor. Ya da kagan ¢ocuklar oluyor o yiizden
cocuklarla iletisim kurmak bence onemli. Cocuklarla giizel iletisim kurup onlarin
istegini de anlayip hani bir sekilde orta yolu bulmaya ¢alistiktan sonra ¢ocuklarin
aidiyet duygusunu kazandirmaya bakilmali. Ben oyle diistintiyorum. Hani siirekli yerini
degistirip hani bir ceza gibi degil de bir seyleri kazandwmak. Cezayla karsilik
vermektense hani bu aliskanligi kazandirmaya ¢alismalyyiz diye diisiinmeleri gerekiyor.

Oyle oldugunu diisiiniiyorum.” (K-5)

17 Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.
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“Bir de bazen yeri geliyor evleri dagitiyorlar, bir sey oluyor bir evdeki kizlar: baska
evlere gonderiyorlar, hani sonugta bir yaganmislik bir bag var. Hani onlar: dagittiginda
bir nevi aileni dagitiyorlar, aileni baska bir yere dagitiyorlar ve daha biiyiik ikinci bir

sok oluyor insana.” (K-9)

Ote yandan diger sistemsel problem de her evin isleyisinin birbirinden farkli olmas1 ve
bunun gelisigiizel bicimde herhangi bir agiklama yer vermeksizin ger¢ceklesmesidir. Cocugun
bunu anlamlandiramamas1 da farkli mekanlarda elde ettigi tecriibelerin tutarsizligina yol

acabilmektedir: Evlerin isleyis farkliliklarina bir 6rnek asagidaki gibi verilmistir:

“Hani gergekten beni ¢cok zorlayan yerler de oldu. Dedigim gibi ¢iinkii hepsi birbirinden
cok farkli. Basindaki hocaya gore aslinda sekilleniyor hayatin. Yani bir yerde mesela
kendi kisisel istedigim seyleri yapabilirken bir yerde onlarin iste onaylamadig seyleri

vapamiyordum.” (K-5)

“Bugiin buradaysa yarin baska daha farkli. Orada farkli burada farkh. Ankara’daki
182 evde aymi kural isliyor gibi goziikiiyvor ama ayni kural yok. Hepsinin belli basl
kurallart var.” (E-4)

Diger yandan evdeki goriinmez hiyerarsinin ¢ocugun yapabilirligini etkiledigi
gozlemlenmistir. Katilimeilar bir talepleri oldugunda bunun biirokrasi siireglerinin agir isleyisi

nedeniyle istenilen vakitte yanitlanmadigini asagidaki gibi belirmistir:

“Mesela bi cumartesi oldugunda abla, biz mesela ¢arsiya ¢ikicaksak o hocadan izin
alryoduk mesela hani yazmak zorundasiniz ¢iinkii hani. Ciinkii hani hocam ablalar
mesela yaziyordu. Hani hocam biz ¢arsiya ¢ikabilir miyiz? Hani kizlar sikilmislar evde
falan. Hoca bize mesela bir hoca bize hi¢ cevap vermiyordu. Cumartesi pazari oldugu
icin. Biz ne yapsak ne etsek bilmiyordu mesela. Simdi ¢iksak bize kizacak. Hani kizlar
israr etti niye sen neyi ¢ikardin? Niye bu sefer ablaya kizacakti. E simdi e ¢tkmasak ee
o kadar yazdik. E bizim camimiz stkiliyor zaten. Ne yapryorduk? Biz de parka iniyorduk

mesela. Hani cevap vermedigi icin sirf.” (K-9)

4.2.4.5. Evin konumu
Evler, toplum ile ige yasamayi kolaylastiracak bicimde sehir merkezinde veya

yakinlarinda apartman dairelerinden olugmaktadir ancak burada gilivenli ve sosyal cevre

bakimindan daha saglikli bir ¢evrenin olusturabilmesi amaciyla mahalle 6nemli bir yerde
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durmaktadir. Bu yiizden se¢ilen mahallerinin ¢ocugun kotii aliskanliklardan etkilenebilecegi
yerler olmamasina ve en azindan sehir merkezine yakin konumda olmasina 6zen gosterilmesi

cocugun psikolojisi ve giinliik yasantist agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

“Beni bir anda alip baska bir eve gotiiriiyorlar ve merkezden o kadar ¢cok uzak ki. Hani

gitmek istememistim. Esyalarimi topladim.” (K-9)

Bir mahallenin sosyo-kiiltiirel yapisinin ne kadar énemli oldugunu gosteren 6rnek, E-

10’nun ifadelerinde yer almaktadir:

“Yani bulundugumuz ortamlarda da ne kadar uyusturucu icen ne kadar hap i¢en dolu.
Aaa, ortaokul, ortaokul lise miidiirii. Bir tane adam bonzai icmis oraya kusuyor. Obiir

adam hap i¢mis oraya kusuyor. Oyle insanlarin icinde geziyoruz ki yani.” (E-10)

4.2.4.6. Siirekli ev degistirme
Cocuklarin neredeyse tamami, ¢ocuk evlerinin siirekli degismesinden dolay1 biiyiik

problem yasadiklarini aktarmigtir. Cocugun bulundugu mahalleyi, evi siirekli degistirmesi
aidiyet duygusunu ve hafizasini zayiflatmaktadir. Bunun sonucunda bireyin iliskilere karsi
gecicilik diisiincesi gelistirmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Sosyal iligkiler konusunda 6nemli bir
risk olarak karsimizda durmaktadir. Ornegin bazi katilimcilar bu durumu asagidaki gibi

aktarmistir:

“Sonra siirekli bir sey, okul degisikligi oldu. O evden bu eve gectik. Iste okulumuz
degisti, arkadaglaruimiz degisti, bazen iki dénem boyunca farkli okullarda, farkh
verlerde oluyoruz. Yani diyelim ki birinci dénem ben Basaksehir’deysem ikinci dénem
Zeytinburnu'na gec¢iyordum. Boyle garip bir sey vardi ve hichbir sekilde hani sey
olmuyordu. Hani bir arkadaslik, bir bag kuruyorsun ve sonrasinda o degisiyor. Yani
sanki gegici bir seymis gibi. Siirekli yeni insanlar tamimak zorunda kaliyorsun. Iste garip

bir durumdu yani.” (K-2)

“Ya bunlar bana agik¢asi ¢ok zor geldi. Ciinkii boyle aidiyet hissetmedigim icin hep
béyle bir zorlandim. Bastan basladim. Sifirdan basladim. Iste alisma siireci, adaptasyon
stireci falan. Cok zor oldu. Yani bilmiyorum. Yer degistirmek bence kotii bir sey. Ya
cocuk evi degistirme olarak da ayni sekilde. Onda daha da zordu. Ciinkii ¢cocuk evinin
degistirilmesi durumunda sonugta nereye gittigini bilmiyorsun. Hani nasil bir kuralin

icine girecegini bilmiyorsun. Her yerin ayri bir kurali var. Hani ¢ocuk evi olabilir ama
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simdi benim su anda mesela bulundugum ev diyelim hocasi farkli. O 6biir bulundugum
evin hocasi da farkli. Oyle oldugu zaman hocalara gére de kurallar degisiyor ya da iste

tammiyorsun kigileri bir korku oluyor ister istemez.” (K-5)

Arkadaglik bagini ve ev ile kurulan bag: etkileyen bu siire¢, bakim elemanlarinin da

degismesiyle daha da zorlu bir hal almaktadir:

“Bizim donem donem degisiyor evlerimiz. Yani mesela su an bir evdeysem bir daha
baska bir ev. Yani bir dahaki mesela yilbasinda eyliil ayinda siirekli evlerimiz degisir.
Cocuklar degisir, ablalar degisir. Bu da tabii bizi zorluyordu agikg¢asi. Siirekli mesela
bir yilda bir ablaya alisiyorsun mesela bir arkadasina alistyorsun. Obiirsii yil baskast
geliyor. Bu ¢ok zor oluyordu tabii. Bir de sevmedigini sevmedigin biri olunca bir abla

olursa evde kaoslar tabii yasanabiliyordu.” (K-6)

“Oraya ev diyemiyorum ben ya, siirekli degisecegini biliyorsun, sicaklik

hissedemiyorsun.” (E-9)

Ev degisikliginin sebepleri ne olursa olsun, ¢cocugun derinden etkilendigini E-10’nun

anlatilarinda gérmek miimkiindiir:

“Ben bu yurttayken daha iyiydim. Beni oraya gonderdiler. Daha ¢ok bozuldum. Oradan
oraya goénderdiler iki kati bozuldum. Ee beni ilk aldiklar: yere geri gonderiyorlar.
Dedigim yurda geri gonderiyorlar beni. Daha iki kati bozulmus bir sekilde. Hoca beni
niye aldi oradan? Niye gonderdi beni oradan? Hoca beni simdi oradan niye génderdi?
Bu cocuk burada bozulmasin. Bu ¢ocuk burada bozulmasin dedi. ..."STOKI 'ye génderdi.
Orada bir kat daha bozuldum (giilme). E orada bir kat daha bozulunca Emek
Mahallesi’ne génderdi. Orada ii¢ kat daha bozuldum. Bozulunca bu ¢ocuktan haywr
gelmeyecek dediler.” (E-10)

4.2.4.7. Egitim alanindaki sorunlar
Ev degisikliginin yani sira okul degisikliginin de sik olmasi katilimcilarin okula ve

egitimlerine devam etmesini sekteye ugratmaktadir. Hem okul arkadagliklart agisindan hem de

basar1 durumu bakimindan bir sorun haline gelmektedir:

18 Gizliligi ifsa edebilecek kisi/yer isimlerine yer verilmemistir.
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“Yani benim okulumu ben Furkan Yayla Anadolu Lisesi 'ne gittim tigiinciiliikle bitirdim
zaten. O da iyiydi yani egitim durumum da ama iste bu bahsettigim siirekli ev
degisimlerinden dolayt okulumuz da hemen ilk firsatta degistirmeye c¢alisiyorlar.
Onunla ilgili de bayagi bir problem ¢ektim. Yani oyle evi degistirilen, hani okulu, evi
degistigi icin, okulu degistirilen ¢ok arkadasim var ama biraz sikinti ¢ikardigim icin
benim boyle bir seyim olmadi galiba. Bu sekilde oldu yani. Egitimde hani bilmiyorum.

Hani ozel okula gidenler falan vesaire de oluyor ama ben tercih etmedim.” (K-1)

Bu durumda da o6zellikle okula gitmeme derslere gitmeme egilimi ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin katilimcilar bununla beraber derslere dnem vermediklerini ve ¢alisma

isteklerinin azaldigini sdylemistir:

“Hani stirekli yer degisikligi okula alisma, derslere alisma ve en sonunda sey dedim
hani artik ne olursa olsun. Derslere ¢ok fazla yiiklenmeyecegim. Biraktim yani her
seyini. Ne arkadas edinme istegim kaldi ne iste derslere verimli calisma istegim kald.

Dedim ki ne olursa olsun.” (K-2)

Diger bir sorun da evdeki ¢alisanlarin ¢ocuga ¢ocuk olmasi yoniiyle degil, basar1 odakli
yaklagimlaridir. Ornegin K-6, cocuklarin ders konusunda birbirleriyle kiyaslandigimi ve

kendisinin kotii etkilendigini asagidaki gibi aktarmigtir:

“Ya zaten ben pek de béyle bayila ders ¢aligsan bir tip degildim. Ev ¢ok etkiliyordu bazen
herhalde ya. Ciinkii bizi ¢ok kiyaslyorlardi birbirimizle. Aswri. Yani siirekli daima
birbirimizle yaris halinde, yaris haline sokuyorlardi o yiizden pek de ¢alismak
istemiyordum yani. Bu ¢ok etkiliyordu beni.” (K-6)

Bagka bir katilimer da sz sahibi olmadig1 egitiminde aktif rol almak istedigini, okul
secimini kendisi yapamamis olmasindan kaynakli motivasyon eksikligini yasadigini

aktarmistir:

“Sonra ii¢ yil kaldiktan sonra ben geri kendi istegimle geri gelmek istedim. Site
olanlara. Onu istememin sebebi de hani ben o zamanlar seydim okul agisindan falan
sporla ilgileniyordum. O zaman da spor lisesi istiyordum. Liseye gececegim zaman daha
ortaokuldaydim. Dedim spor lisesini istiyorum ben. Bizi zorla o zaman bizim hepimizi

imam hatibe géndermiglerdi. O zaman. Hani benim oyle bir okuma istegim kalmadiydi.
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Biitiin seylerimden planlarim falan vardi kiigiikliikten beri. Hani béyle hi¢bir sey
istemedim ben. Okula da okumak da istemedim artik sey oldugu zaman. Sonra oyle biri
ilk yil kaldim. Zorla géndermeye ¢alistilar yani tabii ki bir sene falan. Gitmedim. Ikinci
vil yine gondermeye calistilar yine okumak istemedim gitmedim. Biraktim orgiin
ogretimi.” (E-3)
4.2.4.8. Saghk ile ilgili sorunlar
Bakim elemanlar1 evde ¢ocugun bakimindan ve sagligindan sorumlu birinci kisi olurken
raporlama yaptig1 grup/ev sorumlusunun da bilgisi olmas1 bakimindan iki personel de ¢ocugun
saghgiyla ilgili kisimlarda miidahale edici bir role sahiptir. Katilimcilarin ifadelerinden, saglik

ile ilgili problemlerinin 6nemsenmedigi ve goz ard1 edildigi anlagilmaktadir:

“Kavgaya karigtim yine. Burnum kirildiktan on beg giin sonra ben hastaneye gittim hani
burnumdan ¢itir ¢itir sesler geliyor diyorum bizim ablaya. Ciinkii bu boyle seyler ¢ok
onemsenmez bizde. Burnumdan oyle ¢itir ¢itir sesler gidince kulak burun bogaza
gidelim dediler. Hani miisait olduklar: bir giin. Bir ay gecti. Iki ay gecti vesaire doktor
dedi ki sen nasil bu halde boyle yasayabiliyorsun? Yani burnunda bir kirik var. Ya sen

bu sekilde burnum bir de yamuk béyle, ¢cok komik.” (K-2)

Ote yandan baska bir katilime1 da psikolojik problemleriyle ilgili destek almanin yani
sira evdeki ortamin ve personelin yaklagim bi¢imlerinin ¢ocugu etkiledigine vurgu yapmustir.

Burada personelin ¢6ziim yontemleri de dikkat ¢ekmektedir:

“Ama onlar iste sen iyisin, iyi degilsin diyerek bir psikiyatriye gondereceklerine kendi
o seyleri kursalardi. Cocuklarin ¢ogu ila¢ kullanmazdi. Cocuklarimizin gergekten ¢cocuk
evlerinin ¢ogu ilag kullaniyor diyebilirim. Basarim yani. Gergekten basarim. Hani abla
rahat etsin. Aman abla. Iste vurmasin. Zaten vurmamasi gerekiyor ama dogru

bulmuyorum ya.” (K-3)

“O donemde psikolojim baya bozuldu. Psikologa bile gotiirmediler direkt psikiyatriye
gotiiriip ila¢ yazdilar. Hani zaten herkese direk ilac veriyorlar. Ilag ile herkesi
uyusturuyorlar. O dénemlerde daha da kétii durumdaydim. Ilag ictikten sonra daha
korkak oldum.” (K-8)
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4.2.4.9. Yas dolunca cikarilma
Her ne kadar kanun c¢ocuklarin belirli sartlar altinda 18 yas ve lizerinde de kuruma

kalabilme imkaninin oldugu belirtse de ger¢ekte durum pek de degildir. Katilimcilarin ¢ocuk
evinden yaslar1 dolunca ayrildigini belirtmis bu konuyla ilgili kanunun maddelerine hakim
olmadiklart gézlemlenmistir. Bir katilimc1, kurumdan yas1 dolunca ayrildigini ve durumu izah

etmesine karsin kendi kaderine birakildigini1 asagidaki gibi agiklamistir:

“Simdi goyle oldu zaten 18 yasini doldurduysan ve liseyi bitirdiysen c¢ikartiyorlar
yurttan. Daha fazla kalma sansin yok. Ben liseyi bitirmistim. Daha dogrusu tam
bitmemisti. Heniiz diplomalarimizi almamistik. Bir giin dediler ki iste dogum giiniimden
sonra bana yasin dolunca ¢ikacaksin dediler. Kalacak yerim yok, hi¢chbir yerim yok, igim
vok. Heniiz memuriyetim gelmemisti. Nereye gidecegimi bilmiyorum. Tercih bile
yvapmamisim daha. Ondan sonra bir abla sok oldu. Nasil olur béyle bir sey falan diye.
Bazi kisileri bekletiyorlar memuriyeti alincaya kadar. Ben de dyle bir sey yapmadilar.
Sonra yine diisiindiim sorunlu bir kisi miydim, beni sevmiyorlar da gondermeye
calisiyorlar. Ama onca zaman o kadar iyi anlastik tiim insanlarla. Sonrasinda kuruma

gittim. “Sansina” dediler bana saka gibi.” (K-8)

Benzer sekilde K-9 da farkli evde kalma siiresinin uzatildigini ancak kendisine boyle bir

hak taninmadigini aktarmistir:

“Beni bir an énce yollamaya ¢alisiyorlardi yani. Onun nedenini ben de anlamadim.
Hani nedenini ben de bilmiyorum. Ama soyle bir sey de var. Bak kalan kizlar da var
abla. Evlerde kalan kizlar da vardi. Hani yirmi yasinda, yirmi bir yasinda olan kizlar
da vardi. Ama tiniversiteyi kazanmadilar. Mesela onlara uzatma vermislerdi. Bana

vermediler. Bu hani beni ¢ok rahatsiz etmisti mesela.” (K-9)

Bagka bir katilimci da yanlhis yonlendirme dolayisiyla hem kurumda daha uzun siire
kalamadigin1 hem de egitime devam etme ihtimalinin ortadan kalktigin1 asagidaki gibi ifade

etmistir:

“Derslerle benim aram hi¢ iyi degildi bu arada ondan dolayi. Ben bir sene daha
hazirlanmay: diisiiniiyordum. Bana kurum dedi ki hazirlanamazsin dedi. Iste yok
KYK’da kalamazsin. Yok iste burs alamazsin. Soyle béyle falan filan oysaki bunlarin

hepsi yine bir sene sonra hazirlansam yine oluyormus hani bir sene sonra hazirlansam
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belki daha iyi bir béliim kazanip belki benim igin daha iyi olacakti. Ama iste o yanlis
yvonlendirmeden dolayi olmadi.” (E-6)

4.2.4.10. Haklar konusunda bilgilendirme yapilmamasi
Kurum bakimindan ayrilan kisiler, yasalar ¢ercevesinde bazi haklara sahiptir ve bu

haklar konusunda bilgilendirmenin kurum personeli tarafindan yapilmasi ongoriilmektedir.
Kisinin sahip oldugu haklar, barinmadan ekonomik destege kadar uzanabilmektedir. Bu haklara
sahip olmak belki de bir¢ok kisi icin hayat kurtaran bilgi mahiyetini tasimaktadir. Ancak
katilimcilarin ifadelerinden anlasildigir {izere katilimcilar, bagimsiz yasama hazirlanma
konusunda herhangi bir destek almadiklarint ve sonrasinda hangi haklardan yararlandiklarina

dair bilgi sahibi olmadiklarini aktarmistir:

“Sadece memur olacagini biliyorsun. Diger haklarla ilgili yok bilgi vermiyorlar.” (E-

2)

“Yani ben zaten hani bilgilendirme yapmalar: gerekiyor. Coguna yapmiyorlar ya da
cogu kendi ogreniyor bunu. Ben kendi safligima denk geldigi i¢cin gidip sormadim da.
Onlar da bana soylemedi. Yani bak senin boyle bir hakkin var bekle biraz daha ama
ben biliyorum bunu. Kendim bildigim seyi unuttum kimse de bilgi vermedi. Béyle de

ugrastirdilar beni.” (E-1)

“Hocalar ashinda bir tik daha bizim faydalanabilecegimiz alanlart da bilmiyorlar.

Bunlart aslinda o konularda onlara da bir egitim verilmeli (giilme) gibi geliyor.” (K-4)

Burada dikkat ¢eken diger husus da yanlig bilgilendirme ve yonlendirme yapilmasidir.
Katilimeilarin en dogru kaynaga yine kurum personelinden ulagsmasi gerekirken pratikte

isleyisin boyle olmamasi bir kez daha nitelik problemini ortaya sermektedir:

“Yani ¢ok yani bu tarz konularda yonlendirme eksikligi var diye diisiiniiyorum genel
itibariyle. Hani ¢ok kurumdan ¢iktiktan sonraki siireci bize ¢ok yanlis anlattilar

actkgasi. Yani ¢ok dogru bir bilgilendirme olmad: yani.” (E-6)

“Hani dedik zaten c¢ikalim. Hani memurlugu bekleriz. Aslinda memurluktan da
umudumu kesmistim. Ciinkii ben o zaman liseyi okumadigim igin bize sey séylemislerdi
bizi kandirmiglard: bizi. Lise okumayanlar memur olamayacak gibisinden. Ondan da

umudumuzu kesmigtik.” (E-3)
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Sekil 4.9°da kurumsal iliskiler/sistemsel alan alt temasina iliskin kod matris tarayicisi
goriilmektedir. Bu sekle bakildiginda katilimcilar agirlikli  olarak  ev i¢i  kati
kurallar/zorunluluklardan bahsettigi ve ortak bir problem olarak yer aldig1 goriilmektedir. Ayni
zamanda ortaya ev tipi modelin degerlendirmesinde de gerceklikten uzak, diger bir ifadeyle
kurum disindaki yasam ile uyusmayan ve aile yasantisina benzemeyen bir portre ¢izildigi ve
erkek katilimcilarda bu yogunlugun daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Etkinlikler bakimindan
hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerin birbirlerine yakin oldugu yine tabloya
bakildiginda goriilebilmektedir. Bununla birlikte kurum genel isleyisiyle ilgili sorunlar her iki
grupta da agirlikli konu bahis olurken kadin katilimcilarda goérece daha yogundur
denilebilmektedir. Ote yandan erkek katilimcilardan, evin konumuyla ilgili daha fazla veri elde
edildigi dolayisiyla erkek evlerinin mahalle konumlarindan memnun olmadiklari
anlagilmaktadir. Yine kadinlarda, siirekli ev degistirme ve yas dolunca cikarilma erkeklere

oranla daha agirlikli elde edilen veri oldugu goriilmektedir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
(g Gocuk evi siireci
©g¢ Kurumsal iligkiler/Sistemsel alan
©g Ev tipi modelin degerlendirilmesi
©g Ev ortamina yakin
g Gergeklikten uzak o )
©g Ev igi kati kurallar/zorunluluklar o o
g Etkinlikler
©g Olumlu yonleri ) )
©g Olumsuz yonleri ) )
©g Kurumun genel isleyisindeki problemler L) °
©g Evin konumu )
g Stirekli ev degistirme ] )
©¢ Egitim alanindaki sorunlar ° )
g Saglik ile ilgili sorunlar °
g Yas dolunca gikarilma °
©¢ Haklar konusunda bilgilendirme yapilmamasi ° °

Sekil 4.9: Kurumsal Iliskiler/Sistem Alan Kod Matris Tarayicist Modeli

4.2.5. Aile Qliskileri
Aile, dogal sartlar altinda bireyin i¢ine dogdugu sosyal ¢evrenin ilk halkasidir ancak
kurum bakiminda yetisen ¢ocuklar i¢in bu ilk halka her zaman aileden olugmamaktadir.

Cocugun, dogumundan itibaren kurum bakiminda kalmis olmasiyla belirli bir yasa geldiginde
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kurum bakimina yerlesmis olmasi arasinda aile iliskileri acgisindan onemli farkliliklar
bulunmaktadir. ilkinde ¢ocuk, aile iiyeleri ile kismi bir iletisim halinde olabiliyorken digerinde
biiylik oranda iligki kurabilmektedir. Katilimcilarin verilerinden hareketle, ¢cocuklarin ¢ocuk

evinde kaldig1 esnada aile iliskilerinin zayif iligkilerden olustugu sdylenebilmektedir.

“Yani benim akraba olarak ¢ok fazla goriistiigiim biri olmadi. Hani anne tarafiyla zaten
hi¢ tanismiyorum. Baba tarafiyla da basta yazlar: gittigim amcam vardi. Iste onlarla
daha sonra tekrar bir arada kaldigimizda sikinti yasadik zaten. Yani oyle devamli

gortistiigtim bir akrabam yok.” (K-5)

Iliskilerin en net goriilebildigi alan ziyaret sikhig ve iletisimde kalma sikligidir.
Katilimeilar, biiylik ¢cogunlukla ziyarete daha az geldiklerini kendilerinin de yalnizca yazda

okul tatillerinde yanlarina gittiklerini aktarmistir:
“Annem birkag kez geldi. Ondan sonra kucaginda ¢ocukla gelemem dedi.” (K-8)

“Oyle ailemle fazla goriistiigiim yok benim. Sadece ablamla gériisiiyorum anne babayla
gortistiigiim yok. Zaten babamla bir ara goriisiiyordum goriismeyi bwraktim ama
annemle hi¢ gérmedim. Burada verildikten sonra hig yiiziinii bile hatirlamiyorum desem

dogrudur.” (E-2)

E-2’nin son ciimlelerinle aktardigi gibi bazi katilimcilar anne veya babalarint hig
tanimamakta, bu anlamda oldukc¢a uzak bir goriintii cizmektedir. Baska bir katilimci da ailesinin
ziyarete gelmesini istemedigini belirtmis, bir etkinlik sirasinda yania gelen kadmin annesi

oldugunu anlamadigini ¢iinkii yiiziinii hatirlamadigini sdylemistir:

“Ben ailemin ziyaret etmesini istemiyordum. Ben de onlara gitmiyordum. Ciinkii zaten
hem onlarin durumlart iyi degil hem de 16 yasinda falandim sinirlisiniz tabii ki niye
birakti diye. Insan bir kere bile arayamaz mi, gelemez mi diye falan diisiiniiyor insan.
O yiizden sinirliydim. Yazin da onlara gitmiyordum. Onlar beni ziyaret edecekleri
zaman izin vermiyordum. 16 sene sonra mi geliyorsunuz falan diyordum. Clinkii
kiigtikliigiimde gelmediler mesela. Hatta 30 kisi falan denize gidiyoruz, karsidan bir
kadin geliyor, kim oldugunu bilmiyorum tabi, yanindan gectim. Bana seslendi, ben senin
annenim falan diye. Ama tantyamadim, kadinin suratini bile hatirlamiyorum yani. Gittik

oturduk birlikte orada, benim denizim de bosa gitti. Diistiniin yani hatirlamiyorum, kim
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oldugunu bilmiyorum. Bu ashnda c¢ok trajik, annemin yiiziinii hatirlamiyorum

bildiginiz.” (E-9)

4.2.6. Komsuluk Tliskileri

Cocuk evleri, apartman dairesinde oldugundan komsuluk sistemi de bulunmaktadir.
Genel olarak katilimecilarin ifadelerinden komsularla iliski diizeylerinin sinirli oldugu

anlagilmaktadir.

“Komsularla hi¢ irtibatimiz olmadi bizim yalan yok. Sabah gidiyorduk. Aksam
geliyorduk yalan yok simdi. Komsulari hi¢ tanimadim yani neredeyse.” (E-2)

5-6 kisinin bir arada bulunmasinin topluluk i¢inde yasamdaki en 6nemli problemi,
giiriiltiinlin komsulari rahatsiz etmesidir. Bu durumun bir etiketlenme olarak da yansimasini K-

2 ve E-9 soOyle ifade etmistir:

“Bir tane komsu hatta sey bina bizim hakkimizda imza topluyordu. Hani bu ¢ocuklar,
bu evden c¢iksin. Ciinkii ¢ok yiiksek sesimiz gidiyor. Ablalarla tartisiyoruz, kavga
ediyoruz. Yani onlardan da oyle sesler geliyor. Ama biz hi¢bir sey demiyoruz. Yani
diigiin sey gibiyiz orada. Mahalle ¢ocugu gibi, kenar mahalle ¢cocugu gibiydik yani o
bina i¢inde.” (K-2)

“Komsular bizden nefret ediyordu. Sabah 9 gibi okula giderken ses ¢ikarmamizdan
rahatsiz oluyorlardi. Giinde mesela 3 kere falan temizlik yapiyorduk, siipiirge

a¢mamizdan falan sikayetcilerdi.” (E-9)

K-4 de sinirh etkilesim diizeyinin hem iletisim kurmay1 seven bir yapida olmamasina

hem de komsularin yogun sorularina maruz kalmamasina yorumlamistir:

“Komgularla iliskiler de hani yine boyle sabah ‘Giinaydin’ iste aksam ‘Iyi aksamlar’
oluyordu ama ¢ok da boyle komsuculuk yoktu yani ben éyle ¢ok sey yapmayr iletisim
kurmayt seven bir insan degilim béyle direkt. Bir de orada kaliyoruz hani. Bize sey
soruyorlardy siirekli ‘Siz burada devlet korumasinda mi kaliyorsunuz?’ Gibi gibi
sorular da olunca biz daha ¢ok bunlara cevap vermemeye sey yapmiyorduk yani

tenezziil etmiyorduk bu durumlarda.” (K-4)
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4.3. COCUK EVi SONRASI

Bireyler, cocuk evi sonrasinda bir¢ok farkli ortami deneyimleyerek yeni toplumsallagsma
aracilartyla karsilagsmaktadir. Yeni bir arkadas ¢evresi, okul ortami veya is hayati bunlardan
birkacidir. Bu siire zarfinda bireylerin bu toplumsallagsma deneyimlerini nasil yorumladiklari

Sekil 4.10°da goriilebilecegi tlizere 6 alt tema altinda sunulmustur.

Isyerindeki iliskiler Universitedeki iliskiler

Kurum personeli ile iligkiler @
\ / Aile iligkileri

CHE.

Arkadaglik iligkileri

— (]
COCUK EVi SONRASI

Konfor alaninin terk edilmesi

Sekil 4.10: Cocuk Evi Sonras1 Temasinin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

4.3.1. Arkadashk iliskileri

Arkadagliklar, bireyin 6nemli dl¢iide etkilendigi ve etkiledigi ¢evreyi olusturmaktadir.
Birey, bir arkadas grubu ig¢inde o grubun kurallarini, onaylanmayr veya diglanmay1
ogrenmektedir. Arkadaslik iliskileri, aile ile baglantilar1 zayif olan kisilerde daha biiylik 6nem
kazanmaktadir ¢iinkii birey, kendini arkadaslari {izerinden konumlandirmakta ve degerleri o
grup igerisinde 0grenmekte, 6gretmektedir. Birey i¢in arkadaslik iligkileri “anlamli 6tekileri”
olmalar1 bakimindan O©nemlidir. Bireyin bu “anlamli 6tekileri”, kendi gergekliginin
olusturulmasinda, anlamlandirmasinda ve devam etmesine katkida bulunmaktadir. Ciinkii bu
arkadasliklar, karsilikli etkilesim sonucunda bireyin kendini ve baskalarini tanima firsati elde
ettigi, ortak bir davranigin ya da tavrin benimsendigi bir grubu da temsil etmektedir ve 6zellikle
kurum bakimi ge¢misi olan bireylerde ailenin Stesinde bir islev goérmektedir. Cocuk evi
sonrasinda, bireyin birincil olarak dahil oldugu ortam yine arkadaslik iligkilerdir ancak bu kez
cocuk evi sirasindan farkli olarak bireylerin farkli ortamlar aracilifiyla toplumsallagsma
deneyimleri yasamalaridir. Ornegin, egitime devam etmesi halinde iiniversite, bireyler i¢in yeni
bir alan olabilmektedir veya memur oldugu bir durumda yine is iliskileri yeni bir

toplumsallagma alani anlamina gelmektedir. Tiim bunlarin yam sira bir de ge¢miste var olan
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arkadaglar vardir ki onlar da ortak ge¢misi ve benzer hikayeyi temsil etmesi yontinden bireyin
icinde bulunmay1 istedigi bir ortamdir. Bu bdliimde hem yeni sosyal ¢evreye hem de eski
arkadagliklara yer verilerek konu detayli ele alinmisgtir. Ayni zamanda bu béliim altinda kisilerin

yeni ortamlarda verdikleri tepkilere de yer verilmistir.

4.3.1.1. Yeni sosyal cevre
Bu boliimde katilimeilarin sosyal ¢evre iliskileri ele alinmistir. Cocuk evi sonrasindaki

sosyal cevre bireylerin bulunmay tercih ettikleri ortama gore farklilagmaktadir. Bu farkliligin
ortak noktasi ise, katilimcilarin arkadaslik iliskilerinde gliven problemi yasamalar1 ve yeni bir
cevre edinme konusunda isteksiz olmalaridir. Katilimcilarin sdylemlerinden kendilerini
agirhikli olarak “asosyal”, “gekingen”, “Ozgilivensiz” anahtar kavramlar ile ifade ettigi
gbzlemlenmistir. Burada 6nemli etkenin, ¢ocuk evi sirasinda asir1 korumaci tutum ile yasak ve
cezalara maruz kalmalar1 oldugu diistiniilmektedir. Bu koruyucu tutum ve davraniglar da
bireylerin basa ¢ikma mekanizmalarini ve kendine yonelik degerlendirmelerini etkilemektedir.
Bu yeni sosyal ¢evre olusturmadaki isteksizligin diger 6nemli sebebin ise ¢ok sik yer degisikligi
ve baglanamama, aidiyet duygusu eksikligi oldugu goriilmiistiir. Yeni tanistiklar kisilere,
hikayelerini bastan sonra anlatmanin zor geldigini ve bunun dongii halinde devam etmesinin
zor olacagini ifade eden katilimcilar, kendilerini bu anlamda ‘“arkadas canlis1” olarak
tanimlamamaktadir. Mesela bu hikdyenin tekrar etmesinin yoruculugundan ve yeni biriyle

tanigmak istemediginden K-2 su sozleriyle bahsetmistir:

“Yani belki de tiniversite okumak istememin sebebi de bu olabilir diye diisiiniiyorum ve
hani artik yeni biriyle tanismak boyle sey geliyor hani yorucu geliyordu. Ciinkii stirekli
arkadaslarin degisiyor ve sen siirekli ayni seyleri baskalarina da anlatmak zorundasin.
Yani ben niye kendimi bu kadar siirekli anlatayim yani insanlara. Cok garip bir durum

bu.” (K-2)

Benzer sekilde E-7 de yeni insanlarla tamigmakta zorlandigimi ve sosyallesmeyi

sevmeyen bir insan olmas1 yoniiyle kendini tanimlamistir:

“Ben asosyal bir insamim. Cok fazla sosyallesmeyi sevmem. Yeni insanlar tanimak
benim igin zordur. Boyle disari ¢ikip kafede oturup birisiyle tanismak benim icin ¢ok
zor. Benim biraz da boyle i¢imi daraltan durumlar var. Kapali alan ve kalabalik beni
cok darlyyor. Mecbur kalmadik¢a metroya binmemeyi tercih ediyorum. Otobiis yolum

uzatsa bile disariyr gorebildigim icin disarida oldugum icin otobiisii kullanmay: tercih
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ederim. Cok zorunlu degilsem yeni insanlarla tanisip konusmam. Yol bile tarifi

sormam.” (E-7)

Burada diger 6nemli nokta, arkadas ¢evresinin nasil gelistirecegine yonelik fikrin
olmamasidir. Bu deneyimi kazanmamis insanlarin dogal olarak bir iligki gelistirmesi oldukca
zordur. Mesela K-8 arkadas edinmenin nasil oldugunun bilmedigini aktarmis ve

toplumsallagma stirecindeki zorlugunu su ifadeleriyle agiklamistir:

“Pek bir cevrem yok aslhinda, zaten tanimadigim bir yer. Is yerinde zaman gegiriyorum
cogunlukla arkadas edinemedim, hem zaten nasil edinilir bilmiyorum, arkadas ¢evrem

bundan ibaret. Bir de kedim iste.” (K-8)

Arkadashik iligkilerinde Onemli bir faktor karsilikli ifade etme ve paylasim
yapabilmektedir. Ancak katilimeilarin ¢ogunlukla iletisim becerileri konusunda zayif oldugu
ve konusmakta ¢ok iyi olmadiklar1 birgok katilimei tarafindan dile getirilmistir. Elbette burada
ele alinacak husus arkadaslarin kimlerden ve hangi diizeyden olustugudur. Ancak K-7, yakin
arkadaglarinda dahi dinleyici konumunda oldugunu ve konusmakta o kadar da iyi olmadigini

aktarmistir:

“Konusmakta ¢ok iyi degilim ben (...) Ben genelde dinleyiciyim. Ben bir arkadasimi
araliksiz iti¢ saat kirk dakika dinledigimi biliyorum. Yani dedigim gibi ¢ok
konusamryorum.” (K-7)

Buna benzer bicimde mesela bagka bir katilimc1 da arkadaslarinin kendisine yonelik
yaptig1 degerlendirmede, duygularini belli etmeyen tarafta oldugunu sdylemistir. Bunun
sebebinin ise ¢cocuk evinde kaldig: siire boyunca olan cezalandirma psikolojisinden geldigini
aktarmistir. Bu ifadeler carpicidir ¢iinkii tam da ge¢misin nasil da bugiine etki ettigini

goriilebilmesinin dnemli 6rnegidir:

“Arkadaglarim bana der, kendini, insanlara duygularimi belli etmiyorsun. Seni
anlamakta giicliik ¢ekiyoruz. Her seye giiltiyorsun ediyorsun, senin buna kirildigin,
ofkelendigin zamanlar bunu zaten dile getiriyorsun ama karst tarafa yansitmani
istiyoruz. Ben genellikle i¢cime atmayt tercih eden taraf oldum c¢iinkii orada dile
getirdigimiz zaman hep bir cezalandirilma psikolojisi oldugu i¢in biitiin duygulart

kendimiz i¢imizde yasiyorduk.” (K-10)
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Bu cezalandirma ve asir1 koruyucu tutum baska bir katilimcinin ifadelerinden
anlasilacag tizere kendi iliskilerine yansimistir. Cocuk evinde bir grup olmanin ve hiyerarsiye
kars1 birlik olmanin grup olma bilincini besledigini ve gliniimiiz iligkilerinde daha korumaci bir

tavir sergiledigini aktarmistir:

“Her ne kadar 6yle ¢ok bir dayanigsmalik bir ortam degildi ama hani ister istemez bir
sey olusuyor. Iste cocuklar arasinda isyankdrlik yurtlarda bu ¢ok fazla var. Iste ¢ok
kiigticiik bir sey dahi olsa aslinda geriye doniip baktiginda ha bu neymis hani televizyon
icin kavga ediyorduk mesela. Ama cocuklar kendi aralarinda grup oluyorlards. Iste
ablalara kars1 ya da hocaya karsi bir direnme falan hani bir karar icinde bile boyle
oldugu icin hep boyle bir korumaci bir tavrim var arkadaglarima karst da hep béyle bir
daha sert ama ana a¢im da ¢ok fedakar anag¢ biraz dogrucu, kuralci, eglenceli biraz

duygusal.” (K-5)

Diger bir yandan ortaya ¢ikan en belirgin problem ise giiven problemidir ¢iinkii insanlar
hem arkadasliklarin kalic1 olmadigina inanmakta hem de yeni gelenlere kars1 bir gliven sorunu

yasamaktadir:

“Oyle giivenilen bir tipimdir yani. Oyle sey degilim ama. Ben kimseye anlatmam ciinkii
bilmiyorum ya anlatacak kadar seviyor muyum? Bilmiyorum. Yani seviyorum ama
anlatacak kadar kimseye i¢cimi agmam yani. Ciinkii niye biliyor musunuz? Bu yani ben
dedim ya hayatimdan ¢ok ¢abuk insanlari silebiliyorum diye. Yani kimsenin benim
hayatimda kalict bir yeri yok. O yiizden kimseye de bir sey anlatmaya gerek yok. Anladin
mi? Yani Gamze’nin ayni sekilde yani. Bugiin hayatimda var ama yarmn olacagi

mechul.” (K-6)

Burada kurumun yani sira ailenin de etkisi biiyiiktiir. Cocugun kiiciik yasta edinmis

oldugu kotii tecriibeler bugiiniine giiven sorunu olarak yansimaktadir.

“Ya giiven konusunda agir1 seyim, segici bir o durumum var. Ya bu biraz seyden dolay:,
aileden dolayi. Hani ¢iinkii ailemle olan iliskim kendim, ee kimse yani kime ne kadar

giiven duydugumu az ¢ok biliyor.” (E-8)

Bagka bir katilime1 da hem yakin akrabalarin hem de kurumun baskici ortaminin

kendisinde giiven sorunu yarattigini su ifadeleriyle aktarmistir:
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“Yani bunun cocuk evinin de biraz etkisi var. Biraz akrabalarimin da etkisi var.
Akrabalarimla son zamanlarda yasadigim problemlerden étiirii insanlara olan giivenim
biraz daha azaldi. Cocuk evinde yani ... da bu biraz daha hani toparlamuis gibi gibiyim
ama hani ... ¢ocuk evleri bunu bu konuda biraz daha sikinti yasadim. O baski

ortamindan otiirii.” (E-5)

Yeni sosyal cevrede ortada olan diger onemli sorun da katilimcilarin hemcinsi

disindakilerle kurdugu iligkilerdir. Burada daha ¢ekingen bir tavir sergilediklerini s6ylemistir:

“Genelde bir tik daha giiven problemiyle basliyorum. Yani ne kadar iyi anlagsam da
insanlarla akranlarimla iyiyim ya da iste kendi hemcinslerimle gercekten iyi
anlasabiliyorum ama baska diger herhangi bir erkege karst ya da baska bir durumda

birine kars1 giivenemiyorum.” (K-35)

“Ben bir de yani hani siirekli erkek ortaminda bulundugun icin de sey oluyor hani bir
anda boyle erkek kiz karisik bir ortama girdigin zaman hani ne yapacagini da
saswriyorsun yani hani. E ¢iinkii cocuk evinde kaliyorsun orada bes tane erkek yani. Ama
bir anda bakiyorsun yani kizla erkek gibi okulda da oluyor ama okulda hani sey degil

’

yvani okul ya ortaokul, lisedekinden biraz daha farkli bir ortam ya biraz daha derste.’

(E-5)

Bagka bir katilimc1 da kadinlarla iletisimde yasadigi zorlugu, yetistirilme tarzina gore
yorumlamistir. Kendisinin aile sevgisi ve ilgisiyle biiyiimemis olmasinin diger insanlar1 anlama
konusunda bir eksiklik oldugunu en temelinde duygularini nasil yansitacagini bilmeme gibi bir

sorunun varligini su ifadelerle agiklamistir:

“Ama hig¢ birbirini anlama konusu yok. Ciinkii bakiyorum ya ailesi ona hep ilgiyle
biiyiitmiis. Ya o mesela en ufak bir seyde bile o ilgiyi benden istiyor. E ben kendime karsi
hig ilgi sey yapmadim ki boyle iste. Bana gelsin birisi ilgi gostersin. Sunu yapayim, bunu
yapayim demedim. Oyle ben hani bir insandan ilgi bekleyerek hani bir hayatta
vasamadim. Ben dedim ki ya boyle oldugunu biliyorum. Boyle de yasayacagim dedim.
Oyle. Hani kendimi bir beklenti icine koysaydim biiyiik ihtimal daha fazla iiziiliirdiim.
byi ki de éyle bir modda olmamisim. Yani oyle kafadayim. Bircok seye engel oluyor mu?
Oluyor. Diigiinmeme engel olmasinin en biiyiik sebebi bu zaten. Karsimdaki insan ya

evet aile hayati gormiis, belli bir seyin ilgisini gormiis insan. Ya ben tam tersi ne bir
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olanak var ne bir sey var. Hani ilgi o desen o da yok. Hani diyorum ki iki zit kutup bir
araya geldiginde tamam c¢eker derler de hani bu 6yle olmuyor, islemiyor. Ciinkii
diyorum ki ben bazen. Ya konusuyorum mesela. En ufak bir seyde bile. Ya o benden bir
tepki bekliyor, ben ama o tepkinin verilecegini bilmiyorum ona karsi. O da diyor ki niye

mesela burada sunu soylemedin diyor. Ya diyorum ki 11 ne diyebilirim diyorum.” (E-8)

Ote yandan, ¢ocuk evi sonrasinda kendinde degisim fark eden ve iliskilerine de
yansidigini ifade eden katilimeilar bulunmaktadir. Ornegin baska bir katilimer da gocuk evi
sonrasinda iliskilerinin daha iyiye gittigini ¢iinkii ¢cocuk evi sirasinda daha igine kapanik

oldugunu su ifadeleriyle aciklamistir:

“Ben c¢ocuk evinde boyle degildim abla. Daha ¢ok olgunlastim. Gergekten boyle

degildim. Hep boyle bir kenara cekiliyordum ya aglamakla oluyordu ya farkh

diigiincelere kapilyyordum veya hicbir sekilde hi¢bir yere adim atmamak oluyordu. Ama

¢iktiktan sonra hem daha ¢ok olgunlastim hem evimi yiiriitebildigimi, onun cesareti veya

iliskilerimin daha iyi oldugunu gercekten ogrendim.” (K-3)
4.3.1.2. Ortak gecmis arayist

Cocuk evi sonrasi ortaya konulan basarisiz toplumsallasma deneyimlerinin bir ¢iktisi,
bireylerin kendi ge¢mislerine benzer kisilerle giindelik hayat icerisinde kurduklar: iligkilerde
daha rahat iletisim kurmalar1 olmustur. Buradaki sebep olarak kisinin dislanma korkusunun
diger bireylerle iliski kurmaktan ka¢inmasina yol actig1 diisiincesi gosterilebilir. Hikdyenin
tekrarlanmayacak olmasi diislincesi ve en iyi anlayan ¢evrenin yine kendi grubundan olacagi
goriisii cogu kez birincil danigma ve vakit gegirme araci olabilmektedir. Diger taraftan bireyin,
kendi ge¢mis yasantisini gizleme egiliminin sosyallesme siireclerinde de bireyin kendi
geemisine benzeyen kisilerle iligki slirdiirmesi sonucuna yol agmasi da gosterilebilir. Burada
gerek yargilanma gerek utanma gibi duygular kendisi gibi benzer bir ge¢mise sahip olanlarla
iliskiyi kurmasini kolaylastirirken toplumun diger bireyleriyle iliski kurmaktan kaginmasina
yol agmaktadir. Mesela K-2, benzer deneyimi olmayan insanlarin kendisini anlamayacagini

sOyle ifade etmistir:

“Yasadigim aciuart diger yasayan insanlardan daha iistiin tutuyorum ve beni
anlayabilecek insanlarin sadece benimle ayni seyleri ya da benzer seyleri yasamis

insanlarin beni anlayabilecegini diistindiigiim i¢in ¢ok muhatap olmak istemiyorum.”

(K-2)
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K-9, anlattiklarinda kurumdan ¢ikan kisilerin birbirlerini anladigini ve zamanlarinin

cogunu beraber gecirdiklerini aktarmistir:

“Biz yurtca, ya soyle soyleyeyim, hala goriistiigiimiiz kisilerle gidip mesela kafede
oturup dort, bes masa okey atiyoruz zaten. Biz de yurttan ¢ikan herkesle mesela erkek,
kim ne sey yaparsa. Boyle mesela biiyiik bir masa agiyoruz abla. Herkes boyle ciftler.
Yan yana oturuyor. Tamam mi? Oyle oynadigimiz kadar oynuyoruz. Hani saatlerdir.
Mesela sabah dokuzda, onda oraya oturursak, gece on iki bir gibi kalkiyorduk. O kadar
hani eglenceli oluyordu bizim i¢in. Hani biz de biz yurtca dedigimiz igin otomatik

anliyordun yani hani. Cocugun yurttan ¢iktigini.” (K-9)

E-6 da uzun yillar beraber kalmis arkadaslarinin dogal olarak her seyi bilecegini ve

kendini o arkadaslariyla aile gibi hissettigini su sekilde ifade etmistir:

“Ctuinkii aym hayati yasamis bir insanla beraber bir arkadas onun nereden geldigini
biliyorsun. O senin nereden geldigini biliyor. Yani ¢iinkii diisiinsenize hani on senedir
biriyle berabersiniz. Ayni ortamda kaldiniz ve bu ¢ocuk size kendini agiyor. Siz kendinizi
acryorsunuz. Her seyini biliyorsunuz. Bu kardeslikten de oteye geciyor aslinda. Yani
disarida kurulan arkadashktan da éte yani. Kendimize onu sanki aile gibi hissediyorsun
onunla. Her seyini paylastyorsun. Mesela benim su an goriistiigtim insanlarla insanlar

mesela ¢ogu c¢ocukluktan beri goristiigiim tamstigim insanlar ve kopamiyorsun

bunlardan.” (E-6)

Uzun yillar beraber olmanin getirdigi en 6nemli duygu, giivendir. Bireyler, en yakindan
tanidiklarina giivenmektedir:

“Kurumdabkiler tabi ki, onlarla kag¢ yillik bir ge¢misimiz var. Ben mesela Tekirdag daki

arkadasima parami verdim, onda duruyor. Oyle bir giiven var aramizda.” (E-9)

E-7 de eski tanidig1 arkadaslarini ve ¢evresini, “glivenli alan” olarak tanimlamigtir:

“Yani ¢ok fazla béyle yurt ve okul disinda kaldigim yerlerde arkadaslarimin ya
tamidiklaryydi ya da benim onceden tanidigim insanlarin bulundugu yerdi. Giivenli

alanlart disa ¢ikmayarak ya aslinda biraz oyle vakit gegirmistim. (E-7)

Burada E-1’in aktardiklar1 su agidan 6nemlidir. Kisi, cocuk evinden ayrildiktan sonra

girdigi ortamlarda ¢esitli yollar1 denemektedir ancak goriildiigii iizere E-1 en nihayetinde, yine
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yurttan ¢ikanlara ve memur olanlara yonelmistir. Memur olma kriteri onemlidir ¢ilinkii

memuriyetin diizenli hayati temsil eden bir goriintlisii bulunmaktadir:

“Iik bas genelde orada kalanlardan oluyordu. Sonradan orada cikanlara déndiim.
Ondan sonra disariya yoneldim. En ¢ok disariya yonelik oldu zaten. Cogunlukla.
Iceriden zaten birka¢ kisiyle goriisiivordum. En son artik gene sikinti yasamaya
baslayinca ¢evremde biraktim. Sadece yurttan ¢itkan ve memur olanlarla goriismeye

basladim. Yagca biiyiiklerle.” (E-1)

Arkadaglik iligkileri ile ilgili tiim veriler degerlendirildiginde, sonug olarak yukarida
bahsedilen sorunlarin odaginda giiven probleminin yer aldigir goriilmektedir. Denilebilir ki
birey, oOtekilerle gliven problemi yasadigi i¢in “anlamli” hale getirdigi ge¢mis donem
arkadaglariyla iliskiyi stirdiirmektedir. Yine benzer sekilde giiven problemi dolayisiyla, karsi
cins ile iletisimde zorluk yasamakta ve ¢ocuk evinde kaldig1 bilgisi bu sebeple paylasiimayan
bir yerde durmaktadir. Asagidaki sekiller araciligiyla, bu alt temanin ¢esitli degiskenler
arasinda incelenmesine yer verilmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, cocuk evinde kalma siiresi ve

meslek durumundan olusmaktadir.

Sekil 4.11°de yer alan kod matris tarayicist modeline bakildiginda, erkek katilimcilarin
ortak gecmis arayisinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira erkek katilimeilarin
kadm katilimcilardan daha fazla karsi cins iletisimde zorluk yasandigina dair veri verdigi
anlagilmaktadir. Hem erkek hem kadin katilimcilar i¢in ortak sorun ise, giiven problemi oldugu

yine sekilde goriilecek en belirgin ¢iktilar arasindadir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
(g Cocuk evi sonrasi
©g Arkadaglik iligkileri

Cg¢ Gegmisten kagis o o
©g Ortak gegmis arayisl o ‘
©q Yeni sosyal gevre O o
©g Karsi cins ile iletigsimde zorluk . °
©o Giiven problemi O O

Sekil 4.11: Arkadaslk Iliskisi ile Cinsiyet Degiskeni Kod Matris Tarayicis1t Modeli
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Bunun yani sira Sekil 4.12°te, arkadaslik iliskisi ve ¢ocuk evinde kalma siiresini ele alan
kod matris tarayicisi goriilmektedir. Cocuk evinde 0-3 y1l arasinda kalmis olanlar ile diger 4-6
yil, 7-9 yil ve son olarak 10-12 y1l arasinda kalmis olanlar ayr1 kategoriler halinde sunulmustur.
Sekilde, ¢ocuk evinde kalma siiresinin artmast ile giiven problemi arasinda yakin bir iligki
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 7-9 yil arasinda ¢ocuk evinde kalmig bireylerin,

giiven probleminden bahsetme yogunlugu daha fazla olmustur.

Kod Sistemi 10-12 yil 7-9 yil 4-6 yIl 0-3 yil
©g¢ Cocuk evi sonrasi
©g Arkadaslik iligkileri

©g¢ Gegmisten kagis . o o
©g Ortak gegmis arayisl L o o
©g Yeni sosyal gevre ‘ o
©g Karsi cins ile iletisimde zorluk ° o

©g Glven problemi o

Sekil 4.12: Arkadaslik iliskisi ile Cocuk Evinde Kalma Siiresi Degiskeni Kod Matris Tarayicisi
Modeli

Asagida yer alan Sekil 4.13’e bakildiginda ise katilimcilarin mesleki durumu ile
arkadaslik iligkisi 6zellikle memur olan gruptaki veriler dikkat ¢ekicidir. Memur olanlarin daha
fazla ortak ge¢mis arayisina iliskin yorumlamalarda bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte

her iki grupta da giiven problemi yogunlugunun benzer oldugu goriilmektedir.

Kod Sistemi Ogrenci Memur
¢ Cocuk evi sonrasi
©g Arkadaslik iligkileri

Ce Gegmisten kagis . °
©g Ortak gegmis arayisi ° O
©g Yeni sosyal gevre O @
©g Karsi cins ile iletisimde zorluk e .
©g Gliven problemi O O

Sekil 4.13: Arkadaslik Iliskisi ile Meslek Degiskeni Kod Matris Tarayicis1t Modeli
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4.3.2. Aile Qliskileri

Bireylerin yetiskinlik donemleriyle birlikte aile iligkilerinin, ¢ocuk evi sonrasinda nasil
olduguyla ilgili daha detayli yer verebilmek amaciyla iki bagliga yer verilmistir. Bunlardan ilki,
gelismekte olan iligkiler baghigidir. Burada kurum sonrasi degisen iligkiler baglamina yer
vermek amacglanmigtir. Bir digeri ise zayif iligkilerdir, burada da yine kisilerin halihazirda

etkilesim diizeylerine yer verilmistir.

4.3.2.1. Gelismekte olan iligkiler
Arastirmanin dikkat ¢eken bulgusu, ¢ocuk evi sirasinda zayif olan iliskilerin ¢ocuk evi

sonrasinda gelistirilebilir oldugudur. Buradaki temel etkenin daha sik vakit ge¢irme ve tanima
stireci oldugu, katilimcilarin  diislincelerini  olgunlagtigmma  yonelik  degerlendirme
yapilabilmektedir. Elbette aile kavramini biraz agmak gerekir. Anne ve baba ile kurulan iligki,
kardes ile kurulan iliskiye kiyasla daha zayiftir denilebilir. Burada kardes ile ortak ge¢cmisi
paylagsmak onemli bir paydadir. Katilimcilar, kardeslerinin kendileri i¢cin 6nemli bir sosyal
destek oldugunu aktarmigtir. Mesela E-2, ablasinin varliginin ¢ocuk evi sonrasina hazirlikta

onemli oldugunu ve barinma problemini onun sayesinde ¢oziildiigli aktarmistir:

“Cok da simdi eger ablam olmasaydi hazir olmayacaktim eminim. Ciinkii ev tutmak
falan hep zahmetli isler. Zor olabilirdi yani benim igin. (...) Asgari iicretle part-time
calistim. O siire zarfinda iste ablamla yasamak i¢in iste evlere katkim oluyordu falan.

Oyle geciyordu.” (E-2)

Aile iligkilerinde anne ve babayla degil ancak kardesiyle iletisimde oldugunu ve

yurttayken de zaten iletisimin oldugunu su ifadeleriyle 6zetlemistir:

“Yani boyle tamam goriigiiriim sonugta annem babam ama benim kiz kardesim benim
icin ¢cok onemli. Ciinkii ben yurtta yurtta kaldigim siirece hep yaninda olmaya ¢alistim
o zaman. Hani o da size séylersek hani abi hem annem hem babam gibisin diye. O
yiizden kiz kardeslerim benim igin hani kiigiik. O kiigiigii ben ¢ok nadir goriiyorum hani
arada gortiyorum. O da yurtta kaliyordu. Simdi koruyucu aile bir aile olarak almisti o
zaman. Hani en azindan onun seyde oldugunu biliyorum giivende oldugunu ya da hani
hi¢ sikinti cekmiyor ama kiz kardesimin tek ben oldugum igin. O yiizden bana ihtiyaci

oldugu igin.” (E-3)
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Mesela yine 6zellikle ¢cocuk evi sonrasinda iligkilerinin gelistigini sdyleyen diger bir

katilimc1 da bu gelisiminin olgunlukla ilgili oldugunu sdylemistir:

“Kardeslerimle biraz daha iyi. Yani Kaan'la ister istemez ¢ok saglikli bir iletigim
kuramyyorum ¢iinkii o biraz rehabilite oldugu icin ama Hilal ile ortalama o da on
tistiinden alti. Biraz daha ilerleme var su anda eskiye nazaran yedi diyebilirim ama
hissediyorum ve biliyorum ki onun tistiinden on olacak bu konuda da az kald:. Ciinkii

biiyiiyorum.” (E-7)

Bagka bir katilime1 da agabeyi ve babasiyla goriistiigiinii ancak onlarin da kendine dair

bir hayatlar1 oldugunu vurgulamistir:
“Abimle, babamla goriigiiyorum zaten. Ama onlarin kendi hayatlari var.” (K-7)

4.3.2.2. Zayif iliskiler
Cocuk evi sonrasinda, aile ile iligkinin ne diizeyde gelistiginin 6grenilmesi de ¢ocuklarin

bag1 tekrar kurmak istemesi veya gegirilen vakitle birlikte hangi seviyede iliskilerin gelistiginin
goriilmesine yardimer olacaktir. Katilimeilar biiyilik oranda aile iligkilerinin kurum sonrasinda
da zayif oldugunu belirtmislerdir hatta ifadelerinde “yabanci” kavramini vurgulamistir. Mesela
K-8, annesi ile kiigiik yaslardan beri iligkisinin zayif oldugunu ve hala goriisseler de yabanci

olduklarini su ifadeleriyle aktarmigtir:

“Annem ile kiiciikliigiimden beri anne-kiz iliskimiz yok. Ne o bana o sevgiyi gésterebildi.
Ben ¢ok denedim ama olmadi. Uzagiz birbirimize. Iki yabanci gibiyiz, konusuyoruz.

Annem sonugta.” (K-8)

Yine benzer sekilde E-6 da ailesinin kendisi i¢in bir anlam tasimadigina vurgu yaparak

goriigmek istemedigini belirtmistir.

Ya ben soyle soyleyeyim yani orayt ¢ok sildim agik¢asi. Yani ¢ok goriistiigiim insan da
vok. Bilmiyorum yani ¢ok goriismek istiyorlar ama ben ¢ok goriisme tercihinde degilim

vani. (E-6)

Ote yandan kurum sonrasi her ne kadar iliskileri gelistirmek isteler de yapamadiklarini,

ortak bir noktalar1 olmadigindan konusacak konu bulamadiklar1 E-9 su ifadeleriyle aktarmistir:
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“Kiz kardegimle ise hep merhaba merhaba oluyordu. Konusacak bir seyimiz yok ¢tinkii.
Ortak bir noktamiz hicbir zaman olmadi. Gelistirebilirdik aslinda, soz de vermistik ama

aklima gelmiyor aramak.” (E-9)

Aile baglarmin giiclii olmamasinin bir sonucu da K-6’nin belirttigi gibi ¢ocuk evi
sonrasinda bir kaygiya yol agmaktadir. K-6’nin anne ve babasinin terk etmesi sonucu kurum

bakimi altina alinmis ve bir donem anneannesi tarafindan bakimi saglanmistir:

“Zaten yani hepimizin aile baglari kopuk oldugu icin hani kime gidecegiz biz diyoruz

vani anladin mi? Ciktiktan sonra ne yapacagiz diyoruz.” (K-6)

Sekil 4.14’e bakildiginda katilimeilarin - kurum sonrasinda aile iligkilerinin
degerlendirildiginde her iki grupta da zay:1f iligkilerin hakim oldugu goriilmektedir. Bunun yan1
sira erkek katilimcilar, aile iliskilerinin gelismekte olduguna dair kadin katilimcilardan daha
fazla veri vermistir. Her iki cinsiyette yine benzer bi¢gimde kardesler, sosyal destek kaynagi
olurken erkek katilimecilarda bu durum kadinlara oranla daha fazla bulgulanmistir. Yine erkek
katilimcilar, halihazirda zayif iliskileri olmasina karsin aile iiyeleriyle iletisimlerinin ¢ocuk evi

sonrasinda daha iyiye gittigini agirlikli olarak paylagmistir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
g Cocuk evi sonrasi
Cg Aile iliskileri
©g¢ Gelismekte olan iligkiler
Cq Zayif iligkiler O
©g¢ Sosyal destek kaynagdi olarak kardesler

Sekil 4.14: Aile iliskisi ile Cinsiyet Degiskeni Kod Matris Tarayicist Modeli

Sekil 4.15’e bakildiginda, ¢ocuk evinde kalma siireleri ile aile iliskilerine dair bilgiler
yer almaktadir. Buna gore, 7-9 yil ve 4-6 y1l arasindaki katilimcilarda, aile iligkilerinin zayiflig

goze carpmaktadir.
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Kod Sistemi 10-12 yil 7-9 yil 4-6 yil 0-3 yil
g Cocuk evi sonrasi
©g Aile iligkileri
©g Geligmekte olan iligkiler ® o
©g Zayif iligkiler ° o ®
©¢ Sosyal destek kaynagi olarak kardegler . ® °

Sekil 4.15: Aile iliskisi ile Cocuk Evinde Kalma Siiresi Degiskeni Kod Matris Tarayicisi
Modeli

Sekil 4.16 ise mesleki durum ve aile iliskileri arasindaki daha belirgin bir yorum
yapabilmek adma olusturulmustur. Burada goriildiigii gibi memur ve &grencilerde benzer

yogunlukta zay1f iliskiler goriilmekte ancak memur olanlardaki yogunluk gbze carpmaktadir.

Kod Sistemi Ogrenci Memur

g Cocuk evi sonrasi

Cg Aile iligkileri
Cg Geligmekte olan iligkiler o o
Cgo Zayif iligkiler O O
Cg Sosyal destek kaynagi olarak kardesler . L]

Sekil 4.16: Aile iliskileri ile Meslek Degiskeni Kod Matris Tarayicis1 Modeli

4.3.3. Kurum Personeli ile Tliskiler

Cocuk evi siirecinde bakim elemanlar1 ve grup/ev sorumlulart ile kurduklar iletigim,
cocuk evi sonrasinda sosyal destek kaynagi olarak anlam yilikleme bakimindan 6nemlidir. Bu
bag giiclii olmadiginda ise yalnizca kurumsal diizeyle sinirli kalmaktadir dolayisiyla kurum
sonrasinda destek alinacak ya da miiracaat edecek bir kaynak olamamaktadir. Katilimcilarin
biiyiik oranda kimseden yardim istemedigi ve kurum personelleriyle iletisimini siirdiirmedigi
gozlemlenmistir. Kurum i¢indeki davranis bigimleri goriildiigii gibi kisiler ile baglantiy1

stirdiirmeyi zorlastirmaktadir:

“Eski evimdeki ¢alisanlarla ben de gériismiiyorum mesela. Hani engelledim falan hi¢bir
sekilde goriismiiyorum. Gérsem tamimlamazliktan geliyorum. O derece ¢iinkii ben de
kotii seylere maruz kaldim. Yani alti ay boyunca evin iginde hi¢ konusmadigimizi
hatirlyyorum. Ne giinaydin ne iyi geceler. Hi¢bir sekilde konusmadik. Ciinkii hani iftira

atma boyutlart falan olmustu bakim personelleri grup sorumlularina hani yalakalan
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valakalanmak icin ¢ok sey yaptiklar: bir seyler oluyor. O yiizden biraz bu hususta
cocuklart harciyorlar falan.” (K-1)

Mesela K-2, oliim doseginde olsa dahi yardim istemeyecegini aktarirken E-1 de

kimseden yardim istemedigini bunu bilingli yaptigin1 ifade etmistir:

“Ben orada sey gergekten hani ruhsal olarak degil fiziksel olarak bile olsem bana
vardim edin diyebilecegim son insanlar. Yani bir oliim olayt olsa ya da ruhani bir ¢okiis

olsa hi¢ kimseye ulasmak istemem.” (K-2)
“Ozellikle yurttan kimseden destek istemedim bilerek istemedim.” (E-1)

K-5 de kurum bakim personelleriyle gériismemesinin nedeninin personellerin kendisi

hakkindaki yorumlari oldugunu séylemistir:

“Ama bakim elemanlariyla ¢ogunlukla goriismiiyorum. O hocam disinda ¢ok fazla
gortistiigiim biri yok. O da sundan kaynakli. Bastan hani ¢ok iyi oldugunu diigiindiigiim
insanlar da vardi ama daha sonrasinda hani onlarin diisiinceleriyle ilgili boyle farkl
seyler duyunca hani demek ki bizim hakkimizda béoyle diisiinmiiyorlarmis. Hani bizi ¢cok

fazla da sevdiklerini diigiinmiiyorum gibi diigiindiik¢e baglari koparttigim oldu.” (K-5)

Cocuklarin bu esnada beklenti icinde birakilmamasi, ¢ocuklarla kurulan iletisimde s6ze

riayet eden bir tavir sergilenmesi diger iliskilere rol model olabilmesi agisindan énemlidir:
“Herkes aragalim falan diyor ama maalesef oyle olmuyor.” (E-9)

Ote yandan bazi katithmecilar da tiim bunlarin aksine iligkilerin iyiye gittigini ve
personellerden yardim aldigini belirtmistir. Hatta dyle ki bir katilimct i¢in bakim elemanlarinin

destegiyle barinma problemi bile sorun olmaktan ¢ikmistir:

“Bir de oraya deger veren, kendi eviymig gibi, ikinci bir eviymis gibi hissettiren vardi.
Mesela bir anne vardi. O benim hayatima en ¢ok yon veren kadinlardan birisidir. Halen
de goriistiriiz. O benim igin 0z annemden farksiz. Hatta benim oz annemden daha ¢ok
anne bana. Oyle bir kadin. Hani seve seve kosa kosa gelirdi ikinci evi gibi. Hatta
kendisinin 3 tane ¢ocugu var. Birisi sordugunda bir stirii cocugum var falan derdi. Bu

da 4. cocugum derdi hatta bana. Birilerine anlatirken.” (K-8)
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K-9 da bebegin bakimiyla ilgili kendilerinden destek aldigini aktarmistir:

“Hala da goriistiriim. Bebegim oldugunda da hani bebegim bir sey yaptiginda da

onlarla da goriistiim, onlara gittim, geldim.” (K-9)

Sekil 4.17°de goriildiigi iizere katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun kurum personeliyle
iligkilerini siirdiirmedigi anlagilmaktadir. Ancak personellerin birden fazla olmasi ve birden
fazla evi deneyimlemis olmalar1 nedeniyle personel ile iligkilerini devam ettirme de yogun

olmasa da goriilmektedir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
g Cocuk evi sonrasi
©g Destek
©g Personelle iligkileri devam ettirme o =
©g Personelle iligkileri devam ettirmeme ‘ O

Sekil 4.17: Kurum Personeli ile iliskiler ve Cinsiyet Degiskeni Kod Matris Tarayicis1 Modeli

Bunun yani sira Sekil 4.18’te de goriildiigli gibi 7-9 yil ve 4-6 yil arasinda ¢ocuk evinde
kalanlarin, kurum personeli ile iligkilerini devam ettirmek istemedigi agirlik veri olarak

caligmada bulgulanmistir.

Kod Sistemi 10-12 yil 7-9 yil 4-6 yil 0-3 yil
©¢ Cocuk evi sonrasi
©g¢ Destek
©g Personelle iligkileri devam ettirme ° ° o
©g Personelle iligkileri devam ettirmeme . ‘ o °

Sekil 4.18: Kurum Personeli ile iliskiler ile Cocuk Evinde Kalma Siiresi Degiskeni Kod Matris
Tarayicis1 Modeli

Bununla birlikte Sekil 4.19ta da goriilecegi gibi personelle iliskileri devam
ettirmemenin hem d&grencilerde hem de memur olanlarda benzer yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ancak Ogrencilerde memur olanlara kiyasla iligkilerini devam ettirmenin
olduk¢a az c¢iktig1 dikkat ¢ekici bulgudur. Burada da benzer bicimde kurum personeli hem
bakim elemanlar1t hem de grup sorumlularmi ifade ettiginden her iki personel i¢in ayr1 bir

kategori agilmaksizin ¢ocuk evi siirecindeki personeller adi altinda bulgular verilmistir. Bu
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yiizden verilerde her iki grupta da iliskileri devam ettirmeme agirlikta olsa da memur olanlarda

goriildiigl gibi bazi personellerle iligkileri stirdiiren memurlar bulunmaktadir.

Kod Sistemi Ogrenci Memur
(g Cocuk evi sonrasi
Cg Destek
©g Personelle iligkileri devam ettirme . @
©g Personelle iligkileri devam ettirmeme o ‘

Sekil 4.19: Kurum Personeli ile iliskiler ile Meslek Degiskeni Kod Matris Tarayicist Modeli

4.3.4. Is Yerindeki iliskiler

Katilimeilarin 13’1 memur olarak bir kurumda ¢alismaktadir. Bu kurumlar; Milli Egitim
Bakanlig1, Universite, TCDD gibi ¢esitli kurumlardan olusmaktadir. Her bir kurumun ortak
noktasi ise insanlarla iletisim kurulmasi gerekliligidir. Katilimcilar, ig yerindeki iliskilerini daha
mesafeli tanimlarken kendilerinin “yurt cocugu” gibi etiketlenmelere maruz kaldigini
bildirmistir. Bu nedenle katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, amirleri disinda kanundan

yararlanarak ¢alistigindan bahsetmek istememektedir.

Ornegin K-9, yasadig1 deneyimlerden bahsederken yurttan ¢iktigimin bilinmesinin tavir

degisikligine sebep oldugunu aktarmistir:

“Abla ben ¢ok sey gibi bir insamim. Sakin. Sakinligimi koruyorum. Hani bana bir sey
dese bile biri yiiziimii doner ¢eker giderim. Umrumda olmaz yani o kigi. Ama gimdi
mesela ilk ise basladigimda benim iste ben o yurttan ¢ikma mevzumu bana dediler ki
nasil geldin? Diye sorduklarinda ben hani safligima geldi biraz. Soyledim ben dedim
yurttan ¢iktim da geldim diye séylemistim. Oyle olunca onarim bana tavri biraz degisik
olmustu. Iste oyle olunca ben orada ¢ok anlasamadim o insanlarla hani. Ciinkii beni

ezdiklerini hissettim yani.” (K-9)

Benzer bicimde K-10 da yurt ¢cocugu olarak siniflandirildiklarini ve yapilacak islerde

kendilerine giivenmediklerini aktarmistir:

“Calisma ortamindan kaynakli olabilir ama. Biz soyle bir sey altinda gruplandirildik,
yurt ¢ocugu. Yurt ¢cocugu olarak siniflandirildigimiz zaman bizi kotii yone siiriikliiyor

bu. Mesela bizim yaptigimiz ise bakmiyorlar, yurt cocugu olarak bakiyorlar. Bu bizim
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ayagimizda bag olacak (...) Sen yurt c¢ocugunun sadece kendini gelistirip
gelistirmedigine bakarsin bunlar sadece yurt ¢ocugu, hepimize ayak bagi olacaklar,

stkintily insanlar. Hep boyle bakiyorlar.” (K-10)

E-10 da kurdugu iligskilerde mesafeli oldugunu, samimi iliskilerden kagindigini

aktarmistir:

“Her zaman mesafeyi agsmam. Yani bu prensip olarak mesafeyi asmam yani. Mesela
herkesle boyle siki fiki samimiyet kurmam. Ya o sekilde yani. Samimi iliskilere girmem
ben ¢ogu kisiyle. Oyle hemen iki muhabbet ettik diye boyle samimi iliskilere girmem,
ozel hayatimi anlatmam yani. Béyle merhaba, merhaba. Cogu insanla oyleyimdir yani.
Hayatta basimiza gelenlerden dolay: yani belli bir simirlar koydum kendime. Ona gore
hareket ediyorum yani. Mesela biri bana uzaktan boyle tebessiim etti diye giilmem yani
oyle biliyorum. Hayat ogretti diyebilirim yani. Oyle olmamiz gerekiyordu. Oyle oldu.”
(E-10)

Bunlarin disinda diger bir sorun da katilimeilarin is iliskilerinde kendilerini ¢ekingen
tanimlamalar1 olmustur. Ornegin K-8, isyerindeki deneyimlerden hareketle verdigi drnekte,

insanlarla iletisime ge¢gmekte zorlandigin1 ¢ekingen bir yapiya sahip oldugunu aktarmistir:

“Iik baslayacagim zaman cok korkmustum. Gegmisten de gelen bir sey bende. Cok
bastirtlarak biiyiidiim. Hani hi¢hir zaman soz sahibi olamadim, kendimi ifade
edemedim. Burada iste ¢ok ezigim, ¢ok ozgiivensizim. Hani benim bu halimi gériince
nasil davranirlar, yapabilir miyim? Insanlar ile iletisim kurabilir miyim? Bir de 6grenci
islerine verdiler. Siirekli iletisim aktif olmam gerekiyor. Iste bunlar baya korkutuyordu
beni. Sonrasinda baya sessizdim ilk baglarda. Siirekli gelip gidiyorlar, benimle
konusmak isteyenler oluyordu mesela is arkadaglarimdan. Ben daha c¢ekingen
duruyordum. Sonrasinda yavas yavas alistm. Isime de alistim. Hala da ¢ok panigim.

Panik yapiyorum. Yapabilecek miyim diye.” (K-8)

Bireysel bir bagar1 elde edememis olmak ¢ocuk evi siirecinde desteklenmemek ¢ocuk

evi sonrasi i¢in kendilerine yonelik 6zgiivensizligini olusturmaktadir:

“Soyle ilk zamanlar kendime giivenmiyordum hani. Ben bu isi yapabilir miyim?

Altindan kalkabilir miyim? Bir de Ankara’da olmanin verdigi o seyle nasil diyeyim?
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Yalnizlikla ¢ok zordu hani siirekli bir tereddiitteydim. Ben bu isi yapabilecek miyim?
Iste ama bagskalarimn diisiinceleri daha cok onemliydi benim icin. Hani bu isi
vapamadigim zaman oradaki insanlar ne diisiinecekti ve onlarin siirekli konustugu bir

sey vardl.” (K-2)

4.3.5. Universitedeki iliskiler
Katilimecilardan 7°si lisans egitimine devam etmektedir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu, KYK yurdunda kaldiklarini belirtmistir. Hem KYK yurdu hem de iiniversite

iligkileri katilicilar i¢in yeni bir sosyallesme alani olabilmektedir.

“Ben tiniversiteye ilk geldigimde tiniversite takimindaydim, bilgisayar oyunlarinda, e-

spor’da. Eee. Sonra ailemle iste goriismedigim i¢cin de KYK 'da kaliyordum. (E-8)

“Bir sene oldu zaten. KYK da kaliyoruz oda arkadaglarimiz oluyor, siniftan falan da

arkadaslariniz oluyor.” (E-9)

Katilimcilarin ifadelerinden anlasilacagi iizere kendilerini daha ¢ok gelistirmek isteyen

ve boyle bir ¢cevrede sosyallesmek isteyen tarafta olmalari agikardir:

“Ya benim igin soyle bir tik daha aslinda boyle kendine bir sey katabilen ve ideali olan
insanlarla daha ¢ok iyi anlasabiliyorum. Ciinkii ee ben beni geriye getirecek degil de
bir tik daha ileriye tasiyacak insanlar isterim hayatimda. Aym sekilde karsi tarafin da
benim i¢in bunu diigiinmesini isterim. (...) Okuldaki erkek veya kiz arkadaslarim olsun
o yiizden onlarla iletisimimde bir tik daha béyle kendimizi gelistirebilecegimiz iste

felsefi konusmalar yapryoruz arada béyle.” (K-4)

“Yani sicakkanli ve genelde bir seyler basarabilen insanlarla arkadas olmak istiyorum.
Yani sadece tek amaci iste bir seylerde odakli kalip orada hani duran insanlarla degil
de daha ¢ok benim ufkumu genigletecek insanlar artyorum ve ¢ok farkl arkadaslarim
da var. Hani yurtta ¢ok arkadasim var. Okulda da ¢ok arkadasim var. Hepsiyle de farkl
iletisim var. Hani béyle tek iligkiler arasina gitmiyorum galiba. Farkl: farkl insanlar

tammayt seviyorum.” (K-5)

“Zaten istedigim iiniversitenin istedigim béliimiindeydim. Iste ondan sonraki siirecte de

bir dilimi daha ¢ok gelistirmek istedim bu yil. Bazi da hani hazirliga falan gittim.” (K-
1)
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Burada karsilan diger sorun tipki is yerinde oldugu gibi {iniversitede de kurum
gecmisinin olup olmadigidir. K-6, giliven sorunundan dolay1r bu bilgiyi paylasmadigini

aktarmistir:

“Liseden sonra iste iiniversiteden sonra biz eve ¢ikmistim demistim ya ondan sonra
gortismeye basladik iste. Biz boyle konu konuyu actik. O zaman orada ona soylemistim.
O kadar sasirmisti ki yani béyle hoéo olmustu. Gergekten ¢ok sasurmisti.  Hig
paylasmadim. Mesela Gamze 'nin arkadaslarina da soylerim. Gamze. Benim kaldigim1
soyleme derim. Hani beni oradan tamdigini séyleme derim. Tamam sen giiveniyorsun
ama ben giivenmiyorum. Ayrica insanlarin kim olursa olsun yani mesela en ufak
stkintida veya kavga ederiz bir sey olur beni buradan vurabileceklerine eminim yani. O

yiizden asla séylemem.” (K-6)

Sekil 4.20°de hem igyerinde hem de egitim kurumunda ¢ocuk evinde kaldigi ve
dolayisiyla kurum bakimin kalip kalmadig bilgisinin paylasilma durumuna yer verilmistir.
Erkek katilimcilarda bir paylagsma ve paylasamama arasin belirgin bir ayrim gozlenmezken
kadmn katilimcilarinin neredeyse biiyiik cogunlugu paylagsmay1 tercih etmeyen tarafta oldugu

goriilmektedir.

Kod Sistemi Kadin Erkek
Ce¢ Cocuk evi sonrasi
©g Cocuk evi bilgisi

©g Paylagsma . @)
©g¢ Paylagmay! tercih etmeme ‘ o

Sekil 4.20: Kurum Bilgisini Gizleme ile Cinsiyet Degiskeni Kod Matris Tarayicist Modeli

Sekil 4.21°e bakildiginda ise 7-9 yil ¢ocuk evi ge¢misi olan kisilerde daha 6nce kurumda
kaldig1 bilgisini digerleriyle paylasmayi tercih etmeme agirlikta goriilmektedir. Bu veri uzun
siireli kurum bakim deneyimi olan kisiler i¢in dikkat ¢ekici oldugunu gdstermektedir. Ayni
zamanda 4-6 yil arasinda kalanlarda agirlik saptamak ¢ok miimkiin olmamakla birlikte
dagilimin hem paylasma hem de paylagmay1 tercih etmeme yoniiyle iki tarafli bir ayrim goze

carpmaktadir.
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Kod Sistemi 10-12 yil 7-9 yil 4-6 yil 0-3 yil
©g Cocuk evi sonrasi
©g Cocuk evi bilgisi

Cg Paylagma . L
©g Paylagmayi tercih etmeme S o o

Sekil 4.21: Kurum Bilgisini Gizleme ile Cocuk Evinde Kalma Siiresi Degiskeni Kod Matris
Tarayicis1 Modeli

Sekil 4.22°de memur ve 6grencilerden her iki grup da agirlikli olarak paylagmayi tercih
etmeyen tarafta oldugu ancak memur olanlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu veri

arastirmanin bulgular1 bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir.

Kod Sistemi Ogrenci Memur
g Gocuk evi sonrasi
Cg Cocuk evi bilgisi

©g Paylagsma . ©
©g Paylagmayi tercih etmeme Qo O

Sekil 4.22: Kurum Bilgisini Gizleme ile Meslek Degiskeni Kod Matris Tarayicis1 Modeli

4.3.6. Konfor Alaninin Terk Edilmesi

Bireylerin kurum bakimi sonrasinda ne yapacaklar ile ilgili fikirlerinin olmamasi,
gecmis donem yasantilarinda kararlarin hep kendileri disinda alinmasi ve gelecekle alakali
memuriyet disinda bir tasavvurda bulunmamalari, bir konfor olusmasina da neden olmaktadir
¢linkii bu zamana kadar bireyler i¢in diislinen baskalar1 agirlikta olmustur. Ancak ¢iktiklarinda
durum, yalniz kalinca nasil davranacagini bilememe ve sonucunda da kendi sorumlulugu iistiine
alip bagimsizlasma zorunlulugu ortaya cikarmakta dolayisiyla olumlu etkisi, yapabilme
kapasitesinin artmast ve “ben” duygusu gelismesi kendini gostermektedir. Bu gelisim siireci
elbette bir anda ve aniden gergeklesmemektedir. Katilimeilar, uzun yillar kurumda
kalmalarindan kaynakli ¢ocuk evi sonrasinda bazi duygular1 yogun yasamiglardir. Buradaki en
belirgin duygu ise yalnizliktir. Katilimeilar agirlikli olarak yalnizlik duygusu i¢inde olduklarini
belirtmistir. Her ne kadar zor donemlerden ge¢mis olsalar da alisilmigligin verdigi bir hayattan

kopmak zor olmustur:
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“Ciktiktan sonra giinlerce agladim ¢iinkii ¢cok alismistim ve gittigim yerde her sabah
uyaniyorum o his berbat bir sey. Sabah uyaniyorum mesela kendimi hala yurtta
zannediyorum. Goziimii aginca farklt bir ortamdayim. Cok kiriciydi, ¢ok kotiiydii.

Kizlarin sesleri yok, kendileri yok. Artik tek basinasin, baya zordu.” (K-8)

“Bir sessizlik. Aligmissin ¢iinkii stirekli ses. Stirekli biri var ¢ikinca garip geldi. Aradim

biraz aradim.” (E-1)

Bunun yani sira ise katilimcilarla yapilan goriisme esnasinda Ofkelendikleri fark
edilmigtir. Katilimeilar bazilar1 o anlari hatirlamanin dahi kendisinde 6tke duygusunu

tetikledigi ifade etmistir.
“Hani ya bilmiyorum. Cocuk evi deyince sinirleniyorum ister istemez.” (K-3)
“Su an anilarim depresti, yine sinirlendim biliyor musun?” (K-10)

Ote yandan ortaya ¢ikan diger bir durum da ortadan kalkan baski sonrasinda kisilerin
artik yapabilme becerilerini kesfettik¢e kendileri tanimalar1 ve giivenmeye baslamalaridir. Tim
bunlarin yani sira katilimcilarin, ¢ocuk evi sonrasinda deneyimleri yasamlarinda basarma
hissini yasadiklarinda kendilerine daha fazla gilivendikleri gozlemlenmistir. Bunun da yine

cocuk evi atmosferinden ayrilmanin ardindan gerceklestigini K-6 su ifadeleriyle 6zetlemistir:

“Daha boyle sey eskiden ¢ok keskin bir kizdim. Yani hayatimdaki herkesi ¢cok ¢abuk
silebilen bir tiptim. Yani hi¢ affetmem. Affetmezdim ama artik 6yle degilim mesela. Daha
biiyiidiigiimden de olabilir hani yas aldik¢a insan olgunlasir derler ya. Bundan da
olabilir. Eskisi kadar sey degilim, ne derler? Ya getiremedim ama eskisi gibi de degilim
vani. Yani daha ilimliyim yani. Daha eskiden ¢ok asabi ve serttim. Cok sinirli bir tiptim
ama artik hi¢ degilim. Aslinda oranin gergin oranin seyiydi biliyor musunuz? Atmosferi
insani ¢ok gergin ve sinirli yapiyordu bence. O kurallar falan hani ¢ok iyiydik ama o
kurallar insam siktigi i¢in o zamanlar ¢ok agresif ve gergindim ama artik hi¢ oyle

degilim.” (K-6)

Benzer bi¢cimde K-5 de bireysel hareket etme alaninin artmasiyla birlikte daha 6zgtivenli

oldugundan su ifadeleriyle bahsetmistir:

“Ya bence daha ¢ok 6zgiivenli olmaya basladim. Ciinkii ¢ocuk evlerinde bazi seyler

kisitl oldugu icin hani atiyorum senin disari ¢tkman yasak oldugu i¢in bazi durumlarda
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hani arkadasinla gezemiyorsun ya da tek basina disart hoca seni géndermiyor. Ya da
kurum buna izin vermiyor. Sen hani tek basina toplu tasimaya bile binemiyorsun.
Binemiyorsun. Bunu deneyimleyemiyorsun ama burada her seyi kendin yapmak
zorundasin. Baska bir sehirdesin. Kimse yok. Arkadagslarin da olmadigini diisiinelim.
Her seyi kendin yapmak zorundasin ve bir sekilde béyle daha ¢ok kabiliyetin artryor
vani. Kendi basina is yapma. Hastaneye gitme. Bunlari ogrendim. Yani kendi basima
hastaneye ilk defa bu sekilde gittim. Onun oncesinde kurumda genelde bakin
elemanlariyla gidiyorduk yani. Iste hastanede ne yapilir? Iste ilacimi nasil alirim? Bir
sey hani para sikintilarim ya da ne bileyim bankayla ilgili bir durumum oldu. Ona gidip
kendim hallediyorum mesela. Hani parami kendim kontrol ediyorum. Oncesinde
kurumdayken parami hani bakim elemanlart kontrol ediyordu. Ciinkii hani birden eline
verelim harcamasin ya da tutumlu olsun ogrensin diye hani bu sekilde boyle bir kontrol
altinda tutuluyordu paramiz. Artik o sekilde degil. Kendim hani biitiin parami kendim
kontrol ettigim icin onu ogreniyorum yavas yavas tutumlu olmay iste ya da ya bu ay
iste suna artik para vermeyim. Bak. Oniimde su kadar giin var. Bunlari 6grendigimi

diigtiniiyorum genel olarak.” (K-5)

Ortaya cikan diger énemli bulgu da katilimcilarin bagimsiz yasam siirecine gegisteki
yasadig1 degisim ve doniisiimlerdir. Bu gecis sonrasinda da 6nemli bir karsilagtirma olarak iki
taraf ortaya ¢ikmaktadir: bagimsiz yasam Oncesi ve sonrasi. Bu da bizi 6zgiirlik kavramina
gotiirmektedir. Katilimeilarin ¢ocuk evinden sonrasina dair kullandiklar1 6nemli kavramlardan
en belirgini 6zgiirlik olmustur. Kurallarin ve cezalarin bulundugu sistemden ayrilarak, kendi
kararlariin verilebilecegi bir yasam tarzi, kolektif degil bireysel hareket etmek, gozle goriiliir
farkliligr  yansitmistir. Ciinkii  goriilmektedir ki ¢ocuk evi, bireyden c¢ok sistemi
onemsemektedir. Boyle bir ortamda bireyselligin goz ardi edilmesi ve kolektif yasamin bir
pargasi olarak da ¢ogulculuk ortada duran bir gercekliktir. Ornegin K-1 yerlesik kurallarin ve

asir1 korumaci tutumun ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan 6zgiirliigii su ifadeleriyle agiklamistir:

“Ozgiirliik bence. En farkli sey bu yani. Ciinkii asir1 baskilamaya ¢alistyorlar. Dedigim
gibi yani bir hani insanlarin en basit ihtiyaglari konusunda siz ¢ok miicadele
veriyorsunuz. Hani giymek istediginiz diistiniip konusmak istediginiz sey konusunda her
seyde boyle bir baski olusturmaya ¢alisiyorlar yani bilmiyorum biraz daha hani béyle
dini temellerle ¢ok sey yaptirmaya ¢alisiyorlar. Zorluyorlar kendi inanglart boyutunda.

Onlardan bir kurtulmak iyi oldu bir kere yani.” (K-1)
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Goriildiigi gibi artik bireyler, kendileri adina konulmus kurallardan degil, kendileri
olusturdugu kurallarla yasamaktadir. Yani kendi hayatlarinin 6zneleri olarak varliklarini

surdiirmektedir:

“Ilk geldigimde béyle sey hissettim hani artik kural yok ve kendi bireysel ozgiirliigiimii

vasayabilecegim, artik hani kendi kurallarimi koyabilecegim bir yerdeyim. Atryorum
iste bu sigara i¢me saatidir, telefondur, iste disari ¢ikmadwr gibi gibi. Bir tik daha
kendimi 6zgiir hissettim.” (K-4)

Ancak bu farkliligin da bir tehlikesi, her seyin yapilmasi i¢in 6niinde hi¢bir engelin
kalmamasidir. Sinirlarin ve kurallarin ortadan kalkmasi, asir1 esnek ve fazla 6zgiirliik¢ii bir

tutum da dengeden uzak bir goriintii ¢cizmektedir. Mesela E-6 ve K-10 bunu sdyle agiklamistir:

“Simdi belli bir donemde kisitlaniyorsun belli bir dénemde yasaklar var. Simdi o
vasaklardan o seyden ¢iktigin zaman bu sefer istedigin her seyi yapabiliyorsun. Bu seye
doniiyor. Simdi hayatin belli bir yoniinde zorbalik var. Zorbaliktan ziyade séyle bazi
seyler sana zorla yapilir. Hem dini agidan hem baska seyler acisindan. Yani o zorbalig
o seyi sana zorla ittirilen her seyi gérdiikten sonra yurttan ¢ikiyorsun, ¢iktiktan sonra o
bir daha ¢ok farkli geliyor sana her seyi yapabilirim kafasina giriyorsun. Tabii ama
dedigim gibi onun da dozunu iyi tutmak lazim. Ciinkii hayatinit ¢ok da giizel yapabilirsin

ama ¢ok alta da ¢ekebilirsin.” (E-6)

“Bir insan kisitlandigi zaman yapmak istemedigi hareketleri bile yapmak istiyor.
Duisariya ¢iktigimda sunu anladim. Her seyi elde edebilirim ama canim bir sey yapmak
istemiyor. Sadece o donemlerde bize baski kuruldugu icin zaten yapmicaz ama bize
baski kuruldugu icin bunu yapma gereksiniminde oluyorduk. Bize farkli geliyordu.
Bunun kétii yansitildigini diistintiyorum.” (K-10)

4.4. KURUM SURECININ ETKIiNLiGi VE TOPLUMSALLASMA

Kurum siireci boyunca etkin isleyen bir sistem ¢ocugun hem ¢ocuk evindeki hem de
ayrildiktan sonraki toplumsallasma deneyimlerini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii bireyin
basarili bir bi¢imde toplumsallagmasi, ¢ocuk evi sisteminin bir kurum olarak deger ve
davraniglart uygun sekilde aktarmasina, toplumsallasmanin saglikli gerceklesebilmesi i¢in

uygun kosullarin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Bu boliimde ¢ocuk evi sistemine yonelik
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en saglikli ve gergek¢i Onerilerin, yine o deneyimi yasayan kisiler tarafindan verilebilecegi
diistintildiglinden katilimcilara goriisme sonunda, hangi konularda gelismeye ihtiyaci oldugu
sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar, 6 alt tema altinda verilmistir. Bireyler, ¢ocuk evi sonrasi
bagimsiz yasam ic¢in hazirlik yapilmasi gerektigini, ¢ocuk evindeki gorevli personellerin
niteliklerinin arttirtlmasi gerektigi, diizenlenecek etkinlikler konusunda ¢ocuklarin da etkin s6z
sahibi olmasi1 gerektigini, ayn1 evde kalan ¢ocuklarin birbirleriyle uyumlu olmalar1 gerektigi,

ve son olarak ciktiktan sonra ise psikolojik ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini aktarmistir.

Kurum sonrasina hazirlik yapilmasi

Personelin nitelikli olmasi

]

Etkinliklerin talebe bagl agilmasi

]

KURUM SURECININ ETKINLIGI VE

TOPLUMSALLASMA

@] ]

e e e Cocugun siizgegten gegirilerek
Yer degisikliginin daha az olmasi @ cocuk evine almmas:
Psikolojik destek ihtiyacinin
kargilanmasi

Sekil 4.23: Kurum Siirecinin Etkinligi ve Toplumsallagma Temasinin Hiyerarsik Kod-Alt kod
Modeli

4.4.1. Kurum Sonrasma Hazirhk Yapilmasi

Katilimeilar, ¢cocuk evi ve sonrasi arasinda onemli farkliliklar oldugundan hareketle
kendilerini disariya karsi hazirliksiz hissetmektedir. Bu nedenle ortaya gerceklik algisinda
biiylik bir farklilik ¢ikmaktadir ki zihinlerinde olusan disaris1 algistyla evde olusturulan alginin
uyusmamasidir. Bu durumun dnemli ¢iktisi, hazirlik yapilmadiginda cocugun ¢iktiktan sonraya
dair bu yasanan uyusmazlik sonucunda basarili bir toplumsallagma siirecini sekteye
ugratacaktir. Bu nedenle 6nemli onerilerden biri bu konuda giiglendirme ¢alismalar1 yapilmasi

gerekliligidir. Bireylerin yasadiklari en biiyiik sorun, ¢ocuk evinde kaldiklari siire boyunca bilgi
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ve beceri anlaminda beslenmemis olmamalaridir. Katilimecilar, bireysel hareketlerinin
kisitlanmalarinin yani sira, ¢ocuk evi sonrasina dair yasam i¢in zihinlerinde bir gerceve
olusturamamaktadir. Bunun da en biiyiilk sebebi, bu ve benzeri konularda kendilerine
danigsmanlik yapilmamasi, beceri kazandirilmamis olmasi ve sorumluluklarina dair kazanim

elde etmemis olmalaridir. Bunu net bir ifade ile K-5 su sekilde aciklamistir:

“Cocuk evinin yani bu konuda gelecege yani hazirlama konusunda bence ¢ok katkist
oldugunu diistinmiiyorum (...) Hani bir seyleri hichir sekilde bilmeyen ya da genel
olarak hayatla ilgili bir sey yasamamis, yasatilmamis ¢ocuklar var. Ornegin hani en
basit ornegini soyliyeyim. Hani hepimiz genciz sonugta. Bir erkek arkadas ya da hani
birilerini tanigma firsatimiz olabilir. Ama bu kurum tarafindan hani ¢cok asla olmamasi
gereken bir durum onlart da anliyorum. Onlar da bizi korumak igin yapryor ama hani
kizlar genelde kurumdan c¢iktiktan sonra ilk tamstigi erkekle evleniyorlar. Onun
sebebinin ben bu oldugunu diistiniiyorum. Hani direkt kimseyle bir sey tanigmadan,
vasamadan ya kimseyi bilmeden direkt ilk gordiigii erkek bu beni seviyor diye hani onu
direkt kendine sahiplenmesi bence bundan kaynakl. Yani bir seyler 6grenmedigimizi

diigtiniiyorum ¢ogunlukla.” (K-5)

K-5’in de vurguladig: gibi kapali ve koruyucu bir tutumla yetistirmek, hem ¢ocuk evi
sirasindaki “simdi’ki algilarinda hem de gelecekteki yasamda biiyiik bir risk kaynagi
olabilmektedir ve hatta toplumsal etkilerine bakildiginda kadinlarin ilk tanistiklar: erkekle
evlenme gibi bir ihtimalini dogurabilmektedir. Bu riskin bir gostergesi olarak K-9 6rnegi
karsimiza ¢ikmaktadir. K-9, cocuk evinden sonra hayata dair bilgisi olmadiginda hareketle
yasadig1 zorluklar1 aktarmis ve esiyle tanistiktan sonra rahatladigini sdylemistir. Bu 6rnek bizi,
kisilerin ayrildiktan sonra yasadiklar1 diinyay1 tanitacak ve destek olacak kisi ihtiyacina

gotiirmektedir:

“Ama belirli bir siire sonra param kalmadi abla. Hani birikmis para da bir yere kadar
sonucta degil mi? Belirli bir siire iste sonra param kalmadi. Ben is bakmaya bagladim.
Hani dedim ki ulan surada hani soyle ¢alissak mi? Garson olarak mi ¢aligsam? Hani
simdi biinyem kaldirir mi? Abla simdi ben hani yurttan ¢iktigim igin otomatik bir sey
bilmiyorum. Hani béyle garsonluk mesela ne yapilir? Veya hani bir yere girdiginde
mesela ¢cok mu ¢alistiriyorlar? Ne kadar sey yapryorlar? Ne kadar oluyor? Ne kadar

para alyyorsun? Veya hakkini yerlerse ne yapman gerekiyor? Hani bunlar: ¢ok otomatik
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bilmedigim igin sey yapryordum. Hani ne bileyim? Ya ben dedim idare ederim boyle.
Hani ben dedim kendimi sey riske atamam. Dedim béyle ama gergekten de idare ettim
abla. Hatta bin lira dyle diyeyim sana. Idare ettim. Hani bir art: birdi alti yiiz lira ya da
sekiz yiiz lira arasi bir kira veriyordum. O da ¢ogaldi. Sekiz yiiz lira olarak dondii.
Cogaldi. Bu sefer ben iyice sey yapamadim. Hani idare edememeye basladim. Hani
sonucta benim telefon faturam var. Sonucgta arayan olucak. Elektrik faturast var. Seyleri
var. Artik hani sey yapar. Hani idare edemezsin belirli bi siire. Artik 6yle olunca. Sonra
idare edemedim. Oyle olunca zaten o siire zarfinda da ben esimle tamstim. Hani ve
onunla beraber kalmaya basladik. Su anki devrin aynisi yani hani. Genelde erkek kiz
hani genelde ayni evde kaliyorlar zaten. Esimle tamistim. Esimle tanistiktan sonra dedim
ki o bana hani o eve bakmaya basladi. Hani ben daha ¢ok biraz daha rahatladim
diyeyim sana. Artik hani en son raddedeydi artik. Dedim gercekten bir ise girmen
gerekiyordu. Sonra iste esimle tanistim abla. Esimle tanistiktan sonra artik eve o hani
bakmaya basladi. Esim dedigim de o zamanlar manitayiz yani. Hani sey degiliz. o onlar

da eve o bakmaya ¢alisti. O da devlet memuru su an. O da burada hani.” (K-9)

K-2 de toplum ile i¢ ice olan yasaminda, metroya binmek gibi temel bilgisinin
olmadigini ve bu konularda uygulama temelli miidahalelerin gerekliligini aktarmistir. Bu temel

bilgilerin, toplumun ortak paylastig1 alanlarda 6nemli oldugu goriilmektedir:

“Bir ¢ocuk hani kendi basina minibiise binebilir bir metroya binebilir. Bunlarin ne
oldugunu bilmeli. Yani iistiinkorii hem buraya git iste liseyi bitirip bitirmeden once
bunlarin olup bitmis olmasi1 gerekiyor. Hani insanlarin nereden nereye gidecegini
biliyor olmasi gerekiyor. Bunu zor yoldan degil ufak ufak yavastan 6grenmesi gerekiyor.
Hani sézlii olarak bir siire sonra kendiniz ¢alisacaksiniz, hayatta kalacaksiniz diyerek

lafi bitirmek dogru gelmiyor.” (K-2)

K-4 ise onerilerinde daha ¢ok kadin odakli bir ihtiya¢ oldugunu dile getirmis, 6zellikle
kadmlarin kendi baglarina ayakta durabilmeleri i¢in gelecege yonelik egitimler verilmesi
gerektigini aktarmistir. Burada 6nemli olan husus {iniversite okuyan ve okumayan arasindaki
ayrimdir. Cocuk evi sorasi siiregte goriildiigii gibi liniversite okuyan kisilerin daha fazla iletigim
kurmaya agik oldugu savindan hareketle liniversiteye gitmeyen/gitmeyecek kisilerin de ¢esitli

beceriler kazanmasi 6nemli hale gelmektedir:
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“Yani su an ¢ogu bizim yurtta séyle bir sey vardi zaten ¢cogu hepsi liseden terkti zaten.
Universite okuyan ¢ok az kiz vardi. Yani su an 30 kizsak sadece 5-6’s1 su an iiniversite
okuyordur yani iglerinde. Ee bir tik daha iste ne bileyim gelecege yonelik hayati kurum
hani gii¢lii bir kadin olmak anlaminda ¢ok daha egitimler verilebilir gibi geliyor bana

kisisel anlamda.” (K-4)

Tiim bunlardan hareketle, cocuk evi sonrasinda ¢ocuklarin gelecege yonelik yasamlari
icin beceriler kazanmasi ve bunun yalnizca somut temelli degil duygusal-psikolojik anlamda

da gerekli oldugu E-5’in de ifadelerindeki gibi dogrulanmaktadir:

“Ya biraz daha sey bir ortam olmali yani. Hani insanlarin ya ¢ocuklari boyle hani
gelecege hazirlayabilecek bir ortam hazirlanabilir yani hani. Hani sadece okul, gezi su
bu degil de atiyorum mesela hani siz buradan ¢iktiginizda hani soyle soyle seyler olacak

buna hazirlikli olun gibisinden hani de yaklasimali diye diistiniiyorum.” (E-5)

4.4.2. Personelin Nitelikli Olmasi

Bakim elemanlari, grup/ev sorumlusu ile iligkilerin ¢ocugun kurdugu iliskileri
etkilemesi bakimindan 6nemli olduguna deginmistik. Bu iletisim karsilikli olabilmesi i¢in en
temelde anlasilir bir zemin olmasi sarttir. Bireylerin ifadelerinden anlasildig: tizere personelin
nitelik problemlerinin olmasi ¢ocuklarin ifade becerisinin gelismesinin dniinde bir engel olarak

durmaktadir:

“En ¢ok istegim ozellikle kiiciik yasta kendini fazla ifade edemeyen ¢ocuklara secilecek
olan anneler ve bakicilar ¢ok titizlikle segilmesi gerekiyor hani herkesi her yapidaki
insant oraya almamalart gerekiyor, ciinkii kapr kapandiginda ne oldugunu asla
bilemiyorsunuz, ¢iinkii kiiciik ¢ocuklar var orada kendini savunamiyorlar, fazla
masumlar. Biz en azindan ne oldugunu dile getirebiliyoruz, kendimizi savunabiliyoruz

ama onlar igin 6yle degil bu durum. O ¢ok rahatsiz ediyor.” (K-8)

Yine E-4 de benzer bi¢cimde ¢ocuklarin, digsaridakilerle benzer bilgi ve becerilere sahip
olabilmesi i¢in personelin énemli oldugunu ve yalnizca is i¢in bunu yapmayan insanlarin

bulunmasi gerektigini aktarmistir:

“Ya soyle en basta para igin bu isi yapanlarin hepsini isten alirdim. Sadece para igin
isini yapiyor olarak gelenlerin hepsini isten alirdim. Ciinkii bu ig sadece is degil. Ben

geliyim isimi yapayim gideyim isi degil. Burada ilk once sonugta sen o ¢ocuklara ne
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kadar sevgi verebilirim. Ne ogretebilirim? Bu ¢ocuklart daha iyi, nasil
vonlendirebilirim? Disaridaki ¢ocukla kendini ayirt edebilir mi? Ya da ayirt etmesin

ayni diizeyde devam etsin diye ¢cabalar, ¢abalayan kisileri bulurdum.” (E-4)

Bunun yan sira mesleki elemanlarinin da en temelde birey psikolojisinden anlayan
kisiler olusmasi gerektigi ve evdeki cocuktan farkli olarak profesyonel bir yaklagim sergilemesi

gerektigini E-8 su sekilde ifade etmistir:

“Mesela oradaki ¢calisan anne baba dedigimiz insanlar. Higbir ozelligi yok. Normal diiz.
Giivenlik gorevlisini bagsimiza baba diye koyuyorlar. Veya normal iste digsarida olan,
okumamus, etmemis bir insani senin yamina anne olarak koyuyor. Yani kadin seyi
diigtiniiyor, biiyiik ihtimal ben diyor, gittigim iste diyor, ¢ocuguma nasil davraniyorsam
diyor, ona da ayni sekilde, davranamazsin ki. O ¢ocugun sen ne yasadigini bilmiyorsun.
O ¢ocugun ne isteginin oldugunu bilmiyorsun. Hani sen o ¢ocuktan iste ¢aligkan ol,
sunu yap, bunu yap demesini biliyorsun ama sen o ¢ocugun daha sorunun ne oldugunu

bilmiyorsun ki.” (E-8)

4.4.3. Yer Degisikliginin Daha Az Olmasi

Katilimeilarin, yer degisikligi yasamasinin sonucu ¢ocuk evinden ayrilmasinin ardindan
aidiyet problemi seklinde karsilik bulmaktadir. Bu degisikliin yalnizca mekana dayali
olmadiginin anlagilmasi ve ¢ocugun ev, aile, birey lizerindeki etkilerinin de olmasi seklinde

vuku buldugunun gériilmesine ihtiyag vardir:

“Zamanla boyle keske su degisse keske bu degisse dedigimiz ¢ok sey oluyordu. Ama
genel olarak bence bir ¢ocugun yerinin degistirilmemesi ¢ok onemli. Yani stirekli
cocugun kaldig yeri degistirmek bence ¢ok sikintili bir sey ¢cocugun hem kendi gidisati
icin de ¢ok problemli. Hani herkes toparlayamayabilir ya da herkes hani degistigi
zaman aaa tamam akillanayim ben hani artik bu hatayt bir daha yapmayayim degil de
daha tam tersine benim yerimi siz degistiriyorsaniz ben daha da hir¢in olurum

psikolojisiyle daha da ¢ok sitkinti yaratip kendine zarar veren ¢ocuklar da oluyor.” (K-

5)

K-8’in de ifade ettigi gibi, bu bagin etkilenmemesi adina Onlemler alinmasi

gerekmektedir. Bu Onlemlerin ve gerekliliklerin yapilmasi ayni1 zamanda cocuk evi
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sonrasindaki toplumsallagsma siire¢lerinin daha saglikli ve bilingli bicimde diger iliskilere

yansimasina katki saglayacaktir:

“Bir de bazen yeri geliyor evleri dagitiyorlar, bir sey oluyor bir evdeki kizlar: baska
evlere gonderiyorlar, hani sonugta bir yaganmuislik bir bag var. Hani onlar: dagittiginda
bir nevi aileni dagitiyorlar, aileni baska bir yere dagitiyorlar ve daha biiyiik ikinci bir

sok oluyor insana.” (K-8)

4.4.4. Etkinliklerin Talebe Bagh Ac¢ilmasi

Etkinliklerin diizenlenmesi konusunda katilimcilarin aktif rol almasi, s6z hakkina sahip
olmasi o etkinligin ve dolayisiyla sonuglarinin amaca uygunluguna da katki saglayacaktir.
Clinkii burada aktif rol almak ayni zamanda kisilerin bireysel gelisimlerini etkileyerek
toplumsal boyutta da deger ve aktarimlari i¢sellestirmesini saglayacaktir. Bu etkinlikler ayni
zamanda bir gruba aittir ve birey bu grup igerisinde daha kii¢lik dl¢ekli yasadigi deneyimleri
bliylik dlgcekte sonrasindaki yasantida (bagimsiz yasam) aktarmasina ve sekillendirmesine
yardimci olacaktir. Sonug olarak bireylerin de s6z hakkina sahip oldugu ve ortak karar alinarak

acilacak etkinliklerin daha faydali olacag: asikardir:
“Spor aktiviteleri arttirllabilir. Mesela. At binicilikten muzdaribim.” (K-7)

“Aktiviteler ger¢ekten artabilir. Sporla iliskileri daha yonlendirilebilir. Basketbol olsun
mesela kizlar i¢in, voleybol daha ¢ok on planda oluyor genelde. Voleybol olsun, erkekler
icin futbol, basketbol. Bu aktiviteler daha fazla olsa daha iyi olur ¢ocuklar igin. En

azindan enerjilerini atacagi bir yer oluyor yani.” (E-2)

4.4.5. Cocugun Siizgecten Gegirilerek Cocuk Evine Alinmasi

Cocuk evinde bir topluluk olarak ayn1 ev paylasilmakta dolayisiyla diger ¢ocuklarin da
etkin rol aldig1 bir ev modeli benimsenmektedir. Bu hususta ayni evde bulunan ¢ocuklarin
gelisimlerinin saglikli olmasi i¢in temelde bu grubun kendine has dinamiginin olugmasi
elzemdir. Ancak bu dinamikte gbzden kacirilan belki de en 6nemlisi ¢ocuklarin birbirlerini ve
dolayisiyla diinyaya bakislarini etkileyecek karakter ve kisilikte olmasidir. Ayni evde bulunan
cocuklarin ¢ocuk evi sonrasinda da toplumsallagma mekanlarinin benzer yerlerden olusacagi
varsayimiyla hareket edildiginde birbirlerinin 6zelliklerini kabul eden insanlardan olusmasi
sarttir. Halihazirda olusturulan veya olusturulacak bes-altt cocugun farkliliklara yaklagimlari

veya farkliliklara karsi ortaya koyduklari tepkiler insana ve iligkilerine dair birtakim



135

yorumlarda bulunmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan yaklasildiginda E-4’{in de soyledigi

fikirlerden hareketle baz1 diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi ortadadir:

“Soyle bir kotii var. 5 kisi. 4 kisi kaldi. Sen o dort kisinin arasinda bir tane kotii atarsan
o kotii yayginlastirir. Seni de kétii yapar, ¢eker. Gel oglum sunu yapalim. Cekmese
benden gordiigiinii ornek alir yapar. Bundan zaten sen dort elmanin i¢ine bir tane ¢iriik
koyarsan dordii de ciiriir. Kotii koymayacaksin. Koétiileri iyileri ayiracaksin. Kotiiler
zaten belli yaslardan sonra kétii olmaya karar vermis. Sen bunu diizeltemezsin. Ya kim
gelirse gelsin diizeltmez. Oglum sunu yap, bunu yap diizel dersen diizelemez. Ondan
sonra kotiiltigii biiytiyor. Disarida daha serbest oldugu i¢in kotiiliige daha egimli oldugu
icin daha da kotiiye gidiyor. Yani benim g¢evremde ¢ok oldugu icin ben buradan
bahsettim. Ciktiktan sonra da insallah bwrakirim bu islerin kotii yonelmez dedigim

kisiler su an uyusturucu cezaevi falan.” (E-4)

4.4.6. Psikolojik Destek Ihtiyacinin Karsilanmasi

Birey, biyopsikososyal bir varliktir. Bireyin iyilik halinin saglanmasi i¢in bu ii¢ boyuta
miidahale edilmesi gereklidir. Cocuk evi sirasi ve sonrasinda, cocuklarin gegmis yasantilarinin
zorlayict siireglerinin iistesinden gelebilmek icin profesyonel bir destek verilmesi, ¢ocuklarin

kurduklari iligkilerini saglikli yonetmesinin Oniinii agacaktir.

“Cok vasat insan da ¢ikacak. Ciinkii oraya gelen insanlar tamam. Demesi biraz kolay
olabilir. Hani ben mesela cikip sey diyebilirim. Iste oradaki insana sunu yapin bunu
vapin. Soyle diizgiin bir hayati olsun. Ya oraya gelen insan ilk éncelikle bence

psikolojisini diizeltilmesi lazim.” (E-8)

K-4’lin anlattig1 olay, gecmis donem yasantilarinin bireyin yetiskinlik siirecinde
kurdugu iliskilere yansidigini agiklayan giizel bir 6rnektir. Bu anlamda psikolojik olarak destek
olunmasi hem farkindalik acisindan hem de bireyin iyilik halinin arttirilmasi bakimindan

onemli bir gerekliliktir:

“Yani akillarina degil hani bu yadirgamak degil aslinda bir tik bence ee iste ben
boyleyim iste bunu yagsamak zorundayim hani kadersel bakiyorlar gibi geliyor bana
olayi. Bir tik daha aslinda genig bakmuyorlar hayata karsi. Hani benim ailem béyle geldi
ben de boyle bir seye devam edecegim. Bir arkadasim vardi. Bir erkek arkadasi da vardi

onun. Cok siddetli bir iliskileri vardi yani goriintiilii konusuyorlard: ve siirekli bagiris
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cagiris icerisindelerdi ve annesi babasi tarafindan oldiiriilmiis biriydi bu ve ben en son
kiza su ciimleyi dedigimi hatirlyyorum. Cok sinirlenmistim artik hani ‘Birak bu ¢ocugu’
demistim ee ‘Annen gibi olmak istemiyorsan bu ¢ocukla iletisimini kes’ demistim.
‘Annenin kaderini yasayacak gibi duruyorsun’ dedim bu sekilde gidersen ve su an o
cocukla evli. Cocuklart da var. Yani umarim insallah 6yle bir durum olmaz. Yani
kendini koruyabilecek bir kiz fiziksel anlamda ama manevi anlamda psikolojik anlamda
kendimi koruyabilir mi onu bilmiyorum. Iste mesela bu anlamda destek olunmasi

gerekiyor bence.” (K-4)

Asagidaki sekle bakildiginda kadin ve erkek olmak tizere her iki grupta da katilimeilarin
kurum sonrasina hazirlik yapilmasma yonelik biiylik bir ihtiya¢ oldugu ortaya konmustur.
Ayrica yine her iki grupta da personelin nitelikli olmasina yonelik bir talep oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira, kadinlar yer degisikliginin daha az olmasi etkinliklerin talebe
bagli olmas1 ve psikolojik destek ihtiyacinin karsilanmasi konusunda daha fazla veri verirken,

erkek katilimcilar cocuk evine uyumlu kisilerin alinmasi gerekliligini aktarmistir:

Kod Sistemi Kadin Erkek
©g Kurum sirecinin etkinligi ve toplumsallagma
©g¢ Kurum sonrasina hazirlik yapilmasi ‘ ‘
©g Personelin nitelikli olmasi ) °
©g Yer degisikliginin daha az olmasi °
©g Etkinliklerin talebe bagl agilmasi ) °
©g Cocugun siizgegten gegirilerek gocuk evine alinmasi °

©g Psikolojik destek ihtiyacinin kargilanmasi o

Sekil 4.24: Kurum Siirecinin Etkinligi ve Toplumsallagma ile Cinsiyet Degiskeni Kod Matris
Tarayicis1 Modeli

Sekil 2.25’te de bu cocuk evinde kalma siiresine bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar
goriilmektedir. 7-9 yil arasinda ¢ocuk evini deneyimleyen kisilerde kurum sonrasina hazirlik
ihtiyacinin daha fazla oldugu agirlikli olarak ortaya konmustur. Bunun sira etkinliklerin talebe
bagli olmasi, personelin nitelikli olmas1 gibi hususlarda da benzer bicimde uzun yillar ¢ocuk

evini deneyimleyen kisilerin ortaya ¢ikan bulgulari arasindadir.



137

Kod Sistemi 10-12 yil 7-9 yil 4-6 yil 0-3 yil
©g Kurum sirecinin etkinligi ve toplumsallagsma
©g Kurum sonrasina hazirlik yapiimasi . . o
@©¢q Personelin nitelikli olmasi ° . )
©g Yer degisikliginin daha az olmasi ° °
©¢ Etkinliklerin talebe bagli agiimasi ®

©g Gocudun siizgegten gegirilerek gocuk evine alinmasi

©¢' Psikolojik destek ihtiyacinin kargilanmasi .

Sekil 4.25: Kurum Siirecinin Etkinligi ve Toplumsallasma ile Cocuk Evinde Kalma Siiresi
Degiskeni Kod Matris Tarayicis1 Modeli

Sekil 2.26°da ise 6grenci ve memur kategorilerinde bir degerlendirme yapilmistir. Buna
gore memur olanlarin agirlikli olarak kurum sonrasina hazirliga dair veri verdikleri

anlagilmaktadir ve arastirmanin bulgular1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kod Sistemi Ogrenci Memur
©¢ Kurum siirecinin etkinligi ve toplumsallagsma

©g Kurum sonrasina hazirlik yapilmasi o ‘
©g Personelin nitelikli olmasi ® °
©g' Yer degisikliginin daha az olmasi ° °
©g' Etkinliklerin talebe bagl agiimasi ° °
©¢' Cocugun siizgegten gegirilerek gocuk evine alinmasi . °
@4 Psikolojik destek ihtiyacinin kargilanmasi °

Sekil 4.26: Kurum Siirecinin Etkinligi ve Toplumsallagma ile Meslek Degiskeni Kod Matris
Tarayicist Modeli
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5. TARTISMA

Bu caligmada, ¢ocuk evinde kalmis kisilerin ¢ocuk evi sonrasi toplumsallagsma
stireclerinin, ¢ocuk evi sirasindaki deneyimlerden hareketle nasil yorumlandigin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen bu arastirmada 10 kadin 10
erkek olmak tizere 20 kisiyle, derinlemesine goriismeler yapilarak arastirmanin verileri elde
edilmigtir. Tartisma boliimiinde elde edilen bu verilerin sonuglarinin diger caligsmalarla

karsilagtirmasi yapilarak alandaki yeri belirlenmistir.

Arastirmanin tasarim ve bulgularin yorumlama asamasinda, kavramsal cercevede
belirtilen ii¢ yaklagim esas alinmigtir. Yapisal-islevselci yaklagim, sistem kurami temelinde,
cocuklarin, ¢evresindekilerin ve kurum personellerinin rol ve islevlerinin yorumlanmasinda
yardimci olmustur. Ancak arastirmaci burada ¢gocugun ve etrafini ¢evreleyen kisilerin belirli rol
ve gorevleri oldugunun bilincinde olarak ¢ocugun yalnizca egitim yoluyla 6grenebileceginden
degil, aktif birer 6zne oldugunu kabul ederek hareket etmis. Bu bakimdan 6zellikle roller ve
cocugun yetigkinlik siireciyle birlikte degigsmesi gereken rollerle ilgili bir degerlendirmede bu
yaklasim faydali olmustur. Bunun yani sira ¢ocugun benlik kavraminin gelismesinde
sosyallesmeyi onemli bir yerde tutan sembolik etkilesimci yaklasimdan destek alinmistir. Bu
yaklasim temelinde, bireylerin “ferdi ben” ve “sosyal ben”inden hareketle ¢evresini ve benligini
gelistiren perspektifte yaklasilmigtir. Son olarak da Berger ve Luckmann’in sosyal insacilik
yaklasimindaki asli ve tali sosyalizasyon kavramlar ile ¢aligmanin bulgularini olugturmada ve

yorumlamada destek alinmustir.

Arastirmanin demografik verilerine bakildiginda katilimcilarinin 13’4 memur 7’si
ogrencidir. Her ne kadar ¢ocuk evlerinin egitim ve basar1 diizeyi bakimidan diger kurum
bakimi tiplerinden daha iyi oldugu literatiirde ortaya konulsa da bu arastirmaya katilan
bireylerde goriildiigii gibi katilimecilar memuriyet hakkini ivedi bir bigimde kullanmak
istemektedir. Katilimcilardan 12°si, 18 yasma geldiginde kurumdan ayrilmigtir. Bunun
sebepleri ¢cogu katilimer (10) da kurumun dogru bilgilendirme yapmamas: ve kurumdan
ayrilmay1r zorunlu kilmasi olmustur. 2 katihmeci da daha fazla ¢ocuk evinde kalmak
istemediklerinden kendi tercihleri dogrultusunda kurumdan ayrilmigtir. Arastirmanin diger

tanitict bulgusu, katilimcilardan 1 kisi hari¢ hepsinin ¢ocuk evi sitesinden gegis yapmuistir.
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Cocuk evi sisteminin uygulama tarihinin yeni olmasi, bir¢ok ¢ocugun bu sistem degisikligine
yakindan taniklik etmesini saglamistir. Ancak bu gecis asamalarinda ortaya ¢ikan bir problem
ise katilimeilarin gegis ile ilgili bilgilendirilmemesidir. Katilimcilar, uyumlu biri olmalar1 veya
basarili olmalarindan ya da kaldiklar1 binanin (¢ocuk evi sitesi) yikilacak olmasindan dolay1
cocuk evlerine ge¢mistir. Sarialtin (2017) da yaptigi calismasinda nakil sirasinda diger
kuruluslara segilen ¢ocuklar arasindan uyumlu ve davranis sorunlari olmayan ¢ocuklarin tercih
edildigini aktarmistir. Sonug olarak katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi {izere bu kriterler,
belirgin ve nesnel degildir. Bununla birlikte bu gegiste, cocuklarin onay ve bilgisi alinmamakta
ve aniden gerceklesmektedir. Bu calismanin bulgularina paralel bicimde Ozler Erviiz (2020) de
yaptig1 ¢alismasinda, cocuk yuvasindan ¢cocuk evlerine ge¢is siirecinde ¢ocuklarin psiko-sosyal
ihtiyaglarin1 incelemis, calismanin sonucunda g¢ocuk evlerine gegis siireciyle ilgili eksik
bilgilendirmenin ve zamansiz bigimde ger¢eklesen gegisin cocuklart etkiledigini vurgulamstir.
Benzer sekilde Sarialtin (2017) da cocuklara nakil ile ilgili bilgi verilmedigi ve diger
kuruluslarin uyumlu ¢ocuklari tercih ettigini aktarmistir. Bu aragtirmada buna bagli olarak
ortaya ¢ikan onemli diger sorun da katilimcilar i¢in nereye gidileceginin bilinmezliginin
yarattig1 belirsizlik, korku ve kaygi gibi cesitli duygularin da yasanmasidir. Dolayistyla
katilimcilardan E-9’un “yani dolap yollamiyorsunuz sonucta, beni yolluyorsunuz” ifadesinde
belirttigi gibi ¢ocuklarin birer nesne olmadig1 ve bu gegis siirecinden etkilenebileceginin fark

edilmesi onemlidir.

Bu arastirmanin 3 ana tema esliginde sunulmustur. Aragtirmanin ilk ana temast “cocuk
evi siireci” bagligindan olusmustur. Calismanin odak noktasi her ne kadar ¢ocuk evi sonrasi
olsa da katilimcilarin goriisme igerisinde ¢ocuk evi sonrasini kapsayan sorular sorulmasina
karsin yine ¢ocuk evi sirasindan hareketle yanit verdiklerini ve dolayisiyla aragtirmanin biiyiik
boliimiinlin ¢ocuk evi siirecinden olustugu fark edilmistir. Bu durum uzun siliren kurum
bakiminin etkilerinin ifadelere yansimasinin agik bir gostergesidir. Cocuk evi siirecinde birey
ve grup arasindaki dengeli iletisimi kuran ve grubun deger ve kurallarin1 6grendigi kisi, bakim
elemanlar1 olmaktadir. Bireyin, bu topluluk i¢inde “anlamli 6teki” olarak konumlandirdigi
bakim elemanlartyla kurdugu iliski hem grubun diger iiyelerini hem de kendine yonelik
degerlendirmesini etkilemektedir. Bireyin, bu topluluk iginde aktif olarak yer almasi ve
faaliyetleri 6grenmesi bakimindan bakim elemanlarinin bilgi ve becerisiyle yakindan ilgilidir.
Mead bu topluluk ve birey arasindaki iliskiyi, “insan bir kisiliktir ¢iinkii bir topluluga aittir,
¢tinkii o topluluga ait kurumlar: kendi davranisina yiikler ” diyerek agiklar (Mead, 2022, s. 185).

Bu kurumlarin kural ve degerleri de bakim elemanlar1 tarafindan aktarilmaktadir. Sahin
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(2019)’in ¢ocuk evlerindeki ¢ocuklarda deger olusumuna yonelik yaptigi tez ¢alismasinda da
deger olusumu ve aktariminda bakim personellerinin bu belirgin etkisini gérmek miimkiindiir.
Bu aktarim her zaman ¢ocugun o davranisi i¢sellestirmesi anlamia gelmemektedir ¢linkii
arastirmanin verilerinden anlagildigi iizere bakim elemanlari, cocuklarin bu topluluga uyumunu
zorlagtiran tarafta durmaktadir. Bu uyumun zorlagsmasi ise ¢ocugun eve iligkin tanimlamalarina
ve daha biiyiik perspektiften ise aile ve grup algilamasinda bazi tutarsizliklara sebep olmaktadir.
Buradaki sistem aksakliklari, bakim elemanlarinin 3 kisiden olugsmasi nedeniyle kendileri has
tutum ve davranislarin uygulama farkliligi olarak cocuklara yansimasidir. Bunun tam tersi
bicimde gostergesi de ¢ocuklarin bir kisiyi algilama ve yorumlama bigimlerinin tiim ¢ocuklarla
ve hatta bakim elemanlarinda ayni olmayacagi kabuliidiir. Diger yandan uyumu zorlastiran
onemli bir unsur da personelin nitelikli olmamasindan kaynaklanan iletisim becerisi
problemidir. Bakim elemanlarinin, ¢gocugun ge¢gmis donem zor yasantilarinin goz ardi edilerek
hem kurdugu iliski tarzinin hem de ¢cocuga yaklagiminin 6zverili olmamasidir. Hem kadin hem
de erkek katilimcilar, bakim elemanlarinin ¢ocuk evine uyumu zorlastiran bir tavir sergiledigini
aktarmistir. Bunun yani sira aragtirmada, cinsiyet degiskenine bakildiginda kadin katilimeilarda
uyum zorlastiran bakim elemanlarina iliskin daha yogun bir veri elde edilmistir. Bunun da kadin
katilimcilarin kadin bakim elemanlariyla ancak erkek katilimcilarin da hem erkek hem kadin
bakim elemanlariyla yasanmis farklilik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak her iki tarafta da
ortaya c¢ikabilecek en muhtemelen sorun, cocugun saglikli iletisim kurmamasinin
“genellestirilmis Gteki’ler araciligryla kuracag iligkileri etkileyecek olmasidir. Dolayistyla,
bakim elemanlarinin uygunsuz tutum ve davranislarinin, bireyleri etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Arastirmanin bu bulgusuna paralel bicimde, Yiiksel (2017) bakim elemanlarinin
bilgi ve beceri diizeylerini incelemis, sonucunda ise bakim elemanlarinin, ¢ocuga yonelik
davranis ve miidahaleleri konusunda bilgi ve beceri diizeyinin zayif oldugunu, miidahalelerde
sorumluluk almayan ve bilgiyi kendileri lireten tarafta bulunduklar1 ve profesyonel olmayan bir
tarz sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Buna benzer sekilde Yildiz (2022) da yiiriittiigii tez
caligmasinda, bakim elemanlarinin ¢ocuk odakli bir yaklagim sergilemedigini ve ev i¢i krizler
yasandigin1 aktarmistir. Bu anlamda 6zellikle korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla ¢alisan
personellerin 6zverili ¢alisma disiplinine sahip olmasi ve profesyonel bir meslek olarak
gorevlerini icra etmeleri biiylik onem arz etmektedir. Diger yandan bakim elemanlarinin uyumu
kolaylastirmas: ve iletisim becerisinin yiiksek olmasi ise katilimcilarin olumlu 6zelliklerini
pekistirmesi ve ¢ocugun diinyasinda anlamli hale gelebilmesi bakimindan nitelik

kazanmaktadir. Oyle ki ev imajim en pekistiren kisi yine bakim elemanlar1 olmaktadir. Bu
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anlamda bakim elemanlarinin iliski kurma ve gelistirme boyutunda basat rol iistlendigini

s0ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin ¢ocuk evi siiresi boyunca iletisimde oldugu diger kisi de grup/ev
sorumlusudur. Grup/ev sorumlular ile kurulan iliskinin diizeyi grup/ev sorumlularina bagh
olarak degismektedir ¢iinkii bu iletisim bi¢ciminde ¢ocuklar aktif bir rol {istlenmekten ziyade
iletisimin alic1 roliinii Ustlenmektedir. Arastirmada grup/ev sorumlulart da tipki bakim
elemanlar gibi iki ayr1 kategoride ver verilmistir. Ilki, cocuk evini bir sistem olarak goren ve
bu sistemin kurallarinin uygulaticis1 olarak grup/ev sorumlular: bir digeriyse ¢ocuk odakli
yaklagimlariyla ¢cocugun da iliskinin alicis1 ve verici oldugu, kendi benliginin gelistirebilecek
bicimde iligkiyi ve grup degerlerini anlama ve yorumlamasina katki saglayan grup/ev
sorumlularidir. Aragtirmada, katilimecilarin grup/ev sorumlularindan beklentilerinin, sistemin
gerekliligini yerine getiren degil daha ¢ok kendilerini anlayan ve gelisimine imkan taniyan
kisilerden olugmalar1 yoOniinde oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyetler arast farklilik
degerlendirildiginde ise erkek katilimcilar i¢in grup/ev sorumlularinin daha biiyiik ve 6nemli
bir yer edindigi bulgularina ulagilmistir. Yildirnrm (2013) da yaptigi calismasinda erkek
katilimceilarin grup sorumlusuyla daha fazla paylasimda bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Dolayistyla bireyler, grup/ev sorumlulartyla iyi iligkiler gelistiginde eve uyum ve egitime ilgi
diizeylerinin de arttig1 sOylenebilmektedir. Buna benzer sekilde Yalgin (2011) da ¢alismasinda
kurum bakimi altinda ¢ocuklar i¢in grup sorumlularinin énemini vurgulamis ve Senel (2001)
de grup sorumlularindan memnun olan ¢ocuklarin sosyal destek algisinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ancak diger tarafta onemli problem, sistemin devamliligini
saglamaya calisan diger bir deyisle ¢ocuk odakli degil is odakli grup/ev sorumlularidir. Bunun
sebepleri arasinda elbette bireysel nedenler olabilecegi gibi grup/ev sorumlarinin birden fazla
evle ilgilenmek durumunda kalmalar1 olarak yorumlanmaktadir. Ornegin Aslan ve Erbay
(2017), ¢ocuk evlerinde c¢alisan bakim elemanlar1 ve ¢ocuk evi sorumlulari ile tiikkenmislik ve
is doyumu iizerine yaptig1 ¢alismasinda, 2 yildir aktif olarak ¢alisan ev sorumlularinin kisisel
basari hissini diistiigli ve dolayisiyla tiikkenmislik hissettiklerini belirtmistir. Yine bu ¢alismada
sorumlu olunan ev ve ¢ocuk sayisinin artmasiyla tiikkenmisligin dogru orantili oldugu sonucu
elde edilmistir. Ergevik ve Koseoglu (2019) da yaptiklart c¢alismasinda, ¢ocuk evi
sorumlularmin aile, okul ve kurum sarmalinda problem yasadiklar1 aktarmigstir. Dolayisiyla is

yiikii, grup/ev sorumlusunu ve dolayli olarak ¢ocugu etkilemektedir.
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Kurum personellerinin yani sira ¢ocuklarin bir grup i¢inde bulunduklari grubun diger
iiyeleri vardir ki onlar da 4-5 kisiyi temsil etmektedir. Ayni evde birden fazla kisinin bulunmasi
hem kolektif hareket etmeyi hem de bireysel olmay1 gerektirmektedir. Kisilerin birbirleriyle
uyumlu olmasi, grubun dinamigini de etkilerken kuracaklari iletisimde de kilit bir rol
oynamaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin ayni evi paylastigi digerleriyle “anlamli G6teki”’den
ziyade “genellestirilmis 6teki” boyutunda bir iligki siirdiirdiikleri, bireylerin toplumsallastigi
alandan ziyade bir zorunluluk olarak bir arada bulunduklar1 anlagilmaktadir. Bu karsilikli
etkilesiminin belirli sebepleri vardir ki en belirgini, aralarindaki yas farkidir. Aradaki yas farki,
iligkiyi, esit diizlemden ayirarak hiyerarsik bir diizleme ¢ekmektedir. Bu da c¢ocuklarin rol
karmasas1 yasamasina sebep olmaktadir ¢iinkii ¢ocuk, arkadasi ile ortak karar alan degil,
agabeyi/ablasi roliiyle onun adina karar veren ya da verilen konumda olmaktadir. Bu bulgulara
benzer bigimde Ozaydin Demirbas (2019), gocuk evleri sitesi érnekleminde yaptigi tez
caligmasinda, bakim elemanlarinin da ¢ocuklarin yas farki araliginin bir sorun oldugunu ifade
ettigini ve bu yas farkinin baski1 kurma araci oldugunu aktarmistir. Dolayisiyla, 6zellikle basarili
bir toplumsallasmanin saglanabilmesi i¢in bu husus 6nemli bir yerde durmaktadir. Cocuk
evlerindeki diger problem, akran grubunun da birbirleriyle anlagsma diizleminden uzak olan bir
aradaligidir. Cocuklar, bir grubun i¢inde olmay1 veya olmalar1 kurum disindaki yagantilarinda
kendileri karar veriyorken bu zorunlu ve uyumsuz bir aradalikta ortak bilinci olusturma veya
ortak kural koyma, grup olarak hareket etmeyi zorlastirmaktadir. Bu bulgular arastirmanin
onemli ¢iktilart arasindadir. Bu bulguya benzer bigimde Baser (2013) yaptig1 ¢calismasinda, 18
yas altinda ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklar ve bakim elemanlartyla ¢gocuk evleri sistemine yonelik
degerlendirmelerde bulunmus, sonucunda evlerde kalan c¢ocuklarin, bakim elemanlarin1 ve
grup/ev sorumlularinin uyumlu secilmesi gerektigini bunun yani sira ayni evde kalan ¢ocuklarin
birbirleriyle uyum sorunu yasamasinin da bir sonucu olarak zarar verme riskinin bulundugunu
ortaya koymustur. Yaptigimiz bu arastirmada da hem kadin hem de erkek katilimcilarin ¢gocuk
evindeki diger katilimcilarla uyum sorunlar1 yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan ¢ocuklarin

ve personellerin, bir grubun iiyelerini olusturacak bigimde bir araya getirilmesi 6nemlidir.

Cocuklarin kurum disindaki arkadaglik iligkilerine toplumsallagmanin aracilar1 olarak
bakildiginda tam manasiyla aract olamadiklart goriilmektedir. Arastirmanin verilerinden
anlasildig1 {lizere ¢ocuklarin ev disinda arkadaslik iliskileri ve etkilesimleri yogun diizeyde
degildir. Yildirim (2013) ise yaptigi ¢alismasinda bu bulgulardan farkli olarak ¢ocuk evinde
kalan ¢ocuklarin %72,3’iinlin mahalle arkadaslar1 oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin

verilerinin farkli olmasmin sebebinin Istanbul, Ankara, Eskisehir gibi biiyiiksehir agirlikl
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yiiriitiilmesidir. Ancak tiim bunlara ragmen en temelde goriinen sudur ki ortak bir sorun olarak
cocuk evi sisteminin kuralci ve otoriter yapisi, toplumsallasmanin Oniinde bir set olarak
durmaktadir. Dolayistyla bu sosyallesme, bireylerin istedigi ¢evrede bulunma degil, var olan
cevrede zorunlu sosyallesmeye gotiirmektedir. Bu da bizi basarisiz toplumsallagsma kavramiyla
tanistirmaktadir. Cocuklar her ne kadar bu kurallarin ve sistemin ig¢sellestirdigi 6zneler gibi
goriinseler de bu igsellestirme yerine kabullenme siirecidir. Bu degerlerin benimsenmesi ve
cocugun kendine degerlerden hareketle yeni bir deger liretmesi degil gegici kabullenme olarak
adlandirilabilir. Tiim bu sistemden bahsetmigken, kurumsal iliskiler bu bireysel iligkilerin
merkezinde tam ortasinda durmaktadir. Kurumsal iligkiler yoluyla bakim elemanlar1 ve grup/ev
sorumlulart kendi iligkilerini belirlemektedir. Diger bir deyisle sistem, tlimevarimsal degil
tiimdengelimsel bir sekilde, yatay degil dikey bir hiyerarside ilerlemektedir. Kurumsal iligkiler
alt temasinda bir¢ok farkli agidan sistemin ve genel olarak ev tipi modelin degerlendirmesi
yapilmistir. Ilk etapta, ev tipi modelin degerlendirme alt bashigiyla, ¢ocuklarin eve bakis
acilarina yer verilmistir. Burada iki farkli tablo ortaya ¢ikmustir. Tablonun gergevesini ise
kisinin zihnindeki ev imaj1 olusturmaktadir. Evi daha az kisinin kaldig1 ve ortak bir kullanim
ve sorumluluk alani olarak goren bireylerin ¢ocuk evi modelini zihnindeki ev imajiyla
ortlistlirdiigiinii ancak zihnindeki ev imajin1 daha 6zgiir ve bireysel hareket edebilme alani
olarak ¢izen bireylerin ise ortamin uygunluguna ragmen ve kisi sayisinin az olmasina ve aile
benzeri bir yapmin olusturulmasma ragmen cocuk evlerini asir1 kuralci, yasaklayici ve
engelleyici olmasi yoniiyle zihnindeki ev imajiyla Ortiistiremedikleri goriilmiistiir. Alan
yazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin daha ¢ok ¢ocuklarin ¢ocuk evini
sevdigi ve uygulanan kurallar1 benimsedigine yonelik bulgular elde edildigi goriilmiistiir
(Aykul, 2019). Ornegin Nalbant (2016), ¢ocuk evlerinde kalan 12-18 yas arasinda ¢ocuklarla
gerceklestigi calismasinda, ¢ocuklarin ¢ocuk evlerine yiikledigi anlamlarin olumlu oldugunu ve
komsuluk gibi iligkilerle toplumla daha i¢ i¢ce olduklarini dolayisiyla cocuklarin cocuk evlerinde
kendini mutlu hissettigini ve toplumsal kurallara riayet ettigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢calismada
ise her iki yaklagim da olmakla birlikte ¢gocuk evinin “gerceklikten uzak” olmasi yoni agir
basmaktadir ¢iinkii katilimcilar uygulanan kurallar1 ve cezalart kendi gergeklikleriyle
bagdastiramamaktadir. Keten (2017) de tez ¢alismasinda ¢ocuk evi hizmetinin ¢ocuklara
sundugu bircok imkani olsa da fiziki benzerlik disinda duygusal bag kurma anlaminda aile

ortami ile benzerlik géstermedigi ve ailenin yerini tutamayacagi bulgulanmistir.
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Kurumdaki bu kuralct ve engelleyici tutum, etkinlikler bakimindan da kendini
gostermektedir. Etkinliklerin bireyin sosyallesme imkaninin en uygun oldugu faaliyetler oldugu
hesaba katildiginda, bu tutarsizlik goriilecektir ¢iinkii katilimeilar, sosyallesmekten 6te zorunlu
bir faaliyetin yerine getirilmesi olarak duruma yaklagsmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmada elde
edilen sonug, etkinliklerin bireylerin sosyal gelisimine katkida bulunmadigidir. Bu bulguyu
destekler niteliginde Sarialtin (2017)’1n ¢alismasinda da gergeklestirilen etkinliklerin amaca
hizmet etmedigi ve nitelik bakimindan istenilen seviyede olmadigi ortaya ¢ikmistir. Etkinlikler,
cocuklarin hem bireysel gelisimine hem de sosyal anlamda ¢evresiyle iligkilerini gelistirmede
onemli bir rol oynarken, sistemin bir eksikligini olusturmasi ivedi miidahaleyi gerekli
kilmaktadir. Etkinliklerin 6nemiyle ilgili Erviiz (2018), yaptigi ¢aligmasinda kurumun
diizenlemis oldugu etkinliklerin 13-18 yas aralifinda ¢ocuk evinde kalan ergenlerde ofke
diizeylerini 6nemli Olciide azalttigini ifade ederek ortaya koymustur. Etkinlikler de bu
anlamiyla sehirden ve evden eve degismektedir. Elbette sehrin farklilagsmasi, saglikli bir ortam
bulunmasi i¢in bir engel olmamaktadir. Evlerin bulundugu konum da tipki etkinlikler gibi
toplumsallagma i¢in en uygun alanlardir. Ancak arastirmada goriilmektedir ki evin konumunun,
sehrin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bakimindan zayif oldugu ve mahalle ikliminin ¢esitli zararli
aliskanliklardan olusan genglerle cevrelendigi yerlerden olustugu katilimcilar tarafindan
aktarilmistir. Bu mabhalleler, ¢ocugun sosyallesmesini olumsuz yonde etkilemektedir ¢iinkii
digerleriyle olan iliskilerini saglikli kuramamastyla sonug¢lanmaktadir. Ancak bu bulgulardan
farkli olarak Nalbant (2016) da yaptigi ¢alismasinda cocuk evlerinin, sosyo-ekonomik
seviyenin yliksek oldugu bir mahallede bulunmasinin ¢ocuklar1 olumsuz etkiledigi ve uyum
saglayamadiklarini, dislandiklarin1 aktarmistir. Burada farklilagan her iki veri bizi, cocuklarin
bireysel oOzelliklerinin ve yorumlama bigimlerinin, evleri zihinlerinde konumlandirma
bakimindan 6nemli olduguna her iki durumda da mikro ve makro diizeyde ¢alismalar yapilmasi

gerekliligine gotiirmektedir.

Diger bir yandan mahalle, komsularla i¢ ice yapida olmasi nedeniyle cocuk evi
sisteminin 6ne ¢ikan en dnemli farkliligidir. Bu arastirmada komsuluk iliskileri de ele alinmis,
alinan veriler dogrultusunda katilimcilarin komsularla iliskilerinin zayif oldugu aciga ¢ikmaistir.
Bu zayifligin sebebi kimi zaman devlet korumasinda olmadan kaynaklanan komsularin
konumlandirma ve damgalama digeri de ¢ocuklarin iletisim kurmay1 tercih etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu aragtirmanin bulgularina benzer bigimde Semerci ve digerleri (2020)

tarafindan yapilan arastirmada da bakim elemanlar1, komsularin ¢ocuk evlerine ve dolayistyla
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korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik olumsuz bakis agilar1 oldugu bulgusuna erisilmistir.
Ancak bu arastirmanin bulgular1 Celik (2016)’in 191 cocuk evi komsusu ile yaptigi
caligmasindan farklilagmaktadir. Celik (2016), calismasinda komsularin ¢ocuklardan memnun
oldugunu ve iletisim kurma cabasi i¢inde oldugunu aktarmistir. Bu farkliligin perspektif
farklilig1 olabilecegi diistiniilmektedir. Clinkii bu ¢alismada komsuluk iliskilerinin nasil oldugu
katilimcilarin kendi degerlendirmelerinden edinilen bilgilerle genellestirilmis ve dolayistyla
yine katilimeilarin yorumlama bigimlerini igermektedir. Ote yandan evler, bir mahallede uzun
siire kalinan yerlerden olugsmamaktadir. Siirekli ev degisikligi yasamanin ¢ocuklarin aidiyet
duygusunu zayiflattig1 goriilmiistiir. Clinkii ev; mahalle, komsuluk, arkadaslik gibi ¢oklu yapiy1
bir arada bulunduran ve barindirdig1 anlam bakimindan kendisiyle 6zdesim kurabilecegi yerleri
de ifade etmektedir. Ev degisikligi yasayan bireyler, gecicilik duygusunu yogun bi¢imde
hissetmekte bu gecicilik ¢eperinde de arkadaslik gibi iligkileri kurma konusunda ¢ekingen tavir
sergileyebilmektedir. Sanaltin (2017) tarafindan yapilan c¢alisma da koruma altindaki
cocuklarin farkli kuruluslara zaman zaman naklinin gerceklestigi ve ¢ocuklara bu konuda bilgi
verilmedigini, onamlarinin alinmadigini ifade etmektedir. Ev degisikligiyle birlikte, okulun
degismesi de basli basina diger problemdir. Toplumsallasmanin 6nemli aracilarindan olan okul,
arkadaglik iligkilerini de temsil etmesi yoniiyle bireyin kendisini var ettigi ve otekiler
aracilifiyla konumlandirdigi yerdir. Bu iligskinin saghikli kurulamamasi hem arkadaslik
iligkilerini hem de egitim siirecini olumsuz etkilemektedir. Arastirmadaki katilimcilar, egitim
stireclerinin sekteye ugradigindan ve motivasyonlarinin kayboldugundan s6z etmistir. Bireyin,
egitim gibi onemli bir konuda da fikrinin ve onaymin alinmasi, kendi hayatinin merkezine
yerlestirmesi bakimindan onemlidir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer bicimde Kabakulak
(2019), calisma grubunun c¢ocuk evlerinde kalan lise 6grencileri, kurum personeli ve okul
personelinden olustugu aragtirmasinda ¢ocuk evlerinin her ne kadar fiziki yap1 olarak olumlu
etkisinin olsa da akademik basar1 odakli ¢caligmalarin yetersiz kaldigini, bu anlamda ¢ocuklarin
da akademik basari seviyelerinin yetersiz oldugunu aktarmistir. Elbette Yalgin (2011), belirttigi
gibi her ne kadar kuruluslar egitime oncelik verse de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin aile
gecmis yasantilar1 ya da akran gruplar1 nedeniyle egitimlerinin olumsuz etkilendikleri de diger
bir gercektir. Bu arastirmada da bir katilimci arkadaglarindan etkilenmesi nedeniyle ortaokul

mezunu oldugu ve lise egitimine devam etmedigini aktarmistir.

Arastirmanin ¢ocuk evi siirecindeki diger alt baghigi aile iliskileri olmustur. Ancak
burada elde edilen bulgular, katilimecilarin aile iliskilerinin zayif olmasi ve en Onemlisi

anne/babasint ¢ogu zaman tanimayan durumda olmalar1 nedeniyle yeterli veri elde
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edilememistir. Katilimcilar, aile {iyelerinin ziyaret sikligiyla ilgili ¢ok sik olmadigini ve
kendilerinin de tatil vakitlerinde mekan degisikligi olmas1 bakimindan gitmeyi tercih ettikleri
yer olarak karsimiza c¢ikmistir. Senocak (2005) da bu bulguya benzer sekilde yaptigi
aragtirmasinda, cocuklarin yaritya yakiminim ailesi ile goriismedigini aktarmistir. Ancak
bakildiginda aile {iyeleri baslig1 genis bir bagliktir ¢iinkii hem anne/babayi i¢ine alirken hem de
kardesleri kapsamaktadir. Burada katilimcilar agirlikli olarak kardeslerinden bahsetmeyi tercih
etmistir ¢linkli kardesleri de benzer bicimde kurum bakimini deneyimleyen ve ortak ge¢misi
paylasan kisi olarak hayatlarinda bulunmaktadir. Aragtirmada 5 kisi kardesiyle ayni evde kalma
deneyimini paylasmis ancak aralarindan 1’i, kardesiyle anlasamadigi i¢in evleri ayirmak
istemistir. Diger katilimcilar (3 kadin, 1 erkek) kardesiyle ayn1 yerde kalmanin birbirlerine iyi
geldiginden s6z etmistir. Ayn1 evde kalmanin yani sira neredeyse tiim katilimecilarin erkek ve
kadin olmak {tizere kardesleri farkli evlerde veyahut bakim kuruluslarinda kalmaktadir.
Arastirmanin énemli bulgusu, kardeslerin katilimcilar i¢in birincil 6nem tasiyan anlam ifade
etmesidir. Yildirim (2013) da bu aragtirmanin bulgusuna paralel bigimde, kardeslerin ¢ocuk evi
siirecinde 0onemli sosyal destek kaynagi oldugunu ve kardeslerin goriisme sikliginin daha fazla
oldugunu aktarmistir. Benzer sekilde Ince (2013) de calismasinda, kardesleri ile goriisen
cocuklarin ruhsal durumlarimin daha iyi oldugunu bulgulamistir. Bu anlamda kardesler,

korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin hayatinda 6nemli bir yer edinmektedir.

Aragtirmanin diger énemli bulgusu ise katilimcilarin 18 yasi doldurdugunda evden
ayrilmasidir. Bunun sorun olma nedeni de katilimcilarin barinma sorunlar1 olmasina karsin
yeterli bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle evden ¢ikmalarina yonelik bilgilendirme yapilmasidir.
Oysa 2828 sayili kanun, egitim vb. sebeplerden kurumda kalma siiresinin uzama sansinin
oldugunu ifade eder. Ancak Turgut ve Ozkan (2018) da bu arastirmanin sonucuna benzer
sekilde bireylerin resit oldugunda yas sinir1 nedeniyle kurumdan ayrilmak durumunda kaldigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu asamada katilimcilarin sahip oldugu haklar konusunda
bilgilendirmeleri biiylik 6nem arz etmekte ve ayni zamanda kurum personeli ile ¢alismalar
yapilmasi gerekliligi oniimiizde durmaktadir. Ciinkii bu arastirmadaki katilimcilar, memuriyet
olma hakki disinda herhangi bir haklarina dair fikir sahibi degildir. Ozellikle ¢ocuk evinden
ayrilma sonrasinda barinma problemi yasadiklar1 ve bu sorunu, sosyal destek kaynaklarindan
arkadaslar1 ve kardesleri araciligiyla ¢ozmeye ¢alistiklar: goriilmektedir. Boduroglu (2016) da
caligmasinda, kurum bakimi sonrasinda kisilerin, temel ihtiyaglarin1 karsilayamama, gerekli
yonlendirme ve rehberligin yapilamamasi gibi sorunlarla karsilastiklarii bildirmistir. Bu

arastirmada ayrica ¢ocuk evi sonrasinda yasanan belirsizlik, liniversiteye gitmeyen kisilerde
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memuriyeti bekleme siiresiyle birlikte daha da gerginlik yasandigi o6grenilmistir. Bu
aragtirmanin bulgularina paralel bicimde Varol (2017) ve Ugur ve Kaya-Kili¢ (2022) da kurum
bakimindan ayrilmis kisilerle yaptigi calismasinda memuriyeti bekleme siirecinin bireyler
iizerindeki olumsuz etkilerinden ve sorunlarindan bahsetmektedir. Buna ek olarak Yasar ve
Dagdelen (2013) de ozellikle 18 yasinda kurum bakiminda ayrilan bireylerin, gelecek

kaygilarimin daha yiiksek oldugunu aktarmistir.

Aragtirmanin ikinci ana temasini “gocuk evi sonrasi1” bagligi olusturmustur. Bu baslikta
toplumsallagma aracilar1 olan kisi ve kurumlardan bahsedilmistir. Aragtirmanin elde edilen
sonugclari, katilimcilarin gocuk evi sonrasindaki arkadasliklarinin 6nemli hale geldigidir. Cocuk
evi sonrasinda ihtiyag¢ ve destek konularina gore degismesine karsin arkadasliklar ¢ogu zaman
hem iletisimde kaldiklar1 hem de sorunlarin ¢éziimiinde birincil rol atfettikleri kisiler haline
gelmektedir. Katilimeilarin ortak gegmisi paylastiklart arkadaslariyla bir arada olmasi dikkat
cekicidir ancak bu durum erkeklerde daha agirlikli bir bulgu olarak ortaya ¢ikmustir. Ortak
gecmis, katilimcilarin kendi hikayelerini seyirci degil etkin bir rol iistlenen kisileri ifade
etmektedir. Yildirnm ve Isikhan (2018) da yaptiklari ¢alismada ¢ocuk evlerinden ayrilan
kisilerin arkadas g¢evrelerinin biiyliik ¢ogunlugunun cocuk evinde kalan kisilerden olustugu
bulgusu elde edilmistir. Diger yandan bazi1 katilimcilar da bunun tersine, gecmis donem
arkadasliklarini stirdiirmeme yoOniinde hareket etmektedir. Bunun sebebi de iliski baginin giiglii
olmamasi1 ve arkadaslhigin anlamlandirma siirecinin katilimcilar tarafindan farklilagmasidir.
Ancak her iki durumda da katilimcilarin gliven problemi yasadigi elde edilen ortak bulgular
arasindadir. Giliven problemi o&zellikle ikili iliskilerde ve karst cins iligkilerde kendini
gostermektedir. Giliven sorunun yasanmasi da karsilikli iliskiyi zedelemekte ve bireylerin
cevresine yonelik bir savunma mekanizmasi gelistirmesine yol agmaktadir. Bunun yani sira
giiven problemi disinda katilimcilar yeni sosyal ¢evre olusturma konusunda isteksiz ve
cekingen olduklari bulgusu ortaya c¢ikmistir. Elkin (1990), toplumsallagsma siirecinden
bahsedilebilmesi i¢in diger kisilerle iletisim kurma istekliliginin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bu arastirmada ortaya ¢ikan, iletisim kurulma isteginin varligindan sz
edilememesidir. Bunun sebebini kimi katilimcilar 6zgiiven eksikligi, cekingenlik ve asosyallik
kavramiyla tanimlarken bazi katilimcilar da yeni sosyal ¢evre olusturmanin kendileri igin
hikayenin tekrar edilmesinden kaynaklanan zorluguna deginmistir. Giir (2016)’in de yaptig1
calismasinda cocuk evi ve ailesi yaninda yasayan ¢ocuklar1 karsilastirmis, ¢ocuk evlerinde
yasayan cocuklarin saldirganlik, asosyal, korku-kaygi ve diglanma davraniglarinin ailesiyle

birlikte yasayan ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda Inak (2017)
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da benzer bicimde kurum bakimi sonrasinda bireylerin 6zgiiven eksikligi yasadigini aktarmistir.
Baska bir acidan arastirmanin bulgular ¢esitli degiskenler agisindan incelendiginde ise ortaya
anlamli veriler ¢ikmistir. Her iki cinsiyet grubunda da giiven problemi yasandigi, 6te yandan
erkek katilimcilarin kadin katilimeilara kiyasla daha fazla gegmis donem arkadaslariyla
goriistiigli ve yeni arkadaslik olusturmada giigliikk c¢ektigi bulunmustur. Ayni zamanda yine
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla daha fazla karsi cins ile iletisimde zorluk
yasadig1 bulgulanmistir. Arastirmanin bulgularina paralel bigimde Kosay (2013), kiz ¢ocuklarin
sosyal beceri puanlarinin erkek ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarindan daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Yine benzer sekilde Cankurtaran Ontas (1998) da bulgulara paralel bigimde
kurum deneyimi olan kisilerin kars1 cins ile iletisimde problemler yasadigini aktarmistir. Ote
yandan ¢ocuk evinde kalma siiresi ile bir degerlendirme yapildiginda ¢ocuk evinde uzun yillar
kalan bireylerin kurum bakimi sonrasinda daha fazla benzer deneyimi insanlarla vakit gecirme
egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu veriler, bireylerin birbirleriyle vakit gecirme sikliginin
fazla olmasmin iliskiyi devam ettirmeyle yakindan iligkili oldugu sonucuyla
yorumlanabilmektedir. Bunun yani sira incelenen diger degisken meslek durumuna gore
olmustur. Memur olan katilimcilarin ortak gegmis arayis1 verisi daha yogun ve dikkat ¢ekicidir.
Bunun sebebinin memur olan kisilerin dogrudan calisma hayatina baglamasi ve yeni arkadas
edinme konusunda isteksiz davranmasiyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan

ogrenci ve memur olmak {izere her iki grupta da giiven problemi yasanmaktadir.

Katilimeilarin aile iligkilerine bakildiginda ortaya ¢ikan 6nemli bulgu her iki cinsiyet
grubunda zayif iliskiler yogunluklu olsa da aile iliskilerinin ¢ocuk evi siirecine kiyasla
gelistirilebilir yonde olmasidir. Bunun elbette birtakim sebepleri vardir. Burada agirlikli olarak
bireylerin kendi tercihlerine bagli gelisen ve kendi iliskilerinin merkezinde olmaktan kaynakli
karar verme becerisi ve sonucunda ise daha sik vakit gecirme durumudur. Katilimcilarin bu
anlamda kimi zaman aile, barinma ihtiyacini karsilayan bir yer olabilirken kimi zaman da vakit
gecirdikleri kisiler olarak varliklarin1 gostermektedir. Ancak burada altinin ¢izilmesi gereken
onemli konu, aileye yliklenen anlamin temel ihtiya¢ odakli olmasidir. Katilimeilar ifadelerinde
aileye doniik duygusal bir anlam yiiklemeksizin sinirl bir iliskiden s6z etmektedir. Yine burada
da kardesler onemli bir rol iistlenmektedir. Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunda kardeslerin
sosyal destek kaynagi oldugu ve cocuk evi sonrasinda iligkilerinin daha iyiye gittigidir. Bu
katilimcilar tarafindan hem vakit ayirabilme birlikte zaman gegirme hem de olgunluk siireciyle
ilgili oldugu yorumlanmstir. Yal¢in (2011) da benzer bigimde yiiriittiigii calismasinda koruma

altina alinan ¢ocuklarin kardesleriyle iligkilerinin kurum sonrasinda devam ettigini aktarmistir.
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Buna ek olarak bu arastirmanin agirlikli bulgusuna paralel bi¢gimde Yildirim ve Isikhan (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada da 12-18 yas grubu arasindaki 101 ¢ocuga ulasarak ¢ocuklarin
sosyallesme stirecinde iliskileri degerlendirilmis, arastirma sonucunda, cocuklarin aile
iiyeleriyle iliskilerinin zay1f oldugu ortaya konmustur. Ote yandan bu arastirmanin dikkat ceken
bulgusu katilimeilarin mesleki durumlarina bakildiginda memur olanlarin aile iligkilerinin daha
zaylf olmasidir. Bunun sebebinin, katilimcilarin memur olduktan sonra aile iiyelerinin
yakinlasma g¢abasina karsilik vermemesi olarak yorumlanabilir. Bu bulguya benzer sekilde
Ugur ve Kaya-Kili¢ (2022) da yaptiklar1 arastirmada, kurum bakimi sonrasinda bireylerin ise

yerlesmesiyle birlikte aile tiyelerinin iletisim kurma ¢abasina vurgu yapmaistir.

Katilimeilarin kurum personeli ile iligkileri degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan tablo
ic acict degildir ¢linkii katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu personelle iligkilerini devam
ettirmediklerini belirtmektedir. Siirdiirtilebilir olmayan bu iletisim, katilimcilarin giliven
duygusunu zedelemekte ve digerleriyle olan iligkilerini etkilemektedir. Gaskell (2009) de bu
giiven duygusuyla baglantili olarak, bakim elemanlari ile olumlu iliskilerin gelistirilmesinin,
bireylerin yetigkinlerle diger bir deyisle digerleri ile gelistirdigi giiven duygusuna etki ettigini
ifade etmektedir. Arastirmanin elde edilen diger bulgusu, cinsiyetler arasi mukayese
yapildiginda hem erkek hem kadinlarin personellerle iligkilerini devam ettirmedigi
gercekligidir. Diger yandan ¢ocuk evinde kalma yilinin uzamasiyla personelle iliskilerin devam
ettirilmemesi arasinda bir anlam oldugu arastirmanin verilerinden ¢ikarimsanabilmektedir.
Diger yandan 6grenci olan katilimcilarin personel ile iligki siirdiirmedigi memur olanlarda ise
agirlikli olarak iligki siirdiirmedigi ancak iliskisini devam ettirenlerin de iclerinde bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun katilimeilarin ifadelerinden anlasildigi kadariyla memur olduktan
sonra barinma, psikolojik ve manevi destek gibi daha fazla destege ihtiyaci olduklaridir. Erol
ve digerleri (2010), kurum personelleri ile kurulan iletisimin genglerin davranig sorulari
acisindan Onemli bir yerde durduguna vurgu yapmaktadir. Ancak Andersson (2005)’in
caligmasinda da goriildiigli gibi kurum personeli ile destek istenilen diizeyde degil, olduk¢a
zayif gelismektedir. Benzer sekilde Cankurtaran Ontas (1998), yaptig1 arastirmada da
katilimcilardan yariya yakiinin kurum sonrasina kendilerine destek olan kisilerin bulunmadigi

ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak sosyal destegin gelistirilmesi gerekliligi ortadadir.

Katilimceilarin 13’4 memur olarak ¢aligma hayatinda aktif rol almaktadir. Bu nedenle
calisma hayati da diger toplumsallasma aracisi olarak yerini almaktadir. Katilimcilarin

anlatilarindan ortaya ¢ikan bulgu ise ¢alisma hayatinda kendilerinin damgalanmaya maruz
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kaldig1 ve kurdugu iliskilerde daha mesafeli ve ¢ekingen bir tutum sergiledikleri olmustur.
Bunun bagslica sebeplerinin bireylerin iligkilerini konumlandirmada ve kendilerini basarisiz
hissetmelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Mesela Aykul (2019) yiiriittigii tez
calismasinda, ¢ocuk evindeki ¢ocuklarinin beste birinin kendini yalniz hissettigini, dortte
birinin ise kendini beceriksiz hissettigini bulgulamistir. Bu durumun da ¢ocugun
sosyallesmesini  etkileyecegini, sosyal g¢evre ile iliskisini zayiflatarak yeterince
sosyallesemeyecegini vurgulamistir. Bireylerin nasil iligski kurulacagini bilmemesi ve daha da
onemlisi her iligki ve iletisimin farkli ortamlarda farkli bi¢imde ortaya ¢ikacagina dair fikir
sahibi olmamalar1 bireyleri etkilemektedir. Bu durum sosyallesmenin yeterli diizeyde
gerceklesmemesi olarak karsilik bulmaktadir. Kilig Candan (2017) da bu arastirmanin
bulgularina benzer bi¢imde ¢alisma hayatindaki bireylerin, is arkadaslari ile iligkilerinde sorun
yasadigini1 ve verilen gorevleri nasil yapacaklarini bilmediklerini aktarmigtir. Elbette burada
damgalanmanin verdigi “6teki” olma durumunun da payr géz ardi edilemez ¢ilinkii birkag
katilmcr bu algidan kaynakli kendilerinin i yapabilme potansiyellerine inanilmadigini
aktarmistir. Dolayisiyla yapilan bu aragtirmanin ¢alisma hayatinda aktif olan kisilerle ilgili
bulgusu, sosyal c¢evre ile iligki ve etkilesimlerinin giiclii olmadigi yoOniinde ifade
edilebilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Sadak (2019)’in c¢alismasindaki verilerle
iliskilendirildiginde anlam kazanmaktadir. Sadak (2019), yaptig1 arastirmasinda, bireylerin
egitim diizeyi ve ¢aligma hayatina uyum diizeyiyle ilgili yakin bir iliski bulmustur. Diisiik
egitim seviyesinin, alt hizmet kadrolarinda calisan bireyler i¢cin uyum diizeyiyle paralel
oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmamizda da c¢alisma hayatinda olan katilimcilar, lise

mezunudur ve Sadak (2019)’1n bu iligkilendirmesinin anlamli oldugu kanaat edilmektedir.

Burada egitim silirecinde de benzer bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir.
Katilimeilarin 7°si liniversite dgrencisi olarak yagsamlarini idame ettirmektedir ve kurumda
kaldigi bilgisinin kimi katilimcilar tarafindan paylasiimadigi goriilmektedir. Becker (2017), bir
davranigin bagkalar1 tarafindan yorumlanmasi ve damgalanmasinin kiside bu olumsuz olarak
nitelendirilen davranisin i¢sellesmesi gibi bir risk ortaya ¢iktigindan bahseder. Kisinin, sosyal
olarak caligma hayati veya egitim kurumlar1 gibi baslica sosyallesme aracilarinda dislanmasi
ve etiketlenmesi sliphesiz ki bu deneyimlerin degersizlestirilmis haliyle katilimcilarda tezahiir
bulmasi kagimilmazdir. Goffman (2009)’1n da soziinii ettigi gibi, grubun veya baskalarinin alisik
oldugundan farkl bir yerde durmak, eksiklik, basarisizlik veyahut engel olarak karakterize
edilmesine yol agmaktadir. Arastirmamizdaki katilimcilarin hem giivensizlik duygusu ile hem

de etiketlenme riski neticesinde bu bilgiyi paylasmamasi ge¢mis donemlerindeki basarisizlik
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bagdastirmasiyla ve “yurt cocugu” etiketinden kaynaklanmaktadir. En temelinde 6nemli bir risk
faktorli ise bireyin bu ve benzeri toplumsallasmanin gerceklestigi ortamlarda aktif bir rol
iistlenmeyerek alicis1 oldugu rol ve beklentilerin yalnizca uygulayicisi tarafta olmasia yol
acmaktadir. Bu arastirmanin bulgusu, alanda yapilan diger bir¢ok ¢alismayla benzerlik
gostermektedir (Gil, 2019; Varol, 2017; Yazici, 2013). Bunun yani sira bu arastirmada
katilimcilarin ¢ocuk evinde kalma siiresi ile cocuk evinde kaldig: bilgisini paylasip paylasmama
arasinda bir anlamlilik ortaya ¢ikmistir. Buna goére ¢ocuk evinde daha uzun yillar kalan

katilimeilar, cocuk evinde kaldig1 bilgisini paylasmayi tercih etmemektedir.

Tiim bunlarin yani sira egitim siiregleriyle ilgili vurgulamak gerekir ki iiniversiteye
devam eden Ogrencilerin digerleriyle iligkilerinin daha iyi oldugu gdzlemlenmistir ¢linkii
burada iiniversite arkadaslar1 veya eger kaliyorsa KYK yurdundaki arkadaslariyla yeni bir
sosyallik alan1 kazanmaktadir. Memur olan katilimcilarin da egitim siireclerine devam etmek
istedikleri arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasinda yerini almigtir. Bunun sebebi ise
bulunduklar1 kurumda yiikselme istegi olmustur. Varol (2017) ve Giil (2019) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da benzer bulguya rastlandigi, kamu kurum ve kuruslarinda ¢alisan bireylerin,
ise basladiktan sonra isyerinde yilikselmek amaciyla {iniversite okumak istedikleri
bulgulanmistir. Bu aragtirmanin verilerinin digerlerinden ayrilan kismi ise ¢ocuk evlerinin
basar1 ve egitim bakimindan diger kuruluslara kiyasla kosullarinin daha iyi olmasi ancak

cocuklarin egiliminin memuriyeti 6nceliklendirmek olmasidir.

Ancak tiim bunlarin yani sira, bir esik vardir ki o da ¢ocuk evinden ayrilma sirasidir.
Katilimeilarin bu deneyimlerinin 6zellikle yiikledigi anlamlar ve yeni toplumsallagsma
stireclerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinden konfor alaninin terk edilmesi basligina yer
verilmistir. Katilimcilardan gézlemlendigi kadariyla, uzun siireli kurum bakimi altinda kalmak
“baskalar”nin aktif rol hayati yasamasiyla esdeger bir siirectir ve bu siirecte katilimeilar adina
diistinen bir mekanizma vardir. Bu mekanizmanin terk edilmesi, geride birakilmasi, yalniz
kaldiginda ne yapacagini bilemeyen ve kendi sorumlulugunu iizerine alip bagimsizlagan bir
birey ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da sonucunda “ben” duygusunun gelismesine katki
saglamaktadir. Bu bulgulara paralel bi¢cimde Isik (2022) yaptigi calismasinda, kurumdan izinsiz
ayrilan 10 kiz c¢ocuguyla gorlismiis ve sonucunda kurumdan ayrilma nedenlerinin 6zgiir
olamama ve bireysel isteklerinin karsilanmamasi oldugu ag1ga ¢ikmstir. Ote yandan bireylerin
kurum bakimi sonrasinda ne yapacaklart ile ilgili fikirlerinin olmamasi, ge¢mis dénem

yasantilarinda kararlarin hep kendileri diginda alinmas1 ve gelecekle alakali memuriyet disinda
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bir tasavvurda bulunmamalari bir konfor olusmasina da neden olmaktadir ¢iinkii bu zamana
kadar bireyler i¢in diisiinen baskalar1 agirlikta olmustur. Ancak kurumdan ayrildiklarinda
durum, yalniz kalinca nasil davranacagini bilememe ve sonucunda da kendi sorumlulugu iistiine
alip bagimsizlagma zorunlulugu ortaya ¢ikarmakta dolayisiyla bireyin yapabilme kapasitesinin
artmasi ve “ben” duygusunun gelismesi olarak kendini gdstermektedir. Ozellikle sosyallesme
stireclerinde ¢ocuk evi siireci boyunca, “sosyal ben”i olusan birey, artik kendi hayatinin 6znesi
haline gelmistir ve kendisi i¢in degisim yaratma arzusu i¢indedir. Katilimcilar i¢in kolektif bir
yasam tarzindan bireysel yasam tarzina gecis agirlikli olarak 6zgiirliikk duygusunu yagamalarina
sebep olmustur. Kendi hayatinin merkezine kendisini alan birey, istedigi her seyi yapabilecegi
giicli olduguna inanmaktadir. Cocuk evi sirasindaki bu baskict ve kuralct tutum, ¢ocuk evi
sonrasinda yerini bagimsizliga birakmustir. Elbette bireylerin alisik oldugu yasam tarzini
birakmalar1 kolay olmamistir. Katilimcilar ¢ocuk evi sonrasinda yalmizlik hissettiklerini
paylagsmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken onemli bulgusu da katilimcilarin gegmise yoniik
degerlendirmelerinde 6fkeli bir tutum sergilemeleri olmustur. Fenomenolojik aragtirma deseni,
derinlemesine goriismelerin bu bakimdan kiginin ge¢misi yeniden anlamlandirmasi ve
yorumlamasima Onemli bir katki saglamistir. Bu Ofke duygusunun tetikleyenlerin ise
taleplerinin ve bireyselligin 6nemsenmedigi bir diizende yasamig olmalarindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Yoriikoglu (2007) da kiigiik yaslardan itibaren kurum bakiminda kalanlarin
saldirgan davranislarinin yiiksek oldugu sonucunu aktarmistir. Arastirmanin benzer sonuglarina
Kesen ve digerleri tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismama da rastlanmigtir. Boyle bir
ortamda ortaya ¢ikan diger bir durum da ¢ocuk evi sirasi ve sonrasinda katilimeilarin kendilerini
farkl1 pencerelerden yorumlamis olmalaridir. Cocuk evi sonrasinda baskici bir ortamdan
ayrilmanin yerini biraktig1 en 6nemli beceri bireysel basari hissidir. Katilimcilarin dile getirdigi,

basarma hislerinin daha fazla oldugu olmustur.

Arastirmanin son bulgularina “kurum siirecinin etkinligi ve toplumsallagsma” alt
temasinda yer verilmistir. Arastirmada kurum isleyisi ve slirecinin topluma siirecine etki ettigi
diisiiniildiiglinden bu tema altinda bazi ¢ikarimsamalarda bulunulmustur. Alternatif ve bir o
kadar da aile tipine en yakin model olmasi nedeniyle ¢ocuk evlerinin toplumsallagma
siireglerine ¢ocugun saglikli iliskiler kurabilmesi 6zellikle toplum ile i¢ i¢e bulunan bir yapida
toplumun bir parcast olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu arastirmada goriilmektedir ki ¢ocuk
evleri, toplumsallagma deneyimleri bakimindan degerlendirildiginde istenilen etkide basari

olmamaktadir. Elbette, Kagitcibast (2019)’nin da ifade ettigi gibi sosyallesme, insanin
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toplumun bir iiyesi haline gelmesinin yani1 sira, aile, yakin ¢evre, komsuluk ve bulundugu sehrin
de bir parcgasi olmasidir. Cocuk evleri her ne kadar bu bilesenleri biinyesinde barindirsa da
bireylerin etrafiyla etkilesimi ve iletisimi istenilen diizeyde degildir. Cilga (1994), ge¢mis
donem yetistirme yurtlari Ornekleminde, genclerin bu kuruluslarda yeterli seviyede
sosyallesmemelerinden kaynakli, toplumla iligkilerinin de etkin diizeyde olmadigindan soz
etmektedir. Ayn1 zamanda bu kurumlarin, asir1 kural ve korumaci yaklasimi nedeniyle,
bireylerin toplumsal hayata katilimlarinin ve etkilesimlerinin zay1f oldugunu aktarir. Goriildiigii
iizere, her ne kadar gilinlimiizde kurumsal bir reform s6z konusu olsa da Cilga’nin 1994 yilinda
aktardiklar1 halen daha gegerliligini korumaktadir. Mesela Yildirim (2013) da yeni sistemi
inceledigi calismasinda, c¢ocuk evinde kalan 12-18 yas araligindaki cocuklarla iliski
dinamiklerini ortaya koymayir amaclamig ve sonucunda bu sistemin kalabalik kogus
sisteminden daha iyi alternatif oldugu ortaya konsa da ¢ocuklarin sosyal iligkilerinin yeterli
diizeyde olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu da bize sistemin fiziki yapisinin iyi diizeyde olsa da
yeterli olmadigina yonelik fikir vermektedir. Benzer bigimde Giimiis (2014) de c¢aligmasinda
13-17 yas aralifindaki kiz cocuklariyla yaptigi derinlemesine gorligmeler neticesinde
cocuklarin ¢evresi ile etkilesiminin sosyalizasyona biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Bu c¢alismada, ¢ocuk evinde kalan cocuklarin birincil sosyalizasyonun aile yerine, ¢ocuk
evindeki personeller, akran grubu gibi cocugun etrafini ¢evreleyen ve temas kurdugu kisilerce
gerceklestigini ifade etmistir. Ancak Goffman (2009) bir ¢ocugun asli sosyalizasyonunun,
fiziksel bir engel veya sosyal tanimlamalardan dolayr bozulmus olabileceginden
bahsetmektedir. Her ne kadar Keser Durgun (2020), cocuk evlerinin, ¢cocuklar i¢in toplumsal
degerleri 6ziimseme bakimindan asli toplumsallagmaya en yakin yer oldugunu ifade etse de bu
arastirmanin verileri, ¢ocuklarin bu degerleri 6ziimsemedigini ve bagimsiz yasam siirecinde
degerler araciligiyla hareket etmedigini gostermektedir. Bu yiizden ¢ocuk evlerinin belirli
acilardan degismesi, ¢ocuklarin toplumsallagmasinda biiylik rol oynamasini saglayacaktir.
Kurumun kendi biinyesinde degistirilmesi gerekenler, ilk etapta kurum sonrasina hazirlik
olmustur. Katilimeilarin ifadelerinin biiyiik cogunlugu hem kadin hem de erkek katilimcilar,
kurum sonrasina hazirlik yapilmasi gerekliligini aktarmigtir. Bunun 6nemi, bireylerin ¢ocuk
evinde anlamlandirdiklari diinya ile kurum sonrasina tasvir ettikleri diinyalarin uyusmasi olarak
kendini gostermektedir. Bilindigi gibi toplumsallagma, bireyin ayn1 zamanda bir gerceklik insa
etmesiyle de yakindan ilgilidir. Kurumun bu anlamda gercek¢i bir tablo ¢izmemesi
toplumsallagma stirecini sekteye ugratmaktadir. Bunun yani sira ortaya ¢ikan diger 6nemli konu

personelin nitelikli olmasi, yer degisikliginin az olmasi etkinliklerin talebe bagli agilmasi ve
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cocuk evine alinan ¢ocugun belirli siizgecten ge¢mesi gerekliligidir. Dolayisiyla katilimcilar
akran grubuyla yasadiklari sorunlardan hareketle, ¢ocuk evinde kalan ¢ocuklarin uyumlu
olmasi gerektigine deginmistir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan diger bir husus da psikolojik destek
ihtiyacidir. Bireyin psiko-sosyal agidan bir destek almasinin sosyal ¢evresiyle iliskilerini
giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Aragtirmaya katilan katilimcilardan 3’1, ¢ocuk evi sirasinda
psikolojik destek aldiklarini belirtmistir. Sahin (2009) de aragtirmasinda, yetistirme yurdunda
kalan ¢ocuklarin %86,7’sinin psikolojik tedavi gordiigiinii belirtmistir. Burada esasen kurum
bakim personellerinin etkisi yadsinamazdir ve gerekli oldugu takdirde yonlendirme yapilmasi
onemlidir. Psikolojik ve manevi destegin énemi Turgut ve Ozkan (2019)’1n arastirmasinda da
vurgulanmigtir. Bu arastirmanin dikkat ¢eken diger bulgusu, 2 katilimcinin ¢ocuk evinden
ayrilmasi sonrasinda yasadiklar1 pismanliktir. Katilimeilar, biyolojik ailelerinin talebiyle ¢ocuk
evinden ayrilmis ve sonrasinda memur olma haklari i¢in mahkeme siireci baslatmistir.
Katilimeilarin ifadelerinden anlagildigi iizere ¢ocuk evinden erken ayrilmak, kendilerini
olumsuz yonde etkilemistir. Yiiksel (2016) da yaptifi c¢alismasinda ailesinin talebi
dogrultusunda kurumdan erken ayrilan bireylerin, resit olduktan sonra ayrilanlara gore daha
fazla psikolojik rahatsizlik yasadigini aktarmistir. Bu anlamda, yine bu arastirmanin odaginda

merkeze alinan diisiince gibi bu hususta da ¢ocuklarin fikirlerinin alinmast 6nem arz etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmayla birlikte ortaya ¢ikmistir ki cocuk evleri her ne kadar toplum ile i¢ ige
olan yapry1 ifade etse de fiziki sartlarin degisimi kurum bakiminda olundugu gercegini
degistirmemektedir. Cocukluk deneyimleri bireyin kisilik ve yasami algilama siireclerini ciddi
bir bi¢imde etkilemektedir. Boyle diisiiniildiigiinde kurum bakim ge¢misi olan bireylerin, cocuk
evi deneyimlerinin, uzun yillar etkisinde kalacag: ve etkilerinin de hem toplumsal hem de
bireysel boyutta goriilecegi bir alan oldugu gercegi de Oniimiize gelmektedir. Bu nedenle
kurumsal isleyisin yalnizca ¢ocuklarin yetiskinlige kadar olan evresinde gegerli oldugu degil
tiim siireci etkilediginden hareketle yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Elbette ¢ocuk
evleri, kalabalik kogus tipi sistemine gore sartlar ve imkanlar bakimindan daha gelismistir
ancak bireyin, fiziki ve maddi gereksinimlerinin kargilanmasinin yani sira sevgi, sefkat ve kabul
edilme gibi ruhsal gereksinimlerinin de karsilanmasina ihtiya¢ vardir (Mavili Aktas, 2002). Bu
baglamda burada her ¢cocugun kurumda bakiminda olan herhangi bir birey olmaktan 6te kendi
yasaminin 0znesi olan bir 6zerk birey olarak algilanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi
durum bireyin 6zgiiven ve saglikli toplumsallagsma siireclerini aksatmaktadir. Dolayisiyla tiim
bunlardan hareketle arastirmadan elde edilen verilerinden yola ¢ikarak ulasilan sonuglar su

sekilde siralanabilmektedir:

Arastirmaya katilan katilimcilarin neredeyse tamami ¢ocuk evleri sitesinden ¢ocuk
evlerine gecis yapmistir. Bu ge¢is sirasinda ¢ocuk evleri hakkinda bilgilendirme yapilmamasi,
gecis esnasinda onam alinmamasi ve gegis siirecinde hazirliksiz olunmasi gibi sorunlarla

karsilagilmistir.

Cocuk evi siirecinde katilimcilarin; bakim elemanlar ile iliskilerinin saglikli olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebepleri ise bakim elemanlarinin birbirleri arasindaki tutum ve
davranig farkliliklari, iletisim becerilerinin zayif olmasi ve g¢ocuga yaklasiminin 6zverili
olmamas1 seklinde siralanabilmektedir. Bakim elemani-cocuk arasindaki bu olumsuz iliski
neticesinde ise ¢ocuk, eve iliskin tanimlamalar1 ve aile/grup algilamasinda belirli tutarsizliklar

yasamaktadir.

Aragtirmanin katilimcilari, ¢cocuk evinin is ve islemlerinden sorumlu olan grup/ev

sorumlularindan beklentilerinin ¢ocuk evi sisteminin gerekliligini yerine getiren degil, cocuklar
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ile empati kuran ve gelisime katki saglayan bir yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

kadin katilimcilara kiyasla erkek katilimcilar i¢in grup/ev sorumlular: daha 6nemli bir yerdedir.

Katilimcilar, ¢ocuk evlerinde kaldiklar1 siire boyunca ortalama 5-6 kisiyle ayni evi
paylasmistir. Katilimeilar; yas farki, birbirleri ile uyum sorunlart nedenlerinden 6tiirii gocuk

evini toplumsallagma mekani olarak gormemektedir.

Katilimcilarin  ¢ocuk evinde kaldigi siire boyunca kurum disindaki arkadaslik
iligkilerinin zay1f oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu anlamda mahallenin sik degisikliginin, evin

kuralc1 ve otoriter yapisinin etkili oldugu anlagilmistir.

Cocuk evinin kuralc1 ve otoriter yapisindan dolayi, ¢ocuk evinde gerceklestirilen
etkinliklerin amaca hizmet etmedigi, sosyallesme imkanini saglamaktan uzak oldugu sonucuna
varilmigtir. Faaliyetlerin zorunlu gerceklesmesi ve bireylerin sosyal gelisimine katkida

bulunmamasi1 onemli bir etkendir.

Katilimcilar, istedigi cevrede degil kendileri icin belirlenen g¢evrede sosyallesmeye
zorlanmaktadir. Bireyler, ¢ocuk evi kurallarin1 ve sistemini igsellestiren degil gecici olarak

kabullenen taraftadir.

Katilimeilar, ¢ocuk evi imajimi iki farkli bicimde yorumlamaktadir. Ilki, evi daha az
kisinin kaldig1, ortak bir kullanim ve sorumluluk alani olarak goéren ve ¢ocuk evi modelini
zihnindeki ev imajiyla Ortiistiirenlerdir. Digerleri ise zihnindeki ev imajim1 daha 6zgiir ve
bireysel hareket edebilme alan1 olarak ¢izen, ortamin uygunluguna, kisi sayisinin az olmasina
ve aile benzeri bir yapinin olusturulmasina ragmen c¢ocuk evlerini asir1 kuralci, yasaklayici ve

engelleyici olmasi yoniiyle zihnindeki ev imajiyla Ortiistiiremeyenlerdir.

Cocuk evlerinin konumunun c¢ocuklarin sosyallesmesinde onemli bir yeri oldugu
goriilmistiir. Sehrin sosyo-kiiltiirel yapisi ve komsu profili cocugun sosyallesmesinde etkilidir.
Cesitli zararli aligkanliklart bulunan genclerle ¢evrelenen mahallede ¢ocugun sosyallesmesi

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Arastirmada komsuluk iligkilerinin zayif oldugu agiga ¢ikmistir. Bu zayifligin sebebi
komsularin devlet korumas: altindaki ¢ocuklara bakis ag¢isi, damgalamasi ve diger taraftan

cocuklarin iletisim kurmayi tercih etmemesidir.
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Cocuk evlerinde yasanan sik mekan ve ev degisikliginden otiirii ¢ocuklarin aidiyet
duygusunun zayifladigi, egitim siire¢lerinin aksadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin ev, mahalle
degisikliginin sonucu olarak gecicilik duygusunu yogun bi¢cimde hissettigi ve kurum sonrasinda
kurdugu arkadaglik iliskilerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1 arkadaslik gibi

iligkileri kurma konusunda ¢ekingen tavir sergileyebilmektedir.

Katilimeilarin, aile iiyeleri ile iletisimlerini agirlikli olarak zayif oldugu, ziyaret
sikliginin az oldugu agiga ¢ikmistir. Ancak arastirmanin 6ne ¢ikan sonucu, kardes iligkilerinin

katilimcilar i¢in dnemli bir yerde durmaktadir.

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu; kurumun bilgilendirme ve yonlendirme yapmamasi
sebebiyle 18 yasina geldiginde kurumdan ayrilmistir. Katilimcilar, memuriyet olma hakk1
disinda sahip oldugu haklar konusunda bilgi sahibi degildir. Katilimcilar, ¢ocuk evinden
ayrilma sonrasinda barmmma problemi yasamis ve sosyal destek kaynaklarindan arkadaslar ve

kardesleri araciligiyla bu problemi ¢6zmeye caligmistir.

Katilimcilar, ¢ocuk evinden ayrilma siirecinde; cocuk evinin kuralci ve otoriter
ortaminin ortadan kalkmasiyla 6zgiir ve bagimsiz hissetmistir. Ayrica ayrilma sonrasinda

yalmzlik ve 6fke duygusunu yogun bigimde yasamistir.

Katilimeilar, ¢ocuk evi sonrasinda ortak ge¢misi paylastiklar1 arkadaglariyla iletigimi
stirdiirmeyi tercih etmektedir. Diger yandan baz1 katilimeilar da bunun tersine, gegmis donem
arkadagliklarini siirdiirmeme yoniinde hareket etmektedir. Ancak her iki durumda da

katilimcilarin giiven problemi yasadigi elde edilen ortak sonug¢ arasindadir. Giiven problemi

Katilimcilar, yeni sosyal c¢evre olusturma konusunda isteksiz ve c¢ekingendir.
Tanimlamalarda; 6zgiiven eksikligi, ¢ekingenlik ve asosyallik kavramlart 6n plana ¢ikmustir.
Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla daha fazla ge¢mis donem arkadaslartyla
goriistiigii, yeni arkadaglik olusturmada giicliik ¢ektigi, kars cins ile iletisimde zorluk yasadigi
ortaya ¢ikmistir. Cocuk evinde kalma siiresine bakildiginda; ¢ocuk evinde uzun yillar kalan
bireylerin kurum bakimi sonrasinda daha fazla benzer deneyimi insanlarla vakit gecirme
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira memur olan katilimeilarin 6grenci olanlara

kiyasla, ortak ge¢mis arayisinda oldugu aciga cikmistir.
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Katilimcilarin  ¢ocuk evi sonrast aile iligkilerinin ¢ocuk evi siirecine kiyasla
gelistirilebilir yonde oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimcilar, aileye temel ihtiyag temelli bir

anlam yiiklemis, sinirl bir iligkiden s6z etmistir.

Katilimcilarin ¢ocuk evi sonrasinda kurum personeli ile iletisimde olmadiklari sonucuna
ulasilmistir. Ogrenci olan katilimcilarin personel ile iliski siirdiirmedigi memur olanlarda ise
agirliklh olarak iligki siirdiirmedigi ancak iliskisini devam ettirenlerin de iclerinde bulundugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun memur olduktan sonra barinma, psikolojik ve manevi destek gibi

daha fazla destege ihtiyaci olduklariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin 13’1 memur olarak ¢alisma hayatinda aktif rol almaktadir. Katilimeilarin,
calisma hayatinda damgalanmaya maruz kaldigr ve kurdugu iligkilerde daha mesafeli ve
cekingen bir tutum sergiledikleri gortilmistiir. Katilimeilarinin, ¢alisma hayatindaki sosyal

cevre ile iligki ve etkilesimlerinin gii¢clii olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin - 7°si liniversite Ogrencisi olarak yasamlarini idame ettirmektedir.
Katilimcilar, ¢ocuk evinde kaldiklar1 bilgisini; etiketlenme ihtimali ve giiven problemi
nedeniyle agirlikli olarak paylagsmay1 tercih etmemektedir. Bunun yani sira iiniversiteye devam

eden 6grencilerin sosyal iligkilerinin daha iyi oldugu gozlemlenmistir.

Sonug olarak bu arastirmada goriilmektedir ki ¢ocuk evleri, toplumsallagsma deneyimleri
bakimindan degerlendirildiginde istenilen etkide basari olmamaktadir. Demirbilek (2000),
cocuk bakim kuruluslarinin, ¢ocuklarin yetigkinlik evresine kadar koruma ve bakimini saglayan
yerler degil, toplum ile iliskilerini gelistiren, toplumsallagsma siirecine katki saglayan, toplumsal
hayata hazirlama konusunda destek olan yerler olmasi yoniiyle 6ne ¢ikmasi gerekliligini
vurgulamistir. Her ne kadar ¢ocuk evleri tam da bu amagcla faaliyete baglamis olsa da sistemin
belirli agilardan degismesi ve gelistirmesi gereken bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Arastirma

sonucunda ortaya konulan oneriler su sekilde siralanabilir:

e (Cocugun, fiziki ve maddi gereksinimlerinin karsilanmasinin yani sira sevgi, sefkat ve
kabul edilme gibi ruhsal gereksinimlerinin de karsilanmasina ihtiya¢ vardir.
Toplumsallagmanin Oniindeki engellerden Onemli birinin aidiyet, giiven, sevgi

ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucunda oldugu degerlendirilmistir.
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Cocuk evlerinin periyodik olarak degerlendirilmesi ve etkinliginin 6lg¢lilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda izleme ve degerlendirme c¢aligmalarinin yapilarak somut

verilerin olusturulmasi 6nemlidir.

Modelin etkinliinin goriilebilmesi amaciyla hizmetin yerinde ve zamaninda

degerlendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Bakim elemanlar1 ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir ancak hizmetin
nitelikli personel tarafindan yiirtitiilmedigi goriilmektedir. Hizmetin niteligi de olumsuz
etkilenmektedir. Cocuk evlerinde ¢aligan tiim personelin ¢ocugun; duygusal, fiziksel ve

psiko-sosyal gelisimlerini destekleyecek sekilde hizmet sunmasi 6nemlidir.

Kurum personelleri ¢ocugun “Oteki’lerle iligkilerini kurmasi ve sekillendirmesi
bakimindan etkin bir rol oynadigindan korumaya ihtiyaci olan ¢cocuklarla ¢alisan bakim
elemanlar1 ve kurum personellerinin niteligi arttirilmalidir. Bu anlamda {iniversiteler
aracilifiyla egitimlerin verilmesi ve bir ders plani esliginde teorik ve uygulama
derslerinin verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Personelin nitelikli olmasi,

cocuk ile bag1 gii¢lendirecek ve bu da gocugun insa etme siirecine katki saglayacaktir.

Cocuk evlerinin her ilin belirli bolgelerinde faal olmasi evler arasinda belirli bir
standardin bulunmadig1 goriilmektedir. Evler arasinda benzer uygulamalarin yapilip

yapilmadigiin degerlendirilmesi ac¢isindan aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurum siirecinde farkli donemlerde farkli cocuk evlerinde yasam stirdiirmeleri, aidiyet
iligkilerini zorlastirmaktadir. Aidiyetin giiclendirilmesi i¢in standardin olusturulmasina

gereksinim vardir.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmetlerin degerlendirildigi ve korunma
ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 sebepler basta olmak tizere derinlikli bir inceleme yapilmasina

ve arastirmalarin yiiriitiilmesine ihtiyag¢ vardir.

Cocuklarin ¢ocuk evine gecisleri esnasinda bireysel fikir alinmali ve ortak bir karar
dogrultusunda hareket edilmelidir. Bu anlamda ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve bir

arada yasama becerilerinin goz oniine alinmasi gereklidir.
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Bireylerin karar alma mekanizmalarinin giiclendirilmesi i¢in ¢ocuk evi sirasinda
bireysel ozellikleri ve bilgi birikimlerinin desteklenmesi gereklidir. Diizenlenecek
etkinliklerde dahi ¢ocugun onay1 ve fikri alinmalidir. Benzer sekilde ¢ocugun, evin
kurallarin1 ortak belirlenecegi bir sistemle daha oOzgiir hareket etme becerisi

gelistirilmelidir.

Cocuk evlerinde bulunan c¢ocuklarin, bireysel ihtiyaglarinin goéz ardi edilmesi
gelisimlerini ve kurum sonrasi bagimsiz yasamlarinda ¢evreyle etkilesimlerini olumsuz
etkilemektedir. Bu ylizden amaca uygun uygulamalar hayata gecirilmeli ve bu

uygulamalarin takibi yapilmalhdir.

Projede birey ve uzman arasinda iletisimin multidisipliner olmas1 gerekliligi agikca
goriilmektedir. Cocugun psikolog, sosyal hizmet uzmani gibi ¢esitli alanlardan meslek
elemanlariyla daha sik gorlismeler yapmasi ve kurum sonrasinda da iletisimin

stirdiiriilmesine ihtiyaci vardir.

Cocuklarin sportif, sanatsal ve sosyo-kiiltiirel aktivitelere yonlendirilmesi zorunlu
olmamal1 aksine bireysel farkliliklar dikkate alinarak gerceklesmelidir. Projenin
sonuclarindan en Onemlisi bu etkinliklerin kurum sonrasi degerlendirmelerinde
zorunluluktan farkli bir anlam barindirmamasidir. Oysa etkinlikler, grup olma bilincini
giiclendirecek ve toplumsal baglar1 gelistirecek 6nemli faaliyetlerdir. Ayrica kurum
imkanlar gelistirilmeli, ¢esitli kurum/kuruluslarla is birligi yapilarak daha fazla aktivite

cesitliligi i¢cin anlagsmalar saglanmalidir.

Cocuk evlerinde ¢ocugun toplumsal yasama uyum i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi
her ne kadar yonetmelik tarafindan belirtilse de uygulama ve gereklilik arasinda bir
farklilik bulundugu asikardir. Bu uygulamalarin hassas grup olan ¢ocuklara yonelik
oldugunun bilincinde hareket edilmesi, personellerin kurum aidiyetlerinin

giiclendirilmesi gereklidir.

Koruma altindaki ¢ocuklara, toplumsal yasama uyum i¢in gerekli ¢aligmalar yeniden
revize edilmelidir. Kurum sonrasi sunulan rehberlik hizmetinin etkinligi ve denetimi

arttiritlmalidir.
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Cocuk evi sonrasinda her ¢cocuga bir yol haritast olugturulmalidir. Gerektigi taktirde
diger kurum/kuruluslarla is birligi yapilmasi ve siirece dahil edilmesi i¢in ¢aligmalar

yiirtitiilmelidir.

Bireylerin kurum sonrasinda c¢esitli konularda iletisime gecebilecegi bir destek hatti
olusturularak kurum sonrasi ihtiyaglarinin tespiti ve giderilmesi saglanabilir bu noktada

gerekli ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Bireylerin kisisel gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla mentorliik hizmeti saglanabilir,
her bireyin eslestigi bir mentor araciligiyla belirli donem danigsmanlik alabilir. Bunun
hem bireysel gelisime hem de toplumsal hayata uyum saglamay:1 kolaylastiracagi

diistiniilmektedir.

Cocuklar, 6rgiin egitime tesvik edilmeli ancak orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklar
icin de mesleki gelisim kurslarina yonlendirme yapilmalidir. Ancak burada ¢ocugun

egitimine devamliligindan daha ¢ok sosyal etkilesimi ve ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir.

Memur olup ¢alisma hayatina dahil olan bireyler i¢in halihazirda bir platform
geligtirilebilir ve bu yol ile ortak deneyimlerin paylasilmasi saglanabilir. Ortak
tecriibenin katilimcilar i¢in psikolojik destek olusturdugundan kendine yardim gruplari

benzerinde bir olusumla bu paylasim saglanabilir.

Kurum bakimi siirecinde ve sonrasinda periyodik olarak akran bulusmalarinin
diizenlenmesi ve kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmasi gelisimsel

acidan olumlu bir etki yaratabilir. Bu gibi ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Psikolog, sosyal hizmet uzmanlar1 gibi profesyonel bir ekipten olusan, profesyonel

koruyucu aile yaklagim uygulamalarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi énemlidir.

Son olarak toplumda yerlesik olan “kurum ¢ocugu” damgalanmasinin ortadan kalmasi

icin makro dlgekte ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
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EK 1. Onam Formu

T.C. istanbul Universitesi-Cerrahpasa

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii yiiksek lisans programi dgrencisi Ozge Kelebek
tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Fatih Kucur’un danigmanligi ve destegi ile yiiriitiilen “Cocuk Evinde Kalmig Bireylerin
Kurum Bakimi Sonrasi1 Toplumsallagma Deneyimleri ve Yasadiklar1 Sorunlar” bashikl tez ¢aligmasina davet ediyoruz.
Bu aragtirmada, ¢ocuk evinde kalmis kisilerin ¢ocuk evinden ayrilma oncesi, sirasi ve sonrasinda yasadiklari
deneyimlerin detayli incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmada sizden tahminen 45 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Aragtirmaya siz dahil tahminen 20 kisi katilacaktir. Arastirmanin bu alanda yapilan ¢aligmalara katkida bulunacagi
diigiiniilmektedir. Aragtirma kapsaminda yar1 yapilandinilmig gériisme formu kullanilacaktir. ! Bu ¢aligmaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ayrica bu fenomenolojik ¢aligmada katilimer gozlem kullanilacaktir.
Goriigmeler, Ozge Kelebek tarafindan siirdiiriilecek ve veri toplanacak donem boyunca (31.12.2021-01.03.2022)
katilimcilarla uygun ortam olusmasi halinde yiiz yiize, aksi durumda Zoom platformu iizerinden online platformda
gergeklesecektir. Gorlisme bagladiginda onam vermeniz halinde ses kayd alinacak ve aragtirmanin yayimlanmasindan
sonraki 1 yil boyunca hem aragtirmacmin kisisel bilgisayarinda hem de arastirmacimin kisisel flash belleginde
saklanacaktir. 1 yilin sonunda her iki cihazdaki ses kayitlar silinecek, flash bellek ayrica kirilarak kullanilamaz hale
getirilecektir. Caligmanin amacina ulagmast i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece
izninize bagl olarak ve farkli aragtirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi igin “ortak katilimer havuzuna” aktarilabilir.
Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
arastirmactya simdi sorabilir veya e-posta adresi ve numaral telefondan
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen
arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen sorumluluklari anladim. Caligma hakkinda yazili ve
sozli agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri
ve faydalar s6zlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag: konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilimeinin 23

Imzast: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma havuzuna” aktarilmasini;
I | kabul ediyorum I kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar i¢in;

Veli veya Vasisinin

Imzas1:
Arastirmacinin

1mza51:
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Kardes Sayis1
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EK 3. Yari-Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Yari-Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Cocuk evinde kaldig siirec

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Cocuk evine gelis stirecinizle ilgili neler hatirliyorsunuz?

Kaldiginiz siire boyunca yasadiklariniza dair neler sdylemek istersiniz?

Kurum bakiminda oldugunuz siire boyunca sizi ziyaret edenlerin siklig1 nasildi?

Akran iligkileriniz nasildi?

Cocuk evine dair degistirmek istediginiz seyler var m1?

Bu kurumu, diger kaldiginiz kurumlarla kiyasladiginizda neler soyleyebilirsiniz?

Cocuk evinde aldigimz o6rgiin egitim hayatiniz disinda mesleki, sportif, kiiltiirel vb. egitim
siirecleriniz oldu mu? Evet ise; neler?

Komsuluk iliskileriyle ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Gelecek hakkinda plan yapar, hayal kurar miydiniz? Bunlar nelerdi?

10) Cocuk evinden ayrilmadan once c¢ocuk evi sonrasinda yararlanabilecek hizmetler hakkinda

bilginiz var miydi1? Evet ise; hangi hizmetleri biliyordunuz?

Cocuk evinden ayrildiktan sonraki siirec

1)
2)
3)
4
5)
6)
7)

8)

9)

Cocuk evinden ayrildiktan sonra neler yasadiniz? (Ekonomi, barinma, saglik giivencesi, egitim
vb.)

Ayrildiktan sonra ekonomik olarak nasil ge¢iminizi sagladiniz?

Kurum sonrasindaki yasaminiz ile kurum yasamimizi kiyaslarsak neler sdyleyebilirsiniz?
Calisiyorsa Kurum bakimindan ne kadar siire sonra ise yerlestiniz? Bu siireye kadar neler
yaptiniz?

Calistyorsa s ile ilgili deneyimlerinizden bahseder misiniz?

Calisiyorsa Is yasamina iliskin degistirmek istedikleriniz var mi1?

Cocuk evinde kalmis olmak, hayatinizi nasil etkiledi? (sosyal ¢evre vb. (Cocuk evinden sonra
sosyal ¢evreniz nasil sekillendi?)

Eger varsa_aile iiyesi Cocuk evinden ayrildiktan sonra aile {iyelerinizle iliskinizde degisiklik

oldu mu? Nasild1?

Beraber kaldiginiz kisilerle iligkileriniz devam ediyor mu? Nasil?

10) Eger destek aldiysa mesleki egitim destekleri ¢ocuk evi sonrasindaki yagsaminiza nasil yansidi?

11) Evliyse Gegmiste cocuk evinde kalmis olmaniz, evlili§inize yansidi mi? Bununla ilgili

evliliginizde neler yasadiniz?

12) Cocuk evinden ayrildiktan sonra yasaminiza dair destek aldigimz kisiler oldu mu? Hangi

konularda, nasil destek oldular?

13) Cocuk evinden ayrilan kisilere neler sdylemek istersiniz?
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INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

COCUK EVINDE KALMIS BIREYLERIN KURUM BAKIMI SONRAS|
TOPLUMSALLASMA DENEYIMLERI VE YASADIKLARI SORUNLAR
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ETiK KURUL iZiN YAZISI

Uyarr: Canli denekler ilizerinde yapilan tiim arastirmalar i¢in Etik Kurul Belgesi alinmasi
zorunludur.

X Etik Kurul izni gerekmektedir.

L0 Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Ozge KELEBEK
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1UC Tarih ve Sayr: 24.12.2021-271224

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA
REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar:1 Etik Kurulu
Baskanhg:

Sayr :E-74555795-050.01.04-271224 24.12.2021
Konu :2021/285 Sayili Etik Kurul Onay1

Saym Ozge KELEBEK
L.U.C Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyal Hizmet Boliimii
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Ilgi : 16.11.2021 tarihli ve bila sayih yazi

Yirtitiictiligini istlendiginiz "Cocuk Evinde Kalmis Bireylerin Kurum Bakimi Sonrast
Toplumsallasma Deneyimleri ve Yasadiklar1 Sorunlar' baslikli ""Yiiksek Lisans Tezi” bagvurunuz
etik acidan uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

COVID-19 salgimn Ulkemizde yayilmas1 nedeniyle, Kurulumuz 06.12.2021 tarihinde on-lme
platformda gergeklestirilen toplantisinda yapilan degerlendirmeler sonucunda; elektronik belge sistemi
(EBYY) ile uygunlugu bildirilen yazinin ve eki formun ilgili makamlarca "Etik Kurul Onay1" belge

olarak degerlendirilmesi hususunda;

Geregi i¢in bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Selcuk HUNERLI

Bagkan
Ek:1 Onay Formu
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu ‘BSMR2FEAC3 Pin Kodu :31152 Belge Takip Adresi - https://www.turkiye gov.tr/istanbul-cemrahpasa-universitesi-
ebys?eD=BSMR2FEAC3&eS=271224
Adres Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Rektorlugi, 34320 Aveilar-Istanbul Bilgi igin: Canan SONMEZTURK.
Telefon:0212 404 03 00 Faks:0212 404 07 01 Unvam: Birim Evrak Sorumlusu

‘Web https//www.istanbulc.edu. tr
Kep Adresi:istanbulc@hs01 kep.tr
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ON-LINE PLATFORMDA DUZENLENEN
ONAY FORMU

BASVURU BILGILERI

Proje Bashig1

“Cocuk Evinde Kalmis Bireylerin Kurum Bakimi Sonrasi
Toplumsallagsma Deneyimleri ve Yasadiklar1 Sorunlar” baglikli

“Yiiksek Lisans Tezi”

Proje Yiirtitiiciistintin
Unvani/Adi — Soyadi

Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ozge KELEBEK

2 Toplant1 Tarihi 06.12.2021
:
[T
é = |Karar No 2021/285
[=-]
UNVANI/ ADI/ SOYADI KATILIM DURUMU
KURUMU
T0C Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Katildi.
2 T0C Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Katildi.
=
2
=) TUC Florence Nigtingale Hemgirelik Fakiiltesi | Katildi.
[
=
[~
a TUC Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Katildi.
m P .gs -~
TUC Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Katildi.
TUC Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi KatildL

TUC Spor Bilimleri Fakiiltesi

Katildi.
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KURUM iZNi YAZILARI

0 Kurum izni gerekmektedir.

X  Kurum izni gerekmemektedir.

Ozge KELEBEK






