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OZET

Kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan 6zelliklerinin tamamidir. Kisilik ile ilgili
kuramlar bu farkliliklarin hangi faktorlerden kaynaklandigi, kisiligin ortaya ¢ikmasini
ve gelisimini ne kadar etkiledigini incelemistir. Kisilik 6zellikleri biyolojik, ailesel,
kiiltirel, sosyal, cografi ve fiziki bircok faktorden etkilenerek ortaya c¢ikmaktadir.
Kisilik kuramlarinda bireylerin diinyaya geldigi ve yasadigi donemin kisiligin
belirlenmesinde belirleyici olabilecegi ifade edilmektedir. Donemin siyasal, sosyal,
ekonomik yapisi, teknoloji kullanimi vb. gibi faktorler o donemdeki bireylerin benzer
kisilik o6zelliklerine sahip olmasina neden olmaktadir. Her kusagm kisilik 6zelligine
gore is yasamimdan beklentileri ve mesleki degerleri farklilasmaktadir. Bu ¢aligmada is
yasaminda yerini yeni almaya baslayan Z Kusaginin kisilik 6zellikleri ve mesleki
degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in “Bes Faktor
Kisilik Olgegi”, mesleki degerleri belirlemek i¢in “Is Degerleri Olgegi” kullanilmustr.
Arastirma bundan sonraki kusaklarin yetistirilmesinde en biiylik etkiye sahip meslek
calisanlarindan biri olan 6gretmenler {lizerinde yapilmistir. Glimiishane ilinde bulunan
276 Z Kusag1 6gretmenine anket yapilmis, elde edilen verilere SPSS 22.0 ve AMOS 25
programlar1 uygulanarak korelasyon ve dogrusal regresyon analizi, frekans analizi,
dogrulayic1 faktér analizi, bagimsiz Orneklem t testi ve anova testi ile veriler
¢Oozlimlenmistir. Z kusagi 6gretmenlerinin kisilik ozellikleri ile mesleki degerleri

arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik tipleri, Mesleki degerler, Ogretmenler, Z kusag1
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SUMMARY

Personality encompasses the whole of the characteristics that distinguish an
individual from others. Theories related to personality have examined the factors that
contribute to these differences, as well as the extent to which they influence the
emergence and development of personality. Personality traits are influenced by various
factors, including biological, familial, cultural, social, geographical, and physical
influences. Personality theories suggest that the period in which individuals are born
and live can play a determining role in shaping their personality. Factors such as
political, social, economic structure, and technological advancements of a particular era
can lead individuals of that period to possess similar personality traits. Each generation's
personality traits lead to distinct expectations and professional values in the business
life. This study aims to explore the relationship between the personality traits and
professional values of Generation Z individuals who have recently entered the
labourmarket. The "Big Five Personality Scale” was used to assess personality traits,
and the "Work Values Scale” was used to measure professional values. The research
focused on teachers, who are among the professionals with the greatest impact on the
upbringing of future generations. A survey was conducted on 276 Generation Z teachers
in the province of Giimiishane. The collected data was analyzed using SPSS 22.0 and
AMOS 25 software, employing correlation analysis, linear regression analysis,
frequency analysis, confirmatory factor analysis, independent samples t-test and
ANOVA test. The study found a significant relationship between the personality traits

and professional values of Generation Z teachers.

Keywords: Personality types, Professional values, Teachers, Generation z
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1. GIRIS

Kisilik bireyin ¢evresi ile uyumunu, bitiin ilgi, tutum ve yeteneklerini,
davranisini, konusma tarzini, dis goriiniisiinii iceren kendine has biitiinsel bir yapidir
(Baymur, 1994). Kisiligin, dis faktorlerin kalitimla etkilesiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Kisiligi anlama yoniindeki ¢abalarin hepsinin temeli bir kurama dayanir (Burger,
2006). Kisiligin yapis1 ve isleyis sekline dair kisilik kuramcilar: tarafindan birgok model
One siiriilmiis olup bu modellerin bir kismi farkli kisilik olusumlarmin nedenlerine
yogunlasirken, bir kismi kisiligin gelisimini etkileyen faktorleri esas almistir (Burger,
2006).

Kisilik kuramlar1 kisiligin olusum ve gelisimini agiklarken kisiligin olusumuna
etki eden faktorleri ele alarak bunlar arasindaki baglantilar1 arastirirlar. Kalitim,
cevresel, sosyal, kiiltiirel, cografi faktorler kisiligin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Belli bir
donem igerisinde bireylerin yasadiklar1 ortak olaylar, bu bireylerin benzer karakteristik
ozellikler gostermesine yol acar. Bu nedenle belirli zaman diliminde dogan, ayni zaman
dilimlerinde yasanan olaylardan etkilenen ortak yasanmisliklara, diisiincelere sahip olan
kusaklar benzer kisilik 6zelliklerine sahip gruplardir (Zemke vd., 2013: 4-78). Ortak
zaman diliminde dogan kisilerin bulunduklar1 donemin kosullari, degerleri, tutumlari,
yasam sekilleri ortak bir yapida sekillendiginden bir kusakta yer alan bireyler kendine
Ozgii baz1 6zellikler, ortak yargi ve algilarla diger kusaklardan ayrilmaktadir (Rogler,
2002). Aymi kusak igerisinde bulunan bireyler belirli zaman araliginda diinyaya gelip,
yasamlarmi siirdiirdiiklerinden, bu donemde yasanan olaylardan, donemin sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindan etkilenmektedir. Kusaklar1 etkileyen bu
faktorler ayn1 zamanda kisiligin olusuna da etki eden faktorler oldugundan her
kusaktaki bireyler farkli kisilik 6zelliklerine sahiptir. Her kusagin, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik, teknolojik olarak farkli donemlerde diinyaya gelmesi déonem araligindaki
bireylerin farkli kisilik 6zellikleri tasimasma neden olmustur. Kisilik ozellikleri
yasamin her alanindaki beklenti ve tutumlar1 belirleyen en 6nemli etkenlerdendir. Her
kusagm farkli kisilik Ozellikleri tasimasi, kusaklarin mesleki degerlerini de
etkilemektedir. Is yasamina bakis tarzlari, liderlik beklentileri, basar1 algilari, iletisim

yontemleri, deger yargilari her kusakta farklilagmaktadir.



Bireyler yasamlarmin farkli alanlarinda bircok degere sahiptir. insan yasamimndaki
en Oonemli alanlardan biri is yasantis1 oldugundan is hayatiyla ilgili “mesleki degerler”
olarak adlandirilan kavram ortaya cikar. is degerleri, ulasiimak istenen maddi faktorler
ile manevi tatmini ifade eden, ¢aligma hayatinda neyin daha 6énemli oldugunun, dogru
ve yanliglarin, uygun olan ve olmayan davranislarin belirlenmesinde yol gosterici olan,
genel degerlerin is yasamindaki yansimasidir (Kavak, 2020).

Literatiirde yapilan pek ¢ok ¢aligma is yasaminda bir arada olan farkli kusaklarin
farkli ozelliklere ve beklentilere sahip olduklarini gostermektedir. Her kusagin kisilik
ozellikleri, mesleki degerleri ve tutumlari, ¢alisma yasamindan beklentileri birbirinden
farklidir.

1996 yili ve sonrasinda dogan bireylerin iginde bulundugu Z kusagi diger
kusaklardan farkli bir¢ok kisilik 6zelligine sahiptir (Fox, 2011). Literatiirde Z kusaginin
kisilik ozellikleri ve is yasamindan beklentileri incelendiginde farkli kaynaklardan su
verilere ulasilmistir: Z kusagi teknoloji meraklisi, gergekei, yaratici, isbirlikci, is
tecriibesi eksik, pratik, ¢oklu gorevleri basarabilen, goérsel olarak Ogrenen, esnek,
bagimsiz gibi kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bununla birlikte istediklerine kolay
ulastigindan elde ettiklerini cabuk tiiketmektedirler (Deniz ve Gemlik, 2022). is
yerlerinde eglenceli bir calisma ortami olusturmayi istemekte, is ve 6zel yasami
dengede tutmaya 6zen gostermektedir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020). Duygusal bir
yapiya sahip olan Z kusagi, yoneticilerine beklentilerini ifade edebilmekte, onlardan
diisiincelerinin dinlenilmesini istemektedirler (Mroz, 2020). Mentor esliginde calismayi,
geleneksel ve is odakli yoneticilerle calismaya tercih etmektedirler. Degisimin ¢ok hizli
oldugu bir dénemde yasadiklarindan, degisimi kolaylikla kabul edebilmekte, uyum
saglamaktadirlar. Bu da wuzun siire aymi isi yapmaktan sikilmalarina neden
olabilmektedir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020). Girisimcilige yatkin olduklarmdan
kendi islerini kurma istegindedirler (Sahbaz, 2019). Teknolojiyi ¢ok iyi kullanan Z
kusagi is hayatinda c¢oklu gorevleri tercih etmektedir (Uysal, 2019). Z kusagi
calisanlari, calisma hayatinda yaptiklar1 islerle ilgili geri bildirim almayi,
calismalarmda takdir gdrmeyi ve basarinm &diillendirme seklini bilmek isterler (Ozer,
2020; Biiyiikuslu, 2017). Tekno okuryazarligi ¢ok yiiksek olan Z kusagi uzaktan
calisma yontemi ile mali agidan isletmeleri, kisisel zaman olusturma agisindan
calisanlar1 olumlu etkilemektedir (Simsek, 2019).

Bu caligmada is yasaminda varligini yeni gostermeye baslayan Z kusaginin kisilik

ozellikleri ile mesleki degerleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaclanmistir.



Literatiirde Z kusagmin kisilik ozelliklerini veya mesleki degerlerini tespit etmeye
yonelik calismalar 6grenciler lizerinde yapilmistir. Gelecek kusaklarin yetistirilmesinde
sliphesiz en biiyiikk sorumluluk 6gretmenlerindir. Bu nedenle Z Kusaginda bulunan
goreve yeni baglamis Ogretmenlerin kisilik Ozelliklerini ve mesleki degerleri ile

iliskisini tespit etmekle literatiire Onemli bir katki saglandigi diistiniilmektedir.



2. LITERATUR
Bu kisimda kisilik kavramindan, kisilik kuramlarindan, kusaklardan ve kusaklarin

mesleki degerlerinden bahsedilmistir.

2.1. Kisilik Kavramm

Bir insanmn kendini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandigi bir kavram olan
kigiligin tanimi {izerine heniiz bir uzlagsma saglanamamistir (Kurt ve Yildiz, 2021).
Bununla birlikte kisiligin bircok tanimi bulunmaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK)
kisiligin tanimmni “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin
biitiinii, sahsiyet” olarak ifade etmistir (URL-1, 2023). Ingilizce “person” anlamina
gelen kisi kelimesinden tiireyen, “personality” sdzciigiinlin karsilig1 olan kisilik kavrami
Latince olan “persona” sdzciigiinden Ingilizceye gegmistir. Antik Roma’da “Persona”
tiyatro oyunlarinda oyuncularmn yiizlerine takarak kullandiklar1 maske anlamma gelir.
Oyuncularin sahneledikleri gosterilerde canlandirdiklar: rol, karakter, kisilik maske ile
temsil edilirdi (Erdogan, 1983). Yiiz yerine maske goriindiiginden sdylenenler
maskenin i¢cinden ¢ikmaktaydi.

Taymur ve Tirkcapar (2012) kisiligi “birey ile baskalarini ayiran, dogustan
getirilebildigi gibi sonradan da edinilebilen, tutarliik gosteren ozelliklerin biitiinii”
olarak tanimlar. Bir insanmn psikolojik yapismnin tamamini ig¢ine alan kapsamli bir
kavram olan kisilik, bireyin gosterdigi davranislarmi ve kendine has diisiincelerini
belirleyen sistemlerin biitiinidiir (Hellriegel, 1976). Kisilik kavrammnin tanimlarinda
kisinin kendine has davraniglari, hangi o6zellikleri ile diger bireylerden ayrildigi
onemlidir.

Kisilik kavramini, bireyin yasadigi ortama ve karsilastigi durumlara uyum
saglama siirecini inceleyerek ele alan davranis bilimciler, disaridan gézlemlendiginde
kisilik Ozelliklerinin hepsinin fark edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmislerdir
(Kolasa, 1979). Kisilik 6zellikleri birey, diger insanlarla etkilesim halindeyken ortaya
ciktigindan bir insan digerleri ile iletisim kurdugunda kisilik 6zellikleri gozlemlenebilir.

Bireyin kendine has bir yasama sekli olan kisilik, hem sahip olunan yetenek ve
zihinsel 6zelliklerin, hem de diger bireylerle olan iligkilerinin bir biitiiniidiir. Bu yoniiyle
kisilik gelisiminde, farkli fiziksel ve zihinsel 6zellikler, farkli kisilik davraniglari ortaya
cikarir (Erdogan, 1983).



Kisilik bireylerin gosterdikleri davraniglarin yapisal ve dinamik o6zellikleridir
(Arkonag, 1998). Bireyin siireklilik gosteren davranig 6zellikleri ve g¢evresine uyum
saglama sekli ve bireyin tutarli olarak sergiledigi davraniglar kisiligi yansitir (Basaran,
1982). Bu davraniglar bireye ait Ozellikleri iceren davranis Oriintiileridir (Ataman,
1971). Bireye 06zgii duygu, diisiince ve davranislarin birbirini etkilemeleri kisiligin
orgiitlenmis bir yap1 oldugunun gostergesidir (Giiveng, 1970). Bu orgiitlenis psikolojik
ve fiziksel sistemlerin dinamigi ile bireyin bulundugu ortama uyumunu saglar (Tolan -
Isen ve Batmaz, 1985).

Kisilik bir insanin ¢evresine uyum o6zelliklerini, biitiin ilgi, tutum ve yeteneklerini,
davranigini, konusma tarzini, dig goriiniisiinii igeren uyumlu ve kendine has biitiinsel bir
yapidir. Kisinin tim bu 6zellikleri ve dahasi ile bireyin kisiligiyle ilgili birtakim bilgiler
elde edilebilir (Baymur, 1994).

Kisilik, dis faktorlerin kalhitimla etkilesiminin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Ciiceloglu (1993) kisiligi, diger bireylerden ayristiran, bireyin i¢ diinyasiyla ve disarda
cevresiyle olusturdugu, tutarh ve orgiitlenmis bir iliski sekli olarak tanimlamaktadir.

Kisiligin ortaya ¢cikmasinda sadece insanin kalitsal 6zelliklerinin degil bulundugu
cevrenin etkisi de Onemli bir faktordiir. Iginde bulunulan toplumun etkisi, biitiin
insanlarda bulunan bazi ortak nitelikler ¢evrenin kisilik iizerindeki etkisini gosterir
(Tnar, 1999). Benzer goriisler kiiltiirel olaylardaki benzerlik ve ayriliklari, toplumdaki
kisilik yapilarinin ortaya ¢ikmasinda temel faktor kabul etmektedir.

Pragmatik yaklasimlara gore kisilik insanin ta kendisidir (Carrel, 1973). Bireyin
zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar, Kisinin davranis ve diisiincelerini
de farklilastirir (Erdogan, 1991). Benzer olaylarda farkli tepkilerin gosterilmesi ve farkl
olaylar karsisinda tutarli davraniglar sergilenmesi kisilik kavramiyla anlasilir hale gelir.
Kisilik bireyin i¢inde bulundugu g¢evrenin gegmiste yasadigi deneyimlerine uyumu ile
birey ve ¢evresi arasindaki diizeni saglar (Onur, 2000).

Kisilik kavramimi sorgulama calismalari ¢ok Onceki donemlere kadar
uzanmaktadir. Insan varolusundan itibaren “kendi” sinin bilgisine ulagmay: istemistir
(Taylor, 2012). Asirlardir sosyal yasamin iginde ilgi goérmesine ragmen Kkisilik
kavraminin bilimsel gelisimi 1930’Iu yillara dayanmaktadir. Kisilikle ilgili tanimlarin
bazi noktalarda mutabik oldugu soylenebilir. Kisilikle ilgili yapilan tanimlardan
“bireysel farkliliklar” ve “tutarlilik” 6zellikleri tanimlarin ortak noktalari sayilabilir.
“Kisisel farkliliklar”, en ¢ok iizerinde durulan konularin baginda gelir. (Carrel, 2015;
Fromm, 2015; Fromm, 2016; inang ve Yerlikaya, 2014; Kulaksizoglu, 2002;

Senemoglu, 1997). Benzer goriiniimlerine ragmen biitiin insanlar farklidir ve her insan



biriciktir. Allport’ un ifadesiyle “Bireysellik, bir insan igin en ayirt edici 6zelliktir.”
(Akt. Burger, 2006). Kisilik tanimlarinda vurgulanan diger husus ise “tutarlilik” tir
(Burger, 2006; Senemoglu, 1997). Herhangi bir davranisin tutarlilig: siireklilik ve farkli
durumlarda da degismemesi ile Olgiilebilir. Davranistaki devamlilik kisiligin
tanimlanmas1 i¢in gereklidir. Benzer durumda benzer davranigta bulunma kisinin
tutarliligi igin bir Olgiit olabilir. Ancak kisiligin tutarliligi karsilasilan durum ve
gosterilen davranis iliskisine de baghdir (Fazlioglu, 2015). Kisiler bazen her
zamankinden farkli davranabilirler. Ornegin, cevresinde sakin yapili olarak bilinen bir
kisi farklt bir durumda 6fkeli olabilir. Davraniglar sadece icinde yasanilan olaylara gore
farklilik gosteren anlik tepkiler degildir. Bazen gosterilen uygun karsilanmayan tepkiler,
insanin genel olarak davranislarinda tutarliligina engel degildir (Gegtan, 1995).
Davraniglarin  tutarliligit ve siirekliligi kisiligin degismez oldugu anlamina
gelmemektedir. Kisilik siireklilik gerektirir ancak zamanla degiserek siirekli gelisim
gostermektedir. (Charles Taylor, 2012; Atku, 2015). Dinamik bir gelisim siireci olan

kisilik, tamamlanmis, donmus, bitmis bir olgu olarak tanimlanamaz (Baymur, 1994).

2.1.1. Kisiligin Bilesenleri

Kisilik denilen kavram sadece bir olgudan olusmaz. Kisiligin olusmasinda etkili
olan birgok etken vardir. Farkli olgularin sistematik bir sekilde bir araya gelmesi ile
kisilik kavrami olusur. Kisiligi olusturan bu olgular karakter ve miza¢ olarak
siralanabilir. Kisiligin 6zellikleri bu olgulardan biri kapsaminda iliskilendirilebilir (Zel,
2001).

2.1.1.1. Karakter

Karakter kimi zaman kisilik kavramimin yerine kullanilmaktadir. Ancak kisiligin
iskeletini olusturan, tamamini degil de temel 6zelliklerini kapsayan kismi karakterdir
(Oktay, 1996). Kisilik, bireyin kendine has zihinsel, ruhsal, fiziksel Ozeliklerinin
biitiiniinii i¢erdiginden karakter kavramini da kapsamaktadir. “Karakter” sozciigi
bireyin biitiin davranig 6zelliklerini kapsamayan daha dar anlaml bir ifadedir (Baymur,
1994). Karakter, bireyin zihinsel yapisini olusturan genel dzellikler ile daha iliskilidir.
Karakter dogustan gelen Ozellikleri degil, birey tarafindan belli bir yasam sekli i¢in
edinilen becerileri kapsamaktadir. Karakter ilk yaslardan itibaren yasantilar sonucunda
bazi degerlerin 6ziimsenmesi ile gelismeye baglar. Bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ve bu
cevrenin toplumsal deger yargilar1 ve ahlaki kurallar karakter kavramini etkiler. Bu

nedenle karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini yansitir (Zel, 2001). Karakter



sOzciigi, kisilik ve mizagtan farkli olarak daha ¢ok ahlaksal 6zellikleri vurgulamak igin
kullanilir (Eng, 1984). Karakter; yetistirilme seklinin, i¢inde bulunulan toplumun ve

cevrenin etkisi altinda gelisen, 6grenilmis tutumlardir.

2.1.1.2. Mizag

Mizag ayn1 zamanda “huy” sozciigii ile de ifade edilmektedir. Bireyin iizerinde
uzun siireli etkiye sahip olan mizag, dogustan gelmektedir. Mizacin dogustan gelmesi,
olumsuz yanlarin ortadan kaldirilamayacagi anlamina gelmez.

Miza¢ duygusal, biligsel, sosyal kavramlari barindiran ve bunlar1 birbirine
biitlinlestiren, ¢ogunlukla genetik faktorlerden etkilenen bir kavramdir. Mizag, duygusal
denge durumu ile ilgili 6zelliklerdir (Baymur, 1994). Karakter taniminda belirtildigi gibi
mizag¢ da insan kisiliginin ancak bir yanini olusturur, biitiinii yansitmaz.

Kisilik, karakter, miza¢ kavramlar1 siklikla birbirinin yerine kullanilsa da her biri
farkl anlamlara gelmektedir. Kisiligin bir diger bileseni olan karakteri mizactan ayiran
baslica 6zellik olarak irade gosterilebilir. Huy anlamima da gelen mizag¢ daha ¢ok bireyin
dogustan getirdigi kalitsal yap1 ve yasami siliresince ¢ok az degisiklik gosteren yapisal
ozelliklerdir. Karakter ise; sosyal ve kiiltiirel yapidan etkilenen, zamanla degisebilen,
O0grenilmis davranislardir. Bu baglamda kisilik; zamanla elde edilmis karakter ile

dogustan gelen kalitsal yap1 olan mizacin birlesiminden olusur.

2.1.2. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisiligin tanimlarmdan da anlasilacag: lizere kisiligin tek bir belirleyicisi yoktur.
Bu nedenle “Kisiligi olusturan faktorler nelerdir?’’ sorusunun tek bir cevabi yoktur.
Kisiligi olusturan birgok faktor bulunmaktadir ve her bir faktor kisilik olusumuna farkl
oranda etki etmektedir.

Kisilik, bireyin biitiin 6zelliklerini tasir ve insan yasami boyunca devamlilik
gosteren bir siire¢ i¢cinde olusur. Bu siirecte bir¢ok faktor etkilesim halindedir. Kisiligin
gelisimini etkileyen temel faktorler konusunda farkli fikirler olmasma ragmen
literatiirde uzlasilan temel faktorler:

eBiyolojik ve kalitimsal (genetik) faktorler

eAilesel, kiiltiirel faktorler

eSosyal faktorler

eCografi ve fiziki faktorler seklinde siralanabilir.



2.1.2.1. Biyolojik ve Genetik Faktorler

Canlilar kendi genetik ozelliklerini sonraki kusaklara kalitimsal faktorler araciligi
ile aktarir. Baz1 kisilik 6zelliklerini ¢ocuklarin ailelerinden miras aldig1 diistincesi Tiirk
toplumunda da kabul goren bir diisiincedir. Kisinin cinsiyeti, genetik yapisi, hormonal
diizeni vb. kisilige etki eden faktorlerdir (Aytag, Dursun, Bagdogan, 2018). Sadece boy,
g6z, sa¢ rengi gibi fiziksel Ozellikler degil, kisiligin bazi1 6zellikleri de kalitimdan
etkilenir. Gordon Allport (1897-1967), Henry Murray (1893-1988) gibi ‘Ayiric1 Ozellik
Yaklasim’’n1 benimseyen kuramcilar ile Hans Eysenck (1916-1997) gibi kuramcilar
kisiligin biyolojik temelli oldugunu ileri siirer. Eysenck kisiligi “ige doniikliik- disa
doniikliik”, “nevrotiklik” ve “psikotiklik” admi verdigi ii¢ boyutla agikladigi bu
goriislinii farklr tarithi ve kiltlirel ge¢misi olan bir¢cok iilkede yaptigi kiiltiirlerarasi
arastrmalarinin  bulgularinin destekledigini belirtmistir. Eysenck’e gore, elde ettigi
bulgular kiiltiirden bagimsizdir ve bu da kisiligin biyolojik temelinin kanitidir. Biyolojik
etmenlerin baskin rolii olmadan kiiltlirleraras1 benzerlik s6z konusu olmayacaktir
(Eysenck, 1990). Kisiligin dogustan geldigini ileri siiren bu yaklagimlarini da yeni
dogan bebeklerin bile farkli 6zelliklerde olmalarma, kiminin hareketli, kiminin sakin,
kiminin daha huzurlu, kiminin aglayarak kendini ifade ettigine dayandirmaktadir. Her
insanda dogustan gelen ozellikler bulunur ve bu da kisiligin biiyiik oranla biyolojik
faktorler tarafindan belirlendigini ortaya ¢ikarir (Ciccarelli ve White, 2018).

Gilinlimiizde insan genetik haritas1 halen ¢6ziilememistir, ancak yapilan
aragtirmalar hem psikolojik hem fiziksel yapmin olusumunda genlerin etkisini ortaya
cikarmustir. Bu da kisilik tizerinde kalitimsal faktorlerin etkisi oldugunun gostergesidir.
Bu faktorler, insanmn heniiz anne karnindaki fetiis durumundayken ortaya ¢ikmaya
baslayan fiziksel Ozelliklerdir. Ancak bireyin tasidigi sayisiz Ozelliklerden kalitim
yoluyla gegen oOzelliklerin belirlenemeyecegi bir gergektir (Altmkopri, 2003; Zel,
2001). Bununla birlikte kalitimsal 6zellikler zihinsel yapiya ve davranis yonelimlerine
etki etmektedir. Ancak kalitimsal 6zelliklerin etkisi inang, etik anlayis, deger yargilari,
idealler gibi yapilarin olusmasinda, en az seviyede olacaktir (Erdogan, 1994).

Kisilik ile ilgili ¢aligmalar yapan kuramcilardan bazilarina gore, bireyin fiziksel
yapisi, cinsiyeti, bulundugu yas kisilik tizerinde etkilidir. Cinsiyete gore yapilabilecek
Veya yapilamayacak davranislar, toplumun farkli yas gruplarmdan beklentileri kisiligin
olusmasinda etkili olmaktadir. ilk kisilik kuramlarmna gore insanlarin bedenlerinin
yapisal ozellikleri de kisiligi etkilemektedir. Insanlarin kisilik &zelliklerinin viicut
yapilar1 ile iliskilendirildigi yaklagimlara gore ii¢ gruplamadan soz edilmektedir.

Birinci grup yumusak huylu, rahat ve atilgan kisilik 6zelliklerini tagiyan sisman ve kisa



boylu kisilerdir. Ikinci grup cekingen, sakin, yalmizli§1 seven bir kisilik yapisina sahip
olan uzun boylu ve zayif kisilerdir. Ugiincii grup ise hareketli, saldirgan 6zellikler
gosteren iri yapili kisilerdir. Ancak her bireyde viicut yapisi, yas, cinsiyet gibi kalitsal
ozelliklerin kisiligi etkileme derecesi farklidir (Atkinson vd., 1995).

2.1.2.2. Ailesel Faktorler

Aile, bireyin egitim-0gretim aldig1 ve yasadigi ilk ¢evredir. Aile, kisiligin olus
gelisim siirecinde bireyi etkileyen en onemli faktorlerdendir. Anne babanin evlenme,
ebeveyn olma yasi, ebeveynlerden birinin veya her ikisinin yoklugu, ¢ocuklarin dogum
sirasi, cinsiyeti gibi faktorler cocugun kisilik gelisim siireci i¢in 6nemlidir. Bunlarin
diginda ailede yasayan kisi sayisi, 6z bakim ihtiyaci olan bireylerin varligi da yine
kisilik gelisim siirecini etkilemektedir (Ayta¢ vd., 2018). Ailenin mensup oldugu ik,
etnik yapi, din, sosyoekonomik diizey, siyasi goriis gibi faktorlerin ailenin ¢ocuk
yetistirme bi¢imine etkisi ve bu etkinin kisiligin sekillenmesindeki 6nemi yadsimamaz.
Kisiligi etkileyen temel faktorlerden biri olan aile, bireyin karsilastigi ilk sosyal
topluluktur. Kisilik gelisiminin temelleri ailede atilmaktadir. Bireyler sosyal normlarla
ilk aile ortaminda karsilasirlar. Aile ortami Sosyo-kiiltiirel niteliklerin, tutumlarin ve
0zel davranig Orintiilerinin 6rnek alinarak Ogrenildigi yerdir (Morgan, 1999). Aile
icerisinde ¢ocuklar, ailedeki diger bireylerin kisilik 6zelliklerini taklit ederler, kiiltiirel
ve ahlaki degerlerini takip ederek 6grenmeye caligirlar (Zel, 2001).

Ailedeki bireylerin ¢cocuga karsi tutumlari ile anne- baba arasindaki iliski, ¢ocuk
icin duygu, tutum ve davranislarin olusmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Asiri
hosgoriilii davranan veya hi¢ hosgorii gostermeyen, fazla koruyucu veya ihmalkar
tavirlar, ana- babanin ¢ocuga karsi tutarsiz davramiglar1 ¢ocukta kisilik olusumunu
olumsuz etkiler. Boyle bir aile ortaminda yetisen ¢ocugun daha sonra topluma uyum
saglamasi, sosyal ¢evresinde diger insanlarla iliski kurmasi da zor olur (Koptagel,
2001).

Kisiligin olusumunda bir¢ok 6zellik, bazen farkinda bile olmadan aileden
kazanilir. Kisilerin beklentileri, memnun olduklar1 seyler, duygularini ifade etme yolu
ve problemlere yaklagim tarzlari, idealleri, yogun sugluluk hissi gibi 6zellikler
genellikle aile i¢indeki iliskiler ile sekillenen kisilik 6zellikleridir (Eroglu, 1998).

Anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliski ve etkilesim ilk sosyal iliski olmasi
acisindan ¢ok onemlidir (Karakaya, 2013). Bu etkilesim, kisinin yetigskinlik doneminde

de davranislarinda ve davraniglarina sekil veren kisilik yapisinda ortaya ¢ikmaktadir.



2.1.2.3. Kiiltiirel Faktorler

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Olglislinii gosteren
araglarm biitiinii kiiltiir olarak adlandirilir. Bu tanimdan da anlasilacag {lizere kiiltiirel
degerler soyut kavramlardir. Bu soyut kavramlar, davraniglara yansiyarak
somutlagsmaktadir.

Kiiltiir ve kisilik arasinda anlamli bir iligki vardir. Kisilik kiiltiirtin bir pargasidir
ve her ikisi de ayn1 sekil i¢inde yer almaktadir. Bundan dolay1 da birbirine uymalari
gerekmektedir (Tezcan, 1997).

Belirli bir baglamda nasil davranilmasi gerektigini belirleyen kurallar ve normlar
biitlinii olan sosyal normlarin, toplumdaki bireylerde davranigsal yansimasi farklhidir
(Ozsoy ve Yildiz, 2013). Her bireyin algilama mekanizmasmnm farkli olmas1 kural ve
normlarin, toplumdaki her bireyde farkli davranisa yol agmasina neden olmaktadir (Zel,
2006).

Yasadig1r toplumun bir iiyesi olan birey, kiiltiirel olarak duygu, davranis ve
tutumlarmi etkileyen belirli bir biinye i¢inde bulunmaktadir. Bu biinye farkli alanlar1
yasam boyunca etkileyecektir. Kisinin davranis ve tutumlari, ilgileri, insan iliskileri,
yasam sekli kiiltlirel yapidan etkilenecektir. Bireyin 6grendikleri de kiiltiirden etkilenir.
Kiiltiir bireyin toplumsal yasama hazirlanmasi i¢in neler dgretilmesi gerektigini belirler
(Giiney, 2018). Biitiin bunlar kisilige dogrudan etkide bulunmaktadir. Kiiltiirel ortam
ayni zamanda deger yargilarinin ve inan¢ sisteminin de olusmasinda en Onemli
faktorlerdendir. Deger yargilar1 ve inang sisteminin kisiligi belirleyen degiskenlerden
olmasi, kisiligin olusumunda Kkiiltiiriin 6nemini ortaya koymaktadir (Hellriegel vd.,
1992).

Bilimsel bir disiplin olan psikolojinin alanina giren tiim konularmn kiiltiirle iliskisi
incelenirken, temelde iki farkli yaklasim kullanilir. Bu yaklasimlar: Kiiltiirler arasi
psikoloji ve kiiltiirel psikolojidir. Kisilik konusunda kiiltiirler arasi psikoloji kisiligin
evrensel oldugu, farkli kiiltiirlerde de benzer Ozellikler gosterdigi fikrine dayanur.
Kiiltiirel psikoloji ise kiiltiir ve kisiligin birbirinden ayrilamayacagi, farkli kiiltiirlerde
farkli kisiliklerin ortaya ¢ikacagi fikrine dayanir. Kiiltiirel bir yapiya sahip olan kisilik,
farkli kiiltiirlerde farkli 6zelliklere sahip olacaktir (Berry vd., 2015).
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2.1.2.4. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler bashigi altinda “sosyallesme” ve “sosyal smif” kavramlarmin
kisilik lizerinde etkisi irdelenecektir.

Sosyallesme, bireyin toplumun bir {iyesi olmasi yolunda dogumu ile beraber
belirli asamalardan gegmesi, toplumun bireyden bekledigi rol ve normlar1 6grenmesi
olarak tanimlanabilir (Erkal, 2006). Sosyallesme dogumla baslayip 6lene kadar yasami
boyunca siiren bir 6grenme siirecidir. Birey aile igerisinde ilk kez toplumsallasmaya
baslar. Anne ile kurdugu iliski, ailenin diger iiyelerinin etkilesimi ile gelismeye baslar.
Annenin ¢ocugu kucagina almasi ile baslayan sosyallesme siirecine ailenin geri kalani
da eklenir. Tlk sosyallesme aile icerisinde baslar. Cekirdek ailede biiyiiyen ¢cocukla genis
ailede biiyliyen ¢ocugun kisiliginde farkli etkiler olacaktir. Sosyallesme siirecinin ikinci
asamas1 egitim ortamlarinda gerceklesir. Akran etkisi, 6gretmen etkisi, egitim 6gretim
etkisi bu asamada kendini gosterir. Ugiincii asama ise mesleki sosyallesme olarak
degerlendirilebilir (Tmar, 1999). Mesleki yasantida farkli din, 1k, etnik kokenli
insanlarla karsilasmak, farkli ilgi, yetenek ve aliskanliklar edinmek bireylerin kisilik
gelisimini etkilemektedir.

Sosyal faktorler basligi altindaki bir diger kavram ‘“sosyal smif’tir. Yasam
tarzlari, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 birbirine benzeyen insanlar ayni sosyal smif
icerisinde kategorilendirilmektedir. Sanayi toplumunda toplumsal tabakalasma, sosyal
sinifa déniismiistiir. Insanlar yasamlarmi i¢inde dogduklari, yasadiklar1 sosyal yapi
tizerinden siirdiirmektedirler (Eroglu, 2017). Bu nedenle kisiligin olusumunu etkileyen
faktorler arasinda sosyal sinif Onemli bir yer tutmaktadir. Bireyin yasam seklini,
davranis ve tutumlarmi alacagi egitimin niteligini, yonelimlerini bulundugu sosyal smnif
etkiler. Farkli sosyal siniflarda bulunan bireylerin alacagi egitim, bulundugu fiziksel
ortam, yasam beklentileri birbirinden farkli olacaktir. Bireyin kisiligi gegmiste ve simdi
bulundugu sosyal ortam yapisindan etkilenir. Su halde, kisinin gegmiste ve su anda
icinde bulundugu sosyal guruplarin yansimasi kisiligin anlasilmasi yoniinde 6nemli bir
kaynaktir (Hellriegel vd., 1992’den akt. Eroglu, 1998).

Ayni zamanda sosyal cevre de sosyal sinif faktoriinden etkilenecektir. Bireyin
giinliik yasantisinda iletisim kuracagi cocukluk doneminde okul, oyun arkadaslari,
yetiskinlik doneminde ise ¢alisma arkadaslari i¢inde bulunulan sosyal grubun yansimasi

olacaktir.
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2.1.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisinin diinyaya geldigi ve yetistigi cografi bolgenin de kisiligin olusumunda
etkisi bulunmaktadir. Cografi ¢cevre igerisinde yasanilan yer, bu yerde hakim olan iklim
kosullar1 gibi 6zellikler kisilik yapisini etkilemektedir. Bireylerin kisilik olusumunda
etkili olan toplumun kiiltlirii ve antropolojik yapisi cografyadan etkilenmektedir. Bu
baglamda deniz kenarinda, karasal alanda, platoda, ovada, farkli iklim kusaklarinda
yasamlarini siirdiiren insanlarin kisiliklerindeki farklilasmalar cografi farkliliklarla
iligkilidir (Zel, 2001). Giiney ve kiy1 kesimi gibi sicak iklimlerde yasayan insanlarin
duygu durumlarinin degisken oldugu, soguk iklimlerde yasayan insanlarin daha soguk
yapili oldugu soylenebilir (Koptagel, 1991). Dolaylida olsa yasanilan yerin konumu,
rakimi gibi cografi 6zellikler kisilik yapisini etkiler. Mevsim ¢esitliliginin oldugu 1liman
iklimli yerlerde yasayan insanlarin ihtiyaglari, davraniglari mevsimlere bagli olarak
degisir. Cografi yap1 kisilik 6zelliklerini kiiltiir aracihigr ile etkilemektedir (Eroglu,
1998). Cografyanin etkisi altinda olusan kiiltiir bireylerin kisilik gelisimlerine katkida
bulunmaktadir (Eroglu, 2017).

2.2. Kisilik Kuramlar

Kisilikle ilgili goriislerin ortaya ¢ikmasinda, kuram ve arastirma birlikte hareket
eder. Kuram, Tirk Dil Kurumunca “uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut
bilgi, belirli bir konudaki diisiincelerin, goriislerin biitiinii, sistemli bir bigimde
diizenlenmis bir¢cok olay1 aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii,
teori” seklinde agiklanmaktadir. Bir diger taniminda “bir biitiin niteligindeki bilgi
sistemi iginde, konunun bir bolimii veya tamamuyla ilgili sistemli bir goriisii ortaya
koyan, agiklayan, soyutsal ve genel prensip” seklinde ifade edilebilir (Cevizci, 1997).

Kisiligi anlama yoniindeki gayretlerin hepsinin temeli bir kurama dayanir (Burger,
2006).

Psikoloji bilimi tarihi boyunca, cesitli kisilik kuramlar1 iiretilmistir. Her bir
yaklagim, onemli kuramcilar ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir ve birbirlerini
de etkilemistir (Cloninger, 2009).

Kisiligin yapis1 ve isleyis sekline dair kisilik kuramcilar: tarafindan bir¢ok model
one surilmiistiir. Bu modellerin bir kismu farkli kisilik olusumlarmin nedenlerine
yogunlagirken, bir kismu kisiligin gelisimini etkileyen faktorleri esas almistir (Burger,
2006).

Kisilik kuramlar1 insan1 merkeze alarak insan ve kisiliginin gelisimini incelerler.

Kisiligin olusum ve gelisimini agiklarken de kisiligin olusumuna etki eden faktorleri ele
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alarak bunlar arasindaki baglantilar1 arastirirlar. Kisilik kuramlarmin bir kismi, insan
davraniglarin1 anlama ve analiz etmede giidiilerin temel faktor oldugunu vurgularken bir
kismi ise, kalitsal faktorler esas alinmadan, bireyin dogal yasam ortaminda
degerlendirilmesi gorilisiindedirler. Birey, yasadigi ortamla cevrelenen bir varliktir.
Bireysel tercihi olmayan, farkli faktorlerin etkisiyle gelisebilecek davranis sekilleriyle
dogdugu da inkar edilemez bir gergektir.

Psikologlarin birbirinden farkli kisilik kuramlar1 gelistirmelerinin nedeni insan
kisiliginin girift ve gizemli yapisidir (Ciiceloglu, 2015). Her bir kuram, Oncisiiniin
insanin dogasma iliskin varsayimlarmi yansitmaktadir. Bununla birlikte kisilik
kuramlarindan higbiri, fen bilimlerindeki kesinlige sahip degildir. Bunun temel nedeni
maddeden mana yiikii ile ayrisan insanmn yapisinin karmasik olmasidir. Ayrica
psikolojinin diger fen bilimlerine goére daha yeni bir disiplin olmasi da bir diger
faktordiir (Inang ve Yerlikaya, 2014).

Kisilik kuramlari, insan kisiligine farkli acgilardan bakarak ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Odaklanilan alana gore kisilikle ilgili farkli bir boyut 6n plana
cikmaktadir (Burger, 2006; Inang ve Yerlikaya, 2014). Kuramlar ve yapilan
arastirmalar, giliclii ve zayif yonleri ile ele alindiginda higbirinin kusursuz olmadigi
goriilmektedir. Kisilikle ilgili bir boyutun agiklanmasinda bir kuram digerinden daha
basarili olurken, bagka bir boyutun agiklamasinda farkli bir kuram 6n plana ¢ikabilir
(Bee ve Boyd, 2009; Burger, 2006; Inan¢ ve Yerlikaya, 2014). Calismalardaki
varsayimlar degistikce elde edilen sonuglar da degisecektir. Bu varsayimlar, genel
olarak farkli birka¢g boyutla iligkilendirilen degerlendirmeleri icerir. Bu boyutlar su
sekilde agiklanabilir (Feist ve Feist, 2009; Schultz ve Schultz, 2013).

Ozgiir Irade-Belirlenimcilik: Bu boyutta insanlarin yapmak istediklerini se¢me
Ozgiirligiine sahip olduklar1 veya insan davraniglarinin, insanlarin denetimleri altinda
olmayan gii¢ler tarafindan belirlendigi diisiincesi sorgulanir. Felsefi bir tartisma konusu
olusturan bu boyuta gore kimi kuramcilar bazi1 davraniglarin gegmisteki olaylara bagh
olarak, bazilarmin bireyin kontroliinde sekillendigini belirtmislerdir.

Iyimserlik-Kétiimserlik: Bu boyutta “Insanlar kétii bir hayat yasamak zorunda
midir, yoksa insanlar mutlu, huzurlu, aktif kisiler olabilir mi?” sorusu tartigilir. Genel
olarak 0zgiir iradeyi savunan kuramcilar daha iyimser bir goriise sahipken, belirlenimci
goriisli savunan kuramecilar kdtiimser bakis agisina sahiptir.

Gecmise Bagimhiik-Ge¢misten Bagimsizhik: Bu boyutta “Insanlarm su anda bu
sekilde davranmas1 gegmiste yasadiklarindan mi, yoksa gelecekle ilgili beklentilerinden

dolayr midir?”’ sorusu tartigilir. Ge¢mise bagimliligi savunan kuramcilar insanin ana
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vatanmin ¢ocuklugu oldugu diisiincesiyle yetiskinlik donemindeki kisiligin, erken
donem yasantilar1 tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Bu boyutta erken donem
yasantilarinin  kisiligi sekillendirdigini ancak degisimin de olabilecegini savunan
kuramcilar da vardir.

Kahtim-Cevre: Bu kuramda “Kisiligin belirlenmesinde mizag, dogustan gelen
kabiliyetler, 6zellikler mi yoksa tamamen yasanan kosullar mui etkilidir?” sorusunun
cevabi tartigilmaktadir. Cevre boyutu ile degerlendiren kuramcilara gore insanin toplum
icerisinde diger insanlarla etkilesimi ile toplumda kabul gdren degerlere, toplumun
kiiltiirtine, sosyal ¢evreye gore kisiligin bigimlendigi savunulmaktadir. Cevresel ve
kalitsal faktorlerin siirekli etkilesimi herhangi bir kisilik 6zelli§inin biitliniiyle cevre
veya kalitimla iligkilendirilmesine engel olmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin Biricikligi-Evrensellik: Insanin kisiligi kendine 6zgii,
biricik midir yoksa evrensel midir? Bu boyutun bir tarafi kisiligin kendine 0zgii
oldugunu, bir kisinin davranis ve hareketlerinin bir bagkas:i ile ayn1 olamayacagi
goriisiinii savunurken diger ucu kendine oOzgiiliikle birlikte evrensel kabul edilen
davranis Oriintiileri ile iliskilendirilebilecegini savunmaktadir.

Kisilik kuramlarmmin bu boyutlarda felsefi farkliliklarla birbirinden ayristiklari
veya birbirine yakin bir noktada birlestikleri goriilmektedir. Bu durum birbirinden farkl
kisilik kuramlarmin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Bu yaklasimlar arasinda, psikanalitik kuramlar, insancil kuram, varolus¢u kuram,
ayirict  Ozellik kurami, biyolojik kuram sayilabilir. Biitiin kuramlar bir arada

degerlendirildiginde, kisilige yonelik daha biitiinsel bir bakis agis1 ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 1. Kisilik kuramlarmnin tiirleri (Burger, 2006).

Kuram Kuramci Temel Goriisii

Bilingdist  siiregler  kisiligin
temelini  olusturur. Bireylerin
farkli davranig gdstermelerinin
nedeninin bilingalt1 sistem

Psikanalitik S. Freud oldugunu savunur. Psikanalitik

Kuram . N .
yaklagima gore, insanlarin 6nemli
davranis farkliliklar1 bilingaltinda
gerceklesen siireclerden
kaynaklanir.

Freudien C.G. Jung, A. Adler, E.Erikson, H. Cesitli sosyal ve Kkisilerarasi

Kuramlar S. Sullivan, K. Hourney, E. faktorler kisiligin sekillenmesine

Fromm, A. Freud, M. Klein etki eder.
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Tablo 1. (Devami).

Davranisci
Kuram

I,Paviov, J. Watson, B. F. Skinner

Kisilik gdzlemlenebilen
davraniglarin  incelenmesi ile
anlasilabilir. Bireyin stireklilik
gosteren davranis  sekillerinin
beklentilerin sonucu olarak ve
kosullanmayla ortaya c¢iktigini

ileri siirer.

Biligsel  ve
Sosyal
Biligsel

Kuram

G. Kelly, A. Bandura

Kisilik  bireylerin  yasanilan
olaylara yaptiklar1 yorumlar ve
bu olaylar1 degerlendirme
sekilleri ile ortaya c¢ikar. Bu
nedenle de bireylerin bilgiyi
farkli yontemlerle islemesi kisilik
ozelliklerinin  bireyden bireye
farklilik gostermesine neden olur.

Insancil
Varolusgu
Kuram

\(

C. Rogers, A. Maslow ve R. May

Her insan gelisime elverisli olarak
diinyaya gelir ve dogustan gelen
bu gizil tamamen olumludur.
Bireylerin, kendi yaptiklarinin
sorumlulugun  6nemli  oranda
kendilerine ait oldugunu
varsayarak, bilin¢li bir sekilde
davranarak kendisi ve dogasiyla
uyumlu olmak i¢in c¢abaladigmi
ileri siirer.

Ayirici
Ozellik
Kurami

G. Allport, R. Cattee ve P.T.
Costa, R.R. McCare

Insanlarin farkli kisiliklere sahip
olmalari, kisilik ozellikleri
arasindaki  farkliliklar,  belirli
ayirict  nitelikler esas alinarak
incelenebilir. Bireyi digerlerinden
farklh kilan kisilik o6zelliklerinin
bireyin ayirict 6zellikleri oldugunu
savunur.

Biyolojik
Kuram

H. Eysenck

Insanlarmn kisilik yapisi, genetik
yap1i, hormonlar gibi insan
biinyesindeki c¢esitli biyolojik ve
kimyasal Ozelliklerin incelenmesi
ile ortaya c¢ikabilir. Bireylerin
farkli kisilik o6zelliklerine sahip
olmasin1 kalitsal yap1 ve fizyolojik
gelisimle betimler.

2.2.1. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud, psikoloji tarihinin en iddiali kuramcisi olarak bilinmektedir. insan

dogas1 tlizerine ylizyillardir fikir yiirttiilse de kisilik kuramcilarinin ilk bilineni

Freud’dur (Burger, 2006). Insan dogasi goriisii kotiiciil olan Freud’un kuramu

kendisinden sonraki kuramlar ve kuramcilar i¢in bir baslangi¢ noktasi olugturmustur.

Diger kuramcilar Freud’un kurammni elestirerek ya da alternatif goriisler ileri siirerek

15



veya genisleterek yeni kuramlar ortaya ¢ikarmustir. Freud’un gelistirdigi kuram, Freud
taraftarlarin1 etkiledigi gibi, farkli fikirler ile psikanalitik ydntemin gelismesini
saglamustir. Psikanalitik kurama karsit goriislerle birlikte baska kuramlarin ortaya
¢cikmasi da Freud’un diger kuramcilar i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturdugu goriisiinii
dogrulamaktadir. Buna gore, kisiligin incelenmesi 19. Yiizyil sonlarina dogru Freud’un
psikanalitik kuramiyla baglamistir. Sonrasinda ileri siiriilen kuramlar da Freud’dan izler
tagimaktadir. Sadece psikoloji biliminde degil; sanat, politika, felsefe, din, egitim gibi
bircok farkli alanda etki birakan Freud (Furseth ve Repstad, 2013; Ciiceloglu, 2015;
Burger, 2006; Gegtan, 1995) Psikanalitik kurami gelistirmekle beraber, kurammin bu
alanlardaki 6nemini gostermek i¢in ¢alismustir (Freud, 2014). Psikanalitik kurama gore,
bireyler sahislariyla ilgili hoslanmadiklar1 hakikatleri, tiirlii savunma mekanizmalari ile
saklamaya c¢alisirlar. Farkinda olunmayan arzu, itikat, endise, ¢eliski ve hatiralar insan
davranislarmi yonlendirir. Kisiligin psikososyal gelisim basamaklarindan gegerek
sekillendigini ileri siiren Freud’un Psikanalitik Kuramina gére dnce topografik model

ileri stirtilmiis ve ardindan bu modele yapisal model ilave edilmistir (Engler, 2014).

2.2.1.1. Topografik Model

Insan davranislar1 genel olarak goriiniir nedenlerle iliskilendirilir. Bazi
davranislarin nedenleri acgiklanabilirken bazilarinin nedenlerini agiklamak oldukca
zordur. Topografik kuram agiklanamayan davraniglarin nedenlerinin arastirilmasiyla
Freud tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.  Topografik kuramdan o©nce davranislarin
nedenleri biling seviyesinde agiklanirken, kuramla birlikte bastirilmis baska siireglerin
oldugu ileri siiriilmiistiir. Biling seviyesinde agiklanamayan bu kavramlar; biling, 6n
biling (biling 6ncesi) ve bilingdisidir.

Bilin¢: Temelinde gergeklik ilkesi olan, belirli bir anda farkinda olunan her tiirlii
ani, diislince, duygu gibi duyum ve yasantilarm bulundugu diizeydir. Biling mental
aygitin yiizeyidir (Freud, 2016). Mental yapinin dogrudan sezip anladigi tek katmandir.
(Inang ve Yerlikaya, 2016: 19). Baska bir ifadeyle o anda yasananlar1 igeren biling,
mental olarak farkina vardigimiz fikirlerimizi icerir (Boeree, 2006; Cloninger, 2004).
Bu diisiinceler, yeni fikirlerle degisebilir veya tamamen ortadan kalkabilir. Herhangi bir
seyden bahsedilirken “aklimda” denilmesi, aklin bilingli kisminin kastedildigi anlamina
gelir. Aslinda akilda tutuldugu sanilan bilgilerin ¢ok azi bilingtedir. Kisinin yorgun
oldugunu fark etmesi ve ara vermesi bilingli olmaya 6rnek verilebilir.

On Bilin¢ (Bilin¢ Oncesi): Bilingle yakin bir iliskisi bulunan 6n biling ulasilabilir

hafiza olarak da adlandirilmaktadir (Boeree, 2006). Biling oncesi 0 an igerisinde fark
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edilmeyen ancak 6zel bir zihni ¢aba veya ¢agrisim yoluyla bilince taginmasit miimkiin
olan bilgi ve birikimlerin oldugu kisimdir. Bilingten silinmis gibi bilinen, koku, ses,
renk gibi ¢cagrisimlarla bilince gelebilen duygu, diisiince, diirtii ve anilar biling 6ncesi
niteligini tagir. Biling 6ncesinde bulunan bilgiler, ancak ihtiya¢ duyuldugunda bilince
tasinir (Inang ve Yerlikaya, 2014; Ciiceloglu, 2015). Bir kaza aninda asir1 kaygi ve
korku yasayan bir birey, kaza sirasinda hangi seritte oldugunu, radyoda calan sarkiy1,
kag kilometre hizla gittigini hatirlamayabilir. [1k asamada bu yasananlar biling dncesine
gonderilmistir. Bir siire sonra g¢abalamayla, kaza ani tekrar hatirlandiginda kaza
sirasinda yasanilanlar tekrar bilince getirilebilir.

Bilin¢gdis1: Fark edilemeyen kolay ulasilamayan, anilari, duygulari, i¢giidiileri
kapsar (Boeree, 2006). Bilingalt1 olarak da ifade edilen bilingdis1 topografik kuramm en
genis alamidir. Baski altina alinmis, bilince ulasmasi engellenmis, ylizlesmekten
kacmilan duygu, diisiince ve isteklerin bulundugu alandir. Biling ile bilingdist
birbirinden ¢ok uzaklasirsa hastaliklar ortaya ¢ikar. Bilingdismin aciga cikarilabilmesi
icin serbest cagrisim, riiyalar, ruhsal belirtilerin incelenmesi teknikleri kullanilir
(Cloninger, 2004).

Bilinci deniz seviyesinin iizerinde goriinenlere benzetirsek, suyun hemen alti
biling 6ncesi, denizin derin karanlik kismi ise bilingdigini temsil edebilir.

Freud, Topografik modelin smirliliklarin1 fark edince topografik modeli temel
alarak bu model ile birbirinin tamamlayicis1 olan yapisal modeli ileri stirmiistiir (Merter,

2016).

2.2.1.2. Yapisal Model

Bu model, biyolojik bir temele dayandirilan ve ruhsal varlifiyla tanimlanan
kisiligin birbiriyle siirekli etkilesen id, ego ve siiper egodan olustugu goriisline dayanir.

Id (Alt Benlik): Tamamyla bilincdisi, bilinmez ve bilingsiz olan ve dogustan
gelen tek yapidir (Freud, 2016; Morris, 2002). Temel amact kaginmak ve hazzi bulmak
olan haz ilkesine dayali olarak c¢alistigindan olusan gerilimin hemen ortadan
kaldirilmasi amaglanir. (Engler, 2014) Altbenlik, asla mantik aramadan ve ahlak1 6lgiit
kabul etmeden, fiziksel veya toplumsal kisitlamalar1 dikkate almadan menfaat ve haz
odakli ¢aligir. Odaklandig1 seyler kisisel tatmin saglayacak hususlardir. (Burger, 2006;
Inan¢ ve Yerlikaya, 2014; Merter 2014; Schultz ve Schultz, 2005). insanda bulunan
icglidiilerin tamam1 bilingdis1 olarak alt benlikte gergeklesir (Freud, 2012).
Bilingdisinda yer alan nefret, aglik, cinsel dirtiiler, hasetlik, bunlarla birlikte baghlik ve

emniyet gibi biitiin i¢giidiiler alt benlikte yer alir (Burger, 2006; Merter, 2014).
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Bilingaltinda depolanan bu diirtiilerden cinsellik ve saldirganlik digerlerine gére daha
baskmdir (Burger, 2006; Ciiceloglu, 2015; Kagitcibast ve Cemalcilar, 2016). Ilkel
benlik olarak adlandirilan id, bilinglilik seviyesine erisimi izin verilmeyen iggiidiisel
arzularm hepsini temsil ettiginden biling-dis1 ile 6zdes olarak goriilmektedir. Su da bir
gercektir Ki hayatimiz sadece alt benlikle yonetiliyor olsaydi insan ile hayvan arasinda
pek fark kalmazdi (Ciiceloglu, 2015).

Ego (Benlik): Bireyin nesnel gerceklik iginde fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclarina doyum aradig1 kisimdir (Ellis vd., 2009). Ego, kisiligin ger¢eklik kaidesine
gore yol alan akilct ve gergekei ilkesidir (Freud, 2012). Bilingli oldugundan, idin
toplumsal yapida kabul goren arzularmin biling diizeyinde kendini gostermesine
miisaade eder (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016). Temel islevi uyum olan ego, sadece
haz odakli olan idin aksine, akla yatkin olarak adlandirilabilecekleri yansitir (Freud,
2016). Ilkel diirtiisel giigler ile gevresel faktdrler, gercekler ve iist benlik arasinda
dengeyi saglar.

Siiper Ego (Ust Benlik): Icimizdeki yargig roliinii iistlenerek dogustan var
olmayip gelisimle ortaya ¢ikar ve geleneksel anlayisla toplum yasalarini temsil eder.
Stiper egonun olusmasinda ilk ¢ocukluk donemi itibariyle bireyin ailesi, sosyal ortama,
bulundugu toplumun kiiltiirel yapis1 gibi faktorler etkilidir (Engler, 2014). Siiper ego
miitkemmellik arayisinda oldugundan gercek olanla degil, olmas1 gerekenle ilgilenir.

Id, ego ve siiper egodan olusan ekibin lideri egodur. 1d, kisiligin haz odakh olan
biyolojik kismini olustururken, ego denge saglayan ve gergeklikle ilgilenen psikolojik

kismi, siiper ego ise miitkemmellik arayisindaki toplumsal boliimiinii olusturur.

2.2.1.3. Freud’un Psikososyal Gelisim Donemleri

Oral Donem (0-1,5 yas): Bu donemde agiz, haz alman boélgedir. Bebegin
ihtiyaclari, algilamalar1 agiz bolgesinde, dudak, deri ve duyu organlarinda yogunlasir.
Oral dénemde yasanan zorluklar sonraki dénemlerde oral karakter olarak adlandirilan
acgozlilik, bagimlilik, giivensizlik, kiskanclik, kotiimserlik, pasiflik, gibi bazi
yonelimlere sebep olur (Gegtan, 1989). Bu donemi basar ile gegiren bireylerde giiven
duygusu gelisir (Altintag ve Giiltekin, 2014).

Anal Donem (1,5-3 yas): Haz alinan bolge anal bolgedir. Bu asamada ailenin
tuvalet egitimi ¢catigmaya doniismeden ¢ocuk hazir oldugunda verilmelidir. Bu donemin
takintilar1 sonucu kiside inatc¢ilik, cimrilik, sorumsuzluk, dik kafalilik, baska kisilere ac1

cektirmek, farkli cinsel tercihler, diisiincelerin diizensizligi gibi ruhsal bozukluklar
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ortaya cikabilir (Ozgiin, 2007). Bu donemi basari ile tamamlayan bireylerde yaraticilik,
iiretkenlik, girisimcilik goriiliir (Altintas ve Giiltekin, 2014).

Fallik Doénemi (3-6 yas): Haz bolgesi genital bolgedir. Siiper egonun
gelismesinin son asamasidir. Ahlaki degerler bu donemde kazanilmaya baslanir. Siiper
egonun gelisememesi durumunda kiside cinsel sorunlar, otorite ile ilgili rahatsizliklar
veya kabul edilen kadm ve erkek rollerinin inkari, anne babaya bagimlilik, es se¢iminde
zorlanma gibi saplantilar olusabilir (Unlii, 2001). Fallik dénemi basar1 ile gegiren
bireyler, cinsiyet hiiviyetini kazanir ve cinsiyetiyle ilgili roliinii kavramaya baslar
(Altintas ve Giiltekin, 2014).

Gizlilik Donemi (6-12 yas): Cinsellikle ilgilenilmez, ¢ocuk spor, sanat, okuma
yazma gibi yapabilecegi alanlarla ilgilidir. Toplumsal baglantilar ve iliskiler kurulur,
hem cinsleri ile oyunlar oynar, karsi cinsten hoslanmaz. Cinsel roller saglamlasir,
pekisir. Bu dénemde yasanan zorluklar sonrasinda gilivensizlik, i¢e doniikliik, asagilik
duygusuna neden olurken basar1 ile gegiren birey ¢aliskan, girisimei, disa doniik olur
(Altintas ve Giiltekin, 2014).

Genital Donem (12-14 yas): Ergenlik donemi ile yetiskin olgunluga kadar olan
dénemdir (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009). Bu donemde beden 6zellikleri yetiskinlere
benzemeye baglayan ergen bir yandan da toplum tarafindan beklenen rolleri
sergilemekle mesuldiir (Kentsii, 2007). Bu donemde yasanan zorluklar asir1 bagimli
veya bagimsiz tutumlar sergilerken bu dénemi basariyla atlatan kisi, tiretken, mutlu,

anlaml iligkiler kurabilen bir birey olur (Altintas ve Giiltekin, 2014).

2.2.1.4. Freud’un Kisilik Topolojisi

Freud’a gore birbirinden farkli 6zellikler gésteren ti¢ kisilik tipi bulunmaktadir
(Feldman, 1997).

Sevge¢ Tip (Erotic): Bu kisilik tipindeki bireyler sevme- sevilme hislerinin
baskin oldugu, duygusal kisilerdir.

Sado-Masohist Tip (Sado-Masochism): Bu kisilik tipindeki bireyler kaygil,
sikintili, kisilerdir. Korku ve tedirginlik iist ben ile ben arasinda siirekli catisma ve
stirtismeden kaynaklanir. Kural ve normlarin baskis1 ve bunlara uymamanin verdigi
sikint1 panik haline ve tedirginlige yol agabilir.

Ozsever Tip (Narcissistic): Bu kisilik tipindeki bireyler, bireysel varliklarina,
bedenlerine kisiliklerine hayran bir tavir sergilerler. Kendi varliklarina agirt diiskiin,

kendileri ¢gok begenen, seven bir tavir sergileyen kisilerdir.
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Bu i¢ kisilik tipinde bir araya gelerek olusturulan farkli kombinasyonlarla, bir
araya gelen iki tipin de ozelliklerini tasiyan yeni kisilik tipleri ortaya ¢ikabilmektedir

(Koknel, 1997). Sevgeg-Ozsever, sevgeg-sadomasohist, 6zsever- sadomasohist gibi.

2.2.1.5. Kuramin Giiclii ve Zayif Yonleri

2.2.1.5.1. Psikanalitik Kuramin Gii¢lii Yonleri

Freud her seyin mantikla agiklandigi bir donemde bilingdisina dikkat ¢ekmistir.
Aslinda fizyolojik goriinen sorunlarin psikolojik olabilecegini ve psikolojik acinin
fiziksel acidan daha zor olabilecegini ileri siirmiistiir (Boeree, 2006). Giiniimiiz
psikoterapilerinin temelini olusturarak ilk psikoterapi yontemi olan serbest ¢agrisimla
bilingdisindakileri biling diizeyine getirmeyi amaclamistir. Yetiskinlik donemindeki
sorunlarin ¢ocukluk doneminden kaynaklanabilecegine vurgu yapmustir. Riiyalarin
psikolojideki yansitict roliine dikkat ¢ekerek riiyalarin derinlerdeki istek ve arzulari
gidermek i¢in gii¢lii araglar oldugunu vurgulamis, riiyalarin yorumlanmasia yonelik

calismalar yapmustir.

2.2.1.5.2. Psikanalitik Kuramin Zayif Yonleri

Freud’un kisiligi anlamak amaciyla gelistirdigi ilk kapsamli kuram olan
psikanalitik kuramim zayif ve elestirel yonleri de bulunmaktadir. Cocukluk déneminin
telafisi olamayacak sekilde bireyin biitiin yasamimi etkiledigi goriisii elestirilerek bu
goriise alternatif farkl yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Freud’un insan dogasini yikici ve
olumsuz olarak ele aldig1 belirlenimci goriisii elestirilmis, insan dogasii daha iyimser
bir sekilde ele alip 6zgiir iradenin insan davranislar1 tizerinde etkili oldugunu savunan
farkli kuramlar ileri stiriilmiistiir (Schultz ve Schultz, 2013). Yine cinsel diirtiilerin insan
iradesini kontrol ettigi, kadinlarin erkek cinsel organina sahip olmadigi diistincesi de
elestirilmektedir. Psikanalitik kuram deneysel ortamda degil vaka goézlemlerine
dayanilarak ileri siiriilmiistir. Hastalarin gosterdikleri tepkilerin herkes i¢in

genellenmesi de elestirilen hususlardandir.

2.2.2. Freudien Kuramlar

Freud, Viyana’da kuramlar iizerine caligmalar yiiriiten psikologlarin kendi
kuramina bagli olmalarini istemis hatta ¢aligmalar: ile destek olmayan psikologlar1 da
ihanetle itham etmistir (Burger, 2006). Psikologlarin bir kism1 Freud’un kuramini ¢esitli

elestiriler getirmis ve zamanla da kuramdan ayrilmislardir. Freud’un kuramina elestirel
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yaklasan psikologlardan bazilar1 zamanla kendi kuramlarini gelistirdiler.  Yeni
kuramlarin olugsmasini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir (Bee ve Boyd, 2009;
Burger, 2006; Fromm, 2016; Gegtan, 1995; inan¢ ve Yerlikaya, 2014; Schultz ve
Sydney, 2005;). Yeni kuramcilarin kabul etmedigi goriislerin ilki Freud’un kisiligin
erken cocukluk donemi yasantilar1 ile sekillendigi disiincesidir. Yeni kuramcilar
hayatin ilk yillarindaki yasantilarin kisilik gelisimindeki 6nemini kabul etmekle beraber,
ergenlik donemi ve erken yetiskinlik siirecindeki deneyimlerin de kisiligi etkiledigi
goriisiinii savunmuglardir. Freud kuramina en sadik psikolog olan Erik Erikson kuramin
temel 6gelerinden bircogunu kabul etmis ancak kisilik gelisimini yasamin ilk bes yilina
indirgenemeyecegini, gelisimin yasam boyu siirdiigii anlayisini1 benimsemistir. Ikinci
goriis farkliligi Freud’un toplumsal etkileri tamamen yok saymasa bile (Freud, 2014)
icglidiisel etkileri 6ncelikleyip toplumsal unsurlari ihmal etmesidir. Karen Horney ve
Harry Stuck Sullivan gibi bazi psikologlarin Freudcu kuramdan ayrilis nedeni, kuramda
insanin toplum ve kiiltiirle olan etkilesimine deginilmemesidir (Elkind, 1979). Ucgiincii

goriis farklilig1 Freud un insan dogasini kotii, karamsar, olumsuz olarak tanimlamasidir.

2.2.2.1. Analitik Psikoloji (Carl Gustav Jung)

Psikanaliz kuramina yaptigi katkilarla Freud’un evladi gibi sevdigi ve kendi
kurammin sonraki dénemdeki lideri olarak goérdiigi Jung, Freud’la fikir ayriliklari
yasad1 (Merter, 2016; Inan¢ ve Yerlikaya, 2014; Gegtan, 1995). Fikir farkliliklar:
nedeniyle de ayrilmak zorunda kalmistir. Bazi konularin smnanmasi miimkiin degildir.
Bu konularla ilgili kuramlar, bilimsel arag niteligini kaybetmekte, bazen bir ideolojiye
bazen de daha ileri giderek dini konu haline gelebilmektedir (Ciiceloglu, 2015). Iste bu
‘din” konusu Freud ve Jung’un arasindaki ayrisma nedenidir (Furseth ve Repstad, 2013;
Koylii, 2014). Dinin iyilestirici yanini vurgulayan Jung’un ortaya koydugu caligmalar
din bilimciler tarafindan goz ardi edilemeyecek kadar degerlidir.

Bununla birlikte, Jung’a gore kisilik sadece ge¢mis yasanmusliklarla sekillenmez,
gelisim siirecinde kisilik sekillenmeye devam eder (Schultz ve Schultz, 2005). Jung'a
gore, davraniglarin olugmasinda, bireysellik ve kalitimsal 6geler 6nemlidir ancak bireyin
amaclar1 ve idealleri de davranislar {izerinde yadsmamaz bir etkiye sahiptir. Ayrica
icinde bulunulan toplumun ve kiiltiirin kisilik iizerindeki etkisine dikkat ¢eken Jung
bilimsel psikoloji alanina direkt degil dolayli olarak katki saglamistir (Gegtan, 1995).

Jung bireyin bir biitiin olarak ele almmasi1 gerektigini ileri siirmiis, Analitik
Psikoloji ’de bu biitlinliigii “ruh”, “can” veya “zihin” anlaminda kullandig1 “psise”

kavramiyla agiklamistir. Psise kavrami, bilingli, bilingsiz, biitiin duygu, diislince ve
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davranislari, bireyin ¢evreye uyumunu saglayan bir gorevi iistlenmistir (Hall ve Nordby,
2016). Psiseyi harekete gegiren psisik enerji algilama, diisiinme, hissetme gibi
psikolojik olaylarin gergeklestirilmesini saglar (Schultz ve Schultz, 2013).

Jung gelisim evrelerini; “gocukluk, genglik, orta yas, yashlik” olarak
tanimlamistir. Jung, insan ruhunun biling ve biling dis1 olmak iizere iki kisimdan
olustugunu savunmustur. Biling disin1 da kisisel biling dis1 ve kolektif biling dis1 olarak
iki boliime ayirmistir. Bir siire sonra bilingte kalamayan yasantilarin bireyin yasaminda
yokmus gibi goriinse de kaybolmadigini belirten Jung bu durumu, viraji donen araca
benzetmektedir. Viraj1i donen gdzden kaybolan bir ara¢ varligmi siirdiiriiyorsa biling
diizeyinde olmayan yasantilar bireyin kisisel biling disinda varhigini siirdiirmektedir.
Kollektif biling dis1 her bireyde farkli bigcimde kendini gosteren, bireyleri miisterek bir
ilkede birlestiren ruhsal yapinin dogal kaynagidir. insanligin tamaminda ortak oldugu
diistiniilen biling diginin, kalitim ile soyun dnceki kusaklarindan alinan ve gegmisin tiim
izlenimlerini igine alan hayaller, oykiiler gibi nedenlerle meydana ¢iktig1 ileri
stiriilmektedir. Jung’a gore ortak biling dis1 icerigi meydana getiren arketipler (ilk
modeller), ortak biling disini ortaya ¢ikaran ana dgeleri ifade eder ve bireyin fizyolojik
gelisimi gibi ruhsal olarak da belli bir gelisim i¢in gizli giicii i¢cinde bulundurur.

Ayrica Jung, kompleks, disa doniikliik, ice doniikliik, kendini gergeklestirme gibi

kavramlarin ¢agdas psikolojide yer edinmesini saglamustir.

2.2.2.1.1. Jung’un Kisilik Tipolojisi

Jung’un analitik psikoloji kuraminda yer alan kisilik tipleri, “disa doniik, ige
dontik” tutumlarmin “diisiinme, hissetme, duyum, sezgi” iglevi olusturdugu sekiz farkh
kombinasyonu icermektedir.

Disa Doniik Diisiinen Tip: Bu tip, disa doniik tutumu ile dis kosullarin etkisinde
kalmakta, diisiinme islevi ile bilgiyi onemsemektedir. Bu gruptaki insanlar analiz
yapma, objektif olma, kuramsal formiiller gelistirme, sorun ¢6zme, var olan bir durumu
aciklama konusunda oldukga iyidirler (Hall ve Nordby, 2016). Ancak duygularmi geri
plana ittikleri i¢in soguk, amaglar1 ugruna arkadasliklarini kullanan biri olarak da
algilanabilmektedirler (Ryckman, 2008).

Ice Doniik Diisiinen Tip: Kendi i¢ diinyalarma iliskin diisiincelere 6nem
verdiklerinden yalniz kalmayr ve diisiinmeyi tercih etmektedirler. Disardan
gozlendiginde soguk, mesafeli, kibirli, inatg1 goriilebilen (Ryckman,20008) bu tipler
kendilerinin ve bagkalarmin duygularini anlamakta ve ifade etmekte giiglik

cekmektedirler (Sharp, 1987).
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Disa Doniik Hisseden Tip: Cevresiyle uyumlu, kolay iletisim kuran, sempatik,
konugkan, dikkat ¢eken, yardimmsever Kkisileri tanimlamaktadir (Fordham, 2001).
Kadinlarda daha ¢ok goriilen bu kisilik tipi degisken bir ruh hali de gdsterebilmektedir.

Ice Doniik Hisseden Tip: Yogun bir sekilde yasadigi duygularini dis diinya ile
paylasmayan bu kisilik tipindeki bireyler gizemli, karizmatik, glivenilir
goriinmektedirler. Miizik, siir, din alanlarinda daha basarili olan (Fordham,2001) bu
kisilik tipinin zayif yonleri ise ani duygu patlamalar1 yagsamalari, soguk goriinmeleri,
kalabalik ortamlardan hoglanmamalaridir (Sharp, 1987).

Disa Doniik Duyumsal Tip: Duyular1 araciligi ile elde ettigi bilgileri dnemseyen,
farkliliklara kolay uyum saglayan, detaylar1 fark eden, pratiklik, duygulari yonetmede
basarili kisilerdir (Hall ve Nordby, 2016). Ancak baskalarinin fikirlerini ve duygularina
onem vermemektedirler (Sharp, 1987).

Ice Doniik Duyumsal Tip: Fotografik hafizalar1 gelismis, bir olayr biitiin
detaylar1 ile anlatabilen, sanat¢i kisilerdir. Ancak giinliik yasamdan uzak olmay:
segmektedirler.

Disa Doniik Sezgisel Tip: Hem dis diinyaya agik hem de sezgisel 6zellikleri ile
gerceklesebilecek olasiliklar1 fark etmekte basarili olan bu kisiler, yenilikten hoslanan,
yetenekleri kesfetmede basarili kisilerdir. Ancak fiziksel ihtiyaclarmni ihmal
edebilmekte, uzun siire ayni seye ilgi duyamamaktadirlar (Sharp, 1987).

Ice Doniik Sezgisel Tip: Dis diinya ile fazla ilgilenmeyen, kendini ifade etmekte
zorlanan, unutkan, bir yerlere siirekli geciken kisilerdir. Bununla birlikte gelecekle ilgili

onsezilere sahip gizemli bir yapilar1 bulunmaktadir (Sharp, 1987).

2.2.2.2. Bireysel Psikoloji (Alfred Adler)

Alfred’in bireysel psikoloji yaklasimi psikodinamik yaklasim olarak bilinir.
Klasik psikanaliz kuramindan ilk olarak ayrilan Alfred Adler, bireyi anlamada Freud’un
ileri silirdligli cinsel diirtii ve bilingdis1 siirecler yerine bilingli diisiinceleri ve sosyal
glidiileri vurgulayarak kisiligi ve bireylerin davraniglarini toplum olarak bir arada
yasamaktan kaynaklanan zorunluluklarin bir neticesi olarak adlandirmaktadir. Adler’e
gore, insanin elinde bulundurmayi istedigi asil gii¢, cinsel diirtiiden daha kuvvetli olan
istlinliik duygusu/cabasidir (Ciiceloglu, 2015; Gegtan, 1995). Freud’un insan dogasini
kotii kabul eden goriisiiniin yerine, Adler insanin toplum igerisinde uyumlu, beseriyetin
amaglar1 ugrunda gayret gosteren, yaratict yoniinii bu alanda gésteren umutlu ve olumlu
bir mevcudiyeti oldugunu kabul eder. Adler, Freud'un ileri siirdiigii kisiligin gelisim

donemleri anlayisini reddetmekte, esasen yagamin ilk bes yilinda sekil aldig1 goriisiini
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kabul etmekle beraber (Burger, 2006; Gegtan, 1995; Inang ve Yerlikaya, 2014) ebeveyn
etkisinin bu donemde daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle de sonraki
yillarda kisilik sorunu yasanmasinda anne-baba davranislarmin etkili oldugunu
savunmaktadir (Burger, 2006; Gegtan, 1995; inang ve Yerlikaya, 2014).

Kisiligin biitiinciil olmasi, siirekliligi ve basar1 odakli olmasi bu kuramimn temel
oncelikleridir. Adler kuraminda, Gistiin olma gayretini, kisilik gelisiminde ebeveynlerin
etkisini ve aile i¢erisindeki dogum sirasin1 vurgulamistir.

Adler yasamin 6ncelikli ve birincil amacinin bagka kisilerden “iistte olma” ¢abasi
oldugunu savunur. Insanlarin kendilerini eksik hissetmeleri, yeterli olmadiklar
diisiincesi olan asagilik duygusunu ortadan kaldirmaya yonelik gosterilen gayret
yasamin her evresinde davraniglarin belirlenmesine yon verir (Adler, 2001). Bu
baglamda insanlarin yasamlar1 boyunca yaptigi, eksikliklerinin {istesinden gelmek i¢in
yasadig1 yogun asagilik duygusundan kurtulmak igin istiin olma g¢abasina girmektir
(Schultz ve Schultz, 2013).

Adler kisilik gelisiminde sosyal ¢evrenin 6nemi lizerinde durmus, en 6nemli ¢cevre
faktorii olan anne ve babanin etkisini vurgulamistir. Cocuklarma asir1 korumaci
davranan ailelerin, gocugunu simartma tehlikesi olusturduguna, bu durumun da ¢ocugun
bagimsizligmi elinden alinmasiyla beraber ¢ocukta, asagilik duygularinm arttirildigina
dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarna asir1 6zen gosteren ebeveyn tutumunun olumsuz etkisi
gibi ¢ocuklarin ihmal edilmesi de soguk ve siipheci bir kisilik yapisinin olusmasina
neden olabilir. Ayrica bireyin dogum siras1 da zeka ve yetenek diizeyini, sosyallesme

becerisini etkileyebilmektedir.

2.2.2.2.1. Adler’e Gore Kisilik Tipleri

Adler kisilerin biricikligine inandigindan kisilik smniflandirmasi  yapmak
istememis ancak herkes icin gegerli olmamakla beraber psikoegitimsel alanda degerli
gbrdiigii dort temel yaklasimi benimsemistir.

Baskin Tip: Bu tipte bulunan bireyler insanlar {izerinde baski ile iistiinliik kurarak
giiclii hissetmek isterler. Sosyal ilgileri diisiik, zorba, sadist, bagmmlilik ve intihar
meyillidirler.

Aher Tip: Baskalarinin korumasma muhtag, bir sey vermeden siirekli almaya
odakli, kaygili, obsesif kisilerdir.

Kacinan Tip: Sosyal iliskilerden, calismaktan yasamda aktif rol almaktan

kaginirlar. Basarisizliktan, reddedilmekten ¢ekindikleri i¢in kagmayi tercih ederler.
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Sosyal Faydah Tip: Toplumla uyumlu, saygili, baskalarmimn ihtiyaclarma cevap

veren, Ustiinliik cabasi olmayan kisilerdir.

2.2.2.3. Yasam Boyu Gelisim Kuram (Erik Erikson)

Erikson, Freud’a ait olan ¢ocuklugun ilk yillarmin kisiligin belirleyicisi oldugu
fikrini reddederek, gelisimin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu savunur
(Atak, 2011; Bee ve Boyd, 2009; Elkind, 1979; Erikson, 2014; Giirses ve Kilavuz,
2011). Erikson kisiligin kalitimdan ziyade tecriibeden etkilendigini ileri siirer.
Psikososyal yasantilarin diirtiisel gili¢lerden daha belirleyici oldugunu vurgular (Schultz
ve Schultz, 2005). Kisilik gelisiminde hayati 6nem tasiyan sekiz evre bulunmaktadir ve
insanlar bu sekiz evrede ilerledikge, sosyal etkiler giiciinii arttirir (Feist ve Feist, 2009).
Bu evrelerin her biri ¢oziilmesi gereken krizleri barindirir. Saghkli bir gelisim igin
krizlerin basarili bir sekilde atlatilmasi gereklidir (Yildirim, 2021). Bu sekiz yasam
evresinde kisilik gelisimi su sekildedir:

Bebeklik (0-1 Yas): Ilk psikososyal dénem olan bebeklik donemi hayatm ilk
yilindadir. Bebeklik doéneminin psikoseksiiel (cinsel-ruhsal) tarzi oral-duyusaldir.
Donemin krizi temel giivene karsi giivensizliktir. Bu donemdeki giiven duygusu,
diinyanin 1iyi bir yer oldugu beklentisini ortaya ¢ikarir. Donem saglikli bir sekilde
tamamlanirsa, bireyde umutlu ve uyumlu olma duygular1 gelisir. Dénemin temel
patolojisi ise ¢ekilmedir.

Erken Cocukluk (2-3 Yas): Bu donemim bireyleri, bagimsizlik hissi ile kendi
iradelerini ortaya koymak isterler. Kendi davranislarinin kendine ait oldugunu fark eden
cocugun bakim verenleri tarafindan her davranisina miidahalede bulunulursa kusku ve
utan¢ duygusu gelisebilir. Bu nedenle donemin krizi bagimsizliga karsi sugluluktur.
Cocugun iradesi ve bagimsizlig1 desteklenirse kazanacagi duygu, “6zerkliktir (Glirses
ve Kilavuz, 2011). Psikoseksiiel tarzi anal-tiretral- kas modu, ego giicii irade ve temel
patolojisi zorlantilardir.

Oyun Cag (3-5 Yas): Ugiincii gelisim donemi olan erken ¢ocukluk déneminde
cocugun sosyal ortami gelistikce, amaglarma ulagsmak igin gostermeleri gereken
davraniglar beraberinde yeni giicliikleri getirir. Bu donemde fazla kaygi yasayan
cocuklar sugluluk duygusu hissedebilir. Bu nedenle doénemin psikososyal krizi
girisimcilige kars1 sugluluktur. Ego giicii amag ve temel patolojisi ketlenmedir.

Okul Cag (6-12 Yas): Dordiincti gelisim evresi ilkokul yillarini igine alir. Bu
donemde zihinsel gelisimlerini gelistirmek amaciyla ¢gocuklarin sahip olduklar1 enerji ve

bilgilerin kullanilmasi tesvik edilmelidir. Olumsuz sonuglar ¢ocukta asagilik duygusuna
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yol agabileceginden donemin krizi ¢alisgkanliga karsi asagilik duygusudur. Ego giicii
yeterlik ve temel patolojisi tembelliktir.

Ergenlik (12-18 Yas): Ergenlik yillarina gelen besinci gelisim evresinde bireyler
olumlu bir kimlik kazanabilmek i¢in kim olduklar1 ve ileride ne olacaklar1 yoniindeki
kesif caligmalar1 bagarili olmalidir. Aksi takdirde kimlik karmasasi yasanacagindan
donemim temel krizi kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasidir. Donemin psikoseksiiel
tarz1 erinlik, ego giicii baglilik ve temel patolojisi rol reddidir.

Geng Yetiskinlik (19-30/35 Yas): Altinci gelisim donemi 20-30 yaslarii kapsar.
Kisilerin yakin iliskiler olusturmak igin c¢aba gosterdigi bu donemde amaglarina
ulagamazlarsa yalitilmiglik ortaya ¢ikar. Bu nedenle donemin temel krizi yakinliga karsi
yalitilmisliktir. Donemin psikoseksiiel modu cinsellik, ego giicii sevgi ve temel
patolojisi dislayiciliktir.

Yetiskinlik (31-60 Yas): Yedinci gelisim donemidir. 30°lu, 60’11 yaslar arasini
kapsar. Bu donemde kendilerini iiretken hisseden kisiler kendilerinden sonra gelen
kusaga yardimci olmayla ilgilenir. Bu amaca ulasamazlar ise verimsiz olduklari
diisiincesine kapilabilirler. Bu nedenle donemin temel krizi iretkenlige karsi
verimsizliktir. Bu evrenin psikoseksiiel modu iireme, ego giicii bakim ve temel
patolojisi reddediciliktir.

Yashhk (60 Yas ve Uzeri): Erikson’un son ve sekizinci ve son gelisim donemi
olan yaslilik donemi 60 yas ve sonrasini kapsar. Bu donemde geg¢misini diisiinen birey
gecmisginin  verimli, mutlu ge¢irilmis oldugunu diisiiniiyorsa benlik biitlinligiini
saglamis olur. Iyi gecirilmedigi diisiincesi kusku, iiziintii ve umutsuzluk getireceginden
dénemin temel krizi “benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk’’tur (Santrock, 2016). Bu
evrenin psikoseksiiel tarzini genele yayilan duyusallik, psikososyal bunalimini igsel
biitiinliigiin karsisinda umutsuzluk, benlik giictinii bilgelik, temel patolojisini Kibir

olarak tanimlamak mimkindiir.

2.2.2.4. Kisilerarasi lliskiler Kuram (Harry Stack Sullivan)

Harry Stack Sullivan, bitiin kuramcilar icerisinde Freud ile higbir zaman
dogrudan bir iletisim kurmamis, Amerika’da dogmus ve egitimini almus, kisilik
gelisiminde sosyal ve kisilerarasi gii¢leri vurgulamis ilk kuramcidir (Pervin, Cervone ve
John, 2004). Sullivan, “kaygi ve bilingalt1” kavramlarini Freud’dan alarak kullanmaya
devam etmistir. Bununla birlikte davraniglarin belirlenmesinde sadece i¢giidiilerin etkili
oldugu varsayimi kabul etmemistir. Bunun yerine kisiligin gelisimindeki temel faktoriin

sosyal giicler oldugunu ileri slirmiistiir. Sullivan kisiligi ancak kisilerarast iligkilerde
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ortaya ¢ikan varsayimsal bir kavram olarak degerlendirir. Bu nedenle de incelenmesi
gerekenin insan degil, iliskiler oldugunu vurgular (Gegtan, 1995). Kisilik kavraminin,
kigiler arasi iliskilerden soyutlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de insanlari
anlayabilmenin tek yolu, insanlarin diger insanlarla nasil iliski kurduklarini
gozlemlemektir (Burger, 2006). Sullivan da erken ¢ocukluk donemini 6nemli gormekle
birlikte, birgok davranigin sonradan da ortaya c¢ikabilecegini, Ozellikle ergenlikten
onceki donemin iyilestirici etkiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Inang ve Yerlikaya,
2014). Erikson gibi Sullivan da kisiligin ilerleyen donemlerde de gelismeye devam
ettigini savunarak (Burger, 2006; Gegtan, 1995) yetiskinlik doneminde doyurucu
iliskiler kurabilmek i¢in 6n ergenlik ve ondan sonraki zamanlarda yasananlarin ¢ok
etkili oldugunu ifade eder (Burger, 2006). Gelisimsel donemleri dogumla meydana
cikan kalitsal gelisimle agiklayan Freud’dan, Kisiligi {i¢li ergenlige ayrilan yedi gelisim
evresinde inceleyerek ayrran Sullivan, toplumsal durumlarm gelisim evrelerini
etkiledigini belirtir (Burger, 2006).

2.2.2.5. Psikanalitik Sosyal Kuram (Karen Horney)

Horney’in Psikanalitik Sosyal Kurami, kisiligin sekillenmesinde c¢ocuklukta
edinilen deneyimlerin, sosyal ve Kkiiltirel faktorlerin etkili oldugu goriisiinii
savunmustur. Karen Horney, Freud’un ¢alisma arkadasi veya Ogrencisi olmamasina
ragmen Freud’un kurammi sorgulamistir. Horney’in kadin olmasi ve Freud’un kadin
psikolojisine iliskin fikirlerine itirazi, onun Freud’dan farklilagsmasinin baglangicini
olusturmustur. Bu farklilagsmada, kisisel deneyimleri ve 21. yiizyilin basinda Berlin’de
bulunmasi ile taniklik ettigi sosyal ve Kkiiltiirel ortam da etkilidir. Ayrica Freud’un
kuramida kadmlara dogrudan yer vermemesini, arastrmalarinin erkek ¢ocuklar
kullanilarak erkek arastirmacilar tarafindan yapilmasimi, elestirmistir (Schultz ve
Schultz, 2013). Bu elestirileri ile Freud’a kars1 ¢ikarak kadin psikolojisini dile getiren
ilk kuramcilardan olmustur (Engler, 2013). Kadin ve erkek arasindaki farkin biyolojik
faktorlerle degil sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerde oldugunu savunan Horney, basariya
ulagmak isteyen kadinlarin eslerinden degil, kendi varliklarindan gii¢ almalari
gerektigini belirtmistir (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009). Horney, kendi kisisel
analizinde fiziksel ¢ekiciliginin olmamasmin asagilik hissine yol agabilecegini, bu
konudaki eksikligini erkeksi bir protestoya doniistiirerek istiinliik kurma cabasina
giriserek gidermeye c¢alistigini ifade etmektedir (Paris, 1998). Bu da Horney’in,
toplumda herkesin birbirini “potansiyel bir rakip “olarak gordigii diisiincesi, Adler’in

asagilik duygusu kavrammin etkisi altinda kaldigin1 gostermektedir (Feist ve Feist,
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2008). Ebeveyn c¢ocuk catismasinin kokeninde cinsellik degil evrensel niteliklerin
oldugu diisiincesiyle de Ferud’dan farklilasmustir. insan dogasi goriisii iyimser olan
Horney, analist ve hasta arasinda mesafeli ve pasif bir iliski yerine is birlik¢i zarif bir
iliskinin olmas1 gerektigini savunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2013). Kisiyi biricik
olarak ele alan Horney, kisiligi tanimlarken kisilerarasi iligkilerde kiiltiir ve toplumun
etkisini vurgulamistir (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009).

Horney on temel nevrotik ihtiyacin ve bu ihtiyaglarla bas etmek i¢in ii¢ temel
yasam stratejisinin oldugu goriislini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore de kisilik

ozelliklerini agiklamistir.

2.2.2.5.1. Horney’in Kisilik Tipolojisi

Insanlara Yénelme/Uyumlu Kisilik: Bu kisilik tipindeki bireyler, baskalarmin
ihtiyaclar1 ve beklentilerini dncelikleyerek digerlerinin sevgisini kazanmak amaciyla
insanlara yonelme istegini yansitan davranis ve tutum gostermektedir.

Insanlara Karsi Olma/Agresif Kisilik: Bu kisilik tipindeki bireyler herkesi
diisman gorlip sadece gii¢, vahset sahibi kurnaz insanlarm yasam istiinliigii oldugu
diisiincesine sahip, giivensiz kisilerdir.

Insanlardan Uzaklasma/Kopanilmis Kisilik: Bu Kkisilik tipindeki bireyler,
yakinligin catigmaya yol acacagi diisiincesiyle diger insanlarla aralarmdaki mesafeyi
korumay1 amaglar. Insanlar1 sevmek veya nefret etmekle ilgilenmeyip bagimsiz

kisilikler olarak yasamlarmi stirdiiriirler.

2.2.2.6. Ozgiirliikten Ka¢is Kurami (Erich Fromm)

Ozgiirliikten Kacis Kurami, Freud’un bilingdis1 dgeler ve icgiidiilerde vurguladigi
biyolojik etkenlerin kisilik tizerindeki etkisini savundugu kuramu ile Karl Marx’in
kisiligin ekonomik yap1 ve toplumdan etkilendiginin savundugu kuraminmn karigimdir.
Erich Fromm, kuraminda insan dogasinin temel bir 6zelligi olarak 6zgiirliik kavramini
vurgulamustir (Boeree, 2006). Bireyin kendini dis diinyaya baglayan gobek bagindan
kurtulmasi, 0zgiirlesmesi anlamima gelir. Bireysel ve sosyal yapidaki 6zgiirliik ytikii
diinyada tek basina kalma duygusunu uyandirir ve temel endiseye neden olur (Feist ve
Feist, 2008).

Fromm’a gore insan aglik, susuzluk, savunma, cinsellik, kendini koruma giidiileri
ile hayvanlara benzemektedir. Ustiin zekas1 insan1 dogadan ayrrmaktadir. Hayata uyum
saglamak i¢in hayvanlarda dogustan gelen icgiidiilerin yerine insanlar akillarini

kullanarak icgiidiilerine bagli kalmadan esnek davranabilirler (Feist ve Feist, 2008).
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Insan davranislarin1  etkileyen ihtiyaclar1 fizyolojik ve varolugsal ihtiyaclar
(Boeree,2006) olarak iki gruba aywrarak incelemistir. Fizyolojik ihtiya¢lar aclik,
susuzluk, cinsellik, savunma gibi dirtiilerdir. Varolussal ihtiyaclar iliski kurma,
hakimiyet kurma, uyum saglama, kokliliik, kimlik duygusu, heyecan ve uyarilma

ihtiyacidur.

2.2.2.6.1. Erich Fromm’un Karakter Tipleri

Yasam Sever: Bu kisilik tipindeki bireyler, insanlarla iligkilerinde uyumlu,
saygili, liretken ve akilct davranirlar. Yasamdaki gelisimlere agik, yeni bir seyler liretme
egiliminde olan bu kisilik tipindeki bireylere gore iyilik yasama, gelisime ve agilima
duyulan saygidir (Orr,1994).

Oliim Sever: Riiyalarinda sik sik 6liim sahneleri goren bu kisiler, saplantili, asir1
diizenlidir. Insanlar1 hor gérmekten, insanlar1 esaret altna almaktan hoslanan, &lii olan
her seye ilgi duyan, bilgi¢ kisilerdir. Yasam severligin engellendigi durumlarda 6liim
severlik ortaya ¢ikabilir. Insanlar genetik olarak yasam sever 6zelliklere sahip olmakla

birlikte psikolojik olarak 6lii sever potansiyele de sahiptir (Orr, 1994).

2.2.2.6.2. Erich Fromm’un Karakter Yonelimleri

Alic1 Yonelim: Alict yonelime sahip kisiler, ihtiyag duyduklar1 her seyin maddi
manevi her seyi kendileri olusturmak yerine disardan almayi tercih ederler. Ihtiyaclar:
giderildiginde duyduklar1 minnetle kolay baglanirlar. Baskalarindan yardim almak
amaciyla baskalarina yakinlik gésterip yardim edebilirler (Fromm, 1993a). Koylii, kole
gibi alt siniflar dahil oldugu bu yonelimdeki insanlarin en olumsuz 6zellikleri pasif,
itaatkar olmalar1 ve 6zgiiven eksiklikleridir (Schultz, 1976).

Somiiriicii Yonelim: Somiirticii yonelimli karakterler de ihtiyaglarinin kaynagmni
kendilerinin disinda gérmekle beraber almak istedikleri seyi, bagkalarmin fikirlerini,
miilklerini, eslerini, saldirganca, zorla, hile ile kurnazca calarak elde etmeye ¢alisirlar.
Kibirli, bastan ¢ikarici olmalarinin yaninda gururlu ve biiyiileyicidirler (Feist ve Feist,
2008). Tarihte kast sisteminde iistte olan gruplar, somiirge imparatorluklar1 arasinda
yaygin olarak goriilmiistiir (Boeree, 1997).

Istifci Yonelim: Baskalarindan bir sey alamayacagim diisiinen istifci yonelimli
Kigiler tutumlu olup, biriktirme egilimindedirler. Sadece maddi konularda degil,
duygular acisindan da son derece cimridirler. Titiz, insanlara karsi mesafeli, hatiralarla

yasamay1 seven, inat¢1 ve takinti derecesinde diizenlidirler.
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Pazarlamaci Yonelim: Kendi degerini sahip oldugu insani niteliklerle degil
kapitalist toplumun ¢agdas pazarindaki basarisina gore belirleyen pazarlamaci kisiler,
stirekli bagkalarmin onayma ihtiya¢ duyar. Kendi beklentileri yerine pazarlanabilirligi
ile daha ¢ok ilgilenmektedir. Alic, israfli, tutarsiz kisilerdir.

Uretken Yonelim: Yeni seyler planlayan, kendi imkanlarmi gergeklestiren
iretken boyut, kavrama, analiz yetenegine sahip mantik boyutu, seven, deger veren
ozelligi ile de sevgi boyutu iiretken yonelimin ii¢ boyutudur. Uretken yonelimin etkin

olmasi ekonomik, sosyal yapis1 giiclii 6zgiir bir toplum diizeni ile yakindan iliskilidir.

2.2.3. Davrams¢1 Kuram

Davranmig¢t  kuram, kisiligin genetik faktorlerden bagimsiz olarak cevre
kosullarmin belirleyiciligi ile olustugunu savunur. Davranig¢1 kuramcilar davraniglari
gozlemleyerek, davraniglarin siirekliligi ile alisgkanliklarm olustugunu, aligkanliklari da
kisiligi olusturdugunu ileri siirmektedirler. Bu nedenle de davranis1 anlama siirecine
zihinsel ve igsel sliregler yerine gdzlenip dlgiilebilen deneysel ve nesnel bakis acisi ile
yaklagilmahdir. Kisiligin 6grenilmis davranislardan olustugunu savunan davranisci
kuramcilara gore kisiligin incelenmesi 6grenmeleri ile iliskilendirilmekte ve her bireyin
o0grenme gecmisinin farkli olmasi ile de her bir bireyin farkl bir kisilige sahip oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1913 yilinda J.B. Watson tarafindan Amerika’da davranmisc1 kuramla ilgili
calismalar baglamistir. Psikanalizin i¢giidiisel yaklagimlarina tepki olarak ortaya ¢ikan,
psikoloji biliminin bakis acisim1 igsel siire¢lerden insan davraniglarina cevirmeyi
amaglayan bu kuram, 19001 yillarin sonuna dogru 6grenmeye verilen 6nemle en parlak
donemini yasamaya baslamistir. Psikolojiyi godzlem ve deneysel c¢alismalarla
laboratuvar ortaminda desteklemis boylelikle de bilimsel yonetimin psikolojide etkili
olmasini saglamistir (Tiirkcapar, 2017).

Psikolojinin sadece gdzlenebilen davranislara odaklanmasi gerektigini vurgulayan
Watson, davranis¢1 kuramim kurucusu kabul edilmekle birlikte, Ivan Petrovich Paviov
ve Frederick Skinner’in yaklagimlar1 da kuramin gelismesine 6nemli katki saglamistir

(Engler, 2014).

2.2.3.1. John B.Watson ve 1. Pavlov’un Klasik Kosullanma Yaklasinm
John Watson, bireylerin davranis bigimleri, aliskanliklarmi ve kisilik 6zelliklerini
ogrenerek elde ettiklerini one siirdiigii korku kosullanmasi olarak da anilan klasik

kosullanma fizerine ¢alismalar yapmustir. On bir aylik bir bebekle yaptigi calismada
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bebegin daha once korku tepkisi vermedigi farelere karsi yiiksek sesle korku bagi
kullanilarak kosullanmasi saglanmistir. Bu ¢aligmasi ile fiziksel ve zihinsel yonden
saglikli dogan bireylerin ileri donemdeki yasam deneyimlerine ve yetistirilme sekline
gore bir avukat, bir 6gretmen, bir doktor veya hirsiz, Katil olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Bu nedenle davranis¢1 kuramda “6grenme” biiyiik 6neme sahiptir (Schultz ve Schultz,
2007).

Rus bilim adami Ivan Pavlov klasik kosullanma ile ilgili ilk ¢aligmalar1 yapmuistir.
Klasik kosullanma i¢in uyarict (U)- tepki (T) iligkisini kullanarak ndtr olan bir uyariciy1
tepki lireten bir uyarici ile eslestirerek onceden kosulsuz olan tepkilere ulastirmayi
amaglamistir. Pavlov’un iinlii klasik kosullanma deneyinde et; kosulsuz uyarici, salya;
kosulsuz tepkidir. Kopege et vermeden oOnce zil calinmasiyla yapilan tekrarlar
sonucunda zil sesine salgi salgilanmasi kosullanma yoluyla 6gretilmistir. Pavlov zil

sesini, kosullu uyarici, zile verilen tepkiyi ise kosullu tepki olarak adlandirmstir.

2.2.3.2. B.Frederick Skinner’in Edimsel Kosullanma Yaklasim

Skinner belirlenimci ve g¢evreci olan radikal davraniggilik yaklagimiyla Watson’un
calismalarini daha ileriye gotlirmiistiir. Belirlenimei goriise gore insan dogasinda 6zgiir
irade ve bireysel se¢imlerin olmadigini savunan Skinner, bazi davraniglarin kisisel
tercih gibi goriinmesine ragmen g¢evresel etmenlerin kontrollii ile gerceklestigini ileri
stirmektedir. Skinner kutusu veya edimsel kutu denilen 6zel bir kutuda ag¢ farelerle
yaptig1 deneyde, kutu igerisinde pedalin fareler tarafindan sekilde ¢evrilmesiyle yiyecek
elde edilmektedir. Once gelisigiizel sekilde pedali ¢evirdiginde yiyecek elde eden
fareler, daha sonra yiyecek elde etmek istediklerinde pedali ¢evirmeleri gerektigini
zamanla O6grenmektedir. Bu deneyden ¢evresel pekistire¢lerin kontrol edilmesiyle
davranislarin kontroliiniin saglanacagi sonucuna ulagilmistir (Scultz ve Schultz, 2013).
Skinner’in hayvanlar tizerinde yaptig1 edimsel kosullanma deneyi, insan davranislarina
da uyarlanarak davraniglarimizin bircogunun edimsel kosullanma yolu ile 6grenildigi,
davranislarimizin  ¢evreyi, ¢evrenin de pekistirecler araciligi ile davramiglarimizi
etkiledigi diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Edimsel kutudaki farelerin davranislar1 gibi
bebeklerin de rastgele davranislarinin Opiiclik, yiyecek vb. gibi pekistireglerle
pekistirilmesi, rastgele yapilan davranisin tekrarlanmasina, pekistirilmeyen davranigin

da ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Schultz ve Schultz, 2013).
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2.2.4. Biligsel ve Sosyal Kuram

2.2.4.1. Sosyal Ogrenme Kuramu (Albert Bandura)

Albert Bandura’ya ait olan Sosyal Ogrenme Kurami, 6grenmenin dnemli bir
kismmin gozlem yoluyla sosyal ortamlarda yeni duygu, diisiince beceri, davraniglarin
Ogrenilmesi veya mevcut 6grenmelerin giincellenmesi seklinde gergeklestigi goriisiinii
savunur. Insanlik tarihinde hep yer alan sosyal grenme prensibi Bandura ve Walters’in
1960’11 yillarda bu diisiincelerini bilimsel olarak aciklamasiyla daha etkili hale geldi.
Gegmiste O6grendikleri ile gelecekte 6grenecekleri arasinda bag kurabilen, kendi kendini
disipline edebilen bir varlik olan insan (Bussey ve Bandura, 1992), igsel ve dissal olmak
lizere iki boyuttan etkilenir. i¢sel boyut bilingli ve aktif gdzlemi, digsal boyut pasif bir
sekilde bireyin maruz kaldigr her seyi kapsamaktadrr. Radikal davranig¢iligi yani
insanoglunun yasamin sundugu her tiirlii uyaran1 sadece edilgen olarak kabul eden bir
varlik oldugunu kabul etmeyen Bandura, bu iki boyutun birbirinden ayrilamaz ve
birlikte hareket ettigini savunur (Bandura, 1997). Davranis¢1 olmasimin yaninda biligsel
ozellikler de tagiyan kurami ile Bandura insanin dogasimi belirleyen dort 6zelligi “niyet,

Oongorii, kendi basina eyleme gegme, degerlendirme” olarak siralamistir.

2.2.5. Insancil ve Varoluscu Kuram (C. Rogers, A. Maslow, R. May)

2.2.5.1. insancil Kuram

Insancil yaklasim, insanlarm icgiidiisel degil, tercihleri ile kendi yasamlarini
sekillendiren 1iyi varliklar oldugu goriisiinii savunmaktadir (Kramer, Bernstein ve
Phares, 2014). insancil kuramu ilk olarak ortaya cikaran Carl Rogers adli bilim
adamudir. Rogers kisiligin gelisen ve degisen bir olgu oldugunu ileri siirmiistiir. Yapisal
0gelerden ziyade bilimsel agidan daha once onemli goriilmemis kisisel gelisim, anlam,
sevgi, kendini gergeklestirme gibi kavramlari incelemistir. Kisiler, bireysel
ozelliklerinin yasantilari ile etkilesimiyle diger insanlardan ayrisir. Kisiler kendine 6zgii
olmakla beraber insanlarin genel yonelimi olumlu, yapici, iyilik ve dostluk iizerine
kuruludur (Karakaya, 2013). Insanmn dogal 6zelliklerinin &niine engeller konulmasi
saldirgan ve yikic1 davraniglara yol agmaktadir. Savunma mekanizmalari, yanlis
ogrenmeler kisisel gelisimi olumsuz yonde etkiler. Giivenligi tehdit eden durumlara
karst mantik disi savunma siirecinin olustugu goriisii psikanalitik kuramla
ortiismektedir. Savunma siirecinin devam etmesiyle birlikte uyumsuz davranislar olusur

(Ciiceloglu, 1991).
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Insancil yaklasimin temsilcilerinden bir digeri Abraham Maslow’dur. Maslow da
Rogers gibi psikolojide insan dogasini iyimser ve neseli bir yaklagimla tanimlar. Freud
ise psikolojinin hasta, karamsar, kotiimser tarafi ile daha ¢ok ilgilenmistir. Insancil
kuramda psikolojinin saglikli yonii vurgulanmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004).
Ayrica Maslow bilingalt1 diirtiileri yok saymamis ancak kisiligin bilingli boyutlarina
onem vermistir (Burger, 2006).

Maslow’un kuraminda en Onemli kavram “benlik bilinci”dir. Maslow’a gore
giidiiler asamali bir yapi halindedir. Alt basamakta olan ihtiyaclarin doyurulmasi
halinde insan sonraki {ist basamakta bulunan ihtiyaci gidermeye yonelir. En iist basamak
kendini gerceklestirmedir. Maslow, c¢ocukluk doneminde yeterince sevgi goren,
fizyolojik 1ihtiyaclar1 giderilen, giivenli bir ortamda bulunan bireylerin kendini
gerceklestirebilecegini ileri stirmektedir (Schultz ve Schultz, 2020). Her insanda
dogustan gelen kendini gergeklestirme egilimi bulunmaktadir. Bu basamagi bir¢ok insan
cok kisa bir siireligine yasarken sadece bazi insanlar uzun siire bu an1 yasamaktadirlar.
Alt basamaktaki ihtiyag¢larin karsilanmasi ve list basamaktaki ihtiyaglara yonelme ¢abasi
ile kisilik gelisimi arasinda bir ilinti bulunmaktadir. O an i¢in baskin olan basamaktaki
ozellikler kisilik gelisimini belirlemektedir. Maslow’un ihtiyaglar basamaklarmin her
birine karsilik gelen bir kisilik gelisim diizeyi vardir. Alt basamaktaki ihtiyag
giderilmeden iist basamaga gecilemeyecegi gibi kisilik gelisme diizeyinde de alt gelisim
diizeyi gerceklesmeden bir tstteki kisilik gelisim diizeyine gegilememektedir (Schultz
ve Schultz, 2020).

2.2.5.2. Varolus¢u Kuram (R. May)

19. ve 20. Yiizyilda Avrupa’nin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikmis bir yaklagim
(Bezirci, 1997; Corey, 1991) olan varolusgu kuram insani incelemek i¢in
“fenomenolojik” inceleme yontemini kullanir. Bu yontem tek bir dogrunun olmadig:
goriisiinii  savunur. Onemli olan olaylarin, olgularm bireyler tarafindan nasil
anlamlandirildigidir. Gergeklerin anlasilmasi ancak bireyin 6znel diinyasinin anlasilmasi
ile miimkiindiir (May, 2012).

Varoluscu Kuramin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir:

eKendisi ve g¢evresi olaylara iliskin karar verip sorumluluk alan insan yasamini
degerli kilar. Kisi kendi sorumlulugunu iistlenebildigi kadariyla 6zgiirlesir (Yalom,
2001).

einsanmn var olusunda ¢ocukluk dénemi yasantilarinmn yetigkinlik donemini

etkiledigi neden- sonug iligkisini reddeder (Biiyiikdiivenci, 1994).
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einsan ve davranislar1 bireysel ve 6zgiin oldugu i¢in belirli kaliplara sigdirilarak
aciklanamaz.
eVarolussal gergeklerden biri olan 6liimle yiizlesme sorumlulugunu alan birey bu

korkuyu yenebilir (Frankl, 1994).

2.2.6. Aymrier Ozellik Kurami

1921 yilinda Goldon Willard Allport’un sosyal psikolog olan abisiyle birlikte
yuriittiigii ¢alismalar sonucunda “aymric1 6zellik “kavramini ortaya g¢ikararak kuramin
temellerini atmistir. Ayirict 6zellik kurammin temsilcileri G. W. Allport, H. Murray
(1938) ve R. Cattel (1968)’dir (Morris, 2002). Goldon Willard Allport’m ardindan
Henry Murray ve Raymond B. Cattel yaptiklar1 ¢alismalarla kurami gelistirmiglerdir
(Burger, 2006).

Insanlar1 birbirinden farklilastiran temel faktorleri esas alan ayirict 6zellik kurami
insan kisiliginin temel yapi taglarini kisilik 6zelliklerinin olusturdugu goriisiinii savunur.
Belirli bir kisilik dzelligini tasima diizeyine gore bireyler smiflara ayrilir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2016).

Ayirict  ozellik  kuramcilart  net Olgimlerin - onemine deginmis  kisilik
calismalarindaki o6l¢timlerin, fen bilimlerindeki Ol¢limler kadar gilivenilir olmasi
gerektigini vurgulamistir (Cervone ve Pervin, 2016).

Kisilik ozellikleri ayirt ediciligi bir 6zellige sahip olup olmama seviyesine gore
belirlenir. Belirli bir kisilik 6zelligine sahip olma diizeyine gore bireyler birbirinden
ayrisir. Bu durumun dogal sonucu olarak da diinyadaki hicbir birey ayni kisilik
Ozelligini gostermez. Boylelikle sonsuz sayida birbirine benzemeyen kisilikler ortaya
¢ikmaktadir (Berstein vd., 2011).

Bir kisilik 6zelligini belirli bir diizeyde gosteren kisinin nasil davranacag ile
ilgilenen (Burger, 2016) Aymrict Ozellik Kurami “Birey boyle bir durumla
karsilastiginda nasil davranir?” sorusu ile ilgilenmez. Cevabi aranan asil soru “Birey
sahip oldugu kisilik 6zelliginin diizeyine gore, bdyle bir durumla karsilastiginda nasil
davranir?” sorusudur. Ornegin, “Bencillik diizeyi yiiksek ve bencillik diizeyi yiiksek
olmayan bireylerin evlilik siirecindeki davraniglar1 nasildir?” sorusu iizerinden 6lgiimler
yaparak bireylerin belirli 6zellikleri gdstermesine gore gruplara ayirir.

Ayirict Ozellik Kurammda kisilik "kiiltiir, ice doniik, disa doniik, uyum saglama,
saldirgan olma, sosyallesme, sorumluluk alma, duygusal denge” gibi temel 6zelliklerle
ifade edilmektedir (Ayhan, 2000).
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Ayirict Ozellik Kuramina gore, kisiligin temel 6geleri olan ozellikler insanin
davraniglarma yon veren, sekillendiren kapsamli yapilardir (McCrae ve Costa, 1997,
Goldberg, 1993). Ayirict 6zellik, nispeten kalic1 ve belirgin olan, bireyleri birbirinden
ayiran dzelliklerdir (Basaran,1991). Ayiric1 Ozellik Kuraminda 6zelliklerin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in bu kavramlarin tutarli ve ayirt edici olmasi gerekir. Tutarlilik
kavram kendi arasinda iki alanda degerlendirilir. ilki bugiin gdsterilen bir davranismn
ilerleyen zamanlarda da ayni sekilde devam etmesidir. Kisilik 6zelliklerinde yetiskinlik
ve sonraki donemlerde yiiksek oranda tutarlilik goriildiigli yapilan 6l¢iimler sonucu
ortaya ¢ikmustir (Roberts ve Del Vecchio, 2000). Tutarlihigm ikinci alani ise farklh
durumlarda da benzer sekilde davranilmasinin beklendigi durumdan duruma tutarliliktir
(Bernstein, Penner, Clarke- Stewart ve Roy, 2011). Giivenilir kisilik 6zelligini gosteren
bir bireyin bugiin ve gelecekte, karsilastig1 bir¢cok farkli durumda giivenilir davranislar

gostermesi beklenmektedir.

2.2.6.1. Bes Faktor Modeli

Ayirict Ozellik kuramcilarimdan Robert McCrae ve Paul T. Costa “Bes Faktor
Modeli”, “Biiyilk Bes Faktor”, “Biiyiik Besli” gibi isimlerle bilinen kuramini
gelistirmiglerdir. Farkli toplumlarda, farkli yas aralifinda gergeklestirilen caligmalarla
modelin gegerliligi ve tutarliligi desteklenmistir. (Goldberg, 1990; Costa ve McCrae,
1992; Digman, 1990; Noller, Law ve Comrey, 1987). Bu modelin kisilik boyutlar1 s6yle

siralanmaktadir:

2.2.6.1.1. Sorumluluk (Ozdenetim)

Ozdenetim boyutundaki bireyler sabirli, ¢ahiskan, ihtiyatli, kurallara itaatkar
kisilerdir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Ayn1 zamanda hareket Oncesinde ¢ok
diisiinen, dikkatli, sorumluluk bilincinde olan, giiclii iradeli yapilar1 vardir (Cigek ve
Aslan, 2020). Bu alandaki puani az ¢ikan bireyler tembel, hodbin, kayitsiz, ihmalci,
egoist Ozelliklere sahiptir (Dogan, 2013).

2.2.6.1.2. Gegimlilik (Yumusak Bashhk, Uyum)

Yardimsever, miitevazi, sevimli, bagislayic1 kisiler bu boyutun o6zelliklerini
tagimaktadir. (John, Naumann ve Soto, 2008). Sefkatli, nazik, fedakar, isbirlik¢i, giiven
veren, insancil, gliven duyulan, yumusak huylu, iyi niyetli, yeniliklere a¢ik, uyumlu
olmak yine bu boyutun ozelliklerindendir (Digman, 1990; McCrae ve John, 1992;

Patrick, 2011). Bu boyutta puanin diisiik olmas1 kindar, agresif, merhameti olmayan,
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karamsar, incelikten yoksun, ¢ikarlarini oncelikleyen, muhalif, uyumsuz, tartigmaci

kisilik 6zelliklerinin varligini ortaya ¢ikarir (Tomrukgu, 2008; Perry, 2003).

2.2.6.1.3. Disa Doniikliik

Sosyallesmeyi asir1 seven, girisken olan disa doniik insanlar, kolayca arkadaglik
kurar, merakli, istekli, lider, canli, girisken, enerjik ve hayat dolu olma 6zelliklerine
sahiptir (Rubenzer ve Faschinbaur, 2004; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Watson,
Clark ve Harkness, 1994). Disa doniik kisilik 6zelligi yiiksek bireylerde odiile karsi
duyarlilik oldugu ileri siiriilmiistiir (Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao, 1998). Bireylerin
bu alandaki puanlar1 yiiksekse bu kisiler tarafindan yapilan islerin performansmin da
yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Moody, 2007). Disa doniikliik alanindaki puani diisiik
olan bireyler ice kapanik, anti sosyal, ¢ekingen, ice doniik kisilik 6zelliklerini tasir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).

2.2.6.1.4. Duygusal Dengesizlik (Norotiklik, Nevrotiklik)

Olumsuz duygulardan kaynakli karamsarlik, anksiyete bozuklugu, duygusal
degiskenlik, depresyona yatkin yapi, sinirli yap1 ile beraber kirillgan, savunmasiz
yapidaki kisiler bu grupta kategorize edilebilir (Costa ve McCrae, 1992 ; Goldberg,
1993). Bu alandaki puani diisiik olan kisiler ise duygusal agidan dengeli, 6fkesini ve

stresini kontrol ederek sakin kalabilen, 6zgiivenli bireylerdir. (Somer ve ark., 2002)

2.2.6.1.5. Gelisime A¢iklik (Deneyime Acikhk)

Orijinal, yenilige acik, estetik duygular1 gelismis, yeni yasam sekillerine agik,
merakli, korkusuz, esnek diistinceli kisiler bu grubun 6zelliklerini tasir (Cigek ve Aslan,
2020). Bu alandaki puani az olan kisiler fikirlerini kolaylikla degistiremeyen, tutucu,
geleneksel olani tercih eden, yeniliklere sicak bakmayan, kapali goriislii bireyler olarak

tamimlanmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998).

2.2.7. Biyolojik Kuram

1945’lerin Almanya’sinda zorlu sartlarda yasamini siirdiiren Eysenck, ilerleyen
zamanlarda hem Nazilerin hem de Komiinistlerin kisilik 6zelliklerini incelemistir. Bu
incelemelerin sonucunda iki farkli goriise sahip olan insanlarin benzer kisilik 6zellikleri
gosterdigi sonucuna ulagsmistir (Eysenck ve Coulter, 1972). Kisilik 6zelliklerinin
biyolojik yapr ile iligkili oldugunu savunan ilk psikologlardan olan Eysenck, psikoloji

literatiiriinde en ¢ok atif alan ii¢ilincii bilim insanidir. Eysenck’in 6zellikle Fizik olmak
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iizere bilime olan ilgisi psikoloji alanindaki ¢aligmalarinda da ileri slirdiigli goriiglerin
Olglilebilir ve ispatlanabilir olmasma yonelik c¢alismalariyla kendini gostermistir
(Hagglboom ve ark, 2003). Fizik alaninda elementlerin smiflara ayrilmasi gibi kisilik
ozellikleri de siniflandirilarak olusturulan kisilik tipolojileri, kisilik aragtirmalarmin en
onemli parcasini olusturmaktadir (Eysenck, 1964). Ileri siirdiigii goriisiin test edilerek
ispatlanmasi gerektigi goriisiinii savundugundan giivenilir 6lgme araglar1 gelistirmeye
biiyilk 6zen gostermistir (Pervin, Cervone ve John, 2005). Eysenck’in kurami ve
kullandig1 Olgme araglar1 gilinimiizde de bir¢ok arastirmada kullanilmaya devam
edilmektedir (Moorbrugger ve Fiscbach, 2002).

Insanlarin biyolojik yapili sosyal varliklar oldugunu ileri siirdiigii goriisiinde
belirli 6zelliklere sahip olarak dogan birey, ¢evresel kosullardan dolay1 bazi 6zelliklerini
degistirebilir (Ryckman, 2008). Ancak bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin temel
belirleyicisi biyolojik yapidir. Kisiligi meydana getiren faktorlerin %75 kalitimla ifade
edilebilirken ¢evrenin katkisini %25 ile smirlamistir (Oztemel, 2017).

Sinir sisteminin isleyisindeki farkliliklara bagli olarak kisilik boyutlarinin
degistigini ve bu durumun farkli kisiliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu savunan
ilk psikolog Eysenck’tir. Cevreden kaynakli 6gelerin ¢ok onemli olmadigmi savunan
Eysenck’e gore kisiligin temel boyutlar1 biyolojik yolla ve genetik aktarimla
belirlenmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Disa Doniikliik: Sosyal, sicakkanli, baskalariyla uyumlu, iyi iliskiler kurabilen,
girisken, lider, konugsmay1 seven kisiler disa doniik olarak smiflandirilabilir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2014). Yalmz yapilacak aktivitelerdense kalabalik ortamlarda
bulunmay1 tercih ederler.

Ice Déniikliik: Yalniz olmay1 veya az sayidaki yakim arkadasla bir arada olmayi
tercih eden, cekingen, sessiz kisiler bu grupta kategorize edilebilir (Tas ve Ozbek,
2019).

Nevrotizm: Duygularinda tutarsiz, tepkileri fazla, ¢abuk alinan, kaygilar1 olan,
depresif, gergin, saldirgan ve giivensiz kisiler bu grup altinda toplanabilir (Eysenck ve
Eysenck, 1985).

2.3. Kusaklar
Kusak kavramina dair ilk bilimsel arastirmalar 1800Li yillarda Auguste Comte
tarafindan yapilmistir. Kusaklarin zaman igerisindeki degisimini kuvvetlerin hareketine

benzeten A. Comte’den sonra Karl Manheim kusak kavramini daha kapsamli bir sekilde

37



ele alarak tanimmi yapmustir. 1950l yillarda Alman sosyolog Karl Mannheim’in
sosyolojik tanimina gore kusak kavrami iki temel unsurdan olugsmaktadir.

Nesilsel konum; tarih icerisinde ortak bir konum,

Kusak tarzi; tarihsel zaman igerisinde gerceklesen olaylar ve yasanmisliklarin
sekillendirip belirledigi bilingtir.

Mannheim’e ait olan, Kusaklarin Problemleri (The Problem of Generations) isimli
calismada kusaklarin varligindan bahsedebilmenin toplumdaki bes 6zellik tarafindan
miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Manheim’e gore bu bes 6zellik (Parry ve Urwin,
2011°den aktaran Diizgiin, 2022):

eKiiltiirel siireklilik i¢erisinde yeni katilimcilar eklenmesi

eOnceki katilimcilarin siirekli ortadan kaybolmasi

eBir kusaga ait olan iiyelerin, tarihi donem igerisinde smirli bir boliimiinde
bulunmasi

eBu sebeple kiiltiirel mirasin aktarilmasi zaruriyeti

eKusaktan kusaga gecisin devamli olusudur.

A. Comte, K. Mannheim ve S. Mill’in yaptigi ¢alismalarin ardindan Inglehant,
Howe \eStrauss kusak kavramina dikkat ¢eken caligmalar yapmis ve “kusak” kavramini
cocukluk, genglik ve yasliliklarini ayn1 zaman araliginda yasamis, sosyal rollerin
kazanildig:1 birey toplulugu olarak tanimlamiglardir (Strauss ve Howe, 1991°den aktaran
Morsiimbiil, 2014). Bu arastirmalara gore:

Kusak, yas arali§1 ayni1 olan ve yasamlar1 igerisinde ortak bir tarih ve sosyal bazi
olaylar1 paylasan gruplardir.

Yasadiklar1 donemin dikkat ¢eken olaylarma yonelik ortak bir fikir, tutum, tavir
ve diinya ideolojisi gelistiren gruplardir.

Bulunduklar1 donemdeki miicadeleyi ve heyecani beraber deneyimlemektedirler.

Ortak bir kimlik duygusu edinen ve bulunduklar1 yas grubu igerisinde
paylastiklar1 tecriibe ve yeteneklerin farkinda olan topluluklardir (Giirbiiz, 2015).

Kusak sozciigli kavramsal olarak Alman sosyolog Karl Mannheim’in  “Kusaklar
Sorunu ” isimli makalesinde ilk kez ifade edilmistir. Bununla birlikte literatiirde bir¢ok
tanim1 bulunmaktadir. Bu tanimlarin bir kismi su sekilde siralanabilir:

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore kusak kavrami “yaklasik olarak ayni
yillarda diinyaya gelmis, aynt donemin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzeyen
sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimli olmus kisilerin toplulugu”dur
(www.tdk.gov.tr). Yaklasik yirmi bes otuz yillik yas gruplarmi meydana getiren bireyler
Obegi “gdbek, nesil, batin, jenerasyon” ifadeleri ile tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Bir
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baska tanima gore kusak, bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri deneyimlerle ortaya
¢ikan diistincelerinin gelistigi sosyal etkenlerdir (Cinar, 2016).

Kusak “diinyanin biitiiniinde sosyal ve ekonomik yapidan etkilenerek meydana
gelmis zaman araliklar” olarak da tanimlanabilmektedir. Farkli cevrelerde farkli
yetisme tarzlarinda yetisen birey topluluklari arasinda kisilik o6zellikleri, calisma
bi¢imleri vb. alanlarda 6nemli farkliliklar oldugu gézlemlenmektedir (Keles, 2011).

Kusak; zamansal olarak belirli bir donemde diinyaya gelen, ayni donemlerde
yasanan olaylardan etkisini tasiyan, miisterek yasanmisliklara, fikirlere sahip gruplardir
(Zemke vd., 2013). Her bir kusagin kendine has 6zellikleri, davranislari, deger yargilari
ve Ozellikleri farkli oldugundan bireyler, dahil olduklar1 kusak grubunun 6zelliklerine
benzer, diger kusaklardan farkli davranislar gosterebilmektedir (Chen, 2010; Goktas ve
Carik¢i, 2016). Ayn1 donemlerde dogan, ayni kusakta yer alanbireyler benzer davranis
ozellikleri gosterirken farkli kusaklar farkli davranis 6zellikleri gdstermektedir (Unal ve
Deniz, 2020).

Belirli zaman araliginda diinyaya gelen, yagammi siirdiiren, bu zaman diliminde
vuku bulmus olaylardan, sosyal iklimden etkilenen deneyimleri, diisiince ve davraniglar
benzer olan gruplar kusak olarak tanimlanmaktadir (Zemke vd., 2013). Her bir kusagin
sahip oldugu bu 6zellikler bireylerin davranislarina yon vermektedir (Yaman ve Yiiksel,
2021).

Ayni zaman diliminde dogan kisilerin bulunduklar1 donemin kosullari, degerleri,
tutumlari, yasam sekilleri ortak bir yapida sekillendiginden bir kusakta yer alan bireyler
kendine 6zgli baz1 6zellikler, ortak yargi ve algilarla diger kusaklardan ayrilmaktadir
(Rogler, 2002).

Kusak kavraminin ortaya ¢ikmasinda esas alinan dogum yilinin kdkeninde bazi
farkliliklar bulunmaktadir (Karabekir vd., 2014; Seymen, 2017). Yakin tarihlerde
diinyaya gelen kisilerin deneyimlerinin, sorunlarinin, duygu ve diislincelerinin
benzer olmas1 onlar1 ortak bir noktada bir araya getirmektedir (Adigiizel, Batur ve
Eksili, 2014: 170). Ancak Onemli toplumsal olaylar donemi sekillendirdiginden
kusaklar1 da etkilemektedir. Bu nedenle sadece dogum donemlerine gore kusaklarin
belirlenmesi dogru degildir.

Kusaklar1 birbirinden ayiran iki ana faktor; donem igerisinde gergeklesen olaylar
ve dogumsal orandir. Yeni bir kusagin ortaya ¢ikmasi dogum gerceklesme oranmnin
degismemesi veya artmasiyla baslarken, dogum oranmin diigmesiyle kusak son

bulmaktadir. Mannheim (1957) ise ayn1 donem i¢inde ortak olaylar1 yasayan bireylerin
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ortak bir diinya goriistine sahip olan gruplar olusturdugunu ileri siirmektedir
(Mannheim 1957°den aktaran Crumpacker, 2007).

Insanlarin varolusundan bu yana yasanan olaylarla bir donem kapanip yeni bir
donem baslamistir. Her donem icerisinde var olan nesil veya kusaklar o doneme has
Ozelliklere sahiptir. Doneme 6zgli davranis Ozellikleri 6teki kusaklarda farkliliklar
gosterebilir (Moss, 2010).

Kisaca kusak, bir nesil ile 6nceki veya sonraki nesil arasinda gegen donemi ifade
eder. Her kusak icinde bulunan bireyler farkli donemlerde yasayan bireylerden

olusturdugu deger sistemleri ile ayrigir (Anil, 2011).

2.3.1. Kusaklarin Simiflandirilmasi

Kusak; diger adi ile jenerasyon veya nesil, ayn1 donem igerisinde yasamis, benzer
yasam seklini, duygu ve diisiinceleri deneyimlemis, icinde bulunduklar1 dénemde
yasanan olaylara gore davranis ve egilimleri benzer olan bireyler grubudur (Aygiin,
2021).

Bu tanimdan da yola ¢ikarak kusaklarm belirlenmesinde “ait olma diislincesi,
ortak inan¢ ve davraniglar, donemsel zamanlarda ayn1 yerde bulunma” faktorlerinin
etkili oldugu s6ylenebilir (Howe ve Strauss, 2000).

Aidiyet Algisi: Bireyin gengligi siirecinde baslayip gelisen yetiskinliginde daha da
giiclenen bulundugu yere, doneme, zamana vb. karsi hissettigi baglilik hissidir.

Ortak Inang ve Davranislar: Kusagm inang ve davranislarmm ortak olmasi kusagin
karakterini belirleyen aile yapisi, Kariyer, bireysel yasam, siyasi goriisii, inang ve
tutumlari, saghgi, cinsiyeti tarafindan belirlenen davranis tarzlari ile miimkiindiir
(Erdogan, 2019).

Tarihte Ayn1 Yerde Bulunma: Kusaklarin yas araliginin belirlenmesinde tarihsel
doniim noktalar1 veya donem olaylar1 6nemli bir faktor olmakla birlikte bireylerin
yasanan olaylardan ne Ol¢iide etkilendigi bilinemediginden farkli kaynaklarda farkli
tarih araliklar1 ile karsilasilmaktadir (Reeves ve Oh, 2008). Dénem olaylari ile ilgili bir
genelleme yapmak her zaman miimkiin degildir. Ancak bir¢ok iilkeyi etkileyen biiyiik
savaglar, ekonomik krizler, televizyon ve internetin icadr gibi diinyada biiyilik
degisikliklere neden olan kiiresel anlamda etkili olaylar kusaklarmn simiflandirilmasinda
da etkili olmustur (Ordun, 2015). 1914 ile 1918li yillar araliginda yasanan Birinci
Diinya Harbi, 1920’ler ile 1930’larda diinyada hiikiim siiren “Biiyiilk Bunalim” olarak
adlandirilan ekonomik buhran, 1941 ile 1945 yillar1 arasinda yasanan Ikinci Diinya

Savasi, 1946 ile 1953 yillar1 arasinda soguk savasin yasanmasi ve niikleer savas
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tehdidin ortaya c¢ikmasi, 1940’lar ve 1950’ler televizyonla diinyanin tanigmast,
1970’lerde enerji krizinin yasanmasi, Berlin Duvarmin 1989 yilinda yikilisi, 1990’11
yillarda internet kullanimmin gelismeye baslamasi, 1991 yilinda yasanan Korfez Krizi
ve Sovyet Rusya’nin yikilmasi kiiresel manada etkisi olan olaylardir (Schewe ve
Meredith, 2004’ten aktaran Saritas ve Barut¢u, 2016). Tirkiye’de tarihsel siireg
icerisinde kusak tanimlamasi yapilmamistir. Bunula beraber yag araliklarma gore kusak
tanimlamalarinin ~ kokeni ~ Amerika  Birlesik  Devletlerinde  yapilan  kusak
smiflandirmasina dayanmaktadir (Saritas ve Barutgu, 2016).

Biitin bu faktorler g6z Oniline alindiginda kusaklarin yas araliginin
belirlenmesinde literatiirde tam bir fikir birliginin olmadigini belirtmekle beraber yaygin
olarak kullanilan smiflandirmalardan biri su sekildedir; 1925 ile 1945 yillar1 arasinda
doganlar gelenekselci kusak veya sessiz kusak olarak adlandirilmistir. 1946 ile
1964 yillan arasinda diinyaya gelenlerin olusturdugu kusak, bebek patlamasi adini
almistir. 1965 ile 1979 seneleri arasi diinyaya gelenlerden olusan kusak X kusagi
olarak bilinirken, 1980 ile 2001 yillar1 aras1 doganlar Y kusagi adimi almistir. Z
kusagi ise 2000 ile 2020 yillar1 arasinda diinyaya gelen bireyleri kapsamaktadir
(Y1ldiz, 2021; Zemke, 2013).

Radyo, televizyon ve internetin insan hayatina girmesi de kusaklarin
belirlenmesinde onemli bir etken oldugundan bu faktorlere gore, X, Y ve Z Kusak
araliklarimi radyonun etkin kullanildigi dénemde bulunan X Kusagina radyo kusagi da
denilirken, televizyonun icat edildigi donemde var olan Y Kusagi; televizyon kusagi
olarak da bilinmektedir. Sosyal medyanin etkin oldugu donemde yasayan Z Kusag: ise
sosyal medya kusagi olarak da adlandirilabilmektedir (Ozdemir, 2021; Tarhan, 2020).

Farkli goriislere gore farkli isimlerle ve farkli zaman araliklarinda tanimlanmis bir

smiflandirma 6rnegi tabloda verilmektedir.

Tablo 2. Farkli kaynaklarda yer alan kusak smiflandirmalar1 ve zaman araliklar1 (Reeves
ve Oh, 2008’den aktaran Erdogan, 2019).

Howe ve Veteranlar  Patlama Kusagi  13. Kusak  Milenyum Kusagi
Strauss (2000) (1925-1942)  (1943-1960)  (1961-1981) (1982-2000)

Milenyum Kusagi
Patlama Kopyasi

Lancaster ve  Gelenekselc Bebek Patlamast X Kusagi Bebek Kirilmasi

S(tz"(')?;)” "erléigg)o' (1946-1964)  (1965-1980) Y Kusagi
Gelecek Kugak
(1981-1999)
Martin ve Sessiz Bebek Patlamast X Kusagi Milenyumlular
Kusak

Tulgan (2002) (1946-1960)  (1965-1977)  (1978-2000)

925-1942)
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Tablo 3. (Devamu).

Y Kusagi

Oblinger ve  Yetiskinler Bebek Patlamas1 X Kusagi Net Kusagi MSI Lirzglm
Oblinger (2005)  (1946) (1947-1964) (1965-1980) Milenyumlular (1995-)

(1981- 1995)

Bebek Patlamas1 X Kusag Digital Kusak

Tapscoot (1998) (1946-1964)  (1965-1975)  (1976-2000)
Zemke ve dig. Gaziler Bebek Patlamas1 X Kusagi Gelecektekiler
(2000) (1943-1960)  (1960-1980)  (1980-1999)

Tabloya gore kusaklar1 smiflandrmada dogum yili araliklar1 ile beraber tarih

icerisindeki doniim noktalarmin da etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Caligmada kullanilan kusak smniflandirmasi (Fox, 2011).

Dogum Tarihi Kusak Adi

1925 ile 1945 seneleri arasi Sessiz Kusak ya da Gelenekgiler
1946 ile 1964 seneleri arasi Bebek Patlamasi (Baby Boomers)
1965 ile 1980 seneleri arasi X Kusagi

1981 ile 1995 seneleri arasi Y Kusagi

1996 ve sonrast Z Kusagi

2.3.2. Kusaklarin Kisilik Ozellikleri

2.3.2.1. Sessiz Kusagin Kisilik Ozellikleri

1925 yili ile 1945 yili arasinda diinyaya gelen bireyler “Sessizler, Sessiz Kusak,
Veteranlar, Gaziler, Olgun Kusak, Yetiskinler, Uyumlu Kusak, Geleneksel Kusak,
Sadik Nesil, Baby Bomers Oncesi Kusak, Insaatcilar, Depresyon Bebekleri, Sanayiciler,
Radyo Bebekleri ve GI Joe” olarak da adlandirilmaktadir (Srinivasan, 2012°den aktaran
Diizgiin, 2022).

Giinlimiiz diinya niifusunda az bir kismi1 olusturan Sessiz Kusak, borsanin ¢okiisii,
ikinci diinya savasi, biiyiik buhran gibi, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda
zorluklarin yasandigi bir doneme ve Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin ilk yillarma

taniklik etmistir (Erdogan, 2019).
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aktaran Diizgiin, 2022).

Tablo 4. Sessiz kusagin 6zellikleri (Baykoz, 2021; Srinivasan, 2012; Yildiz, 2021°den

Kusak Onemli Olaylar Ozellikler Alternatif
Isimler
Sessiz kusak  TV’nin dogusu Disiik 6zgiiven Radyo
Biiyiik buhran Giivenhissini 6nemli gorme  bebekleri
fkinci Diinya Otoriteye saygili Depresyon
Savasi Riskten uzak durma kusagi

Yardim etmeyi sevme

Baby boomers

Yiiksek baglilik hissi oncesindeki
Pragmatik, kusak

Cabuk kavrayan zeka Olgun kusak
Tedbirli Gaziler
Calisma hayatinda uzun Uyumlu kusak
stireli istihdami isteyen Sadiklar
Uyumlu. Emektarlar
Uyum saglayan yapilar1 Gelenekselciler
sayesinde olumsuzluklara Insaatgilar
ragmen yasamlarini idame Uyarlanabilir
ettirebilme 6zelligine sahip kusak

Riskten uzak duran,

Aclik, kiiresel ekonomik
kriz, kithk gibi birgok
biiylik sorunla karsilasmak

zorunda kalmuslardir.

2.3.2.2. Bebek Patlamasi (BabyBoomers) Kusag Kisilik Ozellikleri

"Boomers" ismi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baglayan vel960’lara kadar
devam eden dogum orami "patlamasi'ni ifade etmektedir. Bu donemde ikinci diinya
savagmin sona ermesiyle ekonomik ydnden rahatlamanin yasanmasi, bununla birlikte
sosyal ve siyasal krizlerin devam etmesiyle bu kusak biiylimeyi ve degisimi benimsemis

bireylerden olusur (Diizgiin, 2022).
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Tablo 5. Bebek patlamasi kusagmin 6zellikleri (Baykoz, 2021; Diizgiin, 2022; Yildiz,

2021).
Onemli B P
Kusak Ozellikler Alternatif Isimler
Olaylar
o Bebek e 1960 Ihtilali e Teknolojiye yakin degil e Patlama kusag:
patlamasi e Radyonun e Rekabetci e Patlayicilar
kusagi altin ¢ag1 e Kanaat etmeyi bilen e Soguk savas
e insan e Grup caligmasina onem déneminin
haklar1 veren ¢ocuklar1
harekat e Isbagimlist e Orta kusak

e Kontrolsiiz e Yiiksek baglilik hissi
niifus artist e Takim olarak calismada
uyumlu
e Kendilerini tesvik
edebilen

e Kurallara bagh

e Teknolojiyle tanmisan ilk
nesil

o Eglenmeye ve maddi
harcamalara istekli

e Teknolojiyi  kullanim
konusunda yetersiz,

e Benlik duygusu
kuvvetli

e [sbagimlisi

2.3.2.3. X Kusag Kisilik Ozellikleri

1965 - 1980 seneleri araliginda diinyaya gelen kisileri kapsayan X Kusagi, “Neden
ben? , Bumerang Kusagi, GenX Nesli, Haylaz Nesil, Gegis Donemi Cocuklari, 13.
Kusak™ gibi isimlerle de anilmaktadir (Cetin ve Karalar, 2016). Dogum kontroliiniin
yaygmlasmasi, kiirtajin yasallagmasi gibi olaylar yliziinden diger kusaklar arasinda
birey sayisi en az olan tiye bu kusaktir. Bu kusaga “Sandvi¢ Nesli” ya da “Yavas Nesil”
isimleri de verilmistir (Edge, 2014). Annelerin galisma hayatina dahil olmasi veya
ebeveynlerinin bosanmalarin1 yasayan ilk kusak olmasi nedeniyle tek ebeveynli
ailelerde biiyiiyen ve okul sonrasi evde yalniz vakit geciren ergenler, X Kusaginin bu
isimlerle de anilmasina neden olmustur. Bebek Patlamasi Kusaginda halkin refah
seviyesini arttirmak icin uygulanan sosyal devlet politikalar1 zamanla devlet biit¢esinin
karsilayamayacagi boyutlara ulagtigindan sonraki kusak olan X Kusagi ekonomik
krizlerin yasandig1 bir donemde var olmustur. Diinyanin giivenli bir yer olmadigmni
diisiinen X Kusagmin kuskucu nitelikleri vardir (Cetin ve Karalar, 2016). Ayrica
teknolojik gelismeler X Kusagmin ileriki yas donemlerine denk geldiginden teknolojik

cihazlar1 aktif olarak kullanamamislardir (Saruhan ve Yildiz, 2014).
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Diinyada ekonomik krizleri, petrol krizini, Berlin Duvarimnin ¢okiisiinii, Tiirkiye’de
siyasal c¢atigmalarin buhranlarin1 yasayan X Kusagi bununla birlikte sinema ve
televizyonun yayginlagsmasina da taniklik etmislerdir. Bu kusagin bireyleri toplumsal
belirsizlikler ve krizler nedeniyle miicadele etmek zorunda kaldigindan bu kusak “kay1ip
kusak” olarak da adlandirilmaktadir (Aygiin, 2021).

Tablo 6. X kusagi 6zellikleri (Baykoz, 2021; Cetin ve Karalar, 2016; Y1ldiz, 2021).

Kusak Onemli Olaylar Ozellikler A.It? rnatif
Isimler
o X o Ekonomik kriz e Kaygili o Kayip kusak
Kusagi e Televizyon e Teknoloji ile ilgisiz e Sandvig nesil
kullaniminin e Isile ilgili yiiksek giidiilenme e Bumerang
yayginlasmasi e Toplumsal yapiya ve olaylara kusagi
e Siyasi olaylar kars1 hassas e Patlama
e Otoriteye kars1 sorgulayici sonrasi
e Baglilik hissi degisebilir olan e Neden Ben
e Stresli yasam tercih etmeyen Kusagi
e Kendine giiveni yiiksek ¢ Bebek kiricilar
e Yaptigi isle ilgili emniyet ve e 13. Kusak
diizenli gelir umudu olan o X’ler

e s hayatinda kadm calisanlarin
ilk kez var olmasi

e Rekabet etmeyi seven

e Teknolojinin hizli ve genis
kapsamli degisimine taniklik
eden

e Sadik miisteri, sadik satici
olma 6zelligine sahip

e Iletisimle ilgili araclari etkili
kullanan

e Memnuniyetsizlik

2.3.2.4. Y Kusag Kisilik Ozellikleri

1981-1995 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusan Y Kusagi bilisimle ilgili
gelismelerden dolay1 “80 Kusagi, Milenyum Kusagi (Milennials), www kusagi, Dijital
Kusak, Net Kusagr” gibi isimlerle anilmaktadir (Goktas, 2016). Internet erisiminin
yaygin, bilgisayarlarin ulasilir olmasindan dolay1 bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
kullandig1 i¢in “Milenyum Kusag1” olarak da adlandirilan (Bilginer ve Cetin, 2019). Y
Kusagi bu imkanlar sayesinde dogumlarindan itibaren diinya ile iletisgim kurmuglardir
(Notter, 2005).

Irak ve Korfez Savaslarmi, dogal felaketleri yagamakla beraber, Google arama

motoru ve MSN sosyal ag platformu hayata dahil olmustur. Cep telefonu, dijital
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fotograf makineleri, kameralar da bu donemde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(Miicevher, 2014).

Y Kusagt ayn1 zamanda bireysel yaklasimei, sonu¢ odakli, 6zgiirliikk¢ii, narsist,
kendine giliveni yiiksek, sabirsiz, sadakat duygusu az, hizi seven bir kusaktir (Aygiin,

2021).

2.3.2.5. Z Kusag Kisilik Ozellikleri

1996 ve 2009 yillar1 arasinda dogan bireylerden olusan, “Sifir Kusak, Internet
Kusagi ya da Gelecek Kusak” olarak da adlandirilan Z kusagi sosyal ag ile dogup
biiyiidiigiinden teknoloji ile i¢ icedir. EIl, gbéz, kulak vb. motor becerileri
koordinasyonlar1 ¢ok gelismis oldugundan birden fazla isi ayni anda yapabilme
becerisine sahiptirler (Mengi, 2011). Ancak tekrarli ve uzun siireli uygulamalar,
sikilmalarina neden olmaktadir (Penfold 2017°den aktaran Seymen, 2017).

Heniiz toplumsal, siyasal ve c¢alisma hayatinda yeni var olmaya baslamakla
birlikte var olan potansiyelleri ile tiikketim anlaminda gelecegi sekillendirebileceklerdir.
Eglenceyi erteleyemedikleri igin basarida zorlansalar da kendi belirledikleri kosullarda,
ogrenmek istemektedirler.

Kararsiz ve zor tatmin olan Z Kusagi, internetle fazla zaman gegiren, yliksek
Ozgiivenli, hiza diiskiin, 6zgiir, igedoniik 6zellikleri ile diger kusaklardan 6nemli 6l¢iide
ayrismaktadir (Beyaz, 2020; Toruntay, 2011). Teknoloji ile diinyaya gelip
biiytidiiklerinden giyilebilir, tasmabilir vb. teknolojik iirlinler giinliik yasamlarinda
vazgegilmez bir yere sahipken bu durum iletisim tarzlarin1 da diger kusaklardan
farklilastirmustir (Inal, 2023; Williams, 2010).

Z Kusagi, kariyer planlamalarindan dolayr evliligi yasaminin ileriki yaslarina
Otelemis ebeveynlerin ¢ocuklar1 oldugundan, farkindalik diizeyi yiiksek, bilingli anne
babalar tarafindan yetistirilmektedir. Bu durum Z Kusaginin 6grenme seklini ve

diizeyini etkilemektedir (Aydm, 2020).
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Tablo 7. Z kusagi 6zellikleri (Diizgiin, 2020; Baykoz, 2021; Yildiz, 2021).

Kusak Onemli Olaylar Ozellikler A-It? rnatif
Isimler
o7 e Instagram e Teknolojiyle dogan e Net kusagi
Kusagt o Twitter e Gergekgi e Kristal
e Facebook e Yaratict kusak
e Gezi Olaylar1 o isbirlikgi o Gelecek
e Irak Savasi ¢ Finansal agidan bilingli kusak
e 11 Eyliil Olay1 e Kiiresel fikirli e Internet
e Dijital diinya e s tecriibesi eksik kusag1
e Yogun e Teknoloji meraklisi e Kusak I
mekaniklesme e Olaganiistii yaratici e Aninda
e Pratik ¢evrimici
e Sabirsiz kugagt
e Sadik olmayan e Yeni sessiz
o Realist kusak
e (Coklu gorevleri e Sifir kusagi
basarabilme
e (Gorsel olarak grenme
o Liderlik becerisi
o Esnek
e Farkl kiiltiirlere
hosgoriilii (¢esitlilige
kars1 toleransli)
Agik goriislii

Hizl1 hareket etme
Daha fazla iiretme
Sosyal aglara 6nem
verme

e Bagimsiz

e Sinirsiz hayal giicii
e Otoriteye itaat etmeyen
o Akilli

e s birligi

Bireyci
Depresyona meyilli
Eglence

Arastirma
Diiriistliik

Yenilik

2.4. Kusaklarin Mesleki Degerleri ve Tutumlari

Her kusagm, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik olarak farkli dénemlerde
diinyaya gelmesi donem araligindaki bireylerin farkli kisilik 0Ozellikleri tasimasina
neden olmustur. Kisilik ozellikleri yasamin her alanindaki beklenti ve tutumlari
belirleyen en onemli etkenlerdendir. Her kusagmn farkl kisilik ozellikleri tasimasi,

kusaklarm is yasamimdan beklentilerini ve is yasamindaki roliinii etkilemektedir. Is
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yasamina bakis tarzlari, liderlik beklentileri, basar1 algilari, iletisim yontemleri, deger
yargilar1 her kugakta farklilagsmaktadir.

Mesleki degerler bireylerin c¢alisan1 oldugu meslekle iliskili inanglarini ve
tutumlarmi icermektedir. Ayn1 zamanda is ile ilgili tercihleri, gayretleri, beklentileri,
ihtiyaglari, isine karst duydugu istek, verdigi 6nem olarak da ifade edilebilir (Super,
1969’dan aktaran Liu ve Lei, 2012).

Meslegin birey i¢in degerini belirleyen hususlar ihtiyaglara cevap vermekle de
orantilidir. Farklh kusaklarm farkl ihtiyaclar1 oldugundan mesleki degerleri de farklilik
gostermektedir (Bozgeyikli vd., 2016).

Giliniimiiz is diinyasinda sessiz kusak ¢alisma hayatindan emekliye ayrilmig, Baby
Boomers kusaginin son donem fertleri is yasamindaki son yillarin1 yasamaktadir. X ve
Y Kusaklar1 aktif ¢calisan grubunu olustururken Z Kusagi da is yasaminda heniiz ¢ok
yeni yer almaya baglamistir.

Literatiirde yapilan pek ¢ok calisma is yasaminda bir arada olan bu kusaklarin
farkli ozelliklere ve beklentilere sahip olduklarmi gostermektedir. Kusaklarin sahip

oldugu belirli 6zelliklere gore orgiitsel farkliliklar: asagida tabloda belirtilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel 6zellik (Dash, 2010; Krywulak ve Roberts, 2009°dan aktaran Deniz
ve Gemlik, 2022).

Orgiitsel

Ozellik

Kusaklar

Diger kusaklara gére Baby Boomers kusagi diisiik teknoloji
Uyumluluk becerileri nedeniyle yeniliklere daha kapali bir yapiya sahipken,
X ve 'Y Kusagi daha uyumludur.
Y Kusagindaki c¢alisanlar, Bebek Patlamasi ve X Kusagindaki
calisanlara kiyasla denetilmekten daha az hoslanmakta,
prosediirlerin takibi ve sonu¢ odaklilikta daha isteksizdir ve
daha zor yonetilmektedirler.
Biitiin kusaklar farkli is ahlakma sahip olmakla birlikte X ve Y
Kusaklar1 kendi kusaklarmi ekip caligmasinda basarili gérmekle
beraber, Baby Boomers kusagi diger kusaklar1 yeterince ¢aba
gbsterme konusunda isteksiz bulmaktadir.
Biitiin ¢alisanlar kendi kusaklarindaki calisanlar1 orgiitsel baglilik
acisindan olumlu degerlendirirken Bebek Patlamasi kusagindaki
calisanlar, X ve Y Kusaklarmin orgiitsel bagliligmi daha zayif

Yonetilebilirlik

Ekip Calismasi

Baghlik bulmaktadir. X ve Y Kusaklar1 da baghliklarinin zayif oldugunu
ancak kariyer hedefleri nedeniyle orgiitten ayrilmayi giindeme
getirmediklerini ifade etmektedirler.

Basar1 Odaklilik X ve Y Kusagindaki calisanlar, Bebek Patlamasi kusagindaki

calisanlarla kiyaslandiginda basariya daha ¢ok 6nem verirler.
Y Kusagindaki ¢alisanlar diger kusaklara gore iletisime daha ¢ok
Onem vermektedir.

[letisim Becerisi
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Tablo 8. (Devamu).

Diiriistliik

Y Kusagi calisanlar1 diger kusak calisanlarma gore daha diiriist
davraniglar sergilemektedir.

Baby Boomers kusagi calisanlarinin Orgiit igerisindeki iyimser
davranislari, diger kusak calisanlarina gére daha baskindir.

Iyimserlik

Cetin ve Karalar (2016)’a gore ¢alisma yasaminda aktif olan X, Y Kusaklar1 ile
caligma yasamina yeni katilan Z Kusagi ¢alisanlarimim ¢alisma yasamina dair degerleri

ve Ozellikleri agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9. X, y ve z kusaginin is ile ilgili degerleri ve 6zellikleri (Cetin ve Karalar, 2016).
Is

Ozellikleri X Kusagi Y Kusagi Z. Kusag
Is Etigi Dengeli Hevesli Daha gercekei
ggﬁ;lglh Is, meydan Iste, fark olusturmak Is, gayret ve giic ile
Ditihe okunarak yapilir.  esastur. yapilir.

Esnek, pratik, Siyasal _anl_arn"da bilingli, = Teknoloji meraklist,

.. . ... . Dbeklentileri yiiksek, takim erken olgunlasan,
Kisisel bireysel, girisimci, o
w2 ... - kurucusu, farkliliklara simartilarak yetismis,
Ozellikler yasam kalitesini r .

saygili, 6zgiivenli, korunakli,

onemseyen. meydan okumalara agik.  giiglendirilmis.
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Tablo 9. (Devamu).

e isyeri politikalarini e Nedenleri bilmek e Yaraticilik
sevmeme isteme o Isbirlikgilik
o Isi yapana fazla bagli e Herkesin 6niinde e Oldukgca zor sosyal
olmama Oviilme isteme ve ¢evresel
¢ Birden ¢ok gorevi ayn1 e Eglenceli bir sorunlarin iistesinden
anda yapabilme isyerinden gelme
e Ayni miktarda hoslanma o Kendini
sorumluluga sahip e Paranin yonlendirebilen
olunan is ortamini giidiileyici e Bilgiyi hizla
sevme olmadigini isleyebilen
_ _ e Proje yapmay1 sevime distinme e Zekiligi daha fazla
[sileIlgili o Is unvanlarimdan cok e Zaman simir1
Ozellikler sorumluluklarina olan kiigiik
onem verme hedeflere istekli
e Performansi ¢iktiya e [sg-yasam
gore degerlendirme dengesinin
e Gii¢ yapilari onemli oldugunu
sevmeme diistinme
e Otoriteye kars1 esnek ® Bir kurulusla
olma uzun siireli bir
e Serbest kiyafetin rahat iliskiden uzak
oldugunu diisiinme durma
o Becerilene giiven
duyma

2.4.1 Sessiz Kusaktaki Calisanlarin Mesleki Degerleri ve Tutumlari

Sessiz  kusaktaki c¢alisanlar emekli olarak bugiinkii ¢alisma diinyasindan
ayrilmislardir. Ancak is diinyasinda bulunduklari donem igerisinde emirlere itaat
edilmesi gerektigini diisiinen, otoriteye saygili, istikrar ve giliveni dnemseyen, sadik,
tutarli, kural ve diizene uyum saglayan, kariyerlerinde yiikselme egilimleri ve islerinde
uzman olma isteklerinden dolay1 igyerinde fedakar davraniglar sergileyen, cok ¢alisan, is
degistirmeyi diisiinmeyen ¢alisanlar olarak yer almiglardir (Crampton ve Hodge, 2009;
Kyles, 2005; Srinivasan, 2012; Zemke vd., 2000).

2.4.2. Baby Boomers Kusagindaki Calisanlarin Mesleki Degerleri ve
Tutumlar

Glinlimiizde biiyiik cogunlugu is yasamindan ayrilan, en son iiyelerinin de ¢aligma
yasamindaki son yillarini gecirdigi Baby Bomers Kusagi ¢alisanlari, sessiz kusaktaki
calisanlarla igverenlerine ve islerine bagliliklar1 agisindan benzerlik gostermektedir.
Yine sessiz kusakta oldugu gibi otoriteye saygi duymakla birlikte daha demokratik bir is

yasamini benimsemislerdir. Uyumlu, ekip ¢aligmasina 6nem veren, kadin erkek arasinda
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esitligi gozeten, c¢evresine karst duyarli, iyimser, hirsl, tatminkar, serinkanli, is
yagaminda anlam arayisi olan kimselerdir. (Crampton ve Hodge, 2009; Goktas ve
Carik¢1, 2015; Walker, 2006). Baby Boomers Kusagi ¢alisanlari, yetistikleri donemde
zorlu yagsam kosullaridan 6tiirii dolayr ¢alismak i¢in yasamak goriisiinii onde tutmakta,
orgiit icerisinde ¢ok calisarak iyi yasam sartlarma erisebileceklerine inanmaktadir
(Welter, 2004; Walker, 2006).

2.4.3. X Kusag Cahsanlarinin Mesleki Degerleri ve Tutumlari

Ekonomik krizlerin oldugu, ebeveynlerin her ikisinin de g¢alistigi, “bekar anne”
veya “bekar baba” kavramlari ile ilk kez tanisildig1 bir donemde ergenligini yasayan X
kusagi, yetiskinlik doneminde isten ziyade kaliteli bir yagsamui ve aileyi onceliklemekte,
is ve aileyi birbirinden ayr1 tutmaktadir (Demirkiran, 2019).

Bebek patlamasi kusagmmin refah yasam siirmesi igin gosterilen c¢abalarin
zorluklar1 sonraki kusaga kaldigindan, X Kusagi gelecek kaygisiyla yetismistir. Bu
kaygidan dolayr da daha iyi kariyer hedeflerine, para kazanmak igin daha fazla
calismaya yonlendirilmistir (Metin ve Kizildag, 2017). Bununla birlikte is hayatinda
para kazanmakla birlikte is tatminine dnemli gérmektedirler (Bilginer ve Cetin, 2019). Is
yasaminda bulunduklar1 donemin gelencksel degerlerini korumaya 6zen gostererek
bulunduklar1 doneme uyum saglamaktadirlar (Altuntug, 2012). Bu nedenle sadik, isten
ayrilma niyetleri diisiik ¢calisanlardir.

Egitim diizeyleri onceki kusaklara gore daha yiiksek olan X kusagi, caliskan,
motivasyonu yliksek, bagimsiz, otoriteye saygili, iyimser ¢alisanlardir (Erden Ayhiin,
2013).

2.4.4. Y Kusagindaki Cahsanlarin Mesleki Degerleri ve Tutumlari

Dogumlar: ile birlikte diinya ile iletisimleri baslayan, 2000 yilindan sonra is
yasamina giren Y kusagi, yiiksek tekno okur-yazarliklari ile e-posta ve sosyal aglar
iizerinden iletisim kuran bir kusaktir. Is ortaminda akranlariyla eglenerek ¢alismak
isteyen, sosyal yasamini, eglenmeyi ve isi i¢ ice tutmaktadir (Senturan vd., 2016; Edge,
2014; Crampton ve Hodge, 2009; Iscimen, 2012).

Gergek diinyanin yerine sanal diinyayr benimsediklerinden internet iizerinden
kurduklari iligkilerle tireten diinya algis1 yerine tliketim diinyasina kapi aralamiglardir
(Altuntug, 2012).

Yaptiklar1 basaril islerin fark edilmesi, takdir gormek, is ile ilgili kisisel tatmin

saglamak, diinyaya katki saglayacak ¢alismalarin yapilmasi, Y Kusagmin is
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motivasyonuna katki saglamaktadir (Keles, 2011; Senturan vd., 2016). Ogrenmeye
istekli, kendi fikirlerine 6nem veren, hem kendinden hem igvereninden yiiksek
beklentileri olan, 6zgiirliiklerine diiskiin, ne istedigini ve istedigine nasil ulasacagini
bilen Y kusagi otoriteye saygili olmakla birlikte demokratik sekilde yonetildikleri is
ortaminda ¢aligmayi, bir konuda agiklama yapilmasini istemeyi, yaptigi islerle ilgili geri
bildirim almay1 beklemektedirler (Bezdirici, 2012; Etlican, 2012; Goktas ve Carike1,
2016; Coban, 2006). Bu nedenle kendisine giivenen bir yonetici Y kusaginin daha
verimli ¢aligmasini saglamaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Bununla birlikte Y
kusagi is1 yasamak i¢in gerekli gordiiklerinden calistiklar1 yerlerin sundugu bos zaman

olanaklarma 6nem vermektedirler (Konakay, 2018).

2.4.5. Z Kusagindaki Cahsanlarin Mesleki Degerleri ve Tutumlari

Z Kusaginin mesleki degerleri, i3 degerlerinin boyutlar1 basliklariyla
gruplandirilabilir.

Is iliskileri boyutunda “is arkadaslar1 ve astlar ile iliskiler, drgiit ici uyum,
giivenilirlik, insanlarla birlikte olma ve etkilesim, isin sonucglarina dair diizenli doniit
alma, yaptigi isi iyi yaptiginin baskalarmca bilinmesi, isinde deger gérme, adaletli
yonetim, topluma katki, adil degerlendirilme ve 6deme” kavramlari irdelenmektedir. Z
Kusagmin is iligskileri boyutunda degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir: Duygusal
bir yapiya sahip olan Z Kusagi, yoneticilerine beklentilerini ifade edebilmekte, onlardan
diisiincelerinin dinlenilmesini istemektedirler (Mréz, 2020). Mentor esliginde ¢alismayn,
geleneksel ve is odakli yoneticilerle ¢calismaya tercih etmektedirler. Diisiincelerinin ben
merkezli olmasi, basarilarinin takdir edilmesine dair beklenti, konumunda yiikselme
istegi rekabet ortamini daha sert hale getirebilmektedir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020).
Z Kusagi calisanlari, ¢alisma hayatinda yaptiklar: islerle ilgili geri bildirim almayi,
calismalarinda takdir gérmeyi ve basarinm 6diillendirme seklini bilmek isterler (Ozer
2020, Biiyiikuslu, 2017). Z Kusagmin teknoloji igine dogmasi nedeni ile degisim hizina
ve yeniliklere cabuk adaptasyonu, ¢oklu is becerilerine sahip olmasi, olaylara yiizeysel
yaklagimi, ¢alisirken eglenmesi ve takdir beklemesi gibi 6zelliklerinin degerlendirilmesi
ve yeniliklere agik olunmasi ¢alisma hayatma olumlu yansiyacaktir (Ozer, 2020). Is
yerlerinde eglenceli bir c¢aligma ortami olusturmayi istemekte, is ve 0Ozel yasami
dengede tutmaya 6zen gostermektedir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020).

Etkileme ve ilerleme diizeyi boyutunda “bir biitiin olarak isletme icerisindeki etki,
takim icerisindeki etki, statii, kararlara katilma, ilerleme ve yiikselme, kisisel basari,

mesuliyet almaya ozendirilme, kisisel gelisim olanaklari, bilgi ve beceriye saygi
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gosterilmesi” kavramlari esas alinmaktadir. Bu baglamda Z Kusagi bireysel ¢aligmay1
takim caligmasina tercih ettiklerinden, ¢aligma alani olarak bireysel ofislerde caligsmay1
istemektedirler (Titko vd., 2020, Sahin 2021). Ortaya ¢ikan sonucu 6nemsediklerinden
ne zaman ve ne kadar calisildigindan ¢ok yaraticiliklarinin sergilenecegi isleri ve is
yerlerini tercih edeceklerdir (Yazici, 2019).

Finansal kosullar ve calisma kosullar1 boyutunda izinler, maas, sigorta, is
giivenligi, calisma kosullarmin iyiligi, isyerince saglanan sosyal haklar, is yeri imaji,
egitim ve seminerlere katilim firsati gibi Ozellikler incelenmektedir. Bu baglamda
bireysel ve goniillillik egiliminde olan Z kusagi gevre sorunlarina ve topluma duyarli
oldugundan sosyal sorumluluga 6nem veren sirketleri tercih etmektedir (Agarwal ve
Pratiksinh, 2018). Tekno okuryazarligi ¢ok yiiksek olan Z kusagi uzaktan ¢alisma
yontemini tercih etmekte, bu da mali agidan isletmeleri, kisisel zaman olusturma
acisindan ¢alisanlar1 olumlu etkilemektedir (Simsek, 2019).

Ozerklik ve yeteneklerin kullanimi boyutunda iste bagimsiz olma, isinde kisisel
ozerklik, hiirriyet, is ilgisi, beceri ve yeteneklerini kullanma firsat1 vb. gibi kavramlar
Olciilmektedir. Z Kusagmim bu boyuttaki degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir:
Girisimcilige yatkin olduklarindan kendi islerini kurma istegindedirler (Sahbaz, 2019).
Yaratic1 olmakla beraber, sabirsiz olmalari, yaptiklari isten ¢abuk sikilmalar1 nedeniyle
zaman ve emek gerektiren mesleklerden uzak durmaktadirlar (Tas vd., 2017; Pekel vd.,
2020; Sahin, 2021). Teknolojiyi ¢ok 1yi kullanan Z kusag1 is hayatinda ¢oklu gorevleri
tercih etmektedir (Uysal, 2019).

Bununla birlikte Z Kusag: isteklerine kolayca ulasabildiginden elde ettiklerini
cabuk tiikketmekte ve elindekileri kolayca kiymetsizlesmektedir (Deniz ve Gemlik, 2022).
Degisimin ¢ok hizli oldugu bir donemde yasadiklarindan, degisimi kolaylikla kabul
edebilmekte, uyum saglamaktadirlar. Bu da uzun siire ayni isi yapmaktan sikilmalarma
neden olabilir (Tas vd., 2017; Pekel vd., 2020). Dikkat seviyesi diisiik olsa da ayni anda

birden fazla isi yapan, hafizas1 gii¢lii bireylerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Onemi

Bir bireyi digerlerinden ayiran 6zellikler biitiinii olan kisilik ile ilgili kuramlar bu
ayrismalarin hangi faktorlerden kaynaklandigi, kisiligin ortaya ¢ikmasini ve gelisimini
ne kadar etkiledigini incelemistir. Kisilik kuramlarina gore bireylerin diinyaya geldigi
ve yasadigr donemin kisiligin belirlenmesinde belirleyici etkisi bulunmaktadir. Farkli
isimler ile belirtilen kusaklara ait donemlerin siyasal, sosyal, ekonomik yapisi, teknoloji
kullanim1 vb. gibi faktorler o donemdeki bireylerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olmasina neden olmaktadir. Bireylerin diinyaya geldigi tarih araliklarina gore belirlenen
kusaklarda benzer kisilik ozellikleri goriilmektedir. Her kusagin kisilik 6zelligine gore
is yasamindan beklentileri ve mesleki degerleri farklilagsmaktadir. Bu caligmada is
yasaminda yerini yeni almaya baslayan Z Kusaginin kisilik 6zellikleri ve mesleki
degerleri arasindaki iliski incelenmistir. Ulusal yazinda yer alan galismalarda Z
Kusagmi temel alan arastirmalarin 6rneklemleri aktif olarak is hayatinda bulunmayan
kisilere odaklanmistir. Bu calisma ise i hayatinda yer alacak kisilerden ziyade hali
hazirda iginin basinda olan Z Kusagini yansitmaktadir.

Yapilan literatlir taramalarinda kusaklar ile kisilik ozellikleri ve mesleki
degerlerle ilgili ¢alismalarmn bulundugu goriilmektedir (Aksu ve Dogan, 2020;
Cook, Hepworth ve Warr, 1981; Ertiirk, 2016; Furnham vd., 2005; Kaleli ve Yalgin,
2021; Kubat ve Kuruiiziim, 2010; Pekel vd., 2020; Simsek, 2019; Tomrukgu, 2008;
Unlii ve Cigek, 2022). Z Kusaginm kisilik dzelliklerini tespit etmeye ydnelik
caligmalar da literatiirde bulunmaktadir (Beyaz, 2020; Diiger ve Bayram, 2023;
Diizgiin, 2022; Erden, 2019; Nas ve Dogan, 2020; Simsek, 2019). Z kusag1 ¢alisma
yasaminda yeni yer almaya baslamasina ragmen heniiz ¢calisma hayatinda olmayan
Z kusag1 orneklemleri lizerinden mesleki degerler ile ilgili smirli sayida calisma
yapilmistir (Cevik ve Deniz, 2021; Bekman ve Giindiiz, 2022; Pekel vd., 2020; Tas,
Demirdogmez ve Kiigiikoglu, 2017).

Ancak calisma hayatinda yer alan Z Kusagi calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin
mesleki degerlerle iligskilendirildigi bir caligmaya literatiirde rastlanmamistir. Kamu
calisanlarinin biiylik bir kismini1 olusturan, gelecek nesillerin yetismesinde en
onemli paya sahip mesleklerden birinin mensubu olan Ogretmenlerin kisilik

ozelliklerine gore mesleki degerlerinin tespiti, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kisilik



ozelliklerine gore hangi alanlarda desteklenmesi gerektigini de ortaya ¢ikarmaya
katk1 sunacaktir. Orneklem olarak secilen meslek grubu olan 6gretmenler iizerinde
Z Kusagmin kisilik 6zelliklerini anket yontemi ile tespit edildigi ve bu kisilik
ozelliklerine gore gruplandirmalar yapilip mesleki beklentilerle iligkilendirildigi bir

caligma bulunmamaktadir. Bunun literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Simirhhiklar

Aragtirmada Gilimiishane ilinde resmi ve 06zel egitim kurumlarinda calisan Z
Kusagima mensup 0gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin tespiti ve kisilik 6zelliklerine gore
mesleki degerleri arastirilacaktir. Bu c¢alisma Giimiishane ilinde resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda 6gretmenlik yapan Z Kusagina mensup kisiler ile sinirlidir. Segilecek
orneklemin temsil ediciliginin yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi ve Is Degerleri Olgegine verilen cevaplara gore iliskilendirme
yapilacaktir. Yapilan ¢alisma ogretmenlerin kullanilan 6lgeklerde yer alan maddelere

verdikleri cevaplar ile simirhdir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlar
Yapilan ¢alisma i¢in kullanilan 6lgeklerin kavramlar1 amacma uygun olarak iyi
Olctligli, arastrma i¢in evreni temsil kabiliyeti yiiksek bir O6rneklemin secildigi,

katilimcilarin sorular1 dogru anlayip samimiyetle yanitladiklar1 varsayilmaistir.

3.4. Tammmlar

Kisilik: Bir insanin ¢evresine uyum Ozelliklerini,  biitiin 1ilgi, tutum ve
yeteneklerini, davranig, konusma tarzini, dis goriiniisiinii iceren uyumlu ve kendine has
biitiinsel bir yapidir (Baymur, 1994).

Kusak: Ortak zaman diliminde dogan kisilerin bulunduklar1 donemin kosullari,
degerleri, tutumlari, yasam sekilleri ortak bir yapida sekillendirdigi, kendine 6zgii bazi
ozellikler, ortak yargi ve algilarla birbirinden ayrilan bireylerim olusturdugu yapilardir
(Rogler, 2002).

Mesleki Degerler: Bireylerin sahip olduklar1 degerler sisteminin temelinden

ortaya ¢ikan, ise yonelik tutumlarina denir (Hyde ve Weathington, 2006).
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3.5. Arastirmanin Yontemi

Yapilan galismada iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli
icinde karsilastirmali desen ve korelasyonel desen uygulanmistir. Karsilastirmali
desende, arastirma 6lgek ve alt boyut puanlarina etki eden degiskenler i¢in karsilastirma
analizlerine yer verilecektir. Korelasyonel desende ise kavramlar arasindaki iliskiler

korelasyon analizi ve regresyon analizi ile incelenecektir.

3.6. Arastirma Hipotezleri

Kisilik Tipleri is Degerleri

eDisa doniikliik ois Iliskileri

oeGe¢imlilik eFEtkileme ve Ilerleme

eDuygusal Dengesizlik Diizeyi

eSorumluluk eFinansal Kosullar ve

e Aciklik Calisma Kosullar1
eOzerklik ve Yeteneklerin
Kullanimi

Sekil 1. Arastirma modeli

Hi. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski vardir.

H.. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski vardir.

Hs. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile is iligkileri arasinda negatif yonlii
bir iligki vardir.

Has. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki vardir.

Hs. Aciklik kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski vardir.

Hs. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

H7. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif
yonlii ve anlaml bir iliski vardir.

Hs. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi

arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
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Ho. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Hio. Aciklik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Hi1. Disa doniiklik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢aligma kosullari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

Hi. Gegimlilik kisilik ozelligi ile finansal kosullar ve c¢alisma kosullari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

His. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢aligma
kosullar1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Hia. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve g¢alisma kosullari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

His. Agiklik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

His. Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir.

Hi7. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

His. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile Ozerklik ve yeteneklerin
kullanim1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Haio. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iligki vardir.

Hoo. Aciklik kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iligki vardir.

H21. Disa dontiklik kisilik 6zelliginin is iligkileri lizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisi vardir.

H22. Gecimlilik kisilik o6zelliginin is iliskileri iizerinde istatistiki olarak
anlaml1 bir etkisi vardir.

H23. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin is iligkileri lizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir.

H24. Sorumluluk kisilik 6zelliginin is iliskileri {izerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkisi vardir.

Hzs. Aciklik kisilik 6zelliginin is iliskileri lizerinde istatistiki olarak anlamli

bir etkisi vardir.
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H2e. Disa doniikliik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme diizeyi lizerinde
istatistiki olarak anlaml1 bir etkisi vardir.

H27. Gegimlilik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme diizeyi iizerinde
istatistiki olarak anlaml1 bir etkisi vardir.

H2g. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme diizeyi
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.

H2o. Sorumluluk kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme diizeyi iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hso. Aciklik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme diizeyi iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hsi. Disa doniikliik kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve ¢alisma kosullar
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hso. Gegimlilik kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve calisma kosullar
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hss. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve calisma
kosullar1 tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hss. Sorumluluk kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve calisma kosullar
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hss. Aciklik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hss. Disa doniiklik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir.

Hs7. Gegimlilik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hss. Duygusal dengesizlik kisilik o6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin
kullanimi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hsg. Sorumluluk kisilik o6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hso. Aciklik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi {izerinde

istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardur.

3.7. Katihmecilar
Olasilik ilkelerine dayanmayan olasiliksiz 6rnekleme yontemleri, arastirma yapan

kisinin inisiyatifi ile 6rneklemini belirlemesidir. Olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden
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biri olan amagh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, arastirmacinin
kendi kisisel gozlemlerinden hareket ederek aragtirma sorunsalina uygun olan belirli
ozellikleri tagiyan katilimcilarin secildigi 6rnekleme yontemidir.

Bu aragtirmanin katilimcilari amach 6rnekleme uygun olarak, 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Giimiishane I1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl biitiin resmi ve dzel okul
ve kurumlarda gorev yapan 1996 yili ve sonrasinda dogan, Z Kusaginda bulunan
ogretmenlerden olugmaktadir. Evrenin biitiiniine ulasmanimn zaman ve ulasim kisitindan
dolay1 6rneklem olarak Giimiishane ilinde bulunan Z Kusagi 6gretmenleri segilmistir.
Giimiigshane i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okul ve kurumlarda 2022-2023 egitim
ogretim yilinda ¢alisan Ogretmenlerden 337 tanesi Z kusagi mensubudur. Bu

o0gretmenlerden 276 tanesi arastirmaya katilmistir.

3.8. Veri Toplama Araclan

Bir arasgtirma yapilirken istenilen bilgilerin dogrudan toplanmasinda en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri ankettir. Yiiz yiize uygulanabildigi gibi giiniimiizde daha
ekonomik, hizli erisim, cevaplandirmada siire smir1 olmamasi, verilen cevaplar1 gézden
gecgirme imkanimin olmasi gibi nedenlerle online anketler de siklikla tercih edilmektedir.
Gilimiishane ilinde bulunan 276 6gretmen online olarak hazirlanan ve sunulan anketi
cevaplandirmistir. Bu anketlerin hepsi gegerlidir. Evrenin 6rneklemi karsilama orani

%81.9 olarak bulunmustur.

3.8.1. Kisisel Bilgi Formu
Kigisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, ¢alistigit kurumdaki goérevi, bransi,
calistigi okul tiirii, 6gretmen ve okul yoneticiliginde gecirdigi toplam siireyi tespit

etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan veri formudur.

3.8.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgeklerden biri de bes
faktor kisilik olgegidir. Ulkemizde bes faktdr kisilik 6zelliklerini dlgmek amaciyla
gelistirilmis bir¢ok 6lgek bulunmaktadir (Horzum vd., 2017). Bu ¢alismada Goldberg
(1993), John ve Srivastava (1999) esas alinarak Tomrukgu (2008) tarafindan hazirlanan
olgek kullanilmustir. Kullanilan bes faktor kisilik 6lgegi besli likert tipi olup 44 sorudan

olugmaktadir.
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3.8.3. Is Degerleri Olcegi

Yapilan ¢caligmada mesleki degerlerin belirlenmesi amaciyla Furnham ve digerleri
(1999) tarafindan kullanilan 6lgegin Mantech (1983) tarafindan diizenlenen, Tomruk¢u
(2008) tarafindan kullanilan 36 maddelik, besli likert tipi is degerleri Olgegi

kullanilmaistir.

3.9. islem

Calismanin yiiriitiilmesi igin Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Kurulu tarafindan 26.10.2022 tarihli ve 2022/06 sayili etik kurul izni
ahinmistir. Veri toplama siirecinde Katilimcilara igerisinde demografik veri formu ve
aragtirma Olgeklerinin yeraldig1 anket formu Google Forms araciligiyla ulagtirilmistir.
Alinan cevaplar yeterli sayitya ulasildiktan sonra tasnif ve analiz siireci i¢in paket

programa aktarilmistir.

3.10. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi
aracihgiyla degerlendirilmistir. Olgeklerin dogrulayic1 faktdr analizi i¢in AMOS 25
programi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayic1 6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans ve yiizde analizlerinden, 6lgegin incelenmesinde ortalama ve
standart sapma istatistiklerinden faydalanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal
dagilm gosterip gostermedigini belirlemek tizere Kurtosis (Basiklik) ve Skewness

(Carpiklik) degerleri incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilecektir.

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktdr yiiklerinin yiiksek, standart
hata degerlerinin diisiik, t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
onceden belirlenen faktor yapisina iligkin yap1 gecerliligini dogrulamaktadir. Bu
arastirmada Bes Faktor Kisilik Olgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0.845 ve Is
Degerleri Olgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0.973 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 10. Cronbach’s alpha degerleri tablosu

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach’s Alpha Deger Madde Sayisi
Kisilik Ol¢egi 0.845 42
Is Degerleri Olcegi 0.973 36

Bu ¢alismada kisilik tiplerini belirlemek amaciyla, Goldberg (1993), John ve
Srivastava, (1999) esas alinarak Tomrukgu (2008) tarafindan hazirlanan Bes Faktor
Kisilik Olgegi kullanilmistir. Mesleki degerlerin belirlenmesi amaciyla Mantech (1983)
tarafindan diizenlenen, Furnham ve digerleri (1999) tarafindan kullanilan, Tomrukcu

(2008)’nun da kullandig1 is degerleri 6l¢cegi kullanilmastir.

Tablo 11. Normal dagilim

Basikhk Carpikhk

Disa doniiklik -0.222 -0.185
Gegimlilik 0.191 -0.552
Duygusal Dengesizlik -0.326 0.039
Sorumluluk -0.296 -0.275
Aciklik 1.505 -0.656
Is Degerleri Toplam 1.036 -1.333
Is Tliskileri 1.367 -1.141
Etkileme Ve Ilerleme Diizeyi 1.587 -1.223
Finansal Kosullar Ve Calisma 1573 1125
Kosullar1

Ozerklik Ve Yeteneklerin 1245 _1.451
Kullanimi

llgili literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerine iliskin sonuglarin
+1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George ve Mallery, 2010)

arasmda



olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yontemler kullanilmistir.
Ogretmenlerin &lgek diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki iliskiler pearson
korelasyon ve lineer regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Korelasyon
katsayilar1 (r) 0.00-0.25 ¢ok zayif; 0.26-0.49 zayif; 0.50-0.69 orta; 0.70-0.89 yiiksek;
0.90-1.00 cok yiiksek olarak degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116). Ogretmenlerin
tanimlayici 6zelliklerine gore Olgek diizeylerindeki farklilasmalarin incelenmesinde t-
testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve post hoc (Tukey, LSD) analizlerinden

faydalanilmistir.

Ogretmenlerin tanimlayici dzelliklerine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 12. Ogretmenlerin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimi

Gruplar Fnr)ekans( ((;g)uzde
Cinsiyet
Erkek 84 30.4
Kadin 192 69.6
Gorev
Okul Miidiirii Veya Miidiir Yardimeisi 18 6.5
Ogretmen 258 93.5
Brans
Brans Ogretmeni 152 55.1
Meslek Dersi Ogretmeni 14 5.1
Okul Oncesi Ogretmeni 40 14.5
Smif Ogretmeni 70 25.4
Calhisilan Okul Tiiri
Anadolu Lisesi 25 9.1
Imam Hatip Ortaokulu ve Lisesi 52 18.8
Mesleki Ve Teknik Liseler 30 10.9
Anaokulu 26 9.4
[Ikokul 70 25.4
Ortaokul 73 26.4
Toplam Hizmet Siiresi
0-3 Y1l 105 38.0
3 Y1l Ve Daha Fazlasi 171 62.0

Ogretmenler cinsiyete gore 84'ii (%30.4) erkek, 192'si (%69.6) kadin olarak
dagilmaktadir.
Ogretmenler goreve gore 18'i (%6.5) okul miidiirii veya miidiir yardimcisi, 258'i

(%93.5) 6gretmen olarak dagilmaktadir.
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Ogretmenler bransa gore 152'si (%55.1) brans dgretmeni, 14 (%5.1) meslek
dersi 6gretmeni, 40" (%14.5) okul 6ncesi 6gretmeni, 70'i (%25.4) sinif 6gretmeni olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler ¢alisilan okul tiiriine gore 25'i (%9.1) anadolu lisesi, 52'si (%18.8)
imam hatip, 30'u (%210.9) mesleki ve teknik liseler, 26's1 (%9.4) anaokulu, 70'i (%25.4)
ilkokul, 73" (%26.4) ortaokul olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler toplam hizmet siiresine gore 105'i (%38.0) 0-3 yil arasi, 171'i
(%62.0) 3 yildan fazla olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin kisilige yonelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve minimum-

maksimum diizeyleri asagida yer almaktadir.

Tablo 13. Kisilik tipleri puan ortalamalar1

N Ort Ss Min. Maks. Alpha

Disa doniiklik 276 3.699 0.700 1.710 5.000 0.845
Gegimlilik 276 4163 0527 2.110 5.000 0.746
Duygusal Dengesizlik 276 2350 0.633 1.000 4.000 0.704
Sorumluluk 276  3.993 0.568 2.000 5.000 0.763
Aciklik 276  3.505 0.508 1400 4.600 0.668

Ogretmenlerin “disa doniiklik” ortalamas1 yiiksek 3.699+0,700 (Min=1.71;
Maks=5), “gecimlilik” ortalamas1 yiiksek 4.163+0,527 (Min=2.11; Maks=5), “duygusal
dengesizlik” ortalamasi zayif 2.3504+0,633 (Min=1; Maks=4), “sorumluluk” ortalamasi
yiksek 3.993+0,568 (Min=2; Maks=5), “a¢iklik” ortalamasi yiiksek 3.505+0.508
(Min=1.4; Maks=4.6) olarak saptanmuistir.

Ogretmenlerin is degerlerine ydnelik; aritmetik ortalama, standart sapma ve

minimum-maksimum diizeyleri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 14. Is degerleri puan ortalamalari

N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Is Degerleri Toplam 276  159.699 18.998 80.000  180.000  0.975
Is Tliskileri 276 52.960 6.506 29.000  60.000 0.919

Etkileme Ve ilerleme

.. 276 40.174 5.187 19.000 45.000 0.943
Diizeyi

Finansal Kosullar Ve

Calisma Kosullar1 276 48.420 6.281  20.000 55.000 0.921

Ozerklik Ve

Yeteneklerin Kullanimy 276 18.145 2.414 7.000 20.000 0.878

Ogretmenlerin  “is degerleri toplam” ortalamasi 159.699+18,998 (Min=80;
Maks=180), “is iligkileri” ortalamasi 52.960+6,506 (Min=29; Maks=60), “etkileme ve
ilerleme diizeyi” ortalamasi 40.174+5.187 (Min=19; Maks=45), “finansal kosullar ve
calisma kosullar1” ortalamas1 48.420+6.281 (Min=20; Maks=55), “6zerklik ve
yeteneklerin  kullanimi” ortalamas1  18.14542.414 (Min=7; Maks=20) olarak
saptanmustir.

Ogretmenlerin kisilik ve is degerleri diizeylerini belirleyen boyutlar arasindaki

iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 15. Kisilik tipleri ve is degerleri puanlar1 arasinda korelasyon analizi

Disa doniikliik Gecimlilik W98l oo mluluk  Aqiknk
Dengesizlik

is Degerleri r  0.163** 0.443**  -0277**  0.347**  0.182**
Toplam D 0.007 0.000 0.000 0.000 0.002
is fliskiteri 0.136% 0.422%* 0278  0.345**  0.179**

D 0.024 0.000 0.000 0.000 0.003
Etkileme Ve  r 0.143* 0.400%*  -0.238**  0.299**  0.175**
g‘ir'e“.’e D 0.017 0.000 0.000 0.000 0.004

iizeyi

Finansal r 0.184** 0.400%*  -0.254**  0.339**  0.183**
Kosullar Ve
Cahsma D 0.002 0.000 0.000 0.000 0.002
Kosullar
Ozerklik Ve T 0.126% 0.426**  -0.257**  0.280**  0.103
Yeteneklerin 0.036 0.000 0.000 0.000 0.087

Kullanimi

*<0.05; **<0.01; Pearson Korelasyon Analizi

Disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik, is degerleri
toplam, is iliskileri, etkileme ve ilerleme diizeyi, finansal kosullar ve ¢alisma kosullari,

ozerklik ve yeteneklerin kullanimi, puanlar1 arasinda Kkorelasyon analizleri
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incelendiginde; is degerleri toplam ile disa doniikliik arasinda r=0.163 pozitif ¢ok zayif
(p=0.007<0.05), is degerleri toplam ile gecimlilik arasinda r=0.443 pozitif zayif
(p=0.000<0.05), is degerleri toplam ile duygusal dengesizlik arasinda r=-0.277 negatif
zay1f (p=0.000<0.05), is degerleri toplam ile sorumluluk arasinda r=0.347 pozitif zay1f
(p=0.000<0.05), is degerleri toplam ile agiklik arasinda r=0.182 pozitif ¢ok zayif
(p=0.002<0.05), is iligkileri ile disa doniikliik arasinda r=0.136 pozitif ¢ok zayif
(p=0.024<0.05), is iliskileri ile ge¢imlilik arasmmda r=0.422 pozitif zayif
(p=0.000<0.05), is iliskileri ile duygusal dengesizlik arasinda r=-0.278 negatif zayif
(p=0.000<0.05), 1is iliskileri ile sorumluluk arasinda r=0.345 pozitif zayif
(p=0.000<0.05), is iliskileri ile agiklik arasinda r=0.179 pozitif c¢ok zayif
(p=0.003<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile disa doniikliik arasinda r=0.143 pozitif
cok zayif (p=0.017<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile gecimlilik arasinda r=0.409
pozitif zayif (p=0.000<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile duygusal dengesizlik
arasinda r=-0.238 negatif ¢ok zayif (p=0.000<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi ile
sorumluluk arasinda r=0.299 pozitif zayif (p=0.000<0.05), etkileme ve ilerleme diizeyi
ile aciklik arasinda r=0.175 pozitif ¢ok zayif (p=0.004<0.05), finansal kosullar ve
caligma kosullar1 ile disa doniikliik arasinda r=0.184 pozitif ¢ok zayif (p=0.002<0.05),
finansal kosullar ve calisma kosullar1 ile ge¢imlilik arasinda r=0.4 pozitif zayif
(p=0.000<0.05), finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 ile duygusal dengesizlik arasinda
r=-0.254 negatif zayif (p=0.000<0.05), finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 ile
sorumluluk arasinda r=0.339 pozitif zayif (p=0.000<0.05), finansal kosullar ve ¢alisma
kosullar1 ile agiklik arasinda r=0.183 pozitif ¢ok zayif (p=0.002<0.05), 6zerklik ve
yeteneklerin kullanimi ile disa doniiklik arasinda r=0.126 pozitif ¢ok zayif
(p=0.036<0.05), ozerklik ve yeteneklerin kullanimi ile ge¢imlilik arasinda r=0.426
pozitif zayif (p=0.000<0.05), ozerklik ve vyeteneklerin kullanimi ile duygusal
dengesizlik arasinda r=-0.257 negatif zayif (p=0.000<0.05), 6zerklik ve yeteneklerin
kullanim: ile sorumluluk arasinda r=0.28 pozitif zayif (p=0.000<0.05) diizeyde
korelasyon bulunmustur. Diger degiskenler arasindaki kKorelasyon iliskileri istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 16. Korelasyon iliskilerine ait hipotezlerin kabul durumu

Hipotez Bulgu Kabul
Durumu

Hi.Disa doniiklik kisilik 6zelligi ile is iligkileri arasinda Pozitif Kabul
pozitif yonlii ve anlaml bir iligki vardir. cok zayif edildi
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Tablo 16. (Devam).

H2.Gegimlilik kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif Pozitif Kabul
yOnlii ve anlamli bir iligki vardir. zayif edildi
Hs.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile is iliskileri Negatif Kabul
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. zayif edildi
Hs.Sorumluluk kisilik ozelligi ile is iliskileri arasinda Pozitif Kabul
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. zayif edildi
Hs. Agiklik kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif Pozitif gok Kabul
yOnlii ve anlamli bir iligki vardir. zayif edildi
He.Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme Pozitif gok Kabul
diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. zayif edildi
H7.Gegimlilik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme Pozitif Kabul
diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. zayif edildi
Hs.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile etkileme ve Negatif Kabul
ilerleme diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. cok zayif  edildi
Ho.Sorumluluk kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme Pozitif Kabul
diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. zayif edildi
Hio.Agiklik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi Pozitif gok Kabul
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. zayif edildi
Hi1.Disa doniiklikk kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve Pozitif gok Kabul
calisma kosullar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski  zayif edildi
vardir.

Hi2.Gegimlilik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve Pozitif Kabul
calisma kosullar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski zayif edildi
vardir.

Hiz.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile finansal Negatif Kabul
kosullar ve ¢alisma kosullar1 arasinda negatif yonlii bir zayif edildi
iliski vardir.

His.Sorumluluk kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve Pozitif Kabul
calisma kosullar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski  zayif edildi
vardir.

His.Agiklik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢alisma Pozitif cok Kabul
kosullar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki vardir.  zayif edildi
Hie.Disa doniiklik kisilik o6zelligi ile o6zerklik ve Pozitif cok Kabul
yeteneklerin kullanimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir  zayif edildi
iliski vardir.

Hi17.Gegimlilik kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin Pozitif Kabul
kullanimi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir.  zayif edildi
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Tablo 16. (Devam).

Hig.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve Negatif Kabul

yeteneklerin kullanimi arasinda negatif yonlii bir iliski zayif edildi
vardur.

Hio.Sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin  Pozitif Kabul
kullanimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.  zayif edildi

Hoo.Agiklik kisilik o6zelligi ile ozerklik ve yeteneklerin  Anlaml Reddedildi

kullanimi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.  degil

Kisiligin 15 degerleri iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla regresyon analizi

yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 17. Kisilik tiplerinin is degerleri {izerine etkisi
Bagimh Model

Degisken Bagimsiz Degisken t p F ) R?
Sabit 81.832 5.289 0.000
Disa doniiklik -0.078 -1.205 0.229
is Degerleri Gegimlilik 0.379 5.220 0.000
Toplam Duygusal 0.014 0206 0.837 15.164 0.000 0.205
Dengesizlik
Sorumluluk 0.182 2.656 0.008
Agiklik 0.027 0.438 0.662

Lineer Regresyon Analizi

Disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, aciklik ile is
degerleri toplam arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi anlaml1 bulunmustur (F=15.164; p=0.000<0.05). Is degerleri toplam diizeyindeki
toplam degisim %20.5 oraninda disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik,
sorumluluk, agiklik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0.205). Disa doniikliik is degerleri
toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.229>0.05). Gegimlilik is degerleri toplam
diizeyini arttirmaktadir (3=0.379). Duygusal dengesizlik is degerleri toplam diizeyini
etkilememektedir  (p=0.837>0.05). Sorumluluk is degerleri toplam diizeyini
arttrmaktadir (3=0.182). Agiklik is degerleri toplam diizeyini etkilememektedir
(p=0.662>0.05).
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Tablo 18. Kisilik tiplerinin is iliskileri tizerine etkisi
Bagimh Model

Degisken Bagimsiz Degisken t p F ®) R?
Sabit 28.536 5.349 0.000
Disa doniikliik -0.112 -1.711 0.088
Gegimlilik 0.347 4.748 0.000

Is Iliskileri Duygusal 14220 0.000 0.194
Deg’gesizlik -0.009 -0.130 0.897
Sorumluluk 0.196 2.850 0.005
Agiklik 0.037 0.597 0.551

Lineer Regresyon Analizi

Disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, aciklik ile is
iligkileri arasindaki neden sonug iligskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi
anlamli  bulunmustur (F=14.220; p=0.000<0.05). Is Iliskileri diizeyindeki toplam
degisim %19.4 oraninda disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk,
aciklik tarafindan aciklanmaktadir (R?=0.194). Disa doniikliik is iliskileri diizeyini
etkilememektedir (p=0.088>0.05). Ge¢imlilik is iligkileri diizeyini arttrrmaktadir
(3=0.347). Duygusal dengesizlik is iliskileri diizeyini etkilememektedir (p=0.897>0.05).
Sorumluluk is iligkileri diizeyini arttirmaktadir (3=0.196). Ag¢iklik is iliskileri diizeyini
etkilememektedir (p=0.551>0.05).

Tablo 19. Kisilik tiplerinin etkileme ve ilerleme diizeyi iizerine etkisi

Bagimsiz Model

- e 2
Bagimh Degisken Degisken [}] t p F ) R
Sabit 19.763 4.572 0.000
Disa doniikliik -0.074 1114 0.266
g‘%(Zﬂeer;le Ve llerleme (D}eclmhhlk 0.374 5.028 0.000 12061 0000 0.167
Y uygusal 0.034 0.474 0.636
Dengesizlik
Sorumluluk 0.139 1.983 0.048
Aciklik 0.039 0.626 0.532

Lineer Regresyon Analizi

Disa doniiklik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik ile etkileme
ve ilerleme diizeyi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi anlamli bulunmustur (F=12.061; p=0.000<0.05). Etkileme ve ilerleme
diizeyindeki toplam degisim %16.7 oraninda disa doniiklikk, geg¢imlilik, duygusal
dengesizlik, sorumluluk, aciklik tarafindan aciklanmaktadir (R?=0.167). Disa doniikliik
etkileme ve ilerleme diizeyi diizeyini etkilememektedir (p=0.266>0.05). Geg¢imlilik
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etkileme ve ilerleme diizeyi diizeyini arttirmaktadir ($=0.374). Duygusal Dengesizlik
etkileme ve ilerleme diizeyi diizeyini etkilememektedir (p=0.636>0.05). Sorumluluk
etkileme ve ilerleme diizeyi diizeyini arttirmaktadir (8=0.139). Aciklik etkileme ve
ilerleme diizeyi diizeyini etkilememektedir (p=0.532>0.05).

Tablo 20. Kisilik tiplerinin finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 {izerine etKisi

< " Bagimsiz Model
Bagimh Degisken Degisken [ t p F ) R?
Sabit 23.703 4.534 0.000
Disa dontiklik  -0.032 -0.485 0.628
. Gegimlilik 0.320 4.306 0.000
Finansal Kosullar Ve
Calisma Kosullari ggr)]/g::s"k 0.021 0.298 0.766 12.245 0.000 0170
Sorumluluk 0.187 2.669 0.008
Aciklik 0.027 0.437 0.662

Lineer Regresyon Analizi

Disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, ac¢iklik ile finansal
kosullar ve ¢alisma kosullar1 arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=12.245; p=0.000<0.05). Finansal kosullar ve
calisma Kosullar1 diizeyindeki toplam degisim %17 oraninda disa doniikliik, ge¢imlilik,
duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik tarafindan agiklanmaktadir (R?=0.170). Disa
doniikliik  finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 diizeyini  etkilememektedir
(p=0.628>0.05). Gegimlilik finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 diizeyini
arttirmaktadir ($=0.320). Duygusal dengesizlik finansal kosullar ve ¢alisma kosullar
diizeyini etkilememektedir (p=0.766>0.05). Sorumluluk finansal kosullar ve g¢alisma
kosullar1 diizeyini arttrmaktadir (3=0.187). Agiklik finansal kosullar ve c¢alisma
kosullar1 diizeyini etkilememektedir (p=0.662>0.05).
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Tablo 21. Kisilik tiplerinin 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi iizerine etkisi

Bagimsiz Model

Bagimh Degisken Degisken t p F ®) R?
Sabit 9.830 4.918 0.000
Disa doniiklik  -0.072 -1.084 0.279
. ) Gegimlilik 0.414 5.601 0.000
Ozerklik Ve
. Duygusal 12.902 0.000 0.178
Yeteneklerin Kullanimi Der)l/gesizlik 0.010 0.134 0.893
Sorumluluk 0.117 1.681 0.094
Aciklik -0.044 -0.705 0.482

Lineer Regresyon Analizi

Disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, a¢iklik ile 6zerklik
ve yeteneklerin kullanimi arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi anlamli bulunmustur (F=12.902; p=0.000<0.05). Ozerklik ve
yeteneklerin kullanimi diizeyindeki toplam degisim %17.8 oraninda disa doniiklik,
gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, agiklik tarafindan agiklanmaktadir
(R?=0.178). doniikliik
etkilememektedir (p=0.279>0.05). Gegimlilik 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi

Disa ozerklik ve yeteneklerin  kullanimi  diizeyini

diizeyini arttirmaktadir (8=0.414). Duygusal dengesizlik ozerklik ve yeteneklerin
(p=0.893>0.05).
yeteneklerin kullanimi diizeyini etkilememektedir (p=0.094>0.05). Ag¢iklik 6zerklik ve

kullanim1  diizeyini etkilememektedir Sorumluluk  6zerklik ve

yeteneklerin kullanimi diizeyini etkilememektedir (p=0.482>0.05).

Tablo 22. Regresyon iliskilerine ait hipotezlerin kabul durumu

Elde
. . Kabul
Hipotez Edilen
Durumu
Sonug¢
H>1.Disa dontiklik kisilik 6zelliginin is iligkileri lizerinde . o
e ) . Etki yok Reddedildi
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardur.
H22.Gecimlilik kisilik 6zelliginin is iliskileri iizerinde Kabul
C . .. Arttirmakta L
istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardur. edildi
H2s.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin is iliskileri
e IR GETe SR ozerigtin 15 1S Etkiyok  Reddedildi
uizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi vardur.
H24.Sorumluluk kisilik 6zelliginin is iligkileri tizerinde Kabul
.. ) .. Arttirmakta L
pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardur. edildi
Hoe Aciklik  Kisilik  zellisinin is iliskileri iizerind
25.Ac1kl1 isilik Ozelliginin i iliskileri tizerinde Etki yok Reddedildi

istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardur.
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Tablo 22. (Devam).

H2e.Disa doniikliik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme

e . . Etki yok Reddedildi
diizeyi lizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi vardir.

H27.Gegimlilik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme Kabul

: e s Arttirmakta .

diizeyi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir. edildi
H2g.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin etkileme ve
ilerleme diizeyi lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi Etki yok Reddedildi
vardir.

Hoo.Sorumluluk kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme Kabul
e e . - Arttirmakta o
diizeyi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir. edildi
Hso.Aciklik kisilik 6zelliginin etkileme ve ilerleme diizeyi ) .
o o . .. Etki yok Reddedildi
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hsi.Disa dontikliik kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve
calisgma kosullar1 iizerinde istatistiki olarak anlamli bir Etki yok Reddedildi
etkisi vardir.

Hs2.Gegimlilik kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve Kabul
calisma kosullar1 tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir Arttirmakta edildi
etkisi vardir.

Hss.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin finansal
kosullar ve c¢alisma kosullar1 iizerinde istatistiki olarak Etki yok Reddedildi
anlamli bir etkisi vardir.

Hss.Sorumluluk kisilik 6zelliginin finansal kosullar ve Kabul
calisma kosullar1 iizerinde istatistiki olarak anlamli bir Arttirmakta o
etkisi vardir. edild
Hss.Agiklik kisilik o6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin
kullanim1 tiizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi Etki yok Reddedildi
vardir.

Hss.Disa dontikliik kisilik o6zelliginin = 6zerklik  ve
yeteneklerin kullanimi iizerinde istatistiki olarak anlamli Etki yok Reddedildi
bir etkisi vardir.

Hs7.Gegimlilik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin Kabul
kullanimi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi Arttirmakta odildi
vardir.

Hsg.Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve
yeteneklerin kullanimi iizerinde istatistiki olarak anlamli Etki yok Reddedildi
bir etkisi vardir.

Hsg.Sorumluluk kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin
kullanimi {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi Etki yok Reddedildi

vardrr.
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Tablo 22. (Devam).

Haso.Acgiklik kisilik 6zelliginin 6zerklik ve yeteneklerin
kullanim1 {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi Etki yok Reddedildi

vardir.

Kisilik tipleri puanlarmm tanimlayici 6zelliklere gore karsilagtirilmas: tabloda

verilmistir.

Tablo 23. Kisilik tipleri puanlarinin branga gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p
Brans Ogretmeni 152 3.655 0.726
Meslek Dersi Ogretmeni 14 3.704 0.699
D oniikliik = = . 467
152 donaikli Okul Oncesi Ogretmeni 20 3854 0665 U000 046
Sinif Ogretmeni 70 3.706 0.665
Brans Ogretmeni 152 4.142 0.529
. .. Meslek Dersi Ogretmeni 14 4.032 0.549
lilik = = 2. 071
Gegimlili Okul Oncesi Ogretmeni 40 4.358 0.427 36600
Simnif Ogretmeni 70 4.124 0.554
Brans Ogretmeni 152 2.383 0.655
. Meslek Dersi Ogretmeni 14 2.316 0.700
D ID lik = = 1.774 0.152
vygusal Dengestzl Okul Oncesi Ogretmeni 40 2.143 0.565 0.15
Smif Ogretmeni 70 2.406 0.595
Brans Ogretmeni 152 3.995 0.575
Meslek Dersi Ogretmeni 14 3.952 0.533
S luluk = = 0.818 0.485
orumiui Okul Oncesi Ogretmen 40 4.106 0527
Smif Ogretmeni 70 3.932 0.582
Brans Ogretmeni 152 3.488 0.514
Meslek Dersi Ogretmeni 14 3.443 0.627
Agiklik Okul Oncesi Ogretmeni 40 3.608 0.411 0677 0.567
Simnif Ogretmeni 70 3.497 0.520

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogretmenlerin disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk,

aciklik puanlar1 branga gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 24. Kisilik tipleri puanlarmin galisilan okul tiiriine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p Fark
Anadolu Lisesi 25 3.863 0.645
Imam Hatip 52 3.695 0.682
o Mesleki ve Teknik Liseler 30 3.524 0.787
Disa doniikLiik Anaokulu 26 3.791 0.662 0.872 0.500
IIkokul 70 3.741 0.593
Ortaokul 73 3.646 0.798
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Tablo 24. (Devami).

Anadolu Lisesi 25 4.107 0.522 4>1
Imam Hatip 52 4.293 0.483 2>3
o Mesleki ve Teknik Liseler 30 3.915 0.470 4>3
Gegimlilik S aokuly 26 4.415 0.367 >>+4 0.004 Zzg
[lkokul 70 4.162 0.585 256
Ortaokul 73 4.104 0.526 4>6
Anadolu Lisesi 25 2.457 0.520
Imam Hatip 52 2.332 0.693
._.... Mesleki Ve Teknik Liseler 30 2.467 0.625
Duygusal Dengesizlik Anaokul 26 2.088 0.529 1.731 0.128
[lkokul 70 2.443 0.640
Ortaokul 73 2.284 0.636
Anadolu Lisesi 25 3.987 0.430
Imam Hatip 52 4.090 0.544
Mesleki ve Teknik Liseler 30 3.833 0.766
Sorumluluk Anaokuly 26 4.133 0577 1.226 0.297
[lkokul 70 3.938 0.542
Ortaokul 73 3.994 0.547
Anadolu Lisesi 25 3.648 0.539
Imam Hatip 52 3.540 0.485
Mesleki ve Teknik Liseler 30 3.427 0.495
Ak Anaokulu 26 3.527 0.459 007 0904
[lkokul 70 3.523 0.492
Ortaokul 73 3.438 0.549
Tek Yonli Varyans Analizi

Ogretmenlerin calisilan okul tiiriine gore gegimlilik puanlar1 anlamh farklilik
gostermektedir (F.270=3.544; p=0.004<0.05). Farkin nedeni; ¢alisilan okul tirti
anaokulu olanlarin ge¢imlilik puanlarinin (x=4.415), ¢alisilan okul tiirii Anadolu Lisesi
olanlarm gegimlilik puanlarindan (Xx=4.107) yiiksek olmasidir. Calisilan okul tiirii imam
hatip olanlarin gegimlilik puanlarinin (x=4.293), ¢alisilan okul tiirii mesleki ve teknik
liseler olanlarn gegimlilik puanlarindan (x=3.915) yiiksek olmasidir. Calisilan okul tiirti
anaokulu olanlarin gegimlilik puanlarmin (x=4.415), calisilan okul tiiri mesleki ve
teknik liseler olanlarin gegimlilik puanlarindan (x=3.915) yiiksek olmasidir. Caligilan
okul tiirti ilkokul olanlarin ge¢imlilik puanlarmin (X=4.162), ¢alisilan okul tiirii mesleki
ve teknik liseler olanlarin ge¢imlilik puanlarindan (x=3.915) yiiksek olmasidir. Caligilan
okul tiiri anaokulu olanlarin ge¢imlilik puanlarmm (x=4.415), c¢alisilan okul tiiri
ilkokul olanlarm ge¢imlilik puanlarindan (X=4.162) yiiksek olmasidir. Calisilan okul

tiirii imam hatip olanlarin ge¢imlilik puanlarinin (X=4.293), calisilan okul tiirii ortaokul
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olanlarin geg¢imlilik puanlarindan (X=4.104) yiiksek olmasidir. Calisilan okul tiiri
anaokulu olanlarin ge¢imlilik puanlarinin (x=4.415), calisilan okul tiirii ortaokul
olanlarm ge¢imlilik puanlarindan (X=4.104) yiiksek olmasidir.

Ogretmenlerin disa déniikliik, duygusal dengesizlik, sorumluluk, aciklik puanlar

caligilan okul tiiriine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 25. Kisilik tipleri puanlarmin cinsiyete gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

et e Erkek 84 3.616 0.737
Disa doniiklik Kadm 192 3.736 0632 -1.314 274 0.190

s Erkek 84 3989 0.623
Gegimlilik Kadn 192 4239 0461 -3.702 274 0.001

- Erkek 84 2405 0.680
Duygusal Dengesizlik Kadm 192 2327 0611 0.944 274 0.346

Erkek 84 3.839 0.606
Sorumluluk Kadm 192 4080 0538 -3.026 274 0.003

Erkek 84 3496 0.598
Aciklik Kadm 192 3509 0.464 -0.187 274 0.866

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin cinsiyete gore gecimlilik puanlar1 anlaml farklhilik gdstermektedir
(te74=-3.702; p=0.001<0.05). Kadinlarin geg¢imlilik puanlar1 (x=4.239), erkeklerin
gec¢imlilik puanlarindan (x=3.989) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gére sorumluluk puanlari anlamli farklilik gdstermektedir
(t@74=-3.026; p=0.003<0.05). Kadinlarin sorumluluk puanlar1 (x=4.060), erkeklerin
sorumluluk puanlarindan (x=3.839) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin disa doniikliik, duygusal dengesizlik, acikhk puanlar1 cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 26. Kisilik tipleri puanlarmin goreve gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Okul Miidiirii veya Miidiir
Disa doniiklikk Yardimcisi 18 3.857 0559 0.989 274 0.323
Ogretmen 258 3.688 0.709
Okul Miidiirii veya Miidiir
18 4.019 0.547
Gegimlilik Yardimcisi -1.204 274 0.230
Ogretmen 258 4.173 0.525
Okul Midiirii veya Midiir
18 2.198 0.608
Bgr{g::{zllik Yardimcisi -1.054 274 0.293
Ogretmen 258 2.361 0.634
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Tablo 26. (Devam).

Okul Miidiirii veya Miidiir 18 4.099 0.537

Sorumluluk Yardimcisi 0.819 274 0.414
Ogretmen 258 3.985 0.570
Okul Miidiirii veya Miidiir

Aciklik Yardimcisi 18 3.633 0412 1.109 274 0.268

Ogretmen 258 3.496 0.513

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin disa doniikliik, ge¢imlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk,

aciklik puanlar1 goreve gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 27. Kisilik tipleri puanlarinin toplam hizmet siiresine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Okul Miidiirii Veya Miidiir

105 3.748 0.644

Disa doniiklik Yardmmcisi 0.911 274 0.348
Ogretmen 171 3.669 0.733
Okul Miidiirii Veya Miidiir
105 4.149 0. -
Gegimlilik Yardimcisi 05 9 0.565 0.341 274 0.733
Ogretmen 171 4.172 0.504
Okul Miidiirii Veya Miidiir
105 2.397 0.594
Bgzgé‘ssfz'”k Yardimeist 0.964 274 0.336
g Ogretmen 171 2.322 0.655
Okul Miidiirii Veya Miidiir
Sorumluluk Yardimcist 105 3.981 0.540 0 2'70 274 0.787
Ogretmen 171 4.000 0.586
Okul Miidiirii Veya Miidiir
Aciklik Yardimcisi 105 3541 0.516 0.920 274 0.358

Ogretmen 171 3.483 0.503

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk,

aciklik puanlar1 toplam hizmet siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Is degerleri puanlarinmn tanimlayici dzelliklere gére karsilastiriimas: tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 28. is degerleri puanlarinmn bransa gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p
Brans Ogretmeni 152 159.967 19.534
Meslek Dersi Ogretmeni 14 158.071 23.643

s Degerleri Toplam 5, /s s Ogretmeni 40 158,075 19.144 100 0917
Sinif Ogretmeni 70 160.371 16.976
Brans Ogretmeni 152 53.125 6.608
Co Meslek Dersi Ogretmeni 14 52.786 8.396
Iy Iiskileri Okul Oncesi Ogretmeni 40 52625 6.620 000 0971
Siif Ogretmeni 70 52.829 5.910
Brans Ogretmeni 152 40.059 5.342
Etkileme Ve Ilerleme Mesle¥< Dersi"(")gretmeni 14 39.500 6.537 0.412 0.745
Diizeyi Okul Oncesi Ogretmeni 40 39.875 5.120 '
Smif Ogretmeni 70 40.729 4.631
Brans Ogretmeni 152 48.579 6.429
Finansal Kosu]]ar Ve Mesle¥< Dersi"('jgretmeni 14 47.429 7.713 0.331 0.803
Calisma Kosullar1 ~ Okul Oncesi Ogretmeni 40 47.750 5.874 '
Smif Ogretmeni 70 48.657 5.959
Brans Ogretmeni 152 18.204 2.303
Ozerklik Ve Mesle¥< Dersi"(")gretmeni 14 18.357 2.468 0.999 0.826
Yeteneklerin Kullanimi Okul Oncesi Ogretmeni 40 17.825 2.659 '
Smif Ogretmeni 70 18.157 2.529

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogretmenlerin is degerleri toplam, is iliskileri, etkileme ve ilerleme diizeyi,
finansal kosullar ve c¢alisma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi puanlari

bransa gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 29. Is degerleri puanlarinin ¢alisilan okul tiiriine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss F p
Anadolu Lisesi 25 156.560 20.203
Imam Hatip 52 160.365 20.247
. . . Mesleki Ve Teknik Liseler 30 151.700 25.784
Is Degerleri Toplam Anaokul 26 159.039 18.442 1.598 0.161
[lkokul 70 161.429 16.108
Ortaokul 73 162.164 16.670
Anadolu Lisesi 25 52.080 6.958
Imam Hatip 52 53.289 6.515
Coe Mesleki Ve Teknik Liseler 30 50.133 8.324
Is Higkileri Anaokulu 26 52.846 6031 o0 0163
[lkokul 70 53.371 6.039
Ortaokul 73 53.836 5.944
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Tablo 29. (Devam).

Anadolu Lisesi 25 39.160 5.289
Imam Hatip 52 40.308 5.846
. Mesleki Ve  Teknik
1leErtll;:iaem]sﬁ\zleeyi Liseler 30 37.767 6.663 9025 0.075
Anaokulu 26 40.039 5.111
Tlkokul 70 41.014 3.991
Ortaokul 73 40.658 4.828
Anadolu Lisesi 25 47.600 6.252
Imam Hatip 52 48.481 7.025
Finansal Kosu]]ar Ve Mesleki Ve Teknik Liseler 30 46.233 8.597 1211 0.304
Calisma Kosullart ~ Anaokulu 26 48.077 5.677 '
[lkokul 70 48.729 5.511
Ortaokul 73 49.384 5.415
Anadolu Lisesi 25 17.720 2.475
O rerklik v Imam Hatip 52 18.289 2.312
ZCrKlI1 € - - -
Yeteneklerin '\A"rf;')ek‘ﬂl:/e Teknfighiseler ‘;’2 ggg; z’ﬁg 0.656 0.657
Kullanimi d . .
[lkokul 70 18.314 2.494
Ortaokul 73 18.288 2.051

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogretmenlerin is degerleri toplam, is iliskileri, etkileme ve ilerleme diizeyi,

finansal kosullar ve c¢alisma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi puanlari

caligilan okul tiiriine gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 30. Is degerleri puanlarinmn cinsiyete gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p
is Degerleri Toplam Eﬁi 18942 1222‘;’2 iéggg -3.956 274 0.001
i fligkileri Eﬁi 18942 :ggéi ;;g‘;’ -4.263 274 0.000
Etkileme Ve ilerleme Diizeyi Eﬁi 18942 igggj 2:(5)23 -3.922 274 0.001
Finansal Kosullar Ve Calisma Kosullar1 E::EE 18942 jgzgg gg;g -2.985 274 0.003
Ozerklik Ve Yeteneklerin Kullanimi E:ZEE 18942 i;jg‘r ggig -3.378 274 0.002

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin cinsiyete gore is degerleri toplam puanlar1 anlamli farklilik

gostermektedir (t(272y=-3.956; p=0.001<0.05). Kadinlarin is degerleri toplam puanlar1
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(x=162.615), erkeklerin is degerleri toplam puanlarindan (x=153.036) yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore is iliskileri puanlari anlamli farkhlik gostermektedir
(te74=-4.263; p=0.000<0.05). Kadmlarn is iligkileri puanlar1 (x=54.031), erkeklerin is
iligkileri puanlarindan (x=50.512) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore etkileme ve ilerleme diizeyi puanlari anlaml
farklilik gostermektedir (t(272y=-3.922; p=0.001<0.05). Kadnlarin etkileme ve ilerleme
diizeyi puanlar1 (X=40.964), erkeklerin etkileme ve ilerleme diizeyi puanlarindan
(x=38.369) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore finansal kosullar ve calisma kosullar1 puanlari
anlamli farklilik gostermektedir (t(272y=-2.985; p=0.003<0.05). Kadmlarm finansal
kosullar ve ¢alisma kosullar1 puanlari (X=49.156), erkeklerin finansal kosullar ve
calisma kosullar1 puanlarindan (X=46.738) yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore zerklik ve yeteneklerin kullanimi puanlar1 anlaml
farklilik  gostermektedir (t74=-3.378; p=0.002<0.05). Kadmlarin 06zerklik ve
yeteneklerin kullanim1 puanlar1 (x=18.464), erkeklerin &zerklik ve yeteneklerin

kullanim1 puanlarindan (Xx=17.417) yiiksek bulunmustur.

Tablo 31. Is degerleri puanlarinin goreve gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p

Okul ‘Mudiri Veya 4 157 944 18 507

Is Degerleri Toplam Miidiir Yardimcis1 0 ‘;05 274 0.686
Ogretmen 258 159.822 19.060
Okul Miidiiri Veya

oo o e 18 52.333 6.877 -

Is Iliskileri Miidiir Yardimcisi 0.422 274 0.673
Ogretmen 258 53.004 6.491

Etkileme Ve ilerleme Oroh Mudiri Veya 4o 36333 5156 .

Diizevi Miidiir Yardimcisi 0.710 274 0.478

eyl Ogretmen 258 40.233 5.194

. Okul Midirii Veya

I(:;mlansalKKosllllllar Ve Miidiir Yardimeist 18 47.778 5.755 0 A: 18 274 0.654

alistia hosutiatl Ogretmen 258 48.465 6.324

i ) Okul Miidiirii Veya

Ozerklik Ve Midiir Yardimcist 18 18500 2256 ) 45 974 0.520

Yeteneklerin Kullanimi Ogretmen 558 18.120 2427

Bagimsiz Gruplar T-Testi
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Ogretmenlerin is degerleri toplam, is iliskileri, etkileme ve ilerleme diizeyi,

finansal kosullar ve c¢alisma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi puanlari

goreve gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 32. is degerleri puanlarinm toplam hizmet siiresine gore farklilasma durumu

Grup N Ort Ss t sd p
Okul Midiri Veya
: 105 157.867 19.374
Is Degerleri Toplam  Miidiir Yardimcisi 05 157.867 19.3 -1.257 274 0.210
Ogretmen 171 160.825 18.731
Okul Midiri Veya
. 1 1 2.24 :
Is ligkiler1 Miidiir Yardimcisi 05 5 8 6.663 -1.429 274 0.154
Ogretmen 171 53.398 6.387
. . Okul Midiri Veya
E‘;l:lieme Ve llerleme Mudiir Yardimcisi 105 39.638 5.323 -1.347 274 0.179
Y Ogretmen 171 40.503 5.090
! Okul Midiri Veya
Eli?n;e;lggsﬁllllzrrl\/e Miidiir Yardimeis: 105 47.857 6.319 1168 274 0.244
; ; Ogretmen 171 48.766 6.251
Ozerklik Ve Okul Miidiirii  Veya
Yeteneklerin Midiir Yardimcisi 105 18.124 2.429 -0.114 274 0.910
Kullanimi Ogretmen 171 18.158 2.412

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogretmenlerin is degerleri toplam, is iliskileri, etkileme ve ilerleme diizeyi,

finansal kosullar ve c¢alisma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi puanlari

toplam hizmet siiresine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu boéliimde Z Kusag1 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki degerlerinin
alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla, 6rneklemden elde edilen verilerin
istatistiksel incelemeleri yapilmis, elde edilen bulgular ilgili alan yazin ¢aligmalar ile
karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Kusaklara gore kisilik o6zellikleri g¢esitli kisilik testleri ile ortaya konmus, bu
kisilik 6zellikleri mesleki degerlerle iligskilendirilmeye ¢aligilmistir. Ayni kusaklardaki
bireyler benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmakla beraber bu 6zelliklere gore mesleki
degerleri de benzerlik gostermektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar ayni is ortaminda
farkli kusaklarda bulunan calisanlarin daha uyumlu ve etkin ¢aligsabilmesini saglamak
acisindan Onemli bulgular igermektedir. Z Kusagi is yasamina yeni eklenmeye
basladigindan bu kusagin beklenti, davranis ve tutumlar1 ile kisilik Ozelliklerinin
incelenmesi giinlimiiz diinyasini sekillendirmek ve gelecek nesillere yonelik 6ngoriide
bulunabilmek acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Z Kusag1 is yasaminda yeni yer
almaya basladig1 icin bu kusak ile yapilan arastirmalar olduk¢a smirlidir. Bu
arastirmalar da genellikle gelecegin ¢alisanlar1 olan Z Kusagi Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Ilerleyen zamanlarda en biiyiik calisan grubunu Z Kusag:
olusturacaktir. Geg¢mis kusaklarda oldugu gibi gelecek kusaklarin da yetistirilmesinde
en biiyiik role sahip olan 6gretmenlerin Z Kusagi dérnekleminde kisilik 6zelliklerinin, is
yasamiyla ilgili mesleki deger, tutum ve beklentilerinin irdelenmesi hem bugiiniin hem
de gelecegin diinyasmin daha iyi kurgulanmasina ve daha iyi nesiller yetistirilmesine
katk: saglayacaktir. Ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri ve mesleki degerlere gore gerekli
egitimlerin, yoOnlendirmelerin yapilmasi, kisilik oOzellikleri ile mesleki uyumun
saglanmasi, 0gretmenlerin mesleki doyuma ulasmasina katki sunacaktir. Meslegini en
yiiksek doyumla ifa eden 6gretmenler gelecegin en iyi sekilde insa edilmesi yoniindeki
kutsal gorevlerini yerine getireceklerdir.

Z Kusagmda bulunan oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri ile mesleki degerleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yaptigimiz ¢alisma, kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 ile mesleki degerlerin alt boyutlar1 arasinda iligki oldugu varsayimina
dayanmistir. Kigisel bilgi formundan elde edilen bulgulara gore oOrneklemdeki
ogretmenler cinsiyete gore %30.4 erkek, %69.6 kadin olarak dagilmaktadir. Milli
Egitim Bakanliginin 2021-2022 egitim-6gretim yilina dair agikladig: istatistiklere gore

orgiin egitim kapsamindaki okullarda gérev yapan ogretmen sayisi, 2021-2022 egitim



ogretim yilinda 1 milyon 139 bin 673 oldu. Ayrica 6gretmenlerin 455 bin 294",
%39.95”1 erkek, 684 bin 379'u %60.05’i kadinlardan olusmaktaydi (URL-2, 2022).
Yapilan ¢alismaya katilan Z Kusagi 6gretmenlerinin cinsiyet dagiliminin 6rgiin egitim
kapsamindaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimi ile benzer oldugu
goriilmiistiir. Orneklem igerisinde liselerde gorev yapan dgretmenler %38.8 orana sahip
olurken, brans oOgretmenleri oOrneklemin %355.1’in1 olusturmakta, %93.5’1 okul
yoneticiligi yerine dgretmenlik yapmaya devam etmektedir. Ogretmenlerin % 62’sinin
hizmet siiresi 3 yil ve daha fazlasidir.

Arastirmamizda Z Kusag1 O0gretmenlerinin kisilige yonelik; aritmetik ortalama,
standart sapma ve minimum-maksimum diizeyleri incelendiginde ortalamasi yiiksek olan
ozellikler “ge¢imlilik, sorumluluk, disa doniiklik, aciklik” seklinde siralanirken,
duygusal dengesizlik ortalamasi zayif olarak tespit edilmistir. Z Kusagmin Kkisilik
ozelliklerinin arastirildigr ¢alismalar incelendiginde; Diizgiin (2022), Z Kusaginda
bulunan tiniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik dlcegi ile kisilik ozelliklerini tespit
ettigi ¢calismasinda Z Kusag1 6rnekleminde kisilik 6zelliklerinin gegimlilik, sorumluluk,
aciklik (gelisime agiklik), disa doniik 6zelliklere sahip oldugunu duygusal dengesizlik
kisilik Ozelliginin ise diisiikk diizeylerde seyrettigi bulgusuna ulagsmistir. Bu sonug
arastrmamizin sonucu ile oOrtiismektedir. Z Kusaginda bulunan bireylerin kisilik
Ozelliklerinin ve kariyer degerlerinin incelendigi Simsek (2019) tarafindan yapilan
calismada disa doniikliik ve gecimlilik kisilik 6zellikleri ile ortiisen; yardimsever, iyi
niyetli, hosgorii, icten, sevecen kisilik 6zellikleri baskin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda literatiirde belirtilen sonucu destekler bulgulara erisilmistir.

Ogretmenlerin  kisilik 6zelliklerinin  arastirildign  calismalar  incelendiginde;
Ogretmenler tlizerine yaptig1 calismada benzer sonuclar elde eden Halici Karabatak
(2018), 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk, yumusak bashlik (gec¢imlilik),
disa doniikliik, deneyime aciklik (agiklik) ve duygusal dengesizlik seklinde siralandigini
tespit etmistir. Cigek ve Aslan (2020), gecimlilik (uyum) boyutunu, sefkat, nezaket,
cikar gozetmeyen, igbirlik¢i, giivenen ve giivenilen, fedakar olma gibi 6zelliklerle
tanimlamistir. Disa doniik boyutu puani yiiksek olan bireyler enerjik, sicakkanli ve yeni
sosyal iligkiler kurabilen kimselerdir (Lounsbury ve Gibson, 2009). Goksal (2022), sinif
Ogretmenleri ile bes faktor kisilik ozellikleri ile ilgili calismasinda gegimlilik
(uyumluluk) kisilik 6zelliginin 6ne ¢iktigmi vurgulayarak, katilimcilarin diga dontik,
sorumluluk sahibi, duygusal dengeli, gelisime acik ve uyumlu olduklar1 sonucuna
ulagmustir. Kirdok ve Doganiilkii (2018), 6gretmenler ile yaptig1 calismasinda Bes Faktor

Kisilik Olgegini uygulanus ve alt boyutlar1 alman puanlara gére uyumluluk, sorumluluk,
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disa doniikliik, deneyime agiklik, duygusal dengesizlik olarak siralandigimi belirtmistir.
Stinbiil (1996), Ogretmenlerin niteligi ve egitimdeki rolleri ile ilgili ¢alismasinda
ogretmenlerin Tiirk kiiltlirtine ve degerlerine 6zgii bir takim kisilik 6zellikleri oldugunu,
bu ozelliklerden bazilarmin dost¢a ve cana yakin davraniglar, sorumluluk oldugunu
savunmustur.

Calismada Ogretmenlerin “is degerleri toplam” ortalamasinin alt boyutlarda
coktan aza gore dagilhim siralamasi is iliskileri, finansal kosullar ve ¢aligma kosullari,
etkileme ve ilerleme diizeyi, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi seklindedir. Ertiirk
(2016), oOgretmenlerin motivasyonlarini etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda is
iligkileri boyutu ile iligkilendirebilece§imiz calisma arkadaslarindan ve okul
yoneticilerinden takdir beklentilerini, kendilerini basarili gérmelerini, etkileme ve
ilerleme boyutu ile iliskilendirebilecegimiz yaptiklar1 isin saygm olduguna ve
yapilmaya deger Onemli bir is olduguna inanmalarmi, o6zerklik ve yeteneklerin
kullanim1 boyutu ile iliskilendirebilecegimiz sorumluluk sahibi olmalari, yaptiklar: iste
yetki sahibi olmalarini igsel motivasyonlarini etkileyen faktorler olarak belirlemistir.
Motivasyonla ile ilgili finansal kosullar ve c¢alisma kosullar1 alt boyutu ile
iligkilendirebilecegimiz “icret, 6diil ve ikramlar” maddelerini en az diizeyde
benimsediklerini ifade etmistir. Simsek (2019) iiniversite 6grencileri 6rnekleminde Z
Kusagimm kisilik ozelliklerini ve kariyer degerlerini inceledigi c¢alismasinda Z
Kusaginda, girisimcilik alt faktoriinii en 6nemli kariyer capasi olarak tespit etmistir.
Diger kariyer degerleri hizmet veya bir olaya kendini adamak ve hayat tarzi, teknik
fonksiyonel, gilivenlik/istikrar ve saf meydan okuma, genel yoOnetsel yetkinlik ve
Ozerklik/otonomi seklinde siralanmaktadir. Aksu ve Dogan (2020), tarafindan yapilan
calismada Z Kusaginin motivasyonunda en etkili faktoriin ekonomik araglar oldugu
sonucu elde edilmistir.

Z Kusagindaki 6grenciler iizerinde Pekel ve digerleri (2020) tarafindan yapilan
calismada Z Kusagi tarafindan uzun ¢alisma zamanlar1 yerine esnek calismanin tercih
edildigi, sosyal hayata ig hayat1 kadar 6nem verildigi, gerekirse is degisikligi yapmaktan
cekinilmedigi, emir almak yerine takimda lider olmayi istedikleri, is hayatlarinin ilk
yillarinda ticreti degil egitim, kariyerde ilerleme, tecriibe edinme firsatlarina 6nem
verildigini, kendilerine duyulan giivenin ¢aligma isteklerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmstir.

Arastirmamizda kisilik ozellikleri ile is degerlerinin alt boyutlar1 arasindaki

iligkiler incelenmistir.
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Disa dontiklik kisilik 6zelligi ile is iligkileri arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski vardir. Sosyallesmeyi seven, enerji kisiler, i yerinde arkadaslari ile iyi iligkiler
gelistirip Orgiit icinde uyumlu olacaklardir. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile is iliskileri
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardir. Yumusak basli, uyumlu, iyi niyetli
calisanlar, is ortaminda diger insanlarla birlikte hareket edebilmekte ve etkilesim
kurabilmektedir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski vardir. Gergin, sabirsiz, istikrarsiz bireyler is iligkilerinde
iletisim, uyum vb. gibi konularda sorunlar yasayabilmekte, bu da yine is iliskilerinin alt
boyutlarinda olan deger gorme beklentisini de olumsuz etkilemektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelligi ile is iliskileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Diizenli,
becerikli, planli bireyler iyi is ¢ikardiklarinin bagkalarinca da bilinmesini ve deger
goérmeyi istemekte, topluma katki sunmay1 gorevi bilmektedir. Bu baglamda sorumluluk
duygusu yiiksek olan c¢alisanlarin gayretle calistiklari, meslekleri ile ilgili olumlu
tutumlar gelistirdikleri, mesleklerini daha istekli ifa ettikleri sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Aciklik kisilik 6zelligi ile is iligkileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki vardir. Yenilikleri seven, esnek diistinceli bireyler bulunduklar1 is ortamina kolay
uyum saglamakta ve iyi is iligkileri gelistirebilmektedir.

Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir. Diga doniik bireylerin is performanslari daha yiiksek
oldugundan islerinde ilerlemeleri terfi almalar1 daha kolaydir. Gegimlilik kisilik 6zelligi
ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Fedakar,
isbirligi icinde calisan ge¢imlilik kisiligi 6zelligi gosteren kisiler takim igerisinde
etkisini, biitlin icerisindeki yerini 6nemseyebilir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi
etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Karamsar,
agresif kararlara katilmakta zorluk c¢ekmekte, bireysel ilerleme firsatlarini
kacirabilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme diizeyi arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir. Sabirla ¢alisan sorumluluk sahibi kisiler bilgi ve
becerilerine saygi duyulmasmi beklemekte, kariyerlerini dnemsemekte, sorumluluk
almaya tesvik edilmeyi istemektedir. A¢iklik kisilik 6zelligi ile etkileme ve ilerleme
diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Yenilige ve yeni yagam tarzlarma
acik bireyler islerinde de daha cabuk ilerleyebilir, orijinal diislinceleri ile isletme
icerisindeki diger caligsanlar1 da etkileyebilmektedir.

Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Merakly, istekli ve lider ozellikler gosteren disa

doniik bireyler egitimlere katilmayi firsat olarak gérmekte, is yerince saglanan sosyal

83



haklar1 da 6nemsemektedir. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢alisma
kosullar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Yardimsever, kibar bireyler
calisgma kosullarmin iyi olmasini tercih etmektedirler. Duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi ile finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
vardir. Kotliimser, depresyona meyilli insanlar iyi ortamlarda ¢aligsalar dahi karamsar
bir yap1 gelistirdiklerinden ortamlarmma dair iyilik ve giizellikleri fark edememektedir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliski vardir. Agiklik kisilik 6zelligi ile finansal kosullar ve ¢aligma
kosullar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Disa doniikliik kisilik ozelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi arasinda
pozitif yonlii anlamh bir iligki vardir. Gegimlilik kisilik ile o6zelligi ile 6zerklik ve
yeteneklerin kullanimi arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki vardwr. Duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi ile 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski vardir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile ozerklik ve yeteneklerin
kullanim1 arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski vardir. Acikhik kisilik 6zelligi ile
ozerklik ve yeteneklerin kullanimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.
Orijinal fikirli, gelisime ve yenilige acik goriislii bireyler becerilerini kullanma firsat1
sunan igyerlerinde ¢calismay1 istemektedir.

Ogretmenlerin kisilik zellikleri ve mesleki degerler ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde; Kirdok ve Doganiilkii (2018), 6gretmenlerin mesleki bagliliklari ile bes
faktor kisilik 6zelliklerini inceledigi calismasinda mesleki baglilikla sorumluluk, ac¢iklik
ve disa doniikliglin anlamli pozitif yonde, duygusal dengesizligin ise negatif yonde
iligkili oldugunu, uyumlulukla iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Kisilik ozellikleri ile mesleki degerlerini iliskilendiren ¢aligmalarin her birinde
farkli kisilik ve is degerleri 6lgekleri kullanilmistir. Bes Faktor Kisilik Modeli 6lgegi ile
yapilan ¢alismalarda alt boyutlarin, farkli ig degerleri 6lgeklerinin boyutlar1 ile dnemli
Olgiide iligkili oldugunu gostermektedir (V.D. Cook 2005’ten aktaran Kubat ve
Kuruiiziim, 2010). Furnham vd. (2005), bes faktor kisilik 6zelliklerinden gegimlilik,
disa doniikliik, ve agiklik alt boyutlarmin, Mantech’in Is Degerleri Olgeginin alt
boyutlar1 olan is iligkileri, etkileme giicii ve gelisim, finansal kosullar ve ¢alisma
kosullari, 6zerklik ve yetenekleri kullanimi ile o6nemli Olglide iligkili oldugunu
belirtmistir. Farkli kusaklardaki motivasyon araclarinin ve Kkariyer ¢apalarinin
arastirildig1 Kaleli ve Yalcin (2021), Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile is degerleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda disa doniiklik kisilik 6zelligi ile

yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik fayda,
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giivenlik, cevre, calisma arkadaslar1 ile iligkiler, yasam tarzi ve g¢esitlilik boyutlar
arasindaki iligkinin; uyumluluk kisilik 6zelligi ile fedakarlik, zihinsel tesvik, basari,
cevre, calisma arkadaslar1 ile iliskiler ve yasam tarzi boyutlar1 arasindaki iliskinin;
sorumluluk kisilik 6zelligi ile fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik,
prestij, yonetim, ekonomik fayda, giivenlik ve ¢evre boyutlar1 arasindaki iligkinin;
duygusal denge ile yonetim ve yasam tarzi boyutlar1 arasindaki iliskinin; deneyime
aciklik kisilik ozelligi ile fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik,
yonetim, ekonomik fayda, iistlerle iliskiler, calisma arkadaslari ile iligkiler, yasam tarzi
ve ¢esitlilik boyutlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif yonli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kubat ve Kuruiizim (2010), kisilik o6zellikleri ile is
degerleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarinda is degerlerini en ¢ok etkileyen
boyutlar1 “yasam tarz1” ve “zihinsel tesvik™ olarak tespit etmistir. Kubat ve Kuruiiziim
(2010) Bes Faktdr Kisilik Olgegi ile Siiper’in Is Degerleri Olgegini kullandig:
calismasinda kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda orta diizeyde bir iliski bulmustur.
Kubat ve Karaiiziim (2010), kisilik ozellikleri ve is degerleri arasindaki iligkinin
incelendigi calismalarinda kisiligin sorumluluk ve ag¢iklik boyutlarindan etkilendigi,
duygusal dengesizlik ile kisilik arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu, disa doniikliik
boyutunun ise kisiligi en az etkileyen boyut oldugu bulgusuna ulasmistir.

Ogretmenlerin disa doniikliik, gecimlilik, duygusal dengesizlik, sorumluluk,
aciklik puanlar1 bransa gdre anlamli farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin disa
dontikliikk, duygusal dengesizlik, sorumluluk, a¢iklik puanlar1 ¢alisilan okul tiirtine gore
anlamh farklilik gostermezken, gecimlilik puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin disa doniikliik, duygusal dengesizlik, agiklik puanlari cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermezken, gec¢imlilik ve sorumluluk puanlar1 anlamh farklilik
gostermektedir. Kadmlarin gecimlilik puanlari, erkeklerin gecimlilik puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin disa doniikliik, gegimlilik, duygusal dengesizlik,
sorumluluk, a¢iklik puanlar1 goreve ve toplam hizmet siiresine gore anlaml farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin is degerleri toplam, is iliskileri, etkileme ve ilerleme diizeyi,
finansal kosullar ve calisma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin kullanimi puanlari
bransa ve calisilan okul tiirline gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore is degerleri toplam puanlari, is iliskileri, etkileme
ve ilerleme diizeyi, finansal kosullar ve calisma kosullari, 6zerklik ve yeteneklerin
kullanimi1 anlamli farklilik gostermektedir. Kadnlarin is degerleri toplam puanlari, is

iliskileri, , etkileme ve ilerleme diizeyi, finansal kosullar ve ¢alisma kosullar1, 6zerklik
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ve yeteneklerin kullanimi erkeklerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Pekel vd.
(2020), Z kusagi kadmlarinin erkeklere gore daha girisimei olduklari sonucuna
ulagmistir. Chen (1995) calismasmin bulgularinda cinsiyet farkliliginin is degerlerini
etkilemedigini belirtmistir.

Calismanin kisitlari: Caligma Gilimiighane ilindeki Z Kusagi 6gretmenleri ile
yapilmistir. Elde edilen sonuglar bu orneklem ile sinirhidir. Bununla birlikte alan
yazinda Z Kusag1 6gretmenleri ile ilgili yapilmis bagka calisma olmadigindan bu
calismanin degerli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma orneklemindeki 6gretmenlerimizin her biri farkl sehirlerde yetismistir.
Kiiresellesen diinyada yetisen Z Kusagi bireyleri diger kusaklara gore diinya genelinde
birbirine daha benzer 6zellikler géstermektedir. Bu da smirli sayida Z Kusagi 6gretmeni
ile yapilan ¢aligmamizin sonuglarmin genellestirilebilecegi anlamina gelmektedir.

Gelecek nesilleri yetistiren Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin  6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi kisilik 6zellikleriyle uyumlu olmasi ve mesleki bagliliklarmin
yiiksek olmasi, uygun sartlar1 barindiran bir ortamda 6gretim etkinliklerinin de daha iy1
olmasma yardim etmektedir. Bir toplumun en Onemli kaynagi olan insanin
yetistirilmesi, 1yi yetismis ve mesleg§ini seven Ogretmenlerle saglanabilir. Bu
calismadaki bulgular referans alimarak 6gretmenlerimizin mesleki yeterliliklerini ve is

motivasyonlarini arttiracak faaliyetler planlanabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyeti: K() E()

Cahstig Kurumdaki | Ogretmen ( ) Miidiir Yardimesi ( )  Okul Miidiirii ( )
Gorevi:

Brans: Okul Oncesi Ogretmeni ( ) Simif Ogretmeni ( )

Brans Ogretmeni ( )  Meslek Dersi Ogretmeni ( )

Calistigt Okulun Tiirii:

Anaokulu ()

Tlkokul ( )

Ortaokul ( )

Imam Hatip Ortaokulu ( )
Imam Hatip Lisesi ( )
Anadolu Lisesi ( )

Fen Lisesi ( )

Mesleki ve Teknik Liseler ( )

Ogretmen veya Okul | 0-3 Y1l Arasi( ) 3 Yil ve Sonrasi ()
Yoneticiliginde Gegirdigi

Toplam Hizmet Siiresi:

Ek 2. Bes Faktor Kisilik Olgegi

Aciklama: Liitfen asagida verilen yarg ifadelerini okuyarak bu ifadelere katilma derecenizi kargisinda
verilen 6lgek tizerinde isaretleyiniz. Litfen Asagidaki ifadelerin basina "kendimi" kelimesini getirerek
cevaplayniz .Asagidaki yargi ciimlelerine katilma diizeyinizi ilgili rakamu isaretleyerek belirtiniz. Her

ifade i¢in sadece bir segenek isaretlemeniz ve cevapsiz soru birakmamaniz gerekmektedir.

Secenekler:

1- Hi¢ Katilmiyorum 2.
Katilmiyorum

3 Kismen katiliyorum 4.
Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Hic katiimiyorum
Katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Kendimi konugkan birisi olarak goririm

Kendimi gekingen birisi olarak goririm (T)

Kendimi enerji dolu birisi olarak goririm

Kendimi sevk yaratan birisi olarak goririm

Kendimi sessiz olmaya meyilli birisi olarak gortrim (T)

Kendimi bazen utangag, ¢ekingen birisi olarak géririm.(T)

Kendimi sempatik, arkadas canlisi birisi olarak goririm

Kendimi diger insanlarin hatalarini bulamaya meyilli birisi olarak gértiriim.(T)

Kendimi digerlerinden bencil olmayan ve yardimsever birisi olarak gériiyorum.

Ek 2. (Devami)
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Kendimi digerleriyle kavga etmeye baslayan birisi olarak goririm.(T)

Kendimi affedici birisi olarak goririim.

Kendimi guvenilir birisi olarak goririm.

Kendimi soguk ve mesafeli birisi olarak gortrim.(T)

Kendimi hemen hemen herkese kargi kibar birisi olarak gértirim.

Kendimi bazen bagkalarina karsi kaba birisi olarak géririim.(T)

Kendimi digerleriyle isbirligi yapmaktan hoglanan birisi olarak géririim

Kendimi hiizinlu birisi olarak géririm.

Kendimi gergin birisi olarak géririm.

Kendimi endigeli birisi olarak géririm.

Kendimi duygusal agidan istikrarli olan birisi olarak géririm. (T)

Kendimi kaprisli birisi olarak géririm.

Kendimi en zor durumlarda bile sabirli olabilen birisi olarak gérurim.(T)

Kendimi kolayca sinirlenebilen birisi olarak géririm.

Kendimi igini tam yapan birisi olarak géririm.

Kendimi ihmalkar birisi olarak géririm.(T)

Kendimi itimat edilir bir kigi olarak géririm.

Kendimi daginik birisi gibi géririm.(T)

Kendimi tembel olmaya egdimli birisi gibi géririim.(T)

Kendimi azimli birisi olarak gériirim.

Kendimi igleri becerikli olarak yapan birisi olarak goértrim.

Kendimi planlar yapan ve planina bagl birisi olarak goriirim

Kendimi dikkati kolay dagilan birisi olarak gériyorum.(T)

Kendimi orijinal fikirler ortaya koyan birisi olarak géririm.

Kendimi merakli birisi olarak goéririim.

Kendimi bir dislnur olarak goririm.

Kendimi hayal glict olan birisi olarak goririm

Kendimi yaratici birisi olarak goririim.

Kendimi sanatsal ve estetik degerlere 6nem veren birisi olarak goririm

Kendimi rutin iglerden hoslanan birisi olarak goéririm.(T)

Kendimi fikirler Gzerinde diislinmeyi seven birisi olarak goririm

Kendimi gesitli sanatsal meraklari olan birisi olarak gortriim.(T)

Kendimi glizel sanatlar (muzik,edebiyat,sanat) alaninda kdltlrli birisi olarak

goririm.

T: Ters kodlanmis sorulari ifade etmektedir.
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Ek 3. is Degerleri Olgegi

Agiklama: Agiklama: Liitfen asagida verilen ifadelerini okuyarak bu ifadelerden her
birinin  sizi iginizde ne kadar mutlu kildigim1 karsimzda verilen 6lgek {izerinde
gosteriniz. Asagidaki yarg: climlelerine k atilma diizeyiniziilgili rakamu isaretleyerek
belirtiniz. Her ifade igin sadece bir segenek isaretlemeniz ve cevapsiz soru
birakmamaniz gerekmektedir.

Segenekler:
1-Hig 2.CokAz 3Az 4.Cok 5.Pek Gok

Hig

Cok az

Az

Cok

Pek gok

iste bireysel basari

iste ilerleme ve terfi

iste bireysel 6zerklik ve ézgirliik

Yararlar (adli tatil, izinler emekli ayligi, maas, sigorta...)

Becerilerini ve kabiliyetlerini kullanma sansi

Sirket imaji ( Calismaktan gurur duyacagin bir sirkette istihdam

edilmek)

is amaglarinin agikhigi

Topluma katki

iste deger verilme

is yerinde emsalleriyle karsilastiriidiginda adil degerlendiriime ve

6deme

iste bitkinlikten kaginma

isinin sonuglari hakkinda diizenli bir geri bildirim

isyerince saglanan sosyal haklar (araba,hayat sigortasi ve kres v.b.)

Kendisine yardimci olanlari segebilme hakki

isinde bagimsizlik

Bir batln olarak isletme igerisindeki etkisi

Bir takim igerisindeki etkisi

is ilgileri (isine bireyle bir katki saglamasi)

is giivenligi

is statiisii

is grubu ve érgiit igindeki uyumu

Becerilerine ve bilgisine saygi gosterilmesi

Bireysel gelisme firsatlari

insanlarla birlikte olma ve etkilesim igin firsatlar

Karar siirecine katilma

Ucret

is ve isyeri glivenligi

isleri iyi yaptigi igin baskalarinca bilinme

is arkadaslari ile iliskiler

Astlari ile iligkiler
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Ek 3. (Devami)

isiile ilgili kaynaklar saglama

isinde sorumluluk almaya tesvik edilmesi

Adil ve esit davranan yonetici

Egitim ve seminerlere katilma firsati

Calistigi kisilerce guvenilir birisi olarak gérilmek

Calisma kosullarinin iyiligi
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