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OZET

ALGILANAN YONETICI DESTEGI VE TEKNOLOJI KABUL MODELI:
KAMU KURUMLARINDA BiR ARASTIRMA

DEMIROREN, Tugge Kiibra
Yiiksek Lisans, Isletme Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Siireyya ECE
Temmuz 2023, 68 sayfa

Gilintimiizde teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlariin kurumlar i¢in 6nemi yadsinamaz.
Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlar1 kurumlarin verimliligini artirarak vatandaslara
daha iyi hizmet sunabilmesine katkida bulunabilmektedir. Teknoloji kullaniminin tam
anlamiyla fayda saglamasi i¢in Oncelikle ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. Bu benimsenmenin saglanmasinda yonetimin desteginin kritik bir
faktor oldugu distiniilmektedir. Bu c¢alismada, algilanan yoOnetici desteginin
calisanlarin teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarini benimsemesi {lizerindeki etkisi
aragtirilmistir. Arastirmanin amaci, kamu kurumlarinin yapisi, toplumdaki agirligi ve
isleyisi goz oniinde bulundurularak teknolojinin bu kurumlar i¢in ne kadar 6dnemli
oldugunu vurgulamak ve yonetici desteginin kamu c¢alisanlarinin teknolojiyi
benimsemesindeki roliinii  ortaya koymaktir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Anket formu Sirnak’ta faaliyet gosteren
kamu kurumu caligsanlarina online olarak dagitilmis ve 152 kisi ankete katilmistir. Elde
edilen veriler, SPSS aracilifiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglari, calisanlarin
algiladiklar1 yonetici desteginin teknolojiyi kabul diizeyleri {izerinde pozitif ve anlaml
bir etkisinin oldugunu goéstermistir. Arastirmanin yoneticilere, kamu kurumlarinda
teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ve etkinlesmesini tesvik etmelerinde katkida
bulunacagi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Yonetici Destegi, Teknoloji Kabul Modeli,
Teknolojinin Benimsenmesi



ABSTRACT

PERCEIVED SUPERVISOR SUPPORT AND TECHNOLOGY
ACCEPTANCE MODEL: A RESEARCH ON PUBLIC INSTITUTIONS

DEMIROREN, Tugge Kiibra
MBA, Business Management Department
Advisor: Assoc. Prof. Siireyya ECE
July 2023, 68 pages

Today, the importance of technological knowledge, tools and facilities for
organizations is undeniable. Technological knowledge, tools and facilities can
contribute to increasing the efficiency of institutions and enable them to provide better
services to citizens. For technology usage to be truly beneficial, it must first be
embraced by the employees. It is believed that the supervisor support is a critical factor
in achieving this acceptance. This study investigates the impact of perceived
supervisor support on the adoption of technological knowledge, tools and facilities by
employees. The aim of the research is to emphasize how crucial technology is for
public institutions, given their structure, significance in society, and functioning, and
to reveal the role of managerial support in the adoption of technology by public
employees. Survey method, a quantitative research approach, was used in the study.
The questionnaire form was distributed online to employees of public institutions in
Sirnak and 152 people participated in the survey. The data obtained were analyzed
using SPSS. The analysis results indicate that employees’ perception of managerial
support has a positive and significant effect on their level of technology acceptance. It
is expected that this research will contribute to encouraging managers to promote the
widespread and effective use of technology in public institutions.

Keywords: Perceived Supervisor Support, Technology Acceptance Model,
Technology Adoption
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GIRIS

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda, kamu kurumlar1 da bu degisime
ayak uydurmak zorundadir. Teknoloji, kamu kurumlarinin isleyisini etkileyen ve iyilestiren
bircok firsat sunmaktadir. Ancak, teknolojinin basarili bir sekilde benimsenmesi ve
kullanilmasi, yonetimin destegi ve c¢alisanlarin kabuliiyle yakindan iligkilidir. Degisim
stireglerinin dogasi1 geregi, calisanlar arasinda direng ve destek eksikligi gibi faktorler ortaya

cikabilir, bu da orgiitsel degisimle ilgili basarisizliklara yol acabilir.

Bu ¢alismanin amaci, kamu kurumlarinda teknoloji benimsemesinin 6nemine vurgu
yaparak, Ozellikle yonetimin desteginin bu siirecteki kritik roliinii anlamaktir. Kamu
kurumlarimin yapisi, toplumdaki agirligi ve isleyisi goz 6niinde bulundurularak, teknolojinin
bu kurumlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu arastirmay1 hedeflemekteyiz. Calismanin katkisi,
teknoloji kullaninminin tam anlamiyla fayda saglamasi igin Oncelikle benimsenmesi
gerektigini ortaya koymak ve bu benimsenmenin saglanmasi i¢in yonetimin desteginin kritik

bir faktor oldugunu vurgulamaktir.

Kamu kurumlarinda teknoloji kullaniminin yayginlasmasi ve etkinlesmesi, bir dizi
avantaj1 beraberinde getirebilir. Bunlar arasinda verimliligin artmasi, hizmet kalitesinin
yiikselmesi, maliyetlerin diismesi ve vatandaglara daha iyi hizmet sunabilme potansiyeli
sayilabilir. Ancak, bu avantajlar sadece teknolojinin dogru bir sekilde benimsenmesi ve
kullanilmastyla elde edilebilir. Bu nedenle, ¢alismanin amaci ve katkisi, kamu kurumlarinin

teknoloji benimsemesini tesvik etmek ve yonetimin bu siirecteki roliinii vurgulamaktir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde algilanan yonetici destegi basligi altinda yonetim
ve yonetici kavramlari, algilanan yonetici desteginin 6nemi ve iligkili oldugu baz1 teorilerle
ilgili kavramsal bilgiler verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde teknoloji kabul modeli
bilesenleri, gelisimi, davranig modelleri ve boyutlarina iliskin bilgiler verilmistir. Son olarak
ticlincii boliimde ise algilanan yonetici desteginin teknoloji kabul modeli tizerindeki etkisine
yonelik yapilan alan arastirmasina yer verilmistir. Calismanin devaminda, elde edilen

bulgularin analizi ve tartigmasi yapilarak, sonuglar ve dneriler sunulmustur.



1. YONETIM VE YONETICIi

1.1. Yonetim ve Yonetici Kavramlari

Ihtiyaglarini tek basina karsilamaya yetmeyen kurumlar, hedeflerine ulagsmak icin
baskalariyla is birligi yapma ve isbirlik¢i calismalara yonelmektedirler. Birlik ve beraberlik
icinde calismak, hedefleri etkin ve verimli bir sekilde yonetmek icin iyi yOnetisim sarttir.
Yonetim kavrami bircok farkli disiplin tarafindan ele alinan bir kavramdir. Literatiirde
yonetim kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. iktisatcilar, yonetimi topragi, sermayeyi
ve emegi bir araya getirerek iliretimin islevlerinden biri olarak gdrmektedirler. Siyaset
biliminde ise yonetim bir iktidar sistemini ifade etmektedir. Sosyologlar ise yonetime sinif

ve stati sistemi olarak bakmaktadirlar.

Literatlirde yonetim kavraminin farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte, bu kavram
orgiit acisindan bakildiginda bir siirectir. Bu siire¢ Orgilit amaglarina etkin ve verimli bir
sekilde ulagabilmek i¢in rgiitiin islevlerini planlama, orgiitleme, yiirlitme, koordine etme ve
denetleme kavram, ilke, teori ve yontemlerinin diizenli bir sekilde uygulanmasina iligkin tiim
faaliyetleri kapsamaktadir (Geng, 2005). Bir diger tanimda ise yonetim, insanlar1 bir araya
getirerek isletmenin amagclaria ulastiracak isleri organizasyon ve koordinasyon yoluyla
gerceklestirmeleri icin harekete gegirme siirecidir (Bagaran, 2000). Y 6netici, 6rgiitiin sahip
oldugu kural ve politikalari, kaynaklarin etkin dagilimim1 da géz 6nilinde bulundurarak

ylriiten temsilci seklinde tanimlamaktadir (Muselori ve Pichler, 2011).

Orgiitteki yonetimle ilgili tiim faaliyetlerin, ana komuta merkezi olan ydnetici
tarafindan yiiriitiildiigi diistiniilebilir. Yonetici, orglitiin beyni olarak kabul edilir. Modern
orgiitsel yaklasimlarda, kuruluslar canli organizmalar gibi algilanir ve basarili yonetim
faaliyetlerinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu faaliyetleri gerceklestiren yoneticiler,
hedeflere ulasmay1 saglayacak siirecleri yonetmektedirler. Yonetim siirecinin basarisi i¢in

basaril1 bir yoneticinin varligi 6nemli bir 6nkosuldur.

Genel kabul gérmiis tanima gore yonetici, yonetsel bir islevi yerine getiren bireylere
veya gruplara verilen bir isimdir. Orgiit agisindan bakildiginda yénetici, kendisine bagl
calisanlar1 planlanan isi yliriitmek iizere orgiitleyen, koordine eden, ayni amaca yonlendiren,
denetleyen ve kisaca sorumluluk alan kisidir. Yonetici, isi kendisi yapan bir kisi degil,
yapilmasi gereken isi planlayan, organize eden, koordine eden ve kontrol eden bir kisi olarak
goriilmektedir. Yonetici kavraminin diger tamimlar1 gdz dniine alindiginda, Ulker'in 1997

yilinda yaptig1r yonetici taniminin, kurulusun hedefleri dogrultusunda insan ve maddi



kaynaklar1 koordine eden kisiyi vurguladigi, Narman'in ise 2006 yilinda yaptigi
tanimlamanin, bagkalar1 araciligtyla calisan ve belirli hedeflere ulasmak i¢in uyum ve is

birligi i¢inde ¢alisan kisiyi vurguladigi goriilebilmektedir.

Yonetim yaklagimlarindaki degisim ve dontigiimlerin “yonetim” ve “yonetici”
kavramlarinin igeriginde 6nemli degisiklikler gerektirdigi bilinmektedir. Toplumsal degisim
ve egitimin artmasiyla birlikte calisanlarin beklentileri degismis ve isini ancak liderlik
ederek yapabilecekleri diisiiniilen calisanlar, yani yonetilmek {izere programlanmasi
gereken, kendini gelistirme hedeflerine sahip, 6z kontrol becerilerine sahip ve Orgiit
kiiltiiriine olumlu degerler kazandirmalarini bekleyen makineler olarak goriilmektedir. Bu
durum, yeni kimligi ile organizasyonun tiim calisanlarin1 kurumun yoneticileri haline
getirmistir. Baska bir deyisle, calisanin pozisyonu veya bilgisi sayesinde kurulusun is yapma
ve sonug elde etme yetenegini 6nemli Olcilide etkileyen katkilardan sorumlu olan herkes
yonetici pozisyonuna gecebilmektedir (Karsli, 2004). Bu yeni bakis a¢is1 ayni zamanda
egitim kavraminin gelisimi ile yonetim kavramindaki degisim arasindaki iliskinin bir
ifadesidir. Aslinda egitimli olan yeni kisi i¢ kaynaklarini harekete gecirebilecek 0z
farkindalik ve 6z diizenleme becerilerine sahiptir. Egitim siireci bir kisiye farkinda olma
firsat1 vermektedir. Egitim sayesinde kisi hem kendisinin hem de ¢evresinin farkinda olmay1
ogrenmekte, kendisini ve baskalarini degerlendirebilmekte, elestiren, degisen ve gelisen bir
kisi haline gelebilmektedir (Erginer, 2003). Kisisel degerleri ve becerileri ile egitimin
merkezinde yer alan bir kisi, Orgiitiin yonetimine katilabilmekte, bu degerleri icinde
bulundugu kurulusun hedefleriyle birlestirebilmekte, boylece orgiitsel sinerji yaratabilmekte

veya mevcut sinerjilere katkida bulunabilmektedir.

Henry Fayol tarafindan gelistirilen Yonetim Siireci Yaklagimi, yOnetimin temel
fonksiyonlarini belirleyen ve yonetim siirecini agamalara bdlen bir yaklagimdir. Fayol'a gore
yonetim, planlama, organizasyon, yoneltme, koordinasyon ve denetim olmak iizere bes ana

fonksiyondan olusur (Fayol, 2008).

Planlama: Yonetim siirecinin ilk asamasi olan planlama, hedeflerin belirlenmesi,
stratejilerin olusturulmasi ve is planlarin yapilmasiyla ilgilidir. Yoneticiler, gelecekteki

hedeflere ulasmak i¢in ne tiir eylemler yapacaklarini planlarlar.

Organizasyon: Organizasyon, kaynaklarin diizenlenmesi ve islerin yapilandirilmasi

stirecidir. Yoneticiler, gorevleri belirler, yetki ve sorumluluklar1 tanimlar, departmanlar



olusturur ve ¢alisanlar1 gorevlendirir. Bu asamada is boliimii, hiyerarsi ve iletisim kanallar

belirlenir.

Yoneltme: Yoneltme, yoneticilerin calisanlari motive etme, liderlik etme ve
yonlendirme siirecidir. Yoneticiler, calisanlarina talimat verir, onlari motive eder,
performanslarini izler ve gerektiginde diizeltici onlemler alir. Yoneltme ayni zamanda

iletisim, takim olusturma ve liderlik becerilerini igerir.

Koordinasyon: Koordinasyon, farkli departmanlar ve ¢alisanlar arasinda uyum ve is
birligini saglama siirecidir. Yoneticiler, farkli faaliyetlerin entegrasyonunu ydnetir,

kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini saglar ve is birligi ve sinerji olusturur.

Denetim: Denetim, hedeflere ulagsma siirecinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
diizeltilmesidir. Yoneticiler, gergeklesen islerin planlara uygunlugunu kontrol eder,

performansi dlger, hatalar tespit eder ve gerekli diizeltici onlemleri alir.

Bu bes fonksiyon, yoOnetimin siliregsel olarak nasil isledigini agiklamakta ve
yoneticilerin her asamada gorevlerini yerine getirmesini saglamaktadir. Fayol’un Y6netim
Siireci Yaklagimi, yoneticilerin islerini daha sistematik ve etkili bir sekilde yonetmelerine

yardimci olabilmektedir.
1.2. Algilanan Yonetici Destegi Kavramm

Literatiir, yonetici destegi kavraminin ilk olarak Eisenberger vd. (1986) tarafindan
orgiitiin ¢alisanlarin refahin1 6nemsedigi, orgiite katilimlarina 6nem verdigi ve ¢alisanlara
sagladigr destegin goniillii oldugu duygusu ve algist olarak tanimlanan orgiitsel destek
kavramindan kaynaklandigini savunmaktadir. Bunun devaminda literatiirde ydneticinin
sozde destegi ile ilgili bir¢ok tanim oldugu goriilmektedir. Rhoades vd. (2001) ydnetici
destegini ¢alisanlarin mutlulugu ic¢in onlarin amaglarint ve degerlerini Onemseyerek
ilgilenmesi olarak tanimlarken; Bhanthumnavin (2003) yonetici destegini, calisan ve

yonetici arasindaki olumlu is iliskisi olarak daha basit bir anlatimla tanimlamaktadir.

Calisanlarin ihtiyag ve beklentilerini belirlemek icin, isletmenin temsilcisi olan ve
calisanlarin hiyerarsi icinde oncelikli olarak iletisim kurdugu yonetici, kurulus ile ¢alisan
arasindaki iliskide onemli bir rol oynamakta ve belirleyici olabilmektedir. Calisanlara
islerini yapmalar1 i¢in saglanan yardimci ve kolaylastirict faaliyetler, ¢alisana saglanan

destek olarak tanimlanmaktadir (Matthews vd., 2009: 78). Ince (2016) tarafindan yonetici



destegi, yoneticilerin ¢alisanlarina karsi davranislarinda hem sosyal hem de duygusal

bakimindan iyi niyetli ve ilgili olmalar1 olarak tanimlanmustir (Iince, 2016).

Orgiitsel davranis acisindan calisanlar isleri yapanlar, yoneticiler ise ¢alisanlar1 bu
isleri yaparken destekleyen kisi olarak ifade edilmektedir. Calisanlarin nitelik ve nicelik
olarak gelistirilmesi, yonetici desteginin yonii olarak belirtilmektedir (Basaran, 1991).
Yonetici destegi kavrami; yoneticilerin calisanlarina kendilerini degerli hissettirecek,
motivasyonlarin arttiracak, onlarin calisma hayati icerisindeki kalite diizeyini arttirarak, her
anlamda destekleyecek sekilde ihtiyaclarinin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Zincirkiran vd., 2016).

Yonetici destegi, bir isyerinde ¢alisanlarin yonetsel siireclerde ihtiya¢ duyduklari
desteklerin saglanmasidir. Bu destek, calisanlarin performansini artirmak, motivasyonunu
yiikseltmek ve isyerinde verimliligi artirmak i¢in onemlidir. Ancak, yonetici destegi ile

algilanan yonetici destegi arasinda farklar bulunabilmektedir (Eren ve Ozkan, 2018).

Yonetici destegi, yoneticilerin ¢alisanlarin ihtiyaclarimi karsilamak igin verdikleri
destegi ifade etmektedir. Bu destek, drnegin calisanlarin egitim ihtiyaglarini karsilamak,
isyerindeki problemleri ¢6zmek ve ¢alisanlarin is performanslarini artirmak igin verilen geri
bildirimleri igerebilmektedir. Bu tiir yonetici destegi, agik bir sekilde belirlenebilmekte ve
yoneticiler tarafindan dogrudan sunulabilmektedir. Diger yandan, algilanan yonetici destegi,
calisanlarin yoneticilerinin kendilerine verdikleri destegi nasil algiladiklarini ifade
etmektedir. Bu destek, yoneticilerin dogrudan sunduklar1 destegin yani sira, calisanlarin
algiladiklar1 ve hissettikleri destegi de icerebilmektedir. Ornegin, bir ydneticinin ¢alisanin
ihtiyaclarina duyarli davranmasi, onunla iletisim kurmasi, onun fikirlerine deger vermesi ve
calisanlarin fikirlerinin is siireclerine dahil edilmesi algilanan yonetici destegi olarak

degerlendirilebilmektedir (Kurtulus, 2016).

Algilanan yonetici destegi ile yonetici destegi arasindaki farklar, calisanlarin
memnuniyeti, motivasyonu ve is performanslar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Algilanan yonetici destegi ise yoneticinin ¢alisana verdigi tesvik, destek, ilgi ve dnemin
calisan tarafindan ne Ol¢iide hissedildigi seklinde de tanimlanmaktadir (Babin ve Boles,
1996). Bagka bir deyisle, ¢alisanlarin yoneticilerine organizasyona katkilarina deger
verildigine ve 6nemsendigine olan inanglar1 olarak ifade edilmektedir (Kottke ve Sharafinski

1988).



Calisanlarin orgiit icerisindeki destegi ilk hissedecekleri asama, algilanan yonetici
destegi olarak belirtilmektedir (Goktepe, 2016). Yonetici destegi algist ¢alisanlarin orgiit
icerisinde sagladig1 katkilar karsiliginda, kendi refahlart i¢in yoneticilerinden gordiikleri
destek algis1 olarak agiklanmaktadir (Subagsi, 2018). Algilanan yonetici destegini,
yoneticilerin ¢alisanlarin orgiit i¢in sagladig katkilara kars1 verdigi deger ve ¢alisanlarin
refahi icin gosterdigi ilginin derecesi olarak da tanimlayan arastirmacilar bulunmaktadir

(Casper vd., 2011).
1.3. Algilanan Yénetici Desteginin Onemi

Yonetici desteginin calisanlarin orgiit icerisindeki davraniglart agisindan 6nemli
katkilar1 oldugu ve calisanin da Orgiit tizerindeki algisinin gelismesine katki sagladigi
belirtilmektedir (DeConinck ve Johnson, 2009). Yonetici destegi orgiitsel destek igerisinde
dahil olan bir konu olarak aktarilmaktadir. Calisanlar, orgiitsel destek ile yonetici destegi
farkl1 olsa da, yoneticileri Orgiitiin en onemli temsilcisi olarak gordiiklerinden dolay1
yoneticilerinden gelen destegi, orgiitten gelmis gibi kabul edebilmektedir (Pekdemir, 2013;
Rhoades vd., 2011). Bu diislinceye paralel olarak Shanock ve Eisenberger (2006), yonetici
destegi algisina sahip ¢alisanlarin, Orgiitsel destek algisma da sahip olacaklarini ileri
stirmektedir. Aragtirmacilar yonetici desteginin, algilanan orgiitsel destek iizerinde biiyiik

etkisinin oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Yoneticinin desteginin, calisanlarin davraniglarini kurulusun hedeflerine uygun
olarak sekillendirebilecegine dair arastirmalar vardir. Gugait vd. (2014) yaptiklar
arastirmalar sonucunda yonetim faaliyetlerini ¢alisan davraniglarina yon verebilecek en
onemli faktor olarak belirlemislerdir. Calisanlarin yonetim desteginin etkisi ile olumlu
davranislar sergilediklerini gosteren bir diger calisma ise Roman ve arkadaglar1 tarafindan
yapilan bir ¢aligmadir. Bu ¢aligmanin analiz sonuclarina dayanarak, ¢alisanlarin karar alma
stirecine katilimimin ve yoneticiden alinan ilgi dogrultusunda destek algisinin ¢aliganin

istenen davranisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir (Roman vd., 2013).

Calisanlar, kuruluslarin bulunduklar1 pazarda rekabet giiciiniin devamliliginin
saglanmasinda onemli bir rol oynamakta ve kurulusun hedeflerine ulasmasina katkida
bulunarak kurulusun stirekliligini saglayabilmektedir. Bir kurulusun calisanlarinin bu
katkisin1 gérebilmesi i¢in ¢alisanlarin ihtiyag ve beklentilerini tespit etmek ve destek algisini
calisanlara hissettirmek gerekmektedir. Bu asamada yoneticiler ¢alisanlara en yakin ve

onlarla en fazla temasa sahip olduklari i¢in yonetici ile c¢alisan arasindaki iliski 6nem



kazanmaktadir (Goktepe, 2016). Bu iliskide yonetici; Gerektiginde calisani yetkilendiren,
odiillendiren, cezalandiran ve yonlendiren taraf oldugu i¢in (Garip, 2013), saglanan destegin
calisganin yliksek performans ve verimliligini saglayacagi savunulmaktadir (Yasar vd.,
2014). Levinson (1965) ve Eisenberger vd. (1986) tarafindan yapilan ¢aligmalarda yonetici
destegi saglanan calisanlarin, orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmesinde yiiksek diizeyde bir
performans gosterdikleri goriilmiistiir. Bhanthumnavin’in (2000) yapmis oldugu ¢alismaya
gbre yoneticiler calisanlarina geri doniit vererek isyerindeki verimlilik ve is performansini
arttirmak amaciyla onlara destekte bulunursa bireyin, yaptigi calismalarin takibinin
yapildiginin farkinda olarak is performansini arttirmak i¢in gayret gosterecegini belirtmistir.
Bhanthumnavin (2003) tarafindan yapilan bagka bir ¢calismada ise yonetici destegi duygusal,
bilgisel ve maddi destek olarak ii¢ boyut seklinde ele alinmigs ve bu alt boyutlar ile is
performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka ¢alismalarda da
yonetici desteginin ¢alisan performansini arttirdigina yonelik bulgular elde edilmistir

(Eisenberger vd., 2002).

Yonetici, bir calisanin basarisint veya basarisizligini degerlendirmekten ve
yonlendirmekten sorumlu oldugundan, calisanlar yoneticileri tarafindan olumlu veya
olumsuz degerlendirildiginde, bunu hem yonetici hem de organizasyon i¢in destek olarak

algilayacaklar1 savunulmaktadir (Eisenberger vd., 2002).

Yoneticilerin ¢alisanlarina sagladigi destek ne kadar etkili olursa, is tatmininin o
kadar artacagini ve bdylece calisan memnuniyeti arttikga stresin etkilerinin azalacagini ve
calisanlar i¢in daha iyi bir ¢alisma ortami yaratilacagi savunulmaktadir (Yang vd., 2015).
Baloyi’ye (2014) gore eger ¢alisanlar yonetici destegi goriirlerse, yaptiklar iste mutsuz
hissetmeyebileceklerdir. Ancak eger yonetim performans sisteminde zayiflik olursa, sosyal
miibadele ile yonetici destegi algis1 diisiik diizeyde gergeklesirse ise dair tatminsizlik hissi

artacaktir.

Yonetici tarafindan calisanlara saglanan destek, caligsanlar tizerinde olumlu bir etkiye
sahip olacagindan, kurulusa olan sadakatleri izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yonetimden
gelen destek eksikliginin, kaynaklarin azalmasina ve calisanlarin i¢inde bulunduklari
organizasyonu sorgulamasina yol agabilecegini, bunun da uzun vadede ¢alisanlarin ve
organizasyonun birbirine diismesine neden olabilecegini eklemektedirler (Lambert vd.,
2015). Uzun’a (2018) gore 6gretmenlerin orgiitsel destek algilari ile orgiitsel adalet algilar

arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul islerine iliskin yoneticilerinden



olumlu destek almalari onlarin kurumlar ile 6zdeslesme seviyelerini arttirdigi ifade

edilmistir.

Yonetim destegi diisiikse, calisanlarin yoneticilerinden sorumluluklar1 veya
performanslar1 hakkinda saglikli geri bildirim alma olasiliklar1 daha diisiiktiir, bu nedenle
calisan, yoOneticinin onlar1 ihmal etti§i veya gormezden geldigi izlenimine sahip
olabilmektedir (Zhou vd., 2016). Dolayisiyla, destek yoluyla yonetici ve ¢alisan arasindaki
potansiyel iliskinin, isten ayrilma arzusunu dogrudan etkiledigi savunulmaktadir (Kalidass

ve Bahron, 2015).

Yonetim destegi, calisanlarin gorevlerini basariyla yerine getirebilmeleri ve orgiit
i¢cinde etkin bir sekilde calisabilmeleri i¢in vazgecilmez bir kaynak oldugu savunulmaktadir.
Calisanlar, bir yoneticiden aldiklar1 destekle birlikte orgiite olan bagliliklarini artirirken ayni
zamanda olumlu goriiglerini ifade etmektedirler. Lambert ve digerleri (2015) tarafindan
yapilan bir aragtirmaya gore, yoneticiden gelmeyen destek eksikligi, calisanlarin verimsiz
caligmalarina ve orgiit icinde gerginliklere yol acabilmektedir. Bu durumda, calisanlar
oOrgiitii arastirma ve elestirme egilimine girebilirler. Bu taleplerin karsilanmamasi, ¢alisanin
orgiitle olan bagin1 zayiflatarak iletisimin bozulmasina neden olabilecegi tespit edilmistir

(Lambert vd., 2015).

Calisanlara farkli boyutlarda sunulabilen yoneticinin destegi, isletmeye zarar veren
olumsuz i sonuglarinda diger destek tiirlerine (aile, meslektaslar, kurulusun kendisi) gore
daha dengeli bir rol oynayabilmektedir. Bu goriisii savunan Muse ve Pichler (2011), yonetici
desteginin, politikalarin uygulanmasinda ve kurum i¢indeki kaynaklarin tahsisinde temsili
bir gii¢ olarak yoneticinin tanimlanmasindan baglayarak, destek tiirleri arasinda 6nde gelen
destek oldugunu vurgulamaktadir. Algilanan yonetici destegi ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalardan yola ¢ikarak, calisanlar tarafindan yonetici desteginin algilandig1 orgiitler
icerisinde, igten ayrilma niyeti (Holman, 2003), ise alim ve yeniden dogacak egitimlerin
maliyeti (Dhar, 2012), tiikenmislik sendromu (Choi vd., 2012), stres (House, 1981; Grandey
(2000) gibi olumsuz etkilerin azaldigi, bunun aksine oOrgiitsel baglilik (Rhoades ve
Eisenberger, 2002; Ece ve Giiltekin, 2018; Emhan, Kula ve Tongur, 2013; Hutchison, 1997;
Gagnon ve Michael, 2004; Casper vd., 2011), is tatmini (Qureshi ve Hamid, 2017), is
performansi (Azman vd., 2009), motivasyon (Ertan, 2008) ve orgiitsel vatandaslik davranisi

(Arshadi, 2011) gibi olumlu davranislar iizerinde arttirici etki yarattigi belirtilmektedir.



Algilanan yonetici desteginin ¢alisanlarin davranislari tizerindeki etkisini agiklamaya
yonelik bazi teoriler gelistirilmistir. Bu kapsamda Sosyal Degisim (Miibadele), Lider-Uye

Etkilesimi ve Psikolojik Sozlesme teorilerini agiklamakta fayda vardir.
1.3.1. Sosyal Degisim (Miibadele) Teorisi

Algilanan yo6netici desteginin c¢alisanlar {izerindeki etkisinin dayandigi teorilerinden
sosyal degisim teorisi, isletme ile iggbren aligverisinden yola ¢ikarak, yonetici ile ¢alisan
arasindaki aligverisi iligskiyi agiklamaktadir. Sosyal degisim teorisi karsilikli ¢ikara dayalidir
ve organizasyondaki sosyal iliskileri agiklamaktadir. Yoneticiler ¢alisanlarina ihtiyaglarina
gore destek vererek, isletmeye katki saglamayi amaglamaktadir. Buna gore, isletme ile
isgoren arasinda, devamli bir aligveris vardir. Orgiit ile isgdren arasindaki bu alisverise
dayanan iliski, igveren ile isgdren arasindaki sosyal ve ekonomik bagin olugsmasi ve bu
iliskideki devamliligi saglamakla birlikte, karsiliklt rolleri belirleyerek buna bagh
davraniglar1 da belirlemektedir (Goktepe, 2017: 33).

Foa ve Foa (1975) ask, statii, bilgi, para, mallar ve hizmet olarak 6 tiir degisim
kaynag1 sunarak s6z konusu iliskideki degisimi siiflandirmistir. Bu siniflandirmada bir
fayda ne kadar az-6zel ve ne kadar somut olursa, kisa vadeli, karsiliksiz bir sekilde degis
tokus edilmesi daha olasidir. Buna karsilik, mal i¢in parasal 6deme beklemek alisilmadik bir
durum degildir, ancak ask veya statii i¢in ger¢ek olma olasilig1 daha diistiktiir. Yani para,
mal ve hizmet gibi genel ve somut kaynaklarin ekonomik degisimlerde rol oynamasi
beklenirken; kisilere 6zgili soyut bir kavram olarak nitelendirilen sevgi, statii ve bilgi
kaynaklariin sosyal degisimlerde rol oynamasi beklenmektedir (Cropanzano ve Mitchell,

2005: 880).

Bununla birlikte karsilikli iliskilerin devam edebilmesi ve her iki tarafin da karsilikli
olarak degerli bir sey aldigini hissetmesi gerektigine odaklanan bu teori, iliskilerin zamanla
giiven, sadakat ve karsilikli taahhiitlere doniisecegini agiklamaktadir. Bu baglamda sosyal
degisim siireci, her iki taraf arasinda da kaliteli bir iliskiye yol agan ve belirli tiirden
yiikiimliiliiklerle sonuglanan ve bir dizi birbirine bagl etkilesimi igerebilmektedir

(Comlekgi, 2019: 70).

Ayn1 zamanda, sosyal degisim teorisi, yoneticinin kendisini maddi ve manevi olarak
destekledigini diisiinen, icten ve samimi baglar kurdugunu hisseden ¢alisanlarin ayni
diizeyde orgiitlerine bagh kalacaklarmi ifade eden bir teoridir. Orgiitiin kendisine yarar

sagladigini diisiinen c¢alisanlar tutum ve davraniglarina olumlu karsilik verme egiliminde



olmaktadir. Sonug olarak calisanlarin, yoneticilerinden, ¢alisma ortamindan ve islerinden
duyduklart memnuniyet artarak buna oranla i verimlilikleri de artabilmektedir (Tozkoparan

ve Tenteriz, 2019: 44).
1.3.2. Lider — Uye Etkilesimi Teorisi

Lider-iiye etkilesimi teorisi, liderin her ¢alisanina kars1 esit ve istikrarli davrandigini
ileri siiren liderlik yaklagimlarinin aksine, liderin her astina karsi farklh sekilde davranig
gostermesi fikri ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Martin vd., 2005:142). Bu teori ile lider her
ast1 ile farkli diizeylerde iletisim ve etkilesimde bulunur ve astlar ile iletisimler farklilik
gosterebilmektedir. Lider olan taraf bazi astlar1 ile daha yakin ve pozitif iliskiler kurarken
(sevgi, saygi ve gliven gibi giiven) bazi astlariyla da bigimsel olarak lider-ast iligkisi roliiniin
disina ¢ikmayan bir iletisimde olarak, hatta negatif sayilacak iliskiler de kurabilmektedir

(Karcioglu ve Kahya, 2011: 339).

Lider-tiye etkilesimi ile ilgili literatiirde birgok tanimlama ve c¢alisma yapilmustir.
Lider-iiye etkilesimi teorisine gore, lider olan taraf iiyeye hafif¢e genisletilmis rol
sorumluluklar1 sunmakta, sonrasinda iiyenin verilen sorumlulugun iistesinden gelip
gelmedigini degerlendirebilmektedir. Rol sorumluluklar: arttik¢a bunun iistesinden gelen
tiyeye daha ¢ok sorumluluk verilebilmektedir. Bu siiregte iiyeler lider agisindan grup i¢i veya
grup dis1 olmak tizere birbirinden ayrilabilmektedir. Lider ile yogun bir iletisim ve etkilesim
icinde olanlar grup i¢i olarak nitelendirilmektedir. Grup ici astlar daha fazla iletisimde
olduklar1 i¢in daha fazla giice ve bilgiye sahip olabilmektedir. Grup dis1 astlara kiyasla grup
ici astlar daha etkili ve glivenilir olduklari i¢in liderden daha yakin ilgi gorebilmektedirler.
Bununla birlikte grup i¢i astlarin, yoneticinin olmadigi durumlarda yetkili olacak seviyede
giiven duyulan kisilerden olustugu da ifade edilmektedir (Cetin vd., 2012:16, Goktepe, 2017:
33).

Graen ve Uhl-Bien (1995), lider-iiye etkilesimi ile ilgili teorilerinde dort evreden s6z
etmektedirler. Bunlarin ilki “grup i¢i” ve “grup dis1” olarak nitelendirilen tanimlamalardir
(Baran, 1997: 500). Ikincisi ise, lider iiye arasindaki iliski ve bu iliskinin niteligi ve
sonucudur. Uciincii evreye gelindiginde, bu evrede yiiksek nitelikli lider-iiye etkilesiminin
gelisim asamasi aragtirilmaktadir. Son evre ise, lider iiye iletisiminin analizinin yapilmasi
stirecini kapsamaktadir. Dordiincii evrede ge¢mis 3 asamanin verileri analiz edilmekte ve

arastirilmaktadir. (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 226; House ve Aditya, 1997: 431).
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Lider-iiye etkilesim siirecinin gelisimi temsil eden ii¢iincii ve dordiincii evredir ve bu
evredeki bircok ¢alisma teoriktir. Fakat yiiksek nitelikli etkilesimlere katkida bulundugu
diistiniilen faktorler degerlendirildiginde, lider-liye etkilesiminin is ile ilgili sonuglarinin
analiz edildigi caligmalarin ¢ogunun ikinci gelisim evresinde yapildigi vurgulanmaktadir

(Ozutku vd., 2008: 195).
1.3.3. Psikolojik Sozlesme Teorisi

Isveren ve calisan arasinda yazili olmayan karsilikli baghliklarini ve birbirlerine
duyduklar1 saygiy1 aciklamaya calisan psikolojik sozlesme teorisini Argyris (1960),
taraflarin birbirlerinin kurallarina saygi gostermeye yonelik yazili olmayan ortiik bir anlagsma
olarak tanimlanmustir. Teori, yoneticiler ve ¢alisanlar1 arasindaki iligkileri ve bunlarin
orgiitsel sonuclarin1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Psikolojik sézlesme teorisine gore
igverenlerin ¢alisanlarina ¢alisma alanlarinda 6zerklik ve is glivencesi vererek emeklerinin
maddi karsiligini verdiginde, ¢alisanlar1 performanslari, verimliligi ve is doyumu artacaktir.
Teoriye gore psikolojik sozlesme, taraflarin vaatlerini giiven ve diiriistliik ¢ercevesinde
sundugu, karsilikli sorumluluklar1 ve beklentileri kapsayan informal bir anlagsmadir.
Psikolojik sozlesmeler dinamik, zamanla degisime ugrayabilecek bir yapidadir, sartlarla
ilgili daima uzlagsma saglamak miimkiin olmayabilmekte ve istenirse taraflarin diisiinceleri

cercevesinde sekillenebilmektedir (Topaloglu ve Arastaman 2016: 27).

Rousseau (1995), psikolojik soézlesmenin algi olusturma siireci oldugunu
belirtmistir. Yonetici desteginin ve orgiit yapisinin algilanmasinda da etkili olan bir siiregtir.
Bu siire¢ yanlis yonlendirildiginde psikolojik s6zlesme ihlali ile sonuglanmaktadir. Boyle
bir durumun calisanlarin is doyumlarini, ekstra rol davraniglarimi ve Orgiite glivenlerini

azalttigina dair sonuglar bulunmaktadir (Aras vd., 2016: 48-50).

Isverenlerin ¢alisanlarina iistiin performansa yonelik &diillendirme ve egitim
firsatlar1 sozii vermeleri durumunda calisanlar performanslarini artirmak amaciyla gayret
gosterirler, ancak orgiitler s6z verdigi odiillendirme ve egitim firsatlarin1 saglamadiklarinda
psikolojik sozlesme ihlaliyle karsilasilacaktir (Restubog vd., 2010: 423). Formal is
anlagmalarinin is gérenlerin ise baghliklarini saglamakta yetersiz kaldig1 durumlarda taraflar
arasindaki giiven baginin kurularak belirsizliklerin azaltilabilmesi ig¢in ¢alisan-yonetici
arasindaki iligkide psikolojik s6zlesme son derece dnemlidir (Topaloglu ve Arastaman 2016:

34).
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1.4. Yonetici Desteginin Boyutlari

Calisanlarin Orgiite ve islerine karsi olumlu bir tutum sergilemeleri ve islerini
basariyla yerine getirebilmeleri i¢in yoneticilerin ¢aligsanlara gerekli bilgi, maddi ve duygusal
kaynaklar1 saglamalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak, ayn1 yonetim uygulamalart her
calisan i¢in ayni sonuglari dogurmayabilir, bu nedenle her ¢alisanin gereksinim ve
isteklerine yonelik farkli araglar gelistirilmesi onemlidir. Bu durum, yonetici desteginin

farkli boyutlarini ortaya koymaktadir (Coban, 2019: 14).

Kraimer ve Wayne (2004), yonetici destegini uyum destegi, finansal destek ve
kariyer destegi olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Gagnon ve Michael (2004) ise
yonetici destegini yoneticinin ¢alisana yardimda bulunmadaki istek seviyesi, giiven ve saygi
olarak ele almislardir. Gottlieb (2007) yonetici destegini duygusal destek, degerlendirme
destegi, aragsal destek ve bilgi destegi olmak tizere dort boyutta ele almaktadir. Bu dort
boyut empatiyi ve calisana ilgiyi iceren duygusal destek; calisana isiyle ilgili geri bildirim
verilmesini i¢eren degerlendirme destegi; maddi deger ve hizmetlerin teminini i¢eren aragsal
destek ve bilgi verme ve danigmanlig igeren bilgi destegidir. Bhanthumnavin (2000) de
yonetici destegini duygusal, bilgi ve maddi destek olarak ii¢c boyutta ele almistir (Ozkuk,
2017: 16).

Cesitli simiflandirmalara ragmen, yapilan incelmelerde yonetici desteginin benzer
noktalar1 vurguladigi goriilmektedir. Bu calismada yonetici desteginin dort boyutu ayr1 ayri
ele alinmigtir: bilgi destegi, maddi yonetici destegi, duygusal yonetici destegi ve kariyer

destegi. Bu boliimde, yonetici desteginin bu dort boyutu ayrintili bir sekilde incelenmistir.
1.4.1. Bilgi destegi

Bilgi destegi, calisana gerektigi anda bilgi ve danigsmanlik hizmetlerinin sunulmasini
icermektedir. Calisanin isiyle ilgili bilgi, yonerge ve danismanliga erisebilmesi, bilgi destegi
olarak tanimlanabilmektedir. Bilgi destegi, 6diil, ceza, degerlendirme ve geri bildirimleri
icerebilmektedir. Banthumnavin (2000), performansin artirilabilecegini  belirterek
verimliligi diisiik olan c¢alisanlara daha fazla geri bildirimde bulunmanin 6nemini
vurgulamigtir. Yoneticiler, calisanlarin motivasyonunu artirmak i¢in performans geri
bildirimleri vererek galisanlar1 6diillendirmeli ve orgiite katkilarin1 degerlendirmelidir (Ilgin,

2019: 37).
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Bilgi destegi, c¢alisana oOrgiit i¢inde karsilastigi problemleri ¢dzme konusunda
yardimci olabilmektedir. Tecriibeli ¢alisanlar veya yoneticiler, yeni bir ¢alisana rehberlik
yaparak, isle ilgili ayrintilar1 anlatarak ve beklentileri paylasarak bilgi destegi
sunabilmektedir (Baslar, 2020: 4). Yoneticinin ¢alisan1 desteklemesinin nedeni, ¢alisanin
verimliligini artirmak ve orgiitsel hedeflere ulasmay1 saglamaktir. Ozellikle isle ilgili
konulara odaklanan ve isle ilgili yonergeleri igeren bilgi destegi, ¢alisanin dnemsendigini
hissetmesi acisindan da 6nemlidir. Bilgi destegi boyutu, ¢alisanin 6rgiit hedeflerini anlamast

icin 6nemli bir igleve sahiptir (Goktepe, 2016: 24).

Calisanlarla bilgi paylasimi ve fikir aligverisi, yOneticinin giliciinii artiran bir
faktordiir. Bu paylasim ve fikir aligverisi sayesinde calisan, yoneticinin goriislerini

benimseyerek uyum ic¢inde ¢alisma egiliminde olabilmektedir (Korkut, 2019: 40).
1.4.2. Duygusal destek

Bir yoneticinin calisanlarina sevgi ve saygi gosterdigi, sorunlariyla ilgilendigi,
sorunlarin1 ¢ozmelerine yardimci oldugu ve onlara deger verildigini hissettirdigi bir destek
tiirii olarak agiklanabilecek duygusal destek, bir yoneticinin ¢aligsanlarin sorunlari ¢ézmesine
yardimci olmasi agisindan oldukca dnemlidir (Baslar, 2020: 5). Takdir etme, glivenme,
samimi iliskiler kurma, mesleki ve ailevi sorunlar takip etme, birlikte ¢6ziim iizerinde
calisma, olumlu davranislar1 onaylama gibi yonetsel davraniglar da duygusal destek olarak
degerlendirilmektedir. Duygusal destek alan bir ¢alisanda duygusal c¢eliskiler azabilmekte
veya tamamen ortadan kalkabilmektedir (Korkut, 2019: 41). Modern 0rgiitlerde
yoneticilerin ¢alisanlarin mesleki ya da mesleki olmayan sorunlarina verdikleri destek ve
kurduklar1 samimi iligkiler, ¢calisanin yoneticiye ve orgiite bagliligi, verimliligin ve isin
artmast gibi olumlu sonuclar saglayabilmektedir (Goktepe, 2016: 25). Motivasyon ve
verimlilik i¢in olduk¢a Onemli olan duygusal destek c¢alisanlarin stres, catisma gibi
zorluklarin iistesinden gelmelerine yardimci olabilmektedir. Duygusal destek sozlii veya

s0zsiiz olabilmektedir (sarilma, tokalagma, vb.) (Coban, 2019: 16).
1.4.3. Maddi destek

Maddi destek yonetici tarafindan araclar, malzemeler, iscilik siiresi, hizmetler,
finansal ve insan kaynaklar1 gibi resmi kaynaklarin iscilere tahsis edilmesi yoluyla saglanan
destektir. Bhanthumnavin (2000) finansal yonetim destegini, calisanlarin orgiitsel amaclara

ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 saglamak olarak tanimlamistir (Goktepe, 2016: 25).
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Finansal yonetim destegi, calisanin finansal ihtiyaclarini dikkate alarak yoneticinin
hak ettigi finansal o6diiliin calisana verilmesi ile ilgilidir. Finansal yonetim destegi,
calisanlarin motivasyonunu artirabilmekte ve ise bagliliklarini giiclendirebilmektedir. Bir
yonetici tarafindan finansal olarak desteklenen bir ¢alisan daha fazla motive olabilmekte ve
ticretlerini desteklemelerini beklemeleri ve yoneticilerin bu beklentiyi karsilamasi, orgiit
icinde istenmeyen davraniglarin azalmasina ve ¢alisan verimliliginin artmasia yardimci

olabilmektedir (Coban, 2019: 16).

Yoneticinin elindeki sinirl kaynaklarin ¢alisanlara zamaninda ve uygun bir sekilde
saglanmasi ve kaynaklarin verimli kullaniminin kontrol edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle
yoneticiler calisanlarin neye ihtiyaci oldugunu belirlemeli ve onlara dogru zamanda dogru

kaynaklar1 ulastirmalidir (Korkut, 2019: 41).
1.4.4. Kariyer destegi

Kariyer, bireyin is hayatinda beceri ve deneyimlerini artirarak ilerlemesi ve
yiikselmesini ifade eden bir kavramdir. Bireyin calisma hayati boyunca iistlendigi
sorumluluklar1 ve emegin toplamini temsil eden kariyer, ¢calisanin kendini gelistirmesine ve
orgiit icinde daha yiiksek bir statii elde etmesine yardimci1 olan bir siiregtir. Birey fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra kendini gergeklestirmek adina kariyerinde

yiikselmek isteyebilmektedir (Baslar, 2020: 5).

Kariyer planlamasi, c¢alisanin beceri, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeyi
saglamaktadir. Calisan, gegmis ve mevcut pozisyonuna bakarak gelecek hakkinda bir plan
yapabilmektedir. Bu planlamada c¢alisanin kendisine diisen sorumluluk 6nemlidir, ancak
yoneticinin de kariyer planlamasindaki rolii ¢alisana cesaret vermek, bilgi saglamak ve
destek olmaktir. Orgiitiin rolii ise ¢aliganin kendini gelistirmesi i¢in bir gergeve olusturmak,

egitim imkanlar1 sunmak ve terfi firsatlar1 saglamaktir (Bakioglu ve Inandi, 2001: 514).
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2. TEKNOLOJI KABUL MODELI

2.1. Teknoloji Kabul Modeli

Davis (1986) tarafindan gelistirilen teknoloji kabul modeli (TKM), bilgi
sistemlerinin kullanic1 kabuliinii modellemek amaciyla 6zel olarak tasarlanmis gerekgeli
eylem teorisinin bir uyarlamasidir (Davis, 1986). TKM’ye gore; bir kullanicinin belirli bir
sistemi kullanmaya yonelik tutumu, onu gercekten kullanip kullanmayacagi hakkinda
anlagilabilir olmahdir (Davis, 1986: 320). TKM nin genel amaci, genis bir bilgi islem
teknolojileri ve son kullanicilar baglaminda kullanici davranisinit ¢éziimlerken bununla
birlikte bilgisayar benimsemesinin hem karmagik hem de kuramsal temelli belirleyicilerini
aciklamaktir. TKM, dis faktorlerin inanglar, tutumlar ve niyetler tizerindeki etkisini izlemek
icin bir kaynak saglamaktadir. TKM’nin benimsenmesi i¢in iki temel belirleyici faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda faktorleridir.
Bununla beraber algilanan kullanislilik, bireyin bir sistemi kullanmanin performansini ne
Olctlide iyilestirecegi anlamina gelmektedir. Algilanan kullanim kolayligi, bireyin sistemi
kullanmak i¢in ¢aba sarf edecegini diisiinmesidir. Davranissal niyet faktorii ise, algilanan

fayda ve kullanima yonelik tutum araciliiyla belirlenmektedir (Davis vd., 1989: 780-800).

Davis vd. (1989), GET( Gerekgeli Eylem Teorisi) ve TKM'yi karsilastirdiklart
caligmalarinda, her iki modelde de kullanim davranisi iistiinde etkisi bulunan en ehemmiyetli
degiskenin davranigsal niyet oldugunu tespit etmislerdir (Venkatesh ve Davis, 2000: 186-
204). TKM, sadece tahminde bulunmak i¢in degil, agiklama i¢in de yararl bir model olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sebeple arastirmaci ve uygulamacilar, bir sistemin kabul edilemez olup
olmadigini belirlemek, bununla birlikte diizeltici Onlemleri almak icin TKM’yi

kullanabilmektedirler. (Davis vd. 1989, 780-800).

Davis (1989) gergeklestirdigi ¢alismada, algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim
kolaylig1 faktorlerinin kullanim niyeti tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu bununla
beraber zamanla tutumun etkisinde azalma yasandigini ortaya koymustur. Davis ve
Venkatesh (1996) tarafindan yapilan calismada ise model giincellenerek tutum faktorii
model disinda birakilmistir. TKM {izerine gergeklestirilen pek ¢ok caligmada, algilanan
kullaniglilik degiskeni, kullanim amac1 iizerinde tespit edici niteliktedir. Hangi dis
faktorlerin algilanan kullanighligr etkiledigini ve bir sistemi kullanma deneyimi arttik¢a

etkilerinin zaman iginde nasil degistigini anlamak 6nemlidir.
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Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan algilanan fayda belirleyicilerinin anlagilmasini
gelistirerek, yeni sistemlerin kabuliinii ve kullanimini artiracak bir model tasarlamislardir.
Bununla birlikte modelin amaci TKM’yi genisleterek sistem iizerindeki etkisinin zaman

gectikee nasil degistigini anlamaktir (Venkatesh ve Davis, 2000:110)

Alglanan
Fayda
t Gergek
Niyet | Kullamim
Algilanan
Kullamm
Kolaylg

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: (Venkatesh ve Davis (2000)

Sekil 1°de gosterilen model Davis tarafindan gelistirilmis olan bir teorik modeldir.
Bu model, bireylerin bir teknolojiyi benimsemeleri ve kullanmalar siirecini agiklamak i¢in
kullanilan bir ¢ercevedir. TKM, bireylerin teknolojiyi kabul etmelerine ve kullanmalarina
yonelik davranislarini etkileyen faktorleri tanimlamaktadir. Model, bireylerin teknolojiyi
kabul etmelerini etkileyen iki temel faktore odaklanmaktadir: Algilanan Fayda (Perceived

Usefulness) ve Algilanan Kolaylik (Perceived Ease of Use).

Algilanan Fayda, bireylerin bir teknolojinin kullaniminin kendilerine ne 6l¢iide fayda
saglayacagina iligkin inanc¢larini ifade etmektedir. Bireyler, bir teknolojinin is performansini
artiracagini, isle ilgili gorevleri daha kolay hale getirecegini veya is verimliligini
ylkseltecegini diislindiiklerinde, algilanan faydanin arttifina inanmaktadir. Algilanan
Kolaylik ise bireylerin bir teknolojiyi kullanmanin ne kadar kolay olduguna iliskin
inanclarimi ifade etmektedir. Bir teknolojinin kullaniminin basit, anlagilir ve 6grenmesi kolay
oldugu diistiniildiigiinde, algilanan kolaylik artabilmektedir. Bireyler, teknoloji kullaniminin
kendileri i¢in pratik oldugunu diisiindiiklerinde, teknolojiyi benimseme ve kullanma egilimi
gosterebilmektedir. TKM, algilanan fayda ve algilanan kolaylik faktorlerinin, teknoloji
kabulii ve kullanimini etkileyen temel belirleyiciler oldugunu 6ne siirmektedir. Model, bu
iki faktoriin bireylerin niyetlerini ve gergek kullanim davranislarini etkiledigini
varsaymaktadir. Algilanan fayda ve algilanan kolaylik arttik¢a, teknoloji kabulii ve

kullanimi1 da artabilmektedir.

TKM, teknoloji kabul siirecini agiklamak i¢in kullanilan bir modeldir ve bir¢ok farkl

teknoloji alaninda uygulanmistir. Model, bireylerin teknoloji kabuliindeki motivasyonlarini
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ve etkileyen faktorleri anlamak i¢in Onemli bir aragtir. TKM, organizasyonlar ve
pazarlamacilar tarafindan teknoloji iirlinlerinin basarili bir sekilde benimsenmesi ve

kullanilmasi i¢in stratejiler gelistirmek amaciyla da kullanilabilmektedir.

Venkatesh ve Davis (2000), Sekil 2.'de algilanan kullanigliligin temel degiskenlerini
nitelendirerek TKM’yi genisletmistir.

Sznel Norm
-
A T
Alglanan
— Favda Y T 7
fmay ; — Kullanim Kullarim
T Miyeti Davrarms
// e -
ise 4 Algilanan
Kullamm
Enlavhic
Cikty

Sekil 2. Teknoloji Kabul Modeli 2
Kaynak: Venkatesh ve Davis (2000)

Teknoloji Kabul Modeli 2’de belirleyiciler igerisinde 6znel norm ve imaj sosyal etki
grubunda ele alimirken, diger belirleyicilerin ise sistemin Ozellikleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir (bkz. Sekil 2). Ayrica bu degiskenler sosyal etki siireclerini de temsil
etmektedir (Bala ve Venkatesh, 2008: 39). TKM 2 farkli belirleyicilerin algilanan fayda ile
davranissal niyet lizerindeki etkilerini incelemek i¢in bilissel aragsal siiregler ve sosyal etki
olmak {tizere iki teorik siire¢ sunmaktadir. Venkatesh ve Davis (2000), bireylerin aragsal
biligsel siireclere yonelik olarak fayda algilarini neden ve nasil olusturduklarina dair detayli
bir savunma sunmustur. Biligsel aragsal siireglerin roliiniin altindaki temel argiiman, sistemin
calismas1 i¢in bireylerin ne yapmasi gerektigini biligsel anlamda karsilastirip, algilanan
fayday1 sekillendirmesiydi. TKM 2, bireyin temel is amaglari ile bir sistem kullanarak bir is
gorevini  gergeklestirmenin  neticeleri  arasindaki uyuma iliskin  entelektiiel
degerlendirmesinin, sistemin kullanighligmma yonelik algilar igin kritik oldugunu

savunmaktadir (Venkatesh ve Davis: 38).

Tablo 1 ise algilanan faydayi belirleyen faktorleri gostermektedir.
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Tablo 1. Algilanan fayda belirleyici degiskenleri

Belirleyici Faktorler

Tammlar

Oznel Norm Bireyin kendisi igin dnemli olan insanlarin, sistemi
kullanmasi ya da kullanmamasi gerektigi
yiniindeki diisiinceleridir.

imaj Bireyin bir yenilik kullanimin, sosyal statiisiinii

arttiracagimi anlama derecesidir.
Bireyin, sistemin meslegine uygulanabilir
olduguna inanma derecesidir,

Ise Uygunluk

Ciktr Kalitesi Bireyin sistemin iglerini iyi yerine getirdigine
inanma derecesidir.

Bireyin sistemi kullanmamn neticelerinin somut,
gozlemlenebilir ve iletisimsel olduguna inanma
derecesidir.

Sonug Gosterebilirligi

Kaynak: Bala ve Venkatesh (2008: 277)

Algilanan fayda belirleyici degiskenler, bir kiginin bir durumdan veya deneyimden
sagladig1 fayday1 etkileyen faktorlerdir. Bu degiskenler, bireyin algiladig1 fayda miktarini
ve degerlendirmesini etkileyebilmektedir. Bu degiskenler, ¢aligsanlarin isten elde ettikleri
fayday1 belirleyen unsurlardan sadece bazilaridir. Her bir c¢alisanin algilanan fayda
belirleyicileri  kisisel tercihlerine, degerlerine ve deneyimlerine baghi olarak
degisebilmektedir. Ayrica, algilanan fayda belirleyicileri isverenin sagladigi calisma
kosullarindan, isin icerigine, ddiillendirme sistemine, iletisim ve destek mekanizmalarina
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu degiskenlerin ¢alisanlar {izerindeki etkisi, is
tatmini, motivasyon, baglilik ve performans gibi faktorleri de etkileyebilmektedir.
Calisanlarin algiladig1 fayda belirleyicilerini anlamak, igverenlerin ¢alisan memnuniyetini
artirmak, is performansini yiikseltmek ve calisan bagliligini giiclendirmek i¢in 6nemlidir.
Bu nedenle, igverenlerin bu faktorleri dikkate alarak ¢alisma ortamlarinmi iyilestirmeye

yonelik politikalar ve uygulamalar gelistirmeleri 6nemlidir.

Algilanan kullanim kolayliginin belirleyicileri agagidaki tabloda gdsterilmistir:

18



Tablo 2. Algilanan kullanim kolaylig1 belirleyici faktorleri

Belirleyici Faktorler Tammlar

Bilgisayar Oz yeterlilik Bireyin bilgisayan kullanarak belirli bir gorevi ya da
isi yapma kabiliyetine sahip oldufuna inanma
dlgiisiidiir.

Dis Kontrol Alglan Bireyin sistemin kullamilmasim dogrulamak igin teknik
v kurulus kaynaklanna inanma dleiistidiir,

Bilgisayar Kaygisi Bilgisayar kullanmadan dnce bireyin duydugu kayg
ve endise dlgisidiir.

Bilgisayar Eglenebilirligi Yeni bir sistemin  kullamlmas ile ilgili  igsel
motivasyonu simgeler

Alzlanan Keyif Bireyin sistemi kullamirken baslangigtaki fikirleriyle
ilgili dlgiisiidir.

Nesnel Kullamlabilirlik Tecriibe kazamldiktan sonra bireyin sistem ile ilgili

giriiglerini ifade eder.

Kaynak: Bala ve Venkatesh (2008: 43)

Tablo 2’de gosterilen faktorler, kullanicilarin iiriin veya hizmeti kolaylikla
kullanabilme yeteneklerini ve deneyimlerini etkileyerek algilanan kullanim kolayligin
belirlemektedir. Iyi tasarlanmis bir arayiiz, kullanilabilirlik, anlasilir talimatlar, 6grenme
kolayligi, 6nceden deneyimler ve uygun teknolojik altyapi, kullanicilarin {iriin veya hizmeti
daha kolay benimsemelerini ve kullanmalarini saglamaktadir. Algilanan kullanim kolaylig1,
kullanicilarin memnuniyetini artirir, lirlin veya hizmetin benimsenme oranim yiikseltir ve
kullanicilarin {iriin veya hizmetle olumlu bir deneyim yasamalarin1 saglamaktadir. Bu
belirleyici faktorlerin dikkate alinmasi, {iriin veya hizmet tasariminda ve gelistirilmesinde
onemlidir. Kullanict odakli bir yaklagim benimsenerek, kullanicilarin ihtiyaglar1 ve
beklentileri géz 6niinde bulundurularak, kullanim kolayliginin saglanmasi1 hedeflenmelidir.
Boylece, kullanicilarin iiriin veya hizmeti daha etkin bir sekilde kullanmalar1 ve elde ettikleri

faydalar1 maksimize etmeleri saglanabilmektedir.

TKM 2’de, algilanan kullanim kolayliginin ve sonuclarin dogrulanabilirliginin
algilanan fayda iizerinde miispet bir etkisi olacagi tahmin edilmektedir. isin uygunlugunun
ve ¢iktinin kalitesinin, algilanan fayda iizerinde 6l¢iilii bir izlenime sahip olacagi, boylece
ciktinin kalitesi ne kadar yiiksek olursa, isin alaka diizeyinin algilanan fayda iizerindeki
etkisinin o kadar biiyiik olacagi savunulmaktadir (Bala ve Venkatesh: 43). Venkatesh ve
Bala (2008), TKM 2’ye algilanan kullanilabilirligi etkileyen belirleyicileri ekleyerek TKM
371 gelistirmistir. TKM 3, bireylerin bilisim teknolojilerini benimsemesini ve kullanmasini
etkileyebilecek faktorleri gosteren kapsamli bir model olarak betimlenmektedir (Bala ve

Venkatesh, 2008: 46).
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TKM 3’iin diger iki teknoloji modelinden farki, yoneticilere kuruluslardaki bilgi
teknolojisi (BT) uygulamalarina iligkin yonetsel kararlar vermelerinde yardime1 olmak i¢in
tasarlanmis olmasidir (Bala ve Venkatesh, 2008: 50). Diger bir deyisle, TKM 3, BT’ nin
orgiitsel benimsemeyi ve daha etkin kullanimini artirmak i¢in yoneticilerin yapabilecegi

miidahaleleri agiklamaya ¢alismaktadir.
2.1.1. Teknoloji Kabul Modelinin Bilesenleri

Teknoloji kabul modeli, niyetin teknoloji kullaniminda kilit bir unsur oldugunu
belirtir. Teknoloji benimseme modeli, insanlarin davranis hakkindaki niyetlerinin hem
insanlarin tutumlart hem de algilanan faydalar1 tarafindan belirlendigini ve algilanan
faydanin tutumlar1 dogrudan etkiledigini savunur. Ayrica davranigla ilgili niyetin gercek

kullanim davranigina neden oldugu savunulmaktadir (Lin, 2007).

Algilanan Fayda
/ “ x

Nivet | Ger¢eklesen Davrams

v

Tumum

Ins Degiskenler

\ Alglanan Kullamm /

Kolayhg

Sekil 3. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis (1989)

Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model - TAM), 1989 yilinda Fred
Davis tarafindan gelistirilmis bir teorik modeldir. Bu model, bireylerin yeni bir teknolojiyi
benimsemeleri ve kabul etmeleri siirecini agiklamay1 amaglamaktadir. TKM, bireylerin bir
teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarini ve niyetlerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in

kullanilmaktadir.
TKM, iki temel degisken iizerine odaklanmaktadir:

e Algilanan Kullanighlik (Perceived Usefulness): Bireyin bir teknolojinin
kullanimiyla ilgili olarak ne kadar faydali olduguna dair algisidir. Birey, bir
teknolojiyi ne kadar kullanisli bulursa, o teknolojiyi benimsemeye ve
kullanmaya daha istekli olabilmektedir.

e Algilanan Kolaylik (Perceived Ease of Use): Bireyin bir teknolojiyi

kullanmanin ne kadar kolay olduguna dair algisidir. Kullanimin kolay oldugu
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algilandiginda, bireyin teknolojiyi benimseme ve kullanma niyeti

artabilmektedir.

TKM, algilanan kullanighlik ve algilanan kolaylik faktorlerinin, teknoloji kabulii
tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Model, bu faktorlerin bireylerin teknolojiyi kabul etme
niyetlerini ve ger¢ek kullanimlarini etkiledigini 6ne siirmektedir. Algilanan kullanighlik ve
algilanan kolaylik arttik¢a, bireylerin teknolojiyi benimseme ve kullanma egiliminin de
artacagi ifade edilmektedir. TKM, teknoloji kabuliinii etkileyen diger faktorleri de dikkate
alir, ancak bu iki temel degisken {lizerinde odaklanmaktadir. Model, kullanicilarin
tutumlarini, niyetlerini ve gercek kullanimlarimi aciklamak igin yaygin olarak
kullanilmaktadir. TKM, bilgisayar tabanli teknolojilerin kabuliinde ve benimsenmesinde

kullanilan bir¢ok arastirma ve uygulama i¢in temel bir ¢erceve saglamaktadir.

TKM’nin bilesenleri beklenen fayda, algilanan kullanim kolayligi, tutum, niyet ve

davranis basliklar altinda incelenebilir.

2.1.1.1. Beklenen Fayda

Algilanan fayda; bir kisinin bir sistemi kullanmanin is performansini artiracagina

inanma derecesi olarak tanimlanir (Davis, 1989).

Kullanicilar, kendilerine kullanict dostu bir deneyim sunmayan bir sistem
kullanabilirler; Sistem ne kadar iyi olursa olsun, onu kullanmayacaklar ve islerini daha kolay
yapmalarin1 saglayan sisteme olumlu bir yaklasim sergiliyorlar. Sistem kullanilarak
verimliligi artirilan bir ¢alisan, kurum iginde terfi, maag artisi, terfi vb. menfaatler elde etme
imkanina sahiptir (Schein, 1980; Pfeffer, 1982; Vroom, 1964). Kullanilan teknolojinin
algilanan faydasi, teknolojinin kullanic1 goziindeki degerini de etkilemektedir. Kisacast,
orgiitsel bir baglamda ¢aligan bir kisi, iretkenligi artirmak i¢in teknolojiyi gerekli gormeye

baslar (Davis, 1989).

Bagka bir deyisle, teknoloji benimseme modelinin énemli bilesenlerinden biri olan
algilanan fayda, insanlarin yaptiklari isteki performanslarinin belirli bir teknolojik sistemin
kullanilmasiyla artacagina ne kadar meyilli olduklaridir (Angel ve Martin, 2012). Insanlar
islerini daha iyi yapmalarina yardimci olacagini diisiindiiklerinde bir sistem, teknoloji veya

uygulama kullanacaklardir (Muslichah, 2018).
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2.1.1.2. Algilanan Kullanim Kolayhg

Teknoloji benimseme modelinin bir bagka bileseni olan algilanan kullanim kolayligi;
Belirli bir sistemi kullanmanin zorluguna olan inang¢ olarak tanimlanir (Davis, 1989).
Kabakus’a (2015) gore, algilanan kullanim kolayligi, bir kisinin yeni bir teknolojiyi veya
sistemi kullanmak i¢in fiziksel ve zihinsel bir ¢caba gerektirmedigine inanma derecesidir.
Insanlar yeni bir iiriinii, hizmeti veya teknolojiyi zahmetsizce nasil kullanacaklarini
ogrenmek isterler (Bolen, 2021). Bunlar1 kullanmak ne kadar kolay olursa, kullanma niyeti

de o kadar olumludur (Turan, 2011).

Davis (1989), Taylor ve Todd (1995) ve Morris ve Dillon (1997) gibi arastirmacilar
tarafindan yapilan deneysel degerlendirmeler sonucunda, kullanicinin teknolojiyi
kullanmanin ilk agamalarinda kullanim kolaylig1 algisinin, kullanicinin bir biitiin olarak
teknolojiyle ne kadar rahat hissettigine (6z-yeterlik) bagli oldugu bulunmustur (Dogru,
2019). Kullanim kolaylig1 da algilanir; tutumlar ve algilanan faydalar lizerinde dogrudan ve

giiglii bir etkiye sahiptir (Ozer vd., 2010).

2.1.1.3. Tutum

Niyetin davranis ve fiili davranisla ilgili en 6nemli belirleyicisi "tutum"dur. Nitekim,
niyet, bireyin kurulumunun bir sonucu olarak olusur. (Davis, 1989), tutumlar, bir kisinin
davranisin sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirilmesi hakkindaki belirgin inanglarinin

urini olarak tanimlanir.

Teknoloji benimseme modeli, insanlarin bilgi teknolojisi algisinin algilanan yarari
ve algilanan kullanim kolayliginin, insanlarin bilgi teknolojisi kullanimina yonelik
yonelimini sekillendirmede etkili ve 6nemli oldugunu gostermektedir. Algilanan fayda
algisindan ve algilanan kullanim kolayligindan dolayli olarak insanlarin kullanma niyetini
etkiler ve etkiler kisinin kullanma yonelimi faktorii ile gergeklestirilir. Dis faktorler,
insanlarin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 algilarin1 gergeklestirmede 6nemli

bir rol oynamaktadir (Civici ve Kale 2007).

2.1.1.4. Niyet

Teknoloji Kabul Modeli cergevesinde kullanma niyeti; Kullanicinin teknolojiyi
kullanirken davranisi uygulamak i¢in ne kadar ¢aba sarf etmesi gerektiginin bir dl¢lisiidiir.
Kisinin sistemi kullanma niyeti ne kadar yiiksek olursa, davranisin performansi da o kadar

yiiksek olur.
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Akilli eylem teorisine ve teknoloji benimseme modeline gore, davranissal niyet
gercek davranisin en biiyiik belirleyicisi olarak kabul edilir ve diger tiim faktorler davranigsal
niyet yoluyla gercek davranisin tahminini dolayli olarak etkiler (Davis, 1989). Teknoloji
kabul modeli, bir kisinin bilgi teknolojisi kullanimini kabul etmesinin veya reddetmesinin,

yani fiili kullaniminin temel belirleyicisinin kisinin niyeti oldugunu varsayar (Civici, 2003).

Algilanan fayda ve kullanom niyeti arasindaki iliskinin temel Onciilii; Bir
organizasyondaki insanlarin davramis hakkinda olumsuz veya olumlu duygulara sahip
olmalarina ragmen, performanslarinin artacagi ve davranisi gergeklestirme niyetlerine yol

acacagi inanci (Davis, 1989).

2.1.1.5. Davranis

Kullanic1 davranisi, insanlarin bilgi teknolojisi uygulamalarin1 veya {irlinlerini ne
ol¢iide ve siklikla kullandiklaridir (Civici, 2003). Niyet, davranigin belirleyici faktoriidiir.
(Ozer ve Yilmaz, 2010), davranisla ilgili niyet ne kadar giiclii olursa, davranisin uygulanma
olasilig1 da o kadar yiiksektir. Bir bilgi sistemi, teknoloji veya uygulama ile ilgili olumlu
niyetin olugmasi sonucunda sistem kullanilir ve davranis olusur. Stirekli kullanim davranisi,
calisanin teknolojinin kullanimindan memnun oldugunu gosterir ve bu da daha fazla

kullanicinin davranisi olusturmasina olanak tanir. (Downing, 1999).

Yeni teknolojinin c¢aliganlar tarafindan kullanim diizeyi; Teknolojinin ne dlgiide
algilandigi, sistemin nasil kullanilacagi ve teknolojinin benimsenmesi ortaya ¢ikar.
Teknolojiyi benimseme modelinin en 6nemli sonucu, teknolojinin kullanimina karsi ¢gitkmak
veya kullanmaya meyilli olmak i¢in bireylerin vermesi gereken karar olarak kabul

edilmektedir (Aldemir, 2020).
2.2. Teknoloji Kabul Modelinin Gelisim Siireci

Teknoloji Benimseme Modeli (TKM) ilk olarak 1986 yilinda Davis tarafindan
tanit1lds. lgili doktora tezinde, bilgisayar bilgi sistemlerinin niteliklerinin kullanic1 kabulii
tizerindeki etkisini ortaya koyan teorik bir model gelistirilmistir (Davis, 1986). Bu teorik
model, bilgi sistemlerinde kullanici kabuliinii modellemek i¢in nedensel davranis teorisinden
(SDT) uyarlanmistir ve temel amaci, genel olarak bilgisayar kabuliiniin belirleyicilerinin,
son kullanict bilgisayar teknolojilerini ve kullanict popiilasyonlarin1 biiyiik 6lclide
aciklayabilecek teorik ve gerekgeli bir agiklamasini saglamaktir (Davis vd. 1989) . Nedensel

davranis teorisi 1975 yilinda Fishbein ve Eisen tarafindan onerilmistir. Bu teori, insanlarin
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bilingli davraniglarini belirleyici niyetleri a¢isindan incelmekte ve agiklamaya ¢alismaktadir

(Ajzen ve Fishbein 1980; Fishbein ve Eisen, 1975).

Nedensel davranis teorisine gore, bir kisinin belirli bir davranisla ilgili performansi,
o davranig1 gerceklestirmeye yonelik davranigsal niyet tarafindan belirlenmekte ve bu
davranigsal niyet, kisinin tutumu ve 6znel normlari tarafindan belirlenmektedir (Davis vd.,
1989). Nedensel davranis teorisine dayanan teknoloji benimseme modeli ortaya atildigindan
beri bir¢cok arastirmaya konu olmus ve siire¢ icerisinde gelismeye devam etmistir. 1992
yilinda "Algilanan Fayda, Kullanim Kolayligi ve Bilgi Teknolojisinin Kullanimi’” baglikli
bir caligmada, teknolojinin benimsenme modelini 5 farkli uygulama araciligiyla incelenmis:
kelime islemciler, grafikler, elektronik tablolar, e-posta ve sesli posta, ve teknoloji
benimseme modeli arastirilmistir. Calismada, kullanicilarin bilgi alma sistemlerinin

davranigini agiklamada tutarli ve gegerli olduklart gdsterilmistir (Adams vd., 1992).

Ayrica 1992°de Davis kendi ¢aligmasini gelistirmis ve kelime islem ve ticari grafik
yazilimi iizerine yeni bir ¢alisma yaratmistir. Bu calisma, modelin bilgi sistemleri alan
kullanicilarin davraniglarini basariyla acikladigini ve ayrica eglencenin bu davranis lizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Davis vd., 1992).

1994 yilinda Hubon ve Cheney, kullanici kabul modeli ile teknoloji benimseme
modeli arasindaki iliskiyi incelemek i¢in bir ¢alisma yiiriittii ve bu calismada kullanici
ozelliklerinin, kullanicti memnuniyetinin ve sistem o6zelliklerinin kullanici davranisini
dogrudan etkiledigini 6ne siirmiislerdir (Hubona ve Cheney 1994). Calisma sonuglari
arasinda kullanic1 kabul modeli ve teknoloji kabul modeli kullanilarak elde edilen verilerin
genel olarak tamamlayici nitelikte oldugu kabul edilmis ve mevcut teknoloji modelinin

gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

1995 yilinda Taylor ve Todd, teknoloji benimseme modelini Planli Davranis Teorisi
(PDT) ile karsilagtiran bir calisma sunmustur. Planli Davranig Teorisi, bireylerin
davranislarinin niyetlerine dayandirildigi bir teoridir. PDT, kisinin davranigini niyetiyle
iligkilendirirken, niyeti de tutum, sosyal normlar ve algilanan davranig kontrolii gibi
faktorlerin bir kombinasyonu olarak acgiklamaktadir. 1995 yilinda Taylor ve Todd tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglari, TKM’nin toplam davranigsal niyeti tahmin etmede PDT’yi
astigin1 gostermistir. Taylor ve Todd'un ¢aligmasi, teknoloji benimseme baglaminda TKM
ve PDT nin karsilastirildig: bir arastirmaydi. Calisma, teknoloji benimseme niyetini tahmin

etmek icin her iki modeli de kullanarak, TKM’nin PDT’ye kiyasla daha iyi performans
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sergiledigini bulmustur. Yani, bireylerin teknolojiyli benimseme niyetlerini ve gercek
kullanimlarint agiklamak i¢cin TKM’nin PDT’den daha etkili oldugu sonucuna varilmistir

(Taylor ve Todd 1995).

Ayni1 y1l Taylor ve Todd tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢aligma, teknoloji benimseme
modelinin faktorlerinin deneyimli ve deneyimsiz kullanicilar i¢in ayni olup olmadigini
incelemistir. Bu caligma sonucunda, teknoloji benimseme modelinde kullanim niyetini
etkileyen faktorlerin her iki grup i¢in de anlamli sonuglar tirettigi ve bilgi teknolojisinde
kullanim davranisini tahmin etmede basarili oldugu bulunmustur (Taylor ve Todd, 1995).
Bu ¢aligmalar sonucunda, teknoloji benimseme modeli ile planli davranis teorisinin birlesimi

olan bir model ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu ¢aligmalar, teknoloji benimseme modelinin kullanma niyetini yaklagik % 40
oraninda agikladigini gostermistir (Davis, 1989; Taylor ve Todd, 1995; Venkatesh ve Davis
2000), ancak bu basariya ek olarak, c¢esitli faktorlerin de ilgili modelin belirleyicilerini
etkiledigi bulunmustur. 2000 yilinda, Venkatesh ve Davis bir teknoloji benimseme modeli
gelistirmeye devam etmistir. Bu calismada ana model, 6znel norm, goniilliilik ve imaj
faktorlerini de iceren sosyal etki agisindan ele alinmis ve bu faktdrlerin kullanici kabuliinii
etkiledigi tespit edilmis ve kullanim niyetinin %37 ila %52 oraninda varyansini agiklayan

bir teknoloji benimseme modeli ortaya konmustur (Venkatesh ve Davis, 2000).

2008 yilinda Venkatesh ve Bala, Teknoloji Kabul Modeli 2 baglaminda teknolojinin
benimsenmesini etkileyen yeni faktorler belirlemistir. Bu faktorlerin modele eklenmesiyle,
bireyin bilgi teknolojisini benimsemesini ve kullanmasini etkileyen faktorleri tanimlayan
nomolojik bir model olarak tanimlanan %40 ila% 53’liik bir varyans kullanma niyetini

aciklayan bir teknoloji benimseme modeli 3 ortaya ¢ikmistir (Venkatesh ve Bala, 2008).

S6z konusu ¢aligmalarin yani sira teknoloji kabul modeli bugiine kadar demografisi
ve degiskenleri ile birgok farkli teknolojik alanda kullanilmis ve kullanilmaya devam
etmektedir. Ornegin, internetin kullammini bir teknoloji kabulii modeline dayanarak
aciklayan ilk calismalardan biri ve Agrawal ve Prasad (1997) tarafindan yapilan ¢aligma,
teknolojilerin benimsenmesinde davranisi aciklamak ve bu algilarin ilk kullanim ve
gelecekteki kullanim niyetleri tizerindeki etkilerini incelemek ig¢in bir kiginin bireysel
algilarina odaklanmistir. Ayni algilarin ilk kullanim ve gelecekteki kullanim niyetlerini
etkiledigi sonucuna varilan bir ¢aligma yapilmistir (akt. Selim, 2003). Atkinson ve Kidd

(1997), bireysel 0Ozelliklerin, bilgisayar becerilerinin, kullanim kolayliginin ve
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kullanilabilirligin internet kullanimina baghi oldugu sonucuna vardiklari bir caligma
yiiriitmiistiir. Internet baglaminda uygulanmas: iizerine yaptiklar1 ¢alismada, teknolojinin
benimsenme modelini internetin benimsenmesi ve kullanilmas1 baglaminda test etmislerdir

(akt. Selim, 2003).

Selim (2003) tarafindan ¢evrimigi egitim sitelerinin liniversite 6grencileri tarafindan
etkili bir 6grenme araci olarak kabul edilme diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bir
arastirma, bu sitelerin etkili ve verimli bir 6grenme araci olarak benimsenmesinde
kullanilabilirlik ve kullanim kolayligmin 6nemli belirleyici faktorler oldugu sonucuna
varmistir. Bu yillardan giiniimiize Teknoloji Benimseme Modeli'nin web sitelerinde ve web
uygulamalarinda kullaniminin kabul edilebilirligini a¢iklamak i¢in caligmalar yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Ulkemizde yapilan son calismalardan biri olan Sap Fiori
platformunun kullanim egilimlerinin kullanicilar tarafindan incelendigi bir ¢aligmada,
teknoloji benimseme modelindeki alginin kullanim egilimlerini etkiledigi, kullanilabilirligin

de kullanim egilimlerini etkili bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Giil, 2017).

Tiim bu ¢alismalar 15181nda teknoloji kabul modelinin bir sistemin benimsenmesini
veya teknolojik bir iirliniin kullanicilar tarafindan kullanilmasini agiklamak i¢in kullanildigt

sOylenebilmektedir (Basgoze, 2010).
2.3. Teknoloji Kabul Modeli ve Davrams Teorileri

Zamanla, teknolojinin gelismesi ve degismesiyle birlikte insanlarin ihtiyaglar1 ve beklentileri
de degismistir. Isletmeler, bu degisen gereksinimleri karsilamak ve rekabet avantaji elde
etmek icin yeni {irlin ve hizmetler sunmaktadir. Ancak, isletmelerin sundugu teknoloji
tirlinlerinin ve hizmetlerinin insanlar tarafindan kabul edilmemesi, isletmelerin verimliligini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, isletmeler, teknoloji iirlin ve hizmetlerinin kabul
edilmesini artirmak i¢in insanlarin teknolojiyi benimsememe nedenlerini ve s6z konusu
nedenler i¢in ¢ozlimler aragtirmaktadir (Seyhan, 2019: 62). Baz1 aragtirmacilar, insanlarin
teknolojiyi benimsemelerinin veya benimsememelerinin nedenlerini anlamak i¢in davranis
alanlarin1 incelemis ve bu alanlara dayali davranis teorileri gelistirerek literatiire
sunmuslardir. Bu kapsamda gelistirilen modeller Teknoloji Kabul Modeli, Teknoloji Kabul
Modeli 2 ve Teknoloji Kabul Modeli 3 olarak incelenebilmektedir.
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2.3.1. Teknoloji Kabul Modeli

Bilgisayarin icadindan sonra ortaya ¢ikan teknoloji ¢aginda bilim adamlar1 bu yeni
durum karsisinda insanlarin teknolojiye yonelik tutumlarini Slgimlemek amaciyla
calismalar yapmaya baslamislardir. Bu c¢aligmalar daha ¢ok psikoloji, sosyoloji ve bilgi
sistemleri gibi alanlarda yapilmaya baslanmistir. Bu arastirmalardan en ¢ok iistiinde ¢alisilan

modellerden biri Teknoloji Kabul Modelidir (TKM) (Davis ve Venkatesh, 1996: 21-23).

Teknoloji kabul modeli ortaya yeni ¢ikan bilisim teknolojilerinin kullanicilar
tarafindan nasil karsilandigini tahmin ve degerlendirmede kullanilmak i¢in 1989 yilinda
Davis tarafindan gelistirilmistir. Davis bu teoriyi PDT nin psikolojik 6l¢iim yontemleri ve
teorik yapisindan yararlanarak olusturmustur. Bu siire¢ Sekil 4’te belirtildigi gibi genel
kullanict kabul modellerinin temel konseptiyle benzer sekilde ger¢eklesmistir. Buna gore ilk
olarak bireysel faktorlerin kullanma niyetini etkiledigi bununda aktif kullanimda olumlu
veya olumsuz sonuglara neden oldugu bir siirectir. Bu siiregte bireysel faktdrlerin niyetin
disinda dogrudan kullanima etki etti§i durumlarda olmaktadir (Venkatesh vd., 2003: 426-
427).

T -
Bilgi teknolojilerini ,
& reny Bilgi teknolojilerini Bilgi teknolojilerini aktif
kullanmaya yanelik )
) kullanma niyeti kullanma
bireysel reaksiyon

Sekil 4. Kullanici Kabul Modellerinin Temel Konsepti
Kaynak: Venkatesh vd., (2003: 427)

Kullanici1 Kabul Modelleri, insanlarin yeni bir teknoloji iirlinlinii veya hizmetini
benimsemeleri ve kullanmalar siirecini agiklamak i¢in kullanilan teorik gercevelerdir. Bu
modeller, kullanicilarin teknolojiye iligkin tutumlarini, niyetlerini, davraniglarin1 ve kabul

sireclerini anlamak i¢in kullanilir (Venkatesh vd., 2003: 427).

TKM bilgi teknolojilerini kullanma niyetini dis faktorler, varsayilan fayda,
varsayilan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, kullanima yonelik niyet ve
gerceklesen davranig olmak tlizere 6 farkli temel kavram iizerinden agiklamaya ¢alismistir.

Bunlardan kullanim kolaylig1 ve varsayilan fayda kullanima ydnelik tutumu ve niyeti
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etkileyen 2 etken olarak belirlenmistir (Taherdoost, 2018: 962). Bu farklilar TKM’yi

PDT’den ayiran ve modelin 6zgiinliiglinii kazandiran kavramlardir.

Teknoloji kabul modeli Sekil 5 ‘te gosterilmistir:

< Algilanan fayda

; S ——

y  Kullamma | | Kullamma | Gerceklesen

D faktorier 1 yiinelik tutum yanelik niyet davranis

‘ Algilanan |
kullarom kolayhg

Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis, Venkatesh (1996: 453)

Davis tarafindan yapilan aragtirmaya goére kullanicilarin ilgili teknolojik iiriini
kullanmaya yonelik davranisinda algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda kavramlar

etkilidir (bkz Sekil 5).

Algilanan fayda kullanilan sistemlerde ¢alisanlar tarafindan is performansinda bir
ilerleme ve gelisim oldugunu diisiinmesidir (Davis, 1989: 320). Buna gore ilgili uygulamay1
kullanan c¢alisanlarin  bu uygulamanin sonuglarinin  kendilerine fayda saglayip
saglamadiklarina yonelik temel inanglarina dayanmaktadir. Varsayilan fayda dis etkenler ve
kullanim kolayligindan etkilenmekte olup, davranisa yonelik tutum ve niyeti ayr1 ayr1 veya

birlikte kismen etkileyebilmektedir.

Algilanan kullanmim kolayligi bir ara¢ veya sistemden cok, ¢aba harcamaksizin
yararlanmay1 ifade etmektedir. Yeni ortaya ¢ikan uygulamanin varolan isin zorlugunu ne
sekilde ve ne kadar ortadan kaldirdigina bagh olarak degisim gostermektedir. Buna gore
Davis kullanicilarin ¢alismis olduklart islerdeki zorluklarin azaldigim1 veya ortadan
kalktigin1 hissettiklerinde bu yeni sistemi kullanmakta daha istekli olduklarin1 géstermistir
(Davis, 1989:320). Algilanan kullanim kolaylig1 dis degiskenlerden etkilenmekte olup,
algilanan fayda ve kullanima yonelik tutumu etkilemektedir. Yapilan regresyon
analizlerinde kullanim kolaylig1 algilanan faydadan once gelebilmekte ve kullanimi
dogrudan etkilemektedir. Fakat burada ©Onemli olan husus tek basina kullanimi
etkilememekte olup faydadan daha 6nce gelmesini ifade etmektedir. Buna gore siralanacak

olursa kullanim kolaylig1 ilk olarak gelmekte olup onu fayda izlemektedir. Fakat faydanin
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kullanim kolayligina gerceklesen davranis iizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir
(Davis ve Venkatesh, 1996: 452- 454). Buna gore siralama algilanan kullanim kolayligi,
fayda ve gerceklesen davranig olarak yapilabilmektedir.

2.3.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

Bilisim teknolojilerinin kullanicilar tarafindan nasil karsilandigini arastirmak
amactyla gelistirilen teknoloji kabul modeli temelinde Venkatesh ve Davis (1996) tarafindan
gelistirilen model Teknoloji Kabul Modeli 2 olarak adlandirilmigtir. Venkatesh ve Davis’in
Teknoloji Kabul Modeli 2’yi gelistirmelerinin amaci, algilanan fayda ve davranigsal
niyetlerin boyutlarima daha yakindan bakmaktir. Daha 6nce, bu aragtirmacilar algilanan
kullanim kolaylig1 yapisinin belirleyicilerini arastirmis ve deneyimin dogrudan etkisini
belirlemislerdir (Venkatesh ve Davis, 1996: 451-453, Venkatesh, 2000: 342-344). Bununla
birlikte, teknoloji benimseme modelinin kalan iki yapisinin incelenmesi hala onlar i¢in bir
arastirma boslugunu temsil etmekteydi (Venkatesh ve Davis, 2000: 187, Venkatesh ve
Davis, 1996: 451). Bu amagla, Venkatesh ve Davis mevcut TKM’yi yeni boyutlarla
genigletmistir. Bunlar deneyim, goniilliiliik, subjektif norm, imaj, isin alaka diizeyi, sonucun
kalitesi ve sonucun goriiniirliigiidiir. Bu farkli yapilar, bir grup sosyal olarak ifade edici
yapiya (subjektif norm, kullanim goniilliiliigi, goriintii) ve biligsel-disavurumcu yapilara (ise

uygunluk, ¢iktinin kalitesi, sonucun gosterilmesi, kullanilabilirlik) ayrilmistir.

TKM 2’nin uygulama modeli Sekil 6’da gosterilmistir:

Deneyim

Kullanuman
ginilliligi

L\ /

Sihjektil Norm

Algilanan

imaj _.__,_4——'-"__#_#— Fayda
’ fPLY
¥
- / Davranissal Gergek
Ise uygunluk (Kullanum) Davrams
Niveti (BI) (B)

Algilanan
Cikt kalitesi Kullanim

Kaolayligi

(PEL)

Sonug
giisterehilirlisi Teknalofi Kabel Madeli

Sekil 6. Teknoloji Benimseme Modeli 2
Kaynak: Venkatesh ve Davis (2000:188)
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Davis vd. (1989:999), orijinal TKM’deki anlam eksikligi nedeniyle subjektif normu
yapilandirmamis olsalar da bu yapinin daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duydugunu agikca
vurgulamaktadirlar. Subjektif normun etki tiirlinii anlamak i¢in, bu boyut igsellestirme ve
aciklama yapilarma ayrilabilmektedir. igsellestirme, kisisel deneyim eksikligi nedeniyle
baskalarinin goriislerini kabul etmek anlamma gelmektedir (Ornegin bir uzman goriisii).
Buna karsilik, kimlik tespiti, insanlar1 bir sosyal sistem veya calisma grubundaki
konumlarim1 ve sonuglarini iyilestirmek icin yenilikleri kullanmaya ydnlendirmektedir.
Venkatesh ve Davis (2000: 188), subjektif normun algilanan fayda ve davranissal niyetler

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmuslardir (Moore ve Benbasat, 1991: 195).

Imaj, sistemin algilanan kullanishlig1 {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bir kisinin
sistemin yardimiyla yasadigi imaj fenomeni ne kadar biiyiik olursa, kisi i¢in algilanan fayda

o kadar biiyiik olabilmektedir. (Venkatesh ve Davis, 2000: 188)

Calismanin ilgi diizeyi, insanlarin bireysel inovasyon veya teknoloji algisin1 6nemli
bir faktor olarak tanimlamakta ve is gorevlerine katkida bulunmaya yardimci olmaktadir.
Ayrica, sistemin veya yeniligin algilanan kullanishilig1 {izerinde olumlu bir etkisi oldugu

gbzlemlenmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000: 191).

Cikt1 kalitesi, potansiyel bir kullanicinin sistemin iyi performans gosterdiginden ne
kadar emin oldugunu agiklar (Davis vd., 1992: 1115). inovasyonun ¢ikt1 kalitesi ne kadar

yiiksek olursa, potansiyel kullaniciya algilanan fayda da o kadar yiiksek olur.

Ortaya c¢ikan temsil (sonug¢ gosterebilirligi), yenilik kullaniminin sonuglarinin
anlasilabilirligini ve somutlugunu ifade etmekte ve 6rnegin (fiziksel) goriiniimler veya sozlii
iletisim yoluyla elde edilebilmektedir (Moore ve Benbasat 1991: 203). Bir yeniligin olumlu
bir sonucu potansiyel bir kullanici tarafindan ne kadar erken fark edilir ve tanimlanirsa, bu
yeniligi benimseme olasiliklarinin da o kadar artabilecegi ifade edilmektedir. Venkatesh ve
Davis ayrica sonucun goriiniirliigiiniin algilanan fayda tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

gostermistir.

Algilanan kullanim kolayligi orijinal TKM’den alinmistir ve bir kiginin sistemi

kullandig: fiziksel veya zihinsel ¢aba miktarini tanimlamaktadir (Davis, 1989: 320).

Deneyim, ge¢cmiste bir teknolojinin veya sistemin kullanilip kullanilmadigini ifade
etmektedir. Kullanimin goniilliiltigii, bir kisinin verme kararinin baglayici olmadigini gérme

derecesini ifade etmektedir. Deneyim ve kullanim goniilliiliigli moderatdr olarak hareket
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etmektedir. Bu ifadeler model yapilar arasindaki iliskiyi etkilemektedir (6rnegin, iliskilerin

kapsamini veya yoniinii etkileyebilmektedir) (Venkatesh ve Davis, 2000: 191).

Venkatesh ve Davis (2000), sistem veya inovasyonla ilgili deneyim arttik¢a, 6znel
normun algilanan fayda ve davranigsal niyetler iizerindeki dogrudan etkisinin azaldigini
belirtmektedir. Ayrica, deneyimdeki bir artisla ve 6znel bir normun algilanan fayda veya
davranigsal niyet ilizerindeki genel etkisindeki azalmaya ragmen, tanimlama etkisinin
oraninin arttigini, icsellestirme etkisinin oraminin azaldigini gostermistir (Venkatesh ve
Davis, 2000: 199). Ayrica, goniillii kullanim derecesi arttikga 6znel kurallarin kullanim
amaci1 lizerindeki etkisinin azaldigi tespit edilmistir. Bu nedenle, bir kisi ¢evre disindaki
insanlar1 sistematik yenilikleri veya teknolojileri kullanmalar1 konusunda ne kadar ¢ok
desteklerse, kullanim hakkinda karar vermede 6znel normun etkisi o kadar biiyiik

olabilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000: 199).

Venkatesh ve Davis modellerini dort farkli organizasyonda, dort farkli bilgi sistemi
kullanarak incelemistir. Ek olarak, bu ¢alismalar, bu 6l¢limlerin etkilerinin zaman i¢inde ve
artan deneyimle nasil degistigini anlamaya yardimci olmay1 amaglamaktadir. Bunu yapmak
icin, model yapilari ii¢ zaman noktasinda 6l¢iilmiistiir: biri sistemin uygulanmasindan once,
digeri sistemin uygulanmasindan bir ay sonra ve son olarak sistemin uygulanmasindan ii¢
ay sonra (Venkatesh ve Davis, 2000: 186). Calismada algilanan faydanin etkisinin zamanla
ve artan tecriibe ile arttig1 gézlenmistir (Venkatesh ve Davis, 2000: 195). Bdylece, teorik

model dogrulanmustir.
2.3.3. Teknoloji Kabul Modeli 3

TKM 3 modelinden 6nceki modeller niyet ve algilanan faydanin belirleyicilerini ele
almis olup sosyal etki ve biligsel siirecler lizerine gelistirilmislerdir. Bu daha sonraki
zamanlarda algilanan kullanim kolayliginin belirleyicilerinin arastirilmasia yol agmuistir.
Bu aragtirmalar sonucunda bireysel yeterlilik ve prosediirel bilginin algilanan kullanim
kolayliginda rol oynadigini ortaya ¢ikartmistir. TKM 3 modeli TKM 2 modeli ve algilanan
kullanim kolayliginin entegrasyonu ile birlikte bireylerin bilisim teknolojilerine adaptasyonu
ve s0z konusu teknolojileri kullanmasini agiklamaya c¢alismistir (Venkatesh ve Bala, 2008:

273-275).

Algilanan kullanim kolayligmmin belirleyicileri olarak sabitleyiciler ve somut
kullanilabilirlik olarak iki temel kavram belirlenmistir (Venkatesh ve Davis, 1996: 21).

Venkatesh ilgili kavramlar su sekilde aciklamistir: sabitleyiciler bireylerin bilgisayar ve
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bilgisayar kullanimima yonelik genel inancglari, somut kullanilabilirlik (ayarlamalar)

dogrudan deneyime dayanarak ortaya ¢ikan inanci ifade etmektedir.

TKM 3 asagidaki sekilde gosterilmistir:

almlanan fiyda

X

Wlpilaman kil

kolayhgs

Olyeknd
Kullaukabilirlik

Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli 3
Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008: 280

[lk olarak sabitleyiciler bilgisayar kullamm yeterliligi (verilen bir isi yerine
getirebilmek), bilgisayar ile ilgili kaygilari (bilgisayarda is yapma olasiligina yonelik kaygt),
bilgisayar oyunculugu (bilgisayar kullanirken dogal biling diizeyi) ve dis kontrol algilarini
(bilgisayar kullanimina yonelik teknik ve organizasyonel destek inanci) ifade etmektedir
(bkz Sekil 7). Diger unsur olan somut kullanilabilirlik yasanilan tecriibelerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu iki temel kavram iizerine agiklanmaktadir. Ilk olarak
algilanan eglence herhangi bir bilisim sistemini kullanmay1 sevmek ve ikinci olarak objektif
kullanilabilirlik yeni ve eski sistemlerin aktif kullanimda islerini tamamlamak i¢in gerekli

caba diizeyinin mukayesesini ifade etmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008: 278-279).
2.4. Teknoloji Kabul Modeli Boyutlar

Bu c¢alismada TKM 2 kullanilmistir. S6z konusu modelin Tiirkgeye uyarlanmis
calismasinin bulunmasi model se¢iminde etkili olmustur. Modelde teknoloji kabulii 8 boyut
altinda ele alimmistir. Bu boyutlar performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirict kosullar, hedonik motivasyon, fiyat degeri, aligkanlik ve davranigsal niyetten

olusmaktadir.
2.4.1. Performans beklentisi
Teknoloji kabul modelinin boyutlarindan biri olarak ifade edilen performans

beklentisi, bireyin teknoloji arag ve gere¢ kullaniminin is performansinda kazanimlar elde
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etmesine yardimci olacagina inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh vd.,
2003). Performans beklentisi, teknoloji kabul modelinin 6nemli bir boyutudur ve bireylerin
teknoloji ara¢ ve gereglerini kullanmanin is performansinda kazanimlar saglayacagina
inanma derecesini ifade etmektedir. Bu kavram, bireylerin bir teknolojiyi benimsemelerinde
ve kullanmalarinda 6nemli bir motivasyon kaynagi olabilmektedir. Teknolojinin is
performansini artiracagina dair bir beklenti, bireylerin yeni teknolojileri benimsemelerini
tesvik edebilmektedir. Ornegin, bir calisanin daha verimli bir sekilde islerini
halledebilecekleri bir yazilim aracini kullanmasi durumunda, performans beklentisi, bu
aracin onlarin is performansini artiracagina inanmalarii saglayabilmektedir. Boylece,

calisanlar bu teknolojiyi benimsemek ve kullanmak i¢in daha istekli olabilmektedirler.

Performans beklentisi, bireylerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalarina olan
giivenlerini arttirabilmektedir. Bir kisi, bir teknolojik bir arac1 kullanarak daha hizli, daha
dogru veya daha verimli bir sekilde islerini yapabilecegine inaniyorsa, bu inang, teknolojiyi
benimsemesine ve kullanmasina yardimer olabilmektedir. Performans beklentisi, bireylerin
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak islerini daha basarili bir sekilde tamamlayacaklarina
dair bir 0Ozgiiven gelistirmelerini saglayabilmektedir. Ayrica, performans beklentisi,
bireylerin teknoloji kullanimryla ilgili 6grenme c¢abalarini etkileyebilmektedir. Bir birey, bir
teknoloji aracini kullanarak daha yiiksek bir is performansi elde edebilecegine inaniyorsa,
bu beklenti, teknolojiyi 6grenmek i¢cin daha fazla caba sarf etmesine ve yeteneklerini

gelistirmesine tesvik edebilmektedir.
2.4.2. Caba beklentisi

Caba Dbeklentisi, teknoloji kullanimiyla iligkili kolaylik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Caba beklentisi, teknoloji kullanimiyla iliskili
olarak kolaylik derecesini ifade etmektedir. Bu kavramin, bireylerin belirli bir teknoloji
aracint kullanmanin ne kadar caba gerektirecegine dair inancglarini ifade edebildigi de
sOylenebilmektedir. Teknoloji kullannminin kolaylik derecesi, bireylerin teknolojiyi
benimsemeleri ve kullanmalar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Teknolojik
bir aracin kullaniminin kolay olmasi, bireylerin bu teknolojiyi daha hizli ve daha etkin bir
sekilde 6grenmesini saglayabilmektedir. Ornegin, bir kullanicimin bir yazilim programim
kullanmanin kolay olduguna inanmasi durumunda, bu inang, programin kullanimini

benimsemesini ve 6grenmesini kolaylastirabilmektedir.
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Caba beklentisi ayn1 zamanda teknoloji kullanimina yonelik motivasyonu da
etkileyebilmektedir. Bir bireyin bir teknolojiyi kullanmak icin c¢ok c¢aba sarf etmesi
gerektigine inanmas1 durumunda, motivasyonu diisebilmekte ve teknolojiyi benimsemek
konusunda isteksiz hale gelebilmektedir. Ancak, teknolojinin kullaniminin kolay olduguna
ve ¢abanin az olacagina inanma durumunda, bireyin motivasyonu artar-ve buna bagl olarak

teknolojiyi kullanmaya yonelik istegi artabilmektedir.
2.4.3. Sosyal etki

Sosyal etki, bireyin ¢evresindeki rol modelleri ve referans gruplarini dikkate almasini
saglamaktadir. TKM nin bir boyutu olarak ise sosyal etki, bireyin 6nemli olarak gordigi
kisilerin, teknolojik ara¢ ve gerecgleri kullanmasi gerektigine inandigin1 algilama derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Sosyal etki, bireyin, kendisi i¢in 6nemli
olan kisilerin, belirli bir teknolojik ara¢ veya gereci kullanmasi gerektigine inandigim
algilama derecesini ifade etmektedir. Bu kavram, sosyal cevrenin bireyin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlar1 ve beklentileri tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Sosyal
etki, bireylerin teknoloji kullanimina dair inang¢larini ve niyetlerini etkileyen bir faktordiir.
Bir birey, yakin ¢evresindeki kisilerin belirli bir teknolojiyi kullanmasinin énemli oldugunu
algilarsa, bu alg1 teknolojiyi benimsemesine ve kullanmasina yonelik motivasyonu
artirabilmektedir. Ornegin, bir ¢alisanin {ist yonetimin belitli bir yazilim programini
kullanmasini1 6nemli gordiigiinii diisiinmesi, ¢alisanin da bu programi kullanmaya yonelik

bir niyet gelistirmesine yardimc1 olabilmektedir.

Sosyal etkinin, bireyin ¢evresindeki kisilerin teknoloji kullanimima yonelik
tutumlarina dayandig1 sOylenebilmektedir. Eger bir birey, meslektaslarinin, arkadaslarinin
veya ailesinin belirli bir teknolojiyi aktif bir sekilde kullandigini gézlemliyorsa, bu durum o
bireyin teknolojiyi benimsemesini ve kullanmasini etkileyebilmektedir. Kolaylastirict

kosullar

Kolaylastirici kosullar, bir bireyin teknoloji kullanimini desteklemek icin bir
organizasyonel ve teknik altyapinin var olduguna inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Venkatesh vd., 2003). Bu kavram, bireylerin bir teknolojiyi benimsemelerini ve
kullanmalarin1 kolaylastiran faktorleri vurgulamaktadir. Kolaylastirici kosullar, teknoloji
kullaniminin engellerini ortadan kaldirmaya yonelik olanaklar1 i¢cerebilmektedir. Bir birey,
teknoloji kullanimu i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve kaynaklara sahip oldugunu diisiiniiyorsa,

bu inang teknolojiyi benimsemesini ve kullanmasini kolaylastirabilmektedir. Ornegin, bir
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calisanin belirli bir yazilim programini kullanmak i¢in gerekli egitim ve destek kaynaklarinin
saglandigint bilmek, bu c¢alisanin programi benimsemesine ve kullanmasina yardimei
olabilmektedir. Kolaylastiric1 kosullar, teknoloji kullaniminin 6niindeki engellerint ortadan
kaldirarak, = bireyin  teknolojik  araglart  benimsemesini  ve  kullanmasini

kolaylastirabilmektedir.

Teknoloji kabuliinii tesvik etmek ve kullanimini artirmak i¢in kolaylastirici
kosullarin saglanmasi énemlidir. Bu, organizasyonlarin uygun egitim, kaynaklar ve teknik
destegi saglamasi, teknoloji kullanimini destekleyen politikalar ve siirecler olusturmasi

gerektigi anlamina gelmektedir.
2.4.4. Hedonik motivasyon

Hedonik ve faydaci tiikketim arasinda farklilig1 yaratan durum; tiiketicinin alim niyeti
ve tercih edilen {irlindiir. Hedonizm kavraminin taniminda yukarida deginildigi gibi yasamin
ana amaci haz maksimizasyonudur; yani yasamin anlami hazdir. Hedonik tiiketim ise haz
amacli yapilan tiiketimden tat almaktir, mutlu olmaktir (Babacan, 2001: 54). Hedonik
motivasyon, tiiketici davranis1 ve tercihlerinde haz ve mutluluk odakli bir yaklagimi ifade
etmektedir. Hedonik tiiketim, tliketicinin bir iiriinii veya hizmeti alirken haz ve keyif alma
amacin giitmektedir. Bu tiiketim sekli, tiiketiciye duygusal tatmin ve zevk saglama hedefini
tasimaktadir. Hedonizm, yasamin temel amacimin haz maksimizasyonu oldugunu
belirtmektedir. Yani, bir bireyin yasam amact haz ve keyif elde etmek {izerine odaklanmistir.
Hedonik tiiketim, bu haz amacini gergeklestirmek igin gergeklestirilen tiiketim bi¢imidir. Bir
iirtin veya hizmetin tiikketimi sirasinda kisinin mutlu olmasi, keyif almas1 ve duygusal tatmin

yasamasi hedeflenmektedir.

TKM nin bir boyutu olarak ise hedonik motivasyon, teknolojik bir aract kullanmanin
getirdigi eglence ve zevk olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2012). Ornegin, ev
bilgisayarlarinin multimedya yetenekleri gelistikge, iletisim daha zengin ve daha keyifli hale
gelebilir, boylece bir bilgisayarin potansiyel hedonik degeri artabilmektedir (Brown ve

Venkatesh, 2005).
2.4.5. Ahskanhk

Belirli hedeflere veya son duruma ulagsmada islevsel olabilen, belirli durumlara
otomatik tepkiler haline gelen 6grenilmis eylem dizileri olarak tanimlanmistir (Verplanken

vd., 1997, akt. Limayem vd., 2007). Aligkanliklar insanlarin hayatlar1 boyunca var olacak,
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diizenli ve siirekli bir bicimde kendini gosterecek, dogumla birlikte degil, 6grenilerek elde
edilecek davranis tiirleridir. Bir davranisin aliskanlik olmasi i¢in kendini diizenli ve siirekli
olarak gostermesi gerekmektedir. Donald D. Schroeder aliskanligi “davranislarimizi,
diisiincelerimizi veya duygularimizi yonlendiren ve zamanla da otomatik bir tepki haline
dontisen sonradan edinilme bir taslaktir” olarak tanimlamaktadir (S6kmenstier, 2011). Bilgi
sistemlerini (BS) kullanma aligkanligi ise insanlarin 6grenme nedeniyle davraniglar
otomatik olarak gerceklestirme (BS kullanma) derecesi olarak tanimlanmistir (Limayem vd.,

2007).
2.4.6. Davramssal Niyet

Smith ve digerleri (1999) davranigsal niyeti ekonomik ve sosyal davranislar olarak
iki baslik altinda incelemistir. Ekonomik agidan davranigsal niyet, tekrar satin alma, daha
fazla iicreti 6demeye razi olma ve firma baglilig1 gibi isletmeleri finansal yonden etkileyen
tiketici davraniglaridir. Sosyal acidan davranigsal niyet ise sikdyet ve sozel iletisim gibi
mevcut ve potansiyel miisterilerin davranislarini etkileyen olumlu ya da olumsuz tutumlardir
(Varinli ve Cakir, 2004). Bir bilgi sistemini kullanmaya yonelik davranigsal niyetin gergek
kullanima yol agmasi1 beklenmektedir. Tutum olusumu, baglam ve eylemden kaynaklanan

beklenen sonug, davranigsal niyeti sekillendirebilmektedir (Amoako-Gyampah, 2007).
2.4.7. Fiyat Degeri

Teknoloji kabul modelinde "fiyat degeri" boyutu, bir teknoloji iirlinliniin veya
hizmetinin maliyetinin, bireylerin teknolojiyi benimsemeleri ve kullanmalar1 iizerindeki
etkisini ifade etmektedir. Fiyat degeri, bireylerin bir teknoloji liriiniinii satin almak igin
O0demek zorunda olduklar1 maliyeti degerlendirirken hissettikleri fayda ve karsilanacak
ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurmaktadir. Fiyat degeri boyutu, bireylerin bir teknoloji
iiriiniine yonelik maliyeti degerlendirme siirecini etkilemektedir. Bu maliyet, sadece iiriiniin
satin alma bedeliyle smnirli olmayabilir, ayn1 zamanda iirlinlin kullanimi, bakimi,
yukseltmeleri veya ek o6zelliklerin maliyetini de igerebilmektedir. Fiyat degeri boyutu,
bireylerin bu maliyetleri kargilamak icin ne kadar ¢aba gostermeleri gerektigini ve buna
degip degmeyecegini degerlendirmelerini saglamaktadir. Fiyat degeri boyutu, bireylerin
teknolojiyi benimseme ve kullanma niyetlerini etkileyebilmektedir. Bireyler, bir teknoloji
irlinliniin maliyetinin, elde edilecek faydaya gore uygun oldugunu diisiiniiyorsa, teknolojiyi

benimsemeye ve kullanmaya daha istekli olabilmektedir. Ancak, fiyat degeri yiiksek veya
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algilanan fayda diisiikse, bireylerin teknolojiyi benimsemekte isteksizlik yasamasi ve

alternatif ¢oziimlere yonelme egilimi olabilmektedir (Venkatesh vd., 2003).
2.5. Teknoloji Kabul Modeli ile Tlgili Arastirmalar

Teknoloji, glinlimiizde hizla gelisen bir alan olup, bireylerin giinliik yagamini1 énemli
Olclide etkileyen bir faktordiir. Teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi ve benimsenmesi,
bir¢cok sektdrdeki organizasyonlar i¢in rekabet avantaji ve verimlilik saglamaktadir. Bu
nedenle, teknoloji kabulii ve kullanimin1 anlamak, faktorleri belirlemek ve kullanict

davranisin1 ongdrmek 6nemli bir aragtirma alani haline gelmistir.

Arastirmalar, Teknoloji Kabul Modeli'ni kullanarak ¢esitli teknolojilerin kabulii ve
kullanimini incelemekte ve kullanici davranigin1 6ngérmeye yonelik bulgular sunmaktadir.
Bu caligmalar, isletmelerin, hiikiimetlerin ve teknoloji saglayicilarinin, teknolojiyi daha
etkin bir sekilde benimsetmek ve kullanimini tesvik etmek icin stratejiler gelistirmelerine

yardimc1 olmaktadir. Asagida konuyla ilgili calismalar yer almaktadir.

Aksoz, (2016) toplam 426 katilimci iizerinde yaptigi arastirmasinda TKM kullanarak
bireylerin IoT (Internet of Things- Nesnelerin Interneti) destekli saglik teknolojisi iiriinlerini
kabul etme niyetini etkileyen kritik faktorler arasindaki iliskiyi inceledi. Isinde; Biitiinsel
modelde teknolojik yeniligin algilanan kullanim kolayligini agiklamada anlamli bir etkisi
olmasa da, teknolojik yeniligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde erkekler icin
kadinlardan daha biiyilkk bir etkisi vardir. Erkeklerin kadinlara gore algilanan

kullanilabilirlik, uyum niyetine yonelik tutumu aciklamada daha fazla etkiye sahiptir.

Gtiner (2017) yaptig1 aragtirmasinda 60-96 yas arasi1 232 ve 19-40 yas aras1 235 kisi
tizerinde ¢alismistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaghlar tarafindan kullanimi ve
kabuliine odaklanan calismasinda, gen¢ ve yaslhilarm BIT kullanimimm karsilastirmis ve
TKM’yi bir ara¢ olarak kullanmistir. Sonug¢ olarak; caligmadan elde edilen bulgular,
Teknoloji Kabul Modeli’nin hem yagli hem de geng niifus i¢in benzer sekilde dogrulandigini
gdstermistir. Ancak yash vatandaslarm BIT kullaniminda yardima, tesvike ve daha kullanici
dostu arayiizlere ihtiya¢ duydugu belirlenmistir. Buna gore 6zellikle ileri yastaki ¢alisanlarin

teknoloji benimsemeleri konusunda yonetici desteginin 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Arpact (2019)’un yaptig1 arastirmada TKM ile imalat sektoriinde faaliyet gosteren
KOBI’lerde yonetici pozisyonundaki kisilerin ERP (Enterprise Resource Planning-

Kurumsal Kaynak Planlama) sistemlerini kabul etmesini etkileyen faktorleri arastirdi. Sonug
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olarak; imalat sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerde karar vericilerin ERP sistemlerini
kabuliinii etkileyen faktdrlerin anlagilmasinin, bu sistemlerin kabuliinii artirmaya yardimci
olacak politika dnerilerinin gelistirilmesini de saglayacag belirlenmistir. Bu sonug yonetici

desteginin teknoloji benimsemesi iizerinde bir etkiye sahip oldugunu da gostermektedir.

Abugharsa (2020) yaptig1 arastirmasinda; Libya'da egitim alaninda ¢alisan gesitli
diizeylerde 254 kisi iizerinde ¢alismistir. Arastirmasinda TKM’yi Libya ilkokullarinda bir
egitim ve Ogretim araci olarak web tabanli bir 6grenme sisteminin kullanimini etkileyen
faktorleri belirlemek icin kullanmistir. Arastirmada algilanan kullaniglilik, algilanan
kullanim kolaylig1, bilgisayar oyunlari, algilanan zevk ve kullanima yonelik tutum dolayli
olarak web tabanli 6grenme sisteminin gercek (gercek) kullanimini etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Selguk (2021), arastirmada, arastirmasinda diinyanin farkli iilkelerinden 342 endiistri
uzmani tlzerinde calismistir. Teknoloji Kabul Modeli'nden yola ¢ikarak gelistirdigi
kavramsal bir modelle Endiistriyel Nesnelerin Interneti (IoT) teknolojisinin endiistriler
tarafindan benimsenmesinde etkili olan faktorleri incelemistir. Calismanin ¢iktisi olarak iki

faktor, algilanan risk ve algilanan giiven, yiiksek etki degerleri ile 6ne ¢gikmaktadir.

TKM ile Biyoteknoloji alaninda da bazi ¢aligmalar yapilmistir. S6z konusu
caligmalardan biri Ak (2019) tarafindan yapilan arastirmada ziraat fakiiltesinde okuyan 374
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Calismada Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin Biyoteknoloji ve
Genetigi Degistirilmis Organizmalar iiriinlerine yonelik tutum ve davraniglarinin Teknoloji
Kabul Modeli’ne gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin tutum
ve niyet alt boyut puanlarinin okuduklari boliime goére anlamhi farklilik gosterdigi;
Ogrencilerin algilanan fayda ve niyet alt boyutlarina iliskin puanlarinin dersi almayan
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica algilanan kullanim
kolayliginin 6grencilerin biyoteknoloji ve GDO’lu iiriinlere yonelik tutumlari iizerinde,
algilanan faydanin ise 6grencilerin tarimsal yayim davranis niyetleri iizerinde olumlu bir

etkiye sahip oldugu belirlenmistir

Ozcan (2020) yilinda yapti1 arastirmasinda; iilkemizde gemilerde calisan 247
denizci iizerinde ¢alismistir. Bu kapsamda, Entegre Platform Kontrol ve Izleme Sistemi'nin
(EPKIS) incelenmesinin yani sira, bu sistemin kullanimma etki eden faktdrlerin
belirlenmesi, demografik faktorlerin kullanima etkisi ve benimsenmeme nedenlerinin

belirlenmesi amactyla TKM’den yararlanilmistir. Arastirma sonucunda; EPKIS kullanimina
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yonelik tutum degiskeninin kullanim niyetini olumlu yo6nde etkiledigi; fayda algisi
degiskeninin teknoloji kullanimina yoénelik tutum ve niyet iizerinde pozitif etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmstir.

Bozhiiytik (2020) tarafindan yapilan gemi acente calisanlarinin Teknoloji Kabul
Modeli ¢ergevesinde e-giimriik sistemine doniik adaptasyonlarini agiklamaya yonelik
arastirmada Dogu Akdeniz Bolgesinde faaliyet gosteren gemi acentelerinde ¢alisan 84 kisi
tizerinde calisilmistir. Calisma sonuglarina gore algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, tutum ve davranigsal niyet degiskenleri gemi acente ¢alisanlarinin e-glimriik
hizmetine adaptasyonlarini etkileyen degiskenler olarak tespit edilmis ve calismada soz

konusu degiskenlerin adaptasyonlarini agiklamadaki 6nemi ortaya konmustur.

Ortaokul Ogrencilerinin 6grenme platformlarinin kullanim niyetine etki eden
faktorleri ve bu faktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini anlamak amaciyla TKM temel
aliarak yapilan bir ¢aligmada 221 6grenciden veri toplanmistir. Calisma sonuglari; ortaokul
Ogrencilerinin e-0grenme platformlarini kullanim niyetinin, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda ve sosyal etki tarafindan; algilanan kullanim kolayliginin, bilissel kapilma
tarafindan; algilanan faydanin ise icerik zenginligi, bilissel kapilma ve algilanan kullanim

kolaylig1 tarafindan agiklandigini ortaya koymustur (Alpay, 2020).

Celik (2018) yapmis oldugu aragtirmada Ankara’daki bazi iiniversitelerde 6grenim
goren 1.029 o6grenci lizerinde calismistir. Calismada uzaktan egitim sistemini kullanan
ogrencilerin sadakatini etkileyen faktdrleri 6lgmek amaciyla, bilgi kalitesi, hizmet kalitest,
sistem kalitesi, algilanan fayda, biligsel kapilim, algilanan kullanim kolayligi, kisilerarasi
etki ve dis etkinin kullanici tatmini iizerindeki etkisi, kullanicini tatminin de kullanici
sadakati lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda kullanici tatmininin, kullanici
sadakati iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Kisilerarasi
etki, algilanan fayda, biligsel kapilim, hizmet kalitesi ve sistem kalitesinin kullanici tatmini
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte dis etki,
algilanan kullanim kolaylig1 ve bilgi kalitesinin kullanici tatmini {izerinde anlaml1 bir etkiye

sahip olmadig1 tespit edilmistir.

ilhan (2019) tarafindan yapilan calismada Kinect hareket algilama teknolojisini
kullanarak bireye ev ortaminda tek basina spor yapma imkani veren 3-Boyutlu Sanal Spor
Platformu (SSP), TKM kapsaminda, platformu kullanan 6grencilerin algilar1 ile 6gretmen

aday1 antrendrlerin ve uzmanlarin goriisleri agisindan arastirmistir. Calismaya 30 {iniversite
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Ogrencisi ile 2 uzman dahil edilmistir. Calismanin sonucuna gore; Sanal Spor Platformunun,
kullanicilarin fiziksel, duygusal ve iiretkenlik gibi yonlerden faydali olarak algiladiklar1 bazi
etkileri tespit edilmistir. Ayrica bazi tasarimsal ve teknik dezavantajlar1 olsa da SSP’nin

cogunlukla kullaniminin kolay olarak algilandig1 sonucuna ulagilmistir.

Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen 6grencilerin Web 2.0 araglarinin (Edmodo,
Quizlet, Canva) kullanimina iligkin algilarinin arastirildigi bir ¢aligmada Tiirkiye’de bir
devlet iiniversitesinde Ingilizce hazirlik okuyan 90 6grenci ele almmustir. Calisma
sonucunda alt seviyedeki 6grencilerin, iist seviyedeki dgrencilere gére Web 2.0 araglarinin

kullanimina iligkin daha olumlu bir algiya sahip olduklari-bulunmustur (Cecen, 2020).

Karagoz, 2022 yilinda yaptig1 arastirmasinda; Covid-19 nedeniyle pandemi ilan
edildigi i¢in uzaktan egitime gecen bir okulda 6gretmenler lizerinde ¢alismistir. Calismada
TKM ile ogretmenlerin uzaktan egitimde kullandiklar1 EBA hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Calisma sonucu; Covid-19 pandemisi doneminde, yas, cinsiyet ve mesleki
deneyimin, 6gretmenlerin EBA platformunu ¢evrimigi egitim i¢in kabul etmelerinde 6nemli
bir etkisi olmadigmi gostermistir. Ogretmenlik branslarmin teknoloji kabulii iizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ancak subelerin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde

anlamli bir etkisi bulunmustur.

Yal¢in (2017) tarafindan egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulunan bir devlet
hastanesinde gorev yapan personeller tarafindan sistemin kabul ve kullaniminin
genisletilmis teknoloji kabul modeline gore degerlendirilmesi ve TKM bazinda incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya Ankara’daki egitim ve aragtirma hastanesinde gérev yapan toplam
244 kisi dahil edilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin kurumsal kaynak planlama
sistemlerini kabul ve kullanilabilirlik degerlendirmeleri ile yas, medeni durum, egitim
diizeyi, ¢alisilan birim, pozisyon, ¢aligma siiresi ve kurumsal kaynak planlamay1 kullanma
stiresi degigkenleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken sistem; cinsiyet degiskeni

arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Khati (2016) tarafindan yapilan arastirmada Erbil Selahaddin Universitesi'nde egitim
ve Ogretimlerine devam eden rastgele 310 6grenci segilmistir. Calismanin amac1 TKM
olgusu olarak Irak'in Erbil kentindeki 6grencilerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarin
etkileyen ana faktdrlerin incelenmesidir. Arastirma sonuglari; “Ogrencilerin teknolojiye

yonelik egilimlerini etkileyen faktorleri kullanmak, 6grencilerin tutum ve tutumlari igin

40



onemli faktorler olan Algilanan Fayda (AK)” ve “Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK)”

gibi 6nemli faktorleri kullanmak olarak 6zetlemistir.

Kulaksiz (2019) yilinda yaptig1 arastirmasinda; Malatya ilinde bulunan bazi devlet
liseleri ve 6zel liselerde 6grenim goren 378 6grenci lizerinde ¢aligilmistir. Arastirmasinda
sosyal medyanin iilkemizdeki ortaokul ogrencilerini nasil etkiledigini belirlemek
amaglanmis ve TKM’yi model olarak almistir. Arastirma sonuglarna gore; farkli okul
tiirlerinde 6grencilerin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarinin etkisinin farklilik
gostermedigi, sosyal medya kullanim ihtiyaglarinin cinsiyete gore ¢ok fazla degismedigi

sonucuna ulagilmgtir.

Basgoze 2010 yilinda yaptig1 ¢alismada; diziistii bilgisayar kullanan 404 tiiketiciden
alman verileri incelemistir. Calismanin amaci, tiiketicilerin teknolojik egilimlerinin
teknolojik iiriin satin alma egilimleri tzerindeki etkisini Teknoloji Kabul Modeli
kapsaminda incelemektir. Aragtirma sonucunda marka giivenilirliginin teknolojik {iriin satin

alma egilimini olumlu ve anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Akademik ve idari personelin teknoloji kabul diizeylerinin yenilik¢i is davranisina
etkisini ortaya koymak amaciyla Mersin Universitesi’nde gorev yapan 372 idari ve akademik
personel ile yapilan ¢alisma sonucunda; katilimcilarin teknoloji kullanimini kabul etme
diizeylerinin yenilik¢i is davranigina anlamli ve pozitif yonde etki ettiginin goriildiigii ortaya

cikmistir (Dogru, 2019).

Sosyal medya pazarlamasinin tiiketici satin alma niyetine etkisinin Teknoloji Kabul
Modeli araciligiyla incelendigi baska bir ¢alisma sonucunda sosyal medya pazarlamasi
faaliyetlerinin bilgilendirici ve eglenceli olmasinin tiiketici satin alma niyetine pozitif yonde
etkisi oldugu belirlenmistir. Algilanan kullanighlik ve giivenin sosyal medya pazarlamasi
faaliyetlerinin satin alma niyetine olan etkisinde aracilik etkisi belirlenirken, algilanan

kullanim kolayliginin aracilik etkisi tespit edilememistir (Arik, 2019).

Ak (2019) biiyiik veri ve analitigi sistemlerinin kullanim kabuliinii incelemek ve
kullaniminmi etkileyen dis faktorlerin neler oldugunu ortaya koymak amaciyla yaptigi
calismada isyerinde biiyiik veri ve analitigini kullanan 300 katilimcidan veri toplamistir.
Calismada degiskenler arasinda algilanan faydanin giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulastigini belirtmektedir.

Erdogan (2020) tarafindan muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulamalari

kullanma niyetini etkileyen faktorleri teknoloji kabul modeli ile incelemek ve e-
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uygulamalar1 kullanma niyetlerinin ¢esitli degiskenlere gore fark gosterip gostermedigini
belirlemek icin bir ¢aligma yapilmistir. Bu kapsamda Malatya ilinde muhasebe mensubu
olan 480 kisiyle calisilmistir. Aragtirma sonucunda; muhasebe meslek mensuplarinin
uygulamalarin kullanim kolayligina ve sagladig1 faydaya iligkin olumlu tutumlara sahip
olmasinin, onlarin e-uygulamalar1 kullanma niyetlerini olumlu yonde ve 6énemli diizeyde
etkiledigini gosterdigini tespit edilmistir. Bununla birlikte, e-uygulamalarin yapilan isle
dogrudan iligkili olmasimin ve e-uygulamalar1 kullanarak yapilan islerin sonuglarinin
istenilen nitelikte olmasiin e-uygulamalari kullanma niyetini olumlu yonde etkiledigi

belirtilmistir.

Ugur (2021) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore; ¢evrim i¢i pazar yerleri
ile perakendeci ¢evrim i¢i aligveris siteleri, tiiketici algisi ve tercih nedenleri bakimindan

karsilagtirilmig ve anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Yigitoglu 2021 yilinda yapmis oldugu c¢aligmada, Tiirkiye'de yasayan ve
yurtdisindan mal veya hizmet almay1 tercih eden tiiketicilerin satin alma davranislarini
etkileyen unsurlarin teknoloji kabul modeli ¢ercevesinde arastirmistir. Arastirma sonucunda
web sitelerinin gezinim tasarimlarinin tiikketicilerin algiladiklar1 fayda ve kullanim kolaylig:
tizerinde etkisi olmadigi gorilmistiir. Web sitelerinin kullanici1 beklentilerine uygun
tasarlanmasinin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif yonde etkili oldugu, ancak
algilanan fayda ile bir iliskisi olmadig: tespit edilmistir. Tiketicilerin siir Gtesi e-ticaret
sitelerine yonelik giiven algilar1 ve fiyat hakkindaki diistincelerinin kullanim kolaylig1 ve
fayda tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bireylerin web sitelerini kullanim
acisindan kolay bulduklarinda algiladiklar1 faydanin da olumlu etkilendigi belirlenmistir.
Ayrica algilanan kullanim kolayligi ve fayda bilesenlerinin tutum iizerinde, tutum
bileseninin davranigsal niyet iizerinde ve davramigsal niyet bileseninin de satin alma

davranisi iizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukarida sozii gecen ¢alismalarda goriildiigii tizere teknoloji kabuliiniin demografik
faktorlere gore farklilagip farklilasmadigi ve teknoloji kabuliinii etkileyen faktorler agcisindan
incelenmistir. Bu ¢aligmada ise ¢alisanlarin algiladiklar1 yonetici desteginin teknoloji kabulii

tizerindeki etkisi ele alinmistir.

42



3. ALAN ARASTIRMASI

3.1. Literatiir Taramasi

Yeni teknolojiler, stirecler, prosediirler ve sistemler kuruluslarin diinyasina
sizdikca, potansiyel teknoloji kullanicilarinin yenilikleri kabul etmesi iizerine yapilan
aragtirmalar akademik arastirmacilarin yan sira profesyonellerin de ilgisini ¢ekmistir.
Yeni teknolojilerin gelistiricileri, {ist yonetim ve yeniliklerin uygulanmasiyla ilgili
degisiklikleri yonetmekten sorumlu olanlar, kullanicilarin teknoloji kabuliine yonelik
benimseme eksikliginin para ve kaynak kaybina yol biiyiik olasilikla yol agacagini

giderek daha fazla fark etmektedirler (Hwang vd., 2016).

Algilanan yonetici desteginin teknoloji kabul modelini etkiledigine yonelik
literatiirde ¢ok fazla calismaya rastlanmamistir. Konuyla iliskiyi dolayli calismalarin

cogunlukta oldugu goriilmiistiir. S6z konusu ¢aligsmalara asagida yer verilmistir.

Schillewaert vd. (2005) tarafindan satis gorevlileriyle yapilan bir arastirmada
satig personelinin islerinde teknolojiden faydalanmanin onlarin teknolojinin
performanslarin1 ve kisisel yenilik¢iliklerini arttirdigina yonelik algilarma bagh
oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica teknoloji benimseme siirecinde sadece alt
diizey calisanlarin degil yoneticilerin de dahil edilmesi gerektigi, ¢linkii ¢alisanlarin
yoneticilerinin beklentilerine uyum saglama egiliminde oldugu vurgulanmistir

(Schillewaert vd.,2005).

Magni ve Pennarola (2008) lider-liye etkilesimi ile teknoloji kabuliinii
incelemistir. Calismalarinda yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesimi sergileyen
bireylerin, liderleri tarafindan yalniz birakilmadiklarina inandiklari i¢in degisime kars1
daha az direngli gosterebildiklerini ifade etmislerdir. Buna gore liderleriyle yiiksek
diizeyde etkilesim halinde olan bireylerin yeni bir teknolojiyi kabuliiniin de yiiksek

olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Sosyal etkinin, ozellikle bir davranig istege bagli olmadiginda orgiitlerde
onemli bir rol oynadigi ileri siiriilmiis ve dolayisiyla {ist yonetim, dogrudan amirler ve
meslektaslarin 6rgiitsel ortamlarda bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Hwang vd.,

2016).
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Teknoloji Kabul Modeline iligkin yapilan bir ¢aligmada sistem kullaniminin
teknolojik ortamin kullanish olduguna dair algilardan etkilendigi, bu algilarinda
yoneticilerden gelen sosyal etkisinin derecesinden etkilenebildigi belirlenmistir

(Karahanna ve Straub, 1999).

A.B.D.’de kamu kuruluslarinda yapilan bir aragtirma sonucunda bireylerin
kuruluslarinin yeterince organize oldugunu, etkili bir sekilde iletisim kurdugunu,
bilin¢li kararlar aldigin1 ve departmanlari arasinda iyi bir koordinasyon kurdugunu
algiladiginda, bu bireylerin teknolojiyi benimsemeye daha istekli olduklari ortaya
cikmigtir. Ayrica kurumsal politika yapicilarin operasyonlar {izerindeki dogrudan
etkisinin arttigini algilayan bireylerin, teknolojiyi benimseme konusunda daha istekli

olduklar tespit edilmistir (Melitski vd., 2010).

Jeyaraj vd. (2006) bilgi teknolojilerini benimseme iizerine 1992-2003 yillari
arasinda yayimlanmis 99 adet ¢alismay1 analiz etmislerdir. S6z konusu ¢aligmalarda
bilgi teknolojilerin kuruluglar tarafindan benimsenmesi iizerinde en etkili olan
degiskenlerden birinin {ist yonetimin destegi oldugu belirlenmistir. Ust yonetimin
desteginin hem bireysel hem de drgiitsel agidan teknolojinin benimsenmesi {izerinde

etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Calisanlarin sahip oldugu tutum ile gercek kullanim davranislar1 arasindaki
uyumsuzlugun, sistemin tam potansiyelinden yararlanilmamasi ve i doyumunun ve
performansimnin diismesi gibi istenmeyen sonuglara yol agabilecek artan bir

uyumsuzluk olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir (Hwang vd., 2016).

Amoako-Gyampah (2007) ERP sisteminin algilanan kullanighiligini artirmaya
odaklanan yonetimsel girisimlerin, teknolojiyi kullanmak i¢in artan bir davranigsal

niyete yol agma olasilig1 yiiksek oldugundan, 6nemli olacagini belirtmistir.

Lee vd. (2009) calismalarinda, bir orgiit icerisindeki algilanan grup 6zellikleri
ile teknoloji kabul modeli arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Algilanan grup
ozelliklerinden yonetsel baglant1 6ncelikle ele alinmistir. Calisma sonucunda algilanan
olumlu grup 6zelliklerinin teknoloji kabul modeli boyutlarindan kullanim kolayligini

pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Park vd. (2014) teknoloji kabul modeli c¢ercevesini kullandiklar1 ¢aligsmada,

katilimcilarin isle ilgili toplantilarda telekonferans sistemlerini kullanimlarini

44



etkileyen faktdrleri incelemistir. Calisma sonucunda kurumsal deste§in calisanlarin
algilanan fayday1 arttirdig1 tespit edilmistir. Calismada algilanan fayda, teknoloji
kullanimindan beklenen fayda olarak tanimlanmis olup, teknoloji kabul modelindeki
performans beklentisini ifade etmektedir. Ayn1 ¢aligmada kurumsal destegin caba

beklentisi iizerinde de pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Yukarida verilen ¢alismalara dayanarak olusturulan arastirma modeli asagida

gosterilmistir:
Performans
Beklentisi
Hedonik Motivasyon
Caba Beklentisi 1 Hs : :
Fiyat Degeri
2 /
AYD Aliskanlik
Sosyal Etki <« Hs Hz
Hy 8
Kolaylastirict Kosullar .
Davranigsal Niyet

Sekil 8. Arastirma Modeli

Sekil 8’de goriildiigli iizere algilanan yonetici desteginin teknoloji kabul
modelinin her bir boyutu iizerinde bir etkiye sahip oldugu beklenmektedir. Hipotezler

su sekilde siralanmaktadir:

Hi: AYD TKM’nin performans beklentisi boyutu iizerinde pozitif ve

istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: AYD TKM’nin ¢aba beklentisi boyutu iizerinde pozitif ve istatistiksel

acidan anlaml bir etkiye sahiptir

Hs: AYD TKM’nin sosyal etki boyutu tizerinde pozitif ve istatistiksel acidan

anlamli bir etkiye sahiptir
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Ha: AYD TKM’nin kolaylastirict kosullar boyutu {iizerinde pozitif ve

istatistiksel acidan anlamli bir etkiye sahiptir

Hs: AYD TKM’nin hedonik motivasyon boyutu iizerinde pozitif ve istatistiksel

acidan anlaml bir etkiye sahiptir

He: AYD TKM nin fiyat degeri boyutu iizerinde pozitif ve istatistiksel acidan

anlaml bir etkiye sahiptir

H7: AYD TKM’nin aligkanlik boyutu tizerinde pozitif ve istatistiksel agidan

anlamli bir etkiye sahiptir

Hs: AYD TKM’nin davranissal niyet boyutu iizerinde pozitif ve istatistiksel

acidan anlamli bir etkiye sahiptir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Genel olarak, degisim bir belirsizlik duygusu ve kontrol kaybi yaratir ve
calisanlarin direnisi ve destek eksikligi, orgiitsel degisimle ilgili basarisizliklarin en
cok belirtilen nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bu direncin, orgiit iyelerinin yeniligi
kullanma davraniglarin1 degistirmenin ve orgiitiin faydalarini elde etmesinin Oniinde

biiyiik bir engel teskil ettigi ifade edilmistir (Hwang vd., 2016).

Bu arastirmanin amaci, teknolojinin giiniimiiz kosullar1 i¢in 6nemine vurgu
yaparak 6zellikle kamu kurumlarinin yapisi, toplumdaki agirhigi ve isleyisi g6z oniinde
bulundurularak teknolojinin bu kurumlar i¢in ne kadar dnemli oldugunu anlamaktir.
Calismanin katkisi, teknoloji kullaniminin tam anlamiyla fayda saglamasi igin
oncelikle benimsenmesi gerektigini ortaya koymak ve bu benimsenmenin saglanmasi
icin yoOnetimin desteginin kritik bir faktéor oldugunu vurgulamaktir. Kamu
kurumlarinda teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi ve etkinlesmesi, kurumlarin
verimliligini artirabilir, hizmet kalitesini yiikseltebilir ve vatandaglara daha iyi hizmet
sunabilme potansiyelini tasir. Bu nedenle, caligmanin amaci ve katkisi, kamu
kurumlarinin teknoloji benimsemesini tegvik etmek ve yonetimin bu siiregteki roliinii

vurgulamak seklinde 6zetlenebilir.
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3.3. Arastirmanin Yéntemi ve Orneklem

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir.
Anket formunun ilk boliimiinde demografik faktoérlere iliskin sorulara yer verilmistir.
Ikinci boliimde algilanan yonetici destegi ile teknoloji kabul modeline iliskin dlgekler
bulunmaktadir. Algilanan yonetici destegini 6lgebilmek i¢in Giray ve Sahin (2012)
tarafindan gelistirilen 11 ifadeli 6lgek kullanilmistir. Katilimcilarin teknolojiyi kabul
seviyesini Olgebilmek i¢in ise Venkatesh ve arkadaglarinin (2012) gelistirdigi ve
Yilmaz ve Kavanoz (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan teknoloji kabul ve kullanim
birlestirilmis modeli-2 6l¢egi kullanilmistir. S6z konusu 6lgek 27 ifade ve 8 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirict kosullar, hedonik motivasyon, fiyat degeri, aligkanlik ve davranigsal

niyet boyutlarindan olusmaktadir.

Olgeklerde katilimcilara her bir ifade i¢in ‘hi¢ katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’,
‘biraz katiliyorum’, ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevap alternatifleri
sunulmustur. Ifadelere verilen cevaplar icin ise 1°den 5’e kadar deger verilmistir.
Algilanan yonetici destegi 6lgegi i¢in ortalamanin yliksek olmasi katilimeinin yiiksek
diizeyde yonetici destegi algiladigini ifade etmektedir. Teknoloji kabul 6lgegi icin
ortalamanin yiiksek olmasi katilimcinin teknolojiyi kabullenme diizeyinin yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

Hazirlanan anket formu Sirnak’ta faaliyet gosteren kamu kurumu ¢aligsanlarina
online olarak dagitilmig ve 152 kisi ankete katilmistir. Elde edilen veriler SPSS

araciligiyla analiz edilmistir.
3.4. Bulgular

Calismaya katilan katilimcilarin yas ortalamasinin 32 oldugu ve ortalama
calisma siiresinin 5 y1l oldugu tespit edilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler

asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tabloe 3. Katilimcilara iligkin demografik bilgiler

Demografik Bilgi Say1 %
Cinsiyet

Kadin 76 50
Erkek 76 50
Medeni Durum

Evii 76 50
Evli Olmayan 76 50
Egitim Durumu

Tlkégretim - -
Lise 13 8.6
Lisans 112 73.7
Yiiksek Lisans 16 10.5
Doktora 11 7.2

Arastirmaya katilan katilimcilarin %50’si erkek %50’si kadin ¢alisanlardan

olusmaktadir. S6z konusu katilimcilarin %50’si evli, %50’si de evli olmadigimi

belirtmistir. Egitim diizeylerinde bakildiginda katilimcilarin biiyiik oranda lisans

mezunu oldugu (yaklasik %74); en diisiik oranda doktora (%7) mezunu olduklari

anlagilmaktadir. Katilimcilar arasinda egitim diizeyi ilkdgretim olan ¢ikmamustir (bkz

Tablo 3).

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin kag boyuttan olustugunu tespit edebilmek

icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde dikkat edilmesi gereken noktalar

sunlardir:

-Ifadelerin aldiklar faktor yiik degerleri: Faktor analizinde ifadelerin aldiklari

yiik degerleri i¢in asagidaki kriterin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir (Giirbiiz

ve Sahin, 2018):
0.32-0.50 = Diisiik
0.50-0.60 = Iyi
0.60-0.70 = Yiiksek

0.70 ve tizeri = Milkkemmel

-Orneklem yeterliligi dl¢iimii: Bu 6l¢iim icin faktdr analizin Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri kontrol edilmelidir. S6z konusu degerin .60

ve lizeri olmasi faktor analizi i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir (Tabachnick ve Fidell,

2013).
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-Faktor analizi sonucunda olusan boyutlarin varyansi agiklama oraninin en az

%350 olmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir (Streiner, 1994).

Algilanan yonetici destegi olcegine yonelik yapilan faktoér analizi sonucunda
tek boyut olusmustur. Olgekte yer alan ifadelerin yiik degerlerinin .87 ile .92 arasinda
oldugu tespit edilmis olup, KMO degerinin 0.96 ve varyansi agiklama oraninin %80

oldugu belirlenmistir.

Teknoloji kabul ve kullanim birlestirilmis modeli-2 6lgegine yonelik yapilan
faktor analizi sonucunda bes boyut olugsmus, ancak birden fazla boyut altinda birbirine
yakin degerler alan iki ifade (TKMS5, TKMS) ¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda orijinal Olgekten farkli olarak performans beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirict kosullar, hedonik motivasyon boyutlar1 olusmustur. Ayrica orijinal
Ol¢ekte yer alan aligkanlik ve davranigsal niyet boyutlar altinda yer alan ifadeler tek
bir boyut altinda toplandigindan bu boyut da aliskanlik&davranigsal niyet boyutu

olarak adlandirilarak analizlere dahil edilmistir.

Olgekteki ifadelerin yiik degerlerinin .50 ile .87 arasinda oldugu belirlenmis
ve s0z konusu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Yapilan
analizlerde KMO degerinin 0.92 olmasi 6rneklem sayisinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada TKM o6l¢eginde olusan boyutlarin varyansi

aciklama oraninin %74 oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi sonucunda olusan boyutlar degisken olarak olusturulmus ve s6z

konusu degiskenlere ait tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 4. Degiskenlere ait tanimlayic istatistikler tablosu

Degisken M SS Cronbach’s Alpha
1. AYD 3,14 1,12 97
2. Performans Beklentisi 4,35 0,66 .93
3. Sosyal Etki 4,00 0,66 .86
4. Kolaylastiric1 Kosullar 3,74 0,65 .86
5. Hedonik Motivasyon 4.13 0,70 97
6. Aliskanlik/Davranigsal Niyet 3.95 0,62 91

AYD= Algilanan Yonetici Destegi; M=Ortalama; SS= Standart Sapma
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Degiskenlere ait giivenilirlik katsayilarinin 0.86 ile 0.97 arasinda oldugu
goriilmektedir. S6z konusu degerler degiskenlerin giivenilirlik diizeyinin kabul edilen
sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir (Celik, 2016).

Katilimeilarin, algilanan yonetici desteginde verdikleri cevaplarin ortalamasi
alindiginda  (3,14), yoneticilerinden orta diizeyde destek algiladiklar
sOylenebilmektedir. Teknoloji kabul 06l¢eginin boyutlar1 karsilastirildiginda ise
katilimcilarin performans beklentisi ortalamasinin (4.35) en yiiksek; kolaylastirici
kosullar ortalamasinin (3.74) ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin birbiri ile iligkilerinin olup olmadigini tespit edebilmek igin

korelasyon analizi yapilmis olup, analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5
1. AYD

2. Performans Beklentisi 27x*

3. Sosyal Etki 19% 59%*

4. Kolaylastiric1 Kosullar 20%* S0** .64%%*

5. Hedonik Motivasyon A7* 54%* .63%* 62%*

6. Aliskanlik/Davranigsal Niyet .19%* S2%* .69%** .69% L69**

AYD: Algilanan Yonetici Destegi
*p<0.05; **p<0.01

Tablo 5’deki degerler incelendiginde AYD ile TKM boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu anlasilmaktadir. Bu sonuca
gbre calisanlarin yoneticilerinden algiladiklar1 destek diizeyi ile teknolojiyi kabul
diizeyleri birlikte artmaktadir. Bu durum algilanan yonetici desteginin teknoloji kabulii
tizerinde bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Algilanan yonetici desteginin
teknoloji kabul modeli boyutlari tizerindeki etkisini tespit edebilmek i¢in yapilan basit
dogrusal regresyon analizi yapilmis olup, analiz sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:
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Tablo 6. Regresyon analizleri

Bagimsiz Degisken

Bagimh AYD

Degiskenler B SH B t R?
Performans Beklentisi 155 .046 265%* 3.360 .070
Sosyal Etki 113 .048 .190* 2.376 .036
Kolaylastirict Kosullar .168 .045 290%* 3.716 .084
Hedonik Motivasyon 107 .050 A71%* 2.127 .029
Aligkanlik/Davranigsal Niyet .107 .045 .192%* 2.399 .037

*p<0,05; **p<0,01

Regresyon analizi sonucunda AYD’nin TKM’nin performans beklentisi
boyutu lizerinde pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir etki bulunmustur
(F(1,150)= 11,287). Bu sonuca gore, calisanlar yoneticilerinden destek algiladik¢a
teknolojik imkan, arag ve gereglerin performanslarin arttiracagini yonelik beklentileri
de artmaktadir. Bu sonugla arastirmanin Hi hipotezi desteklenmektedir. Park vd

(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sonug elde edilmistir.

AYD’nin TKM’nin sosyal etki boyutu {izerinde pozitif yonde ve istatistiksel
acidan anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F(1,150)= 5.644). Buna gore
yoneticilerinden destek algilayan ¢alisanlar {izerinde teknolojiyi benimsemeye yonelik
bir sosyal etki olusacagi sOylenebilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin Hs hipotezi
dogrulanmistir. Bu sonu¢ Hwang ve arkadaglarinin (2016) iddiasini destekler nitelikte

bir sonugtur.

AYD’nin TKM’nin kolaylastirici kosullar boyutu {izerinde pozitif yonde ve
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F(1,150)=13,812).
Bu bulgu, calisma ortaminda yoneticilerin destekleyici roliiniin, teknoloji kabul
stirecinde kolaylagtirict kosullarin olusumuna katki sagladigimi gostermektedir.

Algilanan yonetici destegi, c¢alisanlarin yeni teknolojileri benimsemelerini ve
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kullanmalarin1 ~ kolaylagtirarak i verimliligini  artirabilir. Bu  nedenle,
organizasyonlarin yonetici destegini saglamak ve ¢alisanlarin teknoloji kabuliinii

tesvik etmek i¢in uygun stratejiler gelistirmeleri 6nemlidir.

AYD’nin TKM’nin hedonik motivasyon boyutu iizerinde pozitif yonde ve
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F(1,150)= 4.524).
Bu bulgu, calisma ortaminda ydneticilerin destekleyici roliiniin, ¢alisanlarin
teknolojiyi kullanmaktan keyif alma motivasyonunu etkiledigini gostermektedir.
Algilanan yonetici destegi, ¢alisanlarin teknolojiyi kullanma deneyimini olumlu yonde
etkileyerek, onlarin hedonik motivasyonlarini artirabilir. Bu durum, calisanlarin
teknolojiye daha olumlu bir tutum gelistirmelerine ve teknolojiyi aktif bir sekilde
kullanmalarina yardimer olabilir. Dolayisiyla, organizasyonlarin yonetici destegini
saglamak ve ¢alisanlarin hedonik motivasyonlarini desteklemek i¢in uygun stratejileri

benimsemeleri onemlidir.

AYD’nin TKM’nin aligkanlik/davranigsal niyet boyutu iizerinde pozitif yonde
ve istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (F(1,150)=
5.756). Bu bulgu, calisma ortaminda yoneticilerin destekleyici roliiniin, ¢alisanlarin
teknolojiyi kullanma aligkanlig1 ve davranigsal niyetlerini etkiledigini gostermektedir.
Algilanan yonetici destegi, ¢alisanlarin teknolojiyi kullanma konusunda aligkanlik
edinmelerini ve bu konuda olumlu bir niyet gelistirmelerini tesvik edebilir.
Dolayisiyla, organizasyonlar, ¢aliganlarin teknolojiyi benimsemesini ve kullanmasini
desteklemek i¢in yoOnetici destegini saglamaya yonelik stratejileri benimsemelidir.
Boylece, ¢alisanlarin teknolojiye karst olumlu bir tutum gelistirmeleri ve teknolojiyi
giinliik is siireglerinde aktif bir sekilde kullanmalar tesvik edilebilir.

Analizler sonucu hipotezlerin desteklenme durumu asagidaki tabloda
gosterilmistir:
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Tablo 7. Hipotezlerin desteklenme durumlari

istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir

Hipotez Desteklenme Durumu
H;: AYD TKM’nin performans beklentisi boyutu iizerinde pozitif ve | Kabul
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir

Hy: AYD TKM’nin g¢aba beklentisi boyutu iizerinde pozitif ve | Test Edilemedi
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir

H;: AYD TKM’nin sosyal etki boyutu iizerinde pozitif ve istatistiksel | Kabul

acidan anlaml bir etkiye sahiptir

H4: AYD TKM’nin kolaylastirict kosullar boyutu iizerinde pozitif ve | Kabul
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir

Hs: AYD TKM’nin hedonik motivasyon boyutu iizerinde pozitif ve | Kabul
istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir

Hg: AYD TKM’nin fiyat degeri boyutu iizerinde pozitif ve istatistiksel | Test Edilemedi
acidan anlamli bir etkiye sahiptir

H7: AYD TKM’nin aligkanlik boyutu tizerinde pozitif ve istatistiksel | Kabul

acidan anlamli bir etkiye sahiptir

Hg: AYD TKM’nin davranigsal niyet boyutu iizerinde pozitif ve | Kabul

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerden 5°1 kabul edilmistir. H2 ve He

hipotezlerinde belirtilmis olan boyutlar olusmadigindan s6z konusu hipotezler test

edilememistir. H7 hipotezinde belirtilmis olan aligkanlik boyutu ile Hs hipotezinde

belirtilmis olan davranigsal niyet boyutlarina iliskin ifadeler tek bir boyut altinda

olustugundan yeni boyut aligkanlik/davranissal niyet boyutu olarak adlandirilmis olup,

bu sekilde regresyon analizinde kullanilmistir. Dolayisiyla bu iki hipotezin de kabul

edildigi varsayilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin %50'si erkek, %50'si kadin
calisanlardan olugsmaktadir ve evli olma durumlarinda da %50 evli, %50 evli olmayan
katilimcilar bulunmaktadir. Egitim diizeyi incelendiginde ise katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir. lkdgretim diizeyinde egitim alan

katilime1 ¢ikmamustir.

Faktor analizi sonuglarina gore, Algilanan Yonetici Destegi dlgegi tek bir
boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin yiik degerleri yiiksek ve KMO
degeri 0.96 oldugundan 6l¢cegin giivenirligi ve gecerliligi kabul edilebilir diizeydedir.

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli-2 6l¢egi ise bes boyut
altinda yapilandirilmistir. Performans beklentisi, sosyal etki, kolaylastirici kosullar ve
hedonik motivasyon boyutlar1 belirlenmistir. Ayrica, aliskanlik ve davranigsal niyet
boyutlari tek bir boyut altinda toplanmis ve aliskanlik&davranigsal niyet boyutu olarak
adlandirilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin yiik degerleri kabul edilebilir diizeyde
olup, KMO degeri 0.92 ve varyans agiklama orani1 %74 olarak tespit edilmistir.

Degiskenlere ait glivenilirlik katsayilar1 da kabul edilebilir diizeydedir. Bu

bulgular, kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin algilanan yonetici destegine verdigi cevaplar ortalamasi, orta
diizeyde destek algiladiklarini gostermektedir. Teknoloji kabul 6l¢eginin boyutlar
karsilastirildiginda ise performans beklentisi en yiiksek, kolaylastirici kosullar ise en

diisiik ortalama degerlere sahiptir.

Bu calismanin sonuglarina gore, calisanlarin algiladiklar1 yonetici destegi ile
teknoloji kabul diizeyleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Algilanan yonetici destegi arttik¢a ¢alisanlarin teknolojiyi kabul etme
ve kullanma egilimlerinin arttig1 gériilmiistiir. Bulgular, calisanlarin yoneticilerinden
destek aldik¢a teknolojiyi benimsemeleri ve kullanmalar1 konusunda daha yiiksek
beklentilere sahip olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, algilanan yonetici desteginin
calisanlar iizerinde sosyal etki olusturdugu ve teknolojiyi benimsemeye yonlendirdigi
goriilmektedir. Yoneticilerin destekleyici rolii, ¢alisanlarin teknolojiyi kullanma
deneyimini kolaylastirmakta ve onlarin motivasyonunu artirmaktadir. Bunun yani sira,

algilanan ydnetici desteginin teknoloji kabul modelinin kolaylastirici kosullar, hedonik
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motivasyon ve aliskanlik/davranigsal niyet boyutlar1 iizerinde olumlu etkilere sahip
oldugu belirlenmistir. Yonetici desteginin ¢alisma ortaminda kolaylastiric1 kosullarin
olugsmasina katki sagladigi, calisanlarin teknolojiyi kullanma motivasyonunu
etkiledigi ve teknolojiyi kullanma aliskanligi ile davranigsal niyetlerini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar bu konuda daha oOnce yapilan benzer
caligmalarin sonuglarini destekler nitelikte sonuglardir (Schillewaert vd.,2005; Magni
ve Pennarola, 2008; Hwang vd., 2016; Karahanna ve Straub, 1999; Melitski vd., 2010;
Jeyaraj vd., 2006; Amoako-Gyampah, 2007; Lee vd., 2009; Park vd., 2014). Bu
bulgular, organizasyonlarin yonetici destegini saglamak ve c¢alisanlarin teknolojiyi
kabul etme ve kullanma siireclerini tesvik etmek i¢in uygun stratejiler gelistirmelerinin
Oonemini vurgulamaktadir. Yoneticilerin ¢alisanlar1 desteklemesi ve ¢aligma ortaminda
kolaylastirict kosullarin saglanmasi, ¢alisanlarin teknolojiyi benimsemelerini ve etkili
bir sekilde kullanmalarini tesvik edebilir. Ayrica, calisanlarin motivasyonunu artirmak
ve teknolojiye karsi olumlu bir tutum gelistirmelerini saglamak i¢in yonetici destegi

onemli bir faktordiir.

Sonu¢ olarak, aragtirma sonuglari, algilanan yonetici desteginin Teknoloji
Kabul Modeli iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve katilimcilarin teknolojiyi kabul
etme ve kullanma egilimlerinde yonetici desteginin rol oynadigini gostermektedir. Bu
bulgular, organizasyonlarin yoneticilerin destekleyici roliinii vurgulamalar1 ve
calisanlarin teknolojiyi benimsemelerini tesvik etmeleri gerektigini gostermektedir.
Bu arastirma, algilanan yonetici desteginin ¢alisanlarin teknoloji kabulil tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Calisanlarin yoneticilerinden destek aldiklarinda
teknolojiyi kabul etme ve kullanma egilimlerinin arttig1, calisma ortaminda ydnetici
desteginin kolaylastirici kosullarin olusumuna, sosyal etki olusturmaya, hedonik
motivasyona ve aligkanlik/davranigsal niyetlere olumlu etkilerinin  oldugu

goriilmektedir.

Bu calismanin kisitlarindan biri sadece kamu kurumu c¢alisanlariyla
yapilmasidir. Ozel sektdr kuruluslart kar amach oldugundan teknolojiyi daha fazla
Oonemseyebilir ve yonetici desteginin TKM iizerindeki etkisi daha yiiksek ¢ikmasi
beklenebilir. Bu nedenle 6zel sektor calisanlar1 {lizerinde arastirma yapilabilir.
Aragtirmanin bir diger kisit1 zaman ve maliyet acisindan 6rneklemin kirsal bir bolge

olan Sirnak’la sinirhi kalmasidir. Biiyiik sehirlerde faaliyet gdsteren kuruluslarin
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cevresel kosullar1 farkli oldugundan ileride yapilacak ¢alismalarin biiyiik sehirlerde

yapilmasi Onerilebilir.
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EKLER
ANKET FORMU

Asagidaki anket, akademik bir calismaya yoneliktir. Aragtirmaya katilmak goniilliiliik
esasina dayalidir. Ankete isim yazilmayacak ve bilgiler yalnizca bilimsel amagla
kullanilacaktir. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tuggce Kiibra DEMIROREN

Sirnak Universitesi

Isletme Anabilim Dali

Cinsiyet: Kadin () Erkek () Yas: Medeni Durum:
Egitim Diizeyi: Ilkogretim () Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora
O

Kurumdaki gorev siireniz:

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinize gore size en uygun gelen sayiy1 isaretleyiniz:
1= Hi¢ Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Biraz Katiliyorum; 4= Katiliyorum; 5= Kesinlikle
Katiliyorum

1 Yoneticim, bir hata yaptigimda beni kurumdaki diger kisilere karsi | 1 |2 (3[4 |5
savunur
2 Y oneticim, isler cikmaza girdiginde giivenebilecegim biridir 1 1213|415
3 Yoneticim, isimle ilgili sorunlari dinlemeye her zaman hazirdir 1 121345
4 Y oneticim isimde basarili oldugumda takdir edilmemi saglar 1 |2]|3(4]5
5 Yoneticim, goriislerimi dikkate alir 1 [2]|3(4]5
6 Yoneticim isime yonelik amag¢ ve isteklerimi dgrenmek icin bana |1 |2 (3[4 |5
zaman ay1rir
7 Yoneticim, igimi iyi yaptigimda beni takdir eder 1 |2]|3(4]5
8 Yoneticim, performansimi nasil arttirabilecegim konusunda banayol | 1 |2 |34 |5
gosterir
9 Yoneticim, isimi yapmamda yardimei olur 1 {2345
10 | Yoneticim, calisanlarini kurum disindaki diger kisilere karsi savunur | 1 |2 (3[4 |5
11 | Yoneticim, saglik, mutluluk vb. gibi genel durumumla ilgilenir 1 {2345
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinize gore size en uygun gelen say1y1 isaretleyiniz:
1= Hi¢ Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Biraz Katiliyorum; 4= Katiliyorum; 5= Kesinlikle
Katiliyorum
1 Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarin meslegimde igimi 1 12131415
kolaylastiracagini diisiiniiyorum
2 Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarm programlar1 isimle alakali 1 {21345
onemli seylere ulasma sansimi arttiracaktir
3 Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlar isleri daha hizli bitirmeme 1 12131415
yardimce1 olacaktir
4 Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlar benim iiretkenligimi arttiracaktir 1 121345
5 Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlar1 6grenmek benim i¢in kolay 1 (23|45
6 Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkan ortamlarindan isimde net ve 1 12(3]4|5

anlasilabilir sonuglar alabilecegimi diisliniiyorum
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Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkén ortamlarindan yararlanmanin kolay
oldugunu diisliniiyorum

Teknolojik bilgi, arag ve imkan ortamlarinda basarili olmak i¢in
gerekli becerilerimi gelistirmek benim i¢in kolay

Onem verdigim kisiler Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkan ortamlarinin
benim i¢in énemli oldugunu sdyliiyorlar

10

Davranislarimda model aldigim kisiler Teknolojik bilgi, ara¢ ve
imkan ortamlarinin gerekli oldugunu soyliiyorlar

11

Diisiincelerine deger verdigim kisiler teknolojik bilgi, ara¢ ve imkan
ortamlarimi kullanmamu tercih ediyor

12

Teknolojik bilgi, arag ve imkan ortamlari igin gerekli
kaynaklara/olanaklara sahibim

13

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkén ortamlarini kullanmada basarili
olmak i¢in gerekli bilgi birikimine sahibim

14

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlar bildigim diger teknolojik ortamlar
ile uyumlu

15

Teknolojik bilgi, arag ve imkanlarimi kullanmak eglencelidir

16

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkéanlarmi kullanmak zevklidir

17

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarimi kullanmak ¢ok keyiflidir

18

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarimi 6grenmek i¢in harcadigim ¢aba
makuldiir

19

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarina verilen paraya degerdir

20

Su anki ticreti ile Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarini 6grenmek icin
diizenlenen egitimler, verdigim cabaya degecek hizmetler/imkanlar
sunuyor

21

Teknolojik bilgi, arag ve imkanlarimi kullanmak benim igin aligkanlik
haline geldi

22

Bundan sonra ¢alisma ortamlari i¢in her zaman teknolojik bilgi, ara¢
ve imkan ortamlarini tercih ederim

23

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarin1 kullanmak zorundayim

24

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlar1 yadirgamadigim, dogal bir
calisma ortami

25

[leride baska Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkan ortamlarmi kullanmaya
devam etmek niyetindeyim

26

Gelecekteki bagka caligsma ortami gereksinimleri i¢in bagka teknolojik
bilgi, ara¢ ve imkan ortamlarini arastiracagim

27

Teknolojik bilgi, ara¢ ve imkanlarini degerlendirmeye devam etmeyi
planliyorum
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