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Oz
MODERN CUMHURIYETCI TEORIDE SIYASAL KATILIM
YAKLASIMLARI

GULSAH KIZILKAYA

Cumhuriyet, siyaset bilimi diisiiniirleri tarafindan ¢ogunlukla antik diinya ile
ilgili bir kavram olarak ele alinir. Cumhuriyet temelde yurttas katilimi, karma anayasa,
yurttaghk erdemi gibi kavramlarla birlikte diistiniiliir. Yurttaglarin siyasete aktif
katilimi1 ve yurttashk erdemi gibi cumhuriyet¢i degerlerin giinlimiiz liberal
demokrasilerinde uygulanmasi son derece giictiir ve bu giicliiklerden dolay1
cumhuriyet diislincesi geri plana itilmistir. Ancak Arendt’in modern liberalizm
elestirileri 1s1¢mnda Onerdigi cumhuriyet¢i fikirler ve 0zgiirliigiin teminat1 olarak
kurguladig1 kamusal alan diisiincesi cumhuriyeti bir grup diisiliniir tarafindan yeniden
ele almaya deger hale getirmistir. Bu disiiniirlerin disinda neo-Roma
cumhuriyetcilerinden etkilenen yeni cumhuriyetci Pettit, Skinner ve Viroli gibi
disiiniirler de liberal demokrasilere bir alternatif olarak cumhuriyeti ele almiglardir.
Ozellikle Skinner, cumhuriyet¢i 06zgiirlik kavraminin tarihini derinlemesine
inceleyerek Hobbes’tan itibaren liberaller tarafindan elestirilen cumhuriyetci 6zgurlik
ile pozitif 6zgiirlik iliskisini biiylik oranda yikmistir ve cumhuriyet¢i 6zgiirliiglin
temelde negatif karakterli oldugunu iddia etmistir. Cumhuriyetci 6zgiirliiglin negatif
ozgiirliik ile iliskilendirilmesiyle birlikte yeni cumhuriyet¢iler katilim, yurttaslik ve
demokrasi gibi kavramlar1 yeniden ele almislardir ve glinlimiiz liberal demokrasilerine

uygun bir bakis acisiyla kavramsallastirmaya ¢aligmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Katilim, Negatif Ozgiirliik, Pozitif
Ozgiirliik, Yurttas, Demokrasi, Kamusal Alan.



ABSTRACT

APPROACHES TO POLITICAL PARTICIPATION IN MODERN
REPUBLIC THEORY

GULSAH KIZILKAYA

The republic is often considered by political science thinkers as a concept
related to the ancient world. The republic is basically considered together with concepts
such as civic participation, mixed constitution, civic virtue. It is extremely difficult to
implement republican values such as the active participation of citizens in politics and
civic virtue in today's liberal democracies, and because of these difficulties, the idea
of a republic has been pushed into the background. However, the republican ideas
proposed by Arendt in the light of the criticisms of modern liberalism and the idea of
the public sphere as the guarantee of freedom made the republic worthy of
reconsideration by a group of thinkers. Apart from these thinkers, new republican
thinkers such as Pettit, Skinner and Viroli, who were influenced by neo-Roman
republicans, also discussed the republic as an alternative to liberal democracies. In
particular, Skinner, by examining the history of the concept of republican freedom in
depth, has largely destroyed the relationship between republican freedom and positive
freedom, which has been criticized by liberals since Hobbes, and claimed that
republican freedom is basically negative in character. With the association of
republican freedom with negative freedom, the new republicans reconsidered concepts
such as participation, citizenship and democracy and tried to conceptualize them with

a viewpoint suitable for today's liberal democracies.

Keywords: Republic, Participation, Negative Freedom, Positive Freedom,

Citizen, Democracy, Public Space.



ONSOZ

Cumbhuriyet ve demokrasi iligkisi her zaman ilgimi ¢ekmistir. Son yillarda
kendimi bu konularla ilgili kitaplar1 karistirirken buldum ve bunu tek bir baslik altinda
toplayacak bir calisma haline getirmeye karar verdim. Bireylerin demokrasiye ve
dolayisiyla siyasete katilma oranmnin son derece diisiik oldugu giiniimiiz diinyasinda
yeni cumhuriyet 6nerilerinin bu soruna nasil yaklastiklarini merak ettim. Bu tez benim

bu amacla yani kisisel merakin giderilmesi amaciyla yazilmistir.

Tez yazim siirecinde son derece anlayisli ve 6grenci dostu yaklagimi ile
kendimi son derece rahat hissetmemi saglayan tez danigmanim Ahmet Bekmen’e

tesekkiir ederim.

Hayatimim her alaninda verdigim kararlar1 destekleyen ve beni hi¢gbir zaman

yalniz birakmayan biricik aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Cumhuriyet en yalin bigimiyle anayasali bir yonetim bi¢imidir, bu yasa ile
hem yOnetim sinirlandirilir hem yurttas yasal bir zeminde tanimlanir. Cumhuriyet i¢cin
yurttasmn 6zgiir olabilmesinin tek yolu 6zgiir bir devletin iiyesi olmaktir. Ozgiir bir
devlet ise kendi kendini yoneten yurttaslar ile miimkiindiir. Yurttas siyasete aktif
olarak katilarak ozgiir iradeleri ile siyasetin, yasanin yoniinii belirler. Bu sayede
yurttas, 6zel alandan ¢ikip kamusal iligkiler alanina, res publica’ya giris yapar. Res
publica, klasik cumhuriyet i¢in kamu yasaminmn kurumsal yapist anlaminda kullanilir.
Ancak res publica’nin belirli bir hiikiimet veya Orgiitlenme bigiminden ziyade
kurumsal olarak orgiitlenmis bir kamusal alan olarak gdriilmesi modern anlamindan

cok uzaktir (Haakonssen, 2007, s. 730).

Cumhuriyetin bu kamusal meselelerle iliskisi modern diinyada ciddi bir
sekilde elestirilmistir. Elestirilerin baginda bireyin, devlet karsisinda son derece giicsiiz
bir duruma diismesi vardir. Birey, kendi amaclar1 yerine ortak iyinin pesinden giden
ve dolayisiyla 6zgiirliigiinii kaybetmis bir insan olarak goriilmiistiir. Burada birey i¢in
onemli olan 6zgiirliikten ziyade esitlik olarak yorumlanmistir ve bireyin karakteri
cogunlugun karakteri ile neredeyse esitlenmistir. Bu elestiriler ve 19. yiizyildan
itibaren liberalizmin yiikselmesiye birlikte cumhuriyet eski dnemini kaybetmistir.
Liberalizmin ylikselmesi ile birlikte bireye verilen kendi amaglarmin pesinden kosma
ve se¢im yapma 6zglirliigii adeta modern diinyaya uygun tek 6zgiilik bicimi olarak ele

alinmustir.

Ayn1 sekilde liberal demokrasi de modern diinyada uygulanabilecek tek
model olarak ele alinir. Liberal temsili demokrasi ¢ok biiyiik bir yurttas kitlesini
siyasetin 6znesi olmaktan ¢ikarmistir. Bu tip bir demokrasi yurttagin ya da bireyin
siyasete katilmasini ¢ok gerekli gérmez. Burada birey i¢in oncelikli olan dogumla
birlikte gelen dogal haklaridir, burada bireylere neredeyse kendi ¢ikarlar1 pesinden

kosmak disinda hi¢bir alan taninmaz. Bu durum ise cumhuriyet diisiincesi igin kabul



edilemezdir. Cumhuriyet diisiincesi de liberalizm gibi dogal haklar1 tanir ancak onun
onceligi bireyin 6zgiirligiidiir. Bu 6zgiirliik ise sadece 6zgiir bir devlette kendi kendini
yonetmekle miimkiin olur. Buna gore cumhuriyet i¢in birey 6zgiirliigli ancak katilimla

mUmkundr.

Ancak cumhuriyet diisiincesi i¢inde de siyasal katilima dair farkli goriisler
mevcuttur. Katilimi cumhuriyetin olmazsa olmaz bir degeri olarak goren Hannah
Arendt’in aksine Philip Pettit, Quentin Skinner ve Maurizio Viroli gibi diisiiniirler
katilima sadece aragsal bir deger verirler. Ancak ortak fikirleri de mevcuttur, bu
fikirlerin baginda da liberal demokrasinin 6zgiirliik ve demokrasi anlayisma karsi
cikmaktir. Tezde temel olarak bu iki ayr1 cumhuriyet fikri karsilastirilacaktir.
Ozgiirliik, yurttashk erdemi ve siyasal katilim gibi cumhuriyetin ana meselelerine nasil

ele aldiklari tartigilacaktir.

Pettit bu goriis farkliliklarinin temeli olarak diisiiniirlerin farkli tip cumhuriyet
geleneginden beslenmelerini gorar. Pettit iki tip cumhuriyetcilik tanimlar: Bir yanda
Rousseaucu ve kita Avrupa cumhuriyet¢iligi, diger yanda ise Italyan-Atlantik
cumhuriyetciligi. Arendt ve Michael Sandel gibi diisiiniirleri Rousseaucu cumhuriyet
geleneginin temsilcisi olarak gdriirken; kendisini, Skinner ve Viroli’yi italyan-Atlantik
cumhuriyetgiliginin  temsilcisi olarak goriir. Iki gelenegin de neo-Roma
cumhuriyet¢iligine 6zgii tahakkiimsiizliikk olarak 6zgiirliik anlayisina sahip oldugunu
diisiinse de, karma anayasa ile ilgili kisitlamalar ve rekabetci yurttaslik meselelerinde
aralarmda ayrim oldugunu diisiiniir. Rousseaucu gelenegin, Italyan-Atlantik
geleneginden farkli olarak halk egemenligi ve halkin karar alma siirecine esit siyasi

katilimi1 destekledigini diisiiniir (Bellamy, 2016, s. 1-2).

Pettit’in yaptigi bu ayrim yaygin olarak neo-Atina ve neo-Roma
cumhuriyet¢iligi olarak ele almir. En genel haliyle klasik cumhuriyetci gelenegin neo-
Roma cumhuriyetci yorumu ve Klasik cumhuriyetgi gelenegin neo- Atina yorumu.
Neo-Roma cumhuriyet gelenegi i¢in en Onemli cumhuriyet¢i deger, Siyasal

ozgiirliikktiir. Bu 6zgiirliik, aktif yurttaslik ve bundan dogan yurttaslik erdemine dayali



bir iyi yasam bicimini O6ncelik olarak ele alan pozitif 6zgiirliik yerine, keyfi iktidara
bagimliligm yoklugunu gerektiren negatif 6zgiirliik anlayisidir. Burada siyasal katilim,
ortak iyi gibi konular ikincil bir degere sahiptir ve onlarin degeri ancak siyasal
Ozgirliigii giivence altina aldiginda olusur, dolayisiyla aragsal bir degere sahiptir. Neo-
Atina cumhuriyet gelenegi igin cumhuriyetin en onemli degeri aktif yurttashk ve
yurttaglik erdemine dayali bir 1y1 yasam bi¢iminin gergeklestirilmesidir. Yurttas ortak
iylyl gerceklestirmek i¢in yOonetime aktif olarak katilir. Cumbhuriyet¢i yonetim,
yurttaglarca ortak 1yiyi gerceklestirmek icin yiiriitiilen ortak bir ugrastir. Burada siyasal
katilim, kamusal meseleler, yurttashk erdemleri ickin bir degere sahiptir. Siyasal
Ozgiirlik anlayis1 da kendini belirleme siirecine aktif katilim bi¢giminde anlasilan
pozitif bir 6zgiirliiktiir. Siyasal 6zgiirliige sahip olmak aktif yurttashk ve yurttaglik
erdemlerine dayanan iyi yasam bi¢imine katilma demektir (Tok, 2008, s. 53-4).

Tezin ilk boliimiinde diisiiniirlerin 6zgiirliik fikirleri ele alinacaktir. Yeni
cumhuriyetciler  neo-Roma  cumhuriyetinin ~ 6zgiirlik  anlayisim  6zellikle
Machiavelli’nin eserlerinde bulurlar. Machiavelli i¢in 6zgiir bir devlette yasamak,
yurttaglarmm onuru icin korku duymadan sahip olduklar1 oOzgiirliigiin keyfini
¢ikarmalaridir, yani Machiavelli 6zgiir bir devlette yasamay1 klasik cumhuriyetcilerin
siyasal katilima verdikleri 6nemden ziyade bireysel korunmayla agiklar. Onun ig¢in
Ozgiirlik yonetme degil, yonetilmeme arzusudur. Onu takip eden yeni cumhuriyetgiler
icin de 0zgurlik, ancak 6zgiir bir devlette yasamakla miimkiindiir. Tipk1 6zgir bir
insan gibi 6zgulr devlette 6z yonetim kapasitesiyle tanimlanir (Tuncel, 2013, s. 324-5).
Yeni cumhuriyetgiler cumhuriyetci 6zgiirligiin, 6zgiirliik diisincesini dogrudan
demokrasi ve kamusal meselelerle ilgi olarak yorumlayan Antik Yunan’da
bulunmadigimni iddia ederler. Onlarin temel derdi cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin klasik
cumhuriyet ile 6zdeslesmis pozitif 6zgiirliikten ziyade negatif 6zgiirlik karakterini
ortaya koymaktir. Ve bunun sonuncunda da bireyi ortak iyi karsisinda erimeyen ve

giiniimiiz diinyas1 i¢in uygulanabilecek bir cumhuriyet modeli ortaya koymaktir.



Skinner, en basit anlamiyla miidahalenin olmamasi olarak 6zgiirliik olarak
tanimlanan, liberal negatif 6zgiirlik anlayismin yeterli olmadigini diisliniir ve onu
genisletip bagimliligin olmamasi olarak yeniden tanimlar. Pettit ise tahakkiimiin
olmamasi olarak ele alir negatif 6zgiirliigli ve Viroli’de, Pettit’in tanimini tamamen
kabul eder. Tahakkimstzlik olarak 6zgurluk, bireyin eylemlerinin baska birilerinin
fiili miidahalesiyle engellenmesi degil, ayn1 zamanda bireylerin iizerinde hakimiyet
kurmalarinin da Oniine gegilmesiyle gerceklesebilecek bir 6zgiirliik anlayisidir.
Dolaysiyla Pettit'e gore tahakkumslizluk olarak 6zgirlik, hakimiyet kavramiyla
temellendirildigi i¢in pozitif tanimin Ggelerini de tasiyan negatif bir Ozgiirliik

anlayisidir (Tungel, 2010, s. 260-2).

Pettit, Arendt’i cumhuriyet¢i Ozgirligin pozitif 6zgirlik olarak
anlasilmasinin sorumlularindan biri olarak goriir. Onun siyasal katilim ile anlam bulan
Ozgiirlik anlayisindan dolayr onu komiiniteryen olarak goriir. Ancak bu elestiri
anlaml degildir, ¢linkii Arendt’e gore insanlarin yasama bigimini tanimlayan sey
cogulluktur. Yeryiiziinde insan degil, insanlar yasamaktadir. Insanin politik varolusu,
onlarm aktiviteleri ve kapasiteleriyle olusturduklar1 ve bir arada yasadiklar1 diinyada
anlamin1 bulur. Bu tiir bir yasamin i¢inde gerceklesecegi, yani insanlarin ortak
deneyimlerini paylasacaklar1 bir diinya, insanlar1 hem birbirlerinden ayiran hem de
birbirlerine baglayan bir masa gibidir. Arendt masa metaforunu, insanlarin ortak bir
diinyay tikelliklerini kaybetmeden ama tikelliklerine de gomiilmeden tesis etmelerini
saglayan bir miisterek yasam alani sembolii olarak kullanir. Masa, insanlarin hem bir
arada bulunduklar1 ortak paylasilan bir ortam1 hem de insani digerlerinden ayiran sinir1
teskil eder. Masa, bir kamusal alandir ve kamu alani, insanlar1 birbirlerinin diinyalarini
yok etmekten korur. Yani Arendt i¢in 6zgiirligiin korunmasinin tek yolu herkese agik

bir kamusal alanin kurulmasiyla miimkiindiir (Kaya, 2010, s. 365-7).

Arendt cumbhuriyeti, siyasal egemenligi anayasal sinirlar ile tanimlayan
yasalar egemenligi olarak diisiiniir. Burada yurttaslar ortak eylemlilik icerisindedir,

kendi sorun ve ihtiyaglar1 i¢in miicadele verirler. Cumbhuriyet, siyasal olanin



otoritesine vurgu yapar. Yurttaslar kendi ¢ikarlar1 konusunda uzlasabilecekleri ve
uzlagma ile birlikte ortak eylemde bulunabilecekleri kamusal bir alan1 6zgiirliigiin
teminat1 olarak kurmalidirlar. Kamusal eylem deneyimleri sayesinde cumhuriyet,
devrimci niteligini ve 6ziinii yeniden insa etme sansi yakalar. Bu durumda kamusal
alan ve cumhuriyet karsilikli olarak birbirlerini teminat altina alir. Cumhuriyet,
kamusal alan1 olanakli kilarken, kamusal alan da cumhuriyeti mesrulastirmaktadir

(Ince, 2013, s. 296-302).

Tezin ikinci kisminda yurttaglik erdemi meselesi ele alinacaktir. Burada da
tipk1 Ozgiirlik konusunda oldugu gibi bir farklilik s6z konusudur. Arendt igin
yurttaghk erdemi, kamusal alanin korunmasi i¢in aktif katilim ile kazanilir. Yeni
cumhuriyet¢iler yasanin korunmasini yurttaglik erdemi olarak goriirler. Pettit liberal
Ozgiirlik anlayisindan farkli olarak yasanin biitiin yurttaglara esit dagitilmasi
durumunda yurttaglarin 6zgiirliigiinii  kisitlamadigini diistiniir. Skinner yasanin
Ozgiirligi kisitladigmi diistinse de, yasayi liberal 6zgiirliik savunuculari gibi bir ‘kotii’
olarak ele almaz. Yeni cumhuriyetgiler yurttasin erdemli olmasi i¢in yasanin

bozuldugunda ya da esitsizlik yarattiginda itiraz etmesi gerektigini diisiintir.

Tezin iiglincii kisminda ise siyasal katilim ele alinacaktir. Arendt’in siyaset
teorisi, esasen burjuva liberalizmi ve onun aligkanliklarina karsi kurulmustur. Kamusal
alan, kamusal benlik, yurttashk idealleri ve bireysel ¢ikarlarin liberal yorumuna
meydan okur. Siyasetin gerilemesini Bati’daki liberal egemenligin sonucu olarak
gOrdr. Arendt burjuva liberal diinyanin kole sahibi olmayi agik¢a yasakladigimi ancak
tipk1 Pettit gibi bireyler tizerindeki tahakkiimiinii devam ettigini diisiiniir. Onun igin
insanlar1 tahakkiim ve koéleligin mesru hedefleri olarak diisiinmek bile ilkesel olarak
ahlak disidir (Dossa, 1991, s. 389-90). Arendt icin liberalizm ile birlikte sosyal ve
ekonomik alanin biliylimiis, politik alanin zayiflamistir ve buralarda yapilan eylemlerin
politik niteligi yoktur. Politik alanin yok olmasi modern insanm Ozgirliigiini
siirdlirmesine engel olmaktadir, bu yiizden 6zgiirligiin stirdlrtlebilmesi igin aktif

katillmin olmas1 gerekmektedir. Katilimciliga yaptig1 vurgu, genel oybirliginden



ziyade yurttaglar1 kamusal alanda miizakereye ve otorite alanmna dahil etme ¢abasidir.
Ancak bu sekilde 6zgiirliigiin teminati olan kamusal alan varligini siirdiiriir (Vincent,

2007, s. 195-6).

Yeni cumhuriyetgiler ise katilima sadece 6zgiirliigli korudugu siirece dnem
verirler. Cumhuriyet fikrini aldiklar1 Roma’da yurttas katilimi1 cumhuriyetin belirleyici
bir 6gesi degildir. Yunan’da bir yurttagin erdemli olmasi i¢in siyasete aktif katilimi
gerekirken, Roma’da erdemli olan yurttasin katilimi s6z konusudur. Topraklar1 i¢inde
yasayan her insami yurttas olarak goriip, bireyle devlet arasma etik bir bag yerine
hukuki bir bag kurduklarindan yurttas olanlarin zaten 6zgiir bir devletin tiyesi olduklar1
icin erdemli olduklar1 kabul edilir ve kagit tizerinde her yurttasin katilim izni vardir.
Ancak burada siyasete katilim bireyin gorevi degildir. Pettit i¢in demokrasi,
cumhuriyetin olmazsa olmaz bir degeri degildir, bu deger 6zgiirliiktiir (Oztiirk, 2013a,
S. 84). Machiavelli’de bu fikri savunur, yani cumhuriyet i¢in amag yurttas katilimi
yerine bireyin Ozgiirligiini devam ettirebilmesidir. Toplamda 6zgirlik, herkesi
baglayan yasalarda ifade edilen kolektif anlamda bagimsiz bir irade tarafindan korunan
ve guvenli olarak uygulanan bir sekilde elde edilebilir. Burada 6zgirliigiin korunmasi
yasalar araciligiyla olmalidir. Bu da ayni zamanda yeterli dayanisma, yurttaslik
erdemleri ve yurtsever kimligin varligimi ve tiretimini i¢erir (Mouritsen, 2006, s. 17-

9).



BiRINCIi BOLUM

OZGURLUK

Yeni cumhuriyetgilerin odak noktasi 6zgiirlik diigiincesidir. Cumhuriyete
dair kavramsallastirmalarini dzgiirliik iizerinden yaparlar. Ozellikle Skinner pozitif ve
negatif Ozgiirlik kavramlarinm tarihsel bir aragtirmasini yapar. Bu arastirmanin
sonunda cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin pozitif 6zgiirliikkten ziyade negatif 6zgiirliige yakin

oldugunu iddia eder.

Arendt de tipki1 Skinner gibi 6zgiirliigiin tarihini arastirir. Ancak onun odak
noktasi negatif ve pozitif 6zgiirliik kavramlarindan ziyade, totalitarizme yol agabilecek
bir 6zglirliik kaybidir. Buna gore insan ¢cogullugunun korunmasinin totalitarizme giden
yolu kapatacagini diistiniir ve kendi 6zgiirliik kuramini bu ¢ercevede kavramsallastirir.
Politik 6zgiirliigiin olabilmesinin kosulunu kamusal alanda bulur, ¢iinkii ancak orada
insan c¢ogullugu korunur. Yeni cumhuriyetciler gibi liberal gelenegin ozgiirliik
anlayigini elestirir. Elestirisinin temeli, liberal gelenegin 6zglirliigiin politik 6zelligini

yok saymasidir ve 0zgiirliigii sadece bireysel 6zglirliigiine indirgemesidir.

Pozitif ve negatif 6zgiirliik kavramlar1 Bentham, Green, Benjamin Constant
gibi disiiniirler tarafindan ele alinmistir. Ancak yeni cumhuriyetgiler 6zellikle de
Skinner ozgiirliiglin bu iki tip taniminin cumhuriyet¢i 0zgiirliik aleyhine oldugu
diistiniir ve bunu sorumlusu olarak Isaiah Berlin’i goériir. Berlin Two Concepts of
Liberty makalesinde pek g¢ok Ozgiirliik tanimi arasinda iki tip 6zglirliigii inceler:
Bireysel ya da siyasal 6zgurluklerin ifadesi olarak negatif 6zgurlik ve sosyal ya da

toplumsal 6zgurliklerin ifadesi olarak pozitif 6zgirlik (Tuncel, 2013, s. 315-8).

Berlin’in negatif 6zgiirliik tanim1 en yalin haliyle, bir insanin faaliyetlerine
kimsenin miidahale etmemesi halinde o insanin 6zgiir oldugu yoniindedir. Birinin
yapabilecegi herhangi bir hareket bagkalar1 tarafindan engellenirse o kisi 0zgiir
degildir, ya da bu alan bagkalar1 tarafindan daraltilirsa, baski uygulanirsa o kisi

kolelestirilmis olarak tanimlanabilir. Ancak zorlama, her tiirden acizligi kapsayan bir

7



terim degildir. Bedensel yoksunluk ya da bedenin smirlarinin &tesinde hareket
edilemedigi i¢in bu tiirden zorlamalar 6zgiirliigii kisitlamaz. Yalnizca bir insan baska
tirlii hareket edebilecegi bir alanda bagkalar1 tarafindan engellenirse politik
Ozgiirliikten yoksun kalir (Berlin, 2019, s. 359). Pozitif 6zgurlik, bireyin kendi
kendisinin efendisi olma arzusundan kaynaklanmaktadir. Buna gore bireyin hayat1 ve
kararlar1 dis gii¢lere bagli degildir, sadece kendi amaglarina baghdir. Birey bir nesne
degil 6zne olmak ister ve kendisini etkileyen sebeplerle degil kendisine ait olan
sebeplerle, bilingli amaclarla hareket etmek ister. Kendi kendini yoneten bir karar
verici olmak ister. Dis diinyadan bagimsiz kendi rasyonel kararlarinin kendi bilinciyle
belirlenmesini ister ve bunun olmadigi durumlarda kendini kdlelesmis hisseder

(Berlin, 2019, s. 363).

Liberal ve cumhuriyet¢i negatif 6zgiirliik kavramlari arasinda 6nemli bir fark
vardir. Liberalizm bireylerin bagimsizlifina miidahale olmamasiyla ilgilenirken,
cumhuriyet¢ilik 6zgiirliik idealini temelde miidahale tehlikesinin olmamasini i¢erecek
sekilde genisletir. Bir cumhuriyette sadece miidahalenin olmamasi yeterli degildir,
cumhuriyet kurumlar1 herhangi bir miidahaleye kars1 bireyi giivence altina alir. Bu
sekilde formiile edilen cumhuriyet¢i 6zgiirliik, klasik liberal ideal olan yasa dniinde
esit Ozgiirliikten daha fazlasidir. Cumhuriyet teorisinde miidahale, ancak her birey bu
tehlikeyi bertaraf edebildigi zaman gerc¢ekten ortadan kalkar. Bu nedenle cumhuriyetin
amaci, her bireyi direngli, kendini savunan 6zgiirliik i¢inde yasayabilecegi bir konuma

getirmektir (Haakonssen, 2007, s. 732-3).

Bu durumu Pettit, Ibsen’in Bebek Evi adli tiyatro oyunundan 6rnek vererek
aciklar. 19. ylizyilda yasayan Nora, kocas1 Torvald tarafindan segimlerinde 6zgiir
brrakilmustir. Istedigi her seyi yapmakta &zgiir gériinmektedir, ancak donemin
kurallar1 geregince aslinda kocasindan bagimsiz tanimlanan bir kimligi yoktur. Kocasi1
ona olan ilgisini kaybettigi anda, Nora se¢imlerindeki 6zgiirligii kaybedecek. Bu
olumsalliktan dolay1 tahakkiimsiizliik olarak O6zgiirliik anlayismna gore Nora 0zgiir

degildir. Temel 6zgiirliikler konusunda se¢im yaparken, erkek onun bu sekilde se¢im



yapmasindan hoslandig1 i¢in yapabilir. Sorumlu olan irade Torvald’in iradesidir,

Nora’nin segimleri onun liitfu ve izniyle olur (Pettit, 20164, s. 5-9).

Skinner, zorlayici herhangi bir etkinin bireysel 6zgiirliige miidahale eden tek
kisitlama bigimi oldugu seklindeki liberal agiklamay1 reddeder. Bagimlilik durumu
kendi basina bir kisitlama kaynag1 ve bi¢gimidir. Bagimlilik durumunda yasayan bir
birey, medeni haklarini kullanmasina engel olan bir kisitlamaya tabidir. Pettit’e gore
Ozgurlugin yoklugu tahakkiimiin sonucudur. Keyfi olmayan yasalar tarafindan
dayatilanlar da dahil olmak iizere miidahale ve kisitlamalar yalnizca 6zgiirliige kars:
ikincil bir su¢ olarak degerlendirilir. Skinner cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin hem tahakkiim
hem de midahalenin yoklugunu igerdigini iddia ederken, Pettit miidahalenin

olmamasini tahakkiim yoklugu kadar 6nemsemez (Viroli, 2002b, s. 46-7).

Taylor igin pozitif 6zgirlik, kisinin kendi hayat1 {izerinde kontrol uygulamasi
iceren bir 6zgiirliik goriistidiir. Buna gore kisi, ancak kendi kendini ve yasam bigimini
etkili bir sekilde belirledigi 6lgiide 6zgiirdiir. Buradaki 6zgiirliik kavrami bir egzersiz
kavramidir. Bunun aksine negatif 6zgiirliik, secenekleri uygulamak i¢in herhangi bir
sey yapip yapmadig: ile ilgili olarak bir firsat kavramudir. Ozgiirliik, Hobbescu
anlamda hicbir engelin olmamasidir. Higbir seyin oniinde engel olmamasi kiginin

Ozgiir olmasi i¢in yeterli bir kosuldur. (Taylor, 2019, s. 377).

Arendt i¢in cumhuriyet, ortak bir diinya ve kamusal alanlar araciligiyla
birbirine bagh farkli bireylerden olusan bir topluluktur. Bireysel 6zgiirliikk ve taninma
siyasetin kamusal alanina katilim yoluyla gerceklesir. Bireysel ve kolektif 6zgiirliik
arasinda secim yapmak yerine, bireylerin siyasi eylemde bulunarak kendi farkli
kimliklerinin farkma vardigmi diisiiniir. Taylor, bireylerin karsilikli bagimlilig1 i¢in
siyasi katilim1 pozitif bir 6zgiirliik anlayist ile agiklar. Kiiltiiriin ve kolektif kimligin
taninmasini1 onemli bir siyasi mesele haline getiren siyasetin disavurumunu ele alir

(Honohan I. , 2002, s. 112-3).

Arendt i¢in insan eylemlerinin ¢ogullugundan dolayi, eylemlerin etkileri

kontrol edilemez. Bu nedenle 6zgurlik, tam bir 6zerklik, kendi kendine hakim olma
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veya egemenlik kavramlariyla anlasilamaz. Arendt’i pozitif 0zgiirlik savunucusu
olarak gorenlerin aksine, o 6zgiirligli bir kendi kendine yeterlik ideali ile uzlagtirmaz
¢linkii cogulluk durumuyla ¢eliskilidir. Bireyler arasi eylem bigiminde bir 6zgiirlik

fikri gelistirmeye ¢alisir (Honohan 1., 2002, s. 123).

Arendt, hem politik temeli hem de o0zgir eylemi yeni baslangiclar
gerceklestirmeye yonelik mucizevi insan kapasitesi ile 6zdeslestirmeye calisir. Buna
gore eylem mitkemmel bir faaliyet oldugundan degil, siirekli bir dogum oldugundan
dolay1 metafizik diisiinceden farkli olarak siyasi diisiincenin merkezi kategorisidir.
Emek, ¢aligma ve eylem insanin giindelik hayatta siradanlasan tekrarin nasil agildigini
aciklamak icin degil, ayn1 zamanda Heidegger’den ilham alarak siire¢ kavramini
irdelemek i¢in gelistirir. Bu nedenle konusma ve eylem salt tekrarin somut 6rnekleri
olmaktan ziyade politik baslangi¢lar1 da belirtir. Boylece baslangic ve 6zgiirlik
birbirine baglanir, ne daha 6nce ne daha sonra, baslama aninda ortaya ¢ikar 6zgiirliik.
Ve bu olumsalligindan dolay1 politik eylem ¢ogullugu da igerir (Vega, 2017, s. 710-
1).

Arendt i¢in 6zgiirliigiin temeli kamusal alanda esitler arasinda bir miinazara
seklinde gerceklesir. Bu anlamiyla 6zgiirliik, pozitiftir. Ciinkii herkes kendi amaglar1
dogrultusunda goriiglerini ortaya koyarken, kimse tarafindan kisitlanmak istemez. Hig
kimsenin goriisii digerlerine hiikmetme hakkina sahip degildir. Arendt icin pozitif
anlamda Ozgiirliikk, ancak esitler arasinda olur. Ancak Arendt’i pozitif 6zgiirliik

savunucu olarak yorumlamak yanlistir (Waldron, 2010, s. 32).

1.1. Hannah Arendt: Kamusal Alan Ozgiirliigii

Arendt’in 6zgiirlik tanimi, liberal 6zgiirliik elestirisi odaginda 6zgiirliigiin
tarihine panoramik bir bakistir. Onun igin 6zglirliigiin asamalar1 vardir ve bu asamalar1
iki sekilde ele alir: Ozgiirliigiin siyasi deneyiminin diisiisii ve 6zgiirliigiin felsefi bir

sorun olarak yiikselisi. Son antik filozof olan Plotinus’a kadar kimse 6zgiirliik ile
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ilgilenmemistir. Ozgiirligiin felsefeye girmesi, onu siyasal yasamdan uzaklastirmistir.
Arendt icin politik 6zgiirlikk, bir kamu alani olmadan kendini goriiniir hale getirecek
diinyevi alandan yoksundur. Siyasal olani, Yunan polisi anlaminda kullanir, ¢linki
siyasal olanin alanini ve 6ziinii ilk kesfeden toplum onlardir. Arendt igin antik polisten
ne 6nce ne de sonra politik etkinlik bu kadar énemli olmustur. Ozgiirliigiin, somut
dinyaya ait bir gerceklik olarak eylemde kendini gostermesi polis yasamiyla
baslamistir. Burada 6zgiirliik teorik bir tartigma degil, bir yasam deneyimidir. Kamusal
alana kabul edilen yurttaglar, burada zorlama olmadan birbirleriyle etkilesime
girmislerdir ve esit olarak birbirlerini yonetmislerdir. Ozgurliik, tarinte hicbir zaman
kendini bu kadar agik olarak gostermemistir (Arendt, 2012, s. 196-208). Arendt
ozgirliigiin Atina’daki bu konumunu zamanla kaybettigini, Hristiyan diisiiniirlerin de
etkisi ile 6zgiirliigiin, eylemden istem giiciine dogru evrildigini belirtir. Ancak Arendt
bu duruma karsi ¢ikar, ¢tinkii onun igin 6zgurlik, diisiince alaninda yer alan bir sey
degildir. Ozgiirlik “ben” ile ‘“kendi” arasindaki diyalogda tecriibe edilemez.
Ozgiirliigii siyasi alandan, eylem alanindan ¢ikaran ve onu i¢ alana, i¢ bakisa
yerlestiren felsefi gelenck Arendt’e gore Ozgiirlikk diisiincesini yok etmistir (Arendt,
2012, s. 198).

Arendt, Vita Activa terimini emek, is ve eylem gibi ti¢ temel insani etkinligi
ifade etmek amaciyla kullanir. Emek, bedenin biyolojik siirecine karsilik gelen bir
etkinliktir. Insanmn emek durumu hayatin kendisidir. Is, insani varolusun doga dis1
olusuna karsilik gelen bir etkinliktir, dogal ¢evrenin tiimiinden ayr1 yapay seylerin
diinyasin1 olusturur. insanin is durumu, diinyasalliktir. Eylem, seylerin ve maddenin
aracilig1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen tek etkinliktir. Insanin ¢ogulluk
durumuna karsihik gelir. insanin bu etkinliklerinin hepsi siyaset ile iliskilidir ancak
biitlin siyasi hayatin kosulunu ¢ogulluk durumu olusturmaktadir. Cogulluk siyasetin
sadece olmazsa olmazi degil ayn1 zamanda onu olanakl kilan kosuldur (Arendt, 1994,

s. 18).
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Arendt igin eylem ve siyaset alaninda, insan yagaminin tiim yetenekleri ve
potansiyelleri arasinda 6zgiirligiin var olmadigi bir durum yoktur. Onun igin 6zgurlik,
adalet, giic ya da esitlik gibi siyasal alanin bir¢ok olgusundan herhangi biri degildir,
insanlarm bir siyasal orgiitlenmede birlikte yasamalarmin nedenidir. Ozgiirliik
olmadan politik yasam anlamsiz olur. Siyasetin varlik nedeni 6zgiirliikk, deneyim alani
ise eylemdir. Dolayisiyla Arendt ic¢in insanlar eylemde bulunduklar: siirece
Ozgurlerdir, ne 6nce ne sonra, ¢linkd 6zgir olmak ve eylemde bulunmak ayni seydir
(Emden, 2019, s. 88-9). Arendt, Aristoteles’in zoon politikon olarak tanimladigi
insana, hane iginde dogal birligin dismma ¢ikmak igin zoon logon ekhon yani
konusmaya/diisiinmeye/eylemeye muktedir insan kavraminin da eklenmesini gerekli
gorir. Bu tanim, sadece polis i¢inde gegerli olan insan ve siyasi yasam iliskisini
aciklar. Buna gore, polis disindaki herkes, kdleler ve barbarlar, yalnizca konusma
yeteneginden degil, ayn1 zamanda konugmanin anlamli hale getirdigi ve yurttaslarin
asil ilgisi olan birbiriyle konusmanin olusturdugu bir yasam tarzindan yoksundurlar,
yani yapip etmelerinin hesabimi veremeyecek bi¢cimde yasarlar (Arendt, 1994, s. 45).
Bu durumda Arendt i¢in insan olmanin kosulu konusma ve eylemdir. Arendt insanlarin
esit olmadiklarinda ne birbirlerini ne kendinden dncekileri anlayabilir ne de kendinden
sonrakilerin ihtiyaglarin1 6ngorebilirlerdi. Ve ayn1 zamanda insanlar birbirlerinden
farkli olduklarini bilmeselerdi, birbirlerini anlamak igin konusmaya ve eyleme ihtiyac
duymazlardi. Sadece insan, farkliligini ifade edebilir ve kendini ifsa edebilir. Insanin
konusma ve eylem yoluyla diger her seyle paylastig1 farkliligii ortaya koymasi onu
benzersiz kilar. Insan igin zorunlu olan tek etkinlik konusma ve eylemdir, bunlar1
yapmadiginda insanm yasami sona ermis demektir. Konusma ve eylem bagkalarinin
varligii gerektirdigi icin politik etkinliklerdir. Insan olmak ile dzgiir olmak ayni

seydir (Arendt, 1994, s, 240-2).

Eylem bu iki temel 6zelligin, 6zgiirliik ve ¢ogullugun iizerine kurulur. TUm
insanlarm sahip oldugu sey, yeniden baslama kapasitesidir. Ozgiirliigiin
gergeklestirilmesi olarak eylem, her dogumun yeni bir baslangi¢c olmasinda yatar ve

diinyaya siirekli yeniligin girisi dogumla olur. Insan dogdugu anda, baslangicta,

12



Ozgurluk onunla birlikte gelir. Bireyler eylemde bulunarak, dogumlarina i¢ckin baglama
mucizesini yeniden canlandirirlar. Eylemlerle ortaya ¢ikan yenilik ¢ogulluk sayesinde,
siirekli kesintiye ugrayip, siirekli yeni baslangi¢larin devamliliga sahiptir. Insan
Ozgirliigiiniin mucizevi niteligi tam olarak burada ortaya ¢ikar; 6ngoriilebilir olaylar1
kesintiye ugratma ve beklenmedik seyler yapabilme kapasitesine sahip olmak
(D'entreves, 1989, s. 318-9). Ozgiirliik, bu anlamiyla insanlarim tiim girisimlerinin ve
yaratimlarin arkasinda yatan bir baslama kapasitesidir. Bu birey insana ait olan
baslama yetenegi, siyaset Oncesidir. Ger¢ek anlamiyla 6zgiirliik, herkes tarafindan
goriilebilen ve bir gergeklik halini alabilen bir alan1 olan ve bunun sonucunda siyasetin
ortaya ¢ikmasiyla olur. Burada siyasetin Ozgiirlige ihtiyag duymasmin nedenini
cogulluktur, buna gore bir birey bir sey yapmak istediginde digerlerinin igbirligine
ihtiya¢ duyar. Bu, daha 6nce olmayan bir seyi fiilen yapma 6zgiirliigiinii icerir yani
herhangi bir girisimi gerc¢eklestirme giicii olanlarla birlikte iiretme anlamina gelir.
Ozgiirliik anlayisi, dnceden belirlenmis alternatifler arasinda se¢im yapmaktan ziyade
baskalarinin da yardimiyla yepyeni bir sey var etme kapasitesidir (Canovan, 2002, s.
213-4).

Arendt icin insan kendisiyle etkilesim icindeyken degil, baskalariyla
etkilesim halinde oldugu i¢in 6zgiirliigii bilir. Diisiincenin bir sifat1 haline gelmeden
once Ozgiirliik, 6zglir insanin hareketini, bagka insanlarla bir araya gelmesini miimkiin
kilan bir durum olarak anlasilmistir. Bu 6zgiirliigtin (freedom) dncesinde, 6zgiir (free)
olmak icin Ozgiirlesmenin (liberation) bulunmasi gerekir. Yani 6zgiir olmak igin,
insanin 6nce kendini yasamin zorunluluklarindan 6zgiirlestirmesi (kurtulus) gerekir.
Ama oOzgiirlik durumu bu Ozgiirlesmenin otomatik bir sonucu degildir. Burada
Ozglirlesmenin yaninda, bagka insanlarin bir arada olmasina ve onlarin bir aradaliginin
saglanacagi bir kamusal mekana ihtiya¢ vardir. Bu kamusal mekandaki insanlar sadece
yan yana gelmis insanlar degil, yasamin zorunluluklarindan kurtulmus ve 6zgiirliik

alaninda eylemler yapmis insanlardir (Arendt, 2012, s. 201-2).
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Arendt, Ozgiirlesme (liberation) ile oOzgiirlik (freedom) ayni seyler
olmadigm belirtir. Ozgiirlesme, dzgiirliigiin bir kosuludur, ancak asla ona gotiirmez.
Ozgiirlesme ile kastedilen serbestlik (liberty) fikrinin yalnizca negatif dogasinda yatar,
yani ancak bir baskidan kurtulma anlami tasir (Arendt, 2017, s. 35). Serbestlesme
anlaminda ozgiirliik (liberty) bireye aitken, 6zgiirlik( freedom) her zaman kamuda
bulunan ¢ogullugun eylemine dayanan siyasi bir kavramdir. Ozgiirliikler (liberties)
otoriter yonetim bi¢imleri altinda bile var olabilirken, 6zgiirliik( freedom) yalnizca
kamusal politik eylem alaninda ortaya ¢ikar. Ozgiirliigiin (freedom) olabilmesi igin bir
kamusal alan zorunluyken, serbestlik (liberty) sadece 6zel alanda smirl bir sekilde bile
varligini  siirdiirebilir. Ozgiirliik (freedom), hiikiimet miidahalesi olmaksizin
istedigimiz her seyi yapabilme kapasitemize dayanan bir temeldir. Hiikiimet/yonetim
diizenlemeler yoluyla bu alana miidahale edebilir ve bu durumda siyasi ve etik kaygilar
meydana gelir. Serbestlik (liberty) dissal bir otorite tarafindan bir ayricalik olarak
verilebilirken, Ozgiirliik (freedom) yalnizca bir devletin yurttaglarinin olusturdugu
kamusal alandaki eylemlerin iliskileriyle ortaya cikar. Ozgiirliik (freedom) keyfi
tahakkiimiin oldugu bir alanda gerceklesmez, cilinkii orada politik bir kamusal alan

yoktur (Emden, 2019, s. 86-8).

Bu diisiinceden de anlagilacagi gibi siyasi ve siyaset dis1 Ozgiirliikk
kavramlarini birbirinden ayirir. Arendt antik diinyanin ¢okiisiinden modern diinyanin
dogusuna kadar oOzgiirlesmeye daima Ozgirlik kuramindan daha fazla 6nem
verildigini diisiiniir. Ona gore, siyasal 6zgiirliik yiizyillar boyunca g6z ardi edilmistir,
bundan dolay1 siyasal 6zgiirliikten anlasilan sey, siyasal bir olgu degil siyaset dis1 bir

dizi etkinlik halini almistir (Arendt, 2017, s. 35-6).

Hristiyanlikla birlikte 6zgiirlik Arendt igin, dunyevi olmayan bir felsefe
olarak ele alinmistir ve bunun sonucunda 6zgiirliik irade ile iliskilendirilmistir. Buna
gbre Ozgiir kisi baskalarindan bagimsiz olmustur ve daha sonra baskalar1 {izerinde
hakimiyet kurmanin olanagini kurmustur. Bu sekilde tanimlanan 6zgiirliik, egemenlik

doktrinine yol agmustir. Bu doktrin iki temel nedenden dolayr hem zararli hem de
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tehlikelidir. Ilki bu doktrine baghlik, hi¢ kimse gercekten egemen olamayacag igin
insan Ozgirliigiiniin tamamen reddedilmesine veya bir grubun Ozgiirligiiniin
digerlerinin 6zgiirligliniin reddedilmesiyle giivence altina almabilecegi inancina yol
acar. Ikincisi, egemenlik, kendi kendine yeterlilik ve tek bir irade tarafindan
tanimlanan tek bir failin en yiliksek mutlak giiciin miilkiyeti, cogullugun tam kosulu ile

celigir (Breen, 2019, s. 62-3).

Arendt bu anti-politik egemen ozgirligiin Bodin, Grotius ve Hobbes
tarafindan savunuldugunu belirtir. Onlar 6zgiirliigii hakimiyet (command) ve kontrol
terimleriyle diisiinmiislerdir ve buna gore, birey kendi yetki alanindaki her seyi kendi
iradesine tabi tutabildigi oranda 6zgiirdiir. Kendi benligi iizerinde kontrol kuran, istek
ve arzular1 iizerinde hakimiyeti olan birey, dis miidahalelerden kurtulursa 6zgiir olur.
Bu goriise gore birey, bagkalarmin varligi olmadan 6zgiir olabilir (Hiruta, 2014, s.
860). Sadece herhangi bir engelin olmamasi anlaminda kurulan negatif 6zgirlik
distincesi Arendt i¢in Ozgirligiin politik dogasina ve onu olusturan gogulluga
aykiridir. Arendt’e gore egemenlik teorisinin en tutarl temsilcisi Rousseau’dur. Siyasi
iktidar1 bireysel istem gilicii imgesine gore kavramistir ve giiciin/ iktidarin
boliinmezligine vurgu yapmistir, boliinmiis bir istemin anlasilmaz bir sey oldugunu

sdylemistir (Arendt, 2012, s. 218-21).

Arendt’e gore tavizsiz bir kendi kendine yeterlilik ve ustalik anlaminda olan
egemenlik, Ozgiirliigiin ¢ogulculuguna zarar verir. Cogulluk, baskalar1 arasinda
konusuldugu ve hareket edildigi icin eylemlerin sonucglarini1 ve irettigi tepkileri
bireylerin kontrol edememesinin nedenidir. Ozgiirliigiin siyasi egemenlikte mutlak
kontrol veya hiikiimdarin boliinmemis iradesinin eylemi olarak tanimlanmasi
tehlikelidir. Ciinkii boyle bir durumda ya insan 6zgiirliigli tamamen yok sayilir ya da
birinin 6zgiirligi, digerlerinin 6zgiirligiini yok eder (Correm, 2019, s. 145-6). Bu
diistinceleri dogrultusunda Rousseau’nun bireyin kendini, iradeyle yonetmesi seklinde
ele aldig1 pozitif 6zgiirliik fikrine de yakin degildir. Bu diisiince tarzi Arendt i¢in

sorunludur, c¢unki genel irade tarafindan kendi kaderini tayin etmek fikri insan
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cogullugunu hesaba katmaz ve bu yiizden 6ziinde politik degildir. Arendt yine de
klasik cumhuriyet¢i gelenegin 6zgiirlik anlayisina yakindir, ¢linki liberal 6zgurlik
kavrami onun icin temelde siyasetten Ozgiirliiktiir. Liberalizmin kurguladigi 6zne

Arendt icin, politik bir eylemde bulunamaz (Canovan, 2002, s. 212).

Arendt igin politik 6zgiirliik insan eyleminin sonucu ve dogal olanin
karsitidir. Politik olan yurttaslar arasinda ve tiim yurttaslara ait bir kamusal alan olarak
tasavvur edildigi i¢in esitlik kamusal seylerin bir parcasi haline gelir. Yurttaglar bir
efendiye tabi olduklarinda 6zgiir olamazlar, cumhuriyet tiim yurttaglarin iktidar
desteklemesini gerektirir. Bu nedenle politik 6zgiirliik de tiim yurttaslarin sahip oldugu
kamusal bir seydir. Bu 6zgiirliik kavrami, kamusal alanda anayasal diizenlemelerle
korunur ve tiim vatandaslarin kamusal taahhiitleri tarafindan desteklenen bir eyleme
kapasitesi olarak tasavvur edildiginden, cumhuriyet diginda politik 6zgiirliigiin varlig1

s06z konusu olamaz (Vincent, 2007, s. 194).

Arendt i¢in Yunanlarin herkes sadece kendisiyle denk olanlar arasinda
Ozgiirdiir, seklinde diisiindligiinii belirtir. Dolayisiyla tiran, despot, hane reisi 6zgiir
sayllamaz. Heredot’un da belirttigi gibi hiikmeden Ozgiir olamaz, c¢ilinkii o
hiikiimranligini herkesin {izerinde tutarak kendisini, kendi esitlerinin olusturdugu bir
ortakliktan dolayisiyla 6zgiirliikten yoksun kilmistir. Yani siyasal alani tahrip ettigi
icin ne kendisi ne de hukmettikleri 6zgirdir. Ozgurlik insan etkinliklerinin bir
kisminda aciga c¢ikmaktadir ve bu etkinler sadece bagkalari onlar1 gordiigilinde,
anladiginda gercek olabilir. Dolayisiyla 6zglirliikk sadece baskalarinin varligina
muhtactir. Bu nedenle de 6zgiirliik, insanlarin bir araya gelecekleri agora ve polis gibi
kamusal alanlar1 gerektirir (Arendt, 2017, s. 38). Ancak Arendt bir ideal olarak
Atina’y1 ele almasina ragmen, onu modern toplumlara uygulamay: diisiinmez. Arendt
cumhuriyeti, siyasal egemenligi anayasal sinirlar ile tanimlayan yasalar egemenligi
olarak diislinlir. Burada yurttaglar ortak eylemlilik icerisindedir, kendi sorun ve
ihtiyaglar1 i¢cin miicadele verirler. Cumhuriyet, siyasal olanin otoritesine vurgu yapar.

Yurttaslar kendi ¢ikarlar1 konusunda uzlasabilecekleri ve uzlasma ile birlikte ortak
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eylemde bulunabilecekleri kamusal bir alan1 6zgiirliigiin teminati olarak kurmalidirlar.
Kamusal eylem deneyimleri sayesinde cumhuriyet, devrimci niteligini ve Oziinii
yeniden insa etme sansi yakalar. Bu durumda kamusal alan ve cumhuriyet kargilikli
olarak birbirlerini teminat altina alir. Cumhuriyet, kamusal alani olanakli kilarken,

kamusal alan da cumhuriyeti mesrulastirir (ince, 2013, s. 296-302).

Arendt, 6zgiirliigiin, hissedilir bir gerceklik olarak ortaya ¢iktigi her yerde,
daima mekansal olarak smirlandirilmis oldugunu diisiiniir. Ozellikle negatif
Ozgiirliiklerin en temel olani igin, yani hareket Ozgiirliigii i¢cin bu durum cok
belirgindir, ¢uinki devletin sinirlari, duvarlari insanlarin 6zgiirce hareket edebilecegi
bir alan1 kapsar ve korur. Hareket 6zgiirliigli i¢in gecerli olan sey, biiyiik 6l¢iide genel
Ozgurluk icin de gecerlidir. Pozitif anlamda 6zgiirlik, ancak esitler arasinda
miimkiindiir ve esitligin kendisi, asla evrensel gecerliligi olan bir ilke degildir. Belli
smirlamalar ve mekansal kisitliliklar dahilinde kabul edilebilir haldedir (Arendt, 2017,
s. 369-70).

Arendt mudahalenin veya baskinin olmamasi anlaminda negatif 6zgiirlik ile
kamu islerine katilma 6zgiirliigii veya kamusal alana giris anlaminda pozitif 6zgurluk
anlayisina da tam olarak uymaz. Medeni Ozgiirliikler, sivil haklar yurttaglara yasal
koruma verirler, ancak bunlar 6zgiirlik icin yeterli degildir. Medeni haklarla
ilgilenirken hiikiimetin liberal olarak smirlandirilmasini 6nermek yerine cumhuriyetgi
Ozgiirliik katilimini siyasi katilim olarak onaylar. Cunki bunlar, hak sahiplerinin kendi
0zel alanina ¢ekilmesine yardimci olurken ayni zamanda aktif bir yurttas olmasina da
yardimci olur (Correm, 2019, s. 145). Boylece iktidar gogul insanlar arasinda var olan
bir seye doniisiir ve tek bir ydneticiye ait bir sey olmaktan ¢ikar. Ozgiirliik de kendi
kaderini tayin etme olarak degil, ¢ogul insanlarin etkilesiminde ortaya ¢ikan bir seydir.
Bir efendiye, sert bir despota ve korkung bir yoksulluga tabi olan kisi 6zgiir degildir.
Bedensel zorunlulugun ve diger insanlarin kisitlamalarindan kurtulus, 6zgiirliik i¢in
temel bir dnkosuldur. Ancak bu ilk adimdir, 6zgiirliigiin kendisi bundan farkli bir

seydir. Politik Ozgiirliik, yurttaglarn 6zel yasamlarini, inang Ozgiirligiini, adil
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yargilanma haklarmi koruyan sivil 6zgiirlik ile karistirilmamalidir. Sivil 6zgiirlik
temelde 6zel bir meseleyken, siyasal 0zgiirliik kamu islerine katilim meselesidir,

kamusaldir (Canovan, 2002, s. 211-2).

Arendt, Ozgiirligi siyasal alan disinda diisiinen liberal gelenek igin
ozgirliigiin, sadece istemenin ve diisiinmenin bir niteligi olarak goriildiigiinii belirtir.
Liberaller 6zgiirligii sadece siyasi yasami, yasamin devamliligini saglamak ve onun
¢ikarlarini korumak seklinde ele alirlar. Yasamdan baska higbir seyin konu olarak ele
alimmadig: liberal felsefeye gore biitiin eylemler tanimi geregi zorunlulugun hiikkmii
altindadir. Boylece modern ¢agdan beri yasamin zorunluluklar ile ilgili olan 6zel alan
son derece buyudi ve siyasi alan1 gélgede birakmustir (Arendt, 2012, s. 210-1). Arendt
icin sosyal ve ekonomik alanin biiylimesinin politik alanin zayiflamasma yol
acmasinin sebebi, buralarda yapilan eylemlerin politik niteliginin olmamasidir. Politik
alanin yok olmasi modern insanin 6zgiirliigiinii siirdiirmesine engel olmustur, ¢linkii
bu alanin yok olmasi insan ¢ogullugunun yok olmasi demektir. Bu yiizden 6zgiirligiin
stirebilmesi i¢in aktif katilimin olmasi1 gerekmektedir. Katilimciliga yaptig1r vurgu,
genel oybirliginden ziyade yurttaslar1 kamusal alanda miizakere ve otorite alaninda
dahil etme ¢abasidir. Bu durumda pozitif 6zgiirliik 6geleri tasimasina ragmen tamamen
ona indirgenemez (Vincent, 2007, s. 195-6). Arendt dzgurlikle (liberty), toplanma,
ifade, hareket 6zgiirliigii ile yasam ve miilkiyetin korunmasi gibi haklar1 ifade eder.
Ozgiirlesme (liberation) ile yoksulluktan, baskidan kurtulusu tanimlar. Ozgiirliik
(liberty) ile ozgiirlesme/kurtulus (liberation) biiyiik lglide pasiftir; medeni haklar
verilebilir, kisi baskidan kurtulabilir, ancak 6zgiirlik (freedom) aktiftir ve kisinin
diyalog yoluyla baskalariyla birlikte fiili katilimiyla olusur. Ayrica pozitiften ziyade
negatiftir, ¢linkii bir yetenegin veya giiciin uygulanmasindan ziyade kisinin kisisel
alanina miidahalenin 6niindeki engelleri belirtir ve kisiler arasinda uyumdan ziyade bir
ayrim oldugunu belirtir (Breen, 2019, s. 54-5). Cumhuriyet¢i 6zgiirliik diisincesinin
pozitif 6zgiirliige indirgenmesinin sorumlusu olarak 6zellikle Pettit Arendt’i gortir.

Arendt’i neo-Atina gelenegini takip eden bir komiiniteryen olarak goriir. Ancak
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Arendt’in 6zgirliik kavrami her seyden once ¢ogulluga vurgu yaptigindan dolayi,

komiiniteryen elestirisine maruz kalmasi anlamsizdir (Vincent, 2007, s. 192).

1.2. Philip Pettit: TahakkUmsUzlik Olarak Ozgurliuk

Pettit icin Constant''n kurguladigi ve daha sonra Berlin tarafindan da
savunulan antik c¢ag insaninin 6zgiirliigli olarak nitelendirdigi pozitif/ demokratik
benlik hakimiyeti olarak 6zgiirliik anlayisi, cumhuriyet¢i 6zgiirliik kavrayisi degildir.
Bu diisiiniirler pozitif 6zgiirliigii, bir mevcudiyet ile tanimlar, bu tanim en genel
anlamiyla “kendine hakim olma”, “kendi kendinin efendisi olma”dir (Pettit, 1999, s.
164) Skinner’in Machiavelli ve Roma diisliniirleri iizerine yaptigi calismalar
cumhuriyet¢i Ozgilirliigiin negatif oOzgiirlige yakin oldugunu gostermistir. Bu
diisiiniirlerden etkilenen 17. yy Ingiliz cumhuriyetgileri olan Harrington, Sidney,
Nedham gibi yazarlarin da ele aldiklar1 6zgiirliik kavrami, negatif iceriklidir. Bu
disiiniirler kendi kaderini tayin etme anlaminda yonetime katilmay1 6zgiirliik olarak
diistinmezler, dolayisiyla neo-Roma cumhuriyetcileri bireysel 6zgurlikleri erdem ya
da hak ile 6zdeslestirmezler. Katilim onlar i¢in, temsil yoluyla bile olsa, bireysel

Ozgiirligii korumanin bir 6nkosuludur (Pettit, 2002, s. 339-40).

Constant ve daha sonraki takipcileri icin en genel anlamda negatif 6zgurligi,
bagkalarmin miidahalesi olmamas1 olarak tanimlar. Miidahaleden anlasilan kabaca
herhangi bir engelin ya da baskinmn kasith olmasidir. Pettit bu iki 6zgirlik bigiminin
bu sekilde karsit ve birbiriyle iliskisi olamaz bigimde tanimlanmasina karsi ¢ikar ve
cumhuriyet¢i 6zglirliiglin iki 6zgiirliik idealini de i¢cinde tagidigini belirtir. Buna gore
cumhuriyet¢i Ozgiirlik negatif 6zgiirliik ile daha yakindir, c¢iinkii 6zgiirliiglin
gerektirdigi sey herhangi bir seyin yoklugudur, ancak burada olmamasi gereken,
mudahalenin yoklugundan ziyade efendinin yoklugudur ve bu anlamiyla da pozitif
ozgiirliige benzer (Pettit, 1999, s. 164-5).
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Skinner, Bentham’dan sonra liberallerin yalnizca bedenin veya iradenin
zorlamastyla iliskilendirdikleri 6zgiirliik anlayigindan farkli olarak, cumhuriyet¢ilerin
bir baskasina bagimli olmamak anlaminda bir 6zgiirlik kurguladiklarini iddia eder.
Pettit ise, cumhuriyetci 6zgiirliigti Skinner’dan da farkli bir sekilde tahakkiimiin
olmamasi olarak tanimlar (Pettit, 2002, s. 340-1). Pettit cumhuriyetci 6zgiirligi,
tahakkumsuzlik olarak 6zgirlik olarak yeniden kurgular. Bu 6zgiirlik anlayisina
gore, hig kimse oOzgiir kisinin sec¢imlerine keyfi bir temelde miidahale edemez.
Cumhuriyetci 6zgiirliik anlayigina gore, bir bagkasinin keyti iradesine tabi olan kisi, 0
bagkalar1 fiili olarak ona mudahale etmiyor bile olsalar onu 6zgurlikten yoksun
birakirlar. Burada efendi, miidahale etmedigi i¢in efendi olmaktan ¢ikmaz ve yine bir
tahakkiim kaynagi olarak kalir (Pettit, 1998, s. 348-9). Ozgurlilk kendi kendinin
efendisi olmanin varliginda ya da baskalarinin miidahalesinin yoklugunda degil, daha
¢ok baskalarinin hakimiyetinin yoklugunda olusur. Yani tahakkiimiin yoklugunda,
Ozgurluk sadece tahakkimstzluktir (Pettit, 1999, s. 165).

Pettit icin, 6zgiirliik kavrami ilk olarak 6zgiir eylemlerden, 6zgiir benliklerden
ve 0zgur insanlardan bahsedilmesini saglar ve daha sonra 6zgiir failligin uygulandigi
firsatlar ortamma uygulanir (Pettit, 20014, s. 30). U¢ farkli dzgiirliik ideali tanimlar:
Psikolojik veya zihinsel, etik veya ahlaki, politik veya sosyal. 1lki kararsiz ve zayif
iradeli insanlar da dahil olmak tlizere cogu insanda bulunan 6zgiirliktiir ( freedom in
the will) ve psikolojik bir ideal olusturur. Ikincisi, yalnizca irade giiciine sahip
olanlarin ve kisisel Ozerklige ulasanlarin sahip oldugu diisiiniilen anlamda bir
ozgiirliiktiir. Bu etik bir dzgiirliik idealidir ( freedom of the will). Ugiinciisii ise, diger
insanlarla olan iligkilerde bireylerin birbirlerine tabi olmadan uygun sekilde
davranmasini veya smirlandirilmasini gerektirmesi anlamindaki 6zgiirliiktiir. Bu diger
iradelerle iliskili olarak tanimlanan politik 6zgiirliiktiir ( freedom for the will) (Pettit,
2015, s. 375). Irade giiciine sahip olanlardaki 6zgurliik (freedom of the will)
konusabilir olmaktan ibarettir, 6zgiir irade ile se¢im yapan insani anlatir, temelde
otonom olmaktan ibarettir. Bu 6zglirliiglin deneyimlenmesi bireyin toplumsallagmis

dogas1 sayesindedir. Kisisel olarak sekillendirdigimiz karakterimiz sayesinde irade
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Ozgirliigiine sahibiz (freedom of the will). Ancak dogamizin ve karakterimizin
kaynaklar1 ne olursa olsun politik anlamda 6zgiirliigii kagirmaya meyilliyiz (Pettit,
2015, s. 380-382). Berlin psikolojik pozitif 6zerklikten bahsederken, kendi kendinin
efendisi olma anlaminda, aklinda 6zerklik vardir. Harry Frankfurt bu tiir bir 6zerkligin,
iizerinde hareket edilen arzularla 6zdes arzular olmasi gerektigini savunur, en azindan
bagimlilik yaratan arzular yerine onlar tarafindan hareket ettirilen daha yiiksek dereceli
bir arzu tarafindan kontrol edilen arzulardir. Ancak Pettit bu tarz bir irade ile
ilgilenmez, onun ilgilendigi irade, politik dzgiirliik ile ilgilidir. Irade burada kusurlu
bir sekilde sekillendirilmis olsa da bu iradeye gore se¢im yapma konumunda olmak

yeterlidir, yani engellenmemis bir kapasite olmak (Pettit, 2013, s. 48).

Pettit, 6zgiirliik tanimlarimi yaptiktan sonra, 6zgiirliigiin olabilmesi i¢in temel
gordiigii tahakkiim meselesinin ayrmtil1 bir agiklamasm yapar. Ik olarak tahakkiim
ve miidahale arasindaki farki gostermeye calisir. Tahakkim, midahalesiz olabilir
¢linkii sadece birinin baskasinin islerine keyfi midahale kapasitesine sahip olmasini
gerektirir, hi¢ kimsenin fiili olarak miidahale etmesini gerekli kilmaz. Miidahale,
tahakkim olmadan olabilir, ciunki mudahale keyfi bir midahale kapasitesinin
kullanilmasindan ¢ok smirlanmis bir yetinin kullanilmasiyla ilgilidir. Miudahale ve
tahakkiimiin farkli oldugu varsayildiginda, midahalesizlik ve tahakkimsizlik de
farkli ideallerdir (Pettit, 1998, s. 44).

Pettit, bu ideallerin farkini gostermek i¢in dort tip senaryo gelistirir. Buna
gore ilk durumda ne miidahale ne tahakkiim vardir. Ikinci durumda hem miidahale
hem tahakkiim vardir. Ugiincii durumda miidahalesiz tahakkiim vardir. Ve son
durumda ise tahakkiimsiiz miidahale vardir. Ik senaryo her iki ideal icinde 6zgiirliigiin
olma kosullarinm saglandig1 bir durumdur, her iki ideal de bu durumu onaylar. Ikinci
senaryoda ise her iki durum i¢in de 6zgiirliigiin olmadigi agiktir (Pettit, 1998, s. 45-6).
Son iki senaryo ise iki ideal agisindan farkli degerlendirilir. Cumhuriyet¢i ideal i¢in
Ucuincli senaryo dordiincii senaryodan daha az iyidir. Dordiincii senaryo yalnizca

ozgiirliigiin kosullandirilmasini igerirken, tiglincli senaryo bir 6zglirliik uzlagsmasini
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icerir, tahakkiimstizliik olarak 6zgirlik bicimsel olarak mevcut, ancak etkin degildir.
Skinner icin Gglincl ve dordinci senaryo ayni deger siralamasina sahiptir. Onun i¢in
miidahale ve tahakkiim 6zgiirliigiin karsit1 oldugundan her iki durumda da 6zgiirlitk

mevcut olmayacaktir (Pettit, 2002, s. 343-4).

Pettit dordiinct senaryoyu keyfi olmayan bir mudahale olarak kurgular ve
bunun yasa oldugunu diisiiniir. Pettit i¢in hukuk, tahakkiim uygulayan bir fail gibi
ozgiirliikten taviz vermez, ancak &zgiirliigii kosullandirir. Insanlarin tahakkiimsiiz
se¢imler yapabilmesinin araligini ve kolayligini azaltir. Tahakkiimsuzlik ideali, hem
kasti olmayan engellerin hem de kasith ancak keyfi olmayan engellerin hukuk gibi,
tahakkumstiz se¢imden etkin yararlanmak i¢in en aza indirilmesidir. Boylece 6zgurlik
tahakkiimden kag¢indig1 dlgiide bigcimsel olarak mevcut olacak ve kasitli miidahale
olmadig siirece de fiilen etkin olacaktir. Skinner i¢in yasa, tahakkiim icersin ya da
icermesin ozgiirliigii kisitlar (Pettit, 2002, s. 342-3). Tahakkiim, birinin hayatina keyfi
bir sekilde miidahale edilebilecegini vurgular. Ve bu anlamiyla Skinner’in bagimh
olma olarak tarif ettigi sey ile Pettit’in tahakkiim olarak kullandigi kavram arasinda
cok biiyiik bir benzerlik vardir. Skinner i¢in Romalilar ve neo-Roma cumhuriyetgileri
Klasik liberallerin beden ve irade baskisinin azaltilmasi yoniindeki fikirlerini kabul
ederler, hatta zorlamanin tiirii adil kurallarla yani hukukla iligkilendirilmistir. Pettit
icin cumhuriyetciler, yasayr liberaller gibi 6zgirliigiin kosullarmi1 yok eden bir

mudahale olarak gérmez (Pettit, 2002, s. 341-2).

Pettit’in tahakkiimsiizliik ideali, bir kisinin bagkalarmin keyfi miidahale
giicline maruz kalmadigi ol¢iide tahakkiimsiizliikten yararlanmasidir, bu durumda
tahakkiim miidahale kavramiyla baslar. Ancak miidahale etmeme idealiyle ¢elistigi iki
durum vardir: 1lki, miidahaleyi tamamen suclamaz, sadece keyfi oldugu miiddetge
zararhdrr. ikincisi ise, keyfi miidahale giicii uygulansmn ya da uygulanmasm, her

durumda da keyfi miidahaleye maruz kalma anlamina gelir (Pettit, 20014, s. 138-9).

Pettit icin, bir kisi baskasinin se¢imine keyfi olarak miidahale etme

kapasitesine sahip ise, diger kisi onun tahakkiimii altindadir. Keyfi miidahale etme
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kapasitesine sahip olan efendi karsisindaki ise koledir. Miidahale etme kapasitesi, bir
insanin ¢ikarlart goz ardi edilerek yapilir. Miidahale etme kapasitesinin en ¢ok goze
carpan durumu, miidahale edenin istek ve kararlar1 digerlerini etkilemesidir. O halde
Ozglirligiin tahakkiimsiizliik olarak anlami, herhangi bir insan bagkasimin keyfi giiciine
ne zaman maruz kalirsa kalsin, o gii¢c onlara kars1 kullanilmasa bile bu kisinin 6zgir
olmadigidir. Miidahalesizlik olarak ozgiirliik bu durumla yani herhangi birinin
kolelestirilmesi/ zapt edilmesi ile ugragmaz, sadece fiillen miidahale ile ilgilenir.
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinde birinin koruyuculugu altinda yasayan biri,
onun iradesine ve merhametine bagli yasar. Birinin iradesi bagkasinin iradesine bagl
oldugunda ise o kisi 6zgiir sayilamaz (Pettit, 1999, s. 165). Ciinkii bir bagkasinim iyi
niyetine bagli olan birey, kendi se¢imlerini kisitlamak zorunda kalir. Miidahale ve
tahakkiim secimleri kisitlar, ancak kisitlama bi¢imleri bakimindan biiyiik farkliliklar
gosterirler. Tahakkiim insanlar arasindaki bir iliskiyi igerir ve hiikmedilen kisi
iizerindeki etkileri yoluyla onun sec¢imlerini kisitlar. Bu etkiler asagilanma ve oto-
sansiire de neden olur. Ustelik tahakkiim uygulayan, zorbalik, saldirganca miidahale
eylemleri yoluyla da segimleri, eylemleri kisitlar. Tahakkiim olmayan miidahalenin de
etkileri vardir, yani adil bir hukuk sisteminde keyfi olmayan miidahalenin etkileri.
Ancak tahakkiime aracilik ettiginde miidahalenin etkileri yine tahakkiimiin etkileri
olarak goriliir, ¢iinkii o tahakkiimiin araci haline gelir. Burada miidahale se¢imi
kisitlar, ancak tahakkiimiin yaptig1 gibi bir bagskasmin iradesini dayatmaz (Pettit, 2002,
s. 348-9).

Pettit tahakklmsuzlik olarak 6zgiirliigiin kisitsiz segime hizmet agisindan
mudahalesizlik olarak 6zgiirlikk kadar iyi gériinmeyebilecegini belirtir, ¢linkl o sadece
keyfi miidahaleye karsidir, genel olarak miidahaleye degil. Ama tahakkimslzlik
olarak 6zgurlik bir kisiyi belirsizlikten, gugliiyle iliskide birtakim stratejilere
basvurma ihtiyacindan ve kisiyi baskasinin keyfi miidahale ihtimali karsisinda
savunmasiz olduguna iligkin ortak bir bilince uygun diisen bagimliliktan kurtarmay1

vaat eder (Pettit, 1998, s. 126-7).
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Pettit’e gore miidahalenin kendisini uygulamanin bir¢ok yolu vardir, ancak
herhangi bir miidahale olmaksizin bir kisiye hilkkmedebilmenin/tahakkiim edebilmenin
gbzdagl ve sindirme gibi yontemleri vardir. Birinin gozetimi altindayken, onun
miidahale edip etmemesine bagli olmaksizin bir tahakkiime ugranilir, ¢iinkii se¢cim
yapma kapasitesi efendinin iyi niyetine baglhidir. Bu durumda se¢im, kiginin iradesini
yansitabilir, ancak efendisinin iradesine uygun bir irade ile se¢cim yaparsa. Bagimlilik
ve savunmasizligin oldugu bir durumda gdzdagi verme ihtimali vardir. Gozdag1 verme
ve sindirme, gozetlemenin etkisini artirir ve bireyi efendisine karsi dikkatli ve saygili
olmaya iter. Belirli bir secenegin cezalandirilmasmi fark etmek, bireyi o secenegi

secmekten uzaklastirr (Pettit, 2013, s. 60-1).

Pettit icin, Hobbesgu 6zgiirliik anlayis1 veya bedensel 6zgiirliik anlayisina
goOre Ozgiir insan, giicii ve zekasi ile istedigi seyi yapmaktan alikonulamaz. Bu tanima
gore belirli bir segenegin se¢iminde, bireyin sadece bu segenegi tercih etmesi ve bunu
yapmak icin gerekli iradeye sahip olmasi durumunda digsal olarak engellenirse,
bireyin 6zgiirliigii elinden alinmis olur. Ozgiir bir insan olma statiisiine sahip olmay1
hak etmek, tercih edilen se¢eneklerdeki tiim dis engellerden kagmaktir. Hobbesgu
goriiste 0zgiirliik, se¢imin engellenmemesi ile esitlenir. Tercih edilmeyen bir se¢cenek
engellenirse, birey hiisrana ugramaz sadece bu durumun tersi olursa hiisrana ugrar.
Hobbes’a gore bu tiir hayal kirikliklarindan kaginilarak yapilan herhangi bir se¢cimde
Ozgiirligiin tadi ¢ikarilir (Pettit, 2011, s. 695-7).

Peetit, Berlin’in de se¢im 6zgiirliigiiniin disaridan miidahalenin olmamasi
gerektigi konusunda Hobbes ile hemfikir oldugunu, ancak Hobbes’tan farkli olarak
diger insanlarin kasitlh miidahalelerine odaklandigini belirtir. Berlin i¢in midahale
oldugu gibi kétiidiir, ¢iinkii insanlarmn arzularmi bosa gikarir. Ozgiirliik, insanlarin
arzularmin yerine getirilmesinin oniindeki engellerin olmamas1 degil, olas1 se¢imler

ve faaliyetlerin 6niindeki engellerin olmamasidir (Pettit, 2011, s. 697-8).

Pettit bu iki yorumun da eksik oldugunu diisiiniir, ¢iinkii tahakkiim bir se¢imi

sakincali bir bigimde kisitlayabilir. Buna gore, magdurda belirsizlige yol agmasi
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miimkiindiir, ¢iinkii bir bagkasinin keyfi iradesine tabi olan kisi nerede duracagini, onu
ne bekleyecegini bilemez ve bu nedenle saglam planlar yapamaz. Sonugta yaptig1 her
plan efendisinin iradesine mahkum olacaktir. Kendi ¢ikarlarini takip ederken keyfi
olmayan miidahalelere maruz kalan birinden ¢ok daha kétii durumda olacaktir. Ustelik
tahakkiim altinda olan kisinin statiisii diiser. Bu da kisiyi sayg1 gorme ve dikkat edilme
yeteneginden mahrum eder, dolayisiyla bu kisi insanlar arasindaki konumundan
yoksun birakilir (Pettit, 2002, s. 350-1). Mudahalesizlik olarak 6zgurlik idealinde, iki
insanin ayni Ozgirliigli yasamasi, onlardan birinin, digerinin hayatina miidahale
giiciine sahip olmasiyla ¢elismez. Ancak iki taraf da esit miidahalesizligi yasiyor
olsalar bile, taraflardan birinin az ya da ¢ok keyfi bir bigimde 6tekinin hayatina
mudahale edecek kadar giclii oldugu ortak bir biling konusu haline geldiginde bu,
onlarin goreli statiilerini hemen etkileyecektir. Tahakkiim bireyde secim kisitlamasi,
belirsizlige yol agmasi1 ve statii asimetrisi yaratmasi anlaminda kotii ve ozgiirliik

karsitidir, oysa miidahale sadece segimi kisitlar (Pettit, 1998, s. 124-5).

Pettit, 0zgiirliik diisiincesinin uzun geleneksel tarihinde 6zglirliigiin, se¢im
Ozgiirligi ile iliskilendirilmedigini bunun yerine ozgirliigiin, kéleligin karsithg:
olarak tanimlandigini, yani baskasinmn iradesine tabi olmanm zitt1 olarak. Ozgur
olmak, kisinin sadece istedigi bir seyi segmesine bagh degildir aym1 zamanda bir
kisinin hemcinsleriyle nasil iliski kurduguna da baglidir. Sosyal statii 6nemli bir
meseledir. Statii iliskilerinin kurulmasi i¢in, kisinin bir efendisinin olmamasi gerekir,
kisi herhangi birinin iznine tabi olmadan kendi basina konusabilmelidir (Pettit, 2003,
s. 394-6).

Pettit icin, cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisi ii¢ temel aksiyoma dayanir: Kisisel
tercihin gercekligi, yabanci kontrolii olasiligi, yabanci kontroliiniin konumu. ilk
aksiyom, kisinin karsisinda bulunan segenekleri se¢me konusunda kendini bir fail
olarak diisiinmesi, baskalar1 ile iligkili olarak diisiinmesi ile ilgilidir. Ancak kisi,
baskalarmi belirli bir karar baglaminda fail olarak diislindiigiinde, secenekler artik

onlarin elindedir ve dolayisiyla se¢im onlara kalmis olur (Pettit, 2008, s. 104-5). Bir
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secimde su ya da bu segenegi se¢ip secmemek bireye baglidir, miizakerede kendini
nasil idare ettigine baghdir. Bireyin se¢im yaparken 6zgiir iradeye bagl oldugunu
diistinmesi gerekir, ¢linkii ancak bu sekilde se¢im, sadece bireyin kendi kontroliinde
olur. “Bunu yapabilirim/ se¢ebilirim.” seklinde formiile edilebilir. Buna gore iradedeki
ozgiirliik kasith olarak yiiriitiilen segimler yapma yeteneginden olusur. Ozgiir irade
cesitli segimlerin artilar1 ve eksileri lizerine miizakere etmektir (Pettit, 2015, s. 376-

379).

Ikinci aksiyom, belirli segenekler arasinda bir segimle karsi karsiya kalan
birine karsi belirli bir tiir yabanci kontrolii iliskisinin olasiligini ileri siirer. Bu iligkide
bir taraf digerinin ne yaptigini en azindan bir dereceye kadar kontrol eder ve birinci
aksiyomun miizakereci yapist ile failin kisisel se¢cimine bir yabanci kontrolii
miidahalesi olabilir. Yabanci kontrolii bireyler ve gruplar ya da bireyler arasinda kesin
bir iliski gerektirir. Yabanci kontrolii kisisel se¢im igin her zaman kotiidiir (Pettit,
2008, s. 105-8). Tahakkiim, bir tarafin digeri tizerinde bir dereceye kadar kontrol sahibi
olmasi1 ya da birinin iizerinde yabanci kontrolii olmasi1 olarak agiklanabilir. Yabanci
kontrolii, keyfi miidahale giicii olarak da tanimlanir. Kasithh engelleme, zorlama,
aldatma, manipiilasyon miidahale araci olarak tanimlanirlar. Bu tiir miidahalenin
varlig1, yabanc1 kontroliinii gerektirmez, ama boyle bir kontroliin uygulanabilecegi bir
araci temsil ederler. Miidahale, yabanci kontroliiniin tek araci degildir. Baska bir
yontem, gdzetlemedir. Birisi kontrolii altinda oldugu kisinin hosuna gitmeyecek bir
secim yaparsa, kontrol sahibi kisi ona miidahale edebilir. Kisi burada teftisten habersiz
olsa bile, yabanci kontrolii onun se¢imine yansir ve kontrol sahibinin begenisinin
aksine bir secim yapmaz. Bu durumda sectigi her sey aslinda, kontrol sahibinin iznine

tabidir (Pettit, 2010, s. 73-4).

Uglincti aksiyom, diger ikisinden farklidir. Herhangi birisinin bagkasmin
secimlerine kontrol etme durumu artarsa digerinin onun iizerindeki kontrolii azalir,
belki de ortadan kalkar. Burada artik karsilikli bir kontrol yoktur ve “sahte kontrol”

islevi goriir. Yabanci kontrolii konumsaldir. Buna goére, herhangi bir kisinin
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kaynaklarda bir artisa sahip olmasi, baska bir kisinin de kaynaklarinda ayni sekilde
artis oldugunda, gii¢ ve kontrol agisindan higbir fayda saglanamaz. Bir cumhuriyetin
nihai amac1 tahakkiimii ve dolayisiyla onu saglayacak her kosulu yok etmektir. Burada
kisilerin en azindan kaynaklara erigsimde esitligine vurgu yapilir (Pettit, 2008, s. 108-
10).

Pettit icin, devletin her seyden Once vatandaslarinin esit Ozgiirligi ile
ilgilenmesi gerektigini savunan cumbhuriyetciler, vatandaglarin temel 6zgiirliikler
olarak tanimlanan bir se¢im alaninda tahakkiimsiizliikten yararlanmalarinin giivence
altma alinmas1 gerektigini savunurlar. Bu ideali ilerletmenin en iyi yolu ise karma bir
anayasa altinda orgiitlenmis ve ¢ekigsmeli yurttas tarafindan denetlenen bir devlettir.
Her hukuk sisteminin amaci, oOzgirliik ve esitligin saglanmasidir. Geleneksel
cumhuriyet¢iler, bireyin se¢me Ozgiirliigli yerine yurttagin Ozglir statiisiine

odaklanirlar (Pettit, 2013, s. 8-12).

Hobbes hukukun, 6zgiirliigii ortadan kaldirdigini diistiniir. Hobbes 1640’larda
cumhuriyet¢i 6zgiirliik diisiincesine karsi ¢ikmistir, ¢linkii bu 6zgiirliikk bicimi yasay1
Ozgiirligiin karsit1 olarak gormez. Bentham 1770’lerde bu diisiinceden hareketle
Ozgiirligliin pozitif biitiin anlamlarmi1 reddeder ve sinirlamanin yoklugu olarak
tamimladig1 negatif 6zgiirliik anlayisini savunur (Pettit, 2002, s. 345-6). Bentham icin
belirli bir secimde, digerleri herhangi bir se¢enegin se¢imini kisitlamadigi siirece
Ozgiirlik vardir. Bu anlayis se¢im 6zgirligii i¢in, digerlerinin fiili miidahalesinin
yoklugunu yeterli goriir. Bu durumda hukuk da biitiin yurttaslarin 6zgiirliigiinii elinden

alir, ¢linkii onlarin se¢imlerini kisitlar ve cezalandirir (Pettit, 2013, s. 9-10).

Pettit icin tahakkumsuzlik olarak 06zglrlik savunuculari, maksath
mudahaleden muafiyet yerine, keyfi bir temeldeki maksatli miidahaleden muafiyeti
gerekli gortr. Ozgurlik, uygun bir hukuk sisteminin dayatabilecegi tiirden yiiksek
dizeyde keyfi olmayan midahaleyle celismez. Tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirlik
idealinin kars1 oldugu mudahale, denetim ve kisitlama yoklugunda yapilan tiirden
mudahaledir (Pettit, 1998, s. 119-20). Tahakkiumsiiz midahale modeli, keyfi olmayan
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bir hukuk kuralinin dayatilmasinda ortiik olarak bulunan iradenin zorlamasidir. Yasay1
yapanlarin, yasaya gore yasayanlarmn alenen ortak c¢ikarlarini izlemek zorunda
kaldiklar1 6l¢iide, hukukun tstiinligi keyfi degildir. Neo-Roma cumhuriyetcileri de
insanlarin degil yasalarin imparatorlugunu vurgularlar. Bu yasalarin kisitlamasini

ciddi bir 6zgiirliik ihlali olarak diistinmezler (Pettit, 2002, s. 345).

Pettit’e gore bu cepheden bakildiginda, iki ideal arasindaki fark onlarin farkl
hukuk gortisleriyle baglantilidir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik savunuculari
yasadan ya da devletten gelen baskiyi, ne kadar iyi sinirlanmis ve denetlenmis olursa
olsun, kendi basma kotii bir baski bigimi olarak goriirler. Tahakkiimstzlik olarak
Ozgurluk savunucular: devlet baskisini, 6zelde yasaya uygun bir bigimde ortaya ¢ikan
baskiy1, keyfi giiclerin baskisindan ¢cok dogal engellerin getirdigi engellemeler ile esit,
potansiyel olarak itiraz edilemez olmayan bir sey bigiminde goriirler (Pettit, 1998, s.
120-22). Ciinkii cumhuriyetgiler i¢in bir efendi giicliniin altinda tuttugu bir bireye ne
kadar adil ve nazik davranirsa davransin, o kisi 6zgilir degildir. Sidney, diinyanin en
1yi ve nazik adamina hizmet eden kisi ile diinyanin en kétii adamima hizmet eden kisiyi
de kole olarak tanimlar. Bundan dolay1 da miidahalesiz tahakkiim fikrine kars1 ¢ikarlar.
Tahakkimun keyfi karakteri mimkin oldugunda en aza indirilmelidir, bu da herkese

esit dagitilacak keyfiyet icermeyen yasa ile miimkiindiir (Pettit, 2002, s. 345-6).

1.3. Quentin Skinner: Bagimhiligin Olmamasi Olarak
Ozgurluk

Berlin Two Concepts of Liberty makalesinde 6zgiirlik kavraminin 6ziinii
aydinlatmaya ve kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasinin 6niine ge¢cmeye
calistigmi iddia eder. Buna gore oOzgiirlik bagmmsizik ya da esitlik ile
karistirilmamalidir. Onun inceledigi 6zgiirliik kavramlarindan daha hakiki ve insancil
olanin, bireyin isteklerini yaparken engellenmis olmamasi olarak tanimladig: negatif

Ozgiirliiktlir. Burada 6zgiirliik, hareket etme 6zgiirligiiniin bagka birinin miidahalesi
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ile karsilagmamasi olarak tanimlanir. Bu 6zgiirliigiin karsisina kendi kendinin efendisi

olma seklinde tanimladig1 pozitif 6zgiirliigii yerlestirir (Skinner, 2018, s. 105-6).

Skinner, Berlin’in pozitif ve negatif Ozgiirliik tanmimlarini genisletmeye
calisir. Pozitif 6zgilirliglin kendi i¢inde ¢elismedigini ve gormezden gelinmesinin
negatif o6zgilirliigiin liberaller tarafindan yticeltilmesinin ideolojik bir sonucu olarak
gorur. Negatif ozgiirliigiin ¢cagdas yorumcular: tarafindan pozitif 6zgiirliik, bireysel
Ozgiirliik ve kamu gorevinin esitlenmesi olarak ele alinmistir. Kamu gorevlerinin etkili
bir sekilde yerine getirilmesi ile her birey tarafindan ihtiya¢ duyulan nitelikler sivil
erdem araciligiyla olur. Yani burada 6zgiirliik, erdemi varsayar ve ahlaki bir karaktere
sahiptir. Sadece erdem sahibi olanlar kendi 6zgiirliiklerini giivence altina alabilirler
(Skinner, 2004b, s. 188-9). Skinner, Berlin’in negatif 6zgiirliikk kavraminin bir kismina
kadar katilir, ancak negatif Ozgiirliglii salt fiili miidahalenin yoklugu olarak
tanmimlamasma katilmaz. Negatif 6zgiirligiin esnek miidahalesizlikten olustugunu
kabul ederek baslamak gerektigini vurgular. Esnek midahalesizlikten bahsederken
bunu, herhangi bir miidahale tipini tanimlamak i¢in kullanmaz. Burada birine tabi
olma durumundan bahseder. Buna gore 6zgirlik herhangi bir midahale unsurunun

veya miidahale tehdidinin yoklugunda da kisitlanabilir (SKkinner, 2019a, s. 396).

Skinner, bagimliligin ve miidahalenin olmamasi olarak ele aldigi
cumhuriyetci 6zgiirliigiin liberalizmden o6nce var oldugunu ve liberallerin iddia
ettiginin aksine bu cumhuriyetc¢i 6zgiirliigiin negatif 6zgiirliik icinde degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu iddiay1 kendi deyimiyle cumhuriyet¢i 6zgiirliige yonelik bir
kaz1 ¢alismasmin sonucu olarak ortaya atar ve modern dinyada cumhuriyeti
savunurken, buldugu cumhuriyetci 6zgiirliik tanimina yaslanir. Hem miidahalenin hem
de bagimlhiligin olmamasi olarak cumhuriyet¢i Ozgiirliigiin Sallustius, Livius,
Machiavelli ve 17.yy Ingiliz cumhuriyetgileri tarafindan kavramsallastirildigini iddia

eder ve tiim ¢aligmalarmi bu iddiay1 desteklemek icin yapar.

Skinner, negatif 6zglrligiin Hobbes ile basladigi gorlisiine karsi ¢ikar ve

onun Ozgirlik kavramini c¢ok dar bir sekilde ele aldigini vurgular. Hobbes
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Leviathan’da insan Ozgirliigli konusundan bahsederken, bunu doga hakki
tartigmastyla baglantili olarak ele alir. Burada 6zgiir insan, kendi dogasini korumak
icin kendi giiclinii kullanmas1 gereken bir varlik olarak tanimlanir. Hobbes i¢in 6zgiir
insan, zekasi ve giicii ile yapmaya muktedir oldugu, yapma iradesine sahip oldugu
seylerde engellenmeyen kisidir. (Skinner, 2004c, s. 210-11). Hobbes’un negatif
Ozgiirlik anlayisma gore, bir failin kendi seg¢tigi amaglar dogrultusunda hareket
etmesini ve farkli secenekler arasinda se¢im yapmasii engelleyecek herhangi bir
kisitlamanin olmamasi gerekir. Bu anlamiyla 6zgiirliik, agik¢ca yapma ya da yapmama
giiciinden olusur, istedigimizi yapmak veya yapmaktan vazge¢gmek (Skinner, 1986, s.
227-8).

Skinner’a gore Hobbes’un bu dar, sadece fiili miidahale olmadigi her
durumda fiziksel ve psikolojik kosullar1 elverdigi siirece istedigini yapabilen 6zgiir
insan ve buradan tdretilen liberal bireysel 6zgurlik taniminin karsisina liberaller
tarafindan siyasal pozitif 6zgiirliik konulmustur. Bunu da, kokl antik Yunan 6zgurlik
anlayisinda bulunacak ve kamu islerine hizmet ile 6zdeslestirilecek cumhuriyetgi
Ozgiirlik ile esitlemislerdir. Pozitif 6zgiirliiglin modern savunucular1 arasinda en
bilineni Charles Taylor’dur. Taylor, negatif 6zglirliigii bir firsat kavrami olarak
yorumlar. Ama 6zglrliikk yalnizca bir firsat degil, bir egzersiz kavramidir da. Ciinkii
ancak belirli kapasitelerin kullanildig1 bir diinyada 6zgiir olunur. Dolayisiyla bu
kapasiteler yerine getirilmediginde veya engellendiginde orada 6zgiirliikk olmaz ya da
daha az bir 6zgiirliikkten bahsedilebilir. Taylor insan dogasinin gergekten bir 6ze sahip
oldugunu diisliniir ve onun tam olarak gerceklesmesinin sadece belirli bir toplum
icinde olacagimm varsayar (Skinner, 2004a, s. 196-7). Bireysel Ozgiirliigiin, insan
dogasma uygun olan temel 1yilige erigsmeye ve ondan yararlanmaya bagli oldugu kabul
edilirse, hizmet etmek ahlaki olarak degerli eylemlerin performansi olarak

vazgecilmez gorlnebilir (Skinner, 2004b, s. 189).

Skinner igin modern diinyada politik 6zgiirliik hakkinda iki temel iddia vardir:

[Iki, dzgiirliigii 6zydnetim ile iliskilendirir ve sonug olarak bireysel dzgiirliigii
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paradoksal bir sekilde kamu hizmeti fikriyle 6zdeslestirir. Taylor, 6zyGnetimi iceren
belirli bir kanonik toplumda 6zgiir olunacagini savunur. Bireysel 6zgiirliigiin giivence
altina almmast i¢in istekli bir sekilde kamu hizmetine yani politik yasama etkin
bicimde katilmak ve yurttaslik erdemini gelistirmek gerekir. Bireysel 6zglirliiglin tam
olarak kazanilmasi i¢in pesinden gidilecek amaglarin rasyonel olmasi gerekir. ikincisi,
negatif Ozgurluktir ve o bireysel 6zgurlik fikrini paradoksal olarak zorlama ve
kisitlama kavramlariyla iliskilendirir. Gerald MacCallum gibi ¢cagdas diisiiniirler ise
genellikle negatif 6zgiirliigli, politik 6zglirliilk hakkinda tek tutarli diisiinme bigimi
olarak goriirler. MacCallum’a gore negatif 0zgiirliik, kisi se¢tigi amaclarin pesinde
kosarken Oniindeki engellerin yoklugu olarak ele alnir. Pozitif 6zgiirliigii, negatif
ozgirliigiin  faillerin, amagclarin, kisitlamalarin  arasindaki  t¢li  iliskiye
indirgemektedir. Buna gore pozitif 6zgirliik, kimin fail sayilacagi, neyin kisitlama
olarak goriilecegi, bir failin neleri yapmakta 6zgiir olmasi gerektigi konusundaki

anlagsmazliklardan ibarettir (Skinner, 1986, s. 228-31).

Skinner sosyal/politik 6zgiirliigli, onu negatif bir firsat kavrami olarak
diisiinenlerle, pozitif bir egzersiz kavrami olarak diistinenler arasindaki tartigmanin
kdkenini insan dogas1 hakkinda daha derin bir tartismadan kaynaklandigimi diistiniir.
Berlin ve onu takip edenler bireysel 6zgirliigii erdem ve kamu hizmeti idealleri ile
baglamayi tehlikeli sonuglar1 olabilecek bir hata olarak goériirler. Taylor ve Gibbs gibi
diisiiniirler ise en azindan devlete hizmet eden erdemli ve yurtsever yurttasin 6zgiirliige
tam olarak sahip oldugu konusunda 1srarcidirlar (Skinner, 2004a, s. 197). Ancak hem
Berlin hem de Taylor’in hemfikir oldugu bir konu vardir: Bireysel 6zgiirliik kavramini
erdemli kamu hizmeti eylemleriyle iliskilendirmeyi amaglayan bir teoriyi anlaml
kilmak icin, nesnel insani gelisme fikrine bir miktar igerik verilmesi gerekir. Buradan
yola ¢ikarak Skinner negatif 6zgiirlik kavraminin erdem ve kamu hizmeti idealleri ile

arasinda tutarsizlik olmadig1 gostermeye caligir (Skinner, 2004b, s. 190-1).

Skinner Ozgiirliigiin tarihini incelediginde, Taylor ve Berlin, Hobbes

cizgisinde ilerleyen pozitif- negatif 6zgurlik karsithginin kokeninde klasik
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cumhuriyet¢i gorlisiin ihmal edilmesinin yattigmi goriir. Ve cumhuriyet¢i klasik
Ozgiirlik goriistiniin, Berlin ve takipgilerinin iddia ettiginin aksine, negatif 6zgiirliige
yakin bir 6zgiirlik ideali oldugunu iddia eder. Klasik cumhuriyetci gelenek icinde
genellikle, 6zgiir bir devlette yasamak 6zgiirliigiin temel kosuludur. Bu goriis, Livius,
Sallustius ve ozellikle Cicero tarafindan savunulmustur. Cumbhuriyetgi goriisiin
sonraki kusaklara ulasmasmin en Onemli tasiyicilart Livius’un Roma Tarihi ve
Machiavelli’nin Discorsi’sidir. Daha sonra onlarin goriisleri James Harrington, John
Milton, Algernon Sidney ve diger Ingiliz cumhuriyetgiler tarafindan savunulmustur

(Skinner, 1986, s. 237-8).

Skinner icin hem Ingiliz cumhuriyetgilerini hem de daha sonra Amerikan
cumhuriyet¢ilerini en fazla etkileyen diisiiniirlerin basinda Machiavelli gelir.
Machiavelli 6zgiirliigii, kisinin se¢ilmis amaclar1 dogrultusunda bagimsiz hareket etme
kapasitesine diger sosyal failler tarafindan dayatilan herhangi bir kisitlamanin
olmamasi olarak tanimlar. (Skinner, 20044, s. 206). Negatif 6zgiirliikk savunucular1 gibi
Ozgiirligii, kisitlamanin yoklugu olarak tanimlar. Bireylerin segtigi ¢esitli hedeflerin
pesinden kosma Ozgiirliigii, sadece bireylerin degil topluluklarin da 6zgiir oldugu
rejimlerde miimkiindiir. Sadece bu tiir toplumlarda, bireyler kendi amaglarmi 6zgiirce
takip edebilir. Buna gore, cumhuriyet rejimi altinda yasanmadikga, 6zgiirliik olamaz.
Bu, ortak iyinin tesvik edilmesi sonucu bireysel Ozgiirliiglin desteklendigi bir 6z
yonetim sistemidir. Ancak boyle bir 6zgiir bir devlette yasamak, bireysel 6zgiirliigiin
garantisidir (Skinner, 2004b, s. 197-9). Machiavelli i¢in insan dogasi yozlagsmaya
yatkindir, bu yiizden teoride monarsik bir hiikiimet altinda da her bireyin 6zgiirliigi
korunabilir, ancak pratikte bir prens buna pek sicak bakmayabilir. Prensin ¢ikar1 kamu
c¢ikarina ters diisebilir; kamu ¢ikar1 da prensin ¢ikarmna ters diisebilir. Yine bu insan
dogasinin yozlasmasindan dolayi, bu yozlasmanin en aza indirilmesinin en akillica
yolunun hukuk oldugunu savunur. Machiavelli i¢in yozlagsma virtu’nun karsitidir.
Bireysel ve kamusal olarak virtu’nun korunmasi, 6zgiir bir yasam i¢in vazgegilmezdir.
Yasa, yozlagmay1 en aza indirirken sadece bireysel ozgiirliigii degil, ayn1 zamanda

kamusal 6zgiirligii ve kamu ¢ikarimi da korur (Skinner, 1983, s. 10-2).
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Skinner, Machiavelli igin 6zgurlik ve kamu isleri arasindaki iliskinin tutarsiz
olmadigin1 iddia eder, ¢linkii o bireysel Ozgirliigii her seyden once disaridan
kaynaklanan herhangi bir miidahale sonucunda koéleligin karsiti olarak goriir. Bu
durumda politik beden olarak diisiindiigii devletin de kolelesmis olmasi, iginde
yasayan hicbir yurttasin 6zglir olmamasi demektir. Yani her yurttas kendi 6zglirligi
icin kamu islerinde ¢alismali, devleti denetlemeli ve devletin dolayisiyla da kendisinin
Ozgiirligli i¢in savagmalidir. Burada 6nemli olan seylerden biri de her yurttasin
katilimda esit rol oynamasidir, bireysel 6zgiirliiklerini korumak i¢in (Skinner, 2004b,
s. 206). Politik beden metaforu dolayisiyla, sadece i¢inde yasayan yurttaglarin karar
vermeleri, yasa yapmalar1 ve kendi bireysel 6zgurliiklerini korumak igin kamu
hizmetinde bulunmalar1 gerekir (Skinner, 1990, s. 303-4). Ozglr bir devlet
fethedildiginde, sadece 6zgiir anayasasindan yoksun kalmaz. Yurttaslar1 da, segtikleri
amagclar1 takip etmede bireysel 6zgiirligiinii kaybeder. Ciinkii onlar1 fethedenlere
bagimli olduklarindan, baskasinin iradesi tarafindan belirlenmis amaclara sahip olmak
bir kélelik durumudur. O halde 6zgiir topluluklarin savunmasi ile yurttaglarin kendi
Ozgurluklerini saglama ve maksimize etmesi kapasitesi arasinda siki baglant1 oldugu
savunulabilir. Burada paradoksal goriinen sey aslinda herhangi bir ¢eliski igermez,
kendi bireysel 6zgurligiinii saglamak ve maksimize etmek igin tek arac bireyin kamu
hizmetine katilimidir (Skinner, 2006, s. 184).

Skinner, modern negatif Ozgiirlik savunucularinin iddia ettiginin aksine
cumhuriyetci yazarlarin 6zellikle Machiavelli’nin, Aristoteles¢i belirli amaglar1 olan
ahlaki varhik olarak tamimlanan insan kavramma uzak oldugunu belirtir. Ozgiirliige
ancak belirli amaclarin takip edilmesiyle ulasilacagini diisiinen pozitif 6zgiirlik
diistincesine de uzaktirlar (Skinner, 1990, s. 306-7). Machiavelli i¢in farkli insan
smiflarmin farkl amaglar1 vardir ve 6zgiirliiklerine bu amaclarina ulasmak i¢in bir arag
olarak deger verirler. Bazi insanlar onur, san, sohret pesinde kosmaya deger verirler,
bagkalar1 ise 0Ozgiirliigli baskalarina hiikkmedebilme giicii olarak isterler. Bagka
insanlar, sadece kendi haline birakilmak ve kendi ailelerini ve meslek hayatlarini

stirdiirmede 0zgilir olmak ve giivenlik i¢inde yasayabilmek i¢in ozgiirliik isterler.
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(Skinner, 1986, s. 240). Dolayisiyla insan hedeflerinin dogasinda bulunan gesitliligi
kabul eder ve bu hedeflerin belirli bir 6zellige sahip olmadigint savunur. Klasik
cumhuriyet¢iler, hicbir zaman 6zgiirliilk ve amagclar1 ahlaki bir boyuta tasimamislardir.
Ozgiirliikleri, amaclarin gerceklesmesine engel olmamasi durumunda ortaya ¢iktig:
icin negatif bir 6zgiirliik anlayisidir. Insani amaglar1 ve arzularin cesitliligini ihlal
etmezler, amaclarin belirli O6zelliklere ya da rasyonel olmaya indirgenmesini

onermezler (Skinner, 1986, s. 247).

Skinner, Machiavelli’nin savundugu 6zgiir bir yonetim altinda 6zgiir bireyler
olabilecegi diisiincesini neo-Roma cumhuriyetgileri tarafindan benimsendigini belirtir.
Neo-Roma cumhuriyetgilerinin ¢ogu bireylerin 6zgurliiklerine odaklanmaktan ziyade,
Milton’m ortak Ozgiirlik ya da 6zgiir yonetim, Harrington’in commonwealth’in
Ozgiirliigli ve Sidney’in uluslarin 6zgiirliikleri adin1 verdikleri seye odaklanirlar. Tim
bu yazarlarm baglica amaci, 6zgiir bir devletin miikemmelligini hakli ¢ikarmaktir. Bu
yazarlar tim topluluklarin 6zgiirliigiinii belirtirken, eski siyasi beden metaforunu
olabildigince kullanirlar. Buna gore 6zgiir bir insan gibi, 6zgiir bir devlet de kendi
secilmis amaclar1 dogrultusunda kendi iradesine gore hareket eder. Bu, yurttaglarin
iradesinin, politik yapinin genel iradesinin, bir biitiin olarak topluluk tarafindan izlenen
her tiirlii amaci segtigi ve belirledigi bir topluluktur. Neo-Roma cumhuriyetcileri icin
bir bireyin Ozglrligiinii kaybetmek ile esdeger bir anlam tasir siyasal bedende
Ozgiirligiin kaybi. Bir birey icin ozgiirliiglin kaybinin anlami onun kdélelesmesi
demektir, bu durumda bir ulus ya da devlet i¢in de ayn1 sey gecerlidir (Skinner, 2018,
S. 42-51). Neo-Roma cumhuriyetcilerinin politik beden metaforunu kullanmalar1 ve
Ozglr devleti Ozgiirliigiin garantisi olarak gdérmelerinin sebebi Ronesans
diistiniirlerinden ve Roma Hukuku’ndan etkilenmis olmalaridir. Roma Hukuku’nda
Ozgiirliik her zaman kdéleligin karsiti olarak ele alinir ve kdlelik durumu temelde baska

birinin miilkii haline getirilmis biri olarak tanimlanir (Skinner, 2018, s. 52-4).

Machiavelli Discorsi’de 6zgiir devletleri, her tiirli dis kolelikten uzak ve

kendi iradelerine gore kendilerini yonetebilen devletler olarak tanimlar. Klasik

34



cumhuriyet¢ilere gore ancak 0zgiir bir devlette yasanirsa, giivenle yararlanilabilecek
iki temel fayda vardur: {lki, sivil biiyiikliik ve zenginlik. Sallustius Roma’nin krallarin
zorbaligindan kurtulusunun bir sonucu olarak buyik oldugunu savunur. Machiavelli
ise insanlarin 6zgiirliik iginde yasamak istemelerinin normal oldugunu diisiiniir, ¢linkii
tarihsel deneyimin 6zgiir devletler disinda hi¢bir devletin gii¢ ve zenginlik agisindan

gelismedigini gosterir (Skinner, 1986, s. 239).

Skinner, cumhuriyetgi teorisyenlerin dayandigi temel argiimanin, bir sivil
birlik i¢cindeki keyfi giiclin varligi, o birligin iliyelerini 6zgiir insan statiisiinden kole
statUsiine doniistiirme etkisine sahip oldugunu diisiindiiklerini iddia eder. Harrington
icin, hiikiimet altinda 6zgiir olmak, yalnizca yasalarin hiikiim stirmesi ve yasalar1 da
yurttaglarin yapmasi kosuluyla, 6zgiir bir devlette 6zgiir bireyler olarak yasanabilir
(Skinner, 2008a, s. 87). Bir efendinin varliginin farkina varan herhangi bir kisi,
herhangi bir zararli miidahale riskini en aza indirmek i¢in se¢imlerini efendisine gore
sekillendirme egiliminde olur. Burada artik hareket 6zgiirliigiinii kisitlayan tek sey
keyfi giiclin varhigi degil, bireyin icinde bulundugu duruma gore sekillenen
diisiinceleridir de. Bireyin yaptig1 bu kisitlamalarin efendinin miidahalesinden ya da

miidahale tehdidinden kaynaklandigma dair bir ima yoktur. (Skinner, 2008a, s. 90-1).

Skinner icin 6zgiirliik tizerindeki kisitlamalardan s6z edildiginde genellikle,
amaci1 veya sonucu bireyin giiciinli kullanmasin1 engellemek ve ona miidahale etmek
olan tanimlanabilir bir eylem olmasi1 gerekmektedir. Ancak bir ydnetici, bireyin
faaliyetlerine miidahale etmese ve miidahale etme tehdidinde bulunmasa bile yine de
bireyin hareket 6zgiirliigiine kisitlama getirir. Bagimlilik durumunda yasayanlar,
diisiincelerine ve se¢imlerine oto-sansiir uygularlar. A¢ik bir zorlama durumu olsun ya

da olmasim birey ayni sekilde kisitlanir (Skinner, 2019a, s. 394-5).

Hobbes i¢in dogal o6zgiirligli kaybetmenin en kapsamli yolu, savaslara
alinmak ve kolelestirilmektir. Hobbes’a gore kdle, en dar anlamiyla 6zgiirliikten
yoksun olan hizmetkarlardir. Kélelere hareket 6zgiirliigli verildiginde, artik onlara

hizmetkar/hizmetgi denilmemesi gerekir, ¢iinkii onun i¢in yalnizca dogal zincirler
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altinda esir tutulanlar koledir. Buna gore bir kdle, kendi irade ve giiciine gore hareket
etmekten fiili olarak engellendiginden dolay1 dogal 6zgiirligiinii kaybetmistir. Dogal
ozgirliigii kaybetmek sadece hareket 6zgiirliigiinii kaybetmek degil, ayn1 zamanda
irade ve gucl de kaybetmektir (Skinner, 2008b, s. 42-3). Cicero icin, fiili hareket
ozgiirliigiinden yararlanmak, 6zgiirliige sahip olmak ile ayn1 sey degildir. Ozgiirliik bir
baskasinin takdirine bagl ise, baskasmin iradesine baglilik devam ediyorsa, o halde
kisi koledir. Ozgiirliigii deneyimlemek icin tehdit edilme ve zorlanma olasiligindan
bagimsiz olmak gerekir. Ozgiirliik i¢in bir hiikiimdara bagli olmak yerine hukuka bagl
olmay1 gerekli goriir (Skinner, 2002, s. 11-2). Harrington’da Cicero gibi diisiiniir.
Buna gore kole efendisinin iradesine gore se¢im yaparsa hi¢cbir zaman cezalandirilmaz
ve bu durumda seciminde 6zgur gibi gorinebilir, ancak efendisinin iradesine tabi
oldugu i¢in ve bagimsiz iradesine gore hareket edemedigi i¢cin hi¢cbir zaman 6zgiir
olamaz, fail olamaz. Harrington’a gore, bir klenin kendi yasaminin {izerinde higbir
kontrolii yoktur, bundan dolay1 da her zaman siiphe ve endise halinde yasar (SKinner,
20084, s. 89-90).

Skinner’a gore Neo-Roma cumhuriyetgileri de tipki klasik cumhuriyetgiler
gibi 6zglr devleti, yasalarin biitiin olarak halkin iradesiyle yapilmis devletler olarak
tanimlarlar ve bu anlamda yalnizca 6zgiir devletlerde 6zgiir olarak yasamanin miimkiin
oldugunu diisiiniirler. Yasa yapiminda herkesin esit olmas1 yalnizca commonwealth’in
degil, ayn1 zamanda her bir insanin 6zgiirligliniin de giivence altima alinmasidir
(Skinner, 2018, s. 80-1). Bu anlamiyla yasa, Ozgirligiin teminatidir. Hobbes
Leviathan’da sosyal 6zgiirliik ve kamu hizmeti arasindaki iliskiye dair goriislerini
belirtirken, Lucca sehir cumhuriyetinde 6zgiirliigiin kutsanmasina ragmen, yurttaslarin
kamu ruhlulugunu elestirir, kiiciimser. Ozgiirlik Hobbes icin en basit sekliyle
mudahale olmamasidir, yani her tiirden yasa 6zgiirliige miidahaledir, bu durumda
toplumsal 6zgiirliigiin azami diizeye ¢ikmasi i¢in devlet hizmetlerinden muaf olunacak
alanin azamiye ¢ikarma kapasitesi olmasi1 gerekir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin
yiiceltildigi ve yurttastan kat1 bir sekilde kamu hizmetine katilmasimnin istendigi Lucca

cumhuriyetinde 6zgiirliigiin ilan edilmesi Hobbes’a sagma gelir (Skinner, 1986, s. 230-
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1). Atina ve Roma 6zgur devletlerdir. Fakat Atinali ve Romali yurttaslar birey olarak,
temsilcilerine direnme hakkina sahip olma anlaminda 6zgiir degildirler, onlarin
Ozgirliigi temsilcilerinin baskalarina direnme ve onlari istila etme 6zgiirliigiine sahip
olmalar1 anlaminda bir 6zgurluktir. Lucca sehrinin surlarinda biiyik harflerle
LIBERTAS kelimesi yazilidir. Ancak hi¢ kimse, bundan, herhangi bir insanin,
Konstantinopolis'te oldugundan daha fazla bir 6zgiirliige veya devlete hizmetten
muafiyete sahip oldugu sonucunu ¢ikaramaz. Bir devlet, ister monarsik isterse populer
olsun, o6zgiirlik aynidir (Hobbes, 2012, s. 166-7). Hobbes Leviathan’da Yunan ve
Romalilarinin tarihlerinde ve felsefesinde sik¢a ve saygin bir sekilde szl edilen
Ozgiirligiin tek tek insanlarin 6zgirligii olmadigini, bu 6zgiirliigiin siyasi toplulugun
Ozgirliigi oldugunu vurgular. Burada 6zgiirlige miidahale, 6zgur bir hiikiimetin
korunmasmin tek yolunun yurttaglardan zorla ¢ok sayida hizmet almay1 gerektirmesi
ile baslar (Skinner, 2006, s. 183).

Skinner, bu fikirlerin Hobbes’un modern takipgileri tarafindan da siklikla dile
getirildigini belirtir. Buna gore, cumhuriyetgilerin 6zgiirliik anlayisini basit¢ce kamu
isleri ile esitlerler. Bireysel 6zgiirliik ve herhangi bir hiikiimet bi¢imi arasindaki olumlu
iligkiyi reddederler. Cumhuriyetci goriisii de bireysel 6zgiirliiglin sadece cumhuriyet
icinde var olacagini diistindiikleri i¢in ciddi anlamda elestirirler (Skinner, 2004b, s.
197-9). Neo-Roma cumhuriyetcilerine yapilan bu liberal elestiriye ragmen neo-Roma
cumhuriyetgileri i¢in 6nemli olan yasalar1 kimin c¢ikardigi degil, ka¢ yasanin
cikarildigi ve bunun sonucunda kag eylemin sinirlandirilmis oldugudur. Burada acik¢a
bireysel 6zgiirliigiin korunmasi ile herhangi 6zgiin bir yonetim biciminin stirdirtilmesi
arasinda zorunlu bir iliski yoktur (Skinner, 2018, s. 84). Neo-Roma cumhuriyetgileri,
yurttaglarin 6zgiirlik derecesinin, sectikleri hedeflerin pesinde kendi iradeleriyle
hareket etmelerinin engellenip engellenmediginin derecesiyle Olgiilmesi gerektigi
konusunda negatif 6zgiirliigiin liberal yorumuyla hemfikirdirler. Bentham’m formiile
ettigi gibi, varlig1 her zaman bir seyin yokluguyla 6zellikle sinirlamalarin, engellerin
yokluguyla tanimladig1 anlamda negatif bir kavram olarak 6zgiirliigiin liberal ilkesi ile

de c¢elisgmezler. Neo-Roma cumbhuriyetgileri, negatif 0Ozgiirliigiin  liberal
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yorumcularindan farkl olarak 6zgiirliikkten yoksunlugun, ya miidahale ya da bagimlilik
ile ortaya ¢ikabilecegini iddia ederler. Bu anlamiyla neo-Roma cumhuriyetcileri
yasanin Ozglrligii sinirlandirdigl fikrini paylasirlar ancak 6zellikle Harrington,
Hobbes’un dnermesine karsi ¢ikar. Sultanin tebaasi ile Lucca yurttasi esit derecede
Ozgiirliige sahip degildirler. Sultanin tebaasi1 daha az 6zgiirdiir, ¢ilinkii en nihayetinde
sultanin 1yi niyetine baglidir. Burada yasa ve sultanin istenci bir ve ayni seydir ve bu,

Ozgiirligii daha kisitlayici bir etkiye sahiptir (SKinner, 2018, s. 85-8).

Pettit neo-Roma cumhuriyetgilerinin eserlerine baktiginda ancak yasali bir
yonetim altinda 6zgiir olunabilecegini diisiinlir. Yasanin keyfi bir karaktere sahip
olmamasi, onu her tiirlii tahakkiim Ozelliginde muaf tutar goriisiinii inceledigi
cumhuriyetci yazarlara da ithaf eder. Ancak Skinner Pettit’ten farkl diisiiniir, ¢linkii
ona gore neo-Roma cumbhuriyetgileri i¢in yasa 6zgiirliigii kisitlar niteliktedir, tistelik
kaynagi fark etmeksizin. Yani cumhuriyet veya monarsik bir yonetimin yasalari
Ozgiirligii kisitlar, burada 6nemli olan bu kisitlamanm derecesidir (Skinner, 2018, s.

87-92).
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IKiNCi BOLUM

ERDEM

Cumbhuriyetci diisiincede erdemler dogrudan bireyin 1yiligini tesvik ettigi i¢in
degil, toplumun iyiligini tesvik ettigi i¢in degerlidir. Sivil erdem, eylem ve miizakerede
kamunun 6zel ¢ikardan daha ileriye gitme egilimidir. Yolsuzluk korkusu, klasik
cumhuriyetgilerin tasavvur ettigi sivil erdemin ¢ temel unsurundan biridir.
Yolsuzlugu, bir yurttas olarak kisinin gérevini ihmal etmesine yol ag¢tig1 i¢cin erdemin
en biiyiik diigmani olarak gortirler. Hirs, agg6zliiliik gibi seyler hukukun iistiinligiinii
devirmeye ve bir tiranlik kurmaya gidebilir. Ikinci unsur, bagimlilik korkusudur.
Burada yine hukukun iistlinliigii yerine baska birine ya da birilerine olan baglilik s6z
konusudur. Yurttasin kanunlarm hiikkmii yerine, kisitlama olmaksizin hareket eden
yoneticilerin taleplerine bagli olmasmin korkusudur. Bagmmlilik korkusu, en
nihayetinde Ozgiirliik meselesine gider. Cumhuriyet¢i goriise gore erdemli yurttas
Ozgiir olmalidir, ancak kendi yolunda gitme anlaminda degil. Yurttas, kendi
toplulugunun yonetimine katildiginda Ozgiirdiir. Yani cumhuriyetci diisiincede
erdemin temeli 6zgiirliik, yasa ve ortak iyiye adanmis yurttaslar gerektirir (Dagger,

1997, s. 14-5).

Cumhuriyetci erdem yonetimi herkesin 1yiligi i¢in kullanabilecek yurttaslar:
se¢me arzusudur. Cumhuriyetgi diisiincenin merkezinde yer alan erdem kavrami, hem
yoneticilerin hem de yonetilenlerin ortak iyiye adanmasini gerektirir. Bu baglamda
yoneticiler herkesin iyisine hizmet ettikleri, yonetilenler ise kisisel ¢ikar duygularini
bir yana birakarak herkesin iyisine hizmet edebilecekleri stirece erdemlidirler (Tuncel,
2010, s. 29-30). Liberal demokrasilerde bireyler, verdikleri oylarla ¢ikarlarini en iyi
temsil edecek kigileri yonetici olarak segerler. Oysa cumhuriyet¢i gelenekte

temsilcilerin se¢imi, ortak iyiye en iyi hizmeti verecek olan erdemli yurttaslari
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belirleme isidir. Cumhuriyet¢ilerin erdeme Ozellikle vurgu yapmalarinin nedeni,
erdemi yozlagsmaya karsi bir panzehir olarak diisinmelerinden kaynaklanir.
Dolayisiyla yozlagsmanin 6nlenmesi i¢in iyi bir yasa ve yurttaslik fikrine ihtiyac1 vardir

(Tuncel, 2010, s. 52).

Yozlagmanin, bozulmanin 6niine gegmek i¢in cumhuriyet¢i diisiincede giiclin
boliinmesi temel olarak ele alinmistir. Karma anayasa bu anlamiyla cumhuriyetin
karakteristik bigimidir. Cumhuriyeti dis tehditlere kars1 savunmaya ve hiikiimette aktif
rol oynamaya istekli yurttaglar olmadan karma anayasa basarisiz olur. Bu nedenle
cumhuriyetler, yurttaglarda 6zyonetimin gerektirdigi karakter niteligini gelistiren
tarzda bir siyaset yapmahdir. A¢gozliiliige, hirsa, yolsuzluga direnmek i¢cin anayasal
guvenceler gereklidir, ancak bunlar hukukun istiinliigii altinda 6zgiirligii stirdiirmek
icin yeterli degildir. Bu yiizden sivil erdemi, egitim ve diger yollarla yenilemek bir

cumhuriyetin ana endiselerinden biri olmalidir (Dagger, 2004, s. 170).

Cumhuriyet¢i diisiincede 6zyonetim bir Ozgiirlik bigimidir. Ustelik
cumhuriyet¢iler icin en 6nemli bi¢imdir, ¢iinkli diger tiirden bireysel Ozgiirliikler
yalnizca 6zgiir bir devlette, yasa altinda giivence altina alinir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
yurttaslarin bagkalarinin keyfi iradelerinden bagimsiz olabilmeleri i¢in yasaya bagh
olmalarmi gerektirir (Dagger, 2004, s. 169). Medeni haklar, liberalizmin negatif
Ozgiirliik anlayisina karsilik gelir. Negatif 6zgiirliik, negatif haklari1 uygulayan yasalara
baghdir, bu haklar baskalarin miidahaleden ka¢mmasini talep ettigi i¢cin negatiftir.
Politik haklar ise, kendi kaderini tayin etme hakki olarak demokratik 6zgiirlik
anlayigina denk diiser. O halde devletin eylemleri kendi iradesine bagliysa bir yurttas
siyasi Ozgirliikk acisindan 6zgiirdlir. Negatif 6zgiirliiglin sinirhi hiikiimet anlamina

geldigi yerde, siyasi 6zgiirliik bir tiir demokrasiyi ima eder (West, 2005, s. 242).

Machiavelli, Montesquieu ve Tocqueville gibi cumhuriyetgiler katilimer bir
rejimin yerlesebilecegi 0Ozgiir bir toplumun varolus kosullarin1 agiklamaya
calismislardir. Bu diisiincenin altinda yatan sey ise, her siyasi toplumun iiyelerinden

bazi fedakarliklar ve belirli bir disiplin beklemesidir. Vergi, zorunlu askerlik ve bazi
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yasal kisitlamalar gibi. Buradaki zorlamanin yerini bir despot yerine baska bir sey
almalidir ki 6zgiir bir toplum kurulabilsin. Bu ise, yurttaslar1 polis ile tanimlamaktir,
boylece i¢inde bulunduklari siyasi kurumun kararlarini alan aslinda yurttagin karari
oldugunun kabuliidiir. Dolayisiyla yasalar, yurttaglarin yurttaglik onurlarini yansitir ve
hatta yurttaglarin uzantist olarak kabul edilir. Boylece siyasi kurumlar yurttaslarin
onurlarmi koruyan bir zirh haline gelir. Bu durum insanlarin ortak iyi ve genel

ozgiirliige bagh olmalar1 ile genellestirilir. (Taylor, 2006, s. 84-5).

Cumbhuriyet temelde belirli ¢ikarlardan farkli ve ayni zamanda bireylerin
kismi cikarlar1 ve kimliklerin toplami ile 6zdeslestirilemeyecek bir ortak 1yi fikrini
icerir. Cumhuriyet teorisi, tiim yurttaslarin paylastigr ve yonetim tiim iiyelerinin
tanimlamaya katilmas1 ve savunmasi gereken bir ortak ¢ikar fikrini vurgular. Bu ortak
cikar, izlenecek prosediirleri asan daha somut bir icerige sahiptir. Paylasilan haklar ve
gorevlerle ortak bir siyasi yapinin pargasi olma bilincini igerir. Burada cumhuriyetgi
ortak fayda fikri, demokratik 6zerklik fikriyle, her yurttasin yapiminda ve
uygulanmasinda rol aldig1 yasalarla yonetilme fikri ile ortiisiir (Schwarzmantel, 2006,
s. 143).

Cumhuriyetc¢i gelenek, yurttashigl bireyler arasindaki iliskileri s6zlesmeye
dayandiran liberal- bireyci anlayisa karsilik, yurttashiga bir pratik olarak yaklasir.
Bireyleri, birbirinden ve topluluktan farklilagtiran degil ama diger bireylerle
paylastiklar1 ve onlar1 toplulukla biitiinlestiren 6zellik ve baglar tizerinde durmaktadir.
Cumbhuriyetci yurttaslik fikri Rousseau ve Tocqueville geleneginin uzantist olan
taahhiit ve baglanma ile anlam kazanir. Bireyler egemen ve ahlaki olarak 6zerktirler,
gorevleri Oteki yurttaglarin benzer haklarmma saygi gostermektir. Liberal bireyci
anlayista, bireylerin topluma sozlesme yoluyla oOzgilirce girmelerinden bagka
yukimlulikleri yoktur. Burada egemen ve 6zerk bireyler kamusal alanda ve siyasal
arenada yurttaglik statiisti haklarmi kullanip kullanmamay1 6zgiir iradeleriyle segerler

(Ustel, 1999, s. 69-70).
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Atina’da oldugu gibi modern cumhuriyet diisiincesinde de yurttas, yasama ve
yargi siireglerine katilan kigidir. Modern cumhuriyette de yurttas, kamu islerine katilan
anlaminda kullanilir (Held, 2019, s. 639). Giiclii demokratik siyasal siiregler, yurttas
roliinii giiclendirmeyi, diger roller {izerindeki egemenligini yeniden kurmay1 ve
bireyin g¢esitli kimliklerinin diizene sokulabilmesine ve siyasal yargiyla uyumlu hale
getirebilmesine yarayan bir ara¢ saglamayi amaglar. Demokrasi, ne ¢ogunlugun
hiikiimeti ne de temsili yonetimdir, yurttasin kendi kendini yonetmesidir. Yurttas
olmadiginda elit ya da kitle siyaseti olur. Rousseau, yurttaslar yaratilmasini 6nermistir,
boylece ihtiya¢ duyulan her seye sahip olunacagini belirtmistir. Katilimc1 demokrasi,
giiglii bir yurttag tasarimina dayanir. Yurttaglik, katilimin en zengin {riinlerinden

biridir (Barber, 1995, s. 260-4).

Klasik siyaset teorisinde toplumsal diizenin korunmasi karsiliginda yasalara
uymay1 temel alan yurttashik anlayisi, siyasal faaliyetlere stirekli ve diizenli katilimi1
temel alan yurttashk anlayisina geleneksel olarak karsittir. Bodin tarafindan savunulan
birinci anlayis 6zel meselelerde 1srar ederken, Aristoteles tarafindan savunulan ikinci
anlayis kamusal meselelerde israr eder. Constant’in ayirt ettigi modernlerin ve
antiklerin 6zgiirliik anlayis1 arasindaki karsitlik, modern 6zgiirliik anlayisinin biiyiik
devletlerde, 6zel alan ve burjuva ile temsil edilirken, antik 6zgiirliglin kiigiik sehir
devletlerinde kamusal alanla temsil edilmesidir. Modern diinyada ilk anlayisin
yurttasin ticari gii¢ler tarafindan 6zellestirilmesine ve tahakkiimiine yol agtigini, ikinci
anlayisin ise yurttagin siyasi ve ideolojik profesyoneller tarafindan manipiile
edilmesiyle sonuglandigini kabul edilir. Ikinci goriis cumhuriyet diisiincesi ile
iliskilendirilir ancak yeni cumhuriyetciler bu goriisii agmaya calisirlar ve bu anlamda

bireye erdem yiiklememeye ¢alisirlar (Leca, 1995, s. 28-9).

Yeni cumhuriyetgiler i¢in yurttaslik faaliyetleri 6zgiirliik i¢in aragtir. Cesitli
bigimlerde yurttaghigi tanimlarlar, bunlardan ilki sadece yurttasliktan dolay1 6zgiir
olmaktir. Bu statiide yer alan haklar ve ozgiirliikkler ile ilgili anlagmazliklar ne olursa

olsun, yurttas statiisiine sahip olmak herkesin lehinedir. Dolayisiyla yurttas olarak
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kalabilmek i¢in, herkesin devleti korumak i¢in iizerine diiseni yapmas1 gerekir,
boylece i¢ ve dis tahakkiim gii¢lerinden korunurlar ve kolelestirilemezler. Bu anlamda
kendini kéle statiisiine diisiirmemek icin korumak, rasyoneldir. Ikinci olarak yurttaghk
statiistinli salt yasal bir gerceklik olmanin 6tesine tasimak i¢in gerekli olan kamusal
sivil bir alanin olusturulmas: gerekir. Burada cumhuriyet, kamusal alan araciligiyla
yurttaglarm erdemli faaliyetlerde bulunma konusunda yararl eylemlerin iiretilmesine
yardimc1 olur. Bu alan genellikle ortak dzgiirliigiin yonii olarak goriiliir. Ozgiirliik
burada hem devlet hem de diger yurttaslar tarafindan tanmir ve giivence altina alinir.
Ozgiirliigiin bu 6zneler aras1 yonii, dnemli dlciide toplumsal kontrol ve demokratik
yonetim ve tarafsizlik gibi farkli durumlar1 saglar. Ugiincii olarak cumhuriyetcilik,
siyasi Ozerklik ile ilgilidir. Bireylerin temel can ve mal giivenlikleri, dokunulmazlig1
devredilemez olarak bahsedilmis haklar olarak kavramsallastirilmistir ve cumhuriyetgi
liberaller i¢in tartisilmazdir. Ancak diger tarafta kendi kendini yOneten bir
cumhuriyette 6zgiirliigi, bir halkin ortak iyiligini tarihsel olarak yorumlayanlar vardir.
Ozyonetim ve bununla baglantili olarak cesitli miizakereci faaliyetler ortak iyinin
ozelliklerini mesrulastrmani aracidir. Dordiincii olarak cumhuriyet, yurttaghk
kimliginin ve yurtseverligin gerekliligi hakkinda argiimanlar igerir. Vatanseverlik,
insanlar1 ortak 6zgiirliigli korumak i¢in sivil eylemde bulunmaya tesvik edecek bir
dayanisma ve kamu ruhu duygusudur. Cumhuriyet geleneginde vatanseverlik,
yurttashk faaliyetleri ile iki sekilde baglantilidir: ilki gelecek ile digeri gegmisle
ilgilidir. (Mouritsen, 2006, s. 19-20).

Milliyetgilik, bir milliyeti paylasanlarin kendi kendini yonetmesi gerektigi
fikridir ve insanlarin kendi kendisini yonetmesi gerektigi fikri olan cumhuriyetgilikten
farklidir. Cumhuriyet igin siyasi 6zerklik, 6zyonetim hedefidir. Ancak milliyetgilik,
Ozyonetim alanini cumhuriyet¢iligin yapmadig1 bir sekilde belirler. Bireylerin kendi
kaderini tayin etme ihtiyacindan, kiiltiirlerin kendi kaderini tayin etmesi gerektigi
fikrine gecilmemelidir. Siyasi milliyet¢iligin temel ilkesi, ulusun kendi kaderini tayin

etme birimi oldugu fikridir. Bu nedenle milliyetcilik, siyasi toplulugu etnik koken,
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kiiltiir veya bagka bir siyaset Oncesi temelin algilanan bir ortakligina dayandirilan bir

toplulukguluk bi¢imidir (Honohan 1., 2002, s. 273-4).

Viroli klasik cumhuriyetgiligin merkezi kavramlarindan biri olan yurtseverlik
diisincesinin, modern diinyada nasil ele alinmasi gerektigini inceler. Onun
yurtseverlik goriisii, klasik cumhuriyetgilerin vatan igin kendini feda etmeyi de igeren
yorumlarindan farkhdir. Viroli igin cagdas dinyada yurtseverlik, daha ¢ok
cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin siyasal degerine ve onun temelinde yatan kilturel bagliliktir.
Dolayisiyla bir cumhuriyet ancak Ozgiirliik diisiincesiyle birlikte var olabilir ve
yurtseverlik, bu 6zgiir yasama bi¢imine duyulan askta gizlidir. Ozgiirliigii tipk1 Pettit
gibi tahakkiimsiizlik olarak degerlendiren Viroli, bu 06zgiirliiglin korunmasmin
kosulunu da yurtseverlik kavrammda bulur. Ozellikle Machiavelli'yi referans olarak
alan Viroli, vatan agk1 ya da yurtseverligi, cumhuriyet ve cumhuriyetin sagladig1 6zgiir
yasam tarzma duyulan sevgi ve baglilik olarak tanimlar. Yurtseverligi 6zgurlikei
siyasal diizene ve bu diizenin yaratmis oldugu kiiltiire iliskin sevgi, sadakat ve hosgorii
olarak ele alan Viroli, yurtseverlik duygusunu tikel bir cumhuriyetle iliskilendirir
(Tuncel, 2010, s. 289-90).

2.1. Yasa/Ortak lyi

Arendt icin koken olarak yasa, antik donemde kamu ile 6zel alan1 hem
birbirinden ayirir hem de onlar1 korur, yasa bir mekan gibi smnirlandirip tanimlar.
Polisin yasasi, igeriginde bu mekansal alan1 korumakla birlikte, onu asar. Sechir
devletinin yasasi siyasi eylemin igerigini ve yasaklar1 vermez. Bir sehir, siyasal bir
topluluk degil, evlerin onsuz bir yi1gin haline gelecegi kelimenin tam anlamiyla bir
surdur. Ve bu sura ait olan yasa kutsaldir, i¢cinde yalnizca siyasi olana yer vardir. O
Olmaksizin bir kamu alanmin, ¢itle ¢evrilmis herhangi bir miilkten farki yoktur
(Arendt, 1994, s. 92-3). Yasa, bireysel yasamin sinirlarini belirler, bu sinirlar iginde

olup bitenlere dokunamaz. Bu bakimdan yasa iki islevi yerine getirir: Bireylerin esit
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olarak uyum i¢inde davrandiklar1 ve ortak bir yazgiya sahip olduklar1 kamusal alan1

diizenler ve bireysel hayatlarin yasandigi alani sinirlar (Arendt, 20144, s. 457).

Arendt, Atinalilarin kendi anayasal dlzenine isonomi derdiklerini,
Romalilarin ise hukimet bicimlerinin civitas oldugunu soylediklerini belirtir. Bu
tanimlara igkin olan ise, emir-itaat iligkisine dayali olmayan ve egemen olmayan bir
iktidar- yasa iligkisidir. 17. ylizy1l cumhuriyet¢ilerinin atifta bulundugu cumhuriyet
bicimi temelde budur. Bu hiikiimet bi¢imi, halkin iktidarna dayali bir yasa
egemenligidir. Ve bu hiikiimet bi¢cimi sayesinde insanin insan iizerindeki egemenligi
son bulacaktir. Burada yasalara itaatten bahsediliyor gibidir ancak gercekte
kastettikleri sey yurttas toplulugunun riza gosterdigi yasalarin desteklenmesidir
(Arendt, 1997, s. 46-7). Ulus-devlette yapilmak istenen tipki Roma Cumhuriyeti gibi
hukuka dayali bir yonetim kurmaktir. Buna gore ayri cinsten olan halklar, fetih yoluyla
ve sonrasinda da ortak bir hukuk dayatilarak biitiinlestirilecektir. Ancak, ulus-devlet
kendi yonetimine fiilen riza gosteren tiirdes bir niifusa dayanmaktadir ve Roma’nin
aksine birlestirici bir ilkeden yoksundur. Fetih sonrasinda biitiinlestirmeden ziyade
asimile etmek, adaletten ziyade zorla riza almak, nihayetinde bozularak tiranliga

doniismek zorunda kald1 (Arendt, 2014b, s. 14).

Arendt icin liberation ve freedom arasindaki ayrim devrimin iki agsamasida
ortaya cikar: Ilki siddetten, ikincisi bir anayasanm yaratilmasindan olusur. ilkinin
amac1 zorunluluktan ve baskidan kurtulmaktir. ikincinin amaci, yonetime katilimimn
olumlu anlaminda bir 6zgiirliik olarak kamusal 6zgiirliik alaninin kurulmasidir. Arendt
icin kurtulus (liberation) Ozgiirliigiin (freedom) kosuludur, ancak hi¢cbir zaman
otomatik olarak ona yol agtig1 sdylenemez. Ozgiirliik tarafindan kurulan anayasa takip
edilmedikge, kurtulus isyan olarak kalir. Arendt kurtulusun siddet olarak kalmasi
durumunda onun siyasete dahil edilmemesi gerektigini savunur. Siddetin yikici dogasi

kamusal alan icin tehlikelidir (Correm, 2019, s. 146-7).

Pettit igin yasa, keyfi olmadigindan bireyin 6zgiirliigiini smirlama etkisi

yoktur. Bu sekilde kavramsallastirilan yasayla birlikte Ozgiirliik bigimindeki
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cumhuriyetei diisiinceye benzer. Cumhuriyetei 6zgiirliik yasalarla garanti altina alinan
bir sivil hakki ifade eder. Cumhuriyet¢i diisiincede yasa, bireylerin birbirleri
Uzerindeki keyfi miidahale kapasitelerini engelleyen 6zgiirliigiin koruyucusudur. Bu
nedenle cumhuriyet¢i 6zgiirliik katilimda degil, korunan hakta kendisini gosterir. Bir
cumhuriyetin  yasalari, yurttaglarin  yasadigi Ozglirligii yaratir. Yasalarin
tahakkiimsiizligii saglamalarinin nedeni ise ortak ¢ikarlara hizmet ediyor oluslarindan
ileri gelir. Bu tiirden bir ortak ¢ikar, bireylerin ¢ikarlari ile de uzun vadede uyumludur
(Tuncel, 2010, s. 270-1).

Pettit’e gore Roma’da yurttaglar, yasa tarafindan 0Ozel tahakkiimden
korunurlardi. Yasa, ayn1 zamanda yurttaslara herhangi bir kamu tahakkiimii de
dayatmazdi. Bu durumda yurttaglarin her biri kendi yargi yetkisi altinda yasamiglardir,
clinkli yasa yabanci bir prensin iradesiyle degil kamu tarafindan olusturulmustur.
Yurttas burada, yasalar altinda yasayan, tahakkiim altina alinmamis bir 6zel se¢im
alanindan yararlanmistir. Karma anayasa ve rekabetci yurttaghk fikri ile kurulan

cumhuriyet, insanlar1 kamu tahakkiimiine kars1 korur (Pettit, 2016a, s. 7).

Pettit, midahalesizlik olarak 6zgurlik idealinin sivil 6zgurlik yerine dogal
Ozgiirlikle baglantili oldugunu belirtir. Buna gére mudahalesizlik olarak 6zgurlik
idealine gore birey, toplumdan kopuk olarak yasayabilir. Tahakkimsizluk olarak
Ozgurluk ideali ise temelde sehirdeki Ozgiirligii temsil eder. Bu durumda
tahakkiimstizliik, bir kisinin baska insanlarla birlikte yasarken ve toplumsal
dizenlemeler sayesinde o&teki insanlardan higbiri onun (zerinde tahakkim
kurmadiginda sahip oldugu konumdur. Denk gii¢ler ve anayasal dnlemler stratejisi gibi
toplumsal diizenlemeler tahakkiimsiizliigiin 6ne ¢ikmasina yardimci olur. Denk giicler
stratejisi tahakkiim uygulayan ile tahakkiime maruz kalanin kaynaklarini esitlemektir.
Eger herkes baskasmin basvuracagi herhangi bir miidahale karsisinda etkin olarak
kendini savunabilirse, hi¢ kimse baskasinin tahakkiimiine maruz kalmaz. Anayasal
Onlemler stratejisi ise, tahakkiime ugrayan taraflarin keyfi miidahale karsisinda

kendilerini savunmakta yetkinleserek degil, duruma iliskin anayasal bir otoriteyi
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giindeme getirerek tahakkiimii ortadan kaldirma amaci giider. Otorite, kars1 tarafi keyfi
miidahale giiciinden ve bdyle bir miidahaleyi cezalandirma giiciinden yoksun birakir.
Boylelikle bir tarafin 6teki lizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirir ve eger kendisi
de iki taraf tizerinde tahakkiim kurmazsa, tahakkiimii sona erdirmis olur (Pettit, 1998,
s. 98-101).

Pettit anayasalciligin  {i¢ unsurunu birbirinden ayirir ve bunlarin
tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliik ideali altinda desteklendigini iddia eder. Ilkini hukuk
imparatorlugu kosulu olarak adlandirir ve bu, otoritenin keyfi kullanimina kars1 bir
koruma olarak hukukun distiinliigiine gore yonetmektir. Ikincisi gii¢ dagilimi
kosuludur ve asir1 gii¢ birikimini 6nlemenin yolu olarak siyasi giici ayr1 islevlere sahip
ayr1 organlar arasmda bdlmektir. Ugiinciisii ise cogunluk karsit1 kosuldur ve
parlamentonun iki meclisli bolinmesi, yasa iizerindeki anayasal kisitlamalarin
taninmas1 gibi kurumlar araciligiyla en azindan bazi yasalari cogunlugun kolayca

degistirmesinde korunmaktir (Miller, 2008, s. 140).

Pettit icin yasanin yapilmasi ve uygulanmasi herhangi bir keyfiyet
icermiyorsa, yasaya tabi olmak 6zgiirliilk kayb1 anlamina gelmez. Bu durumda yasal
rejim adil bir hukukun dstiinliiglinii temsil eder. Yasa, se¢imlerin iizerinde bir
kisitlama ve kosullandirma yapar, ancak bu durum onun o6zgirligi kisitladigi

anlamina gelmez. Yasa sadece keyfi olursa 6zgiirliigii kisitlar (Pettit, 2016b, s. 227-8).

Pettit icin hukuk sistemleri, en azindan prensipte tamamen baskin olmayan
ve Ozgirliikkle tutarhidir. Herhangi bir hukuk sistemi tahakkiime karsi koymada ne
kadar etkili olursa olsun, insanlara kisitlamalar ve maliyetler getirir. Ve bu sekilde
tahakkiimsiiz secimlerin kapsamini azaltir, yani 6zgiirliikkten 6diin vermez ama onu
sartlandirir. Ozgiirliigii tahakkiimsiizliik olarak yorumlama, keyfi olmayan bir yasaya
itaat etme veya keyfi olmayan bir yasanin dayatilmasi bireyleri 6zgiir kilindigini
diistinmeye zorlamaz. Keyfi olmayan yasalarm altinda yasamak, 6zgiir ve tahakkiim
uygulanmayacak bir yurttaghk statiisii verir. Yasanin olmasi ozgiirligii kisitlar,

sartlandirir ancak yasanin keyfi olmamas1 dzgiirliige zarar vermeyecek ve tahakkiim
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uygulayan bir kurum gibi bireye zarar vermeyecek olmasindan dolayi, 6zgiirliige karsi
ancak ikincil derecede bir sug olusturur. Yasalarm smirlar1 i¢inde hareket eden birey
Ozgurdur (Pettit, 2002, s. 347).

Pettit’e gore tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliigii benimseyenler, devletin her
zaman yozlasacagini diisiiniir ve bu yiizden onu kontrol altinda tutmak ister. Devlete
belirli glgler vermemek i¢in onu anayasal olarak kisitlamalara tabi tutarlar. Bu
anlamda devletin kisitlanmasi, adaletin esit sekilde dagitilmasini gerektirir ve bu
Ozgiirlige zarar vermez. (Pettit, 2016b, s. 238). Buna gore devlet, her bireyin
baskalarinin miidahalesinden korunmasini saglayacak sekilde belirlenmelidir. Kendi
giiciinii de yurttaglarmin {izerinde keyfi bir tahakkiim uygulamayacak sekilde
kullanmalidir. Devletin refah politikast egitim, bilgi eksikligi, yoksullugu, adalete
erisimin zayiflig1 gibi bagimhilik yaratacak konularda yurttas1 giivence altina almak
icin vergiler aracilifiyla saglanan fonlardan daha fazla yararlanmalar1 saglanmalidir.
Cumhuriyetgi goriise gore, bir sosyal giivenlik sistemi kurmak i¢in yapilan, kontrol
edilen vergilendirme tahakkiim sayilmaz ve 6zgiirliige kars1 bir su¢ olarak goriilmez

(Pettit, 2007, s. 312-3).

Pettit, cumhuriyet¢i diisiinceye gore devlet, ister vergilendirerek, ister onlar
adina yasa ¢ikararak veya kanunlar1 ¢ignedigi i¢in cezalandirarak yurttaslarmin
yasamlarina kagmilmaz olarak miidahale ettigini belirtir. Bu midahale, tahakkim
halini almadan Ozgiirliikleri tesvik etmelidir. Miidahalesinin kendisi yurttaslarin
kontrolii altinda olmalidir. Bu anlamiyla devlet bir kamu isi, bir res publica olmalidir.
Herhangi bir yabanci kontrolii igermeden halkin iradesine cevap vermelidir (Pettit,
2007, s. 317). Sosyal adaletteki neo-cumhuriyet¢i birincil gereklilik, yurttaglarin temel
Ozgiirliiklerini bagkalarina bagimli olmadan kullanabilmeleri i¢in yasayla korunmalar1
ve gerekirse yasayla kaynaklara sahip olmalar1 gerektigidir. Yurttaglarin egitim ve
sosyal giivenliklerinin yan1 sira gerektiginde tibbi ve adli yardima giivenli erigsiminin
saglanmasi gerekir. Tahakkiimiin yaygim olabilecegi ev i¢i ve is yeri iligkilerinde de

yurttaglarin temel bir 6zgiirliige sahip olmasini saglamak gerekir (Pettit, 20163, s. 16).
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Skinner'a gore, klasik cumhuriyet¢iligin erdem wvurgusu Yyerine, liberal
kuramlarin yasa merkezli bakis agis1 cumhuriyetci diisiince i¢in daha elverislidir.
Boylece klasik cumhuriyetgiligin  bakis acisiyla Skinner'n  ortaya koydugu
cumhuriyet¢ilik arasinda ahlak ve yasa diislincesine iliskin 6nemli bir fark vardir.
Klasik cumhuriyetciler i¢in ahlakin ve buna bagh olarak yurttag erdeminin yasa
karsisinda onceligi s6z konusuyken, Machiavelli gizgisini kendisine kaynak alan
Skinner ve diger yeni cumhuriyetgiler i¢in yasa ahlaki 6nceleyecektir. Yasa, erdemli
davranig1 disaridan dayatir. Boylece iyi yasalar, iyi yurttaslarin var olabilmesinin
kosulunu olusturur (Tuncel, 2010, s. 332).

Skinner, Hobbes ve Locke i¢in yasanin, aslinda diger insanlar1 zorlayarak
bireylerin 6zgiirliiklerini korudugunu, bireysel haklara mudahale edilmesini
engelledigini diistindiiklerini belirtir. Machiavelli i¢in yasa, bireysel 6zglrligi
baskalarmi zorlayarak degil, ayn1 zamanda her bireyi belirli bir sekilde davranmaya
dogrudan zorlayarak da korur. Bireylerin alisilageldik kisisel c¢ikar davranis
kaliplarindan ¢ikarmaya ve yurttaghik gorevlerini yerine getirmeye zorlar. Boylece
birey, kendi ozgiirliigliniin bagh oldugu o6zgiir devletin korunmasinmi saglamaya
zorlanir. Cumbhuriyet¢i yazarlar ve sozlesmeci, faydaci yazarlar arasinda yasaya
bakista bir zitlik vardir. Hobbes ve Locke i¢cin 6zgiirliik, dogal bir miilkiyet olarak
bireyin kendisine ait bir Ozelliktir. Yasanmn 6zglrliigli smirlama iddiasi, mevcut
Ozgiirliiglin sahip oldugu giivenlikte bir azalma olacagi gosterilebilirse o zaman hakl1
olur. Machiavelli i¢in hukukun gerek¢elendirilmesinin bireysel haklarin korunmasiyla
hi¢cbir ilgisi yoktur. Hukukun ve dolayisiyla onun uygulanmasinin ana gerekcesi,
bireyleri 6zgiir bir devleti destekleyecek sekilde hareket etmeye zorlamasidir. Yasanin
yoklugunda, derhal kélelige doniisecek bir bireysel 6zgiirliik yaratmasi ve korumasidir
(Skinner, 1986, s. 244-5). Machiavelli karma anayasanin erdemi tesvik ettigini ve
Ozgiirliigli desteklemenin en uygun bi¢cimi oldugunu diisiiniir. Her cumhuriyette
zenginler ve halk olarak iki karsit grup yer alir. Anayasa bu gruplardan birine destek
saglayacak sekilde diizenlenirse, cumhuriyet kolaylikla yozlasir. Zenginler aristokratik

bir hikimet bi¢imi kurarlarsa, kendi ¢ikarlari dogrultusunda kararlar verir ve bu
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tiranliga gidebilir. Ayni sekilde siradan insanlarin tek karar verici olmasi yani
demokrasi de yozlagsmaya gotiirtir. Her iki durumda da kamu yarar1 hiziplere bagl hale
gelecek ve cumhuriyetin erdemi kaybolacak, bunun sonucunda da Ozgirligi
kaybolacak. Bu durumun ¢6ziimii, bu karsit toplumsal gii¢lerin hiikiimet islerine dahil
edilmesi ve her birini denge icinde sinirlandirmak. Hem zenginler hem de halk
birbirini siirekli gozetlemeli. Karsit gruplar birbirinin yapip etmelerini incelerken
amagc, ortaya c¢ikan kamu yararma uygun yasalarin gecgirilmesidir. Tamamen kendi
bencil ¢ikarlarma gore hareket eden karsit gruplar bdylece, sanki goriinmez bir el
araciligryla tiim yasama islemlerinde kamu yararin1 gozetmeye yonlendirileceklerdir.
Onlarn anlagmazliklarinin sonucu, 6zgiirliikten yana yapilan yasalardir. Yasalarin
Ozgiirliigli teminat altina almasi karma anayasadan ziyade karsit iki grubun birbirini

denetlemesidir (Skinner, 2000, s. 73-5).

Skinner, neo-Roma cumhuriyetgileri igin, eger bir devlet ya da
commonwealth 6zgiir sayilacaksa, onu yoneten yasalar, onun bedensel hareketlerini
diizenleyen kurallar tiim yurttaslarinmn, bir biitiin olarak siyasal bedenin tiyelerinin
rizastyla ¢ikarilmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtir. Bu ger¢eklesmezse, siyasal
beden kendisi haricinde bir irade tarafindan hareket etmeye itilir ve 6zgiirliiglinden
mahrum kalir. Nedham i¢in Romalilar1 6zgiir bir halk yapan sey, halk meclislerinin

rizas1 olmaksizin higbir yasanin onlara dayatilmamasidir (Skinner, 2018, s. 46-7).

Pettit, her tirlii keyfi tahakkiimii bireysel 6zgiirliige bir tehdit olarak goriir,
ancak yurttaslarin kendilerinin yaptiklar1 ya da yapilmasina riza gosterdikleri ve
keyfilik icermeyen yasalarin 6zgiirliigii kisitlamadigini diisiiniir. Bu diisiinceyi de neo-
Romaci yazarlara ithaf eder, ancak onlar i¢in hukukun iistiinliigii ile kisisel imtiyaza
dayali yonetim arasindaki fark, ilkinin 6zgiirliigii saglamasi ikincinin saglamamasi
degildir. ilki yurttaslari mecbur ederken, ikinci onlar1 fazladan bagimlilik altinda
birakir (SKinner, 2018, s. 85).

Skinner’a gore, 6zgiirliigiin siirdiiriilmesi i¢in, herhangi bir failin iyi niyetine

bagimli olma olasiliginin bulunmadig bir siyasal sistem kurulmasi gerekir. Yasa
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yapma yetkisi halkta veya halkin gecerli temsilcilerinde oldugu, siyasal bedenin tiim
iiyelerinin kendilerine uygulamaya karar verdikleri her tiirlii yasaya esit bigimde bagl
kalinan bir sistem altinda yasanmalidir. Sadece kendi kendini yoneten bdyle bir sistem
altinda, yoneticiler her tiirli zorlama yetkisinden mahrum kalir ve yurttaglar onlarin

iyi niyetine bagli olmazlar ve kole durumuna diismezler (Skinner, 2018, s. 79).

Skinner, Machiavelli ve Sallustius krallardan kendini kurtaran Roma’nin elde
ettigi thtisamin diisiliniilebilecek en muhtesem sey oldugunu diisiindiiklerini belirtir.
Machiavelli i¢in kentleri biiyiik yapan bireysel iyinin degil, ortak iyinin pesinde
olmaktir ve ortak iyi cumhuriyet disinda diistiniilemez. Ciinkii bir prens i¢in faydah
olan, kent igin zararhdir; kent i¢in faydali olan da prens i¢in zararhdir (Skinner, 2018,
s. 71).

Skinner, kendi kendini yoneten bir cumhuriyetin, yurttaglara Cicero’nun
virtus olarak tanimladigi, italyan teorisyenlerin daha sonra virtu dedikleri ve Ingiliz
cumhuriyet¢ilerin sivil erdem veya yurtsever (kamu yararin diislinen) olarak terciime
ettigi seyi yiikledigini diisiiniir. Bu nedenle bu terim, bir yurttas olarak her bireyin
sahip olmasi gereken kapasiteleri belirtmek icin kullanilir. Ortak iyiye isteyerek
hizmet etmek, boylece de kendi bireysel Ozgiirliigiiniin yaninda toplumun
Ozgiirligliniin  korunmasmin saglanmasi kapasitelerin ylikselmesini saglar. Bu
kapasiteler, toplumu dis diismanlarin fethinden ve kolelestirme tehdidinden korumak
icin cesaret ve kararliliga sahip olmaktir. Ayrica kamusal yasamda etkin bir rol

oynamak icin yeterli sagduyuya ve diger yurttashk niteliklerine de sahip olunmasi

gerekir (Skinner, 1986, s. 242).

Diger cumhuriyet¢i yazarlarda oldugu gibi, Viroli de yasalarin 6zgiirliigiin
giivencesini olusturdugu ve yasalara itaatin 6zgiirliige yardimeci oldugu seklindeki
Rousseaucu ilkeden yararlanir. Rousseau’da oldugu gibi, yasalar kiiltiirel bir bicimde
tanimlanmis olarak tasavvur edilir. Buna gore ayni yasalar, farkli toplumlara uymaz.
Bu nedenle, 6zgiirliikk evrensel ve kiiltiirel olarak notr olarak degil, 6zel olarak, belirli

bir yagsam tarzinin ifadesi olarak tasavvur edilir. Ayrica, siyasi 6zgiirliiglin ortak bir

51



ideal olarak savunulmasi i¢in vatandaslarin yurttaslik erdemini kullanmasi gerekir. Bu,
yurttaglarin kendilerini ortak iyiye adama istekliligini ve yetenegini 0nceden varsayar.
Viroli'ye gére bunu basarmanin yolu, gelecekteki yurttaslarina her tiirlii dayanigsma
girigiminin altinda yatan vatan sevgisini agilayan bir ulusal egitim sisteminden gegiyor

(Andronache, 2006, s. 111-2).

Klasik liberalizme 6zgii dogal, dogustan veya devredilemez haklar doktrini
bireysel 6zgiirliiglin savunulmasida ve haklarin kurtulusunda temel bir rol oynamis
olabilir. Ancak Viroli liberal teorisyenlerin haklar doktrininde teorik bir zayiflik
oldugunu iddia eder. Ciinkii haklar yalnizca gelenek ve yasa tarafindan taninirsa bu
anlamiyla dogal degil, tarihsel bir i¢erik kazanir. Ve eger onlar tarihsel degilse ve yasa
tarafindan da taninmiyorsa o halde sadece ahlaki amag/arzudur. Bu durumda tarihsel
bir kazanim olarak haklarin varligi ve korunmasi, yasali bir sivil toplumu gerektirir
(Viroli, 2002b, s. 60).

Viroli icin Machiavelli’nin cumhuriyet teorisinin temel bilesenleri hukukun
istlinliigli ve yurttaslarin egemenligidir. Yurttaslarin erdemleri hukukun tstiinliigiint
tesis etmek ve devamliligini saglamaktir, buna uygun yasalar yapmaktir. Bunun
olabilmesi i¢in insan ¢oklugunun hukuka deger vermesi gerekir (Viroli, 1998, s. 147).
Machiavelli hukukun istiinliiglinden bahsettiginde, her zaman adil yasalarin, kamu
yararini amaglayan yasalarin yonetimini kasteder. Gergek sivil hayatin ve yurttaslarin

Ozgiirligiiniin temeli bu anlamda anlasilan yasadir. (Viroli, 1998, s. 123-47).

Viroli, Rousseau’ya gore siyasi diizenin temeli, mesru egemen ve onun
araciligiyla hareket etme yetkisine sahip yasalar oldugunu belirtir. Bu kendiliginden
bir diizen degildir, diizenler iizerine kurulmus bir diizendir. Toplumun dogal tarihi
diizen degil, catisma ve adaletsizlik {iretir. Diizen ve toplum cogu zaman catigma
halindedir. Yani toplumun siyasi otorite olmadan var oldugu yerde diizensizlik vardir
ve bu dogal diizenin oldugu yerde toplum yoktur. Ancak siyasi otoritenin var olmasi

insan meselelerinde diizenin saglanmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Diizenin
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saglanabilmesi icin bir egemen olmalidir ve egemen genel irade ve hukuka en Usttin

yeri vermelidir (Viroli, 2002a, s. 187-8).

Viroli’ye gore Rousseau i¢in diizenin korunmasinin tek yolu hukuku tiim
insanlarm iizerinde egemen kilmaktir. Ozgiirlik ilkesi, hukuk devleti ile
Ozdeslestirilmelidir. Yasadan bahsettiginde kamu yararimna hareket eden genel iradenin
kamusal ve egemen kararlarini kasteder. Herhangi bir kanun kamu yarar1 yerine
herhangi 6zel bir menfaati tesvik etmeye calisirsa o yasa gegersizdir. Hukukun
egemenligi, her zaman kamu yarar1 ve her yurttagin giivenligi i¢in genel iradeden
dogan yasalarin egemenligidir. Ancak bu sekilde hukukun egemenligi, ozgiirliigiin
gerekli kosulu haline gelir. Rousseau i¢in bir insan yasalara tabi oldugu miiddetge
Ozgiirdiir, bu sekilde tek bir bireye tabi olmasi engellenir. Bir kisiye tabi olanin iradesi,
bagkasi tarafindan kisitlanir. Kendisine de ait olan genel iradeye bagl oldugunda bu
durum ger¢eklesmez. Rousseau i¢in bir insan yasalara tabi oldugu miiddet¢e 6zgiirdiir,
bu sekilde tek bir bireye tabi olmasi engellenir. Bir kisiye tabi olanin iradesi, baskas1
tarafindan kisitlanir. Kendisine de ait olan genel iradeye bagl oldugunda bu durum
gerceklesmez. (Viroli, 1990b, s. 163).

Viroli, Machiavelli’den Rousseau’ya kadar cumhuriyetin ¢ok genel bir tanimi1
oldugunun altini ¢izer. Cumhuriyet hiikiimeti degil, otoritenin kanunlarla uygulandigi,
ortak iyinin korundugu siyasi bir anayasa anlamina geldi. Rousseau Machiavelli’den
cumhuriyetin kamu yararmi giivence altina alabilece§i iddiasina daha yakindir.
Yasalarin egemen olabilmesi ve kamu yararmin korunabilmesi i¢in halkin yasama
giiclinli kullanmas1 ve kendi yargi¢larin1 se¢mesi gerekir. Ancak bu kosullar altinda
Rousseau icin yasalarin adil olmasi ve yurttaslarin 6zgiirliiklerinin  korunmasi

mumkandar. (Viroli, 1990b, s. 165).

Viroli’ye gore, cumhuriyetgiler i¢in en onemli ortak cikar adalettir, ¢linkii
ancak adil bir cumhuriyette bireylerin baskalarinin iradesine hizmet etmesi gerekmez
ve Ozgilirce yasayabilirler. Adaletin iizerine kurulmus bir cumhuriyet

komiiniteryenlerin iddia ettigi dayanigsma, dostluk ve aidiyeti saglayabilir. Ama belirli
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bir iyilik anlayis1 ve belirli bir kiiltiir {izerine insa edilemez cumhuriyet (Viroli, 2002b,
S. 65).

Viroli, komuniteryenlerin tipki sivil cumhuriyetgiler gibi ortak iyi, yurttaghk
erdemi, vatanseverlik konularma 6nem verdiklerini belirtir. Haklar siyasetine kars1, bir
ortak iyl siyasetine ihtiya¢ oldugunu vurgularlar, ortak iyinin haklara 6nceligini
savunurlar. Ancak sivil cumhuriyetgiler, komiiniteryenlerden kendilerini ayirirlar.
Belirli bir iyi kavramina ya da kiltliriine gore bir cumhuriyet¢i yagam tasavvur
etmezler, onlarin cumhuriyeti adalet lizerine kuruludur. Adalet kendi basina bir ortak
iyidir, kamu yararidir ¢iinkii herkes i¢in ayni sekilde mevcuttur. (Viroli, 2001, s. 288).
Bir cumhuriyette temel ihtiyaclar herkes igin erisilebilir olmalidir. Tyi diizenlenmis bir
cumhuriyet zayif ve giicsiizler i¢in en iyi savunmadir. Cumhuriyet ancak yurttas

esitligi ve 6zgiirliik sevgisine dayali olabilir (Viroli, 2001, s. 294).

Viroli igin cumhuriyetgi diisiincede ortak iyinin tam anlamiyla gergeklestigi
Ozgiir bir sehrin yurttaslar1 olmaktan daha serefli higbir sey yoktur. Ayrica ortak iyi
ayni zamanda adil yasalarin korumasinin da baris i¢inde birlikte yasamaktan ibaret
sivil hayatin en degerli iyisinin de dayanagidir. Ortak iyiye duyulan sevgi bundan

dolay1 erdemli ve rasyoneldir (Viroli, 1997, s. 36).

2.2. Yurttas ve Yurttashk Erdemleri

Pettit’e gore, cumhuriyet¢i diisiince icin yurttaglhk, miilk sahibi erkek ile
smirlandirilmistir, bu sekliyle yurttas yeterli giice ve korumaya sahip olmalidir.
Cagdas cumhuriyetc¢i diisiince i¢in yurttashk, kapsayici bir sekilde genisletilmistir,
cinsiyetten, mulkten, dinden bagimsiz ve herkesi giivence altina alma iddiasini tasir
(Pettit, 2013, s. 8). Yurttaghigin 6zel bir saygmlik kazandirdigi ve yurttaglara belirli
gorevler yiikledigi fikri klasik cumhuriyet¢i gelenegin ana temalarindan biridir. Bir

yurttas, bir 6zneden farkli olarak res publica 'nin bir katilimcisidir ve kamu igleri i¢in
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ortak sorumlulugu paylasir. Ondan beklenen kendi ¢ikarlarindan feragat ederek kamu

¢ikarlarini birinci siraya koymasidir (Canovan, 2002, s. 224).

Arendt’in yurttaghk anlayisinin  geleneksel cumhuriyet¢i anlayisla
benzerlikleri vardir ancak 6nemli farklarla. Rousseau Emile’de Spartali bir annenin
savasta Olen ogullarinin haberini almasma ragmen, iilkesinin savasi kazanmasina
sevinmesi ve tapmaga gitmesini over ve onu bir yurttas olarak tanimlar. Arendt iilkesi
icin savasmaya ve Olmeye cok az vurgu yapar yani onun yurttashk anlayisi
militarizmden bir hayli uzaktir. Yurttas ve birey iliskisinin de belirleyici temas1 yine
kamusal alandir. Bireylerin yurttaghk gorevlerini yerine getirmesi konusunda klasik
cumhuriyetgiler gibi 1srarcidir, ¢iinkii bu gorevler yapilmazsa kamusal alan yok olur.
Yurttashk savas alaninda bireyselligin kaybolmasi yerine, kamusal islerle ilgili
kamusal bir tartisma alanmna katilimla olmalidir. Bu kamusal alan bireylerin i¢cinde
hareket edecekleri, konusacaklar1 bir alandir, bu anlamiyla da yurttas 6zel alandan
kamusal alana gectiginde bireyselligini kaybetmeden orada var olur. Yurttashgi
sayesinde 6zel hayatina ek olarak bir tiir ikinci hayat alir ve bu yeni hayat daha ¢gogulcu
ve daha aciktir, 6zel hayattan daha az baskici bir sekilde oy birligi ile hareket eder
(Canovan, 2002, s. 224-6).

Arendt yurttashk fikrini sadece kamusal alan iliskisi ile aciklamaz.
Yurttaghgin yasal bir statli olmasmim verdigi ayricaliklara ve yasa ile verilen
ayricaliklarla birlikte kamusalligin ortaya ¢ikmasinin tarihsel olarak 6rneklerini verir.
Buna gére Roma’da, 6zel bir birey ile Romali bir yurttas arasindaki ayrim, ikincisinin
yasal bir kisiliginin olmasina baghdir. Yasa, bireye bu seklide kamusal alanda yer
alabilmesi i¢in bir rol vermistir. Burada yurttas, hukuk 6niinde goriiniir olan, hukuk
sayesinde hak ve yiikiimliiliik sahibi kigidir. Hukuk tarafindan taninmayan kisi, sadece
bir insan tiirii ya da “homo” olarak tanimlanir ve siyasi olarak yabanci bir varliktir

(Arendt, 2017, s. 138).

Arendt igin, feodal toplumlarda toplumsal kdken her zaman kaginilmaz

sekilde belirleyici olmayip, bir sinifa mensup olmak dogumla gelen bir seydir ve bazi
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olaganiistii durumlarda bu sinif degisebilir. Toplumsal statii siyasete katilim i¢in son
derece dnemlidir ve siradan bir birey ulusal ¢aptaki acil durumlar diginda herhangi bir
kamusal mesele karsisinda kendini sorumlu hissetmez. Bu sekilde topluluk i¢inde bir
smifin biiyiikk 6nem kazanmasi durumuna, o smifin iiyelerinin devlete para karsiligi
hizmet etmesi ve o sinifi mecliste temsil etmek i¢in iyi bir egitim almasi eslik etmistir.
Arendt i¢in smirh ve kolektif yiikiimliiliikklerin bir smifa mensup olanlara yiiklenmesi,
kamusal meselelerde bireysel sorumluluk hissedecek yurttaglik fikrinin gelismesini

onlemistir. (Arendt, 2014c, s. 49-50).

Arendt, Hobbes’un sadece siyasi yapmin kendisiyle ilgilendigini belirtir.
Insan1 adeta giice susamis bir hayvan olarak tasarlar. Ve bu insan diisiincesinin uzantisi
siyasi biitiin, 17. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni burjuva toplumunun bir taslagi gibidir
(Arendt, 2014b, s. 39). Skinner’da Arendt’in Hobbes igin yaptig1 elestiriye katilir ve
aslinda Hobbes’un yurttastan bahsetmedigini belirtir. Her yurttas1 baskasina tabi sivil
kisi olarak tanimlar, bu kisiler sehrin/iilkenin sinirlar1 iginde yasamaktadir ve devletin
egemenlige baglilik gostermesi gerekir. Skinner’in elestirisi aslinda yurttastan ziyade
devleti tanimlamis olmasindandir (Skinner, 2019b, s. 69). Arendt Hobbes’ta devletin,
haklarin degil giiciin devredilmesine dayandigini belirtir. Can giivenliginin korunmasi
icin bir garanti verir ve 6ldiirme Gzerine bir tekel kurar. Guvenlik, devletin iktidar
tekelinden dogan yasalar ile saglanir ve bu hukuk dogrudan mutlak iktidardan geldigi
i¢in bireyin goziinde mutlak zorunlulugu temsil eder. Burada sadece mutlak iktidar ve
burjuva toplumunun kér uyumculugu vardir. Buradaki birey kendi zorunluluk alanina
artan bir ilgiye sahiptir ve siyasi haklardan yoksun birakilmis dolayisiyla kamusal
yasamdan kopuktur. Artik ulus-devlette yasayan birey, yurttaslarin hepsini ilgilendiren
kamusal islere karsi ilgisiz brrakilmistir. Bu sekilde bireyler arasinda kurulacak
yurttaghk bag1 yerini bireylerin 6zel yasamlarmi ilgilendiren rekabet alanma

birakmustir (Arendt, 2014b, s. 39-40).

Arendt, feodal toplumlarda ve ulus devlette yurttaghin son derece atil

kaldigin1 vurgular. Arendt yasa Oniinde esitligin modern cumhuriyetlerin ayurt edici
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ozelligi oldugunu belirtir. Biitlin anayasal yOnetim bigimlerinde hukuk, halkin
tamamina kendi haklarma diiseni esit olarak verir ve bu sayede her birey 6nemli olur.
Ancak yurttag birey ayrimi, kamusal ve bireysel yasamin farkli seyler oldugunu
anlasildiginda baglar (Arendt, 2014a, s. 457). Yurttaslarin siirekli farkli bakis agilarmi
paylastigi ve bu sayede fikirlerini gelistirdigi sadece kamusal alan ile diisiince
Ozgiirliigline sahip olunabilir. Bu nedenle 6zel yasamdan yurttas yasamia gecis,
yalnizca bir 6zveri meselesi degil ayn1 zamanda ddiillendirici olan bir kamusal alana
gecistir. Bunun yaninda yurttaghk, kamusal alanda eylemde goriilme 6zgiirliigiini de

sunar (Canovan, 2002, s. 228-9).

Arendt i¢cin kamusal alanda yurttaslar sadece yasal ve siyasi esitler olarak
degil ayn1 zamanda eylemleri ve kimliklerinin degeri siyasi kamusal alanda baskalar1
tarafindan onaylanmis kisilerdir. Bu anlamiyla Arendt ve cumhuriyetcilik zengin bir
cesitlilik sunar. Yeni cumhuriyetciler, gegmigin toplumsal hiyerarsileri olmaksizin
siyasi bir topluluktaki katilimcilar arasinda daha esit bir sistem kurmaya g¢alisirlar.
Tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliikk anlayisina gore yurttaslik, bireyleri baskalarmin
keyfi iradelerinden koruyan, onlara 6zsaygi veren, seslerini esitleyen ve bireylerin

alenen tanindig1 sosyal bir olgudur (Honohan 1., 2002, s. 257-8).

Dolayisiyla Pettit’in yurttaslik konusuna yaklasimi 6zglirliik idealinde ortaya
cikar. Yurttaslik zorunlu olarak uygun bir hukuk rejimi altinda var olan bir statiidiir.
Bu sekilde yurttagin 6zgiirliigii glivence altina alinir. Yani cumhuriyetlerde yurttas;
Ozgilir olmaktir, koleligin karsitidir. Burada yurttashg: glivence altina alan yasalarin
hi¢ kimsenin keyfi iradesine bagli olmamasi ve herkese esit olarak uygulanmasi
gerekir. Yasalar herhangi birilerinin iradesinin araci haline gelirse, yurttaghk statiisii
kaybolur. Ciinkii keyfiligin oldugu yerde 6zgiirliik olmaz ve 6zgiirliigliin olmadig:
yerde ise sadece kdlelik vardir. Burada temelde yasa ve yurttas esitlenmis ve ikisinin
kosulu tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliige baglanmigtir. Klasik cumhuriyetci
yorumlarda oldugu gibi Pettit i¢in de yasalar yurttagin 6zgiirliigiinii saglar, ancak

Ozgurluk tahakkimsutzlik olarak gorilirse (Pettit, 1998, s. 60-1). Roma'dan bu yana
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cumhuriyet¢i gelenegin temel vurgusu, yurttaslik ile 6zgiirligiin 6zdesligine iliskindir.
Politik/sivil ~ 6zgiirlik ve dogal/bireysel oOzgiirlik ayrimi gz  Oniinde
bulunduruldugunda, cumhuriyet¢i 6zgurluk politik/sivil bir 6zgurlik idealidir. Bu
durumda 6zgiirliigiin kosulu 6zgiir bir devletin yurttasi olmaktan gecer (Tuncgel, 2010,
s. 271).

Viroli yurttagt milli kiiltiir ve milli tarih icinde ele alir. Yurttas ve millet
baglantis1 koparilarak sadece evrensel kavramlar ile yurttashgi aciklamanin, yurttas
dayanigmasina zarar verecegini disiiniir. Milliyete ve yurttasa karsi ¢ikmak yerine,
yurttaghk tanimini somutlagtirmaya caligir. Ortak iyi, koklerini milli gelenek ve
kimlikten almadan var olamaz, demokrasinin islemesi i¢in gerekli olan yurttas
baglilig1 ve dayanismasi evrensel bir yurttas ilkesine dayanmak yerine, millet denilen
somut kiltiirel ve politik cemaat ile Ozdeslesme ihtiyac1 duyar. Bu durumda
demokratik bir milletin olusmasi ic¢in, etnik-kiiltiirel koklerden olusan yurttaghk
baglarina ihtiya¢ vardir. Yurttaslik, hem politik cemaate goniillii tiyelik hem de ortak
tarihsel ve kiltiirel koklere baghiliktir (Viroli, 1997, s. 188-9).

Pettit'in cumhuriyetgi yurttashgi, grup aidiyetinden kaynaklanan kismi bir
adalet dayanismasi {izerine insa edilmistir. Bununla birlikte, yurttaslarin gérevleri bu
kismi  dayamisma  gruplarmin  tim  toplumu  ilgilendiren  genel  bir
hak/dayanisma/sorumluluk bi¢imiyle tamamlanmasi gerektigidir (Andronache, 2006,
s. 121).

Pettit Arendt’in Fransiz cumhuriyet¢ilerinin paylastig fikirleri destekledigini
ve komiiniter goriise cumhuriyetci goriisten daha yakin oldugunu belirtmistir. Ancak
Arendt Fransiz devrimcilerinin aksine, halki tanrilastirmaz ve halki ti¢ normatif nitelik
tarafindan farkli kilmmus olarak tasavvur eder: Ilki, halki bir kitleden ayiran sey,
cumhuriyete dolayisiyla kamusal alana uzun vadeli ortak cikarlarina kamusal ruh ile
yonelmeleridir. Boyle bir kamusal ruhun olmadigi yerde halktan s6z edilemez,
insanlarin var olabilmeleri i¢in farkli aktorler arasinda miizakere ve goriislerin

arabuluculugunu saglayacak kurumsal diizenlemeler olmalidir. Boylece anayasa ve
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yurttaglar arasindaki iligski hukuk ile sinirlandirilir. Plesibit gibi dolayimsiz bir sekilde
yurttagin oy kullanma, hiikkiimeti segme ve kontrol etme hakkina son veren ¢ogunlukcu
demokratik kurumsal mekanizmalar1 reddeder. Ugiincii normatif nitelik insanlarin
ortak diinyalariyla nasil iliski kurduguyla ilgilidir. Yurttaslar arasinda genis ¢apta
apagik c¢esitliliklerini ortaya koyacaklar1 bir kamusal alan olmalidir. Biitiin bunlar g6z
Oniine alindiginda Arendt komiiniter olarak kabul edilemez, ¢linkii yurttaghg: kiiltiirel
bir homojenlikte ele almaz ve baglar1 dogal olarak diisiinmez, yapay ve kurumsaldir.

Ve her zaman siyasetin yapayligindan memnun olmustur (Breen, 2019, s. 68-9).

Arendt i¢in ahlak, politikanin yurttaslarla ilgilenen bir pargasidir. Yunan ve
Roma’daki tiim erdemler politiktir. Yunan ve Roma’da bir insanim iyi olup olmamas1
degil, eylemlerinin yasadig1 diinya i¢in iyi olup olmamasi konu edilmistir. Ilgi odag:
kisilik degil, diinyadir. Modern diinyada ise ahlaktan bahsedilirken odaga birey alinir.
Ancak Arendt ahlaktan bahsettiginde onun politik karakterini vurgular ve politika
yurttaslara aittir (Arendt, 2018, s. 141). Kant politika felsefesini ahlaktan ayirip, 6zerk
bir hale getirir. Kant icin iyi bir anayasa ahlaktan beklenemez halk sadece iyi bir
anayasa altinda yasarsa ahlaken iyi bir durumda olabilir. Kant i¢in ko6t bir insan, iyi
bir devlet ile iyi bir yurttas olabilir. Kant igin kotl insan, kotiligl isteyen degil,
kendisine istisna tasiyan kisidir. Yani eylemlerinin maksimi genel bir yasa olacak
sekilde davranmayan kisi. Eyleminin maksimleri herkes igin istenemeyecegi igin, gizli
sakli eylerler. Kamuya acik bir sekilde yapmazlar ¢iinkli o zaman agikca ortak ¢ikara
kars1 durmus olurlar. Kant ahlaktan farkli olarak siyasette yapilan her seyin kamusal
davranislara bagh oldugunu diistiniir (Arendt, 2019, s. 56-7). Dolayisiyla Arendt igin
yurttag, kamusal alana ve onun taleplerine karst sorumludur. Kamusal diinyaya
ortaklasa olarak sahiptir ve bu ylizden ona deger verir. Yurttaslarin sozlerini ve
eylemlerini paylastiklari, esit olarak var olduklar1 kamusal alan, yurttaglara siyasetin
ve yurttaghgin temelini verir. Kamusal alan1 korumak ve siirdiirmek siyasi etigin
birincil amacidir. Buradan ¢ikan sonug siyasi etigin ilk gérevi, siyasetin yapilacagi

diinyay1 korumaktir. (Dossa, 1991, s. 391).

59



Skinner, Machiavelli’ye gore yozlasmanin, erdemin kayb1 veya dagilmasi
oldugunu diisiiniir. Siyasete olan ilgisini kaybeden yurttag virtu’yu kaybeder ve
tembellesir. Dolayisiyla kamu yararina olan ilgisini kaybeder. Yozlasma oldugunda
anayasa, yalnizca giigliilerin kendi gii¢lerinin devamlilig1 i¢in yaptiklar1 bir sey halini
alir. Yozlagmis sehir ise en biiyiikk erdeme sahip olanlar yerine en giiglii olanlar
tarafindan yonetilir. Dolayisiyla yozlagma, 6zgiirliigiin kaybina sebep olur (Skinner,
2000, s. 63). Chabod, Machiavelli’de virtu’nun ahlaki bir nitelik olmadigini, bunun
yerine karar verme ve hareket etme enerjisine veya kapasitesine sahip olmay1
vurguladigini belirtir. Virtu’nun yurttaglikla ilgili konularda kullanimi ise, sehirler
kurmak, diizenli hiikiimet dayatmak, yolsuzluktan kacmmak, hizipleri onlemek,
kararli liderlik siirdiirmek gibi diger tiim baris durumlarini desteklemek icin gereken

yetenekleri tanimlamada kullanir (Skinner, 2004, s. 215-6).

Dolayisiyla Skinner i¢in artik ortak iyiyi devam ettirecek olan sey, yurttas
erdemi ve katilim degil, yasalar yoluyla yurttaglarn riza gosterdikleri sinirlamalardir.
Yurttaslar acisindan bakildiginda boyle 6zgiir bir yapiy1 korumanin iki temel faydasi
vardr. Ilk olarak ancak dzgiir bir devlette yasamak 6zgiivene sahip bir bigimde var
olabilmeyi saglar. Bu 6zgiivenin kosulu devletin biiyiikligii ve refahi ile iligkilidir.
Ancak Skinner'a gére 6zgur bir devlette yasamanin daha biiyiik getirisi, sadece bdyle
devletlerde yasayanlarin siradan anlamiyla "kendi sectikleri amaclar1 takip etme"
bicimindeki kisisel 6zgiirliige sahip olabilmeleridir. Machiavelli {i¢ilincli bir fayda
olarak da her bir yurttasin kisisel yeteneklerine dayali olarak ancak 6zgiir bir devlette
yiikselmeyi ve hatta toplulugun lideri olabilmeyi umabilecegini ekler (Tungel, 2010,
s. 337-8).

Skinner, yasalar ile sinrlandirilmis bir hukuk devletinde yasayan yurttas
tanim1 yapmasina ragmen, yurttaglik erdemini tamamen reddetmez. Ancak yurttaslik
erdemini bir ahlak sorunu olarak degil politik bir kurum olarak ele alir ve temelde
Ozglirliigiin devam ettirilmesi amacina hizmet etmesi gerektigini vurgular. Yurttashk

erdemi cumhuriyet¢i yazarlar i¢in, 6zgiir bir yonetimi hem i¢c hem de dis tehditlere
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karst korumaktir. Yurttagin temel gorevi aslinda neo-Roma cumhuriyetgileri igin
ulkelerini herhangi bir fetih durumuna karsi goniillii olarak korumaya hazir
olmalaridir. Kendini savunma sanatini 6grenmek yerine kendini savunma isini
bagkalarina birakan siyasi biitiin, en nihayetinde Ozgiirligiini kaybetmeye
mahkumdur. Bu yoruma goére profesyonel ve tcretli askerlik 6zglr bir yonetime kars1
en ciddi tehditlerden biridir. Cumhuriyet¢i yazarlarin 6nemsedigi bir diger yurttaghik
gorevi 1se, kendi cikar1 i¢cin hareket eden gruplarin yonetimde yer almasini
engellemektir. Bunu yapabilmeleri i¢in yurttaslarin siirekli kontrol halinde olmalar1
gerekmektedir (Skinner, 2006, s. 182-3). Yurttaglik erdeminin en iyi Ornegi iyi
egitimdir ve bu da 1yi yasa araciligiyla olur. Bir sehrin uzun siire boyunca erdemini

slirdiirmesinin sebebi iyi yasadir (Skinner, 2000, s. 72).

Viroli, Rousseau’nun vatan, 6zgiirliikk ve erdemi birbirine baglamasini ve
Ozgiirlik olmadan yurtseverlik, erdem olmadan 6zgiirliik, yurttas olmadan da erdem
olmaz seklindeki diisiincesini paylasir. Ozgiirliik ve yurttas yoksa sadece bir iilke
olabilir, bir anavatan degil. Ne birey ne de devlet birbirinden bagimsiz tek basma var
olabilir. Rousseau’nun diizenli toplum kavrami, her bireyin en iyi olabilecek sekilde
biitiine yonelmesi degil; ayn1 zamanda biitiiniin de bireye yonelmesini gerektirir. Birey
biitline yonelir ancak biitiin bireye yonelmezse siyasi yap1 bir diizene sahip olur, ancak

mesru olmaz. Bu durumda tiranlik ortaya ¢ikar (Viroli, 20023, s. 40-1).

Viroli icin demokrasi, yurttaslardan yurttaslik erdemi gostermelerini talep
eder. Demokratik yurttaslik ortak 6zgiirliikleri savunmak ve iizerine diisen gorevleri
yapmak anlaminda kullanildiginda burada yurttasin ihtiyaci olan ortak bir 6zgiirlik
sevgisidir, yani yurtseverliktir. Bu tarz bir yurtseverlik ile yurttas etnik kiiltiirel

degerlerle 6zdeslesmeyi kiskirtmak yerine azaltmaya ¢alisir (Viroli, 1997, s. 189-90).

Viroli i¢in yurttashik erdemi ve cumhuriyetgi yurttaghk kiiltiiri, kiiltiirel etnik
ya da dinsel homojenlik ile iliskilendirilemez. Etnik, kiiltiirel ya da dini agidan ytiksek
derecede homojenlik ile dviinen insanlar yurttashk duygularindan ¢ok hosgoriisiiz ve

bagnazlikla iligkilendirilirler. Yalnizca cumhuriyetgi siyaset, herhangi bir homojenlik
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yaratmadan modern demokratik toplumlarda yurttashk kiiltiiriiniin dogusunu

saglayabilir (Viroli, 2002b, s. 90).

Viroli, ortak 6zgiirliik askinin politik bir erdem oldugunu iddia eder. Milli
bayramlarint cosku ile kutlayan ya da iilkelerinin dinsel ya da kiiltiirel birligini
saglamaya calisan yurttaglar cumhuriyet icin gerekli degildir. Herhangi bir yurttas
adaletsizligin kurbani oldugunda, adil olmayan yasalar kabul edildiginde, anayasal
ilkeler ¢ignendiginde bunlara itiraz etmeye hazir yurttaslar gereklidir. Bu durumda
yurtseverlik, kahramanca kendini feda etmekten farkli bir hal alir. Kahramanlik ortak
cikarlar ugruna bireysel ¢ikarlarin feda edilmesini talep eder, ancak yurtseverlik
bireysel ¢ikarlardan vazge¢cmeden kamuya katilmamizi bekler. Erdemli yurttas,
gerektigi zaman kamusal alana gider ve hayatinin geri kalanini 6zel islerine ayrrarak
gecirir. Kahraman her seyini cumhuriyete feda eder ve onun yurttaglik aski sevgiden

ote, san seref tutkusundan dogan bir tiir sevgidir (Viroli, 1997, s. 200-1).

Viroli’ye gore, yurttaglarin kamu yararmna ilgisi yurtseverlik konusunu
giindeme getirir. Klasik cumhuriyetci yazarlar, yurttashk erdemine gii¢ veren baslica
tutkunun yurtseverlik oldugunu iddia ettiler. Klasik cumhuriyetgilerin ele aldigi
yurtseverlik/ vatan sevgisi cumhuriyete ve yurttaglara karsi hayirsever bir sevgidir.
Yurttaglara yurttaglik gorevlerini yerine getirme giicli ve yoneticilere ortak 6zglirliigii

savunmanin yikiimliilligiini verir (Viroli, 2002b, s. 79-80).

2.3. Maurizio Viroli: Vatan Aski ya da Yurtseverlik

Viroli cumhuriyetci gelenek icerisinde ortak iyi kavrami ile yurtsever
hassasiyet arasinda kopmaz nitelikte bir bag oldugunu diigiiniir. Ona gdre vatana
duyulan sevginin kokeninde cumhuriyetin yurttagt olmaktan kaynaklanan gurur ve
baglilik hissi vardir. Buna gore cumhuriyetgilik, yurttaglik ve yurtseverlik birbirinden
ayr1 diigiiniilemez kavramlar halini alir. Cumhuriyetci yurtseverlik timtyle politik bir

konuma isaret eder ve bu niteligi nedeniyle milliyetgilikten farkli bir igerige sahiptir
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(Oztiirk, 2014, s. 241). Cumhuriyetin temelinde dzgiirligii koruyan adil yasalar vardir.
Yasa hem yurttasi baglayan nesneyi hem de onu siyasi ve hukuki anlamda 6zne haline
getiren yapiy1 temsil eder. Yurtseverlik yurttagin yasa araciligiyla res publica’ya kars1
kendisini sorumlu hissetmesine yardimei olan bir erdemdir. Erdemin geregini yerine

getiren yurttas bu tutumuyla ortak iyiyi de korur (Oztiirk, 2014, s. 244).

Viroli’nin cumhuriyet sevgisi evrensel bir insanlik sevgisinin yerine, tikel bir
cumhuriyet ve tikel yurttaslara duyulan bir sevgidir. Yurttaslarin paylastiklari yasa,
Ozgiirliikk, kamusallik gibi 6zel seyler bu sevginin olugsmasina yardimce1 olur. Boyle bir
sevgi dislayict olmak zorunda degildir. Bir kimsenin halkinin ortak 6zgiirliigline
duydugu sevgi kolaylikla milli sinirlari 6tesine uzanir ve dayanismaya gevrilir, ¢ink
bir yurtseverin patria i¢in ¢alismasi, biitiin insanlik i¢in ¢alismasiyla ayni seydir.
Vatan agki tikel bir kiiltiiriin icerisinde kalan bir duygu degil, aksine tikel duygulardan
yola ¢ikarak, evrensel bir Ozglrlik sevgisine, tim insanlara duyulan bir sevgiye
ulagma c¢abasidir. Dolayisiyla Viroli'nin partikiilarizmi, diger tiim milletleri yok sayan
ve kendi milletinin Onceliklerini diger milletlerin 6zgiirliikklerini tehdit pahasina

genisletmeyi hedefleyen, dislayici bir partikiilarizm degildir (Tuncel, 2010, s. 292-3).

Ozel olarak herhangi birinin 6zgiirliigiinii koruma amaci giitmeyen bir
yurttas, kendisini siyasi toplulukta yasayan herkesin onurunun korunmasinin ortak bir
girisim olarak herkesin desteklemesi ve gerektiginin diisiiniilmesi yurtseverliktir. Yani
yurtseverlik hem arkadaslik ve aile duygusu ile hem de 6zgeci fedakarlik arasinda bir
yerde bulunmaktadir. Ozgeci fedakarh@m 6zel kisilerle ilgisi yoktur, birey herhangi
biri icin eyleme gegebilir. Yurttaglara kars1 bir yakinlik veya sevgi bagmim olmasi
gerekmez, burada onemli olan yurttaglarin hep birlikte ortak bir siyasi varhigin
olusumuna katilmalaridir. Burada cumhuriyet aile ile benzerlik tasiyabilir ¢iinkii
bireyleri birbirine baglayan sey ortak gegmisleridir (Taylor, 2006, s. 85). Kiltur, dil
ya da irk yurtseverlik i¢in belirleyici dzellikler degillerdir. Ciinkii yurtseverlik belli bir
kiltire sadakatten ¢ok belli bir siyasi topluma olan baglhiligin ifadesidir. Kisi hem

politik toplum icerisindeki kendi konumuna hem de kendisiyle esit hak ve 6devlere
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sahip diger yurttaglara sevgi besler. Bu politik etigin en genel adi yurtseverliktir
(Oztiirk, 2014, s. 241-2).

Viroli’'ye gore, antik yazarlar milliyetgilik ve yurtseverlik arasina ayrim
koyarlar. Vatanin siyasi ve kiiltiirel degerleri, ulusun siyasal olmayan degerlerinden
farklidir. Bunlar1 tanimlamak igin iki farkli terim kullanirlar: Patria ve natio. Cicero
hem patria hem de natio‘nun bireyler arasinda baglar kurdugunu, ancak patria veya
res publica’nin baglarmin natio’nun baglarimdan daha giiglii ve asil oldugunu belirtir.
Bu ayrim gilinlimiiz cumhuriyetcileri i¢in de gecerlidir. Cumhuriyet yurtseverligi,
cumhuriyetin siyasi kurumlarmin ve bunlara dayali yasam tarzmin en yiiksek siyasi
degere sahip oldugunu diisiiniirler. Milliyet¢iler ise halkin kiiltiirel ya da etnik
kimligini 6n plana cikarirlar. Yurtseverlik tek gergek vatani 6zgiir bir cumhuriyet
olarak goriirken, milliyetgilik igin halkin kiltiirel kimligini korudugu her yerde bir
anavatan vardir (Viroli, 2002b, s. 86). Viroli igin milliyet¢iligin kokeni millet
kavraminda somut bir igerige biiriiniir. Millet ya da natio aslinda dogal olan seyle ilgili
bir icerige sahiptir. Basta rk ve dil olmak {izere insanin dogumla elde ettigi nitelikler
natio’nun gortinimleridir. Patria kavramindan tiiretilmis yurtseverlik ise natio’dan
tumayle farkhidir. Yurtseverlik dogumla elde edilen niteliklerin degil, bir politik
rejime, yani res publica’ya olan bagliigin ifadesidir. Ayrica Viroli’ye gore
yurtseverlik etik politik anlamda evrensel olana vurgu yaparken, milliyet¢ilik dogas1
geregi dislayici ve yereldir. Viroli i¢in yurttaslar arasi esitlik ve yurttas 6zgiirligii gibi
kistaslar bakimindan yurtseverligin milliyetgilige gore belirgin bir listiinliigii vardir

(Oztiirk, 2014, s. 235).

Viroli i¢in vatan agki, en asil ideallerimize ve en siki gorevlerimize 6zel bir
bigim ve igerik kazandirmamiza yardimci olan ahlaki bir kavramdir. Viroli'nin
yurtseverlik ahlakina dair bakis agisi, temellerini Machiavelli'de bulur. Machiavelli
vatan askimi, cumhuriyetin ortak iyisini takip etmek icin yurttasa yeterlilik saglayan
ahlaki bir gli¢ olarak tanimlarken, géz oniinde tuttugu ahlaki baglilik etnik-kulturel bir

birlik degildir. Machiavelli'ye gore 6zgiirliik yurtseverliginin sosyal ya da kiiltiirel,
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dinsel ya da etnik homojenlige ihtiyaci yoktur." Nitekim farkli kiiltiir, din ve etnik
birlige sahip Romalilarin, Roma'ya kars1 duyduklar1 sevgi ve sadakat, tek tek her

yurttaginin 6zgiirligiinii koruyor olusundan ileri gelir (Tungel, 2010, s. 293-4).

Viroli, yurtseverlik dilinin 17. yiizy1lin Italya eyaletlerinde kuramlastirilan ve
denenen siyasi reform projeleri igin 6nemli oldugunu belirtir. Buradaki ana tema, bir
topluluga tiyelige ve ortak ¢ikara dayali bir dayanigma ilkesi olarak anlasilan esitlikti.
18. yiizyilda cumhuriyet¢i yurtseverligin dili, cumhuriyete ve yurttaglara karsi
hayirsever bir sevgi halini aldi. Vatan, dogulan yer anlaminda degil iiyesi olunan 6zgiir
bir devlet anlamina gelir. Yasalar da 6zgiirliigii ve mutlulugu koruyan anlamina gelir.
Aydinlanma disiiniirleri vatan ile cumhuriyet kelimelerini es anlamli olarak
kullandilar, ¢iinkii vatani ancak 6zgiir bir cumhuriyet olabilecegine inantyorlardi. 18.
ylizy1l yazarlarma gore vatan sevgisi dogal bir duygu degil, yasalarla ve kamusal
hayata katilimla tesvik edilecek yapay bir duyguydu (Viroli, 2002b, s. 81-2). 18. yiizyil
sonlarinda, Fransiz Devrimi'nin ardindan, cumhuriyetgi yurtseverlik dili bir 6zgiirliik
dili ve blyuk bir entelektiiel gelenek olarak kendine bir yer edindi. 1782 ‘de, John
Cartwright sdyle yazmaktadir: "Anne babasinin hayati gibi onsuz 6zgiir olamayacagi
iilkesinin haklarini da kutsal gérmeyenlere yurtsever demek sozciige haksizlik etmek

sayilir." (Viroli, 1997, s. 107).

Viroli cumhuriyet¢i yurtseverligin atesli bir savunucusudur. Yurtseverligin,
kisinin kendi llkesine yonelik 6zel bir sadakat tiirii oldugunu ve milliyetgilik ile
karsithik i¢inde oldugunu savunur. Cumhuriyetci yurtseverlik iddiast son derece
retoriktir. Burada yurtseverlige kendi basina biitiinliikklii bir tanim yapmak yerine
stirekli milliyetcilik ile karsilagtirilarak bir tanim verilir. Viroli i¢in cumhuriyetci
yurtseverlik, milliyetcilige karsi giiglii bir panzehir olabilir (Andronache, 2006, s.
111).

Viroli milliyet¢iligin  panzehiri olarak yurtseverlik dilinin izlerini
Tocqueville’de bulur. Tocqueville bireyin bir sehre bagli olmasmi orada dogmasi

yerine 0zglr ve otoriter bir toplumun bireyi olmasina baglar ve bunu Amerika’da
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buldugunu ekler. Goglerle olusan Amerikan toplumu, Tocqueville'e gore, soy ya da rk
birligi nedeniyle degil, ortak olarak yaptiklar1 yasalarin kendilerine sagladig: ¢ikarlar
nedeniyle yurtseverdir, yasalarin koruyucusudur. Bu agidan Tocqueville'e gore ideal
yurtseverlik, milliyet¢ilikten farkli olarak icgiidiisel degil akilcidir, yasalarin sagladigi
hak ve dzgiirliiklerle somutlasir (Tungel, 2010, s. 250-1).

Viroli icin yurtseverlik, halka ve halkin kiiltiiriine yonelik olumlayict bir
bakis agis1 barindirir, ancak bu bakis agis1 milliyetgilikteki hakim tavirdan farkli olarak
diger kiiltlirlere kars1 asagilayici ve dislayici bir tavir barindirmaz. Yurtseverlikte
halkin dogrudan dogruya kendisi degil de, onlarin 6zgiir yurttaslar olarak birlikte
yasamaya dair tarihsel iradesi ovulur. Viroli icin milliyetcilik kiltur, yerellik ve
dislayicilik gibi 6zelliklerden ayr1 diisiiniilemez. Ayrica milliyet¢i tutumda manevi
veya kiiltlirel bir anlamda benzerlige yonelik tutku ¢cok belirgindir. Yurtseverlik ise bu
ozellikleri dislar. Baglanan 6zne yurttastir; bagliligin nesnesi ise 6zgiirliigli koruyan
yasa ve kurumlardir. Buna gére Viroli icin yurtseverlik aragsal bir konumdadir. Asil
hedef yurttas 6zglrligiinii korumaktir. Yurtseverlik yurttaslik tizerinden destekleyici
bir rol tstlenir. Milliyet¢i diisiiniis ise yurtsever perspektiften farkli olarak vatan
sevgisini fazlasiyla dogal bir igerikte kodlar. Kisiler yurttas olduklar1 ve anayasaya
bagli olduklari i¢in degil, bir milletin tiyesi olduklar1 i¢in vatanlarini Severler veya
sevmek zorundadirlar. Vatan sevgisi dogal oldugu i¢in ayrica siyasi bir hedefle, mesela

ozgurlikle tamamlanmayabilir (Oztiirk, 2014, s. 242-3).

Viroli’nin yurtseverlik ve milliyetcilik arasinda yaptigi baska bir ayrim ise
vatan sevgisinin yorumlanmasi ile ilgilidir. Cumhuriyetciler i¢in vatan sevgisi, iyi bir
yonetim ve kamusal hayata katilim olmak iizere siyasi araclarla siirekli beslenmesi
gereken yapay bir duygudur. Milliyetciler i¢in vatan sevgisi ise gelismek ve
giiclenmek ic¢in kiiltiirel asimilasyondan korunmak zorunda olan dogal bir duygudur.
Buna gore cumhuriyetciler, cumhuriyeti siyasi bir kurum olarak gorir, ancak
milliyetgiler ulusu doganin veya yaraticinin iriinii olarak gorurler (Viroli, 2002b, s.
86-7).
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UCUNCU BOLUM

SIiYASAL KATILIM

Cumhuriyetci diisiince liberal demokratik perspektiften farkli olarak sadece
devlete kars1 haklara degil, ayn1 zamanda ddevlere de vurgu yapar. Sivil erdem fikrini
icerir ve yurttaslardan iyi yurttas olma gorevlerini bekler. Birey, demokratik irade
olusumu i¢in aktif rol oynar. Bunun dogal sonucu da yurttagh§in 6grenilmesi ve
gelistirilmesi gereken bir sey oldugudur. Cumhuriyet, bir toplumda var olan
kurumlarm 6nemli 6l¢iide o siyasi diizenin yurttaglariin karakterini ve egilimlerini
etkilemesi gerektigini diisliniir. Bu durumda iyi kurumlar yurttaglarin kapasitelerinin
ve siyasi ¢ikarlarmin ne oldugunun belirlenmesine yardimci olur. Kurumlar, temel
olarak keyfi giice kars1 kontrol mekanizmasi olarak tasarlanmistir ve en azindan
potansiyel olarak egitici yapilar olarak is gormesi beklenir. Cumhuriyet yurttashigin
roliinli, hem bireysel olarak daha fazla yurttaglik erdemi talep etmek hem de yurttaslar1
egitmek ya da yurttaglk kapasitelerini kullanmalar1 igin gerekli egitimi onlara vermek

ve onlar1 yiikseltmek olarak goriir (Schwarzmantel, 2006, s. 143-5).

Katilimc1 demokrasi, yurttaslari dogrudan siyasi karar alma siirecine
katilmaya davet etmenin onlarin siyaset anlayisini ve siyasete olan ilgisini artiracagini
umar. Siyasi katilim bireyler i¢in iyi bir yasamin merkezi bir parcasi olmustur ve dogru
sosyal kosullar altinda taninmalarini saglamistir.  Bireyler katilimcit demokrasi
teorisyenlerine gore kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullanmalarinin 6niine
gecerler. Bu durumda katilim, hem iyi bir toplum i¢in gerekli bir ara¢ hem de 1yi bir
yasamin temel bir pargasidir. Denetleyici ve yonetici gorevleri oldugu i¢in yurttaghk

egitimi gerekli goriilmiistiir (Gutmann, 2007, s. 526).
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Cumbhuriyetgilik siyasi katilim meselesine bakis acisindan dolayr agir
elestiriler almistir. Ancak eski ve modern 6zgiirliik aciklamalariyla iliskilendirilen
katilim, cumhuriyetciligin iki farkli versiyonunu ortaya koyar. ilk bigimi antik Yunan
demokrasisi esintileri ve katilimla 6zdeslesen bir cumhuriyetgiliktir. Temsilcilerinden
biri Arendt olarak kabul edilir. Skinner, Pettit, Viroli’nin i¢inde bulundugu diger taraf
ise neo-Roma cumbhuriyetgileri ile iligkilendirilir ve burada katihim 06zgiirligiin
korunmasi i¢in arag olarak kabul edilir. Kymlicka ve Patten gibi diisiiniirler neo-Atina
cumhuriyet¢iligini belirli bir iyi anlayis1 olarak katilimi desteklemesinin modern
cogulluga sahip olan toplumlarda istenmeyen bir durum oldugunu, ikinci tip
cumhuriyet¢iligin ise liberalizmden ayrilacak ¢ok az 6zelligi oldugunu ileri siirerler

(Honohan & Jennings, 2006, s. 215).

Ancak neo-Atina ve neo-Roma arasinda katilima bakis agilarindaki farklilik
liberallerin tanimladig1 sekilde net bir ayrima tabi tutulamayacak kadar karigiktir.
Viroli gibi yeni cumhuriyet¢iler katilima daha sicak bakarken, Arendt biitiin yurttaslar1
katilima zorlamaz. Ayrica Arendt i¢in katilim, Ozgilrligiin ve ¢ogullugun

korunmasiin bir garantisidir (Honohan & Jennings, 2006, s. 215).

Yeni cumhuriyetgiler i¢in katilim en temel sekliyle, bireyler 6zglr bir
toplumda yasamay1 amagliyorlarsa ve 6zgiir bir toplum, haklarmn yasalarla korundugu,
siyasi kurumlarm adil oldugu bir toplumsa, yurttaslarin gorevi siyasete katilarak bu
kurumlarin yozlagmasini engellemek ve 6zgiirliikklerini korumaktir. Bu anlayisa gore
siyasi katilim, 6zgiir bir toplumda yasamak igin aractir. Ozgiir devletin korunmas,
yurttaglarin kontroliiniin disinda degildir, yurttaglar yasadiklar1 toplumdaki siyasi
kurumlari, kendi iradeleri dogrultusunda sekillendirebilir ve bu sekilde de
Ozgurluklerini yasalar cercevesinde koruyabilirler. Katilim, liberal demokrasi fikrinde
oldugu gibi birey Ozgiirliigiinii tehlikeye atacak bir sey olarak gérmezler, ancak
cumhuriyet teorilerinin temeline de katilimi1 koymazlar (Keyman & Turnaoglu, 2008-

09, s. 45).
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David Held’e gore klasik cumhuriyetgilikte halkin yOdnetimini devletle
birlestirme fikrinin arkasinda 6z yonetimin temel degerine olan inang¢ ve tiranlik
korkusu ve bundan dolay1 gelen monarsik hiikiimet bicimlerinin tahakkiimii vardir. Bir
tiran ya da monark tarafindan tahakkiim altina alinma korkusu, herhangi bir sinifa veya
kuruma ¢ok fazla gii¢ veren herhangi bir hukimetin ayni tahakkiim bi¢imine yol
acacagnin anlagilmasi ile birlikte bu korku hafifletilmistir. Roma ve ardindan neo-
Roma cumhuriyetg¢ileri hem devletin hem de halkin giiciinii sinirlandiran kurumsal bir
yapinin énemini vurguladilar. Giiclin yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda
dagilimi ile hukukun istiinligi ilkesine baglilikla giicii bolmeye c¢alistilar. Bu
hamlelerin her birinde tahakkiime karsi miicadelede demokratik ¢ekisme Kilit bir
ozellik haline gelmistir. Miimkiin oldugu kadar ¢ok insan1 ve ¢ikar1 bir araya getirmek
ve gliclerinin kapsamimni kisitlamak i¢in kati davramig kurallar1 belirlenmistir. Bu
sekilde, demokratik ¢ekisme yoluyla siyasi katilim cumhuriyet¢i hitkkiimetin temel bir
bileseni haline gelmis ve boylece Ozgiirliigiin garantisi seklinde ele almmustir. ClUnki
hicbir birey ve kurum bagkalarini cezasiz bir sekilde kendi iradelerine tabi tutamaz. Bu
nedenle cumhuriyetciler i¢in demokrasi 6zgiir hiikiimetin 6nemli bir bilesenidir, ancak
stirekli kontrol edildigi takdirde. Burada aslinda cumhuriyet diisiincesinin demokrasi

ile tam olarak uyusmamasi s6z konusudur (Maynor, 2006, s. 126-7).

Roma’da erdem ile katilim yer degistirir. Yunan’da katildig1 i¢cin erdemli olan
yurttas yerine, Roma’da erdemli olan yurttagin katilimi s6z konusudur. Topraklari
icinde yasayan her insani1 yurttas olarak goriip, bireyle devlet arasina etik bir bag yerine
hukuki bir bag kurduklarindan yurttas olanlarin zaten 6zgiir bir devletin iiyesi olduklar1
icin erdemli olduklar1 kabul edilir ve kagit {izerine her yurttasin katilim izni vardir.
Ancak burada katilimin 6dev olmamasi ve topraklarin ¢ok genis olmasi dolayisiyla
katihim erdemli seckinlerin gorevi haline gelmis bulunmaktadir. Bu da bir anlamda
dogrudan demokratik katilimi olumsuzlayan ve temsili demokrasiye giden yolu acan

bir siirece isaret eder (Oztiirk, 2013a, s. 84).
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Arendt’in politik 6zgiirliigii, yeni cumhuriyetci Pettit ve Skinner’in 6zgiirlik
anlayisindan farklidir. Arendt’in aksine yeni cumhuriyetgiler siyasi katilima aragsal
bir deger atfederler. Sadece bireysel ozgiirligli giivence altina almak i¢in yurttas
katilimini gerekli goriirler, bu anlamda negatif 6zgiirliikk teorisyenlerinden pek farklari
yoktur. Arendt siyasi katilimda aragsal oldugu kadar igsel bir deger de goriir. Arendt
ve yeni cumhuriyetgiler siyasete kimin hangi nedenle katilmasi gerektigi konusunda
da farkli diistiniirler. Cagdas cumhuriyetgiler bireysel 6zgiirliigii kim giivence altina
almak istiyorsa cumhuriyete hizmet etmesi gerektigini diisiiniirler, bunu yapmamak
keyfi giiclin yiikselmesine yol acar. Arendt bunun aksine kendi kendini se¢cen azimligin
siyasete goniillii olarak katilacagini ¢iinkii bu azmhigm kamu 6zgiirligiine diiskiin
olduklarin1 ve bu 6zgiirliilk olmadan mutlu olamayacaklarini iddia eder. Herkes siyasi
bir aktor olma firsatina sahiptir, ancak bazi insanlar bu firsati1 kullanmamay1 secer.
Kamusal alandan dislanma her zaman bir kendini diglama olmahidir. Kamu gorevini
yerine getirmenin yurttasa mutluluk verecegini diisiiniir, ancak isteksiz yurttaglardan

kamu gorevlerini yerine getirmelerini talep etmez (Hiruta, 2014, s. 860).

Kamusal alan kavrami, yalnizca iletisim akislarini anlamak icin degil;
demokrasi teorisine elestirel bir katkida bulunmak i¢in de gelistirilmistir. Bu teoriye
gore kimlerin hangi sartlarda katildigi1 6nemlidir, siirecin adil ve kapsayicit olmasi
gerekir. Kamusal alan, kamuoyunu siyasi bir guc olarak diizene sokar ve devletin
eylemlerinin yurttasin iradesini ifade etmesini saglamasi beklenir. Bu nedenle,
kamusal alan bir egemen gii¢ ile iligkilendirilir. Kamu goriisiiniin normatif mesruiyeti
ve siyasi etkinligi kamusal alan kavrami igin esastir, ¢iink{i bunlar olmadan elestirel

glclnii ve siyasi noktasini kaybeder (Fraser, 2019, s. 658).

Kamusal alan ancak ve ancak potansiyel olarak etkilenen herklesin ortak
islerinin diizenlenmesine iliskin miizakerelere esit olarak katilabiliyorsa mesru kabul
edilir. Bu durumda kamusal alan teorisi kamuoyunu kapsayiciligimin kapsami ve
katilime1 denkligi gerceklestirme derecesinin bir islevidir. Kapsayicilik kosulu

kamuya acik tartigmalara kimin katilmaya yetkili oldugu sorusuyla ilgiliyken, esitlik
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kosulu muhataplarin nasil ve hangi kosullarda bir araya geldikleri sorusuyla ilgilidir.
Kamusal alan teorisinde katilimin esitligi fikrini kavramsallastirmak igin katilim,

yurttaslik tanimina ickin olarak kabul edilmistir (Fraser, 2019, s. 666).

Kamusal ve 6zel alanlarin i¢ ice gegmesiyle birlikte toplumsal emek alaninda
yalnizca siyasi aktorler belirli isler tistlenmez, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ler de siyasi
islevleri Ustlenir. Bu da kamusal alanin bir tiir yeniden feodallesmesine yol agar.
Kamusallik, kisileri veya seyleri halkin aklinin kullanimina tabi tutmayi ve siyasi
kararlar1 kamuoyu mahkemesi 6niinde gézden gecirmeyi agik hale getirmeyi amaglar,

ancak bu durum refah devleti ile birlikte zayiflamigtir (Habermas, 2019, s. 145-6).

Arendt [nsanlik Durumu’nda modern anayasal devleti doguran tarihsel siireci,
bir yanda hane halki diger yanda devlet arasinda olusan toplumsal etkilesim alani
olarak adlandirdigr “toplumu” ortaya c¢ikardigini belirtir. Bu siireci toplumsalin
yiikselisi olarak adlandirir ve modern topluma kadar karanlikta kalan hane i¢i ile sinirh
olan ekonomik meselelerin kendini bu alandan kamusal alana atmasi olarak tanimlar.
Daha 6nce Hegel bu siireci bir ihtiyaglar sisteminin etik yasaminin ortasinda meta
miibadelesi ve ekonomik kisisel ¢ikar pesinde kosma faaliyetinin gergeklesme alani
olarak tamimlamustir. Bu alanmn ortaya ¢ikisi evrenselin, siyasi birlik igin ortak
kaygmin yani res pubica’nin kaybolmasi anlamina gelir. Arendt bu siirecte siyasal
olanin toplumsal olan tarafindan bastirildigini belirtir. Bdylece, siyasetin kamusal
alaninin iginde bireylerin hareket etmedigini, bunun yerine ekonomik Greticiler ve
tiikketicilerin toplumsal etkilesim adina davrandiklar1 bir yer haline geldigini belirtir

(Benhabib, 1990, s. 168-9).

Arendt kamuyu tamamen politika ile 6zdeslestirmese de, kamusallik ile
gercekligin ifsa edilmesi arasindaki baglantinin gerceklik ve 6zgiir politika arasinda
bir baglant1 olmas1 gerektigini varsayar. Politik olarak 0Ozgiir bir kamusal alan
gercekligin ifsa edilmesi adina her seyin tartisildig: yerdir. Cogulcu bir kamusal alanin
yoklugunda birey, ne gercekligi anlayabilir ne de politik bir akil sagligina sahip

olabilir. Bundan dolayr modern zamanlarm bireyleri, ortak bir diinyadan uzaklastirma
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ve kendi zihinlerinin izolasyonuna geri dondiirme egiliminde olan ve onlar1 bir tiiriin

ayni 6rneklerine indirgeyen egilimlerden ¢ok rahatsiz olur (Canovan, 2002, s. 113-4).

Kamusal alan ile iligkilendirilen demokrasi, kamusal alanin yok olmasiyla
karakterini degistirmistir. Yurttaglarin karar alma siirecinde aktif rol oynamasi artik
miimkiin goziikkmemektedir. Katilimin, temsil haline doniigmesi s6z konusudur.
Arendt ve yeni cumhuriyetciler de temsili demokrasiye sicak bakmazlar ve 6zgiirliigiin
korunmasinda yeterli olmadigint diisiiniirler. Demokrasinin erdemi, kendi basina
esitliklerini giivence altina alan kararlar almakta degil, yurttaglara kamusal karar
verme siireclerinde esit statii vermekte yatar. Burada demokrasi, kendini etik anlamda
gerceklestirme ve kendine hakim olmayr tesvik ettigi i¢cin degil, higbir yurttasi
baskasinin efendisi olmaya yetkili gormedigi icin 6nemlidir. Potansiyel olarak yoneten

ve yonetilen esittir (Bellamy, 2008, s. 164).

3.1. Cumhuriyetci Yurttashk Egitimi

Cumhuriyetgilik, kendine 6zgii ideallerini ve kurumlarin1 desteklemek igin
eksiksiz ve yaygin bir yurttaslik egitimi sistemini savunma konusunda uzun ve zengin
bir gelenege sahiptir. Bu gelenegin ¢ogu itici giicilinii Aritoteles tarafindan savunulan
cumhuriyetcilik fikrine borcludur. Politika’da ortak bir egitimin saglanmasini 6nerir,
birlik ve beraberlik duygusunun gelismesi i¢in. Bu bir iyi anlayisinin yerine getirilmesi
ve insani gelisme bi¢imlerini tesvik eder. Tekil bir iyi kavrami tanimlayan Machiavelli
gibi cumhuriyetgiler ise daha farkli disiiniirler. Machiavelli yurttaglarin egitimi igin
0zel bir agiklama yapmasa da gii¢lii bir egitimi diizgiin isleyen bir cumhuriyette gerekli
gordr. Ciinkii egitim, erdem, yasalar ve kurumlar birbirine siki sikiya baghdir. Bu
durumda cumhuriyette bozulmanin oniine gegebilmek i¢in yurttagin, devletin yasa ve
kurumlarmi destekleyecek yeterli diizeyde egitim ve erdemle dolu olmasi sarttir

(Maynor, 2003, s. 180-1).
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Machiavelli igcin siyasetin birincil amact yurttaglarin tutkularini
sekillendirmek, egitmektir. Bir sehrin siyasi olarak yasamma devam etmesi iyi
yurttaglara bagldir. Dini inanca sahip yurttaslar1 olan sehirler saygi goriir. Din, sehrin
biiyiikliigii i¢in giivenilir temellerden biridir. Din dogru kullanildiginda, iyi yurttaglar
ve iyi adetler yaratmaya yardimei olur (Viroli, 1990a, s. 156-7).

Klasik cumhuriyetci teorisyenler yurttaslik erdemini, arzu egitimine
dayandirmanin gerekli oldugunu savunurlar. Machiavelli, Algernon, Sydney ve
Rousseau gibi cumhuriyetciler icin bu egitim, kisisel arzular1 boyun egdirerek degil,
onlar1 dikkatlice sekillendirerek ve kamunun 6zel mallar iizerindeki Onceligini
giivence altina almaya ¢alismanin gerekli oldugunun 6neminin kavratilmasi seklinde
olmalidir. Yani dolayli olarak cumhuriyetci liberaller arzu egitimini savunurlar

(Dagger, 1997, s. 117-8).

Cumhuriyetciler, o6zgiirliigiin ve ortak iyinin gergeklestirilmesi igin
yurttaglarin karsilikli baghiliginin ve desteginin olmasi1 gerektigini distniirler.
Dayanismanin erdemlerini, karsilikli bagimlihigin gerektirdigi sorumluluklar1 kabul
etme ve istlenme istekliligi, bireysel ¢ikarlarin pesinden kosarken kendini sinirlama
ve kamusal alanda baskalarmin bakis agilariyla agik fikirli bir sekilde iliski kurma
egilimi cumhuriyetin yurttasindan beklenir. Bunlar herkesin esit olarak sahip olmadigi
politik erdemlerdir ve bu yizden yurttaslik egitimi gereklidir (Honohan I. , 20086, s.
204).

Yeni cumhuriyet¢i yurttashk egitimi bireylerden birbirlerine saygi
gostermelerini bekler, boylece tiim bireyler tahakkiimsiizliiglin ve keyfi olmayan
durumlarin ¢ikarlarini cumhuriyetin korumasi altinda yasarlar. Onlarin taleplerini
digerlerinin talepleriyle esit bir zemine oturtmaya c¢alisir ve bdylece her bir taraf
birbirine hesap verebilir. Bu sekilde, cumhuriyetgi yurttaglik erdemi, yurttaslarin
cikarlarmi ifade etme yetenegi kazanmalarmma yardim eder. Yurttashk egitimi
bireylerin kendi tahakkiimsiizliiklerinde gerekli aktif rolii oynamalarini saglamalidir

ve guclendirmelidir (Maynor, 2003, s. 183-4).
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Yurttaglik egitimine cumhuriyet¢i bakisin temel amaci, bireylere gerekli
tahakkim etmeme becerilerini ve amaglarmi tahakkiimsiiz bir sekilde nasil ifade
edeceklerini 6gretmeyi amaglayan degerlerin ve erdemlerin asilanmasidir. Ayni
zamanda cumhuriyete 0Ozgii forumlarda tiim seslere agik problem ¢dzme
alistrmalarina aktif katilimi tesvik eder. Bu tiir etkinlikler, katilanlar arasinda
dayanigma ve iligkilerin kurulmasma yardimci olur. Bu tiir etkinlikler ayn1 zamanda
toplum i¢indeki bireyler ve gruplar arasinda iliskiler kurmaya da yardimci olur ayrica

giiven ve anlayis baglarinin olusmasini saglar (Maynor, 2003, s. 186).

Yeni cumhuriyetciler i¢in yurttaslk egitiminin amacinin bir kismi, insanlarin
ozerk bir sekilde yasamalarma yardimci olmaktir. Yurttashk egitimi, arzulari ve
tutkular1 dikkatlice bi¢imlendirmek yerine, bireylerin diger 6zerk bireylerle birlikte
Ozerk bireyler olarak yasayabilmeleri i¢in kendi arzularini ve tutkularmi yonetmelerini
saglamaya calismalidir. Cumhuriyet¢i liberalizmin yurttashk egitimi hem o6zerkligi

hem de yurttaslik erdemlerini tesvik etmelidir (Dagger, 1997, s. 117).

Sorumlu yurttaglar yaratmak i¢in dncelikle algilarin1 genisletmek gerekir ve
bu sayede cok sayida karsilikli bagimliliklarin farkina varmalar1 gerekir. Ortak
cikarlara daha fazla agirlik vermeleri ve bireysel isteklerini kisitlamay1 6grenmeleri
gerekir. Aktif kendini smirlama, yalnizca kisinin kendi haklarinin degil, baskalarinin
da haklarmin ihlal edilmesine karsi ¢ikma egilimi anlamma gelir. Ozerk yargilar
olusturma, diger bakis agilarmi dikkate alma ve toplumun bir liyesi olmak anlaminda
miizakereci katilimin 6gretilmesi gerekir. Bu sayede karar vermede sorumluluk
almay1, baskalarina saygi duymay1 6grenir. Katilimci 6grenme yontemleri ve okul
konseylerinin pratik deneyimleri gelecegin yurttaglarini miizakere ve karar vermeye
hazirlayabilir (Honohan 1., 2006, s. 205-6).

Yeni cumhuriyetgilik yurttaslik egitiminin herkesin izlemesi gereken belirli

bir yasam tarzi belirlemeden, bireylerin 6zerklik uygulamaya ve aktif kamu ruhuna
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sahip yurttas roliinii oynamaya hazir olmasi gerektigini savunur. Bu nedenle egitimin

amaci Ozerkligi ve yurttashk erdemini tesvik etmek olmalidir (Dagger, 1997, s. 119).

3.2. Amag Olarak Katilim, Aragsal Katilhm

Arendt icin Ozgiirlik degerinin nihai temeli, insanin se¢im yapabilme
kapasitesi degildir. Bir kisi kamusal alanda eylemde bulunurken, kamusal meselelerle
ilgili bagkalariyla konusurken politik anlamda 6zgiirdiir. Ozgiir olmak siyasi katilim
icin bir firsat kullanmaktir. Ozgiirliik, eylemde tezahiir etme durumudur. Politik olarak
0zgiir olmak i¢in bir dizi 6nkosul gerekir, liberaller gibi burada dnce temel ihtiyaglarin
karsilanmas1 gerektigini diisiiniir. Siyasi katilim, tilkenin anayasasindan yasal olmayan
gelenek ve uygulamalara kadar siyasi davranisa sekil veren miizakere ve karar alma
stirecini diizenleyen, lizerinde anlasilan politikalarin uygun sekilde uygulanmasini
denetleyen istikrarli kurumlar aginin varligini gerektirir. Siyasi katilim i¢in kamusal
alana girmeden 6nce biyolojik ve yasal engellerin kaldirilmasima atifta bulunmak i¢in
liberation (kurtulug/serbestlesme) terimini kullanir. Liberated /6zgiirlesmek, siyasi
katilim i¢in bir statiiye sahip olmaktir. Ve Ozgiir olmak (to be free) o statiiden
yararlanmaktir (Hiruta, 2014, s. 859).

Arendt i¢in siyaset, otoriter karar vermenin ikincil oldugu, kolektif meseleler
hakkinda tartisma yiiriitmenin yoludur. Bu nedenle siyasi katilimimn igsel bir degeri
vardir, bu deger cogunlukcu ya da popiilist imalar tagimaz. Katilimi genisletmek, tiim
sorunlart ¢ozmek degil, en genis katilimla bir tartigma siirecini tesvik etmektir

(Honohan I. , 2002, s. 125-6).

Arendt’e gore, sadece antik siyasi topluluklar, 6zglr insanlara hizmet
amactyla kurulmuslardir. Polisin siyasi amaci, 6zgiirliik i¢in bir mekan olusturmak ve
bu mekan1 korumaktir. Bu mekanda 6zgiirliik, baskalar1 tarafindan duyulacak s6zlerle,

gorulebilecek eylemlerle diinyaya ait bir gergeklige doniisiir. Buradaki olaylar eylemin
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dogrudan sonucu olmasa da siyasidir. Ve bu mekanin disinda kalan hig¢bir sey siyasi

degildir (Arendt, 2012, s. 209-10).

Arendt’e gore politik olan1 tanimlayan sey, katilimci yurttaslar1 zorunlulugun
kisitlamalarindan kurtaracak sekilde kurulan bir 6zgiirliik alanidir. Siyaset yapmanin
on kosulu, 6zel alan1 geride birakmaktir. Oikos, polisin 6zgiirliigiinii bir olasilik haline
getiren esitsizlik, miicadele ve kdlelestirme tarafindan yonetilir. Arendt i¢in toplumsali
karakterize eden ekonomik zorunluluklardan kurtulmadan oOzgiirliikk, dolayisiyla
siyaset olmaz. Modern toplumlarda politik alan ekonomik alanla karistirilmistir ve
Ozgurluk politik eylemin nihai amaci olmak yerine, sosyal olarak anlasilan
mesguliyetler olarak anlasgilmistir, bu ylzden burada 6zgurlik ve siyasetin

olmayacagmi distiniir. (Leonard, 2019, s. 205).

Arendt igin insan 6zgirliigiinin en yiiksek ifadesi siyasi katilimda ortaya
¢ikar. Insan ¢ogullugu yalnizca siyaset ile miimkiin olan esitler arasinda eylem ve
konusma kapasitesinde kendini agiga c¢ikarir. Siyasi katilimla 06zgiirliiglin
gerceklesebilmesi igin, yurttaglarin siyasi katilim igin genis ¢apli firsatlara sahip
olmasi gerekir. Temsili bir siyaset bu firsatlari saglayamaz. Temsili kurumlarin varligi,
siyasetin sadece hizmet alaninda verimlilik olarak anlasildigi modern toplumlarda

kamusal alanin zayiflamasina sebep olmustur (Honohan I. , 2002, s. 125).

Arendt, diinyanin politik islerine katilmama her zaman sorumsuzlukla,
paylasilan diinyaya ve ait olunan topluma karsi olan gorevlerden kaginmakla bir
tutuldugunu belirtir. Katilmamanin ahlaki temellere dayandirilarak savunulmasiyla bu
ithamlarin savusturulmast miimkiin degildir (Arendt, 2018, s. 144). Arendt tim
yurttaglarin yerine kamu hizmetine daha fazla motive olan bireylerin katilimini
onemser. Elbette ki katilimin olabilmesi i¢in temel kosul tiim yurttaglarin esit bir
sekilde ulasabildigi bir kamusal alanin varligidir (Andronache, 2006, s. 119). Katilim
Ozgiirligiin en yliksek ifadesi bile olsa onunla ilgilenmeyecek yurttaglar olacaktir ve
bu durumda onlar1 zorlamaya hi¢ gerek yoktur. Katilimm Oniindeki engeller

kaldirildiginda, ilgilenen yurttaslar, mevcut siyasetin se¢ilmis temsilcilerinden ziyade
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gercek siyasi eyleme daha uygun olanlardan olusan bir elit olusturacaktir (Honohan 1.
, 2002, s. 126).

Pettit icin cumhuriyet¢i gelenek demokratik katilimin degerini ve 6nemini
takdir etmekle birlikte, ona temel bir deger atfetmez. Demokratik katilim cumhuriyet
icin vazge¢ilmez olabilir ama bunun nedeni katilimin bagimsiz ¢ekiciligi, pozitif
kavrayisin iddia edecegi gibi, 6zgiirliigiin demokratik katilim hakkindan ne az ne de
cok olmasi degildir, demokratik katilimin tahakkiimsiizlik olarak o6zgirligiin
kazanilmasi agisindan zorunlu olmasidir. Cumhuriyet¢i terimi Hannah Arendt'in
etkisiyle cemaat¢i ve popiilist bir yaklasimi ¢agristirmaya baslamistir. Boylesi bir
yaklagim kolektif mevcudiyetleri icinde halki efendi, devleti de hizmetkar olarak
gosterir ve halkin yalnizca zorunlulugu oldugunda, devlet temsilcilerine ve memurlara
bagl kalmasi gerektigini ileri siirer. Ister meclis isterse plebisit yoluyla olsun,
dogrudan demokrasi sistematik olarak tercih edilen bir se¢enektir. Cumhuriyetci tutum
ise aksine halki hem birey hem de kolektif olarak asil, devleti de vekil olarak, yani
devlete keyfi olmayan bir diizen saglamasi i¢in yetki veren gii¢ olarak goriir. Bu tutum
acisindan, dogrudan demokrasi ¢cok kotii bir sey olarak goriinebilir, ¢linkii asir1 bir
keyfilik bi¢imini, ¢ogunlugun tiranlhigin1 getirebilir. Demokratik kontrol araglar1

kuskusuz istenir ve vazgecilmez seylerdir ama iyi yonetimin her derdine ¢are degildir

(Pettit, 1998, s. 27-8).

Rousseau gibi Arendt’te siyasal 6zgiirliigiin hiikiimete katilim1 gerektirdigini
diisiiniir ve temsili, parti demokrasisini elestirirler. Pettit tarafindan pozitif 6zgiirlik
smiflandirilmasmma  konulmasma  ragmen,  Arendt’in  katihm  anlayist
Rousseau’nunkinden farklidir, genel iradeyle ilgisi yoktur. Ozgiirliigii (freedom)
politik tezahurlerinde yeniden bir baslangi¢ olarak tartisir, onun performatif yoniinii
ve bu performansin ortaya ¢ikardigi etkilesim tarzini vurgular. Kisi bagkalarinin
onilinde goriindiigiinde ve onlarla birlikte oldugunda 6zgiirdiir, kisinin eyleminin
basarisi, onu meydana getiren eylemi asan nihai bir son degildir, performansin

kendinde yatar. Eylemin kendinden 6te bir amaci olmadigini sdylemez, ancak eylem
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diinyevi nesnel gergeklikle ilgilidir. Yani eylemin anlami, sadece igsel bir nitelige
indirgenmeden, eyleyen ve konusan failin ifsasini kapsar; miizakere, tartigma ve
fikirlerin siirekli etkilesimidir. Insanlar birbirlerinin eylemleri ve sozleri ile
cevrelenmistir ve bundan dolay1 da eylemlerinin basarilar1 her zaman i¢in bagkalarina
baglidir. Eylemin 6zneler arasi olmasi ve eylemlerin iliskiler ag1 ile ¢cevrilmis olmasi
dolayisiyla tek bir kisinin kontrol etmesini olanaksiz kilar. Kisinin kendisinin ya da
baska birisinin eylem iizerinde hakimiyeti yoktur, bu noktada pozitif 6zgiirliikkten
ayrilir. Hakimiyet fikri onun i¢in tamamen anti-politiktir ve antik diinyada bu fikri 6zel
alanda / oiokos gorur. Burada erkek hane reisi, kadinlar, cocuklar ve koleler tizerinde
hakimiyet kurar, onlara tahakkiim uygular. Buna karsilik poliste, siyasi esitlikte 6zgiir
olmak bir bagkasinin buyruguna tabi olmamaktir ve ayn1 zamanda yalniz basina da

hikmetmemektir. Yani ne yonetmek, ne yonetilmek (Breen, 2019, s. 60-1).

Pettit’in cumhuriyeti hiikiimetin yurttaglarin ortak ¢ikarlarmi giivenilir bir
sekilde takip edebilmesini saglamak icin tasarlanmistir. Yurttaslar, yargi, mahkeme,
ombudsman benzeri ¢ok meclisli ve yerellestirilmis kurumlar araciligiyla kararlara
itiraz edebilir ve bunlar1 gdzden gecirebilir. Insanlar segilmis temsilcileri araciligiyla,
politikanin diizenleyicisi olarak hareket edebilmelidirler (Laborde & Maynor, 2008, s.
11).

Pettit yurttaslik ve 6zgiirliik iliskisini daha iy1 agiklayabilmek i¢in Hannah
Pitkin’den 6rnek verir. Pitkin Romali pleblerin demokrasi i¢in degil, korunma igin;
kamusal gii¢ i¢in degil, 6zel gilivenlik i¢in miicadele ettiklerini iddia eder. Giivenligin
kamusal ve kurumsallasmig bir teminatinin pesinde olduklarini belirtir. Buradaki
0zgurlik pasif, savunmaci yani negatif bir dzgiirliiktiir. Ozgiirlik her bakimdan
Roma’da yurttagliga esit olsa bile, Roma’da yasamayan yurttaglar oy hakki olmaksizin
yurttag Ozglirliiklerine sahip olmay1 kabul etmislerdir. Pitkin pleblerin korunma ve
giivenlik pesinde olduklarina dair iddias1 ve Machiavelli’nin insanlarin 6zgiirlik
arzusunu yonetmek degil yonetilmemek isteginden geldigi yoniindeki agiklamasi ile

son derece uyusmaktadir. Machiavelli i¢cin ¢ok az bir elit disinda biiylik halk kitlesi
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yonetmek istemez ve ne sekilde orgiitlenirse 6rgtlensin biitin cumhuriyetlerde durum
budur. Pettit icin de bu iki goriis belirleyicidir. Yurttas olmak, katilimi gerektirmez
(Pettit, 1998, s. 50-1).

Pettit icin, Roma cumhuriyeti temelde kendi anayasasma duyulan istektir,
burada denge ve denetleme sisteminin karmasik bir agi vardir ve o ag icinde
demokratik katilim sadece bir elementtir, antik Atinalilarin temsil ettigi saf demokrasi
burada hosnutsuzluk yaratir. Polibios’un bu konuda meshur bir metaforu vardir:
Kaptansiz bir gemide, kamuoyunun riizgar1 ile savrulmak (Pettit, 1999, s. 166-7).
Pettit’in tahakkiimiin olmamasi olarak ele aldig1 cumhuriyet fikri, katilimi artirma ve
yurttaglart demokrasiye tesvik etme amacindan ziyade giicli kisitlama fikriyle daha

uyumludur (Schwarzmantel, 2006, s. 142).

Skinner demokrasiye de 6zgiirliik odakli bakar. Ona gore 6zgiirliigii korumak
icin hem yasalarin egemenligine hem de demokratik 6z yonetime ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla ne tek basina Aristoteles tipi bir katilimci siyaset vurgusu ne de yasalarla
korunan negatif 6zgurlik¢ii bir durus yeterlidir. Kamusal hayatin terk edilmesi ve
liberal dizgede oldugu iizere Ozgiirliigiin bir 6zel alan serbestligine indirgenmesi
sorunludur. Tabii Skinner i¢in katilma edimi, pek ¢ok cumhuriyet¢i de oldugu tizere
oncelikle yurttaslik kapasitesini ortaya koymaya dair bir meseledir. Kisilerin sadece
katilmaya istekli olmalar1 yeterli degildir. Aym1 zamanda katilmaya hazir hale
gelmeleri, yani sivil erdemlerle yiklenmeleri gerekir. Skinner i¢in katilim aslinda
yurttaslik egitimiyle baslayan siirecin nihai asamasidir. ideal olan yurttasm kamusal

erdemlerle donatilmis olmasi, ardindan katilmasidir (Oztiirk, 2014, s. 210-1).

Skinner katilima dair klasik cumhuriyet¢i yorumlar1 degistirmek i¢in neo-
Roma cumbhuriyetg¢ilerinin diisiincelerinden yararlanir. Sidney, ozgiir bir devleti,
herkesin esit olarak katilip katilmamakta serbest oldugu, dolayisiyla hi¢ kimsenin
bagkasi iizerinde herhangi bir ayricaliga sahip olmadigy, biitiin giicii kendinde ve kendi

tizerinde sahip eksiksiz bir beden olarak tanimlamaktadir (Skinner, 2018, s. 46-7).
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Siyasal beden metaforunun igerdigi anayasal form, Ozgilir bir devlet
yonetiminin her yurttasinin kanun yapimma esit katilim hakkmi kullanmasinin
saglanmas1 gerektigidir. Nedham i¢in, yurttaslarin gercek bir 6zgiirliigliniin olmasi,
kanun yapma ve lagvetme giiciine sahip olmalariyla miimkiindiir. Milton’da benzer
sekilde bir halkin 6zglir sayilabilmesi i¢in kendi sectigi yasalardan bagka bir seye itaat
etmemesi gerekir, der. Sidney ise kendi yaptig1 yasalar tarafindan yonetilen uluslarin
Ozgiir uluslar olarak adlandirilabilecegini soyler. Harrington’da bu goriisleri kabul
etmekle birlikte, bunun yani halkin tiim bedeninin bir araya getirilmesinin zorluguna
vurgu yapar. Thomas More Utopya’sinda bu durumu olas1 bir ¢dziim sunar ve hakiki
bir res publica’nin bir federe cumhuriyetin anayasal seklini almasi gerektigini 6ne
stirer. Ancak neo-Romaci diisiiniirler halkin dogrudan katilimini savunmazlar. Burada
uzlastiklar1 sey, halkin kendi adina yasa yapmak {izere kendileri tarafindan segilen bir

meclistir (Skinner, 2018, s. 48-9).

Skinner klasik cumhuriyet¢i yurttaslik anlayisi ile modern demokrasi
arasinda temel bir uyumsuzluk olmadigmni gostermistir. Ozgiirliigiin negatif yorumunu
buldugu Machiavelli’de yurttagh@in tipki bireysel 6zgiirliik gibi 6zgiir bir devlette
yasayarak ve siyasete katilarak miimkiin oldugunu disiiniir. Buradaki 6zgrlik,
bireylerin kendi isteklerinin pesinden giderken herhangi bir engelle karsilasmamasidir
ve katilimda bu istekler i¢in yapilir. Ve boylece bireysel 6zgiirliik katilim dolayisiyla
garanti altina alnir. Bireysel 6zgiirliikleri giivence altina almak ve 6zgiirliigii imkansiz
kilacak koélelikten kagmmak i¢in yurttashk erdemlerinin gelistirilmesi ve kamu
yararina dnem verilmesi gerekir. O halde 6zel ¢ikarlarin iizerinde bireysel 6zgiirliigiin
yasanabilmesi i¢in ortak bir iyi fikri gereklidir. Bu sekilde yurttas katilimi1 ve bireysel
ozgiirliik uyumlu bir sekilde yasanabilir (Mouffe, 1995, s. 228).

Viroli igin, klasik cumhuriyetgiler, katilimin hem 6zgiirligii korumak hem de
yurttaglara yurttashk egitimi vermek i¢in 6nemli olduguna ve bu nedenle makul bir
sekilde tegvik edilmesi gerektigine inanirlar. Ancak cumhuriyetin asil degeri ya da

amaci katilim degildir. Katilim, 6zgiirliikkleri korumanin ve en iyi yurttaslari segmenin
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bir yoludur. Viroli i¢in ¢ogu zaman iyi yoneticilere sahip olmak yurttag katilimindan
daha &nemlidir. Onemli olan yonetenlerin ve karar verenlerin kamu yararina hizmet

etmek istemeleridir (Viroli, 2002b, s. 66).

Viroli’ye gore, Machiavelli’nin cumhuriyeti, bir katilimec1 demokrasi teorisi
degildir, daha ziyade bir siyasi Ozgiirliik teorisidir. Yurttaglarm Ozgiirliigiiniin
savunulmast i¢in egemen miizakerelere katilimi iyi tanimlanmis smirlar ig¢inde

miimkiindiir. Burada katilan herkes esit derecede etkilenir (Viroli, 2002b, s. 4).

Viroli, Machiavelli cumhuriyetgiliginden etkilenerek toplumsal esitsizlik
sorununa deginir ve esitsizligin artmasinm cumhuriyet icin tehlikeli sonuglar
doguracagini belirtir. Clinkii esitsizlik arttikca denge asmir ve yozlagma artar.
Yozlagsmanimn arttigi bir toplumsal diizende ne erdemi ne de cumhuriyeti korumak
mumkinddr. Bu durumda esitsizlikleri kontrol altina alacak nitelikte sosyal yan1 agir
basan katilimc1 bir demokrasi, cumhuriyetci kurumun erdemlerinin ayakta kalmasina
katki saglayacagini diisiintir. Viroli’nin lizerinde durdugu bir diger mesele yasa ile
katilim arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Ona gére cumhuriyetciler liberallerden farkli
olarak 6zgiirligii demokratik bir ¢erceve icerisinde ele alirlar. Yasa 6zgiirliigii korur.
Ama kisilerin kendi yaptiklar1 yasalara uymasi da o savunulan 6zgirligiin dogal bir

parcasidir. Burada 6zgiirliigii korumak igin, katilim onaylanir (Oztiirk, 2014, s. 212).

Viroli, klasik cumhuriyet kuramcilarinin 6zgiirligi korumak ve yurttashk
egitimi vermek i¢in cumhuriyet yasamina katilimin énemli olduguna inandiklarini ve
bundan dolay1 olanakli olan her yoldan yurttas1 katilim lehine cesaretlendirdiklerini
diistiniir. Ancak bu, cumhuriyetin temel deger ya da amaci degildir. Viroli'ye gore
cumhuriyet, 6z-yonetimden ¢ok Ozgirliigli korumak ve sorumluluk gerektiren
pozisyonlara en uygun yurttaglar1 segmek i¢cin gereklidir. Yurttaglarin her karara
katilimindansa, iyi yasa koyuculara sahip olmalar1 daha 6nemlidir. Degerli olan kimin
yonettigi degil, kararlariyla ortak iyiye kimin daha ¢ok hizmet ettigidir. Viroli igin
cumhuriyet, dogrudan katilimc1 demokrasi degildir, anayasal sinirlamalari olan

temsiliyet¢i 6z-yonetimliliktir. Bu agidan cumhuriyetc¢i 6zgiirliigii, katilim dolayisiyla
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sahip olunan bir 6zgiirliik olarak diistinmez. Katilim, Machiavelli tarafinda formiile

edildigi gibi 6zgiirliiglin korunmasini ve bdylece giivenli yasam arzusunu gosterir

(Tuncel, 2010, s. 302-3).

3.3. Cumhuriyet Demokrasi liskisi

Demokrasi teorisinin tarihinin bir tiir 6zyonetime bagl halk giici mii yoksa
karar vermeye yardimci olan bir ara¢ mi, yani oylananlara yetki verme yetkisi mi
oldugu konusunda koklii bir catisma vardir. Bu ¢atisma {i¢ temel demokrasi modelini
ortaya cikarmr. Birincisi dogrudan yurttaslarm kamu islerine dahil oldugu katilimc1
demokrasidir, kdkeni Atina demokrasisine dayanir. Ikincisi liberal ya da temsili
demokrasi, hukukun istiinliigii ¢ercevesinde yurttaglarin ¢ikarlarmi temsil etmeyi
taahhiit eden se¢ilmis memurlar1 onaylayan yonetim bicimidir. Ugiinciisii ise tek parti
modeline dayanan bir demokrasi ¢esididir, bazi disiiniirler tarafindan bu bir demokrasi
modeli olarak gorilmez. Pratik bicimi Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa tilkelerinde
goriilmustir (Held, 2019, s. 637).

Atina demokrasisi sivil erdem ilkesine baglilik gerektirir, bu, cumhuriyetci
sehir devletine baglilik ve 6zel hayatin kamu yararina tabi kilinmasidir. Burada kamu
ve Ozel ayrimi yoktur. Yurttaglar ancak polis i¢inde kendilerini gerceklestirebilir ve
onurlu bir sekilde yasayabilirler. Atina gibi Roma da kamu gorevi duygusu ve
yurttaslik erdemi meselelerine énem vermistir. Iki demokrasi biciminde de devlet,

bireye gore 6ncelikli konumdadir (Held, 2019, s. 638).

Modern liberal demokratik teoriler devletin egemen giiciini onaylar ve bu
gucln smirlarmi mesrulastirir. Hobbes’tan bu yana kanun, gérev ve haklar, bu giicii
dengelemeye yonelik tartigmalarin tarihidir. Dinin, aile hayatinin ve ticaretin giivenli
bir sekilde gelisebilmesi i¢in devletin gii¢ tekeline sahip olmas1 gerektigi diistiniiliir.
Bunu diisiinen teorisyenler ayn1 zamanda devlete diizenleyici giicii vererek yurttaslarin

Ozgurliklerinden mahrum kalacaklarinin da farkina varmuglardir ve bu ikircikli
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durumu agmak i¢in ortaya temsili demokrasi fikrini atmislardir. Akil, hukuk ve segme
ozglrligii ile ilgili liberal kaygi, tiim olgun bireylerin siyasi esitliginin taninmasi ile
desteklenebilir hale gelmistir. Bu esitlik, hem yurttaslarin se¢im 6zgiirliigii ve kendi
isteklerinin pesinden gitme 6zgilirliglinii hem de yurttaslarin yonlendirmesi ile kamu
yararina en iyi olani yapan bir devleti garanti eder. Bu nedenle, liberal demokratlar
serbest pazara bagli demokratik anayasal devletin hem otoriteyi hem de 6zgiirligi

saglama sorunlarini ¢6zecegini savunurlar (Held, 2019, s. 639).

Demokratik yasam sadece periyodik bir oylamadan daha fazlasini
icermiyorsa, yurttaglarin faaliyetleri biiyiik 6l¢iide sivil toplumun 6zel alaniyla sinirh
olacak ve eylemlerinin kapsami yonetebilecekleri kaynaklara baglh olacaktir.
Yurttaglarin kamusal hayatin katilimcilar1 olarak hareket etmesi i¢in ¢cok az firsatlar1
olacaktir. Ancak demokrasi ¢ift tarafli bir siire¢ olarak anlasilirsa, yurttaslarin yurttas
olma kapasiteleri firsatlar yaratilarak diizeltilebilir. Boylece aktif bir yurttas haline
gelip hem devlet hem de sivil toplum alanlarinda kamusal meselelerle ilgili bir yasam

kurabilir (Held, 2019, s. 642).

Yurttaslk, insanin dogal bagimliliginin tek mesru bigimidir. Yurttaghik bagi,
¢Oziilemez ve biitliin insanlari paylastig1 kaderi ortak kilar. Yurttaghk bagi, diger
biitiin baglar1 diizenleyen ve ydneten tek bagdir. Iginde daha kisisel ve 6zel toplumsal
iligkilerin serpilip gelisebilecegi kamusal yapiy1 yaratan bagdir. Demokrasiler igin
yurttashgin yasal anlamu teritoryaldir, ancak ikincil anlamlara da ihtiya¢ duyarlar.
Temsili demokrasi, yurttaslik bagini, bireylerin onlarin yararina karar vereceklerine
inandiklar1 egemene yetki vermesiyle bir baslangi¢ s6zlesmesi olarak kavrar. Buradaki
yurttaglik pasiftir, somut siyasal bir durumdan ziyade soyut yasal bir statl ile
iliskilendirilebilir. Yani yurttas olmak, toplum sézlesmesinin bir tarafi olmak,
dolayisiyla yasal bir kisi olmaktir. Birlik¢i demokrasi ise yurttashgi kan fikrine
dayandirr, burada yurttaglar genetik bir bicimde birbirine baglanmistir. Giiglii

demokrasi, demokratik siireci yurttaslik taniminin merkezine yerlestirir. Yurttaslar,
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ortak catigmalara ortak ¢ozlimler arayisina olan ortak ilgileri ve ortak katilimlariyla

birbirine baglanan komsulardir. (Barber, 1995, s. 270-3).

Yunan ve Roma cumhuriyetlerinde uygulanan hiikiimet bigimi temsili
degildir. ideal olan cumhuriyet icin, yurttaslarin kendi adlarina hareket edip kendi
adlarina konusacaklar1 bir 6zyonetim bi¢imi olmasidir. Cumhuriyetciler, monarsinin
kaldirilmasmdan ¢ok, kamu go0revinde bulunan herhangi birinin gict kotlye
kullanmasini1 6nlemekle ilgilenmislerdir. Cicero ve diger cumhuriyet¢iler monarsiye
kars1 ¢iktilarsa bunun nedeni, hiikiimdarlarin devleti res publica yani halkin miilkiyeti
yerine, kendi mulkleri gibi elden ¢ikarma ihtimallerinin olmasidir. Cumhuriyetgiligin
0zli, ne temsil arzusu ne de monarsiye karsitliktir; hiikiimetin, halkin kendilerinin

yonetecegi bir kamu meselesi oldugu inancidir (Dagger, 2004, s. 168).

Klasik antik ¢aglardan 17. ylizyila kadar demokrasi genellikle yurttaslarin
meclislerde ve halka agik toplant1 yerlerinde bir araya gelmesi ile iliskilendirilmistir.
19. ylizy1lin baslarinda ise yurttaslarin se¢ilmis temsilciler araciligiyla ortak iradenin
belirlenmesine katilma hakki olarak diistiniilmiistiir. Temsili demokrasi fikri, ¢ok fazla
yurttas katilimi ve pratik smirlarim  fiillen ortadan kalkmasi gibi demokrasi
diisiincesinin temel noktalarin1 kokten degistirmistir. Temsili demokrasi artik biiyiik
topraklarda belirli araliklarla hesap verebilir ve uygulanabilir istikrarli bir hiikiimet
kurmakla esdeger olarak anlasilir. Temsili demokrasi biiyiik ulus devletler diinyasinin

mesrulastirici giicti olarak diistiniiliir (Held, 2019, s. 640).

18. yiizyildan itibaren tiim yetigkin erkekler, kadinlar, azinliklar gibi daha
once dislanmig gruplar siyasi esitlik adina kamusal alana kabul edilmislerdir. Bu
kalabalikla basa ¢ikmanin bir yolu olarak liberal demokraside katilim, temsilciler i¢in
bir oylamaya indirgenmistir. Bu sekilde temsil, sayilar sorununu ¢dzmek igin sihirli
bir degnek gorevi gérmiistiir. Ancak modern diinyada uygulandig sekliyle temsili
siyaset, yurttasin karar alma siirecine katilimmni en aza indirmistir. Harrington’dan
itibaren cumhuriyetciler, modern ulus devletlerdeki ¢ok sayida yurttagin tek bir ulusal

meclise siirekli katilimini gerekli gormez. Dogrudan katilimi diglarlar (Honohan |I. ,
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2002, s. 215). Rousseau i¢in cumhuriyet, insanlar tizerinde yasanin egemen olmasi ve
ortak c¢ikarin hakim olmasidir. Cumhuriyet az sayidaki erdemli ve bilge kisinin
yonetmesidir. Cumhuriyet, halkin yonetimi olarak anlasilan demokrasi lehine bir

se¢im icermese de hem tiranlik hem de monarsi karsitidir (Viroli, 2018, s. 196).

Rousseau dogrudan demokrasiyi savunur, temsil onun i¢in adil bir yonetimde
kacmilmasi gereken bir kolelik bigimidir. Ancak dogrudan demokrasinin halkin kamu
islerini yiiritmek igin bir araya gelebilecegi kadar kiicik bir toplulukta mumkin
oldugunu diisiiniir. O zamandan itibaren pek ¢ok yorumcu modern siyasette dogrudan
demokrasiye Onemli bir rol vermenin imkansiz oldugunu diisiiniir. Giiniimiizde
iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte siyasi katilim firsatlarini tesvik etmek
artik imkansiz goriinmemektedir. Ancak bu teknolojilere dayanarak yapilacak anlik
dogrudan katilim, bir takim aktif yurttas katilimmin getirdigi erdemleri yok edebilir.
Miinazara, uzlasma ve miizakere gibi yurttaslar1 biitiinlestiren ve egiten stirecler bu tip
katilimda olmayacaktir. Burada yurttas, farkli goriislere sahip bagkalariyla karsilasmak
yerine tek basina kalir. Boylece bu siirecte muhakeme giiclenmez, miizakere tesvik
edilmez ve yurttag olmanm bireyin ve toplumun hayatini zenginlestirme kapasitesi

gerceklestirilmez (Dagger, 1997, s. 135-44).

Arendt i¢in yalnizca ortak miizakereden gelen giiciin paylasimi her yurttasa
etkili bir siyasi faillik duygusu saglayabilir. Temsile yonelik elestirilerinin baginda
buna bagli olarak, temsilin yurttaslarin dogrudan katiliminin bir ikamesi oldugu ve
yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimin kendisini yeniden ortaya koyabilecegi
bir arag olarak goriir. Miizakerenin ve siyasi i¢ gorii kapasitelerinin buna bagli olarak
zayifladigini diisiiniir. Dahas1 temsil, siyasi bir elit olusturur. Temsilin, yoneten ve
yonetilen arasindaki eski ayrimi geri getirdigini ve buna bagl olarak yurttagin kamusal
alandan uzaklastiriimasina neden oldugunu diisiiniir. Buna bagli olarak yonetim isi,
erdemli egilimlerini tek basina uygulayabilecek kiigiik bir azinligin ayricaligi haline

gelir (D'Entreves, 1995, s. 160-1).
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Arendt biirokratik partilere ve devlet yapilarma dayali temsil sistemine
alternatif olarak, yurttaglarin kendi islerinin diizenlenmesinde gesitli boyutlarda aktif
olarak yer alabilecekleri federe bir konseyler sistemi Onerir. Arendt’in dogrudan
demokrasi Onerisinin 6nemi, aktif yurttaslk ile etkin siyasi faillik arasinda kurdugu
baglantida yatmaktadir. Yurttashgm yeniden onaylanmasi ve siyasi failligin etkili bir
sekilde kullanilmasi, ancak dogrudan siyasi katilim ve kamusal alanda ortak eyleme

girisme yoluyla miimkiindiir (D'Entreves, 1995, s. 161).

Arendt i¢in esitlik, siyasi katilimla ilgili bir ilkedir. Boyle diisiinmesinin
temelinde O0zgiir bir cumhuriyette herkesin eylem ve tartismalara katilabilecegi bir
kamusal alanin olmas1 ve bu kamusal alanda eylemenin ve tartismanin yalnizca esitler
arasinda miimkiin olmasidir. Burada cumhuriyetin demokratik yapisi1 da belirtilmis
olur, ¢linkii herhangi bir yurttagn dislanmasmin 6niine gegilmistir (Waldron, 2010, s.
30-1).

Arendt Devrim Uzerine’de, devrimlerden sonra, oOzellikle Amerikan
Devrimi’nden, ortaya ¢ikan temsili sistemle kamusal alanin degisimini izler. Devrimci
ruhun yitirilmesi ile ortaya ¢ikan sey rutin olarak bir ¢ikarlar politikasi ve refahtir. Bu
sistemde bireyler kendi 6zel ¢ikarlarinin ugruna genel olarak pasif bir bigimde
oligarsik bir yap1y1 benimseyen miisterilere doniismiislerdir. Arendt i¢in temsili sistem
Ozilinde pasif, politikadan uzaklastirilmis bir yurttas kitlesi yaratmistir. Yani temsili
sistemle birlikte kamusal alan dolayisiyla siyasetin yerini sosyal olanm almasi
olmustur. Daha Once hane i¢cinden dislanmis olan eylem olanagi, toplum/sosyal
araciligiyla kamusal alandan da dislanir. Ve toplum, iiyelerinden belirli bir tiir davranig
bekler, iiyelerini normallestirmek ister. Dolayisiyla toplum/ sosyalin yiikselisiyle
birlikte aslinda ¢ogulluk yok olmaya baslar (Villa, 1996, s. 269-70) .

Arendt igin, 6zgiirliikk, cogulcu yonetimde politik ve kamusal olarak hareket
edildiginde ortaya ¢ikar. Ayni zamanda bu yonetim bi¢imini bir arada tutan, normlarin
stirekli olarak degisime ve cekismeye agik olmasidir. Bu acidan Arendt’in 6zgiirliik

kavrami, Pettit’in rekabet¢i bir demokrasi modeli olarak tanimladigi yonetimi ima
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eder. Rawls ve Habermas da dahil olmak iizere Kant¢1 gelenegin evrenselci yapisimin
aksine, Arendt’in politik eylem olarak 6zgiirlik anlayisi, miizakereci demokrasiye
kars1 gatigmaci bir alternatif olarak ortaya ¢ikan cogulcu bir yonetim bigimindeki

anayasal ve politik yurttaghga izin verir (Emden, 2019, s. 91-2).

Pettit cumhuriyet icin katilime1r demokrasi yerine miizakereci demokrasiyi
onerir. Demokrasi miizakereci bir bicimde islemedigi siirece ve bireylere alinan
kararlara itiraz etme hakki verilmedigi siirece, orada keyfilige karsi ¢ok az koruma
olacaktir. Yani bir hiikiimet, etkili bir sekilde tartigilabilir oldugu siirece keyfi giice
sahip olma olasilig1 o derece diisiiktiir (Pettit, 2001b, s. 281-2). Pettit 6zgurlik ve
demokrasi arasinda i¢kin bir iliski oldugunu kabul etmez. Cumhuriyette demokratik
katilimin 6nemini kabul eder, ancak demokrasinin 6zgiirliikle tanimsal bir bagi oldugu
icin degil, sadece Ozgiirliigii ilerletmenin bir yolu oldugu i¢in 6nemli oldugunu
digiiniir. Tahakkiimsiizlilk olarak ozgiirliiglin demokrasi kavrami ile baglantili
olmadigini iddia eder. Tipki katilim fikrine yaklagiminda oldugu gibi demokrasiye de
aracsal bir deger verir. Demokratik kurumlarin amaci tahakkiimsiizliik olarak

Ozgiirligii ilerletmekse o zaman demokrasi dnemli bir aragtir (Rostboll, 2015, s. 429).

Pettit geleneksel cumhuriyetgilerden farkli olarak, cumhuriyet¢i 6zgiirlitkk
kavramimi antik Yunan katilimc1 demokrasi gelenegi tarzinda yorumlamanin yanlis
oldugunu diisiiniir. Ozgiirliigiin ¢ogaltilmasi igin, bireyin gelismis katilimin popiilist
bir kutbuna c¢ekilmemesi, bunun vyerine anayasal bir cumhuriyette kurumsal
guvenceler ag1 tasavvur edilmesi gerektigini diisiiniir. Devlet, yurttaslarin ortak
¢ikarlarin1 takip etmeye devam ettigi siirece Ozgiirlik giivendedir. Cumhuriyetci
ozgiirliik ideali ¢ogunlugun tiranligmma veya 6zel ya da kamu olsun herhangi bir
tahakkiim bi¢imine karst baghiligin olmamasidir. Bu ideal, bireysel haysiyete araci
olan birincil bir iyi olarak sunulur. Burada 6zgiirliigiin maksimize edilmesi en 6nemli
seydir ve bu biitiin yurttaglari kapsamalidir. O halde Pettit i¢in cumhuriyet¢i 6zgiirligii
istemek i¢in cumhuriyetci esitligi istemek ve cumhuriyet¢i 6zgiirliigii gergeklestirmek

icin de cumhuriyet¢i toplulugu gerceklestirmek gerekir. Cumhuriyet¢i toplulugun
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gerceklesmesi i¢in yurttaglarin yasalarin hazirlanma ve uygulanmasini kontrol etmesi

ve itiraz etmeye hazir olmalar1 gerekir (Andronache, 2006, s. 115-6).

Pettit geleneksel cumhuriyet kuraminin kuvvetler ayriligi ilkesine
odaklanmak yerine giiciin dagilmasina odaklanir. Pettit demokrasiyi bir biitiin olarak
toplumun kolektif iradesini dayattigi dar anlamda bir ara¢ olarak gérmez. Bunu
demokrasinin 6nemli bir yonii olarak goriir, keyfi yetki kullanimina karsi koruma
saglayan yasalarm ¢ikarilmasi adma ona bir Oonem verir. Pettit icin keyfi giic
uygulamalarmin dnlenmesinde itiraz edilebilirlik, rizadan daha &nemlidir. Itirazin
miimkiin olmasi i¢in bir¢ok ulasilabilir itiraz kanalinin agik olmas1 gerekir, dava etme
hakkindan sokak protestolarina kadar. Pettit demokrasiyi tamamen se¢ime dayali bir
ideal olarak gormez. Dogrudan katilime1 demokrasiyi de 6nermez (Braithwaite, 2007,

5. 166-7).

Pettit icin mlzakereci demokrasi tahakkimiin yok edilmesinde en verimli
sekilde uygulanacak idealdir. Bir karardan etkilenecek insanlara dogrudan demokratik
ses vermenin kurumsal olarak miimkiin ve karsilanabilir oldugu her yerde yurttaghgin
Ozerkligine saygi duymanin ve yurttaslarin kamusal giiclinii pekistirmenin en iyi
yoludur (Braithwaite, 2007, s. 167). Tahakkimslzlik olarak 6zgurlik, rekabetci
yurttashig1 gerektirir ve ayn1 zamanda miizakereci bir demokrasiyi. Rekabet¢i yurttasin
rolii, devlet kurallarina ve yoneticilerine kadar rekabet etmek (Braithwaite, 2007, s.
179).

Onaric1 adalet, mahkemelere hesap verebilirligin ve hukukun istiinligiiniin
digsal siireclerine entegre edilmis yatay bir demokratik miizakere siireci olarak tasvir
edilir. Muizakereci demokrasi, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin
yasalarinin, kurallarmin bir demokraside sorumluluk ve hesap verebilirlik arasindaki
iliskiyi zenginlestirmek i¢in bir firsattir. Burada sorumluluk, dogru bir seyi yapma
zorunlulugu olarak, hesap verebilirlik ise bir seyin halka agik hesabini verme

sorumlulugu olarak kavranir. Onarict adalet sorumlulugunun ideali, bir erdem olarak

88



aktif bir sorumluluktur. Sivil cumhuriyet¢i kuramin bir pargasi olarak kabul edilir,

muzakereci hesap verebilirlik (Braithwaite, 2007, s. 169).

Pettit’in miizakereci demokrasi anlayisi, aragsal bir yaklasim olarak liberal
esitlik¢i yaklasimdan cok farkli degildir. Ustelik politika olusturma siirecine aktif
yurttas katilimini 6nermedigi icin tam olarak demokrasinin hakkini veremez.
Yurttaglar politika yapimindan ziyade, onun diizgiince uygulanip uygulanmadigini
kontrol eder ve bu denetlemenin sonucunda itiraz eder. Bu itiraz yoluyla gelen katilim,
politika kararlar1 alindiktan sonra gelir. Pettit icin demokratik itiraz, yurttas
eyleminden cok yurttas tepkisini icerir. Burada klasik cumhuriyet geleneginden
itibaren gelen tiranlik korkusu Pettit’de de goriiniir ve yurttaglarin demokratik
istenglerini kisitlama seklinde kendini ortaya koyar bu korku (Maynor, 2006, s. 128-
9).

Dogrudan demokrasi ile kurulan genis capli katilim i¢in her zaman
cogunlugun tiranlhig1 endisesi olmustur. Katilimc1 demokrasi igin, cahil ya da duygusal
olan yiginlar tarafindan zorbaliga yol agacagi ve azinliklar1 ezecegi, iktidardaki
demagoglar1 destekleyecegi ve ¢ogunlugun yonetimi ile Ozdeslesecegi yoniinde
goriisler mevcuttur. Pettit bu nedenlerden dolay1r dogrudan demokrasi ile iliskili
cumhuriyet¢i fikirleri reddeder. Dogrudan demokrasinin keyfiligi ve ¢ogunlugun
zorbaligini saglayacagini diisiinlir. Popiiler egemenlik esittir popiilist egemenliktir.
Katilim1 siyasi bir deger haline getiren goriislerin gé¢menlere, sigmmmacilara karsi
olim cezasma varacak denli sert uygulamalari onaylamasi muhtemeldir. Ancak
cogunlugun tiranlhig1 ve katilimec1 demokrasi arasindaki baglant1 genellikle bu kadar
acik degildir, ve ¢cogunlugun tiranligi, halkin katilimini gerektirmez (Honohan I. ,
2002, s. 218-20).

Cumhuriyet, tahakkiimiin en aza indirilmesini amaglar ve 6zneler arasi gii¢
iligkilerini esitlemeyi amaclayan bir ozgiirlik diisiincesi sunar. Modern diinyada
tahakkiimiin birincil kaynagi ekonomik esitsizliklerdir. Yeni cumhuriyetciler neo-

Atina cumhuriyetcileri gibi her yurttasi orta smifta esitleyecek ve iyi bir dogru yagsam
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formiilii gelistirmezler. Devlet sadece kontroller ve dengeler yoluyla yonetim bigimini
olusturan kurucu parcalardan degil, ayn1 zamanda giicleri {izerinde nihai kontrol ve
denge gorevi goren bireylerden gelen glcli mizakerelere tabidir. Modern cumhuriyet
bu anlamiyla tahakkiimii en aza indirecek politikalarin olusturulma siiregleri boyunca
demokratik miizakereyi vurgular ve bu sekilde modern diinyanin politikalarina tepki
verilir (Maynor, 2006, s. 138). Yeni cumhuriyetgiler i¢in miizakereci demokrasi ancak
yeterli yurttashk erdemi varsa basarili olacaktir. Bu durumun aksine tartisma ve
miizakere kisisel ¢ikar i¢in pazarlik yapmanin biraz daha fazlasi olacaktir. Yurttaghk
erdemi 6zyOnetim i¢in basattir. Ancak liberalizmle birlikte yurttaghk erdemi zarar
gormiistiir ve yurttaghk erdeminin olmadig1 bir devlette demokrasi, cumhuriyet igin

vazgecilmez bir deger degildir (Dagger, 2004, s. 175).
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SONUGC

Arendt ve yeni cumhuriyet¢iler cumhuriyet tezlerini liberalizme bir karsi
cikis olarak kurgulamislardir. Liberal demokrasiler bireysel 0zgiirliigii neredeyse
sadece bir segme Ozglrliigiine indirger ve 6zgiirliigli smirlandirir. Demokrasi i¢in ise
temsili demokrasiyi Onerir, ancak bu da yurttaslarin biiyiik bir cogunlugunun siyasal
eylemini kisitlamustir, siyasal katilimin kisitlanmasi ve 6zgiirliigiin sadece dogustan

gelen dogal haklara indirgenmesi cumhuriyetgilerin karsi ¢ikisina neden olmustur.

Liberal o0zgiirlik disiincesi, cumhuriyette bireysel  dzgurliklerin
cumhuriyetin ana meselesi olmadigini iddia eder. Bu goriis yeni cumhuriyetgiler
tarafindan da paylasilir. Ancak bunun sadece belirli tip bir cumhuriyette oldugunu
belirtirler. Cumhuriyet diisiincesinin tamamimin elestirilmesine karsi cikarlar ve
liberalizme ait oldugu disiiniilen negatif ozgirligiin, cumhuriyetin icinde
bulundugunu belirtirler. Machiavelli ve neo-Roma cumbhuriyetgilerinde bulduklar1
negatif 6zgiirlik kavrammi kendi cumhuriyet kurgularinda ana mesele olarak ele
alirlar. Boylece hem cumhuriyetin sadece pozitif 6zgiirlik ile iliskilendirilmesinin
hem de yaygin olarak iddia edilen cumhuriyetin bireysel 6zgiirliigii 6nemsemedigi
kabuliiniin 6niine gegerler. Yontemleri benzer olmasa da Arendt’in de cumhuriyet
kurgusunda ana mesele 6zgurliiktiir. Ozgiirlik ile kamusal 6zellikli cumhuriyeti adeta

Ozdeslestirir.

Ozgiirliik meselesinden sonra karsi ciktiklar1 bir diger konu da liberal
demokrasinin adeta kendisini modern diinyada uygulanacak tek model gibi ortaya
koymasidir. Cumhuriyetin ortak iyi, katilim gibi konular1 ana mesele haline getirip,
bireylerin belirli bir iyi yasam bi¢imini hedefledigi ve boylece bireylerin cogunlugun

icinde kayboldugu diisiiniilmiistiir.
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Arendt’in de tipki klasik cumhuriyet gibi katilima basat bir rol vermesi de bu
anlamda elestirilmistir. Ancak Arendt icin bu elestiriler yersizdir, ¢linkii onun
kurguladigr kamusal alanda cogulluk olmazsa zaten orada o6zgiirlik ve dolayisiyla
cumhuriyet olmaz. Ayni zamanda biitiin yurttaglarin bir 6dev olarak siyasal katilimda
bulunmalar1 gerektigini diisiinmez. Arendt liberalizmle birlikte toplumsalin
yiikselmesinin ve bireyin politik alandan diglanmasimin 6niine gegmek i¢in yeniden bir
kamusal alan kurulmasi gerektigini diigiiniir. Kamusal alan sayesinde yurttas hem
Ozgiirligiiniin farkina varacak hem de totaliter bir yonetimin 6niine gecilecektir. Bu
kamusal alan, birbirinden farkli oldugunun farkinda olan insanlarmn bir araya gelip

miuzakere etmesiyle mimkiinddr.

Yeni cumhuriyetciler temsili demokrasinin yetersizligini ve klasik
cumhuriyetin ¢ogullugu dislayan yapisini asmak igin katilimi cumhuriyetin i¢kin bir
degeri olarak ele almazlar, bunun yerine yasayi Onerirler. Yeni cumhuriyetgiler i¢in
katilim ancak 6zgiirliigli korumas1 durumunda 6nemlidir. Dogrudan demokrasiye kars1
cikarlar, oOzellikle Pettit bunun c¢ogunlugun tiranligin1 getirecegini diisiiniir.
Cumhuriyetin demokrasiden ¢ok yasa ile iligkili oldugunu diisiiniirler. Yasali bir
yonetim bi¢imi olarak yeniden kurguladiklari cumhuriyetin en 6nemli hedefi kurumsal
olarak oOzgiirliiglin gilivence altma almmasidir. Ve yurttaslardan katilim adina
bekledikleri sey yasanin herkese esit uygulanip uygulanmadigini kontrol etmeleri ve
yasanin kotliye kullanimini1 gordiiklerinde itiraz etmeleridir. Yasa, bireylerin bagka
birinin tahakkiimiiniin altina girmesini engeller ve bu sekilde bireyin 6zgiirliiglinii

koruma altina alir.

Arendt kendi cumhuriyetini kamusal alanda gerceklesen bir 6zgiirliik olarak
tasavvur eder ve hem 0zgiirliiglin ortaya ¢ikisini, kosullarini hem de kamusal alanin
ozelliklerini ayrintili olarak tartisir. Antik Yunan’dan aldig1 kamusal alan kavramini
son derece genisletmistir, onun dogasmna sadik kalmamistir. Ancak yeni
cumhuriyetgiler bu durumun aksine 6zgiirliik konusu diginda cumhuriyetle ilgili bagka

degerler iizerinde ¢ok fazla derinlesmemislerdir. Katilim gibi meseleler kenarda
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kalmigtir ve genel olarak bunun gibi meseleleri agiklamak i¢in Machiavelli gibi gegmis
referanslara ¢ok fazla atifta bulunmuslardir. Liberal temsili demokrasinin
yetersizligini cumhuriyet fikri ile asmaya c¢aligmiglardir, ancak kurguladiklari
cumhuriyet diisiincesi demokrasiye ¢ok fazla alan agmamistir. Demokrasiyi adeta bir
kontrol mekanizmasima indirgemislerdir. Bu durum da onlarin cumhuriyet fikirlerinin
ozellikle demokrasi gibi konularda liberal demokrasiden ¢ok farkl bir sey soylemedigi

yoniinde elestirilere sebep olmustur.

Ornegin Alan Patten, yeni cumhuriyetgiligin aragsal karakterini elestirmis ve
yurttaghik ve kamu hizmetinde bulunmak gibi meselelerle ilgili yetersiz bir diisiince
oldugunu soylemistir. Benzer sekilde Ian Carter de, Pettit’in cumhuriyet¢i tezinin
aracsalliginin liberalizmden farkli bir 6neri getirme ¢abasinda basarili olamadigini dile
getirmistir. Yasalarin bireysel Ozgilirligii korudugunu savunan aragsal
cumhuriyetcilikleri Fabian Spitz tarafindan yararci bir toplumsal bag anlayisini 6n
plana ¢ikardigindan dolayi liberal diisiinceden ¢ok da farkli bir kuram 6ne siiremedigi

sebebiyle elestirmistir (Keyman & Turnaoglu, 2008-09, s. 48-9).

Arendt ilgisi olan her yurttasin siyasal katilima ozgiirce katilabilecegini
belirtir. Yeni cumhuriyetciler bu konuda da Arent’ten farkli diisiiniirler. Onlar
yurttaslarin siyasal katilimda rol oynayabilmesi i¢in onlara yurttashk egitimi verilmesi
gerektigini diisiintirler. Ancak bu egitimin nasil verilecegine dair ayrintili bir ¢ergeve
cizmezler. Bu konu da klasik cumhuriyet¢i diisiincenin demokrasi ile ilgili
tereddiitlerini akla getirir. Aristoteles’ten John Adams’a uzanan cumhuriyet¢i karma
anayasa gelenegi, yoksullarin zorbaligindan yani sinirsiz bir halk hiikiimetinin 6zel
miilkiyete karst tehdidinden kac¢inmayi amaclar. Kurumsal araglar bu acidan
diisiiniildiigiinde, vekil tarafindan asili/halki1 kontrol etmenin bir yolu olarak

yorumlanabilir (Vazquez, 2006, s. 101).

Siyasal katilim konusundaki farkliliklar1 onlarin farkli diisiince geleneklerinin
icinde degerlendirilmesine sebep olmustur. Arendt komiiniteryen olarak diistiniilmiis

ve elestirilmistir. Ancak Arendt’in yaptiZ1 ayrintili analizler, bu elestiriyi gecersiz
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kilmistir. Ancak yeni cumhuriyetgiler, ortaya koyduklari demokrasi tanimimin temsili
demokrasiden ¢ok farkli olmadig1 yoniindeki elestiriyi gegersiz kilacak bigimde
demokrasi ve katilim meselelerini ayrintili bir sekilde ele almamislardir. Onlarin
calismalarindan anlasilan yeni bir cumhuriyet fikri ortaya koymaktan c¢ok, bir

cumhuriyet ve cumhuriyetci 6zgiirlik tarihi ile iligkilidir.
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