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ONSOZ

Bilisim teknolojileri araglarmin kullanimi her gecen giin yayginlagsmaktadir.
Dolayisiyla hayatimizin her aninda her yerde kullanilmaktadir. Ozellikle bilisim
teknolojileri araglarinin her defasinda daha da gelismesi ve bununla beraber internetin de
her noktadan kullanilabilir olmasi bireylere yapmak istediklerini tek tus ile yapma olanagi
vermistir. Bilisim teknolojileri araglarinin bu kadar gelismis olmasinin bireylere saglamis
oldugu kolayligin yan1 sira neden oldugu bazi etik sorunlar1 da bulunmaktadir. Bilisim
teknolojileri araglarinin kullanimina yonelik etik kurallar ve ilkeler var olsa da bireylerin

bu kurallar1 i¢sellestirmesi ve bunu yasaminda davranisina eklemesi gerekmektedir.

Bilisim teknolojileri araglarini aktif bir sekilde kullanan {iniversite 6grencilerinin;
kendisi ve bagkalar1 i¢in yapmis olduklar1 paylagimlarda bilisim etiginin gizliligine, fikir
aligverislerinde bilginin dogruluguna, arastirmalarda fikri miilkiyete ve erisilebilirlige
dikkat edilmesi 6nemlidir. Bu ¢alima ile iiniversite 6grencilerinin bilisim etigi diizeylerini
Olgebilecek gecerli ve gilivenilir 39 maddeli gizlilik, dogruluk, erisilebilirlik ve fikri
miilkiyet faktdrlerinden olusan 4 faktorlii bilisim etigi dlgegi ortaya ¢ikmustir. Olgege dair

uygun analizler yapilmis ve incelenmistir.

Sonug¢ olarak Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin degerlendirildigi bu
caligmanin alanla ilgili yapilacak sonraki ¢alismalara yol gostermesi, ilgili alan yazina

katki saglamasini dilerim.



OZET

MASON MODELINE GORE OLUSTURULAN BiLISIM ETiGi OLCEGININ
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Bayraktar, Nazife
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danigmant: Prof. Dr. Necmi Esgi
Nisan 2023, xiv + 92 sayfa

Bu aragtirmada, Mason (1986)’un bilisim etigi boyutlar (gizlilik, erisilebilirlik,
fikri miilkiyet, dogruluk) dogrultusunda Tiirkiye’de Ogrenim goren iiniversite
ogrencilerinin bilisim etigi diizeylerine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek
amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmastir.
Arastirmanin  6rneklemini, Tokat il merkezinde bulunan Tokat Gaziosmanpasa
Universite’sinde 2019-2020 yilinda 6grenim gdren, bilisim teknolojileri araglarini
(bilgisayar, telefon, tablet vb.) kullanan, toplamda 716 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak i¢in, Mason (1986)’un bilisim etigi
boyutlar (gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet, erisilebilirlik) gz oniine alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan bilisim etigi dl¢egi kullanilmistir. Olgegin hazirlanmas: asamasinda
gerekli literatiir taramasi yapilmig, konu ile ilgili madde havuzu olusturulmus ve
olusturulan maddeler uzman goriisii ile desteklenmistir. Sonrasinda olusturulan dlgek ile
pilot (deneme) uygulama yapilmistir. Pilot uygulama asamasinda; 217 kadin, 87 erkek
olmak tizere toplamda 304 katilimciya ulasilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanan 6lgege ait gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak katilimecilarin bilisim etigi Ol¢egine yonelik madde analizi
yapilmistir. Hazirlanan 6lgekteki her bir maddenin 6teki maddelerle olan iligkisinin
0,30’un altinda olmamas1 durumunda &lgekten madde ¢ikarimina gidilmemistir. Olgegin

i¢ tutarliligimi belirlemek icin ise Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmis bu



analizin sonunda &lgegin giivenirlik diizeyi 0,962 olarak bulunmustur. Olcegin gegerliligi
icin Oncelikli olarak agiklayict faktor analizinden yararlanilmistir. Aciklayict faktor
analizinin 6n kosulu olan KMO, Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir. Olgegin faktor
yapisina karar verebilmek nedeniyle c¢izgi yamag¢ grafigi incelenmistir. Grafikte
kirilmanin doérdiincii boyuttan sonra gergeklestigi dolayistyla dordiincii boyuttan sonra
egimin diger faktorler i¢in duraganlastigi goriilmiistiir. Sonrasinda 6l¢ekteki maddelerin
karasiz kalma durumu incelenmis ve herhangi bir kararsiz kalma durumunun olmadigi
gorilmistir. Her faktoriin kendi i¢indeki i¢ tutarlik diizeyleri incelendiginde ise her
faktoriin giivenirlik diizeyinin sirast ile 0.988, 0.987, 0.970, ve 0.930 oldugu, bu

degerlerin ise kabul edilebilir giivenirlik diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ana c¢alismada ise 214 kadm, 207 erkek olmak iizere toplamda 421 kisiye
ulagilmistir. Agiklanan faktor yapisinin, farkli bir 6rneklem grubunda dogrulanmasi igin
LISREL 8.7 programi aracilifiyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir.
Dogrulayict faktér analizi sonucunda aciklanan faktér yapisinin dogrulandiginm
dolayistyla 6lgegin kullanilmasinda bilimsel bir sakinca olmadigini goriilmiistiir. Ana
calisma sonucunda ise 6lgegin tiim boyutlarinin, genel giivenilirlik diizeylerinin yiliksek
oldugu belirlenmistir (a > 0.70). Analiz sonucunda olgekten elde edilen veriler normal
dagilim gostermektedir. Verilerin normal dagilimi sonucunda olgekten elde edilen
puanlarin sosyo demografik ozelliklere gore farkliliklarin incelenmesi i¢in 2°1i gruplarin
karsilagtirllmasinda bagimsiz drneklem t-testi, ikiden fazla gruplar i¢in ise tek yonlii
Anova analizinden yararlanilmistir. Yapilan arastirma bulgularina gore, katilimcilarin
bilisim etigi diizeylerinin cinsiyet, sahsi gelir ve aile gelir durumlar tizerinde farklilik
gostermedigi saptanmustir. Katilimcilarin yas gruplarinda ise oOzellikle 18-21 yas
grubundaki 6grencilerin biligim etigi diizeylerinin diger yas gruplarina gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilisim etiginin alt boyutlarinda (gizlilik, dogruluk,
erisilebilirlik, fikri miilkiyet) ise 18-21 yas grubundaki katilimcilarin diger yas gruplarina
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica giinliik 8 saat ve {izeri internet ve bilisim
teknolojileri araglarini (akilli telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanan 6grencilerin bilisim

etigi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, Etik, Bilisim Etigi, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE COMPUTER ETHICS
SCALE CREATED ACCORDING TO THE MASON MODEL

Bayraktar, Nazife
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Advisor: Prof. Dr. Necmi Esgi
April 2023, xiv + 92 pages

In this study, it was aimed to develop a reliable and valid scale for the information
ethics levels of university students studying in Turkey in line with Mason (1986)'s
information ethics dimensions (confidentiality, accessibility, intellectual property,
accuracy), the scores of university students from the scale, and the variables considered,
intended to be examined. Survey model, one of the quantitative research methods, was
used in the research. The sample of the research consists of 716 university students in
total, who are studying at Tokat Gaziosmanpasa University in the city center of Tokat in
2019-2020 and using information technology tools (computer, phone, tablet, etc.). In
order to collect the data related to the research province, the informatics ethics scale
prepared by the researcher, taking into account the informatics ethics dimensions of
Mason (1986) (confidentiality, accuracy, intellectual property, accessibility) was used.
During the preparation of the scale, the necessary literature was searched, an item pool
was created and the items were supported by expert opinion. Afterwards, a pilot (trial)
application was made with the created scale. In the pilot trial phase; A total of 304
participants, 217 women and 87 men, were reached. The validity and reliability study of
the scale, which was prepared in line with the data obtained from the pilot study, was
conducted. In this direction, first of all, an item analysis was conducted on the informatics
ethics scale of the participants. If the relationship between each item in the prepared scale
and the other items was not less than 0.30, no item was removed from the scale. In order
to determine the internal consistency of the scale, Cronbach's Alpha reliability analysis
was performed and the reliability level of the scale was found to be 0.962 at the end of
this analysis. Explanatory factor analysis was primarily used for the validity of the scale.

KMO and Barlett Sphericity tests, which are the prerequisites of explanatory factor
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analysis, were examined. In order to be able to decide on the factor structure of the scale,
the line was supported with a slope graph. It was observed that the break in the graph
occurred after the fourth dimension, so the slope became stable for other factors after the
fourth dimension. Afterwards, the indecision status of the items in the scale was examined
and it was seen that there was no indecision. When the internal consistency levels of each
factor were examined, it was determined that the reliability level of each factor was 0.988,
0.987, 0.970, and 0.930, respectively, and these values were at an acceptable level of

reliability.

In the main study, a total of 421 people, 214 women and 207 men, were reached.
Confirmatory factor analysis (CFA) was performed using the LISREL 8.7 program to
verify the explained factor structure in a different sample group. As a result of
confirmatory factor analysis, it was seen that the factor structure explained was
confirmed, so there was no scientific drawback in using the scale. As a result of the main
study, it was determined that the general reliability levels of all dimensions of the scale
were high (Cronbach's aplha > 0.70). Afterwards, in order to examine the differences in
the scores obtained from the scale according to the socio-demographic characteristics, the
independent sample t-test was used to compare the groups of 2, and the one-way Anova
analysis for more than two groups. According to the research findings, it was determined
that the informatics ethics levels of the participants did not differ on gender, personal
income and family income status. In the age groups of the participants, it was concluded
that the information ethics levels of the students, especially in the 18-21 age group, were
higher than the other age groups. In the sub-dimensions of informatics ethics
(confidentiality, accuracy, accessibility, intellectual property), it was determined that the
participants in the 18-21 age group were higher than the other age groups. In addition, it
was concluded that students who use the internet and information technology tools
(smartphone, tablet, computer, etc.) for 8 hours or more per day have higher levels of

informatics ethics.

Keywords: Information Technologies, Ethics, Information Ethics, University
Students
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde yapilan arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sayilti ve

siurliliklaria yer verilmistir.

Problem

Bilgi, insanlar i¢in 6nemli bir kaynak olarak goriiliirken bilgiyi isleyen, saklayan
ve ulagmamizi saglayan teknolojinin kendisidir. Bilisim alanindaki her gelismeden
insanlar etkilenmektedir. Ayni zamanda islerin yonetilmesi, gelistirilmesi, hizmetlerin
sunulmasi, verilerin igslenmesi gibi i¢inde bulundugumuz toplumun kendisinde iletisim ve
elektronik teknolojilerinde biiylik degisimler ©n plana c¢ikmaktadir. Bilisim
teknolojilerinde yasanan yenilikler glinlimiizde birden fazla sektorde yapilan islemlerin
kolaylagsmasini ve hizlanmasini saglamaktadir (Erdem, 2008). Dolayisiyla en ufak banka
islemlerinde bile teknolojik cihazlar ile yaptigimiz isler sadece birka¢ dakikamizi
almaktadir. Bilisim teknolojilerinin hayatimizi, yasamimizi kolaylastirmasinin yaninda
ortaya ¢ikan bazi etik sorunlar ge¢misten giiniimiize yapilan ¢aligmalara konu olmaktadir.
Yapilan calismalar incelendiginde kisilerin BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri)
kullanimin1  saglanirken etik c¢ergevesi digina c¢ikilan davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir (Arikan ve Duymaz, 2015). Toplumsal kurum ve kuruluslarin deger
yargilari, teknolojinin toplum yagaminda kullanilmaya baslamasiyla birlikte etik algisinin
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kokenlerini olusturmaktadir. Bununla birlikte “okul etigi”, “aile etigi”, “bilgi etigi”,
“vatandaslik etigi”, “siber etik”, “is etig1”, “internet etigi”, “meslek etigi” gibi boliimler
ortaya ¢cikmaktadir. Teknolojik cihazlarin (bilgisayar, telefon, tablet vb.) ortaya ¢ikmasi,
teknolojideki uygulamalarin siirekli giincellenmesi, geligsmesi; teknoloji, internet
kullaniminin giderek artmasi sonucu “bilisim etigi” kavramini ortaya g¢ikarmaktadir

(Erdem, 2008; Kiliger, 2013, 5.101).

Bilisim etigi, bilisim teknolojileri kullanicilarinin ve bu kullanicilara aracilik
saglayan kuruluglarin bu teknolojilerden yaralanirken dikkat etmesi gereken kurallara,
kosullara yonelik normlar seklinde tanimlanmaktadir (Gokgearslan, 2016, s.138). Arikan
ve Duymaz’a (2014) gore bilisim etigi, bilisim teknolojileri araclar kullanilarak yapilan
her tiirlii etkinlikte internet, sosyal medya vb. dikkatli olunmasi gereken kurallar
biitiiniinden olusan iist disiplin alanidir. Ayrica Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) nihai

raporu’na (2010) gore bilisim etigi, etigin uygulamali bir alt dalidir. Bilisim etiginin en



Oonemli yonii ise diinyanin hangi iilkesinde veya sehrinde olursa olsun bilisim alaninda
calisanlarin birbirleri arasindaki iligkilerinde belli basli davranis kaliplarina gore hareket

saglamasidir.

Bilisim teknolojilerini kullanan iiniversite 6grencileri hangi meslek grubunda
veya hangi boliimde olursa olsun etik kurallar kilavuz gérevinde yer alacaktir. Iletisim ve
bilisim teknolojisindeki gelisimlerin sonucunda yasamimizda cd, internet, dvd, usb bellek
aygit1 vb. araglarla bilgi paylasimi ¢ok kolay ve basit hale gelmistir. Ancak bilginin son
derece hizli paylasildigi ¢evrimigi ortamlarla birlikte bilisim ile etik normlarin ihlal
durumu meydana gelmektedir (Cakirel, Gorener ve Dinger, 2009). Bilisim etigi temelinde
bilisim teknolojileri araclarmin kullanimi ile yapilan davranislarin kontrolii ve
uygunlugunun kabul edilebilir olmasidir. Dolayisiyla bilisim teknolojileri araglar1 bir {ist
model ve programlar yardimi ile hayatimizin her yerindedir. Bu alanda kanunlar yeni
olaylara uyum saglayamamakta ya da adaptasyon siirecinde cesitli gecikmeler
cikabilmektedir. Bu durumdan ele aldigimizda bireyler ve toplumsal agidan bilisim etigi

en 6nemli konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozan, Kurt ve Odabasi, 2014).

Mason (1986) bilisim etigini dort boyuta odaklamaktadir. Bu boyutlar; gizlilik
(Privacy), dogruluk (Accuracy), fikri miilkiyet (Property), erisilebilirlik (Accessibility)
olarak ele alinmaktadir. Bilisim etigi boyutlarmin Ingilizce karsiliklarmin bas harfleri
birlestirilerek kisaca PAPA olarak ifade edilmektedir. Geng, Kazez ve Fidan (2013)
bilisim teknolojilerinin kullanimi; insanlarin yasamlarinda gizli olmas1 gereken bazi
bilgilerin internette paylasilmasi, fikri miilkiyet gibi insanlarin 6zgiirliiklerini
kisitlayacak, onlara zarar verecek ahlaki duruma ters olan durumlara neden olmaktadir.
Boyle bir durum ile karsi karsiya kaldigimizda istesinden gelebilmek i¢in bu
teknolojilerin bilisim etik ilkeleri cercevesinde kullanilmast ile miimkiin olacaktir. TUIK
(2013) sonuglarina gore bilisim teknolojileri araglart kullanimin en fazla oldugu yas 16-
24 yas arasidir. Universite dgrencilerinin i¢inde bulundugu yas aralig: geng niifusu temsil
etmektedir. Bilisim teknolojileri aracglarim1  kullanim  oranlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda iiniversite 6grencilerinin bilisim etigi diizeylerinin belirlenmesi,

bilisim etigi konusundaki ¢aligmalara 6nemli katki saglayacagi diistinilmektedir.

Alan yazin incelendiginde alana katki saglamasi i¢in yapilacak bu ¢alismanin

problemi;



1. Tirkiye’de O0grenim goren iiniversite Ogrencilerinin bilisim etigi diizeylerini
belirlemeye yonelik gelistirilecek Olgegin  giivenirlik ve gecerliligi ne
diizeydedir?

2. Tirkiye’deki tiniversitede 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin gelistirilecek
olan dlgekten aldiklar1 puanlarin ele alinan degiskenler bakimindan gosterdigi

farkliliklar ne diizeydedir? Sorularindan olugmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, Mason’un (1986) bilisim etigi boyutlar1 (gizlilik,
erisilebilirlik, fikri miilkiyet, dogruluk) dogrultusunda Tiirkiye’de &6grenim goren
tiniversite dgrencilerinin bilisim etigi diizeylerine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirmek ve bu dlgek kullanilarak {iniversite dgrencilerinin bilisim etigi diizeylerinin
farkli degiskenler acisindan incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina ¢6ziim aramaya ¢alisilmistir.

1. Bilisim etigi 6lgeginin gegerliligi ne diizeydedir?

a) Bilisim etigi 6lgeginin kapsam gegerliligi ne diizeydedir?
b) Bilisim etigi 6lgeginin yap1 gegerliligi ne diizeydedir?

2. Bilisim etigi 6lgeginin giivenirligi ( Cronbach Alfa ) nasildir?

3. Bireylerin bilisim etigi ilkelerine yonelik davranislar1 ele alinan degiskenler
bakimindan (yas, cinsiyet, internet kullanim siiresi, kendilerinin ve ailelerinin
gelir durumlari, bilisim teknolojileri sahibi olma, bilisim teknolojileri araclarini
kullanma siirelerinde anlamli farklilik goriilmekte midir?

4. Universite dgrencilerinin bilisim etigi diizeyleri nasildir?

a) Universite oOgrencilerinin bilisim etigi puanlart cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

b) Universite 6grencilerinin bilisim etigi puanlar1 yasa gore farklilasmakta
midir?

¢) Universite dgrencilerinin bilisim etigi puanlari internet kullanim siiresine
gore farklilagmakta midir?

d) Universite dgrencilerinin bilisim etigi puanlari kendisi veya ailesinin gelir
durumuna gore farklilagmakta midir?

e) Universite ogrencilerinin bilisim eti§i puanlart bilisim teknolojileri

araglarini kullanim siiresine gore farklilasmakta midir?



Onem

Diinyada, ¢evremizde siirekli degisen ve gelisen bilisim teknolojileri ile birlikte
bilgi de 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla tasinabilir teknolojiler, elektronik postalar,
kablosuz iletisim, internet vb. teknolojik stratejiler yagamimizin her alaninda vazgegilmez
olmaktadir. Ornegin; banka islemleri, ¢evrimici dersler, fatura 6deme, aligveris yapma,
uzaktaki insanlarla istenilen yerden ve istenilen zamanda iletisim saglama, giindemden
haberdar olma gibi birden ¢ok islemler bilisim teknolojileri sayesinde gerceklesmektedir.
Gliniimiizde insanlar bu teknolojilerle siirekli etkilesim halinde oldugu gibi ilerleyen
yillarda da bilisim teknolojisinin kullanilmadig1 bir yasam diistinmek s6z konusu degildir.
Bu nedenle yasamimizda yer edinen bilisim teknolojilerinin kullanimi1 avantaj
saglamasinin yani sira dezavantajlarinin goriilmesiyle birlikte etik problemler ortaya
cikmaktadir (Duymaz, 2013). Bilisim teknolojilerinin hayatimizin her alanina dahil
olmasi bizlerin de gelisen bu teknolojilere ayak uydurmasi, yenilikleri benimsemesi
gerekmektedir. Sadece bu teknolojileri kullananlar olarak degil etrafimizdaki,
cevremizdeki kisilerinde bilisim teknolojileri kullaniminda 6énemli olan etik kurallari,
benimsemesi énem arz etmektedir. Ozellikle dgrenciler tarafindan teknolojinin aktif
olarak kullanimi saglanirken etik kurallarinin da farkinda olmasi sadece kendileri igin
degil cevresinde bulunan herkese, gelecek nesillere ve cocuklarmma 6rnek olmayi

saglayacaktir.

Bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi degisimlerin pozitif yonde olmasi i¢in
etik ilkelerin benimsenmesi gerekmektedir (Ozan ve Odabasi, 2015, 5.379). Ogrenciler,
Ogretmenler, anne-babalar, doktor, avukat, ¢ift¢ci kisacasi toplumda yasayan ve bilisim
teknolojilerini kullanan herkes teknolojiyi kullanirken ayni zamanda bilisim etigi
ilkelerini benimsemelidir. Bu ilkeleri goz ardi ettigimizde toplumsal diizeyde bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Aydogdu, 2022). Alan-yazin inceledigimizde bilisim
etigi lizerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok durum senaryolari, bilgisayar etigi, internet
etigi vb. calismalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismalarda nitel calisma
yontemi, yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari ya da var olan anketlerden
yararlanilmigtir. Ayrica alan-yazina bakildiginda yapilan calismalarin daha c¢ok
tniversiteleri egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylari, ortaokul
kademesindeki 6grenciler ile ¢alisilmistir. Bu arastirmada Mason’un (1986) bilisim etigi
boyutlar1 (gizlilik, erisilebilirlik, fikri miilkiyet, dogruluk) g6z 6niine alinarak iiniversite

ogrencilerinin bilisim etigine yonelik diizeylerini belirlemek amaciyla 6lcek gelistirme



calismasi yapilmistir. Gelistirilen 6lgek ile bireylerin bilisim etigi diizeyinin belirlenmesi,
arastirma kapsaminda alan yazina 6lgme aracinin kazandirilmasi ve literatiire katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Ayrica bu calismanin ileride yapilacak benzer

arastirmalara 151k tutacagi tahmin edilmektedir.

Sayiltilar

Arastirma esnasinda arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme aracindaki sorulara

igten ve samimi cevap verdikleri,

Arastirma esnasinda kullanilan 6lgme aracinin ele alinan degiskenleri giivenilir ve

gecerli sekilde olctiigli varsayilmistir.

Smirhliklar

Arastirma 2019-2020 Ggretim yilinda 6grenim goren Tokat Gaziosmanpasa

Universitesi dgrencileri ile smirlidir.
Elde edilen veriler arastirma sirasinda gelistirilen veri toplama araci ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin maddeleri Mason’un (1986) bilisim etigi

alt boyutlariyla sinirhdir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Sanayi devrimi ile birlikte diinyamiz zaman i¢inde tarim toplumundan sanayi
toplumuna, teknoloji ile birlikte bilgi toplumuna doniismekte ve bu doniisim hala
stirmektedir. Bilgi toplumuna gecis sirasinda haberlesme ve bilgisayar araglarinin bilgiye,
veriye erisim siiresinin kisaldig1 goriilmektedir. Yani bilgiye erisim bilisim teknolojilerini
kullanmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle bilisim teknolojileri yasamimizin her noktasinda
ve her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanilan teknolojilerin faaliyet alanlarinin genis
yer tutmasi isimizi kolaylastirdigr gibi vaktimizi en iyi bigimde degerlendirmemize
olanaklar sunmaktadir (Ozdemir, 2019). Bilisim teknolojileri bilginin islenmesinde,
depolanmasinda, toplanmasinda aglar araciligi ile bir yerden bagka yere iletilip
kullanicilarin hizmetine sunulan iletisim ve bilgisayarlar olmak iizere biitiin teknolojileri
kapsayan teknolojilerdir (Teknolojide, 2019). Bilisim teknolojilerini kullanabilmek bu
teknolojilere hakim olmak dolayisiyla alandaki gelismeleri de takip etme zorunluluguna
neden olmaktadir. Boylece bilisim teknolojilerinin kapsam alan1 genisledik¢e insanlar
bilgiye istedikleri yerden ¢ok hizli ulasma olanaklari bulmaktadir (Ozdemir, 2019).
Dedeoglu’na (2006) gore bireyler bilisim teknolojileri yardimi ile karsilikli ve etkilesimli
bir sekilde bilgilenmekte, islerini daha kolay ve kisa siirede gergeklestirmektedir. Ancak
kullanilan bilisim teknolojilerin giinliik yagsamimizin yaninda egitim, bankacilik, saglik,
ticaret vb. bircok alanda katki saglamasina ragmen bilisim toplumlarinda daha 6nceden
de var olan bireylerin ve toplumun gelecegini, bugiiniinii tehdit eden baz1 etik sorunlara

neden oldugu gozlenmektedir (Dedeoglu,2006; Fidan, 2016; Ozdemir, 2019).

Etik Kavrami

Gilinlimiizde insanlar ihtiyaclari, hedefleri dogrultusunda hizli ve kisa zamanda
birden cok bilgiye erismeye calismaktadir. Kisilerin teknolojik cihazlar1 bilgiye erisim,
haberlesme, takip vb. amaglar i¢in kullanmasi, belli basgl etik kurallar1 da beraberinde
getirmistir. Etik kavrami, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “cesitli meslek kollarinda

taraflarin uymas1 ya da kaginmasi gereken davranis biitiinii” olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2019).

Ersoy’a (2019) gore etik, yasamimizin her alaninda dikkate alinmas1 gereken ayni
zamanda toplum diizeninin saglanabilmesi, korunabilmesi i¢in gereksinim duyulan

davraniglar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ayrica etik, iyi eylem yargisina ulagmaya



calisirken ayni zamanda bireyi diisiindiirmeye caligmaktadir. Etigin kendisine has bir
konusunun olmasi temel ilkeleri belirleyerek davraniglarimizin ve ruhsal egilimlerimizi

yonlendirmeyi, idare etmeyi ogretir (Usta, 2011).

Isik (2003), etigi; toplumlarin, insanlarin dogrular ve yanlislar agisindan ne
yaptiginin veya ne yapmasi gerektiginden ziyade dogrular ve yanlislar tizerinde miizakere
yapabilme, hiikiim yiirlitme kapasitesinin gelistirilmesiyle ilgili zihinsel faaliyetlerin
tiimii olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda etigi evrensel olarak biitiin zamanlardaki

insanlar i¢in gegerli olan dogru davranisi tanimlayan kod olarak ele almistir.

Griinberg (2003) etigi, ahlak kurallarin1 ve sorunlarini inceleyen veya tek tek
ahlak kurallarin1 temellendiren genel ilkeleri ortaya koyan felsefe dali olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda felsefenin alt dali olarak nitelendiren etik kavramini

daha iyi tanimlayabilmek amaciyla temel etik teorilerinin incelenmesi uygun olacaktir.

Temel Etik Teorileri

Temel etik teorileri Erdogan (2006)’a gore iki ana baslik altinda toplanmaktadir.

1. Normatif etik

2. Normatif olmayan etik

Normatif Etik

Erdemli yagamin nasil olmasi gerektigi ve ahlaksal kodlarin sistemli agiklanmasi
ile ilgilenmektedir. Normatif etik kendi i¢cinde gruplara ayrilmaktadir. Bunlar; teleolojik
etik, deontolojik etik, erdem etik olarak ele alinmaktadir (Erdogan, 2006). Normatif etik,
olmasi gereken ilkelerin ve davranislarin 6nceden belirleyerek insanlara yol gdstermeyi
amaglamaktadir (Duymaz, 2013). Normatif etik, somut yani elle tutulabilecek ahlaki
davraniglarimizla ilgili etik alaninda belli davraniglarimiz ve bu davranis tarzlarimiza ek
olarak ortaya ¢ikan somut degerler arasinda bir karar verme veya bu kararlarla baglantili
ilkelerin belirlemesidir. Dolayisiyla normatif etigin gorevini, ortaya ¢ikan ahlaki deger ve

normlari irdeleyerek sistemli yaklagima ulasmak seklinde tanimlayabiliriz (Bag, 2021).

Teleolojik Etik
Teleolojik, sonuclar hakkinda rasyonel diistinme anlamina gelirken; teleolojik
etik, bir eylemin sonucu o eylemin ahlaksal sonucu olarak tanimlanmaktadir (Erdogan,

2006). Bir eylemin yanhshigimni, dogrulugunu, iyiligini, kotiiliigiinii sonuglariyla



saptayarak ortaya cikan karara bakarak etik veya etik dist olarak nitelendirilmektedir.
Sonuglaria gore karar veren etik teorisi olarak degerlendirilir (Uludag Sozliik, 2019).
Ancak davraniglar ne kadar iyi niyet ile yapilirsa yapilsin sonucu mutluluk, fayda, haz
saglamiyorsa bu davranig ahlaken iyi sayilmamaktadir (Sayimer, 2006). Bu nedenle
teleolojik etik belli eylem ya da davranig tiirlerinin sonuglar1 géz oniinde tutularak
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Macit, 2009). Yapmis oldugumuz eylem ya da
davraniglarin ahlaki degerini belirleyen seyin davranislarin veya eylemin tirettigi sonugtur

(Kogyigit ve Karadag, 2017).

Deontolojik Etik

Normatif degerlendirmeler bir gorevi veya yiikiimliliigii ortaya ¢ikaran eylemin
kendisinde var olan karakterin igerisinde yer almast deontolojik etik olarak
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2006). Bu nedenle deontolojik etik, etik sorunlarin
¢Oziimiinde mevcut durumun nasil oldugu niyeti géz 6niinde bulundurularak ¢6ziimiin ne
sekilde olmasi1 gerektigini savunmaktadir (Duymaz, 2013). Deontolojik etik, sonug odakl
olmaktan ¢ok davranisin dogrulugu iizerinde durmaktadir. Dolayisi ile ahlaki davranisin
yanlighig1 veya dogrulugu davranisin sonucglarindan ziyade bireylerin bazi ahlaki gérev ve
davranig kurallarin1 yerine getirip getirmedigi ile belirlenir. Ayrica davranigin
sonucundan ¢ok temelde yatan ilke ve niyetler onemlidir (Kogyigit ve Karadag, 2017).
Ayn1 zamanda deontolojik etik anlayisinda yararcilik gevresel iyiliklerin dagitilmasinda
kisiler arasindaki bireysel ayricaliklar1 gézetmez. Dolayisiyla yapilacak adalet kisiler
arasinda tarafsiz olmali, ayn1 durumda olan kisilere ayn1 oranda davranilmalidir (Macit,
2009).

Erdem Etik

Erdogan (2006)’a gore erdem etik, dogrulugu ya da iyiligi tanimlamak yerine
karakterin gelismesi iizerinde durmaktadir. “Iyi bir insan olmak” seklinde
degerlendirebilmek i¢in belirli davraniglarin sergilenmesi gerektigini savunan teoridir
(Eksi Sozliik, 2019). Erdem etigi, ahlaki hayatimizda kisilerin erdemine ve karakterine
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla temelinde kisinin nasil bir insan oldugu ile ilgilenirken
ayni zamanda erdemli ve karakterli insan olmasi1 gerektigini savunur. Erdem etigine gore
bireylerin ahlaki yasamlarini belirlemede kullanilan kurallar ve buna bagli olarak yasanan
sonuglar degil, bireylerin sahip olduklar1 deneyimler, inanglar, duyarliliklar1 énemlidir.

Bireyin yapmis oldugu davranislar sonucunda ¢evresindeki kisilere ve topluma bir zarar



veya yarar saglamasi degil, kisinin sergilemis oldugu davranislarda erdemlilik

gostermesidir (Kogyigit ve Karadag, 2017).

Normatif Olmayan Etik

Moral sistemlerinin mantig1, ahlak sistemlerinin nesnelliginin incelenmesi olarak
ifade edilir. Normatif olmayan etik; betimleyici ve meta etik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Erdogan, 2006). Araz (2020)’a gore; ahlaki deger yargilarinin incelenerek

yanlis ve dogrularin belirlenmesi ile ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesidir.

Betimleyici Etik

Duymaz (2013)’a gore betimleyici etik, toplumda mevcut olan ahlaki davraniglar
ve ilkeleri genel bi¢imde icine alinarak betimlenmesidir. Yani betimleyici etik
toplumlarin ahlaki tutumlarini, egilimlerini belli bir ¢erceve dahilinde gozlemleyerek
incelemektedir. Araz (2020)’a gore ise betimleyici etik belli kaliplar igerisinde kurallari
olmadan sadece kisilerin gostermis olduklar1 davranislarin incelenmesi ve bu davranis

sonuclariin betimlemesidir.

Meta Etik

Meta etik, etigin temelini, kaynagini arastiran tiiriidiir. Bireysel cevaplarin ger¢ek
dogruya ulasabilecek bicimde cevaplanmasi meta etik olarak tanimlanmaktadir
(Milliyet.com, 2022). Duymaz (2013)’a gore meta etigin temel amaci, etik kuramlarinda
kabul edilen kuramlari, kavramlar1 sorgulamak ve ne ifade ettigi gerg¢ekten var olup
olmadigi ile ilgili diisiinsel siire¢ yaratmaktir. Yani soyut olaylar karsisinda ¢ikardigimiz

anlamlarin dogru ve giivenilir bicimde sonuca ulastirmasidir.

Bilisim Teknolojileri

Bilisim teknolojileri sektoriinlin entelektiiel sermaye iizerinde giderek artmasi,
sanayi sektorlerinin ise giin gegtikge otomasyona yonelmesi bilisim sektdriiniin nemini
ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin, 2013). Glinlimiizde gelisen ve her gecen giin gelismekte
olan bilisim teknolojileri ile birlikte internetin yayginlagsmasi istenilen her bilgiye erisim
saglamaktadir. Bu nedenle bilisim teknolojilerinin kullanimi1 her gecen giin ve her gecen
yil artmaktadir. Bilisim teknolojiler (BT) kavrami ilk defa 1960’11 yillarda karsimiza
cikmis ve bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte gliniimiizde ve gelecek nesillerde
de yayginlasmaya devam edecektir (Zimmerma, 1995; Bandura, 1997). “Bilisim

teknolojileri nedir?” sorusuna asagida yer verilmistir.
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Bilisim teknolojileri iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin birlikte kullanimi
sonucu olusturulan sistemler olarak tanimlanmaktadir (Dersimiz.com,2022). Bilisim
teknolojileri; bilginin toplanmasi, depolanmas1 ve islenmesi sirasinda aglar yardimi ile
bulundugumuz yerden diger tarafa iletilen kisilerin hizmetine sunulmasinda kullanilan
bilgisayar ve iletisim olmak iizere tiim teknolojileri igerisine alan teknolojilerdir
(Albayrak, 2022). Bilisim teknolojileri, teknolojik cihazlar yardimiyla bilisim
faaliyetlerinin bireylere sunulmasi, yonlendirme silirecini saglayan yontemler ve

araglardir (Hasgiil, 2022).

Bilisim teknolojilerinde kullanilan cihazlar; telefon, televizyon, bilgisayar, tablet,
radyo, giivenlik sistemleri ve kameralar, fotokopi makineleri ve yazicilar, GPS (Global
Positioning System) sistemleri, ara¢ tamima ve takip sistemi, GSM (Cep telefonu
santralleri), ultrason ve Emar (MR) cihazi, Pos ve yazarkasa cihazlari, insansiz ucaklar,
deprem tanima sistemleri, depolama araglari vb. birgok bilisim teknolojileri hayatimizin

her yerinde yer almaktadir ( Dersimiz.com, 2022).

Bilisim teknolojilerinin kullanim alanlari; ulasim, saglik, giinliik yasam ve alis-
verig, ekonomi, bankacilik, iletisim, gilivenlik, mimarlik, miihendislik, sanayi gibi

alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Hasgiil, 2022).

Bilisim teknolojilerinin kullanildig1 alanlarin hizla artmasi sonucunda kullanict
sayisinda da dogrudan artis gozlenmistir. Yasanan bu artis goz Oniine alindiginda
kullanicilarda ihtiyaglart dogrultusunda daha fazla teknolojik cihaza ve internet
baglantisina gereksinim duyulmustur (Kalayci, Tiiziin, Bayrak, Ozding ve Kula, 2011).
Buna bagl olarak TUIK (2019) verilerine gére, hane halki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi sonuglarina gore hanelerin %88,3’iiniin evden internete erisim olanaklarina
sahip oldugu sonuglarina ulagilmaktadir. Bu oran bir onceki yil %83,9 olarak
belirlenmistir. Sekil 1’de hane halkinin bilisim teknolojilerini kullanim oranlarinin yillara

dagilimlar1 gosterilmektedir.
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Sekil 1. Hane Halkinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Oraninin Yillara Gore
Dagilimi (www.tuik.gov.tr)

Sekil 1°de goriildiigii lizere bireylerin internet kullanimi her gegen giin
artmaktadir. S6ylemez ve Balaman’a (2015) gore internette var olan bilgilere ulagimda
herhangi bir denetimin olmamasit toplumsal degerler agisindan problemler
olusturmaktadir. Herhangi filtreleme sistemi uygulanmadan yayimlanan evrensel ahlaki
normlara uymayan, siddet iceren videolar, gorseller, oyun vb. yayimlar insanlarda
istenmeyen davraniglar yaratabilmektedir. Cinar’a (2011) gore bilisim teknolojilerini ve
interneti en fazla kullanan gen¢ kesim teknoloji araglarma istedikleri her alanda
kullandiklar1 i¢in genglerin teknoloji kullaniminda etik dis1 davraniglart sergilemeleri ve
bu davraniglara egilimleri olmaktadir. Bu nedenle bilisim etigi kavrami ilk zamanlar
karsimiza bilgisayar etigi olarak c¢ikmis olsa da daha sonra internetin gelismesi ve
yayginlagsmasiyla birlikte ortaya ¢ikan internet kavramini da igine almistir (Arikan ve
Duymaz, 2014). Bu baglamda bilisim etigi kavramini daha iyi anlamak ve

anlamlandirmak i¢in asagida daha detayli sekilde yer verilmistir.

Bilisim Etigi
Bilgisayarlar giiniimiizde her islemi yapabilen yazilimlar ile programlanirken
birden fazla farkli alanlarda birbirinden farkli amag¢ ve neden ile belirli bir mekan

gozetmeksizin istenilen her yerde kullanilmaktadir. Bilgisayarlarin birden fazla alanlarda
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kullanilmasinin yaninda insanlarin yasamlarini kolaylastirsa da etik anlamda erisim,
dogruluk vb. bazi problemlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bilgisayar ve
teknolojiler ile yapilan suglarda gozle goriiliir artisin olmasi bilgisayara yonelik etik
anlami igeren bilgisayar etigi kavramini karsimiza ¢ikartmistir (Uysal ve Odabasi, 2006).
Bilgisayar etigi kelimesi ilk kez karsimiza 1970’li yillarda Walter Maner tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Maner bilgisayar etiginin uygulamali bir etik alan1 oldugunu
savunmus ve gbz Oniine alinan sorunlarin bilgisayarlarin da yardimiyla fazla karisik bir
hal aldigmmi ve degistigini dolayisiyla yeni ve olusacak sorunlarin ortaya c¢ikma
olasiliginin oldugunu fark etmistir. Bu sorunlar1 bilgisayar etigi terimi altinda incelemistir
(Bynum 2001, Bynum, 2008). Maner uzun yillar boyunca bu alanda farkli ¢alismalar
yapmis olsa da akademik alanda 1985 yilina kadar bu alanin ¢ok fazla ilgi gérmedigi
soylenmektedir. Ancak 1985 yili igerisinde bazi1 gelismeler yasanmistir. Bunlardan bir
tanesi Johnson tarafindan yazilan “ Computer Ethics” adl1 kitabin ortaya ¢ikmasi ve bu
kitabin okutulmasidir (Johnson, 1994). Diger bir gelisme ise 1985 yilinda James Moor
tarafinda ele alinan “Bilgisayar Etigi Nedir?” adli makalenin birincilik 6diilii almasidir.
Moor’a (1985) gore bilgisayar etigi devamli gelismekte olan bilgisayar teknolojileriyle
iligkili olarak kavramsallastirmalar, gercekler, degerler ve politikalar arasindaki bagi
icine alan karmagik ve dinamik ¢alisma alanidir. Ayrica bilgisayar etiginin sabit bir takim
kurallar olmadigini, ne ahlaki ilkelerin uygulama listesi oldugu ne de ahlaki ilkelerin
uygulanmasinda degerlerden yoksun teknolojidir. Moor yazdig1 makalesinde bilgisayar
etiginin tanimlanmasinin yaninda diger teknolojik araglara oranla ¢ok fazla etik sorun
olusturmasini agiklamistir. Ayrica mantiksal, kavramsal karmasa, hukuksal bosluk, temel

deger vb. kavramlar ile bilgisayar etiginin daha da anlasilir olmasini saglamigtir (Bynum,
2008).

Bilgi ve teknoloji ¢aginda karsilastigimiz bir¢ok zorluklar vardir. Bilgi, zihinlerin
genisledigi ve cogu zaman bagka bir zihinden gelen bir girdinin sonucu olarak hedeflerine
ulasma kapasitesini arttirir. Boylece insanlarin yasamlarinda giiven, itibar yaratarak
entelektiiel kazanca dontistiiriir (Mason, 1986). Toplumumuz bilisim alaninda hizli bir
sekilde yol almak ile birlikte maalesef aldiklar1 yolun paralelinde tehlike ve tehditlere
karst glivenlik ortami olusmamaktadir. Hayatimizin her asamasinda yer alan bilisim
beraberinde etik sorunlari ortaya ¢cikarmaktadir. Bilisim etigi ilkeleri ilk 6nce 1972 yilinda
BMO (Bilgisayar Makineleri Ortaklig1) tarafindan “Bilisim Meslegi Ahlak ilkeleri”
olarak diizenlenmistir ( Kallman ve Grillo, 1996). Ayrica diinyada IBO (ingiliz Bilisim
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Orgiitii), BEE (bilgisayar Etik Enstitiisii) tarafindan bilisim etigi sorunlarina belli baslh
kurallar belirleyen ve ¢dziim iireten kuruluslardir. Ulkemizde ise TBD (Tiirkiye Bilisim
Dernegi), TUBIDER (Tiirkiye Bilisim Sektorii Dernegi), TBV (Tiirkiye Bilisim Vakfi)
vb. kuruluslar bulunmaktadir (Dedeoglu, 2007). Yapilan g¢alismalar incelendiginde
bilisim etiginin birden fazla tanimi oldugu goriilmektedir. Bu tanimlara asagida yer

verilmigtir.

Bilisim etigi; teknoloji ile dogrudan ve dolayli olarak iliski i¢inde olan her bir
insan, kurum ve kuruluslarn ilgilendiren ve bu teknolojileri kullanirken belli sinir, ilke

cergevesinde hareket edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Darcan ve Aydogan, 2019).

Bilisim etigi; Cakirel, Gorener ve Dinger’e (2009) gore ilgili yazili kurallarin
baslica hukuki metinleridir. Bu metinlerle ilgili yapilan ihlaller bilisim sucu olarak

degerlendirilir ve cezai islem uygulanmaktadir.

Odabas1 ve Kiliger (2006) ise bilisim etigini, etik ve bilim arasinda olan ve onlarla
birlikte hareket etmesine ragmen bilisim teknolojilerinin kullanimi sirasinda ilkeler
olusturan hem de anlayis i¢in kavramsallastirma saglayan kendi i¢inde bir disiplin olarak

tanimlamustir.

Bilisi etigi, bilisim teknolojileri araglarinin kullaniminda dikkate alinmasi gereken
kurallara ilkeler saglayan ve asil amacinin bilisim teknolojileri araglarinin kullanicilarinin

en az zarar ve en ¢ok fayda ile elektronik ortamlar1 rahat¢a kullanilmasini giivence altina

almaktir (Sevindik, 2011; Odabas1 ve Kiliger, 2006).

Bilisim etigi, gelisen teknolojiler ve bilgi ile birlikte ele alinan kavramdir. Aym
zamanda bilisim etigi 6zel hayati, dogruluk, miilkiyet haklari, kisisel haklar, yapay zeka,
gencler ve cocuklar iizerindeki etkiler vb. alt konular dahilinde tartisiimaktadir (Ors,
2010). Bu ve benzeri ¢aligmalar incelendiginde bilisim etigi kavrami kendi i¢inde alt

boyutlara ayrilmaktadir.
Dedeoglu (2006) bilisim toplumunda ortaya ¢ikan etik sorunlari:

e Bilginin dogrulugu
e Ozel yasama iliskin sorunlar, mahremiyet, kisisel haklar

e Fikri miilkiyet haklar1
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Saglik sorunlari, igsizlik
Bilgisayar suglar1
Sanal ortam ve iligkiler

Sosyal ilgi ve teknoloji iligkisi bagliklar altinda toplamistir.

Fidan (2016) bilisim etigini alt1 boyutta incelemistir:

© o k~ w e

Temel ilkeler

Iletisim ve sosyal etki

Siber zorbalik

Bilisim suglar1

Fikri miilkiyet, lisans, telif hakki ve patent
Gizlilik ve giivenlik

Washington’da yer alan Computer Ethics Institute (BEE) tarafindan bilgisayar

kullanimina yonelik temel ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler sayesinde gelecek nesillere

bilisim teknolojileri kullanimi sirasinda ortaya ¢ikacak olan etik sorunlar konusunda

bilin¢lendirme saglayacaktir. (Aksakal, 2011). Belirlenen bu ilkeler;

N o a ~ w e

©o

10.

Bilgisayar1 diger kisilere zarar vermek amaciyla kullanmamali

Diger kisilerin bilgisayar ¢alismalari karistirilmamali

Bagkasina ait bilgisayar dosyalarina girilmemeli

Bilgisayar hirsizlik amaciyla kullanilmamali

Bilgisayarlar dogru olmayan bilgileri yaymak amaciyla kullanilmamali

Ucreti 6denmeyen yazilimlar kopyalanip kullanilmamali

Diger kisilerin bilgisayar kaynaklar1 kisinin izni ve yetkisi olmadan
kullanilmamali

Baskalarmin diisiince bilgileri kendi diistincelerimiz gibi gosterilmemeli

Kisiler tasarladig tasarimlarin veya yazmis olduklar1 programlarin topluma ve
sosyal yasama etkilerini goz 6niinde bulundurmali

Kisi her zaman bilgisayar1 kullanirken cevresindeki insanlara karsi saygili ve

dikkat ederek kullanmalidir (Isgenstitii.com, 2022).

Mason (1986) ise bilisim etigini gizlilik, erisilebilirlik, fikri miilkiyet, dogruluk olarak

dort boyutta incelemistir. Incelenen bilisim etigi boyutlarin1 daha iyi kavrayabilmemiz

icin asagida detayl1 bigimde bu boyutlara yer verilmistir.
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Mason’un Bilisim Etigi Boyutlari
Gizlillik (Privacy)

Tirk Dil Kurumu sozliik anlamma baktifimizda gizlilik kelime anlami olarak
mahremiyet yani gizi olma durumu olarak agiklanmaktadir (TDK, 2022). Bir bagka ifade
ile gizlilik, baskalar1 hakkindaki bilgilerin yetkisiz kisilerin eline gegmeme ve yetkisiz
erisime kars1 onlemlerin alinmasidir (TKDK, 2022). Boylece bilgilerimizin yetkisiz
kisilere, siire¢ ve kaynaklara agiklanmasini engellemektedir (Cisco, 2020; Akt. Aydin,
2022, 5.357). Zureik ve Stalker (2010) gizlilik tanimini;

e Kendi haline birakilma hakki,
e Kendine sinirli erisim,

e Mahremiyet,

o Kisisel bilgilerin kontrolii,

o Kisilik,

e Yakinlik, olmak iizere 6 boyut etrafinda toplamistir.

Mason (1986)’a gore ise gizlilik iki sekilde ele alinmaktadir. Birincisi bilgi
toplumunun biiylimesi, gozetim, depolama ve erisim i¢in gelismis bir kapasitesinin
olmasidir. Ikincisi ise karar vermede bilginin artan degeridir. Yani ulasilacak bilginin
giderek daha degerli olmasi1 ve ¢ok istenmesi baskalariin gizliligini isgal edecektir.
Giliniimiizde gilivenlik problemlerini ¢ozmek ig¢in gelistirilen uygulamalar insanlarin
mahremiyetine yoOnelik olumsuzluklar olusturabilmektedir. Bilisim teknolojilerinin
yaygin kullanimi kisilere 6zel bilgilerin izni ve bilgisi olmadan dagitilmasi, toplanmasi,
saklanmasi art niyetli kullanimi1 miimkiin kilmistir. Kisilerin internet araciligi ile eristigi
sayfalar kendisi disinda baska kisiler tarafindan izlenebilmektedir. Ayrica giivenlik
sorunu nedeni ile kamu kurumlarinda giin gegtikce cogalan kamera yardimu ile insanlar
cok rahat gozetlenebilmektedir (Dedeoglu, 2006). Diinyada ve ¢evremizde bilgi edinme,
aligveris yapma, sosyal medya, e-posta vb. aklimiza gelen her tiirli islemler bilisim
teknolojileri araglar1 kullanilarak yapilmaktadir. Cogu kisiler sosyal medyay1 kullanirken
farkli farkli platformlarda kendi profillerini hazirlayip kendileri hakkindaki bilgi ve
goriislerini paylasmaktadir. Dolayisiyla paylasilan bu bilgiler merkez sunucular
tarafindan tutulmakta olup bazi sirketler tarafindan elde edilebilmektedir. Bu gibi
durumlart 6nlemek i¢in kullanicilar tarafindan gizliligin saglanmasi gerekmektedir.

Gizliligi korumaya yonelik yasal ve teknik Onlemler olmak {izere temelde iki yola
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basvurulabilmektedir. Tiirkiye’de kullanilan yasal dnlemler KVKK (Kisisel verilerin
korunmasi kanunu) Nisan 2016°da yiiriirlige girmistir. Bu kanuna gore kisisel verilerin
yasalara uygun olarak toplanmasi ve paylasilmasi saglanmaktadir (Aydin, 2022, s.15).
Teknik Onlemlerde ise kisiler kimlik dogrulama, erisim kontrolii, veri sifreleme vb.
yontemler kullanmaktadir (Cisco, 2020; Akt. Aydin, 2022, s.357). Boylece kullanilan bu
yontemler sayesinde hem gizliligi hem de kullanmig olduklar1 platform vb. alanlarin

giivenligini saglamis bulunmaktadirlar.

Yildiz (2022) bilisim teknolojileri araglarini (bilgisayar, telefon, tablet vb.)
kullanirken dikkat edilmesi gereken gizlilik ve giivenlik Onlemlerini su sekilde

siralamaktadir:

e Kullanmig oldugumuz cihazlarin 6zellikle parola korumasinin olmasi,

e Olabilecek herhangi bir kotli yazilim ve viriislere kars1 antiviriis programlarinin
yiiklenmesi,

e Kullanilan cihazlarda kablosuz baglanti 6zellikleri kullanilmadigi zamanlarda
kapal1 olmasi gerektigi,

e Cihazlara yiiklenecek herhangi bir uygulamanin ise kaynagi bilinen, giivenli
yerlerden uygulamanin indirilmesi gerektigi,

e Kullanilan cihazlarin kaybolmasi ve calinmast durumuna yonelik cihazda bulunan
onemli verilere sifreleme yonteminin kullanilmasi,

e Kullanilan cihazlarin isletim sistemlerinin ve yazilimlariin giincel olmast,

e Ogzellikle halka agik ortamlar cihazlarimizi kullanirken kimlik dogrulama ve

parola kullanma islemlerine dikkat edilmelidir.

Yukaridaki maddelere istinaden bilisim teknolojileri araglarimizi (bilgisayar,
telefon, tablet vb.) kullanirken bize zarar verebilecek her tiirlii (koti niyetli kisiler, kot
amagch yazilimlar vb.) olay ve olgulara kars1 gizliligimizi korumamiz gerekmektedir. Ya
da disaridan gelebilecek zararlar1 en az diizeye indirmek, minimuze etmek i¢in gerekli

oOnlemler alinmalidir.

Erisilebilirlik ( Accessibility)
Erisilebilirlik, genel agda bir sayfanin ulasilabilir olmasi durumudur (TDK, 2022).
Bagka bir ifade ile erisilebilirlik, herhangi bir teknolojinin, hizmetin {irliniin veya ortamin

yaslilar ve engellilerde olmak iizere tiim insanlar tarafindan kullanilabilir ve ulasilabilir
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olmasidir (Blog, 2022). Ozdemir (2019), erisilebilirligi toplumdaki kisilerin her birine
bilgiye esit ulasabilme hakkina sahip olmak olarak tanimlamaktadir. Bilgide bir kisinin
okuryazar olabilmesi i¢in li¢ seye sahip olmas1 gerekir. Bunlar; okuma-yazma, yliriitme
ve hesaplama olarak ele alinmaktadir. Akaydin (2020)’a gore erisilebilirlik kisilerin
siyasal ve sosyal her alana erisim saglayabilmesidir. Farkli bir tanimda erisilebilirlik;
kiiltiirel, ekonomik, fiziki ve sosyal ¢evre vb. diger yapilardan yararlanabilme ve
ulasabilme 6lgiitii olarak ele alinmistir (Caglar, 2012). Ayrica Mason (1986) erisilebilirlik
kavramimin kisilerin gerekli bilgi seviyesine ve ekonomik deste§e sahip olmalari
gerektigine ayni zamanda okuryazarliga ve bilgi teknolojilerinin ulasilabilir olmasi

gerektigini savunmustur.

Kisi bilgiyi depolayan, ileten ve isleyen bilgi teknolojisine erisebilmelidir. Bu
duruma kiitiiphaneler, telefonlar, televizyonlar, kisisel aglar {izerinden baglanilan
teknolojik cihazlar ve bu cihazlarda kullanilan uygulamalar, internet siteleri 6rnek
gosterilebilir (Mason, 1986). Ancak kullandigimiz teknolojik cihazlara yiiklenecek
uygulamalar veya internet sitelerinin erisilebilirligi, kullanicilarin tamaminin uygulamay1
veya internet sitesini kullanabilmesi, erisebilmesi ve olusturulan igerigi anlayabilmesi
seklinde ifade edilmektedir. Yani yapilan uygulamalar veya internet siteleri sadece belli
kullanicilara hitap etmeden yasli ve engelli fark etmeksizin tiim kitlelere hitap eden igerik
ve tasarimi i¢inde barindirmalidir. Dolayisiyla gelistirilecek olan uygulamalar ve siteler
konusma, gbrme, algilama, isitme, sinirsel, fiziksel vb. engeli olan kullanicilar tarafindan
sorunsuzca erisebilmesi ayrica kullanilan bilisim teknolojilerinin de erisilebilirligi
desteklemesi gerekmektedir (Blog, 2022). Boylece tiim insanlar bilgiye ulasmak
istediklerinde her alandan ve ortamdan istenilen teknolojik cihazlar yardimi ile erisim
saglayabileceklerdir. Karabas (2020)’a gore sitelerin erisilebilir olmasinin nedenlerini su

sekilde siralayabiliriz;

e Sosyal sorumluluk

e Yasal sorumluluk

e @izli pazarlara erigim

e Arama motorlari araciligiyla arama sonucunda 6nlerde yerini almasi

e Daha ¢ok diisiik maliyetli sitelerin ortaya ¢ikmasidir.

Akaydin (2020) erisilebilirlik kavramini iki boyutta incelemistir:
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1. Mekansal Boyutu: Mekanlar kisilerin sosyal hayatini, yasam kalitesini, giivenlik,
saglik, barinma gibi temel ihtiyaclarimizi olusturmaktadir. Dolayistyla yapilacak
mekanlarin tasarimi kisilerin ihtiyaclarimi giderebilecek diizeyde ele alinmalidir
(Demirkan, 2015).

2. Ulasim Boyutu: Fiziki agidan diistindiigiimiizde ulagim bir yerden baska bir yere
gitme olarak ifade edilmektedir. Ulasimin mesafeleri kisaltmasi, ihtiyaglara
karsilik vermesi, olanaklarin arttirilmasi gibi hizmetlerde 6nem arz etmektedir.
Kisilerin Oniinde ise engellerin olmamasi, ulasim konforunun olusturulmasi

erisimi kolaylagtirmaktadir.

Fikri Miilkiyet (Property)

Insanlarin birbirleriyle miicadelesi sonucunda ideoloji, doga ile miicadelesi
sonucunda ise teknoloji ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu miicadelenin de etkisiyle insanlik
varolusundan giinlimiize 6zellikle son zamanlarda daha da hiz kazanan, teknolojik
gelisimin i¢ine girmistir. Boylece bilingli veya degil insanlarin yasam standartlari ve refah
katsayilar1 da artis gostermistir. Tabi ki yasam standartlarinin artisindaki en biiyiik
etkenlerden biri ise yaratici diisiince ve fikir {irlinleri olmustur. Bu fikir iiriinleri yapilar
geregi ekonomik ve sosyokiiltiirel gelisimin icerisindeki insanlar arasi iligkilerde
etkilenmektedir. Boylece yiiksek degerli tiriinler iireten ve bu iiretilen tirlinlerin dogru
fikri hak yontemleriyle korunarak diisiik maliyetli, yiiksek fiyata satilabilen kurumlari ve
sirketleri biinyesine almistir. (Ozden ve Giiglii, 2022). Bu nedenle toplum olarak

karsilasilan en karmasik konulardan biri olan fikri miilkiyet kavrami karsimiza ¢ikmaistir.

Fikr1 miilkiyet; patent, telif hakki, endiistriyel tasarim, faydali model, marka,
cografi igaret, sembol, logo, benzeri isaret iiriinlerin topografyalarini igeren terim olarak
kullanilmaktadir (Bozbel, 2015, s.3). Mason’a (1986) gore fikri miilkiyeti telif hakki,
gizlilik yemini, patent vb. yaygin kullanilan haklar ile korumaktir. Geven (2011) fikri
miilkiyeti; tariminda i¢inde oldugu, ticaret, sanayi, edebiyat, bilim alanlari, hizmet vb.
diger alanlarda zihinsel ve fiziksel faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan toplumu gelistirme
amacma sahip fikir {rlinlerinin  korunmasini saglayan yasal haklar olarak
tanimlamaktadir. Dedeoglu’na (2006) gore ise fikri miilkiyet, bilisim teknolojileri ile
birlikte ortaya c¢ikan sorun fikir eserlerinin korunarak yeni eserler iretilmesidir.
Dolayisiyla fikri miilkiyet teknolojik araclar yardimiyla fikir eserlerinin ¢ok kolay

kopyalanip, cogaltilmasi eseri iireten kisinin emegini almasini engellemektedir.



19

Fikri miilkiyet haklar1 iki gruba ayrilmaktadir:

1. Telif haklari: kendi i¢inde dort basliktan olugsmaktadir.
e ilim ve edebiyat
e Qiizel sanat
e Musiki

e Sinema eserleridir.

Ozellik (hususiyet) tasiyan eserler sonucu ortaya ¢ikan haklar 6zel olarak
(miinhasiran) sahibine ait olup ticlincii kisiler tarafindan bu haklar izinsiz

kullanilamamaktadir.

2. Smai miilkiyet haklari: marka, tasarim, patent gibi haklar1 kapsayan kavram
olarak ele alinmaktadir. Bu haklar ise; yenilik, tasarim, sanayi ve tarimdaki bulus,
0zgiin eserlerin ilk tasarlayicilari ile ticaret ve marka unvanlari gibi 6zellikle ayirt
edici isaret ve isim tagiyan iiriinleri satmak ve iiretmek gibi yetkileri belli stire ile

sahibine kalan gayri maddi haklardir ( fikri miilkiyet, 2022).

Fikri miilkiyet haklarinin amaci fikri iiriinler ortaya c¢ikardiktan sonra meydana
gelen bu frlinleri toplumla, c¢evremizdekilerle paylagsmaya yonlendirerek toplumun
sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel bakimdan gelismesini saglamaktir. Amaca
gotiiren yolda fikri iirlin sahibine manevi ve maddi kazang saglayan mutlak hakkin belirli
slire ve zamanda taninmasi benimsenmistir. Ayrica makul oranin iizerinde istenilen
yiiksek maliyetler sayisal boliinmeyi kolaylastiran etik sorunlar1 ortaya c¢ikarmistir

(Geven, 2011).

Dogruluk (Accuracy)

Bilisim toplumunun temelinde bilgi bulunmaktadir. Glinlimiizde ise bilgi akiginin
hizlanmasi, kullanicilarin ise igerik tiretiminde olumlu veya olumsuz yonlerini ortaya
cikarmistir (Sener, 2018). Dolayistyla ilginin paylasilmasi ve erisimi bilisim toplumunda
onemli bir etken olmustur. Paylasilan bilginin yanlis olma, dogru olmama gibi bir yonii
bulunmaktadir. Bilerek veya bilmeyerek ortaya ¢ikan yanlis bilgi kisa siirede
yayillmaktadir (Dedeoglu, 2006). Kisilerin ve kurumlarin dogru bilgiye ulagmasi
yasamlar1 i¢in 6nemlidir. Yanlis bir bilgi kurumlarin ve bireylerin bazi yaptirimlara,

olumsuzluklara maruz kalmasina neden olurken bu kisilerin hayatlarini ve giivenliklerini
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de tehlikeye atmaktadir (Ozdemir,2019). Bu yiizden paylasilan her bilginin
dogrulugundan emin olunmalidir. Dogrulugu kesin olmayan paylasimlarin, haberlerin
Oniine gegmek amaciyla dogruluk kontrol merkezleri bulunmaktadir. Dogrulugundan
endise edilen bilgiler ve haberler birden fazla kaynaklar aracilig1 ile kontrol edilir ve
boylece saglamasi yapilmis olur. Bu merkezlerin kurumsal medya biinyesinde olabilecegi
gibi sivil girisimler tarafindan da siirdiirilmektedir. Yani dogrulugundan siiphe
duydugumuz bilgi, haber vb. kaynaklarin dogrulugunu veya yanligh@ini teyit ettirerek
insanlarin zarara ugrayacak sonuglar ile kars1i karsiya kalmalarini biraz olsun
engelleyebiliriz. Mason (1986) yanlis bilginin insan hayatini olumsuz etkiledigi, yanlis
bilgiyi yayan kesiminde gii¢c ve otorite agisindan avantaj sagladigin1 vurgulamaktadir.
Ayrica yanlis bilgi insan yasami veya 6liimii {izerine etkili ise bilginin dogrulugunun da

sorumlulugu olmalidir.
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Ilgili Aragtirmalar

Aydogdu (2022) yapmis oldugu ¢alismasinda bilisim etigi ile ilgili gelistirilen
bilgisayar destekli materyallerin ortadgretim bilisim teknolojileri alan 68rencilerine etik
dis1 bilgisayar kullaniminin davranislari tizerine etkisini arastirmaktadir. Calismada nicel
aragtirma tekniklerinden deneysel yontem, verilerin toplanmasi asamasinda 6rneklem ve
kontrollii 6n ve son test uygulanmistir. Calismanin 6rneklem grubu, Elazig’da bulunan
31 ortadgretim bilisim teknolojileri alan dgrenciler olusturmaktadir. Ogrenciler segkisiz
ornekleme teknigi ile I. ve II. deney grubu, kontrol grubu olmak {lizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Tiim 6grencilere 6n testten sonra I. ve II. deney grubuna konuyla ilgili
sunus yolu ile 6gretim yontemi kullanilarak egitim verilmistir. Gelistirilen bilgisayar
destekli materyal ve egitimlerle destekleyerek es zamanli II. deney grubuna alt1 hafta
uygulamistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerine sadece 6n ve son test uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda gelistirilmis olan bilgisayar destekli materyalin 6grenciler iizerinde

etik dis1 bilgisayar kullanim diizeylerinde azalma saglanmustir.

Bayra ve Baysan (2022) yapmis olduklar1 ¢alismasinda Sinop ilinde ortadgretim
kurumunda 6grenim géren 6grencilerin bilisim etigi diizeylerinin bilisim teknolojileri
araglarmi kullanim tercihleri, okul tiirli, sinif seviyeleri, cinsiyet degiskenlerine gore
anlaml fark bulunup bulunmadiginin tespiti amacglanmaktadir. Calismada nicel arastirma
modellerinden tarama yontemini kullanmistir. Calismada, Duymaz ve Arikan tarafindan
uyarlanan “Ger¢ek yasam durum senaryolariyla bilisim etigi” 6lgegini ¢evrimigi olarak
uygulamistir. Calismaya Sinop ilinde bulunan ortadgretimde 6grenim goren 818 dgrenci
katilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bilisim etigi puanlarinin iyi oldugu ve
cinsiyetin bilisim etik davranislar etkiledigi goriilmiistiir. Farkli okul tiirlerinde olan
ogrencilerde ise bilisim etik diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin kullanmis olduklar1 teknolojik araclarin bilisim etigi iizerinde etkisinin

olmadigi gortlmiistiir.

Elgicek (2022) yapmis oldugu g¢alismasinda pandemi doéneminde (Covid-19)
zorunlu olarak uzaktan ¢evrimici 6grenim gormekte olan {iniversitedeki 6grencilerin
bilisim etigine karsi metaforik imge, algillarmi incelemistir. Caligmasinda nitel
fenomenoloji ( olgu bilim ) desenini kullanilmistir. Toplanilan verilerin yorumlanmasi
asamasinda metafor analizinden yararlanmis ve katilimeilarin1 2020-2021 yilinda egitim

goren Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir devlet iiniversitesinden 85 0Ogrenci ile
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gerceklestirmistir. Caligma sirasinda veriler aragtirmaci tarafinda cevrimici olarak
hazirlanan metafor formu ile toplanmistir. Calismasini olumlu ve olumsuz metafor grubu
olarak ikiye ayirmistir. Olumlu metafor grubunda; destekteyici, tamamlayici, motive
edici, yara saglayici, diizenleyici temalarindan olusken; olumsuz metaforda ise zorunlu,

sinirlayict ve belirsiz temalari ortaya ¢ikmustir.

Yanar, Ceylan ve Tuncel (2021) yapmis oldugu ¢aligmasinda etik dersini almis ve
almamis olan tliniversite 6grencilerinin uzaktan egitim agamasindaki etik davranislarinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 2020-2021 6gretim yil1 spor bilimlerinde 6grenim
goren 177 erkek, 163 kadin olmak iizere 340 Ogrenci katilmigtir. Calismada tarama
modelinden yararlanilmis ayrica Giindogdu ve Celik (2019) gelistirilmis olan 31 madde
ve 8 alt boyuttan olusan 6l¢ek kullanilmistir. Veri toplama siirecinde uzaktan egitimine
devam eden Ogrenciler tarafindan kullanilan 6l¢ek cevrimici olarak cevaplanmistir.
Calismanin sonucunda cinsiyet degiskeni ile telif hakki alt boyutunun kadinlardan ¢ok
erkeklerin lehine oldugu, sanal ahlak ve sanal ortam isbirligi alt boyutunun kadinlarin
lehine anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Sanal yardimseverlik boyutunun yas
degiskeni ile iligkisine bakildiginda 24-26 yas grubunun 6nde oldugu, telif hakkina saygi
boyutunun ise 30 yas ve iizeri O0grencilerin lehine oldugu, iiniversitede goriilen etik
derslerin yeterliligi degiskeniyle sanal ahlak boyutunda hayir cevabini veren 6grencilerin
lehine anlamli iligkiler elde edilmistir. Ancak spor bilimlerinde Ogrenim goren
ogrencilerin uzaktan egitim agamasindaki etik farkindaliklar1 incelendiginde, etik dersini

almamis 6grenciler ve almis 6grenciler arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Ozbay, Dogan, Yildiz ve Seferoglu (2021) yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmen
adaylariin biligim teknolojileri araglarini etik kullanim diizeylerinin boliim, cinsiyet vb.
degiskenler baglaminda incelemeyi amaglamistir. Caligmasinda kesitsel tarama
yontemini kullanmistir. Calisma grubunu farkli devlet tiniversitelerinde okuyan 6gretmen
adaylarindan toplamda 221 6grenci katilmistir. Calisma sirasinda verilerin toplanmasi
icin “bilgi ve iletisim teknolojileri etigi olcegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizinden sonra elde edilen sonuglara gore katilimcilarin bilisim
teknolojileri araglarinin etik kullanma diizeyleri; internet kullanip kullanmama durumu,
boliimii, cinsiyeti, daha 6nce bilisim etigine iliskin kurs, seminer ve ders alip almama

durumlari, bilisim suglarina iliskin bilgi diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi



23

sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri

araclarini etik kullanma diizeyleri ytliksek ¢ikmuistir.

Giler (2021) yapmis oldugu calismasinda iiniversite 6gretim liyelerinin dijital etik
konusundaki goriiglerini incelemistir. Calismada nitel aragtirma yontemlerinden 6rnek
durum/olay ¢aligmasindan yararlanilmistir. Calisma sirasinda  veriler farkhi
tiniversitelerde bulunan ogretim {iyelerinden dijital etik hakkindaki gorisleri
derinlemesine goriismeler yapilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler nitel i¢erik analizi
asamalarinda analiz edilmistir. Calisma sonucunda tliniversitede dijital etik ile farkindalik

kapsami1 konusunda daha fazla ¢caligmalara yer verilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Ceviz (2021) yapmis oldugu calismasinda ortaokul 6grencilerinde bilisim etigi
hakkindaki tutumlarini incelemistir. Calismanin 6rneklemini 2020-2021 yilinda Ankara
ilinde O0grenim goren 450 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Calismasinda tarama
modelini kullanmis ve Ozdemir (2019)’in gelistirmis oldugu “Bilisim Etigi Tutumlar:
Anketi’ni kullanmistir. Calismanin sonucunda o6grencilerin bilisim etigi puanlarinda
anlamli bir fark bulunmamuis, telif hakki ve fikir boyutunda kiz 6grencilerin puaninin
erkek O6grencilerinin puanindan daha diisiik olduguna ulasilmistir. Dogruluk boyutunda
ise kiz ogrencilerin puani erkek ogrencilerin puanindan yiiksek c¢ikmigtir. Gizlilik
boyutunda, teknolojik cihazlara ortalama 8 saat zaman harcayan 6grencilerin puanlari 2-

4 saat zaman harcayan 6grencilerin puanindan yiiksek ¢ikmistir.

Bozok, Genis ve Avcu (2020) yapmis oldugu ¢alismasinda bilisim etigine yonelik
gelistirilen dijital bir oyunla gergeklestirilen ve 6zel yetenekli 6grencilerde bilisim etigi
tutumlarina kars1 etkisini incelemistir. Calismadaki katilimcilar BILSEM ( Bilim ve Sanat
Merkezi)’ de 6grenim goren 5°1 erkek 7’si kiz olmak iizere toplamda 12 6zel yetenekli
Ogrenciden olusmaktadir. Calismaya katilan katilimecilart besinci sinif 6zel yetenekli
ogrencilerden se¢mistir. Ayrica katilimcilara bilisim etigi hakkinda egitim verebilmek
icin rol yapma ve gorsel roman oyunundan olusan iki farkli tiirde oyun gelistirilerek
gelistirilen bu oyunlar ayn1 platform iizerinde birlestirilmistir. Gelistirilen iki oyunda da
bilisim etigi boyutlar1 ele alinmistir. Deneysel yontemde gelistirilen oyun katilimcilara 6
ders saati toplamda iki hafta boyunca uygulanmistir. Katilimcilar oyunu oynamalarinin
ardindan oyunda gecen etik konulara iligkin tartisma ortami olusturulmustur. Calismadaki
veriler yazili goriis formu ve GYDSBEO ile toplanmistir. Kullanilan dlgek yardimu ile

toplanan nice veriler t testi ile yazili goriis formundan elde edilen veriler ise betimsel
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analiz yardimiyla ¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda ise bilisim etigi tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica katilimcilarin gelistirilen oyun araciligi
ile bilisim etigi egitiminden keyif aldiklari, bilisim etigi hakkinda bilinglendikleri ve

Ozellikle hareket tabanli oyunlar1 ¢ok daha fazla sevdikleri belirlenmistir.

Kadioglu (2019) yapmis oldugu g¢alismasinda bilisim etigi ve bilgi giivenligi
farkindaligina ve duyarliligina sahip dgretmen adaylart yetirmeyi amaclayan bir ders
igerigi hazirlamistir. Calisma kapsaminda tasarim temelli arastirma metodunu kullanmis
ve ihtiya¢ analizi asamasinda; bilisim emniyeti, etigi ve bilgi giivenligi konular ile
beraber igerik havuzunu hazirlamistir. Olusturulan taslak izlence ile ard arda yapilan
uygulama sonucu dersin yapisi sekillenmistir. Arastirmanin sonucunda, dersin 6grenciler
izerinde ¢evrimigi islerde davranislarini, bilisim etigi ve bilgi giivenligi farkindaliklarinin
arttigt  gorlilmiistiir. Ayrica ders igeriklerinin gercek yasamla uyumlu olmasi
ogretmenlerin de 6gretim siireclerini daha da kolaylastirdigi ayn1 zamanda dgrencilerin

derse olan ilgilerinin arttig1 saptanmustir.

Leymun (2018)’un yapmis oldugu calismasinda Bilisim Teknolojileri (BT)
ve bu uygulamanin degerlendirilmesi amaglanmistir. Katilimeilar 2016-2017 6gretim
yilinda se¢meli bilisim etigi dersini alan BOTE boliimii lisans 6grencilerinden toplamda
48 kisiden olugsmaktadir. Uygulama asamasinda anket, odak grup goériismeleri, katilime1
ve aragtirmaci gilinliikleri ve gozlem dosyalari ile veri toplanmistir. Elde edilen veriler
nitel veri analiz yaklasimlar ile analiz edilmistir. Aragtirma sonuncu bulgular {i¢ baslhk
altinda incelenmistir. Bunlar igerigin diizenlenmesi, 6gretici niteliklerine gore, 6grenme-
Ogretme siirecine iligkin bulgular olmak iizere ayrilmistir. Elde edilen bu bulgular
sonucunda bilisim etiginin lisans diizeyinde 12 hafta tek bir ders seklinde

gerceklestirilmesi gerektigine ulagilmistir.

Celen ve Seferoglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci BIT (Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri) kullaniminda etik olmayan davranislar iizerinde duran galismalari
incelemis ve degerlendirmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan kaynaklar yurt i¢i ve yurt
dis1 yapilan ¢alismalar olarak incelenmistir. Arastirmanin sonucunda yurt disinda yapilan
calismalarin incelenmesi sonucu hedeflenen amag¢ dogrultusunda bireylerin ikilem

yasadiklar tespit edilmistir. Yurt icinde yapilan galismalarda ise BIT‘in etik kullanim
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dogrultusunda yas, kisisel degerler, toplumsal degerler, cinsiyet, ahlaki sorumluluk,

sosyal normlar vb. 6zelliklerin etkili oldugu goriilmiistiir.

Fidan (2016) yapmis oldugu arastirmasinda bilisim etigi kavramini uluslararasi ve
ulusal diizeyde boyutlandirmak, bu ¢ercevede ortaokul bilisim teknolojileri ve yazilim
dersi 6gretim program kazanimlarini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmada 6gretim
programinda yer alan bilisim etigine iligkin kazanimlar incelenmistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak icerik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonunda bilisim etiginin alt1

boyutta incelenebilecegi tespit edilmistir.

Ozan, Kurt ve Odabasi (2014) calismasinda bilisim etigi boyutlar1 altinda
Vikipedi kullanimi incelenmistir. Aragtirmada nitel arastirma desenine uygun olarak
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinden sekiz 6gretmen adayi
ile kiigiik odak grup goriismesi ile veri toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi ile
¢Oziimlenmistir. Calismanin sonucunda katilimcilarin biligim etigine iliskin tanimlariin

yetersiz oldugu ornekler ile agiklamaya calistiklar1 sonucuna ulagilmstir.

H. Kim, J. Kim ve Lee (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda Kore’deki tiniversite
ogrencilerinin BIT etigi {izerine bir arastirma yapmistir. Calismanin amaci BIT etigi
davranmisim etkileyen faktdrleri arastirmak ve bunlarin BIT etigi egitimine etkilerini
sunmaktir. Calisma 449 tiniversite 6grencisinden olusan ii¢ asamali tabakali 6rnekleme
yolu ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin etik normlarin1 anlayabilmek igin BIT etigi ve BIT
okuryazarlig: anketi uygulanmistir. Ele alinan degiskenlerin BIT etigi davranis: {izerine
etkisi analiz edilmis, analiz sonucunda 6grencilerin cinsiyetine ve liniversite yilina bagh
olarak BIT etigi bilinci ve BIT etigi davranisi niyetinde farkliliklara ulasilmigtir. Sonug
olarak BIT etigi egitimi igin dgrencilerin ahlaki gelisimi, ilgili sorunlarin anlagilmas,
egitim iceriginin gelistirilmesi seklinde ii¢ ¢ikarim elde edilmistir. Calismanin bir diger
sonucu olarak dgrencilerin genel etikte vurgulanan, gelisimsel yonlerine dayanan BIT

etigi egitiminin miilkiyet ve gizlilik yoniine dikkat cekilmistir.

Hall (2012) ¢aligmasinda {iniversitede 6grenim goren ogrencilerin etik goriisleri,
katilimcilarin hangi durumlar1 kabullendigi, sosyal medya ortaminda nasil davranis
sergiledikleri, alanda nasil egitilmesi konusunu incelenmistir. Calismaya 20 sorudan
hazirlanan anket yardimai ile toplamda 59 6grenciden veri toplamistir. Calisma sonucuna

gore katilimcilarin ¢ogunun etik konusunda dikkatli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.



26

Ayrica katilimeilarin ¢ogunun etik ihlaline maruz kaldiklar1 goériilmiistiir. Dolayisiyla
daha fazla etik konulu kurslarin ve derslerin yapilmasi konusunda Onerilerde

bulunulmustur.

Dadzie (2011) yapmis oldugu arastirmasinda Ghana’da bilisim etigi egitimin
siirlarint belirlemeyi, bilisim etigi egitiminin yeterliligini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma icin gerekli dokiimanlar incelemis, goriisme teknigi ile veriler toplanmaistir.
Universitenin web sitesi, kitap ve ders kitaplar1 incelenmis ayrica iiniversite hocalar1 ve
kiittiphane gorevlileri ile goriisme yapilmistir. Toplanan veriler sonucunda Ghana’da
bilisim etigini kapsayan, ayrilan derslerin olmadig1 daha ¢ok modiiller araciligi ile entegre
edilmeye ¢aligildig, derslerin icerisine bilisim etigi ile ilgili konulara deginerek egitimin
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore ise sadece bilisim etigi
tizerinde duran, bilisim etigini anlatan bir modiiliin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
arastirmacilar tarafindan bilisim etiginin ders seklinde yiiksekdgretim kademesinde

verilmesi gerektigi onerilmistir.

Masrom, Ismail, Anuar, Hussein ve Mohamed (2011) c¢alismasinda BIT’in
toplumda yaygin ve hizli kullaniminin mevcut etik sorunlarini kétiilestirmis ayn
zamanda izinsiz erigim, yazilim korsanligi, gizlilik korumasi, bilgi boslugu gibi etik
sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yaklasim dogrultusunda yapilan ¢alismanin
amac1 BIT etigi ile ilgili gesitli konular yani veri dogrulugu ve erisilebilirlik olmak iizere
iki konu tizerinde durmuslardir. Lisans ve bilgisayar alaninda 6grenim goren 100 68renci
ile calisilmistir. Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin yarisindan fazlasi dogrulugu ve
erisilebilirlik ile ilgili cesitli bilgisayar etigi senaryolar1 sunularak elde edilen sonuglar
analiz edilmistir. Analizin sonucunda veri dogrulugu ve erisilebilirlik gibi bilgisayar etigi

konularinin BIT alaninda daha fazla dikkate alinmasi gerektigi yorumlanmustir.

Aksal (2011) yapmis oldugu calismasinda bilisim teknolojilerinin kullanimi
sirasinda etik ve karsilasilan sorunlar1 incelemistir. Calismanin amaci, materyal tasarimi
ve 0gretim teknolojileri dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojileri araglarindaki etik ve
sorunlar hakkindaki goriis, tecriibe, diisiince ve fikir ortaya ¢ikarma ayni zamanda etik
konusuna kars1 farkindalik kazandirmaktir. Calisma nitel arastirma yontemine baglh
durum caligsmasi kullanilmistir. Caligmaya 30 6gretmen adayindan goniilliiliik esas1 goz
Oniine alinarak 25 Ogretmen adaymin cevaplamis oldugu kisisel goriisler alinmstir.

Toplanan veriler igeri analizi ile yorumlanmistir. Calismanin sonucuna goére bilisim
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teknolojileri araglarinin etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkisinin oldugu ayni zamanda
Ogretmen adaylarinin sosyal ag, internet, haberlesme, sanal iletisim kapsaminda sikinti
ile karsilastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢alismanin bilisim teknolojileri kullaniminda
profesyonel egitimin gerekliligi ve etik kurallarin 6nemini, yliksekégretim
programlarinin ise bu yonde zenginlestirilmesi, gelistirilmesi gerekliligini ortaya

koymustur.

Aktay (2010) arastirmasinda bilisim etiginin toplumumuzda diisiik seviyede
oldugu diisiincesi ile bilisim etigi kavramima katki saglamak ve GSM sektorii
calisanlarinda bilisim etigi algisini aragtirmistir. Arastirmaya Ankara ilinde bulunan GSM
operatorleri ¢alisanlarindan 159 kisi katilmistir. Veriler anket yardimu ile toplanmis elde
edilen veriler SPSS 12 paket program ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucu gore,
bilisim etigi algilar1 demografik O6zellikler ile anlamli farklilik gostermistir. Aym
zamanda genel etik ve kurumsal etik algilar1 demografik o6zelliklerine gore yer yer

farklilik gostermistir.

Dorantes, Goles ve Hewitt (2006) arastirmasinda bilgi ve iletisim teknolojileri
kapsaminda etik kararlar verebilme, bireylerin ahlak yogunlugunun ve felsefesinin
roliiniin ne diizeyde oldugunu amaglamaktadir. Arastirmaya ABD’de bilgi sistemleri ve
isletme egitimi alan 318 6grenci katilmistir. Arastirmada etik yargilarin ve niyetlerin ele
alinabilmesi i¢in var olan etik sorunlarla ilgili senaryolardan yararlanilmigtir.
Arastirmanin sonucuna gore erkeklerin kadinlara oranla daha az etik davranmaya egilimli
olduklari, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken bireysel ahlak felsefesinin dini
inaniglarla birlikte etik karar vermede etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ilgili konularda etik karar alabilme siirecinin ahlaki yogunluga neden

oldugu gozlenmistir.

E. Yaman, H. Yaman ve Horzom (2004) calismasinda 6gretim elemanlarinin
internet kullaniminda etik ilkelere uyma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Toplamda
130 Ogretim elamanina arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket uygulanmustir.
Arastirma sonunda Ogretim elemanlarmin interneti kullanirken etik ilkelere uyma
diizeyinin yas, kidem, unvan degiskenleri ile arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak

cinsiyet, gérev yeri bakimindan anlamli fark bulunmamastir.
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Adam ve Ofori-Amonfo (2000) calismasinda BIT’in kullanimini igine alan etik
konular1 cinsiyet degiskeni agisindan ele almistir. Bilgisayarin etik kullanimi sirasinda
kadin ve erkeklerin etik ile ilgili yargilarina ulagsmak i¢in konu ile ilgili problemleri
kapsayan senaryolar olusturmustur. Bu senaryolar1 korsan ve kopya yazilimlar, e-posta
araciligi ile rahatsiz etme, bireyleri ahlaki agidan korkulu davraniglar sergilemesine neden
olabilecek durumlardan olusmaktadir. Caligmanin sonucuna gore erkek ve kadinlar
arasindaki goriislerde anlamli bir farkliliga ulagilmamus, cinsiyet degiskeni acisindan bir

genelleme yapilmamustir.

Olcek Gelistirme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ghazali (2003) yapmis oldugu c¢alismasinda lisede egitim goren 10-11-12. sinif
Ogrencilerinin bilisim ve bilgisayar etigi hakkindaki fikirlerini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmaya 211 6grenci katilim saglamistir. Arastirmada verileri toplamak i¢in kendisi
tarafindan gelistirilen demografik 6zellikler ve birbirinden farkli 16 senaryo toplamda 23
sorudan olusan veri toplama Olgegi hazirlanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
katilmcilardan gelen cevaplar dahilinde %76’smin etik davranis segenegini
isaretlediklerini, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha etik davrandigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica kadinlarin etik kurallara bagli kalmalart erkeklerin etik
kurallara baglhiligindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin bazi etik
kurallar1 bilmelerine ragmen bilerek uygulamadiklari, kisisel ¢ikar saglama ve sisteme
isteyerek zarar verme durumlari gozlenmistir. Bunun yaninda katilimcilarin %54,5°1
izinsiz telefon hatlarin1 kullandiklarimi ve herhangi bir ticret 6demediklerini belirtirken
%15,2’s1 bilgisayar dolandiriciligi ile gelir elde ettiklerini belirtmistir. Ayrica
katilimcilarin yanhis hareketlerde bulunduklari halde sugluluk hissetmedikleri ve karsi

tarafa vermis olduklar1 zarar1 onemsemediklerini belirtmislerdir.

Torun (2007) calismasinda orta 6gretimde egitim goren Ggrencilerin internet
etigine karst tutumlar1 buna etki eden faktorleri belirlemek amaciyla 6lgek gelistirme
calismasi yapmistir. Calismasinda 2006-2007 yilinda 16 farkli lisede 6grenim goéren
yaslar1 15 ile 19 aras1 degisen 1587 katilimcr ile ¢alismistir. Caligmanin sonucuna gore
katilimcilarin internet etigine karsi tutumlarini internette kalma siireleri, cinsiyet,
internete baglanma yerleri, baba ve annenin egitim durumlari, gelir diizeyleri ve okul

tiirliniin etkili oldugu goriilmiistir.
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Namlu ve Odabasi (2007) yapmis oldugu calismasinda 216 {iiniversite
dgrencisinin katildigi bu arastirmada “Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim Olgegini”
gelistirmistir. Calisma sonucunda katilimcilar bilgisayar etigi kapsamindaki kiiresel
sorunlar1 algilarken sosyal etki {izerinden duyarli olduklar1 gozlenmistir. Calismada yer
alan BOTE béliimii 6grencileri bilgi dogrulugunu, ag kalitesi ve giivenligini ¢ok az
Oonemli gordiikleri gézlenmistir. Calismanin diger sonucuna gore katilimcilarin sosyal
etki ve fikri miilkiyet faktorlerinde davranislar1 olumlu iken, atif yapma davranislarinda

art1g goriilmemistir.

Cho, K. Kim ve S. Kim (2009) ¢alismasinda sistematik ve bilimsel siiregler ile
ilkdgretim Ogrencilerinin bilgisayar etik bilincini dlgmek amaciyla Olgek gelistirme
caligmasi yapilmistir. Calisma sirasinda meta analiz yolu kullanilarak bilgisayar etik
bilincini destekleyen dort unsur elde etmislerdir. Elde edilen unsurlar uzmanlar tarafindan
onaylanmustir. {lkdgretimde bilgisayar etigi egitimini veren dgretmenlerle ile iiniversitede
bilgisayar etigi iizerine ¢alisan profesorler ve arastirmacilar ile delphi yontemi yardimiyla
bilgisayar etigini kapsayan 22 alt faktor ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ahlaki ve bilissel

ozelliklerini yansitan 33 maddeden olusan bilgisayar etigi dl¢cegini gelistirmislerdir.

Duymaz (2012) ¢alismasinda bilisim etigi, etik kavramlar1 ( mahremiyet, patent,
fikri miilkiyet) bilisim suclari, ifade 6zgiirliigii konularin1 kapsayan ortaokulda 6grenim
goren Ogrencilere yonelik bes haftadan olusan Ogretim programi hazirlamistir.
Caligmasinda ise On-son test kontrol gruplu olan yar1 deneysel model yontemini
kullanmistir. Her hafta anlatilacak konuyu diiz anlatim ile 6grencilere sunmus, konu ile
ilgili animasyonlar ve videolar izlettirmistir. Bunlarin yaninda rol oynama, akvaryum
teknikleri ve 6rnek olay incelemesinden de yararlanmistir. Calismanin sonunda verileri
toplayabilmek amaciyla kendisi tarafindan hazirlanan “Ger¢gek Durum Yasam
Senaryolariyla Bilisim Etigi Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda Ogretim
programinin ¢alismaya katilan 6grencileri bilisim etigi konusunda bilinglendirdigi ayrica
deney grubundaki 6grencilerin ise 6gretim programina karst olumlu geri bildirimde
bulunduklari, uygulamada ise 6grencilerin en ¢ok hosnut olduklar1 yontem tekniklerin rol

oynama, konferans, video gosterimi, grup ¢alismasi oldugu belirlenmistir.

Torun (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
sergilenen bazi1 etik disi davraniglar belirleyerek bu davranislara iliskin Griintiilerin

modellemesi amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan 28 maddeden olusan 6lgme aract
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gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme aract 14-18 yas araligina sahip 362 lise dgrencisine
internet iizerinden ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir. Arastirmanin analizi sonucu yeterli
diizeyde oldugu diisiinlilen veri-model uyumluluguna gore yapisal esitlik modeli
olusturulmustur. Elde edilen modelin dogruluk, giivenlik, telif hakki, BIT’in toplumsal
etkilerinden olusan dort alt boyut ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2019) yapmis oldugu calismasinda 2018-2019 dgretim yila lisans
Ogrencilerinin bilisim etigine karsi tutumlarii incelemistir. Arastirmaya 132 6grenci
katilmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmis ve verileri toplamak i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Hazirlanan anket iki agamadan olusmaktadir;
birincisi boliimde demografik 6zelliklere yer verilirken, ikinci boliimde ise bilisim etigi
maddelerine yer verilmistir. Calismanin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin
bilisim etigi konusunda etik davrandiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilisim etigi ile
cinsiyet, O0grenim gordikleri bolim vb. degiskenler arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Celik ve Giindogdu (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda lise dgrencilerinin bilisim
alanindaki etik degerlere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Slgek gelistirme
calismast yapilmistir. Caligmada oOncelikle meslek liselerinde bilisim teknolojileri
boliimiinde kaynak olarak kullanilan ders kitaplari, okutulan 6gretim programlari,
literatiirde bulunan internet ve bilisim etigi hakkinda yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Sonrasinda biligim teknolojileri alanin1 kapsayan 10 tane temel degerler belirlenmistir.
Belirlenen her bir degeri temsil eden 110 taslak maddeler yazilmis ve yazilan maddeler
yedi uzman goriisiinden ge¢irilmistir. Uzmanlardan gelen geri dontisler sonucu 6lgek 80
maddeye indirilmis ve deneme formu olusturulmustur. Elde edilen deneme formu meslek
lisesi bilisim teknolojileri boliimiinde okuyan 12. smif Ogrencilerine toplamda 306
Ogrenciye uygulanmistir. Sonrasinda yapilan analizler sonucu 8 boyut ve 31 maddeden
olusmakta olan BEDYTO elde edilmistir. Olgek igin cronbach alfa katsayis1 0.798 olarak
bulunmus, elde edilen bulgular sonucu ise 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu 6l¢egin

kullanilabilecegini gdstermistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boélimde; arastirma modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi detayli sekilde agiklanmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, bir konu ya da olaya iligskin var olan durumu ortaya koymak i¢in arastirmaya
katilan katilimeilarin goriislerini ya da beceri, yetenek, tutum, ilgi vb. 6zelliklerinin nasil,
hangi diizeyde dagildigini belirlemek icin kullanildig1 yontemdir (Biiyilikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, 5.184).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinden
olugmaktadir. Arastirmada orneklem segilirken olasilikli olmayan amagli 6rnekleme
cesidinden * dl¢iit drnekleme” yontemi kullanilarak belirlenmektedir. Olgiit drnekleme
yontemi, belli niteliklere sahip olaylar, kisiler veya durumlardan olusmaktadir
(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2019, s.94). Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini, Tokat il
merkezinde bulunan Tokat Gaziosmanpasa Universite’sinde 2019-2020 yilinda 6grenim
goren, bilisim teknolojileri araglarini (bilgisayar, telefon, tablet vb.) kullanan, toplamda

716 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Pilot Calismaya Ait Demografik Ozellikler:

Pilot ¢alisma sonucu 304 katilimciya ulasilmis olup katilimcilarin demografik

ozelliklerine ait bulgular tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Demografik Grup n Yiizde%

Cinsiyet Kadin 217 71,4
Erkek 87 28,6
18-21 yas 111 36,5
22-25 yas 108 35,5

Yas 26-29 yas 52 17,1
30 yas ve lizeri 33 10,9
Gelir durumu yok 193 63,4

Sahsi Gelir Durumu 1000 -2000 TL 30 9,9
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2001-3000 TL 23 7,6

3001 TL ve tuzeri 58 19,1

0-1000 TL 19 6,3

. . 1000 -2000 TL 47 15,5
Alle Gelir Durumu 2001-3000 TL 90 296
3001 TL ve tizeri 148 48,7
Teknolojik Ara¢ Kullanma Evet 304 100,0
. . 1-3 saat 79 26,0
;Féiliﬂi)élcglk Araca Ayrilan Siire 47 saat 157 516
8 saat ve lizeri 68 22,4

Teknolojik Aragta Internete 1-3 saat o4 30,9
Ayrilan Siire (Giinliik) 4-7 saat 149 490
Y 8 saat ve lizeri 61 20,1
Toplam 304 100,0

Katilimcilarin -~ demografik  6zelliklere goére dagilimlari incelendiginde;
%71,9’uunun kadin, %28,6’sinin erkek, %36,5’inin 18-21 yas, %36,5’inin 22-25 yas,
%17,1’inin 26-29 yas ve %10,9’unun 30 yas ve {izeri oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
%63,4’1iniin sahsi geliri yok iken %9,9’unun 1000-2000 TL, %7,6’sinin 2001-3000 TL,
%19,1’inin 3001 TL ve iizeri sahsi gelire sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica %6,3 {inlin
0-1000 TL, %15,5’inin 1000-2000 TL, %29,6’sinin 2001-3000 TL ve %48,7’sinin 3001
TL ve lizeri aile gelirine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin tamaminin teknolojik
alet kullandigi, %26,0’1nin giin icinde 1-3 saat, %51,6’sinin 4-7 saat, %22,4’liniin 8 saat
ve lizeri kullandig1 belirlenirken, %30,9’unun bu aragla internette gegirdigi vakit 1-3 saat,

%49,0’1m1n 4-7 saat, %20,1’inin 8 saat ve iizeri oldugu belirlenmistir.

Ana Calismaya Ait Demografik Ozellikler

Ana calisma sonucu 421 kisiye ulasilmis olup ana katilimcilarin demografik

Ozelliklerine ait bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ana Calisma Sonucu Ulasilan Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Demografik Grup n %
Cinsivet Kadin 214 50,8
y Erkek 207 492
18-21 yas 138 32,8
22-25 yas 134 31,8
Yas 26-29 yas 103 245
30 yas ve iizeri 46 10,9
Gelir durumu yok 180 42,8
) ) 1000 -2000 TL 95 22,6
Sahsi Gelir Durumu 2001-3000 TL 80 19,0
3001 ve iizeri TL 66 15,7

Aile Gelir Durumu 2001-3000 TL 132 31,4
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3001 ve tizeri TL 289 68,6

Teknolojik Ara¢ Kullanma Evet 421 100,0
. . 1-3 saat 62 14,7
ISEE?JEJ) ik Araca Ayrilan Siire 4-7 saat 149 354
8 saat ve lzeri 210 499

Teknolojik Aracta Internete Ayrilan 1-3 saat 80 19,0
Siire (Giinliik) 4-7 saat 155 36,8
8 saat ve uzeri 186 44,2

Toplam 421 100,0%

Tablo 2 incelendiginde ana ¢alisma grubuna katilan katilimcilarin %50.8’inin
kadin, %49.2’sinin erkek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 18-
21 yag araliginda (%32.9; n=138), sahsi gelirleri olmadig1 (%42.8; n=180), aile geliri
3.000 TL Uzerinde oldugu (%68.6; n=289), giinliik iiriinii 8 saatten fazla kullandiklari
(%49.9; n=210), yine giinliik 8 saatten fazla lirlinii internette gezinmek i¢in kullandiklar
(%44.2; n=186) ve tamaminin bilisim teknolojileri araglarina sahip olduklar1 (%100;
n=421) belirlenmistir.

Veri Toplama Arag¢lar

Bu arastirmada {iiniversite 6grencilerinin bilisim etigi diizeylerini belirlemek
amactyla Mason (1986)’un bilisim etigi boyutlar1 (gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet,
erisilebilirlik) g6z Oniline alinarak hazirlanan bilisim etigi Olgegi kullanilmistir.
Literatiirdeki o6lcek gelistirme siireci incelendiginde alti asamada ele alindigi

goriilmektedir (Aydin ve Kara, 2013; Kiling ve Salman, 2007):

Madde havuzunun olusturulmasi agsamast
Uzman goriisline basvurulmasi agsamast
Pilot (deneme) uygulamasi agamasi
Gegerlik calismasi asamasi

Faktor analizi agamasi

o a k~ w N E

Giivenirligin hesaplanmasi agsamast

Yukaridaki asamalar dikkate alindiginda gelistirilen bilisim etigi dlgeginin

asamalarini su sekilde siralamak miimkiin olacaktir:

1. Gelistirilecek dlgek ile dlciilecek ozellikler belirlenmistir.
2. Mason (1986) modelindeki alt basliklart (gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet,
erigilebilirlik) kapsayan toplamda 130 madde yazilmistir.
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3. Yazilan maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Sonrasinda uzmanlardan gelen
geri bildirim sonucunda madde havuzu tekrar revize edilmistir. Yapilan revize
sonucu bir kez daha incelenmesi i¢in uzman goriisiine sunulmustur.

4. Ikinci kez alman uzman goriisiiniin ardindan gerekli diizenlemeler yapilmis ve
kisisel bilgilerinde eklenmesi ile birlikte deneme formu 6l¢egi olusturulmustur.

5. Olusturulan deneme formu Olgeginin katilma derecesi ise kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4),
kesinlikle katiliyorum (5) olarak belirlenmistir.

6. Olusturulan deneme formu pilot uygulama asamasinda belirlenen O6zellikleri
kapsayan toplamda 304 6grenciye uygulanmaistir.

7. Uygulama sonucunda pilot ¢calismadan elde edilen veriler ¢éziimlenmis, gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

8. Pilot caligma sonrasi elde edilen verilerin ¢6ziimlenmis ve Mason (1986) modeli
(gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve erisilebilirlik) kapsaminda, kisisel bilgilerle
birlikte toplamda 39 madde ve 4 faktorden olusan 6lgegin nihai (son) formu

olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanilmasi amaciyla Tokat ilinde bulunan {niversite
ogrencilerine bilisim etigi Olgeginin uygulanabilmesi i¢in Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi etik kurulu (07.01.2019-E.1148) tarafindan onaylanmistir. Arastirmaya
katilan katilimcilara, arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirme saglanmistir.
Aragtirmadaki veriler internet tizerinden Google form araciligi ile Tokat Gaziosmanpasa

Universitesi’nde 6grenim goren 716 iiniversite dgrencisinden toplanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 ve LISREL 8.7 programu ile
analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda demografik ozelliklerine gore dagilimlarinin
verilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢egin gegerlilik gilivenirligi i¢in dncelikle madde analizi, madde
toplam korelasyon analizi, giivenirlik analizi (Cronbach’S alpha), a¢iklayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmada kullanilan Slgege ait
betimleyici analizlerin verilmesinde ise ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Elde edilen verilerin dagilimi normal dagilim gostermesi sonucu hipotez testleri
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istatistiksel olarak %95 ve %99 giiven diizeyinde test edilmistir. Olgeklerden elde edilen
puanlarin 2’li gruplara gore farklarinin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, 2’den
fazla gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in tek yonlii anova analizi yapilmstir.
Ayrica ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post hoc testlerinden

yararlanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine

ait ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Bilisim Etigi Olceginin Formati ile Madde Havuzunun Hazirlanmasi

Bilisim etigini nesnel sekilde ortaya c¢ikarabilecek Olgegin gelistirilmesi
asamasinda detayli bir alan yazin ¢aligmasinin ardindan 6l¢egin kavramsal cgercevesi
olusturulmus ve sonra arastirmaci tarafindan 6lgegin madde havuzu hazirlanmistir. Olgek
maddeleri hazirlanirken 6l¢ekte yer verilecegi diisiiniilen maddelerin en az ii¢ katini
kapsayacak sekilde maddelerin yazilmasi Onerilmektedir (Turgut ve Baykul, 1992;
Tezbasaran, 1997). Yapilan ¢alismalar sonucunda 6grencilerin bilisim etigi diizeylerini
kapsayacak sekilde toplamda 130 madde yazilmistir. Hazirlanan maddeler alaninda
uzman 5 (bes) kisiye (Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi
akademisyenleri) degerlendirilmesi, her maddeye iliskin fikirlerini maddelerin karsilarina
belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisiine sunulan madde havuzu Ek-1 de belirtilmistir.
Uzmanlarin 6lgekten cikarilmasi gerektigi yoniinde goriis bildiren maddeler ¢ikarilmis,
Olcekte tutulmasi yoniinde goriis bildiren maddeler ise Olgekte birakilmistir. Uzman
onerileri ve degerlendirmeleri arastirmaci tarafindan dikkate alinmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda kisisel bilgilerinde eklenmesi ile
birlikte 39 maddelik &l¢egin nihai formu olusturulmustur. Olgegin nihai formu Ek-2 de

sunulmaktadir.

Bilisim Etigi Olcegine Ait En Etkili Maddeler ve Ol¢ek Maddeleri

Bilisim etigi 6l¢eginin bir numarali maddesi olan “Cevremdeki bireylerin izni
olmadan bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanarak 6zel
hayatlarina (kisisel verileri, belgeleri, esyalar1 vb.) miidahale ederim.” en yiiksek faktor
yiikiine (.970) sahip oldugu i¢in dl¢egin gizlilik boyutunda en etkili maddesi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Olgegin on bir numarali maddesi olan “Bilisim teknolojileri araglarini
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) dogru olmayan dijital igerik (metin, e-dergi, e-gazete, e-
kitap vb.) paylasimi i¢in kullanirim.” en yiiksek faktor yiikiine (.940) sahip oldugu i¢in
dlgegin dogruluk boyutunun en etkili maddesidir. Olgegin on sekiz numarali maddesi olan
“Kitap, dergi, makale vb. kaynaklarin orijinallerini kullanmak yerine bilisim teknolojileri

aracglarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimi ile kopyasini kullanirim.” en yiiksek
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faktor yiikiine (.940) sahip oldugu icin Olgegin erisilebilirlik boyutunun en etkili
maddesidir. Son olarak 6l¢egin en yiiksek faktor yiikiine (.940) sahip olan yirmi yedi
numarali madde ise “Bilisim teknolojileri araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sayesinde elde ettigim yazilim ve programlarin iicretini ddemeden kullanirim.” Olgegin
fikri miilkiyet boyutunda en etkili madde oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan

maddelerin bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Madde 2: Bir bagkasina ait sosyal medya hesaplarinin kullanicinin ad1 ve sifresini

kisinin izni olmadan degistiririm.
Madde 6: Baska kisiye ait resim, fotograf gibi gorselleri izin almadan kullanirim.

Madde 10: Kisinin izni ve bilgisi olmadan bilisim teknolojileri araglar ( telefon,

tablet, bilgisayar vb.) yardimui ile ses kaydi alirim.

Madde 14: Cevrimigi alis-veris yaptigimiz sitenin yorumlar boliimiine yaniltict

yorumlar eklerim.

Madde 17: Tanimadigim insanlar1 profesyonelce hazirlanan sahte sosyal medya

profilleri tizerinden kolayca kandiririm.

Madde 23: Bilisim teknolojileri araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile

baskasina ait sosyal medya hesaplarini ele gecirebilirim.

Madde 28: Bilisim teknolojileri araglari ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde

lisanssi1z yazilim elde edebilirim.

Madde 32: Baskasi tarafindan hazirlanan programlar ve gelistirilen yazilimlarin

iizerinde kii¢iik degisiklikler yaparak kendim hazirlamis gibi paylagirim.
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Bilisim Etigi Olcegine Ait Giivenirlik Sonuclar
Katilimcilarin bilisim etigi dlgeginin gegerlilik ve giivenirligi belirlemek icin
yapilan pilot ¢alisma sonucu elde edilen veriler dogrultusunda oOlcegin gecerlilik
giivenirligine ait sonuclar asagida verilmistir. ilk olarak katilimcilarin bilisim etigi
dlgegine iliskin madde analizi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir. Olgekteki her madde igin
kendisi disindaki maddelerle olan korelasyonun 0,30'un altinda bir deger almamasi

beklenmektedir (Biiylikoztiirk, 2009).

Tablo 3. Bilisim Etigi Olcegine liskin Madde Istatistikleri

Madde Silme Olgek Madde Silme Olgek Madde Silme

Madde No Madde-Olgek Iliskisi

Ortalamasi Varyanst Giivenirlik Degeri
1 143,704 271,780 0,763 0,960
2 143,599 274,914 0,715 0,961
3 143,595 275,225 0,703 0,961
4 143,655 275,606 0,662 0,961
5 143,674 275,554 0,658 0,961
6 143,668 274,889 0,687 0,961
7 143,622 275,180 0,693 0,961
8 143,665 276,210 0,634 0,961
9 143,638 274,879 0,699 0,961
10 143,681 274,977 0,679 0,961
11 143,796 277,516 0,621 0,961
12 143,819 277,555 0,594 0,962
13 143,878 275,771 0,597 0,962
14 143,727 277,328 0,586 0,962
15 143,720 277,258 0,618 0,961
16 143,734 277,285 0,594 0,962
17 143,707 278,109 0,611 0,962
18 144,066 270,629 0,707 0,961
19 143,974 271,273 0,683 0,961
20 143,957 269,381 0,739 0,961
21 143,967 272,322 0,652 0,961
22 143,934 272,464 0,649 0,961
23 143,924 272,565 0,670 0,961
24 143,944 270,119 0,716 0,961
25 143,944 271,023 0,694 0,961
26 143,970 270,986 0,684 0,961
27 143,760 279,259 0,591 0,962
28 143,786 276,169 0,646 0,961
29 143,737 275,766 0,688 0,961
30 143,895 278,286 0,498 0,962
31 143,780 277,361 0,605 0,962
32 143,737 277,046 0,655 0,961

Cronbach’s Alpha = 0,962

Tablo 3 incelendiginde, dlgekteki yeni madde yapisina gore bir maddenin diger
maddelerle olan iligkisi 0,30’un altinda olmamasi1 nedeniyle 6l¢cekten madde ¢ikarimina

gerek kalmamustir. Olgegin i¢ tutarliligm belirlemek igin Cronbach’s Alpha giivenirlik
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analizi yapilmis ve dlgegin giivenirlik diizeyinin 0,962 oldugu belirlenmis olup bu degerin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0.962).

Bilisim etigi 6l¢eginin maddeleri ile 6lgek toplam korelasyonu degerleri Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 4. Bilisim Etigi Olgeginin Maddeleri ile Olgek Toplam Korelasyonu Degerleri

Madde No r P
1 ,7183** 0,000**
2 ,7135** 0,000**
3 124%* 0,000**
4 ,686** 0,000**
5 ,682** 0,000**
6 ,7110** 0,000**
7 ,715%** 0,000**
8 ,659** 0,000**
9 J121%* 0,000**
10 ,703** 0,000**
11 ,646** 0,000**
12 ,622** 0,000**
13 ,627** 0,000**
14 ,614** 0,000**
15 ,644** 0,000**
16 ,621%* 0,000**
17 ,636** 0,000**
18 ,7133** 0,000**
19 ,7110** 0,000**
20 ,162** 0,000**
21 ,682** 0,000**
22 ,679** 0,000**
23 ,697** 0,000**
24 JT41%* 0,000**
25 ,120** 0,000**
26 J112%* 0,000**
27 ,616** 0,000**
28 ,671** 0,000**
29 ,709** 0,000**
30 ,533** 0,000**
31 ,631** 0,000**
32 ,678** 0,000**
**p<0.01

Madde-toplam iligki degeri tiim maddeler i¢in 0,30’un iizerinde oldugu,
maddelerin 6lgme giiciiniin yeterli seviyede oldugu belirlenmis olup Tablo 3
incelendiginde, dlcek maddeleri ile 6lgekten elde edilen toplam puan arasindaki iliskilerin
0,533-0,783 arasinda degismekte oldugu ve iliskilerin istatistiki agidan anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Bu sonuca gore maddelerin birbirleri ile tutarliliginda herhangi

bir problem olmadig1 belirlenmistir.
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Bilisim Etigi Olcegine Ait Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)
Gegerlilik i¢in Oncelikle agiklayici faktor analizi yapilmistir. Acgiklayic1 Faktor
analizinin 6n kosullar1 olan degiskenler arasindaki iliskinin varligi ve veri yapisinin faktor

analizi yapilabilmesi icin yeterliligine karar vermek amaciyla asagida yer alan Tablo 5°te

KMO, Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir (Tabachnick ve Fidel, 2014).

Tablo 5. Bilisim Etigi Olgegine Ait KMO ve Barlett Analizi Sonucu

KMO 0,952
Ki-kareDegeri (x2) 16451,802
Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 496
Anlamlilik Degeri (p) 0.000

Tablo 5’te KMO degerinin, 60’tan biiyiik ve Barlett Kiiresellik testi istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bulundugundan (p<0.01), arastirma sonucu elde
edilen 6rneklem sayisinin faktor analizine uygunlugunun yeterli oldugu ve elde edilen
veriler incelendiginde, verilerin istatistiki olarak cok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gdstermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Olgege ait aciklayici faktdr analizi

sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bilisim Etigi Olgeginin Oz Degerleri ve Agikladiklar1 Varyans Diizeyleri

Baslangic Oz degerleri Varimax (Dondiirme) Sonrasi Yiiklerin

Faktorler Kareler Toplamu
Toplam Varyans% Kimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 15,005 46,891 46,891 15,005 28,483 28,483
2 6,678 20,870 67,760 6,678 25,950 54,432
3 4,002 12,506 80,267 4,002 18,900 73,332
4 2,222 6,943 87,210 2,222 13,877 87,210

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin bilisim etigi 6l¢eginin 6z degerleri 1’in
tizerinde dort faktorlii bir yapida olustugu belirlenmis olup 6lgegin faktor yapisinin
belirlenmesi i¢in birden fazla faktorli oldugundan temel bilesenler analizlerinden
varimax dik dondirme teknigi kullanilmistir. Birinci faktor tek basma Olcegin
%28.483’1inii, ikinci faktor tek basina dlgegin %25.950’sini, {igiincii faktor tek basina
6lcegin %18.900’1inii ve dordiincii faktor tek basina dlgegin %13.877’sini agiklamaktadir.
Bu 4 faktér tamami ise Ol¢egin %87.210’unu agiklamaktadir. Aciklanan varyansin
degerinin %40-%60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Scherer ve digerleri, 1988).
Faktor yapisina daha dogru karar verebilmek nedeniyle ¢izgi yamag (Scree plot test

grafigi) grafigi incelenmis ve Sekil 2.’de ¢izgi yamag grafigine yer verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 2. Bilisim Etigi Olcegine Ait Yamag Grafigi
Yukaridaki grafikte kirtlmanin dordiincii boyuttan sonra gergeklestigi bu nedenle

dordiincii boyuttan sonra egimin diger faktorler i¢in duraganlastigr belirlenmistir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda bilisim etigi 6l¢eginin maddelerine ait

faktor yiik degerlerine asagida yer alan Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Bilisim Etigi Olgegi Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde No

Faktorler

1

2

3

4 Giuvenirlik

Madde 1
Madde 6
Madde 10
Madde 5
Madde 8
Madde 4
Madde 9
Madde 7
Madde 2
Madde 3

0,815
0,910
0,912
0,915
0,918
0,929
0,933
0,943
0,948
0,953

0,988

Madde 21
Madde 18
Madde 25
Madde 20
Madde 26
Madde 19
Madde 22
Madde 24
Madde 23

0,888
0,896
0,913
0,922
0,924
0,929
0,945
0,948
0,952

0,987

Madde 13
Madde 12
Madde 17
Madde 11
Madde 14
Madde 16
Madde 15

0,799
0,841
0,875
0,877
0,895
0,907
0,917

0,970

Madde 30
Madde 32
Madde 28

0,710
0,758 0,930
0,780
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Madde 31 0,798
Madde 29 0,804
Madde 27 0,865

Olgekten bir maddenin kalmasma karar vermek icin faktor yiikiiniin 0,45’in
tizerinde bir deger olmasi Olgiiti kullanilmistir (Blyiikoztiirk, 2009). Faktor yiik
degerlerinin 0,710-0,953 arasinda degistigi belirlenmistir. Maddenin kararsiz kalma
durumunu incelemek i¢in maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10°dan biiyiik
olmasi incelenmis ve maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10’dan biiylik nedeniyle

maddelerde herhangi bir kararsizlik durumu olmadigir belirlenmistir (Biiylikoztiirk,
2009).

Tablo 7’ye gore, faktor 1, faktor 2, faktor 3 ve faktor 4 altinda toplanan maddeler
incelendiginde faktorlere sirasiyla, “Gizlilik”, “Erisilebilirlik”, “Dogruluk”, “Fikri
Miilkiyet” adi verilmis olup her faktoriin kendi i¢indeki i¢ tutarlik diizeylerine
bakildiginda, her faktoriin glivenirlik diizeyinin sirast ile 0.988, 0.987, 0.970, ve 0.930

oldugu, bu degerlerin kabul edilebilir glivenirlik seviyesinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Maddelerin ayirt ediciliginin %27°lik alt ve tist gruplara gore test edilmesi

Madde No T p
1 -6,204 0,000**
2 -4,475 0,000**
3 -4,385 0,000**
4 -4,656 0,000**
5 -4,934 0,000**
6 -5,314 0,000**
7 -4,656 0,000**
8 -4,565 0,000**
9 -4,934 0,000**
10 -5,411 0,000**
11 -9,124 0,000**
12 -8,690 0,000**
13 -8,392 0,000**
14 -6,511 0,000**
15 -7,012 0,000**
16 -6,909 0,000**
17 -6,858 0,000**
18 -19,641 0,000**
19 -18,375 0,000**
20 -19,300 0,000**
21 -16,330 0,000**
22 -17,592 0,000**
23 -19,120 0,000**
24 -19,079 0,000**
25 -17,062 0,000**
26 -17,596 0,000**
27 -8,265 0,000**
28 -7,930 0,000**
29 -8,171 0,000**
30 -9,347 0,000**
31 -8,595 0,000**
32 -8,667 0,000**

**p<0.01

Katilimcilarin %27°lik alt ve iist gruplarinin belirlenmesi i¢in ilk en diisiik ve ilk
en yiiksek puani alan kisiler kiiglikten biiyiige siralanmigtir. %27°1lik kismina gelen en
diistik ilk 83 ve en yliksek ilk 83 kisinin degeri incelenmistir. Maddelerin ayirt ediciliginin
kararmin verilmesinde kullanilan %27 alt ve iist degerlerinin tiim maddeler i¢in anlaml

oldugu belirlenmistir (p<0.01).
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Ana Calismaya Ait Bulgular
Bilisim Etigi Olcegine Ait DFA Sonuglar
Agiklanan faktor yapisini dogrulamak i¢in 421 katilimciya ulasilmis ve agiklanan
faktor yapisinin farkli bir 6rneklem grubunda dogrulanmasi i¢in LISREL 8.7 programi
aracilifiyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan DFA analizine ait standardize

edilmis beta kat sayilar1 Sekil 3’de ve tablo 9’da verilmistir.

o

o

1.0
[l
[l
a.
a.
a.
a.
a.
a.
[l
1.0
a.
a.
a.
a.
0.1z M1
0.20 M1
0.20 b20 =7
0.1% B2l o
o- 1.0
0.1% M2z -
0.20 b2dq /
0.18 M2h
0.18 M6
0.11 Ma?
0.1% M8
0.18 Ma29
1.0
0.18 M3
0.20 M3l
0.20 M3z

Chi-Square=56€0.68, df=458, P-valus=0.00071, EMSEZ=0.023

GIZLILK=Gizlilik, DGRLK=Dogruluk, ERSBLRK=Erisilebilirlik, FIK_MLK= Fikri Miilkiyet
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Sekil 2. Bilisim Etigi Olg¢eginin DFA Sonucuna Ait Path Diyagrami

Sekil 3 incelendiginde bilisim etigi dlgegi DFA bulgularina gore, maddelere ait
faktor yiikk degerlerinin 0,84—0,97 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler faktor
yiikleri simirlar1 igin kabul goriilen degerlerdir. Ayrica sekil 3’tin faktor yiiklerine
baktigimizda en yiliksek faktdr yiikiine sahip maddenin en etkili madde oldugunu
goriilmektedir. Dolayisiyla gizlilik faktorii i¢in en etkili madde 1 (M1) numarali madde
iken, dogruluk i¢in 11 numarali madde, erisilebilirlik i¢in 18 numarali madde, fikri
miilkiyet i¢in 27 numarali maddenin en etkili madde oldugu goriilmektedir. Path

diyagramina ait t degerleri sekil 4’de verilmistir.
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1z.94 M2k
10.61 Ma?
12.39 M28
12.3¢ M29
0.0
12.3¢ M30

Chi-Square=560.68, df=458, P-valus=0.00071, RMSEA=0.023

GIZLILK=Gizlilik, DGRLK=Dogruluk, ERSBLRK=Erisilebilirlik, FIK_MLK= Fikri Miilkiyet

Sekil 3. Bilisim Etigi Olgeginin DFA Sonucuna Ait T Degerleri

Path diyagramlar1 incelendiginde maddeler arasinda modifikasyon yapilmasina
gerek duyulmamustir. Olgekteki tiim maddelere ait t degerinin 2.58’den biiyiik oldugu bu
nedenle tiim maddelere ait faktor yliklerinin 6lgek boyutlar tizerindeki etkilerinin %99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi modelinin

kabul edilme durumuna karar verebilmek icin uyum kriterlerine bakilmaktadir.
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Schermelleh-Engel ve Moosbrugger gore kabul edilebilir ve miikkemmel uyum kriterleri

asagidaki Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirma Kapsaminda Incelenen Uyum Kriterleri Smirliliklar

Uyum — ikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
Kriterleri
y2/sd =3 =5
RMSEA 0 < RMSEA<0.05 0.05 < RMSEA < 0.10
RMR 0 < RMR<0.05 0.05 <RMR < 0.10
SRMR 0 < SRMR<0.05 0.05 < SRMR < 0.10
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.05 < NNFI < 1 0.90 <NNFI < 0.95
CFI 0.95< CFI< 1 0.00 <CFI = 0.95
GFI 0.95< GFI < 1 0.90 <GFI < 0.95
AGFI 0.90 < AGFI < 1 0.85 < AGFIL < 0.90

Bilisim etigi 6lgeginin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 10°da

verilmigtir.

Tablo 10. Bilisim Etigi Olcegi Uyum Kriterleri Bulgular:

X?df RMSEA  CFI GFI AGFl  NNFI NFI RMR SRMR
1,224 0,023 0,90 0,92 0,91 0,99 0,99 0,039 0,023

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmas1 i¢in raporlanan uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir veya mikemmel uyum smnirlart iginde olmasi
gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde X2
degerinin df degerine olan oraninin 1.224 ile miikkemmel uyum diizeyinde, RMSEA
degerinin ise 0,023 ile miikkemmel uyum diizeyinde oldugu, diger uyum degerlerinin de
miitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri igerisine yer aldigi belirlenmistir. Bu sonug
aciklanan faktor yapisinin dogrulandigini dolayis: ile dlgegin kullanilmasinda bilimsel

olarak bir sakinca olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 11. Gelistirilen Olcegin Boyutlarina Ait Giivenilitlik, AVE, CR ve Giivenirlik
Diizeyleri

Faktorler Cronbach’s Aplha AVE CR
Gizlilik 0,968 0,75 0,97
Dogruluk 0,972 0,83 0,97
Erisilebilirlik 0,975 0,81 0,97
Fikri Miilkiyet 0,965 0,82 0,96
Genel 0,976

Olgiim modelinin giivenilirligi, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve birlesik
giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak sinanmistir. Tablo 11°deki CR degeri esik deger
olan 0.70 degerinin {lizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0.50 degerinin tizerindedir.
Ana calisma sonucunda 6l¢egin tiim boyutlarinin ve genel giivenilirlik diizeylerinin

yiiksek oldugu belirlenmistir. (Cronbach’s aplha > 0.70).

Verilerin Dagilimi, Betimsel Bulgular ve Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilerin dagilimin yani sira 6l¢ek boyutlari
arasindaki iliskiler ve Olgeklerden elde edilen puanlara ait betimsel bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 12. Arastirma Verilerine Ait Normallik Dagilimi Sonuglari

N Merkezi Egilim Basiklik-Carpiklik
Olgtmler Ort. Medyan Basiklik Carpiklik
Gizlilik 3,82 4,30 -1,22 0,02
Dogruluk 3,70 4,43 -0,98 -0,77
Erisilebilirlik 3,67 4,44 -0,89 -0,94
Fikri Miilkiyet 3,65 4,33 -0,85 -0,97
Genel 3,72 4,38 -1,02 -0,17

Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim 6l¢iimlerinden
ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile garpikligin +2 arasinda olmasi
nedeniyle elde edilen verilerin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George ve
Mallery 2010). Ayni zamanda arastirmaya dahil olan katilime1 sayisi yeterli oldugu igin
(n>=30) merkezi limit teoreminden hareketle istatistiksel agidan daha giicli olan

parametrik yontemlere bagvurulmustur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).
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Tablo 13. Bilisim Etigi Olgegine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X SS

Gizlilik 382 1,07
Dogruluk 3,70 1,22
Erisilebilirlik 367 1,23
Fikri Miilkiyet 365 1,24
Bilisim Etigi Genel 3,72 1,01

Likert formatinda olusturulan 6l¢eklerde elde edilen puanlar sonucu katilimcilarin
yanitlarinin diizeylerinin hesaplanmasinda 0,8 puan araligi (4/5=0,80) kullanilmistir. Bu
durumda likert yapidaki 6lgegin baslangi¢ puani olan 1 puanin tizerine 0,8’lik puan araligi
eklenerek her 6l¢iim diizeyine denk gelen aralik hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,8
araligr “cok diigik”, 1,81-2,6 aralign “disik”, 2,61-3,4 aralig1 “orta”, 3,41-4,2 araligi
“yiiksek” ve 4,21-5,0 araligt “gok yiiksek” diizeyi temsil etmektedir (Durmaz,
2020).Tablo 13 incelendiginde ise arastirmaya dahil katilimcilarin bilisim etigi
diizeylerinin 3.72+1.01 yiiksek diizeyde, gizlilik diizeylerinin 3.82+1.07 yiiksek diizeyde
oldugu, dogruluk diizeylerinin 3.70£1.22 yiiksek diizeyde, erisilebilirlik diizeylerinin
3.67+1.23 yiiksek diizeyde ve fikri miilkiyet diizeylerinin 365+1.24 ile yliksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Bilisim Egiti Boyutlar1 Arasindaki Iliski Analizi Sonuglari

Degiskenler  Gizlilik Dogruluk  Erisebilirlik Fikri Milkiyet

Gizlilik 1 642%% 683** 680%*
Dogruluk 1 583%* 589%*
Erisilebilirlik 1 645%*
Fikri Miilkiyet 1

**p<0.01; Pearson Korelasyon Analizi Yapilmustir.

Katilimcilarin bilisim egiti boyutlar1 arasindaki iligki incelenmis, incelenen iliski
analizi sonucuna gore katilimcilarin en yiiksek iligkinin gizlilik ile erisilebilirlik arasinda

pozitif yonlii 0.683’liikk korelasyon kat sayisi ile anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(r=0.683; p=0.001<0.01).



Demografik Ozellikler le Bilisim Etigi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu kisminda arastirma ol¢eklerinden elde edilen puanlarin sosyo
demografik ozelliklere gore farkliliklar1 incelenmis, 2°1i gruplarin karsilastirilmasinda

bagimsiz Orneklem t-testi, ikiden fazla gruplar igin ise tek yonlii Anova analizi

yapilmustir.
Tablo 15. Katilimcilarin Bilisim Etigi Diizeylerinin Cinsiyetlere Gore Farkliliginin
Incelenmesine Ait Analiz Sonuglar
Bilisim Etigi Cinsiyet n Ort. ss t p
Gizlilik Kadn 214 3,82 1,07 ,149 881
Erkek 207 3,81 1,08
Dogruluk Kadin 214 3,72 1,24 288 773
Erkek 207 3,68 1,21
Erisilebilirlik Kadn 214 3,67 1,23 -067 ,947
Erkek 207 3,68 1,24
Fikri Miilkiyet Kadin 214 3,70 123 732 ,464
Erkek 207 3,61 1,24
Bilisim Etigi Genel Puani Kadin 214 3,73 100 271 787
Erkek 207 3,71 1,02

Bagimsiz 6rneklem t-testi

Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin cinsiyet gruplariyla farklilasmalari
durumlarinin tespiti i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda, 6grencilerin
bilisim etigi ve alt boyutlarmin cinsiyet gruplarina gore farklilik gostermedigi

saptanmistir (p>0.05). Bu sonug kadin veya erkek 6grencilerin bilisim etigi diizeylerinin

benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Bilisim Etigi Diizeylerinin Aile Geliri Diizeyine Gore

Farkliliginin Incelenmesine Ait Analiz Sonuglar

Bilisim Etigi Aile Geliri n Ort. Ss t p

Gizlilik 2.001-3.000 TL 132 3,91 1,00 1,204 ,229
3.001 ve Uzeri TL 289 3,77 1,10

Dogruluk 2.001-3.000 TL 132 3,68 1,22 -203 ,839
3.001 ve Uzeri TL 289 3,71 1,23

Erisilebilirlik 2.001-3.000 TL 132 3,74 1,19 ,802 ,423
3.001 ve Uzeri TL 289 3,64 1,25

Fikri Miilkiyet 2.001-3.000 TL 132 3,69 1,19 ,401 ,689
3.001 ve Uzeri TL 289 3,64 1,26

Bilisim Etigi Genel Puani 2.001-3.000 TL 132 3,77 93 712 477
3.001 ve Uzeri TL 289 3,70 1,05

Bagimsiz 6rneklem t-testi
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Ogrencilerin  bilisim etigi diizeylerinin aile geliri diizeyi gruplariyla
farklilasmalar1 durumlarinin tespiti i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda,
Ogrencilerin bilisim etigi ve alt boyutlarinin aile geliri diizeyi gruplarina gore farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Bu sonug 2.001-3.000 TL aile geliri olanlarin veya
3.001 veya tlizerinde aile geliri olan o6grencilerin bilisim etigi diizeylerinin benzer
oldugunu gostermektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin Bilisim Etigi Diizeylerinin Yas Diizeyine Gore Farkliliginin
Incelenmesine Ait Analiz Sonuglar

Bilisim Etigi  Yas n_ ort. Ss F P Scheffe
Gizlilik 18-21 yas 138 4,32 59 18,020 0,001** 1>2,3,4
22-25 yas 134 3,54 1,17
26-29 yas 103 3,70 1,12
30 yas velizeri 45 336 123
Dogruluk  18-21 yas 138 430 65 1881 0,001** 1>234
22-25 yas 134 3,44 1,33
26-29 yas 103 3,42 1,34
30yasvelizeri 45 399 132
Erisilebilirlik 1821 yas 138 422 82 15781 0,001** 1>2.34
22-25 yas 134 3,50 1,30
26-29 yas 103 3,31 1,32
30 yas velizeri 45 3133 1.30
Fikri Milkiyet 18-21 yas 138 432 69 23310 0,001** 1>234
22-25 yas 134 3,29 1,37
26-29 yas 103 3,42 1,27
30yasvelizeri 45 393 178
Bilisim Etigi  18-21 yas 138 429 59 25766 0,001** 1>2,34
Genel Puani 22-25 yas 134 3.46 1.08
26-29 yas 103 3,48 1,03

30 yas ve lizeri 46 331 1.06

**p<0.01; Tek Yonlii Anova Testi

Ogrencilerin  bilisim etigi diizeylerinin yas gruplariyla farklilasmalari
durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, katilimeilarin bilisim

etigi diizeylerinin yas diizeyi ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml



53

oldugu belirlenmistir (F=25.766; p=0.001<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynaginin incelenmesi igin post hoc testlerinden yapilan Scheffe testi sonucuna gore 18-
21 yasindaki 6grencilerin bilisim etigi diizeylerinin (Ort. 4.29) diger yas gruplarindan
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin yas gruplariyla farklilasmalart
durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, katilimeilarin bilisim
etigi gizlilik diizeylerinin yas dilizeyi ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (F=19.020; p=0.001<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynaginin incelenmesi igin post hoc testlerinden yapilan Scheffe testi sonucuna gore 18-
21 yasindaki Ogrencilerin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin (Ort. 4.32) diger yas
gruplarindan gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi dogruluk diizeylerinin yas gruplariyla farklilasmalart
durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, katilimeilarin bilisim
etigi dogruluk diizeylerinin yas diizeyi ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (F=18.810; p=0.001<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin
kaynaginin incelenmesi i¢in post hoc testlerinden yapilan Scheffe testi sonucuna gore 18-
21 yasindaki Ogrencilerin bilisim etigi dogruluk diizeylerinin (Ort. 4.30) diger yas
gruplarindan gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ~ bilisim etigi erisilebilirlik ~ diizeylerinin yas gruplariyla
farklilagsmalar1 durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda,
katilimcilarin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin yas diizeyi ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=15.781; p=0.001<0.01).
Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post hoc testlerinden yapilan
Scheffe testi sonucuna gore 18-21 yasindaki Ogrencilerin bilisim etigi erisilebilirlik

diizeylerinin (Ort. 4.22) diger yas gruplarindan gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  bilisim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin yas gruplariyla
farklilasmalar1 durumlarmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda,
katilimcilarin biligim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin yas diizeyi ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=23.310; p=0.001<0.01).

Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post hoc testlerinden yapilan
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Scheffe testi sonucuna gore 18-21 yasindaki Ogrencilerin bilisim etigi fikri miilkiyet

diizeylerinin (Ort. 4.32) diger yas gruplarindan gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18. Katilmecilarin Bilisim Etigi Diizeylerinin Bireysel Gelir Diizeyine Gore

Farkliligiin incelenmesine Ait Analiz Sonuglar

Biligim Etigi Bireysel Gelir n ort. ss F p
Gizlilik Gelir Durumu Yok 180 3,92 1,01 2,269 0,080
1000 -2000 TL 95 3,75 1,08
2001-3000 TL 80 3,57 118
3001 Ve Uzeri TL 66 3,92 1,05
Dogruluk Gelir Durumu Yok 180 3,76 1,24 0,341 0,796
1000 -2000 TL 95 3,65 1,19
2001-3000 TL 80 3,61 1,28
3001 Ve Uzeri TL 66 3,72 1,17
Erisilebilirlik Gelir Durumu Yok 180 3,76 1,20 0,831 0,477
1000 -2000 TL 95 361 1,22
2001-3000 TL 80 3,52 1,34
3001 Ve Uzeri TL 66 3,69 1,19
Fikri Miilkiyet Gelir Durumu Yok 180 3,72 1,20 0,959 0,412
1000 -2000 TL 95 3,67 1,19
2001-3000 TL 80 345 1,36
3001 Ve Uzeri TL 66 3,71 1,24
Bilisim Etigi Gelir Durumu Yok 180 3,80 ,99 1,358 0,255

Genel Puani 1000 -2000 TL 95 3,67 ,95
2001-3000 TL 80 354 111
3001 Ve Uzeri TL 66 3,77 1,01
Tek Yonlii Anova Testi
Ogrencilerin  bilisim etii diizeylerinin sahsi geliri diizeyi gruplariyla

farklilasmalar1 durumlarinin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

Oorneklem t-testi sonucunda,

ogrencilerin bilisim etigi ve alt boyutlarinin sahsi geliri diizeyi gruplarina gore farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Bu sonug farkli sahsi geliri olan 6grencilerin bilisim

etigi diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin Bilisim Etigi Diizeylerinin Giinde Uriinii Kullanim Siiresine
(Saat) Gore Farkliliginin Incelenmesine Ait Analiz Sonuglari

Ginliik Kullanim

Bilisim Etigi (Saat) ort. s.s F p LSD
Gizlilik 1-3 saat 62 3,72 1,06 4,071 0,018* 3>1,2
4-7 saat 149 3,65 1,16
8 saat ve lizeri 210 396 99
Dogruluk 1-3 saat 62 3,49 1,39 3,931 0,020* 3>1,2
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4-7 saat 149 3,55 1,26
8 saat ve lizeri 210 3,86 1,13
Erisilebilirlik 1-3 saat 62 349 126 4137 0017 3>1.2
4-7 saat 149 3,51 1,29
8 saat ve lizeri 210 3,84 1,16
Fikri 1-3 saat 62 347 1,30 6205 0,002** 3>1.2
Miilkiyet 4-7 saat 149 343 132

8 saat ve lizeri 210 3,86 1,12

Bilisim Etigi  1-3 saat 62 3,56 1,00 6,037 0,003** 3>1,2
Genel Puanm 4-7 saat 149 3,55 1,05

8 saat ve lizeri
210 3,89 ,96
**p<0.01; *p<0.05; Tek Yonlii Anova Testi

Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin giinliik teknolojik ara¢ kullanim saati
gruplartyla farklilagmalar1 durumlarmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi
sonucunda, katilimcilarin bilisim etigi diizeylerinin giinliik teknolojik ara¢ kullanim saati
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=6.037;
p=0.003<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagmin incelenmesi i¢in LSD testi
sonucuna gore giinliik 8 saat ve iizeri teknolojik ara¢ kullanan 6grencilerin bilisim etigi
diizeylerinin (Ort. 3.89) giinliik 1-3 saat arasinda ve 4-7 saat arasinda teknolojik arag

kullananlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin giinliik teknolojik ara¢ kullanim
saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(F=4.071; p=0.018<0.05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post
hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve tlizeri teknolojik arag
kullanan 6grencilerin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin (Ort. 3.96) giinliik 1-3 saat
arasinda ve 4-7 saat arasinda teknolojik ara¢ kullananlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi dogrulugu diizeylerinin giinliik teknolojik ara¢ kullanim
saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.931; p=0.020<0.05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post
hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve {lizeri teknolojik arag

kullanan 6grencilerin bilisim etigi dogrulugu diizeylerinin (Ort. 3.86) giinliik 1-3 saat
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arasinda ve 4-7 saat arasinda teknolojik ara¢ kullananlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin giinliik teknolojik arac
kullanim saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F=4.137; p=0.017<0.05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin
incelenmesi i¢in post hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve
tizeri teknolojik ara¢ Kullanan 6grencilerin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin (Ort.
3.84) giinliik 1-3 saat arasinda ve 4-7 saat arasinda teknolojik ara¢ kullananlara gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin giinliik teknolojik arag
kullanim saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F=6.205; p=0.002<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin
incelenmesi i¢in post hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve
tizeri teknolojik ara¢ kullanan 6grencilerin bilisim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin (Ort.
3.86) giinliik 1-3 saat arasinda ve 4-7 saat arasinda teknolojik ara¢ kullananlara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Bilisim Etigi Diizeylerinin Giinde Internet Kullamim Siiresine
(Saat) Gore Farklihiginin incelenmesine Ait Analiz Sonuglar

Giinliik Internet

Biligim Etigi Kullanim (Saat) ort. s F P LSD
Gizlilik 1-3 saat 80 3,68 1,05 3,618 0,028* 3>1,2
4-7 saat
155 3,70 1,16
8 saat ve lizeri
186 3,97 0,99
Dogruluk 1-3 saat 80 351 1,35 3,536 0,030* 3>1,2
4-7 saat
155 3,59 1,26
8 saat ve lizeri
186 3,87 1,12
Erisilebilirlik 1-3 saat 80 3,48 1,26 4,258 0,015* 3>1,2
4-7 saat
155 3,54 1,29
8 saat ve lizeri
186 3,87 1,15
Fikri 1-3 saat 80 3,39 1,32 4,750 0,009** 3>1,2
Miilkiyet 4-7 saat
155 3,56 1,28
8 saat ve lizeri
186 3,85 1,14
Bilisim Etigi  1-3 saat 80 3,53 0,98 5,440 0,005** 3>1,2

Genel Puam1  4-7 saat
155 3,60 1,05
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8 saat ve lizeri
186 3,90 0,96

**p<0.01; *p<0.05; Tek Yonlii Anova Testi

Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin giinliik internet kullanim saati gruplarryla
farklilasmalar1 durumlarmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda,
katilimcilarin bilisim etigi diizeylerinin giinliik internet kullanim saati ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=5.440;
p=0.005<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynagiin incelenmesi i¢in LSD testi
sonucuna gore glnlilk 8 saat ve ilizeri internet kullanan Ogrencilerin bilisim etigi
diizeylerinin (Ort. 3.90) giinliik 1-3 saat arasinda ve 4-7 saat arasinda internet kullananlara

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin giinliik internet kullanimi saati
gruplartyla farklilagmalar1 durumlarmin tespiti icin yapilan tek yonlii Anova testi
sonucunda, katilimcilarin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin giinliik internet kullanim saati
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F=3.618;
p=0.028<0.05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post hoc
testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve iizeri internet kullanan
ogrencilerin bilisim etigi gizlilik diizeylerinin (Ort. 3.97) giinliik 1-3 saat arasinda ve 4-7

saat arasinda internet kullananlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi dogruluk diizeylerinin giinliik internet kullanimi saati
gruplariyla farklilagmalari durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi
sonucunda, katilimcilarin bilisim etigi dogruluk diizeylerinin giinliik internet kullanim
saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(F=3.536; p=0.030<0.05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post
hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve {izeri internet kullanan
ogrencilerin bilisim etigi dogrulugu diizeylerinin (Ort. 3.87) giinliik 1-3 saat arasinda ve

4-7 saat arasinda internet kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin giinliik internet kullanimi
saati gruplariyla farklilasmalart durumlarinin tespiti icin yapilan tek yonlii Anova testi
sonucunda, katilimcilarin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin giinliik internet
kullanim saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F=4.258; p=0.015<0.05). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin

incelenmesi i¢in post hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve
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lizeri internet kullanan 6grencilerin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin (Ort. 3.87)
giinliik 1-3 saat arasinda ve 4-7 saat arasinda internet kullananlara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin bilisim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin giinliik internet kullanimi
saati gruplariyla farklilasmalart durumlarinin tespiti i¢in yapilan tek yonlii Anova testi
sonucunda, katilimcilarin bilisim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin giinliik {iriin kullanim
saati ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(F=4.750; p=0.009<0.01). Ortalamalar arasindaki farkin kaynaginin incelenmesi i¢in post
hoc testlerinden yapilan LSD testi sonucuna gore giinliik 8 saat ve {izeri internet kullanan
ogrencilerin bilisim etigi fikri miilkiyet diizeylerinin (Ort. 3.85) giinliik 1-3 saat arasinda

ve 4-7 saat arasinda internet kullananlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Mason (1986)’un bilisim etigi boyutlar1 (gizlilik,
erigilebilirlik, fikri miilkiyet, dogruluk) dogrultusunda {iniversite 6grencilerinin bilisim
etigi diizeylerini Olcebilecek giivenilir ve gecerli bir dlgek gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle alan yazinda bilisim etigi, bilgisayar etigi, internet etigi, cevrim
i¢i etik konusundaki (Mason, 1986; Ozdemir, 2019; Leymun, 2018; Leymun ve Odabasi,
2019; Ozan, Kurt ve Odabasi, 2014; H. Kim, J. Kim ve Lee, 2014; Masrom, Ismail,
Anuar, Hussein ve Mohamed, 2011; Aksal, 2011) c¢alismalar incelenmistir. Hedeflenen
ama¢ dogrultusunda madde havuzu hazirlanmistir. Yapilan dogrulayici ve agiklayici
faktor analizlerine dayanarak ol¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Olgme aracinin giivenirlik katsayisinin ise yiiksek diizeyde oldugu

gozlenmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan katilimcilarin bilisim
etigi diizeylerinin ve alt boyutlarin cinsiyet, aile gelir durumlar1 degiskeni agisindan
anlaml bir farkliligin olmadigi, benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda
yapilan c¢alismalar incelendiginde ise benzer sonuglarin elde edildigi gozlenmektedir.
Ozdemir (2019) yapmis oldugu c¢alismasinda lisans ogrencilerinin bilisim etigi
konusundaki tutumlarini incelemek igin bilisim etigi boyutlarin1 dikkate alarak iKi
asamal1 bir anket ¢alismasi yapmistir. Arastirma sonucunda bilisim etigi boyutlarinin
cinsiyet gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Duymaz (2013)
yaptig1 caligmada katilimcilarin 6n ve son testten almis olduklari puanlarin cinsiyet
degiskeni lzerinde anlamli bir farklilhik olusturmadigini yani arastirmaya katilan
ogrencilerin bilisim teknolojileri araclarinin etik kullanimina yonelik tutumlarinin benzer
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ceviz (2021) yapmus oldugu calismasinda ise Ozdemir
(2019) tarafindan olusturulan bilisim etigi tutum anketini kullanmis ve ¢alisma grubunu
ortaokul 6grencilerinden olusturmustur. Calismanin sonucuna gore arastirmaya katilan
Ogrencilerin bilisim etigi puanlart arasinda anlamli  bir iliski bulunmamustir.
Goriilmektedir ki alan yazinda yapilan ¢alismalarla benzer sonuglarin elde edilmesinin

yaninda farkli sonuglarda ortaya ¢ikmaktadir.

Alan ile ilgili literatiirde yer alan dlgek gelistirme ¢aligmalarini inceledigimizde
yapilmis olan ¢aligmalar ile yapilan bu ¢aligmanin bulgulariyla elde edilen sonuglarin

ortiistiigii gdzlenmistir. Ozdemir (2019) yaptig1 calismasinda iiniversite dgrenim géren
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lisans ogrencilerinin bilisim etigine karst tutumlarint incelemeyi amaglamistir.
Calismanin sonucunda katilimeilarin bilisim etigi puanlarinin cinsiyet degiskeni tizerinde
anlaml farkliligin olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica yapilan bu calismadan elde
edilen bulgularin alan yazindaki diger ¢alismalarla 6rtiismeyen sonuglara rastlanilmistir.
Ornegin, Ghazali (2003) yaptig1 calismada lise dgrencilerinin bilisim ve bilgisayar etigi
hakkindaki goriislerini incelemistir. Calismanin sonucunda kadin &grencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha fazla etik davrandigini gozlemlemistir. Torun (2007) yaptigi
caligmasinda ise ortadgretim dgrencilerinin internet etigine karsi tutumlarini incelemeyi
amaglamistir. Calismanin sonucunda cinsiyet, aile gelir durumlarinin etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Calismanin diger sonucunda ise yapilan ¢alisma ile ortak nokta olan

katilimcilarin internette kalma siirelerinde anlamli bir farkliligin oldugu goériilmiistiir.

Yapilan bu aragtirmada katilimcilarin bilisim etigi diizeylerinin ve alt boyutlarinin
yasa, giinliik internet kullanim siireleri, bilisim teknolojileri araglarini kullanma saatleri
ile arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu gozlenmistir. Alan yazinda

yapilan ¢alismalar incelendigin ise 6rnegin;

Ozdemir (2019) yaptig1 calismasinda katilimeilarin bilisim  teknolojilerini
kullanma siirelerinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Uysal (2006)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin goriiglerini incelemistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin bilgisayar etigine yonelik fikir ve goriisleri anlamh
farklilik gostermistir. Kadin katilimeilarin erkek katilimcilara oranla bilgisayar1 daha etik
kullandiklar1 yoniinde goriisler elde edilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 0gretmen
adaylariin gelir durumlarinin bilgisayar etigi ile iligkili goriislerinin iizerinde etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Erdem (2008) yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri
araglarimi  kullanimlarinin  etik ag¢idan incelemistir. Arastirma sonucuna gore
katilimcilarin bilisim teknolojilerini kullanma yoniindeki davraniglari cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik gostermistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha etik
oldugu gozlenmistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan katilimcilarin yas ve ailelerin
gelir durumlart degiskenine gore bilisim teknolojileri araclarmi etik  kullanma
davraniglarinda herhangi bir anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir. Aragtirmanin diger

bir sonucuna gore katilimcilarin kisisel bilisim teknolojilerine sahip olup olmamalari,
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internet kullanma diizeylerinin ise bilisim teknolojileri araclarini etik kullanma iizerinde

anlamli iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2017) yapmis oldugu calismasinda katilimcilarm — internet
teknolojilerinin etik acidan kullanilmasinda cinsiyet degiskeninin etkisinin oldugunu
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha etik davraniglar sergiledikleri
sonucuna ulagsmistir. Diger bir sonuca gore katilimcilarin interneti kullanma siiresiyle
internetin etik kullanimina iliskin anlamli farklilik elde etmistir. Yani interneti kullanma
stireleri arttik¢ca interneti etik kullanma diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri arttik¢a internetin etik kullanimina iliskin
farkindalik diizeylerinde azalma gozlenmistir. Torun (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda
ise kadin katilimeilarin erkek katilimcilara gore internet etigi tutum puanlarinin yiiksek
oldugu, kadinlarin erkeklere gore daha fazla etik tutum gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Ceviz (2021) Ancak gizlilik boyutunda giinde yaklasik 8 saat {izeri zaman ayiran

Ogrencilerin 2-4 saat zaman ayiran 6grencilere oranla yiiksek oldugu sonucuna ulasmastir.

Cronbach Alpha i¢ tutarliligina dayanarak yapilan giivenirlik incelemelerinin
sonucunda dlgegin yeterli derecede giivenirlik sayisina sahipligini géstermektedir. Tim
bu bulgular kapsaminda {iniversite 6grencileri igin bilisim etigi 6l¢eginin giivenilir ve

gecerli 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma ile ilgili sonug ve bu sonug ¢ergevesinde Onerilere

yer verilmistir.

Sonug¢

Yapilan arastirma kapsaminda Mason (1986) ‘un bilisim etigi alt boyutlari
kapsaminda tiniversite ogrencilerine yonelik bilisim etigi 6l¢egi gelistirilmis ve 6lgek
verilerinden elde edilenler incelenmistir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin ele
alinan degiskenler acisindan bilisim etigi diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen sonuglar su sekilde siralanmaktadir;

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilisim etigi boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmis olup 6grencilerde en yiiksek anlamli iligkinin erisilebilirlik ve gizlilik
diizeyleri arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Namlu ve Odabasi (2007)
yaptig1 caligmasinda katilimcilarda en yiiksek duyarliliginin fikri miilkiyet faktori
tizerinde oldugu sonucuna ulagmistir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin kadin ve erkek
ogrenciler iizerinde benzer oldugu, bilisim etigi alt boyutlarinin ise cinsiyet
gruplarina gore farklilik gostermedigi gortilmiistiir.

e Ogrencilerin ve ailelerin gelir durumlarmnin bilisim etigi diizeyleri, bilisim etiginin
alt boyutlarinda herhangi bir farklilik saptanmamis, bilisim etigi diizeylerinin
benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Torun (2007) yaptig1 ¢alismanin sonucunda
ise hem cinsiyet hem de katilimcilarin ve ailelerinin gelir diizeylerinin etkili
oldugu gozlenmistir.

e Arastirmaya katilan Ggrencilerin yas gruplariyla bilisim etigi diizeyleri, alt
boyutlart arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonu¢ dogrultusunda;

v' 18-21 yas araligindaki 6grencilerin bilisim etigi diizeylerinin diger yas
gruplarindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu,
v’ 18-21 yag araligindaki Ogrencilerin bilisim etigi gizliligi diizeylerinin

diger yas gruplarina gore daha ytiksek oldugu,
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18-21 yas araligindaki 6grencilerin bilisim etigi dogrulugu diizeylerinin
diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu,
18-21 yas araligindaki 6grencilerin bilisim etigi erisilebilirlik diizeylerinin
diger yas gruplarina gore daha ytiksek oldugu,
18-21 yas araligindaki oOgrencilerin bilisim etigi fikri milkiyet
diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

e Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin ve alt boyutlarinm bilisim teknolojileri

araglarmi (akilli telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanim saati gruplariyla

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda;

7
L X4

Giinlik 8 saat ve iizeri bilisim teknolojileri araglarini (akilli telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanan 6grencilerin bilisim etigi diizeylerinin
giinliik ortalama 1-3 ve 4-7 saat arasinda teknolojik arag¢lar1 kullananlara
gore daha yiiksek oldugu,

Giinlik 8 saat ve tizeri bilisim teknolojileri araglarimi (akilli telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanan Ogrencilerin bilisim etigi gizlilik
diizeylerinin giinliikk ortalama 1-3 saat arasinda, 4-7 saat arasinda
teknolojik araclari kullananlara gore daha yiiksek oldugu,

Giinliik 8 saat ve tlizeri bilisim teknolojileri araclarint (akilli telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanan Ogrencilerin bilisim etigi dogruluk
diizeylerinin gilinliik ortalama 1-3 saat arasinda, 4-7 saat arasinda
teknolojik araclari kullananlara gore daha yiiksek oldugu,

Giinliik 8 saat ve tlizeri bilisim teknolojileri araclarini (akilli telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanan &grencilerin bilisim etigi erisilebilirlik
diizeylerinin giinliik ortalama 1-3 ve 4-7 saat arasinda teknolojik araclari
kullananlara gore daha yiiksek oldugu,

Giinliik 8 saat ve tlizeri bilisim teknolojileri araclarint (akilli telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanan 6grencilerin bilisim etigi fikri miilkiyet
diizeylerinin giinliik ortalama 1-3 ve 4-7 saat arasinda teknolojik araglari

kullananlara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

o Ogrencilerin bilisim etigi diizeylerinin ve alt boyutlarinn giinliik internet

kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik oldugu tespit edilmistir. Buna

gore;
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Gilinlik 8 saat ve iizeri internet kullanan Ogrencilerin bilisim etigi
diizeylerinin giinliik 1-3 ve 4-7 saat arasinda internet kullanan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu,

Giinliik 8 saat ve {izeri internet kullanan 6grencilerin bilisim etigi gizlilik
diizeyinin giinliik 1-3 ve 4-7 saat arasinda internet kullanan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu,

Giinliik 8 saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerin bilisim etigi dogruluk
diizeyinin giinliik 1-3 ve 4-7 saat arasinda internet kullanan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu,

Gilinlik 8 saat ve iizeri internet kullanan Ogrencilerin bilisim etigi
erisilebilirligi diizeyinin giinliik 1-3 ve 4-7 saat arasinda internet kullanan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu,

Giinliik 8 saat ve lizeri internet kullanan 6grencilerin bilisim etigi fikri
miilkiyet diizeyinin giinliikk 1-3 ve 4-7 saat arasinda internet kullanan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuclar1 dogrultusunda ileride yapilacak olan ¢aligmalara istinaden

asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Gegmisten giiniimiize baktigimizda teknolojilerin her gegen giin bir
oncekine gore daha da gelismesi yapay zeka ve nesnelerin interneti ile
birlikte katlanarak biiylimesi ile beraber sosyal ve etik sorunlarinda ortaya
ctkmast devam edecektir. Bu g¢alismada sadece iiniversite Ogrencileri
dikkate alinarak yapilmistir. Yapilacak olan ¢aligmalarin sadece {iniversite
tizerinde degil ortaokul, lise diger tiim kademeleri kapsayacak sekilde
calismalar yapilabilir.

Yapilacak caligmalarda kisilerin bilisim etigi diizeylerinin yaninda, dijital
ortamlardaki hal ve hareketlerinin nasil ve ne oranda degistigi ele
almabilir.

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin kullanmis olduklar1 genel bilisim

teknolojileri (akill telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanip kullanmadiklar



66

ele alinmistir. Yapilacak olan galismalarda kullanmis olduklari teknolojik
cihazlarin ayr1 ayr1 degiskenler olarak kisisel bilgilere eklenebilir.
Yapilan c¢alisma nicel yontemlerden tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Yapilacak olan caligmalarda ise bu yontemin yaninda yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak 6grencilerin bilisim etigi
hakkindaki goriisleri, bilisim etigini nasil tanimladiklari, hangi metafora
benzettikleri nitel ¢alisma ile desteklenebilir.

Bu caligsma tiniversite 6grencileri ile yapilmistir. Hangi boliimde olduklari
veya hangi okulda olduklari (devlet veya 6zel) ele alinmamaistir. Yapilacak
calismalarda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler arasinda bir
karsilastirma yapilarak ¢alismaya eklenebilir.

Egitimin temelden basladigi, kiigiik yaslardan itibaren olmasi gerektigi
g0z Oniine alinirsa okul Oncesi egitimi de i¢ine alan ilkokul 6grencilerine
yonelik bilisim etigini anlatan, tanimlayan hem 6greten hem de eglendiren

uygulamalar gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Bilisim Etigi Olcegi Uzman Degerlendirme Formu

BIiLiSiM ETiGi OLCEGI
Degerli arkadaslar,

Size sunulan 6lgek ile bilisim teknolojileri araglarinin kullanimi esnasinda sergilediginiz
etik davraniglarin belirlenmesi amaglanmistir. Sizlerden gelecek cevaplar arastirmanin sonuglart
bakimindan son derece énemlidir.

Olgme araci, bes boliimden olusmaktadir. Sizlerden istenilen birinci béliimde kisisel
bilgilerinizi eksiksiz olarak doldurmanizdir. Diger dort boliimde ise bilisim teknolojileri
araglarmin etik kullanimina yénelik ifadelere yer verilmistir. Olgme aracinda yer alan maddeleri
dikkatli okuyup, size en uygun gelen yanit1 isaretlemeniz istenmektedir. Yazdigimiz bilgilerin
tamamu bilimsel amagh kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Ayrica ad, soy ad vb. kimliginizi belli
edecek bilgiler eklemeyiniz. Liitfen 6l¢me aracinda bulunan maddelere gergekgi yanitlar veriniz
ve biitlin maddeleri eksiksiz olarak doldurunuz.

Aragtirmaya gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz zaman, katki ve katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Nazife BAYRAKTAR

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetinizz  Kiz [ ] Erkek [ ]

2. Yasmiz: 18-21yas [ ] 21-24 yas [ ] 24-27 yas [ ]

3. Kendinizin veya ailenizin ortalama aylik geliri nedir?
0-1000 TL [ ] 1000-2000 TL [ ]
2000-3000 TL [ ] 3000 ve tizeri TL [ ]

4. Kendinize ait bilisim teknolojileri araciniz var mi?  Evet [ | Hayir [ ]

5. Giinde ortalama bilisim teknolojileri araglarini kullanma siireniz nedir?
0-3saat [ ] 3-6saat [ ]

6-9 saat [ ] 9 saat ve lizeri [ ]

6. Bilisim teknolojileri araglarini kullanirken giinde ortalama kag saatini internet kullanimi
i¢in ayirtyorsunuz?



0-2saat [ ] 2-4 saat [ ]
4-6 saat [ ] 6 saat ve tizeri [ ]

BOLUM 2: GIiZLIiLiK BOYUTU

78

Bu bolimde gizlilik kavramu ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatli okuduktan sonra size uygun
kutucuga [ x ] isaretini koyunuz.

Katilmiyorum

Katillyorum

Katiliyorum

2.1. Cevremdeki bireylerin izni olmadan bilisim teknolojileri
araglarinin ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimu ile 6zel
hayatlarina miidahale ederim.

Pl Kesinlikle

™| Katilmiyorum

@ Kismen

- Katilhyorum

9 Kesinlikle

2.2. Calistigim kurumda bilisim teknolojileri araglarini (telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanarak kisinin izni ve bilgisi olmadan
kisisel verilerini degistiririm.

2.3. Bir baskasina ait ad, soy ad, telefon numaralarini reklam
sirketlerine gonderirim.

2.4.Bir baskasina ait e-posta adresini reklam sirketlerine
gonderirim.

2.5. Bir bagkasina ait sosyal medya hesaplarini kisinin izni
olmadan kullanict adi ve sifresini degistiririm.

2.6. Bir bagkasinin izni olmadan teknolojik araglar(telefon, tablet,
bilgisayar vb.) sayesinde WIFI baglantisin1 kullanirim.

2.7. Kisiye 6zel olusturulan web sitesine kullanicilarin bilgilerini
elde etmek amaciyla gizli programlar eklerim.

2.8. Bilisim teknolojileri araglarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
yardimu ile kullanicinin istegi disinda rahatsiz edici, isimsiz mail
gonderirim.

2.9. Bir basgkasinin kisisel bilgilerini bilisim teknolojileri
araclarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimu ile ele gegirir
baskalarina génderirim.

2.10. Kendimize ait olmayan bilisim teknolojileri araglarini
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) kisinin haberi olmadan incelerim.

2.11. Bagkasi tarafindan bilisim teknolojileri araglari (telefon,
tablet, bilgisayar vb.) ile hazirlan gorsel ve igitsel materyalleri
kisinin izni olmadan kullanirim.

2.12. Siparis lizerine hazirlanan siteye birden ¢ok pop-up
reklamlar eklerim.

2.13. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sayesinde bagskasina ait elde ettigim bilgileri izinsiz olarak
kullanirim.
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2.14. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sayesinde iicreti 6denmeden ulasilan film, dizi, goriintii, ses vb.
¢oklu ortamlari izinsiz kullanirim.

2.15. Bana ait olmayan makale, kitap, belge vb. bilisim
teknolojileri araclarinda (telefon, tablet, bilgisayar vb.) tutulan
dosyalari izinsiz incelerim.

2.16. Biligim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
ile herhangi bir sifre ile korunmayan kablosuz ve kablolu ag
baglantilarini izinsiz kullanirim.

2.17. Cevremdeki kisilerin kullanmis oldugu teknolojileri onlarin
izni olmadan karistiririm.

2.18. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sayesinde bagkasina ait elde ettigim gizli bilgileri herkesle
paylasirim.

2.19. Calistigim igyerine ait bilgileri bilisim teknolojileri araglari
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) aracilig ile rakip kurum, firma vb.
yerlerle paylasirim.

2.20. Bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
olusturdugum sahte hesaplar yardimi ile baskasina ait bilgileri
kullanarak onlara zarar verebilirim.

2.21. Bagkasina ait resim, fotograf gibi gorselleri izin almadan
kullanirim.

2.22. Kars1 taraftan gelen e-postalari sahibine bilgi vermeden
herkesin paylagimina agarim.

2.23. Uye oldugum sitelerin, sosyal medya hesaplarimin sifrelerini
cevremdeki kisilerle paylagirim.

2.24. Cevrimici yazismalarda karsimdaki kiginin haberi ve izni
olmadan web kamerasini aktif hale getiririm.

2.25. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
ile yapilan goriintiilii goriismeler sirasinda karsimdaki kisinin
iznini almadan gorintiistinii kayit ederim.

2.26. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
ile yapilan goriintiilii goriismeler sirasinda elde ettigim goriintiiyli
karsi tarafa haber vermeden paylagirim.

2.27. Internet sayesinde bilisim teknolojileri araglarini (telefon,
tablet, bilgisayar vb.) kullanarak bir bagkasina ait kimlik
bilgilerine ulagirim.

2.28. Arkadaslarimin kullanmis oldugu sosyal medya hesaplari
tizerinden paylastiklari fotograflari izinsiz indiririm.

2.29. Kisinin izni ve bilgisi olmadan bilisim teknolojileri araglar1 (
telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimu ile ses, video veya goriintii
kayd1 alirim.
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3.1. Bilisim teknolojileri araclarim ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 |3 4 |5
dogru olmayan dijital igerik (oyun, reklam vb.) paylasimi igin
kullanirim.
3.2. Bilisim teknolojileri araglar ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile 1 2 |3 4 |5
sanal ortamda kendimi oldugumdan farkli gosteririm.
3.3. Bilisim teknolojileri araglar ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 |3 4 |5
sayesinde internet ortaminda kaynagi belirsiz paylasimlarda
bulunurum.
3.4. Verilen bir 6devi bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, 1 2 |3 4 |5
bilgisayar vb.) sayesinde cevabini bulur {izerinde higbir degisiklik
yapmadan teslim ederim.
3.5. Online oyunlar kendime ait olmayan kullanici ad1 ile oynarim. 1 2 |3 4 |5
3.6. Online alig-veris sitelerine dogru olmayan e-posta adresimi 1 2 |3 4 |5
yazarim.
3.7. Cevrimigi alig-veris yaptigimiz sitenin yorumlar bliimiine yanhs | 1 2 |3 4 |5
e-posta ve kullanici adi ile yorum yazarim.
3.8. Cevrimigi alig-veris yaptigimiz sitenin yorumlar boliimiine dogru | 1 2 |3 4 |5
olmayan yorumlar eklerim.
3.9. Kullandigimiz web sitelerine isimsiz ve herkese acik bir sekilde 1 2 |3 4 |5
abartili, yalan bilgiler paylagirim.
3.10. Dogrulugu kesin olmayan bilgileri bilisim teknolojileri araglart | 1 2 |3 4 |5
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde ¢evreme yayarim.
3.11. Yalan haberleri internet {izerinden kullanmig oldugum web 1 2 |3 4 |5
siteye eklerim.
3.12. Sanal ortamda kendimi oldugumdan farkli gostererek kisileri 1 2 |3 4 15
huzursuz ederim.
3.13. Biligsim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 |3 4 |5
kullanarak ortaya attigim yalan bilgiler ile kisileri hayal kirikligina
ugratirim.
3.14. Bilisim teknolojileri araglar (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 |3 4 15

sayesinde sahte alig-veris siteleri olustururum.
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3.15. Cevrim igi alig-veris sitelerinde sahte hesap ile dogru olmayan
yorumlar ile takipte olan kullanicilar yanilgiya diistirtirim.

3.16. Bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
gergek olmayan bilgiyi paylagsma ve yayma amaciyla kullanirim.

3.17. Online oyunlarda illegal yontemlerle oyunu kazanirim.

3.18. Biligim teknolojileri araglarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
yardimiyla elde ettigim bilgileri, ulastigim haberleri gergek veya
gercek olmadigina bakmaksizin dogru kabul ederim.

3.19. Biligim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
kullanarak internet sitesi tizerinden dogrulugu kesin olmayan, yalan
paylasimlar yaparim.

3.20. Sosyal medya (facebook, instagram vb.) hesaplarim iizerinden
gergegi yansitmayan, uydurma paylagimlarda bulunurum.

3.21. Sahte sosyal medya (facebook, instagram vb.) hesaplari ile
insanlart mutsuz edecek dogru olmayan haberler paylasirim.

3.22. Gergek hayatta karsilasmadigim, sosyal ag ortamlarinda iletisim
kurdugum kisilere kendim ile ilgili yalan bilgiler veririm.

3.23. Bana ait olmayan bilgiler ile gmail, yahoo, hotmail vb. hesaplar
acarim.

3.24. Gilivenmedigim siteye iiye olmam gerekiyorsa arkadaglarimin
bilgileri (isim, soy isim vb.) ile liye olurum.

3.25. Tanimadigim insanlar1 profesyonelce hazirlanan sahte sosyal
medya hesaplari {izerinden kolayca kandiririm.

3.26. Tanimadigim insanlar1 profesyonelce hazirlanan sahte sosyal
medya hesaplari {izerinden dolandiririm.

3.27. Nasil ve ne sekilde yayildigi, kaynagini bilmedigim bilgiyi,
icerigi paylagirim.

3.28. Biligsim teknolojileri araclarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sahte taniklik etmesi amaciyla kullanirim.

3.29. Sahte hesap ile arkadaglarimi ve tamdiklar1 kandiririm.

3.30. Sahte hesaplar iizerinden arkadaslarima argolu, hakaret i¢eren
mesajlar gonderirim.
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4.1. Bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 3 4 |5
kullanarak Mp3 ve Mp4 gibi miizik, video dosyalarin1 CD ortamina
aktarip dagitinm.
4.2. Kitap, dergi, makale vb. kaynaklarin orijinallerini kullanmak yerine | 1 2 3 4 |5
bilisim teknolojileri araglarinin ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardim
ile kopyasini olustururum.
4.3. Arkadagimin sosyal medya hesaplari lizerinden yapmis oldugu 1 2 3 4 |5
yorumlar1 kotii amagli kullanmak tizere sakli tutarim.
4.4. Calistigim kurumda bilisim teknolojileri araclarm (telefon, tablet, 1 2 3 4 15
bilgisayar vb.) kullanarak kisinin izni ve bilgisi olmadan kisisel
bilgilerine erigirim.
4.5. Telif hakki bulunan e-igerikleri (kitap, dergi vb.) izin almadan 1 2 3 4 15
kolayca gogaltirim.
4.6. Mobil bankacilik ile islemlerini gergeklestiren kisilerin izni olmadan | 1 2 3 4 |5
hesap bilgilerini elde etmeye calisirim.
4.7. Arkadaglarima bilerek ve isteyerek viriislii e-postalar gonderirim. 1 2 3 4 |5
4.8. Bir bagkasina ait sosyal medya hesaplarini ele gecirmeye ¢aligirim. 1 2 3 4 15
4.9. Bir baskasna ait sifreli WIFI baglantisinin kullanic adi ve sifresini | 1 2 3 4 |5
degistiririm.
4.10. Bilisim teknolojileri araclarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 3 4 |5
kisileri korkutmak i¢in kullanirim.
4.11. Biligim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 3 4 |5
kisilerin yagsamini tehdit etmek i¢in kullanirim.
4.12. Baskalarinin kimlik ve sifre bilgilerini elde etmek amaciyla farkli 1 2 3 4 |5
yazilimlar kullanirim.
4.13. Bana ait olmayan makale, kitap, belge vb. biligim teknolojileri 1 2 3 4 |5
araglarinda (telefon, tablet, bilgisayar vb.) tutulan dosyalar1 izinsiz erisim
saglarim.
4.14. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 3 4 |5
sayesinde tanimadigimiz kisiler hakkinda bilgiye kolayca ulagirim.
4.15. Bilisim teknolojileri araglar (telefon, tablet, bilgisayar vb.) 1 2 3 4 15
sayesinde kurum ve kuruluslara ait bilgilere kolayca ulagirim.
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4.16. Bilisim teknolojileri araglar (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile bana
ait olmayan kisisel web sayfasini ele gecirebilirim.

4.17. Bilisim teknolojileri araglar (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile
bagkasina ait mobil banka hesaplarini ele gecirebilirim.

4.18. Bilisim teknolojileri araglar (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile
bagkasina ait sosyal medya hesaplarini ele gecirebilirim.

4.19. Bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
kullanarak bagkasinin kullandig1 teknolojik araglar tehdit edecek (viriis,
solucan, truva atlar1 vb.) girisimlerde bulunurum.

4.20. Korsan film paylagimi yapan siteden rahatlikla film izlerim.

4.21. Siddet ve siddete yonlendiren igerikler barindiran oyunlari bilisim
teknolojileri araclarimin (telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimu ile
kolaylikla paylagirim.

4.22. Online oyun sitelerinde illegal yontemlere bagvurarak para
kazanmaya c¢aligirim.

4.23. Bana ait olmayan bilisim teknolojileri araglarina (telefon, tablet,
bilgisayar vb.) uzaktan baglanarak sifre bilgilerini elde etmeye ¢aligirim.

4.24. Kisinin izni ve haberi olmadan onun hakkinda bilgi toplarim.

4.25. Arkadaslarimiz tarafindan kullanilan biligim teknolojileri araglarini
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) kendi ¢ikarlarim i¢in hacklerim.

4.26. Bluetooth tizerinden arkadagslarima viriislii dosyalar gonderirim.

4.27. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sayesinde izinsiz olarak aldigim ses kayitlarini arkadaglarim ile kolayca
paylasirim.

4.28. Reklamlar iizerinde kars1 tarafin kisisel ve kart bilgilerini kolayca
ele geciririm.

4.29. Bir bagkasinin kullanmig oldugu mail hesaplarina izinsiz erigim
saglarim.

4.30. Kisith erigsim hakki olan sitelere bilisim teknolojileri araglarini
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanarak kolayca erisim saglarim.

4.31. Gergek hayatta yapamadigim davranislar1 bilisim teknolojileri
araclar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde sanal ortamlarda
yapabilirim.

4.32. Bir bagkasinin kisisel bilgisayaria kayith dosyalarina izinsiz erisim
saglarim.

4.33. Bir program tasarimi yaparken insan hayatina zarariin olup
olmayacagini diisiinmem.
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4.34. Bagkasina ait e-posta adresini kisinin izni olmadan ¢evrimigi alig- 1
veris sitesinde kullanirim.

BOLUM 5: FIKRIi MULKIYET BOYUTU

Bu boliimde fikri miilkiyet kavramu ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatli okuduktan sonra size uygun kutucuga [ x |
isaretini koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

5.1. Bilisim teknolojileri araglarini ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) bireylere
zarar vermek amaciyla kullanirim.

[EEY

N

w

- Katiliyorum

9 Kesinlikle

5.2. Bilisim teknolojileri araglarini ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) cevreye
ve dogaya zarar vermek amaciyla kullanirim.

w

(6]

5.3. Bana ait olmayan bilisim teknolojileri araglarindaki ( telefon, tablet,
bilgisayar vb.) dosyalari izinsiz kullanirim.

5.4. Bilisim teknolojileri araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde
elde ettigim yazilim ve programlarin {icretini 6demeden kullanirim.

5.5. Bilisim teknolojileri araglar1 ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde
lisanssiz yazilim elde edebilirim.

5.6. Bilisim teknolojileri araglar ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde
elde edilen resim ve fotograflarin sahibi ile ilgili bilgi paylasimi yapmadan
kullanirim.

5.7. Bilisim teknolojileri araglar1 ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile elde
ettigim lisanssiz yazilimlari internet araciligi ile dagitirim.

5.8. Kitap, dergi, makale vb. kaynaklarin orijinallerini kullanmak yerine
bilisim teknolojileri araglarinin ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimu ile
olusturulan kopyalarini herkese agik bicimde paylasirim.

5.9. Bir bagkasina ait olan proje, rapor ¢alismalarini izinsiz kullanirim.

5.10. Bilisim teknolojileri araglarinin ( telefon, tablet, bilgisayar vb.)
yardimi ile internet lizerinden baskasina ait 6devi sanki kendime aitmis gibi
satarim.

5.11. Okulun bilgisayarlarina ait lisansh programlar1 cogaltip baskalarina
para karsilig1 satarim.

5.12. Bilisim teknolojileri araglarinda (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
kullanilan yazilimlari yasadisi yollarla kopyalayip arkadaslarima dagitirim.
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5.13. Bagkasina ait olan ancak {izerinde kullanilmasina izin verilen biligim
teknolojileri araclarimin (telefon, tablet, bilgisayar vb.) donanim parcalarina
kotiiliik amacglh zarar veririm.

5.14. Isyerinde patron riitbemi kullanarak calisanlarin izni olmadan
kullanmig olduklar1 bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar
vb.) kontrol ederim.

5.15. Siparis tizerine hazirladigim web sitesini bir bagka miisteri igin
hazirlanmig gibi gosterip satarim.

5.16. Kendimize ait olmayan biligsim teknolojileri araglarini (telefon, tablet,
bilgisayar vb.) kiginin haberi olmadan kullanirim.

5.17. Kendimize ait olmayan bilisim teknolojileri araglarindaki (telefon,
tablet, bilgisayar vb.) bilgileri kisinin haberi olmadan kopyalarim.

5.18. Kendimize ait olmayan biligsim teknolojileri araglarindaki (telefon,
tablet, bilgisayar vb.) bilgileri kisinin haberi olmadan silerim.

5.19. Bilisim teknolojileri araglarinda (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
lisanssiz programlar, yazilimlar kullanirim.

5.20. Bilisim teknolojileri araclarinda (telefon, tablet, bilgisayar vb.) {iriin
anahtar1 bulunmayan Microsoft ofis programlarini kullanirim.

5.21. Biligsim teknolojileri araglar (telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde
iicreti 6denmeden ulasilan film, dizi, goriintii, ses vb. coklu ortamlari izinsiz
paylagirim.

5.22. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile ulasilan
iicreti 6denmeyen e-igerikleri (kitap, belge vb.) izinsiz kullanirim.

5.23. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile ulasilan
iicreti 6denmeyen e-igerikleri (kitap, belge vb.) izinsiz paylasirim.

5.24. Bir baskasinin ¢aligmasini, makalesini referans vermeden kendi
calismalarimda kullanirim.

5.25. Biligsim teknolojileri araglarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
bozulmasi nedeniyle tamiri sirasinda saglam olan orijinal pargay1 sahte
parga ile degistiririm.

5.26. Bagkasi tarafindan hazirlanan programlar, gelistirilen yazilimlarin
tizerinde kiiciik degisiklikler yaparak kendim hazirlamis gibi paylasirim.

5.27. Giincel olmayan Android, Windows vb. isletim sistemlerini
kullanirim.

5.28. Arkadagimdan kullanmam i¢in aldigim bilisim teknolojileri araglariin
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) sistemini ¢okertirim.

5.29. Sistem iizerinden verileri elde etmek amaciyla yasal olmayan
stratejiler izlerim.
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5.30. Bilisim teknolojileri araglarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ses
kaydedici 6zelligi ile karsi tarafin izni olmadan ses kaydi alirim.

5.31. Cevremizdeki kisilerin fotograflarin1 veya gorsellerini haber vermeden
photoshop programi ile bagka gorseller, sekiller ekleyerek tizerinde
oynamalar yaparim.

5.32. Cevremizdeki kisilerin fotograflarin1 veya gorsellerini haber vermeden
photoshop programi sayesinde degistirir paylagirim.

5.33. Bir baskasina ait 6devi sahibine haber vermeden e-posta {izerinden
satarim.

5.34. Arkadasimdan bir defaya mahsus kullanmak {izere aldigim internet
sifresini ona sdylemeden her giin, diizenli olarak kullanmaya devam ederim.

5.35. Bilisim teknolojileri araclarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ailem ve
cevremdeki kisilerin haklarini koruma, saygi cergevesi sinirlarinda
kullanmam.

5.36. Bilisim teknolojileri laboratuvarinda bulunan bilisim araglarina ve
malzemelerine zarar veririm.

5.37. Biligsim teknolojileri laboratuvarinda bulunan bilisim araglarini ve
malzemelerini kendi kisisel ¢ikarlarim dogrultusunda kullanirim.
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Ek 2. Bilisim Etigi Olcegi Nihai Formu

BIiLiSiM ETiGi OLCME ARACI
Degerli arkadaslar,

Size sunulan 6lgme araci ile bilisim teknolojilerinin (akilli telefon, tablet, bilgisayar vb.)
kullanim1 esnasinda sergilediginiz etik davranislarin belirlenmesi amaglanmistir. Sizlerden
gelecek cevaplar arastirmanin sonuglari bakimindan son derece 6nemlidir.

Olgme araci, bes boliimden olugsmaktadir. Sizlerden istenilen birinci boliimde kisisel
bilgilerinizi eksiksiz olarak doldurmanizdir. Diger doért boliimde ise bilisim teknolojileri
araclarini etik kullanimina yénelik ifadelere yer verilmistir. Olgme aracinda yer alan maddeleri
dikkatli okuyup, sizin icin en uygun yaniti isaretlemeniz istenmektedir. Ol¢me aracim
cevaplamaniz yaklasik 10 dakikanizi alacak ve elde edilen bilgilerin tamami bilimsel amacl
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Ayrica ad, soy ad vb. kimliginizi belli edecek kisisel bilgiler
eklemeyiniz. Liitfen 6lgme aracinda bulunan maddelere samimi ve gercekgi yanitlar veriniz ve
biitiin maddeleri eksiksiz olarak doldurunuz.

Aragtirmaya gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz zaman, katki ve katilimimiz i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Nazife BAYRAKTAR

TOGU Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetinizz  Kadin [ ] Erkek [ ]

2. Yasimz: 18-21yas [ ] 22-25yas [ ] 26-29yas [ ] 30 veiizeri yas [ ]

3. Kendinizin ortalama aylik geliri nedir?
Geliryok [ ] 1000 -2000 TL [ ]
2001-3000 TL [ ] 3001 ve tizeri TL [ ]

4. Ailenizin ortalama aylik geliri nedir?
0-1000 TL [ ] 1001-2000 TL [ ]
2001-3000 TL [ ] 3001 ve tizeri TL [ ]

5. Kendinize ait bilisim teknolojileri aracimz ( akilli telefon, tablet, bilgisayar vb. ) var
m1?
Evet [ ] Hayir [ ]

6. Giinde ortalama bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanma
(iletisim, eglence, arastirma yapma vb.) siirenizi saat olarak belirtiniz.



7. Bilisim teknolojileri araglarini (telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanirken giinde

ortalama kag saatinizi internet kullanimi i¢in ayiriyorsunuz? Liitfen saat olarak

belirtiniz.

BOLUM 2: GIZLILIK BOYUTUNA iLISKiIN MADDELER
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Bu bolimde gizlilik kavramu ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatli okuduktan sonra size uygun
kutucuga [ x ] isaretini koyunuz.

Katilmiyoru

Katillyorum

Katihlyorum

2.1. Cevremdeki bireylerin izni olmadan biligsim teknolojileri
aracglarim (telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanarak 6zel
hayatlarina (kisisel verileri, belgeleri, esyalar1 vb.) miidahale
ederim.

=1 Kesinlikle

™1 Katilmiyoru

@ Kismen

- Katiliyorum

9 Kesinlikle

2.2. Bir bagkasina ait sosyal medya hesaplarinin kullanicinin adi
ve sifresini kiginin izni olmadan degistiririm.

2.3. Bir bagkasina ait kisisel bilgileri bilisim teknolojilerini
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanarak ele gegirip ti¢iincii
kisiler ile paylagirim.

2.4. Bilisim teknolojileri araclar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile
baskas1 tarafindan hazirlan gorsel ve isitsel materyalleri kisinin
izni olmadan kullanirim.

2.5. Bilisim teknolojileri araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
araciligryla herhangi bir sifre ile korunmayan kablosuz ve kablolu
ag baglantilarini izinsiz kullanirim.

2.6. Baska kisiye ait resim, fotograf gibi gorselleri izin almadan
kullanirim.

2.7. Gelen e-postalar1 sahibine bilgi vermeden herkesin
paylasimina acarim.

2.8. Uye oldugum sitelerin veya sosyal medya hesaplarimin
sifrelerini ¢evremdeki kisilerle paylagirim.

2.9. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile
yapilan goriintiilii gériismeler sirasinda elde ettigim goriintiiyii
kars1 tarafa haber vermeden paylagirim.

2.10. Kisinin izni ve bilgisi olmadan bilisim teknolojileri araglar1 (
telefon, tablet, bilgisayar vb.) yardimu ile ses kaydi alirim.
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Bu boliimde dogruluk kavrami ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatli okuduktan sonra size uygun kutucuga
[ x ] isaretini koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyoru

Kismen

Katihyorum

Katihyorum

3.1. Bilisim teknolojileri araglarimi (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
dogru olmayan dijital i¢erik (metin, e-dergi, e-gazete, e-kitap vb.)
paylagimi i¢in kullanirim.

[E=Y

™! Katilmiyoru

w

- Katihyorum

91 Kesinlikle

3.2. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile
sanal ortamda kendimi oldugumdan farkli gosteririm.

3.3. Verilen bir 6devi bilisim teknolojileri araglar (telefon, tablet,
bilgisayar vb.) ile hazir 6dev sitelerinden cevabini bulur tizerinde
hicbir degisiklik yapmadan teslim ederim.

3.4. Cevrimigi alig-veris yapti§imiz sitenin yorumlar boliimiine
yaniltict yorumlar eklerim.

3.5. Sanal ortamda kendimi oldugumdan farkli gostererek kisileri
psikolojik veya duygusal agidan huzursuz ederim.

3.6. Giivenmedigim siteye liye olmam gerekiyorsa arkadaglarimin
bilgileri (ad, soyad vb.) ile iiye olurum.

3.7. Tamimadigim insanlar1 profesyonelce hazirlanan sahte sosyal
medya profilleri iizerinden kolayca kandiririm.

BOLUM 4: ERISILEBILIRLIK BOYUTUNA iLiSKIN MADDELER

Bu boliimde erigilebilirlik kavram ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatli okuduktan sonra size uygun kutucuga
[ x ] isaretini koyunuz.

Katilmyoru

Kismen

Katilhyorum

Katihivorum |

4.1. Kitap, dergi, makale vb. kaynaklarin orijinallerini kullanmak
yerine bilisim teknolojileri araglarinin (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
yardimi ile kopyasim kullanirim.

1 Kesinlikle

™1 Katilmiyoru

w

. Katiliyorum

91 Kesinlikle

4.2. Arkadagimin sosyal medya hesaplari {izerinden yapmis oldugu
yorumlar1 kot amaglt (tehdit vb.) kullanmak iizere sakli tutarim.

4.3. Mobil bankacilik ile iglemlerini gergeklestiren kisilerin izni
olmadan hesap bilgilerini elde etmeye c¢alisirim.

4.4. Bilisim teknolojileri araglarinda (telefon, tablet, bilgisayar vb.)
tutulan ve bana ait olmayan makale, kitap, belge vb. dosyalara erisim
saglarim.




90

4.5. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile 1
bagkasina ait banka hesaplarini ele gegirebilirim.

4.6. Bilisim teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile 1
bagkasina ait sosyal medya hesaplarini ele gecirebilirim.

4.7. Bluetooth iizerinden arkadaglarima viriislii dosyalar gonderirim. 1

4.8. Kisitlt erisim hakki olan sitelere bilisim teknolojileri araglarini 1
(telefon, tablet, bilgisayar vb.) kullanarak kolayca erisim saglarim.

4.9. Fiziksel hayatta yapmaktan ¢ekindigim davranislart bilisim 1
teknolojileri araglari (telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde sanal
ortamlarda yapabilirim.

BOLUM 5: FIKRi MULKIYET BOYUTUNA ILISKIN MADDELER

Bu boliimde fikri miilkiyet kavram ile ilgili maddelere yer verilmistir.
Liitfen her bir maddeyi dikkatli okuduktan sonra size uygun kutucuga [ x
] isaretini koyunuz.

Katilmiyorum

Kismen

Katihlyorum

. Katilhyorum

91 Kesinlikle

Katihlyorum

5.1. Bilisim teknolojileri araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde
elde ettigim yazilim ve programlarin licretini 6demeden kullanirim.

1 Kesinlikle

™1 Katilmiyorum

w

5.2. Bilisim teknolojileri araglar ( telefon, tablet, bilgisayar vb.)
sayesinde lisanssiz yazilim elde edebilirim.

5.3. Bilisim teknolojileri araglar ( telefon, tablet, bilgisayar vb.) ile elde
ettigim lisanssiz yazilimlari internet araciligi ile dagitirim.

5.4. Bilisim teknolojileri araglar1 (telefon, tablet, bilgisayar vb.) sayesinde
iicreti 6denmeden ulasilan film, dizi, goriintii, ses vb. coklu ortam
Ogelerini izinsiz kullanirim.

5.5. Bir bagkasina ait olan proje, rapor ¢alismalarini izinsiz kullanirim.

5.6. Bagkas1 tarafindan hazirlanan programlar ve gelistirilen yazilimlarin
tizerinde kiiciik degisiklikler yaparak kendim hazirlamis gibi paylasirim.
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