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UNIVERSITE OGRENCILERINDE YEME TUTUMLARI iLE KiSiLiK
OZELLIKLERI VE STRESLE BASA CIKMA STRATEJILERININ
INCELENMESI

OZET

Bu arasgtirma yeme tutum ve bozukluklar1 agisindan daha hassas olan iiniversite
Ogrencilerinin yeme davraniglari ile bunlarin stresle basa ¢ikma yontemleri ve kisilik
Ozellikleri arasinda iliskisi olup olmadigini ortaya koymak i¢in gerceklestirilmistir.
119 erkek ve 353 kadin olmak iizere toplam 472 &grenci ¢alismaya katilmistir.
Katilimcilara Sosyo-demografik Form, Yeme Tutumlart Testi Kisa Formu(YTT-26),
Stresle Basa Cikma Olgegi (SBCO) ve Sifatlara Dayali Kisilik Envanteri (SDKE)
uygulanmistir. Verilerin incelenmesi amaciyla karsilastirma testlerinden bagimsiz
orneklem t-testi ve ANOVA uygulanmistir. Kisilik 6zellikleri, yeme davranislar ve
stresle basa c¢ikma becerleri arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson
Korelasyonu, hiyearsik regresyon analizi ve aracit rol analizleri uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, tani
alan psikolojik rahatsizlik, ailede psikolojik rahatsizlik oykiisii degiskenleri
bakimindan yeme tutumu puanlarinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir. Kisilik
ozellikleri ve yeme davranisina iliskin bulgulara gore, duygusal dengesizlik
ozelliginin yeme tutumlariyla pozitif yonli ve anlamli iliskili oldugu bulunmustur.
Stresle basa c¢ikma big¢imleri ve yeme tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
stresle basa ¢ikma soruna yonelme alt boyutu ile kisitlayici yeme davranisi arasinda
anlaml iliski oldugu saptanmistir. Duygusal dengesizlik ve kisitlayict yeme tutumu
arasindaki iligkide stresle basa ¢ikma soruna yonelme alt boyutunun araci rolii
incelendiginde, soruna ydnelme alt boyutunun duygusal dengesizlik ve kisitlayici
yeme tutumu puanlart arasindaki iliskide kismi aract rolii oldugu saptanmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglarin yeme tutumunu etkileyen bireysel ve gevresel
faktorlerin anlasilmasi bakimindan 6nemli veriler sundugu disiiniilmektedir. Yeme
tutumlar1 ve psikopatolojisine iligkin literatiire katki sunmasi beklenen bu ¢alismanin
gelecekte yapilacak arastirmalari destekleyebilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Stresle Basa Cikma, Yeme Davranisi, Yeme Tutumu.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EATING
ATTITUDES AND PERSONALITY TRAITS AND STRATEGIES FOR
COPING WITH STRESS IN UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

This research was carried out to determine whether there is a relationship between
the eating behaviors of university students, who are more sensitive in terms of eating
attitudes and disorders, and their methods of coping with stress and personality traits.
A total of 472 students, 119 male and 353 female, participated in the study. Socio-
demographic Form, Eating Attitudes Test Short Form (YTT-26), Coping with Stress
Scale (SSS) and Adjective-Based Personality Inventory (SDCI) were administered to
the participants. In order to analyze the data, independent sample t-test and ANOVA
were applied. Pearson Correlation, hierarchical regression analysis and mediator role
analysis were applied to examine the relationship between personality traits, eating
behaviors and coping skills. According to the findings obtained in the study, it was
observed that there was a significant difference in eating attitude scores in terms of
variables such as gender, education level, income level, diagnosed psychological
disorder, family history of psychological disorder. According to the findings related
to personality traits and eating behavior, emotional instability was found to be
positively and significantly related to eating attitudes. When the relationship between
the ways of coping with stress and eating attitudes was examined, it was found that
there was a significant relationship between the sub-dimension of coping with stress
and the restrictive eating behavior. When the mediating role of the problem
orientation sub-dimension in coping with stress was examined in the relationship
between emotional instability and restrictive eating attitude, it was found that the
problem orientation sub-dimension had a partial mediator role in the relationship
between emotional instability and restrictive eating attitude scores. It is thought that
the results obtained in the research provide important data in terms of understanding
the individual and environmental factors affecting the eating attitude. It is thought
that this study, which is expected to contribute to the literature on eating attitudes and
psychopathology, may support future research.

Keywords: Personality, Coping with Stress, Eating Attitude, Eating Behaviors.
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1. GIRIS

Erkeklere oranla kadinlarda 5-20 kat daha fazla gozlemlenen yeme bozukluklari
cogunlukla 25 yas alt1 kisileri etkileyen psikiyatrik bozukluklardir (Deering S. 2001).
Daha ¢ok ¢ekiciligin zayiflikla bagdastirildigi  toplumlarda  goériilmektedir
(Houtkooper L. 2000). Yeme bozukluklar fiziksel sagligi, psikososyal islevi dnemli
Olciide etkileyen, iyilesme orami diisik ve Oliimciil sonuglari olan psikolojik

patolojilerdir (APA, 2013; Lingberg ve Hjern, 2003).

Tarihsel gelisim siirecine baktigimizda 1689 yilinda Richard Mortan tarafindan
tanimlanan yeme bozukluklari 1952 yilinda DSM-1 ile psikoloji tarihine girmistir
(Kiiptir M., 2020). Yeme bozukluklar1 DSM-5’de sekiz gruba ayrilmis ve bunlar
pika, ruminasyon bozuklugu, kacgingan kisitlayict1 yiyecek alim bozuklugu,
tanimlanmis bir diger beslenme bozuklugu ve tanimlanmamis bir diger beslenme ve

yeme bozuklugu seklinde tanimlanmistir (APA, 2013).

Yeme bozukluklar1 majoér depresyon, anksiyete bozukluklari, kisilik bozuklugu gibi
bir ¢ok baska psikiyatrik bozukluklarla es taniya sahip olabilmektedir. Buna ek
olarak yeme bozukluklart maddenin kotiiye kullanimi ve alkol kullanim bozuklugu

acisindan risk faktoriidiir (Maner F. ve ark., 2004; Steinhausen HC, 2002)

Yeme bozukluklar1 ile komorbidite gosteren ve stresle yakin iliskisi olan anksiyete
bozukluklar1 diisiiniildiiglinde stresle basa ¢ikma yontemlerinin yeme bozukluklari
ile iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Boylece stresle basa ¢ikma yontemleri bu

caligmada tartigilan bir diger kavram olmustur.

Bir organizmanin ¢evre ile etkilesimi sonucu fizyolojik ve psikolojik uyumun
bozulmasiyla meydana gelen duygusal gerilim ve gerginlik olarak tanimlanan stres
hayatin her aninda kendini gosterebilir. Bu agidan baktigimizda her insan strese
tekrarl1 bir sekilde maruz kalir ve bu stresle bag etmek i¢in farkli yollar kullanir. Bu
yollar genellikle {i¢ sekilde kendini gosterir. Bunlar; savas, ka¢ ya da uzlas

seklindedir. Ersever’e gore atilgan davranig gosteren kisiler problemi ¢ozmeye odakli



davranir ve sorunla yiizlesmekten kaginmaz. Pasif ve saldirgan davranislar sergileyen

kisiler ise problemden kagma egilimindedir.

Kisilik o6zelliklerinin stresle basa ¢ikma yontemleri ile iliskili olabilecegi
diisiintildiigtinde farkl kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin yeme tutumlarinda

farklilik olabilecegi degerlendirilerek calismaya kisilik 6zellikleri de dahil edilmistir.

Literatirde daha c¢ok bes boyutta aciklanan kisilik 06zellikleri uyumluluk,
disadoniikliik, sorumluluk, yenilige acgiklik ve duygusal denge seklindedir (Saucier
G., 2008; McCrae RR. ve Costa P.JR., 1987). Kisilik o6zellikleri ve yeme
bozukluklar1 arasindaki iligki incelendiginde farkli yeme bozukluklarinin belirli

kisilik ozellikleri ile daha ¢ok iligkili oldugu belirtilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu tez Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programma devam eden

Naz Eren’in uzmanligini almasi amactyla yapilmistir.

Bu calisma, yeme tutumlan ile kisilik 6zellikleri ve stresle basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Boylece yeme tutumunda
bozulma olan bireylerin kisilik 06zellikleri ile stresle basa c¢ikma stratejileri
saptanmaya calisilmistir. Bu c¢alismada asagidaki degiskenler arasindaki iligki

tiniversite 6grencilerinden alinan verilerle saptanmaya caligilmistir:

e Bir bireyin riskli yeme tutumu ile kullandig: stresle basa ¢ikma stratejisi arasinda
iligki olup olmadigy,

e Bir bireyin riskli yeme tutumlarn ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki olup
olmadig,

e Bir bireyin kisilik 6zellikleri ile kullandig1 stresle basa ¢ikma stratejisi arasinda
iliski olup olmadigi,

e Bireyin stresle basa ¢ikma yontemi ve yeme tutumlar arasindaki iliskide kisilik

ozelliklerinin araci bir gorev lstlenip iistlenmedigi.

Elde edilen sonuglarin yeme tutumlarim1 anlamada yardimci olacagi ve buna ek
olarak yeme tutumlarimi etkileyebilecek stresle basa ¢ikma yontemleri ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi saptayarak yeme tutumlarina miidahale siireclerine

destek programlarinin olusmasina aracilik edecegi diisiiniilm{istiir.



1.2 Hipotezler

HI1: Sosyodemografik oOzelliklere gore riskli yeme tutumu, kisilik ozellikleri ve

stresle basa ¢ikma diizeyleri anlamli farklilik gosterir.

H2: Katilimcilarin riskli yeme tutumu ile kullandig1 stresle basa ¢ikma stratejisi

arasinda anlaml iligki vardir.

H3: Katilimcilarin riskli yeme tutumlar ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamlr iligki

vardir.

H4: Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile kullandigi stresle basa ¢ikma stratejisi

arasinda anlaml iligki vardir.

HS5: Katilmeilarin stresle basa ¢ikma yontemi ve yeme tutumlar1 arasindaki iliskide

kisilik 6zelliklerinin araci rolii bulunmaktadir.

1.3 Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Arastirmada elde edilen veriler goniilliiliik esasina dayali olmak iizere internet
tizerinden toplanmuistir.

2. Arastirma raslantisal, seckisiz olarak iiniversite lisans, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ile sinirhidir.

3. Aragtirmada kadin ve erkek katilimc sayisi esit degildir.

4. Aragtirmada katilimcilar dlgekleri, kendileri doldurduklar i¢in gegmise doniik
durumlart hatirlamak gii¢ olabilir.

5. Arastirmada elde edilen veriler Sosyo-Demografik Form, Yeme Tutumlar1 Testi
Kisa Formu (YTT-26), Stresle Basa Cikma Olgegi (SBCO), Sifatlara Dayali
Kisilik Envanteri (SDKE) iizerinden verdikleri bilgilerle sinirhidir.

1.4 Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan oOlgekler Yeme Tutumlar Testi Kisa Formu, Stresle Basa
Cikma Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Envanteri gecerli ve giivenilirdir.
Orneklemi olusturan katilimeilarin 6lgek maddelerini kendilerine dair dogru yanitlar

ile cevapladigi kabul edilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Yeme Bozuklugu Kavram

Yeme bozukluklari, fiziksel sagligi ve psikososyal islevi onemli 6l¢iide bozan yeme
ve yeme ile ilgili davranislarin genel adi olarak tanimlanmistir (APA, 2013). Yeme
bozukluklar1 ayn1 zamanda iyilesme orani diisiik, tekrar etme riskinin yiiksek oldugu

bir hastalik olarak tanimlanmistir (Lindberg ve Hjern, 2003)

Yeme bozuklugu en genel anlamiyla sagligimizi, duygularimizi ve islevselligimizi
bozan Ozellikle ergenlik doneminde baslayarak cesitli sorunlara yol agan bir
hastaliktir (APA, 2013). Anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikanircasina yeme
gibi asir1 yemek yemekten yetersiz gida alimina kadar insanlarin anormal yeme
davraniglarin1 agiklayan ve fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklarla karakterize
edilebilecek genis bir psikolojik bozukluk grubu olarak tanimlanmistir (ICD-10,
2019).

Kisaca anoreksiya nervoza; kisinin normal 6lgiilerdeki viicut agirligina sahip olmay1
reddetmesi, kilo alma konusunda ¢ok¢a korku yasamasi ve viicut bi¢imini, boyutunu
algilamada belirgin bir bozukluk gdstermesi olarak tanimlanir (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2001)

Bulumiya nervoza ise tikinircasina yeme ve kilo almamak i¢in uygunsuz yontemler
kullanilmast olarak tanimlanir. Birey belirli bir zamanda baska kisilerin
yiyebileceginden ¢ok daha fazlasini tiiketir. Sonucunda pigsmanlik duygusu baskin

olur ve ya kusarak ya da laksatif ilaglar kullanarak bu duygudan kurtulur.

Tikinircasina yeme bozuklugu ise, bir kisinin ayn1 zamanda ve ayni kosullarda
yiyebileceginden ¢ok daha fazlasini tiiketmesi, yeme davranisinin dizginlenemedigi
bir yeme bozuklugudur. Bulimiya nervoza ile ayirt edici 6zelligi, kusma ya da
laksatif ilaglar kullanma gibi dengeleyici, uygunsuz davranislarda bulunmamasidir

(Turan ve arkadaslari, 2015).



2.1.1 Yeme bozuklugu tam olciitleri

Yeme bozukluklar1 1689 yilinda Richard Morton tarafindan iki vaka {izerinden
tanimlanmistir. 1952 yilinda DSM-I ile psikoloji tarihine giris yapmustir. Ik olarak
anoreksiya nervoza tanimlanmistir. 1979 yilinda ise Russell tarafindan bulimiya
nervoza tanimlanmistir. 1959 yilinda Studgard tarafindan bulimiya nervozanin telafi
davraniglarinin olmadig: tikanircasina yeme bozuklugu ortaya atilmistir. (Cliptir M,
2020) Anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikinircasina yeme bozuklugu ve baska
tiirlii adlandirilamayan yeme bozuklugu DSM-IV’te yerini almistir. DSM-5’te 8 ayr1
gruba ayrilmistir. Bunlar; pika, ruminasyon bozuklugu, kagingan kisitlayic yiyecek
alim bozuklugu, anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikinircasina yeme
bozuklugu, tanimlanmis diger bir beslenme ve yeme bozuklugu, tanimlanmamis

diger beslenme ve yeme bozuklugudur.

2.1.1.1 Anoreksiya nervoza tam olgiitleri
DSM-V tam olciitlerine gore;

A- Kisinin ihtiyaglarina gore kendisini kisitlamasi cinsiyeti, yasi, fiziksel gelisimi
olarak beden ve ruh sagligi baglaminda belirgin bir sekilde viicut agirliginin
diisiik olmasina neden olmaktadir. Gozle goriilebilir bir sekilde normalin altinda
olan viicut agirhg gengler ve ¢ocuklar i¢in beklenen viicut agirliginin altinda
olarak ifade edilmektedir.

B- Kisinin obez olmaktan veya kilo almaktan fazlasiyla korkmasi belirgin bir
sekilde diislik viicut agirliginda olabilme egilimi, kisinin kilo almaya yonelik
davraniglardan kaginmasi,

C- Kisinin ruh haline bagl olarak viicut bigimini veya agirligini nasil algiladig ile
ilgili sorunlar yasamasi, kendini viicut agirligi ile ilgili degerlendirirken yetersiz
ve Onemsiz hissetmesi veya viicut agirligina farkli anlamlar yiiklemesi, fiziksel

sagliginin 6nemli oldugunu kavrayamamasi tani dlgiitleri arasinda yer almaktadir.
2.1.1.2 Bulimiya nervoza tam olciitleri

DSM-V tam olgiitlerine gore;

A- Kisinin normal yeme fonksiyonlar1 disinda tikinircasina yeme dénemi yasamasi
olarak tanimlanmaktadir. Tikinircasina yeme davranisi genel olarak iki madde

halinde agiklanmaktadir;



Diger hastaliklarla benzerlik gostererek cogu kisinin yiyebilecegi oranda
yemekten daha fazla yiyecegi kisa bir siire igerisinde veya ayn1 zaman dilimi
igerisinde tiiketme davranisi,

Kilo alma korkusu nedeniyle kisinin yemek yedikten sonra kendi kendini
kusturma davranisi, laksatif ilaglar kullanmasi, idrar soktiiriicii ve benzeri
ilaglar1 denetimsiz bir sekilde kullanmasi, kisinin asir1 spor yapmasi veya
neredeyse hi¢ yemek yememesi, yemek yeme davramisi ile ilgili yanlis

Odiinleyici davraniglar gelistirmesi,

B- Cesitli nedenlere bagli olarak donen igerisinde yemek yemek kontroliiniin

kaydedilmesi ve denetimin ortadan kalkmasi. Buna 6rnek olarak kisinin yemek

yeme davranisini durduramamasi veya ne oranda yedigini denetleyemedigi

durumlar verilebilir.

C- Tikanircasina yemek yeme davranisinin veya odiinleyici yemek yeme davranisini

3 ay i¢erisinde haftada en az bir kez gergeklestirilmis olmasi,

C- Kisinin kendilik algisiyla ilgili problemleri olmasi viicut agirligindan ve

seklinden dolay1 normalin iizerinde bir etkilenme durumunun olmast,

D- Bulimiya nervoza sadece anoreksiya donemlerinde ortaya ¢ikan bir rahatsizlik

degildir.

2.1.1.3 Tikimircasina yeme bozuklugu tam olgiitleri

DSM-V tam 6lciitlerine gore;

A- Belirli donem araliklarinda tekrarlayan tikanircasina yeme davranislar

tikanircasina yeme davraniglar1 genel olarak iki madde ile agiklanmaktadir:

Kisinin normal zaman araliklarinda yiyebilecegi yemek miktarindan daha
fazla yiyecegi kisa bir zaman araliginda 6rnegin iki saatlik bir siirede yemesi.
Bu donemde yemek yeme ile ilgili herhangi bir denetimin olmamasi veya
yeme duygusunun durdurulamamasina bagl olarak yemek yeme davranisinin
gelistirilmesi. Ornegin; kisinin ne oranda yedigini denetleyememesi veya

yemek yemeyi durduramamasi verilmektedir.

B- Tikinircasina yemek yeme donemlerinin belirlenmesi i¢in asagidaki maddelerden

en az ii¢liniin kiside goriiliiyor olmas1 gerekmektedir;

Kisinin normal yemek yemek kapasitesinden daha fazla yemek yemesi,



e Kisinin belli bir zaman araliginda ¢ok hizli bir sekilde yemek yeme davranisi
gostermesi,

e Kisinin rahatsizlik verecek diizeyde tokluk hissi olusana kadar tikinircasina
yemesi,

e Bedensel agligin durdurulamamasi veya kontrol edilememesi,

e Kisinin fazla yemek yemesinden utandigi i¢in genelde tek basina yemek

yemeyi tercih etmesi,

e Kisinin yemek yeme davranisindan sonra ¢okiintiilik yasama, kendinden

tiksinme veya sugluluk duyma hissine kapilmasi,

Tikinircasina yemek yeme davranisi ile ilgili genel olarak kisinin biiyiik sorunlar
ve sikintilar yagadigi bilinmektedir.

Tikinircasina yemek yeme davraniglar1 3 ay icerisinde haftada en az bir defa
gerceklesmesi gerekmektedir.

Tikinircasina yemek yeme tekrarlayan odiilleyici davranmiglar iceren sadece
anoreksiya veya bulimiya nervoza donemlerinde ortaya ¢ikmayan bir rahatsizlik

olarak bilinmektedir.

2.1.1.4 Tanimlanmus diger bir beslenme ve yeme bozuklugu

DSM-V tam olciitlerine gore;

Atipik Anoreksiya Nervoza: Gozlemlenebilen kilo kaybina karsilik olarak
viicut agirliginin normal sinirlar igerisinde veya olagan sinirlar iizerinde olmasi
haricinde anoreksiyanin tiim tani 6l¢iitleri bu rahatsizliktan goriilmektedir.
Bulimiya Nervoza (diisiik siklikta ve/veya simirh siireli): Tikinircasina yemek
yeme davraniglari ile ilgili haftada en az bir defa veya 3 aydan kisa bir siirede
bulumia tanmi Olgiitleri ile karsilasilmasi halinde bu rahatsizliktan s6z etmek
miimkiindiir.

Tikinircasina yeme bozuklugu (diisiik sikhikta ve/veya simmirh siireli):
Tikinircasina yemek yeme davranisinin 3 aydan daha kisa bir siirede veya haftada
en az bir defa olmasmma bagli olarak kisa siireli tikanircasina yemek yeme
davraniglarinin gozlemlenebildigi rahatsizlik olarak bilinmektedir. Siirli siireli
olmast ve diisiik siklikta gerceklesmesi diger rahatsizliklardan ayrilmasini

saglamaktadir.



e (Cikarma bozuklugu: Viicut seklinden veya agirligindan rahatsiz olan bir kisinin
tikanircasina yemek yeme davranisindan sonra kendini Kkusturma ve idrar
soktiiriicii ve benzeri ilaglar kullanarak ¢ikarma davranmisini gergeklestirmesidir.
Cikarma bozuklugu tekrarlayan bir davranig olarak ifade edilmektedir.

o Gece yemek yeme bozuklugu: Gece yeme bozuklugu kisinin gece uykudan
uyanarak veya aksam yemeginden sonra asir1 yiyecek tilketme davranisi
dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Gece yeme bozuklugu tekrarlayan yeme
donemleri olarak tanimlanmaktadir. Gece yemek yiyen bir kiginin uyku ve
uyaniklik donemleri ve toplumsal degerleri ile agiklanmasi miimkiin degildir.
Gece yemek yeme bozuklugu kisinin islevselliginde ve sosyal yasantisinda
birtakim bozukluklara neden olmaktadir. Diizensiz yemek yeme faaliyetleri
madde kullanimi1 veya tikanircasina yemek yeme ruhsal bozukluklara kullanilan

ilaglara veya kisinin saglik durumuna bagl olarak agiklanamaz.

2.1.2 Yeme bozuklugunun yayginhgi

Yeme bozukluklar1 genellikle kadin ve genc kizlari etkileyen giiniimiizde sikca
rastlanan ruhsal bir hastalik olarak tanimlanmaktadir. Daha ¢ok sosyo- ekonomik
diizeyi orta seviye olan kisilerde zayifligin popiiler oldugu toplumlarda fazlasiyla
goriilmektedir (Houtkooper L. 2000). Yeme bozuklugu ile ilgili vakalarin%90'indan
fazlas1 genellikle 25 yas alti gen¢ kadinlarda goriilmektedir. Kadinlarda goriilme
orani erkeklere oranla 5 ila 20 kat daha fazla oldugu bilinmektedir. Goriilen tiim
vakalarda %5 1ile 10 oraninda erkeklerin de yeme bozuklugu yasadiklar
bilinmektedir. Yeme bozuklugu yasayan kisilerin saglik sisteminde yeterli diizeyde
taninmadiklar1 ve hekimlerine yeme bozuklugu ile ilgili yeterli diizeyde
uyarmadiklart bilinmektedir (Hart L.M., Granillo M.T., Jorm A.F., Paxton S.J.
2011).

Vardarli ve Erzengin 2011 arastirmalarinda 2.907 katilimecir 6grenci ile yeme
bozuklugu yayginligi ile ilgili bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda
anoreksiya'nin yayginlik oraninin %0.034 oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
Bulimiya nervoza %0.79, baska nedenlere bagli olarak gergeklesen yeme
bozuklugunun ise %]1.51 oraninda oldugu belirlenmistir. Tikinircasina yeme
bozuklugu ile ilgili oranlara bakildiginda 9%0.99 oraninda yaygmlik gosterdigi

belirlenmistir. Genel olarak yeme bozuklugu yayginlik orani ise %2.33 olarak tespit



edilmistir. Erkek ogrencilerle ilgili degerlendirmelere bakildiginda anoreksiya veya
bulumia nervoza ile ilgili bir tan1 gézlemlenmemistir. 8 erkek &grenci de yapilan
arastirmaya gore bu 6grencilerde tikanircasina yemek yeme davraniglarinin oldugu

rapor edilmistir (Vardarh E. ve Erzengin M. 2011).

Bir diger arastirma Eskisehir/Sivrihisarda sekiz lisede yapilmis olup yeme tutumlari
olumsuz olan dgrencilerin yaygmligi %9.5 olarak bildirilmistir (Unsal A. ve ark.,
2010). Benzer olarak Cukurova Universitesinde 2012-2013 yilinda kadinlar icin
yapilan bir baska caligmada Ogrenci sayisi 9108 olup yeme bozuklugu yayginligi
%15 bulunmustur (Celik S. ve ark., 2016).

2.1.3 Yeme bozuklugunda komorbidite

Anoreksiya veya Blumia Nervoza tanis1 konulmus kisiye baska bir ruhsal hastalik
tan1 kriterlerini de doldurmaktadir. Yeme bozuklugu ile en fazla goriilen psikiyatrik
tanilar anksiyete, depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, agorafobi 6zgiil fobiler
kisilik bozukluklaridir. Blumia nervoza alkol kullanimi1 ve madde kullanimina bagh

olarak geligebilen rahatsizliklardan birisidir (Maner F. ve ark., 2004).

Anoreksiya nervoza diger psikiyatrik bozukluklarla genelde birliktelik gosterir.
Genellikle depresyon, anksiyete, kisilik bozukluklarinin anoreksiya nervoza lizerinde
olumsuz etkileri fazladir. Anoreksiyaya ek olarak obsesif kompulsif bozukluk ya da
madde veya alkolii kotliye kullaniminin da tedaviyi zorlastirdig: bildirilmistir

(Steinhausen H.C., 2002).

Bat Herpertz D. ve arkadaslar1 2001 senesinde anoreksiya nervozali hastalarda
yapilan calismalarinda komorbid hastaliklarin oldugu durumlarda, hastaligin daha

kronik ve daha siddetli oldugunu ortaya koymusturlar.

Yeme bozukluklari, duygu durum bozukluklar ile de komorbid olarak goriilmektedir
(Cooper PT., 1995). Yeme bozukluklar1 hastalarinin 6nemli bir kesiminde major
depresyon goriilmekte 6zellikle bulimiyanin oldugu bireylerde major depresyon artis
gostermektedir (Halmi KA. ve ark., 1991). Bu durum anoreksiyali bireylerde
psikofizyolojik, bulimiyali bireylerde kontrol yitimine bagli olarak gelistigini
gostermektedir (Cooper PT., 1995).



Michael D.S. ve ark. (1992) genel anksiyete bozuklugu ve sosyal fobinin, yeme

bozuklugu olan bireylerde yaygin sekilde goriildiigiinii 6ne stirmiistiirler (Schwalberg

MD. ve ark., 1992).

Farkl1 olarak bir¢ok calismada, psikiyatrik bozukluklarin yeme bozuklugu sonrasinda

gelistigi one siiriilmiistiir (Dalhmann BH. ve ark., 2001).

Anoreksiya nervoza ve obsesif kompulsif bozukluk iliskisi 60 seneyi askin
arastirtlmaktadir. Palmer ve Jones (1939) anoreksiya nervozanin bir obsesif
kompulsif tablosu oldugunu ilk kez ortaya atmistir. Yeme bozukluklar1 ve obsesif
kompulsif bozukluk arasinda benzerlikleri inceleyen Kaye, bu iki bozuklugun
birbirinden farkli olmadigini 6ne siirmiistiir. Kaye obsesiyon ve kompulsiyonlarin
anorektik belirtilere benzedigini diisiinmektedir. Anoreksiyali bireylerin inat¢1 ve
terarlayict davraniglarinin obsesiyona, yeme tutumlarinin ve asir1 derecede egzersiz
yapmalarini ise kompulsiyona benzedigini 6ne stirmiistiir (Giirdal A., 1997; Lee S.,
1990).

2.1.4 Mortalite

Yeme bozukluklar1 hem psikososyal hem de bedensel islev bozukluklarina neden
olmaktadir. Ayni1 zamanda yeme bozukluklarinin 6liimle sonuglanan ciddi hastaliklar
oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde 6z kiyima bagl gergeklesen 6liimler genel olarak
yeme bozukluklarina bagl gerceklesmektedir. Yeme bozukluklarinda intihara bagh
olimler % 0 ile %5.3 arasinda degisiklik gdstermektedir. Yeme bozukluklarinda
intthar vakalarinin olmasi ila¢g metabolizmasinin genel olarak hizli olmasi, ek
tanilarin yer almasi, cocuklukta istismar veya ihmal dykiisiiniin olmasi aile tutumlari,
fiziksel, psikolojik ve duygusal siddet seklinde tanimlanmaktadir. Faktorler haricinde
alkol bagimliligi, madde bagimliligi, depresif bozukluklar kisilik bozukluklar1 da
yeme bozukluklarinmn ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. (Oncii B. ve Sakarya D.
2013)

Yeme bozukluklart ile ilgili 6zkiyim davranislarinin gerceklesmesi psikiyatrik
hastaliklarm en ciddi komplikasyonlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle anoreksiya
Olim orani son 10 yil igerisinde %5.6 oraninda artig gostermistir. 14 ila 25 yas
arasindaki kadin hastalarda anoreksiya ve 0z kiyim davraniglart siklikla
goriilmektedir (Sullivan PF, 2004). Blumia nervoza hastaligi i¢in bildirilen 6liim

orani daha disiiktiir. Bir arastirmada blumia hastalarinda goriilen 6liim oraninin
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7'sinden 2’si 6zkiyim davraniglarina baglh olarak gerceklesmistir (Keel PK, Mitchell
JE., 1997).

2.1.5 Yeme bozukluklarimn etiyolojisi

Yeme bozukluklari ile ilgili tarihsel siire¢ incelendiginde 400 yil oncesine kadar
tanimlanmis yeme bozuklugu rahatsizligi son zamanlarda arastirmacilarin ve bilim
insanlarinin odak noktasi olmustur (Kuruoglu AC, Arikan Z, 1995). Tim bu
arastirmalara karsilik yeme bozukluklarinin etiyolojisi ile ilgili heniiz istenilen
verilere ulasilamamistir. Arastirmalar biyolojik, psikolojik, genetik veya sosyal
etkenler arasindaki etkilesimleri incelemektedir. Bazi aragtirmalara gore yeme
bozukluklarinin psikopatolojide erken donem anne g¢ocuk iliskisi ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir (Kiiey A.G., 2008)

2.1.5.1 Biyolojik faktorler

Yeme bozukluklari ile ilgili genetik arastirmalar ylizyildan bu yana siirmektedir. Bu
konu ile ilgili gergeklestirilen ilk arastirma Gershon ve arkadaslari tarafindan
yapilmistir. Gershon arastirmalarinda yeme bozuklugu ile ilgili hastanin 1. derece
akrabalarinda %2 oraninda anoreksiya %4.4 oraninda ise Blumia rahatsizliginin

oldugunu belirtmistir (Lilenfeld LR, Kaye HK, Strober M., 1997).

Yeme bozuklugu ile ilgili yapilan diger bir aragtirmadan anoreksiyanin %56 oraninda
ve ¢ift yumurta ikizlerinde %7 oraninda gozlemlendigi tespit edilmistir. Eslerin ise
hastalanma oranlar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun neticesinde
genetik etmenlerin yeme bozukluklar1 iizerinde etkili oldugu sonuclarma
ulagilmistir (Holland AJ, Hall A, Murray R, Russell GF, 1984). Ayni zamanda
anoreksiya nervoza hastaligimin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde c¢evresel
etkenlerin de Onemli oldugu tespit edilmistir. Diger bir arastirmada kisitlayici
anoreksiya hastaligimin tek yumurta ikizlerinde %66 oraninda c¢ift yumurta
ikizlerinde ise %0 oraninda hastalanma orani vurgulanmistir. Ayni arastirmada
blumia ile ilgili tek yumurta ikizlerinin %35, cift yumurta ikizlerinin ise %29
oraninda hastalanma hizlarinin oldugu gozlemlenmistir. Arastirma verileri
incelendiginde anoreksiya ve bulumia hastaliklarinin farkli hastaliklar oldugu ve
genetik etmenlerin yani sira gevresel etmenlerden de etkilendigi sonucu ortaya

cikmustir (Strober M., 1991).
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Ikiz bireylerle yapilan klinik arastirmalar incelendiginde ikizlerden birisinde
anoreksiya goriilmesi halinde diger ikizde de anoreksiya goriilme orani %2.6
oraninda artmistir (Kendler KS, MacLean C, Meale M, Kessler R, Heath A, Eaves
L., 1991).

2.1.5.2 Psikolojik faktorler

Kisinin bedeni ile ilgili algt durumu diisiincesi, duygulari, inanglar1 veya tutumlari
sosyal yasantisindaki davraniglarini yansitmaktadir. Kisinin diisiinceleri, duygular
veya tutumlar1 kendi bedenleri ile ilgili sekillenmeyi saglamaktadir. Bulumia nervoza
rahatsizlig1 olan hastalar ruhsal problemler yasamaktadirlar. Blumia hastalar1 kendi
duygularint  tanimakta zorlanmakta kendilerine duygusal bir boslukta
hissetmektedirler (Cash TF., 2004;Cohen A., 1991). Aymi zamanda var olan
duygular1 hissedememe siirekli sikinti, kaygi ve endise yasama bu rahatsizligin
belirtileri arasinda yer almaktadir. Bluemia davranislar1 genel olarak haftanin ruhsal
olarak i¢ bosluk duygusunun tamamlama dogrultusunda gercgeklestirmis oldugu

davranig bigimidir (Birmingham CI, Bone S., 2004).

Bilissel davranisct kurama gore blumia nervoza bilissel modelinde kisilik degerinin
goriinim ve beden agirligi ile degerlendirilmesi dig goriiniis ve agirliga dair
diisiincelerle asir1 ugras ve her ikisinde de kati kurallar olmast inanci
degerlendirilmistir. Kati uygulanan bir diyet sonrasinda inhibisyonun sona ermesi ile
tikanircasina yemek yeme davranisi gelismektedir. Tikinircasina yemek yeme
davranigt daha sonraki siireglerde asir1 egzersiz, a¢ kalma veya kusma gibi
semptomlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda tikinircasina yemek yeme davranist
fizyolojik ve psikolojik degisimlerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Tikanircasina yemek yeme davranisi yemek yeme ile ilgili fiziksel aktiviteleri
arttirirken benlik saygisinin diismesine neden olmaktadir. Viicut agirlii ve bigimi ile
ilgili endiseler uzun siireli degersizlik ve yetersizlik hisleri bu rahatsizlik ile birlikte
kendini gostermektedir. Bu durum hastalarda yeme problemlerini ve kati1 diyet

uygulamalarini arttirmaktadir (Maner F., 1999).

Anoreksiya nervozada teshis oncesi karakter 6zellikleri farklilik gdsterebilmektedir.
Fakat bireyin uzun siire a¢ kalmasi durumu karakter olarak kisileri etkiler. Bu
ozellikler siklikla inzivaya g¢ekilme, izolasyon, aile bireylerinden uzaklasma gibi

olabilir (Goktiirk, 2000).
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2.1.5.3 Baglanma kKurami

Insan, toplumsal bir varliktir. Diger bireyler ile iliski halinde olmalidir ve buna
mecbur olarak goriilmek toplumsal yapinin bir geregidir. Bunun ilk adimini anne
veya bakim veren ile bebek arasinda gormekteyiz. Baglanma kavrami, bebegin
ihtiyaglarmi karsilayan ile arasinda kurdugu bagi temsil etmektedir. Ornegin;
bebegin olumsuz ya da korktugu durumlarda yaninda olmasi, yiyecek ihtiyaglarinin
giderilmesi, tuvalet egitimi gibi gereksinimleri kapsamaktadir (Soysal, Bodur, Iseri

ve Senol 2005).

Tarihi olarak bakildiginda, baglanma kuraminin esaslar1 psikanalist John Bowlby
tarafindan 1950’lerin sonlarina dogru atilmigtir. Bowlby’e gore (1982) yasamimizin
ilk donemlerinde gelisen baglanma, bebegin temas etme, emme, aglama, sevkat gibi
temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve tehtid, tehlike altindayken kendini giivende
hissetmesi ile olugmaktadir. Bu sartlar saglandiginda giivenli bagin saglanmis
oldugunu soylemektedir. Giivenli baglanma, bakim verenin tepkiselligi,
ulagilabilirligi, tutarlilifi ve bebegin bunlar1 nasil anlamlandirildig: ile de ilgilidir
(Aydin, 2010). Belirlenen kriterler saglanamadiginda Bowlby, bebegin bakim verene
kars1 bazi tepkiler verebilecegini sdylemistir. Bu tepkileri; protesto, c¢ekilme ve

umutsuzluk olarak tice ayirmistir (Gogener, 2010).

Yeme bozukluklarmin etiyolojisinde psikanalitik kuram basta olmak iizere bir¢cok
yaklasim baglanma stillerinin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmalarda yeme
bozukluklarinin nedenlerine bakildiginda asir1 koruyucu aile yapisi ya da
ilgilenmeyen aile yapisinin da en etkili kaynaklardan biri oldugunu gostermektedir

(Aydin, 2010).

2.1.5.4 Ailesel faktorler

Aile olma kiiltiirii bir kurum olarak hemen hemen her toplumda vardir. Ailenin
kattig1 fonksiyonlar nedeniyle, aile yeri doldurulamaz bir olgu olarak goriiliir (Topag
B., 1994). Aile bireyin ilk sosyallestigi, yiiz yiize iliskilerin kuruldugu, kisiligin
gelistigi bir kurumdur. Kisinin ilk sosyal deneyimleri yasadigi aile siliphesiz ki
toplumun etkisini kisiye hissettirdigi ilk yerdir. (Yalkin S., 1994) Aile s6z konusu
oldugunda toplumsallagsma da etkin bir rol oynar ve toplumun 6zelliklerini kisiye

tasir.
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Pek ¢ok psikiyatrik hastalikta ailenin yaklagimmin en Onemli etken oldugunu
gordiigiimiiz 21. ylizyilda yeme bozukluklarinda da aile etkin bir rol oynamaktadir.
Aile i¢inde kurdugumuz iligkiler, paylasimlar, anne babanin kisilik 6zellikleri
cocugun gelecekte olacak karakterini etkilemektedir. Asirt ilgili olan aile ve ¢cocuga
karst ihmal davranist olan ailelerin  ¢ocuklarmin  yeme davramisi da
etkilenebilmektedir. Bulimiya Nervoza tanis1 almis bireylerin ¢ocukluk donemlerine
baktigimizda ailelerini reddedici ve uzak olarak tanimlayanlar olmustur. Bazi
bulgular ise ailelerin yakin fakat sorunlu iliskilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yeme nobetlerinin anne ile olan bagi temsil ettigini, ancak sonrasinda anneden
ayrilma ve bireysellesme c¢abasinin disa atim ve kusma davranislari olarak kendini
gosterdigi diislinilmektedir (Ertas H.S., 2006). Rastam ve Gillberg’e gore
anoreksiya nervozali cocuk ve ergenlerin ailelerinde kontrollere gore daha fazla 6liim
ve ayrilma, ruhsal bozukluk, alkol kullanimi ve kumar oynama sorunu oldugu
sOylemistir. Baz1 aileler ¢ocuklarina karst bebeklikten itibaren biiyiik beklentiler
icine girerler ve cocuklar bu beklentiyi karsilamak amaciyla kendilerine bazen
ulagilamayacak hedefler koyabilir. Stern ve ark. gore basar1 konusu yeme bozuklugu
goriilen kadinlarin ailelerinde sik¢a vurgulanir. Anoreksiya nervoza tanist almis
bireylerin ailelerinde miikemmelliyetgilik, duygularin bastirilmasi, siki diyetlere
yonelme, teshircilik, aile i¢i ¢atigmalar gozlemlenmektedir. (Degirmenci T., 2006).
Yapilan ¢aligmalarda ¢eliskili ve zayif baba ogul iligkilerinden bahsetse de daha tipik
olan oglundan psikolojik anlamda uzak olan babadir. Anoreksiya teshisi almis
erkeklerin babalarinda daha erkeksi kiiltiirel anlayisin oldugu goriilmektedir. Alkol
kullanimi, kumar bagimliligr gibi kotii davranislart da kapsar. Babalarin ilgi eksikligi
aksine anne-ogul iliskilerinde, annenin asir1 ilgili, korumact ve bagimli oldugu

tanimlanmistir (Hamlet K.W ve Curry J.F, 1990)

2.1.5.5 Cevre faktorii

Cevresel faktorler arasinda ailenin konumu ve sosyal iligkiler, medyaya maruz kalma
bulunurken, diger faktorler arasinda diyet ve viicut algisi ile ilgili kiiltiirel vurgular
bulunmaktadir. (Walaszek, R., Chwata, W., Walaszek, K., Burdacki, M., &
Btaszczuk, J., 2017). Miikkemmelliyetgilik, olumsuz kendini degerlendirme, beden
algisindaki  bozukluklar, obsesif kompulsif bozuklukta yeme durumunu
etkilemektedir. (Ozcan, A., Donat, H., Gelecek, N., Ozdirenc, M., & Karadibak, D.,
2005).
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Gilinlimiizde internet, siirekli gelisen ve kullanim1 giderek artmakta olan ¢ok énemli
bir iletisim sistemidir. Urettigimiz bilgiyi saklamak, paylasmak ve bilgiye ulasmak
gibi bir ¢ok nedenle kullanilmaktadir (Slevin, 2007). Beden imgesinin kadinlar
tizerindeki etkisi erkeklerden cok daha fazladir. Kadinlarin kendilerini baska
kadinlarla kiyaslamasi sonucu kendilerini memnuniyetsiz hissetmeleri sosyo-kiiltiirel
modellerde goriilmektedir (Keery vd., 2004; Pompper ve Koenig, 2004). Son
donemlerde teknolojinin giderek gelismesi ve yaygin duruma gelmesi ile birlikte
bireylerin yasam tarzlarinda ve buna bagli olarak beslenme big¢imlerinde Snemli
Olciide degisiklikler meydana getirmistir. Sosyal medya, genglerde beden
memnuniyetsizligine neden olmus ve bu memnuniyetsizligi gidermek icin ¢esitli

zararli yollara bagvurulmasina yol agmistir (Baran A.G. ve ark., 2004)

Sosyal medya, belirli bir beden algis1 olusturmakta ve kisilerin olagan bedenlerinden
memnuniyetsizlik duymalarina yol agmaktadir (Bair, 2011). Ayrica sosyal medya
bireyler iizerinde yeme bozukluklari, zayiflama ilaglari kullanimi, laksatif kullanimi
gibi yeme davranisi bozukluklarina yol agabilmektedir (Neumark-Sztainer vd.,
2011).

2.2 Stres Kavram

2.2.1 Stres tanim

Stres kelimesi Latincede “Estrictia” kelimesinden ileri gelmektedir. Stres felaket,
kot durum veya musibet olarak 17 yiizyilda tanimlanmaktaydi. 18 ve 19 yiizyillarda
ise bu kavram genel olarak gii¢liik cekme, degisiklige ugram, zor durumda kalma ve
baski anlamlarma gelmistir. Gliniimiizde ise bilimsel kaynaklarda direng olarak

isimlendirildigi bilinmektedir (Gtiglii, 2021).

Ciicelogluna gore stres kavrami kisinin sosyal veya fiziksel ¢evresindeki uyumsuz
sartlar sebebiyle psikolojik ve bedensel sinirlarini asarak harcamis oldugu gayret ve
miicadele olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1994: 321). Selye’ye gore stres
kavrami kisinin igerisindeki duruma kars1 gelistirmis oldugu bir tutum olarak ifade
edilmektedir (Johnstone, 1989: 4) Bu tanimlar stresor ve stres gibi kavramlarin
aciklanmasinda kullanilmaktadir. Kiside c¢ok fazla semptom ve tepkinin ortaya
c¢ikmasina neden olan stresor etmenleri kisinin farkli tip uyaricilara kars1 gostermis

oldugu tepkiler stres olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 1999). Sonug¢ olarak
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arastirmact stres kisinin cesitli cevresel faktorlere karsi gostermis oldugu tepki
seklinde vurgulamistir (Durna, 2004). Stres genel olarak Kisinin c¢evresi ile
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin psikolojik c¢evresel veya fiziksel
yonden baskiya miicadeleye veya zorlu bir sarta maruz kalmasi durumunda duygusal

bir gerginlik veya gerilim yasamasi halidir (Baltag Z. ve Baltas A., 2018).

Bireyde stresin sosyal yasanti igerisinde tamamen ortadan kaybolmasi miimkiin
degildir (Piotrowski, 2013). Bu sebeple giiniimiizde stresle miicadele eden bir¢ok
insan karsilagtiklar1  stresorler ile basa ¢ikabilmek icin ¢esitli yOntemler
kullanmaktadirlar (Raber, Dyck, 1993). Organizma tehdit veya zorlanma altinda
kaldiginda kendini korumaya yonelik tepkiler gelistirmektedirler. Bu tepkiler tehlike
aninda savas ya da kag¢ seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir tehlike aninda
organizma tehdit ile basa ¢ikamayacagini diisiindiigiinde bu tehlikeden ka¢ma
davranisi gostermektedir. Bagsa ¢ikabilecegini diisiindiigii tehlikeler karsisinda ise
orada kalarak savasmayi tercih etmektedir. Psikolojinin en 6nemli ve en dikkat ¢ekici

kurallarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Baltas Z. ve Baltas A., 2018).

2.2.2 Stresi agiklayan kuramlar

Stresi agiklayan bircok kuram vardir. Bu boliimde biyolojik kuramlar ve psikolojik

kuramlar agiklanacaktir.

2.2.2.1 Biyolojik kuramlar

Genetik-Yapisal Kuram, Genel Adaptasyon Sendromu ve Strese Yatkinlik Kuramlari

stresi agiklamaya calisan biyolojik kuramlardir.

Genetik-yapisal kuram

Thompson ve Fuller’in ortaya ¢ikardigi bu kurama goére organizmanin kalitimsal
yapisinin, fiziksel baz1 0Ozelliklerinin, stresle basagikmada etkili oldugunu
vurgulamistirlar. Genetik yapi kisinin direncini pek ¢ok sekilde azaltabilir. Genetik
yapt otonom sinir sistemi iizerinde etkilidir ve savas kag¢ tepkisini otonom sistemi
belirler. Her bireyin, genetik faktorlerden dolayir strese karsi direnci farklidir.
Ornegin; baz1 bireylerin mide-bagirsak sistemi hassasken, bazi bireylerin ise kalp-
damar sistemi hassastir ve stresle beraber sistemler daha yogun stres tepkisi verir

(Akman, 2004).
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Genel adaptasyon sendromu

Selye’nin One siirdiigii Genel Adaptasyon Sendromu basa ¢ikma ve psikolojik stres
terimlerinin fiziksel agiklamasi olarak sdylenebilir (Lazarus, 1993). Selye (1965),
yaptig1 deneylerde sicanlar1 kullanmis ve yasadiklari ortamda 1s1 degisimi, basing
degisimi vb. baz1 degisiklikler yapmistir. Sicanlari tiirlii stresorlere maruz
birakmistir. Siganlar1 gozlemis ve hepsinin fiziksel 6zelliklerinde ayni degisimin
yasandigini gézlemlemistir. Selye’ye gore organizmalar stresli durumlar karsisinda

psikolojik, fizyolojik ve davranigsal tepkiler verir.

PR

Bu kurama gore ¢evre kosullar1 degistiginde organizma bu kosullara adaptasyon
saglamaya calisir. Genel adaptasyon kuraminin ii¢ evresi vardir. Bunlar; alarm
donemi, diren¢ donemi ve tilkenme donemidir. Alarm doénemi; organizma tehlikeyi
fark eder ve tiim giiciinii ortaya cikarir. Diren¢ evresi; organizma tehlike ile basa
cikabilmek icin enerji harcar. Eger savas karsisinda basarili olamazsa direng artar
ancak zamanla inmeye bagslar. Tiikenme evresi ise organizma tiim kaynaklarini
tilketmis olur, diren¢ gosteremez ve fizyolojik tilkenme ortaya ¢ikar. Stresle ilgili
fiziksel yipranma kiside bir ¢ok hastaliga neden olabilir. Hatta kisinin 6liimiine sebep
olabilir (Selye, 1965). Selye stresi iyi stres ve kotii stres olarak ikiye ayirmistir. lyi
stres olumlu, destekleyici duygularla iliskilidir. Kot stres ise olumsuz, sikintili

duygular ve rahatsizlik veren bedensel tepkiler ile ilgilidir (Akt., Lazarus, 1993).

Strese Yatkinhk Kurami

Selye’nin 6ne siirdiigii strese yatkinlik kurami ¢evre ve kalitimin birbiriyle etkilesim
icinde olduklarmi ve birbirini tamamlayan siiregler oldugunu sdylemektedir. Bu
kuramda kisinin bir bozukluga kars1 yatkiligi oldugu kabul edilir. Bu yatkinlik
dogustan veya bir kaza sonucu ortaya c¢ikmis olabilir. Olan bu yatkinlik stres
durumuyla etkilesime girdiginde psikosomatik rahatsizliklar ortaya cikar. Strese karsi
diistik toleransli bir kisi, hastaliga agik hale gelecektir. Bireyin fizyolojik zayifliginin,
strese bagli bir rahatsizlik ¢ikip ¢ikmayacagini, stresoriin siddeti belirler (Sahin,

1997).

2.2.2.2 Psikolojik kuramlar

Bu béliimde Psikodinamik Kuram, Ogrenme Kurami ve Biligsel Transaksiyonel

Kuram agiklanacaktir.
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Psikodinamik kuram

Freud’un bu yaklagimina gore stres, kisinin bastirilmig diirtii ve arzulariin disarisi
tarafindan nasil algilanacagi endisesi ile yasadig gerginliktir (Akt, Sahin, 2013). Bu
yaklasima gore ii¢ tip anksiyete vardir. Bunlar; nevrotik anksiyete ya da travmatik
anksiyete, nesnel anksiyete ve ahlaki anksiyetedir. Travmatik anksiyete i¢sel olarak
yaratilir ve bastirilmis cinsel diirtiiler veya saldirganlik (id) hakimiyetli davraniglarin
etkisiyle olusan cezalandirma korkusu ile iligkilidir. Nesnel anksiyete ise yasami
tehdit eden ger¢ek, dis kaynakli bir tehlikede olusan dogal anksiyetedir. Ahlaki
anksiyete, kisinin vicdani ile ilgilidir. Birey ahlaki olarak kendine ters diisen

durumlarda utang ve sucluluk durumlar1 yasar (Akt., Akman, 2004).

Ogrenme Kuram

Bu kuram klasik kosullanma, edimsel kosullanma veya her ikisinin birlikte oldugu
kosullanmai ile agiklanmustir. Stres kuraminin iki yonlii 6zelligi dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar korku ve anksiyetedir. Psikolojik, fizyolojik ve davranigsal tepkiler
icermektedir (Akman, 2004). Klasik kosullanma kuraminin dnemli isimlerinden biri
Ivan Pavlov’un yaptig1 deneylerden biri kopeklerle olandir (Pavlov’un kopegi). Bir
diger 6onemli ¢aligma ise Watsons’un 11 aylik Albert ile yaptig1 beyaz siganlarla olan

deneyidir.

Edimsel kosullanma kisaca Odiil/ceza sistemine dayandirilan, 6diil ile birlikte
istenilen  davranisin arttigi, istenmeyen davranisin ise ceza ile azaltilmasi
amaglandigr sistemdir. Stresorlerden uzaklagsmak, kisiyi stres yasamaktan
uzaklastiracag icin kisi kaginma davranisi artacaktir. Edimsel kosullanma daha ¢ok

kagma ve kaginma davranisi {izerinde durmustur (Rice, 1999).

Biligsel transaksiyonel kuram

Lazarus (1993) bu kuramda birey ve cevrenin etkilesimi sonucunda stresin ortaya
ciktigini One siirmiistlir. Lazarus stresin agiklamasini yaparken daha ¢ok psikolojik
etkilerine odaklanmistir. Lazarus stresin agiklamasini yaparken dort bashiga vurgu
yapmustir. Bunlar; igsel ve digsal nedenler, Selye’nin stres ve stresdr olarak
tanimladigi  kavramlart Lazarus insan-¢evre iliskisi olarak adlandirmistir.
Degerlendirme; biling tarafindan neyin zararsiz veya neyin tehdit oldugunun

ayriminin yapilmasi siirecidir. Basa ¢ikma; stresli olaylar karsisinda kisinin basa
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cikabilmesidir. Ve son olarak stres tepkisi; beden ve zihin iizerindeki kompleks

etkilerdir (Lazarus, 1993).

Bu fikrin temelinde biligsel degerlendirme, anlamlandirma vardir. Bir kisinin durumu
anlamlandirmasi, stresi yasayip yasamayacagmin belirtisidir. Bilissel kurama gore

onemli olan olaylar degildir, kisinin olay1 anlamlandirmasidir.

2.2.3 Strese neden olan etkenler ve stres tepkileri

Kisinin giinliik hayatinda karsilastig1 ya da yasadig1 pek ¢ok olay birer stres faktorii
olabilmektedir. Kisinin tistlendigi roller de potansiyel stres kaynagi olabilmektedir.
Genel olarak strese neden olabilecek faktdrler arasinda, gevresel, orgiitsel ve bireysel

olmak iizere ii¢ baslik altinda toplayabiliriz (Yanik 2017, 100).

Kisilerde goriilen stresin siddeti, bireyin kisilik Ozellikleri ve demografik
diizeyleriyle yakindan iliskilidir (Gok 2009, 435). Yasam tarzi, cinsiyet, aile baskisi,
kisilik, zaman baskis1 gibi strese neden olan alt basliklar da baslica stres faktorlerinin

kaynagini olusturmaktadir (Kaya ve Kaya 2007, 44).

Cevresel faktorlere bakildiginda, ¢alisan ya da okuyan kisilerin giin i¢inde kars
karsiya kaldiklar1 teknolojik ve toplumsal degisimler, sosyo ekonomik durumlari,
yasadiklar1 sehrin genel problemleri, dogal felaketler ve politik gelismelerden

olusmaktadir (Tepeli ve digerleri 2014, 743).

Orgiitsel faktorlere bakildiginda ise kariyer ve degerlendirme sorunlar ilk karsimiza
¢ikan faktorlerdir. Isletmelerde verilen takdirlerin gergekgiliginin siiphe uyandirmast,
yetersiz veya hizli terfiler, basar1 degerlendirilmesinin uygun olmamasi, basari
arzusunun kirilmasi, calisanlarin degerlendirme sistemine karsi olan siiphesi gibi
durumlar stres kaynagi yaratmaktadir. Ek olarak, isletmelerdeki hiyerarsik yapi,
iletisim eksikligi, ast-iist iliskisi de strese neden olabilmektedir (Kayihan ve digerleri
2015, 376).

2.2.3.1 Stres tepkileri

Stres karsisinda birey bazi tepkiler gosterir. Coleman’a (1972) gore bunlar
savunmaya yonelik tepkiler ve cabaya yonelik tepkiler olarak ikiye ayrilmistir.
Cabaya yonelik tepkilerin amaci stresle basa ¢ikmaktir. Bu tepkiler genellikle savas,
ka¢ ya da uzlas seklindedir. Savunmaya yonelik tepkiler ise psikolojik olarak

korunmay1 hedeflemektedir. Bu reaksiyonlar, stres kaynagini tekrarlayarak anlatma
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seklinde ortaya c¢ikan onarma mekanizmalart ve ego savunma mekanizmalari

seklinde goriiliir (Gegtan, 1982).

Stres karsisinda ortaya ¢ikan tepkiler; atilgan, pasif, saldirgan olarak {i¢ baslikta
incelenebilir. Atilgan davranis gosteren kisiler, problemi ¢6zme odakli olup, sorunla
yiizlesmekten kag¢inmayan kisilerdir. Pasif ve saldirgan davranislar sergileyen
bireyler ise problemden kagma davranisi gosterirler ve bu davranis bigimi ruh

sagligina ciddi zararlar veren bir durumdur (Ersever, 1985).

Stres altindaki birey engellenen baz1 duygular yasar. Bu duygu kizginlik duygusudur.
Bu duygu kisiyi saldirganlik ya da atilim davranisina yoneltir. Ayrica kisi bu
duygularin  yaninda giivensizlik, yetersizlik, terkedilmislik duygulari1 da
yasayabilmektedir. Bu duygulara eslik eden diisiince ve duygular vardir. Ornek
olarak; alisilagelmis davranis bicimlerinde degisiklikler, karar vermede giicliik, alkol
ve sigara kullaniminda artis, dnemsiz konularda asir1 endise, bireysel hata veya

yanliglar1 agir1 diisiinme vb. (Gegtan, 1982; Baltas ve Baltas, 1988).

2.2.3.2 Stres ve yeme davranisi

Bennett, Greene ve Schwartz-Barcott (2013) fiiniversite Ogrencileri ile yaptiklari
caligmada, ytliksek diizeyde stresin 6grencilerin yeme davranisini tetikledigini ortaya
koymustur. Bir diger ¢alismada stres faktoriiniin yeme davranisini hem kadin hem
erkeklerde etkiledigini ortaya koymustur. Fakat ayni yonde etkilememistir. Stres,
kadinlarda yeme davramisini arttirirken, erkeklerde yeme davranisini azaltmistir

(Bennet ve ark., 2013).

Stres ve yeme davranisini arastiran bir bagka ¢alismada Tan ve Chow (2014) yeme
bozuklugunun, stres ve yeme davramigi arasindaki iliskisini ortaya koymustur.
Calisma, yiiksek seviyede stres yasayan kisilerin yeme davraniglarini diizenlemede

zorluk ¢ektiklerini gostermektedir.

Bireylerin yeme davranislari olumsuz duygular veya stresle bas etmek icin
degisebilir. Ancak bu davranislar bir siire sonra aligkanlik haline gelip bir bozukluga
da doniisebilir (Carver C.S ve ark., 1989; Henderson NJ ve Huon GF., 2002;
Lindeman M ve ark., 2001; Polivy J ve Herman CP., 1999).

2.3 Kisilik Kavram
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2.3.1 Kavramsal olarak Kisilik

Kisilik kelimesinin kaynag1 “’persona’” eski Yunanca’dan gelmektedir. Bireyin asil

olarak yansittig1 davranis ve tutumlarinin tiimiinii anlatmak i¢in kullanilmastir.

Kisilik kavramsal olarak, anne ve babadan alinan kalitimsal Ozellikler ve ¢evre ile
etkilesim yoluyla bi¢imlenen ve basit bir sekilde degismeyen 6zelliklerin timiidiir

(Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen, 1999).

Kisilik, bireyin duygusal, zihinsel, fiziksel ve sosyal olarak getirdigi, devamlilik
gosteren yonlerini igerir. Kisiyi digerlerinden ayiran dogustan getirdigi ancak

sonradan kazanilan 6zelliklerin tiimiidiir (Taymur 1., ve Tiirkcapar M.H., 2012).

Bazi teorisyenler, kisiligin farazi bir kavram oldugunu, biitiin 6zelliklerinin disaridan
gbzlemlenemeyecegini, cogunun kisinin i¢ diinyast ile ilgili oldugunu belirtmis ve
gbzlemlenmesi gerkenin kisilerarasi iliski oldugunu dile getirmistirler ( Dal V., 2009;

Yurtseven D., 2012).

McCrae ve Costa (1989) kisiligi, davranislart ortaya koyan, duygusal, kisilerarasi,

motivasyonel ve deneyime dayal: etkilesim olarak tanimlamistir.

Kisilik, bireylerin duygu, davranig ve diisiince gibi psikolojik reaksiyonlarini ve
farkliliklarin1 belirleyen, yasanan an, bulundugu fizyolojik durum ve/veya sosyal
ortam ile agiklanamayan ve siireklilik gosteren 6zellikler olarak tanimlanabilir (Linda

V., 1999)

2.3.2 Bes faktorlii kisilik modeli ve boyutlar:

Bes faktorlii kisilik modeli, kisiligin bes farkli boyutu oldugunu ve bu boyutlarin
kisiler aras1 farkliliklar1 calisma konusunda anlamli bir simiflandirma sagladigini
ortaya koymaktadir. Bu bes boyut; uyumluluk, digadoniikliik, sorumluluk, yenilige
aciklik ve duygusal denge olarak adlandirilmaktadir (Saucier G., 2008; McCrae RR.
ve Costa P.JR., 1987).

Uyumluluk faktorii yiliksek olan bireyler acik sozlii, gilivenilir, algak goniilli,
yumusak basli olarak aciklanmaktadir (Bono JE ve ark., 2002; Basim NH., 2009).
Disadoniikliik ise hirsli, sosyal, konuskan ve aktif olarak aciklanmistir (Goodstein
LD. ve Lanyon RL., 1999). Sorumluluk faktorii yiiksek olan bireyler, titiz, dikkatli,
etik ilkelere bagli, planhidirlar. Bu kisilerin sorumlu davranislart hedeflerine

ulagmalarinda gii¢lii rol oynar. Bu etmenin diger ucu ise ¢abuk karar veren, plansiz,
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diizensiz, kurallara bagli kalmayan 6zelliklte bireylerdir (Friedman HS. ve Schustack
MW., 1999; Demirkan S., 2006). Yenilige agik olan kisiler, entelektiiel meraka
sahip, c¢esitlilik tercih eden, yaratici, yeni seyler deneyen kisilerdir (McCrae
R.R.,1996). Modelde yer alan duygusal denge faktorii ise elestiriye agik, stresle bag
edebilen, sabirli, kendine giivenli kisileri tanimlar. Bu faktoriin diger tarafi ise
nevrotiklik olarak ifade edilir. Nevrotik kisiler, iliski kurma ve bunu devam ettirmede
oldukca basarisizdirlar. Genellikler etrafina pesimist bir sekilde bakarlar. En belirgin

Ozellikleri ise depresif, olumsuz, kaygili ve giivensiz olmalaridir (Barrick ve Mount

1991).

2.3.3 Kisilik ozellikleri ve yeme bozukluklar: arasindaki iliski

Kisilik 6zellikleri genel olarak fiziksel, ¢evresel ve psikolojik etmenlere bagl olarak

yeme bozukluklar ile iligkilendirilmektedir (Sansone ve ark. 2010).

Kisilik o6zellikleri agisindan incelendiginde anoreksiyali hastalarin duy durumlar
genellikle seksiiel olarak aktif, uyumlu, kisitlayici, uysal, disadoniik, ve tepkili
bireyler olduklar1 goriilmektedir (Wonderlich 1995; Casper 1993; Diaz-Marsa ve
ark., 2000). Ayn1 zamanda yeme bozukluguna bagli olarak miikemmelliyetcilik ve
ice doniikliik davranislarinda artis goriillmektedir (Wonderlich, 1995).

Blumia olan bireylerin kisilik 6zellikleri incelendiginde 6zsaygilar diisiik, dengesiz

ve asir1 duyarl bireyler olduklar1 goriilmektedir (Wonderlich, 1995;Vitousek, 1994).

Skodol ve arkadaslarinin yapmis olduklari ¢alismada yeme bozuklugu olan kisilerle
yapilan 5 yillik bir gozlem sonrasinda hastalarin yiiksek derecede kisilik bozukluklar
yasadiklar1 goriilmistiir. Anoreksiya olan hastalarda genel olara kaginma davranisi
ve kacingan kisilik bozuklugu goriilmiistiir. Bulimia hastalarinda ise daha ¢ok

boderline kisilik bozukluklarina rastlanmaktadir (Diaz-Marsa ve ark., 2000).
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3. YONTEM

3.1 Orneklem

Tezde arastirma evreni olarak iiniversiteler belirlenmistir. Orneklem olarak 2020-
2021 yilmin Tiirkiye genelinde liniversite, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri

secilmistir.

3.2 Veri Toplama Araclar

Arastirmaci tarafindan ileri siiriilen hipotezleri sinamak i¢in {iniversite lisans, yiiksek
lisans ve doktora 6grencilerine ‘’Katilimer Bilgi Formu’’, ’Yeme Tutumlar1 Testi
Kisa Form”’, “’Stresle Basa Cikma Olgegi’’ ve “’Sifatlara Dayali Kisilik Envanteri’’

nden olusan form bataryasi online sekilde verilmistir.
3.2.1 Katihmei bilgi formu

3.2.2 Yeme tutumlarn testi kisa formu

Yeme tutumlar1 testi kisa formu 1979 yilinda Garner ve Garfinkel araciligiyla
gelistirilmistir. Form ile ilgili tilkemizde giivenirlik gecerlik ¢aligmas1 1989 tarihinde
Erol ve Savasir tarafindan gergeklestirilmistir. Bu 6l¢ek genel olarak 40 maddeden
olusan daha sonra 26 maddelik kisa form seklinde gelistirilen bir testtir. Olgek genel
olarak 6 basamakli likort tipi 6lgegi olarak bilinmektedir. Kesme deger puani ise
20'dir. Olgekten alinan puanlar yiikseldik¢e yeme tutum bozuklugu ile ilgili tespitler
daha belirgin sekle gelmektedir. YTT 26 polemik davranis, diyet yapma davranisi ve
oral kontrol davranis olarak 3 alt skor yer almaktadir. Bu alt skorlardaki puanlar ise
su sekilde ifade edilmektedir. Oral kontrol davramist 2, 5, 8, 13, 15, 19 ve 20,
polemik davranis skoru 3, 4, 9, 18, 21 ve 25, diyet yapma skoru 1, 6, 7, 10, 11, 12,
14, 16, 17, 22, 23, 24 ve 26 sorulardaki puanlarin toplanmasi aracilifiyla

olusturulmaktadir.
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3.2.3 Stresle basa ¢cikma olgegi

Stresle basa c¢ikma o6l¢egi 2002 yilinda Tiirkiim tarafindan Lazarus ve Falkman
modellerinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Olgek genel olarak 23 maddeden
meydana gelmistir. 5’11 likort tipinde olan 6lgek 5= uygun, 1= uygun degil seklinde
olcekten olugmaktadir. Olgek genelindeki tutarlilik katsayismin 0.78 oldugu
bilinmektedir. Alt Olgekler i¢inde degerler ise 0.80, 0.85 ve 0.65 olarak tespit
edilmistir. Alt olgekler ile ilgili madde korelasyonlarina bakildiginda 0.61, 0.34 ve
0.48 oranlarinda oldugu bulunmustur. 10 haftalik bir siirede testin tekrar edilmesi
sonucunda olusan korelasyon katsayis1 ise 0.85 olarak belirlenmistir. Olcek genel
olarak 3 alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar; soruna yonelme, sorunla

ugrasma, sosyal destek arama seklinde siralanmaktadir.

3.2.4 Sifatlara dayah Kisilik testi

Sifatlara dayali kisilik testi Bacanli ve arkadaslarinin yapmis oldugu c¢alismalar
dogrultusunda gelistirilmistir. Toplam 40 soru ve 5 boyuttan meydana gelmektedir.
Bu boyutlar; disa dontikliikk, uyumluluk, nevrotiklik, sorumluluk, gelisime aciklik
seklinde tanimlanmaktadir. Bacanli ve arkadaslar1 2009 yapmis oldugu calismada
285 iniversite Ogrencisine gegerlilik gilivenilirlik ¢alismasini test edebilmek
hedefiyle Direct Oblique ve temel bilesenler analizinden faydalanmiglardir.
Giivenirlik analizinde tekrar testi ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar
gbozlemlenmistir. Gegerlilik calismast kapsamindaki faktor analizi sonuglar
incelendiginde 6l¢gme araglarinin 5 faktorli oldugu belirlenmistir. 5 faktor ile beraber
toplam varyans oraninin ise %52.64 oldugu tespit edilmistir. Olgegin gecerliligi ile
ilgili degerlendirmelere bakildiginda 4 farkli 6lgek ile iliskilendirildigi goriilmistiir.
Bunlar negatif pozitif duygu 6l¢egi, sosyotropi olgegi, siirekli kaygi envanteri ve
catismalara tepki Olcegi seklinde siralanmaktadir. Yapilan ¢alismanin momentler
carptmi  korelasyon sonuglar1 incelendiginde o6lgme aracinin alt boyutlarinin
kullanilan 6lcek ile anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu neticelere
gdre uyum gegerliliginin oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenilirligi konusunda
yapilan arastirmalarda Olgme aracinin boyutlart i¢in 0.73 ile 0.89 arasinda
katsayilarm oldugu belirlenmistir. Olgek ile ilgili yapilan diger giivenilirlik
caligmalarina bakildiginda tekrar testlere 6nemli bir giivenirlik testi olarak kabul

edilmistir. Yapilan analizlerde 6l¢gegin boyutlari arasindaki korelasyon degerleri 0.68
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ile 0.86 arasinda degiskenlik gostermistir. Bu neticeler tekrar testlerinin ve i¢

tutarlilik testlerinin giivenirliklerinin yiiksek oldugu neticesine ortaya ¢ikarmustir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma internet iizerinden online olarak yapilmis, toplam 472 kisi katilim

saglamistir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda stresle basa ¢ikma yontemleri; yeme tutumu ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Veri analizde genel olarak
472 katthmcinin  sunmus oldugu veriler dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Katilimcilara onlar1 tanimak adina sosyal demografik sorular yoneltilmis stresle basa
¢ikma yemek yeme tutumu ve farklilagtirma diizeyleri ile ilgili veriler elde edilmistir.
Elde edilen veriler istatistiksel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Verilerin
analizinde grup karsilastirmalar1 yapilmig dagilim homojenligi ile ilgili parametrik
dlgiimler uygulanmistir. ikili bagimsiz gruplara tekrar testleri ve tek yonlii varyans
analizi olan ANOVA uygulamasi gerceklestirilmistir. Calismada stresle basa ¢ikma
yemek yeme tutumu ve 5 faktorli kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
icin Pearson korelasyonu uygulamasi yapilmistir. Aradaki iliskinin tespit edilmesi
i¢in stresle basa ¢ikma ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yemek yeme alt boyutlar1 ve yemek yeme tutumunun toplam hiyerarsik regresyon
analizinin sonuglarini degerlendirebilmek i¢in SPSS programi kullanilmis PROCESS
eklentisiyle beraber 4. Model segilerek rol analizi gerceklestirilmistir. Verilerin

analizinde anlamlilik degerleri 0.01 ile 0.05 iizerinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Betimsel Bulgular

Aragtirmada, katilimcilarin sosyo-demografik degiskenleri ile olgeklere iliskin

betimsel bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 4.1: Sosyodemografik Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Demografik

Degiskenler Gruplar N %
Doktora 22 4.7
ogrencisi

Egitim Diizeyi Lisans 0grencisi 373 79.0
Yu"kvsek 11.82.11’15 77 16.3
Ogrencisi
10.000 TL iizeri 13 2.8
5000-10.000 TL 51 10.8
3000-5000 TL 73 15.5
e 2324-3000 TL 43 9.1
Gelir Diizeyi o
Asgari ticret 39 83
(2324 TL) '
As garlaL;cretten 253 53.6
Psikolojik Var 64 13.6
Rahatsizlik Tanis1 Yok 408 86.4
Daha Once Evet 169 35.8
Psikolojik Destek Hayir 303 64.2
Ailede Psikolojik Var 84 17.8
Rahatsizlik Oykiisii Yok 388 82.2
Cinsiyet Erkek 119 25.2
Kadin 353 74.8
YTT Kesme YB Belirtileri 406 86.0
Puanina Gore Yeme Yok
Bozuklugu YB Belirtileri 66 14.0
Belirtileri Var
Toplam 472 100.0

Tablo 4.1.”de katilimcilarin demografik degiskenleri incelendiginde, 472 katilimcinin
tiniversite 6grencisi oldugu ve bunlarin %4,7’si doktora 6grencisi; %79’u lisans
Ogrencisi ve %16,3’1 yliksek lisans 6grencisidir. Gelir diizeyine gore incelendiginde,

10000 TL ve {izeri gelir diizeyi %2,8; 5000 10000 TL aras1 %10,8; 3000-5000 TL

26



arast %15,5; 2324 TL-3000 TL arast %9,1; asgari iicret %8,3; Asgari licretten az
%8,3 oranindadir. Psikolojik rahatsizlik tanis1 bulunan %13,6 ve bulunmayan %86,4
oranindadir. Daha 6nce psikolojik destek aldigini belirtenler %35,8 ve belirtmeyenler
%64,2 oranindadir. Ailede psikolojik rahatsizlik dykiisii bulunan katilimcilar %17,8
ve ailesinde psikolojik rahatsizlik Oykiisii bulunmayanlar %382,2 oranindadir.
Arastirmaya katilanlarin %25,2’si erkek ve %74,8’1 kadindir. YTT kesme puanina
gore katilimeilarin %86’sinda YB belirtileri bulunmamakta ve %14’iinde ise YB

belirtileri bulunmaktadir.

Tablo 4.2. Yeme Bozuklugu Belirtisi Olan ve Olmayan Katilimcilarin
Sosyodemografik Degiskenlerinin Karsilastirilmast

YTT-26 kesme puani

Sosyodemografik YB yok YB var Toplam
degiskenler (n=472) Gruplar N % N % N %
Cinsiyet Erkek 112 27.6 7 10.6 119 25.2
Kadm 294 724 59 89.4 353 74.8
Egitim Durumu Doktora 21 5.2 1 1.5 22 4.7
Ogrencisi
Lisans 321 79.1 52 78.8 373 79.0
Ogrencisi
Yiiksek lisans 64 158 13 19.7 77 16.3
Ogrencisi
Gelir diizeyi 2324-3000 TL 37 9.1 9.1 43 9.1
3000-5000 TL 65 16.0 12.1 73 155
5000 TL ve 54 133 10 15.2 64 13.6
iizeri
Asgari {licret 34 8.4 5 7.6 39 8.3
Asgari licretten 216 532 37 56.1 253 53.6
az
Tanis1 konmus psikolojik Var 45 111 19 28.8 64 13.6
; 5 ?
bir rahatsizliginiz var mi1? Yok 361 88.9 47 719 408 86.4
Daha 6nce bir uzmandan Evet 132 325 37 56.1 169 35.8
ﬁlsll},“’lm ik destek aldiniz Hayir 274 675 29 439 303  64.2
Aile bireylerinizde tanisi Var 66 16.3 18 27.3 84 17.8
konmus bir psikolojik Yok 340 83.7 48 72.7 388 82.2
rahatsizlik var mi1?
Toplam 406 100.0 66 100.0 472 100.0

Tablo 4.2°de katilimcilarin YTT-26’dan aldiklar1 puanlar dogrultusunda 20 puan ve
tizeri alan katilmcilarin Yeme Bozuklugu belirtilerinin oldugu anlasilmaktadir.
Yeme bozuklugu belirtileri bakimindan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
ayr1 ayri ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine gore, yeme bozuklugu belirtisine sahip
66 kisinin %10,6’s1 erkek ve %89,4°li kadindir. Egitim durumuna gore, yeme
bozuklugu belirtisi olan 66 kisinin %1,5’1 doktora 6grencisi, %78,8’1 lisans d6grencisi

ve %19,7’si yiiksek lisans Ogrencisidir. Gelir durumuna goére, yeme bozuklugu
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belirtisi olan 66 kisinin %7,6’s1 asgari iicret; %56,1°1 asgari licretten az; %9,1°1,
2324-3000 TL arasi; %12,1°1 3000 — 5000 TL aras1 ve %15,2’si 5000 TL ve tizeri
gelir bildirmislerdir. Tan1 konulmus psikolojik bir rahatsizlik degiskenine gore, yeme
bozuklugu belirtisi olan 66 kisinin %28,8’inin tant konulmus psikolojik bir
rahatsizlig1 bulunmaktadir. Ayrica ailesinde tan1 konulmus psikolojik bir rahatsizlik
degiskenine gore, yeme bozuklugu belirtisi olan 66 kisinin %27,3’iiniin ailesinde tani
konulmus psikolojik bir rahatsizligt bulunmaktadir. Daha Once bir uzmandan
psikolojik destek almis olma degiskenine gore, yeme bozuklugu belirtisi olan 66

kisinin %56,1’inin daha 6nce bir uzmandan destek aldig1 belirtilmistir.

Tablo 4.3: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Puan Ortalamalarma Iliskin Betimsel

Bulgular
Olgekler X N ss Carpiklik  Basiklik
YTT Toplam 10.82 472 9.336 1.459 2.063
YTT Yeme 5.33 472 6.446 1.622 2.294
Mesguliyeti
YTT Kisitlama 2.86 472 3.271 1.610 2.969
YTT Sosyal Baski 1.59 472 2.409 1.942 3.540
SBO 95,79 472 11,019 -, 187 ,008
SBO Sosyal destek 27,70 472 5,451 ,007 -471
arama
SBO Soruna 36,86 472 6,203 -1,018 2,074
yonelme
SBO kaginma 29,68 472 6,340 -,140 -,410
SDKT Nevrotiklik 27,94 472 7,569 -,363 -,339
SDKT Disa
Déniikliik 26,99 472 9,360 ,440 ,053
SDKT Deneyime
Aciklik 19,63 472 6,120 ,385 -,004
SDKT Yumusak 2394 472 8,017 403 -,001
Baslilik
SDKT Sorumluluk 19,56 472 6,890 ,406 ,033

Tablo 4.3’teki puan ortalamalart degerlendirildiginde baskinlik ve ¢arpiklik
degerlerinin genel olarak -1,5 ile +1,5 arasinda degiskenlik gosterdigi
gozlemlenmektedir. (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu degiskenler incelendiginde

parametrik testlerin uygunlugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda c¢alismada ve skorlari
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kapsaminda alinan toplam skorlar ve alt boyutlar -3.29 ile +3.29 arasinda degerler

arasinda kabul edilerek ¢alisma haricinde birakilmigtir

Tablo 4.4: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarmin Cronbach i¢
Tutarlhilik Katsayilar

Olgekler ve Alt Boyutlar Cror,}]?i;}rlhﬁg ale Madde Sayisi
YTT Toplam .84 26
YTT Yeme Mesguliyeti ,84 11
YTT Kisitlama ,69 7
YTT Sosyal Baski ,69 4
SDKT Duygusal Dengesizlik 75 7
SDKT Disa Doniikliik ,86 9
SDKT Deneyime Ag¢iklik ,67 8
SDKT Yumusak Baglilik 79 9
SDKT Sorumluluk 79 7
SBO Toplam ,70 23
SBO Soruna ydnelme 76 7
SBO Sosyal destek arama .55 8
SBO kac¢inma .60 8

YTT: Yeme Tutumu Olgegi; SDKT: Sifatlara Dayal Kisilik Testi; SBO: Stresle Basa Cikma Olgegi

Tablo 4.4’te arastirmada kullanilan Slg¢eklerin toplam ve alt boyut maddelerinin i¢
tutarlilik katsayilari incelendiginde, YTT toplam 0,84; YTT yeme mesguliyeti 0,90;
YTT kisitlama 0,69 ve YTT sosyal baski 0,69 i¢ tutarlilik katsayilarina sahiptir.
SDKT kisilik alt boyutlar1 duygusal dengesizlik (nevrotiklik) 0,75; disa doniikliik
0,86; deneyime aciklik 0,67; yumusak bashlik 0,79  sorumluluk 0,79 olarak
bulunmustur. Stresle basa ¢ikma toplam maddelerin i¢ tutarlilik katsayist 0,70
soruna yonelme alt boyutu 0,79; sosyal destek arama 0,55 ve kaginma 0,60 olarak

bulunmustur.

4.2 Karsilastirma Analizleri

Katilimeilarin kisilik ozellikleri, yemek yeme tutumlari ve stresle basa c¢ikma
potansiyelleri uygulanan sosyal demografik degiskenler agisindan incelendiginde

dagilimm homojenligi parametrik Slciim ydntemleri ile ortaya cikarilmistir. Ikili
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bagimsiz gruplardaki T test tekrar testleri ve ikiden fazla gruba ait degiskenlerin

karsilagtirilmasi i¢in tek yonlii Varyans analizi olan ANOVA uygulanmustir.

Tablo 4.5: Cinsiyete Gére Yeme Tutumu, Kisilik Ozellikleri ve Stresle Basa Cikma
Puanlarinin T-Test Bulgulari

Cinsiyet

Erkek (119) Kadin (n=353)

X Ss X Ss t(470) p
YTT Toplam 7.91 6.547 11.80 9.921 -4,00 <0,01**
YTT Y(.eme. 3.33 4.298 6.01 6.898 4.97 <0,01%*
Mesguliyeti
YTT Kisitlama 2.48 2.855 2.99 3.394 -1,61 14
YTT Sosyal Baski 1.08 1.791 1.76 2.563 -2,70 <0,01**
YTT: Yeme Tutumu Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.5’teki cinsiyet ile ilgili degiskenler degerlendirildiginde yeme tutumu ile
ilgili alt boyut ve toplam puanlarin karsilastirilmasi hedefiyle yapilan t- test sonuglari
kadin ve erkek puanlarimin farkli ve anlamli oldugunu gostermektedir. Bulgulara
gore, YTT toplam (t(470)=-4,00; p<0,01) puanlar1 kadinlarda (X=11,00; ss=9,92)
erkeklere kiyasla (X=7,91; ss=6,54) anlamh diizeyde daha yiiksektir. YIT yeme
mesguliyeti alt boyutu (t(470)=-4,97; p<0,01) puanlar1 kadmlarda (X=6,01; ss=6,89)
erkeklere kiyasla (X=3,33; ss=4,29 anlaml diizeyde daha yiiksektir. YTT sosyal
baski alt boyutu (t(470)=-2,70; p<0,01) puanlari kadinlarda (X=1,76; ss=2,56)
erkeklere kiyasla (X=1,08; ss=1,79) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.6: Tan1 Konmus Psikolojik Rahatsizlik Degiskenine Goére Yeme Tutumu,
Kisilik Ozellikleri ve Stresle Basa Cikma Puanlarinin t-Test Bulgular

Tanist konmus psikolojik bir
rahatsizliginiz var mi1? Varsa

belirtiniz.
Var (n=64) Yok (n=408)
X Ss X Ss t(470) P
YTT Toplam 16.33 12.620 9.96 8.409 5,21 <0,01**
YTT Ye.:me‘ 9.39 9.270 4.69 5.637 5,59 <0,01%*
Mesguliyeti
YTT Kisitlama 3.64 3.683 2.74 3.190 2,05 ,04*
YTT Sosyal Baski1 1.77 2.314 1.56 2.425 ,63 ,53
YTT: Yeme Tutumu Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.6.da tanis1 konmus psikolojik bir rahatsizlik degiskenine gore yeme tutumu
toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmast amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem

t-testi bulgular1 dogrultusunda tani alan psikolojik rahatsizligi olan ve olmayan
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katilimcilarin puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Sonuglara gore,
YTT toplam (t(470)=5,21; p<0,01) puanlar1 psikolojik rahatsizligi oldugunu
belirtenlerde (X=16,33; ss=12,62) psikolojik rahatsizlign olmayanlara kiyasla
(X=9,96; ss=8,40) anlamli diizeyde daha yiiksektir. YTT yeme mesguliyeti
(t(470)=5,59; p<0,01) puanlar1 psikolojik rahatsizligi oldugunu belirtenlerde
(X=9,39; ss=9,27) psikolojik rahatsizligi olmayanlara kiyasla (X=4,69; ss=5,63)
anlaml diizeyde daha yiiksektir. YTT kisitlama (t(470)=2,05; p<0,05) puanlari
psikolojik rahatsizligi oldugunu belirtenlerde (X=3,64; s5=3,68) psikolojik
rahatsizif1 olmayanlara kiyasla (X=2,74; ss=3,19) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.7: Psikolojik Destek Alma Degiskenine Gore Yeme Tutumu, Kisilik
Ozellikleri ve Stresle Basa Cikma Puanlarinin t-Test Bulgular

Daha once bir uzmandan psikolojik

destek

Evet (n=169) Hayir (n=303)

X Ss X Ss t(470) p
YTT Toplam 13.79 11.437 9.17 7.449 5,31 <0,01**
YTT Ye.zme. 7.45 8.010 4.15 5.019 5,49 <0,01%*
Mesguliyeti
YTT Kisitlama 3.11 3.382 2.73 3.205 1,21 23
YTT Sosyal Baski 1.88 2.655 1.43 2.248 1,94 ,06
YTT: Yeme Tutumu Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.7.”de daha 6nce uzmandan psikolojik destek degiskenine gore yeme tutumu
toplam ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testi bulgular1 dogrultusunda daha Once uzmandan psikolojik destek alan ve
almayan katilimcilarin puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar saptanmustir.
Sonuglara gore, YTT toplam (t(470)=5,31; p<0,01) puanlar1 daha 6nce psikolojik
destek aldigim belirtenlerde (X=13,79 ss=11,43) destek almayanlara kiyasla
(X=9,17; ss=7,44) anlamli diizeyde daha yiiksektir. YTT yeme mesguliyeti
(t(470)=5,49; p<0,01) puanlar1 daha once psikolojik destek aldigini belirtenlerde
(X=7,45 ss=8,01) destek almayanlara kiyasla (X=4,15; ss=5,01) anlamli diizeyde
daha yiiksektir.
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Tablo 4.8: Ailede Psikolojik Rahatsizlik Oykiisii Degiskenine Goére Yeme Tutumu
Puanlarinin t-Test Bulgulari

Aile bireylerinizde tanis1 konmus
bir psikolojik rahatsizlik var m1?

Var (n=84) Yok (n=388)

X Ss X Ss t(470) p
YTT Toplam 13.01 11109 10.35 8.852 2,38 ,02*
YTT Y(.eme. 7.37 7.789 4.89 6.038 3,22 00%*
Mesguliyeti
YTT Kisitlama 2.77 3.524 2.88 3.218 -27 78
YTT Sosyal Baski 1.63 2.144 1.58 2.464 ,18 ,86
YTT: Yeme Tutumu Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.8’de ailede psikolojik rahatsizlik Oykiisii degiskenine gore yeme
tutumu toplam ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmast amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi bulgular1 dogrultusunda ailesinde psikolojik Oykii bulunan
katilimcilarin puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Sonuglara gore,
YTT toplam (t(470)=2,38 p<0,05) ailesinde psikolojik rahatsizlik oldugunu
belirtenlerde (X=13,01 ss=11,10) olmadigin: belirtenlere kiyasla (X=10,35; ss=8,85)
anlamli diizeyde daha yiiksektir. YTT yeme mesguliyeti (1(470)=3,22; p<0,01)
ailesinde psikolojik rahatsizlik oldugunu belirtenlerde (X=7,37 ss=7,78) olmadigini
belirtenlere kiyasla (X=4,89; ss=6,03) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.9: Egitim Diizeyi Gore Yeme Tutumu Puanlarinin ANOVA Bulgulari

Doktora Lisans Yiksek lisans

Ogrencisi Ogrencisi Ogrencisi

(n=22) (n=373) (n=77)

X Ss X Ss X Ss F(2,469) p
YT 518 5096 1094 9570 11.87 8623 459  01*
Toplam
YTTYeme )48 2147 540 6604 605 6192 408 02
Mesguliyeti
YrT 277 3624 274 3233 348 3327 165 .19
Kisitlama
YTT
Sosyal .45 1.011 1.70 2544 1.38 1.871 3,16 ,04*
Baski
YTT: Yeme Tutumu Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde dgrencilerin 6grenim durumlari ile ilgili YTT toplam ve
alt boyut puanlar1 karsilastirilmast sonucunda Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

gerceklestirilmistir. Lisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerin 6grenim diizeyleri
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ile ilgili YTT toplam ve alt boyut degerleri farkli ve anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bulgulara gore YTT toplam degerleri egitim diizeyleri géz oniinde bulundurularak
farkli oldugu bulunmustur. Farkliligin temel nedeninin bulunmasi i¢in Post Hoc
Scheffe test uygulamasi yapilmistir. Farklilik oranlar1 fazla olan gruplarin yiiksek
lisans ve doktora Ogrencileri arasinda oldugu saptanmistir. Yeme mesguliyeti ile
ilgili farklilik oranlar egitim diizeyleri ile iliskilendirilmistir. Farkliligin fazla oldugu
gruplarin yiiksek lisans ve doktor Ogrencileri arasinda oldugu gozlemlenmistir.
Sosyal baski durumunun egitim diizeyi ile arasinda anlamli bir iligki oldugu
gozlemlenmistir. Farkliligin en fazla oldugu gruplarin lisans ve doktora arasinda

oldugu tespit edilmistir

Tablo 4.10: Gelir Diizeyi Gore Yeme Tutumu Puanlarint ANOVA Bulgulari

Asgari Asgari
2324-3000  3000-5000 5209;5 ficret iicretten
TL(n=43)  TL (n=73) v (34) (2324 TL) az
(n=39) (n=253)

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss Féé")d' p
YTT 11. 11. 10. 85 10. 8. 11. 7. 10. o. 17 o
Toplam 37 61 32 34 47 80 5 55 85 56 '
YTT
Yeme 49 69 46 51 51 5 72 5 53 6 ... o
Mesguli 5 8 6 29 6 94 8 8 3 87 '
yeti
YTT

32 40 31 36 32 3. 26 3 26 2
ﬁ:lﬂa 6 8 9 0 0 4 7 2 4 g 8 5
YTT

18 22 13 18 10 1. 1. 18 2. 01
Sosyal gt 59 o 23 3 a4 7 59 o 79 33
Baski
YTT: Yeme Tutumu Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.10°da Ogrencilerin gelir diizeyi bakimindan YTT toplam ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmas: i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
bulgularina gore gelir diizeyine gore YTT sosyal baski alt boyut puanlarinda anlamli
farkliliklar saptanmistir. Sonuglara gore, YTT sosyal baski [F(4,467)=3,36; p<0,01]
puanlan gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynagini saptamak
icin Post-hoc Scheffe testi yapmistir. Farkliligin en yiiksek oldugu gruplarin asgari
ticretten az (X=1,89 ss=2,79) ve 5000 TL ve iizeri gelir diizeyi bildiren (X=1,03

ss=1,44) 6grenciler arasinda oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.11: Yeme Bozuklugu Belirtileri Bakimindan Kisilik Ozellikleri Boyutlar1 ve
Stresle Basa Cikma Puanlariin t-Test Bulgulari

YB yok (n=466) YB var (n=66)

X Ss X Ss t(470) p
SDKT Disa 44.15 524  44.02 6.73 18 .85
doniikliik
SDKT Yumusak  44.35 502 44.82 6.14 -.67 .50
baslilik
SDKT 35.28 431 35.14 4.15 24 .80
Sorumluluk
SDKT Duygusal  34.97 4.66 37.18 5.31 -3.49 .00%*
dengesizlik
SDKT 42.83 6.17 43.02 7.13 -21 .82
Deneyime
aciklik
SBO 96.00 10.44  94.48 14.06 1.03 .30
SBO Sosyal 27.71 537  27.65 5.92 .080 .93
destek arama
SBO Soruna 36.85 6.05 36.88 7.12 -.029 .97
yonelme
SBO Kaginma 29.88 6.10  28.50 7.58 1.639 .10

Tablo 4.11°de katilimecilarin YTT’den aldiklari puanlara goére yeme bozuklugu
belirtileri olup olmamas1 degiskeni bakimindan kisilik 6zellikleri boyutlar1 ve stresle
basa ¢ikma puanlarinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
bulgularina gore, SDKT duygusal dengesizlik alt boyutu (t(470)=-3,49; p<.01)
puanlar1 yeme bozuklugu belirtileri olan katilimecilarda (X=37,18; ss=5,31), yeme
bozuklugu belirtileri olmayanlara (X=34,97; ss=4,66) kiyasla anlamh diizeyde daha
yiiksek bulunmustur.

4.3 Korelasyon ve Regresyon Bulgular:

Korelasyon ve rekreasyon bulgulari kapsaminda katilimcilarin stresle basa ¢ikma,
yeme tutumlart ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson
korelasyonu uygulamasi yapilmigtir. Saptanan degiskenler arasinda stresle basa
cikma yeme tutumu ve Kkisilik oOzellikleri yordayicisinin incelenebilmesi igin
hiyerarsik regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Analizlerdeki anlamlilik

diizeylerinin 0.05 -0.01 diizeyinde oldugu bilinmektedir..
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Tablo 4.12: Katilimcilarin Yeme Tutumu, Stresle Basa Cikma ve Kisilik Ozelliklerinin Pearson Korelasyonu Bulgular

Olgekler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
YTT Toplam 10.82  9.336 1
o 533 6446 .893" 1
YTT Yeme Mesguliyeti
YTT Kusitlama 286 3271 6477 375 1
YTT Sosyal Baski 1.59 2409 342 056 .072 1
SDKT Disa déniikliik 4413 5472 -031 014 -009 -.116" 1
SDKT Yumusak bashlik 4442 5191 040 .053 078 -.040 .463" 1
SDKT Sorumluluk 3526 4289 -009 -.037 117" -063 249" 417" 1
SDKT Duygusal dengesizlik 3528 4813 2097 2257 168" -.044 4347 4627 284" 1
SDKT Deneyime agiklik 4286 6311 -035 -038 116" -1317 462" 5127 6157 4127 1
SBO sosyal destek arama 2770 5451  .034  .031 051 -021 258 2007 .1427 101" .166 1
SBO soruna yénelme 36.86 6203 .045 -046 2507 -036 .107° .1427 3097 1507 374" .106" 1
SBO ka¢inma 29.68 6340 -045 -077 -009 .087 .103° .083 2017 -054 2197 115" 209"
SBO 9579 11.019 015 -054 .147" .047 .1337 1587 338" 063 389" .190" 739" 7507 1

YTT: Yeme Tutumu Olgegi; SDKT: Sifatlara Dayali Kisilik Testi, SBO: Stresle Basa Ctkma Olgegi

**p<0,01

*p<0,05
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Tablo 4.12°deki bulgulara gore, YTT toplam puani ile SDKT duygusal dengesizlik
(r(470)=,21; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli iliskilidir. YTT yeme mesguliyeti
puani ile SDKT duygusal dengesizlik (1(470)=,22 p<0,01) pozitif yonlii ve anlamh
iliskilidir. YTT kisitlama puan1 ile SBO (r(470)=,15; p<0,01), SBO soruna ydnelme
(r(470)=,25; p<0,01), SDKT duygusal dengesizlik (r(470)=,17 p<0,01), SDKT
deneyime aciklik (r(470)=,12; p<0,01) ve sorumluluk (r(470)=,12; p<0,05) pozitif
yonli ve anlamh iliskilidir. YTT sosyal baski puani ile SDKT disa doniiklik
(r(470)=-,12; p<0,01) ve SDKT deneyime agiklik (r(470)=-,13; p<0,05) negatif

yonli ve anlaml iligkilidir.

Tablo 4.13: Hiyerarsik Modellemeye liskin Karsilastirma Degerleri: YTT Toplam

2 F .
Model R R’ Diz R  SH R F sdl sd2 degigimi Do
Degisimi Degisimi . . Watson

p degeri

1 181,047 ,033 9,191 .033 15.99 1 470 .000

2 253 094 ,064 9,05 031 1553 1 469 .000 1.658

Tablo 4.13’te goriildiigii tizere, YTT toplam puanlarinin kisilik 6zellikleri ve cinsiyet
tarafindan yordayiciligma iliskin iki model bulunmaktadir. ilk modelde, cinsiyetin
YTT toplam puanmi yordayicilig: istatistiksel olarak anlamlidir [F(1,470)=15,99;
p<0,01]. 1lk modelin agiklayicilik orani %35 olarak bulunmustur (R?=05). Ikinci
modele dahil edilen Kisilik 6zellikleri ile modelin anlamliligi saglanmig
[F(2,468)=15,53 p<0,01] ve agiklayicilik orami %5’ten %9’a g¢ikmistir (R°=,09).
Modele iligkin hiyerarsik regresyon bulgular1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.14: Yeme Tutumu Toplam Puanmin Cinsiyet ve Kisilik Ozellikleri
Tarafindan Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bulgular
Bagimsiz Degiskenler B SH i t p r r? Sr* Tolerans VIF
1 (Sabit) 4.011 1.755 2.286 .023
Cinsiyet 3.807 974 181 4.000 <.01** .181 .181 .181 1.000 1.000
2 (Sabit) -6.922 3.268 -2.118 .035
Cinsiyet 3.107 980 .145 3.169  .00** .181 .145 .142 .958 1.044
SDKT Duygusal 349 089 .180 3.942 <.01** .209 .179 .176 .958 1.044

Dengesizlik

Bagimli Degisken: YTT Toplam
YTT: Yeme Tutumu Olcegi; SDKT: Sifatlara Dayal: Kisilik Testi
**p<0,01 *p<0,05
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Hiyerarsik regresyon analizinin uygulanmasi ile ilgili degerlerin tespit edilmesi
amactyla Oncelikle varsayim kontrolleri yapilmigtir. Calisma kapsaminda bir
bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile olan iligkisi konusunda hiyerarsik
regresyon analizi 6onemli bilgiler vermistir. VIF 10’a yakin bir degeri iceriyor ise
coklu dogrusalliga yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Hiyerarsik regresyon
analizinde degiskenlerin genel olarak ondan daha kiigiik oldugu belirlenmistir.
Boylelikle dogrusal iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Bir diger varsayimlardan
birisi ¢alisma ile ilgili u¢ degerlerin olup olmadig: ile ilgili uygulamadir. Cook
mesafesi genel olarak birden biiyiik ise u¢ deger oldugu goriilmektedir. Aragtirmada
Cook mesafesi birden kii¢iik olarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri altinda bulunan
degerler arastirma disinda birakilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda modelin
Durpin Watson degeri bir bucuk ila 2,5 arasinda olmasi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda bulunan deger 1.55 olarak bulundugu icin modele uygun olarak

bulunmustur.

Tablo 4.14’teki ilk modelde cinsiyet (=,18; p<0,01) YTT toplam puanlarini anlamh
diizeyde yordamaktadir. Bulgulara gore, kadin olmak ile YTT toplam puanlarinin
artis1 istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci modelde cinsiyet (8=,14; p<0,01) ve
SDKT duygusal dengesizlik (5=,18; p<0,01) YTT toplam puanlarini anlamli diizeyde
yordamaktadir. Sonuglara gore, kadin olmak ve duygusal dengesizlik puanlarinin

yiiksek olusu YTT toplam puanlarinin artigini anlamli diizeyde agiklamaktadir.

Tablo 4.15: Hiyerarsik Modellemeye iliskin Karsilastirma Degerleri: YTT Yeme

Mesguliyeti
2 F .
Model R  R® Diz R SH R F sdl sd2 degisimi Doron
Degisimi Degisimi .. Watson
p degeri

181 033 031 6.346 033 15846 1 470 .000
264 070 066 6.230 .037 18684 1 469 .000 1.654

Tablo 4.15’te goruldiigii tizere, YTT yeme mesguliyeti puanlariin kisilik 6zellikleri
ve cinsiyet tarafindan yordayiciligina iliskin iki model bulunmaktadir. ilk modelde,
cinsiyetin YTT yeme mesguliyeti puanini yordayicilig istatistiksel olarak anlamlidir
[F(1,470)=15,85; p<0,01]. Ilk modelin aciklayicilik oran1 %3 olarak bulunmustur
(R?=,03). lkinci modele dahil edilen kisilik 6zellikleri ile modelin anlamlilig
saglanmis [F(2,468)=18,68; p<0,01] ve aciklayicilik oran1 %3’ten %7’ye ¢ikmistir
(R=,06). Modele iligskin hiyerarsik regresyon bulgulari Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: Yeme Tutumu Yeme Mesguliyeti Alt Boyut Puanmin Cinsiyet ve
Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasma iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimsiz

2 2

Degiskenler B SH i t p r r Sr Tolerans VIF
1 (Sabit) 650 1.212 536 592

Cinsiyet 2678 673 .181 3981 <.01** .181 .181 .181 1.000 1.000
2 (Sabit) -7.601 2.249 -3.380 .001

Cinsiyet 2.081 .675 .140 3.085 .002** .181 .141  .137 958 1.044

SDKT 263 .061 .197 4322 <.01** 225 .196  .193 958 1.044

Duygusal

Dengesizlik

Bagimli Degisken: YTT Yeme Mesguliyeti ) )
YTT: Yeme Tutumu Olgegi; SDKT: Sifatlara Dayali Kisilik Testi, SBO: Stresle Basa Cikma Olgegi
**p<0,01 *p<0,05

Hiyerarsik regresyon analizinin uygulanmasi ile ilgili degerlerin tespit edilmesi
amaciyla Oncelikle varsayim kontrolleri yapilmistir. Calisma kapsaminda bir
bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile olan iliskisi konusunda hiyerarsik
regresyon analizi 6nemli bilgiler vermistir. VIF 10’a yakin bir degeri igeriyor ise
coklu dogrusalliga yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Hiyerarsik regresyon
analizinde degiskenlerin genel olarak ondan daha kiigiik oldugu belirlenmistir.
Boylelikle dogrusal iliskinin olmadigr tespit edilmistir. Bir diger varsayimlardan
birisi ¢aligma ile ilgili u¢ degerlerin olup olmadig: ile ilgili uygulamadir. Cook
mesafesi genel olarak birden biiyiik ise u¢ deger oldugu goriilmektedir. Arastirmada
Cook mesafesi birden kiigiik olarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri altinda bulunan
degerler arastirma disinda birakilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda modelin
Durpin Watson degeri bir bucuk ila 2,5 arasinda olmasi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda bulunan deger 1.65 olarak bulundugu i¢in modele uygun olarak

bulunmustur.

Tablo 4.16’daki ilk modelde cinsiyet (=,18; p<0,01) YTT yeme mesguliyeti alt
boyut puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir. Bulgulara gore, kadin olmak ile
YTT mesguliyet puanlarmin artisi istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci modelde
cinsiyet (5=,14; p<0,01) ve SDKT duygusal dengesizlik (5=,20; p<0,01) YTT yeme
mesguliyeti puanlarin1 anlamh diizeyde yordamaktadir. Sonuglara gore, kadin olmak
ve duygusal dengesizlik puanlarinin yiiksek olusu YTT yeme mesguliyeti puanlarinin

artisin1 anlaml diizeyde agiklamaktadir.
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Tablo 4.17: Hiyerarsik Modellemeye Iliskin Karsilastirma Degerleri: YTT Kisitlama

2 F .
Model R R* DizR  SH RO F sdl sd2 degisimi Do
Degisimi Degisimi .. Watson
p degeri

1 068 .005 .003 3267 .005 2190 1 470 .140
2 267 .071 .065 3.163 .066 16.752 2 468 .000
3 293 .086 .074 3.148 015 2477 3 465 .061 1.734

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, YTT kisitlama puanlarinin kisilik 6zellikleri ve
cinsiyet tarafindan yordayiciligma iliskin {ic model bulunmaktadir. ilk modelde,
cinsiyetin YTT kisitlama puanin1 yordayicilig: istatistiksel olarak anlamli degildir
[F(1,470)=2,19; p>0,05]. ikinci modele dahil edilen stresle basa ¢ikma puanlari ile
modelin anlamlilig1 saglanmis [F(1,469)=9,66; p<0,01] ve aciklayicilik oran1 %1’den
%2’ye cikmustir (R?=,02). Uciincii modele eklenen kisilik ozellikleri ile modelin
anlamlilig1 saglanmis [F(2,467)=3,91; p<0,01] ve aciklayicilik oran1 %2’den %5’e
cikmistir (R?=,05). Modele iliskin hiyerarsik regresyon bulgular1 Tablo 4.16’da

verilmigtir.

Tablo4.18. Yeme Tutumu Kisitlama Alt Boyut Puanimin Cinsiyet, Stresle Basa
Cikma ve Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasma Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz

Degiskenler B SH B t p r ¥ S Tolerans VIF
1 (Sabit) 1.966 .624 3.153 .002
Cinsiyet 513 346 .068 1.480  .140 .068 .068 .068  1.000 1.000
2 (Sabit) -1.610 1.364 -1.180  .239
Cinsiyet .560 338 .074  1.659  .098 .068 .076 .074 986 1.014
SBO Soruna .169 .035 321 4.835 .000** .250 218 215 450 2.220
yonelme
SBO -.029 020 -.097 -1.449 148 .147 -.067 -.065 447 2.236
3 (Sabit) -4.376  1.752 -2.498 .013
Cinsiyet 360 344 048  1.047 296 .068 .048 .046 939 1.065
SBO Soruna 154 036 .292 4339 .000** .250 197 192 434 2.306
yonelme
SBO -.023 .020 -.077 -1.124 262 .147 -.052 -.050 417 2.400
SDKT .031 043 .041 T4 476 117 .033 .032 .608 1.646
Sorumluluk
SDKT .086 .034 126 2505 .013* .168 115 A11 774 1.293
Duygusal
Dengesizlik
SDKT -.023 032 -.045 -727 467 116 -.034 -.032 517 1.934
Deneyime
Agiklik

Bagimli Degisken: YIT Kisitlama
YTT: Yeme Tutumu Olcesi; SDKT: Sifatlara Dayali Kisilik Testi, SBO: Stresle Basa Ctkma Olgegi
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**n<0,01 *p<0,05

Hiyerarsik regresyon analizinin uygulanmasi ile ilgili degerlerin tespit edilmesi
amactyla Oncelikle varsayim kontrolleri yapilmistir. Caligma kapsaminda bir
bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile olan iligkisi konusunda hiyerarsik
regresyon analizi onemli bilgiler vermistir. VIF 10’a yakin bir degeri igeriyor ise
coklu dogrusalliga yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Hiyerarsik regresyon
analizinde degiskenlerin genel olarak ondan daha kiigiik oldugu belirlenmistir.
Boylelikle dogrusal iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Bir diger varsayimlardan
birisi ¢alisma ile ilgili u¢ degerlerin olup olmadig: ile ilgili uygulamadir. Cook
mesafesi genel olarak birden biiyiik ise u¢ deger oldugu goriilmektedir. Arastirmada
Cook mesafesi birden kiigiik olarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri altinda bulunan
degerler arastirma disinda birakilarak degerlendirilmistir. Aynt zamanda modelin
Durpin Watson degeri bir bucuk ila 2,5 arasinda olmasi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda bulunan deger 1.69 olarak bulundugu i¢in modele uygun olarak

bulunmustur.

Tablo 4.18’de ikinci modelde SBO soruna yénelme (5=,29; p<0,01) YTT kisitlama
alt boyut puanlarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir. Bulgulara gére, SBO soruna
yonelme puanlarinin yiikselisi ile YTT kisitlama alt boyutu puanlarinin artist
istatistiksel olarak anlamlidir. ikinci modelde SDKT duygusal dengesizlik (5=,15;
p<0,01) YTT kisitlama alt boyut puanlarini1 anlamli diizeyde yordamaktadir.
Sonuglara gore, duygusal dengesizlik puanlarinin yiiksek olusu YTT kisitlama alt

boyut puanlarinin artisin1 anlamli diizeyde agiklamaktadir.

Tablo 4.19: Hiyerarsik Modellemeye iliskin Karsilastirma Degerleri: YTT Sosyal

Baski
Diiz R? F F Durbin
2 - Gisimi )
Model R R RSP Degisimi Degisimi S0 S92 degisimi oo
p degeri

1 124 015 013 2393 015 7.326 1 470 .007
2 202 041 035 2.367 .025 6.173 2 468 .002 1.496

Tablo 4.19°da goriildiigli lizere, YTT sosyal baski puanlarinin kisilik 6zellikleri ve
cinsiyet tarafindan yordayiciligina iliskin iki model bulunmaktadir. Ilk modelde,
cinsiyetin YTT sosyal baski puanmi yordayicilig: istatistiksel olarak anlamlidir

[F(1,470)=7,32; p<0,01]. Ilk modelin agiklayicilik oram1 %] olarak bulunmustur
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(R?=,01). ikinci modele dahil edilen kisilik o6zellikleri ile modelin anlamlilig
saglanmis [F(3,467)=6,17; p<0,01] ve agiklayicilik oran1i %1’ten %4’e ¢ikmistir
(R*=,04). Modele iligkin hiyerarsik regresyon bulgular1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.20: Yeme Tutumu Sosyal Baski Alt Boyut Puaninin Cinsiyet ve Kisilik

Ozellikleri Tarafindan Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgular

Bagimsiz 2 2
Degiskenler B SH B t p r r Sr°  Tolerans  VIF
1  (Sabit) 389 457 .852 .395
Cinsiyet .686  .254 124 2707 .01** 124 124 124 1.000 1.000
2 (Sabit) 3.518 1.021 3.445  .001
Cinsiyet J79 252 141 3.090 .00** 124 141 .140 989 1.011
SDKT -.041 .020 -.107 -2.092 .04* -131 -096 -.095 784  1.275
Disa
doniiklitk
SDKT -035  .023 -079 -1554 121 -116 -.072 -.070 784 1.275
Deneyime
Agiklik

Bagimh Degisken: YTT Sosyal Baski
YTT: Yeme Tutumu Olgegi; SDKT: Sifatlara Dayal: Kisilik Testi
**p<0,01 *p<0,05

Hiyerarsik regresyon analizinin uygulanmasi ile ilgili degerlerin tespit edilmesi
amaciyla Oncelikle varsayim kontrolleri yapilmistir. Calisma kapsaminda bir
bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile olan iligkisi konusunda hiyerarsik
regresyon analizi 6onemli bilgiler vermistir. VIF 10’a yakin bir degeri iceriyor ise
coklu dogrusalliga yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Hiyerarsik regresyon
analizinde degigkenlerin genel olarak ondan daha kii¢iikk oldugu belirlenmistir.
Boylelikle dogrusal iligkinin olmadigr tespit edilmistir. Bir diger varsayimlardan
birisi ¢alisma ile ilgili u¢ degerlerin olup olmadig: ile ilgili uygulamadir. Cook
mesafesi genel olarak birden biiyiik ise u¢ deger oldugu goriilmektedir. Arastirmada
Cook mesafesi birden kiigiik olarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri altinda bulunan
degerler arastirma disinda birakilarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda modelin
Durpin Watson degeri bir buguk ila 2,5 arasinda olmasi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda bulunan deger 1.50 olarak bulundugu i¢in modele uygun olarak

bulunmustur.

Tablo 4.20’deki ilk modelde cinsiyet (#=,12 p<0,01) YTT sosyal baski alt boyut
puanlarmi anlamli diizeyde yordamaktadir. Bulgulara gore, kadin olmak ile YTT

sosyal baski puanlarinin artis1 istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci modelde cinsiyet
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(f=,14; p<0,01) ve SDKT disa doniiklik (f=-,11; p<0,01) YTT sosyal baski
puanlarint anlamli diizeyde yordamaktadir. Sonuglara gore, kadin olmak ve disa
dontikliik puanlarinin diisiik olusu YTT sosyal baski puanlarinin artisini anlamh

diizeyde agiklamaktadir.

4.4 Araci Rol Analizi Bulgular

Yeme tutumu ve stresle basa ¢ikma arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin araci
rolliniin incelenmesi amaciyla SPSS iizerinde PROCESS eklentisiyle saglanan
Bootstrap metodu kullanilmistir. SPSS {izerinden ¢alistirilan PROCESS eklentisinin

araci rol i¢in onerdigi model ve agiklamalar1 Sekil 4.1.’de verilmistir:

M

cvec’

Sekil 4.1: Arac1 Rol Analizi Modeli

X=bagimsiz degisken,

Y= bagimli degisken,

M (mediator)=arac1 degisken

a= X’in M lizerine etkisi,

b=M’nin Y lizerine etkisi

c¢=X’in Y {lizerine toplam etkisi

¢’=X’in Y iizerine direkt (diger degiskenlerin etkisi olmadan) etkisi.

Yukarida belirtilen modele gore X= Duygusal dengesizlik; Y=Yeme Tutumu ve M
(arac1 degisken) = Stresle basa ¢ikma soruna yonelme alt boyutu belirlenmistir.
Yukarida verilen hiyerarsik regresyon analizi bulgularmin destekledigi {izere,

duygusal dengesizik ve stresle basa c¢ikma puanlarinin yeme tutumu {izerinde
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yordayict iliskisi oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, anlamli yordayici iliski

saptanan ti¢ degiskenin araci rol analizi yapilmistir.

Bootstrap metoduyla yiiriitiilen analizlerde elde edilen bulgulara goére, duygusal
dengesizlik puaninin yeme tutumu kisitlama alt boyutu iizerinde toplam etkisi (c
yolu) anlamlidir (B= 0,11, SE=0.03, p<0.01). Ayrica duygusal dengesizligin yeme
tutumu tizerindeki direkt etkisi (¢ yolu ) istatistiki olarak anlamli bulunmustur

(B=0.09, SE=0.03; p<0.05).

SDKT duygusal dengesizlik ve stresle basa c¢ikma soruna yonelme alt boyutu
arasindaki iligski incelendiginde (a yolu), duygusal dengesizlik (B= 0.19, SE=0.06;
p<.01) stresle basa ¢cikma soruna yonelme iizerindeki yordayiciligir anlamldir. Stresle
basa cikma soruna yonelme puaninin yeme tutumu kisitlama alt boyut puam
tizerindeki direkt etkisi incelendiginde (b yolu), stresle basa ¢ikma soruna yonelme
(B=0.12, SE=0.02, p<.01) yeme tutumu kisitlama alt boyutunu anlamli diizeyde
etkiledigi bulunmustur. Stresle basa ¢ikma soruna yonelme ve duygusal dengesizlik
arasindaki iligkide stresle basa ¢cikma 6zelliginin araci rolii incelendiginde, (B=0.02,
SE=0.01, 95% CI[0.078, 0.431]), stresle basa ¢ikmanin arac1 rolii diisiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Giiven araliklart +1 degerini i¢erdiginden stresle basa
¢ikma soruna yonelme alt boyutunun araci etkisi anlamhidir. Elde edilen sonuglar,
katilimcilarin stresle basa ¢ikma soruna yonelme alt boyutundan aldiklari puanlarin
duygusal dengesizlikle etkilesiminin yeme tutumu kisitlama alt boyutu puanlarim
arttirdigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, stresle basa ¢ikma soruna yonelme alt

boyutunun kismi araci rolii oldugu goriilmektedir.

0,06** Stresle basa ¢ikma 0,12**

Soruna yonelme alt boyut

)

Duygusal Dengesizlik Yeme tutumu Kisitlama alt
boyutu

c=0,11**
¢’=0,09*

Sekil 4.2: Yeme Tutumu Kisitlama Alt Boyutunun Stresle Basa Cikma Diizeyleri ile
lliskisinde Deneyime Acgiklik Alt Boyutunun Aract Roliine Iliskin
Olusturulan Model.
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5. TARTISMA

Bu arasgtirma yeme tutum ve bozukluklar1 agisindan daha hassas olan iiniversite
Ogrencilerinin yeme davranislari ile bunlarin stresle basa ¢ikma yontemleri ve kisilik
Ozellikleri arasinda iliskisi olup olmadigini ortaya koymak ic¢in gerceklestirilmistir.
119 erkek ve 353 kadin olmak iizere toplam 472 6grenci c¢aligmaya katilmistir.
Katilimcilara Sosyo-demografik Form, Yeme Tutumlart Testi Kisa Formu(YTT-26),
Stresle Basa Cikma Olgegi (SBCO) ve Sifatlara Dayali Kisilik Envanteri

(SDKE)’nden olusan veri toplama bataryast uygulanmaigtir.

Yeme tutumlarn testinde kesme noktasi olan 20 puandan daha yiiksek puan almak
yeme bozukluklar1 agisindan bir risk faktorii ifade etmektedir. Calismamizda cinsiyet
degiskenine gore yeme bozuklugu riskine sahip 66 kisi (%14) olup bunlarin %10,6’s1
erkek, %89,4’1i kadindir. Literatiir taramas1 yapildiginda 1263 kisinin katildigi bir
calismada yeme bozuklugu riski %8,6 goriilmiistiir (Serdar ve ark., 2017). Biiyiik ve
Duman’in (2014) yaptig1 ¢aligmada ise yeme bozuklugu riski %8.0 bulunmustur.
Eskisehir/Sivrikaya da yapilan bir arastirmada olumsuz yeme tutumu riski %9.5
(86/909) bulunmustur (Unsal ve ark., 2010). Ayrica arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore yeme bozuklugu riski erkeklere oranla kadinlarda anlamli diizeyde
daha yiiksektir. YTT nin alt 6l¢ekleri olan yeme mesguliyeti ve sosyal baski puanlari
da kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde
2019 yilinda yapilan benzer bir ¢alismada yeme davranig bozuklugu riskinin yine
kadinlarda daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Akdevelioglu ve Yoriisiin, 2019).
2018 yilinda 431 {iniversite 6grencisine uygulanan bagka bir ¢alismada ayni sekilde
erkeklere kiyasla kadinlar anlamli diizeyde yiiksektir (Ozvurmaz ve ark, 2018). 2013
yilinda 81 kadin 61 erkek olmak iizere 142 kisinin katildig1 bir bagka arastirmada ise
cinsiyet degiskeninin yeme tutumu iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir

(Biiytikoztiirk ve ark., 2013).

Arastirma sonuclarina gore tanist konulmus psikolojik rahatsizligi olanlarin YTT
toplam puanlari, YTT yeme mesguliyeti ve YTT sosyal baski alt dlgek puanlar

psikolojik tanist olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu c¢alismada
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psikolojik rahatsizlik tanisinin ne oldugu ¢alisma kapsami igerisine alinmamistir.
Ancak literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma yeme bozukluklar1 ve diger psikolojik
rahatsizliklar arasinda komorbidite oldugunu belirtmektedir (Sarré 2009; McElroy
2004; Lewinsohn ve ark. 2004). Calismamizda daha 6nce uzmandan destek alanlarin
YTT toplam puanlar1 ve yeme mesguliyeti alt 6l¢egi puanlari, daha 6nce uzmandan
psikolojik destek almayanlardan daha yiliksek bulunmustur. Bu da komorbiditeyi
destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda ¢alisma sonuglar1 aile bireylerinde psikolojik
rahatsizlig1 bulunanlarin, bulunmayanlara nazaran YTT toplam puanlarinda ve yeme

mesguliyetin de artis oldugunu gostermektedir.

Calisma bulgularina gore riskli yeme tutumlart ve Ogrencilerin egitim diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. YTT toplam puanlar1 agisindan en riskli
grubun yiiksek lisans 6grencileri oldugu, yeme mesguliyeti alt 6lcegi acisindan yine
en riskli grubun yiiksek lisans 6grencileri oldugu, sosyal baski alt 6l¢egi agisindan
degerlendirildiginde ise en yiiksek puana sahip grubun doktora &grencileri oldugu
saptanmigtir. Bir diger yeme bozukluklari, liniversite ve lise 6grencileriyle yapilan

calismada, lise 6grencilerinde bu riskin daha fazla oldugu goriilmektedir (Sener,

2021).

YTT puanlar gelir diizeylerine gore degerlendirildiginde, YTT sosyal baski puaninin
asgari lcretten az gelir diizeyine sahip Ogrencilerde en yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. 2013 yilinda Celik ve ark. aylik gelir ve yeme tutumu arasinda bir
iliski olmadigin1 saptamistir. Bir baska calismada Clopton ve arkadaslar1 (2001)
ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilerin yeme bozukluguna yatkin oldugunu
ancak bunun karsiti caligmalar oldugunu da belirtmistir. Literatiir incelendiginde
ogrencilerin gelir diizeyleri ve yeme tutumlari arasinda bir iligki bulunmamasi ile
birlikte anoreksiya yeme bozuklugunun SES’i yiiksek bireylerde daha fazla
goriildiigii ¢alismalar da vardir (Unalan ve ark, 2009)

Kisilik 6zellikleri ve riskli yeme tutumlart karsilastirildiginda, yeme bozuklugu risk
grubunda yer alan Ogrencilerin duygusal dengesizliklerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Calisma sonuglarina gére YTT toplam puani ve YTT yeme mesguliyeti
ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Literatiir
incelendiginde yeme bozukluklarinin duygu durumlardan etkilendigi goriilmektedir.
Bu duygular daha ¢ok seving, dfke, liziintii ve kayg ile iliskilendigi gorilmistiir

(Cakir ve Kizilkaya, 2021, s.160). Literatiirde duygusal ihtiyaglarinin
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karsilanmamasi ile riskli yeme bozuklugu davranisinin gelisebildigi goriilmektedir
(Giiven vd., 2020, s.244). Duygular1 tanimlama, anlama ve dengesizlik yasama
duygusal ve tikanircasina yeme bozuklugunun gelismesine sebep oldugunu gosteren

caligmalar vardir (Korkmaz, 2022, s.16).

Calisma bulgulart YTT kisitlama puan ile stresle basa ¢ikma yollarindan soruna
yonelme ve duygusal dengesizlik, sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonlii anlamli iliskiler saptanmistir. Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada
stres faktorii ile yeme davranisi bozuklugu arasinda anlamhi iligki bulunmustur.
Stresli durumlarda Ogrencilerin %38’1 yeme isteginin kesildigi ve higbir sey
yemedigini, %23’l tikanircasina, ne bulursa yedigini %381 ise kendisini kontrol

etmeye calistigin bildirdi (Kadioglu ve Ergiin, 2015).

YTT sosyal baski puani ile disa doniikliik ve deneyime agiklik arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki saptanmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda; kadin olmak
ve duygusal dengesizlik puanlarinin yiiksek olusu YTT toplam ve YTT yeme
mesguliyeti puanlarinin artisgin1 anlamli diizeyde agiklamaktadir. Ozetle hem kadin
olmak hem duygusal dengesizlik yeme bozukluguna sahip olma riskini
arttirmaktadir. Duygusal dengesizlik puanlarinin yiiksek olusu YTT kisitlama alt
boyutu puanlarmin artisim da anlamh diizeyde aciklamaktadir. Ote yandan, kadin
olmak ve disa doniikliik puanlarinin diisiik olusu YTT sosyal baski alt boyutu

puanlarinin artigin1 anlamli diizeyde agiklamaktadir.

Aragtirmada, kisilik ozellikleri ve yeme tutumlar1 arasindaki iliskide stresle basa
c¢ikmanin araci etkisine yonelik bulgular elde edilmistir. Katilimcilarin duygusal
dengesizlik ve kisitlayict yeme davranisi arasinda anlaml iliski olmasi sebebiyle s6z
konusu iliskiye etki eden araci degiskenin soruna yonelme oldugu ve bu degiskeninin
kismi olarak kisitlayict yeme davranisi puanlarindaki artist yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirmada, kisilik 6zellikleri ve yeme tutumlar1 arasindaki iliskide stresle basa
¢ikmanin araci etkisine yonelik bulgular elde edilmistir. Sonuglara gore, duygusal

dengesizlik 6zelligi bozulmus yeme davraniglarin1 anlamli diizeyde yordamaktadir.
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Saptanan yordayicit iliskide stresle basa c¢ikma tutumlarimin araci etkisi
incelendiginde, kisitlayict yeme tutumu ve duygusal dengesizlik 6zelliginin stresle
basa c¢ikma soruna yonelme alt boyutu tarafindan kismi araci rolii oldugu

saptanmistir.

5.2. Oneriler
Farkli diizeylerdeki iiniversite 6grencilerini farkli yeme bozuklugu riski agisindan
Olgen calismalara literatiirde rastlanmamustir.

Bu alanda yapilacak sonraki c¢aligmalarin Ogrencilerde bazi gruplarin yeme
bozuklugu gosterme risklerinin hangi faktére dayandigimni incelemesi bu konuya

aciklik getirilmesi agisindan kiymetli olacaktir.
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EKLER

EK-1. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Egitim Durumu ({iniversite 6grencisi degilseniz liitfen formu
doldurmaya devam etmeyiniz) *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Lisans 6grencisi ....
Yiiksek lisans 6grencisi ....

Doktora ogrencisi ....

2. Hangi tiniversitede 6grenim gérmektesiniz? *

4. Aylik geliriniz: *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Asgari licretten az ....
Asgari ticret (2324 .... TL)
2324-3000 TL ....

3000-5000 TL ....
5000-10.000 TL ....
10.000 TL iizeri ....
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S. Tanis1 konmus psikolojik bir rahatsizliginiz var mi1? Varsa belirtiniz. *

6. Daha 6nce bir uzmandan psikolojik destek aldiniz m1? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir ...
7. Aile bireylerinizde tanis1 konmus bir psikolojik rahatsizlik var m1? Varsa

belirtiniz. *
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EK-2. YEME TUTUMLARI TESTI KISA FORMU (YTT-26)

Acgiklama: Bu 06lgek, profesyonel dikkat gerektiren bir yeme bozuklugunuz olup
olmadigini belirlemede size yardimci olan bir tarama 0&lgegidir. Bu tarama 6lgegi
yeme bozuklugu tanisi konulmasi veya profesyonel danigsmanligin yerini almasi i¢in
gelistirilmemistir. Asagida yer alan formu dogru, diiriistce ve miimkiin oldugunca
eksiksiz doldurunuz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Tiim cevaplariniz

gizli kalacaktir.

A. Boliimii: Asagidaki sorular1 tamamlayiniz.

1) Dogum Tarihiniz Ay/Giin/Y1l :

2) Cinsiyetiniz Erkek Kadin

3) Boyunuz Cm. :

4) Suanki kilonuz:

5) En Yiiksek Kilonuz (Hamilelik Haric):

6) Yetiskinlikteki En Diisiik Kilonuz:

7) 1deal Kilonuz:

B. Boliimii: Asagida yer
alan her bir ifade icin size
uygun gelen bir sikki
isaretleyiniz.

Daim

Col
sik

stk

Sik
Sik

Bazen

Nadiren

Hicbir za
man

1. Sismanlamaktan 6diim
kopar.

2. Aciktigimda yemek
yememeye ¢aligirim.

3. Kendimi stirekli yemek
diistiniirken bulurum.

4. Yemek yemeyi
durduramadigimi hissettigim
zamanlar olur.

5. Yiyecegimi kiiclik
parcalara bolerim.

6. Yedigim yiyeceklerin
kalorisini bilirim.

7. Ekmek, patates, pirin¢ gibi
yiiksek kalorili yiyeceklerden
kacimirim.
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8. Baskalari, benim daha
fazla yememi tercih ediyorlar
gibi gelir.

9. Yemek yedikten sonra
kusarim.

10. Yemek yedikten sonra
asirt sucluluk duyarim.

11. Zayif olma arzusu
zihnimi mesgul eder.

12. Egzersiz yaptigimda,
harcadigim kalorileri
diistiniirtim.

13. Bagkalar1 ¢ok zayif
oldugumu diistiniir.

4. Viicudumda yag birikecegi
(sismanlayacagim) diisiincesi
zihnimi mesgul eder.

15. Yemeklerimi yemek,
baskalarininkinden daha uzun
surer.

16. Sekerli yiyeceklerden
kacimirim.

17. Diyet (perhiz) yemekleri
yerim.

18. Yasamimi yiyecegin
kontrol ettigini diigtintiriim.

19. Yiyecek konusunda
kendimi denetleyebilirim.

20. Yemek yeme konusunda
bagkalarinin bana baski1
yaptigini hissederim.

21. Yiyecekle ilgili
diistinceler ¢ok fazla
zamanimi alir.

22. Tatl1 yedikten sonra
rahatsiz hissederim.

23. Diyet yaparim.
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24. Midemin bos olmasindan

hoslanirim.

25. Yemeklerden sonra
icimden kusmak gelir.

26. Sekerli, yagh yiyecekleri

denemekten hoslanirim.

C. Boliimii:
Davranmissal
Sorular:
Gegtigimiz 6 ayda;

Higbi
r
Zama
n

Ay

bir
ya
da
dah
aaz

Ayd

2-3
kez

Hafta
da hir
kez

Haftada
2-6 kez

Giinde bir ya
da daha ¢ok
kez

A | Durduramayac
aginizi
hissettiginiz
tikinircasina 'y
eme ataklariniz
oldu mu?*

B | Kilonuzu ve
beden seklinizi
kontrol etmek
icin kendinizi
kusturdunuz
mu?

C | Kilonuzu ve
beden seklinizi
kontrol etmek
icin laksatif
(barsak
soktiiriicii), diyet
haplar1 veya
idrar soktiiriicti
kullandiniz mi?

D | Kilo vermek ya
da kilonuzu
kontrol etmek
icin bir gilinde
60 dakikadan
fazla egzersiz
yaptiniz m1?

E | Gegtigimiz 6
ayda 9 kilodan

Evet

Hayir
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fazla verdiniz
mi?

*Tikinircasina yeme ataklari: ayni sartlarda pek ¢ok kisinin yiyebildiginden
cok daha fazla yemek ve yeme kontroliinii kaybettiginiz hissi olarak
tanimlanmaktadir.

°Copyright: EAT-26: (Garner et al. 1982, Psychological Medicine, 12, 871-878); D.
Garner’1n izniyle adaptasyonu yapilmistir.
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EK-3. STRESLE BASA CIKMA OLCEGI (SBCO)

Asagida, giinliik yasamda karsilastiginiz zorluklarm

iistesinden gelebilmek igin vereceginiz olasi tepkiler
yer almaktadir. Liitfen her bir ifadenin kargisinda yer
alan ve sizi en iyi yansitan secenegi X ile

isaretleyiniz.

Hig
Uygun
Degil

Biraz
Uygun

Kararsizim

Oldukca
Uygun

Tamamen
Uygun

1. Dikkatimi zorundan
uzaklastirmaya ¢aba gosteririm.

2.  Biitiin olas1 ¢oziimler aklimdan
gegiririm.

3. Olabildigince bu konu - durumdan
uzak durmaya ¢aligirim.

4.  Sikintilarimi paylasacak birini
ararim.

5. Kendimi gii¢clii hissetmeye
cabalarim.

6. Sikintilarimi ¢ozerken benzer
sikintilarin ¢ikmamasi i¢in de tedbirler
alirim.

7.  Kendime odiiller vaad ederek
miicadele giicii toplarim.

8.  Problemin benim giictimle
coziilebilecek yonlerini bulmaya
caligirim.

9.  Bu durumun iistesinden
gelebilecegime iliskin kendimi
inandirmaya c¢aligirim.

10. Sikintilarimi ¢evremdeki
insanlardan gizlemeye ¢aligirim.

11. Sikintili oldugumda, kendimi iyi
hissedecek hayaller kurarim.

12. Problemin nedenlerini bulmaya
caligirim.

13. Fikirlerine giivendigim kisilere
danisirim.
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14. Dini inanglarimdan gii¢ almaya
calisirim.

15. Sorunun ¢oziimiiyle baglantili
adaklar adarim.

16. Yapabileceklerimi en kolaydan zora
dogru siralayarak, sikintilarimi ¢cozmeye
calisirim.

17. Sikintilarimi igimde tutar, kimseye
anlatmam.

18. Dostlarimlar dertlesirim.

19. Sikintili bir durumla karsilagtigimda
beterin beteri var diyip teselli bulurum.

20. Yalniz kalmay1 yeglerim.

21. Kitap okuma, TV-sinema izleme, ev
isi-spor yapma gibi ugraglara yonelirim.

22. Benim rahatsiz eden konuyu aklima
getirmemeye ¢aligirim.

23. Sikintilarimi giivendigim kisilere
anlatarak i¢imi bosgaltirim.
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EK-4. SIFATLARA DAYALI KiSILIK TESTi (SDKT)

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ¢iftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat g¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi
asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

Ne
Cok  |Oldukea |Biraz ﬂgg“”' Biraz |Oldukca | Cok
uygun juygun - juygun | o (Uygun juygun - uygun
degil
Icedoniik o o Digadoniik
Icedoniik | o o Disadoniik
cedoniik | o . Disadoniik

Bu oOrneklerde,

1.6rnek kisi kendini oldukga iceddniik olarak gérmektedir,
2.0rnek ise kisi kendini ¢gok disadoniik olarak gormektedir,

3.0rnek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati1 da kendine uzak

veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.

Ne
Cok | Olduk¢a |Biraz |uygun, Biraz |Olduk¢a |Cok
uygun |uygun uygun |neuygun [uygun |uygun |uygun
degil
Sakin o o o o o o o | Sinirli
2 | Yalnizlig: tercih eden o o o o o o o |Sosyal
(toplulugu
seven)
3 | Sanata ilgisiz o o o o o o o |Sanata ilgili
4 | Kindar o o o o o o o |Affedici
5 | Diizensiz o o o o o o o |Diizenli
6 | Sabirh o o o o o o o |Sabirsiz
7 | Silik o o o o o o o |Atak
8 | Hayal giicii zayif o o o o 0 o o |Hayal giicii
kuvvetli
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9 | (Baskalarma)kayitsiz o 'Yardimsever

10 | Sorumsuz o Sorumluluk
sahibi

11 | Rahat o Tedirgin

12 | Uyusuk, eliagir o Canli

13 | Dargoriisli o Genis
goriislii

14 | Rekabetci o Isbirligi
yapan

15 | Hursli degil o Hirslt

16 | Tutarh o Tutarsiz

17 | Durgun o Delidolu

18 | Alisilmis o Yenilikgi

19 | Kibirli o Algak
goniilli

20 | Dikkatsiz o Dikkatli

21 | lyimser o Karamsar

22 | Nesesiz o Neseli

23 | Meraksiz o Merakli

24 | Asi o Uysal,
yumusak
bagh

25 | Gayretsiz o Gayretli

26 | Huzurlu o Huzursuz

27 | Arka planda kalan o One ¢ikan

28 | Tutucu o Liberal

29 | Acimasiz o Merhametli

30 | Hazirliksiz o Hazirlikli

31 | Kaygisiz o Kaygilt

32 | Dikkat ¢ekmeyen o Baskin,
belirgin

33 | llgileri dar o Tlgileri
genis

34 | Bencil o Fedakar
(digergam)

35 | Disiplinsiz o Disiplinli

36 | Yeni iliskilere kapali o Yeni
iligkilere
acgik

37 | Etkisiz o Etkili

38 | Hosgortisiiz o Hosgoriili

39 | Donuk o Coskulu

40 | Inatc1 o Uzlasmaci
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