CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

TARLA BIiTKIiLERI ANABILIM DALI

BAZI SORGUM GENOTIPLERININ CANAKKALE
KOSULLARINDA VERIM VE KALITE OZELLIiKLERININ
BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

AILA CHALIL

Tez Damsmani

Prof. Dr. Mevlit AKCURA

CANAKKALE - 2023






CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

BAZI SORGUM GENOTIPLERININ CANAKKALE KOSULLARINDA VERIM
VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

AILA CHALIL

Tez Danigmani
PROF. DR. MEVLUT AKCURA

CANAKKALE — 2023



T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Aila CHALIL tarafindan Mevliit AKCURA yonetiminde hazirlanan ve 14/06/2023
tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan “Bazi Sorgum Genotiplerinin Canakkale
Kosullarinda Verim ve Kalite Ozelliklerinin incelenmesi” baslikli calisma, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dah’nda

YUKSEK LISANS TEZI olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Jari Uyeleri Imza

Prof. Dr. Mevlit AKCURA

(Danigman)

Prof. Dr. Mahmut KAPLAN

Dr. Ogr. Uyesi Onur HOCAOGLU ...,

Tez No

Tez Savunma Tarihi

Prof. Dr. Ahmet Evren ERGINAL

Enstitl Mudur

...1..120..



ETIK BEYAN
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Aila CHALIL
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OZET

BAZI SORGUM GENOTIPLERININ CANAKKALE KOSULLARINDA VERIM
VE KALITE OZELLIKLERININ INCELENMESI

Aila CHALIL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tarla Bitkileri Anabilim Dali Yuksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Mevliit AKCURA
14/06/2023, 46

Bu calisma 2021 yili ilkbahar yetistirme sezonunda Canakkale kosullarinda bazi
sorgum cesitlerinin verim ve kalite (adaptasyon) yeteneklerinin belirlenmesi amaci ile
kurulmustur. Denemede 22 tane sorgum genotipi kullanilmistir ve ¢alisma tesadif bloklari
deneme desenine gore yiiriitiilmiistiir. En yiiksek tohum verimi 903.25 (kg/da) ile PI 501080
genotipinden, en diisiik tane verimi 445.52 (kg/da) ile PI1 599917 genotipinden elde edilmistir.
Salkimda tane verimi 110.604 ile 42.062 (kg/da) arasinda, bin tane agirhigr 32.0803 ile
15.4067 (g) arasinda, salkimda tane sayis1 4496.3 ile 2070.6 (adet) arasinda, ham yag orani
%5.2450 ile %1.5113 arasinda, ham protein oran1 %13.2957 ile %6.9870 arasinda, toplam
nigasta oranit %67.316 ile %52.340 arasinda, direncli olmayan nisasta oran1 %59.982 ile
%33.218 arasinda, direngli nisasta oran1 %27.258 ile %1.444 arasinda ve ham kiil orani ise
%4.7673 ile %2.7670 arasinda degismistir. Elde edilen veriler sonucunda tane verimleri,
nisasta ve yag igerikleri bakimindan Tiirkmenistan ve Pl 181081 genotipleri 6ne ¢ikmustir, bu
sonuglar1 takip eden Pl 602830 ve Pl 602851 genotipleri icin Canakkale kosullarinda Umitvar

oldugunu séylemek mimkandur.

Anahtar Kelimeler: Sorghum bicolor, Verim, Canakkale, Kalite, Nisasta



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PRODUCTIVITY AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF SOME SORGHUM GENOTYPES IN CANAKKALE
CONDITIONS

Aila CHALIL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mevlit AKCURA
14/06/2023, 46

This study was designed to investigate the yield and quality (adaptation) capabilities
of several sorghum varieties under Canakkale growing season in 2021. The experiment
utilized 22 different sorghum genotypes and was conducted using the Random Blocks Trial
Design. The P1 501080 genotype produced the maximum seed yield at 903.25 (kg/da), while
the P1 599917 genotype produced the lowest seed yield at 445.52 (kg/da). The grain yield per
panicle were found between 110.60 and 42.062 g, when 1000 kernel weight varied between
32,08 and 15,407 g, the number of seeds per panicle is between 4496.3 and 2070.6, the crude
oil ratio 5.24 and 1.51%, and crude protein ratio 6.98 and 13.29%. The ratio of non- resistant
starch ranged between 59.98% and 33.21%, when the ratio of resistant starch varied between
27.25 and 1.44%, and the ratio of crude ash content varied between 4.76 and 2.76%. As a result
of the data obtained, Turkmenistan and PI1 181081 genotypes came to the fore in terms of grain

yield, starch and oil contents.

Keywords: Sorghum bicolor, Yield, Canakkale, Quality, Starch
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da Dekar

TV Tohum verimi

STV Salkimda tane verimi

BTA Bin tane agirligi

STS Salkimda tane sayis1

HYO Ham yag oram
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HKO Ham kiil oran1
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Tarihte en eski kiiltiire alinmis bitkilerden biri olan Sorgum (Sorghum bicolor L.
Moench) bugdaygiller familyasindan Andropogoneae oymagina giren tropik orjinli, tek
yillik bir kisa giin bitkisidir (Emekliler, 2012). Diinyada iiretim ve kullanim bakimindan
misir, bugday, celtik ve arpadan sonra 5. sirada yer almaktadir. Insan ve hayvan beslenmesi
acisindan olduk¢a degerli bir bitkidir. Sorgum bitkisinin yaklasik 9%75’1 insan
beslenmesinde, %16’s1 hayvan yemi, %9’u da endistride kullanilmaktadir (Elsading, 2014).

FAO 2019 verilerine gore sorgum ekimi diinya ¢apinda 40,1 milyon hektar alanda ve
57,9 milyon ton dretilmektedir. Sudan 6,83 milyon hektar, Nijerya 5,40 milyon hektar,
Hindistan 4,09 milyon hektar, Amerika 1,89 milyon hektar ve Meksika 1,32 milyon hektar
ekim alani ile ilk 5 sirada yer almaktadir (FAO, 2021). TUIK 2020 yil1 verilerine gore
Tiirkiye’de sorgumun 23,323 dekar ekim alani ve 87,920 ton dretimi oldugu bildirilmistir
(TUIK, 2021). Tiirkiye’de sorgum ve darilarin ekim alan1 %96,2 ve iiretim %94,8 ile son elli
yilda distis gosterirken verim %37,9 artis gostermistir (Anonim, 1995). Avrupa ve
Amerika’da sorgum genel olarak ciftlik hayvanlarma yem olarak yetistirilirken, Asya ve
Afrika’da yetistirilen sorgumun c¢ogu insanlar tarafindan tahil olarak tiiketilmektedir

(Fageria vd., 1997).

Hindistan’da yapilan bir ¢alismada saglik sorunlarindan dolay: tiiketenlerin %28, kilo
kaybr icin tuketenlerin %15, tadindan dolay1 segenlerin oranmnin ise %14 oldugu gorilmiistiir.
Dar1y1 evde tiketenler %40 ve tadin1 begenmeyenler olarak %22 oranla yar1 yariya cevaplar
alinmig, buna bagl olarak darinin saglikli oldugunu diisiinenler %91, darinin saglikli
oldugundan emin olanlarda %40’lik bir oranla arada biiyiik bir fark oldugu kaydedilmistir
(Potaka vd., 2021).

ABD’de gliitensiz diyet iirlinlerinin baginda dari, sorgum ve musir gibi tahillar
gelmektedir. Bu diyet iiriinleri pazarinda 4,63 milyar dolar gelir saglandigi ve bu gelirin

2023’¢ kadar 6,47 milyar dolara ulagmas1 6ngoriilmektedir (Woomer ve Adedeji, 2020).

1



Sorgumda 6nemli bir genetik ¢esitlilik goriilmektedir (Avcioglu, 2018). Sorgum
yeterli yagis alan yorelerde sulama yapilmadan yetistirilebilen bir bitkidir (Ruperao vd.,

2021). Yuksek killi ve kumlu topraklardan pH’mn 5.5- 8.5 oldugu topraklara kadar
kolaylikla yetisebilmektedir. Derin kOk yapist sayesinde musira alternatif olarak
yetistirilmeye devam etmektedir (FAO, 2011). Ozellikle kurakliga karsi dayanmikli bir bitki
oldugundan gelismekte olan Glkeler icin 6nemli bir ekonomik avantaja sahiptir
(Nithiyanantham vd., 2019).

Sorgum bitkisi lilkemizde yar1 kurak alanlarm degerlendirilmesi, hayvanlar i¢in
kaliteli yem, biyoyakit liretimi, obezite, ¢dlyak ve diyabet gibi hastaliklar1 agisindan 6nemli
bir yere sahiptir (Avcioglu, 2018). Pili¢ rasyonlarinda %50°den fazla inci dar
kullanilmasiin yumurta verimi ve pili¢ biiylime siirecini olumsuz etkilemeden hastalik

risklerini azaltabilecegini gostermistir (Hassan vd., 2021).

Fermente edilmis ve edilmemis ekmek, alkollii icecekler, kekler, kahvaltilik
yiyecekler ve cerez olarak gida endistrisinde kullanilmaktadir (Yousif vd., 2012). Colyak
hastalar1 i¢in giivenli bir gida bileseni ve gliitensiz ekmek karsilastirmalarinda sorgum unu
mikemmel bir potansiyele sahiptir (Schober vd., 2005). Kurabiyelerde sorgum ve dar1
ununun kullanilmas1 durumunda lezzet ve goriiniiste farkli bir etki yaratmadan besleyici ve

biyoaktif bilesenler agisindan zengin, gliitensiz kurabiyeler elde edilebilmektedir (Aljobair,

2022).

Sorgum taneleri yliksek besin igerigine sahip olmakla birlikte antioksidan, anti
obezite, anti diyabetik, anti kardiyovaskuler, anti inflamatuar, antimikrobiyal, antikanser
aktivitesi gosterir, faydali yonlerinin aksine tanenler, fitatlar, tripsin inhibitorleri ve protein
capraz baglayicilar1 gibi bazi besinlerin etkinligini diisiiren faktorler bulundurur (Rashman
vd., 2021). Sorgumun diizenli olarak tiiketilmesi ile tiiketiciye sagladigi demir seviyelerini

Olcmek icin yapilan bir caligmada, ergenler tizerinde normal bir artig gosterirken, yetiskinler



tizerinde demir seviyesinin yiiksek oranda artis gosterdigi kaydedilmistir (Botha vd., 2021).
Darilar demir ve ¢inko eksikligi icin tiiketilebilecek, besleyici bir tahildir (Chande vd.,
2021).

Fermente sorgum diyetinin viicutta glikoz kullanimin1 baskiladigi, bununla birlikte
hiperglisemi ve oksidatif strese kars1 koruma sagladigi, bu 6zellikleri sayesinde ek olarak da
seker hastaliginin tedavisinde kullanilabilecek bir gida olabilecegi bildirilmistir (Olawole
vd., 2018). Buna ilave olarak uzun siireli dar1 ve sorgum tiiketiminin glisemik indeksi %12-
%15 oranlarinda diisiirdiigli kaydedilmistir (Anitha vd., 2021). Kahverengi ve siyah sorgum
kepeginin gida ve nutrasotik uygulamalar i¢in dogal bir antioksidan potansiyeline sahip

oldugunu bildirmislerdir. (Xiong vd., 2021).

Bu calisma farkli sorgum genotiplerinin Canakkale kosullarinda verim ve kalite

ozelliklerinin degisimlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.



IKiINCi BOLUM

ONCEKI CALISMALAR

Obour vd. (2002), Sorgum ekiminde mevcut toprak nemi ve azotlu gubrelemenin
verim Uzerine etkisini incelemek igin yirdttikleri arastirmada, ekimde bitkilere dort ayr1 azot
orani uygulanmis ve sonuclari ¢ok diisiik, diistik, yiiksek ve ¢ok yiiksek verim olmak iizere
incelemisler, ekim ile ayn1 zamanda baz alinan toprak nemi diisiik gelir getirirken, ekimden

once toprak nemi ve giibre oranlarini ayarlamanin dogru olacagimi bildirmislerdir.

Maman (2003), Sidney ve Mead NE’de dar1 gesitlerinin sulu kosullarda azot
uygulamalarmin verim ve verim unsurlarina etkilerini incelemek amaciyla yliriittiikleri
arastirmalarinda, azot uygulamalarina bagl olarak dar1 ¢esitlerinin ¢cok yakin farkliliklarla

tane veriminde ve tane protein igeriginde artis oldugu ifade edilmistir.

Monireh vd. (2022), Afrika ve Hindistan kokenli dar1 gesitlerinin morfolojik,
fizyolojik ve tane verimi performanslarini gézlemlemek amac ile yiiriittiikleri calismada,
Afrika (ENA1, ENA2) genotiplerinin globiilin, glutelin ve protein igerigi,
Hindistan(BRS1501) genotiplerinde ham protein, albiiminler, prolaminler, fitat ve mineral
iceriginin yiiksek oldugunu bildirmigler, BRS1501’in tahil iiretimi, ENA1 ve ENA2’nin

biyokiitle liretimi i¢in yetistirilmesi gerektigini Onermislerdir.

Hayati vd. (2011), Iran’da darmnin tane verimi ve protein orani iizerine farkli sulama
araliklariyla potasyum uygulamasinin etkisini incelemek amaci ile U¢ ayr1 sulama araligi ve
dort farkli giibre uygulama zamani kullanmiglardir. Arastirma sonucunda potasyum
uygulamasinin sap gelisme ve ¢igceklenme doneminde verilmesi, bununla birlikte 7 giin ara
ile sulanan parsellerde en yiiksek tane verimi ve protein igeriginin elde edildigi sulama
araliginm arttirilmasmin bitkide verim kayb1i ve su stresine neden oldugunu, giibrenin
bitkinin erken biiylime evresinde uygulanmasinin verim ve diger parametreleri artirdigini

tespit etmislerdir.



Matsuura vd. (2012), Dort farkli dar1 tiiriiniin sera kosullarinda farkli su sitresine
tepkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri aragtirmalarinda, tiim gesitlerin tane verimi,
salkimda tane ve kuru agirligmin su stresi bagl olarak azaldigini, bunun yaninda su stresinin
S.italica, S.glauca ve P.sumatrense tiirlerinin kok gelisimini arttirdigi goriilmiis, sonug
olarak S.italica ve S.glauca tlrlerinin hem kok hem de vejetatif 6zellikler yonunden

kurakliga toleransh oldugunu ifade etmislerdir.

Assefa vd. (2013), Etiyopya’nin farkli tarimsal bolgelerinden toplanan 96 parmak
dar1 genotipinin kurakliga dayanma derecesini 6lgmek amaci ile yaptiklar1 ¢aligmada,
morfolojik, fizyolojik ve tane veriminde 6nemli farklar elde edilmis ¢esitler arasinda en
yuksek tane veriminin AAUFM-7, AAUFM-2 ve AAUFM-44 c¢esitlerinden elde edildigini
bildirmislerdir.

Ishaq ve Meseka (2014), Sudan’da sulanan kosullar altinda otuz dort tane dari
genotipinin verim parametreleri degerlendirmek amaci ile yaptiklari ¢aligmalarinda, en
yiiksek tane verimine sahip ¢esitlerin sirasiyla Sadag Togo ve Okashana-3, en diislik tane
verimine sahip ¢esitlerin ise IP 19745 oldugunu, sonu¢ olarak genotipler arasindaki
cesitlilige bakildiginda tane verimi ve salkim agirliklarinin biiyiik oranda farkliliklar

gosterdigini tespit etmislerdir.

Bhardwaj vd. (2014), Alt1 dar1 genotipinin fizyolojik Ozellikleri, verim ve kalite
ozelliklerini incelemek amaci ile yiruttikleri calismada, en yiksek bitki boyunun PHB 3053
cesidinde, en yliksek salkim uzunlugunun PCB 164, en yiiksek salkim ¢apmnim PHB 3053,
en yliskek protein iceriginin PC 334 ve en yiiksek tane veriminin ise PHB 2884 ¢esidinde
elde edildigi bildirmislerdir.

Mahmoud vd. (2015), Dar1 tanelerine 5 farkli gama radyasyonu uygulamasinin bazi
parametrelere etkisini gozlemlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 0.5’ten daha yiliksek
seviyedeki dozlarin serbest yag asitlerinde azalmaya sebep olurken, ¢cimlenme kapasitesinde
ise bir farkliliga sebep olmadigini, tanenler, fitik asit incelendiginde iceriginde Onemli

derecede azalma, tanenlerin protein ¢oziiniirliigiinde de artis oldugunu, sonug olarak dari

5



tanelerinin gama radyasyonuna maruz birakilmasi hasat sonrasinda tanelerin dezenfeksiyonu

icin kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Habiyaremye vd. (2017), Palouse bdlgesinde yirmi farkli menseli dar1 ¢esidinin farkli
sulama kosullarinda verim ve fenotipik 0zelliklere etkilerini belirlemek amaciyla iki yil sure
ile yiiriittiikleri arastirmalarinda, sulama yapilan tiim ¢esitlerde yliksek gelisme ve tane
verimi gozlenmis, sulama uygulamasinda en yliksek verimin “GR 665" ve “Earlybird”
cesitlerinde, sulama uygulamasi yapilmadiginda ise en yiiksek verimin “GR 658" ve

“Minsum” ¢esidinden elde edildigini bildirmislerdir.

Bebiker vd. (2018), Sudan’da yetistiriciligi yapilan iki dar1 ¢esidinde iki ayri
dekortikasyon yontemi kullanilarak depolanmasinda tane igeriklerinin tizerine etkisini
gozlemlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda, alt1 ay depolama sonrasinda her iki
derkortikasyon yonteminin kullanilmis oldugu cesitlerde tane igeriklerindeki kimyasal
bilesimi, tanen igerigi, kiil, protein, yag, lif ve C, P, Fe’de azalma gosterdigini ifade

etmislerdir.

Bhuva vd. (2018), Hibrit dar1 ¢esidinin Gujarat’taki Killi-tinl1 topraklarda faarkli azot
ve fosfor dozlarinin kombine etkilerinin tane verimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yurittiikkleri arastrmalarinda bitki boyu, kardeslenme ve diger baz1 Ozelliklerin
uygulamalara bagl olarak degisim gosterdigini, tiim uygulamalar karsilastirildiginda en
yiksek verimin 45 kg/da Azot ve 15 kg/da P20s uygulamasindan elde edildigini
bildirmislerdir.

Laheri ve Soon (2018), Birlesik Krallikta ¢olyak hastalarinin tiikettikleri tahillarin
oranlar1 ve alternatif tahil farkindaliklarini 6lgmek amaci ile yapilan bir anket ¢alismasinda,
kadin ve erkek olmak iizere 100 katilimcinin verdigi cevaplar incelenmistir. Kadinlarn,
alternatif tahillar ve gliitensiz diyet hakkindaki bilgileri erkeklerden daha fazla oldugu

gorilmiistiir.



Dhami vd. (2018), Nepal’deki yoksul ¢iftcilerin iiretimini yaptiklar1 darilar ile farkl
cesitlerin bolgedeki eklisleri ile fenotipik degiskenlige etkilerini belirlemek amaci ile
yaptiklart c¢alismalarinda, ACC#2303, ACC#2275, ACC#5434 ve ACC#513 dan
genotiplerinin yuksek tane verimi ile 6ne ¢iktigini, metrekarede salkim sayisi, salkimda tane
sayisi, bitki boyu, bitkide yatma ve saman veriminin dogrudan dane veriminde etkili

oldugunu bildirmislerdir.

Rani vd. (2018), 2017 yilindan 6ncesini kapsayan, 34 yil icinde yapilan ¢aligmalardan
inci darinin besleyici olmasinin yani sira igerdigi bazi antinutrientlerden dolayi farkli isleme
yontemleri ile besleyici olmayan faktorlerin Uzerine olan etkisini belirlemek amaci ile
yaptiklar1 bir derlemede; depolama sirasinda 6giitme, maltlama, fermantasyon ve 1sil
islemlerle inci dar1 islemenin yiuksek mineral sindirilebilirligi, acilik ve eksime sorunlarinda

etkili oldugunu bildirmislerdir.

Musa ve Negeri (2019), Etiyopya’nin kire¢li ve kiregsiz, asidik toprak kosullarinda
parmak dar1 verimini farkl glibre uygulamalariyla verimine etkisini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada, toprakta potasyum, kikdrt, ¢inko ve bor varliginin dar1 gelisme evresinde
besin alimin1 zorlastirdig1 kanaatine varmiglardir. Sonug olarak ise asitligin giderilmesi igin

azot ve fosforun topraga verilmesi gerektigini agiklamislardir.

Nwajei vd. (2019), Ekpoma’da yerli inci dar1 ¢esitlerinin ekim tarihleri farkliligiyla
biiylime ve tane verimi iizerine olan etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, iki
dar1 ¢esidi ve bes farkli ekim tarihinde deneme kurmuslardir. Arastirma sonucunda ekim
tarthinin gecikmesinin bitkilerde biiylimeyi ve verimi azalttigini bununla birlikte mayis
aymda ekilen Gero Bida ¢esidinin en yiiksek verime sahip oldugunu, en diisiik verimin
temmuz aymda yapilan ekilen parsellerden elde edildigini, Ekpoma kosullar1 igin Gero

Baddegi ¢esidinin mayis aymda ekilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Das vd. (2019), Kuzey Cin’de kuru tarim alanlarina adapte olmus ve yaygin bir
sekilde yetistiriciligi yapilan dar1 ¢esidinin proso oldugunu, ABD’de genellikle kus yemi

olarak kabul edilen darmin diger iilkelerde insan beslenmesi i¢inde kullanildigini, darilarin
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protein, vitamin ve mineral, amino asitler igerdigini, diger yandan gliiten igermediginden
dolay1 darilarin ¢dlyak hastalarina alternatif besin oldugunu, darilarin icerdigi lif ve lesitin

sayesinde sindirim sistemine yardimei oldugunu ifade etmislerdir.

Isah vd. (2020), Nijerya’da iki dar1 ¢esidinin farkli azot uygulamalarinda verim ve
verim unsurlarimi degerlendirmek amaciyla ytrtittiikleri arastirmalarinda, en yiiksek tane

veriminin Sosat c-88’e 80 kg ve 120 kg azot uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

Salih vd. (2020), Sudan’in kurak bolgelerinde en yaygimn olarak yetistirilen dar
cesitleri ile bat1 bolgelerden toplanan 20 tane dar1 populaslasyonlarmmin degiskenliklerini
incelemek amaci ile yaptiklar1 arastirmalarinda, tiim genotiplerde O6nemli farkliliklar
gbdzlenmis ve ayni ¢esitler arasinda da varyasyon elde edildigini bu sonuglar kapsaminda

darilarda acik tozlasma ile verimli bitkilerin ortaya ¢ikabilecegini bildirmislerdir.

Vikrant ve Roselin (2020), Darmin farkli tuz konsantrasyonlarma tepkilerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmalarinda dort konsantrasyonda NaCl, ii¢ ayri
konsantrasyonda da deniz suyu kullanmislardir. Arastirma sonucunda, tiim tuz ¢ozeltileri
bitki gelismesinde strese sebep oldugunu, kontrol uygulmasinda 476,4 mg/g olan protein

iceriginin tuz stresi ile 198,2 mg/g diistiiglinii bildirmislerdir.

Hasan vd. (2020), Giiney Afrika ve Zimbabve’de yetistiriciligi yapilan iki dari
cesidinde fenolik iceriklerinin belirlemesi i¢in yapilan bir ¢alismada bitki 6rnekleri analiz
edilmis ve sekiz ayr1 fenolik bilesige rastlanmistir. Calismanin sonucunda dari igeriklerinin

beslenmede dnemli bir besin kaynagi oldugunu bildirmislerdir.

Schlagel ve Halvin (2020), Tarla kosullarinda azot, fosfor ve potasyum
uygulamasinin bitki tane verimi, besin maddesi icerigine etkisini incelemek amaciyla
yurdttiikleri calismada; alt1 azot orani ile birlikte {ic fosfor ve potasyum dozlarmin
kombinasyonlarmi1 kullanmis ve ¢alisma 55 yil siirmiistiir. Sonuclar incelendiginde

potasyum giibrelemesinin tane verimine etkisi olmadigmi fakat azot ve fosfor



etkilesimlerinin sulu kosullarda tane verimini artirdigini bildirmislerdir.

Hassan vd. (2021), darilarin, saghiga faydali olmalari ve yuksek tane verimleri ile
insan gidasi ve hayvan yemi olarak diinyada onemli tahillar arasinda bulunduklarini,
icerdikleri fitokimyasallar sayesinde yiiksek antioksidan igerigine sahip olduklar1 ve
kolestroll diisiirdiiklerini ifade etmistir. Misirin alternatifi olan darilarin yem rasyonlarinda

kullanilmasimin hayvanlarin saglik sorunlarini azaltabilecegini bildirmislerdir.

Ajidahun ve Sebetha (2022), Afrika’da, sorgum dane verimine bitki yogunlugu ve
azot oranlarinin etkisini incelemek amaci ile vyiiriitiikkleri c¢alismalarinda, giibreleme
yapilmayan bitkilerde yapilan bitkilere gore daha fazla kil oran1 belirlenirken, PAN 8816 ve
PAN 8625 ¢esidinde de yiiksek protein icerigi tespit etmislerdir.

Anitha vd. (2022), Afrika ve Asya’da c¢ocuklarda yetersiz beslenmeden dolay1
goriilen zayiflik ve bodurlugun 6nemli bir saglik sorunu oldugunu, diger tahillara gére daha
az tiiketilen darmin besleyiciliginin daha fazla oldugunu, bu sebeple ¢calismalarinda dari ile
beslenen ¢ocuklarin biliyiimesine yonelik iyilesmeleri incelediklerini ifade etmislerdir.
Calismalarinda, Meta-Analiz sistemi ile sekiz tane randomize diyet uygulamislar, sonug
olarak cocuklarin diyetlerine darmin katilmasmin Afrika ve Asya bolgesindeki ¢ocuklarin

saglikli biiyime konusunda katki saglayacagini bildirmislerdir.

Balakrishnan ve Schneider (2022), Dari, amarath ve kinoa gibi {iriinlerin
strdurulebilir gida 6zellikleri ile insan sagligina faydalarini vurgulamak amaci ile yaptiklari
derleme ¢alismasinda, dar1 gibi diger tahillarda da insanlar i¢in en 6nemli besin ve enerji
degerleri yaninda lif, vitamin ve minerallerle, hastaliklarla miicadele bakimindan diyetlerde

daha ¢ok tercih edilmeye baglandigini bildirmislerdir.

Iliasso vd. (2022), Sahel’de mikro giibre uygulamalar1 ve bitki artiklarmin dar1 verim
ve Verim stabilitesini etkilerini incelemek amaci ile sekiz yil siire ile bir arastirma

yiriitmiiglerdir. Arastima sonucunda uygulamalarin toplam kuru madde ve tane verimini



artirdigini, Sahel’de dar1 veriminin arttirilmasi i¢in arastirma kullanilan yontemlerin

uygulanmasi gerektigi bildirilmistir.

Kazi vd. (2022), Hindistan’in bes farkli bolgesinden toplanan yerli parmak dari
cesitlerinin bolgedeki aileler igin yetersiz beslenme ve besin igerikleri agisindan
potansiyelini gézlemlemek amaciyla yaptiklari galismalarinda, darmin protein, karbonhidrat
ve sekerlerin iyi diizeyde oldugunu, gesitler arasindaki kirmizi- kahverengi, beyaz tanelerin
tanen oranlarinda farklar bulundugunu ve darilarda yiiksek antioksidan igeriginin

gbdzlemlendigini bildirmislerdir.

Lashari vd. (2022), dar1 gesitlerinin farkli tuz stresine dayanikliliklarini belirlemek
amaciyla saks1 denemesi seklinde yirittikleri arastirmalarinda bes farkli tuz konsantrasyonu
kullanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, tuz uygulamalarma bagli olarak bitki boyunda,
kardes sayisinda, kok gelismesinde, tahil ve saman veriminde 6nemli azalmalar oldugu tespit

edilmistir.

Mawouma vd. (2022), Kamerun’da yetistiriciligi yapilan sorgum ve inci dari
cesitlerinin  kimyasal ve antioksidan igeriklerinin gézlemini yapmuglardir. Analiz
yontemlerinde AOAC, HPLC, DPPH ve Spektrofometrik Ol¢iimler kullanmiglardir.
Arastirmanin sonunda dar1 ¢esidi olan mouri ve kirmizi sorgumun diger tahil ¢esitlerine gore
daha besleyici oldugunu ve bunun yaninda icerdigi antioksidanlar ile hastaliklara karsi

diren¢ gosterdigini bildirmislerdir.

Mbanyele vd. (2022), verimsiz topraklarda parmak darisinin korumali tarimla
birlikte verim ve su kullanim etkinligini 6lgmek amaci ile iki yil silireyle bir aragtirma
yuriitmiiglerdir. Arastirmalarinda farkli toprak isleme tekniklerine ek olarak malg
uygulamasi da yapmiglardir. Calisma sonunda malg uygulanan tim bdlgelerde topragin daha
fazla su tuttugunu, fizyolojik gelisiminin daha iyi ilerledigini ve tane veriminin arttigini
tespit etmislerdir. Sonug olarak korumali tanim uygulamasinin kurak dénemler igin sorunsuz

bir ¢6ziim oldugunu ve verimi olumlu etkiledigini bildirmislerdir.
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Monireh vd. (2022), dar1 bitkisinde inek giibresi ve ¢inko siilfat uygulamasmin
etkisini incelemek amaci ile, Iran’da yiiriittiikleri denemede 12 kombinasyon
kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda tiim giibre uygulamalarmin kontrole kiyasla biiyiime

ve verim giiclinii artirdigmi bildirimiglerdir.

Pei vd. (2022), gliniimiizde seker hastaligmin Onlenmesi i¢in ilaglarla yapilan
tedaviler yerini giderek dogal tedavilere birakmasi ile birlikte kullanilacak besinlerin
icerigini bilmenin biliyiilk Onem tasidigini, insan beslenmesinde kullanilabilecek iiriin
gruplarindan birisinin darilar oldugunu, darilarin biinyesinde bulunan besin 6geleri yaninda
icerdikleri fenolik bilesiklerle kalp rahatsizliklar1 basta olmak {izere, kanser, tansiyon, gibi

rahatsizliklarda da risklerin azalmasinda etkili oldugunu bildirmislerdir.

Petrus vd. (2022), hibrit ve yerel dari gesitlerinin su kullanim etkinliklerini
inceledikleri arastirmalarinda hibritlerin su kullanim etkinliginin yerel ¢esitlere gére daha

yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Rizwana vd. (2022), Hindistan’da yetistiriciligi yapilan darinin diger tahillardan daha
yiiksek besin igerigine sahip olmasmna ragmen daha az tiiketilmesi sebebiyle Hint
kadinlarinin dar1 taneleri ve beslenme degerlerindeki bilgilerini incelemek amaciyla
yiiriittiikleri arastirmada, 855 kadinin katildig1 bir anket diizenlenmis, sonuglara gore dari
tiikketimi yas, gelir gibi faktorleri de kapsarken kadinlarin ¢ogunlugunun bilingli bir sekilde

saglik icin dar1 tiikettigini tespit etmilerdir.

Sharma vd. (2022), Hindistan’in farkli bolgelerden temin edilen 30 dar1 ¢esidinin
akrabalik Ozellikleri ile baglantili olarak tane ve hasil verimini incelemek amaciyla yaptiklari
caligmada denemeyi tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiirlitmiislerdir. Arastirma sonuglarma gore bitki basina hasil ve tane verimi ve hasat
indeksinde akraba ve genetik benzerlik gésteren dar1 gesitlerinin arasinda olumlu bir genetik

ilerleme ve kalitsallik elde edilebilecegi, bununla birlikte eklemeli gen etkisinin tartigmasiz
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bir sekilde verimin artmasinda katkida bulunacagini bildirmislerdir.

Yang vd. (2022), kurak kosullarda iki tane dar1 genotipinin farkli biiylime
zamanlarinda bes farkli azot uygulamasinda verim ve verim unsurlarini incelemek amaciyla
yurtttiikleri arastirmalarinda, azot uygulamalari arasinda en yiiksek tane veriminin N4
(nitrojen uygulama orani) seviyesinde elde edildigini, yiikksek tane verimi i¢in gesit x azot
interaksiyonunun onemli oldugunu, Zhangzagu 8 ¢esidi icin 155 kg/ha N ve “Bagu 214
cesidi i¢in ise 108 kg/ha N uygulamalarmin yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ceasar ve Maharajan (2022), Asya ve Afrika kitalarinda yaygin olarak yetistirilen,
diisiik gelirli ailelerin besin ve ge¢im kaynagi olan darmnin insan ve hayvanlar icin yiiksek
besleyici igeriklere sahip oldugunu, darmin diger tahillara sicak iklim tahillarina gore iklim
istegi bakimmdan secici olmayan, bilyiime evresinde en az giibreleme ve ilaglama gerektiren
tahil oldugunu, bu 6zelliginden dolay1 darilarin siirdiiriilebilir tarim uygulamalari igin ¢ok

onemli bir bitki oldugunu bildirmislerdir.

Ventura vd. (2022), Kuzey Italya’da, Akdeniz ortaminda yagmurla beslenen
bolgelerde darmin su kullanim etkinligi performansini degerlendirmek amaciyla bir
arastirma yiriitmiislerdir. Calisma sonucunda elde edilen veriler bolgede sulu kosularda
yetistirilen misirla karsilastirilmig, darinin susuz kosullarda yeterli verim ve su kullanim
etkinligine sahip oldugunu, kurak gecen zamanlarda dar1 yetistirmenin tane verimi ve diisiik

girdi ile stirdurtlebilirlik agisindan faydali olacagini bildirmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yih ve Yeri

Aragtirma, 2021 yilinda Temmuz-Kasim aylar1 arasinda Canakkale 18 Mart
Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri Bolimi uygulama alaninda kurulmus ve

yiiriitiilmiistiir.

3.1.2. Arastirma Alam ve iklim Ozellikleri

Arastirmanin yapildigi alan Marmara Bolgesinin Giiney Marmara tarafinda yer
almaktadir. Bolgede hakim olan iklim Akdeniz iklimidir. Calismanin yiritildigi 2021

yilina ait veriler Tablo 1’de verilmistir (Anonim, 2021).

Tablo 1
Canakkale iklim verileri (Anonim, 2021)

Ay / Minimum Maksimum Ortalama Yagis Nem (%)
Prametre  Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) (mm)

Haziran 13,8 38,5 24,1 57,1 58,3
Temmuz 19,8 39,1 28,2 2 52
Agustos 21,5 39,7 28,3 0 51,1
Eylul 12 32,5 23,1 8,9 54
Ekim 11 24,6 18,1 75,9 64,8

3.1.3. Arastirma Alam Toprak Yapisi ve Ozellikleri

Deneme alaninin toprak analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablodaki degerler
incelendiginde pH 7,71 (hafif alkalin), toprak biinyesi kumlu killi tin, organik madde %2,4,
toplam azot %0,106, fosfor 11,7 mg/kg, potasyum 177,8 mg/kg oldugu goriilmektedir.
Biinyesinde tuz bulunmayan, birgok makro ve mikro elementin yeterli diizeyde oldugu bir

toprak yapis1 bulunmaktadir.
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Tablo 2
Deneme Alani Toprak Analizi Sonuglar1 (Miiftiioglu vd., 2022)

Ozellik Deger Degerlendirme
Toprak reaksiyonu (pH, 1:2,5) 7,71 +£0,02 Hafif alkalin
Toprakta elektiriksel iletkenlik (EC, uS/cm 586 + 6,43 Tuzsuz
Toprakta karbonat (CaCO3z, %) 16,2 + 0,20 Fazla Kirecli
Toprakta organik karbon (%) 1,39 +£0,01

Toprakta organik madde (%) 2.4 +0,03 Orta

Kum (%) 51+1,14

Mil (%) 22 +1,06 Kumlu killi tin
Kil (%) 27 0,27

Toprakta toplam azot (N, %) 0,106 + 0,00 Yeterli
Toprakta amonyum (NH4*, mg/kg) 20,5+ 1,87

Toprakta nitrat (NOs", mg/kg) 20,8 + 1,65

Toprakta alinabilir fosfor(P, mg/kg) 11,7+ 0,79 Yeterli
Toprakta alinabilir potasyum (K, mg/kg) 177,8 £ 9,04 Yeterli
Toprakta alinabilir kalsiyum (Ca, mg/kg) 1363 + 22,80 Yeterli
Toprakta alinabilir sodyum (Na, mg/kg) 31+0,58

Toprakta alinabilir demir (Fe, mg/kg) 14,9 + 0,55 Yeterli
Toprakta alinabilir bakir (Cu, mg/kg) 2.4 +0,05 Yeterli
Toprakta alinabilir ¢inko (Zn, mg/kg) 0,6 +0,02 Az

Toprakta alinabilir mangan (Mn, mg/kg) 15,4 + 0,56 Yeterli
Toprakta alinabilir molibden (Mo, mg/kg) 0,013 £ 0,00

3.1.4. Arastirmada Kullanilan Materyaller

Arastirmada materyal olarak TURKMENISTAN, ROX, SUMAC, NES, PI 155519,
P1 181081, P1 501080, P1 501083, PI 501106, PI 552851, Pl 560351, PI 591005, Pl 599917,
P1 599933, PI1 601833, P1 601914, Pl 601925, P1 602830, Pl 602844, Pl 602851, Pl 602852,
Pl 602859 sorgum genotipleri kullanilmistir.

3.2. Yontem

Deneme tesadif bloklar1 deneme desenine gore, 3 tekerrirli olarak kurulmustur. Sira
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uzunlugu 4 m olan her parsel alt1 siradan olusmustur. Sira {izeri mesafe 20 cm, sira arast
mesafe ise 50 cm olacak sekilde ayarlanmistir Ekim, toprak sicakligi 15°C esas almarak 7
Mayis tarihinde yapilmistir. EKimde siralar ¢izi gapalariyla agilmis olup 1.5 — 2 cm derinlige
tohum elle birakilmistir. Ekim ile DAP giibresinden dekara 8 kg P205 hesabi ile giibre
verilmistir. Cikis gerceklestikten sonra bitki durumuna gore 6 defa damlama sulama ile
sulama yapilmistir. Bitkilerin 15-20 cm’ye ulastig1 donem ¢apalama ve her 10 cm’de bir
olacak sekilde seyreltme-tekleme yapilmistir. Bitkiler fizyolojik olgunluga eristiginde
gergeklestirilmistir.

3.2.1. Arastirmada Incelenen Ozellikler
Calismada incelenen 6zellikler agsagida belirtilmistir.

Tohum Verimi (kg/da): Her parselde kenar tesirindeki birimler ayrildiktan sonra, geri kalan

bitkiler hasat edilmis. Elde edilen tane verimi kg/da’a ¢evrilmistir.

Salkimda Tane Verimi (g/salkim): Her parselde rast gele se¢ilen 5 adet salkim tanelerine

ayrilmis, elde edilen tane iirlinii tartilarak belirlenmistir.

Bin Dane Agirhgi (g): Parsellerdeki tiim bitkiler hasat edilip harman yapildiktan sonra bir

miktar dane tartilip oransal olarak hesaplanmaistir.

Salkimda Tane Sayis1 (adet): Her parselde rast gele segilen 5 adet salkim tanelerine

ayrilmis, elde edilen tane iiriiniiniin sayilmasiyla belirlenmistir.

Ham Yag Oram (%0): Her bir parselden elde edilen tane Grliniinden 100 g 6rnek 6giitiilmiis,

sonra NIR cihazi ile belirlenmistir.

Ham Protein Oram (%): Her bir parselden elde edilen tane Griininden 100 g 6rnek

ogiitlilmiis, sonra NIR cihazi ile belirlenmistir.

Toplam Nisasta Orani (%): Her bir parselden elde edilen tane Griiniinden 100 g 6rnek

ogiitlilmii, sonra NIR cihazi ile belirlenmistir.

Direncli Olmayan Nisasta Orani (%): Her bir parselden elde edilen tane trtnunden 100 g

15



ornek ogiitlilmiig, sonra NIR cihazi ile belirlenmistir.

Direncli Nisasta Orani (%): Her bir parselden elde edilen tane Griiniinden 100 g 6rnek

ogiitlilmiig, sonra NIR cihazi ile belirlenmistir.

Ham Kl Oram (%): Her bir parselden elde edilen tane triiniinden 100 g 6rnek 6giitiilmis,

sonra NIR cihazi ile belirlenmistir.

3.2.2. Sonugclarn Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler tesadiif bloklar1 deneme desenine goére SAS programinda varyans

analizi yapilmigtir. Duncan testi ile ortalamalar degerlendirilmistir. (Anonim, 2004).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

41. Tohum Verimi

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
tohum verimine dair varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te, bu parametreye iliskin ortalama
rakamlar Tablo 4’te gosterilmistir. Tohum verimi yoniinden sorgum genotipleri arasindaki

farklar Tablo 3’te goriilecegi gibi istatistiksel olarak énemlidir (P<0,01).

Tablo 3
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin tohum verimlerine dair varyans

analizi tablosu

Varyasyon Kaynaklar1 ~ S.D Kareler Toplam1  Kareler Ortalamas1  F Degeri

Cesitler 21 1030641,501 49078,167 20,96**
Blok 2 1943,708 971,854

Hata 42 98365,233 2342,029

Genel 65 1130950,443

R2:0.91CV:7.18

** P<0,01

Denemede kullanilan 22 tane sorgum genotipinde tohum verimleri 903,25 ile 445,52
kg/da arasinda degismistir. PI 501080 genotipi 903,25 kg/da (a grubu) ile en ¢ok tane
verimine sahip genotip olmustur. PI 601833 genotipi (867,40 kg/da) a-b grubu,
Tilrkmenistan (834,57 kg/da) a-c grubu, Pl 602844 (814,50 kg/da) a-d grubu, Pl 602851
(791,18 kg/da) a-e grubu, Pl 181081 (776,15 kg/da) a-f grubu, Pl 602830 (756,18 kg/da) ve
NES (733,65 kg/da) ile a-g grubunda yer almigladir. En az tane verimine sahip genotip
445,53 kg/da (k grubu) ile PI 599917 genotipi olmustur. Bunu takip eden genotipler PI
552851 (482,56 kg/da) j-k, P1 591005 (493,07 kg/da) 1-k grubu, PI1 599933 (552,11 kg/da)
ve SUMAC (545,63 kg/da) h-k grubu, Pl 155519 (597,86 kg/da) ve Pl 601925 (596,82
kg/da) g-k grubu, P1 560351 (609,58 kg/da) f-k grubunda yer almistir.
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Tablo 4
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin tohum verimlerine (kg/da) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar

Genotipler Tohum Verimi

P1 501080 903,25 a
P1 601833 867,40 ab
Tlrkmenistan 834,57 a-c
Pl 602844 814,50 a-d
P1 602851 791,18 a-e
Pl 181081 776,15 a-f
P1 602830 756,18 a-g
NES 733,65 a-g
ROX 712,53 e-h
P1 602859 692,50 e-h
P1 601914 670,35 d-h
P1 501106 658,81 d-1
P1 501083 646,31 d-j
Pl 602852 630,02 e-j
P1 560351 609,58 f-k
Pl 155519 597,86 g-k
P1 601925 596,82 g-k
P1 599933 552,11 h-k
SUMAC 545,63 h-k
P1 591005 493,07 1-k
Pl 552851 482,56 j-k
P1 599917 445,52 k

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar P<0,01

ihtimal diizeyinde énemlidir.

Bu c¢aligmada tespit edilen tane verimleri 445,52 kg/da ile 903,25 kg/da arasinda
degisim gostermistir. Elde edilen bu degerler Giil ve Saruhan (2005)’1n bildirdigi 338,4 ile

18



824,8 kg/da degerlerine benzer iken, Ayan (2008)’in bildirdigi 950-1385 kg/da
degerlerinden diisiik, Gondal vd. (2017)’nin tespit ettigi 292,55 kg/da, Avei vd. (2018) nin
belirledigi 343 kg/da, Belay ve Meresa (2017)’nin buldugu 306,8 kg/da — 326,3 kg/da ve
Abduselam vd. (2018)’nin belirledigi 319,6-612,2 kg/da degerlerinden biiyiiktiir.

4.2. Salkimda Tane Verimi

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
salkimda tane verimine dair varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te, bu parametreye iliskin
ortalama rakamlar Tablo 6’da gOsterilmistir. Salkimda tane verimi ydniinden sorgum
genotipleri arasindaki farklar Tablo 5’te goriilecegi gibi istatistiksel olarak onemlidir
(P<0,01).

Tablo 5
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin salkimda tane verimlerine

dair varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D. Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalama
Cesitler 21 27083,17 i1289,67 46,52**
Blok 2 257,43 128,71
Hata 42 1164,48 27,72
Genel 65 28505,09
R2: 0,95 CV:
7,21
** P<0,01

Denemede kullanilan 22 tane sorgum genotipinde salkimda tane verimleri 110,604
ile 42,062 g/salkim arasinda degismistir. En fazla salkimda tane verimine sahip olan
genotipler Tirkmenistan 110,604 g ve PI 181081 108,945 g (a grubu) olmustur. Bu
genotipleri P1 501080 (107,815 g) a-b grubu, P1 602830 (100,204 g) a-c grubu izlemistir. En
diisiik salkimda tane verimine 42,062 g (I grubu) ile P1 591005 genotipi sahip olmustur. Bunu
takip eden Pl 552851 (44,428 g) k-1 grubu, P1 599917 (46,023 g) j-I grubu, Pl 599933
genotipi (53,566 g) 1-h grubu, P1 601925 (58,496 g) ve SUMAC (57,138 kg/da) h-1 grubunda

yer almistir.
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Tablo 6

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin salkimda tane verimlerine

(g/salkim) ait ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar1

Genotipler Salkimda Tane Verimi
P1 501080 107,815 a-b
P1 601833 68,771 e-1
Turkmenistan 110,604 a
P1 602844 89,430 b-d
P1 602851 84,650 c-f
Pl 181081 108,945 a
P1 602830 100,204 a-c
NES 87,616 c-e
ROX 74,303 d-h
P1 602859 70,311 e-1
P1 601914 78,570 d-g
P1 501106 66,501 f-1
P1 501083 64,982 g-j
Pl 602852 63,861 g-j
PI1 560351 62,399 g-k
Pl 155519 66,000 f-1
P1 601925 58,496 h-I
P1 599933 53,566 1-1
SUMAC 57,138 h-I
P1 591005 42,062 |
Pl 552851 44,428 k-1
P1 599917 46,023 j-I

*Duncan testine gére ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar

P<0,01 ihtimal diizeyinde énemlidir.

Calismada tespit edilen salkimda tane verimi 42,062 ile 110,604 g/salkim arasinda
degisim gostermistir. Elde edilen degerler Ozge vd. (2022)’in belirledigi 14,53- 54,97
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g/salkim, Liubych vd. (2021)’in kaydettigi 29,2- 43,5 g/salkim ve Emekliler ve Koksoy
(1997)’un bildirdigi 22,90 ile 47,80 g/salkim degerlerinden blyuktar.

43. Bin Tane Agirhg:

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
bin tane agirliklarina dair varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de, bu parametreye iliskin
ortalama rakamlar Tablo 8’de gosterilmistir. Bin tane agirlig1 yoniinden sorgum genotipleri

arasindaki farklar Tablo 7°de goriilecegi gibi istatistiksel olarak énemlidir (P<0,01).

Tablo 7

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin bin tane agirliklarma dair

varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D. Kareler Toplam1 Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalamasi

Cesitler 21 1074,29 51,15 44 53**
Blok 2 6,956 3,47

Hata 42 48,2503 1,14

Genel 65 1129,50

R2: 0,95 CV: 4,72

** P<0,01

Denemede yer alan 22 tane sorgum genotipinin bin tane agirliklar:1 32,08 ile 15,40 g
arasinda degismistir. En fazla bin tane agirligma sahip genotipler PI 181081 32,08 g ve
Tiirkmenistan 31,48 g (a grubu) olmustur. PI 602830 genotipi (26,90 g) b grubunda yer
almistir. PI 601925 (25,86 g) b-c grubu, NES (25,13 g) b-d grubu, Pl 560351 (24,54 g) b-e
grubu, Pl 501083 (23,96 g) b-f grubu, PI 599933 (23,29 g) b-g grubunda yer almistir.
SUMAC 15,40 g ile (j grubu) en diisiik bin tane agirligina sahip genotip olmustur. Bunu
takip eden ROX (16,58 g) 1-j grubu, Pl 602852 (18,96 g) h-j grubunda yer almustir.
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Tablo 8

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin bin tane agirhgma (g) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar1

Genotipler Bin Tane Agirlig1 (g)

P1 501080 21,91 d-h
P1 601833 21,13 e-h
Turkmenistan 31,48 a
P1 602844 22,74 c-h
P1 602851 20,86 e-h
Pl 181081 32,08 a
P1 602830 26,90 b
NES 25,13 b-d
ROX 16,58 1-j
P1 602859 19,53 g-1
P1 601914 25,36 b-d
P1 501106 21,67d-h
P1 501083 23,96 b-f
Pl 602852 18,96 h-j
PI1 560351 24,54 b-e
Pl 155519 20,41 f-1
P1 601925 25,86 b-c
P1 599933 23,29 b-g
SUMAC 15,40 j

P1 591005 19,33 h-1
Pl 552851 19,87 g-1
P1 599917 22,22 c-h

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar P<0,01

ihtimal diizeyinde 6énemlidir.

Bu ¢alismada tespit edilen bin tane agirliklar1 15,40 g ile 32,40 g arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen bu degerler Ozge vd. (2022)’in 12,57-29,35 g ve Liubych vd.
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(2021)’in bildirdigi 28,0 ile 31,0 g degerlerine benzer iken, Bazie vd. (2023)’in16,63-34,70
g ve Worland vd. (2017)’in bildirdigi 26,4 g ile 34,0 g degerlerinden diistiktiir.

44. Salkimda Tane Sayisi

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
salkimda tane sayilarma dair varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da, bu parametreye iligkin
ortalama rakamlar Tablo 10°da gosterilmistir. Salkimda tane sayilar1 yoniinden sorgum
genotipleri arasindaki farklar Tablo 9’da goriilecegi gibi istatistiksel olarak onemlidir
(P<0,01).

Tablo 9
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin salkimda tane sayilara dair

varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D. Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalama
S1
Cesitler 21 28789051,75 1370907,23 48,65**
Blok 2 2726,35 1363,18
Hata 42 1183422,24 28176,72
Genel 65 29975200,34
R2: 0,96 CV: 5,60
** P<0,01

Denemede kullanilan 22 sorgum genotipinde salkimda tane sayilar1 4496,3 ile 2070,6
adet arasinda degismistir. PI 501080 genotipi 4496,3 tane (a grubu) ile en fazla salkimda
tane sayisina sahip olan genotip olmustur. Pl 181081 (4059,8 adet) a-b grubu, ROX (3852,4
adet), Pl 602851 (3780,3 adet) b-c grubu ve Pl 602844 (3622,2 adet) b-d grubunda yer
almistir ve aralarindaki farklar istatistiki olarak 6nemli olmustur. PI 591005 2070,6 adet ile
(k grubu) en diisiik salkimda tane sayisina sahip genotip olmustur. PI 599917 genotipi
(2132,8 adet), P1 552851 (2170,2 adet) ve Pl 155519 (2184,3 adet) ile j-k grubu, Pl 599933
(2412,2 adet) ve PI 601925 (2467,0 adet) 1-k grubu, Pl 501083 (2525,6 adet) h-k grubunda
yer almistir (Tablo 10).
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Tablo 10
(Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin salkimda tane sayisina(adet) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar1

Genotipler Salkimda Tane Sayis1

P1 501080 4496,3 a
Pl 601833 2928,0 e-1
Turkmenistan 2721,7 g
Pl 602844 3622,2 b-d
Pl 602851 3780,3 b-c
Pl 181081 4059,8 a-b
P1 602830 3435,5 c-e
NES 3351,0 c-f
ROX 3852,4 b-c
Pl 602859 3121,7 d-h
Pl 601914 2991,3 e-1
PI1 501106 2803,3 f-1
P1 501083 2594,0 h-k
Pl 602852 2885,0 e-1
P1 501083 2525,6 h-k
Pl 155519 2184,3 j-k
Pl 601925 2467,0 1-k
P1 599933 2412,2 1-k
SUMAC 3247,3 c-g
P1 591005 2070,6 k
Pl 552851 2170,2 j-k
PI1 599917 2132,8 j-k

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar P<0,01

ihtimal diizeyinde énemlidir.
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Calismada tespit edilen salkimda tane sayis1 2070,6 adet ile 4496,3 adet arasinda
degisim gostermistir. Elde edilen degerler Blum (1970)’un bildirdigi 2681- 3490 adet ile
benzer iken, Emekliler ve Koksoy (1997)’in belirledigi 1118,00 ile 2994,50 adet ve Liubych
vd. (2021)’in bildirdigi 1338 ile 1708 adetten biyuktur.

4.5.  Ham Yag Orani

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
ham yag oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°’de, bu parametreye iligkin
ortalama rakamlar Tablo 12’de gosterilmistir. Ham yag oranlari yOniinden sorgum
genotipleri arasindaki farklar Tablo 11°de goriilecegi gibi istatistiksel olarak onemlidir
(P<0,01).

Tablo 11
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin ham yag oranlarina dair varyans

analizi tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalamas
Cesitler 21 61,03 ;,90 92,81**
Blok 2 0,11 0,05
Hata 42 1,31 0,03
Genel 65 62,46
R2:0,97 CV: 571
** P<0,01

Denemede kullanilan 22 genotip arasinda ham yag oranlar1 %5,24 ile %1,51 arasinda
degismistir. En yiiksek ham yag oranina sahip Tiirkmenistan %35,24 (a grubu) olmustur. Bu
genotipi a grubunda yer alan PI 602830 (%5,02) ve PI 591005 (%4,72) takip etmistir. PI
602844 genotipi (%3,60), PI 181081 (%3,58) ve Pl 501080 (%3,52) b grubunda yer
almiglardir. PT 601925 (%3,41) ile PI1 599933 (%3,41) b-c grubunda, Pl 601914 (%3,31) ve
Pl 501083 (%3,26) b-d grubunda, Pl 602852 (%3,13) ve Pl 155519 (%3,06) b-e grubunda
yer almistir, aralarmdaki faklar istatistiki olarak onemli olmamistir. En diisiik ham yag
oranina sahip olan genotip %1,51 (1 grubu) ile PI 601833 olmustur. PI 602859 (%1,87) ve
P1 552851 (%1,97) h-1 grubu, NES ¢esidi (%2,08) g-1 grubunda yer almistir (Tablo 12).
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Tablo 12
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin ham yag oranlarina (%) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortlama gruplar1

Genotipler Ham Yag Orani1 (%)
P1 501080 3,52Db
P1 601833 1,511
Tlrkmenistan 524 a
Pl 602844 3,60 Db
Pl 602851 2,67 d-g
Pl 181081 3,58D
P1 602830 5,02a
NES 2,08 g-1
ROX 2,26 f-h
P1 602859 1,87 h-1
Pl 601914 3,31 b-d
P1 501106 2,61 e-g
P1 501083 3,26 b-d
Pl 602852 3,13 b-e
P1 560351 2,15 g-h
Pl 155519 3,06 b-e
P1 601925 3,41 b-c
P1 599933 3,41 b-c
SUMAC 2,80 c-f
P1 591005 4,72 a
Pl 552851 1,97 h-1
P1 599917 2,83 c-f

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar P<0,01

ihtimal diizeyinde 6énemlidir.

Genotiplerde tespit edilen ham yag orami %1,51 ile %S5,24 arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen bu degerler Litini vd. (2020)’in %3,15-5,12 ve Bazie vd.(2023)’in
bildirdigi %2,48 ile %4,40 degerlerine benzer iken, Weerasooriya vd. (2021)’in %4,8-5,3 ve
Lavanya vd. (2021)’in bildirdigi %2,12 ile %5,52 degerlerinden diisiik, Pontieri vd.
(2022)’in %0,03 ile %2,23 degerlerinden buyuktur.
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4.6. Ham Protein Oram

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
ham protein oranina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’te, bu parametreye iligkin
ortalama rakamlar Tablo 14’te gosterilmistir. Ham protein oranlari yoniinden sorgum
genotipleri arasindaki farklar Tablo 13’te goriilecegi gibi istatistiksel olarak dnemlidir
(P<0,01).

Tablo 13
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin ham protein oranlarina dair

varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D. Kareler Toplami Kareler F Degeri
K Ortalamas
aynaklar1 )
Cesitler 21 188,20 56,83 56.83**
Blok 2 0,001 0,0006
Hata 42 6,62 0,15
Genel 65 194,83

R2: 0,96 CV: 3,90

** P<0,01

Denemede kullanilan 22 sorgum genotipi arasinda ham protein oranlar1 %13,29 ile
%6,98 arasinda degismistir. En yiiksek ham protein oranina sahip olan genotip Pl 601833
%13,29 (a grubu) olmustur. Pl 552851 (%12,63) a-b grubu, Pl 591005 (%12,26) ve PI
601914 (%12,00) a-c grubu, P1 601925 (%11,86) a-d grubu, Pl 602859 genotipi ise (%11,61)
b-d grubunda yer almistir ve aralarindaki farklar istatistiki olarak 6nemli olmustur. En diisiik
ham protein oranina PI 501106 genotipi %6,98 (I grubu) ile sahip olmustur. Bunu takip eden
SUMAC (%7,52) k-l grubunda, Pl 602852 (%8,08) ve Tlrkmenistan (%8,31) j-1 harf
grubunda yer almistir (Tablo 14).
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Tablo 14

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin ham protein oranlarina (%) ait
§ gum g p p

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar:

Genotipler Ham Protein Orani
P1 501080 9,46 g-j
P1 601833 13,29 a
Turkmenistan 8,31 j-
Pl 602844 11,05 c-f
Pl 602851 8,87 h-k
P1 181081 9,38 g-j
P1 602830 9,90 e-1
NES 8,47 1-k
ROX 9,29 g-j
P1 602859 11,61 b-d
P1 601914 12,00 a-c
P1 501106 6,98 |
P1 501083 9,77 f1
P1 602852 8,08 -1
P1 560351 10,91 c-f
P1 155519 11,24 b-e
P1 601925 11,86 a-d
P1 599933 10,44 d-g
SUMAC 7,52 k-1
P1 591005 12,26 a-c
P1 552851 12,63 a-b
P1 599917 10,02 e-h

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar P<0,01

ihtimal diizeyinde énemlidir.

Calismada tespit edilen ham protein oranlar1 %6,98 ile %13,29 arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen bu degerler Safian vd. (2022)’in bildirdigi %12,47 ile %14,58
degerlerine benzer iken, Holgate vd. (2022)’in %7-18 arasinda ve Kent vd. (2022)’in
bildirdigi %38.,4 ile %16,7 degerlerinden diisiik, Ajidahun ve Sebetha (2022)’in %6,74 -8,87
ve Bazie vd. (2023)’in bildirdigi %5,09 ile %9,21 degerlerinden biiyiiktiir.

28



4.7.  Toplam Nisasta Orani

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
toplam nisasta oranlarna iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 15°te, bu parametreye
iliskin ortalama rakamlar Tablo 16’da gosterilmistir. Toplam nisasta oranlar1 yoniinden
sorgum genotipleri arasindaki farklar Tablo 15°te goriilecegi gibi istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,01).

Tablo 15
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin toplam nisasta oranlarma dair

varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D. Kareler Toplam1 Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalama
Cesitler 21 833,58 18319,69 23,79*%*
Blok 2 10,27 5,13
Hata 42 70,07 1,66
Genel 65 913,93
R2:0,92 CV:
2,17
** P<0,01

Denemede yer alan 22 tane sorgun genotipi arasinda toplam nisasta oranlar1 %67,31
ile %52,34 arasinda degismistir. Tiirkmenistan cesidi %67,31 (a grubu) en yiiksek toplam
nisasta oranina sahip g¢esit olmustur. Bu ¢esidi PI 181081 genotipi %64,41 ile (a-b grubu),
P1 591005 %63,14 ile (a-c grubu) izlemistir. SUMAC (%62,55) ve PI 601833 (%62,26) b-d
grubu, Pl 560351 (%61,92) ve Pl 155519 (%61,12) b-e grubu, Pl 602852 (%60,71) b-f
grubu, P1 602844 (%60,24) b-g grubu, Pl 602859 (%59,74) b-h grubunda yer almiglardir ve
aralarindaki farklar istatistiki olarak 6nemli olmustur. En diisiik toplam nisasta oranina sahip
genotip %52,34 (k grubu) ile PI 501080 olmustur. PI 599917 genotipi (%53,88) j-k grubu,
PI 602830 (%55,05) 1-k grubu, Pl 501083 (%55,18) h-k grubu, NES (%55,77) g-k grubu,
ROX (%56,24) f-k grubunda yer almustir ve aralarindaki farklar istatistiki olarak énemli

olmustur.
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Tablo 16

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin toplam nisasta oranlarina (%) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar1

Genotipler Toplam Nisasta Orani
P1 501080 52,34 k
P1601833 62,26 b-d
Tlrkmenistan 67,31a
Pl 602844 60,24 b-g
P1 602851 59,47 c1
Pl 181081 64,41 a-b
P1 602830 55,05 1-k
NES 55,77 g-k
ROX 56,24 f-k
P1 602859 59,74 b-h
P1601914 57,50 e-j
P1 501106 58,09 d-j
P1 501083 55,18 h-k
P1 602852 60,71 b-f
P1 560351 61,92 b-e
Pl 155519 61,12 b-e
P1 601925 58,97 c-1
P1 599933 58,52 C-j
SUMAC 62,55 b-d
P1 591005 63,14 a-c
Pl 552851 59,30 c-1
P1 599917 53,88 j-k

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar

P<0,01 ihtimal diizeyinde énemlidir.

Calismada tespit edilen toplam nisasta oranlar1 %67,31 ile %52,34 arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen degerler Swarnalatha vd. (2015)’in bildirdigi %61 ile %67
degerlerine benzer iken, Kent vd. (2022)’in %71,9-79,5 degerleri, Bazie vd. (2023)’in
belirledigi %54,19-73,86 ve Weerasooriya vd. (2021)’in bildirdigi %70,4 ile %76,8
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degerlerinden diisiik, Ajidahun ve Sebetha (2022)’in bildirdigi %35,79 ile %43,55
degerlerinden biiyiiktiir.

4.8.  Direncli Olmayan Nisasta Oram

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
direngli olmayan nisasta oranlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 17’de, bu
parametreye iliskin ortalama rakamlar Tablo 18’de gdsterilmistir. Direncli olmayan nisasta
oranlar1 yoniinden sorgum genotipleri arasindaki farklar Tablo 17'de goriilecegi gibi

istatistiksel olarak énemlidir (P<0,01).

Tablo 17
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin direngli olmayan nigasta

oranlarma dair varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalamas
1
Cesitler 21 3133,59 149,21 46,51**
Blok 2 23,74 11,87
Hata 42 134,73 3,20
Genel 65 3292,06
R2:0,95 CV:3,85
** P<0,01

Denemede yer alan 22 tane sorgum genotipi arasinda direncli olmayan nisasta
oranlar1 %59,98 ile %33,21 arasinda degismistir. En yiiksek direncli olmayan nisasta oranina
sahip cesit %59,98 (a grubu) ile Tiirkmenistan ¢esidi olmustur. En yiiksek orani takiben PI
602851 (%56,71) a-b grubu, NES (%54,81) ve SUMAC (%54,21) gesitleri a-c grubunda yer
almiglardir. PTI 501080 (%46,62) d-1 grubu, ROX (%45.963) ve P1 601914 (%45,79) e-1
grubu, PI552851 (%45,09) ve PI501083 (%44,86) f-1 grubu, PI 591005 (%44,30) g-1
grubunda yer almistir ve aralarindaki farklar istatistiki olarak dnemli olmamistir. En diisiik
direngli olmayan nisasta oranmna sahip genotip %33,21 (k grubu) ile PI 560351 olmustur. Pl
602859 (%36,45), P1 601925 (%37,04) ve P1 155519 (%37,68) ile en diisiik orani takip etmis

ve j-k grubunda yer almiglardir.
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Tablo 18
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin direngli olmayan nisasta

oranlarina (%) ait verileri

Genotipler Direngli Olmayan Nisasta Orani
P1 501080 46,62 d-1
P1 601833 41,96 h-j
Turkmenistan 59,98 a
P1 602844 42,71 h-j
P1 602851 56,71 a-b
Pl 181081 52,73 b-d
P1 602830 49,74 c-g
NES 54,81 a-c
ROX 45,96 e-1
P1 602859 36,45 j-k
P1 601914 45,79 e-1
P1 501106 52,17 b-e
P1 501083 44,86 f-1
Pl 602852 51,26 b-f
PI1 560351 33,21 k
Pl 155519 37,68 j-k
P1 601925 37,04 j-k
P1 599933 40,51 1-j
SUMAC 54,21 a-c
P1 591005 44,30 g-1
Pl 552851 45,09 f-1
P1 599917 47,01 d-h

*Duncan testine gore ayn1 harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar

P<0,01 ihtimal diizeyinde énemlidir.

Calismada belirlenen direngli olmayan nisasta oranlar1 %33,21 ile %59,98 arasinda
degismistir. Elde edilen degerler Hatmi vd. (2020)’in bildirdigi %56,72 ile %59,79 degerleri
ile benzer, Mikulikova vd. (2018)’in kaydettigi %58,7 ile %73,9 degerlerinden kiiciik, Bazie
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vd. (2023)’in bildirdigi %38,81 ile %50,44 degerlerinden buyuktdr.

4.9. Direncli Nisasta Oram

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
direngli nisasta oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da, bu parametreye
iliskin ortalama rakamlar Tablo 20’de gosterilmistir. Direngli nisasta oranlar1 yéninden
sorgum genotipleri arasindaki farklar Tablo 19°da goriilecegi gibi istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,01).

Tablo 19
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin direncli nisasta oranlarina dair

varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalamas
1
Cesitler 21 3378,92 160,90 67,78**
Blok 2 26,45 13,22
Hata 42 99,70 2,37
Genel 65 3505,07
R2:0,97 CV:11,96
** P<0,01

Denemede kullanilan 22 sorgum genotipi arasinda direngli nisasta oranlar1 %27,25
ile %1,44 arasinda degismistir. En yiiksek direncli nisasta oranina sahip genotip %27,25 (a
grubu) ile PI1 560351 olmustur. Bunu P1 155519 (%23,61) a-b grubu, Pl 602859 (%22,65) a-
c grubu takip etmistir. En diistik direncli nisasta oranina sahip gesit %1,44 (m grubu) ile NES
¢esidi olmustur. Pl 602851 (%3,08) ve P1 501106 (%3,39) I-m grubu, Pl 602830 (%4,64) k-
m grubu, Pl 599917 (%6,20) j-m grubu, PI 501080 (%6,40) 1-m grubunda yer almistir ve

aralarmdaki fark istatistiki olarak 6nemli olmustur.
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Tablo 20

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin direngli nigasta oranlarina (%) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar1

Genotipler Direngli Nisasta Orani
P1 501080 6,40 1-m
P1 601833 19,98 c-d
Turkmenistan 10,17 g-k
Pl 602844 16,59 d-f
Pl 602851 3,08 I-m
Pl 181081 11,63 f-
P1 602830 4,64 k-m
NES 1,44 m
ROX 11,88 e-1
P1 602859 22,65 a-c
P1 601914 12,91 e-h
P1 501106 3,39 I-m
P1 501083 12,34 e-h
Pl 602852 8,61 h-1
PI1 560351 27,25 a
Pl 155519 23,61 a-b
P1 601925 20,83 b-d
P1 599933 17,37 c-e
SUMAC 8,19 h-1
P1 591005 18,71 b-d
Pl 552851 15,27 d-g
P1 599917 6,20 j-m

*Duncan testine gére ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar

P<0,01 ihtimal diizeyinde énemlidir.

Caligmada tespit edilen direncli nisasta degerleri %1,44 ile %27,25 arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen degerler Bazie vd. (2023)’in %15,38- 23,42 ve Hatmi vd. (2020)’in
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bildirdigi %2,94 ile %3,93 degerleri ile benzer iken, Mikulikova vd. (2018)’in bildirdigi
%1,3 ile %2,2 degerlerinden biiyiiktiir.

4.10. Ham Kiil Oram

Canakkale kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 22 sorgum genotipinin
ham kiil oranlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de, bu parametreye iliskin
ortalama rakamlar Tablo 22’de gosterilmistir. Ham kiil oranlar1 yoniinden sorgum
genotipleri arasindaki farklar Tablo 21’de goriilecegi gibi istatistiksel olarak onemlidir
(P<0,01).

Tablo 21
Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin ham kiil oranlarma dair

varyans analizi tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplami Kareler F Degeri
Kaynaklar1 Ortalamas
1
Cesitler 21 16,67 0,79 33.72**
Blok 2 0,31 0,15
Hata 42 0,98 0,02
Genel 65 17,97
R2:0,94 CV:4,03
** P<0,01

Denemede kullanilan 22 tane sorgum genotipi arasinda ham kil oranlar1 %4,76 ile
%2.76 arasinda degismistir. En yliksek ham kiil oranina sahip genotip %4,76 (a grubu) ile
PI 601925 olmustur. Bunu takip eden PI 602859 (%4,43) ve PI 602844 (%4,40) a-b grubu,
Pl 599933 (%4,36) a-c grubu, Pl 501083 (%4,32) a-d grubu ve Pl 501080 (%4,25) a-e
grubunda yer almus, aralarindaki farklar istatistiki olarak 6nemli olmustur. En diisiik ham kil
oranina sahip olan genotip %2,76 (m grubu) ile PI 602851 olmustur. Takibinde SUMAC
(%2,99) I-m grubu, Pl 602852 (%3,21) k-m grubu ve NES (%3,28) j-m grubuna dahil

olmustur.
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Tablo 22

Canakkale kosullarinda denenen 22 sorgum genotipinin ham kiil oranlarma (%) ait

ortalamalar ile Duncan testi ortalama gruplar1

Genotipler Ham Kiil Orani
P1 501080 4,25 a-e
P1601833 3,62 f-k
Tiurkmenistan 3,36 1-|
Pl 602844 4,40 a-b
Pl 602851 2,76 m
Pl 181081 3,53 g-I
P1 602830 3,84 c-1
NES 3,28 ]-m
ROX 3,73 e-k
P1 602859 4,43 a-b
Pl 601914 3,96 b-h
P1 501106 3,42 h-1
P1 501083 4,32 a-d
P1 602852 3,21 k-m
P1 560351 4,14 b-f
P1 155519 3,92 b1
P1 601925 4,76 a
P1 599933 4,36 a-c
SUMAC 2,99 I-m
P1 591005 3,79 d-1
Pl 552851 3,51 h-l
P1 599917 4,06 b-g

*Duncan testine gore ayni harf ile temsil edilen ortalamalar arasindaki farklar

P<0,01 ihtimal diizeyinde énemlidir.

Calismada tespit edilen ham kiil oranlar1 %2,76 ile %4,76 arasinda degisim
gostermistir. Elde edilen degerler, Ajidahun ve Sebetha (2022)’n bildirdigi %3,54 ile %4,47
degerleriyle benzer iken, Hatmi vd. (2020)’in bildirdigi %2,39 ile %5,15 degerlerinden
diisiik, Bazie vd. (2023)’in %1,24- %2,22, Kent vd. (2022)’in belirledigi %1,3 ile %1,8 ve
Weerasooriya vd. (2021)’in bildirdigi %1,33-1,7 degerlerinden blyuktdr.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calisma sonuglarini degerlendirdigimizde; 445,52 kg/da ile PI 599917 genotipi en az
verime sahipken, 903,25 kg/da ile P1 501080 genotipi en fazla verime sahip olmustur. Tohum
verimleri agisindan aralarindaki farklar istatistiksel olarak mithimdir (P<0,01). En diisiik
tane verimine sahip olan Pl 599917 (445,52) genotipinden sonra artarak Pl 552851
genotipinde 482,56 kg/da, P1 591005 genotipinde ise 493,07 kg/da dl¢lilmiistiir. En yiiksek
tane verimine sahip Pl 501080 (903,25) genotipini azalarak takip eden Pl 601833 genotipi
867,40 kg/da, Tiirkmenistan ¢esidinde ise 834,57 kg/da tohum verimi 6l¢iilmiistiir.

Bitkilerin salkimda tane verimi en az 42,06, g ile Pl 591005 genotipinde, en fazla
110,60 g ile Turkmenistan ¢esidinde dl¢tilmiistiir. Salkimda tane verimi agisindan genotipler
arasindaki farklar istatistiksel olarak miihimdir (P<0,01). PI 591005 (42,06 g) genotipinden
sonra artarak Pl 552851 genotipinde 44,42 g, P1 599917 genotipinde ise 46,02 g 6l¢lilmiistiir.
Tirkmenistan (110,60 kg/da) ¢esidini takiben azalan Pl 181081 genotipi 108,94 kg/da, Pl
501080 genotipi 107,81 kg/da ve Pl 602830 genotipinde ise 100,20 kg/da salkimda tane

verimi belirlenmistir.

Genotiplerin bin tane agirliklar1 incelendiginde; en diisiik 15.40 g ile SUMAC, en
yikksek 31.48 g ile Tiirkmenistan c¢esidinde Ol¢iilmiistiir. Bin dane agirligir agisindan
genotipler arasindaki farklar istatistiksel olarak miihimdir (P<0,01). SUMAC (15,40 g)
cesidini takiben artan sira ile ROX ¢esidinde 16,58 g ve PI 602852 genotipinde 18,96 g
Olctilmiistiir. PI 181081 (32,08 g) ¢esidinden sonra ise, azalan sira ileTlirkmenistan ¢esidi

31.48 g ve P1 602830 genotipi 26,90 g olarak bulunmustur.

Salkimda tane sayisi en az 2070,6 adet ile PI 591005 genotipinde, 4496,3 adet ile en
fazla PI 501080 genotipinde bulunmustur. Salkimda tane sayis1 agisindan genotipler
arasindaki farklar istatistiksel olarak 6dnemli olmustur (P<0,01). PT 591005 (2070,6 adet)
genotipinden sonra sirastyla artan PI 599917 genotipi 2132,8 adet, PI 552851 genotipi
2170,2 adet ve PI 155519 genotipinde 2184,3 adet salkimda tane sayisi bulunmustur. PI
501080 (4496,3 adet) genotipini takiben azalan Pl 181081 genotipi 4059,8 adet ve ROX
cesidi 3852,4 adet olarak bulunmustur.
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En diisik ham yag orant %1,51 ile PI 601833 genotipi, en yiiksek %5,24 ile PI
Tiirkmenistan ¢esidinde Ol¢lilmiistiir. Ham yag oranlar1 agisindan genotipler arasindaki
farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0,01). PI 601833 (%1,51,) genotipini
takiben artan %1,87 ile PI 602859 genotipi ve %1,97 ile PI 552851 genotipi olmustur.
Tirkmenistan (%5.24) ¢esidini azalarak takip eden P1 602830 genotipinde %5,02, P1 591005

genotipinde ise %4,72 oraninda ham yag bulunmustur.

Ham protein oranlar1 incelendiginde; en diisiik oran %6.98 ile PI 501106 genotipinde,
en yiksek oran ise %13.29 ile PI 601833 genotipinde olmustur. Ham protein oranlar1
acisindan genotipler arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli olmustur (P<0,01). PI
501106 (%6,98) genotipini takip ederek artan SUMAC %7,52 ve %8,31 ile Turkmenistan
¢esidi bulunmustur. PI 601833 (%13,29) genotipini takiben azalan PI 552851 genotipi
%12,63, %12,26 ile PI 591005 ve Pl 601914 genotipi %12,00 ile bulunmustur.

Genotiplerdeki toplam nisasta orani en diisiik PI 501080 genotipinde %52,34 ve en
yiiksek Tiirkmenistan ¢esidinde %67,32 arasinda degistigi goriilmiistiir. Toplam nisasta
oranlar1 a¢isindan genotipler arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli olmustur (P<0,01).
P1 501080 (%52,34) genotipinden sonra artis gosteren %53,88 ile P1 599917 ve %55,05 ile
PI 602830 genotipi olmustur. Tiirkmenistan (%67,31) ¢esidini azalarak takip eden %64,41
ile PI 181081 ve %63,14 ile PI 591005 genotipleri oldugu bulunmustur.

Direncli olmayan nisasta oranlar1 en diisiik %33,21 (P1 560351) ve en yuksek %59,98
(Tiirkmenistan) arasinda degismistir. Direng¢li olmayan nisasta oranlar1 agisindan genotipler
arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (P<0,01). PI 560351 (%33,21)
genotipinden sonra sirayla artan %36.450 ile PI 602859, %37.687 ile Pl 155519 ve %37.044
ile PI 601925 genotipleri bulunmustur. Tirkmenistan %59,98 cesidini ise azalarak takip
eden %56,71 ile PI 602851 genotipi, %5481 ile NES ve %54,21 ile SUMAC cesitleri

olmustur.

Direncli nisasta oranlar1 incelendiginde; en diisiik %1,44 (NES) ve en yiiksek %27,25
(PI 560351) arasinda degismistir. Direngli nisasta oranlar1 agisindan genotipler arasindaki
farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0,01). NES (%1,44) ¢esidini artarak
%3,08 ile P1 602851, %3,39 ile PI1 501106 ve %4,64 ile PI 602830 genotipleri takip etmistir.
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Pl 560351 (%27,25) genotipini ise takiben azalan %23,61 ile Pl 155519 ve %22,65 ile Pl
602859 genotipleri oldugu bulunmustur.

Genotiperin ham kiil oranlar1 en diistik %2,76 (PI 602851) ve en yiiksek %4,76 (PI
601925) arasinda degismistir. Ham kiil oranlar1 agisindan genotipler arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01). P1 602851 (%2,76) genotipini takiben artan
%2,99 ile SUMAC ve %3,21 ile Pl 602852 ¢esitleri olmustur. Pl 601925 (%4,76) genotipini
azalarak takip eden %4,43 ile Pl 602859, %4,40 ile Pl 602844 ve %4,36 ile Pl 599933

genotipleri olmustur.

Diinyada besinci sirada yer alan tahil sorgum (Sorghum bicolor L. Moench), her turli
toprak yapis1 ve kurak bdlgelerde kolaylikla yetisebilmektedir. insan beslenmesi agisindan
zengin besin maddelerine, gliten icermeyen, yuksek antienflamatuar etkiye sahip olan
sorgum hastalik ve rahatsizhik durumunda tiliketilebilecek ©nemli tahillar arasinda

gorulmektedir.

Canakkale kosullarinda bazi sorgum genotiplerinin verim ve kalitesi incelenen bu
calismada; elde edilen veriler sonucunda tane verimleri, nisasta ve yag icerikleri ile
Tirkmenistan ve Pl 181081 genotipleri 6ne ¢ikmistir. Bu sonuglar1 Pl 602830 ve Pl 602851

takip eden genotipler icin, Canakkale kosullarinda timitvar oldugunu s6ylemek mumkuandur.

Sorgum, ¢ok fazla genetik ¢esitlilige sahip olan bir bitkidir bundan dolay1 gonotipler
arasindaki verim ve Kalite degerlerinde farkliliklar gorilmekle birlikte, yetistirme
kosullarindan kaynaklanan degisiklikler de etkili olabilmektedir. Guvenilir sonuglar elde
edebilmek i¢in ¢alismanin birkac¢ yi1l daha devam ettirilmesi ve sorgum cesitleri arasinda

daha ¢ok calisma yapilmas1 gerekmektedir.
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