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OZET

NEPOTIZM VE SOSYO-DUYGUSAL REFAH ILiSKIiSI:
AILE ISLETMELERINDE NITEL BIR CALISMA

Aile isletmeleri kendilerine has yapilar, ozellikleri, Kkiiltiirleri, yonetim
bicimleri, sorunlari, ihtiyaclari, kurumsallasma diizeyleri gibi daha bircok
konuda akademik ¢evreler ve arastirmacilarin odak noktasinda yer almaktadir.
Ancak yapilan arastirmalar aile isletmelerinin biiyiik bir kismmmin siireklilik
tehdidiyle kars1 karsiya oldugunu ve ancak %2 sinin IV. kusaga kadar
gelebildigini gostermektedir. Literatiir ise iillke ekonomisinin can damar1 olan
aile isletmelerinde goriillen bu sorunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak
nepotizm uygulamalarimi isaret etmektedir. Bu nedenle calismanin amaci,
ozellikle aile isletmelerinde goriilen ve isletmenin siirdiiriilebilirligini etkileyen
nepotizm uygulamalarina neden olan faktorleri ortaya c¢ikarmak ve bu
faktorlerin Sosyo-Duygusal Refah (SDR) kavramu ile iliskisini belirlemektir. SDR
perspektifi aile isletmelerinin diger isletmelerden nasil farkhlastiginin biiyiik bir
kismim aciklamaktadir. Bu kapsamda aile isletmelerinin nepotik davramslarinin
arkasinda yatan spesifik nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi, aile isletmelerinde
ekonomik olmayan gelirleri vurgulamak icin kullanmilan bir kavram olan SDR’nin
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde;
aile isletmesi, sosyo-duygusal refah, nepotizm Kkavramlarn aciklanarak
kavramlarla ilgili literatiir incelemelerine yer verilmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde ise Nepotizm ve SDR temalarmin nitel bir ¢alisma ile ele alindig:
verilerin analiz siirecine ve arastirma bulgularina yer verilmistir.

Nepotizmin nedenlerini aciklayabilmek ve bu nedenlerin SDR ile iliskisini
ortaya cikarabilmek amaciyla konu ile ilgili Manisa ilinde faaliyet gosteren 15
aile isletmesi temsilcisi ile miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakatlar sonrasinda
metinler haline doniistiiriilen veriler MAXQDA 2020 programiyla analiz
edilmistir.

Analiz sonucunda SDR temasina ait kavramsal ¢erceve sonucu belirlenen
S alt boyuta ait toplamda 15 alt faktor ve bu faktorler icin toplamda 33 kod

olusturulmustur. Bu kodlar; SDR’nin her bir boyutunun, aile isletmelerine
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ekonomik olmayan benzersiz faydalar sagladigim1 ve SDR’nin ortak aile
hedeflerinden olusan semsiye bir kavram oldugunu dogrulamaktadir.

Nepotizm nedenini ortaya koyabilmek icin yapilan analiz sonucunda
Nepotizm temasina ait kavramsal ¢erceve sonucu belirlenen 3 alt boyuta ait
toplamda 4 faktor olusturulmustur. Bu faktorler nepotizmin; giiven etkisi,
hissedarhk etkisi, akrabalik bag etkisi ve sermayenin korunmasi etkisi nedeniyle
uygulandigimi ortaya koymaktadir.

Nepotizmin nedenleri ile SDR arasindaki iliskinin ortaya konulmasi icin
yapilan analiz sonucunda ise temel varsayimlar1 destekleyici bulgular elde
edilmistir. Buna gore; Nepotizme neden olan faktorler SDR ile giiclii bir iliski
icindedir ve bu faktorlerin icinde SDR temasina en ¢ok vurgu yapan kavram

“Hissedarhk Etkisi”dir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, Sosyo-Duygusal Refah, Nepotizm



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF NEPOTISM AND SOCIO-EMOTIONAL
WEALTH:
A QUALITATIVE STUDY IN FAMILY BUSINESSES

Family businesses are in the focus of academia and researchers due to their
properties such as unique structures, demands, cultures, level of corporatisation.
However, previous research indicated a large amount of family businesses are in
the risk of continuity and only %2 of these businesses could reach up to IV.
generation within the family. While this is the case, the literature points out
nepotism as the main cause of this problem within the family businesses, which
are the lifeline of the national economy. In light of the reasons above, the purpose
of this research is to determine the factors causing nepotism and correlating these
factors via the term Socio-emotional Wealth (SEW) within the family businesses
which are opposed to nepotism and therefore continuity. Perspective of SEW
explains how non-family businesses differs from the family businesses in depth.
Discovery of specific reasons behind the nepotic behaviour will improve the
understanding of SEW, which is the term used to mark the importance of non-
economical profits within the family businesses.

This research consists of two sections. In the first part, previous research
related to terms of family business, socio-emotional wealth and nepotism
investigated in depth. In the second part, data analysis and research findings
related to nepotism and SEW investigated via qualitatively.

Throughout the research, 15 family businesses operating in Manisa
province interviewed, in order to explain causes of nepotism and to discover the
correlation between nepotism and SEW. Following the interviews obtained data
converted into text format and analysed via MAXQDA 2020 software.

As a result of the analysis, a total of 15 sub-factors belonging to the 5 sub-
dimensions determined as a result of the conceptual framework of the SEW and
a total of 33 codes for these factors were created. These codes confirm that each
dimension of SEW provides unique non-economic benefits to family businesses

and that SEW is an umbrella concept of common family goals.
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As a result of the analyses conducted to reveal the causes of nepotism, a
total of 4 factors belonging to 3 sub-dimensions determined as a result of the
conceptual framework of the Nepotism were formed. These factors demonstrate
that nepotism is implemented due to trust effect, shareholding effect, kinship
bond effect and capital protection effect.

As a result of the analysis conducted to determine the relationship between
the causes of nepotism and SEW, findings supporting the basic assumptions were
obtained. Accordingly, the factors that cause nepotism have a strong relationship
with SEW and the concept that emphasises the SEW theme the most among these
factors is ""Shareholding Effect".

Keywords: Family Business, Socioemotional Wealth, Nepotism
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GIRIS

Aile isletmeleri yalnizca iilkemizde degil diinya ekonomisi iizerinde de
olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Ancak ekonomik ve sosyal agidan biiylik oneme
sahip bu isletmeler, aile iliskilerinin dinamiklerinden etkilenmekte ve
stirdiiriilebilirlikleri genellikle kurucularinin Omiirlerine baglh kalmaktadir. Bu
nedenle aile isletmeleri i¢in ciddi bir tehdit olan bu sorun, tiim diinyada aile igletmeleri
ile ilgili aragtirmalar1 ve akademik ¢alismalar ilgi odagi haline getirmektedir.

Isletmelerin siirdiiriilebilirligini etkileyen pek c¢ok neden bulunmaktadir.
Ancak ozellikle aile isletmelerinde, isletme i¢i uygulamalardan kaynaklanan daha
spesifik nedenler olabilmektedir. Mevcut literatiir, nepotizm uygulamalarinin aile
isletmelerinde siirdiiriilebilirligi etkileyen olduk¢a yaygin bir neden oldugunu
gostermektedir. Nepotizm ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin
daha ¢ok nepotizmin sonuglari iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Ancak isletmeler
tizerindeki tiim olumsuzluklarina ragmen nepotizmin nedenleri ile ilgili halen ¢ok az
sayida calisma mevcuttur. Bununla birlikte, aile isletmelerinde goriilen nepotizm
uygulamalarinin nedenleri belirsizligini stirdiirmektedir. Kayirma suretiyle ortaya
cikan, rasyonel olmayan bu davranislar ¢ogu aile isletmelerinde ciddi bir sorun olarak
ortaya ¢ikmakta ve bircok nedenle aile isletmelerini tehdit etmektedir. Bu nedenle
calismamiz, aile isletmelerinin stirdiiriilebilirligini etkileyen nepotizm uygulamalarina
neden olabilecek faktdrleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Sosyo-Duygusal Refah (SDR) perspektifi, aile isletmelerinde ekonomik
olmayan gelirleri vurgulamak icin kullanilan bir kavramdir. Ekonomik olmayan bu
gelirler, benzersiz duygusal yararlar kiimesidir ve aile firmalarin1 diger Orgiitsel
bicimlerden ayiran dnemli bir faktordiir (Firfiray vd., 2018: 85).

SDR orijinal olarak 2007 yilinda Gomez-Meija ve arkadaslar1 tarafindan ortaya
atilmig ve “ailenin sosyal ve duygusal ihtiyaglarmi karsilayan, firmanin finansal
olmayan yonleri” olarak tanimlanmistir. Tanimlandig1 giinden bu yana uluslararasi
anlamda biiyiik ilgi goren SDR kavramu ile ilgili makale sayis1 isletme, Yonetim ve
Ekonomi Web kategorilerinde 2007 yilinda 3'ten 2018 yilinda 147'ye yiikselmistir
(Brigham, K. H., & Payne, G. T. 2019). Dahas1 SDR kavraminin boyutlarini temel
alan Berrone, Cruz ve Gomez-Mejia (2012)’a ait ¢alisma, FBR, JFBS ve JFBM
dergilerinin son on yilda (2010-2020) en ¢ok atif alan makalelerin ilk sirasinda yer

almaktadir. Bu makale her yil ¢cok sayida atif almaktadir (Rovelli vd., 2021: 2-3).

1



Uluslararas1 alanda nepotizmin nedenlerine SDR kavrami agisindan bakan ilk
arastirma Firfiray vd. tarafindan (2018) gerceklestirilmistir. Firfiray vd., ¢aligmada
bazi aile firmalarinin, nepotizme katilma ihtimalinin neden digerlerinden daha fazla
oldugunu SDR kavramu ile agikliga kavusturmaya caligmustir.

Ulkemizde ise SDR kavramina odaklanan ilk ve su ana kadar yapilan tek
arastirma Ozdevecioglu ve Unlii (2016) tarafindan yapilmustir. Calismada sosyo-
duygusal refahin isletme icinde ¢esitli kararlar {izerindeki etkisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Ancak arastirma nepotizm ile sosyo-duygusal refah arasinda bir baglanti
kurmamastir.

Aragtirmamiz ise Tiirkiye baglaminda nepotizmin varligimi irdeleyen ve
sonuclart bakimindan olumlu ve olumsuz yonlerini gostermeye calisan bir¢ok
aragtirmadan farkli olarak nepotizm nedenlerine yonelmesi bakimindan 6zgiin bir
degere sahiptir. Ayrica son yillarda Ozellikle uluslararasi alanda aile isletmeleri
literatiirtinde yogun ilgi goren SDR kavraminin Tiirkge literatiire kazandirilmasi ve
SDR hakkinda mevcut literatiiriin genislemesine katki saglayarak, c¢alismanin
kavramsal olarak 6zgiinliigiinii de ortaya koyabilecektir.

Diger taraftan aragtirmamiz, iilkemizde SDR’yi nepotizm sorunsali ile birlikte
niteliksel olarak arastiran ilk calismadir. Boylelikle, aile isletmeleri sahipleri ile
derinlemesine goriismeler yapilmasina ve olaylar ya da olgularin aile isletmesi
sahiplerinin bakis agilarindan yansitabilmesine olanak saglanmistir.

Aile isletmeleri literatiirtine bakildiginda, nepotizmin varligini ve sonuglarini
ortaya koyan birgok caligmanin oldugu goriilmektedir. Ancak Aricioglu vd.
(2017)’nin yaptiklar1 calismada aile isletmeleri ile ilgili yapilmis yetmis iki lisansiistii
tezin yalnizca besinde nitel arastirma yoOntemlerinden faydalanildigir goriilmiistiir
(Aricioglu vd., 2017: 62). Oysaki daha derinlemesine bir c¢alismaya olanak
tantyabilecek nitel arastirma yontemi ile nepotizm olgusuna yaklasmak aile isletmeleri
sahiplerinin goéziinden nepotizm uygulamalarinin nedenlerine ve sonuglarina
bakabilmek i¢in 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢calismamiz, aile igletmeleri {izerinde
goriilen nepotizm uygulamalarinin derinlemesine incelenmesi ve nitel aragtirma
yontemlerinin kullanilmasini da tegvik etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmada, aile isletmelerinde goriilen nepotizm olgusunda sosyo-duygusal
refahin etkisi incelenirken nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma evreni,
arastirmanin amacma uygun olarak “Manisa ilindeki aile isletmeleri” olarak

belirlenmistir.



Ayrica, SDR hakkinda veri toplamak i¢in, bireysel aile tiyesi genellikle uygun
analiz birimi olarak kabul edilir (Berrone vd., 2012). Bu nedenle aile isletmeleri ile
goriismeler yalnizca aile tiyeleri ile gergeklestirilmis ve veri toplama asamasinda
goriisme teknigi kullanilarak bir olgu hakkinda anketlerle edilemeyecek derinlikte
veriye ulagilmaya calisilmistir.

Arastirma iki ana boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde;
aile isletmesi, sosyo-duygusal refah, nepotizm kavramlar1 agiklanmis ve ilgili literatiir
incelemelerine yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde ise nepotizm ve SDR iliskisi, aile
isletmelerinde nitel bir calisma ile ele alinarak, verilerin analiz siireci ve arastirma

bulgularina yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ve LITERATUR INCELEMESI

1.1. AILE iISLETMELERI

1.1.1. Aile isletmesi Kavrami ve Ozellikleri

Handler 1989'da “aile isletmesini tanimlamanin™ arastirmacilarin karsilastigi
en bariz giiclik oldugunu sdylemesine ragmen 10 yildan fazla bir siire sonra bile bu
zorluk devam etmektedir. Bugiine kadar, aile isletmesinin genel kabul gérmiis bir
tanim1 yoktur. Bunun yerine, literatiirde c¢ok cesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu
tanimlar cogunlukla aile igletmesi sahibinin miilkiyeti, yonetime katilimi ve aile
isletmesinin nesilsel aktarim ile ilgilidir (Astrachan vd., 2002: 45).

Aile kavrami; igerisinde birlik-beraberlik duygusu, duygusal baglilik, destek
olma gibi kavramlar1 yogun olarak barindirirken, isletme kavraminda genellikle akil,
mantik, getiri-gotiirli ve rekabet gibi kavramlar 6n plandadir. Aile isletmeleri ise tim
bu unsurlar1 biinyesinde barindiran birlesik bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kamaci
vd., 2020: 361).

Biite (2010) aile isletmesini; aile geciminin saglanmasi ve mirasin korunmasi
temeli lizerine kurulan, yonetim kademelerinin 6nemli boliimiinde aile bireylerinin yer
aldig1 ve aileden en az iki kisinin isletmenin finansal yapisin1 kontrol etme yetkisine
sahip oldugu, isletme i¢inde aileden en az iki kusagin istihdam edildigi ve mal ya da
hizmet liretmek amaciyla akrabalik bagi olan bireylerin bir araya gelerek kurduklari
kar amacl sosyal orgiitler olarak tanimlamaktadir (Biite, 2010: 6).

Aile igletmeleri tanimlarinin yani sira gelisim evreleri agisindan da farkl
Ozellikler barindirir. Bu 6zellikler aslinda aile isletmelerinin bir nevi kurumsallasma
seviyelerini gosterir. Aile isletmelerinin temel karakteristikleri; birinci nesil aile
isletmeleri, biiyliyen ve gelisen aile isletmeleri, yap1 olarak kompleks aile isletmeleri
ve siirekli olmayr basaran aile isletmeleri olarak dort gelisim evresinde

incelenmektedir (Erdogmus, 2004: 59).



Tablo 1: Aile isletmelerinin Gelisim Evreleri ve Temel Karakteristikleri

Birinci Nesil Biiyiiyen ve Kompleks Aile isletmeleri  Siirekli Olmay1 Basaran
Aile Gelisen Aile Aile isletmeleri
isletmeleri isletmeleri

Miilkiyet Isletme Kardesler Aile ve profesyoneller Aile ve ¢ok sayida
sahibinde arasinda arasinda profesyonel arasinda

Orgiit Basit merkezi  Basit yar1 Karmasik Karmagik

Yapisi merkezi

Karar Alma  Isletme Kardesler Profesyonel yoneticiler ve Profesyonel yoneticilerden,

Yetkisi sahibinde arasinda aile bireyleri arasinda ortak ~ danismanlardan ve aileden

olusan komite

Karar Alma  Merkeziyetci Merkeziyetgi Merkezkag Merkezkag

Sekli

Tletisim Dikey Dikey Yatay = Dikey Yatay ve Capraz Cok boyutlu

Degerler Aile ve kurucu  Girisimci Is degerleri I¢ ve dis piyasa degerleri

degerleri degerleri

Kaynak: Civan ve Yasar, 2005 s. 260.

Tablo 1’e bakildiginda aile isletmelerinin gelisim evrelerinin, birinci nesil aile
isletmelerinden stirekli olmay1 basaran aile isletmelerine dogru gelistigi ya da bir baska
deyisle kurumsallasmaya dogru evrildigi goriilmektedir. Birinci nesil aile
isletmelerinde miilkiyet yapisi, isletme sahibinde iken siirekli olmay1 bagaran aile
isletmelerinde miilkiyet, aile ile c¢ok sayida aile dis1 profesyoneller arasinda
paylasilmaktadir. Birinci nesil aile isletmelerinde goriilen basit merkezi 6rglit yapist,
karmasik orgiit yapilarina dogru gelisim gosterirken karar alma yetkisi bakimindan da
isletme sahibinin elinde olan tiim yetkilerin slirekli olmay1 basaran aile isletmelerinde
profesyonel yoneticilerin, danismanlarin ve aileden olusan bir komitenin elinde oldugu
goriilmektedir. Yine aile isletmelerinin gelisim evrelerine bakildiginda iletisim
sekillerinin dikeyden c¢ok boyutluya, karar alma sekillerinin merkeziyet¢ilikten
merkezkaga ve degerlerin ise aile ve kurucu degerlerinden i¢ ve dis piyasa degerlerin

onemine dogru gelisim gosterdigi sdylenebilir.



1.1.2. Aile isletmelerinde Yasanan Temel Sorunlar

Aile isletmeleri, tiim diinya ekonomisinde en yaygin goriilen is organizasyonu
seklidir (Rovelli vd., 2021: 1). Bu organizasyonlar, eski caglardaki ilkel ticaret
hayatindan giiniimiiz diinyasindaki modern isletmelere kadar en eski ve yaygin

yonetim bi¢imidir ve tiim diinyada biiyiimenin ve gelisimin itici giicli olmustur.

Tablo 2: Diinyamin En Eski Aile Sirketleri

Sirket Adi Ulke Kurulus Yili  Faaliyet Alam
1 Kongo Gumi Japonya 578 Ingaat
2 Hoshi Japonya 718 Otelcilik
3 Chateau de Gaulaine Fransa 1000 Sarapeilik
4 Barone Ricasoli Italya 1141 Zeytinyagi
5 Barovier & Toso Italya 1295 Cam Uretimi
6 Hotel Pilgram Haus Almanya 1304 Otelcilik
7 Richard de Bas Fransa 1326 Kagit imalati
8  Torrini Firenze Italya 1369 Altin Tslemesi
9 Antinori Italya 1385 Sarapeilik
10  Camuffo Italya 1438 Gemi Insaati
11 Baronnie de Coussergues Fransa 1495 Sarapeilik
12 Grazia Deruta Italya 1500 Seramik imalat
13 Fabbrica D’ Armi Pietro Beretta S.p.A. Italya 1526 Silah yapimi1
14 John Brooke & Sons Ingiltere 1541 Tekstil
15  Codorniu Ispanya 1551 Sarapgilik
16  Fonjallaz Isvigre 1552 Sarapeilik
17  DeVergulde Hand Hollanda 1554 Sabun imalati
18  Von Poschinger Manufaktur Almanya 1568 Cam imalati
19  Wachsendustrie Fulda Adam Gies Almanya 1589 Cam imalat1




20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Bernberg Bank

R. Durtnell & Sons

J.P. Epping of Pippsvadr

Eduard Meier

Tissiman & Sons Ltd

Takenaka

Mellerio dits Meller

Alldays Peacock

Kikkoman

Sumitomo

Akerblads

Van Eeghen

Gekkeikan

Hugel et Fils

James Lock & Co.

G.C. Fox & Co.

R.H. Levey & Son

William Adams & Sons

Ulefos Jernvaerk

Friedr Schwarze

Kronenbourg Brewery

James Kenyon & Son, Ltd.

Hedges & Butler

Early’s of Witney

Mocatta & Goldsmid

C. Hoare & Co.

Firmin & Sons Ltd.

Almanya
Ingiltere
Almanya
Almanya
Ingiltere
Japonya
Fransa
Ingiltere
Japonya
Japonya
Isveg
Hollanda
Japonya
Fransa
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Norveg
Almanya
Fransa
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere
Ingiltere

Ingiltere

1590

1591

1595

1596

1601

1610

1613

1625

1630

1630

1630

1632

1637

1639

1642

1646

1649

1650

1657

1664

1664

1664

1667

1669

1671

1672

1677

Mum imalati
Bankacilik
Bakkaliye Zinciri
Ayakkabi imalati
Terzicilik

Insaat

Miicevher imalati

Endiistriyel makinalar

Soya Sosu imalati

Holding/conglomerate

Otelcilik

Gemi Tagimacilig
Alkollii Icki imalatt
Sarapeilik

Sapka imalati
Gemi Tagimaciligi
Cenaze Evi

Toprak Canak Imalat:
Degirmencilik
Aritmacilik
Alkolii Igki imalat:
Tekstil

Sarapgilik
Bataniye imalati
Altmn iglemeciligi
Bankacilik

Uniforma imalatt




47  Veillard Migeon & Cie. Fransa 1679 Demir ve Celik

48  Gradis Corp. Fransa 1685 Sarapeilik
49  Toye, Kenning & Spencer Ingiltere 1685 Dokuma
50  Yamamotoyama Japonya 1690 Cay tretimi

Kaynak: Kurt, 2009: 76.

Tablo 2’de diinyanin en eski aile isletmelerine bakildiginda, kurulus yih
578’den baslayan, farkli iilkelerde ve farkli alanlarda bircok aile isletmesi oldugu
goriilmektedir. Gliniimiizde diinya ekonomisinin %85’ini olusturan aile isletmeleri,
Fortune 500’1n en biiyiik ve en basarili sirketlerinin de %40’1mi1 olusturmaktadir.
Ulkemizdeki isletmelerin %95’ini olusturan aile sirketleri GSMH’nin %75 ini,
istihdamin ise %85 ini saglamaktadir (Giilbay, 2019).

Bu nedenle aile isletmeleri; kendilerine has yapilari, 6zellikleri, kiiltiirleri,
yonetim big¢imleri, sorunlari, ihtiyaglari, kurumsallagsma diizeyleri gibi daha bir¢ok
konuda akademik g¢evrelerin ve arastirmacilarin odak noktasinda yer almaktadir.
Ancak yapilan aragtirmalar aile isletmelerinin biiytlik bir kisminin siireklilik tehdidiyle
kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Geleneksel yonetim sekillerinin devam ettigi
aile sirketlerinde her kusak yaklasik 20 yila tekabiil etmektedir. 200 sirket iizerinde
yapilan bir ¢aligmada aile sirketlerinin %80’nin ilk kusakta yok oldugunu ortaya
koymaktadir. Dahasi geriye kalan %20’lik payda yer alan aile sirketlerinin ise %5’ nin
baska sirketler tarafindan alindig1, %2’sinin kamunun olurken yalnizca %13 ’{iniin ayn1
aile tarafindan yonetilmeye devam ettigi goriilmektedir (ManisaTSO, 2014).

Bir bagka ¢alismada ise Deloitte, “Aile Sirketlerinde Siirdiiriilebilir Basarinin
Anahtarlar1” basglikli raporunda Tiirkiye’deki aile isletmelerinin yiizde 38’inin birinci
kusak, yiizde 47’sinin ikinci kusak, yiizde 13’iiniin ii¢lincii kusak ve uluslararasi
istatistiklere benzer sekilde yalnizca yiizde 2’sinin dordiincii ve sonraki kusak aile

bireylerine ait oldugunu aktarmaktadir (Giilbay, 2019).



Tablo 3: Tiirkiye’deki En Eski Aile Sirketleri

Sirket Ad1 Kurucu Adi Kurulus Yili Nesil
1 Haci Bekir Lokum ve Akide Sekerleri ~ Haci Bekir 1777 5
2 Vefa Bozacisi Hac1 Sadik 1876 4
3 Cogenler Helvacilik Rasih Efendi 1883 4
4 Teksima Tekstil H. Mehmet Botsali 1893 4
5 Ordekgioglu Mutfak Esyalar Ahmet Ordekgi 1919 2
6  Eyiip Sabri Tuncer Kolonyalari Eyiip Sabri Tuncer 1923 3
7  Doluca Saraplari Nihat A. Kutman 1926 3
8  Tatko Ahmet Emin Yilmaz 1926 3
9 Ko¢ Holding Vehbi Kog 1926 3
10 Kent Gida A.S. Abdullah Tahincioglu 1927 3
11 Uzel Makine [brahim Uzel 1940 2
12 Nuh Cimento, Emintas Insaat Nuh Mehmet Baldoktii 1942 3
13 Sabanci Holding Haci1 Omer Sabanci 1946 3
14 Yeni Karamiirsel Magazacilik Nuri Giiven 1950 3
Kaynak: Demir, 2022: 50.
Tablo 3 Tirkiye’deki en eski aile sirketlerini gdstermektedir.  Tablo

incelendiginde, en kokli aile sirketinin bile ancak 4. nesile kadar ulasabildigi

goriilmektedir. Aile isletmelerinin siirekliligini etkileyen c¢esitli igsel ve dissal

etmenler vardir. Piyasanin sartlari, ekonomideki durumlar, politikalar veya dis

pazarlar gibi kosullar dissal etmenlerdir ve aslinda tiim isletmeler igin ortaktir. i¢sel

etmenler ise isletme i¢i uygulamalardan kaynaklanir ve aile isletmeleri i¢in daha

spesifik nedenleri olabilmektedir (Birincioglu ve Acuner, 2015: 492).

Bu spesifik nedenlerden biri olan ve aile isletmelerinde sik¢a goriilen nepotizm,

bir kayirmacilik uygulamasidir ve ise alma, terfi, kaynaklara ulagma, isten ¢ikarma

veya ceza gibi islemlerde objektiflikten uzak olarak akraba veya yakinlarina dncelikli



davranma olarak tanimlanmaktadir. Ancak kayirma suretiyle rasyonel olmayan bu
davranislar birgok nedenle aile isletmelerini tehdit etmektedir.

Kamaci vd. (2020)’ye gore “birinci nesil aile isletmelerinde, yonetime ortak
olan aile iiyelerinin isteklerinin isletme ¢ikarlariyla dengelenmesi ve kurucu
girisimciyle birlikte uygun bir devir planlamasimin hazirlanarak miilkiyet yapisinin
olusturulmasi, asilmasi gereken temel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir”
(Kamaci vd., 2020: 363).

Aile isletmelerinde, yetki diizeyine bakilmaksizin yasga kiigiik olanlarin biiyiik
aile tiyelerine hesap vermek zorunda kalmasi bir bagka deyisle yetkisini yeteri diizeyde
kullanamamasi1 veya bazi aile lyelerinin yetki farkliliklarimi giic farkliliklarina
dontistiirmesi gibi kiiltiire bagl cesitli yonetimsel problemlerin yani sira kusak
catismalari, rol catismalari ya da gii¢ catismalari sik¢a yasanan sorunlardir. Bu
sorunlar zamanla isletme igerisinde giiven duygusunun yitirilmesi, saglikli iletisimin
kaybolmasi ve catigmalarin yasanmasi gibi sonug¢lar dogurarak isletmelerin dmriinii

kisaltmaktadir (Basim vd., 2008: 193-194; Oner ve Turhan, 2010: 122-124).

1.1.3. Aile isletmelerinin Giiclii Yonleri

Aile isletmelerinde sermaye ihtiyac1 ortaya ciktiginda, gerektiginde kar
oranlar1 minimize edilerek aile bireyleri tarafindan karsilanmakta bu da isletmeyi
finansal acidan giiclii kilmaktadir. isletmeyi ailenin soyadi ile 6zdeslestiren aile
isletmelerinde ailenin yiiksek itibari, piyasada ekonomik ve sosyal anlamda isletmeye
getiri saglamaktadir. Bunun yan1 sira yonetimsel olarak ortak bir ge¢misle ortak bir
paydada bulusan aile isletmelerinin, ortak kararlara egilimli oldugu ve bu nedenle
kararlart hizlandirdig1 da gortilmektedir (Kamaci vd., 2020: 361-362).

S&P 500'de (S&P 500 Amerikan sirketini kapsayan Standard & Poor's
tarafindan yapilan bir borsa endeksidir) yayimlanan bir ¢alisma (Anderson ve Reeb
2003), aile isletmelerinin diger isletmelerden daha iyi performans gosterdigini ortaya
koymaktadir (Anderson ve Reeb, 2003: 1324).

Aile sirketlerinin boyutlari, orta 6lgekli sirketlerdeki kiigiik girisimciliklerden,
biiyiik kiiresel sirketlere kadar farklilik gostermektedir. Moreno-Menéndez ve Casillas
(2021)’1n ¢alismasinda, aile isletmelerini aile isletmesi olmayan isletmelere gore satis
(performans) ve calisan (kaynaklar) agisindan iki boyutta biiyime egilimlerini

kiyaslamistir. Bulgularin sonuglarina gore aile isletmeleri satis agisindan diger
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isletmelere gore daha az, c¢alisanlar agisindan daha fazla biiylime egilimindedir
(Moreno-Menéndez ve Casillas, 2021: 1).

Aile isletmelerinin en giiclii yonlerinden biri de finansal agidan kriz
yasandiginda tiim varligin1 ortaya koyarak isletmeyi ayakta tutmak ig¢in verdigi
miicadeledir. Hatta genellikle isletmelerinin hayatta kalabilmesi icin kendi mal
varliklarindan feragat etmeye hazirdirlar (Yiicel ve Ozkalan, 2012: 253).

Aile isletmelerine yoOnetim acisindan bakildiginda ise ozellikle stratejik
kararlarin diger isletmelere gore ¢cok daha kisa siirede alindigi goriilmektedir. Aile
bireylerinin igletme iizerindeki ortak ¢ikarlari, fikirlerin daha agik bir sekilde
paylasilmasi ve ¢atismalarin daha kolay bir sekilde ¢oziimlenmesi olumlu bir ortam
yaratmakta ve aile isletmelerine diger isletmelere kiyasla kararlarin alinmasi adina
avantaj saglamaktadir. Ayrica ortak bir gecmise sahip bireylerden olusan aile
isletmelerinde kuruma ait ortak bir kiiltiir de olusmaktadir. isletme i¢inde yaratilan bu
kiltiir birlik ve beraberlik duygusu da yaratarak kurum kiiltiiriine de katkida
bulunmaktadir (Yiicel ve Ozkalan, 2012: 253).

Aile igletmeleri, aile soyadi ile artan taninmishk diizeyi, isletmeye cevre
tarafindan daha hizli kabul edilme, zaman tasarrufu ve ekonomik agidan avantaj gibi
imkanlar saglamaktadir. Ornegin saygin ve giivenilir bir iinvana sahip bir aile adu,
isletmenin ihtiya¢ duyabilecegi krediye kolayca ulasabilmesini ya da pazarlama
faaliyetlerinde daha az reklam cabasi gibi ek faydalar sunabilmektedir (Akdogan,
2000: 34).

Aile isletmelerinin 6nemli rekabet avantajlarindan biri de gii¢li bir i¢
dayanisma ve emek giiciiniin baghiligidir. Calisanlar, bilgi ve beceriden ¢ok ailenin
korumasi icin gereken giivene sahip kisilerdir. Bu nedenle aslinda aile isletmelerinde
siklikla goriilen nepotizm uygulamalarinin nedenlerinden biri de aile disindan olanlara
duyulan giivenin eksik olmasidir. Ciinkii aile isletmelerinin oncelikli amacglarindan
birkac¢ini igletmenin kontroliinii kaybetmeme, aile i¢i sorunlarin disariya tasinmamasi

ya da ticari sirlarm gizli kalmasi gibi sosyal refahlar olusturur (Ozler vd., 2007: 444).

1.1.4. Aile Isletmelerinin Zayif Yonleri

Aile isletmeleri, aile miilkiyeti ile birlikte isletme ig¢inde en az iki aile {iyesi
calisanina sahip olma gibi o6zelliklerle karakterize edilmektedir. Toplam isletmeler

igerisinde 6nemli bir pay1 temsil eden aile igletmeleri ne yazik ki aile dis1 ¢alisanlari
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ise alma ve elde tutma agisindan dezavantajli olma egilimindedir. Aslinda aile dis1
calisanlar, i¢ isgiicliniin hayati bilesenleri olmasina ragmen bir¢ok aile isletmesi
yoneticisi onlarin potansiyellerini kiiciimsemektedir (Waterwall ve Alipour, 2021: 1).

Ortak bir miilkiyete dayali aile isletmelerinde aslinda aile iyeleri gergek
anlamda birer hissedar degildirler. Bu nedenle miilkiyet sahipleri genellikle ortak
miilkiyet olarak algilanan ve kendi stratejilerinden emin olduklar1 akrabalarindan
kisileri ise almayi tercih ederler. Clinkii isletmenin geliri, ailenin geliridir ve aile icinde
boliislilmesi esastir. Ancak durum aile igi gelir veya statilye geldiginde orgiit ici
catigsmalara, isletme i¢inde kutuplagmaya ya da parcalanmaya yol agabilir. Ekonomik
kazanimlarin adil olmamasi1 veya bu kazanimlarin yatirirma doniistiiriilme amaciyla
kullanilmast beraberinde isletmede verimliligin diismesine sebep olabilir. Bu da
isletme tirlinlerinin piyasaya rekabetci fiyatlarla girebilmesine ya da beklenen kalitede
{iriin sunabilmesine engel teskil edebilmektedir (Ozler vd., 2007: 448).

Aile isletmelerindeki bir baska calisma Moreno-Menéndez ve Casillas
(2021)’a aittir. Isletmelerdeki risk yonetimi ile ilgili yapilan arastirmanin bulgulari,
diger firmalara kiyasla daha diisiik seviyede goriilen biiylime hizinin daha yash
kusaklarda yonetilen firmalar arasinda daha belirgin oldugunu gostermektedir. Bu da
geng kusaklarin isletmeye dahil olmasiyla birlikte, aile tiyelerinin ve yoneticilerinin
riskten kacinma gibi potansiyel olumsuz etkileri zamanla iyilestirebilecegini
gostermektedir (Moreno-Menéndez ve Casillas, 2021: 8-9).

Aile isletmelerindeki bir bagka sorun da aile yoneticilerinin kigisel harcamalar
ile isletme harcamalari1 arasindaki ayrima hassasiyet gostermemesidir. Bu 6zensizlik
bilangoda sorunlara neden olmaktadir. Ayrica ben merkezli yonetim anlayisinin sikca
goriildiigi aile isletmelerinde gorev ve yetki devri sorunlari, aile-is iliskilerinin i¢ ice
geemesi ve oldukca yaygin olan nepotizm uygulamalari yonetimsel anlamda aile
isletmelerini olumsuz etkilemektedir (Kamaci vd., 2020: 362).

Aile isletmelerinde genellikle iki sosyal sinif vardir: aile ¢alisanlari ve aile dis1
calisanlar. Aile veya "birinci sinif" ¢aligsanlar aile isletmelerinde genellikle daha fazla
yonetim pozisyonuna, daha fazla karar verme yetkisine ve genel olarak faaliyetler
tizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Buna karsilik, aile sirketleri i¢indeki ikinci bir
sosyal grup, aile dis1 ¢alisanlardan veya "ikinci smif" calisanlardan olusur. Bu
calisanlar Ozellikle grup ici statiiden yoksun olduklar i¢in, “aile sirketi icindeki

yerlerini bulmakta zorlanabilmektedirler” (Waterwall ve Alipour, 2021: 1).
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Aile isletmelerinde var olan "Once aile" zihniyeti, ise alma ya da elde tutmada
aile tiyesi calisanlar1 tercih etme egilimi sergilenmesine neden olabilmektedir. Daha
da o6nemlisi bu Onyargmin varhigi, aile disi calisanlarin esit muamele algilarini
etkileyebilmekte ve istenmeyen insan kaynaklari yonetimi sorunlarina katkida
bulunabilmektedir. Buna ragmen, aile sirketleri hala aile iiyeleri lehine isle ilgili
tercihli muamele gosterme egilimi gostermektedir (Waterwall ve Alipour, 2021: 1).

Aile isletmelerinin zayif yonlerinden birisi de aile ve sirket kavramlarinin
birbirine karigmasidir. Yeteneklerine ya da deneyimlerine bakilmaksizin, aile
bireylerinin ise alinmasi ve hiyerarsi i¢inde hizla yiikseltilme imkanlarmin yani sira
onlara 6zel konumlar yaratilmasi bir¢ok yonden aile isletmelerini zayif kilmaktadir.
Dahasi kariyer gelisimi agisindan yapilmasi gereken performans degerlendirmelerinin,
kan bagini 6n plana ¢ikarilarak yapilmasi, is gorenler arasinda oldugu kadar aile
iiyeleri arasinda da huzursuzluklara neden olmaktadir (Ilter, 2001: 13-15).

Aile isletmelerinin baslica sorunlarindan biri de kurumsallasmanin
saglanamamasidir. Bu durum isletmelerde meydana gelebilecek beklenmedik
durumlar karsisinda aile isletmelerini zor durumda birakmaktadir (Yiicel ve Ozkalan,
2012: 254). Bunun yani sira aile isletmeleri i¢in son derece onemli bir faktoér olan
isletmeyi sonraki nesillere birakma istegi, kurumsallagma siirecinin tamamlanamamasi
nedeniyle saglanamamaktadir (Pazarcik, 2004: 36).

Bu nedenle aile isletmelerinin sistemli bir hale doniismesini saglayan
kurumsallagsma siirecinin, aile isletmeleri tarafindan Oneminin algilanmasi
gerekmektedir. Ciinkii isletmelerde kurumsallasma diizeyinin artmasi isletmenin
stirdiiriilebilirligini saglamasi, tehditlerden korunmasi, rekabet avantajlar1 yaratmasi
ya da firsatlar1 yakalamasi gibi konularda isletmeye kurumsal giiclerden

yararlanabilme yetenegi saglayacaktir (Lau, vd., 2002: 534-535).

1.1.5. Aile Isletmelerinde Kurumsallasma

Hizla degisen teknoloji, kosullar ve zorlu rekabet ortaminin yarattig1 sartlar
isletmeleri, kendilerini siirekli yenilemek zorunda kaldiklar1 dinamik bir yapiya
siiriiklemektedir. Ozel isletmelerin yaygin érneklerinden biri olan aile isletmelerinin
ise bu kosullarda biiylimeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri igin yapilarini
sekillendirmeleri gereklidir. Bunun kosulu ise isletmeler i¢in yagamsal 6nem tasiyan

kurumsallagsmanin saglanmasidir (Biite, 2010: 1).
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Kurumsallagsmanin temel agamasi ise degisimleri isletme biinyesine adapte
edebilmektir. Bu degisimler isletmeye fayda getiren degerlerin isletme biinyesine
alinip, isletme i¢in fayda olusturmayan degerlerin ise atilmasi anlamina gelmektedir.
(Mese, 2005:20).

Kurumsallagma ile ilgili literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Kog (1983)
kurumsallagsmayi, isletmelerin siirdiiriilebilirligini, sahiplerinden bagimsiz olarak
hayatta kalabilmesine baglarken Seymen vd. (2004) isletmenin degisen kosullara
uygun bir Orgiit ve yoOnetim yapisini olusturmak ve bu yapiya iligkin ilkelerin
belirlenerek yazili hale getirilmesi olarak tanimlamaktadir (Seymen vd., 2004:608;
Kog, 1983:17). Bu yazili kurallar isletmenin kendine 6zgli ve kemiklesmis ilkelerini
ifade etmekte ve tiim calisanlarin bu kurallar1 benimsemesini igcermektedir (Civan ve
Yasar, 2005:261).

Kurumsal yonetim ilkeleri dort temel baglikta agiklanmaktadir. “Seffaflik
Ilkesi” isletmenin finansal performansi, kurumsal ydnetimi gibi bilgilerin dogru ve
kiyaslanabilir bir sekilde aciklanmasidir. “Hesap Verebilirlik Ilkesi” isletmenin tiim
faaliyet ve uygulama nedenlerinin agiklanabilmesi, sirket yonetiminin yonetim kurulu
tarafindan gozetilmesi ve alinan tiim kararlarin sorumlulugunu kabul edebilme
gerekliliklerini agiklamaktadir. “Sorumluluk Ilkesi” isletme faaliyetlerinin mevzuata,
etik degerlere ve toplumsal sorumluluk gibi kavramlara uygunlugunun saglanmasi ve
bunu denetlemek i¢in etkili bir kontrol sistemi uygulamasini ifade etmektedir. “Adil
Yonetim Ilkesi” ise isletme faaliyetlerinde ve kararlarinin almmasinda, yalnizca
hissedarlarin degil isletmeye taraf olabilecek tiim kesimin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edilmesinin gerekliligini agiklamaktadir (Is¢i vd., 2013: 65).

Aile isletmesi genel olarak baskin aile bireyleri sahipligi ve yoneticiligi olarak
algilanan bir yapilanmadir. Bu yapilanma icerisinde birinci kusak aile sirketleri birden
cok aile liyesini barindirmakla birlikte yonetimde yalnizca ilk ve kurucu kusagin basta
oldugu isletmelerdir. ikinci ve iiciincii kusak aile sirketlerinde ise sahiplik ve yonetim
ikinci veya lgiincii kusaklara ge¢mistir. Yani, isletmenin yonetiminde ilk kusagin
¢ocuklari, kardesleri, kardeslerinin ¢ocuklari ve hatta kuzenler bile bulunabilmektedir.
Bu yapilanma igerisinde yonetim anlayisi birinci ve diger kusak arasinda farkliliklar
gosterebilmektedir. Boyle bir durumda aile isletmelerinin kurumsallagsmaya bakis
acisin1 yonetimde kimlerin hak sahibi oldugu, kimlerin soziiniin daha ¢ok gegerli
oldugu, kurumsallagsmay1 hangi kusagin daha ¢ok benimsedigi gibi sorular oldukca

etkileyecektir (Ozkaya ve Sengiil, 2006: 112).
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Kurumsallagsma; bir isletmenin, isletme sahibinden bagimsiz bir kimlige sahip
olmasidir. Bu kimlik, isletmenin tiim siirecleri ile ilgili faaliyetlerinde kurallara ve
standartlara sahip olmasini, isletme kiiltiirinlin ve kurumsal kimligin olusmasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda isletme belirli ilke ve degerler temel alinarak yonetilir
ve isletmenin tiim yonetim kademeleri i¢in ciddi bir baglayicilik getirir. Yoneticiler
isletme ile ilgili alinan her kararda bu ilke ve degerler ¢ercevesinde hareket etmek
zorundadir. Bu sayede isletme, yoneticilerin kisiliklerinden ya da kisisel kararlarinin
baglayiciligindan kurtarilarak isletmenin kisiye degil modele dayali bir sistem ile
yonetilmesini saglamaktadir (Karavardar, 2011: 160-161). Bu nedenle tiim sosyal
yapilar i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olan kurumsallagmanin, aile igletmeleri i¢in 6nemi ¢ok
daha fazladir.

Isletmelerin bilyiimesiyle birlikte &zellikle aile sirketlerinde aile bireylerinin
isletmenin tiim fonksiyonlarini kontrol etmeleri oldukca zordur. Bunun yani sira nesil
degisimi yonetim fonksiyonunda ¢atismalarin ¢ikmasina yol agmaktadir. Kurucu nesil
olan birinci kusagin yonetimden ¢ikmasiyla yasanilan ¢atismalar isletmelerin heniiz
ikinci kusagi tamamlayamadan dagilmasiyla sonuglanmaktadir (Yazicioglu ve Kog,
2009: 499).

Aile isletmelerinin kurumsallasamamasi ve bununla birlikte gelen yonetimde
yetersizlik gibi sorunlar ne yazik ki aile isletmelerinin basarisizligr ile
sonuclanmaktadir. Birgok aile isletmesinde goriilen ataerkil yapilar, kusak catigsmalari,
aile ve is rollerinin i¢ i¢ce girmis olmasi igletmelerin yok olmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle aile isletmelerinde siirekliligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli
adim bir degisim siirecine girmesidir. Bu siirecin basarisinda kurumsallasmanin
saglanabilmesi icin ortaklik yapilart dogru belirlenmeli, yonetim mekanizmalarinin
rolleri agik bir sekilde tanimlanmali, yonetim kurulunun etkinligi arttirilmali, aile
anayasasi hazirlanmali, igletme ile isletme sahibinin kimligi ayristirilmali ve veraset

icin gerekli altyap1 olusturulmalidir (Yolag ve Dogan, 2011: 96-98).

1.1.6. Aile isletmeleri Literatiiriine Genel Bir Bakis

Family Business Review (FBR), Journal of Family Business Strategy (JFBS)
ve Journal of Family Business Management (JFBM), ozellikle aile firmalarina
adanmis onde gelen ii¢ akademik dergidir. Bu ii¢ akademik aile isletmesi dergisi

1988'den bu yana aile sirketleriyle ilgili 1381 makale yayilamistir. Rovelli vd. (2021)
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scopus veritabanina gére FBR, JFBS ve JFBM'de aile isletmeleri alaninda 1988°den
bu yana yayinlanan bu makaleler iizerinde derin bir aragtirma yapmis ve en ¢ok alinti
yapilan 50 makaleyi farkli agilardan degerlendirmeye almistir. Bu ¢aligsmalar ayrica
gelecekteki arastirmalar iginde farkli yonler saglamaktadir (Rovelli vd., 2021: 2-3).

Bu arastirmalar icerisinde ¢alismamizin odak noktasi olan ve boyutlarini temel
aldigimiz SDR kavramina yeni ufuklar acan Berrone, Cruz ve Gomez-Mejia (2012)’ya
ait ¢alisma, en iyi 50 makale icerisinde 824 atif ile en ¢ok atif alan ikinci makale olarak
yerini almaktadir. Bu sayinin (824 atif) FBR, JFBS ve JFBM'de en ¢ok alint1 yapilan
50 makalenin tamaminda ortalama olarak alinan 338,6 atifla karsilastirildiginda
oldukga yiiksek bir say1 oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira bu {i¢ derginin son on
yilda (2010-2020) en ¢ok atif alan makalelerin ilk sirasinda yine Berrone, Cruz ve
Gomez-Mejia (2012) ait “Socioemotional Wealth in Family Firms: Theoretical
Dimensions, Assessment Approaches, and Agenda for Future Research” ¢alismasi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu makale her yil ¢ok sayida atif almaktadir (Rovelli vd.,
2021: 2-3).

Asagida Rovelli vd. (2021)’nin ¢aligmasina gére FBR, JFBS VE JFBM’de en
cok alint1 yapilan ilk 15 makalenin genis bir 6zeti sunulmaktadir.

1. Habbershon, T. G., & Williams, M. L. (1999). A resource-based
framework for assessing the strategic advantages of family firms.

Rekabette Kaynak Temelli Yaklasim (The Resource Based View- RBV), aile
sirketlerinin rekabet avantajlarin1 degerlendirmek igin stratejik yonetim alanindan
teorik bir ¢erceve saglamaktadir. RBV, belirli bir firma i¢inde karmasik, soyut (temel
yetenekler gibi) ve dinamik olan kendine 6zgii kaynaklari ayirmayi saglar. Aile
katilimimin bir sonucu olarak bir firmaya 6zgii olan kaynak yigimi, firmanin
“aileselligi” olarak tanimlanir. Bu yaklagim, bir firmada avantaj saglayan spesifik
davranigsal ve sosyal fenomenleri degerlendirmek i¢in bir arastirma ve uygulama
yontemi saglamaktadir. Rekabet avantajin1 degerlendirmek icin ailesellik modeli
kullanmak, aile isletmelerinin diger isletmelere gére neden bir avantaja sahip oldugu
ile iliskili bircok soruya cevap saglamaktadir (Habbershon ve Williams, 1999: 1).
Ayrica, rekabet avantaj1 potansiyeline sahip aile sirketlerinin birgok essiz karakteristik
ozelligini de ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak RBV, aile sirketlerinde yiiksek
seviyelerde bulunan maddi olmayan varliklarin (giiven ve birlik gibi) neden {istiin
performansi tesvik edebilecegini agiklamaktadir (Habbershon ve Williams, 1999: 17-
18).
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2. Berrone, P., Cruz, C., & Gomez-Mejia, L.R. (2012). Socioemotional
wealth in family firms: Theoretical dimensions, assessment approaches, an
agenda for future research.

Bu makale, sosyo-duygusal refah (SDR) yaklasimini aile isletmesi alaninda
potansiyel baskin bir paradigma olarak ortaya koymaktadir. Yazarlar, SDR'nin
benzersiz bir varlik olarak aile sirketinin en 6nemli farklilastiricis1 oldugunu ve aile
sirketlerinin diger firmalara gore neden farkli davrandiklarini agiklamaya yardimei
oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlar bunu yaparken SDR kavrami, SDR’nin farkl
boyutlar1 ve SDR’nin diger teorik yaklasimlarla olan baglantilar1 hakkinda benzersiz
bir ¢calisma sunmaktadirlar (Berrone vd., 2012: 258).

3. Sharma, P. (2004). An overview of the field of family business studies:
Current status and directions for the future.

Aile isletmeleri lizerine 217 hakemli makalenin gozden gegirilmesine
dayanarak olusturulan literatiir; bireysel, kisilerarasi/grup, orgiitsel ve toplumsal analiz
seviyelerine gore diizenlenmistir (Sharma, 2004: 1). Aile isletmelerinde aile ve isletme
genellikle i¢ ice gecmis durumdadir. Genel olarak bu firmalar, mali ve mali olmayan
hedeflerin bir kombinasyonunu gerceklestirmeyi amaglamaktadirlar. Bu nedenle aile
sirketlerinin kilit oyuncular1 tarafindan kullanilan basari1 tanimi 6nemli bir uyum
gostermektedir. Paydas teorisinin ilkeleri, bodyle bir anlayisin amaclar
gerceklestirmede yararli olabilecegini ortaya koymaktadir. Belki de paydaslarin
"basarinin" onlar i¢in ne anlama geldigine dair bakis agisinin uyumu, aile sirketlerinin
basarisinin énemli bir gostergesi olabilir. Aksine farkli paydaslarin aile sirketi igin
basarmaya calistiklar1 amag¢ veya hedef tanimlarindaki uyumsuzluk, bir catisma
kaynagina isaret edebilmektedir (Sharma, 2004: 6).

4. Miller, D., & Le Breton-Miller, 1. (2006). Family governance and firm
performance: Agency, stewardship, and capabilities.

Son arastirmalar biiyiik ve halka ag¢ik aile kontroliindeki isletmelerin aslinda
diger isletme tiirlerinden daha iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
makalenin yazarlar1 ise neden bazi isletmelerin bu kadar iyi bazilarinin ise bu kadar
kotii  goriindiiglinii  agiklama girisiminde bu tiir aile sirketlerinin dogasini
incelemislerdir. Bunu ortaya koymak icin farkli aile sirketi tiirlerini birbirinden ayiran
dort temel yonetisim segenegi belirlemislerdir: aile sahipligi ve kontrolii, ailesel
yonetim, ¢oklu aile sahipligi/yoneticiligi ve c¢oklu aile nesilleri. Bu c¢alisma ile

arastirmacilar; bu isletmelerin baslica yonetisim secenekleri ile temsil maliyetleri ve
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yonetim tutumlar1 lizerindeki potansiyel etkileri vurgulayarak onlarin yeteneklerinde
ve nihayetinde performanslarinda sayisiz 6nemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmislardir.

5. Zahra, S. A. (2005). Entrepreneurial risk taking in family firms.

Aile sirketleri, biiyiik 6l¢iide teknolojik yenilik ve ekonomik ilerlemenin ana
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Yine de zamanla bazi aile sirketleri girisimcilik
faaliyetleriyle iligkili riskleri alma konusunda muhafazakar hale gelmektedir.
Girisimcinin risk almas1 alaninda genis bir tanim1 benimseyen bu ¢alisma, 209 ABD'li
imalatci aile sirketi arasinda risk almanin temel baglantilarin1 vurgulamak i¢in vekalet
teorisini kullanmustir. Sonuglar, aile sahipliginin ve aile katiliminin girisimciligi tesvik
ettigini ancak uzun siire gorevde kalan kurucu yoneticilerin tam tersi bir etkiye sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar yoneticileri, aile {iyelerinin becerilerinden ve
yeteneklerinden yararlanmaya, onlar1 yeni pazar alanlarina girmeye ve girisimcilige
tesvik etmelidir.

6. Naldi, L., Nordqvist, M., Sjoberg, K., & Wiklund, J. (2007).
Entrepreneurial orientation, risk taking, and performance in family firms.

Bu makale, girisimcilik yoneliminin dnemli bir boyutu olarak risk alma ve
bunun aile sirketleri iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Arastirmacilar Isvegli
KOBI'lerin bir érneginden yola ¢ikarak, risk almanin aile sirketlerinde girisimcilik
yoneliminin ayr1 bir boyutu oldugunu ve proaktiflik ve yenilikg¢ilik ile olumlu bir
sekilde iligkili oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica c¢alisma sonuglari, aile
isletmelerinin girisimcilik faaliyetlerinde bulunurken risk alsalar bile, diger isletmelere
gore daha az risk aldiklarini ortaya koymaktadir.

7. Tagiuri, R., & Davis, J. (1996). Bivalent attributes of the family firm.

Aile tarafindan sahip olunan ve yonetilen firmalar bugiin diinyadaki en baskin
is organizasyonu bi¢imi olmasina ragmen, bu sirketler hakkinda ¢ok az sistematik
arastirma mevcuttur. Bu nedenle bu makale, karmasik aile organizasyonlarini daha iyi
anlamak ve kavramsal bir ¢erceve saglamak i¢in kendi gdzlemlerine ve bu isletmelerle
ilgili literatiirde bulunan anlayislara dayandirilmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore; aile firmalarinin ayni organizasyonel 6zellikleri bu firmalarin hem giiglii hem de
zay1f yonlerini agiklamaktadir. Arastirmacilarin Ikili Nitelikler adimi verdikleri bu
ozelliklerin pozitif ve negatif sonuglart i¢in potansiyeli tanimak gerekmektedir.
Yonetimin, Ikili Niteliklerin varhigini ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Bu

nedenle bu kuruluslar olumlu yonlerini en iist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz sonuglarini
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en aza indirmek i¢in dogasinda bulunan Ikili Oznitelikleri yonetmelidir (Tagiuri ve
Davis, 1996: 206).

8. Astrachan, J. H., Klein, S. B., & Smyrnios, K. X. (2002). The F-PEC
scale of family influence: A proposal for solving the family business definition
problem.

Bu makale, isletmelerin basari, basarisizlik, strateji ve siire¢ gibi sonuglari
tizerinde aile etkisinin Olgiilmesini saglayacak alternatif bir yontem Onermektedir.
Calisma standartlagtirilmis ve gegerli bir ara¢ olan F-PEC ile ol¢iilmiistiir. Aile
etkisinin igletme lizerindeki bir indeksi olan F-PEC ii¢ alt 6lgekten olugmaktadir: giig,
deneyim ve kiiltiir. Makalede, bu 6l¢ekler ayrintili olarak tartisilmaktadir.

9. Sharma, P., Chrisman, J. J., & Chua, J. H. (1997). Strategic
management of the family business: Past research and future challenges.

Aile sirketleri literatiiriinde, tipik olarak aile iligkilerine odaklanan agiklayici
makaleler hakimdir. Bu makale, aile sirketi ile ilgili literatiirii stratejik bir yonetim
perspektifinden incelemektedir. Ayrica arastirma, aile sirketlerinin yoOnetim
uygulamalarini ve performanslarini gelistirmeye katkida bulunmaya ¢alismaktadir. Bu
nedenle arastirma, ilgili makalelerin igeriklerini ve metodolojilerini analiz eden bir
gozden gecirmeden ziyade, aile-sirket literatiiriiniin stratejik yonetim konularindaki
ilerlemesine iliskin bir tartisma {izerine olusturulmustur.

10. Dyer, W. G. (2006). Examining the “family effect” on firm
performance.

Bu makalenin amaci, aile sirketlerinin performansina iligkin literatiirdeki
celiskili kanitlara bir aciklama saglamaktir. Makale, arastirmalarin ¢cogunun orgiitsel
performans iizerindeki “aile etkisini” net bir sekilde tanimlayamadigini One
sirmektedir. Bu nedenle c¢alisma, vekalet teorisine ve firmanin kaynak temelli
goriisiine dayanarak firma performansi iizerinde “aile etkisini” arastirmakta ve aileler
ile orgiitsel performans arasindaki iliskiyi inceleyen dnermelerde bulunmaktadir.

11. Cabrera-Suarez, K., De Saa-Pérez, P., & Garcia-Almeida, D. (2001).
The succession process from a resource-and knowledge-based view of the family
firm.

Aile sirketinin karsilastigi en biiyiik zorluk, veraset siirecidir. Bu zorlugun
nedeni varisin, firmanin organizasyonel performansini siirdiirmek ve iyilestirmek i¢in
kurucunun temel bilgi ve becerilerini layikiyla edinme becerisinin olup olmamasini

icerebilir. Bu makale, bu kritik siireci kesfetmek ve bunun nasil etkili bir sekilde
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yonetilebilecegini analiz etmek igin stratejik yonetim alanindan iki teorik yaklagim
kullanmistir: kaynak tabanli yaklagim ve bilgi temelli yaklasim. Bu kavramsal ¢erceve,
aile sirketi icindeki bilgi aktarimimi ve dogasini anlamak igin giiglii bir arag
saglamaktadir ki bu da aile isletmelerinin diger isletmelere gore rekabet avantaji
gelistirmesinin temelini olusturmaktadir.

12. Astrachan, J. H., & Shanker, M. C. (2003). Family businesses’
contribution to the US economy: A closer look.

“Aile Sirketlerinin ABD Ekonomisine Katkisin1” incelemek {izere
gorevlendirilen arastirmacilar, 1995 yilinda ilgili tiim ¢alismalardaki mevcut verileri
mercek altima almislardir. Arastirmanin sonuglari, aile sirketlerinin ekonomik
katkilartyla ilgili bilgilerin ampirik arastirmalara dayandirilmamis oldugunu ve aile
sirketlerini diger sirketlerden ayirt etmek i¢in kullanilan tanimlarin muglak veya
mevcut olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar 1996'da aile sirketlerinin
ekonomik etkilerini degerlendirmek i¢in bir ¢gerceve saglamasi bakimindan “ailelerin
isletmelere katiliminin derecesini ii¢ aralikta tanimlayan” bir makale yayinlamistir.
“Family businesses’ contribution to the US economy: A closer look” ise daha yeni
verilere dayali olarak orijinal bulgular1 arastiran, giincelleyen ve iyilestiren bu
makaleyi tekrar gdzden gecgirmektedir.

13. Sarstedt M., Ringle C.M., Smith D., Reams R., Hair J.F. (2014). Partial
least squares structural equation modeling (PLS-SEM): A useful tool for family
business researchers.

Bu makale, Yapisal Esitlik Modelinin temel kavramlarina ve sorunlarina teknik
olmayan bir giris saglamaktadir. Bu sayede aile sirketi arastirmalarinda potansiyel
kullanicilarin ihtiyaglari g6z oniinde bulundurularak teorilerin gelistirilmesine ve test
edilmesine olanak saglamaya calisilmaktadir.

14. Daily, C. M., & Dollinger, M. J. (1992). An empirical examination of
ownership structure in family and professionally managed firms.

Vekalet teorisini yonetime uygulayan literatiir, firmanin sahipligi ve kontrolii
uyumlu hale getirildiginde elde edilecek performans avantajlarina odaklanmistir.
Makale, aile sirketi olan ve yonetilen firmalarin, profesyonel olarak ydnetilen
meslektaslarindan yapisal, siire¢ ve performans boyutlar1 agisindan ne 6l¢iide farklilik
gosterdigini inceleyen bir saha arastirmasinin sonuglarint sunmaktadir. Buna gore, iki

grup arasinda hem yapisal hem de siire¢ boyutlarinda énemli farkliliklar vardir ve aile
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sirketi olan ve yonetilen firmalarin sahiplik ve kontroliin birlesmesi sonucunda
performans avantajlar1 sergiledigine dair kanitlar vardir.

15. Handler, W. C. (1994). Succession in family business: A review of the
research.

Bu makale, aile sirketi yonetimi alaninda veraset iizerine bugiine kadar
yapilmis arastirmalart gozden gegirmektedir. Calismada bes arastirma akisi
vurgulanmustir: (1) bir siire¢ olarak ardillik (2) kurucunun rolii (3) gelecek neslin bakis
acist (4) ¢oklu analiz seviyeleri (5) etkili ardillarin 6zellikleri. Arastirma bu akis
tizerinden, literatlirdeki bosluklar1 doldurmaya ve gelecekteki arastirmacilar i¢in de
farkli bakis agilar1 sunmaya ¢alismaktadir.

Aile isletmeleri, diinyadaki tiim tilkelerin ulusal ekonomilerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle diinyanin farkli noktalarinda bir¢ok arastirmaci, aile
isletmelerinin  sorunlarma odaklanarak ¢0ziim Onerileri sunmaya, yonetim
uygulamalarini ve performanslarin1 gelistirmeye ve aile isletmelerinin diger
isletmelerden farkini ortaya koymaya calismaktadir.

Son yillarda uluslararasi alanda yiiriitiilen birgok calisma sosyo-duygusal refah
kavraminin aile isletmelerindeki benzersizligini ve aile isletmelerinin en 6nemli

farklilastiricis1 oldugunu tartismaktadir (Berrone vd., 2012: 259).

1.2. SOSYO-DUYGUSAL REFAH KAVRAMI

1.2.1. Sosyo-Duygusal Refah Yaklasiminin Kokleri

Sosyo-duygusal refah (SDR) perspektifi, aile isletmelerinde ekonomik
olmayan gelirleri vurgulamak icin kullanilan bir kavramdir. Ekonomik olmayan bu
gelirler, benzersiz duygusal yararlar kiimesidir ve aile firmalarin1 diger Orgiitsel
bicimlerden ayiran 6nemli bir faktordiir (Firfiray vd., 2018: 85). Her ne kadar aile
sirketleri stratejik kararlar verirken diger sirketler kadar rasyonel olsalar da bu
kararlarin firma i¢in iyi ya da kotii olduguna karar verme kriterleri aile sirketleri ile
aile sirketi olmayanlar arasinda degismektedir (Firfiray vd., 2018: 86).

SDR yaklagimi1 (Gomez-Mejia vd., 2007; Gomez-Mejia vd., 2011), isletmeyle
ilgili karar verirken aile iiyelerinin birincil kaygisinin, isletmenin ekonomik olmayan
yonlerinden elde ettikleri fayday1 korumak veya artirmak oldugunu savunur. Bunlar,

aile tiyelerinin isletmeden edindikleri kimlik duygusu, is lizerindeki kontrolii, aile
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hanedanligini siirdiirme istegi ve aile tyelerinin refahint gozetme becerisini
icermektedir (Pazzaglia, vd., 2013: 375).

Artan sayida bir grup arastirmaya gore, aile sirketlerinin diger kuruluslardan
onemli Olglide farkli oldugunu gostermektedir. Aile sirketlerinin diger sirketlerden
nasil farklilagtigini anlamak; bu isletmelerin yonetim siiregleri, firma stratejileri,
kurumsal yonetisim, paydas iliskileri ve is girisimi ile ilgili bir dizi anahtar
organizasyonel secenegi incelemeyi gerektirmektedir (Gomez-Mejia vd., 2011: 654).

Her ne kadar aile tarafindan kontrol edilen firmalarin davraniglarini agiklamak
icin vekalet teorisi, yOnetim teorisi gibi kaynaklarin genisletilmesinden ve
adaptasyonlarindan 6nemli goriisler elde edilmis olsa da, ekonomik aragsalligin
varsayildigi kuruluslar i¢in tasarlanan paradigmalarin, aile firmalarinin benzersizligi
ile yeterince basa ¢ikamadig goriilmiistiir (Berrone vd., 2012: 258).

Bu ihtiyaca cevap olarak Gomez-Mejia vd. (2007) farkli bulgularin ¢ogunu

2

aciklamak icin genel bir “sosyo-duygusal refah” modeli gelistirmistir. Bu model,

onceki aile firmasi calismalarini temel almakla birlikte ayn1 zamanda yonetim
alanindaki davranissal gelenege sikica oturtulmustur (Berrone vd., 2012: 259) ve aile
sirketlerinin diger sirketlerden nasil farklilagtiginin biiyiik bir kismin1 agiklamaktadir

(Goémez-Mejia vd., 2011: 654).

Sekil 1: SDR Literatiiriiniin Yillar Bazinda Siralamasi

240+
220
200
180+
160
140
120
100

80 -

60 -

40+

20

Kaynak: Web of Science

Sekil 1, Web of Science veri tabanina gére SDR temasi {izerine yayinlanan
calismalarin yillara gére dagilimini gostermektedir. Buna gére SDR alaninda toplam

1481 akademik calisma yayinlamistir. SDR’ye ait ilk kavramsal ¢alisma 2007 yilinda
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Gomez-Mejia vd. (2007) tarafindan “Socioemotional Wealth and Business Risks in
Family-controlled Firms: Evidence from Spanish Olive Oil Mills” adiyla
yaymlanmigtir. 2012 yilinda ise Berrone, Cruz and Gomez-Mejia (2012)
“Socioemotional Wealth in Family firms: Theoretical Dimensions, Assessment
Approaches, and Agend a For Future Research” adiyla SDR’nin teorik ¢ergevesi
cizilerek boyutlar1 ortaya konulmustur. Sonrasinda ilgiyi hizla {izerinde toplayan bu
kavram hakkinda 2018 yilinda 140, 2019 yilinda 196, 2020 yilinda 232, 2021 yilinda
240 ve 2022 yilinda 241 yayin yapilmustir.

Sekil 2: SDR Literatiiriine Ait ilk Bes Akademik Dergi Siralamasi
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Kaynak: Web of Science

Sekil 2, web of science veri tabanina gére SDR temasi {lizerine yayinlanan
calismalarin (2007-2022) yer aldig1 ilk bes akademik dergiyi sirastyla gostermektedir.
Buna gore SDR alaninda; Journal of Family Business Strategy 134, Family Business
Review 88, Journal of Family Business Management 82, Entrepreneurship Theory and
Practice 65 ve Journal of Business Research 56 akademik calisma yayinlamistir.

Literatiire gore aileler, i§ i¢in en iyisi olmasa bile ailenin mirasin1 korumak ve
nesiller aras1 aktarimi siirdiirebilmek i¢in ana ydnetim pozisyonlarimi varislerine
birakmaktadir (Firfiray vd., 2018: 86). Ciinkii sosyo-duygusal refah olarak bilinen bu
kavram nedeniyle aile isletmeleri sahipleri i¢in firmalari, hayatlarinin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu durum, aile dis1 hissedarlar veya yoneticiler ve firma ile iligkisinin daha

uzak, gecici, bireyci ve faydaci oldugu ¢alisanlara gore oldukga fazladir. Bu nedenle
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SDR bir aile firmasini diger orgiitsel bicimlerden ayiran en 6nemli 6zelliktir (Berrone
vd., 2012: 260).

Dolayisiyla SDR; aile iiyelerine istihdam, is giivenligi ve finansal faydalar
saglamak ve firmay1 gelecek aile nesillerine aktarmak gibi ortak aile hedeflerinden
olusan bir semsiye kavramdir (Firfiray vd., 2018: 85).

Basitce sdylemek gerekirse SDR modeli, aile sirketlerinin tipik olarak aile
iyelerinin finansal olmayan yonleri veya “duygusal refahlar1” ile ilgili olarak motive
olduklarin1 6ngormektedir. Bu formiilasyonda, aile tarafindan kontrol edilen
firmalarin biiyiik stratejik se¢imler yaparken veya politik kararlar alirken kullandig1
referans c¢ercevesi SDR'deki kazang veya kayiplar1 temsil etmektedir (Berrone vd.,
2012: 259).

Literatiirde SDR’yi destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Irlanda (Reid
ve Adams, 2001), Israil (Lauterbach ve Vaninsky, 1999), ABD (Chrisman vd., 2004),
Almanya ve Isvigre (Zellweger vd., 2011) ve Ispanya (Gomez-Mejia vd., 2001) gibi
uluslararas1 alanda yiiriitiilen bu ¢aligmalar SDR’nin aile isletmelerindeki
benzersizligini ortaya koymaktadir (Berrone vd., 2012: 259).

Yazarlar, SDR’nin aile sirketlerinin davraniglarindaki farkliligi agiklamaya
yardimer oldugu ve essiz bir isletme olarak aile isletmelerinin en Onemli
farklilagtiricis1 oldugunu tartismaktadir. Bunu yaparken yazarlar, SDR kavraminin
farkli boyutlarint ve diger teorik yaklagimlarla olan baglantilarim1 gdzden
gecirmektedir (Berrone vd., 2012: 258).

Ancak ayni zamanda finansal agidan, SDR yaklasimina bagli olarak aile
baglarina dayali ise alim kararlar1 alinmasi; islevsiz yetenek, vasifsiz yonetim veya
stratejik icraat eksikligine neden olarak firma performansina zarar verebilmektedir.

Finansal kayiplara ek olarak akraba veya yakinlar1 ise almak, nepotizm
uygulama soylentilerini de yayginlastirmaktadir. Nepotizm ise ¢cogunlukla etik dis1
olarak algilandigindan aile imajina zarar verebilmektedir.

Ise alimlarm ya da performans degerlendirmelerinin adaletli bir sekilde
yapilmasi ve aile dis1 ¢alisanlara kars1 ayrimcilik yapmayan uygulamalar kisa vadeli
maliyetler icerebilir. Ancak bu maliyetler, aile sirketinin 6mriine ve refahina katkida
bulunabilecek uzun vadeli itibar yararlar ile dengelenebilir (Firfiray vd., 2018: 86).

Aile kontroliinii ve etkisini korumak i¢in gii¢lii istege sahip aile sirketlerinde,
kilit pozisyonlar i¢in ilgisiz bagvuru sahipleri yerine aile {iyelerini tercih etmekle, SDR

kazanimlarinin daha fazla olacagini varsaymak adil goriinmektedir. Bunun nedeni aile
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tiyelerinin, aile lyelerinin atanmasi ile gelismis aile kontrolii ve etkisine sahip
olmasindan kaynaklanan, oldukca belirli bir SDR kazanciyla karsilastiklar1 benzersiz
bir risk almasidir (Firfiray vd., 2018: 86).

Gomez-Mejia vd. (2007) calismalarinda; aile sirketlerinin, halka acik
sirketlerden daha fazla risk alma egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. Davranis
teorisini kullanarak yiiriitiilen ¢alisma, aile firmalari i¢in birincil referans noktasinin
sosyo-duygusal refah oldugunu ve bu nedenle SDR’de ortaya ¢ikabilecek kayiplardan
kacinmak i¢in aile firmalarinin performanslari i¢in 6nemli bir risk kabul etmeye istekli
olduklarini ortaya koymaktadir (Gémez-Mejia vd., 2007: 106).

Ayrica Stockmans vd. (2010)’nin c¢alismast Goémez-Mejia vd. (2007)’nin
calismasinda bahsedilen aile sirketlerinin es zamanli olarak riskten kaginma ve risk
almaya istekli olduklarin1 desteklemektedir. Aile sirketleri, aile hedeflerine
odaklandiklart i¢in ekonomik performansin azalmasi ile karsi karsiya kaldiklarinda,
aile dis1 paydaslarla ilgili birtakim maliyetler ortaya ¢ikar. Aile tiyesi olmayan bu
paydaslar, yonetim kuruluna bagimsiz yoneticiler eklenmesi, yonetim kurulunun
kendisinde yer almaya ¢aligmak veya kredi s6zlesmeleri gibi maliyetleri igerir. Bu
Onlemler aile hissedarlarinin sosyo-duygusal refahi i¢in bir tehdit olusturabilir. Bu
nedenle bu aile sirketleri, sosyo-duygusal refahlarini kaybetmemek i¢in kazanglarini
daha iyi bir giincel performans izlenimi vermek iizere yonetmektedir. Bu durum, aile
sirketlerinin SDR’de bir kayip riski almamak icin riskten kagindiklarin
gostermektedir (Stockmans vd., 2010: 290).

Davranissal Vekalet Teorisine dayanarak (Wiseman ve Gomez-Mejia, 1998)
SDR perspektifi, bir is kararin1 degerlendirmek ve risk alip almamaya karar vermek
s6z konusu oldugunda aile sirketleri i¢in ana referans noktasini ifade etmektedir
(Gomez-Mejia vd., 2007: 129).

Gomez-Mejia vd. (2007) yaptiklar1 arastirma ile aile firmalarinin sosyo-
duygusal refahtan vazge¢meyi biiylik bir kayip olarak cercevelediklerini ve
davranigsal bir bakis agisiyla tutarli olarak, bu kayb1 azaltmak i¢in daha biiyiik bir
performans tehlikesini kabul etmeye razi olduklart iddiasini desteklemislerdir.
Ozellikle, aile firmalar1 soyle bir stratejik ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda;

(1) Yiiksek derecede kesin mali kazang ancak aile kontroliiniin kaybedilmesi

(2) Performansin diismesi ve felaketle sonuglanan is basarisizliginin daha

biiyiik bir riski, ancak aile kontroliiniin korunmasi
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risk alarak aile kontroliiniin kaybedilmesi se¢cenegini reddetmislerdir (Gomez-Mejia
vd., 2007: 129).

Bunun bir sonucu olarak aile sirketlerinin sosyo-duygusal refahlarina yonelik
tehditleri azaltmak i¢in kotii veya goriiniiste mantiksiz riskleri alabildigi sdylenebilir
(Goémez-Mejia vd., 2007: 130). Yani, aile isletmeleri sahipleri SDR zararlarina karsi
hassastir bu nedenle SDR'yi korumak ve dolayisiyla aile isletmeleri {izerindeki
kontroliinii korumak i¢in ekonomik hedefleri, ekonomik olmayan hedeflerle takas
edebilmektedirler (Firfiray vd., 2018: 85).

Nepotizmin, aile sirketleri i¢in karma bir risk alarak yapildigini, aile iiyelerinin
atanmasiyla potansiyel SDR ve finansal kayiplar arasinda bir denge kurmanin
ikilemiyle kars1 karsiya kaldiklarin1i ve sonunda essiz bir risk alabildiklerini
gostermektedir (Firfiray vd., 2018: 92). Ornegin bir yabanciy1 ise almak, bazi1 SDR
kayiplarina yol agabilir, ¢linkii aile igletmesi sahiplerinin anlasilmasimnin otesinde
alaninda uzmanlagmis birini ise almak, ailenin firmadaki giiclinii ve etkisini azaltabilir
(Firfiray vd., 2018: 86).

Aile isletmesi olmayan isletmeler veya aile isletmelerinde aileden olmayan
yoneticiler bunun bir kismint deneyimleyebilse de “sosyo-duygusal refahin” degeri
aile i¢in daha igseldir ve kimligi ayrilmaz bicimde baglanmis olan aile iiyeleri arasinda
derin bir psikolojik diizeyde demirlenir (Berrone vd., 2012: 259).

Aile isletmeleri icin sosyo-duygusal refaha karsi riskten kaginma, finansal
kayip riskinden onceliklidir. Buna karsilik teori argiimanlari, aile yoneticilerinin
onemli Ol¢lide maddi bir risk tasiyan stratejik secimlerden de kaginacagini
gostermektedir ¢linkii sonucta ailenin miras1 da biiyliik Olclide firmaya baghdir
(Berrone vd., 2012: 260).

Son yillarda Gomez-Mejia ve meslektaglar1 tarafindan yapilan arastirmalar,
SDR kayiplar1 konusunda aile tarafindan olumsuz durumlar tespit edildiginde, aile
yoneticilerinin SDR'yi koruyan riskli ekonomik eylemleri se¢gme egiliminde
olduklarima dair ¢ok gii¢lii kanitlar sunmustur (Berrone vd., 2012: 260).

Gomez-Mejia vd. 2007°de yaptigi calismasinda; aileye ait zeytinyagi
ireticilerinin bagimsiz olmayi, bir¢ok finansal faydasina ve firma riskini biiyiik oranda
azaltmasina ragmen kooperatiflere katilmamay1 tercih ederek gosterdigini ortaya
koymustur (Berrone vd., 2012: 260).

SDR’nin kendine 0zgii stratejik se¢imleri on gordiigiinii gosteren bir baska

calisma (Gomez-Mejia vd. 2010); aile tarafindan yonetilen isletmelerin, daha biiyiik
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isletme riski olusturmasina ragmen daha az cesitlenme egiliminde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni, g¢esitlendirmenin aile dis1 iiyeleri cesitli is birimlerine
tayin etmek suretiyle ailenin SDR'sini azaltarak aile iizerindeki etkisini azaltmasidir
(Berrone vd., 2012: 260).

Benzer bulgular yiiksek teknoloji sektorlerinde faaliyet gosteren aile sirketleri
icin teknolojik ¢esitlendirme kararlariyla karsi karsiya kaldiginda yaptiklar1 se¢imin
SDR’yi koruma yonlii kararlar oldugu, Gomez-Mejia, Hoskisson, Makri, Sirmon ve
Campbell (2011) tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore aile tarafindan kontrol edilen
firmalarin, teknolojik riskleri azaltmasina ragmen, teknolojik olarak ¢esitlilikleri daha
disiik diizeydedir. Bunun nedeni, teknolojik c¢esitliligin SDR bakimindan aile
sorumlusu tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilmesidir. Bu olumsuzlugun
nedeni genellikle aileyi girisim sermayesi kapitalistleri veya kurumsal yatirimeilar gibi
sirket digindaki taraflara bir miktar miilkiyet vermeye zorlamasidir (Berrone vd., 2012:
260).

Son olarak ¢evre dostu politikalar1 goniillii olarak benimseyen aile isletmeleri,
diizenlemelere uymanin 6tesinde 6nemli bir ekonomik risk iistlenmektedir. Baska bir
deyisle, bu politika kararlarinda ekonomik olmayan araglarin 6nemli bir rol oynamasi
muhtemeldir. Berrone vd. (2010), endiistriyel kirliligi olan isletmelerde aile tarafindan
kontrol edilen firmalarin ailenin imajin1 korumak ya da gii¢clendirmek i¢in (yani
SDR'lerini) ¢evre kirliligine kars1 daha hassas oldugunu, kirliligi azaltmak egiliminde
girisimleri oldugunu bildirmistir. A¢ik bir ekonomik 6diil olmadig1 halde boyle bir
davranis1 benimseme nedeninin SDR’nin imajim1 giiclendirmek oldugu aciktir
(Berrone vd., 2010: 84-86).

Zellweger, Kellermanns, vd. (2011), Isvigre ve Alman aile isletmelerinden yola
cikarak, ailelerin nesiller arasi kontrol niyetleri arttikca, aile {iyelerinin sirketi aile dis1
aktorlere satma riskini géze alabilmek i¢in ¢cok daha yiiksek fiyatlar talep edeceklerini
gostermistir. Yazarlar, aile iiyelerinin sosyo-duygusal refah ¢ergcevesinde nesiller arasi
kontrol niyetlerinin isletmenin gelecekteki faydasi saydigini 6ne stirmektedir. Sonug
olarak, firmay1 satmak yalnizca aile iiyelerinin SDR'deki zararini karsilamaya uygun
sekilde tanzim edildiginde tercih edilecek bir segcenektir (Berrone vd., 2012: 260).

Davranis vekaleti teorisinin mantigima uygun olarak yukarida belirtilen
calismalarin ortak temasi, aile tarafindan kontrol edilen firmalarda, SDR'nin
korunmasinin, firmay1 ekonomik olmayan stratejik secimler yapmaya iten énemli bir

referans noktasi olusturmasidir (Berrone vd., 2012: 261).
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Ayrica birgok arastirmaci, SDR boyutlarinin birbiriyle iliskili oldugunu ve aile
sirketlerini benzersiz kilan yapmin bir parcasi oldugunu dogrulamaya devam
etmektedir (Berrone vd., 2012; Debicki vd., 2016; Hauck vd., 2016; Swab, vd., 2020:
430; Kabbach de Castro, vd., 2017: 153).

SDR modeli heniiz baslangic asamasindadir ve olgunlastik¢a, aile sirketi
alaninda gelecekteki aragtirmalar1 siirdiirmek i¢in 6zellikle avantajli olabilir. SDR
yaklagimi davranigsal vekalet teorisi temeline dayanir ve bu nedenle giiclii bir
kavramsal temele sahiptir. Bununla birlikte hepsinden 6nemlisi, SDR modeli aile
isletmeciligi  alanindaki  aragtirmalara dayanmakta ve bu arastirmalarla

gelistirilmektedir (Berrone vd., 2012: 261).

1.2.2. SDR’nin icerik Yapis1 ve Boyutlar:

Daha once belirtildigi gibi SDR; ailenin otorite kullanma arzusu, aile
etkisinden yararlanma, firma i¢indeki klan iiyeliginin siirdiiriilmesi, gilivenilir aile
iyelerinin atanmasi i¢in énemli olanlar1 igeren ve aile iiyelerinin “Sosyo Duygusal
Refahin1” kapsayan bir yaklagimdir (Berrone vd., 2012: 262).

Aile isletmelerinde goriilen sosyo-duygusal refah, aile tiyelerinin isletmedeki
rol ve sorumluluklarinin yani sira isletmenin basarisindan kaynaklanan tatmin ve gurur
duygularinin bir birlesimi olarak tanimlanabilir. Bu refah, aile igsletmelerinde ¢aliganlar
arasinda giiclii bir bag kurma, aile iiyelerinin birbirleriyle olan iligkilerinin gelismesi,
isletmenin gelecegine olan giiven ve motivasyonun artmasi gibi faktorlerle iligkilidir.
Ayrica, aile isletmelerinde ¢alisanlarin karar verme ve yonetme siireclerine daha fazla
katilimi, isletmede daha yiiksek oranda giivenli ve iyi bir ¢aligma ortaminin olugmasi
gibi faktorler de sosyo-duygusal refahi arttirabilir. Bu refah, isletmenin basarisinin
yani sira, aile tiyelerinin kisisel ve profesyonel hayatlarina pozitif etkiler de
saglayabilir.

Bu yaklasim acgiklanirken Berrone vd. (2012)’nin arastirmalarina dayanarak

SDR’nin bes ana boyutunu incelenecektir.

1.2.2.1. Ailenin Kontrolii ve Etkisi (Family Control and Influence)

[k boyut aile iiyelerinin kontrolii ve etkisi ile ilgilidir. Aile isletmelerini ayirt

eden en 6nemli 6zelliklerden biri, aile iiyelerinin stratejik kararlar {izerinde kontrol
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sahibi olmalaridir (Chua vd., 1999: 22). Kontrol, kurucu veya baskin bir aile
koalisyonu tarafindan gergeklestirilebilir. Aile iiyelerine verilmis otorite kullanma
yetkisi, giliglii bir sahiplik pozisyonundan, belirlenmis bir durumdan veya kisisel
karizmadan kaynaklanabilir. Hatta aile iiyelerinin, isletmelerini ¢oklu roller {istlenerek
resmi ya da gayri resmi kontrol etmesi nadir bir yaklasim degildir (Mustakallio vd.,
2002: 205).

Her durumda, kontrol ve etki SDR'nin ayrilmaz bir pargasidir ve aile liyeleri
tarafindan oldukg¢a arzulanir. Bagka bir ifadeyle, SDR’nin korunmasi i¢in aile
tiyelerinin firmanin kontroliinii siirdiirmesi gerekir. Bu nedenle aile sirketlerinde sirket
sahiplerinin, finansal hususlara bakilmaksizin sirketin isleri tizerinde dogrudan ya da

dolayl olarak kontrollerini siirdiirmek istemesi muhtemeldir (Berrone vd., 2012: 262).

1.2.2.2. Aile Uyelerinin isletme ile Kimliklesmesi (Family Members’
Identification With The Firm)

Ikinci boyut, aile iiyelerinin firma ile kimliklesmesi kavramini ele almaktadir.
Cok sayida aile igletmecisi, ailenin ve isletmenin birbirine karigmasinin, aile
sirketlerinin dogas1 geregi essiz bir kimlige yol actigin1 iddia etmektedir (Dyer ve
Whetten, 2006: 789).

Aile isletmelerinde, igletme sahibinin kimligi, genellikle ailenin adin1 tagiyan
organizasyona ayrilmaz bir sekilde baglidir. Bu baglilik, igletmenin i¢ ve dis paydaslar
tarafindan firmanin ailenin bir uzantisi olarak goriilmesine neden olur. Dahili olarak,
bunun yalnizca g¢alisanlara degil, ayn1 zamanda diger i¢ siireclere ve sagladiklar
hizmet ve tirlinlerin kalitesine yonelik tutumlari iizerinde de 6nemli bir etkisi olmas1
muhtemeldir. Bu etki aile iyelerini; miisterilerine, tedarikgilerine ve diger dis
paydaslarina yansittiklar1 dis imaj konusunda oldukca hassas kilar (Berrone vd., 2012:
262).

Ailenin, firma ad1 ile giiclii bir sekilde tanimlanmasi aile sirketlerinde daha
yiiksek diizeyde kurumsal sosyal sorumluluk ve toplumsal vatandaslik gerektirir.
Ciinkii kamu kinamasi gibi olumsuz durumlar aile tiyeleri i¢in duygusal olarak oldukca
yikicidir. Bunun yani sira daha olumlu bir aile imaj1 siirdiirmek icin 6zellikle isletme
kararlarinda sosyal sorumluluk ve toplumsal vatandashik gibi kavramlara 6zen

gosterilir (Berrone vd., 2012: 262).
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1.2.2.3. Sosyal Baglar (Binding Socialties)

Uciincii boyut, aile firmalarmin sosyal iliskilerini ifade eder. Cruz, Justo ve De
Castro (2012)'nun yaptig1 son arastirmalar, SDR'nin; kolektif sosyal sermaye, iligkisel
giiven, yakinlik duygular1 ve kisileraras1 dayanismay1 iceren ve kapali sosyal aglarda
ortaya c¢ikan kolektif faydalari, akrabalik baglar1 ile sagladigin1i savunmaktadir
(Berrone vd., 2012: 263).

Aile sirketi icinde goriilen karsilikli baglar yalnizca aile iiyeleri arasinda degil
genis bir miisteri grubuna uzanmaktadir. Aile sirketlerinin “sahip olma, 6zdeslik ve
kimlik duygusu” diger calisanlar ve paydaslar tarafindan siklikla paylasilir ve sirkete
istikrar ve baglhlik duygusu kazandirilir. Ornegin, aile sirketleri siklikla aile iiyeleri
olarak goriilen satic1 ve tedarikgilere sahiptir (Berrone vd., 2012: 263).

Genis aile iyeleri arasindaki baglarin, toplumda da giiclii sosyal baglar
yaratmast muhtemeldir. Brickson (2005)'un kuruluslarin paydaslarla iligkilerinin
orgiitsel kimligin géze carpan bir 6zelligi oldugunu, i¢ ve dis paydaslarla iliskilerin
sik1 bir sekilde baglandigini iddia etmektedir (Brickson, 2005: 576). Ayrica aile
isletmelerindeki bu karsilikli baglar g6z oniine alindiginda isletme kararlarinda, bariz
bir islemsel ekonomik kazanim olmasa bile bu firmalarin, kendilerini ¢evreleyen i¢ ve
dis paydaslarin refahini siirdiirmeleri beklenir.

Berrone vd. (2010) aile sirketlerinin, topluluklarina derinden gomiilii
olduklarini ve genellikle hayir kurumlari, 6zel etkinlikler ve yerel spor takimlar1 gibi
topluluktaki derneklere ve etkinliklere sponsor olduklarin1 savunmaktadir. Bu
davranislar, cesitli sosyal baglarin getirdigi; fedakarlik, comertlik, taninirlik kazanma

gibi duygular i¢in yapilabilmektedir (Schulze vd., 2003: 475).

1.2.2.4. Duygusal Baghlik (Emotional Attachment)

Dordiincii boyut, SDR'nin duygusal igerigi ile ilgilidir ve aile isletmesi
baglaminda duygularin roliinii ifade eder. Duygular “giinliik 6rgiitsel islerin ayrilmaz
ve tamamlayict bir pargasi” olmasina ragmen, aile iligkilerinin egemen oldugu
organizasyonlarda, daha uzun bir tarih ve paylasilan deneyimlerle ilgili olarak ge¢mis
olaylara ait bilgiler verir (Berrone vd., 2012: 263).

Labaki, Michael-Tsabari ve Zachary (2013), “duygular” aile sirketleri

baglaminda; aile ¢atismalari, kisisel iliskiler ve aile kiiltiirti gibi isletmeleri etkileyen
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meseleler agisindan incelemistir. Diger ¢alismalarda ise giliven (Steier, 2001),
fedakarlik (Eddleston ve Kellermanns, 2007; Zahra, 2003) ve yardimseverlik gibi
kavramlar incelenmistir. Berrone vd. (2012: 264) ise bu boyutu, belirli kosullar altinda
aile iiyelerinin neden birbirlerine 6zgecilik yaptigini anlayabilmek ya da aile tiyelerini
giivenilir olarak kabul etme olasiliklarinin neden daha yiiksek oldugunu anlayabilmek
icin ele almistir.

Aile isletmelerinde; calisan, kendi kimliginin biiyiikk bir kismini firmanin
kimligine baglar ve bu duygu firma ile arasinda giiglii bir bag olusturmasina neden
olur. Bu bag, akrabalar istthdam etmeyen firmalarda eksik olan bir izomorfizm ve
baglilik duygusu dogurur. Ciinkii aile dis1 ¢alisanlar, ¢alistiklar1 firmalarla daha uzak,
gegici ve faydaci bir iligkiye sahip olma egilimindedir. SDR, aile hissedarlarinin veya
aile yoneticilerinin ¢atigma durumunda bile benzer hedefleri paylasma olasiliklart daha
yiiksek oldugu i¢in aile dis1 ¢alisanlara kiyasla daha birlesik bir bakis agisi1 yaratir
(Cruz vd., 2012: 65). Dahas1 duygusal baglanma ayni zamanda ailenin mirasini da
giiclendirir, ¢linkii firma kayb1 ¢ogu mal sahibi i¢in ortaktir ve olduk¢a duygusal bir
olaydir (Shepherd vd., 2009: 135).

Bununla birlikte aile igletmesi olmayan firmalarda, islevsel olmayan iliskiler
ve kalic1 catismalar ¢ogu zaman ilgili taraflarin is s6zlesmesini feshetmesiyle son
bulmaktadir. Duygusal bagliligin yiiksek oldugu aile sirketlerinde ise belki de istemsiz
olarak ve sonunda uyumlu bir duruma donecekleri umuduyla celiskili iligkiler
korunmaktadir (Berrone vd., 2012: 263).

Kendi dogas1 geregi aileler, cok c¢esitli duygular ile karakterize edilir. Pozitif
olanlarinin bazilari; samimiyet, hassasiyet, sevgi, teselli ve mutluluk gibidir. Negatif
olanlar ise Ofke, korku, yalmzlik, endise, {iziintli, hayal kiriklig1 ve depresyondur
(Berrone vd., 2012: 263). Bu duygular giinliikk durumlardan kaynaklanmaktadir ancak
statik degildirler. Ciinkii her aile isletme sisteminde (bosanma, hastalik, aile veya is
kaybi, ekonomik kriz, vb.) az veya ¢ok kritik olaylar ortaya c¢ikar ve gelisir (Dunn,
1999: 42). Ancak aile ile sirket arasindaki sinirlar aile igletmelerinde oldukg¢a bulanik
oldugu i¢in duygular kuruma niifuz eder ve aile isletmesindeki karar alma stireglerini

etkiler (Berrone vd., 2010: 84).
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1.2.2.5. Hanedanhk Zinciri Yoluyla Ailenin Isletme ile Baglarim
Siirdiirmesi (Renewal of Family Bonds to The Firm Through Dynastic

Succession)

SDR'nin besinci ve son boyutu, isletmeyi gelecek nesillere devretme niyetini
ifade eder. Zellweger ve Astrachan (2008) ve Zellweger vd. (2011) bu nesiller arasi
stirdiiriilebilirligi SDR'nin merkezi yonlerinden biri olarak dnermektedir.

Hanedanlig1 siirdiirme duygusunun, karar verme siirecinde onemli etkileri
vardir. Bir aile hissedar1 agisindan bakildiginda, firma ailenin mirasin1 ve gelenegini
sembolize ettigi i¢in kolayca satilabilecek bir varlik degildir. Sonug olarak aile iiyeleri
firmay1, torunlara birakilmasi gereken uzun vadeli bir aile yatirimi olarak gérmektedir.
Kanitlar, is diinyasinin gelecek nesiller i¢in siirdiiriilmesinin genellikle aile sirketleri
icin kilit bir hedef olarak goriildiigiinii ve bir¢ok aile sirketinin daha uzun vadeli

planlama ufku sergiledigini gdstermektedir (Miller ve Le Breton-Miller, 2006: 381).

1.2.3. Aile Sirketlerinde Sosyo-Duygusal Refahin Yonetsel Kararlarda
Etkisini Ortaya Cikaran Araci Degiskenler

Farkli arastirmalar, aile sirketlerinde artan firma miilkiyetinin, ailenin firmanin
stratejik kararlar1 tizerindeki etkisini arttirdigini ve SDR'nin kontrol boyutunu
giiclendirdigini gostermistir. Ancak, bir girketi kontrol eden degiskenler bir sirketten
digerine ve hatta zaman zaman firma i¢inde bir noktadan digerine degisebilmektedir.
Baska bir deyisle aile sirketleri, uyumlu ¢ikarlar1 olan ancak yekpare veya homojen bir
grup degildir. Ozetle tim aile isletmeleri, orgiitsel ozellikler veya davramslar
bakimindan farklilik géstermektedir (Berrone vd., 2012: 264).

Onceki arastirmalar, aile sirketlerindeki yonetimsel se¢imlerin, ailenin sosyo-
duygusal refahini, verimlilik veya ekonomik aragsallik hususlar1 disinda koruma
arzusu yansittigini gostermistir. Bununla birlikte mevcut kanitlar, yonetsel kararlarda
sosyo-duygusal refahin referans noktasi olarak alinirken aile asamasi, firma
blyiikliigli, firmanin riski ve aile dis1 hissedarlarin varligini igeren faktorlerden
etkilendigini gdstermektedir (Gomez-Mejia vd., 2011: 686).

Buna gore calismada; aile isletmelerinde sosyo-duygusal refahin yonetsel

kararlarda etkisini ortaya ¢ikaran 4 temel araci degisken belirlenmis ve aragtirma
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stirecine dahil edilmistir: isletmenin aile asamasi, isletmenin biiytikliigi, isletmede aile

dis1 hissedarlarin varligi ve isletmede risk degerlendirmesi (firma riski).

1.2.3.1. isletmenin Aile Asamasi (Family Stage)

Caligmalar, simdiye kadar gdzden gecirilen hemen hemen tiim konularda aile
sirketleri arasinda kusak farkliliklar1 oldugunu gostermistir. Bu kusaksal farkliliklar
tizerine yapilan farkli arastirmalar arasindaki ortak bir konu, sosyo-duygusal refahin
bazi varyasyonlarinin rol oynadigi goriilmektedir. Arastirmacilar genellikle aile
kimligi etkisinin, miras duygusunun, duygusal bagliligin, aile imajina saygi ve sosyal
baglarin giiciiniin, firmanin bir nesilden digerine gecerken degistigini kabul ederler.
Aile isletmelerinde sosyo-duygusal refahi korumaya yapilan vurgunun, nesiller
ilerledikge azaldig1 ve referans gercevesi olarak finansal kaygilarin daha 6nemli hale
geldigi one siirtilmektedir. Bu ¢alismalar, digerlerinin yani sira sonraki nesillerdeki
sosyo-duygusal refah1 koruma diirtiisliniin zayiflamasinin, aile sirketinin yonetiminin
bir¢cok yoniinli etkiledigine dair genis kanit sunmaktadir (Goémez-Mejia vd., 2011:
686).

Bu aragtirmalar ayrica stratejik tercihlerin aile sirketlerinin sonraki
asamalarindaki ekonomik faktorler tarafindan yonlendirilmesinin daha olast oldugunu
gostermektedir. Daha ilerideki kusaklarda, aile niifuzu daha daginik hale gelir ve kisi
basina daha kiiciik bir ortalama hisse sahibi olur. Bu nedenle aile, daha sonraki
asamalarda firma iizerindeki kontrol giiclinii kaybetmeye baslar ve birden fazla
paydasin finansal kaygilar1 6n plana ¢ikar (Gomez-Mejia vd., 2007: 109; Goémez-
Mejia vd., 2011: 687).

1.2.3.2. isletmenin Biiyiikliigii (Firm Size)

Cogu yazar firma biiylikliglini, aile sirketleri tarafindan verilen yonetsel
kararlar1 denetleyen énemli bir degisken olarak gérmektedir. Firma biiyiikliigliniin bu
kararlar tizerindeki etkisi i¢in yapilan agiklamalarin ¢ogu sosyo-duygusal refahin bazi
boyutlariyla ilgilidir. Bu ¢aligmalarin birka¢ 6rnegi asagida ozetlenmistir (Goémez-
Mejia vd., 2011: 687).

Wasserman (2006), bir sirketin boyutu biiyiidiik¢e ve kurucular diger taraflarla
nlifuzunu paylagsmak zorunda kaldik¢a, daha diisiik seviyelerde psikolojik sahiplik
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sergilemeleri ve tiim kurulusun refahi {izerinde kendi cikarlarina daha meyilli
olduklarmi savunmaktadir. Firma biyiikliigii ayn1 zamanda, kurumun kimligi ve
kurucu ailenin kimligi arasinda daha fazla mesafeye yol agmaktadir. Diger bir deyisle
aile firmas1 biiylidiikge, yonetimsel se¢imlere rehberlik etmek igin birincil referans
noktasi olarak alinan sosyo-duygusal refah kullanimi azalmaktadir. Ornegin, Gomez-
Mejia vd. (2007) biiyiik bir aile isletmesi olan zeytinyagi fabrikasinda yaptiklari
calismada, kooperatiflere katilim olasiliginin daha kiiciik aile fabrikalarina gore biiyiik

aile isletmelerinde daha fazla oldugunu bulmuslardir.

1.2.3.3. isletmede Risk Degerlendirmesi (Firma Riski-Firm Hazard)

Cok farkli 6rnekler ve ortamlar kullanan bir dizi ¢alisma, aile sirketlerinin
sosyo-duygusal refah kaybu ile ilgili ekonomik kararlar almak zorunda kaldiklarinda
“ayaklarini siirtikledigini” ancak firma daha biiyiik performans tehlikesiyle karsi
karsiya kaldiginda sosyo-duygusal refah kaybinina razi olduklarini gostermektedir.
Bunun nedeni, firma i¢in tehlike arttik¢a firmanin hayatta kalma olasiliginin azalmasi
ve bu durumda ailenin zaten her seyi kaybedecek olmasidir (Gomez-Mejia vd., 2011:
688).

Gomez-Mejia vd. (2001), bir gazetecilik firmasinda, gazetenin basarisiz olma
olasilig1 ¢ok yiiksek oldugunda isletmenin, aile yoneticilerinin gorevini sonlandirma
olasiligiin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Gomez-Mejia vd. (2007)’nin bir aile
isletmesi olan zeytinyagi fabrikasinda yaptiklar1 arastirmaya gore, zeytinyagi
satiglarinin biiytik bir diisiis egilimi yasamasi durumunda, ailenin kooperatiflere
katilim ihtimalinin daha olast oldugunu bildirmektedir. Yine bir baska ¢alismada
Gomez-Mejia vd. (2010), halka agik biiyiik aile sirketlerinin firma performansi
diistiikge ¢esitlenme olasiliklarinin daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Kisacasi, aile sirketlerinde mali durumun bozulmasina neden olan agik bir
kanit olustugunda, sosyo-duygusal refahin korunmasindan taviz verilmektedir.
Literatiir ayrica aile sirketi sahiplerinin, firmanin dis tehlikeleri arttik¢a sosyo-
duygusal refahin azalmasina neden olan stratejik se¢cimler yapma olasiliginin daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (Gomez-Mejia vd., 2011: 688).
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1.2.3.4. isletmede Aile Dis1 Hissedarlarin Varhig (Presence of Non Family
Shareholders)

Aile isletmelerinde miilkiyet farkli gruplar arasinda paylasildiginda,
yoneticilerden herhangi biri giindemi kendine 6zgii bir sorun ¢ercevesine dayanarak
tek tarafli olarak yonetemez. Kurumsal yonetim literatiirii, menfaatlerin homojen bir
ekonomik yap1 olmadigini ve hatta aile dis1 yatinmcilarin bile c¢elisen menfaatlere
sahip olabilecegini ileri siirmektedir. Ornegin, aile iiyesi olmayan yatirrmcilar kisa
vadeli getirileri vurgulama egilimindedir ve bu nedenle daha ¢ok aile isletmelerinin
odak noktasi olan uzun vadeli getirileri olabilecek yatirimlarda firma kararlarini
caydirmaktadir. Diger yandan finans alanindaki arastirmalar, isletmelerde planh
emeklilik yatirimer varligimin, firma yatirnmlarindaki uzun vadeli (ar-ge gibi)
yonelimlerle iligkili oldugunu gostermektedir (Gomez-Mejia vd., 2011: 688).

Bazi arastirmalar halka agik isletmelerde aile dis1 hissedar varliginin
artmasinin, isletmede ailenin sosyo-duygusal refahi koruma arzusu ile diger
yatirimcilarin menfaatleri arasinda uzlasmak zorunda oldugunu gostermektedir.
Ornegin Gomez-Mejia vd. (2003), kurumsal yatirimeilarin varliginin, aile CEO’larma
sirket hissesi verilmesini caydirdigini ortaya koymaktadir (Gomez-Mejia vd., 2011:
689). Clinkii aile sirketlerinde aile CEO’larinin hisse ile ddiillendirilmesi, CEO'ya
ailenin menfaatleri dogrultusunda hareket etmek i¢in daha fazla giic vermektedir. Bu
nedenle kurumsal hissedarlarin varligi isletmede tek bir ana menfaat cergevesini
ortadan kaldirmakta ve bu giicii aile isletmeleri yoneticilerinin elinden almaktadir.

Daha yakin zamanda, Gomez-Mejia vd. (2011), aile miilkiyeti ile Ar-Ge
yatirrmi arasindaki olumsuz iligkinin, kurumsal yatirimci miilkiyeti tarafindan
denetlenme egiliminde oldugunu ve bdylece kurumsal yatirimer miilkiyetinin

artmasinin olumsuz iligkiyi zayiflattigini bildirmistir (Gémez-Mejia vd., 2011: 689).

1.3. KAYIRMACILIK KAVRAMI ve NEPOTiZM OLGUSU

1.3.1. Kayirmacilik Kavrami ve Ozellikleri

Tiirk Dil Kurumu’na gore “birine haksiz yere kolayliklar saglamak, iltimas

etmek” anlamina gelen kayirmacilik kavrami ilk kez 1828 yilinda General Jackson’in
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Cumhurbagkanligi se¢im ¢alismalarini istismar etmesiyle birlikte yonetim ve siyaset
alaninda yer almaya baslamistir (Salvarci Tiireli ve Uncu, 2019: 526; www.tdk.gov.tr).

Kayirmacilik, belirli bir kisi veya ziimrenin faydasina olacak sekilde cikar
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Tungbilek ve Akkus, 2017: 170). Kavram genellikle
yoOneticinin, sosyal olarak baglantida oldugu bazi calisanlara karsi ayricalikli
davranmastyla ortaya ¢ikmaktadir ve bu durumlarda orgiitiin genel verimi ya da diger
calisanlarin degerlendirilmeleri ihmal edilmektedir (Turgut, 2014: 43).

Ozkanan ve Erdem (2014)’e gdre kayirmacilik; basit bir gdzlemle bile fark
edilebilen, ige alimlarda ya da terfilerde es-dost, akraba iligkisi, siyasi veya din temelli
oncelikler verilmesi gibi anlamlara gelebilmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 179).

Kayirmaciligin Oktay (1983)’a gore bir baska tanim “kamu orgiit
birimlerindeki ya da bu birimlerle toplumsal ¢evre arasindaki iliskilerde ayni okulda
okumug olmak, ayni yoreden olmak, ayni siyasal partinin ¢izgisinde bulunmak gibi
ozgiil olgiilerin yakin gériiniime ge¢mesi, yonetim ¢alismalarini diizenleyen evrensel
olciilerin ise geri plana atilmasi hali ”dir (Oktay, 1983’ten aktaran Biite, 2011: 385).

Orgiit icinde bazi kisilere taninan bu ayricaligi nedeni aslinda maddi ¢ikar
gozetmek degildir. Bu uygulamalarin altinda yatan neden daha ziyade bazi bagliliklar
ya da yiikiimliiliiklerden kaynaklanabilir (Biite, 2011: 385). Ayrica birgok
kayirmacilik uygulamasi; bireyin kisilik yapisi, degerleri, inang ve beklentileri ile
birlikte icinde yasadigi toplumun kiiltiiriinden de etkilenmektedir. Ozellikle az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde genel olarak iliskiler aile, akraba, dinsel ve
hemserilik baglaminda birlesmektedir. Bu nedenle ¢ogu Afrika ve Asya iilkelerinde
yakinlari1 kayirma bir erdem olarak goriilebilmektedir. Dahas1 yakinlarindan yardimini
esirgemek bir kusurdur ve elestirilecek bir davranis olarak degerlendirilmektedir
(Goniilagar, 2014: 10; Bramoullé ve Goyal, 2016: 23).

Bayhan (2002)’a gére modernlesmesini heniiz tamamlayamamis cemaat, agiret
veya daha ¢ok topluluk¢u yapilara sahip Dogu toplumlarinda, sivil toplum orgiitleri
yeterince gelismemistir. Bu nedenle bu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi kayirmacilig
beslemektedir (Bayhan, 2002: 44). Az gelismis {lilkelerde siklikla goriilen bu
uygulamalar; hak, adalet, esitlik, demokrasi gibi kavramlarin géz ardi edilmesine
neden olmakla birlikte ekonomik kalkinmaya da 6nemli bir engel teskil etmektedir
(Tungbilek ve Akkus, 2017: 170). Her ne kadar bunu onlemek igin ¢esitli dnlemler
alinsa da kayirmacilik, tiim kuruluslarda bir sorun olarak varligini siirdiirmeye devam

etmektedir (Karakose, 2014: 245).
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1.3.2. Kayirmacihi@in Bashca Tiirleri

Ne yazik ki baglantilar, yonlendirmeler, biirokrasi, siyasi katilim, benzer aile
isimleri gibi nedenlerle neredeyse herkes hem kamu hem de 6zel sektorde is avciligina
destek olan bu kaynaklardan yararlanmaktadir (Shekhawat, 2019: 53).

Kayirmacilik genis kapsamli bir kavramdir ve degisik alanlarda goriilmesi
nedeni ile farkli tiirlerine rastlanilmaktadir. Temelde ¢ok ciddi bir fark olmamasina
ragmen, kayirmacilik uygulamasiin altinda yatan nedenlerden dolay: farkliliklar
vardir ve cesitli sekillerde uygulanmaktadir. En yaygin kayirmacilik tiirleri kronizm,
es dost kayirmaciligini; patronaj, siyasi kayirmacilifi ve nepotizm, akraba
kayirmaciligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Kronizm, patronaj ve nepotizmle ile ilgili cogu bilimsel literatiir, siyaset ve
/veya ekonomi alanindaki arastirmalardan evrilmistir (Teixeira vd., 2019: 113). Ne
yazik ki bu uygulamalar ise alim siirecine sizmistir ve bazen arka kapi olarak
adlandirilan eslerin, akrabalarin veya tanidiklarin ise alim siirecindeki dayanaklarina

miikemmel 6rneklerdir (Shekhawat, 2019: 53).

1.3.2.1. Kronizm (Es Dost Kayirmaciligr)

Kronizm, yOnetim sistemlerini yOnlendiren evrensel standartlari goz ardi
ederek insan iliskilerinde es dost iliskisi gibi kriterleri vurgulamak anlamina gelir. Es-

2 (13 2 13

dost iliskisi; “aynt memleketten olma”, “ayni topraklarda biiyiime”, “ayni okuldan
mezun olma”, “ayni sivil toplum orgiitlerine kayitli olma” ya da “ayn1 kahvehaneye
takilma” gibi durumlarla ortaya ¢ikabilmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 470).

Kronizm, genel olarak kamu ya da 6zel sektordeki yetkili makamlarin, kisileri
ise alirken ya da terfi asamasinda onlarla arasinda olan es-dost veya tanisiklik
iligkilerini baz almas1 olarak tanimlanir. Ancak ise alma ya da terfi asamasindaki bu
stirecler, icerdekiler icin avantajlar yaratirken grup disindaki kisilere de zarar verir
(Bramoullé ve Goyal, 2016: 16; Murat ve Sezer, 2018: 745).

Kayirmacilik sadece iki kisi s6z konusu oldugunda bir sorun olusturmayabilir.
Akrabalar veya arkadaslar, sonuclarin tim sorumlulugu {istlendiklerinde elbette
birbirlerini destekleyebilir. Ornegin, bir girisimci sadece aile iiyelerini istihdam

etmekte 0zgiirdiir. Karari, muhtemelen diger insanlar i¢in dezavantajlar yaratir ancak
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girisimciler, nitelikleri yerine kigisel bir iligki temelinde ise alim yapmasi durumunda,
riskin ¢ogunu {istlenir (Loewe vd., 2007: 20).

Bununla birlikte kayirmacilik, {igiincli bir kisi s6z konusu oldugunda daha
biiyiik sorunlara neden olabilir. Ornegin bir kamu ¢alisani, baska birinin kaynaklarmi
ya da kamu kaynaklarin1 bir arkadasina veya bir akrabasina yarar saglamak ig¢in
konumunu kullandiginda daha zararlidir. Ciinkii bir arkadasa veya yakina tercihli
muamele yaparken pozisyonunu ve giiciinii de kotliye kullanmis olur. Ne yazik ki
etkilesimlerin seffaf olmadigr ve yetkililerin eylemlerinden sorumlu tutulmadigi
durumlarda kayirmacilik uygulamalarinin ¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir

(Loewe vd., 2007: 20).

1.3.2.2. Patronaj (Siyasi Kayirmacilik)

Patronaj; bilgi, beceri, yetenek ya da egitim alani/diizeyi gibi isin gerektirdigi
niteliklere sahip olmaksizin yalnizca politik tercihe yakinlik gibi siyasi nedenlerle
kisilere ayricalikli davranilmasi olarak tanimlamaktadir. Partizanlik ya da siyasi
kayirmacilik olarak da bilinen bu kavram, siyasal partilerin iktidara geldikten sonra
kendi segmenlerine ayricalikli islem yaparak menfaat saglamalaridir. Bu durum ne
yazik ki demokrasinin egemen oldugu toplumlarda da siklikla karsilagilan bir
kayirmacilik tiirtidiir (Murat ve Sezer, 2018: 746).

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, organizasyonlardaki kisisel baglantilarin
Oonemini pekistiren “ne bildiginiz 6nemli degil kimi tanidiginiz 6nemli” ifadesine yeni
bir 151k tutuyor. Her tiirkii kayirmacilik uygulamasi agik bir sekilde adil calisan
degerlendirme ilkesine aykiridir ve etik dist bir yonetim uygulamasidir (Khatri ve
Tsang, 2003: 290). Ancak ne yazik ki bir¢ok iilkede oldugu gibi lilkemizde de siyasi
kayirmacilik uygulamalar1 yaygin olarak goriilmektedir (Biite, 2011: 388).

1.3.2.3. Nepotizm (Akraba Kayirmacihigi)

Nepotizm, Ingilizcede yegen anlammna gelen “nephew” kelimesinden
tiiretilmistir. Italyancada “nepotismo”, orta ¢ag doneminde bazi kilise {iyelerinin aile
baglar1 olan kimseleri gozettiklerini anlatabilmek i¢in kullanilmistir. Glinlimiizde ise
aile igletmelerinde, akrabalarin istihdam edilmesi igin verilen Oncelik olarak

tanimlanmaktadir (Abdalla vd., 1998: 60; Garih, 2000: 79).
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Ekonomik kalkinma ve biiyliimenin énemli kaynaklarindan biri olarak kabul
edilen aile isletmeleri iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde bunlarin, akrabalik
bagina sahip bireyler tarafindan yaratilan kar amagli sosyal organizasyonlar oldugu
goriilmektedir (Olson vd., 2003: 641). Nepotizm ise aile firmalarinda sirket
sahiplerinin herhangi bir is bagvurusunu degerlendirmek yerine, aile iiyelerini ise
almak ic¢in kontrollerini kullandig1 ortak bir ise alma mekanizmasidir. Bu
mekanizmanin odak noktasi aile katilimini siirdiirerek zaman icinde isletmeyi sonraki
nesillere aktarmaktir (Jaskiewicz vd., 2013: 1).

Nepotizm, ise alim siirecinde bir hak sahibinin veya yoneticinin, aile tiyelerine
liyakatten ziyade (Wated ve Sanchez, 2015: 45) akrabalik baglarima dayanan
pozisyonlarma oOncelik vererek gerceklestirdigi tercihli muamelesini ifade eder
(Firfiray vd., 2018: 83). Bu nedenle nepotizm, dogas1 geregi herhangi bir esitlik ve
adalet fikrine aykiridir. Nitekim nepotizm, aile baglari nedeniyle birini ise almak
anlamina gelir (Ferlazzo ve Sdoia, 2012: 1) ve bu durumlarda genellikle ise alinacak
ya da terfi alacak kisinin bilgi ve yetenekleri biiyiik 6l¢iide degerlendirme dis1 kalir.
Burada ise uygunluk ilkelerinin yerini akraba iligkileri alir ve kendi kan bagi1 olan kisi,
aile liyesi olmayan birisine tercih edilir.

Aslan ve Cimar (2010)’a gore nepotizmin halk arasindaki karsiligi kayirma ya
da torpildir ve aile bireyleri is yeterliligine bakilmaksizin istihdam edilmektedir (Aslan
ve Crnar, 2010: 92). Isletmelerdeki akraba istihdamlarmin ad1 olarak bilinen nepotizm
bir ¢esit ¢ikar catismasidir (Is¢i vd., 2013: 67) ve aslinda dogal bir icgiidiidiir. Bu
nedenle biyolojik ekolojik yaklasimlar nepotizmin rasyonel ve se¢ilmis bir davranig
oldugunu 6ne siirmektedir (Ozler vd., 2007: 438). Biite (2011) ise kan bag ile olusan
birincil iligkilerin geregi bu durumu duygusalligin hakim oldugu bir unsur olarak
aciklamaktadir (Biite, 2011: 388).

Tim bu agiklamalardan yola ¢ikarak nepotizmi bir igletmenin sahibi ya da
yoneticisinin; isin gerektirdigi yetenek, beceri, kabiliyet, egitim diizeyi gibi gerekli
ozellikleri dikkate almadan sadece akrabalik baglarini dikkate alarak ise alim
gergeklestirmesi, terfi karari vermesi ya da islemde ayricalik gdstermesi olarak
tanimlayabiliriz. Arastirmamizda ise aile iiyelerinin firma i¢indeki kilit pozisyonlarda
ise alinmasini, terfi ettirilmesini veya islemde ayricalik gdsterilmesini iceren

basitlestirilmis bir nepotizm tanimi kabul ediyoruz.
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1.3.2.3.1. Nepotizmin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Aragtirmalar, nepotizmi sayisiz sorunla iliskilendirirken ayni zamanda aile
sirketlerine benzersiz avantajlar sundugunu gostermektedir.

Aile tiyelerinin etkili pozisyonlara sahip oldugu aile isletmelerinde, aile iiyesi
olan isgiicliniin kurulusa bagliligi, 6nemli bir rekabet avantaji olarak kabul edilir. Ama
ayni zamanda akraba calisanlar, bilgi ve becerilere dayali bireysel 6zerklige sahip
kisiler olarak degil ailenin korumasi altindaki insanlar olarak algilanmaktadir (Keles
vd., 2011: 9).

Nepotizm lizerine yapilan ¢alismalarin  biiyiik c¢ogunlugu nepotik
uygulamalarin aile iiyeleri i¢in avantaj ve dezavantajlarini anlamaya odaklanmaktadir.
Ornegin bazi arastirmacilar (Bellow, 2004; Ford ve McLaughlin, 1986) nepotizmin,
kendini sirkete adamis yetenekli isgiliciine erisimle oldukea iligkili oldugunu o6ne
siirmektedir. Buna bagli olarak nepotizmin, aile sirketlerinde firma performansi
tizerinde olumlu bir etkisi vardir ve diger firmalara gére 6énemli bir rekabet avantaji
saglama olasilig1 yiiksektir (Firfiray vd. 2018: 84).

Jaskiewicz vd. (2013) nepotizmin, bir firmanin Ortik bilgi ydnetimine
potansiyel olarak katilim kabiliyetini artirabilecegini ve bdylece isletmenin, rekabetci
firma avantajin1 koruyabilecegini veya gelistirebilecegini dnermektedir. Ciinkii aile
isletmelerinde goriilen uzun vadeli baglilik ile gelen ortiik bilgi rekabet i¢in ek
potansiyel sunmaktadir (Jaskiewicz vd.; 2013: 2).

Kayirmacilik bazen ¢alisanlarin verimliligini de artirabilir. Ciinkii arkadaglar,
akrabalar veya kisisel temas halindeki bireyler ise alindiginda, onlardan beklenen
yiiksek performans onlart motive ederken kuruluslardaki diger calisanlar1 da daha iyi
performans gostermeleri i¢in motive edebilir (Nadeem vd., 2015: 225).

Ayrica kayirmacilik (patronaj, kronizm, nepotizm), firmalarin personel arama,
se¢cme ve yetenek arastirmasi maliyetlerini ortadan kaldiran veya en azindan azaltan
avantajlar saglamaktadir (Keles vd., 2011: 10).

Bazilar1 igin “aile sirketi” ifadesi biiylik 6lgekli igsletmelere gore daha yiiksek
performans anlamina gelirken, digerlerine gore baz1 dezavantajlar1 akla getirmektedir.
Bu dezavantajlar arasinda kayirmacilik, kusak catigmalar1 ve sermaye sorunlari
bulunmaktadir (McFarlin, 2008: 100).

Merit (liyakat) temelli bakis agisina gére nepotizm uygulamasi, aile iiyelerinin

gliclerini kétiiye kullanmasini igerdiginden etik dis1 sayilmaktadir (Wated ve Sanchez,
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2015: 46). Nepotizm bazen bazi insanlar i¢in ylksek maas, hizli terfi gibi istenen
sonuclart sunmaktadir ancak bu uygulamalarin kuruluslar iizerinde oldukca zararh
etkileri vardir.

Kayirmacilik  uygulamalarinin, orgiitsel anlamda ciddi yansimalari
bulunmaktadir. Burada 6nemli olan, karar vericilerin 6rgiit i¢inde ¢esitli diizeylerde
aldiklar1 kararlarin referans noktalar1 kritik 6nem tasimaktadir. Bu referans noktalar1
herkesin adil buldugu kriterlere gore belirleniyorsa, “drnegin bir makama bilgi ve
beceri yoniine bakilarak birisi atanmissa”, herhangi bir sikinti yasanmayacaktir.
Ancak verilen kararlar ya da uygulamalar, kayirmaci bir tutum sergiliyorsa orgiit
icinde calisanlarin hak ve adalet duygular1 zedelenecektir. Bu da bir dizi problemi
beraberinde getirecektir (Erdem, 2010: 1).

Shekhawat (2019), insanlara ilgili beceri, egitim veya deneyime sahip
olmadiklar1 pozisyonlar verilirse, liyakatle ise alinanlara kiyasla iyi performans
gostermelerinin oldukc¢a zor oldugunu 6ne siirmektedir (Shekhawat, 2019: 53).

Nepotizm hakkinda yapilan birgok arastirma nepotizmin aslinda aile
isletmelerinin  siirdiirtilebilirligine ve ekonomik uygulanabilirli§ine zarar
verebilecegini savunmaktadir. Nepotizm, aile liyeleri veya aile iiyeleri ile diger
paydaslar arasinda itibar kaygilar1 ve ¢ikar ¢atigsmalar1 getirebildigi gibi bunun yani
sira kimlik ¢atismalarina da neden olabilmektedir (Firfiray vd., 2018: 84).

Ayrica siyaset bilimi, ekonomi ve antropoloji alaninda onlarca yil siiren
arastirmalar, kayirmacilik faaliyetlerinin orgiitsel performans: negatif etkiledigini
ortaya koymaktadir. Kayirmacilik, insancil ve hosgoriili bir isyeri ortaminin
olusmasini engellemekte ve oOrgiitsel performansi artiran sosyal iliskilere kesinlikle
zarar vermektedir (Pearce, 2015: 43).

Insan kaynaklar1 uygulamalari, aile sirketlerinde aile iiyelerindeki adalet
algilarini dikkate alan politikalar da dahil olmak {izere kayitsiz ise alim uygulamasinin
kabul edilmesine katkida bulunabilecek normatif yapinin 6nemli bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Barnett ve Kellermanns (2006) insan kaynaklar1 politikalarinin aile
dis1 lyelere karsi adalet sagladigi bir sistem olusturmasiyla aile katiliminin firma
performansi iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini dnermektedir. Bu politikalar
arasinda calisanlarin gelisimi, katilimi ve motivasyonu ile ilgili daha adil insan
kaynaklar1 politikalar1 yer almaktadir. Bu uygulamalar, aile iiyelerinin yan1 sira aile
dis1 yonetici ve calisanlarin ¢ikarlarini koruyan mekanizmalari da igermelidir (Barnett

ve Kellermanns, 2006: 844).
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Nepotizmin, insan kaynaklar1 uygulamalar1 iizerindeki olumsuz etkilerinden
biri de adaylarin ise alim siirecinde gergeklesmektedir. Nepotizm sonucu ailevi baglar
nedeniyle ige almman bu insanlar uygun niteliklere sahip diger adaylar kadar iyi
performans gostermeyebilirler (Keles vd., 2011: 11).

Sonug olarak yasadisi olmasa da kurumsal biitlinliik ve performans agisindan
kayirmaciligin her tiirliisii 6nyargilidir ve ¢cok verimsizdir. Kayirma usuliiyle igse alim
yapma, isletme gelisimi ilizerinde olumsuz sonuglara neden olabilmekte ve ayrica
calisanlar arasinda sinizmi de tesvik edebilmektedir (Nadeem vd., 2015: 225).

Ayrica Elbaz vd. (2018)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore nepotizm;
calisanlarin 6z yetkinlikleri, takim yetkinlikleri ve kiiltlirleraras1 yetkinlikleri izerinde
negatif etkiye sahiptir. Bu sonuclara dayanarak nepotizmin; c¢alisanlarin beceri,
deneyim, bilgi ve yetenekleri bakimindan adil bir sekilde muamele gormemesi
nedeniyle catisma, hayal kirikligi, diisiik verimlilik ve diisiik performans yaratan
negatif bir uygulama oldugu sdylenebilir. Aile baglantilari, uygun yonetim yeteneginin
kullanimini ve insan sermayesinin gelismesini engelleyebilmektedir. Dahas1 Elbaz vd.
(2018)’in bu calismast; aile iiyelerinin sik sik birbirlerini izlemek, degerlendirmek ya
da disipline etmek konusunda isteksiz olduklarini gostermistir ve bu da organizasyonel
performansi olumsuz yonde etkilemektedir (Elbaz vd.; 2018: 12).

Bunun yam1 sira Bramoullé ve Goyal (2016)’in arastirmasina gore
kayirmacilik; toplu sosyal refahi diisiiriir, sosyal gruplar arasinda esitsizlik yaratir ve
yatirimlar tizerinde 6nemli etkileri vardir (Bramoullé ve Goyal, 2016: 23).

Gerekli niteliklere sahip olmayan aile iiyelerini ise alma ya da calisan aile
liyelerine sadece akrabalik baglar1 nedeniyle kurulusun kaynaklarina ulagsmada
imtiyazli erisim saglama Ozellikle aile dis1 ¢alisanlar arasinda hosnutsuzluga neden
olabilmektedir (Arasli vd., 2006: 304). Bu nedenle, aile iiyesi olmayan insanlarda
giivensizlik hissi olusturan bu tiir davraniglar, bu insanlar1 kendilerini farkli bir sinifa
mensup saymaya yonlendirebilir ve kurulusa kars1 duyulan giiveni de olumsuz yonde
etkileyebilir (Ozler vd., 2007: 448).

Nepotizm genellikle bir akrabay1 veya yakini kollamak olarak algilanir ve
genellikle ise alimlarda nitelige ya da terfilerde iiretkenlige degil, aile baglantilarina
dayali kiimelenmeye odaklanir. Bu nedenle hem kamu hem de o6zel sektor
kuruluglarinin faaliyetlerinde insan kaynaklarinin kalitesini de riskli hale getirir.
Ciinkii yonetim siiregleri 6znel kriterlerden etkilenirken, g¢alisanlarin kisilerarasi

iliskileri de zarar gérmektedir (Vveinhardt ve Petrauskaité, 2013: 90).
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Biite ve Tekarslan (2010)’a gbre nepotizm, aile {iyesi olmayan calisanlar
lizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Orgiit iginde bu uygulamalarin artmasi, ¢alisanlarin
is stresini artirirken ayni zamanda ¢alisanlarin i tatmini, igverene gliveni ve adalete
olan inancim1 da azaltmaktadir. Bu olumsuzluklar is gorenlerin bireysel
performanslariin diismesi ve isten ayrilma egilimlerinin artmasi gibi beraberinde
biiyliyen negatif sonuglar da getirmektedir (Biite ve Tekarslan, 2010: 8).

Polat (2019), nepotizm algilamalarinda meydana gelen artislarin iiretkenlik
karsit1 is davramslarinin da artmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Uretkenlik
karsiti is davranisi; kurumun degerlerine zit olarak kasith bir sekilde yapilan
davranislardir ve mobbing, taciz, sabotaj, iiretimin saptirilmasi, cinsel taciz, ise
devamsizlik, ayrimcilik, kendini soyutlama, ¢alisan hirsizligi, isyerinde alkol ve
uyusturucu kullanimi gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Arasli vd. (2006) nepotizm uygulamasinin Kibrishi Tiirk otel c¢alisanlar
arasinda is tatmini ve isi birakma niyetleri lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
kesfetmistir. Ayrica Arashi ve Tiimer (2008) calismalarinda, nepotizmin sadece is
tatmini tizerindeki olumsuz etkilerini degil ayn1 zamanda Kuzey Kibris'taki banka
calisanlarinin is streslerini de belgelemistir (Wated ve Sanchez, 2015: 46). Dahas1 pek
cok arastirma Orgiitsel nepotizme maruz kalan calisanlarin Orgiitsel gliven ve
psikolojik sahiplenme diizeylerinde azalma meydana geldigini (Dirgen, 2019),
nepotizm ile orgiitsel adalet arasinda negatif bir iliski oldugunu (Ozkan, 2019),
nepotizmin Orgiitsel baglilig1 azalttigi ve motivasyonu diislirdiigiinii (Kocabas ve
Baytekin, 2004) ortaya koymaktadir.

Kurumsallasma agisindan bakildiginda ise isletmede nepotizm arttikca
kurumsallagsma diizeyinin azaldig1 ve igletmenin siirdiiriilebilirligi izerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Isletmede nepotizm uygulandigi miiddetce,
isletme kurumsallagma siirecini tamamlayamayacak ve bu da isletmenin sonunu
getirecektir (Tilirkyilmaz, 2019).

Deloitte tarafindan “Aile Sirketlerinde Siirdiiriilebilir Basarinin Anahtarlar1”
baslikli raporda nepotizmi 6nlemek i¢in gerekli prensiplerin yazili hale getirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Rapor “Nepotizmin” temellerinin Stacy Adams’in Esitlik
Teorisi’ne dayandigini ve “Insanlarin, iliskilerindeki en biiyiik amaglarindan birinin
adalet duygusunu korumak” oldugunu aktarmaktadir (Giilbay, 2019).

Sonug olarak nepotik uygulamalarin tolere edilmesi hem prosediirel hem de

dagitict adaletin igyerindeki varligina olan giiveninin kaybolmasina yol
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acabilmektedir. Adalet duygusunda ortaya ¢ikan bu giivensizlik ¢alisanlarin isten geri
cekilmesine veya muhtemelen daha da kétiisii iiretkenlik karsiti davranislara neden
olabilmektedir (Wated ve Sanchez, 2015: 46).

Nepotizm, aslinda oldukga farkli bir bi¢cimde tarif edilen patronaj ve kronizme
yakindir hatta yan yana var olabilir ve birlikte haksiz yonetim kararlarina yol agabilir.
Ciinkii birinin kendi kiimesini korumast bu kelimelerin ortak paydalaridir. Nepotizm,
dogal bir sosyal olgudur, ancak organizasyonlar1 bir yonetim anomalisi olmakla tehdit
etmektedir (Vveinhardt ve Petrauskaité, 2013: 90).

Nepotizmin evrensel varolusuna ragmen, bazi Orglitlerde nepotizme karsi
tolerans kesinlikle kiiltiirel degerlerle sekillenmektedir. Hakim kiiltiirel degerler,
yoneticilerin bir dizi ideale ulagsmak i¢in ¢alisanlarin deneyimlerini ve egitimlerini
filtrelemesi gereken ¢evrenin bir boliimiinii temsil etmektedir. Latin Amerika tilkeleri,
ortak bir temel ilkeler kiimesi ile bunlar birbirine baglayan ortak kiiltiirel degerleri
paylasmaktadir. Bu nedenle, kolektivizm gibi baskin kiiltiirel degerlerde goriilen
ozellikler, yoneticileri Latin Amerika’da nepotizme hosgorii gostermeye
yakinlastirabilmektedir (Wated ve Sanchez, 2015: 46).

Orgiitlerde yonetimin hem bi¢imsel hem de etik degerlendirmesi, adaletsiz
kararlara elverigsiz olan degerlerin iyilestirilmesi, kiiltiiriin olusumu ve gelisimi i¢in
gereklidir. Ciinkii aslinda tutumlar ve davranislar kiiltiiriin etkisi altinda gelismekte
ve etik davranistaki ¢esitli adimlar1 etkilemektedir (Hunt ve Vitell 1992; Scholtens ve
Dam 2007°den aktaran Karaibrahimoglu ve Cangarli, 2015: 56).

Son olarak Vveinhardt ve Petrauskaitka (2013) nepotizm kavraminin
yozlagmis orgiitsel kiiltiirle baglarin1 dogrulamis ve 6rgiit kiiltiirlinii etkileyen bir 6rgiit
yonetimi anomalisi oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina goére nepotizm,
sagliksiz orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri ile ortlismekte ve orgiit kiiltiirii izerinde 6nemli
bir dolayh etki yaratarak Orgiitii daha da hasta etmektedir. Bu nedenle, nepotizmin
tespit edilmedigi durumlarda bile nepotizm karsit1 6rgiitsel kiiltiir politikasini “Onleyici
olarak” gelistirmek makul olacaktir. Nepotizm fenomeninin varliginin ve etkisinin
degerlendirilmesinden sonra, orgiit sorunlarimi ¢dzmek i¢in daha somut adimlar

atilabilir (Vveinhardt ve Petrauskaité, 2013: 90-94).
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1.3.2.3.2. Nepotizm Literatiiriine Genel Bir Bakis

Ik kez XIV. yiizyilda Papa'nin akrabalarinin géreve atanmasini tanimlamak
icin kullanilan nepotizm, XXI. yiizy1lin baglangicinda muhtemelen bir fenomen olarak
devam etmektedir (Wated ve Sanchez, 2015: 45).

Nepotizmin iilkeler arasinda yayginligi, birka¢ yazar tarafindan
vurgulanmaktadir. Boutilier (2009), ekonomik kiiresellesme giiglerinin ise alma ve
terfi konusunda liyakate dayali yaklasimlari kullanma konusundaki baskilarina
ragmen, nepotizmin kiiresel bir fenomen olmaya devam ettigini belirtmektedir.
Kovriga (2001) arastirmalarinda, Dogu Avrupa iilkelerinin, liyakate dayali ise alim ve
terfi uygulamalarinin restorasyonunu istedigini belirtmektedir. Sotiropoulos (2004),
baz1 Giliney Avrupa lilkelerinde liyakate dayali uygulamalarin nasil zayifladigini
ortaya koymaktadir. Brand ve Slater (2003), Wong ve Chan (1999), Zhang ve Li
(2003) Asya iilkelerinde yakin sosyal baglantilarin, kaynaklarin tahsis edilmesini
biiylik ol¢iide etkiledigini ortaya koymaktadir. Martinsons ve Davison (2007), Cinli
yoneticilerin igse alim siirecinde, bagvuru sahiplerinin sosyal baglantilarindan, kisilik
faktorlerine gore daha fazla etkilendigini tespit etmistir. Benzer sekilde nepotizm, Al-
Ali (2008)’ye gore Arap diinyasindaki sosyal baglantilara da yayilmaktadir. Arap
diinyasindaki aile baglantilarina verilen Onem aslinda “ista” terimi ile
vurgulanmaktadir. “Ista”, istenilen sonuglara ulasmak igin sosyal baglantilarin
kullanimini belirtmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir kelimedir. Latin Amerika'da ise
ise alim siireclerinin, servet ve kaynak dagitiminin yani sira aile ve yakin dostlar
sevme giiclii bir gelenektir (Wated ve Sanchez, 2015: 45).

Nepotizm, kayirilanlar acisindan bakildiginda oldukca olumlu bir uygulama
iken kayirmaciligin diger tarafinda yer alanlar agisindan olduk¢a olumsuz bir
uygulamadir ve orgiitte verimsizlige neden olmaktadir. Ancak bu tiir uygulamalarin
bir sonucu olarak, iyilik yapan taraf “takdir edilmek™ gibi sosyal ve psikolojik faydalar
elde edebilir (Karakose, 2014: 245).

Literatiiriin ¢ogu, biiylik firmalarin akrabalar1 isttihdam etme olasiliginin daha
kiiciik firmalardan daha fazla oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilar, az gelismis iilkelerde daha kiiciik sirketlerde kayirmaciligin baskin
olduguna inanmaktadir (Araslh ve Tiimer, 2008: 1233).

Nepotizm geleneksel yapilarin giiclii oldugu, tam rekabet yapisinin tam olarak

goriilemedigi tilkelerde ve 6zellikle buralardaki aile isletmelerinde daha yaygin olarak
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goriilen bir uygulama olmakla birlikte gelismis iilkelerde de bu tiir uygulamalara
rastlanmaktadir (Ozsemerci, 2003: 20).

Nepotizm firma i¢inde ¢esitli bigcimlerde ve g¢esitli seviyelerde var
olabilmektedir. Mevcut literatiir ise alim, performans degerlendirme veya terfi
kararlarinda nepotizmin aile sirketlerinde oldukca yaygin oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, aile isletmelerinde nepotizm nedenleri belirsizligini siirdiirmektedir
(Firfiray vd., 2018: 83).

Nepotizmin nedenleri ile ilgili calismalar olduk¢a az olmakla birlikte, bazi aile
firmalarinda nepotizm egiliminin neden daha muhtemel oldugunu veya nepotizmin
aile sirketleri icin faydali ya da zararli olabilecegi durumlar1 agiklamaya calisan
arastirmalar da giderek artmaktadir.

Literatiiriin bir kismi, nepotizm uygulamalarinin olumlu etkileri oldugunu 6ne
stirse de yapilan arastirmalarin biiyiikk bir kismi, nepotizmin potansiyel olumsuz
etkilerini vurgulamaktadir (Firfiray vd., 2018: 84; McFarlin, 2008: 100; Barnett ve
Kellermanns, 2006: 844; Keles vd., 2011: 11).

Tablo 4: Nepotizm Alaninda Yapilan Ulusal Calismalar

Yaym Yih  Yazarlar Makale Bashg
2022 Akkoyun, B. & Ayga, B. Nepotizm ve Bilgi Paylasiminin Caligsanlarin Meslek Askina Etkisi
2022 Alkan, B. N. & Giritlioglu, I.  Otel Isletmelerinde Isgorenlerin Orgiitsel Adalet ve Nepotizm

Algilarmim Yasam Tatminine Etkisi
2022 Sertdemir, I. Konfugyiis Ogretisinde Nepotizm Sorunu

2022 Canal, B. Aile Isletmelerinde Nepotizmin Kurumsallasma Uzerindeki

Etkisine Kavramsal Bir Degerlendirme

2022 Tugay, U., Baygn, E. & Nepotizmin Is Yerindeki Kisiler Arasi Catigma Uzerindeki
Polatet, S. Etkisinde Ucret Tatmininin Diizenleyici Rolii

2022 Polat, M. Nepotizmin Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Uzerindeki Etkisi

2022 Karaca, N. & Aksoy, A. Algilanan Nepotizmin Orgiitsel Intikam Uzerine Etkisi

2022 Aydogan, E. & Kaya, G. M.  Nepotizmin Is Tatminine Etkisinde Orgiitsel Adaletin Aracilik

Rolii: Trabzon ili Ornegi

2021 Kilingarslan, O. & Aver, U. Aile Isletmelerinin Devamliliginda Nepotizm Uygulamalarina

Yonelik Bir Arastirma
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2021

2021

2021

2021

2021

2021

2021

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2020

2019

2019

2019

2019

2019

Yavuz, H. & Giiger, E.

Ozgelik, E.

Ciftei, O. U. G. & Giirkan,
G.C.

Erdirengelebi, M. & Ertiirk,
E.

Dilek, A. N.
Orhan, U. & Ergeg, S.

Ibis, O. & Yesiltas, M. D.

Akar, S.

Ay, F. A. & Oktay, S.

Erkekli, S. & Yavuz, E.

Turan, M.

Yiicel, T. & Ozmen, A.

Altintag, T.
Saracel, N. & Sariboga, M.

Bakan, 1., Kogdemir, M.
Oguz, M. & Amirli, H.

Oziiren, U. & Paksoy, M.

Ozkog, A. G. Kendir, H.,
Arslan, E. & Ozgiin, N.

Karcioglu, F. & Ser¢cemeli,
C.

Avcl, N. & Siir, B.

Nepotizm-Orgiitsel Adalet Algis1 Iliskisinde Rekreatif Aktivite

Tercihlerinin Rolii
Nepotizm (Akraba Kayirmaciligi)

Orgiitlerde Nepotizm

Tirkiye’de “Nepotizm" Konusunda Hazirlanan Caligmalara

Yénelik Bir inceleme
Nepotizm-Patronaj Kayirma ve Liyakat Sistemleri
Nepotizmin Orgiitsel Giivene Etkisine Yénelik Bir Calisma

Algilanan Nepotizmin Isgoren Performansi Uzerindeki Etkisinde

Orgiitsel Yalmzligin Aracilik Rolii
Orgiit Kiiltiiriinde Bir s Ahlaki Problemi Olarak Nepotizm

Etik Cokiise Yol acan Nepotizm ve Uygulamalarimin Orgiitsel

Giivene Etkisi
Nepotizm ve Orgiitsel Sessizlik iligkisi

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Gérev Yapan Akademik Personelin

Nepotizm ve Kronizm Diizeylerinin Incelenmesi.

Meritokrasiyi  Kisitlayan Kayirmaciligin - Bir  Tiirli  Olarak
Nepotizm: 1982 Anayasasi’nin 10. ve 70. Maddeleri Kapsaminda

Bir Degerlendirme
Nepotizm ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Arastirma
Nepotizmin Orgiitsel Baglilik ve Is Doyumuna Etkisi

Paternalist Liderligin Calisanlarin Nepotizme liskin Pozitif

Algilar1 Uzerine Etkisi

Isgorenlerin Nepotizm Algilarimin Orgiitsel Muhalefet Tutumlari

Uzerindeki etkisi

Isgorenlerin Nepotizm ve Sinizm Algilar1 Arasindaki iligki

Yiiksek Yargi Kararlari Isiginda Isletme Yonetiminde Nepotizm,

Favoritizm ve Kronizm Davraniglarinin Hukuki Boyutlar

Organizasyonlarda Yoneticilerin Nepotik Tutumlarmi Onlemede

Calisanlar1 Giiglendirmenin Roli
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2018 Karacaoglu, K. Orgiitlerde Nepotizm

2018 Calik, A. & Naktiyok, A. Nepotizmin Orgiitsel Sessizlige Etkisinde Oz Yeterlilik Algisinin
Rolii
2018 Seger, B. Ise Alma ve Yerlestirmede Nepotizm
2018 Pelit, E., Baytok, A. Soybali,  Otel isletmeleri Isgorenlerinin Nepotizm Algilarinin Yéneticilerine
H. H. & Kilig, 1. Olan Giiven Etkisi
2018 Kaba, A., Aktas, H. & Nepotizm ve Orgiitsel Adalet Algisinin Bireysel Performansa Etkisi
Temel, K.
2018 Sipahi, H. & Kartal, Y. Nepotizmin Orgiitsel Sessizlik ve Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki
Etkisi

Tablo 4 “nepotizm” baslikli, son 5 yila ait (2018-2022), google scholar (ulusal)
veri tabaninda yer alan ¢aligmalar1 ve yazarlarii gostermektedir. Literatiirde yapilan
cogu calisma gostermektedir ki nepotizm; iiretkenlik karsiti is davraniglari
(mobbing,taciz, sabotaj, liretimin saptirilmasi, cinsel taciz, ise devamsizlik, ayrimcilik,
kendini soyutlama, ¢alisan hirsizligi, isyerinde alkol ve uyusturucu kullanimi, sosyal
kaytarma, siber kaytarma) ve ¢alisanlar iizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira (is
stresi, i tatmini, is performansi, isten ayrilma niyeti, tilkenmiglik, motivasyon,
orgiitsel sessizlik, orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel sinizm)
kurumsallagsmaya ve siirdiiriilebilirlik {izerinde olumsuz etkilere sahiptir (Masters,
1983; Abdalla vd., 1994 ve 1998; Ford ve McLaughin. 1985; Grote, 2003; Ciulla,
2005; Bertrand ve Schoar, 2006; Vural ve Sohodol, 2004; Aydin, 1984; lter, 2001;
Ates, 2003; Araslh vd., 2006; lyiisleroglu, 2006; Ozler vd., 2007; Asunakutlu ve Aver,
2010; Biite ve Tekarslan, 2010; Biite, 2011; Diken ve Erdirencelebi, 2013; Oren, 2015;
Bolat vd., 2017; Sipahi ve Kartal, 2018’den Erdirencelebi ve Ertiirk, 2021: 2356).
Bunun yani sira alanda yapilan g¢aligmalarin ¢ogu nepotizmin sonuglart iizerine

odaklanmaktadir.
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Tablo 5: Nepotizm Alaninda Yapilan Uluslararas1 Calismalar

Sira

10

11

12

13

Yaymn Yih

1993

2003

2013

2012

2015

2016

2007

2013

2017

2016

2008

1998

2016

Yazarlar

Devries, Mfrk

Lee, KS; Lim, GH;
Lim, WS

Jaskiewicz, P;
Uhlenbruck, K;
Balkin, DB; Reay, T

Bowen, PA;
Edwards, PJ; Cattell,
K

Miller, D; Wright,
M; Le Breton-Miller,
I; Scholes, L

de Araujo, JFFE;

Tejedo-Romero, F

Lin, SH; Hu, SY

Sidani, YM;
Thornberry, J

Abubakar, AM;
Namin, BH;
Harazneh, I; Arasli,

H; Tunc, T

Birhanu, AG;
Gambardella, A;
Valentini, G

Pelletier, KL; Bligh,
MC

Abdalla, HF;
Maghrabi, AS;
Raggad, BG

Hildreth, JAD; Gino,

Makale Bashg

The Dynamics of Family Controlled Firms- The
Good and The Bad-News

Family business succession: Appropriation risk

and choice of successor

Is Nepotism Good or Bad? Types of Nepotism

and Implications for Knowledge Management

Corruption in the South African construction

industry: a thematic analysis of verbatim

comments from survey participants

Resources and Innovation in Family Businesses:

The Janus-Face of Socioemotional Preferences

Local  government  transparency  index:

determinants of municipalities' rankings

A family member or professional management?
The choice of a CEO and its impact on

performance

Nepotism in the Arab World: An Institutional
Theory Perspective

Does gender moderates the relationship between

favoritism/nepotism,  supervisor incivility,
cynicism and workplace withdrawal: A neural

network and SEM approach

Bribery and investment: Firm-level evidence

from Africa and Latin America

The aftermath of organizational corruption:
Employee attributions and emotional reactions
Assessing the perceptions of human resource

managers toward nepotism-A cross-cultural study

Blind loyalty? When group loyalty makes us see
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Atf Sayisi

396

197

122

83

75

71

71

65

63

63

64

61

58



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

2012

2012

2017

2003

2009

2018

2010

2018

2015

2018

2016

2012

F; Bazerman, M

Kuo, A; Kao, MS;
Chang, YC; Chiu,
CF

Salvato, C;
Minichilli, A;

Piccarreta, R

Darvishmotevali, M;

Arasli, H; Kilic, H

Brand, V; Slater, A

Hooker, J

Firfiray, S; Cruz, C;
Neacsu, I; Gomez-

Mejia, LR

Wong, YJ; Chang,
SC; Chen, LY

Teplitskiy, M;
Acuna, D; Elamrani-
Raoult, A; Kording,
K; Evans, J

Liu, CW; Eubanks,
DL; Chater, N

Elbaz, AM,;
Haddoud, MY;
Shehawy, YM

Agarwal, UA

Rosenbaum, MS;

Walsh, G

evil or engage in it

The influence of international experience on entry
mode choice: Difference between family and non-

family firms

Faster Route to the CEO Suite: Nepotism or

Managerial Proficiency?

Effect of job insecurity on frontline employee's
performance Looking through the lens of

psychological strains and leverages

Using a qualitative approach to gain insights into
the business ethics experiences of Australian

managers in China

Corruption from a cross-cultural perspective

Is nepotism so bad for family firms? A

socioemotional wealth approach

Does a Family-controlled Firm Perform Better in

Corporate Venturing?

The sociology of scientific validity: How
professional networks shape judgement in peer

review

The weakness of strong ties: Sampling bias, social

ties, and nepotism in family business succession

Nepotism, employees' competencies and firm
performance in the tourism sector: A dual
multivariate

and Qualitative Comparative

Analysis approach

Examining perceived organizational politics
among Indian managers Engagement as mediator

and locus of control as moderator

Service Nepotism in the Marketplace

50

57

57

55

42

42

4

40

39

35

29

28

28



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2019

2015

2014

2018

2020

2016

2008

2014

2012

2012

2011

2015

2019

Ng, PY; Dayan, M;
Di Benedetto, A

Abramo, G;
D'Angelo, CA;
Rosati, F

Onoshchenko, O;
Williams, CC

Yang, J

Horak, S; Afiouni, F;
Bian, YJ; Ledeneva,
A; Muratbekova-
Touron, M; Fey, CF

Zaharie, MA;
Osoian, CL

Zafarullah, H;
Rahman, R

Bozionelos, N

Collin, SOY;
Ahlberg, J

Spranger, JL;
Colarelli, SM;
Dimotakis, N; Jacob,
AC; Arvey, RD

Yang, C; Colarelli,
SM; Han, K; Page, R

Wated, G; Sanchez,
JI

Lee, K; Makri, M;

Scandura, T

Performance in family firm: Influences of
socioemotional ~ wealth and  managerial

capabilities

The  determinants of academic  career

advancement: Evidence from Italy

Evaluating the role of blat in finding graduate
employment in post-Soviet Ukraine The dark side

of job recruitment?

Subnational Institutions and Location Choice of

Emerging Market Firms

Informal Networks: Dark Sides, Bright Sides, and

Unexplored Dimensions

Peer review motivation frames: A qualitative

approach

The impaired state: assessing state capacity and

governance in Bangladesh

Careers patterns in Greek academia: social capital

and intelligent careers, but for whom?

Blood in the boardroom: Family relationships

influencing the functions of the board

Effects of kin density within family-owned

businesses

Start-up and hiring practices of immigrant
entrepreneurs: An empirical study from an

evolutionary psychological perspective

Managerial Tolerance of Nepotism: The Effects
of Individualism-Collectivism in a Latin

American Context

The Effect of Psychological Ownership on
Corporate  Entrepreneurship: ~ Comparisons

Between Family and Nonfamily Top

51

26

24

25

23

23

24

21

21

18

17

18

16

17



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

2019

2021

2015

1996

2011

2019

2012

2015

2020

2009

2020

2020

Astrachan, CB;
Prugl, R; Hair, JF;
Babind, BJ

Samara, G; Jamali,

D; Parada, MJ

Sarpong, D;
Maclean, M

Werbel, JD; Hames,
DS

Adewale, OO;
Abolaji, AJ; Kolade,
oJ

Basterretxea, I;
Heras-Saizarbitoria,

I; Lertxundi, A

Kragh, SU

Padgett, MY;
Padgett, RJ; Morris,
KA

Arici, HE; Arasli, H;
Arici, NC

Mamman, A;
Baydoun, N;
Adeoye, B

McAdam, M;
Clinton, E; Dibrell, C

Hotho, J; Minbaeva,
D; Muratbekova-
Touron, M; Rabbiosi,
L

Management Team Members

Marketing and branding in family business:
Assessing the landscape and charting a path
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Tablo 5, Web of Science veri tabaninda isletme ve yonetim kategorisinde yer
alan toplam 119 nepotizm c¢aligmasinin, en ¢ok atif alan ilk 50 yayin1 gostermektedir.
Literatiirde nepotizm iizerine yapilan aragtirmalar 1970’11 yillarda baglamis olsa da
konu ile ilgili ¢aligmalar giinlimiizde artarak devam etmektedir (Erdirencelebi ve
Ertiirk, 2021: 2356) ve Tablo 5°te gosterildigi gibi uluslararasi alanda da 6nemli atiflar
alarak giincelligini korumaktadir.

Bu nedenle arastirmamiz, aile isletmeleri lizerinde oldukc¢a 6nemli bir kavram
olan nepotizm uygulamalarinin nedenleri {izerine odaklanarak literatiire katki
saglayabilmeyi ve gelecekteki caligmalara 1s1k tutabilmeyi amacglamaktadir.

Tez iki boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde; her bir tema ile ilgili
kavramlar aciklanmis, ilgili literatiir ¢aligmalar1 6zetlenmis ve son olarak analiz
boliimii i¢in kuramsal ¢ergeve olusturulmustur.

Ikinci boliimde ise 6rnekleme alman Manisa ilindeki aile isletmeleri {izerinde
gerceklestirilen goriismeler sonucunda, nepotizm uygulamalarina etki eden nedenleri
ortaya ¢ikarmak ve bu nedenlerle sosyo-duygusal refah kavrami arasindaki iliskiyi

degerlendirmek iizere yapilan nitel arastirmanin sonuglarina yer verilmistir.
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IKiNCi BOLUM
NEPOTIZM ve SOSYO-DUYGUSAL REFAH ILISKISIi:
AILE ISLETMELERINDE NiTEL BiR CALISMA

Bu boliim arastirma stireci, verilerin analiz siireci, aragtirma bulgular1 ve sonug
ve Oneriler olmak iizere dort temel kisma ayrilmistir. Arastirma siireci kisminda;
arastirma problemi belirlenmis, arastirmanin amaci, énemi ve 6zgiin degeri iizerinde
durulmus, olusturulan kuramsal gerceve icerisinde arastirma sorusu netlestirilmis ve
son olarak arastirma deseni paylasilmigtir. Verilerin analiz siirecinde ise nitel
arastirmalarda veri analizinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili bilgilendirmede
bulunulmus ve sonrasinda verilerin tanimlanmasi ve kodlanmasi asamalari
aciklanmistir. Ugiincii kisimda, veri analizi sonucu elde edilen arastirma bulgularina,

dordiincii kisimda ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA SURECIH

Arastirma siireci, ilk asamada arastirma probleminin belirlenmesi ile
baslamistir. Ardindan bir aragtirmanin yapilmasinda en 6nemli adim olan aragtirmanin
amaci, 6nemi ve 0zgiin degerine iliskin degerlendirmelerde bulunulmus ve arastirma
problemine bagli olarak kuramsal gerceve igerisinde arastirma sorusu belirlenmistir.
Son asama olan arastirma deseninde ise arastirma ornekleminin nasil belirlendigine,
veri toplama teknigine, arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1. Arastirma Probleminin Belirlenmesi

Bilimsel arastirma siirecleri ister nicel ister nitel arastirma olsun Oncelikle
arastirma probleminin belirlenmesi ile baslamaktadir. Ciinkii arastirma problemi
aragtirmanin yapilma amacini ortaya koyarak bilimsel bir arastirmanin en temel
kisimlarindan birini olusturmaktadir. Hatta arastirmanin basarisi bile arastirma
probleminin en dogru sekilde belirlenmis olmasina baghdir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:
51).

Bu nedenle aragtirmamizda problemin dogru bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in

oncelikle konu ile ilgili derinlemesine bir literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiire gore,
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aile isletmeleri yalnizca iilkemizde degil diinya ekonomisi iizerinde de olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ancak siirdiiriilebilirlikleri genellikle kurucularinin 6miirlerine
bagl kalmaktadir. Aile isletmeleri i¢in ciddi bir tehdit olan bu sorun tiim diinyada aile
isletmeleri ile ilgili aragtirmalarin ve akademik calismalarin ilgi odagi haline
gelmektedir. Akademik ¢alismalarin ¢cogunda stirdiiriilebilirlige etkisi ortaya konulan
ve aile isletmelerinde sik¢a goriilen nepotizm sorunsali ise bir kayirmacilik
uygulamasidir ve ise alma, terfi, kaynaklara ulagsma, isten ¢ikarma veya ceza gibi
islemlerde objektiflikten uzak olarak akraba veya yakinlarina oncelikli davranma
olarak tanimlanmaktadir. Ancak kayirma suretiyle rasyonel olmayan bu davraniglar
cogu aile isletmelerinde ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve birgok nedenle aile
isletmelerini tehdit etmektedir. Bu nedenle arastirma “aile isletmelerinde goriilen
nepotizm uygulamalarina neden olan faktorleri” agikliga kavusturmayi
amaclamaktadir.

Aile isletmelerinde goriilen ve isletmenin siirdiiriilebilirligini etkileyen
nepotizm uygulamalarinin nedenlerini ortaya koymak ve tanimlamak, “iilke
ekonomisinin bel kemigi” olan aile isletmelerinin sorunlarina 1sik tutmak ve ¢oziim
tiretmek i¢in 6nemli bir adimdir. Bu nedenle ¢alismanin aile igletmelerinin gelecege
yonelik daha giiclii adimlar atabilmesi ve siirdiiriilebilir biiylimesini destekleyerek
ekonomimize dolayisiyla toplumumuzun refah diizeyinin arttirilabilmesi i¢in yapilan

akademik caligsmalara katki saglamasi beklenmektedir.

2.1.2. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Ozgiin Degeri

Aile isletmeleri yalnizca iilkemizde degil diinya ekonomisi iizerinde de
olduk¢a Snemli bir yer tutmaktadir. Diinya ekonomisinin %85’ini olusturan aile
isletmeleri Fortune 500°tn en biiylik ve en basarili sirketlerinin de %40 1
olusturmaktadir. Ulkemizdeki isletmelerin  %95’ini olusturan aile sirketleri
GSMH’nin %75’ini, istihdamin ise %85’ini saglamakta ancak siirdiiriilebilirlikleri
genellikle kurucularinin émiirlerine baglh kalmaktadir.

Aile igletmeleri alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogunda nepotizm varliginin,
stirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisi ciddi bir sorun olarak ortaya koyulmaktadir.
Literatiirde nepotizm ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda ise daha ¢ok
nepotizmin sonuglar tizerine odaklanildigi goriilmektedir. Ancak aile isletmeleri

tizerindeki tim olumsuzluklara ragmen nepotizmin nedenleri ile ilgili ¢cok az sayida
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calisma mevcuttur. Bu nedenle calisma, aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligini
etkileyen sebeplerden biri olan nepotizm uygulamalarina neden olan faktoérlere
odaklanarak mevcut literatiirdeki ¢ok az sayida var olan c¢alismalara katki saglamay1
amaclamaktadir.

Doga bilimlerinden gelen yontemlerin sosyal bilimler alaninda kullanilmasi,
sosyal olgu ve olaylar1 anlama ve agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ayrica nicel
yaklagimlar yalnizca Onceden belirlenmis hipotezlerin test edilerek buradan
genellenebilir sonuclara ulasabilmesini saglarken nitel aragtirmalar psiko-sosyal
olaylarin anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in derinlik saglamaktadir. Bu nedenle
calismada nitel arastirma yontemi kullanilmasi, aile isletmeleri sahipleri ile
derinlemesine goriismeler yapilmasina ve olaylar ya da olgularin aile isletmesi
sahiplerinin bakis agilarindan yansitabilmesine olanak saglayarak ¢alismanin bilimsel
katkisin1 arttirmaktadir. Ayrica Aricioglu vd. (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada aile
isletmeleri ile ilgili yapilmis yetmis iki lisansiistii tezin yalnizca besinde nitel
arastirma yontemlerinden faydalanildigi goriilmiistiir (Aricioglu vd., 2017: 62). Bu
nedenle ¢alismamiz, nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasini da tesvik etmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Aragtirmanin en O6nemli odak noktast ise son yillarda aile isletmeleri
literatiiriinde yogun ilgi géren sosyo-duygusal refah kavraminin nepotizmin varliginin
bir nedeni olarak ele alinmasidir. Ayrica SDR kavraminin ¢alismada ele alinmasi
Ozellikle uluslararasi alanda var olan literatiir tartigmalarinin genislemesine olanak
tanimasi ve kavramin Tiirkce literatiire entegre edilmesine katki saglamasi bakimindan
calismanin kavramsal olarak 6zgiinliigiinii de ortaya koymaktadir. Tiirkiye baglaminda
ise nepotizmin varligim1 irdeleyen ve sonuglari bakimindan olumlu ve olumsuz
yonlerini gostermeye ¢alisan birgok aragtirmadan farkli olarak nepotizm nedenlerine
odaklanmasi ve bu nedenlerin SDR ile iligkisine yonelmesi bakimindan 6zgiin bir

degere sahiptir.

2.1.3. Arastirma Sorusu

Aragtirma sorular1 calismanin amacin1 gosteren ve arastirmacinin bilmek
istedigi olguyu tanimlayan biitiinciil cimlelerdir. Bu ciimlelerin ortaya konulabilmesi
icin Oncelikle arastirma kapsaminin belirlenmesi gerekir. Konunun ¢ok genel olacak

bir sekilde belirlenmesi, sonucun yararli ve anlamli olmas1 bakimindan kisitlanmasina
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neden olabilir. Aksine konunun ¢ok fazla daraltilmasi ise sonuglarda anlamli veya ilgi
cekici bir sey ¢cikmasini imkansiz hale getirebilir. Bu nedenle konu belirlenirken iyi bir
denge kurmak arastirma agisindan olduk¢a 6nemlidir (Sigr1, 2018: 107-108).

Konunun yani sira nitel arastirmalarda arastirma sorular1 “ne” ve “nasil”
sorular1 ile tasarlanir ve genellikle oncelikli bir veya iki soru ile baslanir. Daha sonra
birincil sorulara iliskin alt sorular sorulabilir. Creswell (1998) oncelikli bir soru ve
toplamda yedi sorudan fazla soru olmamasini 6nermektedir (S1gr1, 2018: 109). Bunun
yani1 sira nitel arastirmalarda, arastirma amaglarinin soru climleleri ile ifade edilmesi
uygun ve yaygin bir uygulamadir (Balci, 2016: 87).

Bunun i¢in arastirma alani belirlenirken aile isletmeleri literatiirii
derinlemesine incelenmis ve nepotizme neden olabilecek faktorler ele alinirken aile
isletmelerinin kendine has yapilar1 goz Onlinde bulundurulmustur. Bu nedenle
arastirmamizda nepotizm uygulamalarinin nedenlerini agiklayabilmek i¢in teorik bir
cerceve iginde sosyo-duygusal refah (SDR) kavrami ve buna etki edebilecek araci

degiskenleri birlestiren bir model belirlenmistir. Model sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3: Aile isletmelerinde Géoriilen Nepotizm Uygulamalaria Neden Olan Faktorler
Araci Degiskenler
Isletmenin Aile Asamasi

Isletmenin Biiyiikliigii
1$letmede Aile Dis1 Hissedarlarin Varligi

AILE l

ISLETMELERI > SDR ->

ZN=~=0OT ™ Z

Sekil 3’te gosterilen modele gore; arastirmamiz “aile isletmelerinin
stirdiiriilebilirligini  etkileyen nepotizm uygulamalar1 ile sosyo-duygusal refah
kavramini arasinda bir iliski olup olmadig1” sorunsalini agiklifa kavusturmayi

amagclamaktadir.
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2.1.4. Arastirma Deseni

Calismamizda aile isletmelerinde goriilen nepotizm olgusunda sosyo-duygusal
refah kavrammin etkisi incelenirken nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada oOrneklemi olusturan Manisa ilindeki aile isletmeleri sahipleri ile
derinlemesine goriismeler yapilarak olaylar ya da olgularin aile isletmesi sahiplerinin
bakis agilariyla yansitabilmesi amaglanmustir.

Bu amaca yonelik olarak arastirmada olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmigtir. Olgubilim ¢alismalarinin odak noktasi, katilimcilarin tiimiinde ortak
olan deneyimlerdir. Olgubilim deseni bireylerin olay ya da olgulardaki deneyimlerini
kendi bakis acilariyla tanimlamaya ¢alismaktir (Sigr1, 2018: 76; Kilingarslan, 2019:
83). Bu nedenle ¢aligmada olay ya da olguyu yasamis, deneyimlemis katilimcilardan
toplanan nitel veriler olgubilim deseniyle betimlenmeye ¢alisiimistir. Bu betimlemeler

katilimeilarin olguya iligkin deneyimlerinin tasvir edilmesidir.

2.1.5. Arastirmanin Orneklemi

Bir aragtirma sonucunun genellenmek istendigi elemanlarinin tamami evreni
olusturmaktadir. Karasar (2012)’a goére her arastirmanin kendine 6zgii evreni vardir.
Ciinkii her arastirmanin kendine 6zgii degiskenleri ve belirli siniflandirmasi vardir.
Buna bagli olarak iki tiir evrenden soz edilebilir: genel evren ve ¢alisma evreni. Sosyal
bilimlerde genellikle incelenecek konularin genel evrenleri biiyiiktiir ve gerek zaman
gerekse maddi kosullar acisindan ulagilmasi neredeyse olanaksizdir. Caligma evreni
ise somut bir kavramdir ve genel evrenin arastirma ¢aligmasina gore daha belirli bir
alana ve ozellige sahiptir (S1gr1, 2018: 115).

Arastirmamizin  c¢alisma evrenini, Manisa ilindeki aile isletmeleri
olusturmaktadir. Tiirkiye acisindan bakildiginda tiim isletmelerin %95°1 aile igletmesi
olan iilkemizin Manisa ilinde ise tarim alaninda faaliyet gosteren sirket sayisinin fazla
olmasi nedeniyle bu oran %99’lara kadar ¢ikmaktadir (Manisa TSO).

Orneklem ise ¢alisma evreninden belirli kurallara gére segilen ve her bakimdan
calisma evrenini temsil eden kiigiik bir kiimedir (Balci, 2016: 96). Nitel arastirmalarda
orneklem belirlenirken dikkat edilmesi gereken husus ise 6rneklemin arastirma sorusu
ile iligkili olmasidir. Clinkii nitel arastirmalarin amaci olay ve olgulart 6lgme degil

kendine 6zgii kosullarinda derinlemesine inceleme yaparak olay ve olgulara agiklama
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getirmektir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 407-408). Ayrica nitel arastirmalarin genelleme
yapabilme iddias1 yoktur (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 131) bu nedenle genellikle olasilik
dis1 6rneklem teknikleri kullanilir. Olasilik dig1 6rneklem tekniklerinde ise nemli olan
faktor orneklemin se¢iminde yansizlik kuralina uymaktan ziyade belli karakteristikleri
tasimasi gerekliligidir (Balci, 2016: 96).

Bu kapsamda arastirmamizda nitel arastirmalarin temel Orneklem
yontemlerinden biri olan “amacgli 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Amach
orneklem tekniklerinden “kartopu 6rneklem teknigi” ile de arastirmanin amacina en
uygun birimler 6rnekleme dahil edilmeye ¢alisilmistir.

Nitel arastirmalarda 6rneklem sayisi ise secilen arastirma sorusuna, toplanan
verinin kalitesine, eldeki kaynaklara ve analizin icinde bulundugu sathaya gore
degisebilir (Si1gr1, 2018: 129-130). Ancak Orneklemin uygun ve yeterli sayida
olmamasi aragtirmanin i¢ ve dig gecerliligini dogrudan tehdit eder. Bunun i¢in dikkate
alinmasi gereken onemli ilkelerden bazilar1 sunlardir: arastirmanin odagi, veri miktari
ve kuramsal 6rnekleme (Yildirim ve Simsek, 2016: 124-125).

Aragtirmanin odagi, 6rneklemin se¢cim asamasindaki en Onemli ilkelerden
biridir ve arastirilan konu gbéz onilinde bulundurularak orneklemin belirlenmesi
gerektigini vurgular. Veri miktar ile ilgili olarak ise Polkinghorne (1989), goriisme
yonteminde arastirilan olguyu daha once deneyimlemis bes kisi ile yirmi bes kisi
arasinda goriismenin arastirma siirecine dahil edilmesi gerektigine vurgu yapar
(Creswell, 2007: 121). Ancak bu say1 arastirilan olgunun ne derece derinlemesine
incelenmek istendigine ve genisligine bagl olarak da arttirilabilmektedir. Kuramsal
ornekleme ilkesi ise arastirma sorusunun yaniti olabilecek kavramlarin ve siireglerin
tekrar etmeye basladigi asamaya kadar verilerin toplanmaya devam edilmesi
gerektigini vurgular ki bu doyum noktasidir ve 6rneklemin biiytikliigii agisindan yeterli
oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle arastirmamizin orneklem belirleme siirecinde Oncelikli olarak
aragtirma konusuyla ilgili tespit edilen 5 katilimciya erisim saglanarak nitel veriler
toplamaya baslamistir. Bu kapsamda nepotizm ve SDR olgusunu deneyimlemis 5 aile
isletmesi sahibiyle goriisme saglanmis ve geri kalan 6rneklem segimleri, ilk goriisiilen
5 katilimcidan alinan referanslar yoluyla (kartopu 6rnekleme yontemi) tespit edilerek
goriismeler 20.04.2021 / 25.08.2022 tarihler aras1 tamamlanmistir.

Veri miktar ile ilgili olarak ise Polkinghorne (1989)’a uygun olarak olguyu

daha once deneyimlemis bes kisi ile yirmi bes kisi arasinda goriisme hedeflenmistir.
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Ancak 15 aile isletmesi ile yapilan son 5 goriismenin tiimiinde aragtirma sorusunun
yanit1 olabilecek kavramlar ve siirecler tekrar etmeye baslamistir. Bu nedenle 15 aile
isletmesi yoneticisi ile yapilan gorligmeler sonucunda kuramsal drnekleme ilkesi
geregi doyum noktasina ulasilmis ve Orneklemin biiyiikligii acisindan yeterli

oldugunun tespit edilmis olmasi ile goriismeler tamamlanmistir.

2.1.6. Veri Toplama Teknigi ve Goriisme

Orneklem se¢iminin ardindan en énemli adim verilerin toplanmasi asamasidir.
Nitel arastirmalarin en Onemli bileseni olan nitel veriler, arastirmanin konusu
kapsaminda gozlem ve goriisme gibi teknikler kullanilarak elde edilir. Bu veriler
arastirmaya katilan kisilerin, arastirma konusuna iligkin alg1 ve diisiincelerini iceren
bilgileri olugturur (S1gr1, 2018: 130).

Goriisme, nitel aragtirmalarda oncelikli ve en sik veri toplama tekniklerinden
biridir. Goriisme sayesinde bir olgu hakkinda anketlerle elde edilemeyecek derinlikte
veriler elde edilebilinir. Ayrica goriisme sirasinda ek sorular sormaya olanak taniyan
bu yontem, istenilen konular daha derin bilgiye ulasilabilme ihtimalini yiikseltir (Balci,
2015: 40).

Bu nedenle arastirmamizin veri toplama asamasinda goriisme teknigi
kullanilmigtir. Goriisme esnasinda kullanilacak olan ses kayit cihazinin arastirmaci
acisindan Oonemi ve gerekliligi katilimciya anlatilmig ve sozlii onaylart alinmistir.
Gorlismelerin ses kayit cihazi ile kaydedilmesi ile birlikte goriisme esnasinda alinan
notlar, arastirmaciya tam anlamiyla miilakata odaklanma firsati vermis ve ayni
zamanda veri kayiplariin azaltilmasini saglamistir.

Ayrica goriigme yaklasimlari icerisinden yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
kullanilmasi ile farkli insanlardan benzer konularla ilgili ayni tiir bilginin alinabilmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda yar1 yapilandirilmig goriisme formlar ile goriismeci
tarafindan goriisme kontroliiniin kaybedilmesi veya katilimer tarafindan konunun asir1
disia ¢ikilmast gibi durumlar karsisinda aragtirmaciya hizla miidahale edilebilme
imkan1 saglanmistir.

Miilakat sorularinin agik uclu ve anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir.
Oncelikli olarak katilimcilarin rahatlikla yamtlayacagi sorulardan baslanmis ve bu
sayede katilimcilarla daha samimi bir ortam olusturulmustur. Sohbet havasinda

katilimcilarin kisisel ve isletme {izerindeki bilgileri toplanmistir (Biraz kendinizden
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bahsedebilir misiniz? Kag¢ yasindasiniz? Egitim durumunuz nedir? Hangi alanda
egitim aldiniz? Egitim sirasinda isletmenizin herhangi bir biriminde ¢alistiniz m1? Su
anda isletmedeki konumunuz nedir? gibi). Daha sonraki asamada temalara iligkin daha
derin ve hassas sorularla devam edilmistir. Bu sorularla daha ¢ok katilimcilarin bakis
acilar1 ve tecriibeleri kesfedilmeye calisilmistir. Ayrica yar1 yapilandirilmis miilakat
sorular1 hazirlanirken veriyi bozmamak ya da katilimciyr yonlendirmemek igin
manipiilatif sorulardan kaginmaya oldukca 6zen gosterilmistir.

SDR temasmmn tespitine yonelik sorular, Berrone vd. (2012)’nin
calismalarina dayandirilmistir. Berrone vd. (2012), temsili bir literatiire dayanan ve
onceki c¢alismalardan elde edilen sonuglardan SDR'nin bes boyutunu temsil ettigi
diisiiniilen 27 madde iiretmislerdir. Onerilen bu maddeler 6nceki arastirmalara
dayanmakla birlikte, SDR’nin varsayimsal igerik yapisin1 dogrulamak ve 6gelerin i¢
tutarliligini saglamak i¢in standart psikometrik prosediirler (6rnegin kesif ve
dogrulayic1 faktor analizleri) arastirmacilar tarafindan uygulanmis ve test edilmistir
(Berrone vd., 2012: 265). Arastirmamizda boyutlara iliskin 27 madde 6zenle
ingilizceden ¢evrilmis ve aym1 zamanda yorumlanarak dilimizde anlagilir hale
getirilmeye calisilmigtir. Ayrica SDR kavraminin Tiirkce literatiirde karsiliginin
olmamas1 bakimindan bu konuda ¢alisma yapmis Ozdevecioglu ve Unlii (2016)’ye ait
“Aile Isletmelerinde Sosyo-Duygusal Refah (Socioemotional Wealth): Kayseri’de
Nitel Bir Arastirma” adli makaleden faydalanilmaya calisilmistir. Konu ile ilgili
arastirmacilarla goriisiiliip sorular tizerine yorumlar yapilmistir. Sorularin son hali ise
alaninda uzman arastirmacilarin katkisi ile tamamlanmustir.

Calismada SDR’nin 5 boyutuna iliskin, nitel arastirmanin derinligini ve
sinirlarini belirleyecek 15 madde kullanilmistir. 3 madde Ailenin Isletme Uzerindeki
Kontrolii ve Etkisi boyutunu, 3 madde Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi
boyutunu, 3 madde Isletmenin Sosyal Baglar1 boyutunu, 3 madde Aile Uyeleri
Arasindaki Duygusal Baglar boyutunu, 3 madde Hanedanlik Zinciri ile Ailenin Isletme
ile Baglarim Siirdiirmesi boyutunu 6lgmek icin diizenlenmistir. Son olarak Gémez-
Mejia vd. (2011)’nin ¢alismasina dayandirilarak SDR’ye etki edebilecek araci
degiskenlerle ilgili 4 soru yar1 yapilandirilmis goriisme formuna ilave edilmistir.

Arastirmamizin SDR’ye ve SDR’ye Etki Eden Araci Degiskenlere ait yari

yapilandirilmig goriisme formu asagidaki sekli ile diizenlenmistir.
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SDR’ye lliskin Sorular
Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi

1. Isletmenizde aile dis1 hissedarlar var mi? Yoksa tiim hisseler aile
iiyelerine mi ait?

2. Sakincasi1 yoksa iist yonetici pozisyonlarini nasil degerlendirdiginizden
bahseder misiniz. Bu pozisyonlar genellikle aile iiyeleri tarafindan mi
doldurulmaktadir yoksa aile iiyesi olmayan yoneticileriniz de var mi1?

3. Son olarak yonetim kurulunun olusumu hakkinda biraz bilgi verebilir
misiniz?

Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi

1. Aile iiyeleri isletmenin basarilarimi paylasir mi? Isletmenin basarilarin
kendi basarilar olarak hissederler mi?

2. Bu isletme sizin i¢in nasil bir anlam ifade ediyor? Bana buranin bir
parcasi olmanin sizde uyandirdigi duygulardan biraz bahseder misiniz?

3. Bu isletmenin bir parcasi olmak isletme disinda da kim oldugunuzu
tanimlamaya yardimct olur mu? (Miisteriler aile adini, sirketin iiriin ve
hizmetleriyle iliskilendirir mi?)

Isletmenin Sosyal Baglar1

1. Toplumsal diizeyde yapilan sosyal aktiviteleri desteklediginiz
faaliyetleriniz var midir?

2. Tedarikgilerle yapilan sdzlesmelere baktigimizda bu sézlesmeler uzun
vadeli iligkilerin siirdiiriilmesi iizerine mi dayanmaktadir yoksa daha ¢ok kisa
vadeli is sozlesmeleri midir?

3. Isletmenizde aile dis1 calisanlar ile iliskileriniz nasildir? (Onlar da
ailenin bir pargasi olarak degerlendirilir mi?)

Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglar

1. Isletmenizde, aile iiyeleri arasindaki iliskiler ya da duygusal baglar
nasildir?
2. Aile i¢indeki duygusal baglariniz, isletmenizdeki karar alma siireglerini

etkiler mi?
3. Isletmeye yaptiginiz kisisel katkilarin yani sira bu ailenin refahinm

korumak sizin i¢in ne kadar 6nemli?
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Hanedanlik Zinciri Yoluyla Ailenin isletme ile Baglarim Siirdiirmesi
1. Ailenin mirasini koruyabilmek ve bir sonraki nesile basarili bir igletme
birakabilme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
2. Aile sirketinizi satmay1 ya da devretmeyi diisiiniir miisiiniiz?
3. Isletmenizdeki yatirim kararlar kisa vadeli olarak mi uzun vadeli
olarak m1 degerlendirilmektedir?

SDR’ye Etki Eden Araci Degiskenlere iliskin Sorular

° (Isletmenin Aile Asamasi) Isletmeyi su an kagmnci kusak iiyeler
yonetiyor?

° (Isletmenin Biiyiikliigii) Isletmenin toplam calisan sayis1 nedir?

° (Isletmede Aile Dis1 Hissedarlarin Varligi) Isletmenizde aile disi

hissedarlar var m1?

° (Isletmede Risk Degerlendirmesi) Kriz aninda isletmenin 6nceligi

Isletme {izerinde ailenin kontroliinii ve bagimsizligimi korumak aile isletmeniz
i¢in ne kadar 6nemli bir hedeftir?

Mesela isletmeniz finansal agidan zor bir donemden geciyor. Sizde isletmeyi
bu durumdan kurtarmak i¢in isletmeye yeni bir ortak almak zorunda kalabilirsiniz.
Ancak bu karar ailenin igletme iizerindeki kontrol etkisini azaltabilir. Boyle bir
durumda nasil bir karar verirsiniz?

Nepotizm temasinin tespitine yonelik sorular; Ford ve McLaughin (1985: 57-
61) ve Abdalla vd., (1998: 564-566)’nin nepotizmi tanimlamaya iliskin
calismalarindan yararlanarak Tiirkiye’deki uygulamasini gergeklestiren Asunakutlu ve
Avct (2010)’nin arastirmasindan yararlanilarak hazirlanmis ve nepotizmin nedenleri 3
boyutta (ise alim siirecinde nepotizm, terfide nepotizm, islemde nepotizm) dlgiilmeye
calisilmigtir.

Ayrica nepotizmin (akraba ile g¢alismanin) avantajlar1 ve dezavantajlar
hakkinda katilimcilarin deneyimlerinden yararlanabilmek i¢in hazirlanan 1 soru
arastirmaci tarafindan hazirlanarak eklenmistir.

Calismada, nepotizimin nedenlerine ve nepotizmin avantajlari  ve
dezavantajlarina ait yar1 yapilandirilmig goriisme formu asagidaki sekli ile

diizenlenmistir.
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Nepotizme iliskin Sorular
Isletmenizde ¢alisan akrabamiz var midir?

Sizce isletmenizde akrabalarinizla birlikte calismanin avantajlart ve dezavantajlari

nelerdir?
Ise Almada Nepotizm
1. Isletmelerde ise alim siireclerinde; kisilerin egitim durumu, hangi

alanda egitim aldig1 ya da bu is alaninda deneyim sahibi olup olmadig1 gibi ¢esitli
nitelikler g6z oniinde bulundurulmaktadir. Ancak aile isletmelerinde akrabalik
bagi, tanidiklar gibi ise alma siirecine yon veren bazi durumlar olusabilmektedir.
Mesela isletmenizde personel alimi gergeklestiriyorsunuz ve bagvurular arasinda
akrabalarinizdan biri var. Bu durum sizde nasil bir duygu uyandirir? ise alim

kriterlerinizi yonlendirir mi yoksa oncelik verdiginiz farkli kriterler farkli var

midir?
Terfide Nepotizm
1. Isletmelerde calisanlarin terfisinde, isin gerektirdigi nitelikler

(yeterlilik, beceri, bilgi diizeyi) 6nemlidir tabiki. Ancak aile isletmelerinde durum
farkli olabilir.
Mesela isin gerektirdigi niteliklerin ikinci plana atilmasina neden olan, isletme
yoneticilerinin tanidiklar1 ya da akrabalik iligkileri gibi faktorler aile
isletmelerinde terfileri etkileyebilmektedir. Sizin isletmenizde de terfi
degerlendirmelerinizi etkileyen faktorler var midir?
Islemde Nepotizm
1. Isletmenizde akrabalik bagi nedeniyle ise aldigimz ancak iste yeteri
kadar bagarili olmadig1 halde isten ¢ikaramadiginiz ya da yetki devri, kaynaklara
erisme gibi konularda ayricalik gostermek zorunda kaldiginiz durumlar oluyor
mu?
Nepotizmin Avantajlari ve Dezavantajlari
1. Sizce isletmenizde akrabalarinizla birlikte calismanin avantajlart ve
dezavantajlar1 nelerdir?
Aragtirma yapilirken; gizlilik, 6zel hayata saygi, verilere sadik kalma gibi ana
etik ilkelere bagli kalinmistir. Miilakata baslamadan once etik ve gizlilik konularinda
katilimei i¢in giliven temin edilmistir. Ayrica katilimcilara goriigmeye baslamadan

Once arastirmanin amacinin ne oldugu, goriismelerden elde edilen verilerin nasil analiz
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edilecegi ve aragtirma sonuglarinin nerede kullanilacagi acik bir sekilde izah edilmis
ve boylece goniillii olarak arastirmaya katilmalar1 saglanmistir.

Sonrasinda ise katilimcilarin sosyal begenirlik yanliligina diismeden
diisiincelerini agiklayabilmesi i¢in ¢alismada isletme ad1 ya da sahis ad1 gegmeyecegi,
calismaya katilmin gonilliilik esasina dayandigi, arastirma kapsaminda toplanan
verilerin sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacag:i taahhiitlii bir belge

verilerek desteklenmistir.

2.1.7. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Bilimsel arastirmanin sonuglarinin inandiriciligi = Giivenilirlik (reliability) +
Gegerlilik (validity) formiilii ile aciklanabilir (Sigri, 2018: 135). Bu nedenle
arastirmada kullanilan, veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenirlik caligsmalar
verilmelidir (Balci, 2016: 91). Ciinkii bilimsel caligmalara bilimsellik kazandiran en
onemli etken calismalarin inandiriciligidir ve bu durum sosyal bilimlerde gecerlilik ve
giivenirlilik olarak literatiire ge¢mistir (S18r1, 2018: 135).

Gilivenilirlik, arastirmaya ait sonuglarin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Dis
gilivenirlik; arastirmaya ait sonuglarin, benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegi; i¢ gilivenirlik, farkli arastirmacilar tarafindan ayni veri kullanilarak
ayni sonuglara ulasilip ulasilamayacagina iliskin bilgileri dogrulamaktadir (Sigri,
2018: 136-139).

Ancak insan tutum ve davramislarinin dinamik dogasi, yapilan bircok
arastirmanin tekrar edilebilmesini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle nitel arastirmalarda
giivenirligin saglanmas1 Oncelikli olarak arastirmanin seffaf bir sekilde rapor
edilmesine baglidir. Ayrica arastirmaci kendi yorumlarina kaynaklik eden kuramlari
da arastirma raporunda agik ve anlasilir bir sekilde agiklamalidir. Arastirma
bulgularinin, arastirmanin kavramsal cergevesi ile uyumlu olmasmin yani sira
arastirma sonuglarini, farkli arastirma sonuglariyla desteklenmek de dis giivenirlik i¢in
Oonemli bir faktordiir. Ayrica arastirma ve verilerin analiz siire¢lerinin ayrintili olarak
aciklanmasi da dig giivenirligin artmasina katki saglamaktadir (Baltaci, 2019: 381).

Bu nedenle arastirmanin gilivenilirligini arttirmak i¢in ¢alismada ulasilan
sonuglar, toplanan verilerle stirekli teyit edilmis ve ortaya konulan veriler kuramlarla
acik bir bicimde iligkilendirilerek rapor edilmistir. Arastirmanin yontemleri ve

asamalar1 ayrintili bir bigcimde tanimlanmis, ham veriler bagkalarinin incelemesi igin
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uygun sekilde saklanmistir. Ayrica sonuglar farkli arastirma sonuglariyla
desteklenmeye ve okuyucuya sonuglarla ilgili mantikli bir agiklama sunulmaya
calisilmigtir. Analiz asamasinda ise kodlarin agik ve belirgin, kategorilerin ise
homojen, ayirt edici, objektif ve amaca uygun olmasi saglanmistir. Son olarak veri
toplama araglari, veri toplama silireci ve verilerin analiz asamalar1 ayrintili olarak
aciklanarak arastirmanin giivenirliliginin arttirilmasina ¢alisilmastir.

Gegerlilik ise arastirma sonuglarinin dogrulugu ile ilgilidir. Bir baska deyisle
arastirmada kullanilan 6lgme aracinin, dlgmeyi amagladigi olguyu dogru 6lgmesi
gegcerliliktir. D1s gecerlilik, arastirmadan elde edilen sonuglarin, benzer gruplara ya da
ortamlara aktarilabilirligine vurgu yaparken i¢ gecerlilik, arastirma sonuglarina
ulasirken izlenen siirecin ¢alisilan gergekligi ortaya ¢ikarmadaki yeterliligi hakkinda
bilgi vermektedir (S18r1, 2018: 136-142).

Nitel aragtirmada gegerlik, arastirmacinin konu edindigi problemin oldugu
bicimiyle ve tarafsiz bir sekilde ele alinmasidir. Aragtirma problemini bir biitiin olarak
ele almak veya incelenen olguyu derinlemesine incelemek, 6nemli gecerlik dl¢iitleridir
(Baltaci, 2019: 380). Bu nedenle arastirma problemi derin bir literatiir ¢aligmasi
ardindan dogru bi¢imde belirlenerek, verilerin degerlendirme asamasinin tarafsiz bir
bicimde yapilmasina dikkat edilmistir. Ayrica islemler detayli bir sekilde raporlanarak

gecerlilik seviyesi yiikseltilmeye ¢alisiimistir.

2.2. VERILERIN ANALIiZ SURECI

Verilerin analiz siirecinde MAXQDA 2020 nitel veri analizi paket programi
kullanilmigtir. MAXQDA, aragtirmacilarin ¢aligsmalarini nitel olarak analiz etmesine
yardimci olan bir yazilim programidir. Verilerin analiz siirecinde, titizlikle desifre
edilen veriler, Word dosyalarinda metinler haline doniistiiriilmiis ve MAXQDA 2020
nitel veri analizi paket programina yiiklenerek igerik analizine tabi tutulmustur. igerik
analizinin yani sira katilimcilarin olguya iliskin deneyimlerinin tasvir edilme siireci ise
betimsel analiz yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin son safthasinda ise
siniflandirilan verilere iligkin bulgular 6zetlenmis ve yorumlanarak okuyucuyla
bulusturulmustur. Ayrica literatiire dayanarak, bulgular arasinda neden-sonug iligkisi

kurulmusg ve alintilarla bu iligkiler desteklenmeye caligilmistir.
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2.2.1. Analiz Hakkinda On Bilgi

Nitel veri analizi, arastirma konusuyla ilgili toplanmis verilerin i¢inde sakli
duran bilgiyi ortaya c¢ikarma amaciyla; verilerin diizenlenmesi, tasniflenmesi,
sentezlenmesi sayesinde bir Oriintili elde edilmesi, kavramlara ulasilmasi ve bulgularin
raporlanmasidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 431; Ozdemir, 2010: 328).

Calismada verilerin analizi, betimsel ve icerik analiz yontemi birlikte
kullanilarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada betimsel analiz igin literatiire dayal1 bir
kuramsal ¢erceve belirlenmis ve kategoriler olusturulmustur. ikinci asamada tematik
cerceveye gore verilerin islenebilmesi igin veriler ayrintili bir sekilde okunarak desifre
edilmis ve MAXQDA 2020 programina yiiklenerek icerik analizine tabi tutulmustur.
Katilimcilarin  cevaplari  dogrultusunda yeni kodlar agilarak kodlama islemi
gergeklestirilmistir.

Sekil 4’te nepotizm temasina ait kuramsal cerceve dogrultusunda literatiire
dayal1 olarak belirlenen alt temalar ve igerik analizi ile verilerin islenmesi sonucu

acilan alt kodlar goriilmektedir.

Sekil 4: Nepotizm Alt Tema ve Alt Kodlar Modeli
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Nepotizm kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda dncelikle “ise almada nepotizm”,
“terfide nepotizm” ve “islemde nepotizm” olarak 3 alt temaya ayrilmistir.

Ise almada nepotizm alt boyutunu etkileyen 4 ana faktér belirlenmistir. Giiven
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Etkisi, Hissedarlik Etkisi ve Sermayenin Korunmasi Etkisi ise alimlarda nepotizmi
etkileyen en temel faktorlerdir. Caligsmada, ise alimlarda nepotizmin goriilmedigi
yoniindeki cevaplar da Nepotizm Goriilmez kodu ile degerlendirmeye alinmistir.

Terfi degerlendirmelerinde nepotizm alt boyutunu etkileyen 3 ana faktor
belirlenmistir. Hissedarlik Etkisi ve Giiven Etkisi terfi degerlendirmelerinde nepotizmi
etkileyen en temel faktorlerdir. Calismada, terfi degerlendirmelerinde nepotizmin
goriilmedigi yoniindeki cevaplar da Nepotizm Goriilmez kodu ile degerlendirmeye
alimustir.

Islem degerlendirmelerinde ise nepotizm etkileyen 3 ana faktdr belirlenmistir.
Akrabalik Bagi Etkisi ve Hissedarlik Etkisi islem degerlendirmelerinde nepotizmi
etkileyen en temel faktorlerdir. Caligsmada, islem degerlendirmelerinde nepotizmin
gorlilmedigi yoniindeki cevaplar da Nepotizm Goriilmez kodu ile degerlendirmeye

alimmustir.

Sekil 5’te SDR temasina ait kuramsal ¢erceve dogrultusunda literatiire dayali

olarak belirlenen alt temalar goriilmektedir.

Sekil 5: SDR Alt Tema Modeli
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SDR kavrami, kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda; “ailenin isletme tlizerindeki
kontrolii ve etkisi”, aile iiyelerinin isletme ile kimliklesmesi”, “isletmenin sosyal
baglar1”, “aile iiyeleri arasindaki duygusal baglar” ve “hanedanlik zinciri ile ailenin
isletme ile baglarini siirdiirmesi” seklinde 5 alt temaya ayrilmistir.

Sekil 6’da “Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi” alt temasina ait

igerik analizi ile verilerin islenmesi sonucu agilan alt kodlar goriilmektedir.
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Sekil 6: SDR/Ailenin isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi Alt Kod Modeli
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Calismada igerik analizi sonucu, ailenin isletme tizerindeki kontrolii ve etkisini
etkileyen 3 alt faktor belirlenmistir. Hisselerin durumu, iist yonetici pozisyonlarinin
durumu ve yonetim kurulunun olusumu faktorleri, aile {iyesi olma/aile liyesi olmama
durumlarma gore 2 farkl nitelikte degerlendirmeye alinmistir. Buna gore sekil 6’da
calismanin icerik analizi sonucu 3 alt faktér icin toplamda 6 kod olustugu
gorlilmektedir.

Sekil 7°de “Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi” alt temasina ait icerik

analizi ile verilerin iglenmesi sonucu agilan alt kodlar goriilmektedir.

Sekil 7: SDR/Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi Alt Kod Modeli
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Calismada igerik analizi sonucu, aile {iyelerinin isletme ile kimliklesmesi

boyutunu etkileyen 3 alt faktor belirlenmistir. Katilimcilar isletmenin kisisel anlami
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alt faktoriinli; aileden biri, emek, maneviyat ve ticaret olarak 4 farkli sekilde;
isletmenin basarisina ortak olma alt faktoriinii, kendi basarilar1 gibi hissetme ya da
basarty1 benimsememe olarak 2 farkli sekilde; isletme adinin kisisel kimligi
tanimlamasi alt faktoriini, kim oldugumuzu tanimlar ya da iligkilendirilmez olarak 2
farkli sekilde cevaplandirmislardir. Buna gore sekil 7°de ¢alismanin igerik analizi
sonucu 3 alt faktor i¢in toplamda 8 kod olustugu goriilmektedir.

Sekil 8’de “Isletmenin Sosyal Baglar1” alt temasima ait icerik analizi ile

verilerin iglenmesi sonucu acilan alt kodlar goriilmektedir.
Sekil 8: SDR/isletmenin Sosyal Baglar1 Alt Kod Modeli
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Calismada igerik analizi sonucu, isletmenin sosyal baglar1 boyutunu etkileyen
3 alt faktor belirlenmistir. Katilimcilar isletmenin sosyal aktivite destegi alt boyutunu
aktif ya da pasif olarak, aile dis1 ¢alisanlar ile iligkiler alt boyutunu giiglii ya da zayif
iligkiler olarak 2 farkli sekilde cevaplandirmiglardir. Katilimcilar, tedarikgilerle
sozlesmeler alt boyutu uzun vadeli is s6zlesmeleri, kisa vadeli is sozlesmeleri ya da
her iki sozlesme tiriini de kullandiklarimi belirten 3 farkli sekilde
cevaplandirmislardir. Buna gore sekil 8’de ¢alismanin igerik analizi sonucu 3 alt faktor
icin toplamda 7 kod olustugu goriilmektedir.

Sekil 9°da “Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglar” alt temasina ait igerik

analizi ile verilerin islenmesi sonucu agilan alt kodlar goriilmektedir.
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Sekil 9: SDR/Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglar Alt Kod Modeli
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Calismada igerik analizi sonucu, aile lyeleri arasindaki duygusal baglar
boyutunu etkileyen 3 alt faktér belirlenmistir. Katilimcilar isletmede aile iiyeleri
arasindaki duygusal baglar alt boyutunu zayif duygusal baglar ya da giiclii duygusal
baglar olarak, aile iiyelerinin refahini korumanin énemi alt boyutunu aile {iyelerinin
refahini korumak 6nemli bir hedeftir ya da aile tiyelerinin refahin1 korumak bir hedef
degildir olarak cevaplandirmislardir. Isletmedeki karar alma siireglerinin bagimsizlig
alt boyutu aile icindeki duygusal baglardan etkilenmektedir ya da aile igindeki
duygusal baglardan bagimsizdir olarak degerlendirilmistir. Buna gore sekil 9°da
caligmanin icerik analizi sonucu 3 alt faktor i¢in toplamda 6 kod olustugu
goriilmektedir.

Sekil 10°da “Hanedanlik Zinciri ile Ailenin Isletme ile Baglarim Siirdiirmesi”
alt temasina ait igerik analizi ile verilerin islenmesi sonucu agilan alt kodlar

gorlilmektedir.

Sekil 10: SDR/Hanedanhk Zinciri ile Ailenin Isletme ile Baglarim Siirdiirmesi Alt Kod Modeli

[}
HANEDANLIK ZiNCiRi iLE AILENIN ISLETME iLE BAGLARINI SURDURMESI
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Calismada igerik analizi sonucu, SDR’nin son boyutu olan hanedanlik zinciri
ile ailenin isletme ile baglarin1 siirdiirmesi boyutunu etkileyen 3 alt faktor
belirlenmistir. Gelecek nesile basarili bir isletme birakmanin 6nemi alt boyutu 6nemli
bir hedeftir ya da énemli bir hedef degildir olarak, isletmeyi satma ya da devretme
ihtimali satmam ya da satabilirim olarak, yatirim kararlari ise kisa vadeli ya da uzun
vadeli olarak cevaplandirilmistir. Buna gore sekil 10’da calismanin igerik analizi

sonucu 3 alt faktor i¢in toplamda 6 kod olustugu goriilmektedir.

2.2.2. Verileri Tanima

Nitel veriler yaziya dokiiliirken, goriisme esnasinda gerceklesen her konusma
metne dahil edilmek zorunda degildir. Hatta arastirmacinin konuyla ilgili verileri daha
etkin inceleyebilmesi i¢in aragtirma konusu disinda kalan bazi kisimlart ¢ikarabilir.
Ancak cikarilan verilerin arastirma konusu agisindan Onemli bir bilgi kaynagi
olusturmamasi aragtirma agisindan oldukga dnemlidir (Balci, 2016: 301).

Arastirmamizda, yar1 yapilandirilmig goriigme formlari kullanilarak yapilan
gorliismelerde ses kayit cihazi kullamilmigtir. Buradaki ama¢ katilimeilarin
diistincelerinin, arastirmaci tarafindan baska bir zamanda tekrar tekrar dinlenebilmesi
ve olas1 hatalarin engellenebilmesinin saglanmasidir. Yapilan goriismeler kapsaminda
toplamda 15 kisi ile gorlislilmils ve goriismelerin tamaminda ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriigmeler daha sonra metinlere
dontstiirilmiistiir. Katilimeilarin  cevaplar1 iizerinden kavramlar olusturulmaya
baslanmis ve biiyilik harflerle belirgin olacak sekilde not edilmistir. Sonrasinda, ses
kayitlarinin tiim doékiimleri, goriisme formundaki sorular ve bu soru formlarimin
tizerine alinan notlar bir bilgisayar yardimiyla Word programina gegirilerek iki farkl
yerde kopyalanmistir. Bu kopyalar daha sonra tekrar tekrar okunarak ses kayit
cihazlarindaki dokiimanlarla ve goériisme formlariyla karsilastirilarak veri kaybinin
Oniline gecilmeye calisilmistir. Tiim bu islemler verilerin tanima ve verilere hakim

olma ag¢isindan olduk¢a 6nemli olmustur.

2.2.3. Verilerin Kodlanmasi

Verilerin kodlanmasi, verilere etiket vererek bu etiketleri gruplandirma

faaliyetidir (Glirbiliz ve Sahin, 2017: 422). Bu sayede ¢ok miktarda karmasik veriden
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yeni kavramlar olusturulur ve bu kavramlar arasinda baglanti kurulmasina olanak
saglanir.

Patton (2002)’a gore iki tiir veri kodlamas1 vardir. Bunlar betimleyici kod ve
cikarim (Orlintll) kodlari. Betimleyici kodlar ¢ok g¢ikarim gerektirmeyen ve analiz
asamasinda ilk etiketlemeyi yapmak, bu etiketler sayesinde veri kiimelerinin
olusturulmasini saglamak i¢in yapilir (Balci, 2016: 302).

Bu amag dogrultusunda katilimcilarla yapilan goriismeler sonrasi sesli kayitlar
metinlere doniistiiriilmiis ve bu metinler igerisinde yer alan bilgiler kavramsal ¢erceve
dogrultusunda belirlenen temalarin altindaki boyutlarla iligkilendirilecek sekilde
betimleyici kodlar ile etiketlenmistir. Sonrasinda ise her bir boyutu olusturan kod
gruplart ilgili tema igerisinde yorumlanip ve Ozetlenmistir. Ayrica katilimeilarin
gizliligi i¢in katilimcilar K1, K2... olarak kodlanip birebir ifadelerinin bazilar1 direk
olarak paylasilmistir.

2.3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde 15 aile igletmesi ile gergeklestirilen goriismelerin bulgular ti¢ ana
baslik altinda toplanmustir. lk baslikta katilimcilara yoneltilen baslangi¢ sorularina
iliskin bulgulara (goriismeye iliskin bulgular, isletmeye iliskin bulgular, katilimcilara
iligkin bulgular), ikinci baglikta arastirmanin temalarina (SDR ve Nepotizm) iligkin
bulgulara, liglincii baglikta ise SDR ve Nepotizm arasindaki iliskiye yonelik bulgulara

yer verilmistir.

2.3.1. Baslangi¢ Sorularina Iliskin Bulgular

Goriisme formunun, katilimer ile tanisma ya da baslangic asamasi olarak
tanimlayabilecegiz giris boliimiinde yer alan baslangi¢ sorularmna ait bulgular;
gorlismeye iliskin bulgular, isletmeye iliskin bulgular ve katilimcilara iliskin bulgular

olmak iizere ii¢ kisimda incelenmistir.

2.3.1.1. Gériismelere Iliskin Bulgular

Tablo 6’da isletmelerle yapilan goriismelerin donemine iliskin bilgiler

goriilmektedir.
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Tablo 6: Goriisme Donemine iliskin Bulgular

Goriisme Donemi Frekans Yiizde
2021

Nisan-Haziran 1 6,67
Temmuz-Aralik 1 6,67
2022

Ocak-Haziran 8 53,33
Temmuz-Agustos 5 33,33
Toplam 15 100

Arastirmada yapilan goriigmeler 20.04.2021 tarihinde baslayip 25.08.2022
tarihinde sona ermistir.

Aragtirmada, aile igletmeleri ilk goriisme K1 ile 2021 yilinin nisan- haziran
doneminde gerceklestirilmistir. Ilk goriismenin ardindan goriisme formu revize
edilerek K1 ile kisa bir goriisme daha gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci goriismesi ise Tablo 6’da goriildiigii lizere 2021 yilinin
temmuz- aralik doneminde gerceklestirilmis ve goriisme formu yeniden revize
edilerek K2 ile kisa bir goriisme daha gerceklestirilmistir.

Bu asamadan sonra daha saglikli hale gelen goriisme formlari ile 2022 ocak-
haziran doneminde 8 goriisme, 2022 temmuz-agustos doneminde ise 5 goriisme daha
gerceklestirilmistir.

Toplamda 15 aile isletmesi ile goriisiilerek miilakatlar tamamlanmistir. Kisi
sayisinin 15 kisi ile sinirli kalmasi arastirmanin bir kisit1 olarak kabul edilebilir. Ancak
bliyiik isletmelerin sayica azligi ve biiylik isletmelere ulasilmada yasanan giicliikler
calismanin yalmizca kiiciik ve orta Olcekli aile isletmeleri ile gergeklestirilmesine
neden olmustur. Kiigiik ve orta 6l¢ekli aile isletmelerinin ise ¢alisan sayisi en fazla 250
kisidir. Bu bakimdan karsilasilan sorunlar ya da iretilen ¢oziimler bakimindan
benzerlikler gostermektedir. Bu nedenle arastirma sorularina verilen cevaplar da son 5
gorlismenin tlimiinde arastirma kavram ve siireclerin tekrar etmeye baslamasina neden
olmustur ki bu da kuramsal ornekleme ilkesi geregi doyum noktasina ulasilmis

oldugunu gostermektedir. Ayrica iilkemiz ekonomisinin %99,5’inin KOBI’lerden
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olustugu distniiliirse goriismeye katilan isletmelerin temsil giicliniin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir.
Tablo 7’de katilimcilarla yapilan goriismelerin siiresine iliskin bilgiler

goriilmektedir.

Tablo 7: Goriisme Siiresine iliskin Bulgular

Goriisme Siiresi Frekans Yiizde
30dk 2 13,33
32dk 2 13,33
35dk 3 20,00
40dk 3 20,00
43dk 1 6,67
45dk 3 20,00
68dk 1 6,67
Toplam 15 100

Tablo 7’°de goriildiigii lizere, 15 katilimci ile gergeklestirilen en kisa goriisme
30 dk., en uzun goriisme 68 dk. slirmiistiir. Ancak bu siireler goriisme formu tizerinde
daha ¢ok katilimcilarin bakis agilar1 ve tecriibeleri kesfedilmeye c¢alisilirken tutulan
siirelerdir ve ses kayit cihazi goriismelerin bu asamasinda baslatilmistir. Oncesinde
katilimci ile tanisma ya da baglangic asamasi olarak tanimlayabilecegimiz uzun bir 6n
goriisme yapilmis ve katilimcilarin sorular rahatlikla yanitlayacagi daha samimi bir
ortam olusturulmustur. Sohbet havasinda katilimcilarin isletme {izerindeki ge¢mis
bilgileri ve demografik bilgileri toplanmis (Biraz kendinizden bahsedebilir misiniz?
Kag¢ yasindasiniz? Egitim durumunuz nedir? Hangi alanda egitim aldiniz? gibi) ve
sonraki agamada daha derin ve hassas sorularla goriismeye devam edilmistir.

Ayrica bu 6n goriisme icerisinde oncelikle etik ve gizlilik konularinda katilimci
icin giiven temin edilmistir. Ayrica katilimcilarin sosyal begenirlik yanliligina
diismeden diisiincelerini agiklayabilmesi i¢in ¢aligmada isletme adi ya da sahis adi

geemeyecegi taahhiitlii bir belge verilerek desteklenmistir.
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2.3.1.2. Isletmelere Iliskin Bulgular

Tablo 8’de isletmelerin sektorlerine ait bilgiler goriilmektedir.

Tablo 8: isletmelerin Sektoriine iliskin Bulgular

Isletme Sektorii Frekans Yiizde
Firmcilik 2 13,33
Gida Isletmesi 2 13,33
Toptan Gida ve Perakende 2 13,33
Insaat ve Boya Malz. Isletmesi 1 6,67
Kalip Sanayi 1 6,67
Kuyumcu 1 6,67
Dayanikli Tiiketim Mallar1 Satist 1 6,67
Sarkiiteri ve Kahvalti1 Salonu 1 6,67
Tarim laglama Mak. Imalat: 1 6,67
Imalat 1 6,67
Konaklama 1 6,67
Metal Isleme Fabrikasi 1 6,67
Toplam 15 100

Goriisiilen 15 aile isletmesinin; 2 tanesi firincilik, 2 tanesi gida isletmesi, 2
tanesi toptan gida ve perakende sektoriinde, diger 9 aile isletmesinin ise farkl
sektorlerde yer aldigi Tablo 8’de goriilmektedir. Arastirmaya, 12 farkli sektérden
katilimc1 saglanmis olmasi, karsilagtiklart sorunlarin muhtemelen birbirinden farkl
olmasi sebebiyle arastirmanin bulgular1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 9’da igletmelerin sektordeki yilina iligkin bulgular goriilmektedir.
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Tablo 9: isletmelerin Sektordeki Yilina iliskin Bulgular

Isletmenin Sektordeki Yili Frekans Yiizde
10 - 19 yil aras1 4 26,67
20 - 29 y1l aras1 4 26,67
30 - 39 y1l arasi 2 13,33
40 y1l ve tizeri 5 33,33
Toplam 15 100

Arastirmaya katilan igletmelerin sektordeki bulundugu yillara bakildiginda,
heniiz 20 yilin1 tamamlamamis 4 isletme, 20-29 yil aras1 4 isletme, 30-39 yil aras1 2
isletme ve 40 yil ve iizeri ayn1 sektorde olan 5 isletme oldugu goriilmektedir. Farkli
sektorlerden arastirmaya katilan 15 aile isletmesinin sektdrde bulunduklari yillarin,

isletmenin tecriibeleri bakimindan énemli olabilecegi diistiniilmektedir.

2.3.1.3. Katiimcilara iliskin Bulgular

Tablo 10°da katilimcilarin cinsiyet dagilimina iligskin bilgiler goriilmektedir.

Tablo 10: Katthmeilarin Cinsiyet Dagilimina iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 9 60,00
Kadin 6 40,00
Toplam 15 100

Arastirmaya 9 erkek, 6 kadin katilimc1 goriiglerini bildirerek katki saglamigtir.
Farkli cinsiyetlerin farkli bakis agilarina sahip olmasi muhtemeldir. Bu nedenle Tablo
10°da goriildiigi iizere %60 erkek, %40 kadin katilime1 saglanmis olmasi arastirmaya
farkli bakis a¢ilarin1 da degerlendirme sans1 sunmustur.

Tablo 11°de katilimcilarin yas dagilimina iliskin bilgiler goriilmektedir.
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Tablo 11: Katthmeilarin Yas Dagihmina iliskin Bulgular

Yas Frekans Yiizde
20 - 29 yas araligi 1 6,67
30 - 39 yas aralig1 7 46,67
40 - 49 yas aralig1 7 46,67
Toplam 15 100

Gortsiilen aile temsilcilerinin yaslarina bakildiginda en geng temsilei 20- 29
yas araligindadir. 30 - 39 yas araliginda 7 katilime1 ve 40 - 49 yas aralifinda 7 katilimci
ile goriisme gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan aile isletmesi sahiplerinin yaslari
arasindaki bu farkliliklar, edinilen tecriibeler arasinda farklilik olusturabilecegi gibi
isletmedeki sorunlara bakislar1 ya da ¢6ziim onerilerini de farklilastirabilir. Bu nedenle
farkli yas gruplarin arastirmaya katiliminin saglanmis olmasi, aragtirma sorularina
verilen cevaplarin niteliklerini de etkileyebilir.

Tablo 12’de katilimcilarin medeni durumuna, Tablo 13’te katilimcilarin gocuk

sahibi olma durumuna iligskin bulgular goériilmektedir.

Tablo 12: Katthmeilarin Medeni Durumuna iliskin Bulgular

Medeni Durum Frekans Yiizde
Bekar 4 26,67
Evli 11 73,33
Toplam 15 100

Tablo 13: Katthmeilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna iliskin Bulgular

Cocuk Frekans Yiizde
Var 9 60,00
Yok 6 40,00
Toplam 15 100
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Tablo 12’ye bakildiginda goriisiilen 15 katilimcidan 4 katilimcinin bekar
oldugu, 11 katilmcinin ise evli oldugu goriilmektedir. Tablo 13’e bakildiginda
goriisiilen 15 katilimcidan 9 katilimcinin ¢ocuk sahibi oldugu, 6 katilimcinin ise heniiz
cocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir. Goriisme yapilan aile isletmesi sahiplerinin
medeni durumlarindaki ve ¢ocuk sahibi olup olmamasi arasindaki bu farkliliklar, farkl
sorumluluklara sahip bireyler arasindaki farkli bakis acilarinin da arastirmada
degerlendirilmesini saglamistir.

Tablo 14’te katilimcilarin egitim durumuna, Tablo 15°te katilimcilarin egitim
alanlarina ve Tablo 16’da katilimcilarin egitim alani tercihine iliskin bilgiler

goriilmektedir.

Tablo 14: Katihmcilarin Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Egitim Durumu Frekans Yiizde
[lkokul 1 6,67
Lise 2 13,33
Lisans 9 60,00
Yiiksek Lisans 3 20,00
Toplam 15 100

Tablo 15: Katthmeilarin Egitim Alanlarina iliskin Bulgular

Egitim Alam Frekans Yiizde
Makine Miihendisligi 1 8,98
Pazarlama 1 8,98
Uluslararas: Ticaret 1 8,98
Uluslararasi {liskiler 1 8,98
Iktisat 1 8,98
Insan Kaynaklar 1 8,98
Isletme 6 46,15
Toplam 12 100
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Tablo 16: Katthmeilarin Egitim Alami Tercihine iliskin Bulgular

Egitim Alam Tercihi Frekans Yiizde
Aile Istegi 2 13,33
Kendi Tercihi 13 86,67
Toplam 15 100

Tablo 14’te, 15 katilimcidan; 1 katilimecinin ilkokul, 2 katilimcinin lise, 9

katilimcinin lisans, 3 katilimcinin ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°te goriilebilecegi gibi lisans mezunu olan bu katilimcilarin neredeyse tamam

sahibi oldugu isletmenin alaninda ihtisas yapmustir. Ayrica Tablo 16’da goriilecegi

gibi 15 katilimcr ihtisaslarini kendi tercihi yoniinde belirlemistir. Yalnizca 2 katilimci

egitim alani tercihinin aile istegi dogrultusunda gergeklestigi goriisiinii bildirmistir. Bu

durumda 15 katilimcmnin egitim durumunun ortalamanin iizerinde olmasi, egitim

alanlarinin yiliksek oranda isi ile ilgili olmasi ve bu alanlarin kendi tercihleri

dogrultusunda yapilmis olmasi ¢alismamizin arastirma sorularina verilen cevaplarin

niteligi bakimindan oldukga énemli bir katki saglamistir.

Tablo 17°de katilimcilarin egitim Oncesi isletmede calisma durumuna, Tablo

18°de katilimeilarin isletme disi1 is deneyimine iligkin bilgiler goriilmektedir.

Tablo 17: Katihmeilarin Egitim Oncesi isletmede Cahisma Durumuna fliskin Bulgular

Egitim Oncesi isletmede Frekans Yiizde

Calisma Durumu

Calismadi 6 40,00
Calist1 9 60,00
Toplam 15 100

Tablo 18: Katihmcilarin isletme Dis1 Is Deneyimine iliskin Bulgular

isletme Dig1 is Deneyimi Frekans Yiizde
Var 4 26,67
Yok 11 73,33
Toplam 15 100
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Goriigiilen 15 katilimcidan 9 katilimcei egitim dncesinde hatta cocuk yaslardan
itibaren isletmenin farkli birimlerinde farkli roller tistlendigini bildirmistir. 6 katilimci
ise egitim Oncesi isletmede calismamis, egitimini tamamladiktan sonra isletme
blinyesinde yine farkli gorevler alarak sahaya girmistir. Ayrica Tablo 18’de 15
katilimcinin isletme disi deneyimine bakildiginda 11 katilimcinin isletme dist hig is
deneyimine sahip olmadig1 goriilmektedir. Bir katilimci is disinda deneyim elde
etmenin pek de miimkiin olmadigini su sozlerle ifade etmistir:

K1 “Elalemin bokunu mu temizleyeceksin geleceksin sirkette ¢alisacaksin,

seklinde biiyiitiildiik”.

Yalnizca 4 katilimci kendi isletmesinde gorev almadan once farkli firmalarda
farkli roller iistlenmis sonrasinda ise kendi isletmelerinde ¢alismaya karar vermistir.
Bu bakimdan ¢aligsmanin yiiksek oranda isletmeyi ve isi tantyan katilimcilarla yapilmis
olmasi, goriismelerin niteligini arttirdig: diistintilebilinir.

Tablo 19°da katilimcilarin  isletmedeki konumuna iliskin  bilgiler

goriilmektedir.

Tablo 19: Katihmcilarin isletmedeki Konumuna iliskin Bulgular

Isletmedeki Konumu Frekans Yiizde
Kurucu Isletme Sahibi 2 13,33
(I. kusak)

Hissedar Isletme Sahibi 13 86,67

(I1. ve I1I. kusak)

Toplam 15 100

Gortigiilen 15 aile isletmesinden 13 katilimci hissedar isletme sahibidir.
Kurucu igletme sahiplerinden yalnizca 2 kisi goriismeye katilim saglamistir. Aslinda
goriisiilen ¢ogu aile igletmesinde 1. ve II. kusak tiyeler ya da II. ve III. kusak tyeler
caligmalarim1 birlikte devam ettirmektedir. Ancak goriismelerin yapildigi dénemin
pandemi donemine rastlamis olmasi kurucu isletme sahiplerini saglik 6nlemleri nedeni
ile kismen de olsa isletmeden uzaklastirmigtir. Bu nedenle goriismelerin biiyiik
cogunlugu II. ve III. kusak iiyelerle yapilmistir. Ancak goriisiilen gerek II. kusak

gerekse III. kusak isletme sahiplerinin, isletme {izerinde genis yetkilerle donatilmis
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olmas1 ve uzun yillardir isletmede calisiyor olmasi aragtirmanin niteligi bakimindan

oldukga tatmin edici sonuglara ulasilmasina olanak saglamistir.
2.3.2. Temalara iliskin Bulgular

Aragtirmanin konusunu olusturan SDR ve Nepotizm ana temalar1 kavramsal
cerceve dogrultusunda alt temalara (boyutlara) ayrilmistir. Sonrasinda aile isletmesi
sahipleri ile yapilan goriismelerin metinleri, MAXQDA programinda igerik analizine
tabi tutularak her bir boyuta ait kodlar olusturulmustur. SDR ve Nepotizm temalarina
ait kodlamalar ve ortaya ¢ikan bulgular, her temanin ilgili konu basliklar1 diizeyinde

agiklanmustir.
2.3.2.1. Sosyo-Duygusal Refah Temasina iliskin Bulgular

Bu boéliimde aile temsilcilerinin SDR temasina iliskin verdikleri cevaplar
MAXQDA 2020 programi ile ¢oziimlenerek agiklanmaya calisilmigtir. SDR temasina
yonelik bulgular iki baslik altinda ele alinmaktadir. (1) SDR’nin boyutlarina iliskin
bulgular, (2) SDR’yi etkileyen araci degiskenlere iligskin bulgular.

2.3.2.1.1. SDR’nin Boyutlarina Iliskin Bulgular

SDR temasina; ailenin isletme tizerindeki kontrolii ve etkisi, aile iiyelerinin
isletme ile kimliklesmesi, isletmenin sosyal baglari, aile {iyeleri arasindaki duygusal
baglar, hanedanlik zinciri ile ailenin igletme ile baglarini slirdiirmesi alt temalari

belirlenmistir. Alt temalara iliskin kodlar Sekil 11°de kod bulutu olarak goriilebilir.

Sekil 11: SDR Temasina iliskin Kod Bulutu
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Sekil 12, SDR temasmin kavramsal cer¢eve dogrultusunda ayrilan 5 alt
temasini gostermektedir. Igerik analizi sonucu ortaya cikan alt kodlar ve alt kodlara

iliskin bulgular ise asagida her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmeye alinmigtir.

Sekil 12: SDR Alt Tema Modeli
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R / [ \ Hanedanlik Zinciri lle
Ailenin Isletme | Ailenin il il
Uzerindeki Kontrolii ve | \ B :Iemn ;..er:?e €.
Etkisi I aglanm Siirdiirmesi
[
|
: A L
Aile Uyelerinin isletme Aile Uveleri A daki Is[etn;envlln Sosyal
ile Kimliklesmesi ile Uyeleri ras-m aki aglan
Duygusal Baglar
2.3.2.1.1.1. Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi Boyutu Analiz
Sonuclari

Icerik analizi sonucunda SDR temasma ait ilk boyut “Ailenin Isletme
Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi (AKE)” alt temasina ydneliktir. Temanin dzet soru

igerikleri, bu sorudan elde edilen bulgular ve goriismelerden yapilan alintilar (K1,
K11lve K12) Tablo 20°de 6zetlenmistir.
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Tablo 20: AKE Alt Temasina iliskin Bulgular

Kodlar Alt Tema Ana Tema

AKE1-Ust yonetici pozisyonlarinin durumu
Tamamu aile iiyeleri tarafindan doldurulmakta (13)

Aile iiyesi olmayan yoneticiler mevcut (2)

_ Ailenin Isletme SDR

AKE2-Y6netim kurulunun olusumu .

Uzerindeki Kontrolii
ve Etkisi

(AKE)

Tamamu aile iiyelerinden olusmakta (9)

Resmi bir yonetim kurulu yok (6)

AKE3-isletmede hisselerin durumu
Aile digindan hissedar yok (15)

AKE1-K1 “Ust yonetimin tamam aile iiyelerine ait ama orta kademede aileden olmayan yéneticiler

var. Satis miidiirii, depo miidiirii, L K. miidiirii var. Aile iiyesi orta kademeye girer mi hi¢”.

AKE2-K11 “Tamamu iist yoneticilerden olusan bir yonetim kurulumuz var”.

AKE3-K12 “ Tiim hisseler aile tiyelerine ait.”

Tablo 20’ye bakildiginda 15 aile isletmesi sahibi ile yapilan goriismelerde; 13
katilime1  iist yoOnetici  pozisyonlarinin  tamaminin aile iiyeleri tarafindan
dolduruldugunu, yalnizca 2 katilimci {ist yonetici pozisyonlarinda aile {iyesi olmayan
yoneticilerin de mevcut oldugunu belirtmistir. Tablo 20’de verilen K1’in ifadesi, {ist
yonetici pozisyonlarinda goriilen bu durumun nedenini (goriisme sirasinda
giiliimseyerek ve biraz da kinayeli bir tavirla) agik bir sekilde ifade etmektedir.

Y 6netim kurulunun olusumuna bakildiginda ise 9 katilimc1 yonetim kurulunun
tamaminin aile {iyelerinden olustugunu, 6 katilimci ise resmi bir yonetim kurulu
olmadigint bildirmistir. Arastirmaya katilan isletmelerinin tamami kiigiik ve orta
bliytikliikteki aile isletmeleridir. Bu nedenle aragtirmaya katilan isletmelerin biiyiik bir
kismi resmi bir yonetim kurulu olusturmamistir. Yonetim kurullar1 var olan
isletmelerin ¢ogu ise usulen toplandigini, kararlarin genellikle kurucu tiyeler
tarafindan alindigini bildirmistir.

Isletmedeki hisselerin durumu incelendiginde, calismaya katilan tiim aile
isletmelerinde hisselerin tamaminin aile {iyelerine ait oldugu, aile disindan hissedar
olmadig1 goriilmektedir.

15 aile isletmesi ile yapilan goriigmelerin arastirma sonuglari; neredeyse tiim
aile isletmelerinde iist yonetici pozisyonlarinin tamaminin aile iiyelerine ait oldugunu,

var olan yonetim kurullarinin yalnizca aile iiyelerinden olustugunu ve aile disindan
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hissedar olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar SDR’nin Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi alt
boyutuna oldukga gii¢lii vurgu yapmaktadir. SDR’nin bu boyutu; kontrol giiciiniin,
kurucu veya baskin bir aile koalisyonunun elinde oldugunu ve aile iiyelerine verilmis
otorite kullanma yetkisinin, gii¢lii bir sahiplik pozisyonundan kaynaklandig1 bilgisiyle
uyumlu oldugunu goéstermektedir. Aile isletmelerinde her durumda, kontrol ve etki
SDR'nin ayrilmaz bir parcgasidir ve aile iiyeleri tarafindan oldukca arzulanir (Berrone
vd., 2012: 262).

Arastirmaya katilan aile isletmesi sahiplerinden K2 kontrol giicii etkisini net
bir sekilde soyle ifade etmektedir:

K2 “Tabiki kontrolii birakmak istemem yani. Maddi kayb: géze alirim. Ki oldu

da daha once bir kere iste satin alma teklifleri. Yani bir sey bicemem yani o

kadar maneviyat yiiksek benim icin. Hayatim diyebilirim”.

Sekil 13: AKE Alt Kodlar1 Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar:

Ust Yonetici Pozisyonlannda Aile Ailenin Isletme Uzerindeki Kontroll ve Etkisi (0) Aile Digindan Hissedar Yok (15)
Uyesi Olmayan Yéneticiler Mevcut
(2)
Resmi Bir Yonetim Kurulu Yok Ust Yénetici Pozisyonlannin Tamami
(6) Aile Oyeleri Tarafindan Doldurulmakta
. (13)

Yénetim Kurulunun Tamami
Aile Uyelerinden Olugmakta
9

*cizgi genisligi kod sikhgim yansitir
*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 13’te verilen ailenin isletme iizerindeki kontrolii ve etkisi alt kodlar1

siklik modeli, bu boyutun en sik ifade edilen degerlerini gostermektedir. Buna gore 15
aile isletmesi sahibinin tamaminin isletmede aile disindan hissedar olmadigin1 beyan
etmesi ile olusturulan “aile disindan hissedar yok” kodu AKE’nin en baskin ifadesini
olusturmaktadir. Sekil 14’te ise AKE alt kodlar1 siklik modelinin yiizdelik oranlarla

grafiksel gosterimi verilmistir.
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Sekil 14: AKE Alt Kodlar1 Sikik Modeli Grafigi

Aile Disindan Hissedar Yok

100,0%

Ust Yénetici Pozisyenlannin Tamarmi Aile Uyeleri Tarafindan Doldurulmakta 86,7%

Yonetim Kurulunun Tamar Aile Uyelerinden Olusmakta 60,0%

Resmi Bir Yonetim Kurulu Yok

IS
=
&

Ust Yonetici Pozisyonlannda Aile Uyesi Olmayan Yoneticiler Mevcut - 13,3%

Sekil 14’te goriilecegi gibi aile disindan hissedar olmamasi, {list yonetici
pozisyonlariin tamaminin aile tiyeleri tarafindan dolduruluyor olmasi ve var olan tim
yonetim kurullarinin tamaminin aile iiyelerinden olusuyor olmasi Ailenin Isletme
Uzerindeki Kontrol ve Etkisi boyutunun SDR iizerinde oldukg¢a gii¢lii bir boyut

oldugunu gostermektedir.

2.3.2.1.1.2. Aile Uyelerinin isletme ile Kimliklesmesi Boyutu Analiz

Sonuclari

Icerik analizi sonucunda SDR temasma ait ikinci boyut “Aile Uyelerinin
Isletme ile Kimliklesmesi (AKI)” alt temasina yoneliktir. Temanin dzet soru igerikleri,
bu sorudan elde edilen bulgular ve goriigmelerden yapilan alintilar (K1, K3, K6) Tablo

21’de 6zetlenmistir.
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Tablo 21: AKI Alt Temasina iliskin Bulgular

Kodlar Alt Tema Ana Tema

AKi1-isletme basarisina ortak olma
Isletme basarisini kendi basarisi gibi hissetme (14)

[sletme basarisini benimsememe (1)

AKI2-isletmenin katilimei i¢in anlami

) Aile Uyelerinin isletme SDR
Ticaret demek (2)
ile Kimliklesmesi
Emektarim (6) .
AKI
Maneviyat (4) ¢ )
Aileden biri (6)

AKI3- Aile adinn, isletme ile iliskilendirilmesi
Isletme ad1 kim oldugumuzu tanimlar (14)

Isletme ad1 kim oldugumuzla iliskilendirilmez (1)

AKI1-K6 “Gurur duyuyorum cok giizel bir duygu. Herkesten olumlu tepkiler almak, begenilmek,
takdir edilmek giizel .

AKI2-K1 “Benim bir cocugum degil belki ama hani ben kurmadigim icin ama kardesim gibi bir

”

sey”.

AKI3-K3 “Mesela simdi organize sanayinin bir firmast oldugumuz i¢in organize sanayide inanilmaz
bir kibarlik oluyor. Bir egitim oluyor mesela hemen ooooo X hanim hosgeldiniz falan. Ben hayatimda
ilk defa goriiyorum ama o beni taniyor falan. Bunlar bu igletmede olmasaydim Il. nesil yonetici

olmasaydim olacak seyler degil .

Tablo 21°e bakildiginda 15 aile isletmesi sahibi ile yapilan goriismelerde; 14
katilimci isletmenin basarisini kendi basarisi gibi hissettigini, 1 katilime1 ise basariy1
benimsemedigini paylagmigtir. Tablo 21’de K6’nin isletmenin basarisi ile ilgili
samimiyetle verdigi ifadeye yer verilmistir. Bunun yani sira arastirmaya katilan 14 aile
isletmesi sahibi, isletmelerinin tiim basarilarinin  yaninda basarisizligini  da
benimsediklerini bildirerek isletme ile ne kadar biitiinlestiklerini ifade etmektedirler.

Isletmenin bir parcasi olmak isletme disinda kim oldugunuzu tanimlamaya
yardimct olur mu sorusuna 14 katilimci kim oldugumuzu tanimlar, 1 katilimer ise
iliskilendirilmez yanitin1 vermistir. Tablo 21°de K3, isletme ile nasil kimliklestigini ve
bundan ne kadar memnun oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.

Manisa ilinde 15 aile igletmesi sahibi ile yapilan ¢alismamizin sonuglar1 da
isletme sahiplerinin ¢ok yiiksek bir oranla isletme ile kimliklestiklerini ortaya

koymaktadir.
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Alanda yapilan diger aragtirmalar SDR’ye wvurgu vyapildiginda, aile
yoneticilerinin firmalariyla giiglii bir sekilde 6zdeslesme egiliminde oldugunu 6ne
siirmektedir (Madison, Holt, Kellermanns, & Ranft, 2016; Neckebrouck, Schulze ve
Zellweger, 2018’den aktaran McLarty ve Holt, 2019: 379). Bu boyuta gore aile
isletmelerinde, isletme sahibinin kimligi, genellikle ailenin adin1 tasiyan
organizasyona ayrilmaz bir sekilde baglidir ve nihayetinde ¢ok sayida aile isletmecisi,
ailenin ve isletmenin birbirine karigmasinin, aile sirketlerinin dogas1 geregi essiz bir
kimlige yol agtigini iddia etmektedir (Dyer ve Whetten, 2006: 789).

Bunun yan sira orgiitsel kimlik, bir orgiitiin en merkezi, ayirt edici ve kalici
Ozelliklerini yakalar. Akademisyenler, aile sirketleri s6z konusu oldugunda, aile
kimligi ile sirket kimligi arasinda yiiksek derecede oOrtiismenin siklikla mevcut
oldugunu one siirmektedirler (Dyer & Beyazlat, 2006; Zellweger ve digerleri,
2010’den aktaran Rousseauvd., 2018: 401).

Aile adi, aile isletmesinin belki de en merkezi, ayirt edici, kalic1 ve goriiniir

0zelligi olarak durmaktadir. Bu itibarla aileler, aile ve firma kimlikleri arasindaki
bagin giiclinii ve goriiniirliigiinii artirmak amaci ile firma ismi olarak aile ismini
kullanmaktadirlar (De Massis, Kotlar, Mazzola, Minola ve Sciascia, 2018;
Sundaramurthy ve Kreiner, 2008’den aktaran Rousseauvd., 2018: 401). Daha spesifik
olarak, aile adinin firma adinin bir parcasi olarak goriiniirliigii, aile iiyelerinin ve dis
paydaslarin goziinde aile ve firma kimlikleri arasindaki baglantiy1 gii¢lendirmek icin
ailelerin kullandig1 en giiclii araglardan biri olarak goriilmektedir (Deephouse ve
Jaskiewicz, 2013).
Katilimcilara isletmenin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi soruldugunda ise 6
katilimei isletmenin (aileden biri) kendi ¢cocugu ve/veya kardesi gibi hissettigini, 4
katilimci isletmenin kendisi i¢in manevi degerinin ¢ok yiiksek oldugunu, 6 katilimci
isletmenin babadan, atadan kalma bir emektar oldugunu ifade etmistir. 2 katilimcr ise
isletmenin kendisi i¢in Oncelikli olarak ticaret anlamina geldigini bildirmistir. Tablo
21°’de K1’in igletmenin kendisi i¢in ne kadar degerli oldugunu anlattig1 ifadeye yer
verilmigtir.

Ayrica goriismelerde kaydedilen K4 e ait verilen ifade “En nihayetinde bir is
ama ¢ok fazla benim hayatimin icinde. Isletmem hayatimla cok bagdastiriliyor”
ailenin isletme ile kimliklesmesini oldukga gii¢lii bir sekilde tanimlamakta ve K3’e ait
verilen ifade “Kar etmesin ama var olsun” isletmenin aile tiyeleri i¢in maddi

kazanimlarin ¢ok daha 6tesinde anlam1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sosyo-duygusal refah olarak bilinen bu kavram nedeniyle aile isletmeleri
sahipleri i¢in firma, hayatlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu durum, aile disi
hissedarlar veya firma ile iligskisinin daha uzak, gegici, bireyci ve faydaci oldugu
calisanlara gore oldukca fazladir. Bu nedenle SDR bir aile firmasini diger orgiitsel

bicimlerden ayiran en 6nemli 6zelliktir (Berrone vd., 2012: 260).

Sekil 15: AKI Alt Kodlar1 Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar

Isletme Bagansimi
Benimsememe -
“
(n ™,

iliskilendirilmez T

isletme Adi Kim Oldugumuza ~———__ \
) i -..______\\

" Aile Uyelerinin isletme ile Kimliklesmesi (0) istetme Adi Kim

Oldugumuzu Tamimlar
(14)

Isletmeni Kisisel Anlami
Ticaret
(2)
Isletme Basanlanni Kendi
Basgansi Gibi Hissetme
14
Isletmeni Kisisel Anlam

Maneviyat
(4) Isletmeni Kisisel Anlami
Isletmeni Kisisel Anlami Emek
Aileden Biri (6)

(6)

*¢izgi genisligi kod sikhigim yansitir

*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 15°te verilen aile {iyelerinin isletme ile kimliklesmesi alt kodlar1 siklik
modeli, bu boyutun en sik ifade edilen degerlerini gdstermektedir. Buna gore 14 aile
isletmesi sahibinin ifadeleri ile olusturulan “isletme adi1 kim oldugumuzu tanimlar” ve
“isletme basarisini kendi basaris1 gibi hissetme” kodlar1 AKI’nin en baskin kodlarini
olusturmaktadir. Sekil 16’da ise AKI alt kodlar1 siklik modelinin yiizdelik oranlarla

grafiksel gosterimi verilmistir.
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Sekil 16: AKI Alt Kodlar1 Siklik Modeli Grafigi

lsletme Basarilanm Kendi Basansi Gibi Hissetme _ 93,3%
Isletme Adi Kim Oldugumuzu Tanimlar _ 93,3%
Istetmenin Kisisel Anlami EMEX | N N NRNRREEEE -
Isletmenin Kisisel Anlam: AILEDEN BIR! [ <0, 0%
Isletmenin Kisisel Anlami MANEVIVAT | NENRNRNN ¢ 7>
Isletmenin Kisisel Anlami TICARET [ 13,3%

Isletme Basanisini Benimsememe | 6,7%
Isletme Ad Kim Oldugumuszla lliskilendirlmez - 6,7%

Aile Uyelerinin Isletme lle Kimliklesmesi |0,0%

Sekil 16’da goriilecegi gibi %93,3’liik bir oranla isletmenin basarisin1 kendi
basaris1 gibi hissetme ve %93,3’liik bir oranla isletme ad1 kim oldugumuzu tanimlar
kodlar1 Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi boyutunun SDR iizerinde oldukga
giiclii bir boyut oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.2.1.1.3. Isletmenin Sosyal Baglar1 Boyutu Analiz Sonuglar

Icerik analizi sonucunda SDR temasina ait ii¢iincii boyut “Isletmenin Sosyal
Baglar1 (SAB)” alt temasina yoneliktir. Temanin 6zet soru igerikleri, bu sorudan elde
edilen bulgular ve goriismelerden yapilan alintilar (K4, K6, K15) Tablo 22’de

Ozetlenmistir.

Tablo 22: SAB Alt Temasna lliskin Bulgular

Kodlar Alt Tema Ana Tema

SAB1-isletmenin sosyal aktivite destegi

Aktif (10) Pasif (5)
o Isletmenin SDR
SAB2-Tedarikgilerle Sozlesmeler
. . - Sosyal
Uzun Vadeli (11) / Kisa Vadeli (1) / Her ikiside (2)
Baglan
(SAB)

SAB3-Aile dis1 ¢alisanlarla iligkiler
Giiglii Tligkiler (15)

SAB1-K4 “Bazen iiniversitelerin ogrencilerinin geldikleri oluyor mesela iste bahar senliklerinde

bize su kadar sunlart yapar misiniz destek olur musunuz diye iste béyle kiigiik seyler aktivitelerimiz”.

SAB2-K6 “Simdi bizim soyle bir seyimiz var birini sevdik mi uzun yillar gideriz. En basitinden x
isletmesi ¢ok uzun yulardan beri hatta dededen beri gelen bir sey en az 30 senedir ¢alisiyoruz. Kag

paradan olur ne kadardan olur ona girmeyiz hi¢. Yeter ki iiriin kalitesi devamli olsun”.
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Isletmenin sosyal aktivitelere olan destegi ile ilgili olarak 10 katilimc1 bu
konuda aktif oldugunu, 5 katilime1 da pasif oldugunu bildirmistir. Tablo 22°de K4 iin
kiiclik capta katildig1 sosyal aktivite destekleri hakkinda verdigi bilgiye yer verilmistir.

Sosyal baglar boyutu, aile isletmelerinin hem isletme i¢indeki hem igletme
disindaki sosyal iligkilerini ifade etmektedir. Arastirmada ortaya c¢ikan bulgular ise
gorlisme yapilan isletmelerin, sosyal aktivitelere verdikleri destekle bir bakima dis
paydaslarla giiclii sosyal baglar olusturmak i¢in ¢abaladiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilara, tedarikgilerle yaptiklar1 sozlesmelerin vadeleri soruldugunda 11
katilimci tedarikgilerle uzun vadeli iligkileri oldugunu, 1 katilimci kisa vadeli iliskileri
oldugunu, 2 katilimci ise piyasa sartlarina gore kisa veya uzun vadeli iligkiler
kurabildiklerini beyan etmistir. Tablo 22°de K6’nin tedarikgilerle uzun vadeli
iligkilerinin 6nemi tlizerine yaptig1 aciklamalar yer almaktadir.

Sosyal baglar boyutuna gore aile isletmeleri siklikla aile tiyeleri olarak goriilen
satic1 ve tedarikgilere sahiptir. Aile isletmelerindeki karsilikli baglar g6z Oniine
alindiginda, isletme kararlarinda, bariz bir islemsel ekonomik kazanim olmasa bile bu
firmalarin kendilerini ¢evreleyen i¢ ve dig paydaslarin refahini siirdiirmeleri beklenir.
Boylelikle literatiire gore aileler, is i¢in en iyisi olmasa bile ailenin mirasin1 korumanin
ve nesiller aras1 aktarimi saglamanin 6nemini vurgulamaktadir (Firfiray vd., 2018: 86).

Tablo 22’ye bakildiginda 15 aile isletmesi sahibi ile yapilan gériismelerde tiim
katilimcilar aile dis1 ¢alisanlarla giicli iliskileri oldugunu paylasmistir. Sosyal baglar
boyutu, SDR’nin hem i¢ hem dis paydaslarina gii¢li bir sekilde vurgu yapmaktadir.
Bir igletmenin en 6nemli i¢ paydaslarindan olan ¢alisanlar ise aile isletmelerinde SDR
semsiyesi altinda Ozellikle birinci kusakta goriilen paternalist yaklasimlarla yerini
almaktadir.

Paternalist liderler genellikle isletme ortamini, bir aile ortamina doniistiirmeye
ve isle ilgili olmasa dahi ¢alisanlarla yakin ve kisisel iligskiler kurmaya calisir. Bu
durumda calisanlar da is ortamimi aile ortamu gibi algilar ve liderlerine sadakat
gostermekle birlikte isle ilgili olmayan alanlarda da liderlerine yardim ederler. Dahas1
liderlerinin, onlar i¢in iyi olami yaptigmi disiindiikleri i¢in liderin otoritesini
sorgulamaksizin kabul ederler (Erben, 2004: 351-353). Ciinkii paternalist liderlerin
orgiit liyelerine davranig sekli bir babanin ¢ocuklarina davranis sekli gibidir. Bu
nedenle oOrgiitsel anlamda paternalizm, c¢aliganlara akraba yani aile {iyesi gibi

davranmak anlamina gelmektedir (Atag, 2019: 316-317). Bu agidan yaklasildiginda

91



SDR kavraminin SAB boyutu ile ilgili arastirma sonuglari, 6zellikle 1. kusakta goriilen
paternalist yaklagimlar1 g6z oniine sermektedir.
Tablo 22°de K15’in birinci kusak ile personel arasindaki bu giiclii iliskilerle
ilgili biraz da rahatsizligin1 dile getiren su ifadelerine yer verilmistir.
K15 “Ozellikle birinci kusak ile personel arasinda inanilmaz saglam bir bag
var. Iceride 25 yillik elemanlarimiz var ve egsiyle, kardesiyle, ¢cocuguyla hatta
bacanaginla bile bir iligki kurmuslar. Onun icin bir IK departmani olusturduk.
Birinci kusakla personel iliskisini minimuma indirmeye ¢alisiyoruz. Crinkii
ister istemez bir abi kardes iligkisi oluyor. Birinci kusaga gelmeyecegini
bildiriyor ancak burada bizim planlamaya ulasmuyor yani isler aksayabiliyor
o yiizden o iliskiyi bizim biraz azaltmamiz gerekiyor. Bu nedenle boyle bir siireg

olusturduk”.

Sekil 17: SAB Alt Kodlar1 Sikhik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar:

@]

Tedarikgilerle Kisa isletmemn Sos)-'al Baglan (0) Aile Disi Calusan!ar‘la Giiglti lligkiler (15)
Vadeli is Sozlesmeleri
(1

—

e
Tedarikgilerle Kisa ve Uzun Tedankq:lerle Uzun
Vadeli is Sozlesmeleri Birlikte Vadeli Is Sézlesmeleri

(3) (11)

isletmenin Sosyal Aktivite Destegi isletmenin Sosyai Aktivite Destegi
Pasif Aktif
(5 (10)

*¢izgi genisligi kod sikhgimi yansitir

*kodlar siklhiklarina gore diizenlenmistir

Sekil 17°de verilen isletmenin sosyal baglar1 alt kodlar1 siklik modeli, bu
boyutun en sik ifade edilen degerlerini gostermektedir. Buna gore 15 aile isletmesi
sahibinin tamami isletmenin aile dis1 ¢alisanlarla giiclii iliskiler kurdugunu beyan
etmesi ile olusturulan kodu SAB’1n en baskin ifadesini olusturmaktadir. Sekil 18’de

ise SAB alt kodlar1 siklik modelinin yiizdelik oranlarla grafiksel gosterimi verilmistir.
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Sekil 18: SAB Alt Kodlar1 Siklik Modeli Grafigi

Aile Digi Calisanlarla Gigli lligkiler _ 100,0%
Tedarikgilerle Uzun Vadeli s Sozlesmeleri | 73,3%
Isletmenin Sosyal Aktivite Destegi Aktif _ 66,7%
Isletmenin Sosyal Aktivite Destegi Pasif _ 33,3%
Tedarikgilerle Kisa ve Uzun Vadeli Is Sézlesmeleri Birlikte - 20,0%

Tedarikgilerle Kisa Vadeli Is Sozlesmeleri . 6,7%

Sekil18’de goriilecegi gibi Isletmenin Sosyal Baglar1 boyutunun en giiclii
kodlarin1 %100’liik bir oranla aile dis1 ¢alisanlarla gii¢lii iliskiler, %73,3’liik bir oranla
tedarikgilerle uzun vadeli is so6zlesmeleri ve %66,7°lik bir oranla isletmenin sosyal

aktive destegi aktif kodlar1 olusturmaktadir.

2.3.2.1.1.4. Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglar Boyutu Analiz

Sonuclari

Icerik analizi sonucunda SDR temasina ait dérdiincii boyut “Aile Uyeleri
Arasindaki Duygusal Baglar (DUB)” alt temasina yoneliktir. Temanin 6zet soru
igerikleri, bu sorudan elde edilen bulgular ve goriismelerden yapilan alintilar (K5, K11,

K12) Tablo 23’te 6zetlenmistir.
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Tablo 23: DUB Alt Temasina iliskin Bulgular

Kodlar Alt Tema Ana Tema

DUBI-isletmede, aile iiyeleri arasindaki duygusal baglar
Gtiglii duygusal baglar (14)
Zayif duygusal baglar (1)

. ) . Aile Uyeleri SDR
DUB2-Isletmedeki karar alma stiregleri
Arasindaki
Aile i¢indeki duygusal baglardan etkilenmektedir (8)
o Duygusal
Aile i¢cindeki duygusal baglardan bagimsizdir (7)
Baglar
(DUB)

DUB3-Aile iiyelerinizin refahini koruma duygusu
Aile tiyelerinin refahini korumak 6nemli bir hedeftir (13)

Aile iiyelerinin refahini korumak bir hedef degildir (2)

DUBI1-K11 “Iliskilerimiz iyidir. Iyi olmak zorunda olmazsa ¢atirdamalar baslar”.

DUB2-KS “Hayr etkilemez. Ciinkii ¢ok ileriye doniik gelecek nesile odakly ¢calismiyoruz. Zamaninda
babam ve amcam bu isler yiiziinden kiismiisler. Ben de abimle ayni seyi yasamak istemem. Iki abimi
de severim ¢iinkii. Onlar da beni severler. Bu yiizden aslinda su donem krizi atlattiktan sonra isler
boliiniir ayrilirsa daha iyi olur. Hatta o zaman baglar da daha iyi olur. Ciinkii béyle devam ederse
ortaklikta illaki ilerleyen siireglerde sikintilar dogabiliyor. Bu sikintilar yasanmadan ayrilabilirsek

daha giizel olur diye diistiniiyorum”.

DUB3-K12 “dilenin refahini korumak ve mutlu olmalarini saglamak benim icin ¢ok degerli”.

SDR'nin duygusal igerigi ile ilgili olan bu boyut aile igletmesi baglaminda
duygularin roliinti ifade etmektedir. Duygusal baglar aile isletmelerinde, akrabalari
istthdam etmeyen firmalarda eksik olan bir baglilik duygusu dogurur. Bu nedenle
SDR, aile hissedarlarinin veya aile yoneticilerinin ¢atisma durumunda bile benzer
hedefleri paylagsma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu i¢in aile dis1 calisanlara kiyasla
daha birlesik bir bakis acis1 yaratir (Cruz vd., 2012: 65). Dahas1 duygusal baglanma
ayni zamanda ailenin mirasini da gii¢lendirir, ¢linkii firma kayb1 ¢ogu mal sahibi i¢in
ortaktir ve oldukca duygusal bir olaydir (Shepherd vd., 2009: 135). Tablo 23’e
bakildiginda 15 aile isletmesi sahibi ile yapilan goriismelerde 14 katilimc, aile tiyeleri
arasinda giiclii duygusal baglar oldugunu paylasmistir. Aile baglarinin yeterince giicli
olmadigint diisiinen 1 katilimci ise su sozlerle ailede kuramadigi bagi isletme ile
biitiinlestirmeye ¢alistigini ifade etmektedir.

K3 “Bence duygusal baglarimiz gii¢lii degil. Babayla mesela... O yiizden zaten

dizinin dibinde olmak istiyorum herhdlde yani. Iste bu sirket aile ile kurdugum

bir bag oldugu i¢in”".
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SDR kavramui altinda, stratejik kararlar alirken aile isletmeleri, diger isletmeler
kadar rasyonel olabilse de bu secimlerin sirket i¢in iyi mi yoksa kotii mii olduguna
karar verme kriterleri iki tiir sirket arasinda farklilik gosterir (Gémez-Mejia vd., 2007;
Gomez-Mejia vd., 2011). Calismada isletme sahiplerine aile i¢indeki duygusal
baglarin, karar alma siiregleri lizerindeki etkisi soruldugunda, 8 katilimci isletme ile
ilgili verilen kararlarin aile i¢i duygusal baglardan etkilendigini, 7 katilimci ise bu
stiregte isletme ile ilgili kararlarin rasyonel bir sekilde alindigin1 bildirmistir. Zaman
zaman aile i¢indeki bu duygusal baglarin karar alma siireglerini etkilemesi, isletme
icin her zaman dogru olmayabilir hatta aile ici iligkilerin bozulmasina da neden
olabilir. Bu duruma bir 6rnek olarak Tablo 23’te katilime1 K35, aile i¢gindeki duygusal
baglarin neden rasyonel bir sekilde alinmasi gerektigini, sahip oldugu deneyim
stirecini paylasarak aktarmistir.

Kollektivizm; belirli gruplara ait olmayi, yatirim ve geri doniis dengesini
gozetmeksizin  kisiler arasi iliskilere uymayi, kendi hedefleri  grup
hedefleriyle celistiginde grup hedeflerine odaklanmayi, kendileri icin 6nemli olan
sosyal gruplarin 6ngérdiigii norm ve kurallar takip etmeyi ve kisisel fedakarlik gibi
karsilikli sosyal bagimlilig1 vurgulamaktadir (Fischer vd., 2009: 188; Yang vd., 2012:
425). Kolektivist kiiltiirlerde insanlar kendi gruplarinda (aile, kabile, ulus, vb.)
birbirine bagimhidirlar, kendi gruplarinin hedeflerine 6ncelik verirler, davraniglarini
oncelikle grup normlarina gore sekillendirirler ve ortak bir davranis sergilerler (Mills
ve Clark, 1982’den aktaran Triandis, 2001: 909). Aragtirmaya katilan 15 aile igletmesi
sahibinden 13 katilimci aile liyelerinin refahini korumanin kendileri i¢in son derece
onemli oldugunu, 2 katilimci ise bu konunun kendileri iizerinde c¢ok da baski
yaratmadigini bildirmistir. Aile sirketleri, kollektivist kiiltiir ile uyumlu bir sekilde aile
tiyelerinin ¢ikarlarini, bireysel arzu ve ihtiyaglarina gore Oncelikli tutmaktadirlar.
Kolektivistler, bu tiir eylemlerde kisisel ¢ikarlarin g6z ardi edilmesini gerektirse bile
ait olduklar gruplarin refahi1 yoniinde hareket ederler (Wagner III, 1995: 153). Ciinkii
kolektivist kiiltiirlerdeki insanlar, bireyci kiiltiirlerdeki insanlara kiyasla, kendilerini
gruplarin bir yonii olarak tanimlama, grup i¢i hedeflere dncelik verme ve grup tiyeleri
arasindaki iliskilerin ¢ogunu toplumsal olarak tanimlama egilimindedir (Triandis,
2001: 907). Aile tiyelerinin refahin1 korumanin olduk¢a 6nemli oldugunu belirten bir
katilimciya ait su ifadeler “Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglarm” aile

isletmelerinde ne kadar 6nemli oldugunu ispatlar niteliktedir
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K15 “Bizim icin her seyden énce o (aile iiyelerinin refahi) geliyor. Once aile

)

iliskileri ve onlarin devamliligr ...’

Sekil 19: DUB Alt Kodlar Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar:

— @

-

Aile Uyeleri Arasinda

Zayif Duygusal Baglar =i
m

Aile Uyeleri Arasinda
Gligld Duygusal Badlar
(14)

Aile Dyelerinin Refahim Korumak
Onemli Bir Hedeftir
(13)

Aile Uyelerinin Refahini
Korumak Bir Hedef Degildir
(2)

is_lelmcdcki Karar Alma Sireglesi Isletmedeki Karar Alma Siregleri
Aile ii Duygusal Baglardan Bagimsizdir Aile Igi Duygusal Baglardan Etkilenir
(n (8

*¢izgi genisligi kod sikhigini yansitir

*kodlar sikhiklarina gore diizenlenmistir

Sekil 19°da verilen aile tiyeleri arasindaki duygusal baglar alt kodlar1 siklik
modeli, bu boyutun en sik ifade edilen degerlerini gdstermektedir. Buna gore 14 aile
isletmesi sahibinin aile iiyeleri arasinda giiclii duygusal baglar oldugunu beyan etmesi
ile olusturulan kodu DUB’un en baskin ifadesini olusturmaktadir. Sekil 20’de ise DUB

alt kodlar siklik modelinin yiizdelik oranlarla grafiksel gosterimi verilmistir.

Sekil 20: DUB Alt Kodlar Siklik Modeli Grafigi

Aile Uyeleri Arasinda Giiglii Duygusal Baglar _ 93,3%
Aile Uyelerinin Refabuni Korumak Onemli Bir Hedeftir _ 86,7%

Isletmedeki Karar Alma Strecleri Aile lgindeki Duygusal Baglardan Etkilenir 53,3%

46,7%

Isletmedeki Karar Alma Siiregleri Aile Igindeki Duygusal Baglardan Bagimsizdir
Aile Uyelerinin Refahini Korumak Bir Hedef Degildir - 13,3%

Aile Uyeleri Arasinda Zayif Duygusal Baglar . 6,7%

Sekil 20°de goriilecegi gibi Isletmenin Duygusal Baglar boyutunun en giiclii
kodlarini, %93,3’liik bir oranla aile liyeleri arasinda giicli duygusal baglar ve

%386,7°lik bir oranla aile refahin1 korumak 6nemli bir hedeftir kodlar1 almaktadir.
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2.3.2.1.1.5. Hanedanhk Zinciri Yolu ile Ailenin Isletme ile Baglarim

Siirdiirmesi Boyutu Analiz Sonuclari

Icerik analizi sonucunda SDR temasina ait besinci boyut “Hanedanlik Zinciri
Yolu ile Ailenin isletme ile Baglarin1 Siirdiirmesi (HAB)” alt temasina yoneliktir.
Temanin 6zet soru igerikleri, bu sorudan elde edilen bulgular ve goriismelerden

yapilan alintilar (K2, K3, K5, K6) Tablo 24’te 6zetlenmistir.

Tablo 24: HAB Alt Temasina lliskin Bulgular

Kodlar Alt Tema Ana Tema

HABI1-Gelecek nesile bagarili bir isletme birakmak
Onemli bir hedeftir (11)
Onemli bir hedef degildir (4)

Hanedanlik Zinciri

HAB2-Sirketi satma ya da devretme ihtimali .
Yolu ile Ailenin Isletme SDR

Diistintirtim (9)
ile Baglarim
Diisiinmem (6)

Siirdiirmesi
HAB3-isletmedeki yatirim kararlar (HAB)
Kisa Vadeli (11)
Uzun Vadeli (4)

HABI1-K5 “Oyle bir hedefimiz yok. Herhalde biz ¢ok da keyif almadigimiz icin éyle bir sey
diistinmiiyoruz. Cocuguma gel bu isi yap demem yani. Ciinkii ¢ok sikintuly isler yani. Zor bir ig yani
bizim yaptigimiz is. Daha kurumsal bir isimiz ya da isletmemiz olsaydi o zaman tabiki insan ¢ocuguna
bir seyler birakmak isterdi. Ama bu islerin birakilacak bir seyi yok oyle”.

HAB1-K2 “Onemli bir hedeftir. Hatta en énemli hedeftir”.

HAB2-K6 “Kizim burada oldugu siirece asla satmayi ya da devretmeyi diisiinmem”.

HAB3-K3 “Sonucta kiiciik bir isletmeyiz. Bu nedenle genelde islerimiz, yatirimlar hersey kisa vadeli

bizim”.

Bir aile hissedar1 acisindan bakildiginda firma, ailenin mirasini ve gelenegini
sembolize etmektedir. Bu nedenle aile {iyeleri firmay1, torunlara birakilmasi gereken
uzun vadeli bir aile yatirimi olarak gormektedir (Miller ve Le Breton-Miller, 2006:
381). Tablo 24’e bakildiginda 15 aile isletmesi sahibi ile yapilan goriismelerde 11
katilimc1 gelecek nesile basarili bir isletme birakmanin kendisi i¢in 6nemli bir hedef
oldugunu paylasmistir. 4 katilimei ise kendisi i¢in bdyle bir hedef belirlemedigini

ve/veya gelecek nesile odakli ¢alismadigini bildirmistir. Buna goére SDR’nin bu
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boyutu ile ilgili olarak arastirma sonuglari, literatiire uyumlu veriler sunmaktadir.
Hanedanlig: siirdiirme duygusunun, gelecek nesile basarili bir isletme birakma hedefi
tizerinde 6nemli etkileri vardir.

Katilimcilara gelecekte aile isletmelerini satma ya da devretme ihtimalleri
soruldugunda 9 katilimci bu soruyu olumlu degerlendirerek neden olmasin, olabilir,
iyl bir getirisi olursa diisiinebilirim gibi ifadelerde bulunmus; 6 katilimci ise asla,
kesinlikle gibi net ifadelerle boyle bir ihtimalin olamayacagini ifade etmistir. Yapilan
arastirmalarda (Zellweger vd. 2011), ailelerin nesiller aras1 kontrol niyetleri arttikca,
aile liyelerinin sirketi aile dis1 aktorlere satma riskini goze alabilmek i¢in ¢ok daha
yuksek fiyatlar talep edeceklerini gostermistir. Yazarlar, aile {iyelerinin sosyo-
duygusal refah ¢ercevesinde nesiller arasi kontrol niyetlerinin isletmenin gelecekteki
faydast saydigim1i one siirmektedir. Sonug¢ olarak, firmayi satmak yalnizca aile
tiyelerinin SDR'deki zararmi karsilamaya uygun sekilde tazmin edildiginde tercih
edilecek bir segenektir (Berrone vd., 2012: 260; Rousseauvd., 2018: 397).
Calismamizda varilan sonug¢ ise Zellweger, Kellermanns, vd. (2011)’nin yaptigi
aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin genel ifadesi, ailenin
sosyo-duygusal refahint mevcut durumdan daha iyi hale getirebilecek ihtimaller igin
isletmeyi satmay1 ya da devretmeyi degerlendirecekleri yoniindedir. Aile isletmesi
sahiplerinden K7’in ifade ettigi su sozler bu agiklamay1 kanitlar niteliktedir:

K7 “Iyi bir teklifte bugiin bile satmay: ya da devretmeyi diisiinebiliriz. Ama

tabiki satip devredip farkli bir iste, sektorde ya da tinvanla is yapmaktansa

mevcudun tizerine koyup belli bir yere getirip gelecek nesle devretmek daha
memnun edici olur. Ama illaki gelecek nesle birakmak icin ¢ok israrct olmam”.

Kanitlar, is diinyasinin gelecek nesiller icin siirdiiriilmesinin genellikle aile
sirketleri i¢in kilit bir hedef olarak goriildiigiinii ve bu nedenle bir¢ok aile sirketinin
daha uzun vadeli yatirimlar yapma egilimi sergiledigini gostermektedir (Miller ve Le
Breton-Miller, 2006: 381). Arastirmada katilimcilara isletmedeki yatirim kararlarinin
vadesi soruldugunda, 11 katilimci isletmenin daha ¢ok kisa vadeli yatirimlar yaptigini,
4 katilimei ise uzun vadeli yatirimlara yonelik olduklarini bildirmistir. Aragtirmanin
yapildig1 donem igerisinde, 6zellikle pandemi kosullar1 ve arkasindan gelen ekonomik
belirsizlikler ¢cogu isletmenin yatirnmlarini kisa vadeye ¢evirmesine neden olmustur.
Ciinkii oncelikli amag isletmenin mevcut durumunun korunmasina yoneltilmistir.
K4’{in Tablo 24’te yatirim kararlarini neden kisa vadeli olarak tercih ettikleri ile ilgili

ifadeleri yer almaktadir.

98



K4 “Ulkenin ekonomisinden dolay: simdi ¢cok daha ay ay gidiyoruz cok kisa

vadeli. Pandemi arkasindan ekonomik kriz su an sadece dedigim gibi mevcudu

devam ettirmek giizel bir sekilde devam ettirmek. Su an bir uzun vadeli bir
yatirtm planimiz yok”.

Katilimcilardan bir kismini kisa vadeli yatirima yonelten bir bagka faktor ise
isletmeyi gelecek nesillere birakip birakmamakta heniiz bir netlige kavusmamis
olmasidir. K13 yatirimini sekillendiren bu fikrini asagidaki ifadelerle 6zetlemektedir.

K13 “Dedigim gibi kizlarima bagh. Su an gelecekte bu isi devam ettirecekleri

noktasinda tereddiitlerimim olmasi yatirim kararlarimi da etkiliyor, sizin

gelecekle ilgili yatirimlarinizi sekillendiriyor. Bu ne demek ornegin igletmeyi
biiyiitiip ya da kapasiteyi arttirmak yerine isletmenin kazancint gayrimenkule

yatirtm yapmaya yoneliyorsunuz”.

Sekil 21: HAB Alt Kodlar1 Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlari
@& an

Gelecek Nesle Basanl Bir sletme
Birakmak Onemli Bir Hedeftir

{11)

&)

Gelecek Nesle Baganl Bir Isletme
Birakmak Bir Hedef Degildir
(4)

i Yatinm Kararlan Kisa Vadeidir

‘Yatinm Kararlari Uzun Vadelidir (n
()

a (2]
Isletmeyi Satma yada Isletmeyi Satma yada
Devretme Ihtimali Olamaz Devretme Ihtimali Olabilir

(B) (9)
*¢izgi genisligi kod sikhgim yansitir

*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 21°de verilen hanedanlik zinciri yoluyla ailenin isletme ile baglarim
siirdiirmesi alt kodlar1 siklik modeli, bu boyutun en sik ifade edilen degerlerini
gostermektedir. Buna gore 11 katilmcinin gelecek nesile basarili bir isletme
birakmanin kendisi i¢in 6nemli bir hedef oldugunu beyan etmesi ile olusturulan kodu
HAB’1n en baskin ifadesini olusturmaktadir. Sekil 22°de ise HAB alt kodlar1 siklik

modelinin yiizdelik oranlarla grafiksel gosterimi verilmistir.
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Sekil 22: HAB Alt Kodlar1 Siklik Modeli Grafigi
Gelecek Nesle Basarili Bir isletme Birakmak Onemli Bir Hedeftir

73,3%

Yatinm Kararlan Kisa Vadeli 73,3%

Isletmeyi Satma ya da Devretme ihtimali Olabilir 60,0%

I

isletmeyi Satma ya da Devretme ihtimali Olamaz | 40,0%
Gelecek Nesle Basarili Bir isletme Birakmak Onemli Bir Hedef Degildir 26,7%

Yatinm Kararlan Uzun Vadeli

26,7%

Sekil 22°de goriilecegi gibi Hanedanlik Zinciri Yoluyla Ailenin Isletme ile
Baglarini Siirdlirmesi boyutunun en gii¢lii kodlarini, %73,3’liikk bir oranla gelecek
nesile basarili bir igletme birakmak 6nemli bir hedeftir, %73,3’liikk bir oranla yatirim
kararlar1 kisa vadelidir ve %60’lik bir oranla isletmeyi satma ya da devretme ihtimali

olabilir kodlar1 almaktadir.

2.3.2.1.2. SDR’yi Etkileyen Araci Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu boliimde aile temsilcilerinin araci degiskenlere iliskin verdikleri cevaplarin,
SDR iizerindeki etkisi, MAXQDA 2020 programu ile ¢oziimlenerek agiklanmaya
calisilmigtir. Araci degiskenler literatiire uygun bir sekilde; isletmenin aile asamast,
isletmenin biytkligi, isletmede aile dis1 hissedarlarin varligi ve isletmede risk

degerlendirmesi alt temalar1 olarak belirlenmistir.

Sekil 23: Araci Degiskenlere Ait Alt Tema ve Alt Kod Modeli

ARACI DEGISKENLER __

/ .
. / \\
e ”{ \\ T
7 / \ ~——
- / \ T _J
e isletme Risk Degerlendi
) : isletmenin Biyiikligi isletmede Aile Dist / \
isletmenin Aile Asamasi N Hissedarlann Varhig /
/) /SN [\ ¥ N
/ g / N\
/o oy \ a @
4 ".II 9 @ @ ."II \\ Finansal Goedn Korunmas  Kontrol Glicandn Korunmas:
\ e Kilgik Orta r \‘

Kurucu ve LKugak Uyeler Birlikte 1

- . Aile Dy Hissedar Yok Aile Diga Hissedar Var
I Kusgak Oyeler ve ILKugak (yeler Birikte
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Sekil 23, aract degiskenlerin kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda
degerlendirildigi 4 alt temayr gostermektedir. Arastirmaya katilan aile isletmesi
sahiplerine yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda igerik analizine tabi
tutularak ortaya cikan alt kodlar ve alt kodlara iliskin bulgular her temanin bagligi

altinda degerlendirmeye alinmustir.

2.3.2.1.2.1. isletmenin Aile Asamasi

Sekil 24, goriisiilen aile isletmelerinin %60’inda 1. ve II. kusak iiyelerin,

%40’1nda II. kusak ve III. kusak tiyelerin birlikte ¢alistigin1 gostermektedir.

Sekil 24: isletmenin Aile Asamasi

60,0%

. I. ve Il.Kusak Uyeler Birlikte

. II. ve lll. Kusak Uyeler Birlikte

40,0%

Isletmelerde farkli kusaklarin bir arada bulunmasi, eski kusaklarin tecriibeleri
ile sorunlarin kolayca iistesinden gelinmesini saglayabilecegi gibi kusaklararasi
catismalara da neden olabilmektedir.

II. kusak aslinda bir nevi gegis kusagidir ki 1. kusakla birlikte calisma firsati
buldugu i¢in kurucu kusagin degerlerinden giiglii bir sekilde etkilenmistir. Bunun yani1
sira 1. kusak tiyeler, III. kusak tiyelerle de caligma firsat1 bulmus ve kendi degerlerini
bir sonraki kusaga aktarirken, yeni nesil olarak onlarin da goriislerinden etkilenmistir.
Bu nedenle kusak farkliliklart i¢in olusturulan iki grupta da II. kusagin etkilerinin
goriilmesi muhtemeldir.

Kusaksal farkliliklar iizerine yapilan farkli aragtirmalar, sosyo-duygusal
refahin bazi varyasyonlarinin da kusaksal farkliliklardan etkilendigini gostermektedir.

Arastirmacilar genellikle aile kimligi etkisinin, miras duygusunun, duygusal
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baghligin, aile imajima sayginin ve sosyal baglarin giiciinlin, firmanin bir nesilden

digerine gecerken degistigini kabul etmektedirler.

Tablo 25: isletmenin Aile Asamas1 Araci1 Degiskeni ile SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi Isletmenin Aile Asamasi I. ve II.Kusak Uyeler Birlikte II. ve III.Kugak Uyeler Birlikte TOPLAM
v GgsoR | :
g AKE [
@ Ak 1
&3 sAB LJ
@5 DUB [ |
g HAB |
2 TOPLAM 38

Bir aile isine sahip olmakla birlikte gelen sosyo-duygusal refah, kolektif bir
iliskisel aile merkezini temsil eden, aile ile devam eden etkilesim yoluyla yasam
boyunca siirekli olarak insa edilen, i¢sellestirilen ve giincellenen etkilesimli bir zihin
cercevesi olusturmaktadir. Bu itibarla SDR, aile iiyeleri ve aile sirketi arasindaki is ile
bir aidiyet ve kimlik duygusu olusturarak zamanla kok salmaktadir. Aile tiyeleri, aile
sirketi hakkinda daha fazla sey 6grendik¢e ve daha resmi olarak isletmeye dahil
olduk¢a, firmanin finansal olmayan ydnlerini daha genis bir duygusal ihtiyac
yelpazesine cevap olarak yorumlayarak SDR'lerini gelistirir ve giiclendirirler (Murphy
vd, 2019: 397). Bu nedenle de isletmenin mevcutta kaginci nesil oldugu bir bakima
SDR giicline vurgu yapmaktadir. Arastirmamizla ilgili bulgular da literatiirii destekler
niteliktedir. Tablo 25, I. ve II. kusak iiyelerin sonraki nesile gore (II. kusak ve III.
kusak tiyelerin birlikte ¢alistigi gruba gore) SDR’lerine yapilan vurgunun oldukga
giiclii oldugunu gostermektedir. Tablo 25’e bakildiginda, aile isletmelerinde sosyo-
duygusal refahi korumaya yapilan vurgunun, 1. ve II. kusak iiyelerin birlikte ¢alistig
isletmelerde tiim alt boyutlar i¢in daha giiclii oldugu ancak nesiller ilerledik¢e bu
vurgunun yine tiim alt boyutlar i¢in azaldig1 goriilmektedir. I. ve II. kusak iiyeler i¢in
SDR’nin tiim boyutlar1 neredeyse esit dl¢lide vazgecilmez bir degere sahiptir.

Asagida wverilen bir dizi c¢alisma, arastirmamizda ¢ikan sonuglar
desteklemektedir.

Beckhart ve Dyer (1983) ve McConaughy ve Phillips (1999), kurucu kontrolii
azaldik¢a firmalarin daha profesyonelce yonetildigini bildirmektedir. Reid ve Adams
(2001), aile isletmelerinde sonraki jenerasyonlarin daha resmi IKY politikalarina
dogru evrimlesme egiliminde oldugunu gdstermislerdir. Brun de Pontent ve Wrosch

(2002), aile sirketlerinin ileri nesil asamalarinda daha objektif ve bigimsel kontrol
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sistemleri kullanma egiliminde oldugunu 6ne stirmektedir. Gomez-Mejia vd. (2007),
bir aile isletmesi olan zeytinyag1 fabrikasinda yaptig1 calismada, isletmede sonraki
nesillerin, kooperatiflere katilarak (daha kazangli bir segenek) kontrolii birakmaya
daha istekli olduklarini bulmuslardir. Gomez-Mejia vd. (2001) tarafindan yiiriitiillen
bir baska arastirma sonucu, aile isletmelerinin U¢ilinclii kusaga taginirken diisiik
performans nedeniyle aile yoneticilerinin isini feshetme ihtimalinin ¢ok daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur (Gomez-Mejia vd., 2011: 686).

2.3.2.1.2.2. isletmenin Biiyiikliigii

Sekil 25, isletmelerin toplam c¢alisan sayilarina gore; %20’sinin mikro,

%20’sinin kii¢iik, %60’ n1n ise orta dlgekli isletme oldugunu gdéstermektedir.

Sekil 25: Isletmenin Biiyiikligii

60,0%

- . Orta
. Kiigtk

Mikro

20,0%

Arastirmaya katilan farkl biiyiikliikte isletme sahipleri, ¢alisan sayist kaynakli
bazi sorunlara farkli bakis agilart ile yaklagmig olabilir. Bu nedenle bu farkliliklarin,

arastirmay1 goriismeler agisindan zenginlestirdigi diistiniilmektedir.

Tablo 26: isletmenin Biiyiikliigii Arac1 Degiskeni ve SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi Isletmenin Biiytkligi Mikro Kiigiik Orta TOPLAM
v ICdSDR | 0
(Eg AKE . . [ | 45
@ Ak R b . 48
@4 SAB | 45
&, DUB | 45
(Cg HAB [ | 45
3~ TOPLAM 0 45 45 138 228
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Yapilan ¢alismalar firma biyiikliigliniin, aile sirketleri tarafindan verilen
yonetsel kararlar1 denetleyen dnemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Wasserman (2006), bir sirketin boyutu biiyiidiik¢e ve kurucular diger taraflarla
niifuzunu paylagmak zorunda kaldikga, isletme sahiplerinin daha diisiik seviyelerde
psikolojik sahiplik sergilemeye ve tiim kurulusun refahi iizerinde kendi ¢ikarlarina
daha meyilli olduklarini savunmaktadir. Firma biiytlikliigii ayn1 zamanda, kurumun
kimligi ve kurucu ailenin kimligi arasinda daha fazla mesafeye yol agmaktadir. Diger
bir deyisle aile firmasi biiyiidiik¢e, yonetimsel segimlere rehberlik etmek i¢in birincil
referans noktasi olarak alinan sosyo-duygusal refah kullanimi azalmaktadir.

Tablo 26’ya bakildiginda orta biiyiikliikte aile isletmelerinde SDR’nin tiim alt
boyutlar1 i¢in gii¢lii bir referans oldugu, mikro ve kiiciik isletmeler i¢in ise tiim alt
boyutlar i¢in bu etkinin azaldigi goriilmektedir. Bunun sebebi mikro ve kiiclik
isletmelerin yapi, isletme kapasitesi bakimindan yeterince biiyiik olmamasi nedeniyle
isletmenin sonraki nesillere birakilma istegi ya da ailenin giicii ve kontrol arzusu gibi
ya da isletme isminin etki diizeyinin yeterince etkili olmamasi nedeniyle sosyal
baglarin ya da aile soyadinin isletme ile kimliklesmesi gibi SDR duygularinin heniiz
tam olarak yerlesmemis olmasindan kaynaklanabilir.

Bunun tam aksine ¢ok biiyiik isletmelerde ise sirket 6l¢eginin biliyiimesi ile
birlikte kurucularin diger taraflarla niifuzunu paylagmak zorunda kalmasi SDR’nin
kontrol giicii ve etkisini zorunlu bir sekilde azaltmaktadir. Ayrica isletmelerin
biiylimesi ile birlikte aile dis1 paydaslarin artmasi, isletme sahiplerinin daha diigiik
seviyelerde psikolojik sahiplik sergilemelerine ve tiim kurulusun refahi tizerinde kendi
c¢ikarlarina daha meyilli olmalarina sebep olmaktadir. Boyle bir durumun SDR’nin
isletmeyi sonraki nesillere birakma, duygusal ya da sosyal baglar gibi diger
boyutlarinin etkisini azaltmasi muhtemel goriinmektedir.

Bu nedenle Tablo 26’da goriildiigii gibi bir sonucun ¢ikmasi yani SDR’nin
aslinda en fazla orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in birincil referans noktasi olarak

algilanmasi SDR’nin kavramsal ¢ergevesi ile uyumlu gériinmektedir.

2.3.2.1.2.3. Aile Dis1 Hissedarlarin Varhgi

Sekil 26 aragtirmaya katilan aile isletmelerinin, aile dis1 hissedar varligini
gostermektedir. Buna gore 15 katilimei isletme sahibi, isletmedeki tiim hisselerin aile

icinde oldugunu aile disindan hissedar bulunmadigini bildirmistir.

104



Sekil 26: isletmede Aile Disi Hissedarlarin Varhig

‘ . Aile Digi Hissedar Yok

Gorlismelerde aile disindan hissedar varligi olmamasi nedeniyle farkli bakis
acilar1 irdelenememis ayrica SDR ac¢isindan herhangi bir fark olugturmayacagi i¢in aile

dis1 hissedar varligi arac1 degiskeni olarak degerlendirilememistir.

Tablo 27: isletmede Aile Dis1 Hissedarlarin Varhg Araci Degiskeninin SDR Boyutlar1 Arasindaki
Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi Isletmede Aile Disi Hissedarlarin Varligi Aile Disi Hissedar Var Aile Disi Hissedar Yok TOPLAM
v (5 SDR 0
(59 AKE 45
@7 AKI 48

E, SAB

@5 buB 45

|'<_:_.1 HAB 45

2. TOPLAM 0 0 228 228

45

2.3.2.1.2.4. Isletmede Risk Degerlendirmesi

Calismanin son aract degiskeni isletmede risk degerlendirmesidir. Risk
degerlendirmesi, aile sirketlerinde mali durumun bozulmasina neden olan agik bir
kanit olustugunda, sosyo-duygusal refahin korunmasindan taviz verip vermemeye
karar verilmesidir (Gomez-Mejia vd., 2011: 688).

Aile isletmeleri icin sosyo-duygusal refaha karsi riskten kaginma, finansal
zararlara karsi riskten kacimma konusunda oOnceliklidir. Buna karsilik teori
arglimanlari, aile yoneticilerinin 6nemli olgiide maddi bir risk tasiyan stratejik
secimlerden de kaginacagini gostermektedir ¢linkii sonugta ailenin mirast da biiyiik

Olciide firmaya baghidir (Berrone vd., 2012: 260).
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Sekil 27: isletmede Risk Degerlendirmesi

53,3%

. Finansal Giicin Korunmasi

. Kontrol Gicunun Korunmasi

46,7%

Son zamanlarda, kurumsal miilkiyetin sosyo-duygusal refahi iizerindeki
arastirmalar aile isletmelerinde, ailenin sirket kontroliinden elde ettigi ekonomik
olmayan fayday1 incelemeye baslamistir. Yazarlar, SDR “firmanin ailenin duygusal
ithtiyaclarini karsilayan finansal olmayan yonleri” olarak goriilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir. Bu ilk SDR c¢aligmalarina dayanarak, isletme sahiplerinin ancak SDR’nin
mal sahibi tarafindan algilanan kaybiyla orantili olarak tazmin edildikleri takdirde
hisselerini satmaya istekli olduklari belirtilmektedir. Baska bir deyisle SDR, miilkiyet
hissesi i¢in algilanan degere yansir ve daha kesin olarak, bir is degerinin finansal
kaygilarla aciklanamayan kismini olusturur. Alanda yapilan calismalar, sahiplerin
miilkiyet hissesi i¢in kabul edilebilir bir satig fiyat1 belirtmesi gerektiginde SDR
degerlendirmelerinin 6nyargili degerlendirmelerine, dolayisiyla objektif bir piyasa
fiyatindan sapan degerlere yol agtigin1 gostermektedir (Astrachan ve Jaskiewicz, 2008;
Zellweger ve Astrachan, 2008; Zellweger vd., 2011'den aktaran Zellweger ve Dehlen,
2012: 280).

Arac1 degiskenlerden “Isletmede Risk Degerlendirmesine” ait soru icerigi ve
bu sorudan elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Isletme iizerinde ailenin kontroliinii ve bagimsizligini korumak aile isletmeniz

icin ne kadar 6nemli bir hedeftir?

Mesela isletmeniz finansal agidan zor bir donemden gegiyor. Sizde isletmeyi

bu durumdan kurtarmak icin isletmeye yeni bir ortak almak zorunda

kalabilirsiniz. Ancak bu karar ailenin isletme tizerindeki kontrol etkisini
azaltabilir. Boyle bir durumda nasil bir karar verirsiniz?

Arastirmanin sonuglar1 katilimcilarin %53,3 gibi bir oranla boyle bir durumda

finansal giiclin korunmasi gerektigini bildirmislerdir. Bu durum aile isletmeleri
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sahiplerinin, SDR’nin isletmenin kontrol giiciiniin korunmasi boyutundan, finansal
giiclerinde ciddi bir azalma meydana gelmesi ya da isletme i¢in daha biiyiik bir
performans tehlikesiyle karsi karsiya kalmast durumunda vazgegeceklerini
gostermektedir. Bu durumun sebebi isletme igin tehlike arttik¢a firmanin hayatta
kalma olasiliginin azalmasi ve bu durumda ailenin zaten her seyi kaybedecek olmasidir
(Gomez-Mejia vd., 2011: 688).

Ote yandan %46.7’si gibi yiiksek bir oranla da katilimcilar her ne pahasina
olursa olsun isletmedeki kontrol giiciinden vazgecmek istemeyecegini beyan
etmektedir. Bu durum aile iiyelerinin gelismis bir aile kontrolii ve etkisine sahip
olmasindan kaynaklanan oldukc¢a belirli bir SDR kazanciyla karsilastiklarinda
benzersiz bir risk aldigin1 géstermektedir (Firfiray vd., 2018: 86; Chua vd., 1999: 22).

Ayrica aile igletmeleri sahiplerinin finansal olarak isletmenin zor durumda
kalmasma ragmen kontrol giiclinii elinden birakmak istememeleri her ne kadar
stratejik kararlar verirken diger sirketler kadar rasyonel olsalar da bu kararlarin firma
icin 1yi ya da kotili olduguna karar verme kriterlerinin aile sirketleri ile aile sirketi

olmayan firmalar arasinda degistiginin bir kanit1 olarak goriilebilmektedir.

Tablo 28: Risk Degerlendirmesi Araci Degiskeni ve SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi Isletme Risk Degerlendirmesi Kontrol Glictiniin Korunmasi Finansal Gliciin Korunmas! TOPLAM
v (EgSDR

o AKE

50 AKQ

24 DUB

Tg HAB

2 TOPLAM

m n n =

Tablo 28, aile isletmelerinde sosyo-duygusal refahi korumaya yapilan
vurgunun, finansal kaygilarin artmasiyla birlikte referans ¢er¢evesinde daha az 6nemli
hale geldigi gostermektedir (Gomez-Mejia vd., 2011: 688). Clinkii son arastirmalar,
aile isletmesi sahiplerinin risk altinda karar vermesini, SDR'yi hem kayip hem de
kazang olasilig1 olan “karma bir risk” olarak tasvir etmektedir (Gémez-Mejia vd.,
2014). Bagka bir ifadeyle, aile i¢in isletmede olusacak bir faydadaki degisim, diger
fayda boyutunda zit bir degisime yol agabilir (Chrisman & Patel, 2012). Bu durumda
aile igletmesi sahipleri, finansal ve sosyo-duygusal zenginlik arasinda bir ikilemle
kars1 karsiya kaldiklarina, gelecekteki olasi sonuglari agisindan bu durumu tartmalari

gerekebilir (Firfiray vd., 2018: 85).
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2.3.2.2. Nepotizm Temasina iliskin Bulgular

Bu bdliimde aile temsilcilerinin nepotizm temasina iliskin verdikleri cevaplar
MAXQDA 2020 programi ile ¢oziimlenerek agiklanmaya c¢alisiimistir. Nepotizm
temasina yonelik bulgular iki baglhik altinda ele alinmaktadir. (1) Nepotizmin

nedenlerine yonelik bulgular, (2) Nepotizmin avantajlar1 ve dezavantajlarina yonelik

bulgular.

Sekil 28: Nepotizm Alt Tema ve Alt Kodlar Modeli

WS
Aspmizm -
- | \‘H\M
/ v TR
ey
TERFIDE NEPOTIZM iSLEMDE NEPOTiZM

o 71N N
a |

[ | [
AR = ¢\
@] / II| \\ Hissedarlik Etkisi :CINepotim Goriilmez v\

.- 1
Gaven Etkisi / |I \ s B Akrabalik Bag Etkisi “
| \
|
CHl | \\
Hissedariik Etkisi ¥ \ Hissedarlik Etkisi\

Sermayenin Korunmasi Etkisi
:| Nepotizm Gorllmez

Mepotizm Gorllmez
Sekil 28, nepotizm ana temasinin kavramsal ¢erceve dogrultusunda ayrildigi
lic alt temay1 (ise almada nepotizm, terfide nepotizm ve islemde nepotizm) ve her bir
alt temaya ait igerik analizi sonucu elde edilen alt kodlar1 gostermektedir.

2.3.2.2.1. Nepotizm Nedenlerine iliskin Bulgular

Sekil 29, Nepotizm kodlar1 siklik modeli, tiim alt boyutlara ait nepotizmin

nedenlerinin kod sikligina gore siralamasini géstermektedir.
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Sekil 29: Nepotizm Kodlar1 Sikhik Modeli

iD Akrabalik Bag: Etkisi

@]

/ﬁven Etkisi
@ cm
iA Sermayenin Korunmasi Etkisi _ NEPOTiZNI\
,,..-""/.' @]

~ TD Hissedarhk Etkisi
3

=

TD Giiven Etkisi
@]

iA Hissedarlik Etkisi
iD Hissedarlik Etkisi

iD islemde Nepotizm @ TD Terfide Nepotizm a iA ise Almada Nepotizm

*¢izgi genisligi kod sikhigim yansitir

*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 29’da verilen nepotizm kodlar1 siklik modelinde ilk sirada islemde
nepotizm alt boyutunda akrabalik bagi etkisi, ikinci sirada ise almada nepotizm alt
boyutunda giiven etkisi ve li¢lincii sirada terfide nepotizm alt boyutunda hissedarlik
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore nepotizm uygulamalarinin en fazla “akrabalik
bagi etkisi” nedeniyle gerceklestigi sdylenebilir.

Asagida nepotizm ana temasi altinda agilan her bir boyuta ait kodlamalar ve
ortaya ¢ikan bulgular ise Almada Nepotizm Nedenleri, Terfide Nepotizm Nedenleri

ve Islemde Nepotizm Nedenleri basliklar1 altinda ayrica degerlendirilmistir.
2.3.2.2.1.1. ise Almada Nepotizm Nedenleri

Icerik analizi sonucunda Nepotizm temasina ait ilk soru Ise Almada Nepotizm
alt temasina yoneliktir. Temanin soru igerigi ve bu sorudan elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.

“Isletmelerde ise alim siireclerinde; kisilerin egitim durumu, hangi alanda
egitim aldigi ya da bu is alaninda deneyim sahibi olup olmadig gibi cesitli

nitelikler géz oniinde bulundurulmaktadir. Ancak aile isletmelerinde akrabalik
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bagi, tamdiklar gibi ise alma siirecine yon veren bazi durumlar
olusabilmektedir.

Mesela igletmenizde personel alimi gerceklestiriyorsunuz ve basvurular
arasinda akrabalarinizdan biri var. Bu durum sizde nasil bir duygu uyandirir?
Ise alim kriterlerinizi yonlendirir mi yoksa oncelik verdiginiz farkl kriterler

farkl var midir?”

Sekil 30: ise Almada Nepotizm Alt Kodlar1 Sikhk Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar

Cll

Sermayenin Korunmas: Etkisi (1)

N

(R3] m—— L
ISE ALMADA NEPOTIZM (0) Glven Etkisi (7)
Nepotizm Goérllmez (2)

@]

Hissedarlik Etkisi (5)

*¢izgi genisligi kod sikhgim yansitir

*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 30’a bakildiginda “ise almada nepotizm™ alt boyutunu etkileyen ¢esitli
faktorler oldugu goriilmektedir. Giliven, sermayenin korunmasi ve hissedarlik etkisi ise
almada nepotizmi etkileyen en temel faktorlerdir. 2 katilimer ise alim siirecinde
nepotizm goriilmedigi yoniinde cevaplar verirken, 7 katilimci gliven etkisi, 5 katilimct
hissedarlik etkisi, 1 katilimci ise sermayenin korunmasi etkisinin ise alimlarda

nepotizm uygulamalarina neden olabilecegini bildirmistir.
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Sekil 31: ise Almada Giiven Etkisi Kod Dagitim Modeli

=

K13

o2

K5
"Mesela kuzenim bizimle birlikte calismak istese bir
subenin basina muidir olmasint isterdim. Kafam daha
rahat olurdu ¢linkii dyle olsa. Ciinkii disanidan gelecek

insamn ne oldugunu bilmiyorsunuz. En azindan otekini
tanwyorsunuz yani aileden”.
K12 \

ag =

/ GUVEN ETKisi K15

=

K11

. =

K8

“Ise alim stirecinde soyle tabiki akrabalik bagt etkileyebilir. Tanidiginiz,
bildiginiz insanin ne kadar dlirist olacagwnt bilmeniz bu size artt olarak

yanswabilir".

Ise alimlarda nepotizm uygulamasi en fazla “giiven” etkisi nedeniyle

goriilmektedir. Sekil 31°de verilen ige alimlarda giiven etkisi kod dagitim modeli, s6z

konusu uygulamay1 kanitlar niteligi tasiyan K5 ve K8 ile yapilan goriismelerden

alintilar igermektedir. S0z konusu alintilar igerigindeki ciimleler, aslinda aile

isletmelerinde 6zellikle ise alimlarda neden aile iiyelerinden birini ise almada 6ncelikli

olarak giiven duygusu iizerine hareket ettiklerini anlatmaktadir. Bu kelimeler aslinda

isletme sahiplerinin aile baglar1 olan kisilere daha fazla giiven duydugunu ve ise

alimlarda giiven faktoriiniin aile isletmeleri lizerinde neden bu derece etkili oldugunu

ispatlar niteliktedir.

2.3.2.2.1.2. Terfide Nepotizm Nedenleri

Icerik analizi sonucunda Nepotizm temasina ait ikinci soru Terfide Nepotizm

alt temasia yoneliktir.

asagidaki gibidir.

Temanin soru igerigi ve bu sorudan elde edilen bulgular
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“Isletmelerde calisanlarin terfisinde, isin gerektirdigi nitelikler (yveterlilik,
beceri, bilgi diizeyi) 6nemlidir tabiki. Ancak aile isletmelerinde durum farkh
olabilir.

Mesela isin gerektirdigi niteliklerin ikinci plana atilmasina neden olan, igletme
yoneticilerinin tamdiklart ya da akrabalik iligkileri gibi faktorler aile
isletmelerinde terfileri etkileyebilmektedir. Sizin isletmenizde de terfi

degerlendirmelerinizi etkileyen faktorler var midir?”

Sekil 32: Terfide Nepotizm Alt Kodlar: Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar:

@]

Guven Etkisi (1)

€ @]

TERFIDE NEPQOTIZM (0) Nepotizm Goérilmez (9)

Gl

Hissedarlik Etkisi (5)

*¢izgi genisligi kod sikhgimi yansitir

*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 32’ye bakildiginda goriismeye katilan 15 aile isletmesi sahibi “terfide
nepotizm” alt boyutunu etkileyen 2 farkli faktdrden bahsetmistir: Hissedarlik Etkisi ve
Giiven Etkisi. 9 katilimer terfi degerlendirmelerinde nepotizm goriilmedigi yoniinde
cevaplar verirken, 5 katilimci hissedarlik etkisinin ve 1 katilimci giiven etkisinin terfi

degerlendirmelerinde nepotizm uygulamalarina neden olabilecegini bildirmistir.
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Sekil 33: Terfide Hissedarhk Etkisi Kod Dagitim Modeli

R g
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N Kkt "Elbetteki iist yGnetim noktasinda 6zellikle
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g
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“Etkiliyor ne yazik ki. Mesela (st yonetime hissedarlar distnda birinin gelebilmesi
icin anormal kosullarin olusmus olmast gerekir”.

Terfi degerlendirmelerinde nepotizm uygulamasi en fazla hissedarlik etkisi
nedeniyle goriilmektedir. Sekil 33’te verilen terfi degerlendirmelerinde hissedarlik
etkisi kod dagitim modeli, s6z konusu uygulamay1 kanitlar niteligi tagiyan K1, K11 ve
K12 ile yapilan goriismelerden alintilar igermektedir.

Nepotizm, akrabalik baglarina dayanan pozisyonlara Oncelik vererek
gerceklestirilen bir dizi tercihli muameleyi ifade eder. Bu nedenle, dogas1 geregi
herhangi bir esitlik ve adalet fikrine aykiridir. Bu nedenle genellikle terfi alacak kisinin
bilgi ve yetenekleri biiyiik dl¢iide degerlendirme dis1 kalir. Burada liyakat ilkelerinin
yerini akraba iligkileri alir ve kendi kan bagi olan kisi, aile iiyesi olmayan birisine

tercih edilir (Firfiray vd., 2018: 83).
2.3.2.2.1.3. islemde Nepotizm Nedenleri

Icerik analizi sonucunda Nepotizm temasina ait son soru Islemde Nepotizm alt
temasina yoneliktir. Temanin soru ig¢erigi ve bu sorudan elde edilen bulgular asagidaki
gibidir.

“Isletmenizde akrabalik bagi nedeniyle ise aldigimiz ancak iste yeteri kadar
basarili olmadigr halde isten ¢ikaramadiginiz ya da yetki devri, kaynaklara
erisme gibi konularda ayricalik gostermek zorunda kaldiginiz durumlar oluyor

mu?”’
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Sekil 34: islemde Nepotizm Alt Kodlar1 Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar

Hissedarlik Etkisi (3)
Akrabalik Bagi Etkisi (9)

&)

ISLEMDE NEPOTIZM (0)

/
/

/

Nepotizm Goérllmez (3)

*¢izgi genisligi kod sikhgim yansitir

*kodlar sikliklarina gore diizenlenmistir

Sekil 34’e bakildiginda goriismeye katilan 15 aile isletmesi sahibi “islemde
nepotizm” alt boyutunu etkileyen iki faktorden bahsetmistir. Akrabalik bagi ve
hissedarlik etkisi islem degerlendirmelerinde nepotizmi etkileyen en temel
faktorlerdir. 3 katilimei islem degerlendirmelerinde nepotizm goriillmedigi yoniinde
cevaplar verirken, 9 katilimci1 akrabalik bagi etkisinin ve 3 katilimci hissedarlik

etkisinin islemde nepotizm uygulamalarina neden olabilecegini bildirmistir.
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Sekil 35: islemde Akrabalik Bag Etkisi Kod Dagitim Modeli

= = R

K3 K2
\ / K1

"Oncelik her zaman akrabaduwr

ama aslinda bana kalsa tabiki
/ yetki devrinin gereklerini
\\ / yerine getirebilecek bir
yoénetici ile calismayt tercih

ederdim. Ancak isletmede
AKRABALIK BAGI ETKiSi hala son kararlar kurucu

/ bliyiikler tarafindan
verilmekte onlarda aile
baglarint bizden ¢ok daha

fazla 6nemsiyorlar".

‘ K12

% |
o2

K11
“Evet elbetteki durum tam olarak béyle ancak yeterlilik sorunu olustugunda baska alanlarda
degerlendirilmek lizere konum degisikligine gidiliyor. Maalesef ki akrabalik sebebiyle kurucu
bliyiiklerimizin kararlart esas. Bana kalsa profesyonel yaklasimt her zaman tercih ederim...”

Islem degerlendirmelerinde nepotizm uygulamasi en fazla akrabalik bag etkisi
nedeniyle goriilmektedir. Sekil 35°te verilen islem degerlendirmelerinde ““akrabalik
bag1 etkisi” kod dagitim modelinde, s6z konusu uygulamay1 kanitlar niteligi tastyan
K1 ve K11 ile yapilan goriigmelerden alintilar igermektedir.

K1 ve KI11’in yorumlar1 incelendiginde aslinda islem degerlendirmelerinde
nepotik davranig gosteriyor olmaktan kendilerinin de hosnut olmadig1 goriilmektedir.
K11 bu hosnutsuzlugunu “maalesef ki... kurucu biiyiiklerimizin kararlart esas...bana
kalsa profesyonel yaklasimi tercih ederim...” gibi climlelerle tekrar tekrar yineleyerek
belirtmistir. Ancak kolektivist toplumlarin kiiltiirleri i¢inde yer etmis olan
kayirmacilik uygulamalarinin, iilkemizdeki aile isletmelerinde, ozellikle kurucu
biiylikler tarafindan korundugu ve kollektivist kiiltiirle biiylik olgiide Ortiisen

paternalist liderlik tavirlarinin benimsendigi goriilmektedir.
2.3.2.2.2. Nepotizmin Avantajlar1 ve Dezavantajlarina iliskin Bulgular

Spesifik olarak nepotizmle ilgili hem olumlu hem de olumsuz sonuglarin

potansiyeli gbz Oniine alindiginda, aile iiyelerinin bunu, finansal ve sosyo-duygusal
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acidan kayirmaciligin olast kazang ve kayiplarini tartmak zorunda kalacaklar karisik
bir fayda-zarar degerlendirmesi olarak gérmeleri muhtemeldir.

Nepotizm iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu kayirmaciligin, avantajlarint ve
dezavantajlarmi anlamaya odaklaniyor. Ornegin bazi akademisyenler (Bellow, 2003;
Ford ve McLaughlin, 1986) kayirmaciligin; son derece kendini adamis, bagliligi
oldukg¢a giiclii ve uygun fiyath bir is giicline erisim (aile yetenekleri) ile iligkili
oldugunu ileri stirmektedirler. Bu tiir 6zelliklerin aile isletmelerine, diger isletmelere
gbre 6nemli bir rekabet avantaji (Dyer, 2006; Dollinger, 1995) ve sirket performansi
tizerinde olumlu bir etki saglamasi olasidir (Firfiray vd., 2018: 84).

Sekil 36°da 15 aile isletmesi ile yapilan goriismeler sonucunda, bu isletme

sahiplerinin deneyimledigi akrabalar ile ¢aligmanin avantajlar1 paylasilmistir.

Sekil 36: Akraba ile Cahsmanin Avantajlar1 Alt Kodlar Sikhik Modeli
Cl

Sikintilarda Kenetlenme (1)

] |
is Rahathigi (1) ~_ | @:]
-a\\ | _ Avantaji Yok (1)
T I e
~ o
@ -
Oz Sermayenin Korunmasi (1) Ava ntaj lan (0) Giiven (11)

]
P |
e |

Sahiplenme Duygusu (2)

]

] Ayni Degerlere Sahip Olma (3)
Kararlarin Hizli Alinmasi (2)

Sekil 36’da goriilebilecegi gibi akraba ile caligmanin isletme sahiplerine
sagladigy; giiven, ayni degerlere sahip olma, kararlarin hizli alinmasini saglama,
isletmeyi sahiplenme duygusu, 6z sermayenin korunmasi, is rahatligi ve sikintilarda
kenetlenme gibi bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ancak bu avantajlar i¢inde isletme
sahipleri tarafindan en sik tekrar edilen kod “giiven etkisi”’dir. Cilinkii aile tiyelerinin
nepotizm uygulamalarindaki bu israrin temelinde, aile disindan c¢alisanlara duydugu

giiven problemi yatmaktadir (Erdirencelebi ve Ertiirk, 2021: 2346).

116



Sekil 37: Akraba ile Calismanin Avantajlar1 Giiven Etkisi Kod Dagitim Modeli

“Avantaji; mesela ben suan tek basima
olsaydim eger tiim bu islere mimkiin
degil yetemezdim. Muhtemelen bu
kadar genislemezdi isler. Genisleyecek
dahi olsa mesela bu subelere ben

K15
"Bir kere yonetim komple aileden oldugu
icin éyle taht oyunlart falan olmuyor.
Herkes birbirini destekledigi icin siirecler
bizde daha saglikli yiirtiyor. Herkes
arkastnt birbirine ¢ok rahatlikla
dénebiliyor".

bakwyorum abimin kafast rahat. Ama
ben degil de bir baskast olsaydt
kesinlikle glivenemezdi. Yani en
bliyiik avantaji giiven”.

K3
"Avantaj séyle; eger akrabantz kontrol
edilebilir, seffaf ve bilgili biriyse inandmaz
glizel ¢iinkd full giiven diye birsey var".

Sekil 37°de goriilen akraba ile caligmanin avantajlarindan biri olan giiven
etkisinin 11 isletme sahibi tarafindan sik sik ifade edildigini gostermektedir. Isletme
sahiplerinden K3, K5 ve K15’e ait asagida ayrica yer verilen bu ifadeler, giiven
etkisinin, nepotizm agisindan SDR’deki kazanimlarini ispatlar niteligi tasimaktadir.

K3 “Avantaj soyle; eger akrabaniz kontrol edilebilir, seffaf ve bilgili biriyse

inanilmaz giizel ¢iinkii full giiven diye birsey var”.

KS “Avantaji; mesela ben su an tek basima olsaydim eger tiim bu islere

miimkiin degil yetemezdim. Muhtemelen bu kadar genislemezdi isler.

Genisleyecek dahi olsa mesela bu subelere ben bakiyorum abimin kafasi rahat.

Ama ben degil de bir baskast olsaydi kesinlikle giivenemezdi. Yani en biiyiik

avantaji giiven”.

K15 “Bir kere yonetim komple aileden oldugu icin oyle taht oyunlar: falan

olmuyor. Herkes birbirini destekledigi icin siiregler bizde daha saglikli

yiirtiyor. Herkes arkasini birbirine ¢cok rahatlikla donebiliyor”.

Aile isletmelerinde goriilen nepotizm uygulamalari iizerine yapilan
arastirmalar, nepotizmin aile sirketlerine sagladigi benzersiz avantajlari ortaya
koymaktadir. Aile iiyesi olan isgiicliniin, kurulusa baghligi, kendini sirkete adamis
yetenekli isgiicline erisim, firmanin icinde kusaktan kusaga aktarilan ortiik bilgi,
yonetimine potansiyel olarak katilim kabiliyetini arttirmasi ve firmalarin personel
arama, se¢cme ve yetenek arastirmast maliyetlerini ortadan kaldiran veya en azindan

azaltan uygulamalar sunmasi ve buna bagh olarak firma verimliligi ve performansi
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tizerindeki olumlu etkileri 6nemli birer rekabet avantaji olarak kabul edilmektedir
(Keles vd., 2011: 9-10; Bellow, 2004; Ford ve McLaughlin, 1986’den aktaran
Jaskiewicz vd.; 2013: 2).

Sekil 38: Akraba ile Calismanin Avantajlarina iliskin Kod Bulutu

Sahiplenme Duygusu
' is Rahathidi

0z Sermayenin Korunmasi 2

Ayni Degeriere Sahip 0lm

Sikinularda Kenetienme

Sekil 38’de akraba ile c¢alismanin avantajlarina iliskin kod bulutu
goriilmektedir. Kod bulutunda goriilen; sahiplenme duygusu, is rahatligi, giiven gibi
avantajlar isletmenin sosyo-duygusal refah1 ile ayn1 semsiye kavramlarda birleserek
onemli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle nepotizm uygulamalari nedeniyle
goriilebilecek dezavantajlar g6z ardi edilmektedir.

Pek cok sosyal bilimci Tiirk toplumunu yapisal 6zellikleri itibariyle kolektivist
bir toplum olarak niteler ve bu nedenle iilkemiz genelinde yaygin bir davranis bigimi
olan kayirmacilik uygulamalar1 ¢ogu zaman kollektivist kiiltiirden destek almaktadir
(ilhan ve Aytag, 2010: 61-76). Ancak ¢ok da etik olmayan nepotizm davranislari
sosyal kontrolden giiclii bir sekilde etkilendigi icin (Hofstede-insights) tiim
dezavantajlarina ragmen uygulamalarda goriilmeye devam etmektedir.

Sekil 39°da 15 aile isletmesi ile yapilan goriismeler sonucunda, isletme

sahiplerinin deneyimledigi akrabalar ile ¢alismanin dezavantajlari paylagilmistir.
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Sekil 39: Akraba ile Calismanin Dezavantajlar1 Alt Kodlar Siklik Modeli
]

@ Yasam Sartlarinda Denklik Saglamaya Calisma (1)
Esit Muamele Gésterememe (1) /
) /
Y /
/ ]

p: /
@] \ Vi __ Deneyimlemedim (1)
Hiyerarsik Diizende Sikintilar (1) —___ \ / -
---_-_""““-.. o2 /"__/""/. -
o -, iliskilerin i ice Girmesi (7}
a— Dezavantajlan (0)
Yaptinmlarda Giglikler (1) d \ \
/ \ cm
& - Kisisel Gelisimi Olumsuz Etkilemesi (3)
Karar alma streglerinin uzamas (1) ]

isten Cikarmada Zorluklar (2)

Sekil 39’da goriilebilecegi gibi akraba ile calismanin isletme sahiplerine;
iligkilerin i¢ ice girmesi, kisisel gelisimi olumsuz etkilemesi, isten ¢ikarmada
zorluklar, karar alma siireclerinin uzamasi, yaptirimlarda giicliikler, hiyerarsik
diizende sikintilar, esit muamele gosterememe ve yasam sartlarinda denklik saglamaya
calismak zorunda kalinmasi gibi bir¢ok dezavantaji bulunmaktadir. Ancak bu
dezavantajlar i¢inde isletme sahipleri tarafindan en sik tekrar edilen ifade “iligkilerin

i¢ ice girmesi” kodu olmustur.

Sekil 40: Akraba ile Calismanin Dezavantajlan iliskilerin i¢ ice Girmesi Etkisi Kod Dagitim
Modeli

7 [ ]
K9 K10
Dezavantaji kapidan iceri girdiginizde kardeslik baglarint “Akraba olmak tle calisan olmak arasinda ayar tutturamuyorlar, Hep bir sorun.
bir seviyeye kadar koruyabiliyor olmak. Bu seviyeyi Bunun y da tabiki tanidiginiz bildiginiz glivendiginiz biri olmast gizel. Ama ben
karuyamamak bazen gerginliklere neden olabiliyor. Mesela yine de akrabalarla calismamay tercih ederim”.
benim alanim yénetim, kardesim ise Gretimden sorumiu. ~— el
Ama bazen tiretimin huzli gitmesi adina yonetimdeki bazt Lt o~
islerin gereksiz oldugunu disiinerek miidahale ediyor. lste -

bu asamada kardeslik baglar nedeniyle bir kimlik
karmagast yagantyor. Kan bagt olmasa kurumsal olsa
dretim yonetimin isine kansamaz mesela bunu soylemek
istiyorum”.

ILISKILERIN i iGE G[RMESI o

! Dezavantaj olarak; kigisel gelisimi inanimaz
% yavaslatiyor ve is stresi ile aile stresi birbirine
& karsiyor”.

Sekil 40, akraba ile calisgmanin dezavantajlarindan biri olan iliskilerin i¢ ige
girmesi kodlamasimnin 7 isletme sahibi tarafindan sik sik ifade edildigini

gostermektedir. Isletme sahiplerinden K1, K9 ve K10’a ait asagida ayrica yer verilen
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bu ifadeler, iligkilerin i¢ ige girmesinin, nepotizm agisindan SDR kayiplarini ispatlar
niteligi tasimaktadir.

K1 “Is stresi ile aile stresi birbirine karisiyor”.
K9 “Dezavantaji kapidan iceri girdiginizde kardeslik baglarini bir seviyeye
kadar koruyabiliyor olmak. Bu seviyeyi koruyamamak bazen gerginliklere
neden olabiliyor. Mesela benim alanim yonetim, kardesim ise tiretimden
sorumlu. Ama bazen iiretimin hizli gitmesi adina yonetimdeki bazi islerin
gereksiz oldugunu diisiinerek miidahale ediyor. Iste bu asamada kardeslik
baglari nedeniyle bir kimlik karmasas: yasaniyor. Kan bagi olmasa kurumsal
olsa tiretim yonetimin isine karisamaz mesela bunu soylemek istiyorum”.

K10 “Akraba olmak ile ¢calisan olmak arasinda ayar tutturamiyorlar. Hep bir

sorun. Bunun yaminda tabiki tanmidiginiz bildiginiz giivendiginiz biri olmast

giizel. Ama ben yine de akrabalarla ¢alismamay tercih ederim”.

Aile isletmelerinde goriillen nepotizm uygulamalar1 {izerine yapilan
arastirmalardan bazilar1 daha yiiksek performans anlamina gelirken, digerlerine gore
baz1 dezavantajlar1 akla getirmektedir.

Bu dezavantajlar arasinda; kusak catismalari, sermaye sorunlari (McFarlin,
2008: 100), orgiit icinde calisanlarin hak ve adalet duygularinin zedelenmesiyle
birlikte gelen bir dizi problem (Erdem, 2010: 1; Pearce, 2015: 43; Ozler vd., 2007:
448; Biite ve Tekarslan, 2010: 8) yer almaktadir. Ayrica nepotizm uygulamalari, aile
isletmelerinin siirdiiriilebilirligi {lizerindeki olumsuz etkilerinin ve aile tyeleri
arasindaki ¢ikar catigmalarinin yani sira kimlik ¢atismalarina da neden olabilmektedir
(Firfiray vd., 2018: 84; Wated ve Sanchez, 2015: 46; Vveinhardt ve Petrauskaité, 2013:
90).

Sonu¢ olarak tim olumsuzluklarina ragmen aile isletmeleri sahiplerinin
nepotizm uygulamalarini, SDR’deki olas1 kazan¢ ve kayiplarimi tartmak zorunda

kaldig1 avantaj ve dezavantaj degerlendirmesi olarak gormeleri muhtemeldir.

2.3.2.3. SDR ve Nepotizm Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Calismada aile isletmeleri temsilcileri ile yapilan goriismeler neticesinde elde
edilen veriler, SDR ve Nepotizm ekseninde kodlanarak, kod iligkileri analizine tabi
tutulmustur. Kod iligkileri tarayicist sonucu ulasilan SDR ve Nepotizm arasindaki yap1

Tablo 29°da gdsterilmistir.
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Tablo 29: SDR ve Nepotizm Arasindaki Kod iliskileri Modeli

ise Almada Nepotizm Terfide Nepotizm Islemde Nepotizm

Giliven Hissedarlik Sermayenin  Hissedarlik Giliven  Akrabalik Hissedarlik

Etkisi Etkisi Korunmasi Etkisi Etkisi Bagi Etkisi Etkisi
Etkisi
Toplam
SDR 107 76 15 77 15 137 46
Toplam 198 92 183 473

Nepotizmin {i¢ temel boyutu cercevesinde degerlendirilen, Nepotizmin
nedenleri ile SDR iligkisi analizi sonuglarina gore, gériigme metinleri {izerinde toplam
473 kodlama yapilmistir. Tablo 29°da goriildiigii gibi SDR ana temasina en ¢ok vurgu
yapan kavram, 198 kodlama ile ige almada goriilen nepotizm nedenleridir. SDR ana
temasina vurgu yapan ikinci 6nemli kavram 183 kodlama ile islem sirasinda goriilen
nepotizm, ii¢clincli 5nemli kavram ise 92 kodlama ile terfide sirasinda goriilen nepotizm

nedenleri olmustur.

Tablo 30: Nepotizm ve SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sstemi [SEAUMUARDA NEPOTIZM | GUVEN | MISSEDARUIK | SERMAVENINKOAUMMASI | TERFIDEMEPOTIZM | MISSEDARLK | GIVEN | ISLEMDENEPOTIZM | ANRABALIKBAGI | MISSEDARLIK | TORLAM
v Egson

& ME

AKD

3548

7 oue

o HAR

T TORLAM

Tablo 30, Nepotizme neden olan tiim faktorler ile SDR’nin tiim alt boyutlar1
arasindaki iliskiyi gostermektedir. SDR kategorisi altinda yer alan Aile Uyelerinin
Isletme ile Kimliklesmesi alt boyutu, 101 kodlama ile SDR’nin en gii¢lii boyutunu
olusturmaktadir. Diger tiim boyutlar ise 93 kodlama ile SDR ile Nepotizm arasindaki
iliskiye giiclii bir vurgu yapmaktadir. Tablo 30°da gosterilen iki tema arasindaki iliski,
Nepotizmin SDR’nin biitiin boyutlar1 i¢in neredeyse esit Olgiide 6nemli oldugu
gostermektedir.

SDR ile Nepotizm arasindaki iliski Nepotizmin her bir boyutu altinda asagida

ayrica degerlendirmeye alinmistir.
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2.3.2.3.1. ise Almada Nepotizm ve SDR Arasindaki Iliski

Tablo 31, ise alma alt boyutunda nepotizme neden olan faktorler ile SDR
arasindaki iligskiyi gdstermektedir. Bu faktorler sirasiyla 107 kodlama ile Giiven Etkisi,
76 kodlama ile Hissedarlik Etkisi ve 15 kodlama ile Sermayenin Korunmasi Etkisi

olarak goriilmektedir.

Tablo 31: ise Almada Nepotizm ve SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi ISE ALIMLARDA NEPOTIZM GUVEN HISSEDARLIK SERMAYENIN KORUNMASI TOPLAM
v (Eg/SDR 0

g AKE | I

@ Ak B O

] SAB | O

@7 DUB | O

(G4 HAB [ ] |

3 TOPLAM 107

Arastirma sonuglari, ise alimlarda nepotizm uygulamalarina neden olan en
giiclii faktoriin giiven etkisi oldugunu ve bu faktdriin SDR’nin tiim alt boyutlari ile
gliclii bir sekilde iliskisi oldugunu gostermektedir. SDR, nepotizm uygulamalarindan
“giiven” gibi 6nemli bir kazang elde etmektedir bu nedenle aile sirketlerinde SDR'nin
isletmenin diger kayiplarindan acikc¢a daha agir bastig1 sdylenebilir.

Bazi arastirmacilar, nepotizm uygulamalarinin aile etkisini giiclendirerek
(GomezMejia, Patel ve Zellweger, 2015) veya isletmenin bir sonraki nesile ge¢isini
kolaylagtirarak SDR’yi giiclendirdigini 6ne slirmektedir (Firfiray vd., 2018: 84).
Ciinkii SDR aslinda, ailenin neden firma igindeki klan iiyeligini siirdiirdiigli veya
isletmeye neden giivenilir aile {iyelerini atadig1 gibi ailenin sosyo-duygusal refahini
korumaya yonelik bir dizi yaklagimi agiklamaya calismaktadir (Berrone vd., 2012:
262).

Aile igletmelerinde calisanlar, bilgi ve beceriden ¢ok ailenin korumasi i¢in
gereken “giiven faktoriine” sahip kisilerden olugmaktadir. Bu nedenle aslinda aile
isletmelerinde siklikla goriilen nepotizm uygulamalarinin nedenlerinden biri de aile
disindan olanlara duyulan giivenin eksik olmasidir. Ciinkii aile isletmelerinin 6ncelikli
amaglarindan birkagini; igletmenin kontroliinii kaybetmeme, aile i¢i sorunlarin
disartya tasinmamasi ya da ticari sirlarin gizli kalmasi gibi sosyal refahlar olusturur

(Ozler vd., 2007: 444).
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Nepotizmin nedenlerine kiiltiirel agidan bakan Vveinhardt, J., & Petrauskaité,
L. (2013) ise, nepotizm kavramimin yozlasmis Orgiitsel kiiltiirle baglarim
dogrulamistir. Nepotizm, orgiit kiiltlirlinii etkileyen bir orgiit yonetimi anomalisidir ve
stiphe yoktur ki nepotizm ile oOrgiit kiiltliri arasinda bir baglant1 vardir. Ayrica
Hofstede (1980a)’in g¢alismasinda Tiirk kiiltlirii i¢in ortaya koydugu kollektivist
degerler gbéz Oniine alindiginda, kolektivist kiiltlirlerdeki isletmeler icin taraflar
arasinda bir iliski ve giiven insa etmenin (gliven faktorii) ne kadar énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu da ozellikle aile igletmelerinin gliven yaratma gibi farkl
rollerine yansimaktadir (De Mooij ve Hofstede, 2010: 88-89). Ayrica bir toplumda
kayirmaciligin kaniksanmuis bir iliski bigimi haline gelmis olmasi, o toplumun tarihsel
siire¢ igerisinde kaliplasmis bazi tutum veya kurallarina isaret etmektedir. Ciinki
kayirmacilik egilimi de diger pek ¢ok sosyal olgu gibi koklerini toplumsal kiiltiirden
almaktadir (Atag ve Emir, 2020: 162; Ilerler ve Giilova, 2020: 119). Tiirk toplumu
ortaklasa davranmay1 6n planda tutan toplulukgu bir kiiltiire sahiptir ve kayirmaciligin
bu kadar yaygin olmasinin kdkeninde ortaklasa davraniscilik kiiltiirliniin etkisi vardir.
Bununla birlikte bu durumun isletmelere, isgoren seciminde beceri veya yetenekten
ziyade gliven ve sadakat iligkilerinin 6nem kazanmasi olarak yansimaktadir (Atag ve
Emir, 2020: 163).

Giiven etkisi, “rekabet avantaji” ve “performans” agisindan degerlendiginde ise
aile sirketlerinde, gliven ve gii¢ birligi olusturma gibi maddi olmayan varliklarin, iistiin
performansi tesvik edebilecegini, ailesellik modelinin, diger sirketlere gore 6nemli bir
rekabet avantaji sagladigini ortaya koymaktadir (Habbershon ve Williams, 1999: 17-
18).

2.3.2.3.2. Terfide Nepotizm ve SDR Arasindaki Iliski

Tablo 32, terfi degerlendirmeleri alt boyutunda nepotizme neden olan faktorler

ile SDR arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bu faktorler sirasiyla 77 kodlama ile
Hissedarlik Etkisi ve 15 kodlama ile Giiven Etkisi olarak goriilmektedir.
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Tablo 32: Terfide Nepotizm ve SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi TERFIDE NEPOTIZM HISSEDARLIK GUVEN TOPLAM
v (E4'SDR )
(Eg AKE

@7 AKI
EJsAB

&g DUB

G g HAB

3 TOPLAM

Aile isletmelerinde, kilit pozisyonlara aileden biri getirilerek personel se¢im ve
degerleme icin objektif kriterler kullanilmamakta bu nedenle liyakat hige
sayillmaktadir (Ates, 2003: 12°den aktaran Erdirengelebi ve Ertiirk, 2021: 2346).
Aragtirma sonuglari, terfi degerlendirmelerinde nepotizm uygulamalarina neden olan
en gii¢lii faktoriin hissedarlik etkisi oldugunu ve bu faktoriin SDRnin tiim alt boyutlar1
ile glglii bir sekilde iligkisi oldugunu gostermektedir. SDR, nepotizm
uygulamalarindan “hissedarhk etkisi” gibi onemli bir kazang elde etmektedir bu
nedenle aile sirketlerinde SDR'nin isletmenin diger kayiplarindan agik¢ca daha agir
bastig1 sdylenebilir.

Nitekim terfi degerlendirmelerinde Oncelik hissedarlik etkisi faktoriidiir.
Ancak arastirmamiza katilan aile isletmeleri sahiplerinden 9 katilimei, terfi
degerlendirmelerinde aile iligkilerini gz oniine almadiklarin1 belirtmis olsa da (Sekil
32 Terfide Nepotizm Alt Kodlar1 Siklik Modeli ve Alt Kodlarin Frekans Dagilimlar)
mevcut bulunan {ist yonetici pozisyonlarina bakildiginda (Tablo 20 AKE Alt Temasina
Iliskin Bulgular) tamamen aile iiyelerinden olustugu goriilmektedir. Terfi
degerlendirmelerinde nepotizm ile ilgili ortaya ¢ikan genel sonuca bakildiginda ise bu
durumun aslinda kan bagindan ¢ok “hissedarlik etkisi” faktoriinden kaynaklandig:
bagka bir deyisle, aile isletmelerinde {ist yOnetici pozisyonlarinin yalnizca hisse
sahiplerine ait oldugu sdylenebilir.

Nepotizmin, genellikle etik dis1 olarak algilanmasinin yani sira aile ¢alisaninin,
beklentileri karsilamamast durumundaki potansiyel mali kayiplara ragmen aile
sirketlerinin, aile iiyelerini sirket i¢inde atamaktan elde ettikleri manevi faydalara (son
derece kesin SDR kazanglar1) sahip oldugu iddia edilmektedir (Perez-Gonzalez, 2006).
Ciinkii firma igindeki kilit pozisyonlar icin bir aile liyesinin atanmasi, geligmis aile
kontrolii ve etkisiyle beslenen oldukga kesin bir SDR kazanci saglamaktadir (Firfiray
vd., 2018: 86). Sonu¢ olarak, terfi degerlendirmelerinde goriilen nepotizm

uygulamalar1 gii¢lii bir sekilde hissedarlik etkisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
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hissedarlik etkisi aile isletmesi sahiplerine olduk¢a giiclii bir SDR kazanimi
saglamaktadir.

Ayrica hissedarlik etkisi ile iist yOnetim pozisyonlarinin tamaminin aile
tiyelerinden olugmasi, Hofstede kiiltiir modelinin alti boyutundan biri olan gii¢
mesafesi boyutu ile degerlendirilebilinir. Toplumlarin esitsizlige gosterdigi tolerans,
toplumlarin gii¢ mesafesini tanimlamaktadir ve giic mesafesi yliksek olan kollektivist
toplumlarin kiiltlirlerinde liderler, astlarina ataerkil bir tutumla yaklasmakta ve onlarin
yararim gozetecek sekilde kararlar almaktadir (Atag, 2019: 313-314). Ulkemiz,
kolektivist dzelliklere sahip gii¢ mesafesi yliksek bir toplumdur ve arastirma sonuglari
da bu bilgiye uyumlu bulgular vermektedir. Buna gore terfi degerlendirmelerine, bir
onceki kusak tarafindan ataerkil bir tutumla yaklasildigi ve terfilerin, isletmeye
hissedarlik etkisiyle gelen yeni kusaklarin yararina olacak sekilde dagitildigi ve bu

tutumun igletme i¢inde kaniksandigi sdylenebilir.

2.3.2.3.3. islemde Nepotizm ve SDR Arasindaki iliski

Tablo 33, islem degerlendirmeleri alt boyutunda nepotizme neden olan
faktorler ile SDR arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu faktorler sirasiyla 137
kodlama ile Akrabalik Bagi Etkisi ve 46 kodlama ile Hissedarlik Etkisi olarak

goriilmektedir.

Tablo 33: islemde Nepotizm ve SDR Arasindaki Kod iliskileri Modeli

Kod Sistemi 1SLEMDE NEPOTIZM AKRABALIK BAGI HISSEDARLIK TOPLAM
v (G4 SDR 0

g AKE

@ AKT

@4 SAB

@, buB

g HAB

2 TOPLAM

Arastirma sonuglari, islem degerlendirmelerinde nepotizm uygulamalarina
neden olan en giiclii faktoriin akrabalik bagi etkisi oldugunu ve bu faktoriin SDR’nin
tiim alt boyutlari ile giiglii bir sekilde iliskisi oldugunu gostermektedir. SDR, nepotizm
uygulamalarindan “akrabalik bagi etkisi” gibi 6nemli bir kazang elde etmektedir bu
nedenle aile sirketlerinde SDR'nin isletmenin diger kayiplarindan agik¢a daha agir

bastig1 sOylenebilir.
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Bu kazanclar onceki ¢aligmalarda ortaya konuldugu gibi nepotizmin
avantajlar1 olarak goriilen, akrabalik bagi nedeniyle; son derece kendini adamus,
baglilig1 oldukga giiclii ve uygun fiyath is giiciine erisim olarak yorumlanabilir. Bu
nedenle aile sirketlerinde SDR'nin, nepotizmin neden oldugu dezavantajlara gore daha
agir bastig1 sOylenebilir. Bir baska deyisle, aile sirketlerindeki dezavantajlarina
ragmen nepotizm uygulamalarinin gériilmeye devam etmesinin sebebi agik bir sekilde
SDR deki kazanglardir.

Kayirmaci tutumlarin olugmasi, o kiiltilir iginde kayirmacilik uygulamalariin
yer etmis olmasina baghidir. Topluluga ya da kolektiviteye olan bu i¢ baglilik,
yakinlara karsi sorumluluk, sadakat ve digergamlik yerlesmesine neden olmaktadir
(Ilhan ve Aytag, 2010: 62). Akrabalik bag etkisi de toplumda, kayirmaci iligkilerin
kurulmasindaki giiclii faktorlerden biridir. Akrabalik bagi ile birbirine bagli olan
tiyeler; kendilerini aile, siilale, kabile gibi ayn1 grup igerisinde algilayarak bir ¢esit i¢
grup dayanismasi ya da aidiyetlik duygusu sergilerler. Ayrica akrabalik; giiven,
sadakat, yardim, korunma, kollama anlamina gelir ve bu nedenle, kisiyi risk alma ya
da kendi ayaklari lizerinde durma geriliminden uzaklastirir ve diger tarafi kayirmaci
ve himayeci bir tutum takinmaya iter (ilhan ve Aytag, 2010: 65).

Ayrica paternalistik egilimleri ile nepotizm uyumunun anlamli oldugu yorumu
da yapilabilir. Cilinkii kiiltiiriin, toplumlarin paternalizme kars1 olusan tavri iizerinde
belirleyici bir etkisi vardir. Paternalist liderin ast1 ile kurdugu iligki, bir ebeveynin
cocugu ile kurdugu iliskiye benzer. Paternalist lider, astinin sadece is yasamiyla ilgili
degildir, 5zel yasamiyla ilgili pek ¢ok konuda astina destek olmaya c¢alismaktadir. Is
gorende, liderine tiim bunlara kars1 olarak saygi ve itaat gostermektedir. Bu durum
daha c¢ok kolektivist toplumlara ait kiiltiirel 6zelliklerinin orgiitlere yansimasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Calisan ve Ozkog, 2016: 242; Koksal, 2011: 102). iThan ve Erdem
(2010) aile bireyleri ve akrabalara yonelik kayirmacilik egiliminin paternalist bir
yonelim oldugunu 6ne siirmektedirler (Atag¢ ve Emir, 2020: 164). Aycan vd. (2000) ne
gore de ¢alisanlar, yoneticilerinin veya liderlerinin paternalist bir yaklasimda olmasini
beklemektedirler. Hofstede (1980a)’in ¢alismasinda Tiirk kiiltiirii i¢in ortaya koydugu
kolektivist degerler goz Oniine alindiginda ise Tiirk toplumunun temel kiiltiirel
degerlerinin paternalist liderlik tarzi ile uyum i¢inde oldugu sdylenebilir (Cesur vd.,

2019: 89).
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SONUC ve ONERILER

Arastirmamizda aile isletmeleri, nepotizm ve SDR literatiirleri incelenerek bir
goriisme formu hazirlanmigtir. Bu soru formlart hazirlanirken, goriisme sirasinda
konunun derinlemesine incelenebilmesinin saglanmasina fakat ayn1 zamanda konunun
disina ¢ok fazla c¢ikilmasinin 6nlenmesine dikkat edilmistir. Manisa ilinde faaliyet
gosteren 15 aile isletmesi temsilcisi ile yapilan goriismeler gerek ses kaydi seklinde
gerekse yazili bir sekilde kayit altina alinmistir. Elde edilen verilerin analizi, betimsel
ve icerik analiz yontemi birlikte kullanilarak gergeklestirilmistir. {1k asamada kuramsal
cerceveye dayali olarak alt kategoriler olusturulmustur. ikinci asamada kuramsal
cerceveye gore ham verilerin islenebilmesi i¢in veriler ayrintili bir sekilde okunarak
desifre edilmis ve MAXQDA 2020 programi araciligtyla icerik analizine tabi tutularak
kodlama iglemleri gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarini ii¢ baglik altinda 6zetlemek miimkiindiir:

SDR’ye Ait Sonuclar

SDR modeline gore, aile isletmeleri agisindan 6nem arz eden bes temel faktor
bulunmaktadir. Bunlar; (1) Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi, (2) Aile
Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi, (3) Isletmenin Sosyal Baglar1, (4) Aile Uyeleri
Arasindaki Duygusal Baglar ve (5) Hanedanlik Zinciri ile Ailenin Isletme ile Baglarimi
Stirdiirmesi boyutlaridir.

Yapilan analiz sonucunda SDR’ye ait tema, alt tema ve kodlara ait genel

goriiniim Tablo 34’te paylasilmistir.
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Tablo 34: SDR’ye Ait Tema/Alt Temalar/Kodlar Genel Goriiniimii

Kodlar

Alt Temalar

Ana Tema

Ust yénetici pozisyonlarinin durumu
Tamamu aile dyeleri tarafindan doldurulmakta (13)
Aile iiyesi olmayan yoneticiler mevcut (2)

Yonetim kurulunun olusumu
Tamamu aile iiyelerinden olusmakta (9)
Resmi bir yonetim kurulu yok (6)

fsletmede hisselerin durumu
Aile digindan hissedar yok (15)

_Ailenin Isletme
Uzerindeki Kontrolii
ve Etkisi

Isletme basarisina ortak olma
Isletme basarisini kendi basarisi gibi hissetme (14)
Isletme basarisini benimsememe (1)

Isletmenin katilimei i¢in anlam1
Ticaret demek (2)

Emektarim (6)

Maneviyat (4)

Aileden biri (6)

Aile adimnin, isletme ile iliskilendirilmesi
Isletme ad1 kim oldugumuzu tanimlar (14)
Isletme ad1 kim oldugumuzla iliskilendirilmez (1)

Aile Uyelerinin
isletme ile
Kimliklesmesi

Isletmenin sosyal aktivite destegi
AKtif (10) Pasif (5)

Tedarikgilerle Sozlesmeler
Uzun Vadeli (11) / Kisa Vadeli (1) / Her ikiside (2)

Aile dis1 galisanlarla iliskiler
Giclii Tliskiler (15) Zayif iliskiler (0)

Isletmenin Sosyal
Baglar:

isletmede, aile iiyeleri arasindaki duygusal baglar
Giiclii duygusal baglar (14)
Zayif duygusal baglar (1)

Isletmedeki karar alma siirecleri
Aile igindeki duygusal baglardan etkilenmektedir (8)
Aile i¢indeki duygusal baglardan bagimsizdir (7)

Aile tiyelerinizin refahini koruma duygusu
Aile tiyelerinin refahini korumak 6nemli bir hedeftir (13)
Aile tiyelerinin refahini korumak bir hedef degildir (2)

Aile Uyeleri
Arasindaki Duygusal
Baglar

Gelecek nesile basarili bir igletme birakmak
Onemli bir hedeftir (11)
Onemli bir hedef degildir (4)

Sirketi satma ya da devretme ihtimali
Diisiiniiriim (9) Diisiinmem (6)

Isletmedeki yatirim kararlari
Kisa Vadeli (11) Uzun Vadeli (4)

Hanedanhik Zinciri
ile Ailenin isletme ile
Baglarim
Siirdiirmesi

SDR
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Aragtirmamizin SDR  hakkindaki genel bulgulan literatiir ile uyum
gostermektedir.

SDR’nin “Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve Etkisi” alt boyutuna iliskin
arastirma sonugclari; aile isletmelerindeki kontrol giiciiniin, kurucu veya baskin bir aile
koalisyonunun elinde oldugunu ve aile iiyelerine verilmis otorite kullanma yetkisinin,
giiclii bir sahiplik pozisyonundan kaynaklandigini dogrulamaktadir (Berrone vd.,
2012: 262).

SDR’nin “Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi” alt boyutuna iliskin
sonugclar; aile sirketlerinde, aile kimligi ile sirket kimligi arasinda yiiksek derecede
ortiismenin mevcut oldugunu gostermektedir. Aile isletmelerinde isletme sahibinin
kimligi, genellikle ailenin adin1 tasiyan organizasyona ayrilmaz bir sekilde baghdir ve
alanda yapilan ¢ok sayida ¢alisma, ailenin ve isletmenin birbirine karigsmasinin, aile
sirketlerinin dogas1 geregi essiz bir kimlige yol a¢tigin1 iddia etmektedir (Dyer ve
Whetten, 2006: 789).

SDR’nin “Isletmenin Sosyal Baglari” alt boyutuna iliskin sonuglar; aile
isletmelerindeki karsilikli baglarin, isletme kararlarinda bariz bir ekonomik kazanim
yaratmasa bile bu firmalarin kendilerini gevreleyen i¢ ve dis paydaslarin refahini
onemsediklerini géstermektedir (Firfiray vd., 2018: 86).

SDR’nin “Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglar” alt boyutuna iliskin
sonugclar; aile sirketlerinde, aile iiyelerinin ¢atisma durumunda bile benzer hedefleri
paylastiklarin1 ve isletmenin zor zamanlarinda Ozellikle daha fazla kenetlenerek
ailenin mirasini daha fazla gii¢lendirdiklerini ortaya koymaktadir. Cilinkii firma kaybi1
cogu mal sahibi i¢in ortaktir (Shepherd vd., 2009: 135) ve aile isletmelerinde goriilen
bu baglar, akrabalar1 istihdam etmeyen firmalarda eksik olan bir baglilik duygusunu
yaratmaktadir (Firfiray vd., 2018: 86; Cruz vd., 2012: 65).

Son olarak SDR nin “Hanedanlik Zinciri Yoluyla Ailenin Isletme ile Baglarini
Siirdiirmesi” alt boyutuna iliskin sonuglar ise aile isletmelerinde, ailenin sosyo-
duygusal refahin1 mevcut durumdan daha iyi hale getirebilecek ihtimaller haricinde,
gelecek nesile basarili bir igletme birakmanin énemli bir hedef oldugunu bu nedenle
firmay1, torunlara birakilmasi gereken uzun vadeli bir aile yatirimi olarak gordiiklerini
ortaya koymaktadir (Miller ve Le Breton-Miller, 2006: 381). Bu boyuta ait literatiir ile
uyum gostermeyen tek kodlama yatirim kararlarina aittir. Yatirim kararlart ile ilgili
literatlir aslinda isletmenin gelecek nesiller igin siirdiiriilmesinin genellikle aile

sirketleri icin kilit bir hedef olarak goriildiigiinii ve bu nedenle bir¢ok aile sirketinin
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daha uzun vadeli yatirnmlar yapma egilimi sergiledigini gostermektedir. Ancak
arastirmanin yapildigi donem igerisinde, 6zellikle pandemi kosullar1 ve arkasindan
gelen ekonomik belirsizlikler ¢cogu isletmenin yatirimlarini kisa vadeye ¢evirmesine
neden olmustur. Cilinkii oncelikli amag isletmenin mevcut durumunun korunmasina

yoneltilmistir.

Nepotizm Nedenlerine Ait Sonuclar

Nepotizmin, aile isletmeleri agisindan O6nem arz eden li¢ temel boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; (1) ise Almada Nepotizm, (2) Terfide Nepotizm ve (3) Islemde
Nepotizm boyutlaridir.

Yapilan analiz sonucunda Nepotizme ait tema, alt tema ve kodlara ait genel

goriiniim Tablo 35°te paylagilmigtir.

Tablo 35: Nepotizme Ait Tema/Alt Temalar/Kodlar Genel Goriiniimii

Kodlar Alt Temalar Ana Tema
Given etkisi (7)
Sermayenin korunmas: etkisi (1) ise Almada Nepotizm
Hissedarlik etkisi (5)
Giiven etkisi (1) Terfide Nepotizm NEPOTIZM

Hissedarlik etkisi (5)

Akrabalik bag etkisi (9) Islemde Nepotizm
Hissedarlik etkisi (3)

Arasgtirmamiz Nepotizmin aile isletmeleri tizerindeki varligi hakkindaki
bulgular1 desteklemekle birlikte, Nepotizme neden olan faktdrleri de ortaya
koymaktadir.

“Ise Almada Nepotizm” alt boyutunu etkileyen 3 faktor bulunmaktadir: Giiven
Etkisi, Sermayenin Korunmasi Etkisi, Hissedarlik Etkisi. Bu faktorler icinde ise
alimlarda nepotizm varlig1 en fazla giiven etkisi nedeniyle goriilmektedir. Ciinkii aile
isletmelerinde goriilen nepotizm uygulamalarinin en 6nemli nedenlerinden birisi, aile

disindan olan kisilere duyulan giivenin eksik olmasidir. Bu nedenle giiven faktdriine
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duyulan ihtiyag ise alimlarda bilgi, beceri ve yetenek gibi ise alim kriterlerinin 6niine
gecebilmektedir (Ozler vd., 2007: 444).

“Terfide Nepotizm” alt boyutunu etkileyen 2 faktdr bulunmaktadir: Giiven
Etkisi, Hissedarlik Etkisi. Bu faktorler iginde terfi degerlendirmesi s6z konusu
oldugunda nepotizm varligi en fazla hissedarlik etkisi nedeniyle goriilmektedir.
Clinkii hissedarlik etkisi aile isletmesi sahiplerine isletme tlizerinde oldukga gii¢lii bir
kontrol giicii ve etkisi saglamaktadir. Bu da aile sirketlerini ayirt eden en 6nemli
ozelliklerden biridir (Chua vd., 1999: 22).

“Islemde Nepotizm” alt boyutunu etkileyen 2 faktdr bulunmaktadir: Akrabalik
Bag1 Etkisi, Hissedarlik Etkisi. Bu faktorler icinde islem degerlendirmelerinde
nepotizm varli§i en fazla akrabalik bagi etkisi nedeniyle goriilmektedir. Ciinkii
nepotizm, aile igletmelerinde aile tiyelerine karsi ayricalikli davranilmas: ile ortaya
cikan uygulamalardir (Turgut, 2014: 43) ve bu nedenle 6zellikle islemlerde nepotizm
varliginin nedeni akrabalik bag etkisi ile gerceklesiyor olmas literatiir ile son derece

uyumlu goriilmektedir.

SDR ve Nepotizm Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Aragtirmamiz, aile isletmelerinde goriillen Nepotizm uygulamalarinin
nedenlerini agiklayarak, ortaya konulan nedenlerle SDR arasindaki iliskiyi analiz
etmektedir. Aile isletmeleri temsilcileri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar
nepotizme neden olan dort onemli faktér oldugunu ve Nepotizm ile SDR arasinda
oldukg¢a 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliski, aile isletmlerinde
Nepotizmin SDR’yi korumak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigin1 géstermektedir. Bir
baska deyisle tim dezavantajlarina ragmen aile igletmelerinde goriilen nepotizm

nedeni agik bir sekilde SDR'deki kazanclardir.
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Tablo 36: Nepotizm Nedenleri ve SDR Arasindaki iliski

Nepotizmin Nedenleri

Hissedarlilk  Akrabalik Bag: Giiven Sermayenin
Etkisi Etkisi Etkisi Korunmasi Etkisi
TOPLAM
Sosyo-Duygusal
Refah 199 137 122 15 473

Bu faktorlerin, SDR iizerindeki etkisi analiz edildiginde Tablo 36’da goriilen
yapiya ulasilmistir. Analiz sonuglarina gore, goériisme metinleri tizerinde toplam 473
kodlama yapilmistir. Toplam kodlamalar i¢inde 199 kodlamayla “Hissedarlik Etkisi”
katilimcilar tarafindan {izerinde en fazla durulan konudur ve Nepotizme neden olan
faktorler icinde SDR temasina en ¢ok vurgu yapan kavramdir. Katilimcilar tarafindan
tizerinde en fazla durulan ikinci konu “Akrabalik Bagi Etkisi” nedeniyle goriilen
Nepotizm uygulamasi olmustur. Akrabalik bagi etkisi 137 kodlamayla Nepotizme
neden olan faktorler iginde SDR temasina en ¢ok vurgu yapan ikinci kavramdir.
Toplam kodlamalar iginde 122 kodlamayla “Giiven Etkisi” katilimcilar tarafindan
tizerinde durulan bir diger konudur ve Nepotizme neden olan faktorler icinde SDR
temasina vurgu yapan lgilincli 6nemli kavram olmustur. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilar tarafindan tizerinde durulan son konu ise “Sermayenin Korunmasi Etkisi”
nedeniyle goriilen Nepotizm uygulamasit olmustur. Bu kavram 15 kodlamayla
Nepotizme neden olan faktorler icinde SDR temasina en az vurgu yapan kavramdir.

Aile sirketlerinde, nepotizm genellikle etik dis1 olarak algilanmasina ragmen
(Perez-Gonzalez, 2006) firma i¢indeki kilit pozisyonlar i¢in bir aile iiyesinin atanmast,
gelismis aile kontrolii ve etkisiyle beslenen oldukga kesin bir SDR kazanci sagladigi
icin (Firfiray vd., 2018: 86) uygulanmaya devam etmektedir. Nitekim nepotizm
uygulamalarinin bir nedeni olan “hissedarlik etkisi” ve “akrabalik bag etkisi” SDR
tizerindeki aile kontrolii ve etkisi i¢in olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Ciinkii SDR
yaklagimina gore, aile igletmesi sahiplerinin isletme ile ilgili kararlar1 verirken birincil
kaygisi, isletmenin ekonomik olmayan yonlerinden elde ettikleri faydayr korumak
veya artirmaktir (Pazzaglia, vd., 2013: 375). Bu nedenle arastirmaya katilan aile
isletmelerinde iist yonetici pozisyonlarin yalnizca hisse sahiplerine ait olmasinin

“hissedarlik etkisi” ve “akrabalik bagi etkisi”’nin SDR {izerinde ne kadar 6nemli bir
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faktor oldugunu da ortaya koymaktadir. SDR, nepotizm uygulamalarindan; aile
tiyelerinin isletmeden edindikleri kimlik duygusunu, is ilizerinde kontrol uygulama,
aile hanedanligini siirdirme ve aile iiyelerinin refahini1 gézetme becerisi gibi 6nemli
bir kazang elde etmektedir bu nedenle aile isletmelerinde SDR'nin igletmenin diger
kayiplarindan acik¢a daha agir bastig1 soylenebilir (Pazzaglia, vd., 2013: 375) ve her
durumda, kontrol ve etki SDR'nin ayrilmaz bir parcasidir (Berrone vd., 2012: 262).

Fukuyama “The Trust (Giiven)” adl1 calismasinda geleneksel aile degerlerinin
ailesinden baska hi¢ kimseye giiven duymayan bagimli bireyler yarattigini ifade
etmektedir. Buna nedenle Fukuyama’ya gore “nepotizm” yani akrabalar1 kayirma,
toplumsal yapiya etkin olmakta ve etik degerlerden 6nce gelmektedir (Ilhan ve Aytag,
2010: 65). Aile isletmelerinde de isletme sahiplerinin gliven duyma ihtiyaci, zaman
zaman ig gorenlerde aradiklar1 yetkinligin Oniine ge¢mektedir bu nedenle calisanlar,
bilgi ve beceriden ¢ok aile i¢in gereken gilivene sahip kisilerden olugmaktadir. Bu da
aslinda ailenin neden firma i¢indeki klan tiyeligini siirdiirdiigli ya da isletmeye neden
giivenilir aile iiyelerini atadig1 gibi ailenin sosyo-duygusal refahin1 korumaya yonelik
bir dizi yaklagim i¢inde oldugunu aciklamaktadir. Aile isletmelerinde sermaye ihtiyaci
ortaya ciktiginda ise gerektiginde kar oranlart minimize edilerek aile bireyleri
tarafindan karsilanmakta bu da isletmeyi finansal agidan giiclii kilmaktadir (Kamaci
vd., 2020: 361-362). Nitekim nepotizm uygulamalarinin bir nedeni olan “giiven
etkisi” ve “sermayenin korunmasi etkisi” hanedanligi siirdlirme arzusu veya ailenin
duygusal baglar1 sayesinde kenetlenme c¢abalari gibi 6nemli SDR kazanglar1 elde
ettigini ortaya koymaktadir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki isletmelerin de ¢ogunlugunu aile
isletmelerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde, ekonomik ve sosyal agidan ¢ok biiyiik bir
Ooneme sahip aile igletmelerinin ele alindigi bu c¢alismada, Nepotizmin nedenini
aciklamada SDR’nin kilit bir faktor oldugu inanciyla, aile isletmeleri iizerindeki
etkisini inceledik. Calismamizin aile isletmelerinin, gelecege yonelik daha giiclii
adimlar atabilmesi ve siirdiiriilebilir biiylimesini desteklemek i¢in gelecekte yapilacak
akademik caligsmalara da rehberlik edecegini umut ediyoruz.

Aragtirmanin yalnizca Manisa ilinde faaliyet gosteren aile isletmelerinde
yapilmis olmas1 ve aragtirmanin pandemi ve ardindan gelen ekonomik kriz nedeniyle
15 aile isletmesi ile sinirli kalmis olmasi arastirmanin kisitlart olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren isletmelerin arastirmaya dahil

edilmesi, elde edilen sonuglarin genellenebilirligini arttiracaktir. Ayrica katilimci
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sayisinin arttiritlmasi, c¢alismanin genisletilmesi bakimindan 6nemli oldugu gibi
gorlismelere ayni isletmeden farkli aile tiyelerinin katiliminin saglanmasi ¢alismanin
derinlestirilmesi bakimindan da énem tasimaktadir. Arastirmanin bir baska kisiti ise
aragtirmanin  onemli bir aract degiskeni olan “firma biyiikligii” faktoriiniin
incelenmesini saglayabilecek biiylik 6l¢ekli firmalarin arastirmaya dahil edilememis
olmasidir. Bununla birlikte ¢ogunlukla biiyiik 6l¢ekli firmalarda goriilen “aile dist
hissedarlarin varlig1” araci degiskeninin etkisi de arastirmada degerlendirilememistir.
Gelecekteki arastirmacilarin biiylik 6lgekli firmalar1 aragtirmaya dahil etmesi, araci
degiskenlerden biri olan aile isletmelerinde “aile dig1 hissedarlarin varligi”nin da
sorgulanmasini saglayabilir. Aile dis1 hissedarlarin varligi; aile isletmelerinde goriilen
SDR etkisini ve Nepotik uygulamalar1 azaltabilecek 6nemli bir araci1 degisken olabilir
bu nedenle bu konu hakkinda calismak isteyen arastirmacilar tarafindan tiim bu
kisitlarin dikkate alinmasinin faydali olacag diigiiniilmektedir.

SDR, son yillarda artan ¢ok sayida ¢alismanin odak noktasi olmasina ragmen,
yapiy1 daha da ilerletmek icin kesfedilmesi gereken cok sey oldugu agiktir. Bu nedenle

calismamizin bu alanda yapilacak diger caligmalara 1g1k tutmasini umut ediyoruz.
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EK: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli Katilimci;

Bu miilakat calismas;, Manisa Celal Bayar Universitesinde yapilmakta olan
“Nepotizm ve Sosyo-Duygusal Refah iliskisi: Aile Isletmelerinde Nitel Bir Caligma"
adli Doktora Tez arastirmasinda kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilecek
veriler sadece konu ile ilgili aragtirma i¢in akademik amacla kullanilacak ve kesinlikle
gizli tutulacaktir. Bu g¢ercevede goriisme formunun tarafsizca ve eksiksiz olarak
cevaplanmasi yapilan bilimsel ¢alisma i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu miilakati
kabul edip benimle goriisme yaptiginiz ve bilime sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir
ederim.

Asli GONLUGUR DOGAN

Katilimc1 No:
Goriisme Tarihi :

Gorlisme Siiresi :

Isletmenin Sektdrii:

Isletmenin Kurulus Yili:

Katilimciya iliskin Sorular
Kadin () Erkek () Yas () Evli () Bekar () Cocuk ()

1. Biraz kendinizden bahsedebilir misiniz?

a. Egitim durumunuz nedir?

b. Hangi alanda egitim aldiniz?

c. Egitim alaniniz kendi tercihiniz mi?

d. Egitim alirken isletmenizin herhangi bir biriminde ¢alistiniz m1?
Bu isletme disinda is deneyiminiz var mi1?

f. Su anda isletmedeki konumunuz nedir?



Nepotizme Iligkin Sorular
Isletmenizde ¢alisan akrabamiz var midir?
Sizce isletmenizde akrabalarinizla birlikte ¢alismanin avantajlari ve dezavantajlari

nelerdir?

Ise Almada Nepotizm
1. Isletmelerde ise alim siireglerinde; kisilerin egitim durumu, hangi alanda egitim
aldig1 ya da bu is alaninda deneyim sahibi olup olmadig1 gibi ¢esitli nitelikler
g6z oOniinde bulundurulmaktadir. Ancak aile isletmelerinde akrabalik bagi,
tanidiklar gibi ise alma siirecine yon veren bazi durumlar olusabilmektedir.
Mesela isletmenizde personel alimi gergeklestiriyorsunuz ve basvurular arasinda
akrabalarinizdan biri var. Bu durum sizde nasil bir duygu uyandirir? ise alim
kriterlerinizi yonlendirir mi yoksa Oncelik verdiginiz farkli kriterler farkli var

midir?

Terfide Nepotizm
1. Isletmelerde galisanlarin terfisinde, isin gerektirdigi nitelikler (yeterlilik,
beceri, bilgi diizeyi) 6nemlidir tabiki. Ancak aile isletmelerinde durum farkl
olabilir.
Mesela isin gerektirdigi niteliklerin ikinci plana atilmasina neden olan, isletme
yoneticilerinin tanidiklar1 ya da akrabalik iliskileri gibi faktorler aile isletmelerinde
terfileri etkileyebilmektedir. Sizin isletmenizde de terfi degerlendirmelerinizi

etkileyen faktorler var midir?

Islemde Nepotizm
1. Isletmenizde akrabalik bagi nedeniyle ise aldiginiz ancak iste yeteri kadar
basarili olmadig1 halde isten ¢ikaramadiginiz ya da yetki devri, kaynaklara
erisme gibi konularda ayricalik gostermek zorunda kaldiginiz durumlar

olusuyor mu?



SDR’ye Etki Eden Araci Degiskenler
« (isletmenin Aile Asamas) isletmeyi su an kaginci kusak iiyeler yonetiyor?
« (Isletme Biiyiikliigii) Isletmenin toplam ¢alisan sayisi nedir?
o (Isletmede Aile Dis1i Hissedarlarin Varhgy) Isletmenizde aile dis1

hissedarlar var m?

o (Isletmede Risk Degerlendirmesi) Kriz aninda isletmenin onceligi

Isletme iizerinde ailenin kontroliinii ve bagimsizligini korumak aile isletmeniz i¢in ne

kadar onemli bir hedeftir?

Mesela isletmeniz finansal agidan zor bir donemden geciyor. Sizde isletmeyi bu
durumdan kurtarmak i¢in isletmeye yeni bir ortak almak zorunda kalabilirsiniz. Ancak
bu karar ailenin igletme {izerindeki kontrol etkisini azaltabilir. Boyle bir durumda nasil

bir karar verirsiniz?
SDR’ye iliskin Sorular
Ailenin Isletme Uzerindeki Kontrolii ve EtKisi

1. Isletmenizde aile dis1 hissedarlar var mi? Yoksa tiim hisseler aile iiyelerine mi

ait?

2. Sakincast yoksa iist yonetici pozisyonlarini nasil degerlendirdiginizden
bahseder misiniz? Bu pozisyonlar genellikle aile iiyeleri tarafindan mu

doldurulmaktadir yoksa aile iiyesi olmayan yoneticileriniz de var m1?

3. Son olarak yonetim kurulunun olusumu hakkinda biraz bilgi verebilir misiniz?

Aile Uyelerinin Isletme ile Kimliklesmesi

1. Aile iiyeleri isletmenin basarilarin1 paylasir m1? Isletmenin basarilarini kendi

basarilar1 olarak hissederler mi?

2. Bu isletme sizin i¢in nasil bir anlam ifade ediyor? Bana buranin bir pargasi

olmanin sizde uyandirdig1 duygulardan biraz bahseder misiniz?



3. Bu isletmenin bir parcasi olmak isletme disinda da kim oldugunuzu

tanimlamaya yardimci olur mu? (Miisteriler aile adini, sirketin iiriin ve

hizmetleriyle iliskilendirir mi?)

Isletmenin Sosyal Baglar

l.

Toplumsal diizeyde yapilan sosyal aktiviteleri desteklediginiz faaliyetleriniz

var midir?

Tedarikgilerle yapilan sézlesmelere baktigimizda bu s6zlesmeler uzun vadeli
iligkilerin siirdiiriilmesi lizerine mi dayanmaktadir yoksa daha c¢ok kisa vadeli

is sozlesmeleri midir?

Isletmenizde aile dis1 calisanlar ile iliskileriniz nasildir? (onlar da ailenin bir

pargasi olarak degerlendirilir mi?)

Aile Uyeleri Arasindaki Duygusal Baglar

1.

Isletmenizde, aile iiyeleri arasindaki iliskiler ya da duygusal baglar nasildir?

Aile i¢indeki duygusal baglariniz, isletmenizdeki karar alma stireclerini etkiler

mi?

Isletmeye yaptigimiz kisisel katkilarin yani sira bu ailenin refahim korumak

sizin i¢in ne kadar onemli?

Hanedanhk Zinciri Yoluyla Ailenin isletme ile Baglarim Siirdiirmesi

1.

Ailenin mirasin1 koruyabilmek ve bir sonraki nesile bagarili bir isletme

birakabilme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
Aile sirketinizi satmay1 ya da devretmeyi diistiniir miisiiniiz?

Isletmenizdeki yatirim kararlar1 kisa vadeli olarak m1 uzun vadeli olarak mi

degerlendirilmektedir?



