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OZET
Doktora Tezi

Haks1z Rekabetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu

Ezgi CIRAK

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dah

Doktora Program

Ticari hayatin ve piyasa ekonomisinin temelini olusturan serbest rekabet
diiriist, adil ve emege dayahl olarak gerceklestiginde rakiplerin, tiiketicilerin,
miisterilerin ve toplumun baska bir deyisle piyasanin tiim katilimcilarinin
menfaatine olacak sekilde islemekte ve genel olarak ekonomik diizeni
saglamaktadir. Bu diizenin korunmasim saglayan alanlardan biri olan haksiz
rekabetin onlenmesine iliskin diizenlemeler, rakipler arasi iliskileri diizenleyen
bireysel bir yaklasima sahipken; toplumun tiimiiniin menfaatlerini koruyan
toplumsal bir yaklasima dogru sekillenmistir. Bu baglamda haksiz rekabet
fiillerinin onlenmesinde o6zel hukuk yaptirnmlarimin yaninda ceza hukuku
yaptirnmlar1 da devreye girmistir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62.
maddesinde haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugu diizenlenmektedir.

Bu ¢calisma kapsaminda haksiz rekabetin ceza hukukuyla iliskisi ve haksiz
rekabete iliskin suclar incelenecektir. Konunun anlasilabilmesi i¢in biitiinciil bir
inceleme yapilarak oncelikle haksiz rekabetin, rekabet diizenini koruyan diger
alanlarla olan iliskisi incelenecektir. Ardindan haksiz rekabetin ceza hukuku
alanina dahil edilmesinin amaci ve gerekcesi ac¢iklanacaktir. Bu alandaki suc
tiplerinin ceza hukukunun genel ilkeleri bakimindan degerlendirmesi
yapildiktan sonra Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62. maddesinde yer alan sug tipleri
ayrmtih olarak incelenecek ve bu alanda Almanya ve Isvicre hukukunda yer alan
diizenlemelerle karsilastirmali bir ¢calisma yapilacaktir. Bununla birlikte bu su¢
tipinde yer alan secimlik hareketlerin sayis1 goz oniine alindiginda, incelenecek
hareketler acisindan bir smirlama yapma zorunlulugu hasil olmustur. Bu
baglamda TTK madde 62/1-a’da yapilan atif ile sucun secimlik hareketleri haline
gelen TTK madde 55’te yer alan haksiz rekabet hallerinden uygulamada en ¢cok
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karsilasilanlar secilmis ve TTK madde 62/1-b-c-d’ de yer alan sug tipleri ayrintih
olarak incelenmistir. Diger secimlik hareketler ise tezin geneli icerisinde

degerlendirilerek eksiksiz bir inceleme yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, Rekabet, Haksiz rekabet su¢lari, Ekonomik

suclar, Kanunilik ilkesi



ABSTRACT
Doctoral Thesis Doctor of Philosophy (PhD)

Criminal Liability for Unfair Competition
Ezgi CIRAK

Dokuz Eyliil University Graduate School of Social Sciences Department of
Public Law

Doctoral Program

When it takes place in an honest, fair and labour-based manner, free
competition, the basis of commercial life and the market economy, benefits
competitors, consumers, customers and society, in other words, all participants
of the market, and provides economic order in general. Regulations on the
prevention of unfair competition, one of the areas that ensure the preservation of
this order, have been shaped in two different ways; an individual approach
regulates the relations between competitors and a social approach protects the
interests of the whole society. In this context, in addition to civil sanctions, penal
sanctions have also come into play in the prevention of unfair competition. As a
matter of fact, Article 62 of the Turkish Commercial Code regulates criminal
liability for unfair competition.

This study will examine the relationship between unfair competition and
penal law and crimes related to unfair competition. In order to understand the
subject, first, it is necessary to examine the relationship between unfair
competition and other areas which maintain competition before explaining the
purpose and justification for the inclusion of unfair competition in the field of
penal law. Following the evaluation of the types of offences in this field in terms
of the general principles of penal law, the types of offences in Article 62 of the
Turkish Commercial Code will be examined in detail, and a comparative study
will be made with the corresponding regulations in German and Swiss law.
However, considering the number of acts included in this type of crime, it has
become necessary to limit the number/type of acts to be examined. In this context,
it was decided to select the most frequently encountered cases of unfair

competition under Art. 55 TCC, which have become acts of the offences with the
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reference made in Art. 62/1-a TCC, and to examine in detail the types of offences
under Art. 62/1-b-c-d TCC. Other acts have been evaluated in the context of the

thesis as a whole, and care has been taken to ensure a complete review.

Keywords: Unfair competition, Competition, Unfair competition crimes,

Economic crimes, the principle of legality
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GIRIS

Ticari hayatin ve piyasa ekonomisinin temelini olusturan serbest rekabet
diiriist, adil ve emege dayali olarak gerceklestiginde rakiplerin, tiiketicilerin,
miisterilerin ve toplumun baska bir deyisle piyasanin tiim katilimcilarinin menfaatine
olacak sekilde islemekte ve genel olarak ekonomik diizeni saglamaktadir. Bu diizenin
korunmasini saglayan alanlardan biri olan haksiz rekabetin Onlenmesine iliskin
diizenlemeler, rakipler arasi iliskileri diizenleyen bireysel bir yaklagima sahipken;
toplumun tiimiiniin menfaatlerini koruyan toplumsal bir yaklasima dogru
sekillenmigtir. Serbest piyasa ekonomilerinde serbest ticaret hakki ve rekabet
ozgiirligi iki temel prensip olarak uygulanmaktadir. Bu iki temel prensip birbirini
tamamlayacak sekilde rekabet diizenini saglayarak piyasanin tiim katilimcilarinin
menfaatini korumaktadir. Ticaret serbestisi ve rekabet Ozgiirliigii ticari hayatin
geligsmesini, teknik ilerlemeleri ve genel olarak toplumun ilerlemesini saglamaktadir.
Bununla birlikte bu iki temel prensip sinirsiz bir rekabet hakki taninmasi anlamina
gelmemektedir. Nitekim rekabette 6ne gegmek amaciyla katilimeilarin zaman zaman
mesru olmayan vasitalara bagvurarak, haksiz iistiinlik ve menfaatler elde etmeye
caligtiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan rekabetin diiriistligti ve adilligi esas alan
sinirlar i¢erisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet fiillerinin
onlenmesinde 6zel hukuk yaptirimlarinin yaninda ceza hukukunun himayesi de gerekli
goriilmistiir. Nitekim ¢alismamizin 6ziinii olusturan haksiz rekabet suglart pek ¢ok
iilkenin mevzuatinda yer almaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan haksiz rekabetin Onlenmesine yonelik
diizenlemeler, dnceleri yalnizca rakipler arasi iliskileri diizenleyen bireysel yaklasimla
sekillenmigken; zamanla piyasanin tim katilimcilarinin menfaatlerini gozeterek
toplumsal yone evirilmistir. Haks1z rekabetin toplumsal yoniiniin ortaya ¢ikmasiyla,
bu alandaki hukuki degerler agisindan 6zel hukuk alanindaki tazminat, tespit, men gibi
hukuki koruma vasitalarinin, ihlallerin 6nlenmesi bakimindan yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bdylelikle ekonomik diizenin korunmasi amaciyla 6zel hukuk
yaptirimlarinin yaninda ceza hukuku yaptirimlarinin da devreye girmeye basladigi ve

ekonomik diizenin devamliliginin saglanmasinda ceza hukukunun himayesinin arttig1



goriilmektedir. Nitekim bu amagla 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda haksiz
rekabete iliskin suclar diizenlenmektedir.

Haksiz rekabetten kaynaklanan ceza sorumlulugunun ve haksiz rekabet
suclarinin incelenmesi i¢in konunun Oncelikle biitlinsel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet sucglari incelenmeden 6nce, ¢aligmanin
birinci boliimiinde haksiz rekabete iliskin temel esaslara yer verilecektir. Haksiz
rekabet kavrami tanitildiktan sonra haksiz rekabetin ceza hukuku ile iligkisi izerinde
durulacaktir. Haksiz rekabet suglarini da igeren ekonomik su¢ kavrami, beyaz yaka
sucu kavrami iizerinde durulacak ve ekonomik sug¢larin kapsaminin belirlenmesine
yonelik goriisler incelenecektir. Bu boliimde haksiz rekabet fiillerinin su¢ olarak
diizenlenmesinin amacit ve gerekgesi aciklanacaktir. Bu baglamda oncelikle haksiz
rekabet fiillerinin ceza alanina dahil olma siireci ve sugun tarihsel gelisimi
incelenecektir. Ardindan haksiz rekabetin sug olarak diizenlenme gerekgelerinden biri
olan sugtan beklenen fayda ile sugun maliyeti analizi yaklasimi agiklanacak ve haksiz
rekabete iliskin hem o6zel hukuk yaptirimlarinin hem de ceza yaptirimlarinin
ongoriilmesi ile haksiz rekabete saglanan ¢ift yonlii koruma incelenecektir. Bu
baglamda sucun tehlike sucu olarak ele alinmis olmasiyla tehlikeli hareketin
cezalandirilmas1 ve ayrica bir netice aranmamasi ile cezalandirilabilirligin 6ne
cekilmesine iliskin goriisler ortaya konacaktir. Bu bolimde ceza hukukunun genel
ilkeleri, haksiz rekabet suclar1 agisindan incelenecektir. Bu inceleme esnasinda ceza
hukukunun genel ilkeleri hakkinda, calismanin konusuyla sinirli olacak sekilde
aciklamalar yapilacak ve bu ilkelerin haksiz rekabet suglariyla baglantilar
incelenecektir. Calismadaki elestirilerin odak noktalarindan biri olan kanunilik ilkesi
kapsaminda sugun ¢ergeve norm olarak diizenlenmesinin getirdigi sorunlar, belirlilik
ve agiklik ilkelerine aykiriliklar degerlendirilecektir. Haksiz rekabet suglarinin
cezalandirilmasi bakimindan ultima ratio ilkesi, mevcut cezalarin dl¢iliiliigii ve haksiz
rekabet suclarinin tali norm olma 6zelligi de bu boéliimde ele alinan konular arasinda
olacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet
suclarina ayrilmigtir. Calismanin 6ziinii olusturan bu boliimde ceza hukukunda genel
olarak benimsenen sug tipi inceleme metodu kullanilmis olsa da sugun diizenlenis

tarzi, klasik yoOntemler ¢ercevesinde inceleme yapilmasi bakimindan zorlayici



oldugundan, bir sinirlama yapilmasinin gerekliligi hasil olmustur. Zira TTK madde
62°de yer alan diizenleme dort alt bent halinde ve dort sug tipini igeriyor gibi goriinse
de TTK madde 62/1-a’da yer alan diizenleme durumu karmasiklastirmaktadir. TTK
madde 62/1-a “55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten
isleyenlerin” cezalandirilacagi seklindedir. TTK madde 62/1-a bu haliyle, kanun
yapma teknigi agisindan oldukg¢a problemli bir yontem olan cerceve (eksik) norm
seklinde; su¢ ve yaptirim ile sugu olusturan fiillerin farkli maddelerde diizenlenmesi
suretiyle ihdas edilmistir. Bu bakimdan haksiz rekabet suglari incelenirken TTK
madde 62 ve TTK madde 55 birlikte degerlendirilmek zorundadir. TTK madde 55 ise
yirmi ii¢ alt bentten olusan olduk¢a uzun, miinhasiran ceza normu olarak ele alinmamis
ve 0zl itibariyle ticaret hukuku prensipleri esas alinarak hazirlanan ve sik karsilasilan
haksiz rekabet hallerini 6rneklemek amaci giiden bir diizenlemedir.

Doktrinde agirlikli olarak TTK madde 55°te yer alan fiillerin hukuki konulari
esas alinarak birbirinden farkl suglar oldugu 6ne siiriilmektedir. TTK madde 55°te yer
alan fiiller, kanaatimizce TTK madde 62/1-a hiikmiindeki su¢ tipinin se¢imlik
hareketleridir. Zira TTK madde 55 hiikmii, dogrudan su¢ ve ceza iceren bir hiikiim
olmayip, haksiz rekabete iligkin sug tipi esas olarak TTK madde 62’de diizenlenmistir
ve TTK madde 55°’te yer alan fiillere atifta bulunmustur. Sugun tanimi olan TTK
madde 62/1-a hitkkmii “haksiz rekabet fiillerinden” birinin kasten gerceklestirilmesidir
ve atifta bulundugu madde, yalnizca bu fiilleri gostermektedir. Esasen hak ve
menfaatlerin ceza hukuku bakimindan korunmasi somut sekilde tasnif edilirken esas
alinacak husus, sucun hukuki konusu olmalidir. Bu bakimdan TTK madde 55°te yer
alan her bir alt bendin farkli hukuki degerlere isaret ettigini kabul etmekteyiz. Ancak
TTK madde 55, miinhasiran bir ceza normu olmadigindan, bu fiillerin hukuki konular
esas alinarak birbirinden farkli suclar olarak ele alinmamalidir. Calismamizda bu
fiillerin islenmesiyle sucun olusacagimi diizenleyen ve bir ceza normu olan TTK
madde 62/1-a hiikkmii tek bir sug olarak ele alinacaktir. Bu baglamda bu sug tipine ait
yirmi ii¢ tane se¢imlik hareketi incelemek ¢aligmanin kapsamini oldukga asacagindan,
bir simirlamaya gidilme zorunlulugu dogmustur. Zira TTK madde 55°’te yer alan her
bir 6rnek ayr1 birer ¢calisma konusu olabilecek kapsamdadir. Ayrica bu maddede yer
alan haksiz rekabet fiillerinin bazilarinin ultima ratio ilkesi geregince su¢ olmamasi ve

ceza sorumlulugunun kapsaminin diginda tutulmasi gerektigi kanaatinde oldugumuz



icin bu fiiller ¢aligmanin kapsami disinda birakilacaktir. Bu noktada ikinci boliimde
incelenmeyen fakat ceza hukukunun genel ilkeleri agisindan problem yaratan se¢imlik
hareketlere iliskin hususlar (6rnegin TTK madde 55/1-a-6, TTK madde 55/1-c, TTK
madde 55/1-e, TTK madde 55/1-f), ¢alismanin birinci boliimde incelenerek, haksiz
rekabet suglarinin geneli agisindan eksiksiz bir inceleme yapilmaya 6zen gosterilecegi
ifade edilmelidir.

TTK madde 62/1-b-c-d’de yer alan ii¢ sug tipine yer verilmistir. Ancak TTK
madde 55°te sayilan hareketler ile TTK madde 62/1-b-c-d’de yer alan sug tipleri
birbirleriyle benzer hukuki konular ve hareketler icermektedir. Bu durum oldukca
karmasik bir diizenlemeye neden olmustur. Bu baglamda TTK madde 62/1-b-c-d’de
yer alan suglar incelenirken, TTK madde 55’te yer alan hareketlerle baglantili olan
se¢imlik hareketleri (0rnegin TTK madde 55/1-a-2, TTK madde 55/1-b-3, TTK madde
55/1-d) agiklamalarimizin kapsamina alarak, se¢imlik hareketlerin biiyiik bir kismu
caligmaya dahil edilecektir.

Calismanin {¢iincii bolimiinde ise TTK madde 62°de yer alan suglar
bakimindan ortak o6zellik gdsteren suglarin yaptirimi, muhakemeye iliskin olarak
sikayet hakki, yetkili ve goérevli mahkeme, uzlastirma hiikiimleri incelenecektir.
Ayrica TTK madde 63’te yer alan ve tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin olan
diizenleme incelenecektir.

Calisma boyunca Alman ve Isvicre doktrininden biiyiik 6lciide yararlanilmaya
calisilmigtir. Her iki iilkenin mevzuatinda haksiz rekabete iliskin ayr1 birer kanun
bulunmaktadir. TTK nin mehazi olan Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu'ndaki ceza
sorumlulugunun diizenlenme sekli ile TTK’da diizenleme seklinin paraleldir. Ancak
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki diizenleme farklilik gostererek sug tiplerini
bagimsiz olarak diizenlemektedir. Bu bakimdan sug tiplerini inceleyecegimiz boliimde
agirlikli olarak Alman hukukundaki diizenlemelerle karsilastirilma yapilarak konuya

farkli bir perspektiften yaklagilacaktir.



BIRINCi BOLUM

HAKSIZ REKABET SUCLARININ TEMEL ESASLARI

I. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

A. Genel Olarak

Serbest piyasa ekonomisini kabul eden iilkelerde ekonomik diizen, serbest
ticaret ve rekabet 6zgiirliigii prensipleri temelinde sekillenmektedir. Ticaret serbestisi
ile rekabet Ozgiirliiglinlin bir arada bulunmasi ticari hayatinin gelismesini, teknik
ilerlemelerin artmasini ve genel olarak toplumun yasam standartlarinin yiikselmesini
saglamaktadir!. Hizmet sunan/mal tireten isletmelerin, rakiplerinden daha kaliteli ve
ucuza hizmet sunmak/iiretimde bulunmak i¢in giristikleri faaliyetlerinde, daha ¢ok
satig yapabilmek, hizmet sunabilmek, rakiplerin miisterilerini kendilerine ¢gekmek gibi
amaglarla daha ¢ok kazang elde etmek i¢in girisecekleri yoldaki rekabet haklarinin ve
Ozgiirliklerinin bir sinirinin bulunmasi1 gerekmektedir. Hatta bu faaliyetlerin
oncesinde girisilen AR-GE calismalari, teknolojik yeniliklerin kullanimi, reklam
stratejileri, veri analizi ¢aligmalan i¢in kullanilacak bilgiler, rakiplerin ticari sirlari
acisindan da sinirlamalarin bulunmasi gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinin gecerli oldugu ekonomik diizenlerde, belirli
siirlar igerisinde, kazanci artiracak her tiirlii faaliyet miimkiindiir. Serbest piyasa
ekonomisinde bu belirli sinirlarin nelerden olustugunu diizenleyen alan haksiz rekabet
hukukudur. Mevcut rekabet diizeninin varligin1 koruyan ve rekabeti diizenleyici
kurallarin yer aldig1 rekabet hukuku (kartel ve trost kurallart) ve diiriist ve adil rekabeti

saglayan haksiz rekabet hukuku ayni1 amaca yonelmis ancak birbirinden farkli arag ve

! Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, s.2; Ernst
Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 3. Bask1, 1948, s.164; Fahri
Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi, Ankara, 1958. s.4; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari
Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, 5.571 vd.



yontemlerle rekabeti saglayan ve koruyan farkli diizenlemelerdir?. Bu diizenlemelerin
amac1 bir kurum olarak “rekabetin” korunmasina yoneliktir>.

Rekabete iliskin hukuki diizenlemelerin ¢cok yonlii olmasinin nedeni, piyasa
ekonomisi igerisinde uygulanan politikalardan kaynaklanmaktadir*. Bu baglamda bu
boliimde haksiz rekabet kavraminin amaclarinin ve koruma alaninin anlagilabilmesi
icin temel kavramlar aciklanacaktir. Calismamizi Alman hukuku ile Tiirk hukukunu
karsilagtirarak yiiriitecegimiz icin dncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk hukukundaki
rekabet hukuku kavrami, Alman Hukukunda ve Avrupa Birligi Hukukunda kartel
hukuku (Kartellrecht) olarak adlandirilmaktadir’. Alman hukukunda rekabet hukuku
kavrami (Wettbewerbsrecht), hem haksiz rekabet hukukunu hem de kartel hukukunu
kapsayan iist bir kavram olarak kullanilmaktadir®. Biz rekabet hukuku kavramini
kullanirken, Tiirk hukukunda genel olarak benimsenen sekilde yalnizca kartel

hukukunu kastedecek sekilde ele alacagiz.

B. Haks1z Rekabet Kavrami ve Haksi1z Rekabet Hiikiimlerinin Amaci

1. Genel Olarak

Rekabet 6zgiirliigii ancak piyasanin tiim katilimcilarinin kendi bilgi, sermaye,
deneyim ve fikirlerine dayanarak elde ettikleri ve hukuk kurallarina riayet ederek esit
sartlar altinda olduklar bir diizende saglanabilir’. Aksi takdirde rekabet, haksiz hale
gelecektir. Bunun Oniine gegilebilmesi i¢in rekabet serbestisi genel anlamda diiriistliik

kuralina aykirilik ile sinirlandirilmis ve iktisadi alanda dogruluk ve diiriistlitk

2 Hennig Harte-Bavendamm/Frauke Henning-Bodewig, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2016, Rn.110; Hasan Karakilig, “Piyasa Ekonomisi Agisindan Rekabet ve
Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 32
Say1 3, ss.107-148, s.113.

3 Joachim Glockner, Europiisches Lauterkeitsrecht, Miinchen 2006, s.205; Giiven, s.9; Karakilig,
$.204.

4 Hikmet Sami Tiirk, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi”, BATIDER, 1985, Cilt
13, Say1 2, ss.119-130, s.119.

5 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s.9; Karakilig, s.115.

¢ Ansgar Ohly/Olaf Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb Miincher Kommentar, C.H.
Beck Verlag, Miinchen, 2016, Rn.70; Joachim Glockner, Europiisches Lauterkeitsrecht, Miinchen
2006, s.205; Giiven, s.9; Karakilig, s.115.

7 Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile Birlikte), C. XIV: 2014-2016,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 122.



esaslarinin  ihlalinin Onlenmesi ic¢in haksiz rekabeti Onleyici diizenlemeler
getirilmisgtir®,

Haksiz rekabet kavrami ilk kez Fransiz mahkemeleri tarafindan
gelistirilmistir’. Rekabeti diiriistliik kuralina aykiri olarak bozan eylemler genel olarak
haksiz rekabet olarak adlandirilir. Ayni tiir mallar1 tireten rakip tacirler arasinda sik
goriildiigiinden, rakiplerin miisteri ¢evresinin ele gecirilmesine yonelik bir fiil olarak
degerlendirilerek, haksiz rekabet davasi adi altinda bir dava tiirii gelistirilmis ve bu
dava i¢in haksiz rekabetin kosullarinin ger¢eklesmesi aranmustir'®. Haksiz rekabet
kavrami ilk asamada isletmelere ve tacirlere 6zgii bir hal olarak goriilmiis ve rakiplerin
menfaatlerinin korundugu bir kurum olarak sekillenmistir'!. Ancak daha sonra
korunan menfaat daha kapsayici bir hale gelmistir.

Ekonomi politikalari'? agisindan haksiz rekabet, ekonomiyi koordine eden
mekanizma olarak rekabetin bozulmasini engellemek ve bdylelikle rekabet diizeninin
diizglin bir sekilde islemesini saglamak icin diizen politikalart (Ordnungspolitik)
baglaminda belirlenen hedeflere ulagilmasini saglama hedefi giittiiglinden, ekonomik
diizen i¢in haksiz rekabet 6nemlidir!>.

Haks1z rekabet, birgok tilke hukukunda haksiz fiil temeline dayali olarak yasal
zemine oturtulmus ve bazi iilkelerde ayr1 bir kanunla, bazi iilkelerde ise genel kanunlar
icerisinde diizenlemistir'#. Ornegin Fransa, Hollanda gibi iilkelerde haksiz rekabet
Ozgii, ayr1 diizenlemelere yer verilmeyerek haksiz fiillere iligkin genel hiikiimler

cergevesinde diizenlemeler bulunmaktayken; Almanya, Isvigre gibi iilkelerde haksiz

8 Karakalig, s.108.

 Nomer Ertan s.4; Giiven, s.10.

10Friedrich Karl Beier, “The Development and Present Status of Unfair Competition Law in Germany”,
International Review of Industrial Property and Copyright Law, Ciltl, 1973, ss.77-89, s. 77;
Nomer Ertan s.4; Giiven, s.9.

' Hirs, 5.165; Hamdi Pinar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi”’, Rekabet Dergisi,
Cilt 15 Say1 2, 2014, s5.59-87, s.60.

12 Ekonomi politikalar1 alanlarina gore diizen politikasi, yapisal politika ve seyir politakasi olarak {ige
ayrilmaktadir. Diizen politikas1 ekonomiyi koordine edecek mekanizmanin se¢imi ve uygulanmasi ile
ilgilenir. Yapisal politika ise ekonominin bilesenleri ile 6rnegin alt yapi, sektorel-bolgesel politikalarla
ilgilenir. Seyir politikas1 ise para, kredi, finans politikalar1 gibi konjonktiirel dalgalanmalarin
giderilmesi i¢in mevcut ¢ergeve igerisinde seyreden ekonomik siireg ile ilgilidir. Ayrintili bilgi i¢in
Mathis Berger, Die funktionale Konkretisierung von Art. 2 UWG, Diss ZH 1997, s. 204.

13" Carl Baudenbacher, “Zur funktionalen Anwendung von § 1 des deutschen und Art. 1 des
schweizerischen UWG”, Die Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht,
ss.145-170, s. 152; Berger, s. 204.

4 Gerhard Schricker (Cev. Akar Ocal), Avrupa Ekonomi Topluluguna Dahil Ulkelerde Haksiz
Rekabetin Onlenmesi, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 3



rekabete iliskin ayri kanunlar bulunmaktadir'>. Tiirk hukuk sisteminde ise haksiz
rekabet kavrami TBK madde 57'¢ ve TTK madde 55 vd. hiikiimlerinde olmak {izere
temel iki kanunun belirli boliimlerinde diizenlenmistir!”. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
amaci ve ilkeleri bu kanunlarda agik¢a diizenlenmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 54. maddesinde biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasinin amaglandigi diizenlenmistir.

Isvigre hukukunda ise 1986 tarihli Haks1z Rekabete iliskin Federal Kanun'®
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) ile biitiin katilimcilarin menfaati
dogrultusunda hakli ve bozulmamis rekabetin (lauterer und unverfilschter
Wettbewerb) saglanmasi kanunun amaci olarak diizenlenmis ve temel ilke olarak
rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen ve
aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 davranis veya ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykir1 olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde 2004 tarihli Alman Haksiz
Rekabet Kanunu'® (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) § 1°de liglii menfaat
grubu olarak adlandirilan rakiplerin, tiiketicilerin ve bunlarin disinda diger piyasa
katilimeilarinin diirlist olmayan (unlauter) ticari uygulamalara kars1 korunmasini ve
toplumun bozulmamis rekabete (unverfdlschter Wettbewerb) iligkin menfaatlerini
korumay1 amaclamaktadir.

Tiirk hukukunda, TTK ’nin mehaz1 olan Isvigre hukukunda oldugu gibi korunan
amag bakimindan ikili bir ayrim yapilarak, objektif amag olarak diiriist ve bozulmamis
rekabetin korunmasi; siibjektif amag olarak biitiin katilanlarin menfaatinin korunmasi
seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Kanunun gerekgesinde bu amagclar iki tagiyici

kolon olarak ifade edilmektedir. Objektif koruma agisindan TTK madde 54/1°de

15 Schricker, s.3; Giiven, s.8; Karakilig, s.203.

16 TBK madde 57: “Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik
kurallarina aykiri diger davraniglarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme
tehlikesiyle karsilagsan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin
giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
saklidir.”

17 TBK da yer alan haksiz rekabet kavramina iligkin hususlar ¢alismamizin kapsami disindadir. Haksiz
rekabet kavrammin TTK ve TBK’da ayri ayr diizenlenmesine iliskin goriis ve elestiriler i¢in bkn.
Nomer Ertan, s.23 vd.; Turgut Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, 5.447-448; Caglar Ozel/Semih Sirr1 Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Haks1z Rekabete Iliskin
Diizenlemeler”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt 19, Ozel
Say1-2017, ss. 189-206, s.194; Hifz1 Veldet Velidedeoglu/ Rafet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987, s. 125-126.

18 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/223 223 223/de, Erisim tarihi: 15.07.2022.

19 https://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/UWG.pdf, Erisim tarihi: 15.07.2022.
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diirlist ve bozulmamis rekabet kavrami tercih edilmistir. Kanunun gerekg¢esinde de
ifade edildigi lizere bu kavramlar, rekabetin niteligi ve kalitesini belirtmektedir. 6762
sayili miilga TTK madde 56’da haksiz rekabetin koruma alaninin iktisadi rekabet ile
smirlandig1 goriilmekteydi. 6102 sayih TTK ile bu anlayis terk edilmistir. iktisadi
rekabet kavraminin hukuki olmadigi, anlam ve igeriginin belirsiz oldugu ve sadece
rakipler aras1 rekabeti akla getirdigi gerekgeleriyle bu kavram tercih edilmemistir.
Ancak TTK’daki hiikiimler incelendiginde “ticari uygulamalar, miisteri, tedarik eden,
ticari iy, ticari igletme, ekonomik ¢ikar” gibi kavramlarin korunmak istendigi ve
bunlarin da aslinda iktisadi rekabete isaret ettigi goriilmektedir. TTK madde 54’iin
gerekcesinde artik yalnizca iktisadi rekabetin korunmadigi gibi bir anlam ¢ikarilsa da
yeni diizenlemenin de amaci 6ziinde iktisadi rekabeti korumaktir?°.

Diiriist ve bozulmamis rekabet kavraminin hukuken tanimlanabilir bir rekabeti
ifade ettigi ve ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile diizenleme
ile uyumlu hale geldigi belirtilmektedir. Zira 4054 sayili Kanun da "bozulmamis",
"engellenmemis", "kisitlanmamis" rekabeti esas alir ve engellenmis, bozulmus,
kisitlanmis rekabete sonuglar baglar.

Rekabetin diger tasiyict kolonu olan biitlin katilanlarin menfaati kavrami ile
haksiz rekabete karsi korunan siijelerdir. Bunlar rekabeti olusturan rakipler, rekabetten
yarar goren alicilar, tedarikgiler, tiiketiciler ve rekabet diizeninin diizgiin ve diiriist bir
sekilde islemesinden menfaat gérecek olan tim kamudur. Boylelikle haksiz rekabet
hiikiimlerinin siijesi genisletilmek istenmistir. Alman hukukunda ise ayni amaca
yonelik benzeri bir diizenleme yapilmakla birlikte siibjektif koruma amacina uygun
olarak ve daha ¢ok somutlastirilarak korunmak istenen siijeler tek tek sayilmigstir®!.

TTK madde 54, mehaz IsvHRK §1 ve §2 ile ayni1 isleve sahip olup, haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunan menfaatlerin yalnizca rakiplerle siirli olmadigi ve
haksiz rekabet hallerinin siirli olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu maddeler hukuki
sorumluluk agisindan her somut olayda uygulanabilecek haksiz rekabet kavraminin

genel ilkesini ve amag hitkmiinii ortaya koymaktadir??. Boylelikle bir fiilin ya da ticari

20 Nomer Ertan, s.80.

21Frauke Henning-Bodew1g, “Richtlinienvorschlag iiber unlautere Geschéftspraktiken und UWG
Reform”, GRUR Int. 2004, Cilt 53, Say1 3, ss.183-193, s. 184.

22 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin: Ibrahim Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve
Bozulmamis Rekabeti Saglama Amaci (TTK m. 54) ve ‘Isleyen Rekabet’ Olgiitii”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 3, Eyliil 2018, ss5.277-310, s.281 vd.; Nomer Ertan, s.84.



uygulamanin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin degerlendirmesinin yapilmast
icin ortaya bir dl¢iit konulmakta ve tek tek belirtilen hallerin sinirli sayida olmadig,
sayilan durumlara girmeyen fiillerin ya da ticari uygulamalarin da diiriist ve
bozulmamis rekabetin temini amacina ters diismesi halinde haksiz rekabet olarak
degerlendirilecegi belirtilmektedir?®. Baska bir ifadeyle kanunda sayilmayan
durumlarin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesinde kanuni bir
olgiitiin bulunmasi gerekli goriilmektedir?*. Boyle bir amag hiikkmiiyle hem mevcut
kurallar agisindan hem de ileride dngoriilebilecek yeni kurallar icin dayanak noktasi
olusturulmak istenmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler karsisinda yeni davranis
ve ticari uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, korumanin kapsamini dinamik tutmak i¢in
gerekli goriilmektedir. Ancak Tiirk hukuku agisindan boyle bir amag hiikmiine gerek
olmadigi zira Tiirk hukukunda haksiz rekabet hukukunun gelisiminin TTK’da sayilan
hallerle siirl olacak sekilde dar yorumlama egiliminin olmadig1 bu baglamda boyle
bir amag¢ hiikmiine gerek olmadigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir®®. Haksiz
rekabete iligkin ceza sorumlulugu bakimindan ise boyle bir amag¢ hiikmiiniin, sug
olusturmasi miimkiin degildir. Ancak kavramin genel c¢ercevesinin anlagilabilmesi
bakimindan yorum araci olabilecektir.

Haksiz rekabetin amaci piyasada rekabetin mevcudiyetini saglamaktan ziyade
rekabetin haksiz olmamasmin, kanunun ifadesiyle diiriist ve bozulmamig olmasinin
yani mevcut rekabetin nifeliginin temin edilmesidir?®. Rekabetin niteligini belirten
diiriistliik ve bozulmamighik kavramlarimin rekabete farkli anlamlar yiikleyip
yiiklemedigi tartisgtlmistir. Hem Isvicre hem Tiirk doktrininde bu iki kavramin,
rekabetin iki farkli yoniine isaret ettigi belirtilmektedir. Bu konudaki ilk goriis, bu iki
kavramin yalnizca anlami kuvvetlendirdigi, bunlara farkli anlamlar yiiklenemeyecegi,
haksiz rekabet hiikiimlerinin islevsel yorumu i¢in anlamin vurgulandigi yéniindedir?’.
Aksi yonde goriise gore diiriist rekabetin, piyasaya katilan kisilerin ticari ahlak

kurallarina uygun davranmasini; bozulmamis rekabetin ise rekabet diizeni bakimindan

23 Baudenbacher, Art.2 N.7.

24 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig Art.1 N.1.

25 Nomer Ertan, s.84.

26 Bektas, 5.287.

27 Heizmann, i¢inde: Matthias Oesch/Rolf Weber/Roger Zach, Wettbewerbsrecht II Kommentar,
Orell Fiissli Verlag, Zurich, 2011, Art.1 N.9.
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agik, serbest ve etkin rekabet ortamini ifade ettigi yoniindedir?®. Bu ikili ifadeyle
rekabet ortamindaki davraniglarin diiriist olmast (lauter) ve rekabet ortaminin da
bozulmamis olmasi (unverfdilscht) amaglanmaktadir. Nitekim bozulmamis rekabet
kavrami, rekabet hukukundaki gibi bir kurum olarak “rekabetin” korunmasiyla
baglantilidir ve bu yoniiyle haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku bir madalyonun
iki yliziine benzetilmektedir®.

Adil rekabetin iireticiler, tiiketiciler ve toplumun geneli a¢isindan sagladigi pek
cok fayda bulunmaktadir. Rekabet sayesinde daha diisiik fiyatla daha cesitli, kaliteli
ve yeni iiriinlerin piyasaya sunulmast tiiketicilerin lehinedir*®. Ureticiler agisindan adil
bir rekabet ortaminda, esit sartlarda rekabet edildiginin bilinmesi tesvik edici olmakta,
iireticilerin potansiyellerini ortaya koymalarina ve biiyiimelerine hizmet etmektedir.
Rekabetin adil ve diizgiin islemesiyle dolayli yoldan demokrasi kiiltiirii gelismekte,
egitim ve adalet sisteminin etkinligi artmaktadir. Rekabetten beklenen bu faydalar i¢in;

rekabetin tiim islevlerini tam olarak yerine getirmesi saglanmalidir.

2. Haks1z Rekabet Hukukuna Yonelik Bireysel ve Toplumsal Yaklasimlar

Haksiz rekabet hukukunun korudugu menfaatler ilk ortaya ¢iktigi1 doneme gore
oldukca genislemistir. Haksiz rekabet diizenlemelerinde esas olarak birbirine rakip
olan tacirlerin menfaatlerinin ve isletmelerinin korunmasi 6n plandayken; zamanla
korumanin kapsaminda toplumsal yone dogru bir degisim yaganmustir.

Rekabet serbestisinin temelini, miitesebbislerin ticaretleri esnasinda serbest
hareket etmeleri olustursa da zamanla, tacirlerin ticaret esnasinda mesru olmayan
vasitalara bagvurmalari, rakipleri karsisinda {istiin konuma ge¢me amaciyla haksiz
ticari uygulamalara yoOnelmeleri, birbirlerinin {riinlerini, ticaret unvanlarini,
markalarin1 taklit ederek iltibasa yol agmalari ya da birbirlerini, birbirlerinin
mallarii/hizmetlerini kotiilemeleri ile rekabet, haksiz bir yone evirilmigtir’!. Bu

noktada haksiz rekabetin 6nlenmesi Oncelikle dar kapsamda ve rakipler arasi iligkiler

28 Reto M. Hilty/Reto Arpagus, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb(UWG) Basler
Kommentar, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013, Art. 1, N. 44; Nomer Ertan, s.81-82.

2 Pnar, s.61.

30 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku- 1.Giris-Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, 1968, Ankara,
s.441; Tirk, s.123.

31 Karayalgn, s. 446; Ors, s. 1; Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu
Menfaatler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.9.
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bakimindan gerekli goriilmiistiir. Isvicre’de haksiz rekabet ihlalleri &ncelikle
bagkasinin miisteri cevresinin ayartilmasina yonelik eylemler olarak nitelendirilmis ve
haksiz fiil olarak goriilmiistiir’?. Nitekim haksiz rekabete karsi agilabilecek davalar
onceleri haksiz fiil gercevesinde sekillenmis ve dava hakki yalnizca zarar géren rakibe
ya da rakip adina dava agmak lizere ticaret 6rgiitlerine taninmistir®3. Almanya’da ise
haksiz fiilden ayr1 olarak, haksiz rekabet eyleminin iktisadi niteligini de hesaba katan
0zel bir haksiz fiil hukuku gelistirilmis ve 6zel bir kanun (1896 tarihli AImHRK)
yapilmis ve en sik goriilen haksiz rekabet halleri sayilmistir. Bununla birlikte bu
diizenlemelerin amaci da Isvigre’de oldugu gibi rakipler arasi menfaati korumak
yoniinde olmustur.

Haksiz rekabet hukuku onceleri rekabette gegerli olan ahlak ve adap kurallar
iizerinden temellenirken, bu kavramlarin kesin olmamasindan  dolayzi,
somutlastirilmasit miimkiin olan bir kavram olarak emege dayali rekabet ilkesi
(Leistungsprinzip) gelistirilmistir®*. Bu ilkeye gore kendi emegini ortaya koymadan
gerceklestirilen, rakiplerini rekabette engellemeye ya da onlar1 rekabet disina itmeye
ya da kendi triinlerini one ¢ikarmaya yonelik her tirli davranis haksizdir®>.
Dolayisiyla kendi emegi olmadan baskasinin emeginden faydalanarak iltibasta
bulunulmasi, rakibin kdtiilenmesi ya da tiiketicinin/miisterinin yanlis ya da yaniltict
beyanlarla iradesi etkilenerek rakiplere iistlinliik saglanmasi haksiz rekabet olarak
kabul edilecektir.

Almanya’da 1909 yilinda haksiz rekabete iligkin bir kanun yiirtirliige girmistir.
Bu kanunda haksiz rekabet ticaret hayatinda rekabet amaciyla yapilan ahlak ve adaba
aykir1 hareket olarak tanimlanmis, mahkemelere genis bir takdir alani yaratilmis ve
boylece ictihat hukuku gelisim gdstermistir®. Alman hukukunda haksiz rekabet
yalnizca yeni miisterilerin kazanilmasi yoniindeki haksiz davraniglarla sinirh
kalmamis, mevcut miisterilerin korunmasi da koruma kapsaminda goriilmiistiir.

Fransiz hukukunda rakibin, miisteriler {izerinde bireysel bir hakki oldugu ve

rakibin miisteri ¢evresinin korunmasinin da haksiz rekabetin igerisinde kalacagi 6ne

32 Giiven, s.10.

33 Giiven, s.10.

34 Adolf Lobe, Die Bekiimpfung des unlauteren Wettbewerbs, Leipzig, 1907, s. 56-57.

33 Lobe, s5.56-57; Beier, s.79

36 Beier, 5.79; Helmut Kohler/ Joachim Bornkamm/ Jorn Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 40. Aufl. 2022, UWG § 1 Rn. 1-3
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siiriilmiis ancak bu goriis hem Isvigre hem Alman hukukunda elestirilmistir’’. Zira
miigteri potansiyelinin giivence altina alinmasi rekabet ortamindan bizatihi
beklenemeyecek bir durumdur. Alman hukukunda ise rakibin kisiligine bagli, rakibin
kisilik hakkinin bir pargasi olarak onun, ticari faaliyetini ve rekabet ozgiirliigiinii
giivence altina alan bir hak olarak goriilmiistir’®. Bu baglamda haksiz rekabet
miiessesinin rakiplerin sahsiyet haklarmim korundugu goriigii® ile rakiplerin islettigi
isletmenin korundugu goriisii*® yoniinde ikili bir ayrim yaganmigtir*!.

Haksiz rekabetin sadece rakipler arasi bir olgu oldugu ve sadece rakiplerin
menfaatlerini korudugu yoniindeki goriis, haksiz olarak gerceklestirilen rekabet
hallerinin rakipler disindaki kisilerin de etkilendiginin fark edilmesiyle degismeye
baglamigtir. 1930’Iu yillardan itibaren Alman hukukunda, haksiz ticari uygulamalar
esnasinda diirlistliigiin temin edilmesinin rakiplerin yani sira toplum agisindan da
faydali oldugu belirtilmigtir. Nitekim 1909 tarihli AImHRK §13°te haksiz rekabet
davalarim1 sadece zarar goren tacirin degil, ticaret Orgiitlerinin de agabileceginin
ongoriildiigii bu bakimdan rakiplerin yaninda toplumun yararna da haksiz rekabet
ihlallerinin dava edilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda emege dayali rekabet
ilkesinin 6n plana ¢ikmasi ve rakiplerin yaninda hem tiiketicilerin hem de toplumun
korunmasi anlayiginin yayginlasmasiyla, haksiz rekabetin yalnizca rakiplerin
menfaatlerinin korunmastyla siirli olmadigi (yatay koruma); ayni zamanda kolektif
olarak rakiplerin menfaatlerini ve toplumun geneli bakimindan adil ve diiriistliik
kurallarina uygun rekabetin korunmasi (dikey koruma) gortisii ortaya ¢ikmistir*?. Bu
goriise azinlikta da olsa, rekabetin yatay koruma boyutunu asmasinin, rekabeti sosyal
ve ekonomik politikalarin bir araci haline getirebilecegi ve bunun rekabet serbestisine
zarar vereceginden bahisle karsi ¢ikilmigtir®3.

Haksiz rekabetin sosyal bir icerik kazanmasiyla rakiplerin yaninda tiiketicilerin

de korunmasini saglayacak haksiz rekabet hallerine yonelik diizenlemeler 6n plana

37 Giiven, s.18.

38 Giiven, s.19.

39 Ko6hler/ Bornkamm/ Feddersen Rn.17.

40 Kohler/ Bornkamm/ Feddersen Rn. 17.

41 Volker Emmerich/Knut Werner Lange, Unlauterer Wettbewerb, C. H. Beck, Miinchen, 2019, § 3
N.5 vd; Giiven, s.17 vd.

42 K5hler/ Bornkamm/ Feddersen Rn. 17; Hennig Harte-Bavendamm/Frauke Henning-Bodewig, Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2016, Rn. 11-12.

43 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, Rn. 11-12.
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cikmustir. Ozellikle tiiketicilerin karar verme &zgiirliigiinii etkilemeye elverisli olan
aldatic1 reklamlar, saldirgan satis yontemleri gibi konular 1909 tarihli AImHRK’ nin
uygulama kapsamina girmistir. Tiiketicilerin de rekabet ortami icerisinde aktif birer
stije olduklari, verdikleri kararlar ve yaptiklar1 secimler ile rekabet oyununu
yonlendirdikleri dikkate alinmis ve bu baglamda tiiketici derneklerinin de AlImHRK
§13 kapsaminda haksiz rekabet davasi agma haklar1 onem kazanmistir**, Bununla
birlikte bu siiregte bizatihi tiiketicilere dava agma hakki taninmamustir.

Tiirk hukukunda ise haksiz rekabet ilk olarak 1926 tarihli ve 865 sayil1 TTK’da
gayrikanuni rekabet bagslig1 altinda diizenlenmis ve tacirler arasi bir eylem olarak kabul
edilmistir*®. Bu diizenleme 1909 AImHRK’dan esinlenerek hazirlanmis ve bazi haksiz
rekabet halleri sayilarak kaleme alinmigtir*®.

1926 tarihli ve 865 sayili TTK’daki haksiz rekabet hallerinin, rekabetin sosyal
koruma yoniinii karsilamadigi, tiiketicilerin ve toplumun menfaatlerinin korunmasini
saglayacak sekilde korumanin genisletilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
sosyal koruma yéniinde gelisim gdsteren 1943 tarihli IsvHRK esas almarak ve fakat
Isvigre ve Almanya’nin aksine miinhasir bir haksiz rekabet kanunu yerine 1957 tarihli
ve 6762 sayili TTK’nin biinyesinde diizenlemeler yapilmistir. 6762 sayili TTK nin 56.
maddesi haksiz rekabeti “aldatici veya hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair vasitalarla
iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali” seklinde tanimlayarak, yalnizca rakibin
hakkini koruyan siibjektif anlayis yerine rekabet hakkinin diiriistliik kurallarina uygun
yliriitiilmesini temel alan objektif anlayis esas almistir?’.

Haks1z rekabetin sosyal yoniinii gelistirme anlayisi hem IsvHRK art. 1 ve
AImHRK §1 hem de 6762 sayili TTK madde 54 ifade edilmistir. Bu baglamda ticari
faaliyetlerin diirtistliik kurallarina uygun yiiriitiilmesi ve bu faaliyetleri yliriitenler
arasinda bir dengenin saglanmasi hem rakiplerin hem de tiiketicilerin menfaatine
olacag1 goriisii ile bu dengeyi bozacak ya da tehlikeye diisiirecek yontemlerin

yasaklanmasi ve serbest rekabet lehine tesis edilmesi amaglanmistir*®. Bu amag

4 Ohly/ Sosnitza, § 1 Rdn. 21; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig Rn. 16.

45 Ornegin kanunun 57. maddesi “Bir tacirin kendi emtiasini birine siirmek i¢in hi- yel ve desais istimal
etmesi memnudur.”’; 58. maddesi “Bir tacir, icrayi rekabet maksadile ahaim men faat veya ticaretine
Irast zarar edebilecek muhalifi hakikat nesrivatta bulunamaz.” seklindedir.

46 Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1960, s. 225.

47 Ors, 5. 27; Karayalcin, s. 449-454.

48 Giiven, s.28.

14



baglaminda IsvHRK art.10.2 ve TTK madde 56 ile ekonomik menfaatleri zarar géren
ya da zarar gorme tehlikesi olan rakiplerin yaninda miisterilere ve meslek ve ticaret
orgiitlerine de dava agma hakk1 taninmistir.

Haksiz rekabeti diizenleyen kanunlarda korumanin amaci ve haksiz rekabetin
siijelerinin agik¢a diizenlenmesiyle, ekonomik diizenin isleyisinin islevsel olarak
uygulanmast (funktionale Rechtsanwendung) ve haksiz rekabete iliskin kurallarin
piyasa agisindan meydana getirecegi sonuglar ile yorumlanmasinin gerekliligi ortaya
cikmistir®. Bu baglamda daha once de ifade edildigi iizere haksiz rekabetin “fiim
katilanlar® ve “diiriist ve bozulmamis” menfaat olmak iizere iki siitun iizerine
oturdugu, bu sistemde tiim katilanlar ifadesinin rekabet oyununa dogrudan ya da
dolayli katilan herkesi kapsadigi belirtilmelidir. Rekabetin tiim katilimcilart olan
rekabetin tinlii ti¢liisti (Schutzzwecktrias) olarak anilan ekonomi, tiiketici ve kamunun
esit derece korunmasi anlayisinin geligsmesi ile yalnizca rakipleri koruma amaci yerini
sosyal bir yone birakmistir. Nitelim hem 1986 tarihli IsvHRK art.2 hem 6102 sayili
TTK madde 55 hem de 2004 tarihli AImHRK §4-7 arasinda yer verilen haksiz rekabet
hallerine 6rnek olarak gosterilen karsilastirmali reklamlar, saldirgan satis yontemleri,
promosyonlu satiglar, mostra ile satis gibi 6rnekler bu anlayisin sonucudur.

Gilinlimiizde haks1z rekabet ile korunan menfaatler piyasaya katilan herkesin
ve toplumun, isleyen bir rekabetin ayakta tutulmasindan dolay1 saglayacagi
menfaatlerdir’®. Ureticilerin/hizmet sunanlarin en iyi/ucuz hizmeti sunmak igin
yarigmasi, tiikketicilerin/miisterilerin de karsilastirma yaparak ihtiyaglarina en uygun
olan1 rahat¢a ve 0zgiir iradeyle secebilecekleri bir ortamin olmasi piyasaya katilan
herkesin, aralarinda rekabet iliskisi olsun ya da olmasin menfaatinedir’!.

Rekabetin sosyal yoniiniin gelismesiyle emege dayali rekabet ilkesinin haksiz
rekabeti agiklama konusunda siirli kaldigi, 6zellikle toplumun da rekabetin diizgiin
islemesindeki menfaati goz oniine alindiginda tiiketicinin de korunmasini saglayacak
sekilde piyasadaki dogruluk ve agikligin saglanmasi ilkesinin (Wahrheit und Klarheit

im Auftreten am Markt) 6ne ¢ikmast ile faaliyetlerin diirtistliikk kurallarina uygun olup

49 Peter Ulmer, ‘Der Begriff ‘Leistungswettbewerb’ und seine Bedeutung fiir die Anwendung von
GWB und UWG-Tatbestinden’, GRUR 1977, ss. 565-624, s.565 vd.; Wernhard Moschel,
Presskonzentration und Wettbewerbsgesetz: Marktbeherrschung, unlauterer Wettbewerb und
Sanierungsfusionen im Pressbereich, Mohr Verlag, Tiibingen 1978, s. 147.

50 Berger, s. 143; Ohly/Sosnitza, § 59.

5! Berger, s.144; Ohly/Sosnitza, § 59.
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olmadigmin belirlenmesi 6n plana ¢ikmustir™2. Aldatici reklamlarin, yaniltict
uygulamalarin yasaklanmasi da bu ilkenin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda tiiketiciye/miisteriye saygi gosterilmesi ilkesi (Achtung vor der Personlichkeit
des Abnehmers) ile saldirgan satig yontemleri, yaniltic1 teklifler gibi haksiz rekabet
ihlalleri 6ne ¢ikmigtir>3,

Son yillarda ise Ozellikle AB Direktifleri cercevesinde, haksiz rekabet
hukukunun korumasi giderek tiiketici menfaatlerinin korunmasina kaymis ve
piyasanin diger katilimcilarinin menfaatleri ikinci plana gerilemistir’®. Ozellikle
kavramlarin tanimlanmasi, igeriginin belirlenmesi (ortalama tiiketici, aldaticilik gibi)
hususlarinda birlik hukuku daha 6nceliklidir. Nitekim AImHRK merkezinde “rekabet
fiili” bulunmaktayken 2005/29/EC sayili AB Direktifi’nin rekabet fiili yerine “ticari
uygulamalar” kavrami tercih edilmis ve haksiz rekabetin uygulama alani degisime

yonelmistir.

II. EKONOMIK SUC KAVRAMI VE HAKSIZ REKABETE ILISKIN
SUCLARIN BU TASNIFTEKI YERI

A. Ekonomik Suca Iliskin Tanim Tartismalar

Ekonomik su¢lulugun insanlik tarihi kadar eski oldugu, Roma doéneminde ve
hatta Hammurabi Kanunlarinda dahi ekonomik suglardan bahsedildigi
goriilmektedir®. Bu suglar Avrupa’da ise 2000 yili agkin bir siiredir bilinmektedir.
Dolandiricilik ve tefecilik gibi 6zel bigimlerin yani sira gida ve sarapla baglantili saglik
tehlikeleri ve taklit mallar da ekonomik suglar kapsaminda ceza kovusturmasi konu
olmustur>®. Giiniimiizdeki anlamiyla ekonomik sugluluk kavraminin ortaya ¢ikist ise
1929-1930 yillarinda yasanan ekonomik buhran yillaridir’’. Esasen bu yillardan dnce
de ekonomik suglar islenmekteydi fakat kavram olarak ortaya atilip, incelenmesi bu

tarihlere dayanmaktadir’®. Bu donemlere kadar ekonomik hayatta yasanan

52 Ohly/Sosnitza, § 60.

53 Ohly/Sosnitza, § 60.

5% Emmerich/Lange § 3 N.1 vd.

55 Christian Miiller-Gugenberger/Jens Gruhl Wirtschaftsstrafrecht, Handbuch des Wirtschaftsstraf-
und Ordnungswidrigkeitenrecht, Otto Schmidt Verlag, 2020, § 1 Rn. 30 ff.

56 Miiller-Gugenberger/Gruhl, § 1 Rn. 30ff; Tiedemann, Wirtschafisstrafrecht und
Wirtschaftskriminalitét,42 f.

57 Mahmutoglu, s.28.

8Alexander Mang, Die dkonomische Evaluation von Wirtschaftskriminalitit unter besonderer
Beriicksichtigung des menschlichen Verhaltens, Peter Lang, Frankfurt, 2004, s. 1
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uyusmazliklarin ¢oziimii 6zel hukuk yaptirimlarina birakilmis ve ceza hukukun
miidahalesi oncelikli goriilmemisgtir>®.

Ekonomik suglar genel olarak belli bir su¢ tipini olusturan fiillerden ziyade
fiilin sonucunda meydan gelen etki bakimindan ortak 6zellikler barindiran, sugun
konusunu farkli alanlarin  olusturdugu pek ¢ok suc¢ tipini biinyesinde
barindirmaktadir®. Ekonomik suglarin tespitine iliskin goriislere gegmeden dnce bu
alani ifade eden farkli kavramlara deginmekte yarar vardir. Bu alan1 ifade etmek i¢in
ekonomik sug¢lar, ticari suglar, mali suglar, beyaz yaka suclulugu gibi farkl ifadeler
bazen birbiri yerine bazen de bir digerini ifade etmek igin kullanilabilmektedir®!.
Ekonomik su¢ kavraminin tanimi bakimindan fikir birligi saglanan tek husus, tanim
konusunda bir fikir birligi olmamasidir®?.

Erman’a gore bu kavram hukuki olarak ele alindiginda “ticari su¢”;
kriminolojik olarak ele alindiginda “ekonomik su¢” kavrami kullaniimalidir.
Kriminolojik agidan ekonomik suclari, failin saiki ve sugu isleyis tarzi bakimindan
farklilik gosterecektir. Buna gore ekonomik suglar dar anlamda 6zgii su¢ olarak
islenebilen, bir meslegin icras1 kapsamindaki suclar ve genis anlamda failin ticaret
yapmasindan dolayi, kazang elde etmek i¢in igledigi suclar olmak {izere iki grupta
incelenebilecektir®®. Yazara gore hukuki agidan tercih edilmesi gereken ticari sug
kavramidir ve ticaret yasamiyla herhangi bir sekilde iligkisi olup da ceza yaptirimiyla
korunan tiim hukuk kurallar1 bu kapsamdadir®.

Doénmezer ise ekonomik sug terimini kullanmakta ve tlilkede gecerli ekonomik
sistemin kurallar1 ¢ercevesinde islenmesi ihlal niteliginde olan ve kanunlarin
cezalandirdig: fiilleri ekonomik suglar kapsaminda ele almaktadir®. Donmezer ve
Erman farkli terimleri tercih etse de konuyu dar anlamda ele almigtir.

Demirbag da kriminolojik bir perspektifle konuyu ele almakta ve kayit altina

alinmayan, kamu diizenini korumak i¢in getirilen ekonomik suglarin, mutlaka failin

5% Inceoglu, s.121.

60 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku (Birinci Kitap — Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s.19

61 Ozbek (Ekonomi Ceza I), 5.30-31.

62 Asuman Aytekin Inceoglu, “Ekonomik Suglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, 2020, ss.119-163, 5.122.

%3 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul, 1992, s.2.

% Erman (Ticari Ceza), s.4.

65 Sulhi Dénmezer, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasaris1 Sempozyumu, istanbul, 1987,
s.19
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ekonomi kapsaminda ceza yaptirimi doguran bir davranisinin olmasi, bu davranigin
bir meslegin icrasi i¢inde olmasi ve giiveni kotliye kullanma muhtevasi barindirmast
gerektigi belirtilmektedir®.

Mahmutoglu ise mali suglar, ticari suglar ve ekonomik suc¢lar kavramlarinin
hepsini kullanmakta ve fakat aralarindaki farkliliklara da isaret etmektedir.
Mahmutoglu'na gore mali suglar, devletin mali nitelikteki diizenlemelerine aykirilik
olusturan suclar1 kapsar. Ornegin vergi suclari, kagakeilik suglari, damga ve miihiir
sahteciligi suclar1 mali suc¢lar arasindadir. Ticari suglart ise ticaret hayatiyla ve serbest
ticaretle ilgili kurallara aykirilik olusturan suclar olusturmakta ve ihaleye iligkin suglar,
evrakta sahtecilik, bankacilik diizenine karsi suglar 6rnek olarak verilmektedir.
Ekonomik suclar ise ulusal ekonomideki iiretim ve piyasaya arz kurallar1 bagta olmak
iizere genel olarak ekonomik diizeni koruyan hiikiimlere aykirilik olusturan suglar
girmektedir. Mahmutoglu’na gore ekonomik suclar ¢at1 kavram olup diger kavramlari
da kapsamaktadir®’.

Bacaksiz’a gore ekonomik suglar, maddi veya mesleki menfaat elde etmek
amactyla, ekonominin enstriimanlarini ihlal ederek, ekonomik isleyisi olumsuz
etkileten ve sosyal zarara yol agan fiillerdir®®.

Kiiciiktasdemir ise iktisadi kazang elde etme amacina sahip olan, siddet unsuru
icermeyen, belli mesleki ve teknik yeterlilie sahip failler tarafindan islenen,
koruduklart hukuki menfaat iktisadi diizen olan ve miinhasiran iktisadi bir faaliyet
dahilinde islenen suglar1 ekonomik sug olarak degerlendirmektedir®.

Alman Hukukunda esasen bu alana 06zgililenmis bir ceza kanunu olarak
Ekonomi Ceza Kanunu (Wirtschaftstrafgesetz) olmasia ragmen, terim tartigmalari
hala devam etmektedir. Ekonomik su¢ kavramini kriminoloji ag¢isindan, ceza

muhakemesi agisindan’® ve sugla korunan hukuki deger agisindan ele alan goriisler

% Timur Demirbas, Kriminoloji, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 281.

67 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Su¢
ve Idari Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.36.

68 Pinar Bacaksiz, TCK’da Yer Alan iflas Suclari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2011, s.11.

% Kiigiiktagsdemir, s.61.

70" Alman Mahkemeler Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz ) §74c’de hangi suglarin ekonomi ceza
dairesinin gorev alinan girdigi sayildig1 i¢in ekonomik suglarin belirlenmesi agisindan boyle bir sayim
yol gosterici olabilicektir.
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terim konusuna farkli noktalardan yaklagmaktadir’!. Kriminolojik yaklasimin beyaz
yaka suglulugunu esas almasi bir yandan ytiksek statiilii kisilere yonelik bir sinirlama
icerdiginden ¢ok dar goriilmekte ancak ekonomiyle hicbir baglantis1 olmasa bile, bir
meslegin icrasindaki tim su¢ davraniglart kayit altina aldigi icin ¢ok genis
bulunmaktadir. Ayrica Alman Anayasasi (Grundgesetez) § 103.2 kapsaminda
kanunilik ilkesi bakimindan ceza hukukuna ¢ok uygun goriilmemektedir’?.

Ceza muhakemesi agisindan yapilan ayrima gore ise Alman Mahkemeler
Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz) § 74c’de ekonomik suglarin bir listesi verilmistir.
Burada ekonomik suglarin bir tanimi1 verilmemis olsa da sug katalogu seklinde pratik
kural saglamigtir. Ancak bu katalogda yer alan suclarin mutlaka ekonomik sug¢ olarak
kabul edilmesi sart degildir. Sugun somut olay bakimindan ekonomik hayata iliskin
ozel bilgi igermesi ve bunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim ekonomik
suglara bakan ceza dairelerinin (Wirtschaftsstrafkammer) tespiti icin yiirlirlige
girmistir. Gilinlimiizde ise Alman hukukunda, korunan hukuki deger kavramindan
hareketle ve yasal dogmatik bir bakis a¢istyla bu suglar tanimlanmakta ve ekonomik
suglar, ekonomik hayatta gerekli olan giivenin kotliye kullanilmasi yoluyla ekonomik
faaliyet sirasinda iglenen, kisisel zararin 6tesinde genel toplumsal ¢ikarlari tehdit eden
suglar olarak goriilmektedir’®. Ekonomik suglarin vazgecilmez dlgiitlerinden biri, ceza
ile tehdit edilen fiilin ekonomik bir baglantisinin olmasi, fiilin meslegin icrasinda yer
almasi ve giiven ihlalinin s6z konusu olmasidir’*. Magdurlarin kolektifligi ve
anonimligi ve kanunu ihlal edenlerin diisiik goriiniirligii de karakteristik
ozelliklerdendir.

Kanaatimizce mali suglar, devletin mali isleyisini ve diizenini saglamaya
yonelik degerlerin ihlali halinde ortaya ¢ikan suglardir’. Ticari suglar ise ticari

isletmeler ve ticaret hukukuna iliskin degerlerin ihlal edildigi durumlarda ortaya

"l Hans Kudlich/ Mustafa Temmuz Oglakg¢ioglu, Wirtschaftstrafrecht, 3. Aufl., C.F. Miiller, 2020, §
4; Klaus Tidemann, Ekonomi Ceza Hukuku (Cev: Ayse Nuhoglu), Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
§ 59.

2 Klaus Tiedemann, Vehandlungen des 49. Deutschen Juristentages, Diisseldorf, 1972, von der
Standigen Deputation des Deutschen Juristentages, C. 1 S. 27; Gerhard Dannecker /J. Biilte, Die
Entwicklung des Wirtschaftsstrafrechts in der Bundesrepublik Deutschland, C.H. Beck, 2014, Rn.
6-7a.

73 Dannecker /Biilte Rn 9.

74 Dannecker /Biilte Rn 9.

5 Erman, s.2; Mahmutoglu, s.36.
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¢ikmaktadir’®. Ticari suglar, ticari isletmelere, ticaret serbestisine, ticari yasama,
rekabet Ozgilirliigiine iliskin hususlardaki diizenlemeleri korumaya ydneldiginden
ekonomi ile siki iligki igerisindedir’’. Ekonomik suglar ise ekonomi piyasalarini
diizenleyen ve bu diizeni korumaya yonelik degerlerin ihlali halinde ortaya cikan
suclar1 tanimlamaktadir. Bu bakimindan ekonomik su¢ kavraminin ticari ve mali
suglar1 da kapsayan bir su¢ grubudur’®. Ancak belirtilmelidir ki bu kavramlar siki iligki
icerisinde olsa da ayni anlama gelmemektedir. Ekonomi ve ticaret kelimeleri ayni
anlami tagimadig1 gibi her ekonomik sug da ticari su¢ degildir’. Zira ticaret {iretim,
boliistim, dagitim gibi iktisadi faaliyetlerin sadece birisidir ve iktisadi hayatin en
onemli unsurudur. Ekonomi ceza hukuku, ekonomi ile ilgili ceza normlarini genel
olarak ve daha genis olarak kapsarken; ticari ceza hukuku daha dar bir alam

kapsamaktadir®®,

B. Beyaz Yaka Sucu Kavramm

Amerikali kriminolog Edwin Sutherland’in “Beyaz Yaka Suclulugu” (white
collar crime/ Weifse Kragen Kriminalitdit) adli ¢alismasindan sonra ekonomik suglar
ve ekonomik suc¢luluk kavramlar1 6zel olarak incelenmeye baslanmigtir. Buna gore
beyaz yaka suclari, saygin ve toplumda yiiksek statii sahibi kimselerin mesleklerini
icra ederken, mesleklerinin icrasi sirasinda isledikleri suglar ifade etmektedir®!.
Sutherland, toplumda artan biling diizeyinin ekonomik suglulugu olusturdugunu
belirtmistir. Sutherland, failinin saygin ve yiiksek sosyal statiiye sahip, ekonomik
olarak giivenilir bir kimse olmasini1 ve sugun failin meslegini icrast esnasinda vuku
bulmus olmasini beyaz yaka su¢lulugunun iki unsuru olarak gérmektedir. Beyaz yaka
suglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde diger bir ozellik olarak siddet
icermedikleri de belirtilmektedir. Failin 6zelliginden yola ¢ikan beyaz yaka suglari

goriigii, Sutherland’in goriisleri dogrultusunda ve sonraki kriminolojik ¢alismalarla

76 Kiigiiktagdemir, s.67; Ayhan Aygormez, s. 69.

77 Mahmutoglu, s.28; Kiigiiktasdemir, s.66.

8 Selman Dursun, Ekonomik Sug¢lar ve Bankacilik Suclar1 Baglaminda Bankacihik Diizenine Karsi
Islenen Suglar, Ankara, Seckin, 2006, s.44.

7 Kiigiiktasdemir, s.67; Dursun, s.64.

80 Ayhan Aygdrmez, s.69; Kiigiiktasdemir, s.67.

81 Edwin H. Sutherland, “White-Collar Criminality”, American Sociological Review, C. 5, S. 1, 1949,
s.2; Pmar Bacaksiz, “Hukukta ve Hukuk Teorisinde Beyaz Yaka Sucu Kavrami”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 4, Say1 9, Nisan 2009, s5.273-294.
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gelistirilerek, meslek icrasi sirasinda islenen sug (occupational crime) seklini almistir.
Bu suglarin failleri para kazanma, gii¢ elde etme saikleriyle hareket etmekte ve bu
failleri suga iten sebepler, adi suglarin faillerinden oldukga farkli olmaktadir®?.
Bununla birlikte bu suglar, adi suglara oranla daha az yargi oniine taginmaktadir ve
tespiti de daha zor oldugundan daha ¢ok iist diizey meslek mensuplan tarafindan
islendigine yonelik bir kani olugmaktadir®. Failin g¢evresi ve icra ettigi mesleki
faaliyeti, onu sug islemeye yOnelten iki unsur olarak goriilmektedir ve bu iki unsurun
varligiyla fail kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanmak suretiyle daha rahat sug
islemektedir®*.

Beyaz yaka suclart hem kriminolog ve sosyologlar tarafindan hem de
hukukgular tarafindan tanimlanmaktadir. Kriminolog ve sosyologlar, kavrami1 daha
genis acidan ele almakta ve failin sosyal statlisii ve mesleki uzmanlagmasini esas
almaktadir. Hukukgular ise fiili esas almaktadir. Beyaz yaka suclarinin, failin herhangi
bir kurum ya da diizende bulundugu mesleki ve hiyerarsik konumunu kullanarak, yasa
dis1 olarak kazang elde etmesini ifade ettigi ve bu yoniiyle diger suglardan, su¢ bilimi
agisindan elit bir sapma olusturdugu belirtilmektedir®>. Bu suglarin bir sirket ya da
diger bir kamu tiizel kisiliginde yer alan kisiler tarafindan islendigi ve bdylelikle
kamusal ya da ozel bir kurumun giiveninden yararlanildig1 ifade edilir®. Faillerin
konumlari, bu teori igerisinde Onemli goriilmektedir zira sugun organizasyonel
yOniine, bu organizasyonun {iyeleri tarafindan isleniyor olmasma vurgu yapilmak
istenmektedir®”. Kavrami agiklarken failin esas alinmasi, kimi hallerde gergekten de
sonug verebilmektedir. TTK’da yer alan haksiz rekabet suclarinin bazilari, 6rnegin
TTK madde 62/1-d ¢alistiranlar veya miivekkillerin, c¢alisanlari-iggileri-vekillerinin
isledikleri bir haksiz rekabet sucunu 6grenmeleri ve bu sucu Onlememeleri veya
gercege aykiri beyanlart diizeltmemeleri yalnizca ticari isletme sahibi ya da isletme
sahibi tarafindan islenebilecek sekilde diizenlenmistir. Ancak ekonomik suglarin

hukuki acidan belirlenmesinde failin esas alinmamasi gerektigi goriisleri bulunmakta,

82 Sutherland, s.1.

83 Sutherland, s.2.

84 Sutherland, s.2.

85 John F. Wozniak, “Assessing Contemporary White Collar Crime Textbooks: A Review of Common
Themes and Prospects for Teaching”, Journal of Criminal Justice Education, Cilt 12 Say1 2, 2001,
$5.455-475, 5.457.

86 Wozniank, s.457.

87 Wozniak, s.458.
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onemli olanin ekonomik diizenin bozulmasi ya da bozulma tehlikesine diigmesi oldugu
belirtilmektedir. Ornegin manipiilasyon sugunu isleyen bir kisinin bir arac1 kurum
caligani olmast halinde ekonomik sug, siradan bir kisi tarafindan iglenmesi halinde ise
ekonomik olmayan sug olarak kabul edilmesi gibi bir durumun kabul edilemez oldugu
belirtilmektedir®®. Bazi suglarin belirli meslek gruplarinca iglenebiliyor olmasi ve bu
yoniiyle 6zgii sug olarak diizenlenmis olmalarinin bu durumu degistirmemektedir®.
Ancak bu goriislin sugun mesleki faaliyet kapsaminda isleniyor olmasi kavramini dar
yorumlanmasinda kaynaklandigi ve ekonomik suglar agisindan fail 6l¢iitiiniin yerinde
oldugunu belirten goriisler de bulunmaktadir®. Manipiilasyon sugu drneginde, sugun
failinin siradan bir kisi olmasi halinde dahi failin yaptig1 isin alan1 ya da niteligi fark
etmeksizin ticari yasant1 i¢inde para kazanma amaciyla bulundugu ve bu saikle hareket
ederek suc islemesi halinde ekonomik sug failleri i¢in aranan Olgiitiin olustugu ve
sugun ekonomik sug olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®!.

Fiili esas alan goriis ise bu suglarin kasten islendikleri ve herhangi bir hukuka
uygunluk sebebi ya da mazeret sebebini biinyelerinde barindirmadiklari, siddet
icermeyen yollarla, genelde de hileli bir davranis barindirarak ve genis anlamda
sahtecilik fiillerinin tiirevleri seklinde goriildiikleri belirtilmektedir. Bu goriise 6rnek
olabilecek sekilde haksiz rekabet sugu olusturan TTK madde 62/1-a’nin seg¢imlik
hareketlerini olusturan TTK madde 55’in hemen hepsinin diiriistliik kuralina aykiri
davranig ve ticari uygulamalardan kaynaklandigint 6rnegin, TTK madde 55/1-a-7
miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak ya da TTK madde
55/1-a-9 mallarn, is iiriinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim
amagclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak
ornek verilebilecektir.

Esasen beyaz yaka suglarinin her iki 6zelligi birden yansittig1 goriilmektedir.
Temelinde siddet icermeyen, hileli bir davranigla para ya da malvarligi kazanma
amaciyla islenen, faillerin belli meslek guruplarindan geldigi ve bu mesleki

konumlarindan yararlanarak fiili gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tanimlamalara

88 Inceoglu, s.10.

% Inceoglu, s.10.

% Ugur Giiner, “Ekonomik Suglar ve Ekonomi Ceza Hukukuna Iliskin Yasal Diizenlemeler”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, s. 1411-
1442, 5.1418.

°l Giiner, s.1418.
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temel alinan unsur bakimindan farklilagsalar da suglarin mala prohibita fiillerden, bir
baska ifadeyle yasaklanmis olduklari i¢in haksizlik meydana getiren yasaklar oldugu
konusunda ortaklasmaktadirlar®. Mala inse (kendiliginden haksiz) suglar daha ¢ok
ahlaki degerlere dayanirken bunun karsitt olan mala prohibita kanunun
yasaklamasindan ve secilmis degerlerden kaynaklanmaktadir. Haksiz rekabet suclar
bu 6zellige en iyi 6rneklerden biridir. Zira 6zlinde haksiz fiil kokenli olup, karmasik

iktisadi diizen igerinde ceza hukuku diizenlemelerine konu olmuslardir®.

C. Ekonomik Suclarin Kapsaminin Belirlenmesine Yonelik Goriisler

Ekonomik su¢ kavramini kriminoloji agisindan, ceza muhakemesi agisindan ve
sugla korunan hukuki deger agisindan ele alan goriisler bulunmaktadir.

Ekonomik suglarin tasnifinde kriminolojik yontem olarak da adlandirilan
tasnif, failden yola ¢ikilan ve failin dahil oldugu meslek grubunun ve sosyal statiisiiniin
onem kazandig1 tasniftir’. Ancak zaman i¢inde ekonomik hayattaki degisimle birlikte,
sugun faillerinin profillerindeki degisim bu yontemin Onemini yitirmesine neden
olmugtur®. Ayrica modern ceza hukuku dogmatigi faili degil, fiili esas aldigindan bu
yontemi kullanmak dogru olmayacaktir®.

Ceza hukuku agisindan ise sug tipleri failin tanimlanmasi yoluyla degil,
tipikligin unsurunu olusturan fiilin kanunla ayrintili olarak belirtilerek tanimlanmasi
gerektiginden, kriminolojik yaklasim, ekonomik suc¢larin tanimlanmasi bakimindan
elverisli goriinmemektedir®’. Bununla birlikte failden yola ¢ikarak yapilan bu
tanimlamalar kismen kabul goérmiis ve 6zel ceza kanunlarinda, genellikle de 6zgii
suglarda, belli bir fail grubunun kanun tarafindan acikc¢a ya da iistli kapali sekilde
belirlenmesi seklinde bir uygulama alanm1 bulmustur®®. Ornegin haksiz rekabet
suglarinin da bir kismi1 herkes tarafindan islenebilirken bir kismi yalnizca isveren ya

da ticari isletme isleten kisiler tarafindan islenebilecektir.

92 Kiiciiktasdemir, s.59; Dursun, s.107.

93 Kiigiiktasdemir, s.58.

94 Sutherland, s.7.

%5 Sehnaz Cin Sensoy, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, Cetin
Ozek Armagam Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2004, ss. 829-848,
s.834.

% Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.26.

7 Tiedemann, s.63.

8 Tiedemann, s.64.
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Ekonomik suglarin karmasik yapist bu suglarin yargilanmasi esnasinda da
sorunlara yol agmaktadir. Bu durum 6zellikle ekonomi piyasalarinda gergeklestirilen
islemlerin smirlandirilmasindaki giiclik ve bu alandaki yargilama faaliyetini
yiirlitecek kisilerin 6zel bilgi birikiminin olmasi ve uzmanlagmis olmalarinin
gerekliliginden kaynaklanmaktadir®. Ekonomik suglarin yargilamasinda karsilagilan
sorunlardan hareketle bu su¢larin diger suglardan ayrilmasi gerektigi goriisleri bulunsa
da pek ¢ok baska su¢ bakimindan da uzmanlagmanin gerektigi, bu 6zelligin tek basina
ekonomik suclar1 ayirt etmekte kullanilamayacagi ve ayrica ekonomik suglarla ilgili
zorluklarin yargilamanin yaninda sugun islenis bi¢imi, unsurlarinin tespiti ve sugun
islendiginin ortaya koyulmasi bakimindan da mevcut oldugu belirtilmektedir!'®.

Iktisadi hayatin giderek karmasiklagmasi, tiizel kisiliklerin artmasi, piyasanin
genislemesi ile bu diizen igeresinde toplumsal yasama aykiriliklar artmis ve bunlarin
online gecilebilmesi i¢in mala prohibitium fiillerin sayis1 da artmistir. Bu suglarin,
klasik sug tiplerine gore daha ¢ok magduriyet yarattigi, ekonomik agidan ¢ok yiiksek
zararlara neden oldugu, diger suclara oranla daha c¢ok tekerriir ettigi ve zincirleme
sekilde islendigi, tamamlanmalarinin daha uzun siire aldigi goériilmektedir'®!. Bu
suclarinin faillerinin resmi kurumlar1 amaglarina ulagmak i¢in kullandiklar1 ya da bir
organizasyon igerisinde topluca suca yoneldikleri de goriilmekteyken, klasik sug

tiplerinin failleri genelde yalmz hareket etmektedir!®?

. Bu baglamda da ekonomik
suglarin  Onlenmesinde organizasyonel durumlara karsi yaptirimlarin  olmasi
gerekmektedir. Ekonomik suglarin 6nemli sonuglarindan biri de bu sugun faillerinin
diger kisileri de rekabet baskisi altinda sug islemeye sevk etmesidir. Buna yasa dis1
davranislarin ¢ekim etkisi de denmektedir'®3. Nitekim Sutherland bu durumu yasa dist
uygulamalarin yayilmasi olarak isaret etmistir'%*. Kar avantajini telafi etmek i¢in arzu

edilen rekabet eksikligi sonucu ya da kural ihlali yapan rakibe uyum saglayan ve

piyasadan diglanmamak icin su¢ isleyen rakibin, diger rakipler lizerinde yayilma etkisi

% Gizem Dursun, “Ekonomik Suga Ekonomik Ceza ilkesi” ve Bu Kapsamda 6362 Sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nda Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciigi Suglart igin Ongoriilen Cezalarin
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1175, Mart 2019,
$5.853-885, 5.857.

100 Mahmutoglu, s.32; Dursun, s.857.

101 Stanton Wheeler/David L. Weisburd/ Elin Waring /Nancy Bode, “White Collar Crimes and
Criminals”, American Criminal Law Review, Cilt 25, 1988, ss. 331-357, s. 337 vd.

102 Wheeler/Weisburd/Waring/Bode, 5.339.

193 Danneceker/Biilte, Rn 17-18.

104 Sutherland, s.24; Wheeler/Weisburd/Waring/Bode, s.339.
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vardir'®, Bu olgu sarmal etki olarak da bilinir!°. Bu bakimdan sugta tekerriir ya da
sugun yayilmasinin engellenmesi bakimindan cezalara olan ihtiyag ortadir.

Ekonomik suc¢larin belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi ileri siiriilen bir
diger ayrim, korunan hukuki deger ayrimidir. Ekonomik sug¢larda korunan hukuki
deger bakimindan bireysel yarardan ziyade kamu yarar1 6n plandadir. Ekonomik
diizenin biitiinliigii, ¢aligma iliskilerinin diizenini bozan, zarara ugratan ya da zarar

107

tehlikesine sokan her tiirli davranis ekonomik su¢ igeresindedir'®’. Ekonominin

diizeni ve siirekliliginin saglanmasi, ekonomik yapinin igletilebilmesi amaciyla

devletin bu alana miidahalesi gerekmektedir!®®,

Ekonomik suclarin kapsami
belirlenirken esas alinmasi gereken oOl¢iit, korunan hukuksal yarar ve fiilden
kaynaklanan haksizligi nitelenmesi olmahdir'®. Ekonomi ceza hukuku, devletin
ekonomik diizenine ve idaresine iligkin unsurlar1 koruma amacina yonelmis bir
alandir''®. Ekonomik suglarda ekonomik hayatta kullanilan araglarin, korunan hukuki

yarar oldugu kabul edilebilecektir!'!!

. Bu araclarla ekonomik sug¢ islemek suretiyle
giivenin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.

Ekonomik iliskilerden kaynaklanan bireysel nitelikteki ihlaller ekonomik
suclarin temel unsuru olarak goriiliirse, bir baska ifadeyle ekonomik agidan zarar
olglitli esas alinirsa, ekonomik sugun kapsami saptanamaz hale gelebilir'!2. Ekonomik
diizenin yapisini 6nemli 6lciide etkileyen bireysel ihlaller baglamindaki dolandiricilik,
hirsizlik, giiveni kotliye kullanma gibi suclar1 da ekonomik suglarin arasina almak gibi
genisletici bir durum ortaya ¢ikarabilir. Bu bakimdan ekonomik suglarda korunan
hukuki yararin, bir biitlin olarak ekonomik diizenin kendisi ya da diger bir ifade ile
ekonomik diizene duyulan giiven ve istikrar olarak ele alinmasi gerekmektedir!'*. Bu

noktada ekonominin diizgiin islemesini esas alan, kanunlara aykirilik niteligindeki

banka, sigorta, rekabet, patent, vergi, ithalat-ihracata iliskin mevzuattaki

195 Danneceker/Biilte, Rn 17-18.

196 Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit, Band 1, 1976, 26

107 Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.21.

108 Sahir Erman, Ekonomik Suglarin Tespitinde Suc Siyaseti, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1984,
s.15.

109 Mahmutoglu, s.38; Erman, s.16.

119 Mahmutoglu, s.35; Giilsiin Ayhan Aygérmez, “Alman Ekonomi Ceza Hukukuna Giris 17, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 5, Say1 14, Aralik 2010, ss.67-88, s.71.

I Tiedemann, s.65.

112 Mahmutoglu, s.38; Ayhan Aygormez, s.71.

113 Inceoglu, s.126.
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diizenlemelere aykirilik niteligindeki suglarin ekonomik suglar arasinda kabulii
yerinde olacaktir! !4,

Ekonomik sug¢larda sadece korunan hukuki menfaatin esas alinmadig: ve fakat
kural ihlali olarak da anlagilmasi gerektigi ve mesruiyetin kaynaginin bu oldugunu ileri
siiren kural modeli bulunmaktadir'!®>, Buna gore piyasa ekonomisinin bazi kurallari
vardir. Bu kurallar bazen sadece oyun kuraliyken bazen ekonomi aktdrlerinin uymak
zorunda oldugu ornegin rekabet agisindan adil ve diiriist olma gibi kurallardan
olugsmaktadir!!®. Ekonomi ceza hukuku ise bu kurallarin igerigini belirlemektedir!!”.

Beyaz yaka suclarinin pek ¢cogu ekonomik suclarla ortiismektedir. Bununla
birlikte beyaz yaka sugu olarak kabul edilebilecek olan zimmet, riigvet, irtikdp gibi
suglar koruduklart hukuki deger bakimindan ekonomik suglar arasinda kabul
edilemeyecektir.

Dogrudan faili esas alarak ekonomik suglarin kapsaminin belirlenmesi zor
goriinmektedir. Kanaatimizce ekonomik suglarin kapsamini belirlemedeki en uygun
olgit, korunan hukuki degeri esas almak olacaktir'!8. Kriminolojik yontemde korunan
hukuki degeri esas alan yaklasimlar da bulunmaktadir. Ancak ekonomik suglarda
korunan hukuki yararin konusunda fikir birligi bulunmamakta, toplumun ya da
kisilerin ekonomik degerlerini ihlal eden suglar olarak degerlendirilmektedir!''.
Bununla birlikte ekonomik zararin dogdugu her davranis ekonomik suca neden
olmayacag1 gibi ekonomik suclar ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabildigi i¢in bu goriis
isabetli bulunmamaktadir!?’. Ekonomik suglarin en temel 6zelligi iktisadi, ticari ve
smai faaliyetlerle ilgili olmalaridir. Bu faaliyetler kapsamina giren suglar ekonomik
suclara dahil edilmektedir. Ekonomik suglari temelde diger suglardan farklilastiran,

ekonomik kazan¢ elde amacidir!?!

. Bunun yaninda siddet icermemesi, belirli bir
meslegin sagladig1 avantaji kullanmalar1 ve iktisadi-ticari iliskilerdeki giiveni ihlal

ederek toplumsal giiveni zedelemesi de bir diger 6zelliktir. Bu husus ekonomik suglari,

114 Mahmutoglu, s.38; Ozbek (Ekonomi Ceza I), 5.22.

115 Heiner Alwart, “Modernes Wirtschaftsstrafrecht als Projekt”, Festschrift fiir Harro Otto, Carl
Heymanns Verlag, 2007, s.17; Tiedemann, s.118.

116 Alwart, s.22; Tiedemann, s.118.

"7 Tiedemann, s.118.

118 Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.29; Mahmutoglu, s.38; Dursun, s.36.

19 Inceoglu, s.123.

120 Gzbek (Ekonomi Ceza I), 5.29; inceoglu, s.124.

12 Wozniak, s.457.

26



ekonomik kazang amaci giiden diger suclardan ayirmaktadir. Ornegin dolandiricilik
sucunda ya da hirsizlik sugunda da fail para kazanma amaci giitmekte fakat sugun
islenis tarzi agisindan siddet icerebilmesi, failinin herkes olabilmesi gibi

ozelliklerinden dolay1 ekonomik suglar alaninda goriillmemektedirler.

D. Haksiz Rekabete iliskin Suclarin Ekonomik Suclar Arasindaki Yeri

Ekonomik hayatin saglikli igleyebilmesi i¢in ticari nitelik tagiyan biitiin usul ve
yontemlerin uygulanmasinin denetlenmesi ve gilivence altina alinmasi devletin
gorevidir. Bu bakimdan ekonomik hayata iligkin kurallarin, kamu hukuku ve 6zellikle
ceza hukukuyla da sik1 bir iliskisi bulunmaktadir. Devletin miidahalesinin ekonomik
diizen tlizerindeki etkisi, ekonomik alanda meydana gelen ihlalleri 6nlemek amaciyla
cesitli sug tipleri ongoriilmesi seklinde de tezahiir etmektedir.

Daha once de bahsedildigi lizere ekonomik suglar {ist baglig1 altinda olmak
iizere ticarete iliskin suclarin da ticari suglar olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir.
Ticari suglar ticari isletmelere, ticaret serbestisine, rekabet serbestisine ve ticari
hayatin geneline iliskin aykiriliklar1 diizenlediginden dogrudan ekonomiyle ilgilidir ve
bu bakimdan ekonomi ceza hukukun igeresinde yer almakta ve onun biiyiik bir
parcasini olusturmaktadirlar. Ticari su¢larin, miinhasiran ticari faaliyetler dahilinde
islenebilen ve dogrudan ticari hayatin isleyisine zarar veren suglar oldugu
belirtilmektedir'??. Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan suglarin da ticari suglar
kapsaminda yer aldig1 belirtilmektedir'?. Ticari ceza hukukunun da kendi i¢inde alt
dallara ayrildig1 6rnegin sirketlere iligkin suglar, bankacilik suglari, haksiz rekabet
suglart ve finansal suglar gibi isimlendirildigi goriilmektedir.

Haksiz rekabet suglarinin piyasa ekonomisi iizerine insa edilmis bir sistemde,
diiriistliik kuralmma aykir1 ticari davramiglart yasaklamak suretiyle adil rekabet
ortaminin saglanmasi amaciyla ihdas edildigi goriilmektedir. Piyasanmn tiim
katilimcilarinin menfaatlerini 6nceledigi i¢in bireysel zararlarin yaninda tiim toplumun
menfaatine olacak sekilde, kolektif olarak ekonomiye iliskin hukuki menfaatlerin
korunmasia yonelmistir. Bu baglamda hem suglarin diizenlendigi yer dikkate

alindiginda sistematik olarak, hem de yoneldigi hukuki deger dikkate alindiginda

122 Mahmutoglu, s.28.
123 Kijgiiktasdemir, s.68.
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amagcsal olarak ekonomik diizeni, daha 6zelde ticari hayati1 korumay1 amaglayan haksiz
rekabet suglarinin ticari suglar arasinda ve dolayistyla ekonomik suglar arasinda yer
aldigini belirtmek gerekmektedir.

Sugun takibinin sikayete bagli olmasi veya uzlagmaya tabi olmasi mutlak
olarak bu su¢ bakimindan bireysel menfaatlerin agir bastigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim TCK’da Kisilere Kars1 Suglar kisminda, bireysel menfaatlerin agik sekilde 6n
planda oldugu suclar diizenlenmesine ragmen, takibi sikdyete bagli olmayan ya da
uzlagsma kapsaminda bulunmayan bir¢ok su¢ bulunmaktadir.

Haks1z rekabet su¢larinin, haksiz rekabete iliskin diger diizenlemelerle birlikte
bir biitiin olarak diizenlenmesi yerinde bir tercihtir. Ancak ¢alismanin genelinde ifade
ettigimiz lizere sucun, TCK disinda diizenlenmis olmasi ceza hukukunun ve TCK’nin
genel sistematiginden ayrilacak sekilde bir diizenlemeye mahal vermemelidir. Esasen
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin tamaminin, Almanya ve Isvigre orneklerinde
oldugu gibi, TTK’da diizenlenmesi yerine ayri1 bir haksiz rekabet kanununda
diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Nitekim TTK’daki haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin yer aldigi TTK madde 55-63, isvHRK’nin neredeyse terciimesi
seklindedir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin 6zel bir kanunda diizenlenmesi, ceza
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin de AImHRK’da oldugu gibi miistakil birer ceza

normu olarak diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

E. Haksi1z Rekabet Su¢larinin Tarihsel Gelisimi

Toplumsal faaliyetlerin temelini olusturan iktisadi diizen, hangi kaynaklarin ne
kadar ve nasil kullanilacagina, mal veya hizmetlerin {iretimi, dagitim1 ve ticaretine

kimin karar verecegine gore sekillenen uygulamalardir!?,

Bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesi, toplumun ihtiyaclarmin saglanmasi ve ekonomik diizenin
olusturulmasi i¢in ise hukuk kurallarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Piyasa ekonomisini korunmasi, bireysel ve toplumsal menfaatler arasindaki
dengenin saglanmasi i¢in en Onemli ara¢ hukuk kurallari olmustur. Bu bakimdan

ekonomik diizenin saglanmasi i¢in devletin miidahalesi ve hukuk diizenin sagladig alt

yap1 ile ekonomik diizen devamliligini siirdiirmektedir. Gergekten de devletin

124 Hirs, 1948, s.16.
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ekonomik hayata miidahale etmedigi bir ekonomik diizen olmadig1 gibi, ABD’de dahi
devletin ekonomik hayatin igerisinde genis yetkilere sahip oldugu goriilmektedir!?>.

18-19. yiizyildaki organizasyonel endiistri iliskilerine dair yapilan pek ¢ok
hukuki diizenleme haksiz rekabet hukukunun gelisimini saglamistir'?®. Endiistri
iligkilerini ve ticari davraniglar sisteminin Onceleri sozlesmeler vasitasiyla
diizenlenebilecegi diisiiniilse de 19. yiizyilla birlikte endiistrideki liretim iligkilerinin
degismesi, finans kuruluslart1 ve modern sirketlerin sayisinin artmasiyla mevcut
sistemi korumakta sézlesmeler yetersiz kalmis ve hukukun kontrol araci olarak ticari
hayata dogrudan miidahalesi zorunlu hale gelmistir'?’. Bu dogrudan miidahale ve
kontrol vasitalari 6nce ekonomi hukuku alanini ortaya c¢ikarmistir. Ekonomiyi
yonlendiren kurallar ve alinan tedbirler ile ekonomik diizeni saglayacak kisiler iistii
diizenlemeler artmaya baglamistir. Bu artan hukuki yaptirimlar ve kontrol vasitalar
anayasalarin ¢ercevesi igerisinde ceza hukuku alanina da sirayet etmistir.

Ekonomik su¢ ve ekonomik sucluluk kavramlarinin ortaya ¢ikisi 1929-1930
yillarinda yasanan diinyadaki ekonomik buhran yillar1 ile birlikte olmustur'?®, Bu
tarihten once de ekonomik suglar islenmekteyse de bu tarihlerden sonra ekonomik
sucluluk ve beyaz yaka suclulugu kavramlari ortaya atilmistir. Bu doneme kadar
ekonomik hayatin 6zel hukuk yaptirimlari ile diizenlenmesi diislincesi 6n planda olup,
ceza hukukunun bu alana miidahalesi olduk¢a azdir. Ancak 1. ve II. Diinya Savasi
arasinda kalan bu buhranli donemde, milli ekonomilerin korunmasinda 6zel hukuk
yaptirimlarinin yeterli olmadig1 fark edilmis ve ekonomik sug tiirleri sayisinda artig
yaganmustir'?®.  Bu dénemde bir ekonomik sug¢ enflasyonu yasandigi
belirtilmektedir'3°. Ozellikle Almanya’da, 1. Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra,
bir yandan iiretim ve mallardaki eksikligin yonetilmesi, diger yandan yiikselen
enflasyonla miicadele etme mecburiyeti dogmustur. Bu durum, ceza yaptirimlarinda
onemli bir artisga ve yeni ceza diizenlemelerinin getirilmesine neden olmustur.

Ozellikle asir1 fiyat artislarina karst olan suglar, 1. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra

125 Tan, s.164.

126 Myron Watkins, “Economic Implications of Unfair Competition” Iowa Law Review, Cilt 21 Say1
2,263-273,5.264.

127 Watkins, 5.265-266.

128 Miiller-Gugenberger /Gruhl, 27 vd.; Watkins, 5.265-266.

129 Miiller-Gugenberger /Gruhl, s.28; Watkins, 5.265-266.

130 Erman, s. 16.
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uzun bir stire yirirliikte kalmistir'3!, TI. Diinya Savasi’nda sonra Nasyonal Sosyalist
donemdeki yonetimin kontrolden c¢ikan ceza yetkileri, hukuk devleti olmanin
geregince sonradan yiiriirliikten kaldirilsa da ekonomik alana devletin miidahalesi yine
de kacinilmaz goriilmiistiir. Bu bakimdan serveti ve geliri adil bir sekilde dagitma ve
krizleri 6nlemek icin devlet, dnlemler alma goreviyle bir sosyal piyasa ekonomisi

yaratmak igin giderek daha fazla gaba gostermistir!3?

. Bu amagcla o6ncelikle 1949
yilinda Ekonomi Ceza Kanunu’nun Sadelestirilmesi Hakkinda Kanun (Gesetz zur
Vereinfachung des Wirtschafisstrafrechts) ¢ikarilmigtir. Ardindan 1954 yilinda
yeniden sadelestirme yasasi ¢ikarilarak bazi suclar yiirlirliikkten kaldirilmigtir. 1952
yilinda ¢ikarilan Diizene Aykiriliklar Kanunu (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) ile
pek cok fiil, su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari suglara ve para cezasi yaptirimlart ile
miisadere tedbirlerine doniistiiriilmiistiir. Ancak bu kanun daha sonra c¢ok sayida
konuyu kapsayacak sekilde genisletilmis ve ekonomik ve sosyal giivenlik dahil olmak
izere hukuki menfaatlerin korunmasini saglamak i¢in yaptirimlarla birlikte zorunlu ve
yasaklayici diizenlemelerde muazzam bir artisa yol agmistir'3?. Oyle ki Federal
Konseyin hukuk komitesi, para cezasmin gerekliligi konusunda gelistirdigi
yonergelerle para cezalarinin kapsamini 6nemli 6l¢iide sinirlamaya ¢alismissa da ¢ok

basarili olamamigtir!3*

. Para cezalarinin sosyal ve etik agidan 6detme amacindan
ziyade Onleme amaci ve ekonomik hayatta belirli bir diizenin uygulanmasi amacina
hizmet etmedigi ifade edilmis ve tek basina sugla miicadelede yeterli olmayacagi
belirtilmigtir!3>.

1970’lerden sonra ise biiyiik dlgekli ekonomik skandallarin artmasiyla es
zamanl olarak is, vergi ve ticaret hukuku alanlarindaki cezalar hakkinda reform
talepleri glindeme gelmistir'*. 1976 yilinda I. Ekonomik Suglarla Miicadele Kanunu
(Erstes Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftkriminalitdit) ¢ikarilarak pek ¢ok yeni
suc tipi Ornegin, StGB § 264’¢ mali yardim dolandiriciligt ve § 264b’ye kredi
dolandiriciligi gibi yeni suglar eklenmistir. 1986 yilinda ise II. Ekonomik Suclarla

Miicadele Kanunu’nu (Zweites Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschafiskriminalitdr)

131 Dannecker /Biilte Rn 60-62.

132 Dannecker /Biilte Rn 60-62.

133 Erich Gohler, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten: OWiG, C.H. Beck Verlag, 2021, Einl. Rn. 14a.
134 Gohler OWiG Einl. Rn. 14a.
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cikarilarak StGB ve diger kanunlara pek ¢ok yeni alanda sug tipi eklenmistir. Sermaye
yatirimlarindan kaynaklanan ekonomik tehditler, rekabet alani, kartel yasalari, bilisim
alanindaki suglar, sosyal giivenlik alanindaki suclar, ¢ek ve kredi kart1 suiistimalleri
gibi alanlarda diizenlemelere gidilmistir.

Gilinlimiizde ise Ekonomi Ceza Kanunu’nun yaninda, ekonomik alana iligkin
ceza yaptirimlari, yan ceza kanunlarinda (nebenstrafrecht) diizenlenmektedir.
Almanya’da ekonomik suclari ilgilendiren yasa sayisinin 200’den fazla oldugu tahmin
edilmektedir'®’”.  Son yillarda ise Avrupa Birligi iilkelerinin hukuklarin
uyumlastirilmasi ¢abalarinin sonucu olarak, Birlik mevzuatindaki yeni diizenlemelerin
i¢ hukuka aktarilmasi agirlik kazanmaktadir'3®, Tiirkiye’de ise hemen her kanunun
icerisinde ayrica ceza yaptirimlar: boliimii diizenlenmektedir.

Tarihsel ve anayasal arka planlar degerlendirildiginde, giiniimiizde haksiz
rekabet hukukunun, fikri miilkiyet hukukunun bi¢imleri olan marka, patent veya telif
hakki hukukuna benzer sekilde Avrupa hukukundan gii¢lii bir sekilde etkilendigi
goriilmektedir'*°. Bu bakimdan, Uye Devletlerin diizenlemeleri haksiz rekabet hukuku
acisinda da Avrupa Birligi’nin birincil ve ikincil hukukuna gore 6l¢tilmekte ve boylece
adil ticaret diizenlemeleri temel 6zgiirliiklerin haksiz bir sekilde kisitlanmasina yol
acmadan ve ikincil hukuk hiikiimleriyle ¢elismeden bir diizenleme ortaya
konmaktadir'¥’.  Nitekim adil ticaret uygulamalar1 artik biiyik 6lgiide
uyumlastirilmistir.

Direktiflere uygun olarak yorumlama yiikiimliiligi de dahil olmak {izere
Avrupa Birligi hukuku diizenlemelerinin dnceligi ceza hukukunu da kapsamaktadir!4!.
Direktife uygun olarak yorumlanmasi gereken hiikiimler, 6ncelikle dogrudan bir AB
Direktifinin uygulanmasina hizmet eden hiikiimlerdir. Bununla birlikte, Direktife

uygun olarak yorumlama yiikiimliiliigli, Direktifin yiiriirliige girmesinden 6nce veya

137 Heingz, s. 16.

138 Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, s. 27; Dannecker, Harmonisierung des Strafrechts in der
Europiischen Gemeinschaft, Rivista Trimestrale di Diritto Penale dell' Economia 1993, 5.961;
Dannecker (Hrsg.); Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss
europdiischer und internationaler Entwicklungen, ZStW, Say1 117, 2005, 697.

139 Bernd Heinrich, Schutz des geistigen Eigentums, i¢inde Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch
des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022, § 58.

140 Tobias Reinbacher, Strafbare Werbung und Verletzung von Geschiiftsgeheimnissen,
Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022, §8.

141 Helmut Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht, Nomos Verlag, 2022, § 9 Rn. 104;
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bagimsiz olarak yiiriirlige giren ulusal hiikiimler bakimindan da mevcuttur!4?.
Direktiflerin diizenleyici igeriginin ceza hiikmiiniin anlam ve amacina uygun olarak
yansitilip yansitilmadigi incelenmelidir'#’. Bu baglamda, ulusal bir hiikmiin normatif
iceriginin, Direktife uygun bir yorum yoluyla temelde yeniden tanimlanamayacagi

belirtilmelidir'#4,

Avrupa Birligi’'ne tye ilkelerde (6zellikle Almanya Ornegi
acisindan) ceza hiikiimlerinin dogrudan etkilenmedigi durumlarda bile, birlik
hukukunun neden oldugu degisiklikler ceza hukukunda da etki yaratmaktadir. Ornegin
AImHRK §16, temelini §5’ten aldig1 i¢in bu konuda yapilan degisiklikler, ceza
hiikiimlerini de etkilemektedir!*>. AB Adalet Divani’nin "makul olgiide iyi
bilgilendirilmis ve makul ol¢iide ihtiyath ortalama tiiketici” kavrami arttk AlImHRK
§16 baglamindaki yanilticilik sorunu igin belirleyici kabul edilmektedir!4S.
2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi § 5.2.b’de ortalama tiiketici
kavramina atifta bulunmustur ve bunun akabinde Alman yasa koyucu da bu kavrami
AlmHRK §3.2°ye dahil etmistir. Boylece AB ile uyumlu bir tiiketici kavramu, bir biitiin
olarak haksiz rekabet hukukuna hakim olmustur. Bu durum, AImHRK §16.1
kapsaminda yaniltici reklamlara iliskin ceza sorumlulugu iizerinde bir etkiye sahiptir.
Bunun yaninda Direktif Ek I No. 14'te kara listede yer alan haksiz kabul edilen bir is
uygulamasi ayni zamanda AImHRK § 3 Ek No. 14 tarafindan uygulandigindan, hukuk
davalar1 arttk AImHRK §16.2°’de yer alan ceza sorumluluguna basvurmaya gerek
kalmadan bu hitkme dayandirilabilir'4’.

Bir bagka ornek ise 2016/943/EC sayili Direktif ile haksiz rekabet hukuku
kapsaminda ticari sirlarin korunmasini biiyiik él¢lide uyumlagtirmistir. Bu Direktifin
uygulanmasina hizmet eden Ticari Sirlarin Korunmasi Kanunu’nun (GeschGehG)
ceza hukuku iizerinde de etkisi Direktif 15181nda yorumlanmalidir. Zira ticari sirlar

acisindan ceza hiikmiiniin sartlari, uyumlastirilmis ticaret hukuku ile baglantilidir.

Nitekim GeschGehG ile, AImHRK §17°de yer alan suclar yiiriirliikten kaldirilmistir.

142 Satzger § 9 Rn. 104; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig § 16 Rn. 1-8.
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Ekonomik suca iligkin davranisin degisen tezahiirleri, yasama organina yeni
gorevler yiiklemistir. Ik olarak, ekonomik diizenin temelini olusturmak ve onu yeni
gelismelere uyarlamak i¢in ¢ok sayida ticaret hukuku hiikmii getirilmistir. Bununla
baglantili olarak, yeni diizenlenen hukuk alanlarinin ceza hukuku yonii de giderek
onem kazanmustir. Ozellikle 1970'lerin ortalarindan bu yana, ekonomi ceza hukuku
alaninda, o zamanlar su¢ olmaktan ¢ikarmaya yonelik genel egilime ters diisen bir
kriminalizasyon gelisimi mevcuttur!4®.

Tiirk hukukunda ise haksiz rekabete iligkin ilk diizenlemeler 04.10.1926 tarihli
865 sayili Ticaret Kanunu’nunun 56 ila 65. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler yalmizca tacirler arasi haskiz rekabet hallerine yonelik olup; tacir
olmayanlar aras1 haksiz rekabetin onlenmesine yonelik hiikiimler 818 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 48. maddesinde diizenlenmekteydi. 865 sayili Ticaret
Kanunu’nda haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugu bes yiiz liradan yiiz liraya kadar
para cezasi ve li¢ gliden iki aya kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

01.01.1958 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliiglie
girmesiyle, 865 say1li Ticaret Kanunu yiirtirliikten kalkmistir. 6762 sayili TTK’da yine
56 ila 65. maddeler arasinda haksiz rekabaet halleri diizenlenmistir. Kanunun 56.
maddesinde haksiz rekabet, “aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali” seklinde tanimlanmistir. Kanunun
57. maddesinde ornekseme yoluyla haksiz rekabet halleri sayilmstir. Kanunun 64.
maddesinde ise ceza sorumluluguna yer verilmis ve sikayet iizerine bir aydan bir yila
kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar agir para cezasi veya her ikisiyle
birlikte cezalandirilma ongoriilmiistiir. Ayrica nitelikli hal olarak haksiz rekabetin
men'i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rakebet fiiline aynen veya tali
degisikliklerle devam edilmesi halinde alt1 aydan asagi olmamak iizere hapis ve bes
bin liradan on bin liraya kadar agir para cezasi Ongoriilmiis ve sugun resen
sorusturulacagi diizenlenmistir. 6102 sayih TTK ile karsilastirildiginda ilk
diizenlemedeki cezalarm oldukg¢a hafif oldugu gériilmektedir. ikinci diizenleme ise
giincel durum ile paralellik gostermekte ancak sucun nitelikli halinin diizenlenmesi
acisindan farklilik arz etmektedir. Bununla birlikte hapis cezast miktar1 bakimindan

mevcut diizenleme digerlerinden daha agirdir.

148 Dannecker/Biilte, Rn 19.
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III. HAKSIZ REKABET FIiLLERININ SUC OLARAK DUZENLENMESININ
AMACI VE GEREKCESI

A. Suctan Beklenen Fayda ile Sucun Maliyeti Analizi Yaklasim

Ekonomik suclarda fail “homo economicus” olup, suctan elde ettigi faydayi en

list diizeye tasimak isteyen mantikli davranan kigidir!#

. Buna gore eger bir kisinin sug
isleyerek elde edecegi fayda, yasal bir faaliyet yaparak elde edecegi faydadan fazla ise
bu kisi sug isler. Bu nedenle ceza kanunlari araciligryla bu durumun 6niine gecilmesi,
failin zararmin “pahali” hale getirilmesiyle saglanacaktir. Bu pahalilik yalnizca
ekonomik suca ekonomik ceza verilirken uygulanacak para cezalarmin ytiksek
miktarlarda olmasini ifade etmemektedir. Ayrica hiirriyeti baglayici bir ceza da fail
acisindan “pahali” olabilecektir. Su¢tan beklenen fayda ile sugun maliyeti (0ngoriilen
ceza) arasindaki denge failin kararinin olugmasinda etkili olmakta ve fayda maliyet
dengesi sonucunda egitimli kisiler olan ekonomik su¢ failleri rasyonel kararlar
vermektedirler. Bu durum doktrinde de Rasyonel Tercih Okulu adiyla anilmaktadir!>°.
Sugun maliyetinin agirlasmast ve bir diger deyisle su¢ icin Ongoriilen ceza ve

151

yaptirimlarin arttirilmas: faili su¢ isleme kararindan caydirabilecektir'>'. Kisiler

hukuka uygun ve hukuka aykir1 davraniglarinin sonuglarimi kiyaslayip, hukuka aykir

olarak gergeklestirecekleri davraniglarinin beklentilerini karsilayip karsilamayacagina

152

karar verecektirler'°“. Ancak bu tlir modellerin hukuk bilimi igerisinde yeri olmadig1

ifade edilmistir'>3.

Olusturulan ekonomik modellerde kullanilan degiskenlerin
tamamiyla varsayimlara dayandig1 ve kisitlayict oldugu, dolayisiyla gergekei sonuglar
ortaya koymadig: ifade edilmistir. Salt failin glidiilerini dikkate almas1 ve kolluk ile
yargl mercilerinin giidiilerini degisken olarak dikkate almamasi1 sebebi ile gercekei ve
genel sonuglar vermedigi seklinde elestiriler getirilmektedir!>4.

Ceza kovusturmasi ile yaptirim uygulamanin ekonomik ac¢idan en optimal

birlesimi (policy mix) ileride sug isleyecek olan failin géze almaya hazir oldugu risk

149 Gary S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach”, Essays in the Economics of
Crime and Punishment, National Bureau of Economic Research, 1974, ss.1-54, s. 45.

150 Becker, s. 45.

151 Becker, s. 10; Kiigiiktasdemir, s. 165.

152 Hekim / Giil, s. 128.

153 Hekim / Giil, s. 139 Vd.

154 Hekim / Giil, s. 139, 140; Dursun, s.871.
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ile baglantilidir'>®, Fail riski goze almigsa, daha agir cezalarin verilmesi etkili olur.
Buna karsin failin yiiksek riski géze almaya hazir oldugu durumlarda, ceza
kovusgturmasmin daha etkin ve yogun bigimde yapilmasi gerekir!'>°. Hakkinda adli para
cezasina hilkmedilen kisinin malvarliginda bir azalma yaratan adli para cezasinin,
ozellikle maddi bir kazang elde etme amaciyla islenen suclar bakimindan etkili bir

157 Bu goriige gore ekonomik suglar

yaptirim tiirli oldugu doktrinde ifade edilmektedir
ancak ekonomik cezalar uygulanmasi ile caydirici olabilecek ve dnlenebilecektir. Bu
suglarla miicadele etmek icin biiylik masraflar yapilmasi gerektiginden suglarin
tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligsmalar ticari agidan mantikli degildir. Bu
bakimindan hiirriyeti kisitlayict cezalardan miimkiin oldugunca kaginilmali ve adli

158 Ancak kanaatimizce ekonomik sug¢a ekonomik ceza

para cezalari tercih edilmelidir
ilkesi dogrultusunda ekonomik suglar karsiliginda para cezalarmin Ongdriilmesi
yaninda, ger¢ek anlamda Onlemenin saglanabilmesi i¢in hapis cezalarmin caydirici
etkisinden vazgegilebilmesi miimkiin degildir'®®. Baz1 faillerin 6zel hukuk iliskin
yaptirimlardan hig etkilenmedikleri, bazen fiili islemeden, en basta hukuki yaptirimlari

ve para cezalarini hesaba katarak hareket ettikleri belirtilmelidir!¢°.

B. Haksiz Rekabete iliskin Cift Yonlii Koruma

Tiirkiye’de de ekonomik suglarin korudugu hukuki degerler onceleri 6zel
hukuk alaninda haksiz fiil baglaminda tazminat, tespit, men gibi hukuki yollarla
korunmaya c¢alisilsa da tekerriir etmeleri ve dnlememeleri, bu koruma vasitalarinin
yetersiz oldugu kanaatini ortaya c¢ikarmistir. Bu bakimdan ekonomik diizenin
korunmasi amaciyla 6zel hukuk yaptirimlarinin yaninda ceza hukuku yaptirimlar: da

devreye girmeye baslamistir. Nitekim TTK’da diizenlenen haksiz rekabet suclarin

155 Tiedemann, s.46

156 Tiedemann, s.46

157 Sitheyl Donay, Para Cezalari, Kervan Yayinlar, Istanbul 1972, s.; 38 vd.; Zeki
Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, US-A Yaymcilik,
Ankara 2014, s. 468.

158K laus Tiedemann, Wirtschaftskriminalitit und Wirtschaftsstrafrecht in den USA und in der
Bundesrepublik Deutschland, Mohr Verlag, Tiibingen, 1978, s.16 vd.

159 Donay, s. 95; Ali Hakan Evik, Sermaye Piyasasi1 Ara¢larinin Degerini Etkileyebilecek Aldatici
Hareketler Yapma (Manipiilasyon) Suclari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 215;
Kiigiiktagdemir, s. 161; Dursun, s.873.

160 Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Aufl. 2016, UWG § 16 Rn. 13-28
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hepsinin ayn1 zamanda 6zel hukuk kokenli normlar oldugu gériilmektedir'é!. TTK’da
yer alan suglarin igerdigi emir ve yasaklarin, piyasanin katilimcilarinin dogru bilgi
alarak rasyonel tercihlerde bulunabilmesi, aldatic1 eylemlerin 6nlenmesi ve piyasadaki
yanlis bilgilerin yayilmasmin engellemeye calistig1 goriilmektedir. Bu bakimdan ticari
hiikiimleri ceza yaptirirmina baglayan bu normlar piyasanin tim katilimcilar igin,
piyasada diizen ve 6ngoriilebilirlik saglamaya ¢aligmaktadir!®2.

Haks1z rekabet suglarinin diizenlenmesinin amact AImHRK §1 ve TTK madde

54’ten ayri disiiniilemez!?

. Ticaret hukuku baglaminda, 6zel hukuk korumasi bu
konuda dnemli 6lgiide ceza normlarina gore 6n plana ¢ikmaktadir'®*, Haksiz rekabet
TTK’ da ve AlImHRK’da diizenlendigi i¢in haksiz rekabet suglarinin unsurlari
konusunda celigkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira haksiz rekabet olusturan
durumun igerigini, rekabet hukuku normlarma gore belirlemek gerekmekte ve
ardindan su¢ tipini olusturan norma gore tekrardan sucun olusup olusmadigini
incelemek gerekmektedir. Ancak bu inceleme yapilirken ticaret hukuku ve ceza
hukukunun kendine has kurallar1 ve iki alandaki farkliliklart her daim g6z oniinde
tutmak gerekmektedir'®®. Dolayisiyla bu sug tipi sisteme baglh olan suglar arasindadir.
Zira haksiz rekabetin olugsmasi i¢in rekabet diizenine dayali bir piyasa ekonomisinin
islerligi gerekir'®. Isleyen bir piyasa ekonomisi fonksiyonel gelir dagilimi, arzin talep
tarafindan yonlendirilmesi, iiretim faktorlerinin ve iiretim kapasitesinin ekonomik
olmayan verilerle optimal kombinasyonu ve teknik ilerlemenin uygulanmasi
hedeflerine hizmet eden ekonomik verimliligin itici giicii olarak ele alinmaktadir!'®”.
Bu baglamda rekabet serbestisinin miimkiin olan en yiiksek diizeyde korunmasiyla
birlikte, modern ekonomik ceza hukukunun koruma alanina giderek daha fazla dahil

edilmesi gerekmektedir!®®.

161 Kijgiiktasdemir, s.49.

162 Kijgiiktasdemir, s.49.

163 Kilian, s.20.

164 Christian Alexander, “Die Strafbare Werbung in der UWG-Reform”, WRP — Wettbewerb in Recht
und Praxis, 2004, s5.407-419, s.409; Robert Kilian, Strafbare Werbung (§16 UWG), Nomos
Universitatsschriften, 2011, s.22.

165 Kilian, s.13.

166 Tidemann, s.30.

167 Dannecker, Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022, Schutz
des freien und lauteren Wettbewerbs, §10.

168 Dannecker, Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022, Schutz
des freien und lauteren Wettbewerbs, §10.
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Haksiz rekabet sug tiplerinde fail, dogrudan tiiketiciye/miisteriye bir baska
deyisle magdura zarar verme kastiyla hareket etmeyebilir. Tam tersine, failin amaci
driinlerinin  satisin1  gelistirdikleri sati yontemleri veya reklamlar amaciyla
artirmaktir'®®, Bu durumda bir yandan rakip sirketlere ekonomik istismar diger yanda
ise tliketicilerin/miisterilerin zorla reklamlara/satig yontemlerine maruz kalmalarindan
dolay1 iki tarafli bir gerilim durumu ortaya ¢ikmaktadir!’®. Rakiplerin korunmasi
ticiincii bir amag olarak s6z konusu oldugunda, haksiz rekabete aykiriliklar da ticaret
hukukunda 6nemli bir rol oynar; ¢iinkii rakipler ¢ogu zaman etkili 6zel hukuk
korumasinin yardimiyla kendi ¢ikarlarini savunurlar. Ancak bu, 6zel hukuk normu ile
baglantili olan ceza hiikiimlerinin, rakiplerin korunmasini géz ardi ettigi anlamina
gelmez.

Haks1z rekabetin hem 6zel hukuk hem ceza hukuku agisindan ¢ift yonli bir
koruma amaci giittiigii belirtilmelidir. Ancak haksiz rekabet hukuku kapsamindaki
yasal koruma da esasen haksiz fiil hukukuna dayanmaktadir ve ceza hiikiimleri
yalnizca ultima ratio anlaminda "Ozellikle tehlikeli davraniglar1" kapsamayi
amaglamaktadir!”!.

Son yillarda, Avrupa genelinde ceza yaptirimlar: ve idari para cezalar ile
rekabetin korunmasi biiyiik onem kazanmugstir!’?. Bunlar arasinda antitrost hukuku,
haksiz rekabet hukuku, tiiketiciyi koruma hukuku ve kamu ihale hukukunun ihlali
halinde uygulanan ceza yaptirimlar1 ve idari yaptirimlar veya para cezalar1 yer
almaktadir. Bu suglar, kartel suglarindan, 19. yiizyildan beri bir¢ok eyalette
cezalandirilabilen ibraz dolandiriciligina, aldatici reklamlara ve 6zel iglemlerde ve
saglik sektoriinde riigvet ve yolsuzluga kadar uzanmaktadir'’”?. Bu baglamda, en
azindan Avrupa Birligi'nin yasal diizenlemeleri nedeniyle ceza sorumlulugunun

174

genisledigi goriilmektedir'’*. Bu yasal diizenlemelerde, iliye devletler rekabetin

169 Kilian, s.13.

170 Kilian, s.13.

171 Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022,
Strafbare Werbung und Verletzung von Geschiiftsgeheimnissen, §1.

172 Gerhard Dannecker, “Der strafrechtliche Schutz des Wettbewerbs Notwendigketi und Grenzen
einer Kriminalisierung von Kartellrechtsverstofien”, Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht:
Dogmatik, Rechtsvergleich, Rechtstatsachen; Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70.
Geburtstag, Cilt 23, 2008, s.803.

173 Gerhard Dannecker/Yasemin Kortek. Competition Law Sanctioning in the European Union,
2004, ss. 1-100, s.81.

174 Dannecker in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022,
Schutz des freien und lauteren Wettbewerbs, §12.
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korunmasi i¢in ceza yaptirimlart veya idari ceza yaptirimlart getirmek veya bunlari
sikilagtirmakla yiikiimlii tutulmus, bdylece Avrupa Birligi'nde ceza hukuku
kapsaminda rekabetin korunmasina iligkin genel bir yakinlagma saglanmak
istenmektedir!”>.

Rekabet kavraminin tanimindan yola ¢ikarak normatif bir rekabet politikasi
modeli gelistirmenin miimkiin olup olmadigi, modern ekonomideki rekabetci
siireglerin ¢esitliligi g6z oniine alindiginda oldukga tartismalhidir!’®. Bu baglamda
hangi davraniglarin rekabeti bozucu oldugu normatif olarak belirlenmelidir, zira bunlar
tipik olarak rekabet¢i diizen i¢in belirli tehlikeler olusturmaktadir. Ancak yasa koyucu,
piyasa ekonomisinde serbest rekabetin oncelikli bir hukuki deger oldugu gerceginden
hareketle, rekabeti genel olarak ceza hukuku kapsaminda korunmasi gereken bir deger
olarak kabul etmemis, ekonomik bir ilke olarak rekabete kars1 kamuoyunda ve ilgili is
cevrelerinde genellikle olumlu bir tutum hakim olmasina ragmen, biiyiik dl¢tide idari

cezalarla smirli tutmustur!”’.

Rekabet (kartel) diizenlemeleri acisindan, ihlalin
toplumsal menfaate karsi olup olmadigi, dolayisiyla bu alt alanlarin kriminalize
edilmesinin hakli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir'’8. Kartel
ihlallerinin ceza kovusturmasi konusunda uzun yillara dayanan bir deneyime sahip
olan ve cezalarin kisa keskin sok (short sharp shock) olarak adlandirilan yontemle
uygulandigt ABD Ornegine bakildiginda ozellikle ciddi kartel ihlallerinin
cezalandirilmas1 gerektigi goriisii kuvvetlenmektedir'””. Buna ek olarak, Avrupa
Birligi'nin bazi Uye Devletleri ciddi kartel hukuku ihlalleri icin ceza yaptirimlari
ongormektedir'®®. Haksiz rekabet agisindan ise 1970’lerde AImHRK’daki suglarin
genisletilmesine iligkin reform g¢alismalar1 yapilsa da bu diizenlemelerin pratikte

uygulanamayacagi ve bunlarin birer kor silah (stumpfe Waffe) olmasi elestirilmigtir!8!.

175 Dannecker in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, Schutz des
freien und lauteren Wettbewerbs, §12.

176 Gerhard Dannecker, Urs Kindhiuser/Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich Paeffgen, Strafgesetzbuch,
Nomos Verlag, 2017, Vorbemerkungen zu §§ 298ff in Strafgesetzbuch, §15-16.

177" Gerhard Dannecker, Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Vorbemerkungen zu §§298ff in
Strafgesetzbuch 5. Baski, 2017, §15-16.

178 Klaus Tiedemann, “Generalklauseln im Wirtschaftsstrafrecht am Beispiel der Unlauterkeit im
Wettbewerbsstrafrecht” Festschrift fiir Ruth Rissing-van Saan zum 65. Geburtstag, 2011, Rn. 95.
17 Gerhard Dannecker, Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Vorbemerkungen zu §§298ff in
Strafgesetzbuch 5. Baski, 2017, §15-16.

130 Florian Wagner-Von Papp, “Kartellstrafrecht in den USA, dem Vereinigten Konigreich und
Deutschland, Wirtschaft und Wetbewerb 2009, ss.1236-1249, s.1237.

181 Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn. 13-28; Kilian, s.132.

38



Bu tiir bulgularin ceza hukuku korumasimin genisletilmesini hakli gosterip
gostermedigi ¢ok siiphelidir'®?. AImHRK agisindan cezalarin pratik énemi ile ilgili
olarak, gercege aykiri reklam alanindaki ihlallere kars1 genellikle hukuk davasi acildigi
ve cezalandirilabilir ceza hukuku ihlallerinin sayisi ile karsilastirildiginda az oldugu
belirtilmektedir'®. Ancak sugun, haksiz rekabete aykiriliklardan korunma i¢in uygun
olmadig1 gerekgesiyle kaldirilmasi veya en azindan daha dar bir ¢ekirdek alanla
sinirlandirilmas1 da tam tersi bir degerlendirmeye yol acabilecektir. Ozellikle
tilketicilerin korunmast i¢in ceza hukuku korumasinin siirdiiriilmesi gerektigi; en
azindan arka planda kalan ceza yaptirimi, haksiz davranista bulunanlarin hukuki
farkindaligini etkilemek igin de uygundur!84. Nitekim 28.05.2022°de AImHRK §19’a
eklenen idari cezalar ile adil olmayan ticari uygulamalar yoluyla tiiketici ¢ikarlarina
zarar verilmesini yaptirim altina almistir. Esasen AImHRK §19 ile AB diizeyinde
yaygin ihlallere iliskin idari para cezalar1 diizenlenmistir. Buna gére AImHRK § 5c.1’e
aykiri olarak kasten veya ihmalen tiiketici ¢ikarlarini ihlal eden herkes idari sug islemis
olur. AImHRK §5c.1 ise 2017/2394/EC say1h Tiiziik §3.3’te yer alan yaygin ihlalleri
yasaklamaktadir. Dolayisiyla AImHRK §19’da yer alan idari ceza temelini AB
Tiiztiglinden almaktadir.

Gergege aykiri reklam yoluyla islenen haksiz rekabet su¢larinda, faillerin daha
stk kovusturulan bir¢cok sucta bulunandan ¢ok daha biiyliik bir sug¢ enerjisine

(kriminalle Energie) tanmklik etmesi, sugu mesrulastirmaktadir!®>

. Zira bu sugun
faillerinin sug isleme karar1 almalar1 ve bunu uygulamaya gegirmeleri ile dolandiricilik
ya da diger hileli hareketlerle islenen suclarin faillerinin saiki benzer olabilmektedir.
Ozellikle gergege aykiri reklam yoluyla islenen haksiz rekabet suglarinda, diger
ekonomik suglarda fark edilemeyecek olan miistakbel suclar hakkinda bilgi edinmek
igin 6nemli bir kapt agma islevi oldugu belirtilmelidir'®. Diger pek ¢ok hileli
davranisla islenen sucun 6n alani oldugu kabul edilmektedir'®’. Ornegin Alman

hukukunda AImHRK §16°da yer alan gercege aykiri reklam sugu, StGB §263°te yer
alan dolandiricilik sugu ile kiyaslanmaktadir. Ancak AImHRK §16’da yer alan

182 Kilian, s.132.

183 Kunkel, 5.292; Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn. 13-28.
134 Horn 40 f; Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn. 13-28.

135 Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn. 13-28

136 Wabnitz/Janovsky/Solf HdB 16. Kap. Rn. 2 ff. (14).

137 Wabnitz/Janovsky/Solf HdB 16. Kap. Rn. 2 ff. (14).
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hiilkmiin amaci, ekonomik c¢ikarlarla sinirli olmayan bireysel tiiketicinin korumasinin
da oOtesine gecmektedir. Ayrica dolandiricilikta oldugu gibi bir zarar neticesi
aranmamaktadir. Bircok gergege aykir1 reklam yontemi, avantajli hale getirilmeye
caligilan ve kisiyi cezbetmeyi ve StGB §263 anlaminda zararli olmayan bir satin alma
islemi yapmaya ikna etmeyi amagladigi goriilmektedir'®®. AImHRK §16’da
tiiketicilerin bireysel olarak gordiigii zarar ikinci planda kalir ve asil olarak onlarin
karar verme Ozgiirliigiiniin etkilenmesini 6nlemek 6n plana ¢ikar'®. Bu durum TTK’da
yer alan haksiz rekabet suglari ve TCK’daki hileli davranis gerektiren basta
dolandiricilik olmak tizere diger sug tipleri agisindan da gecerlidir.

Ekonomik suclara, adi suglara oranla istatiksel olarak daha az rastlansa da
ekonomik suc¢lardan kaynaklanan finansal kayiplarin, diger biitiin suglarin yol actig1

finansal kayiplardan birkag kat daha fazla olmaktadir'®®

. Baz1 hallerde ise sug
magdurlarinin, sorusturmanin baslatilmasi i¢in su¢ duyurusunda bulunmak yerine,
daha etkili olacagma inandiklar1 6zel hukuk davalarimi agmayi tercih ettikleri
belirtilmektedir'®!.  Bazi hallerde ise sugun magdurlart hukuki yollara
bagvurmamaktadir. Ornegin haksiz rekabet suclar1 agisindan bazi durumlarda sugun
magduru, magduriyetinin farkinda dahi olmayabilmektedir.

Ulkemizde sug istatistiklerine iliskin veriler ve bu alandaki kriminolojik
calismalar ne yazik ki oldukca smirhidir. Ulkemizde 2001 yilinda yasanan krizin
nedenlerinden birinin ekonomik suglardaki artislar oldugu belirtilmektedir'®?. Krizin
ekonomik, mali ve sosyal boyutlar1 g6z oniine alinacak olunursa, ekonomik suglarin
yol agabilecegi zararin boyutlart1 ve bu suglar ile miicadelenin 6nemi daha iyi
anlagilacaktir. Bu nedenle ekonomik sug¢lulukla miicadelenin sosyal esitligi de
saglayacagi belirtilmelidir'®®. Almanya’daki sug istatistiklerine bakildiginda ise beyaz
yaka suglarinin, az sayida failin yliksek zarara yol a¢tifi daha ciddi zarar

kategorilerinden biri oldugu goriilmektedir'®*. 2016 y1li polis sug istatistiklerine gore,

188 Kristian Lackner/Karl Kiihl, Strafgesetzbuch, C.H. Beck Verlag, 2011, § 263 Rn. 48 ff;

139 Lackner/Kiihl StGB § 263 Rn. 48 ff.; Rengier BT 1§ 13 Rn. 176 ff.

190 Dyrsun, s. 30-31.

YlWolfgang Heinz, “Begriffliche und strukturelle Besonderheiten des Wirtschaftsstrafrechts”,
Wirtschaftskriminalitit und Wirtschaftsstrafrecht, in einem Europa auf dem Weg zu Demokratie
und Privatisierung, Leibziger, Universititsverlag, Leibzig, 1998, ss. 13-50, s.23.

192 Cin Sensoy, s. 829.

193 Cin Sensoy, s. 829.

194 Heing, s.26.
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islenen suglar icin kaydedilen zarar miktar1 polisin belirlemelerine gore yaklasik 2,97
milyar Euro; 2014’te 4,64 milyar Euro; 2015’te 2,89 milyar Euro’dur!®®. Ancak
rakamlar raporlama ve kovusturma stratejilerindeki sapmalari da yansitabileceginden,
bunun sug oranlarinda gergek bir degisiklik gosterip gostermedigi stiphelidir!®®. Ayrica
polis sug istatistikleri dogal olarak sadece yetkili makamlara intikal eden alani

kapsamaktadir!'®’

. Ancak ekonomik suclarin pek cogu siyah sug olarak kalmaktadir.
Zira ekonomi ceza hukukunun 6nemli bir kismi sézlesmeye dayali veya yasal sirlarin
korunmasiyla korundugundan ve olagan sosyal kontrol mekanizmalart genellikle
anonimlik ve magdurlarin kaybolma durumu nedeniyle basarisiz olmaktadir'®s. Hem
resmi makamlara yansiyan hem de karanlikta kalan suglardan kaynaklanan zarara
iliskin mevcut tahminler 20 milyar Euro ile 367 milyar Euro arasinda degismektedir!®®.
Kriminolojik literatiirde beyaz yakali suclarin yol actig1 zararin gayri safi milli
hasilanin yaklasik %2'lik bir paya tekabiil ettigi varsayimi gercek¢i goriilmiistiir.
Almanya’da 2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, ekonomik suclarin sebep
oldugu zararlarin, tiim islenen suclar sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin %61,7’sini
teskil ettigi tahmin edilmektedir’®®. 2001 yili i¢in yaklasik 70 milyar Euro hasar

201 Ekonomik suglarin islenme oraninin, tiim suglar igerisinde

sonucuna varmistir
sadece %]1,73’liik bir paya sahip olmast ve meydana gelen ekonomik zararlarin bu
kadar biiyiik bir kisma neden olmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira bu
suglarin islenmesinin Onlenmesi i¢in yapilan masraflarin da ¢ok biiylik meblaglar
teskil ettigi bilinmektedir. Ancak bu tiir yiizde tahminleri artik yapilamamaktadir ve

beyaz yakali suglar i¢in tiim hasar tahminlerinin spekiilatif kér tahminler olduguna

agikca isaret edilmektedir’*>. Ekonomik suglarin bir de sayilara yansimayan bir

195 PKS 2010, Tabelle 07, Schliisselzahl 893000; PKS 2009, Tabelle 07, Schliisselzahl 893000; PKS
2008, Tabelle 07, Schliisselzahl 893000,
https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik,
Erisim Tarihi: 11.05.2022.

196 Heinz, s. 591.

197 Danneceker/Biilte, Rn15-15b.

198 Giinther Kaiser/Heinz Schoch/Jérg Kinzig, Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, C.H.
Beck Verlag, 2020, §9 Rn. 45.

199 Kaiser/Schoch/Kinzig, §9, Rn.41.

200 Alexander Mang, Die 6konomische Evaluation von Wirtschaftskriminalitiit unter besonderer
Beriicksichtigung des menschlichen Verhaltens, Peter Lang, Frankfurt, 2004, s.18.

20! Hans Dieter Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfiihrung
mit Beispielen, Kriminalistik-Verlag, 2016, § 21 Rn. 9 ff.

202 Schwind, § 21 Rn. 9 ff.
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boyutunun da bulundugu bilinen bir gergektir?®®. Zincirleme etki ile biitiin bir sektore

olan giivenin sarsilmasina yol agabilmektedir?*.

C. Haksiz Rekabet Suclarinda Cezalandirilabilirligin One Cekilmesi

Ekonomi ceza hukuku alanindaki suclarin genelde tehlike sucu olarak
diizenlendigi ve bir zarar neticesinin aranmadig1 goriilmektedir. Bu durum tehlike
suglan ile “cezalandirilabilirligin 6ne c¢ekilmesi” (Vorverlagerung der Strafbarkeit)
olarak ifade edilmektedir’®. Bu durum “sugu bastirma” anlayisinin yerini, “sugla
miicadele” anlayisinin almasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun kagimilmaz
sonucu, somut tehlike ve oOzellikle de soyut tehlike suglarina kanunlarda yer

verilmesidir?%°.

Soyut tehlike sucu ile hiikkmiin uygulanmamas: tehlikesi
korunmaktadir. Tehlikenin dogmasi1 ya da zararin meydana gelmesi beklenirse
korunmak istenen durum zaten netice olarak meydana gelecektir. Bu yontemle esasen
on alan kriminalize edilmis olmakta ve ceza hukukunun Onleme amact agir

basmaktadir2?’

. Bu tip suglarin ceza kanunlarin yer almasi, bunlarin doktrin tarafindan
daha fazla incelenmesine ve kolluk kuvvetleri arasinda daha iyi bir farkindaliga yol
acmasini saglamakta ve boylece sugun daha fazla uygulanmasi gerceklesebilmektedir.
Nitekim bir ceza kanunundaki diizenlemenin 6nleyici bir etkiye sahip olabilmesi i¢in
on kosul tam da budur?®®. Ancak tam da bu 6zelligi sebebiyle tehlike suglarinin ceza
hukukunun alanini oldukga genislettigi ve bu tiir suclarin artmasinin demokratik hukuk
devletinin ilkelerine ve ceza hukukunun son care olmasi niteligine uygun olmadigi
elestirileri de yapilmaktadir®®. Soyut tehlike suglari, bireyler tistii hukuki menfaatin
dogasina karsilik gelen tipik hukuk miihendisligi araglari olarak gortilmektedir?!©.

Tehlike suclari, bireyiistii, kolektif menfaati koruma agisindan daha uygun ve

211

elveriglidir="'. Bununla birlikte salt sugun konusu iizerinde bir tehlike yaratilmis,

203 [nceoglu, s.131.

204 Schwind, § 21 Rn. 9 ff.

205 Eric, Hilgendorf, “Ceza Diisiincesi 1975-2005”, (Cev.: Basak Ozay), Alman-Tiirk Karsilastirmal
Ceza Hukuku, Beitrige zur Rechtsvergleichung, Cilt I, Istanbul 2010, s.184.

206 Oztiirk/Erdem, s.214.

207 Oztiirk/Erdem, s.214.

208 Gerhard Dannecker, Vorbemerkungen zu §§ 298ff Kindhiuser/Neumann/Paeffgen, Strafgesetzbuch
5. Baski, 2017, § 13.

209 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.227.

219 Tiedemann, s.220.

21 Frank Zieschang, Die Gefihrdungsdelikte, Berlin 1998, s.122.
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olmasi nedeniyle failin cezalandirilmasini ve bu nedenle de cezalandirilabilirlik
alanlarinin belirsiz ve tehlikeli bigimde genislemesi sonucunu dogurmaktadir?!2,
“Riziko ceza hukuku” olarak da nitelendirilebilecek bu durum, sugun neticesinin
gerceklesmesi, gercek bir zararin meydana gelmesini degil bilakis sugun kanuni
taniminda belirtilen netice olarak tehlikeyi gerekc¢elendirmektedir. Bundan dolay1
tehlikeye neden olmay1, sugun bir unsuru olarak kabul eden yazarlar bulunmaktadir?!3.
Belirli bir hukuki menfaat bakimindan somut tehlikeye sebep olunmasi halinde tipe
uygun neticenin mevcut oldugu kabul edilir’'*. Ancak tehlikeliligi sugun objektif
cezalandirilma sart1 olarak géren yazarlar da vardir?!>.

Tehlike suglari, somut tehlike ve soyut tehlike sugu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Doktrinde kimi yazarlar sug ile korunan hukuki degere?!®, kimi yazarlar sugun hukuki
konusuna®!’, kimi yazarlar ise fiilin, sugun konusu iizerinde yarattigi etkiden
hareketle?!® bir ayrim yapmaktadir.

Zarar sugu- tehlike sucu ayrimini netice basligi altinda inceleyen yazarlar her
sucun neticesi oldugunu ve neticesi harekete bitisik sug-neticesi hareketten ayrilabilen
su¢ ayrimini benimseyerek, neticeyi zarar veya tehlike seklinde kabul etmektedir?!®.
Kimi yazarlar ise neticesiz suglarin da miimkiin olabilecegi, kanuni taniminda neticeye
unsur olarak ayrica yer verilen suglarin neticeli, diger suclarin neticesiz su¢ oldugu ve
bu bakimdan sirf hareket suglari-netice suglari gibi bir ayrim yapilamayacagini
savunmaktadir??’.

Somut tehlike suglart bakimindan, sugun kanuni taniminda belirtilen konusu

221

bakimindan bir zarar tehlikesinin yaratilmig olmasi gerekmektedir~'. Bu suglarda

212 Oztiirk/Erdem, s.214.

213 Helmut Satzger, “Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf grenziiberschreitende
Gefahrdungsdelikte”, NStZ, 1998, s.114; Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan
Siibjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s.130; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.231.

214 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.231.

215 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2021, s.216;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.213; Mahmut
Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.121.
216 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.227; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.265.

217 Ozgeng, s5.214; Koca/Uziilmez, s.118.

218 Ersoy, 5.33.

219 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.226; Cental/Zafer/Cakmut, s.264.

220 Oztiirk/Erdem, s.214; Ozgeng, s.184; Koca/Uziilmez, s.128.

221 Zieschang, s.15; Claus Roxin/Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, C.H. Beck Verlag, 2020,
Rn. 147.
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“tehlike neticesi” (Gefahrerfolg) veya ‘“netice tehlikesi” (Erfolgsgefahr)
yaratilmaktadir???, Failin davranigi dolayisiyla sugun konusunu maddi olarak bir ihlal
tehdidi altina girmesi gerekmektedir. Somut tehlike, olayin sartlar1 degerlendirilerek
failin hareketinin sucun konusuna zarar verme ihtimali dogurup dogurmadiginin
arastirilmasiyla tespit edilir??}. Somut tehlike suglarinda, zarar suglariin aksine sugun
neticesinin gerceklesmesi, gergek bir zararin meydana gelmesini degil bilakis sugun
kanuni taniminda belirtilen netice olarak tehlikeyi gerekgelendirmektedir??*. Soyut
tehlikede ise hakim, davranigin tipe uygunlugunu tespit etmekle yetinecektir, zarar
imkanimnm ya da tehlikenin varligini ayrica arastirmayacaktir?®. Soyut tehlikede
yalnizca tehlike arz eden bir faaliyette bulunma bile failin cezalandirilabilmesi i¢in
yeterli goriilmektedir??®.

Failin sucun konusu ac¢isindan gercek bir tehlike yaratmis olmasi
gerekmektedir. Fakat failin kastinin somut tehlikeyi de kapsamasi gerekip
gerekmedigi tartigmalidir. Alman doktrininde hakim goriis failin tehlikeli davranisa
yonelik kastinin ayni zamanda somut tehlikeyi de kapsadigi yoniindedir®?’. Failin
tehlikeli davranisa yonelik kasti ile somut tehlikeye yonelik kastin1 ayni 6dnemde
gormek, Ornegin trafik gilivenligini tehlikeye sokmaya iliskin suglarin ceza
kanunlarinda diizenlenmesinin isabetsiz olarak gereksiz oldugu sonucunu dogurur;
ciinkii halihazirda kasten 6ldiirmeye tesebbiis kanunda sug olarak diizenlenmistir 228,
Bu bakimdan tehlike suclarinda failin kastinin tehlikeli davranisa yonelik olmasi1 daha
isabetlidir.

Somut tehlike suclari, hareketle tehlike arasinda nedensellik baginin varligini
zorunlu kilmaktadir. Ornegin TCK madde 170’te yer alan genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugcu somut tehlike sugudur. Bu su¢ bakimindan “kisilerin hayati,
sagligr veya malvarligi bakimindan” bir tehlikenin dogup dogmadig1 veya “kisilerde

korku, kaygi veya panik” yaratilip yaratilmadigi somut olayin 6zelliklerini g6z dniinde

222 Roxin/Greco, Rn. 147; Johannes Wessels/Werner Beulke/ Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner
Teil, C.F. Miiller, 2014, §1 Rn.28.

223 Roxin/Greco, Rn. 147; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, §1 Rn.28.

224 Ersoy, s.39.

225 Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davrams ve Netice, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 325.

226 Roxin, Strafrecht AT, §11 Rn.153.

227 Zieschang, s.122.

228 Zieschang, s.123; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar”, TAAD, Cilt 11, Say1
41, Ocak 2020, ss.27-64, s.40.
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bulundurularak, hareketle tehlike arasinda bir nedensellik baginin varlig
aranmaktadir’®. Benzer sekilde haksiz rekabet suglarinda fiil ile adil ve diiriist
piyasanin devamliligina yonelik tehlike arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Bu
durumu kanunda tanimlanan tipik fiilin, haksiz rekabet olusturmak bakimindan
elverisli olmasi seklinde de ifade edebiliriz. Elverislilik ile kastedilen ise hareketin,
hukuken korunan hak veya menfaatin zarar veya tehlikeye maruz birakilmaya uygun

olmasidir?3?

. Ornegin kétiileme fiili, faili piyasada iistiin konuma gegirmeye elverisli
olmalidir. Salt kétiileme hareketi, sugun olusmasina neden olmayacaktir. Ornegin
rakibin kisiliginin kotiilenmesi rekabeti etkilemeye elverigli degildir. Kanunun ve
haksiz rekabet diizenlemelerinin amaci1 goz 6niine alindiginda, diiriist ve adil rekabeti
etkilemeyecek bir fiilin, haksiz rekabet sugunu olusturmamasi gerekir. Aksi halde fail

haksiz yere ve asir1 bir sekilde cezalandirilmig olacaktir.

D. Haksiz Rekabete iliskin Cezalandirict Tazminat Onerileri ve Buna
Kars1 Goriisiimiiz

Haksiz rekabet fiillerinin cezalandirilmasi1 yerine bunlart 6zel hukuk
baglamindan koparmadan ve ihalal halinde telafi edici tazminata ek olarak
cezalandiric1 tazminat (medeni ceza tazminati) Ongoriilmesi gerektigi goriisleri
bulunmaktadir. Cezalandiric1 tazminat (punitive damges), miisterek hukuk (common
law) kokenli olup, 6zellikle ABD’de yaygin olarak uygulanan bir tazminat yontemidir.
Esasen klasik anlamdaki telafi tazminatinin bazi haksiz fiil ihlallerini gidermek igin
yeterli olmamasi ve 6zellikle bazi fiillerin toplumsal menfaatleri de ihlal eden yoniiniin
bulunmasi, bu fiillerin 6zel ve genel anlamda caydiriciliginin saglanmasi hem
cezalandirmanin hem de cezalandirici tazminatin gerekgesini olusturmaktadir. Telafi
tazminatinin fail-magdur arasinda bozulan dengeyi yeniden kurma isleviyle sinirl
oldugu ve bu cergevede, maddi olarak aldigin1 geri veren failin bir kaybinin olmadig:

gerekgesiyle cezalandirict tazminatin gerekli oldugu savunulmaktadir?®!

. Bunun
yaninda maddi olarak ¢ok az miktarda ancak pek ¢ok kisiye kars1 ihlal edilen bir fiillden
kaynaklanacak telafi tazminatinin maddi olarak kiilfeti az oldugu i¢in bir caydiriciligi

olmayacakken, cezalandirici  tazminat yoluyla  bunun  saglanabilecegi

229 Ersoy, s.38. )
230 Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug, Ankara, s.61-64.
21ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara, 2015, s. 371.
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232

diisiiniilmektedir®*2. Ozellikle eylemin haksizliginin kolay gériiniir olmadig: ancak,

tekrarlayan fiiller sayesinde karliligin artti§i orneklerde cezalandirici tazminatin

onemi vurgulanmaktadir?*3.

Bu sekilde hem telafinin hem de caydiriciligin
saglanacagi ve ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki boslugun doldurulabilecegi
gerekge olarak gosterilmektedir?**. Bunun yaninda bireysel menfaat ihlali yonii agir
basan menfaat ihlali hallerinde cezalandirma yerine, cezalandirici tazminat yolunun
benimsenmesi, Cumhuriyet saveiliginin daha ciddi ve agir suglar takip etmeye vakit
ayirmasini, ceza mahkemelerinin is yiikiiniin azalmasini saglayabilecektir. Ayrica bu
gibi ihlallerinin genelde sikayete tabi olmasi, bunlarin adli makamlara yansimamasi,
baz1 ihlallerin tespiti ve ispatinda yasanan zorluklar gibi nedenlerle bu filler
yaptirimsiz  kalabilmektedir. Cezalandirict tazminatin, fail bakimindan ceza
yaptirimindan daha hafif sonuglar1 oldugu ve failin avantajina oldugu da ayr bir
gercekliktir. Medeni cezanin tiim bu avantajlarinin yaninda, hitkmedilecek miktarin
onceden belirlenmemis olmasi, ceza hukukunun sagladigi usulii teminatlar
saglamiyor olmasi gibi nedenlerle pek ¢ok elestiriye de agiktir.

Bu kurumun gelisim gostermesinin nedenlerinden biri miisterek hukukun
gelisiminden ve ABD’deki eyalet sisteminden kaynaklanmaktadir. Zira farklh
eyaletlerde verilen ceza yaptirimlarinin, diger bir eyalette uygulanmasi ¢ok zor olup;
tazminatin uygulanmasi bakimidan mahkemeler daha istekli olmaktadir?*>. Bunun
yanindan ABD’de bu kurum medeni hukuk igerisinde goriilmekte ve
cezalandirma/caydirma o6zelliklerini bilinyesinde barindirmaktayken; Kita Avrupasi
sistemi i¢in bu Ozellikler zaten ceza yaptirimlarimin temel Ozelligini
olusturmaktadir®*®. Kaldi ki ABD’de de cezalandiric1 tazminatin, ceza karakterinin

bulundugu ve hatta baz1 eyaletlerde tazminat miktarinin bir kisminin devlete 6dendigi

232 Giil, 5.173; Linda Schlueter, Punitive Damages, Lexis Nexis Publishing House, 2007, 5.32.

233 Ornegin tazminat davasi agmaya degmeyecek miktardaki zarara neden olan fiiller agisindan genelde
dava yolu tercih edilmemektedir. Ancak bu kii¢lik miktarlara neden olan fiilin pek ¢ok kisiye karsi
islenmesi halinde, failin kar1 yiiksek oranlara ulasabilmektedir. Bu gibi durumlarda 6rnegin 10 TL’lik
bir zarar i¢in 10.000 TL cezalandirici tazminatin oldugunun bilinmesinin caydiriciligi saglayacagi
diistinilmektedir.

234 Giil, s.173; Paul A. Hoversten, “Punishment but Not a Penalty? Punitive Damages Are Impermissible
Under Foreign Substantive Law”, Michigan Law Review, Cilt 116, Say1 5, 2018, s.764.

235 Hoversten, s.760.

236 Bu ayrim bakimindan ABD’deki hiikiimlerin tanima ve tenfizi bakimindan da sorunlar giindeme
gelmektedir. Ayrintili 6rnekler i¢in: Hoversten, s.772 vd.
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gortlmektedir?’

. Buna karsm, genel olarak kita Avrupasi sisteminde ve ozellikle
Alman hukukunda da BGB § 249 cer¢evesinde tazminatin caydiricilik yoni olmadigi
ifade edilmekte, tazminatin hukuki sonucu olarak magdurun zenginlesmesini degil,
sadece zararn telafisini ongordigii belirtilmektedir. Cezalandirma ve caydiriciligin ise
medeni hukukun degil, devlete 6denen adli para ceza ile birlikte ceza hukukunun
amaci kapsaminda yer almaktadir?3®.

Cezalandiric1  tazminata benzer bir diizenleme AImHRK ¢§ 10°da
diizenlenmektedir. Elde edilen kara el konulmasini diizenleyen (Gewinnabschopfung)
bu madde de AImHRK § 3 ve §7 uyarinca kasitli olarak yasa dis1 bir is faaliyeti ytiriiten
ve bu sekilde ¢ok sayida miisteriden kar elde eden kisi hakkinda AImHRK §8.3’iin 2-
3-4 numaral1 alt bentlerinde yer alan ve ihtiyati tedbire basvurmak hakki olanlar
tarafindan talep iizerine elde edilen asir1 kar miktart devlet hazinesine
aktarilabilmektedir. Bu diizenleme sadece §3 ve §7°de yer alan ihlaller bakimindan
gegerli olup, AImHRK §16’nin siki baglantisinin  bulundugu §5 ihlallerini
kapsamamaktadir. Bu baglamda hangi ihlallerin ceza yaptirimina baglanacagi ya da
tazminata hiikmedilecegi konusundaki tercih kanun koyucu tarafindan
belirlenmektedir. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) 58. maddesinde yer alan
{ic misli tazminat ya da Icra iflas Kanunu’nun muhtelif maddelerinde yer alan icra
tazminati, TTK madde 783/3’te diizenlenen ¢ek tazminati yer almaktadir. Bu
diizenlemelerde cezalandirici tazminat karakterindeki diizenlemelerdir.

Ancak ceza yaptirimlarinin etkili olmadig1 argiimanindan hareketle 6zel hukuk
yaptirimlarinin 6n plana ¢ikarilmasi, ceza hukukunda miisaderenin zorunlu oldugu
gercegini goz ardi etmektedir. Zira cezalandirici tazminat gibi Kita Avrupasi sistemine
yabanci kurumlarm, hukuk sistemlerinin geneli analiz edilmeden 6nerilmesi yerine
zaten mevcut olan miisadere kurumunun gézden gegirilmesi daha isabetlidir. Nitekim
TCK’da giivenlik tedbirleri bagligi altinda diizenlenen miisadere, su¢ islemenin bir
kazang kaynagi olarak goriilmemesi ve suglulukla miicadele amaciyla getirilmis bir

diizenlemedir. Miisadere ile kasten igslenen bir su¢tan mahkiim olan kisinin sugtan elde

237 Hoversten, s.773; Catherine M. Sharkey, “Punitive Damages as Societal Damages”, Yale Law
Journel, Cilt 113, 2003, ss.372-380, s. 347.

238 Volker Behr, “Strafschadensersatz im deutschen Recht — Wiederauferstehung eines verdréingten
Phanomens”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium Cilt 3, 2010, s5.292-296.
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ettigi malvarligina, malvarligimin kaim degerlerine ya da kazanca el
konulabilmektedir. Bu kurum ile cezalandirici tazminattan umulan toplumsal fayda

zaten saglanabilecektir.

IV. CEZA HUKUKUNUN GENEL ILKELERININ HAKSIZ REKABETE
ILISKIN SUCLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Kanunilik ilkesi Bakimindan Haksiz Rekabet Suclari

1. Genel Olarak

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan suglarda ve cezalarda kanunilik
ilkesi, ekonomik suclar acisindan da en temel ilkelerden biridir. Bu bakimindan
kanunilik ilkesi AIHS’in 7. maddesi®*°, 1982 Anayasas’’nin 38. maddesi**’ ve
TCK’nin 2. maddesinde®*! diizenlenmistir.

Bu ilke ile hakimin eylemleri su¢ sayma, cezalandirma ve yaptirim altina alma
yetkisi sinirlanarak keyfilik 6nlenmistir?*?. Ayni zamanda bireylerin, hangi eylemlerin
su¢ olusturacagini 6nceden 6grenmesi ve buna gore davranabilmesine imkan taninarak
ongoriilebilirlik saglanmigtir. Bu ilkeyle ayrica kanun koyucunun su¢ ve ceza ihdas
ederken izlemesi gereken yontem de belirlenmistir.

Kanunilik ilkesi, cezalarm genel Onleme fonksiyonunun saglanmasi

bakimindan olduk¢a onemlidir®*.

Failin cezalandirilmasiyla su¢ Onlenmek
isteniyorsa, diger kisilerin failin neden cezalandirildigin1 tam olarak bilmesi
gerekmektedir. Kisilerin hangi fiillerden dolay1 cezalandirilabileceklerini ya da hangi
davraniglarin yasak olmadigin1 O6ngdrebilmesi bir giivence saglamaktadir. Hukuk
devletinde, sugun 6nlenmesine uygun metot ve araglarin gosterilmesi yeterli olmayip,

cezalandirma yetkisinin kullanimina siirlar getirilerek bireyleri, devletin keyfi ve

239 ATHS madde 7’ye gore “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aym bigimde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

240 Anayasa madde 38’¢ gore “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonug¢lari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.”

HITCK madde 2’ye gore “Kanunun agikca sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerin baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.”

242 Ozbek (Ekonomi Ceza), s.43.

*Burak Kiipelioglu, Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, Adalet Yaymevi,
2021, s.58.
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asirl miidahalesine karsi korumanin saglanmasi gerekir***. Kanunilik ilkesi bireyin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasinin giivencelerinden biridir. Hatta temel hak ve
ozgiirliklerin kullanimimin siirlandirildigi savas, sikiyonetim, olaganiistii hal gibi
durumlarda dahi bu ilkeye aykir1 diizenleme yapilamayacagi Anayasa’nin 15/2.
maddesinde gdsterilmis ve bu hak ¢ekirdek haklar arasina alinmistir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, su¢ sayilan fiillerin ve bunlarin iglenmesi
halinde uygulanacak yaptirimlarin 6nceden kanun tarafindan acikc¢a belirlenmesini
gerektirmektedir. Sug teskil eden fiilin biitiin unsurlariyla kanunda tanimlanmasi ve
cezasiin da ayni sekilde kanunda gosterilmesi bu ilkenin glivence fonksiyonunun
oziinii olusturmaktadir®®®,

Sug ve ceza ihdas edilebilecek yegine yer olan kanun, sekli kanun ve maddi
kanun olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda bir diizenlemenin kanun olup
olmadig1 belirlenirken diizenlemenin igerigi ve kapsami degil, yasama organi
tarafindan ¢ikarilmig ve wusuliine uygun olarak yiriirliige konulmus olmasi
onemlidir?**, Maddi anlamda kanun ise kanunun hangi organ tarafindan ¢ikarildigini
degil, metnin igerigi, genel, soyut ve kisilik dig1 olmasina gore belirlenmektedir?*’.
Ceza hukuku a¢isindan kanun kavrami baz1 durumlarda maddi kanun bazi durumlarda
ise sekli kanun kavramini esas alinmaktadir. Ornegin TCK madde 24/1°de diizenlenen
“Kanun hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmez.” seklindeki hukuka uygunluk
sebebi bakimindan maddi anlamda kanun esas alinmaktadir?®®. Ancak kanunilik
ilkesine gore kanun sekli anlamda kanun olarak ele alinmalidir. Kanun disinda kalan
diger hukuki metinlerle su¢ ve ceza yaratilmamasi gerekir. Bu yetki sadece kanun
koyucuya aittir. Yiiriitmenin islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi hiz saglayacaktir
ancak bunlarin takip edilmesi zorlasacak ve giivencesiz bir durum yaratilmig olacaktir.
Ancak yasama organin agir islemesinden dolayi, ekonomi alanindaki suglarla

miicadelede daha hizli davranilmasi toplumun da yararina olacagindan yetkinin

siirinin agik¢a belirlenmesi ve cezanin yasa ile diizenlenmis olmasi halinde sugun

244 Roxin, §5, kn.1; Koca/Uziilmez, s.56.

245 Koca/Uziilmez, s.58; Demirbas, s.122; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.41.

246 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 28. Baski, Ekin Yaymevi, 2019, 5.250; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, 25. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, s.12.

247 Gozler, 5.250; Tezig, s.13.

248 Kiipelioglu, s.18.
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bazi unsurlart kanun disindaki baska metinlerle de belirlenebilir goriisii
bulunmaktadir®®®. Boylelikle kanun koyucu, idareye bir tiir niyabette bulunmakta ve
kanun dis1 metinlerle de sug yaratilabilmektedir?*°.

Kanunilik ilkesinin zorunlu sonuglart bulunmaktadir. Bunlar: 6rf ve adet
kurallartyla su¢ ve ceza yaratilamamasi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamamasi, kanunlarin belirli ve agik olmasi, cezalarin ge¢mise yliriimemesi ve

ceza kanunlarinda kiyasm yapilamamasidir®®!

. Ancak ekonomik suglarla hizli bir
sekilde miicadele edilebilmesi amaciyla bu zorunlu sonuglardan 6diin verildigi ve
kanunilik ilkesinin siklikla esnetildigi goriilmektedir. Ozellikle beyaz- ¢ergeve hiikiim
seklindeki diizenlemelerin olaganlasmasi, sugun tipikliginde yer alan unsurlarin
belirlenmesini idareye birakmaktadir. Cergeve normlar ve beyaz normlar aracigiyla
sugun tipik unsurlularinin yonetmelikler, genelgeler, diger idari islemler ve hatta 6rf
ve adetler araciligtyla diizenlendigi goriilmektedir.

Bir baska sorun ise ekonomi ve ticarete iliskin ceza hukuku kapsami disindaki
diizenlemelerin yoruma acik, hakime genis takdir yetkisi verecek sekilde kaleme
alinmasi, bu alandaki ceza diizenlemelerini de bu paralelde olmaya sevk etmektedir.
Halbuki kanunilik ilkesine olan gereklilik, 6zellikle ekonomi ceza hukuku alaninda
kendisini daha fazla hissettirmektedir. Kanun koyucunun ekonomik faaliyetin belirli
alanlarinda yeni sug tipleri olustururken ya da bu alana 6zgii 6nlemler getiren yeni
diizenlemeler yaparken, insanlik tarihi ile ayn1 ge¢mise sahip ve tiim toplumlarda sug
olarak kabul edilmis eylemler i¢in yapilan diizenlemelere kiyasla daha belirgin, agik

ve anlagilir diizenlemeler yapmas1 gerekmektedir.

2. Beyaz-Cerceve Hiikiimlerin Getirdigi Sorunlar

Beyaz ceza normlarimin hukuk politikas1 bakimindan sakincalarina ragmen,
ozellikle ekonomik suclarda, bos formiiller ile kanun yapma yontemi hem tilkemizde

hem Alman hukukunda olduk¢a yaygindir. Bu yontemde sugun taniminda yasaklanan

249Qulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: I, Der Yayinlari, Istanbul,
2016, s.27,

250 Ozbek (Ekonomi Ceza), s.45.

251 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.69; Oztiirk/Erdem, s.45; Demirbas, s.125.
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fiil agik¢a yazilmamakta ancak ya ayni kanunun farkli maddelerinde ya da baska
kanunlardaki hiikiimlere ya da idari iglemlere yollamalar yapilmaktadir®>2.
Kanunun bir fiili su¢ haline getirip, cezasmni da gostermesi seklindeki

diizenlemelere tam ceza kanunu denilmektedir®>?

. Suc¢ teskil eden fiilin agikca
gosterilmedigi, bunun belirlenmesini ¢izdigi sinirlar iginde baska bir kanuna ya da
idari isleme yollama yapilmasina gergek beyaz norm denilmektedir®>*. Ayni kanun
icindeki bagka maddelere atif yapma yontemine gergek olmayan beyaz norm ya da
genis anlamda cerceve kanun denilmektedir. Bu gibi diizenlemelerde sucu olusturan
esas ceza normu, bagka hiikiimlere dagilmis haldedir®>®. Esasen ger¢ek olmayan beyaz
norm yonteminin hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi belirtilse de*®, belirlilik ilkesi
bakimindan bagka sakincalar dogurmaktadir®®’. Ozellikle normu doldurma gérevinin
idareye birakildigi durumlar, kriz zamanlarinda esneklik saglamakta ancak bu
sekildeki diizenlemeler kanunilik ilkesine aykirt olmaktadir. Bu yontemin agirlikta
olmasinin nedeni, ekonomik suglarin tarihsel gelisiminden de kaynaklanmaktadir.
Kriz donemlerinde uygulanan ceza hukuku normlarina dayanan bu sug tipleri, ¢erceve
kanun bi¢iminde yapilarak, yiirlitme makamina degisen durumlara uygun davranma
yetenegi kazandirmakta ve kanunla sadece soyut bir tanim vermeyi yeterli

258

gormektedir~®. Oysa sucta kanunilik ilkesinin geregi olarak, su¢ teskil eden fiilin

biitlin unsurlarini  kanunla tanmimlanmis olmasi gerekmektedir®>.

Beyaz norm
seklindeki diizenlemeler bakimindan temel gorev uygulamaciya diismektedir. Zira bu
yontem pratik gibi goriiniip yaygin olarak kullanilsa da emredilen ya da yasaklanan
fiilin igeriginin belirlenmesinde sikintilar yaganmakta ve 6zellikle agiklik ve belirlilik

unsurunun  glivence altina almmamasi dolayistyla kanunilik ilkesi ihlal

252 Tiedemann, s.130; Ayhan Aygormez, s.75.

253 Demirbas, s.127; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, Ankara, 2012, s.32-
34,

254 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.157; Demirbas, 5.127.

255 Toroslu, s. 33-34; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Ankara 1987, s. 285; Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim ve Limited
Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2013, Cilt 29 Say1
1,s.12-13.

256 Tiedemann, s.131.

257 Achenbach, s.563.

258 Tiedemann, s.142.

2% Ozgeng, s.122.
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edilmektedir’®. Bunun aksi yondeki diizenlemeler ile sugta kanunilik ilkesi
dolanilmaktadir®®!.

Kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesinin gerek¢esinde bu tip
beyaz hiikiimlerin kanunilik ilkesine aykirt olmadigi su sekilde ifade edilerek bu
uygulama anayasallastirilmaya calisilmaktadir: “Bu hiikme gore su¢ ve cezalar ve
gtivenlik tedbirleri ancak yasama tasarrufuyla konulabilecektir. Keza, gene bu kural
uyarinca, kanunun sug olarak éngormedigi ve ceza koymadigi bir fiil sebebiyle de
kimse cezalandirilamayacaktir. Bu hiikiim kanun koyucunun, “acik su¢ hiikmii”
koymaswna; yani “fiili” bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini
belirtmesine engel degildir.”

Nitekim TCK’da dahi bu tip diizenlemeler mevcuttur. Ornegin daha sonra iptal
edilen TCK madde 297°de diizenlenen infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya
sokma sucunda daha onceden “yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya
tutukevine sokulmast yasaklanmis bulunan esya” sugun konusunu olusturmaktaydi ve
sugun konusu dogrudan kanunla belirlenmedigi i¢in kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmaktaydi. Bir bagka 6rnek ise hala yiiriirlilkte bulunan 5411 sayili Bankacilik

Kanunu’nun 152. maddesinde?%2

yer alan diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict dnlemleri
almamak suc¢udur. Kurul veya kurumca alinmasi istenen dnlemleri almayan bankalarin
bu 6nlemleri almakla ytikiimlii olan mensuplarinin cezalandirilacagi belirtilerek, sugun
konusunu belirleme kurul ve kurumlara birakilmistir.

Anayasada, normlar hiyerarsisinde kanundan once temel kanun kategorisine
yer verilmedigi i¢in TCK madde 2 hiikmiiniin, TCK yiriirliige girdikten sonra
cikarillacak kanunlar bakimindan mevzuat disiplini saglama yoniinde etkili

olmayacagi, s6z konusu durumun TCK madde 5 bakimindan da gecerli oldugu

belirtilmektedir?®3. Bu goriise katilmakla birlikte kanunilik ilkesinin TCK nin yaninda

260 Katoglu, s.12-13.

261 Ozgeng, s.123.

202 “Dyizeltici, lyilestirici ve Kisitlayict Onlemleri Almamak

Madde 152- Bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddelerine ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanunu’'nun 14 iincii maddesine gore, Kurul veya Kurumca alinmasi istenen onlemleri
almayan bankalarin bu onlemleri almakla yiikiimlii olan mensuplari, iki yildan dort yila kadar hapis ve
bin giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandwrilirlar.

Birinci fikrada belirtilen onlemleri almamak, bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin
istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildigi takdirde dort yildan alti yila kadar hapis
cezasina ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmedilir.”

263 Ozgeng, s.130.
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Anayasa madde 38’de de diizenlenmis olmasi kanunilik ilkesine aykir1 su¢ ihdas
edilmesini 6nlemek i¢in yeterlidir.

Alman hukukunda ¢er¢eve kanun yontemi (Blanketttechnik), cezada kanunilik
ilkesi kapsaminda tartisilmakta ve agirliktaki goriis bu yontemi anayasa hukuku

264

sorunu olarak gdrmektedir<**. Bunun yaninda bu yontemin ceza hukuku dogmatigi

agisindan yarattig1 sorunlar da tartisilmaktadir®®®. Cergeve kanun yontemi dar anlamda
ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir?®®. Dar anlamda gergeve
kanunda, atifta bulunulan norm yasama organi disinda kalan ve kanun diginda bir norm

267

¢ikarma yetkisi olan otorite tarafindan ¢ikarilan bir normdur?®’. Ornegin idare organi

tarafindan ¢ikarillan bir diizenleme ile StGB § 315a.1.2’de yer alan hava trafik
diizenlemelerinin igeriginin belirlenmesi gibi. Bu yontemin baz1 avantajlari
bulunmaktadir. Ornegin uzun bir yasama siireci gerektirmediginden esneklik

268

saglamaktadir=°°. Ancak bu tip hiikiimlerle ilgili duyulan en biiyiik endise kanunilik

ilkesi acgisindan Alman Anayasasi’nin §103.2 hiikmii olmaktadir. Bu durum ceza
sorumlulugunun c¢ergevesinin yasama organin yetkisinden ¢ikariyor gibi
goriinmektedir zira yiirlitme organinin her an bir diizenleyici islemle ceza hiikmiiniin
igerigini degistirmesi miimkiindiir?¢°.

Sugun normatif unsurlar1 bakimindan, sug tipinin i¢inin, 6rnegin genel ahlak
ya da ceza hukuku disindaki bir islemle dolduruldugu durumlar bakimindan gergek ve

270

gercek olmayan deger yargilari arasinda ayrim yapilmaktadir<®. Gergek deger

yargilart hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilabilen alanlar1 ifade etmektedir.
Gergek olmayan deger yargilar ise bagka kanunlarda yer alan 6rnegin “baskasina ait”
gibi kavramlar agisindan hukuki degerlendirmelere atif yapmaktadir?’!. Bu gibi

272

durumlarda failin kastinin bu kavramin igerigini kapsamasi gerekmektedir“’*. Genis

264 Tiedemann, s.144; Schroder, s.353.

265 Kudlich/Oglakgioglu, s.21.

266 Kudlich/Oglakgioglu, s.21.

267 Gerhard Dannecker/Jens Biilte/ Eric Hilgendorf, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch: StGB,
Band 1: Einleitung; §§ 1-18, De Gruyter Verlag, 2020, § 1 Rn.160.

268 Kudlich/Oglakgioglu, s.22.

269 Kudlich/Oglakgioglu, s.22; Dannecker, § 1 Rn.160.

270 Tiedemann, s.144.

27! Tiedemann, s.144; Dannecker, § 1 Rn.160.

272 Tiedemann, s.144.
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anlamda cer¢eve kanunda ise atif yapilan hiikmiin, yasama organi tarafindan ¢ikarilmis
bir bagka kanun ya da ayni1 kanundaki bir bagka madde metninin olmasidir?’>.

Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Haberlesme
Tesisat1 Kanunu (Fernmeldeanlagengesetz) §15.2 ruhsata bagli haberlesme tesisatini
tahsis kosullarina uygun olmayan sekilde kuran, degistiren, isleten kisilere iki yila
kadar hapis cezasi1 ve para cezas1 dngormekteydi. Pek ¢ok amator telsiz kullanicist bu
yiikiimliiliige uymadigi i¢in cezalandirilmigti. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi bu
mahkiimiyet kararlarini, ylikiimliiliik kosulunun yeterli derecede belirli olmamasi
nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur. Zira cezalandirilan ve yasaklanmis olan konunun
ne oldugu aciklanmamisti. Fernmeldeanlagengesetz ¢ok sayida yiikiimliiliik
ongormekteydi ve bunlarin tiimiine aykirilik, § 15 bakimindan su¢ olusturmayacagi
icin, hangi aykiriliklarin su¢ teskil ettiginin kanunda agik¢a belirlenmedigi
gerekgesiyle maddenin iptal edilmesine karar verilmistir?’4, Bu karar hukuk devletinin
temel ilkelerine dayali olarak, kanunda en azindan hangi davranisin cezalandirilabilir
oldugunun belirli olmast bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Kanun koyucu neyin
cezalandirilabilir oldugunun belirlenmesini idareye ya da baska bir makama
devredemez®”.

Ekonomik suglarin ¢ogunu StGB disindaki 6zel ceza kanunlarina yerlestirme
yontemi, i¢i bos kanun yapma teknigini ya da atif tekniginin kullanilmasini

276 Ornegin  sirket

engellememekte, fakat genel Onleme yolunu kapatmaktadir
yoneticisinin ticaret hukuku kurallarina aykir1 olarak limited sirketin bilangosunu
ongoriilen zaman zarfinda hazirlamamasindan dolayr StGB § 283.1 uyarinca
cezalandirilmas1 hukuka aykiri goriilmistiir. StGB’deki hiikmiin yollama yaptigi
kuralin HGB’de yer alan bir hiikiim olmasina ragmen bu diizenlemenin ceza hukuku
normu karakteri kazandigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu kabul edilecekse dahi dar
yorum metodu uygulanarak, bilango i¢in Ongodriilen zaman silireci unsurunun ceza

hukukunda gegerli olan olgiitlere gore yorumlanmasidir?”’.

Alman Anayasa
Mahkemesi, ¢erceve kanunun belirlenmesi sirasinda, ceza dis1 hukuk normlarina atif

yapilip yapilmadigindan bagimsiz olarak, bu atfin agik ve net olmasi ve gonderme

273 Kudlich/Oglakgioglu, s.24; Dannecker, § 1 Rn.149.

274 BVerfGE 78, 374-390, https://www.bundesverfassungsgericht.de, Erisim tarihi: 29.04.2022.
275 Klaus Tiedemann, Verfassungsrecht und Strasrecht, C.F. Miiller, 1991, s.46.

276 Tiedemann, s.102; Kudlich/Oglak¢ioglu, s.21.

277 BVerfGE 48, 48, https://www.bundesverfassungsgericht.de, Erisim tarihi: 29.04.2022.
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yapilan normun ceza hukuku kurallarina gore yorumlanmasinin Alman Anayasasi

278 Alman

(Grundgesetz) §103.2 geregince kanunilik ilkesine aykiri bulmustur
Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi, kanunda yer alan bir ceza hiikmiinii tamamlayan ve
sistem icerisinde degisik yerlerde bulunan diizenlemeler kendi igerisindeki yazimi
yeterince agik ve net olmak zorundadir seklindedir?”. Ancak sugun korudugu hukuki
menfaat, ¢erceve kanundan ibaret ise ceza hukuku dis1 bir hukuk kurumunu korumaya
yonelik oldugu i¢in bunlarin ayrica tanimlanmasia gerek olmaksizin ceza hukuku
tarafindan kullanilabilecektir?®°.

Ozel hukuk tarafindan makul kosullar dl¢iitii cercevesinde ¢izilen ve mallarin
bedeli konusunda yapilan sézlesmenin, sosyal agidan zayif durumda olan ekonomi
stijesinin korunmasi amaciyla daha fazla simirlandirilabilecegi Wirtschaftsstrafgesetz
§ 4-5 ile ortaya konmustur. Bu smirlandiric1 etki, haksiz fiillerin, ekonomi ceza
hukukuna yiikledigi ve magdurun korunmasina hizmet eden olumlu bir yiikiimliiliik
daha getirmektedir. Bireysel koruma saglayan hukuki menfaatlerin ihlali durumunda,
haksiz fiill magdurunun tazminat hakkinin yaninda, haksiz fiilin ceza hukukuna
baglilig1 kurali yaninda, ceza hukuku tarafindan kabul edilen kuralin islevselligi, 6zel

hukuk tarafindan da ayrica degerlendirmelidir?®!

. Cezalandirmanin temeli bastaki
sozlesmeye ya da 6zel hukuk iliskisine aykirilik oldugu i¢in sugun temelini 6zel hukuk
belirlemekte ve bu duruma 06zel hukukun ceza hukukunu sekillendirmesi
denilmektedir?®2. Ancak 6zel hukukun ongérdigii davranis kurallari ile ceza hukuk
normlarinin  uyulmasini  mecbur tuttugu davramig kurallart  her zaman
ortlismeyebilecektir?®3.

Hukukun dinamik bir bilim olmasindan miitevellit kanun koyucu ekonomi
alanindaki diizenlemelerde normatif agidan belirsiz ve genel kavramlar kullanmay1
tercih etmektedir. Ornegin basiretli is adanmi gibi davranma, adillik, diiriistliik gibi

kriterler belirlenmektedir. Esasen bunun amaci kanunlarda degisiklik yapma

278 BVerfGE 48, 48, https://www.bundesverfassungsgericht.de, Erisim tarihi: 29.04.2022.

279 Tiedemann, s.148; Baumann, s.200 vd.

280 Tiedemann, s.148; Schroder, s.353.

281 Tiedemann, s.124; Schroder, s.353.

282 Jiirgen Baumann, Der strafrechtliche Schutz bei den Sicherungsrechten des modernen
Wirtschaftsverkehrs, De Gruyter Verlag, 1956, s.200 vd.

283 Tiedemann, s.124.
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mecburiyeti olmadan, degisen kosullar ve anlayislar c¢ercevesinde uygulanacak
kurallara esneklik saglamaktir. Ancak bu esneklik kanunilik ilkesine uyumlu degildir.

TTK’da diizenlenen haksiz rekabet suglart agisindan ise TTK madde 62/1-a
hiilkmii, TTK madde 55°te yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenlerin
cezalandirilacag: seklindedir. Kanun koyucu bu bentteki yaptirim ile sugu olusturan
fiilleri farkli maddelerde diizenlenmek suretiyle g¢erceve norm niteliginde bir
diizenleme yapmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak incelenecegi
iizere bu sekilde ihdas edilen bir ceza normu c¢ok sayida problemi beraberinde
getirmektedir.

Oncelikle TTK madde 62/1-a’nin atif yaptigi TTK madde 55, 23 alt bentten
olusan oldukca uzun ve kapsamli bir kanun maddesidir. Dahas1 bu maddenin asil
diizenlenis sekli haksiz rekabet hallerini 6rnek yoluyla gostermektir. Bu husus TTK
madde 55°te “Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir” seklinde
acik¢a vurgulanmistir. Her ne kadar TTK madde 62/1-a’nin gerekg¢esinde bu durum,
sucun olusmasi yalnizca TTK madde 55°te sayilan hallerle sinirlidir seklinde belirtilse
de kanunun gerekcesinin yalnizca bir yorum araci oldugu ve kanun metnine dahil
olmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Kanaatimizce TTK madde 55’e atif yapilmis
olmas1 bu normu bir ceza normu haline getirmemektedir. Zira TTK madde 55 hiikmii
dogrudan su¢ ve ceza igeren bir hiikiim olmayip, haksiz rekabete iliskin sug tipi esas
olarak TTK madde 62’de diizenlenmis ve TTK madde 55°’te yer alan fiillere atifta
bulunmugtur. Esas sucun tanimi olan TTK madde 62/1-a hiikkmii “haksiz rekabet
fiillerinden” birinin kasten gergeklestirilmesidir ve atifta bulundugu madde, yalnizca
bu fiilleri gostermektedir. Kendisine atif yapilan bu norm ceza niteliginde olmadigi ve
bu nedenle kanunilik ilkesinin gerektirdigi aciklik ve kesinlikte kaleme alinmadig1 i¢in
giicliikler yasanmaktadir?®*. Miieyyideyi igeren atif normlariyla, ceza yaptirimina
baglanan ticari davranis kurallarini igeren hiikiimler 6dnceden 6zel hukukun kanun
yapma teknigiyle ve drnekseme yoluyla belirtilen genis kavramlar icermekte ve genis
yorumlamaya elverisli hale gelmektedirler?®. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin

Markalar Hakkindaki 556 sayili KHK’nin madde 61/a, ¢ ve d bentlerini kanunilik

284 Erman, s.45.
285 Kiigiiktagdemir, s.72.
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ilkesi aykiriliktan dolay1 iptal ettigi kararimi®3°

ve sonrasinda doktrindeki goris
aykiriliklarina deginmekte fayda vardir. Bu elestirilerin temeli 556 sayili KHK’nin 61.
maddesinde yer alan hiikiimlerin ceza hukukuna mi yoksa 6zel hukuka iligkin bir
diizenleme mi oldugu konusundadir.

Doktrinde 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde yer alan hiikiimlerin ceza
normu oldugu zira 61/A hikkmiinde yer alan yaptirimlarin dayanaginin 61. maddede
yer alan fiillerin olusturdugu, aksi bir yorumun madde 61/A hiikkmiinii maddi unsuru
olmayan bir yaptirim hiikkmii haline getirece@i goriisii bulunmaktaydi?®’. Bir baska
ifadeyle madde 61/A hiikmii, madde 61°de yer alan fiilleri icermemekte ve fakat bu
maddede yer alan fiillere iligkin yaptirimlari 6ngérdiigii icin madde 61°de yer alan
fiiller, ceza normu niteligi tasimaktaydi®®®. Ancak bizim de katildigimiz diger goriise
gore 556 sayili KHK nin 61. maddesinde yer alan hiikiimlerin ceza hiikkmii degil, bir
ozel hukuk hiikkmii oldugudur®®®. Bu bakimdan kanunilik ilkesine aykiri olan esas
hiikiim, madde 61/A’dir. Zira 556 sayili KHK’ nin 9. ve 61. maddelerindeki hiikiimler,
tescilli markaya saglanan tekel hakkinin kapsamini ve marka hakkinin ihlali hallerini
belirleyen 6zel hukuk normlariydi. Ceza yaptirimi dngoéren 61/A maddesinin, madde
61’e atif yapmasi1 burada yer alan hiikiimlerin ceza niteliginde oldugunu
gostermemekteydi. 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde sayilan fiilleri sugun tipik
eylemi haline getiren diizenleme madde 61/A hiikmiiydii®*°.

Tipk1 556 sayili KHK nin 61/A maddesi gibi TTK nin 62/1-a maddesi de sugun
hareketlerinin baska bir yerde, yaptirimimin baska bir yerde diizenlendigi beyaz/tam
olmayan ceza normudur. Bu bakimdan haksiz rekabete iliskin su¢larin TTK madde

62’de dort bent halinde sayildigini, TTK madde 62/1-a’da yer alan atfin, TTK madde

55’1 bir ceza normu haline getirmedigini belirtmek isteriz. Kald1 ki TTK madde 55°te

286 AYM E. 2002/92 K. 2004/25 T. 2.3.2004, 25462 sayili ve 14.5.2004 tarihli Resmi Gazete Erigim
Tarihi: 18.05.2022.

287 Mustafa Ozen, “Marka Hakkima Kars1 Islenen Suclar ve Yaptirimlari”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.1, 2009, ss.53-76, s.57.

288 Ozen, s.57

B9Tolga Ayoglu, “Anayasa Mahkemesinin 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9 ve 61. maddelerinin Bazi Bentlerinin Iptaline Iliskin 3.1.2008 Tarihli Karar1
Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 8, S. 4, s. 29-
34; AYM E.2000/38, K. 2003/66 T. 18.06.2003, 25328 sayil1 ve 26.12.2003 tarihli Resmi Gazete;AYM
E. 2002/92 K. 2004/25 T.2.3.2004, 25462 sayil1 ve 14.04.2004 tarihli Resmi Gazete;AYM E. 2005/15
K. 2008/2 T. 03.01.2008, 26927 sayili ve 05.07.2008 tarihli Resmi Gazete Erisim Tarihi: 18.05.2022.
290 Ayoglu, s.36-37.
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sayilan 6zel haksiz rekabet halleri i¢cin hukuk mahkemelerinde haksiz rekabetin tespiti,
men’i ve tazminat davalari agilabilmektedir.

AlmHRK acisindan ise ceza diizenlemeleri ile kanundaki diger diizenlemeler
birbirinden bagimsiz goriilmemektedir. Ceza diizenlemelerinin nasil ve hangi sekilde
uygulanacagi, 6zel hukuk diizenlemeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu noktada
0zel hukuka iliskin koruma ve ceza korumasi ayni sonucu amaglayan iki paralel yol
olarak goriilmektedir?®!. Fakat AImHRK da suglar ayrica ve agikga diizenlenmekte,
tanimlar ya da uygulamalar bakimindan ise kanunun geneli degerlendirilmektedir.

Mehaz IsvHRK ’da haksiz rekabet suclar1 temelini 6zel hukuk hiikiimlerinden
alan ihlallerin cezalandirildig1 beyaz norm seklinde diizenlenmis ve cezalarin kapsami
yasadaki bagka hiikiimlerde ve hatta yonetmeliklerle belirlenmistir?®2. Bu bakimdan
ceza dlizenlemelerinin formiile edilisinde, 6zel hukuka 6zgii olan belirsiz terimlere
dogal olarak siklikla yer verilmistir?®>. Ancak Isvicre doktrininde de bu tiir muglak
0zel hukuk normlarina atifta bulunulmasi, ceza hukukunda kanunilik ilkesi agisindan

294 Ekonomi ceza hukuku alanindaki diizenlemelerin formiilasyonu,

sorunludur
diizenlenecek olgularin karmasikligi ve cesitli ve dinamik sorunlar goz Oniine
alindiginda zorunlu olarak goriilmektedir. Muglak normlarin kullanilmasi kaginilmaz
goriinse de bu durumun kanunilik ilkesiyle ¢elisme riski de yiiksektir’®>. Yan ceza
kanunu olarak diizenlenen IsvHRK’da yer alan bu diizenlemeler hakkinda aksi
belirtilmedigi siirece Isvigre Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri gegerlidir. Ozel hukuk
acisindan, kanunda bosluklara yer vermemek i¢in davranig kurallar genellikle acik ve
belirsiz yasal terimler kullanilarak karakterize edilirken, kanunilik ilkesi baglaminda
ceza hukukunda bu durum tam tersine kanunun ifadesinden sapmaya izin

296

verilmeyecek sekilde diizenlenmektedir Ozellikle atif yapilan maddelerdeki

! Gerhard Schricker, Rechtsvergleichende Bemerkungen zum strafrechtlichen Schutz gegen
unlauteren Wettbewerb Ein Beitrag zur Reform des § 4 UWG, GRUR Int, 1975 Cilt 2, ss. 33-69,
s.33.

292 Daniel Jositsch, Martina Conte, “Strafbestimmungen im Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb”, Zeitschrift fiir Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2015, ss.
437-446, 5.438.

293 Brigitte Tag, “Tatbestandselastizitit und Gesetzesbestimmtheit im Wirtschaftsstrafrecht” Aktuelle
Fragen des Bank- und Finanzmarktrechts, Festschrift fiir Dieter Zobl zum 60. Geburtstag, Ziirich
2004, ss.1-15, s.5.

294 Tag, s.5; Jotsitsch/Conte, s. 5.438.

295 Tag, s.5; Jotsitsch/Conte, s. 5.438.

296 Jotsitsch/Conte, s. s.438; Jirg-Beat Ackermann, Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz, Stimpfli
Verlag, 2021, § 21.
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bosluklar, failin zararina olacak sekilde doldurulmamalidir. Bu nedenle isvHRK art.
23 araciligtyla 6zel hukuk yorumlama uygulamasinin ceza hukukuna aktarilmasi, ceza
hukuku hiikiimlerinin kabul edilemez bir sekilde fazla genisletilmesine ve dolayisiyla

kanunilik ilkesiyle bir ¢atigmaya yol agmaktadir®®’.

3. Belirlilik ve Aciklik ilkesi Bakimindan Sorunlar

Kanunilik ilkesinin zorunlu sonuc¢larindan biri de kanunlarin agik ve belirli
olmasidir. Sugun unsurlari, sugun cezasi ve cezayi etkileyen nedenler kanunda agik ve
anlagilabilir sekilde belirtilmelidir. Sugun yalnizca kanunda diizenlenmis olmasi
yeterli degildir, sugun tiim unsurlarinin acik ve dnceden dngoriilebilecek sekilde belirli
olarak diizenlenmesi kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir®®®. Bununla birlikte bu kuralin kati bir sekilde uygulanmasini
onlemek amaciyla kanun koyucunun belirsiz, esnek ve yoruma muhtag terimler
kullandig1 goriilmektedir?®®. Belirlilik ilkesinin kazuistik bir sekilde kanundaki
su¢larin en ince ayrintisina kadar diizenlenmesi seklinde anlasilmamasi gerektigi ve
kazuistik bir sekilde kanunlarin diizenlenmesinin pratik olmadigi, suca iliskin tim
sartlarin diizenlemede barindirilamayacagi ve zaman iginde toplumsal degisimlere
ayak uydurumamaktadir. Bunun en ¢ok sirayet ettigi alanlardan biri ise ekonomik
suclardir.

Belirli bir kanuna yollamada bulunmak suretiyle soyut olarak, bu kanuna aykir1
davraniglarin = ceza  yaptirnmmna  baglanmasi  sugta  kanunilik  ilkesiyle
bagdagmamaktadir*®. Belirlilik ilkesi 6ncelikle kanun koyucunun cezasini belirledigi
bir davranigin kosullarini idari makamlara birakarak beyaz hiikiim ya da acgik ceza
normu niteligindeki diizenlemelere engel olmay1 amaglamaktadir®®!. Bir fiilin sug
sayilabilmesi i¢in tiim unsurlarinin belirtilmesi ve o fiilin tarif edilmesi ve acik¢a
tanimlanmasi gerekmektedir’®2. Bu agiklik, tanimlardaki ifadelerin farkli anlamlara

gelen, belirsiz ve kapsamli terimler kullanilmamasiyla saglanacaktir. Birden fazla

297 Jotsitsch/Conte, s. 5.439.

298 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.70; Ozgeng, s.130; Koca/Uziilmez, s.58.
29 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.71.

390 BOzgeng, 5.130; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.71.

301 Koca/Uziilmez, s.58.

302 Koca/Uziilmez, s.58.
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anlama gelecek ifadelerin madde metninde yer almamasi gerekmektedir’®. Aksi halde
kullanilan terimlerin belirsizligi, hakimin genis yorumuna birakilacak ve kisilerin
diinya goriisiine gore bunlarin yorumlanmas: farklilik arz edebileceginden, sugun
iceriginin belirlenmesi hakime birakilacak ve bu durum kuvvetler ayriligi ilkesine de
aykir1 olacaktir’™. Zira ceza hukukunda, diger hukuk dallarina gore hakimin takdir
yetkisi daha smirli olup, hakimin kanun bosluklarini doldurmak gibi bir yetkisi
bulunmamakta ancak kanunu anlamma ve 0ziine uygun sekilde uygulama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®. Ayrica kanunda yer alan ifadelerin anlasilir ve agik
olmasina 6zen gosterilmesi gereklidir. Bu ¢er¢evede ceza kanunlarinda yer alan sugun
unsurlarini, cezayi azaltan-artiran nitelikli hallerin kanunda agik bir sekilde
belirtilmesi ve cezaya hilkkmedilecek durumun tereddiide yer vermeyecek ifadelerle
kaleme alinmasi gereklidir*%¢.

Kanunun agiklig1 ayn1 zamanda kiyas yasagini da igermektedir. Kiyas yasagi,
kanunda Ongoériilen diizenlemelere benzerlikten hareketle, kanunda ongoriilmeyen
durumlan kapsayacak sekilde genisleterek yorumlamak ve uygulamaktir. Dolaysiyla,
kanunda acik¢a sug olarak goriilen haller digindaki hallerin su¢ sayilmamasi, keyfiligi

onleme, hukuki giivenligi saglama ve 6zgiirliikleri garanti edici bir isleve sahiptir®?’.

Kiyas yasagi, kanunilik ilkesinin uygulama bakimindan one gikan sonuglarindadir®8,
Kanunlar ne kadar agik ve belirli olursa kiyas yapma olasilig1 o kadar azalacaktir.
Bununla birlikte kiyas, genis anlamda tiim ceza hukuku bakiminda yasak degildir.
Ozellikle ceza muhakemesi hukuku alaninda kiyastan yararlanilabilmektedir. TCK
madde 2/3 “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz.” seklinde diizenlendiginden kiyas yasaginin sadece kanunlarin su¢ ve ceza

iceren hiikiimleri bakimindan s6z konusu olacagi, bu bakimindan yalnizca kanunun

ozel hiikiimleri bakimindan kiyasin yasak oldugu fakat genel hiikiimler bakimindan

393 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.70; Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB
Dergisi, Cilt 26, Say1 106, 2013, s5.225-246, 5.236.

304 K oca/Uziilmez, s.60.

305 Denmezer/Erman, s.20; Kiipeloglu, s.105.

3% Kiipelioglu, s.103; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.70; Oztiirk/Erdem, s.45.

307 Oztiirk/Erdem, s.40-41.

308 Kiipeliogly, s.159.
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kiyasin serbesttir’®. Bununla birlikte kiyas, amaca uygun olarak yapilmali ve aleyhe
kiyas yapilmamalidir3!©,

Haksiz rekabet suclar1 agisindan 6zellikle TTK madde 62/1-a’nin yollamastyla
sugun secimlik hareketleri haline gelen TTK madde 55°te yer alan fiiller, su¢ olusturan
tipik fiiller olarak ele alindiginda olduk¢a muglak ve belirsizdir. Bu esasen
diizenlemenin bir ceza normu olarak kaleme alinmamasindan kaynaklanmaktadir ve
cok da dogaldir. TTK madde 55’in amac1 agik ve belirli ceza normlarini tanimlamak
degil; haksiz rekabet olusturan hallere 6rnek vermektir. Bu haliyle TTK madde 55/1°de
yer alan “Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir.” ifadesi
kesinlikle kanunilik ilkesine ve 6zellikle belirlilik ilkesi ve kiyas yasagina aykiridir.
Her ne kadar TTK’nin 62. maddesinin gerekg¢esinde, 55. maddede yer alan bentlerde
“ozellikle” ibaresinden sonra sayilan fiillere aykirilik halinde ceza yaptiriminin soz
konusu olabilecegi, maddede dogrudan sayilmayan ancak haksiz fiil olusturabilecek
diger hallere aykirilik durumunda ise ceza verilmeyecegi yer alsa da bu ifadenin
gerekcede degil, kanun metninde yer almasi gerekirdi. Ancak bu ifadenin kanunda yer
almas1 da diizenlemedeki acgiklik ve belirlilik ilkeleri bakimindan kaynaklanan
sorunlari ¢ozmeyecektir. Zira dogrudan maddede saymanin ne anlama geldigi yoruma
agik oldugundan bu aykirilik giderilemeyecektir?!!.

TTK madde 55/1-a “Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis, yontemleri
ile diger hukuka aykiri davranislar ve ozellikle...” seklinde baglamakta ve ardindan
ornekler sayilmaktadir. Burada ifade edilen “diger hukuka aykiri davranmiglarin® ne
oldugu tamamen belirsizdir. “Ozellikle” ifadesi ise asagida yer alan drneklerin sinirl
sayida olmadigini ayrica vurgulamaktadir. Ayni sekilde TTK madde 55/1-b
“Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle...” ve TTK madde 55/1-
f “Diiriistliik kuralina aykirt islem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde

diger taraf aleyhine...” seklinde olup, “ozellikle” bu sayilanlar disinda da s6z konusu

haksiz rekabet halinin benzerlerinin de madde kapsamina girdigini ifade etmektedir.

390zbek/Dogan/Bacaksiz, s.70; Ozgeng, s.118. Ancak aksi yonde, TCK madde 2/3 hiikmiiniin somut
su¢ tanimlarinin yaninda genel kurallar1 da kapsayacak sekilde genel hiikiimler agisindan da gegerli
oldugu zira genel hiikiimler, bir normun cezaya liyakatini dogrudan ilgilendiren diizenlemeleri icerdigi
igin hakimi baglayacagi da ifade edilmektedir. Koca/Uziilmez, 5.53-54.

310 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.70

311 Giines Okuyucu Ergiin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongériilen Haksiz Rekabet Sugunun
Kanunilik Ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt 29, Say1 3, 2013, ss.149-155, s.150.
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TTK madde 55/1-e “Is sartlarina uymamak, ézellikle kanun veya sézlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan i
sartlarina uymayanlar diiriistliige aykirt  davranmis olur.” seklindedir. Bu
diizenlemedeki is sartlarmin nelerden ibaret oldugunun kapsami oldukga belirsizdir. Is
sart1 (Arbeitsbedingungen), bir is sektoriinde kanunla, s6zlesmeyle, meslege iliskin
genel kurallar ve uygulanmakla yerlesen, rekabet piyasasinin diiriist bir sekilde

islemesi i¢in tiim isletmelerin uymasi gereken kurallardir®!?

. Piyasadaki tiim isletmeler
belli is sartlarina uyarken, belli bir igletmenin bu kurallara uymamasi o isletmenin
satiglarinda artis ya da maliyetlerinde diisiis ile isletmeyi rekabette avantajli duruma
getirerek haksiz rekabete neden olabilecektir’!3. Bu diizenlemeyle korunan esasen is
sartlar1 degil, is sartlarina uymamaktan rekabet siirecinin zarar gérme tehlikesidir.

TTK madde 55/1-e’de yer alan diizenleme, IsvHRK art. 7°de yer alan
diizenlemenin terciime edilmis halidir. Bununla birlikte Isvigre hukukunda is
sartlarinin kapsami daha dar ve is hukukuna iligkin olarak iscilerin ¢aligma sartlari
baglaminda ele alinmaktadir’'4. Kanaatimizce “kanundan” kaynaklanan is sartlarinin
kapsaminit ¢izmek miimkiindiir ve belirlenebilir sartlar oldugu icin ceza
sorumlulugunun kapsamini yalnizca kanunlarda yer alan is sartlar1 bakimindan
sinirlanmasi gerekmektedir’!®. Buna ragmen IsvHRK art. 23’te ceza sorumlulugunun
atif yaptig1 maddeler arasinda IsvHRK art. 7 bulunmamaktadir. Boylelikle is sartlarina
aykir1 davraniglar ceza sorumlulugunun kapsami disinda birakilmigtir.

Is sarti kanundan, sdzlesmeden, meslege iliskin genel kurallardan ve hatta
yerlesmis uygulamalardan kaynaklanabilecegi i¢in bu kavramin kapsami, kanunilik
ilkesi bakimindan problemlidir. TTK madde 55/1-¢ is sartina iliskin tiim diizenlemeleri

icerecek sekilde kaleme alinmis, kapsami sinirli tutulmamistir. Bunun yaninda madde

312 Nomer Ertan, s.338.

313 Ahmet Fatih Ozkan, “[s sartlarina Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak Fiyat Tarifelerine
Aykirilik”, TAAD, Cilt 10, Say1 37, Ocak 2019, ss.133-180, s.140.

314 Peter Jung/Philippe Sptiz, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Stimpfli
Verlag, Bern, 2016, s.831-836.

315 Ornegin Is Kanunu madde 3’te yer alan is yerini bildirmek, VUK madde 153’te yer alan ise
baslamay1 bildirme, Is Kanunu madde 39°da yer alan asgari iicret ddeme, SGSSK madde 8’de yer alan
sigortali ¢aligan1 bildirim ve tescil, TTK madde 39’da yer alan ticaret unvani kullanma zorunlulugu,
5307 sayili LPG Piyasasi Kanunu madde 8’de yar alan tiiplii LPG bayilerine iliskin sartlar gibi
diizenlemeler kanunlarda yer alan is sartlaridir ve bu is sartlarinin kapsami belirlidir. Ancak uygulamada
daha ¢ok esnaf ve ticaret odalar1 tarafindan hazirlanan azami fiyat tarifelerine uymamak, idare
tarafindan verilen ruhsata sartina aykirilik ya da kanuna dayanarak ¢ikarilan yonetmeliklerdeki is
sartlarina aykirilik hallerine rastlanmaktadir.
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metninde yer alan “meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlar:” ifadesi de
tamamen belirlilikten uzaktir. Bir meslek dalinda ya da g¢evrede olagan olmanin
kapsami neye gore belirlenecek, olagan olmayan durum kime gore belirlenecektir. Bu
belirleme hakimin yapabilecegi yorumun kapsamini agsmaktadir. Hakimin yorumu bu
durumda dogrudan sugun hukuka aykirilik unsurunu belirleyecek ve bu durum keyfilik
doguracaktir. Uygulanmakla teamiil hale gelmis, 6rf ve adetten kaynaklanan ya da
kapsami s6zlesme ile belirlenmis is sartlarina aykiriliklarin dahi bu sugun kapsaminda
olmasi, su¢un konusunu kabul edilemez sekilde genisleterek, kanunilik ilkesine aykir1
bir durum yaratmigtir.

TTK madde 55/1-f’de “Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni

2

diizenlemeden onemli olgiide ayrilan...” ve “Sozlesmenin niteligine onemli dlgiide
aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngoren...” ifadelerinde yer alan “6nemli 61¢ii”niin
kapsaminin belirlenmesi de tamamen bir yorum meselesi olup, uygulanmasi hakime
gore degisecektir. Ozel hukuk sorumlulugu bakimindan kamu diizenine ve genel
ahlaka aykirilik onemli derecede kanundan ayrilmak olarak ifade edilmektedir®!®.
Sugun bir unsurunun yorumla belirlenmesi ve adeta bu unsurun yorumdan ibaret
olmasi ceza hukukunun temel ilkelerine aykiridir®!”. Bu hiikmiin mehaz1 IsvHRK art.
8’de iglem sartlarinin kotliye kullanimi baglikli diizenleme olup, TTK madde 55/1-f bu
hiikmiin gevirisidir. Ancak ceza sorumlulugunun diizenlendigi IsvHRK art. 23’te bu
hiilkme atif yapilmamis ve ceza yaptiriminin diginda birakilmustir.

TTK madde 55/1-c-1 “Kendisine emanet edilmig teklif, hesap veya plan gibi
bir is iiriiniinden yetkisiz yararlanmak” ve TTK madde 55/1-c-2 “Uciincii kisilere ait
teklif, hesap veya plan gibi bir iy iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi
edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak”
seklindedir. Bu diizenlemelerde yer alan “gibi bir is tiriinii” ifadesi kiyasa yol acacak
sekilde genisletici islev gormektedir ve kanunun acikligi ilkesine aykirilik
dogurmaktadir®'®.

TTK madde 55/1-c-1°de is iirlinliniin tanim1 yer almamakla birlikte “teklif,

hesap, plan gibi” is iriinleri 0rnek verilmis ve ig lriinlerinin sayilanlarla sinirl

31eSevilay Uzunalli, “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, Cilt 71, Say1 2, ss.383-420, 5.408.

317 Okuyucu Ergiin, 5.153.

318 Okuyucu Ergiin, 5.153.
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olmadigimi belirtecek sekilde “gibi” ibaresi kullanilmistir. Ozel hukuka iliskin koruma
bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerinin genel amaci géz Oniine alindiginda, is
iirlinlerinin bunlarla sinirli olmadigi aciktir. Ancak bu alt bendi sugun se¢imlik hareketi
olarak degerlendirdigimizde bir smirlamanin yapilmasi gereklidir. Diizenlemede
“gibi” ibaresine yer verilmeyerek yalnizca belli is tiriinleri sayilmis olsaydi kanunilik
ilkesi geregi hitkmiin ceza himayesini yalnizca bu is triinleriyle sinirli olacak sekilde
belirlemek miimkiin olabilirdi. Ancak kanun koyucu is iirlinlerinin kapsamini
siirlamay1 degil; 6rnek vermeyi amaglamistir. Nitekim TTK madde 62/1-a hiikmii
hakkinda, su¢ olusturan bir haksiz rekabet hali icin TTK madde 55/1-c-1 hiikmiine
yapilan atfin, su¢ teskil eden fiilin ve bu fiil karsiliginda 6ngoriilen cezanin agik bir
bicimde tespit edilememesi sonucu dogurdugu ve sugun taniminda belirsizlige neden
oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi, “baskasinin ig iiriinlerinden yetkisiz yararlanma” kavraminin
genel bir kavram oldugunu kabul etmekle birlikte, belirsiz ve ongoriilemez nitelikte
oldugunun sdylenemeyecegi; teklif, hesap ya da plan gibi iiriinlerin is {riinlerine,
kendisine emanet edilmis olma halinin de is {iriiniiniin bagkasina ait olma durumuna
yonelik 6rnek olarak sayilmaktadir’!®. Bu baglamda sugun eylemi, faili, yaptirimi ve
takip usuliinlin acik ve net olarak ongoriildiigii, sugun tiim unsurlarinin kuralin yer
aldigt ve atifta bulundugu maddelerde agikca belirlendigi i¢in belirsizlik ve
ongoriilemezlikten sz edilemeyecegi ifade edilmistir’?’. Kanaatimizce TTK madde
55/1-c-1 agisindan sugun eyleminin konusuna giren hususlar kesin olmamakla birlikte
kanunen tanimlanabilecek kavramlardir. Nitekim is iirlinii haksiz rekabet hukuku
acisindan tanimlanabilecek bir kavramdir ve is, faaliyet ve tiretim bakimindan 6nem
tastyan ve fikri miilkiyet kapsamina girmeyen fiziki ya da fiziki olarak belirlenebilen
tirinler sugun se¢imlik hareketinin konusu igerisinde kabul edilmelidir®?!. Fakat yine
de “gibi is tiriinii” ifadesinin kullanimi kiyasa yol agacak sekilde kaleme alindigindan
kanunilik ilkesine aykiridir.

Bu karar ile belirlilik ilkesine aykirilik olmadiginin belirtilmesi, TTK madde
62/1-a diizenlemesini ve atif yaptii TTK madde 55’1t sucun hareketi olarak

degerlendirdigimiz baglamda kanunilik ilkesi bakimindan tamamen agik ve belirli

319 AYM E. 2021/24 K. 2021/79 T 04.11.2021, 31689 sayil1 ve 14.12.2021 tarihli Resmi Gazete, §3.
320 AYM E. 2021/24 K. 2021/79 T 04.11.2021, 31689 sayil1 ve 14.12.2021 tarihli Resmi Gazete, §7.
321 Ayni yonde Kiigiiktagdemir, s.334.
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oldugu anlamina gelmemelidir. Zira TTK madde 55/1-c-1 disindaki atif bentlerinde
aciklik, belirlilik ve ongoriilebilirlik hususlarina aykiriliklar bulunmaktadir. Ote
yandan AYM’nin tespiti sz konusu diizenlemeye iliskin uygulama sorunlarinin
¢ikmasinin muhtemel oldugu, ancak bunlarin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
ve kuralin amacina uygun sekilde yorumlanarak mahkemeler tarafindan ¢oziilmesi
gerektigi; soz konusu diizenleme acisindan da ¢ikabilecek ihtilaflarin kanunun lafzi,
amactyla birlikte yorumlanarak ve ceza hukukunun genel prensipleri géz oniinde
bulundurularak uygulama esnasinda c¢oziimlenmesi gerektigi ve bu durumun
anayasallik denetiminin disinda oldugu ifade edilmistir’??>. AYM nin tespitine kismen
katilmakla birlikte ceza normlarinin yoruma ve kiyasa acik bir bigimde diizenlenmis
oldugunun tespitinin bir anayasallik sorunu oldugunu, her ne kadar TTK madde 55/1-
c-1 acisindan belirlilik miimkiin olsa da kiyas yasagina aykiriligin kesinlikle
bulundugu ve ayrica TTK madde 55’teki bazi hiikiimler acisindan belirlilik ilkesine
aykirilik olmadigin1 sdylemenin miimkiin olmadigint vurgulamak gereklidir. Bu
baglamda esasen Anayasa’ya aykirilik olugturan maddenin TTK madde 55 degil, bu
maddeye atifta bulunan TTK madde 62 oldugu kanaatindeyiz.

Doktrinde de AYM ile benzer sekilde ekonomik suglarin, klasik suglardan
farkli olarak miinhasiran iktisadi diizen i¢in tezahiir ettikleri ve genel kavramlar igeren
normlar olduklarinin g6z ardi edilmemesi ve is sarti, is iirlinii gibi kavramlarin ticaret
hukuku terimleri olarak dar yorumlanmasi ve ticaret hukuku sinirlarindan ¢ikilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir’?®>. Ekonomik suglar s6z konusu oldugunda kanunilik
ilkesinin uygulanabilmesi, atif normlarindan olustuklarinin dikkate alinmasi ve bir
ceza normu olarak tipikliklerinin bu a¢idan degerlendirilmesi ve bu baglamda normda
gecen kavramlarin igeriklerinin net bir sekilde belirlenirken ticaret hukukunun veya
yer aldiklari ilgili alanin kavramsal sinirlarindan ¢ikilmamasi gereklidir®?4, Hiikiimler
bu sekilde ele alindiginda kanunilik ilkesine aykir1 bir durumun olmadigini ifade eden
goriisler bulunmaktadir’?®, Kanaatimizce bu hiikiimlerin bulunduklari alan igerisinde
ve dar yorumlanmalari, mevcut diizenleme karsisinda uygulamada yapilabilecek

yegane durumdur. Ancak bu durum, s6z konusu diizenlemelerin kanunilik ilkesine

322 AYM E. 2021/24 K. 2021/79 T 04.11.2021, 31689 sayil1 ve 14.12.2021 tarihli Resmi Gazete, §9.
323 Kiigiiktagdemir, s.72.
324 Kiigiiktagdemir, s.72.
325 Kiigiiktagdemir, s.72.
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aykirilik olusturmadigini gostermemektedir. Kavramin belirlenebilir olmasi ile belli
olmasi ya da yorumlanmasi ile genis bir yoruma ag¢ik olmasi ayni seyler degildir. Bu
bakimdan sugun unsurunu olusturan kavramlarin ya sucun diizenlendigi kanunda ya
kavramlara iligkin diger kanunlarda ya da bu hususta ¢ikarilacak bir yonetmelikte
acikca gosterilmesi gerekmektedir.

IsvHRK’da 2011 yilinda birtakim revizyonlar yapilarak sugun kapsamina
girmesi, uygulama bakimindan ¢ok zor olan hususlarda degisiklige gidilmistir.
Giderek artan bu ihlallerin ¢ergevesini net bir sekilde tanimlamasi gereken §3 p-u alt
bentleri arasina yeni eklemeler yapilarak tanimlarda agikliga gidilmek istenmistir.
Yeni eklenen diizenlemeler daha dar kapsamli ve daha belirli hareketlerden
olusmaktadir. Ancak yine de ekonomik su¢larin uygulanmasindaki yiiksek dinamikler
nedeniyle muglak terimlerin kullanimindan tamamen vazgecilememektedir. Bunlarin
cok dar sekilde formiile edilmesi halinde kanunun yorumlanmasinda ve hatta
uygulanmasinda ciddi sorunlar ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Ceza hukukunun genel
ilkeleri ve haksiz rekabetin amaci arasinda gizli fakat her daim bir ¢atigmanin
mevcuttur’?®, Bunun yaninda boylesine dar bir formiilasyonun 6zel hukuka yonelik
IsvHRK’nin amacima aykirt olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir®?’.
IsvHRK art.3-8 arasindaki diizenlemeler genel olarak orneklerin verildigi bir
sistematiktedir ve kati bir sekilde yasak norm sisteminin benimsenmesi haksiz
rekabetin koruma amacini ve esnekligini azaltacaktir’?8, Ancak aksi yondeki tutumda
art. 23 acisindan kanunilik ilkesine aykiridir. Ozel hukuk ve ceza hukuku
perspektifindeki farkliliklar bu sorunun temelinde bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ozel diizenlemeler yapilmadan genel diizenlemelerle yorum yapilabilirse praeter
legem ve contra legem yorum tehlikesi ortadan kalkar’?°. Ancak normun genis sekilde
yorumlanmasina izin verilmesi ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik yaratir®3°,

Isvigre hukukunda da bu durumu ortadan kaldirmak ve ayn1 zamanda agik, seffaf bir

326 Ahmet Kut / Demian Stauber, Die UWG-Revision vom 17. Juni 2011 im Uberblick, Jusletter 20.
Februar 2012, Rn. 24 ff; Jotsitsch/Conte, s. s.441.

327 Hilty/Arpagaus, UWG 3 p N 26.

328 Hilty/Arpagaus, UWG 3 p N 26.

329 Jotsitsch/Conte, s. 5.443; Dannecker §6.

330 Jung/Spitz, §2 Rn. 5; Jotsitsch/Conte, s. 5.443.

66



yasal zemin olusturmak i¢in ceza hukuku kisminda bir reform yapilmasi elzem
goriinmektedir’®!.

Ornegin son zamanlarda popiiler hale gelen adres defteri dolandiriciligi, resmi
bir kurumdan geliyormus izlenimi veren form ya da faturalarin, cogu zaman eyalet ya
da federal isaretlerin kullanilmasiyla resmi izleniminin pekistirildigi ve okunmasi zor
ya da muglak ifadeler iceren formlarin adrese gonderilmesiyle yapilan bir
dolandiricilik tiiridiir. Alicinin bu formlar1 doldurulup géndermesi halinde farkinda
olmadan kendi iradesi disinda ¢ok yillik s6zlesmelerin altina girmesi ve ardindan
genellikle faturalar ve borg ylikiimliiligi altina girmesi sz konusu olmaktadir®32. Bu
sucu Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi, [svHRK art. 3.b kapsaminda degerlendirmis
ve art. 22°deki yamlticth@mm saglandigini tespit etmistir’®>. IsvHRK art. 23’iin
gondermesiyle s6z konusu hareket ayni zamanda su¢ da olusturmaktadir. Ancak
IsvHRK art.3 ve art. 22 kapsamindaki yanilticilik katalogu ¢ok genis oldugu igin, §23
bakimindan sugun olugmasi i¢in bu katalogun genis kapsami ve muglakligi kanunilik
ilkesi bakimindan sakincali bulunmaktadir®34,

AlmHRK’da yer alan sug¢lar bagimsiz ceza normu olarak diizenlendigi i¢in
kanunilik ilkesi bakimindan sikint1 daha az dogmaktadir. Bununla birlikte AImHRK
§16°da yer alan gercege aykir1 reklam sugunda, reklamin tanim1 ve gergege aykiriligt
acisindan yine AImHRK’nin § 5°te yer alan diizenlemeye atif yapilmaktadir. Bu sugun
konusunun taniminin ayni kanun igerisinde yapilmasi anlamina geldiginden yerinde
bir diizenlemedir.

AImHRK §17-18-19 yiiriirliikten kaldirilarak ticari sirlarin korunmasina iliskin
Ticari Sirlarin Korunmast Kanunu (Gesetz zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen)
yirtirliige girmistir. GeschGehG ile getirilen diizenlemeler heniiz yeni olmakla birlikte
Alman doktrininde bu kanuna iliskin getirilen elestiriler, ¢esitli muglak terminolojiler

ile istisnalarin diizenlenmesi ve bu durumun mahkeme Kkararlarinin sonucunu

ongdrmeyi onemli olgiide zorlastiracak olmasi iizerinedir’®®. Ornegin “mesru

31 Jotsitsch/Conte, s. s.446; Dannecker §6.

332https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Werbe _Geschaeftsmethoden/Unlauterer Wettbewerb/Ad
ressbuchschwindel.html, Erisim tarih: 03.05.2021.

333 BGE 136 111 23 ff. E. 9.

34]Jotsitsch/Conte, s. s.440.

335Robert Brockhaus, “Das Geschiftsgeheimnisgesetz Zur Frage der Strafbarkeit von Hinweisgebern
unter Berlicksichtigung der Whistleblowing- Richtlinie”, Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 2020, Say1 3, s.119.
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menfaat”, “kamu menfaati” gibi terimler neyi ifade etmektedir, hangi kosullarda

kamuya acgiklama yapilmasmna izin verilir gibi sorularin cevapsiz oldugu

belirtilmektedir33°.

B. Haksiz Rekabet Suclar ile TCK md.5 iliskisi

Ekonomik suglarin ¢ok farkli alanlarda ortaya ¢ikmasindan dolay1 bu suglarin
timii TCK kapsaminda diizenlenmemistir. Ayr1 bir ekonomi ceza kanunun
olmamasindan dolay1 da bu sug tiplerinin ¢ogunun farkli kanunlar igerisinde, yan ceza
kanunlarinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu yan ceza kanunlarindaki diizenlemeler,
temel ceza kanuna tamamlayici nitelige sahiptir. Ceza hukuku disindaki hukuk
dallarinin diizenledikleri esaslarin geregi gibi isleyebilmesi i¢in bu alanlarda ceza
hukuku yaptirnmlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yan ceza kanunlarinda yer alan
diizenlemelerin tek bir kanuna toplanmasi miimkiin olmakla birlikte bu alanlardaki
dinamik yapiy1 golgeleyecek, celiskiler barindiracak bir yontem olabilecektir. Yan
ceza kanunlari ¢ok farkli alanlara dagilmakla birlikte her alana 6zgii, genel hiikiimlerin
diizenlenmesi miimkiin olmadigindan genel hiikiimler agisindan TCK’nin esas
alinmas1 gerekmektedir. Bu hususlar goz 6niine alindiginda TCK’nin 5. maddesinde
yer alan 6zel kanunlarla iliski baslhikli “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
kanunlar ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” seklindeki
diizenleme ile yan ceza kanunlar ile TCK arasinda bir yeknesaklik saglanmak
istenmistir. Bu diizenlemenin temel amaci 6zel kanunlarda ceza hukukunun temel
ilkeleriyle c¢elisen hiikiimlerin diizenlenmesini engellemek, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasini ve temel ilkelerin
dolanilmasini dnlemektir. Ayrica hukuk uygulamasinda birlik ve hukuk giivenliginin
saglanmast da amaglanmaktadir. Zaman igerisinde yan ceza kanunlarinda, ceza
hukukun temel ilkelerine aykir1 ¢ok fazla diizenleme yapildig1 ve 6zellikle 5237 sayili
TCK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte bu celigkili diizenlemelerin daha da arttig1 ve
bunlarin tek tek diizeltilmesinin imkansizlig1 karsisinda TCK madde 5’e ihtiya¢ daha
da artmigtir. Aslinda kokli kanun degisikliklerinin yapildigi zamanlarda bu ihtiyaci,

yiirlirlik kanunlarina eklenecek gecici maddeler de yerine getirmektedir. Nitekim

336 Brockhaus, s. 119.
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5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a
eklenen gecici 1. madde ile diger kanunlardaki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi
icin 31 Aralik 2006’ya kadar siire 6ngoriilmiis, bu siire daha sonra 1 Aralik 2008’e
uzatilmistir. Neticede pek ¢ok kanunda degisiklik yapilmistir. Ancak sorun bununla
coziilebilmis degildir zira bu tarihlerden sonra yliriirliige giren pek ¢ok kanunda,
TCK’nin temel ilkeleriyle geligkili diizenlemeler yapilmaya devam etmektedir®3’.
Sugu tanimlayan metnin yaptirim olarak bir baska kanunda ya da ayni1 kanun
icerisindeki baska bir maddede diizenlenmemesiyle beyaz norm seklinde yapilan
diizenlemeler problem teskil etmektedir. Bazi durumlarda atif yapilan hiikmiin
yuriirlikten kaldirilmasi ile eylemin yaptirimsiz kaldigi goriilebilmektedir®*®. Bu
durumlar agisindan da TCK madde 5 benzeri bir diizenleme gerekli goriilmektedir.
Farkli hukuki degerleri koruyan hiikiimlerin belli bir sistematik
gozetilmeksizin aynt madde igerisinde sug¢ olarak diizenlenmesi de uygulama ve
yorumlama problemlerine neden olabilmektedir®*®. Ornegin haksiz rekabet suglart
oziinde bozulmamis ve adil bir rekabet diizenini korumay1 hedeflese de 6zellikle TTK
madde 62/1-a-1’in gondermesiyle TTK madde 55°te yer alan secimlik hareketlerin
koruduklar1 degerler birbirinden oldukga farklidir. TTK madde 55/1-a-7 miisteriyi ek
edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmayi, TTK madde 55/1-¢ is sartlarina
uymamay1, TTK madde 55/1-f diirtistliik kuralina aykiri genel islem sartlar
kullanmay1 sucun sec¢imlik hareketi olarak belirlemistir. Bu hareketlerin korumay1
amagladigi hukuki deger ilkinde tiiketicilerin karar verme 6zgiirliigii, ikincisinde genel
kural olarak belirlenmis is sartlarina uymayarak rakiplerinin oniine gecilmemesini,
ticiinciisti ise hem tiiketiciler bakimindan genel islem sartlarina uygun davranilmasini
hem de buna aykir1 davranarak rakiplerin Oniine gecilmemesini amaglayan

diizenlemelerdir. Bunun yaninda TTK madde 55/1-d ile ticari sirlarin korunmasi, TTK

337 Ornegin 2009 yilinda kabul edilen 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan gek kesidesi
sugunda her bir ¢ekle ilgili olarak ayrica ceza verilecegi diizenlenmis ancak TCK madde 43 hiikmii
uyarinca ayni sug isleme kararina bagli eylemler hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikmii goz ardi edilmistir’3”. Baska bir drnek ise 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin 9. fikras1 uyarinca, 11. maddeye gore verilecek cezalar, secenek
yaptirimlara gevrilemeyecektir. Bu hiikkiim TCK madde 50°de diizenlenen kisa siireli hapis cezalarimin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi kuralina bir istisna getirilmektedir.

338 Ozbek (Ekonomi Ceza I), 5.32.

339 Ozbek (Ekonomi Ceza I), 5.32.
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madde 55/1-a-10 taksitle satim sozlesmelerinde fiyatlarin ve ek maliyetlerin yillik
oranda belirlenmesine yonelik diizenlemelerdir. Bunlarin her birinin korudugu hukuki
deger ve suglarin konusu birbirinden farklidir.

Ayni sugun hem TCK hem de baska 6zel yasalarda diizenlendigi durumlarda
goriilmektedir. Bu durumda problem Onceki-sonraki kanun ya da 6zel-genel norm
iligkisi icerisinde c¢oziilmelidir**®. Ancak her durumda ¢6ziim bu kadar net
olmayabilmektedir. Ornegin TTK madde 55/1-a-1’de yer alan kétiileme hareketinin
neden oldugu haksiz rekabet sucu ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 158.
maddesinde yer alan itibarin zedelenmesi suglari ayni hukuki konuyu
diizenlemektedir. Bir bagka 6rnek ise SMK kapsamindaki karistirilmaya neden olma
ile haksiz rekabet bakimindan karigtirlmaya neden olma hallerindeki kiimiilatif
koruma agisindan dogmaktadir.

Baska bir sekilde diizenlemenin esasen bir ceza normu olarak
yapilmamasindan kaynakli olarak ayni kanun icerisinde dahi sugun farkli bi¢cimlerde
diizenlendigi goriilmektedir. Ayni1 kanunda ve ayni anda diizenlendigi icin bu
hiikiimler arasinda Oncelik-sonralik ya da genellik-6zellik degerlendirmesi yapmak
miimkiin olmamaktadir. Ornegin TTK madde 55/1-d ticari s ifsa etmeyi, TTK
madde 55/1-b-3 ticari surm ifsaya yoneltmeyi sug olarak diizenlemektedir. Halbuki
yoneltme hareketi, azmettirme ya da yardim etme seklinde bir istirak hali olarak kabul
edilerek TCK’nin genel hiikiimleri ¢ergevesinde ¢coziimlenebilecek bir durumdur.

TCK madde 5’in lafz1 dikkate alindiginda, diger kanun maddelerine nazaran
daha tistiin bir konumda goriinmektedir*#!. Her ne kadar TCK, 6zel ceza kanunlarina
ve ceza iceren diger kanunlara gore temel kanun niteliginde olsa da Anayasa’da
normlar hiyerarsisinde kanunlarin {izerinde temel kanun kategorisine yer
verilmediginden, iistiin bir konumda degildir.>*2. Zira TCK madde 5, teknik olarak bir
kanun maddesi oldugundan, normlar hiyerarsisi geregince diger kanun maddelerinden
iistiin bir yaninin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu baglamda teknik agidan
TCK madde 5’in, kendisinden sonra yiirilirliige giren kanunlar iizerinde bir etkisi

olmayacagi kabul edilmelidir’*}. Sonraki tarihli kanunlar bakimindan “sonraki kanun

340 Ozbek (Ekonomi Ceza I), 5.32.

341 Aras Tiiray, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesine iliskin Bir inceleme”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, 2013, ss.1727-1747, s.1735.

342 Ozgeng, 5.98; Koca/Uziilmez, s.71.

3 Tiiray, s.1735; Koca/Uziilmez, s.71.
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oncekini yiiriirlikten kaldirir (lex posterior derogat priori)” ilkesi geregince TCK
madde 5 degil; sonraki kanunun hiikiimleri uygulanmasi gerekecektir.

Ozel kanun-genel kanun iliskisi de goz Oniine alindifinda yan ceza
kanunlarinin 6zel kanun oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan hiikmiin sadece bir
temenni hitkmi niteliginde oldugu ifade edilmektedir’**. Zira yeni yapilacak bir
kanunun Anayasa’ya aykirt olmamasi esastir, ancak diger kanunlar arasinda boyle bir
hiyerarsik durum s6z konusu degildir. Bu bakimdan doktrinde, bu hiikkmiin TCK yerine
Anayasa’da yer almasi gerektigi ileri siiriilmektedir3#>. Ancak aksi yonde bu hiikiimle
TCK’nin genel hiikiimlerine pek de gerekli olmayan bir {istiinliik taninmistir. Ayrica
0zel kanunlarin koruma alanina her zaman TCK’nin genel hiikiimlerini uygulama
¢abasi olumlu sonuglar vermeyebilir*4¢. Kanaatimizce TCK madde 5, teknik olarak bir
kanun hiikmii olsa da amacladig1 husus ceza hukukunun temel ilkelerinin ve genel
hiikkiimlerinin diger yan ceza kanunlarinda da uygulanmasini saglamaktir. Bu
bakimdan yan ceza kanunlarinda yalnizca genel hiikiimlere degil; sugta ve cezada
kanunilik ilkesi basta olmak iizere temel ilkelere de aykir1 diizenlemeler yapilmasi
yasama faaliyetinin yeterli ciddiyetle yapilmadigmmi gostermektedir. Kaldi ki
Anayasa’nin 38. maddesinde bilhassa kanunilik ilkesine yer verilmesine ragmen, bu
ilkeye aykir1 diizenlemelerin de yapildigi goriilmektedir. Ceza kanunu yapilirken
benimsenen hiimanist doktrin ilkesi, kusur ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi,
objektif sorumluluk yasagi gibi temel ilkeler biitiin suglar bakimindan gozetilmelidir.
Bu benimsenen sug politikasinin da bir sonucudur. TCK vyiiriirliige girmeden dnce yan
ceza kanunlarinda mevcut olan belirsizliklerin 6niine gegebilmek adina TCK madde
5’te belirlenen sistematik yerindedir. Ancak bu tarihten sonraki diizenlemeler
acisindan mucizevi bir diizenlemeyle bu karigikliklarin Oniine gegmek miimkiin
olmadigindan, TCK’nin genel hiikiimleri ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri
diizenleme yapmama gorevi tamamen kanun koyucudadir. Makul gerekceler
olmaksizin TCK’nin genel hiikiimlerinden ayrilan diizenlemeler yapmak TCK’nin
ruhuna, kanun yapma teknigine, hukuk kurallarinin bir biitiinliik arz etmesine, hukuki

giivenlik ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir**’,

34 Ozgeng, 5.89; Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.34.

345 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.111; Koca/Uziilmez, s.71.
346 Centel/Zafer/Cakmut, s.79; Tiiray, s.1736.

347 Giiner, s.1428.
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Alman hukukunda Alman Ceza Kanununun Yiriirliigli Hakkinda Kanunu
§1’de ceza kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagini belirtmektedir. Bu nedenle ekonomi
ceza hukukunda ayr1 bir genel hiikiimler boliimii yoktur. Buna ragmen hem StGB’de
hem de yan ceza kanunlarinda 6zellikle ekonomi alanindaki suclara iliskin pek ¢ok
istisna getirilmistir’*®. Ozellikle isnadiyet problemi agisindan, ydneticilerin
isletmesinde calisan kisilerin isledikleri suclar agisindan garantdr durumunda olup
olmadiklar1 konularinda, beyaz, kor, i¢i bos kanunlar acisindan hata hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi gibi haksiz rekabeti de ilgilendiren konularda StGB’nin

genel hiikkiimlerinin uygulanmasinda zorluklar yaganmaktadir.

C. Haksiz Rekabet Suclarinda Cezalarm Olciiliiliigii

Hukuk devleti olmanin o6zelliklerinden bir digeri, devletin eylem ve
islemlerinde oranli olmasi ve asiriliga kagmamasidir. Bu husus devletin cezalandirma
yetkisi bakimindan da gegerlidir. Nitekim TCK madde 3’te “Sug¢ isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde bu
husus agike¢a belirtilmistir. Bu diizenleme adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi baslig
altinda yer almakla birlikte oranli olmay1 gerektiren bir esitlik anlayigini sart
kogmaktadir. Cezalandirmakla beklenen fayda ile ortaya ¢ikma ihtimali olan zarar
arasinda bir oranin olmasi gerekmekte aksi halde s6z konusu cezay1 vermek yerine
bagka bir ceza ya da tedbire hikkmolunmalidir®®,

Cezalarin amaci toplum agisindan énem arz eden hukuki degerlerin ihlalini
onlemek ve bdyle bir ihlal meydana geldiginde cezalandirmaktir. Fakat devlet, elinde
tuttugu cezalandirma yetkisini hukuki degerler i¢in olsa da istedigi sekilde ve
kapsamda kullanamaz. Bu yetki kullanilirken, yaptirimin fiille orantili ve failin
kisiligine uygun olursa adalet saglanabilir®>°.

Failin isledigi sugun agirligi ile orantili olarak ceza ve gilivenlik tedbirine

hilkmedilmesi, cezalandirma bakimindan 6nemli bir sinirlayict unsurdur. Cezanin

failin kusurunu karsilamasi ve cezanin hukuki yarart korumasi hususunda yaptirimdan

348 Tiedemann, s.103.
34 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.81.
350 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.81.
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beklenen faydaya nazaran orantisiz olmamasi gerekir. Sadece failin hareketini esas
alarak ve hareket i¢cin ongoriilen ceza miktarlarin1 kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda
adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da
eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadigmin saptanmasinda, herhangi bir su¢ i¢in konulmus ceza ile
yapilacak bir kiyaslama degil, o sugun toplum yasaminda yarattig1r sonug, failin ve
suctan zarar gorenin kisiligi, maddi ve manevi zararin azligr veya c¢oklugu da
etkilidir®>!.

Cezalarin orantili olmas1 hem kanun koyucuyu hem de hakimi baglayan bir
kuraldir. Orantililiga iligskin degerlendirme yapilirken yalnizca soyut ceza dikkate
alinmamali ayn1 zamanda ceza normunun uygulanmasinin sonuglari bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir>?

. Kanunda gosterilen soyut cezay1 belirleyen kanun koyucu,
sucla korunmak istenen hukuki degerin agirligina gore ihlal edilen degerle orantili
olacak sekilde hapis cezasi, adli para cezasi ya da gilivenlik tedbiri 6ngdrmelidir.
Kanun koyucu tipiklestirdigi haksizlik i¢in, bu haksizligin icerigine uygun bir ceza
aralig1 tespit etmelidir. Her ne kadar kanun koyucunun benimsedigi su¢ siyaseti
acisindan, bir eylemin su¢ olarak diizenlenip diizenlenmeyecegi ya da bu sug
karsiligindaki cezanin belirlenmesi bakimindan yasamanin genelligi ilkesi geregi
takdir yetkisi olsa da anayasa hukuku ve anayasada yansimasini bulan ceza hukukunun
genel ilkelerinden kaynakli sinirlamalara tabidir®>3.

Kanun hiikiimlerinin igerigi belirlenirken, 6zellikle belirsiz hiikiimler iceren
kanun maddelerinin yorumlanmas: ve uygulamada ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
denetlenmesi ve takdir yetkisi kullanirken orantililik ilkesine riayet edilmelidir®>*,

Ekonomik suclarla miicadele i¢in izlenen politikalar dogrultusunda sug igleyen
kisiye cezanin ddetme 6zelliginin ekonomik agidan saglanmasi ve ekonomik suglara
ekonomik cezalarin verilmesi goriisii ortaya ¢ikmigtir’®. Ancak bu goriis artik

giiniimiizde c¢ok kabul gormemektedir zira ekonomik suglulukla miicadelede bu

31AYME. 2016/16 K. 2016/37 T. 05.05.2016, 29728 sayili ve 31.05.2016 tarihli Resmi Gazete Erigim
Tarihi: 20.05.2022.

352 Hilal Diizenli, “Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal Denetimi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Nisan 2020, ss.1191-1229, s.1214.
353 Diizenli, 5.1200.

354 Kunig, s.164.

355 Erman, Ticari Ceza, s.160; Mahmutoglu, s.105; Giiner, s.1434.
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yontemin yeterli olmadig1 ve hiirriyeti baglayici cezalar da gereklidir. Ozellikle beyaz
yakal1 failler agisindan en caydiric1 yaptirim tiirliniin hiirriyeti sinirlandiric1 cezalar
oldugu goriilmektedir’>®. Ancak bunun her ekonomik su¢ i¢in gegerli olmadigi
ozellikle cezalarin orantililig1 agisindan, belli bir agirligin iizerinde olmayan ekonomik
suclarda hiirriyeti baglayici cezaya hitkkmedilmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegi de
ifade edilmelidir®’.

TCK madde 45°te su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalarin hapis
ve adli para cezasi oldugu belirlenmistir. Bir sugun karsilig1 salt hapis cezas1 ya da adli
para cezasi olabilecegi gibi her ikisine birden hilkkmedilebilecek sekilde ya da her ikisi
de sugun karsilig1 olarak gosterilip ve fakat se¢imlik olarak diizenlenebilmektedir.
Ekonomik suglar karsiliginda genel olarak hapis cezalar1 ile adli para cezalarinin

birlikte uygulanmasi anlayisi benimsenmigtir®>%.

Nitekim adli para cezasinin
diizenlendigi TCK madde 52°nin gerek¢esinde adli para cezasi ilke olarak hapis cezasi
ile birlikte degil, bu cezaya alternatif olarak uygulanacagi, buna karsilik ekonomik
kazang elde etme amaciin giidiildiigi belli suglarda, kanunda ayrica gosterilmesi
kosuluyla hapis ve adli para cezasina birlikte hilkkmedilebilecegi belirtilmistir. Her ne
kadar ekonomik suca ekonomik ceza goriisii zayiflamis olsa da adli para cezalariyla
birlikte uygulanmaya devam edilmektedir®>°. Haksiz rekabet suglari ise bu dzelligi tam
yansitmamaktadir ve sugun karsiligi hapis cezasi ya da adli para cezasi olarak
belirlenebilecek sekilde se¢imlik olarak belirlenmistir.

Ekonomik suglara ekonomik ceza verilmesi, enflasyon karsisindaki yetersizlik
ile sugun 6nlenmesini zayiflatan bir husustur. TCK’da adli para cezalar1 belirlenirken
klasik para cezas1 sisteminden vazgegcilerek, giin para cezasina gecilmesi ile birlikte
bu durumun Oniine gecilmek istenmis ve TCK madde 52/2 ve 4 uyarinca da para
cezasinin failin 6deme giicline ve diger sahsi durumlarma gore belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi amag¢lanmustir.

Her ne kadar ekonomik cezalarin caydiricilik icin tek basina yeterli olmadig:
ifade edilse de adli para cezalar1 ya da kazang¢ miisaderesi gibi giivenlik tedbirlerinin

islevselligi bulunmaktadir. Ozellikle kazang miisaderesinin, su¢ islemenin bir kazang

356 Mustafa T. Yiicel, “Ekonomik Suglar”, Yasa Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 11, 1978, ss. 1852-1863,
s.1857.

357 Inceoglu, s.23; Dursun, s.876.

358 Dursun, 5.876.

359 Giiner, s.1435.
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kaynag1 olarak goriilmesi ve suctan elde edilen gelirin kisiye kar kalmamasini
saglamak yoniinden onemli bir diizenleme oldugu soylenmelidir’®®. Kazang
miisaderesinin konusu, sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan
ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglardir®®!. Nitekim kazang
miisaderesinin diizenlendigi TCK madde 55’in gerekcesine gore; bu diizenleme ile
giidiilen temel amag, su¢ islemek yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine gecilmesi
oldugu belirtilmistir. Ekonomik kazang elde etme saikiyle hareket eden kisinin sugun
neticesinde elde ettigi menfaatin miisadere edilecek olmasi caydiricilik agisindan
onemlidir’®2,

Haksiz rekabet sugunun yaptirimi iki yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasina hiikmedilecek sekilde secimlik yaptirimli olarak diizenlenmistir. Hapis
cezasinin uist sinir dikkate alindiginda tist sinir1 iki yila kadar olan hapis cezas1 6ngdren
suclara karsi uzlastirma hiikiimlerine bagvurulabilmesi ya da hiikmiin agiklamasinin
geri birakilmasi karar1 verilebilmesi gibi yontemler miimkiin oldugu ve infaz
asamasinda kosullu saliverme siireleri de goz oniinde alindiginda uygulama agisindan
iki yila kadar olan hapis cezalarmin caydiricilik etkisinin yiliksek olmadig: ifade

edilmelidir.

D. Ultima Ratio ilkesi Bakimindan Haks1z Rekabet Suclar1

Ceza hukuku toplumsal diizenin ve bireylerin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasinin en énemli garantilerinden biridir. Bunun yaninda ceza hukuku ile temel
hak ve ozgiirliiklere yapilan sinirlama g6z ontine alindiginda, ceza hukuku en giiglii
politik baski enstriimanlarindan biri haline gelmektedir. Ancak tam da bu 6zelliginden
dolay1 ceza hukukunun sosyal diizene iliskin ihtilaflarda bagvurulmasi1 gereken son
care olmasi, hukuki degerlerin korunmasinda ikincil bir nitelige haiz olmasinin
gerektigi belirtilmektedir. Ceza hukukuna son ¢are olarak bagvurulmasi esasinda ceza
hukukunun mesrulugunu da saglamaktadir. Hukuki deger, ceza hukuku disindaki

disiplinlerin miidahalesi ile ayni oranda ve etkili bir sekilde korunacaksa ceza

360 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.18Y.2014, S.3-4 ss. 849-876, s., 868.

361 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.650; Koca/Uziilmez, s.667; Giinler, s.868.

362 Giinler, s. 868-8609.
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hukukuna basvurulmamalidir’®3.

Hukuki degerin ihlalinin cezaya muhta¢ olup
olmadig1 6zenli bir sekilde degerlendirilmeli ve ceza hukukuna ikincil olarak
bagvurulmalidir. Sug¢ politikasinda ceza hukukun araglari, sosyal diizenin
saglanmasinda son care olarak degerlendirilmelidir. Ancak klasik suglara nazaran
ekonomi ile iliskili suglarda bu mesele daha ¢ok tartisiimaktadir.

Ekonomik ceza hukukunun mesruiyeti sorunu etrafinda donen temel sorular
sunlardir: Piyasay1 koruyan ve/veya piyasayi elestiren bir ekonomik ceza hukuku mu
olmalidir? Ekonomik ceza hukuku "sadece" temel ceza hukukunun gerekgelerini takip
eden "esas" ceza hukukunun ekonomik vakalara uygulanmasiyla mi ilgilidir, yoksa
mesruiyet i¢gin kendi yaklagimini gerektiren 6zel bir alan midir64?

Ceza hukukunun, ekonomiyi yonlendirici bir isleve sahip olup olmamasi ya da
bdyle bir islevi olacaksa bunun ne Olglide gerektigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ekonomik nitelikteki ceza hukukunun belirgin bir 06zelligi,
yonlendirme islevine yapilan vurgudur. Buna gore, ceza hukukunun sugun onleme
yOnii esasen ekonomik ceza hukukunun amaci olarak kabul edilir*®>. Bununla birlikte
0zel hukuk yaptirimlart meydana gelen zararin tazminine, idari yaptirimlar ise daha
cok smirli bir alandaki diizenin saglanmasina odaklanmigken, ceza yaptirimlar
toplumsal diizenin korunmasi bakimindan 6nleyicilik ve 6detme araglariyla ¢ok daha
etkili bir konumda goriinmektedir. Ceza hukuku sorumlulugu digerlerine gore ¢ok
daha caydirici oldugundan genel dnleme etkisi diger alanlardan daha 6ndedir.

Cezalarin genel onleme ve 6zel 6nleme amaglari, sug isledikten sonra kisinin
cezalandirilmasiyla saglanmaya ¢aligildig1 i¢in gelecege yonelik bir amaca sahiptir®¢®.
Genel Onlemenin amaci, ceza sayesinde yasaklarin topluma ogretilmesi ve bu
yasaklara uyulmasini saglamaktir*®’. Ozel 6nleme ile ise cezalandirilan kisinin tekrar

su¢ islemesini engellemeye calisilmakta ve failin 1slah edilerek zararsiz hale gelmesini

hedeflemektedir’®®. Bununla birlikte cezalandirilan kisinin cezasinin infazi ile

363 Roxin, §2 Rn. 39.

364Ralf Peter Anders, “Legitimationsdefizite des deutschen Wirtschafisstrafrechts”, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 2018, Cilt 2 Say1 130, ss. 374419, s.377.

365 Matthias Birkholz, Untreuestrafbarkeit als strafrechtlicher “Preis” der beschrinkten Haftung,
Berlin, 1998, s. 190.

3% Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s.41.

37 Ozbek, s. 41; Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014, s. 4919; Timur Demirbas, infaz
Hukuku, Ankara 2017, s.501.

368 Ozbek, s. 41; Bacaksiz, s. 4923; Demirbas, 5.501.
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amaclanan, hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasidir. Yeniden topluma
kazandirma, hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluk i¢inde su¢ islemeden yagsam
siirdiirebilmesi i¢in infaz kurumunda gosterilen ¢abalardir’®®. Ancak amaglanan bu
olsa da cezaevinde hiikiimliilerin bir arada bulunmasi cezaevi alt kiiltiirliniin
olusmasina ve hiikiimliilerin cezaevililesmesine, buradaki sartlara alismasina ve
zaman zaman yeni sug isleme yontemleri 6grenmesine de neden olur’’®. Cezalarin
infazinin olumsuz etkileri g6z Oniinde bulunduruldugunda, ceza hukukuna, ceza
yaptirimlarina ve 6zellikle hiirriyeti baglayici cezalara son care olarak basvurulmasi
gerektigi gortilmektedir.

Kanun koyucu ceza hukukunun alanini1 genisleterek, ceza hukukunun giderek
daha fazla ara¢ haline gelmesine ve hukuki degerler korunurken genel refahin geri
planda kalmasina neden olmaktadir*”!. Bu durum toplumdaki ¢atismalarin ¢oziimiiniin
daha fazla su¢ ve ceza siyasetine baglanmasma ve ceza hukukunun ultima ratio

372 Ancak ekonomik ceza hukukunda

ozelliginden uzaklagmasina neden olmaktadir
suclarin standardizasyonunun kapsamli bir sekilde idari ceza hukuku alanina
kaydirilarak, ceza hukukunun disina ¢ikarilmasi da bu alanin ceza hukuku alanindan
uzaklagma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir’’. Ancak
tersine, ekonomi ceza hukukunun uluslararasi ceza hukuku alaninin doniistimii gibi,
ceza hukuku temellerine dayanan, bagimsiz bir ceza hukuku alt kategorisine
doniistiigii goriilmektedir?’,

Hukuki degerin ihlali, bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Sug siyasetini sekillendiren, kanun koyucunun s6z konusu degerin
korunmasi ve kapsaminin belirlenmesi yoniindeki iradesidir. Bunun yaninda salt
hukuki yarar ihlali bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilmesi igin yeterli degildir*”>. Ayrica

diger hukuk dallarinda 6ngoriilen yaptirimlar yerine veya bunlarin yaninda, bunlarin

neden ceza hukuku ile diizenlendigi ve hangi davranislarin su¢ sayildiginin

3% Demirbas, s. 187; Ozbek, s. 42.

370 Ozbek, s.131 vd.

37 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2003, s.152; Diizenli, s.1201.

372 Unver, s.153; Diizenli, s.1201.

373 Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht §13 Rn.542; Dannecker, §28.

374 Carsten Momsen/Thomas Griitzner, Wirtschafts-und Steurstrafrecht, C.H. Beck Verlag, 2020,
s.36.

375 Unver, s.153; Diizenli, 5.1208.
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gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Bu durum Alman hukukunda cezaya liyakat ve
cezaya ihtiya¢ kavramu ile ifade edilmektedir. Cezaya liyakat, fiilin zarar veya tehlike
dogurmak bakimindan elverigli kabul edilmesi nedeniyle kinanabilir olmasi ve agir
hukuki deger ihlali yaratmasidir’’®. Korunan degerin agirligi ve saldirmm toplum
bakimindan tehlikeliligi agir hukuki deger ihlalini belirler’”’. Bir bakima cezanin
mesruiyeti, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar gz 6niine alinarak belirlenmeye
caligilir.

Bir fiilin cezaya layik olup olmadigini anayasa ve ceza hukukunun genel
ilkelerine bagh kalmak kaydiyla kanun koyucu degerlendirecektir’’®. Cezaya layik
olan ve mesrulugu belirlenen fiilin ceza normuyla korunmasinin zorunlulugunun
arastirtlmasi ultima ratio geregi, ancak baska bir hukuk daliyla dngoriilen yaptirimin
ya da sosyal kontrol aracinin yetersiz ve oransiz kaldiginda basvurulmasinin
gerekmesi ise cezaya ihtiyag kavrami ile ortaya konabilecektir’”. Cezaya ihtiyag,
hukuki degerin korunmasi ve hukuk diizenin korunmasi bakimindan cezanin
vazgecilmez olmasi ve bu amaca yonelik olarak elverisli ve uygun olmasini ifade
eder’®®, Bu bakimdan bu prensip, orantililik ve dolayisiyla 6lgiiliiliik ilkesinin bir

381 Ultima ratio ilkesinin, ceza hukuku doktrininde

sonucu olarak degerlendirilmelidir
genel olarak gecerli olan diger yonlendirici ilkelerle, 6zellikle ikincillik ve orantililik
anayasal ilkeleriyle, yakin iliskisi doktrinde de vurgulanmaktadir. Ancak uygulama
alanlar1 ve igerik kapsami konusunda genel olarak bir ayrim yapilmalidir’®?. Temel
haklar tarafindan korunan alana yapilan her miidahale anayasanin bir geregi olarak,

araclarin orantililig1 ilkesine tabi olmali ve orantililik ilkesi ile Ultima ratio ilkesi

arasinda varsayilan iligki ortaya konmalidir®®?,

376 Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, De Gruyter Verlag, 7. Baski,
2004, Rn.49; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukusal Deger, Ankara,
Seckin Yaynlari, 2003, s.672; Ozan ErcanTagkin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Haziran 2016, ss.59-91, 5.70.

377 Otto, Rn 49; Unver, s.672.

378 Diizenli, 5.12009.

37 Unver, 5.673; Taskin, s.71

380 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer; 4. Baski, 2015, § 2, Rdn. 55; Hans-Heinrich
Jescheck/ Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Duncker & Humblot,1996,
§4, S.20.

381 Ivo Appel, Verfassung und Strafe, Zu den verfassungsrechtlichen Grenzen staatlichen Strafens
Schriften zum Offentlichen Recht, Band 765, 1998, s. 417.

382 Jgor B. Nestoruk, Strafrechtliche Aspekte des unlauteren Wettbewerbs, C.F. Miiller Verlag,
Heidelberg, 2003, s.19.

383 Nestoruk, s.19.
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Orantililik, cezaya zaten layik goriilmiis bir miieyyidenin tasimasi gereken bir
ozellikken; ultima ratio ilkesinin 6ziindeki orantililik dogrudan cezaya layik goriilen
fiilin karakteriyle ilgilidir. Bu baglamda orantililik testinin her durumda tekrar
yapilmasi ve ceza hukuk disindaki diger diizenlemelerin daha faydali olup
olmayacaginin incelenmesi gerekmektedir®*.

Ultima ratio ilkesi sadece su¢ ve cezalar ihdas edilirken degil; kanunlar
yiiriirliige girdikten sonra da etkilidir*®®. Ornegin daha 6nce sug olarak diizenlenmis
olan fiiller, sonradan su¢ olmaktan c¢ikarilmakta ve bu fiiller ya cezaya layik
goriilmemekte (decriminalisation) ya da ceza hukuku yaptirimlar1 digina itilmekte
(depenalisation) ve Ornegin idari cezalarla cezalandirilmaktadir. Su¢ olmaktan
cikarma olarak adlandirilan bu durum, ultima ratio prensibinin bir yansimasi olarak
fazla vahamet arz etmeyen suglarin dekriminalize edilmesiyle ceza hukuku alaninin
digina ¢ikarilmaktadir’®®. Gergekten de ceza hukukunun gelisimine, 20. yiizyildan
itibaren, baz1 alanlarda su¢ olmaktan ¢ikarmada ve kriminalize etmede belirginlesen

karsit egilimler damgasini vurmustur3®’

. Cagin ceza hukuku tablosunu karakterize
eden ana akimlardan biri, kuskusuz, giinlimiizde 6zel ceza hukuku sisteminin bir
parcgasini olusturan ekonomi ceza hukukunun gelismesidir. Bu hukuk dalinin ortaya
cikig siireci ve ceza hukuku yapilarina entegrasyonu, onemli pratik ve doktrinel
tartismalar1 tetiklemistir. Ekonomi ceza hukuku normlarinin ceza hukuku sistemi
icinde smiflandirilmasi, ceza hukukunun ekonomik sistemdeki kullaniminin
mesruluguna iliskin genel soruyu da giindeme getirmistir’®. Ekonomik ceza
mevzuatindaki diizenlemelerde artis, ceza hukukunun sosyal kontroliin son c¢aresi
olarak kullanilabilecegi ilkesini goz ardi etmekle suglayan elestirilere konu olmustur.

Hukuki menfaatlerin korunmasi, toplumsal zarar ve ahlaki ¢okiintii, ceza

hukukunun ikincilligi ve siiphe halinde 6zgiirlik menfaatinin 6nceligi hususlariyla

birlikte degerlendirildiginde su¢ olmaktan ¢ikarma hareketleri baglaminda

384 Nestoruk, s.18.

385 Demirtas, 5.496.

386 Donmezer (Sug Siyaseti), s. 20.

387 Heike Jung, Die Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitiit als Priifstein des Strafrechtssystems,
De Gruyter Verlag, 2014, s.25.

388 Jung, s.25; Erbs/ Kohlhaas, Rn. 31.; Dannecker, §26.
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tartisilmaktadir®®®. En ¢ok da beyaz yakali su¢ olgusu ve ekonomik suglar, modern
ceza hukukunun cezai-politik ilkelerini teste tabi tutmaktadir®®°.

Ceza hukukundaki ultima ratio ilkesi, ekonomik cezalar bakimindan
kacinilmaz bir ilkedir. Ekonomik suglar ihdas edilirken, daha az zarar verecek bir
miidahale yontemi var ise Oncelikle onun tercih edilmesi gerekmektedir. Liberal bir
hukuk sisteminde ekonomik suclara olan ihtiya¢ 6zellikle rekabetin saglanmasi ve

391 Bununla birlikte toplumsal

yolsuzlukla miicadele bakimindan bulunmaktadir
hayatta meydana gelen degisiklikler yeni hukuki varlik ve menfaatlerin korunmasini
gerektirebilir. Bu baglamda ceza hukukunun da dinamik bir sekilde bu alanlar1 da
himayesi altina aldigi goriilmektedir. Ozellikle ekonomik alanlarda ortaya cikan
sorunlar devletin bu alana miidahalesini artirmakta, bilhassa sdzlesme 6zgiirliigliniin
ve serbest rekabetin gecerli oldugu ticaret hukuku alaninda daha 6nce ceza alaninda
goriilmeyen ve tasavvur edilemeyen alanlarda dahi suglar ihdas edilmesine neden
olmaktadir.

Bir fiile haksizlig1 nedeniyle uygulanacak para cezasi yaptiriminin ceza
niteliginde olmasi ile idari-medeni nitelikte olmasi, fiili isleyen kiginin malvarliginda
azalma bakimindan aynm etkiyi doguracaksa da Oziinde sonuglar itibariyle c¢ok
farklidir. S6z konusu paranin miktarinin idari-medeni nitelikte daha fazla olmasi,
caydiricilik bakimindan fark yaratmamaktadir. Buradaki esas ayrim, yaptirimin ceza
olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan itibar kaybi ve damgalanma korkusudur.
Nitekim rekabet (kartel) hukuku ihlallerinde uygulanan idari para cezalarinin, ceza
hukuku anlaminda uygulanacak olan adli para cezalarmin azami sinirinin ¢ok tistiinde
oldugu da goriilmektedir. Bu durum dahi esasen rekabet ihlallerinin
cezalandirilmasiyla korunmak istenen hukuki menfaatin ciddiyetini ortaya koymakta
ve ciddi kartel hukuku ihlallerinin, 6zellikle de sert kartellerin daha fazla ceza

yaptirimina tabi tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir’®2,

389 Klaus Volk, “Strafrecht und Wirtschaftskriminalitit- Kriminalpolitische Probleme und dogmatische
Schwierigkeiten”, JuristenZeitung, Cilt 37, Say1 3, Subat 1982, Mohr Siebeck, ss. 85-92, 5.86.

390 Volk, s.86.

391 Ozbek (Ekonomi Ceza), s.53.

392 Dannecker in Schick/Hilf Kartellstrafrecht S. 31 (49ff); Federmann Kriminalstrafen im Kartellrecht
S. 64ff; Gerhard Dannecker, Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Vorbemerkungen zu §§298ff in
Strafgesetzbuch 5. Auflage 2017, §26.
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Ceza hukukunun temel islevi parasal yaptirimlarin yetersiz kaldigi ya da
miimkiin olmadig: hallerde faillerin su¢ islemelerine kars1 caydiricilik saglamaktir.
Maddi durumu iyi olan kisiler i¢in paranin miktar1 caydirici olmayabilecekken, hi¢bir
maddi varlig1 bulunmayan kimse bakimindan da higbir caydirici etkide bulunamaz.
Ortalama gelirli birisi i¢in de c¢ok yiiksek miktarlart 6deme imkaninin olmamasi
caydirici etkiyi sinirlar®®3,

Ceza hukuku, ahlaki olarak kinanabilir her davranigi veya sosyal ve toplumsal
kargiliklt bagimliliklarin tamamini kapsamamali, ancak yasama organi 6zellikle sosyal
olarak zararl oldugunu diisiindiigii bireysel davraniglari cezalandirmalidir®®4.

Haksiz rekabete karst uygulanacak 6zel hukuk yaptirimlarinin ya da ticari
isletmelerde uyum fonksiyonlarinin kurulmasi gibi Onleyici tedbirlerin, ticari
islemlerde ve dolayisiyla rekabette diiriist olmayan eylemleri etkili bir sekilde
onleyebilecegi ve bu bakimdan ceza hukukunun bu alana miidahalesinin olmamasi
gerektigi One siiriilmektedir®®. Ornegin TTK madde 55/1-fde diizenlenen
sOzlesmenin niteligine dnemli Olciide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngoren,
onceden yazilmig genel islem sartlarin1 kullanmaya karsi hukuk davasi yoluyla ve
cebri icra 6nlemleri uygulanarak hukuki deger ihlalinin tazmini karsilanabileceginden,
bu durumda ceza hukukuna bagvurmak orantisiz olacaktir.?”®

Bununla birlikte, cezanin gercekten varsayildigi gibi sosyal kontroliin en
keskin silah1 olup olmadigi ve bu nedenle yalnizca son care olarak kullanilmasi
gerektigi konusu tartismalidir®®’. Ornegin, bir sirketin sorumlular1 ¢ok agir para
cezalarina maruz kalirsa (ve sirkete de yiiksek bir para cezasi verilirse, § 30 OWiG)
bu bir ekonomik kontrol onlemi kadar ciddi sekilde ilgilileri etkileyecektir?®%.

Bir ceza normunun ihdas edilmesinin diger diizenlemeleri ne zaman gereksiz
kildigina iliskin teoriler bulunmaktadir. Ticaret ve idare hukukunun tatmin edici bir
sekilde ihtiyaglara cevap verdiginde ceza hukukunun gereksiz olduguna yonelik
teoriler iizerinde durmak gerekmektedir. Ekonomi politikasiyla kontrol edilebilecek

kural ihlalleri, gergek ekonomi politikas: araglariyla diizeltilmelidir. Bu maliyetli ve

393 Bas, s.214.

394 Achenbach (Wettbewerb), s.300; Dannecker, §26.
395 Achenbach (Wettbewerb), s.301; Dannecker, §26.
3% Soner Demirtas, 5.494.

M7 Volk, s.88.

398 Volk, s.88.
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daha uzun siirse de ceza hukukunun maliyetsiz ve hizli bir sekilde etkili olan bir
ekonomi politikasi izlemek i¢in kullanilabilecegi algisi da oldukga hatalidir®®°,

Ancak ekonomik suglar s6z konusu oldugunda, ceza hukuku diger hukuk
dallarina nazaran her zaman ikincil planda m1 kalmalidir yoksa ceza hukukundaki
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlamasi, temelini anayasal bir korumadan aldig1 i¢in
ticaret hukukuna nazaran daha fazla anayasal igerige sahip olup belirli diizenleyici
konularda éncelige mi sahip olmalidir*°*? Ornegin bir duruma iliskin ceza yaptirmlars,
bu konuda kapsamli idari diizenlemeler ve dnlemler alinmasindan daha az hiikiimet
miidahalesi teskil edecektir 401,

Bir sugun ihdasi ile bunun cezanin genel Onleme amacina ulastirip
ulagtirmadigini, ceza yargilamalarinin ve ceza mahkmiyetlerinin sikligini 6lgerek
belirlemeye ¢alismak dogru degildir**2. Genel olarak, cezanin genel 6nleme amacinin
ampirizmi iizerine yapilan kapsamli kriminolojik tartismalara ve uygulamaya yonelik
aragtirmalara ragmen, yeni su¢ ihdasinin etkinliginin ve éneminin nasil dl¢iilebilecegi
hala giiphelidir*®.

Haksiz rekabet ihlallerinin hukuki yaptirimlarin yaninda ceza yaptirimina
baglanmis olmasimin ultima ratio bakimindan yerinde olmadig1 elestirilerini
beraberinde getirebilir. Esasen TTK’da yer alan suglarin bazi hareketleri agisindan bu
elestiri yerindedir. Ancak bu elestiriyi haksiz rekabet ihlallerinin su¢ olmaktan
cikarilmasina yoneltmek yerine sug ile korunan hukuki menfaatin toplumsal yoniiniin
agir bastig1 hallerin su¢ kapsamina alinmasi gerektigi, ancak bireysel menfaatlerin 6n
planda oldugu ya da tiiketici haklarina iligkin ihlallerin oldugu hallerin ceza hukuku
disina ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmelidir. Ornegin AImHRK’da §16’da yalnizca
yanlis bilgilerin ceza alaninda goriilmesi ve gercege aykiriliga iliskin haksiz rekabet
hallerinin yaptiriminin hukuki sorumluluga birakarak bu hususu ikincillik ve ultima

ratio’ya baglamaktadir*®4,

399 Volk, s.88.

400 Klaus Tiedemann, “Die Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat durch den Gesetzgeber-Ein
Uberblick aus AnlaB3 des Inkrafttretens des 2. WiKG am 1. 8. 1986”, Juristen Zeitung, 1986, Cilt 41,
Say1 19, ss. 865-874, 5.866.

40! Tiedemann (Gesetzgeber), s. 866.

402 Tiedemann (Gesetzgeber), s. 866.

403 Ulrich Eisenberg / Ralf Kélbel, Kriminologie, Mohr Siebeck, 2017, 5.487.

404 Nestoruk, s.34.
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Bir su¢ tipi diizenlenirken ultima ratio ve Olgiiliilik ilkeleri gercevesinde
degerlendirme yapilmali ve oncelikle ihlalin bagka bir hukuki yaptirimla karsilanip
kargilanamayacag1 degerlendirmeli ve bunun ardindan tedbirin gerekliligi ve oranliligi
g6z onilinde bulundurulmalidir. Ancak haksiz rekabet suclarinin se¢imlik hareketleri
diizenlenirken bu degerlendirmelerin yapildigini séylemek giigtiir. Zira TTK’da haksi1z
rekabet ihlallerine verilen 6rnekler artirilmak istenirken, bunlarin ayn1 zamanda sugun
secimlik hareketleri olarak diizenlendigi de goz ardi edildigi goriilmektir. Ornegin
TTK madde 55/1-e’de yer alan is sartlarina uymama ya da madde 55/1-f’de yer alan
diirlistlik  kuralina aykirt islem sartlar1 kullanmak fiillerinin neden ceza
sorumlulugunun kapsaminda olduguna iliskin kanunun gerekgesinde bir aciklik
bulunmadigi gibi bu durum doktrinde de elestirilmektedir*®>. Nitekim AImHRK bu
gibi fiilleri ceza sorumlulugun disinda tutmustur. Ayni sekilde mehaz isvHRK art.
23’te bu iki fiilin ceza sorumlulugu disinda birakmistir. Bu baglamda haksiz rekabet
ihlallerinin hangilerinin ceza yaptirimina tabi olacag: belirlenirken ultima ratio ilkesi
ve Olcililik ilkesi baglaminda fiilin cezalandirilmasinin  gerekliliginin
degerlendirilmesi ve hukuk yaptirimlarinin ihlalleri 6nlemede yeterli olacagina kanaat

getirilmesi halinde ceza alanin disinda birakilmasi gerekmektedir.

E. Ceza Davalar1 ve Hukuk Davalar1 Arasindaki iliski Bakimindan Haksiz
Rekabet

Haksiz rekabet sugunun olustugu her durum ayni zamanda bir haksiz rekabet
ihlali oldugundan, ceza sorumluluguyla birlikte hukuki sorumluluk da dogmaktadir.
Bu durumda s6z konusu durum hem hukuk mahkemelerinin hem de ceza
mahkemelerinin yargilama yetkisine girmektedir. Zarar gérenin/magdurun hem hukuk
davasi agma hakki hem de sikayetci olarak durumu adli makamlara intikal ettirme
imkan1 bulunmaktadir. Ancak her sug¢ bir haksiz fiil olsa da her haksiz fiil bir sug
olusturmayacaktir. Bu bakimindan su¢ esittir haksiz fiil seklinde bir formiil
diistinilemez*%. Bu durum her iki hukuk dalinin amaglari, yapisi, ispat araglarindaki
farkliliklardan ve bunun yargilama usullerindeki farkliliklara sirayet etmesinden

kaynaklanmaktadir.

405 Nomer Ertan, s.477. )
406 Ahmet Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Medeni Hukuk Ceza Hukuku iliskisi”, AUHFD,
Cilt 29, Say1 3-4, 1973, ss.185-222, s. 185.
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Kural olarak ceza ve hukuk mahkemesi kararlar karsilikli olarak birbirini
etkilemez. Ornegin TBK madde 74’te “Hakim zarar verenin kusurunun olup olmadigi,
aywrt etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat kararyla da bagh degildir” hitkkmii yer almaktadir. Ayrica bu diizenlemenin
devaminda “Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karari da hukuk hakimini baglamaz” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Kural, bu kararlarin baglayici olmadig1 olmakla birlikte, hukuk davalar
ile ceza davalar1 arasindaki iliski zamanasimi, bekletici mesele, kararlarin baglayiciligi
gibi hususlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde de TBK madde 74’teki
sayim diginda kalan hususlara iligkin tespitlerin hukuk yargilamasina etki edecegi
goriigii hakimdir*®7.

Gergekten de ceza hukuku ve medeni hukukun “kusur”” bakimindan kabul ettigi
esaslar birbirinden farklidir**®, Bu bakimdan her iki dava tiiriinde kusura iligkin tespit
farklidir. Hukuk hakimi, ceza yargilamasinda sanigin kusurunun olmadig: tespitiyle
bagli degildir; ancak hukuk hakimi sanigin kusurlu olduguna iligkin yapilan tespiti géz
oniinde bulundurmalidir*®. Zira ceza hukukunda kusura iliskin kurallar, 6zel hukuka
gore daha siki kosullarla tespit edildigi i¢in kusurun bulunduguna dair yapilan tespit,
ozel hukuk yargilamasi bakimindan evleviyetle kabul edilebilecektir*!?. Nitekim
doktrinde TBK madde 74/2’deki diizenlemenin hukuk hakiminin, ceza hakiminin
kusurun varligimin tespiti karartyla degil; kusurun degerlendirilmesi ve

derecelendirilmesi karar1 yoniinden bagli olmadigi, yoksa kusurun varligi tespit

407 Kiligoglu, s. 199; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014., s. 8. Ancak bu goriisiin aksine hukuk hakiminin bagimsizlig
prensibinin istisnasiz uygulanmasi gerektigi goriisleri de bulunmaktadir. Bu hususta bkn. Fikret Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2015, s. 829.

408 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 479.
409 “Ceza Mahkemesince davact kasko sigorta sirketinin sigortalist olan arag siiriiciisii 1/8, davali taraf
7/8 oraminda kusurlu olduklart benimsenerek bu kusur oranlarma gore hiikiim kurulmustur. Hukuk
Mahkemesinde ise davalinin 8/8 (TAM ) kusurlu olduguna iliskin bilirkisi raporu benimsenerek karar
verilmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 53.maddesi geregince, hukuk hakimi ceza hakiminin tespit ettigi
kusurla bagh degil ise de Ceza Mahkemesince tespit edilen fiilin hukuka aykiriligi ve illiyet bagim
saptayan maddi vakalar yoniinden Ceza Mahkemesi karari ile baglhdir. Bu nedenle, Ceza
Mahkemesinde mahkum olan tarafin Hukuk Mahkemesince kusursuz sayilmasi miimkiin degildir.”
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T. 22.11.2007, E. 2007/2010, K. 2007/3821, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:16.5.2022.

#10 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 23; Ozan Tok,
“Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamasi Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi Uzerine”,
MUHFHAD, Cilt 22, Say1 2, s5.437-464, 5.440-442.
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edilmigse hukuk hakiminin bununla bagh olacaktir*!!. Ancak aksi yonde TBK madde
74/1°de hukuk hakimin kusurun tespitinde ceza hakimine bagli olmadiginin belirtildigi
ve ceza mahkemesince verilen mahkGmiyet kararindaki kusurun varligina iliskin
tespitlerin, hukuk hakimini baglamamasi gerektigi ileri siiriilmektedir*!?. Uygulamada
da 6rnegin, dosyada sanigin kusurunun varligina istinaden ceza mahkemesi tarafindan
verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karara ragmen, tazminat davasi
acisindan haksiz rekabetin varligina iligskin degerlendirmede hukuk hakiminin, ceza
hakimin karariyla bagli olmadig1 yoniinde kararlar verilmektedir*!3.

Ceza hukuku agisindan kusurun bulunmadigmin tespiti ise hukuk hakimini
baglamamalidir zira hukuki sorumluluk agisindan aranan kusur sarti daha farklidir.
Bunun yaninda kusursuz sorumluluk halleri de mahiyeti itibariyle haksiz fiil
kapsaminda kabul edildiklerinden, kusurun olmamasi her haliikkarda hukuki
sorumlulugunun olmadigi anlamma gelmeyecektir*'®. Ancak TBK’da kusurlu
sorumluluk ilkesini kabul edilmesinden dolay1 kusursuz sorumluluk hallerinde genel
haksiz fiil hiikiimlerine gidilmesi miimkiin degildir. Bunun disinda kalan 6zen
sorumlulugu, hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kusursuz sorumluluk
halleri dogabilecektir. Ayrica ceza mahkemesinin beraat karart hukuk héakimini
baglamasa da beraat kararinda ispatlanmis ve kabul edilmis maddi vakialar
baglayicidir. Ceza mahkemesinin kusurun tespiti konusunda dayandigi ve kabul ettigi
bu maddi olgularin varliginin hukuk mahkemesince de kabul edilmesi gerekir*!>.
Ancak kusurun derecelendirilmesi hususundaki takdir yetkisi hukuk hakiminin

olmalidir. Nitekim haksiz rekabetten dogacak hukuki sorumluluk i¢in kural olarak

M Kiligoglu, s.470; Kiligoglu, (Haksiz Fiil), s.202; Tandogan, s.532.

412 Eren, 5.792-793; Oguzman/Oz, s.82-83.

43 “Her ne kadar ceza mahkemesince davali ... hakkinda haksiz rekabet sucunu islediginden bahisle
kurulan hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi yoniinde verilen karar TBK 74 maddesi anlaminda
hukuk hakimini baglamayacaksa da; ceza dosyasindaki e-postanin kendisi tarafindan gonderildigine
yonelik davalr ... nin ifadesi ve davali tarafindan verilen beyan dilekgesi,16.02.2016 tarihli e-posta
icerigi ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,; aralarinda davact sirketinde igerisinde
bulundugu 8 adet firmanin ismi verilerek, davaci da dahil anilan firmalarin usulsiiz islemlerle ve sahte
Sfaturalar diizenleyerek ticari faaliyet yiiriittiigii davacimin ticari iligkiside olan dava disi birden fazla
firmaya e-posta ile iletilmistir.” Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 - Istanbul BAM, 12. HD., E. 2018/451
K. 2019/266 T. 28.2.2019, https://www.lexpera.com.tr/ictihat, Erigim Tarihi:16.4.2023.

414 Oguzman/Ogz, s. 1-2; Eren, Borglar Genel, s. 551.

415 Yargitay HGK “Hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat karart ile bagh degildir. Tek
istisnast, beraat kararinda ceza mahkemesinin saptadigi maddi olgu hukuk hakimini baglar.” Y oniinde
kararlar vermektedir. Yargitay HGK, T. 15.4.2011, E. 2011/4-58, K. 2011/176, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi:16.5.2022; Yargitay HGK, T. 17.6.1998, E. 1998/19-523, K. 1998/508,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:16.5.2022.
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kusur sart degildir. Ancak tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in kusur sarti aranmaktadir.
Bu baglamda bir haksiz rekabet sugundan dolay1 kastin yoklugu sebebiyle beraata
hilkmedilmesi, hukuk hakiminin haksiz rekabetin men’i, tespiti gibi davalarda
baglayict olmayacaktir. Bununla birlikte haksiz rekabet suglari kasten islenebildigi
icin kastin olmadig1 durumlarda haksiz rekabet fiilleri cezalandirilamayacak ancak
bunlar tazminat sorumluluguna neden olabilecektir.

Nedensellik baginin tespitine iligkin benimsenen kurallar da hukuki
sorumluluk ve ceza sorumlulugu bakimindan farkli olmakla birlikte TBK’da bu hususa
iliskin kararlarin baglayiciligina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki bir
goriise gore ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkimiyet kararinda fiilin, fail
tarafindan gergeklestirildigi tespit edildiyse bu hususa iligkin nedensellik bagi
baglayicidir*!®. Diger goriise gore ise ceza mahkemesinin vermis oldugu mahk{imiyet
kararindaki nedensellik bagina iliskin tespitler, hukuk mahkemesinde agilacak davada
hukuk hakimini baglamayacaktir zira ceza mahkemesi kararinda kusur ile zarar1 tam
olarak belirlemeyeceginden, bunun tespitinde hukuk hakimi bagimsiz olmalidir*!”.

Ceza mahkemesi sanigin beraatina karar vermisse, nedensellik bagmnin
yokluguna iliskin tespitlerin hukuk héakimini baglamayacagi yoniinde goriisler
bulunmaktadir*!®, Kanaatimizce nedensellik bagi maddi bir vakianin tespitine iliskin
oldugu i¢in, ceza hakiminin nedensellik baginin olustugu hakkindaki karari, hukuk
hakimi tarafindan baglayici olmali ancak aksi durumdaysa baglayicit olmamalidir. Bu
durum esasen tazminattaki netice ile suctaki netice kavramlarina verilen anlam
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Haks1z fiil bakimindan fiilin neticesi bir zarardir bu
bakimdan tazminata hiikmedilirken fiil ile zarar arasindaki baglanti arastirilir*!®.

Ancak ceza hukukunda o&zellikle tehlike suclarinda bir zararin dogma sarti

H16Kaligoglu, 5.467; Kiligoglu (Haksiz Fiil), s.201; Sami Selguk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin
Hiikmiin Unsurlari, Sonuglari, Kapsami, Sona Ermesi ve Ceza ve Hukukta Etkileri”, Adalet Dergisi,
Sayi1 12, 1973, 5.1080; Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin: “Ceza mahkemesinde
haksiz fiil 6gelerinden eylem, illiyet bagi, hukuka aykirilik yonleri saptanmis ise, bu durumlarin hukuk
hakimini de baglayacagi agiktir. Oyle ise mahkemece, yukaridaki ilke ve esaslar gozetilerek davali
hakkinda verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi beklenerek, hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekir.” Yargitay HGK, T. 15.4.2011, E. 2011/4-58, K. 2011/176, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi:16.5.2022.

417 Eren, 5.793.

418 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 97 vd;
Selcuk, s.1080; Tok, s.443; Yargitay HGK, T. 13.05.2015, E. 2013/2152, K. 2015/1340,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:16.5.2022.

419 Eren, 5.487; Kalicoglu, s.218; Oguzman/Oz, s.519.
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bulunmadigindan hareketin gerceklesmesi ile su¢ dogmakta ve aradaki illiyet bagi
kendiliginden dogmaktadir.

Fiil bakimindan ceza mahkemesinin verdigi kararin baglayici olup olmadigi da
TBK madde 74’te agikca belirtilmemistir. Bununla birlikte hem sugun hem de haksiz
fiilin en 6nemli unsuru fiildir. Fiilin ger¢eklesmis olup olmadigi, her iki hukuk dalinin
ispat kurallar1 ¢ergevesinde mahkeme tarafindan tespit edilmelidir. Bir fiil dolayisiyla
ceza mahkemesinde kesinlesmis olan mahkGimiyet kararinin varlig1 halinde, hukuk
hakiminin bu fiilin islenmesi bakimindan bagli oldugu kabul edilmektedir*?°. Zira
fiillin gerceklesmis olmast maddi olguya iligskin bir husustur. Ceza mahkemesinin
mahkiimiyet karari karsisinda, hukuk hakimi haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasinda fiilin gergeklesmedigine hikkmedemeyecektir*?!. Zira ceza mahkemesinin
fiilin gerceklestigine dair verdigi mahkmiyet karar, higbir siipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilmis olacaktir aksi halde yiiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi1 ya da sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
gerekgeleriyle beraata hiikmedilecektir. Boyle bir durumda tekrar yargilama yapilmasi
makul siirede yargilanma hakkin1 ve usul ekonomisi ilkesini ihlal edecektir. Ancak
ceza mahkemesinin beraat kararlar1 bakimmdan her durumda hukuk hékimi baglh
olmamalidir. Ornegin yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi
durumundan bu karar hukuk hakimi i¢in baglayici olmalidir. Ancak yiiklenen fiilin sug
olarak tanimlanmamis olmasi ya da delil yetersizligi ile yiliklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde hukuk hakimi fiilin mevcudiyeti
hakkindan beraat karartyla bagli olmamalidir.

Hukuka aykiriligin baglayiciligt bakimindan ise doktrinde iki goris
bulunmaktadir.  Azinliktaki goriis hukuk hakiminin serbestce inceleme
yapacigiyken*??; agirliktaki goriis ceza mahkemesinin mahkimiyet kararlarinin
hukuka aykirilik yoniinden baglayict oldugu yoniindedir*?®. Zira hukuka aykirilik

kavrami yalnizca ceza hukuku bakimindan degil, tim hukuk diizeni agisindan sonug

420 Kiligoglu, s.348; Kiligoglu (Haksiz Fiil), s.198; Oguzman/Oz, s550; Selcuk, s.1080; Baki
Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayimncilik, 2013,
s.735; Buse Disel, “Ceza Mahkemesinin Mahkiimiyet Kararinin Hukuk Mahkemesi Kararina Etkisi ve
Bekletici Sorun Yapilmas1”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan DEUHFD, Cilt 11, Ozel Say1 2009,
Izmir 2010, s. 183-224, 5.192.

41 Digel, 5.192.

422 Eren, 5.791-793.

423 Kiligoglu, s.348; Kiligoglu (Haksiz Fiil), s.201; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.735.

87



dogurmakta ve fiilin haksizlik igerigini ortadan kaldirmaktadir*?*. Bu baglamda somut
olayda hukuka uygunluk sebebi olmasindan dolay1 verilen beraat kararinin
sonuglarinin da hukuk hakimi bakimindan baglayici olmasi gerekir.

Ceza ve hukuk davalarina arasindaki bir diger iligki ise zamanasimi
meselesidir. TBK madde 72/1°e gore haksiz fiilden dogan tazminat talepleri igin,
magdurun zarar1 ve fiili isleyeni 6grenmesinden itibaren islemeye baslayacak iki yillik
ve her halde haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye baglayacak on
yillik zamanagimu siiresi ongoriilmiistiir. TBK madde 72/1°in devaminda ise tazminat,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi1 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmussa, haksiz fiill sorumlulugunda da bu uzun zamanasimi siirelerinin
uygulanacag belirtilmistir. Boylelikle hem tazminat sorumlulugunu gerektiren hem
de ceza kanunlarina gore sug¢ teskil eden bir fiil hakkinda iki farkli zamanagimi
stiresinin uygulanmas1 engellenerek hukuki giivenlik ve yeknesaklik saglanmak
istemistir*>>, Bu yeknesakligin bir sebebi de daha once haksiz fiilden zarar goren
kisinin, ceza davasi devam ettigi siirece kamu davasma katilarak tazminat
isteyebilmesine iliskin 1412 sayilh CMUK madde 365/2’de kamu davasina katilan
kisinin, sahsi haklarini isteyebilecegine dair diizenlemeydi. Ancak bu uygulama 5271
sayitll CMK ile kaldirilmig, zarara ugrayan kisinin tazminat talebi icin ayrica hukuk
davasi agmasi gerekli kilinmustir.

Tazminat davalarinda uygulanacak olan zamanagima siiresi TCK madde 66’ da
yer alan dava zamanasimi siiresidir. TCK madde 68’de diizenlenen ceza zamanagimu,
ceza mahkemesinin karar1 kesinlestikten sonra cezanin infaz edilecegi siireye iliskin
oldugundan bu konu ile ilgisi yoktur.

Su¢ olusturan haksiz fiil hakkindaki zamanasimi siiresi zararin ve failin
Ogrenildigi tarihten itibaren degil, TCK madde 66/6’da diizenlendigi {izere sug, teskil
eden fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Zamanagimina iliskin
diizenleme, TCK’nin genel hiikiimler kisminda bulundugu i¢in tiim su¢lar bakimindan

genel olarak uygulanacaktir. Bu bakimdan haksiz fiilin ayn1 zamanda sug¢ olarak

diizenlendigi tipik fiil, TCK’da ya da diger 6zel ceza kanunlarinda diizenlenmis

424 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.278; Koca/Uziilmez, 5.265; Oztiirk/Erdem, 5.256.
425 Eren, s. 834.
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olabilir. Zira TBK madde 72’de ceza kanunundan degil, ceza kanunlarindan
bahsetmektedir.

Fail hakkinda ceza davasi agilmig ve bunun sonuglanmis olmasi, tazminat
davasinda da zamanasiminin sona erdigi anlamina gelmeyecektir. Ceza davasi
sonuglanmig olsa dahi, TCK’daki dava zamanasimu siireleri gecirilmemek kaydiyla,
dava zamanasimi siiresi i¢inde hukuk mahkemelerinden tazminat talebinde
bulunulabilecektir*?®. S6z konusu hiikiim, tazminat davasinin ancak ceza davasi devam
ederken agilabilecegi seklinde degildir. Ornegin, cezayi gerektiren bir eylem hakkinda,
dava zamanasimi kanunda sekiz yil olarak 6ngdriilmiis, fail hakkinda dordiincii yilin
sonunda kesinlesmis mahkiimiyet karar1 verilmis ise tazminat davasinda
zamanagiminin sona erdigini sdylemek yanlis olacaktir. Boyle bir durumda,
zamanasimu siiresinde bir degisiklik olmayacak, ceza davasi sonuglandiktan sonra da
(kalan dort yil icerisinde) tazminat davasi agilabilecektir®?’.

Haksiz rekabete iliskin hukuk mahkemelerinde goriilecek dava zamanasimi
bakimindan ise TTK madde 55’te sayilan tim haksiz fiillerin, TTK madde 62’deki
diizenleme dolayisiyla su¢ olarak diizenlendigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla
yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, daha uzun dava zamanagimi siiresinin
uygulanmast gereken hallerde haksiz rekabete iliskin tazminat davalarinda, aslinda
daha uzun dava zamanagimu siiresinin uygulanmasi gereklidir. Ancak TTK madde 60
“Su kadar ki, haksiz rekabet fiili ayni zamanda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanagimi siiresine tabi olan cezayi
gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk davalari i¢in de gegerli olur.” seklinde
diizenlenmistir. Boylelikle genel haksiz fiil diizenlemesinden ayrilarak, daha uzun
zamanasimi siiresine tabi olma durumunu yalnizca fiilin, TCK’da sug¢ olmasi ile
sinirlamistir*?®, Esasen s6z konusu fiil ayn1 zamanda TCK’da yer alan bir sug ise ve

iist sinir1 iki yildan fazla ise, TTK madde 62’nin tali norm olma 6zelliginden dolay1

426 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010., s. 141; Kadir
Bagci, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanagimi Siiresi”, TAAD, Say1 28, Ekim 2016, ss.287-312, 5.294
427Brdem, s. 141; Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Bilge
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2012, s. 316; Bagci, 5.294.

428 Nitekim Yargitay TTK’da haksiz rekabetin ayrica sug olarak diizenlenmesinden dolay1 daha uzun
zamanagimi siiresi uygulanmasina iliskin zamanasimi defini kabul etmemektedir: “...davalilarin
eyleminin haksiz rekabet yaminda aym zamanda sug teskil ettigi, TCK'nunda daha uzun zamanasimi
ongoriildiigiinden zamanagsimi definin yerinde bulunmadigi...”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.
24.04.2007, E. 2006/23378, K. 2007/6208, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:16.5.2022.
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yalnizca TCK’da su¢ bakimindan sorusturma baslatilabilecek ve bunun yaninda TTK
uyarinca sadece 0zel hukuk davasi agilabilecektir.

Sikayete tabi suglarda, sikayet siiresinin gegirilmis olmasi, hi¢ sikayetci
olunmamasi veya sikdyetten vazge¢ilmis olmasi da daha uzun dava zamanagiminin
belirlenmesi agisindan dikkate alinmaz*?®. Tazminat davasinda dava zamanagiminin
uygulanabilmesi i¢in sikayette bulunulmasi ya da katilma talebinde bulunulmasi sart
degildir. Bu durumda fiilin su¢ olup olmadigin1 ve buna bagl olarak dava
zamanasiminin uygulanip uygulanmayacagimni hukuk hakiminin, ceza hukuku
kurallarina gore degerlendirmesi gerekmektedir*°.

Ceza mahkemesinde bir fiile iliskin mahkimiyet karar1 verilirse, hukuk hakimi
bu fiilin su¢ oldugu ile bagli olacak ve hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda
dava zamanagimi yoniinden bagh olacaktir**!. Ancak ceza mahkemesi beraat karari
verirse hukuk hakiminin bu kararla hicbir sekilde bagli olmayacagi yoniinde goriisler

bulunmaktadir*32

. Bu goriisiin karsisinda ise beraat kararinin gerekgesine gore ayrim
yapilmasi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ceza mahkemesinde, sugun unsurlarinin
olusmadig1 ya da sucun sanik tarafindan islenmedigi gibi maddi olgulara dayanan
gerekeelerle beraat karar1 verilmigse hukuk hakimi bu kararla baghdir ve artik dava
zamanasimi bakimindan TCK’da yer alan daha uzun siireli zamanasimi siiresinin
uygulanmamasi gerekir*’®. Ancak beraat karari, delillerin mahk(miyet karar1 i¢in
yeterli olmadig1 gerekgesiyle verilmisse, tazminat davasi acisindan hukuk hakimi bu
kararla bagli olmayacak ve fiilin su¢ niteligini ve fiilin s6z konusu kisi tarafindan
islenip islenmedigini de aragtiracaktir. Benzer sekilde beraat kararinin, sanigin kastinin
bulunmadig1 gerekcesiyle verildigi hallerde de hukuk hakiminin ayrica bir inceleme
yapmas1 gerekecektir.

Ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi arasindaki bir diger iligki ise bekletici
mesele durumundan dogmaktadir. Bekletici mesele, goriilmekte olan dava hakkinda
karar verilebilmesi i¢in ¢oziimlenmesi gereken bir 6n sorunun, bagka bir mahkeme

oniinde olmasi ya da baska bir merci tarafindan karar baglanmasinin gerekmesidir*3*.

429 Celik, s. 360 vd.; Erdem, s. 142; Bagci, 5.294.

40 Oguzman/ Oz, cilt 2, s. 76.

41 Erdem, s. 141.; Bagci, 5.296.

2 Kiligoglu, s. 501.

433 Oguzman / Oz, cilt 2, s. 76; Eren, s. 835; Erdem, s. 141; Bagci, 5.296.
434 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.496.
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Bazi durumlarin bekletici mesele yapilmasinin zorunlu oldugu agik¢a ongoriilmiis;
bazi durumlarin ise yasaklanmistir. Genel olarak ise ceza mahkemesinde goriilmekte
olan dava ile hukuk mahkemesinde goriilmekte olan dava arasindan baglanti
bulunuyorsa hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin verecegi hiikmii bekletici mesele

yapabilir#3?

. Zira ceza mahkemesinin karari, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasinda hukuk mahkemesinin kararin1 etkileyebilecektir. Bekletici mesele
yapilmasi, yargi organlar1 6niinde ¢eliskili kararlar verilmesini ve ayni1 hususun tekrar
incelenmesi onlemek bakimindan faydalidir. Ancak bu durum, davalarin uzamasina
da neden olabileceginden bu hususta dikkatli olunmali, bekletici mesele ihtiyari ise
bunun faydali olup olmayacagma hakimin karar vermesi gerekmektedir. Doktrinde,
ceza muhakemesi siirecinin hukuk muhakemesine gore daha ileri bir asamada oldugu
ve ceza mahkemesinin kararinin hukuk mahkemesinin kararimi etkileme ihtimalinin
oldugu durumlarda bekletici mesele yapilmasmin faydali oldugu, aksi halde ise
yargilamanin bekletilmeden devam edilmesi gerektigi belirtilmektedir**. Haksiz
rekabet suglari bakimindan da hem ceza mahkemesinde dava agilmig hem de haksiz
rekabet ile ilgili hukuk davasi agilmigsa hukuk mahkemesinin davay1 bekletici mesele

yapmasi gerekecektir®’’

. Ancak kanaatimizce Ozellikle haksiz rekabetin tespiti ve
men’i talepleri bakimindan ceza mahkemesinin kararmni beklemek hak kayiplarina
neden olabilecektir.

Ceza mahkemesinin bekletici mesele yapmasi ise istisnai durumlar harig

ihtiyaridir**8. Bekletici sorun saymanin zorunlu oldugu sinirli durumlar diginda, her

435 Disel, 5.209.

436 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.735.

BT “Davali vekili, yargilama asamasinda cevap dilekcesinde, miivekkili hakkinda Konya 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2002/560 esas sayili dava dosyasinda bu dava konusu ile ilgili olarak yargilamanin
devam ettigini ileri siirmiistiir. Mahkemece bu itiraz iizerinde durulmamistir. Ceza mahkemesince
verilecek dava konusu olay ile ilgili bir mahkumiyet karari BK.nun 53 ncii maddesi uyarinca hukuk
hakimini baglayacaktir. O halde mahkemece, anilan ceza dosyasinin getirtilip incelenerek dava konusu
ile ilgili bulunmasi halinde ceza davasinin bekletici sorun yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde
eksik incelemeye dayalr olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 11.Hukuk Dairesi, T.
27.06.2005, E. 2004/10084, K. 2005/6744, www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:16.5.2022

4% Ornegin muhakeme sirasinda davaya bakmakta olan mahkeme bu davada uygulanacak bir kanun
hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca bunu bekletici sorun sayarak Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davayr durdurmak zorundadir. Bunun disinda yine
istisna olarak CMK madde 218/2°de diizenlenen kovusturma evresinde magdur veya sanigin yasinin
ceza hiikkiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasilmasi halinde, mahkemenin ilgili
kanunda belirlenen usulde nispi muhakeme yapmasi ve yas tespitinin bekletici mesele yapmamasi
gerekmektedir.
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somut olayda bekletici bir sorunun bulunup bulunmadigina davaya bakmakta olan
mahkeme karar verecektir**®. TCK madde 66°da bekletici mesele yapilan hallerde
dava zamanasimi siiresinin duracagi dilizenlenmistir. Bununla birlikte dava
zamanasimi ag¢isindan, ceza zamanasiminda oldugu gibi bir st smir
diizenlenmemistir. Bu durumda bekletici mesele yapilarak hukuk mahkemesinin
kararinin beklendigi durumlarda, hukuk mahkemesindeki davanin takip edilmemesi
ya hukuk muhakemesinin uzun siirmesi gibi durumlarda ceza davasi zamanasimina
ugramayacak ve sinirsiz olarak durabilecektir ki bu durum hakkaniyetsiz sonuglara yol

agabilecektir*4’.

F. Haks1z Rekabet Suclarinin Tali Norm Olma Ozelligi

Birden fazla ceza kanununda ya da ayni kanunda yer alan birden fazla ceza
normundan birinin uygulanmasi digerinin uygulanmasin1 gereksiz kiliyor ise
goriiniiste ictimadan bahsedilmektedir**!. Goriiniiste igtima hali, suglarin i¢timaindan
farklidir. Zira bu i¢tima goriiniiste olup, ayni fiil hakkinda tek normun uygulanmasi
sonucuna, normlar arasindaki iliskinin yorumu yoluyla ulagilmaktadir.

Suglar arasinda asli norm-tali norm iligkisi de goriiniiste ictima hallerinden
biridir. Yardime1 normun sonralig1 ilkesi olarak da ifade edilen bu kural ¢ergevesinde,
bir norm sadece diger bir norm uygulanmadig: siirece uygulanabilir hale geliyorsa
ikincil/tali normdur. Yardimci normun sonraligi ilkesine gore, asli normun bulundugu
hallerde yardime1 normun fiile uygulanmasi miimkiin degildir. Bir normun yardimci
norm olarak kabul edilebilmesi i¢in diger normlarin uygulanmadigi hallerde
bagvurulan bir norm olmasi gerekmektedir*42,

Bazi diizenlemelerde normun ikincil oldugu iistii kapali ifade edilmekte (maddi

ikincillik), bazi durumlarda ise kanunda bu durum agikca (sekli ikincillik)

gosterilmektedir**’. TTK madde 62°de de agikga “fiil daha agwr cezayr gerektiren

439 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s.128.

4“9Devrim Giingdr/ Giines Okuyucu-Ergiin, “Ceza Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararinin Dava
Zamanagiminin Durmasina Etkisi, TBB Dergisi, Say1 83, 2009, ss.68-72, s.71.

441 Kayihan igel, “Gériiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 7, Say1 14, Giiz 2008, ss. 35-49, s.36 vd;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.577.

42 Koca/Uziilmez, s.556.

443 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.578.
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baska bir su¢ olusturmadig takdirde” bu sugtan dolayi failin cezalandirilacag agikca
belirtilmistir.

Yardimer normun sonraligr mutlak veya nispi olabilir. Bu tali olma durumu,
ayni konuyu diizenleyen biitiin normlar yoniinden mutlak, belirli baz1 normlar i¢in ise
nispidir. Ornegin tali normda, “eylem ayr1 bir sug teskil etmiyorsa” seklinde bir kosul
varsa bu normun sonralig1 agik ve mutlak niteliktedir. Ancak tali norm, “...maddesinde
444

gosterilen hallerin disinda” seklinde diizenlenmisse acik ve nispi sonralik vardir

Bu bakimdan TTK madde 62’nin a¢ik ve mutlak bir tali norm oldugu belirtilmelidir.

G. Haksiz Rekabet Suclar1 A¢isindan Kusursuz Su¢ ve Ceza Olmaz Ilkesi-
Karine Yasagi

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesidir. Ceza hukuku ag¢isindan kusur ilkesinin iki islevi bulunmaktadir**®. Bunlar
cezalandirilabilmenin nedenini olusturan kusursuz kisiye ceza verilemeyecegi ve
cezalandirilabilmenin smirin1  olusturan cezanin kusur oraninda verilmesinin
gerekliligidir?®.

Ceza sorumlulugu bakimindan kusurun agikca belirtilmesi ile haksiz rekabet
hukukunda kusurun agikc¢a belirtilmesi birbirinden farklidir. Zira haksiz rekabet
acisindan bir normun sonu¢ dogurmasi igin her zaman kusur sart degildir. Ornegin
tazminat sorumlulugu hari¢, kusurun varlhigi sart degildir**’. TTK madde 56’ya gore
fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin meni, haksiz rekabet sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi gibi hukuk davalarinin agilmasi i¢in kusur
sart degildir*®.

Sucgun olusmasini kastin varligina baglamak suretiyle TCK madde 21°de bu
ilkeye yer verilmistir**°. Bu diizenlemenin en 6nemli sonuglarindan biri sugun kural

olarak kasten islenebilecegi, TCK md. 22 uyarinca ise kanunda agik¢a ongoriilen

444 Jcel (igtima), s.39.

45 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.257; Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s.55.

46 Ozbek, s.50-51; Merakly, s.55.

447 Nomer Ertan, s.139; Remzi Tamer Pekdinger, Haks1z Rekabet Hukukunda Diiriistliik Kuralina
Aykir1 Reklamlar ve Satis Yontemleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.78.

448 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.566.

449 Kast kavraminin sug genel teorisinde konumlandirilmasina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkn. Merakl,
s.343 vd.
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hallerde sugun taksirler islenebilecegidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz
rekabet suclar1 ancak kasten iglenebilecektir. Sucun taksirle islenebilecegine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte sucun se¢imlik hareketlerinde kastin
varligina vurgu yapilan durumlar vardir. Aslinda ceza hukukunda sugun temel islenis
seklinin kast olmasi g6z oniine alindiginda bu vurgu islevsizdir megerki ayrica bir 6zel
hukuka aykirilik unsuru belirtilmeyecek olsun. Haksiz rekabet sucglarinda 6zel kastin
aranmadig1 hallerde de sucun “kasten islenebilecegi” ibaresine yer verilmistir. Kanun
koyucu kanaatimizce, ceza normu hazirlama bilinciyle hareket etmedigi ya da ayni
zamanda haksiz rekabete drnek olan fiilleri cezanin alanina dahil ettigi durumlari, 6zel
hukuk alaninda kabul edilen objektif sorumluluk hallerinden farklilagtirarak ceza
alanina aktarilmasini engellemek amaciyla kasti vurgulamigtir.>°,

Ceza hukukunda kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir diger sonucu olarak
objektif kusur sorumlulugu kabul edilmemektedir. Her hareket degil, ancak kusurlu
hareket ceza sorumlulugu doguracaktir. Ancak ekonomik suglarda yasanan ispat
zorluklari, bu suglarla miicadelede ispat yiikiiniin saniga yiiklendigi kanuni karineler

451

kabul edilme egilimindedir*'. Uygulamada ise tevili ikrar olarak adlandirilan hatali

uygulamalar goriilmektedir. Ancak ispat kaygisi, bir hukuk devletinde objektif

1452, Ogzellikle soyut

sorumluluga yol acacak uygulamalarin gerekgesi olmamalidi
tehlike suglari, uygulamay1 bu yone sevk etmektedir.

Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince, ceza hukukunda karinelere yer
verilmemektedir. Ayrica masumiyet karinesi geregi, kisinin masum oldugunu ortaya
koymaya yarayan kurtulus beyyinesi kavrami da 6zel hukuka 6zgii bir kavramdir ve
ceza hukukunda ispat yiikii sanikta degildir. Bununla birlikte AIHS’in 6. maddesine
gore ceza hukukunda aksi ispat edilebilen karineler kullanilabilecektir. Ancak sanik
lehine aksi ispat edilemeyen karineler AIHS’e aykir1 olacaktir. Bu bakimdan ceza

muhakemesi hukuku agisindan saniga makul bir savunma olanagi tanmmalidir*>3,

Alman hukukunda ise en azindan ilk bakista goriiniiste hakliligin ispati yeterli

450 Kiigiiktasdemir, s.74.

451 Tiedemann, 5.67; Ozbek (Ekonomi Ceza), s.50.

452 Ozbek (Ekonomi Ceza), s.51.

43Guide on Article 6 of the FEuropean Convention on Human Rights, s.72,
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6_criminal eng.pdf, Erisim tarihi: 29.04.2022; Falk V.
The Netherland, Bagvuru No: 66273/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67305, Erigim tarihi:
29.04.2022; Zschiischen C. Belgique, Bagvuru No: 23572/07, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
174209, Erigim tarihi: 29.04.2022
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olmamakta ve bu tip karineler hukuka aykir1 goriilmektedir*>*

. Bununla birlikte ceza
hukukunun, ceza hukuku dis1 bir hukuk kurumunu korumasinin s6z konusu oldugu
hallerde, 6rnegin nafaka yiikiimliligi ya da vergi alacaginin korunmasi gibi
durumlarda istisnai olarak karinelerin kullanilabilecegi gortisleri mevcuttur*>, Haksiz
rekabet suglar agisindan 6zellikle TTK madde 55°te yer alan hareketler bakimindan
karinelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin TTK madde 55/1-a-6 “satis fiyatinin,
ayni ¢esit mallarin, is tiriinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda
uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde yaniltmanin varligr karine olarak
kabul olunur; davali, gercek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas olur.” seklinde agik¢a bir karineden bahsedilmistir. Bu haksiz
rekabet haline mostra ile satis da denmektedir. Bu haksiz rekabet halinin olusabilmesi
icin sunulan mallarin, is Uriinlerinin veya faaliyetlerin mostra roliiniin olmasi
gerekmektedir. Mostra ile kastedilen gostermelik olarak tedarik fiyatinin altina
sunulan se¢ilmis bazi mallar, is lirtinleri veya faaliyetlerdir. Belirtmek gerekir ki haksiz
rekabet hukuku ag¢isindan da rekabet hukuku agisindan da anayasal olarak da giivence
altina alman rakabet 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in fiyatlarin serbestce belirlenmesi
esas olarak desteklenmektedir**®. Tedarik fiyati altinda satigin haksiz rekabet
olusturuyor olmasi, bu durumu fiyat kontrol sistemi halinde getirmemelidir. TTK
madde 55/1-a-6 halinde gostermelik tiriiniin tedarik fiyati altinda satigsa sunulmasiyla
miisterilerin aldatilmas1 soz konusudur. Rekabet hukuku agisindan ise fiyatlarin
tespitine yonelik olarak getirilen sinirlamalar istisnai olarak belirlenmekte ve 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yatay ve dikey fiyat anlagmalari,
hakim durumda bulunan bir sirketin yikici fiyat uygulamalar1 ve bu durumu kétiiye
kullanmalar1 yasaklanmistir. Yikici fiyatlama, pazarda hdkim durumdaki isletmenin
rakiplerinin pazar digina ¢ikarilmasin1 veya disipline edilmesini ya da potansiyel
rakiplerinin pazara girisini engellemeyi amaclayan diisiik fiyat uygulamasi olarak

457

tanimlanmaktadir™’. Bu davranis ile hakim durumdaki isletme dncelikle yatau rekabet

ile rekabet baskilarini zayiflatir ve elde ettigi fiyat belirleme alanindan fiyat indirimleri

454 Claus Roxin/ Benrd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2022, §45.
455 Tiedemann, s.194.

436 Nihal Cinar Karabag, Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.106;
Sirin, s.93; Dolar, s.118.

47 Sevilay Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalari ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 2010, ss.59-109, 5.63;
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nedeniyle ugradigi gelir kaybim gidermek igin yararlanir*>®. Bu durumda da tedarik
fiyat1 altina satis yapilmakadir. Rakipler bu durumdan zara goriirken tiiketiciler diisiik
fiyatlardan faydalanmaktadir*®, Yikici fiyat uygulayan isletme rakiplerini pazardan
diglayarak ya da girmelerini engelleyerek sonraki agamalarda fiyat yiikseltir. Bu
noktada yikici fiyat uygulamasi ile adil rekabete dayanan ve serbest rekabetin geregi
olan fiyat indirimlerinden ayrilmasi gerekir. Aksi halde yikici fiyat davraniginin
yaptirimsiz kalmasi ya da yaptirim uygulanmamasi gereken hakim durumda olmayan
isletmenin secici fiyat uygulamasinin yaptirnma maruz kalmasi gibi durumlar
dogabilecektir. ifade etmek gerekir ki rekabet hukuku agisindan tedarik fiyatinin
altinda satis durumu haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte tamamlanmaktadir*®°.
Belirtmek gerekir ki tedarik fiyatinin altinda satis yapilmasi basli basina haksiz
rekabet olusturmayacaktir. Haksiz rekabet hali i¢in tedarik fiyatinin altinda satigin
birden fazla kez gergeklesmesi gerekmektedir*®!. Kanunun gerekgesine gore bir malin,
ig Uriliniiniin, faaliyetin tedarik fiyatindan anlasilmasi gereken o malin saticiya mal
olma fiyatidir*¢2, Haksiz rekabet hukuku agisindan tedarik fiyatinmn altinda satig
yapmak, yaniltmanin varlig i¢in karine olarak kabul edilmekte ve davalinin aksini
ispatlamasi1 halinde haksiz rekabet halinin olugmadigi kabul edilmektedir. Ancak
doktrinde tedarik fiyati, maliyet fiyat1 ve satis fiyati arasindaki farkliliklar olduguna
dikkat cekilmektedir*®3. Tedarik fiyati, satin alma fiyatindan muhtemel iskontolar
yapildiktan sonra tedarik masraflar1 ve katma deger vergisinin eklenmesiyle ortaya
¢ikan fiyattir*®*, Maliyet fiyati bunlara ek olarak isletme giderlerini de igermekte, bu
fiyata karin eklenmesiyle de satis fiyatina ulagiimaktadir®®>.
Gostermelik satiga arz edilen mallarin haksiz rekabet olusturmasi i¢in failin

tiiketiciyi yaniltacak sekilde sunumlarda bulunmasi bir diger sarttir. Fail, tliketiciyi

aldatarak kendi isletmesine ¢ekmekte ve bundan cesitli avantajlar elde etmektir.

48 Uzunally, 5.63;

49 Uzunally, s.63.

460 Pynar, 5.136; Poroy/Yasaman, s.333

461 Bozbel, 5.407; Pekdinger, s.152; Nomer Ertan, s.227.

462 Nomer Ertan’a gore maliyet hesabir hukuki bir mesele olmayip; bunu konudaki belirlemenin
uygulamada bilirkisiler aracaligiyla yapilmasi gerektiginden TTK’ nin gerekgesindeki bu kisa agiklama
isabetlidir. Nomer Ertan, s.226.

463 Neyzen Fehmi Dolar, “TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen
Tedarik Fiyatmin Altindaki Sunumlara liskin Bir inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Ocak 2021, ss.115-132,5.123.

464 Dolar, s.123.

465 Dolar, s.124.
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Ornegin bir isletmecinin segilmis olarak sunulan mal kalitesinde elinde yeterli mal
olmamasia ragmen bu mali1 gostermelik olarak sunmasi fakat miisteriyi ¢ektikten
sonra daha diisiik kalitedeki bagka mallar1 satmaya ¢alismasi bu duruma ornektir. Bir
baska sekilde ayn1 malin belirtilen fiyatinin artik uygulanmadig, o fiyatin kisa siireli
ya da simirlt sayida mal i¢in oldugundan bahisle daha yiiksek fiyata satilmasi da
amaglanabilir. Kisacasi miisteri mostra mali gérerek o maldan satin almak istediginde
kalitesi, sinifi, 6zellikleri ya da fiyati itibartyla baska bir malla karsilastyorsa bu haksiz
rekabet halinden bahsedilebilir. Kanun’daki diizenlemede tedarik fiyatina iliskin bir
karineye yer verilmistir. Bunun gerekgesi ise yaniltmanin ispatina iligkin gii¢liiktiir.
Buna gore ayni g¢esit mallarin, i iirlinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde
aliminda uygulanan fiyatin altinda olmasi yaniltmaya yonelik bir karine teskil
edecektir. Ancak bazi durumlarda gelir-gider kalemlerine gore hesaplamalar
yapildiginda gercek tedarik fiyati ile bu karineye gore belirlenecek fiyat farklilik arz
edebilir*®®. Bu durumda malin tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde failin yaniltma
maksadiyla hareket ettigine yonelik bir karine kabul edilmektedir. Failin bu durumun
aksi yonde bir delil sunmasi ve bu karineyi ¢iiriitmesi gerekmektedir. Boyle bir ispat
yiikiinlin mevcudiyeti hukuk davalar1 agisindan gerekli goriilse de bu fiilin
cezalandirilmasina iligkin yiiriitiilecek ceza muhakemesi siirecinde siipheli/saniga
boyle bir ispat yiikiiniin yiiklenmesi miimkiin degildir. Bu hususta bir karinenin

getirilmesi ceza hukukun temel prensipleri olan kusur ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

466 pekdinger, s.155; Dolar, s.117.
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IKINCi BOLUM

TURK TiCARET KANUNU’NDA DUZENLENEN HAKSIZ REKABET
SUCLARI

I. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI DAVRANIS VEYA TICARI
UYGULAMA SUCU (TTK MD. 62/1-A)

A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “55 inci
maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten igleyenlerin” cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu bentteki su¢u ve yaptirimi, sugu olusturan fiiller
farkli maddelerde diizenlenmek suretiyle ¢erceve norm niteliginde bir diizenleme
yapmustir. Bu bentte yer alan sug tipini, diiriistliik kuralina aykir1 davranig veya ticari
uygulama sucu olarak adlandirmayi tercih ettik. Zira TTK madde 62/1-a hiikmiiniin
atifta bulundugu TTK madde 55 hiikmiiniin madde bashig “Dririistliik kuralina aykir
davranslar, ticari uygulamalar” seklindedir. TTK madde 62/1-a’da yer alan sug
tipinde cezalandirilmak istenen, bu maddede sayilan fiillerin kasten islenmesidir.

TTK madde 55°te yer alan fiiller, haksiz rekabet hallerinin baglicalar1 olarak,
ornek kabilinden sayilmistir. Kanun maddesinde sayilan bu fiiller ticari hayatta en sik
karsilagilan haller olup, bu maddede sayilmasa dahi baska fiiller bakimindan TTK
madde 54’te yer alan genel hiikiim baglaminda haksiz rekabet agisindan hukuki
sorumluluk dogabilecektir. Ancak 6102 sayili TTK’nin 62. maddesinin gerekcesinde,
55. maddede yer alan bentlerde “ozellikle” ibaresinden sonra sayilan fiillere aykirilik
halinde ceza yaptirnminin s6z konusu olabilecegi, maddede dogrudan sayilmayan
ancak haksiz fiil olusturabilecek diger hallere aykirilik durumunda ise ceza
verilmeyecegi yer almaktadir. Dolayisiyla hukuki sorumluluk agisindan TTK madde
55’te yer alan fiiller 6rnek kabilinde sayilmis olsa da ceza sorumlulugu yalnizca bu

467

maddede sayilan fiillerin islenmesiyle dogabilecektir**’. Esasen kanunilik ilkesi geregi

467 S6z konusu durum hukuki sorumluluk agisindan da elestirilmektedir. Bu sekildeki drnekseme
yoluyla sayimin uygulamada gereksiz tartismalara yol acabilecegi ve uygulamacilarin belli bir olay1
mutlaka bir gruba dahil edebilmek i¢in gereksiz ¢aba gosterebilecekleri ifade edilmistir. Isil Ulas,
“Uygulamact Gozii ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Bakig”, BATIDER, Cilt 23, Say1 2, 2005, s.
192-193. Ayrica bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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bu diizenlemenin bagka tiirlii uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak yine de ceza
fiillerini kapsayan bu diizenleme kanunilik ve belirlilik ilkesi bakiminda sorunlar
dogurmaktadir.

TTK madde 55’te yer alan fiiller, kanaatimizce TTK madde 62/1-a
hitkmiindeki sug¢ tipinin se¢imlik hareketleridir*®®. Yargitay kararlarinda da TTK
madde 55°te sayilan hiikiimlerin TTK madde 62/1-a’da yer alan sugun hareket (maddi)
unsurunu olusturdugu ifade edilmektedir*®®. Zira TTK madde 55 hiikmii, dogrudan su¢
ve ceza igeren bir hiikiim olmayip, haksiz rekabete iligkin sug tipi esas olarak TTK
madde 62°de diizenlenmistir ve TTK madde 55°te yer alan fiillere atifta bulunmustur.
Esas sucun tanimi olan TTK madde 62/1-a hiikkmii “haksiz rekabet fiillerinden” birinin
kasten gerceklestirilmesidir ve atifta bulundugu madde, yalnizca bu fiilleri
gostermektedir. Bu fiillerin ortak korudugu deger ve TTK madde 55’in iist baslig
diiriist ve bozulmamis ekonomik rekabet oldugundan bu filler se¢imlik hareket olarak
kabul edilmelidir*”°.

TTK madde 55°’te sayilan fiillerin bir kismimin hukuki konusu birbirinden

farklilik gostermektedir. Esasen hak ve menfaatlerin ceza hukuku bakimindan

Ticaret Hukuku Anabilim Dalinca Hazirlanan Gériis, BATIDER, Cilt 23, Say1 2, 2005, s. 218; Hamdi
Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 2; Sabih Arkan,
Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2018, s.
323-324.

4686762 sayilh TTK yiiriirliikteyken, bu diizenlemeye benzer sekilde esas sug¢ tipi 64. maddede
diizenlemekte fakat bu maddenin ilk fikrasindaki su¢ i¢in 57. maddeye atif bulunmaktaydi. Bu
diizenleme i¢in Aydin, 57. maddede diizenlenen fiilleri, 64/1. maddenin se¢imlik hareketleri olarak
ifade etmistir. Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksi1z Rekabet Suclari, Yetkin Yaymnlari,
2008, Ankara, s.135. 1ti§gen ise TTK m. 62/1°deki “55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden
birini kasten isleyenler” atfiyla TTK m. 55’te “Diiriistlik Kuralina Aykir1 Davraniglar ve Ticari
Uygulamalar” baghigi altinda yer alan fiillerin her biri farkli konulara yoneldigi, hatta kimilerinin fail ve
magdurlarn farkli oldugundan her bir bendin bagimsiz birer sug teskil ettigi goriisiindedir. Rezzan
Itisgen, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Gergek Disi veya Yamltici Aciklamada Bulunma
Sucu”, TBB Dergisi, Cilt 122, 2016, ss. 337-366, s.338. Kiiciiktagdemir ise TTK madde 55°te yer alan
bes bentin her birini birer sug tipi olarak ve ayrica 1. bentin ilk bes alt bendini ve sonraki alt bentlerini
ayr1 suglar olarak tasnif etmistir. Kiiciiktagdemir ayn1 zamanda bu sucu “Aldatict Reklamlarda Bulunma
Sugu” olarak ifade etmistir ancak s6z konusu fiiller reklamlar vasitasiyla islenebilse de reklam vasitasi
olmaksizin da islenebilmesi miimkiin oldugundan sugun bu sekilde adlandirilmasina katilmiyoruz.
Kiigiiktasdemir, s.234 vd. Ozbalgik ise TTK madde 62/1’in TTK madde 55’¢ yaptig1 atifla yirmi dort
farkl1 sug tipinin var oldugu goriisiindedir. Ozbalgik, s.20. Bir baska goriis ise TTK madde 62’teki atifla
TTK madde 55’te diizenlenen sec¢imlik haksiz rekabet fiillerinin yaninda TTK madde 62’de diizenlenen
haksiz rekabet sugunun diger ii¢ se¢imlik hareketiyle birlikte degerlendirildiginde, haksiz rekabet
sucunu olusturan toplam dokuz se¢imlik hareket ve altinda toplam yirmi dort alt se¢imlik hareketin
mevcut oldugu seklindedir. Hiiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Rekabet Sugu”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 8 Say1 2, 2022, s5.409-428, s.414.

469 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2019/23111 K. 2019/10622 T. 8.7.2019, www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 06.04.2021.

470 Ertugrul, s.424.
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korunmast somut sekilde tasnif edilirken esas alinacak husus, sugun hukuki konusu
olmalidir*’!. Ancak TTK madde 55, miinhasiran bir ceza normu olmayip 6zii itibariyle
ticaret hukuku prensipleri esas alinarak hazirlanan ve sik karsilasilan haksiz rekabet
hallerini 6rneklemek amaci giiden bir diizenlemedir. Dolayisiyla bu maddede yer alan
fiillerin hukuki konularin1 esas alarak birbirinden farkli birer su¢ olarak ele
alinmamalidir. Biz bu fiillerin islenmesiyle sugun olusacagini diizenleyen ve bir ceza
normu olan TTK madde 62/1-a hiikmiinii tek bir sug olarak ele almayi tercih ettik*’2.
Mehaz IsvHRK da 6zel hukuk kapsaminda yasal koruma amaciyla
olusturulmus ve buna gore tasarlanmis bir kanundur*’3. Adil ve bozulmamuis rekabeti
saglamak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok sayida haksiz ve yasa dis1 davranist veya is
uygulamasini kapsamak amaciyla ¢ok genis bir diizenleme yapilmistir. Tipki
TTK’daki diizenleme gibi, IsvHRK’da sucun yaptirimu art. 23’te belirtilmis ancak
sucu olusturan hareketler icin bagka maddelere atif yapilmistir. Haksiz rekabet
olusturan durumlar 6zel hukuk kapsaminda formiile edilmis ve genis bir sekilde
tanimlanmis olsa da bunlar, IsvHRK art. 23'te sucun kapsamina art. 3, 4, 4a, 5 ve 6’nin
kasitli olarak gerceklestirilmesi halleri girmektedir. IsvHRK art. 23'iin bagimsiz olarak
sucu tek basina olusturmadigi ve fakat isvHRK ’da yer alan 6zel hukuk normlarini ceza
yaptirimiyla giiglendiren bir diizenlemedir*’*. Tipik dzel hukuk normlari ceza hukuku
normlaria biirlinmiistiir*’>. Boylelikle ayrica sugun diizenlenmesi yerine 6zel hukuk
yaptirimlar1 degistirilmeden dogrudan ceza hukukuna aktarilmistir. Ancak bu atif

teknigi kanunilik ilkesine aykirihiklar dogurmaktadir®’s.

471 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Savas Yaymcilik,
Ankara, 2019, s.82.

472 Yargitay kararlar da haksiz rekabete iliskin sug diizenlemesinin TTK 62. maddede yer aldigini, TTK
madde 55’in ise se¢imlik hareketler oldugu yoniindedir. “Bu itibarla 6102 Sayili Kanun'un 55/(1),c,3.
numarali maddesinde unsurlart yazili "haksiz rekabet” fiiline aykiri davranmakla Kanun'un 62.
maddesinde diizenlenen su¢un maddi (hareket) unsuru;

- Baskasina ait ve "pazarlanmaya hazir bir ¢calisma tiriinii" bulunmast ve

- Haksiz rekabeti igledigi iddia edilen kisinin, bu ¢aliyma tiriiniini, kendisinin uygun bir katkisi
olmaksizin, "teknik ¢cogaltma yontemleriyle devralip ondan yararlanmast"dir.

Hal béyleyken, yukarida unsurlart yazili haksiz rekabet sugunun olusmasi igin; 6102 Sayili Kanun'un
55. maddesinde yazili haksiz rekabet hallerinden "ozellikle" ifadesinden sonra gelen se¢imlik fiillerin,
TCK'nin 2. maddesine uygun bicimde acik¢a sayilmis olmasi ve tipik olarak sayilan bu fiillerin sanik
tarafindan iglenmis olmasi da zorunludur. Ezciimle belirtilen unsurlarm olusmast durumunda fiilin
haksiz rekabet sugunu olusturabilecegii diisiiniilebilir.” Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2019/23111 K.
2017/2623 T. 8.7.2019, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2021.

473 Jotsitsch/Conte, s. 5.438.

474 Jotsitsch/Conte, s. s.438.

475 Franz Riklin, Schweizerisches Presserecht, Bern 1996, § 10 N 24; Jun/Spitz, UWG 23 N 5 ff.

476 Jotsitsch/Conte, s. s.438.
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AImHRK ise haksiz rekabet suclarini ayr1 ayr1 diizenleme yontemini tercih
etmistir. AImMHRK §16, §17, §18 ve §19 cezalar icermekteydi. Ancak 2019 yilinda AB
Hukuku ile yeknesaklagsma cabalar1 sonucunda Ticari Sirlarin Korunmasi Kanunu
(Gesetz zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen) ¢ikarilmig ve §17, §18 ve §19 cezalar
kaldirarak birtakim farkliliklarla birlikte yeni kanuna aktarmigtir*’’. Bununla birlikte
§16 kapsamindaki gercege aykiri reklamlarin icerigi ve yanilticiligin muhtevasina
iligkin hususlarda AImHRK geneli goz Oniine alinarak belirlemeler yapilmaktadir.
Ceza diizenlemeleri ile kanundaki diger diizenlemeler birbirinde bagimsiz
goriilmemektedir. Ceza diizenlemelerinin nasil ve hangi sekilde uygulanacagi, 6zel
hukuk diizenlemeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bu noktada 6zel hukuka iligkin
koruma ve ceza korumast ayni sonucu amaglayan iki paralel yol olarak
gorilmektedir*’s,

Calismamizin bu boliimiinde, bu maddede yer alan fiilleri diiriistliik kuralina
aykir1 davranig veya ticari uygulama sugunun tipe uygun fiilleri olarak ele alacagiz.
Ancak bu sug tipine ait 23 alt bendi tek tek incelemek ¢alismanin hacmini ziyadesiyle
artiracagl ic¢in bir simirlamaya gitme mecburiyeti héasil olmustur. Bu smirlama
dahilinde incelenecek fiilleri segerken dncelikle Ultima ratio ilkesine de aykirilik teskil
edecek sekilde ceza alanma dahil edilmemesi gerektigini diislindiigiimiiz hiikiimler
inceleme kapsami disinda birakilmigtir*”®. Ardindan konu hakkindaki Yargitay
kararlar1 incelenerek uygulamasi en ¢ok olan fiillerin se¢ilmesine 6zen gdsterilmistir.

Bu baglamda bu boliimde “kotiileme” ve “karistirilmaya neden olma” haksiz rekabet

477 Ticari sirlarin korunmasina iliskin Avrupa Birligi ¢apinda yeknesak diizenlemenin, isletmelerin ig
pazardaki is birligini giliglendirecegi ve etkin korumanin ancak iiye devletlerin esit diizeyde
korunmasiyla saglanabilecegi diislincesiyle gizli nitelikteki know-how ve ticari sirlarin yasa dist
edinilmelerine, kullanilmalarina ve ifsa edilmelerine kars1 korunmasi amaciyla 2016/943/EC sayili
Agiklanmamig Know-How ve Ticari Siralarin Yasadisi Elde Edilmesi, Kullanilmas: ve A¢iklanmasina
Kars1 Korunmasna Iliskin Direktif yiiriirliige girmistir . Direktif, tiim i¢ pazarda ticari sirlar hakkinda
yeterli ve tutarli bir hukuki koruma olusturmayi1 amacglamakta, ancak ulusal hukuktaki normlarin
birlestirilmesine iligkin bir Oneride bulunmamaktadir. Bu Direktif ile uyumlulagma ¢aligmalari
sonucunda pek ¢ok AB iiyesi iilkede konuya iligkin yeni kanunlar ¢ikarilmistir. Directive on the
protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful
acquisition, use and disclosure/Richtlinie iiber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschiftsinformationen (Geschéftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger
Nutzung und Offenlegung, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=EN, Erigim tarihi: 07.07.2022.

478 Schricker, s.33.

#°Ornegin is sartlarina uymamak ya da diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanmak gibi
fiillerin kapsami1 bir sézlesme ile belirleneceginden, sugun konusunun bir sézlesme ile belirlenmesi
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.
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halleri iizerinde durulacaktir. Kotiileme basglhigr altinda TTK madde 55/1-a-1;
karigtirilmaya neden olma bashigr altinda ise TTK madde 55/1-a-4 incelenecektir.
Ancak bu fiillerin diger fiillerden ayrildig1 ya da benzestigi noktalar iizerinde
durulacak ve boylelikle TTK madde 55 genel olarak da incelenmis olacaktir. Ticari
sirlara iligkin fiiller bakiminda ise TTK madde 62/1-c’de yer alan sug¢ incelenirken
TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 55/1-d fiilleri de inceleneceginde bu boliimde

bunlara deginilmeyecektir.

B. Suc ile Korunan Hukuki Menfaat

Bir sug ile korunan hukuki menfaat kanun koyucuyu tipi diizenlemeye iten
soyut menfaattir**®. Bu bakimdan hukuken korunmasi gereken bir deger olmaksizin
bir fiilin sug olarak diizenlenmesi miimkiin degildir. Ekonomi ceza hukuku alanindaki
suglara, “ekonomi” 6zelligini veren yalnizca faillerin ekonomik ¢ikar amaciyla suca
yonelmesi degil, ayn1 zamanda bu suclarin iktisadi degerleri ve iktisadi hayatin
isleyisine 0zgli menfaatleri korumaya yonelik olmasidir*®!. Haksiz rekabete iliskin
suclarla da temelde piyasa diizeni ve serbest rekabet diizeninin korunmasi
amaclanmakta, piyasanin tiim katilimcilart i¢in adil, serbest ve diiriist bir ekonominin
devamliligit korunmak istenmektedir. Bununla birlikte kisilerin ekonomik
menfaatlerinin  de  korunmast hedeflenmektedir. Zira rekabet diizeninin
korunmasindan ziyade mevcut rekabet diizeninin adilligi ve diiriistliigli bizzat piyasada
var olan tacirlerin, miisterilerin ve tiliketicilerin davraniglarinin biitiiniiyle var
olmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle TTK madde 55’te yer alan fiiller incelendiginde
her birinin korudugu hukuki degerin bireysel menfaatleri de korumay1 hedefledigi
goriilmektedir. Zaten 6ziinde birer ticaret hukuku normu olan bu fiillerin, haksiz fiil
sorumlulugu da igermesi korunan hukuki degerin bireysel boyutuna da isaret
etmektedir. Bu bakimdan diger ekonomi ceza alanindaki suglar gibi bu sugun da ¢ift
yonlii bir koruma sagladigi ifade edilmelidir*®2.

Bu boliimde inceleyecegimiz kotiileme hareketinin yoneldigi esas hukuki
deger, isletmesel faaliyette bulunan kisilerin ticari itibarmin korunmasidir*®®. Zira

kotiileme hareketi ile magdur konumundaki tacirin ticari itibar1 zedelenecek, mevcut

480 Ozbek (Ekonomi Ceza), s.62
481 Kijciiktasdemir, s.115.

482 Erman (Sug Siyaseti), s.20.
483 Ohly/Sosnitza, §4 kn. 7.
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malvarlig1r degerleri, piyasadaki rekabet imkanlar1 ve potansiyel miisteri kazanci
olumsuz etkilenecektir*®*. Esasen sadece rakibin ticari itibar1 olumsuz etkilenmekle
kalmamakta aynm1 zaman tiiketiciler de gercek dist ve yamltict beyanlarla
aldatilmaktadir. Bu bakimdan koétiileme, yalnizca rakipleri etkilememekte, ayni
zamanda tiiketicinin tercihlerini de manipiile etmektedir*®>. Ayrica rekabetin diiriist
olarak siirdiiriilmesi engellenerek rekabet 6zgiirliiglinlin sinir1 asilacagr igin rekabet
diizeninin geneli de tehlikeye girecektir. Bu bakimdan rakiplerin ticari itibari,
tiiketicilerin aydinlatilma haklar1 ve karar verme 6zgiirliigii ve serbest rekabet diizeni
korunan hukuki degerlerdir*®®. Bu fiilin cezalandirilmasiyla kamunun ekonomik
menfaatleri de korunmak istenmistir®®’.

Karistirllmaya neden olma halinde ise failin hareketi rakiplerinin degil; bizzat
kendi faaliyetleri, mallari, iiriinleri {izerindedir. Fail, bunlarin karistirilmasina neden
olacak sekildeki davraniglari ile rakiplerinin yerine kendisinin tercih edilmesini
amacladigindan bu hareketin cezalandirilmasi ile Oncelikle rakiplerin ekonomik
menfaatleri, ardindan tiiketicilerin/miisterilerin segme serbestisi ve nihayetinde adil bir

piyasa diizeninin korunmasi amaglanmaktadir.

C. Sucun Maddi Unsurlar:
1. Sucun Konusu

a. Kotiileme Fiili Bakimindan

Sugun konusu, tipe uygun eylemin iizerinde gerceklestigi seydir. Geleneksel
anlayista eylemin madden tizerinde gerceklestigi, sucun cismini teskil eden insan ya
da esya sugun konusu olarak kabul edilmektedir*®®. Ancak her su¢ bakimindan

geleneksel olarak benimsenen sugun maddi konusu kavrami elverigli degildir. Zira

44 Ohly/Sosnitza, §4 kn. 7; Rezzan Itisgen, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Kotiileme
Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 121, Eyliil 2016, ss. 23-35, 5.25.

485 Caner Yenidiinya/Selvacan Akpinar, “Haksiz Rekabetin Bir Tiirii Olarak Kétiileme Sugu”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2021, Yetkin Yaymeilik, 2021, ss.37-78, s.41.

36 Jtisgen, Kotiileme, 5.26.

487 Oru¢ Hami Sener, Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s.591; Arkan, s.291
48Donmezer/Erman, s. 333; Zeki Hafizogullar1 /Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 232; Oztiirk/Erdem, s. 217; Mehmet Emin Artuk/
Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s.304; Centel/Zafer/Yenerer Cakmut, s.236.
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bazi1 sug tiplerinde sugun/hareketin lizerinde gerceklestigi sey maddi ya da fiziki bir
varlik degildir. Bu noktada doktrinde sugun konusunu maddi varlik olarak ele alan ve
maddi varlig1 olmayan suglari konusuz suglar olarak degerlendiren*®; fiziki olmayan
varliklarin da sugun konusu olabilecegini belirten**°, su¢ maddi bir konu lizerinde
gergeklesmiyorsa konusu olmadigi ancak hukuki menfaati ihlal ettigini ifade eden®!
cesitli goriisler bulunmaktadir. Ancak ceza hukukunun islevi esasen hukuki yararlari
korumaktir. Hukuk tarafindan taninan ve koruma altina alinan hukuki yararin
temelinde sirf fiziksel degil; beseri/toplumsal gerceklikler de yer almaktadir. Bu
baglamda fiziksel varlig1 olmasa da toplumsal olarak var olan bu hususlar hukuki
yararin koruma altina aldig1 konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir**?. Bu bakimdan
maddi agidan bir konusu olmasa da toplumsal diizen bakimindan hukuki konuya sahip
degerlerin ihlali sug olarak diizenlenmektedir.

Haksiz rekabet suguna neden olan fillerin iizerinde gergeklestigi konu
bakimindan ise bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Ancak ekonomik suglarin
cogu gibi bu suglarin iizerinde gergeklestigi maddi bir konu genelde yoktur**?. Bununla
birlikte haksiz rekabete neden olan fiziki nitelige sahip seyler genelde sugun konusunu
olusturmadig1 ve fakat sugun igslenmesinin bir araci oldugu goriisii bulunmaktadir®4,

TTK madde 55/1-a-1’de kétiileme fiilinin baskalar1 veya onlarin mallari, is
iiriinleri, fiyatlar, faaliyetleri veya ticari isleri hakkinda agiklamalar olmasi
gerektiginden bu kavramlar su¢un konusunu olusturmaktadir. Haksiz rekabetten
kaynaklanan hukuki sorumluluk agisindan bu kavramlar sinirli sayida olmayip, 6rnek
olarak gosterilmistir*®>. Ancak bu kavramlar1 sugun konusu olarak ele aldigimizda,
kanunilik ilkesi geregi yalnizca bu kavramlar ilizerinde gerceklesen fiilleri, sugun

tipikligi igerisinde degerlendirmek miimkiin olacaktir.

489 Oztiirk/Erdem, s. 217.

490 Ozgeng, s. 219 vd.

41 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s.214; Akbulut, 5.425.

492 Elvan Kegelioglu, “Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu Mudur?”’, Ankara Haci1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15 Say1 2, 2021, ss.433-464, 5.455.

493 Ozbek (Ekonomi Ceza), s.65.

494 Kiigiiktagdemir, s.230. Yazar mallarin ya da is iiriinlerinin haksiz rekabet sugunun maddi konusu
degil, sugun islenmesinin araci oldugunu belirtmektedir. Ancak ¢aligmanin devaminda maddi olarak
varliga sahip olan is iiriinlerin ya da mallarinin sugun konusu oldugu belirtilmektedir. Kiigiiktagdemir,
$.239-240.

495 Nomer Ertan, s.136.
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Agiklamanin konusunu olusturan “mal” kavrami, kanunun gerekcesinde
ticarete konu, bir gereksinime cevap veren sey olarak ifade edilmistir**®. Bu bakimdan

s6z konusu mali, ticari mal olarak degerlendirmek gerekmektedir?’’

. Tasiir ve
taginmaz mallar gibi maddi mallarin yaninda, ticaret unvani, isletme adi, marka gibi
gayri maddi unsurlar da ticari mal kapsamina girmektedir*®. Mal kavramina iligkin
olarak mallarin mensei, mallarin hammaddesi, iriinlerin {iretim yeri, iirlinlerin
nitelikleri gibi hususlardaki agiklamalar bu fiilin konusunu olusturabilecektir*®’. Gayri
maddi unsurlar, fikri ve sinai haklar ya da marka hakki baglaminda 6zel olarak bir
korumaya tabi degiller ise haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilecektir.

Kanunun gerek¢esine gore “is diriinleri” kavrami mal kavramindan daha genis
olup, patent, tasarim, makale, film, sahneye koyus, bir icra da ig {iriinii olarak kabul
edilmelidir’?’. Is iiriinleri ifadesi tiiketiciye sunulan iiriinlerle sinirl1 olmayip dogrudan
ya da dolayli olarak isin sonucu olan her seyi kapsaminin i¢ine almaktadir. Is, faaliyet,
iiretim acisindan 6nem tastyan, fikri miilkiyet kapsaminda olmayan, belli bir fikir ya
da maddi ¢aba gerektiren teklif, hesap, plan gibi tirlinleri de kapsamaktadir’?’. Nitekim
“is tiriinleri” kavramina yer verilen tek alt bent TTK madde 55/1-a-1 olmayip; TTK
madde 55/1-a-4 ve 55/1-c bendinde de is iirlinlerine 6rnek olarak teklif, hesap, plan
gibi trilinler i irlinii olarak sayillmistir. Bununla birlikte Yargitay haksiz rekabet
kapsaminda korunacak is iiriiniiniin ticari niteliginin olmasini1 aramaktadir. Ornegin
gazete miinderecati niteligindeki ajans haberlerinin ticari niteliginden ziyade yogun bir
emek ve ¢aba iceren iirlinler olmasi nedeniyle TTK'nun kabul ettigi "is-¢calisma iirtinii"
niteligi disinda oldugu ve haksiz rekabet sugu hiikiimlerine goére korunamayacagini
belirtmektedir’®2.

Faaliyetlerin kapsamina belirli faaliyetler sonucu meydana gelen iiretim ve

lansman ve pazarlama faaliyetleri girmektedir’?3.

4% Tiirk Ticaret Kanunu, Madde Gerekgeleri

497 Tiirk Ticaret Kanunu, Madde Gerekgeleri

498 Poroy/Yasaman, s. 40

499 Nomer Ertan, s.150.

500 Tiirk Ticaret Kanunu, Madde Gerekgeleri

01 M. Sadik Capa, “Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarmn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma
(TTK m. 55/1-c)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2014, ss.361-373, 5.364.

502 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2019/23111 K. 2019/10622 T. 8.7.2019, www .kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 06.04.2023.

S%3Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanun Tasarisinda Haksiz Rekabete Iligkin
Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi ile Kétiileme ve Reklamlara iliskin Ozel Haks1z Rekabet Halleri”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Say1 4, 20006, ss.1480-1536, s.1501.
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“Fiyatlar” ibaresi, kotiilemeye yonelik agiklamalarin kapsamina ilk kez 6102
sayili TTK ile dahil edilmistir. Kanunun gerekg¢esinde bu ibarenin eklenmesiyle hitkkme
yeni bir boyut kazandirilarak koétiilemenin, perdelemenin, kiiclimsetmenin fiyatlara
yonelik olmasi da haksiz rekabete konu olabilecektir. Ozellikle somut veriler olmadig
halde “gereksiz pahali”, “fivatina gore kalitesiz” gibi ifadeler fiyat yoniinden kotiileme
olarak kabul edilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bir televizyon
dizisindeki karakterin elinde tuttugu caya, pahali dedigi ve benzer kalitede daha uygun
fiyatl tirtinlerin bulundugunu sdyledigi sahnede Beta Tea Ta¢ Yaprak markali ¢ayin,
gerek renklerinin belirginligi, gerekse “Ta¢ Yaprak™ ifadesi ile net olarak secilebilir
ve ortalama tiiketici tarafindan anlasilabilecek sekilde gosterilmistir. Davaci, Beta Tea
Ta¢ Yaprak markali ¢ayin fiyat yonlinden bir bagka ¢ay ile kiyaslanarak “fiyat
yoniinden pahali oldugu ve bu durumun israfa yol acgtig1” seklindeki beyanla
kotiilendigi, bu sahnenin tiiketiciyi dava konusu iirliniin pahali oldugu diisiincesiyle
tercih etmeme/vazgecmeye sevk potansiyeli tasidigi, markanin higbir somut veriye
dayanmadan fiyat yoniinden pahali oldugu imaji verilmesinin fiyat yoniinden
kotiileme suretiyle haksiz rekabetin olusturdugunu iddia etmis ve bu iddialar1 kabul
edilmistir>%4,

Ticari is kavrami esasen mallari, is {irlinlerini ve hatta fiyat1 da kapsayan genis
bir kavramdir. TTK madde 3 ve madde 19 birlikte ele alindiginda bir isin, ticari is
olarak kabul edilebilmesi i¢in dort durumun oldugu goriilmektedir’®. Buna gore
TTK’da diizenlenen hususlar, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller,
tacirin borg¢lar1 ve aksi kanunda belirtilmedik¢e taraflardan yalniz biri igin ticari is
niteliginde olan sozlesmeler ticari islerdendir. Bununla birlikte haksiz rekabet
acisindan ticari is kavrami, TTK’da yer alan teknik anlamdaki “ticari is” kavramindan
ziyade haksiz rekabetin amaci baglaminda piyasaya, rekabet alanina ve ticaret hayatina
yansiyan ya da bunlar etkileme ihtimali olan davranis ve faaliyetlerdir®®. Ticari is
kavramini daha kapsamli sekilde ele almakla, serbest piyasayi etkileyebilecek faaliyet
ve davraniglart olan tiim piyasa katilimcilart bakimindan bu hiikiimlerin

uygulanabilmesi miimkiin olacaktir. Bu bakimdan hiikmiin kapsamini belirlemek i¢in

504 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2018/5202 K. 2019/6452 T. 10.10.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 08.04.2021.

395 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.539.

306 Nomer Ertan, s.100.

106


http://www.kazanci.com.tr/

yalnizca “ticari isi kotlilemek™ seklinde diizenleme yapilmasi yeterli olabilirdi. Ancak
ilgili hiikiim genel itibariyle haksiz rekabet olusturan ve sik karsilagilan durumlar

ortaya koymay1 amacladigi i¢in diger kavramlara da yer verildigi goriilmektedir.

b. Karistirmaya Neden Olma Fiili Bakimindan

TTK madde 55/1-a-4’te yer alan karistirilmaya neden olma fiili ise bagkasinin
mallari, is iirlinleri, faaliyetleri veya isleri lizerinde ger¢eklesebilecektir. Bu alt bentte
sayilan mal, ig {liriinii, faaliyet, is kavramlar1 haksiz rekabet hukuku acisindan sinirl
sayida kabul edilmese de diiriistliikk kuralina aykir1 davranig veya ticari uygulama
sugunun sec¢imlik hareketi olarak ele aldigimizda kanunilik ilkesi geregince sinirl
sayida kabul etmek gerekir. Dolayisiyla karistirllmaya neden olma halinde sugun
olusabilmesi i¢in fiilin ancak “mal, is iiriinii, faaliyet, is” iizerinde gerceklesmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte “is” kavrami oldukg¢a kapsamli bir ifade olup, bu
kavramu ticari is kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu bakimdan TTK
madde 55/1-a-4’te yer alan tipik fiili baglaminda su¢ olabilmesi i¢in Onlemlerin
konusunu bu kavramlar olusturmalidir. Kanunilik ilkesi geregince alt bentte belirtilen
bu hususlar diginda kalan konularda gercege aykiri ya da yaniltict agiklamalar bu fiil

kapsaminda sug olusturmayacaktir>®’

. Bununla birlikte alt bentte yer alan kavramlarin
lafzi yorumundan ziyade, kanunilik ilkesine aykiri olmayacak sekilde bu hiikmiin
diizenlenis amacma wuygun yorumlamak gerektigini yeniden vurgulamak

gerekmektedir.

(1) SMK’da Yer Alan Diizenlemeler ile Arasindaki fliski

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 1. maddesinde belirtildigi
lizere kanunun amaci marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel iiriin adlarina iligkin haklarin korunmasidir. SMK’nin koruma altina almak
istedigi bazi kavramlar, TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma alanina
dogrudan ya da dolayli olarak girebilmektedir. Bu baglamda somut olaylarda 6zellikle

ceza korumasi bakimindan hangi kanun uygulanacaginin tespiti oldukca 6nemlidir.

307 Ozbalgik’a gore ticari faaliyet ibaresinin bentte acik¢a yer almasi ve bu ibarenin diger sayilan tiim
halleri kapsadig1 gerekgesiyle bu sayimmin sinirlt olmadigi kanaatindedir. Ozbalgik, s.101.
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6769 sayili SMK vyiiriirliige girmeden Once markalara iligskin birtakim
diizenlemeler bulunmaktaydi. Daha once yiiriirliikkte olan 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK’da ceza diizenlemelerinin bulunmasi kanunilik ilkesi
agisindan pek ¢ok elestiriye agikt1 °°8. Nitekim bu KHK lar yiiriirliikten kaldirilarak
smai  milkiyete iligkin diizenlelmelerin biitlin olarak ve oOzellikle ceza
diizenlemelerinin bir kanun kapsaminda diizenlenemesi yerinde olmustur.

SMK’nin 1. maddesi Kanun’un uygulama alanini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu Kanun, marka, cografi isaret, tasarum, patent, faydali model ile
geleneksel iiriin adlarina iliskin basvurulari, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu

’

haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirimlar: kapsar.” Buna goére SMK’nin
amaci, kanun hiikiimlerine gore tescil edilen ve kullanilan markalarin hukuki ve cezai
yonden korunmasidir. Zira SMK madde 30/5 acik¢a “Bu maddede yer alan suglardan
dolayr cezaya hiikmedebilmek icin markamin Tiirkiye'de tescilli olmast sarttir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda SMK’daki marka suc¢larinin olusmasinin 6n
sart1, tescilli bir markanin mevcudiyetidir’®. Markanin sugun islendigi tarih itibariyle
Tiirkiye’de tescilli olup olmadigi, tescil siiresinin devam edip etmedigi ayrica
arastirilacaktir’'?. Yine sugun islendigi tarihte tescilli olmayan fakat tescil basvurusu
yapilmis olan ve sonradan tescil edilen bir marka da bu kapsamda

degerlendirilemeyecektir’!!. Sugun islendigi tarihte tescilli olmayan fakat bu hususta

bagvuru yapilmis olan marka da bu kapsamda korunmayacaktir. Ayni sekilde tescil

508 Daha once yiiriirlikte bulunan 03.03.1965 tarihli ve 551 sayili Markalar Kanunu kapsaminda
bulunan diizenlemeler ise elestirilmekteydi. Bilhassa Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miizakereleri
stirecinde 1/95 sayil1 AB ile Ortaklik Konseyi Karari ile sinai haklara iligkin mevzuatin Avrupa Birligi
Direktifleri ile uyumlastirilmas: amaci sonucunda 551 sayili Markalar Kanunu'nda yer alan
diizenlemelerin yetersiz oldugu anlagilmistir. Bu kanun yerine 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmigtir. Bu KHK ile 6nce 551 sayili Markalar
Kanunu’nun 51., 52. ve 53. maddeleri disindaki tiim hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirmistir. S6z konusu
maddeler cezai hiikiimlere iligkin diizenlemeler igerdiginden, KHK ile ceza hiikmii getirilmesi miimkiin
olmadigi i¢in bu diizenlemeler bir stire yiirtirliikte kalmistir. Daha sonra 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili
Kanun ile s6z konusu KHK’ya 61/A maddesi eklenerek, 556 sayili KHKya ceza hiikiimleri eklenmis
ve 551 sayili Markalar Kanunu tamamen yiirirliikten kaldirilmistir. 556 sayilt KHK ile pek ¢ok yenilik
getirilse de terim birliginin olmamasi, karmasik bir dile sahip olmasi, sinai miilkiyet haklarinin ve
ozellikle bu husustaki cezai hiikiimlerinin de KHK ile diizenleniyor olmasi oldukga elestirilmistir. Bu
elestiriler sonucunda marka, cografi isaret, patent, faydali modeller gibi biitiin sinai haklarin korunmasi
amaciyla 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu yiirtirlige girmistir.

SDoktrinde markanm tescilli olmasi sugun onsarti olarak da degerlendirilmektedir. Hamdi
Yasaman/Tolga Ayoglu/ Fiilirya Yusufoglu/Pinar Memis Kartal/Sinan H. Yiiksel/Zeynep Yasaman,
Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 2733. Kanaatimizce dnsart kavrami
sucun tipik unsurlarindan birini ifade etmektedir.

510 A, Caner Yenidiinya/Zafer icer, Marka Hakkina Tecaviiz Suclari, Digesta Yayincilik, 2014, s.73.
S Yasaman/Memis Kartal, s. 2733.
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basvurusu olumsuz sonu¢lanmamigsa marka ihlali talepleri reddedilecek fakat haksiz
rekabet sorumlulugu devam edecektir’'>. SMK madde 23 kapsaminda marka
bakimindan 6ngoriilen 10 yillik siirenin dolmasindan sonra marka sahibi tarafindan
kullanilmaya devam edilebilir ve marka hakki varligmi siirdiiriir’'®. Dolayisiyla
tescilsiz hale gelen marka haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunabilir. Diger
kosullarin da varligi halinde ceza yaptirimlari agidan TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurulabilecektir !4,

Tescilli bir markanin tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi i¢in, tescil
edildigi sekilde ve tescil edildigi veya benzeri mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasi
gerekmektedir. Markalar tescillendigi mal ve hizmetle sinirli korundugu igin sug da
ancak boyle bir kullanimin ihlali ile dogacaktir. Tescillendigi mal ya da hizmet disinda
bir mal-hizmet icin kullanilarak karigtirllmaya neden olunuyorsa kanunilik ilkesi
geregi SMK’daki hiikiimler uygulanamayacak ve fakat TTK’daki hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir’'>. Buna gore 6rnegin ayakkabi igin tescil edilmis bir marka, insaat
hizmetleri  sektoriinde kullanildiginda marka hakkina tecaviiz sugundan
bahsedilmeyecek; sikdyet ve bu konuda acilmisg bir dava var ise somut olayin
ozelligine gore TTK’da diizenlenen haksiz rekabet sugu giindeme gelebilecektir’!®.
Tescilli markalarda karistirilmaya neden olma, marka ya da sekil disindaki bir hususta
gerceklesmesi halinde s6z konusu karistirilmaya neden olma durumu marka ihlali

olusturmayacak ve fakat haksiz rekabete iliskin suglar uygulama alani bulacaktir>!’.

512 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi Ankara, 2021, s. 190.

513 Nomer Ertan (Sinai Miilkiyet), s.111.

514 Seyrani [Ikhan, Marka Hakkinin Ceza Normlari ile Korunmasi, On iki Levha Yayincilik, Ankara,
2019, s.111;

35 “Suc ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin cezai
hiikiimlerini diizenleyen 61/4 maddesinin 5. fikrasinda marka hakkina tecaviiz su¢undan dolay: cezaya
hiikmedebilmek i¢in markanmin Tiirkiye'de tescilli olmast sarti diizenlenmis olup, sucgta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi marka taninmus olsa dahi cezai korumasinin tescille sinirly olmasi gerekmektedir.
Baska bir ifade ile, tescilli bir markanin tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi, tescil edildigi
sekilde ve tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasi ile miimkiindiir.

Somut olayda ise katilan firma adina tescilli E.C.A markasimin marka tescil korumasinin 37. emtia
grubunu kapsamadigi ve boylece marka hakkina tecaviiz sugunun unsurlari itibariyle olusmayacagi
anlasiimakla, iddianame icerigi ve tiim dosya kapsamina gére, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 12.maddesi kapsaminda diiriistge kullanimi da bulunmayan saniga isnat edilen eylemin
6102 Sayul Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz rekabet su¢unu olusturacagi gozetilmeden, sug
vasfinda yamlgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” Yargitay 19. Ceza Dairesi,
E.2019/32316 K.2021/5132 T.29.4.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:07.01.2022

Sl6Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2020/4003 K. 2021/6821 T. 17.6.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.01.2022.

17« . Dosya kapsamina gore, miisteki sirketin “...."” seklindeki tescilli markasimn siiphelinin igletmekte
oldugu isyerinde iltibasa yol agacak sekilde taklit edilerek kullanildigi iddiast iizerine, marka ve sekil
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Tescilsiz markalara iliskin SMK ¢ercevesinde bir ceza yaptirimi
ongoriilmemektedir. Temel amaci tescilli markalarin korunmasi olmakla birlikte
SMK madde 6/3 ve madde 25/1 hiikiimleriyle tescilsiz markalar lehine de birtakim
haklar taninmaktadir. Ornegin tescilsiz marka sahibi bazi sartlarin varlig1 halinde tescil
basvurusu yapan markanin tesciline itiraz edebilir ya da sonradan tescil edilen
markanin hiikiimsiizligiinii talep edebilir. Ancak SMK kapsaminda bu haklar oldukca
siirhidir. Tescilli patent ve tasarim olmamasi onun hicbir sekilde korunmayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu durumda haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte markalar disinda kalan tescilsiz sinai miilkiyet
haklarinin haksiz rekabet baglaminda koruncagi yoniinde genel bir kuralin oldugunun
sOylenemeyecegi ve hukuki koruma bakimindan her bir hak bakimindan ayri1 ayri

518

degerlendirme yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir Tescilsiz markalar ceza

yaptirimlart  agidan ise TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
korunmaktadir®!?.

Tescilli markalarin karistirllmaya neden olmasi agisindan TTK’daki haksiz
rekabet suglarinin  uygulanip uygulanamayacagina iliskin farkli  gorisler
bulunmaktadir. Ozellikle 551 sayilh Markalar Kanunu ve 6762 sayii TTK
hiikiimlerinin yiirtirliikte oldugu doneme ait sug fiillerine iliskin Yargitay kararlarinda
her iki kanunun uygulama alanlarinin ayni oldugu ve iki kanunun aym1 anda
uygulanamayacagindan bahisle, sonradan yiiriirliige giren, tescilli markalara korumasi
getiren 551 sayili Kanun’daki diizenlemenin 6762 sayili TTK’daki hiikmiin tescilli

markalarla sinirli olmak tizere ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdig1 goriisiindeydi*®’.

disinda tiriin gorselinde kullanilan renk ve tasarimin iltibas suretiyle kullanilmasi eyleminin 554 Sayili
KHK kapsaminda kaldigi ancak TCK'min 2. maddesindeki diizenleme uyarinca KHK ile sug¢ ve ceza
konulamayacag cihetle eylemin sug teskil etmeyecegi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis ise de, bahse konu eylemin haksiz rekabet niteliginde oldugu 14.02.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6102 Sayili TTK'min 55/4. maddesinde haksiz rekabet tiiriine yer verildigi aym Kanun'un 62.
maddesinde de ceza hiikiimleri getirildiginden, somut olayda iddia konusu siiphelinin sirketine ait
tirtinlerin miigteki sirketin tescilli markasi ile iltibasa yol acacak sekilde kullanilyp kullanilmadiginin
tespitine yonelik uzman bilirkisi raporu aldirilmaksizin eksik sorusturma ile tesis edilen kovusturmaya
ver olmadigina dair karara yapilan itirazin kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmedigi...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, E.2015/17707 K.2016/22561
T.17.11.20216, www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:07.01.2022.

518 Nomer Ertan (Sinai Miilkiyet), s.104.

519 Bagbiiyiik, s.120; Ibrahim Arslan, “Tescilsiz Markalarin Korunmas1", Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, 2008, ss. 29-46, s.43.

S20“Her iki diizenlemede de tescilli marka kullanma haklarina tecaviiz halleri belirlenmekte ve
yaptirima baglanmaktadir. Bu sebeple gerek Tiirk Ticaret Kanunu ve gerekse 551 Sayili Markalar
Kanunu'ndaki diizenlemeyle korunan ortak deger, marka kullanma hakkindan dogan haklardir. Marka
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Bu tartisma, eski diizenlemeler doneminde islenen suglarin yargilamalar
devam ettigi ve benzer yonde kararlar hala verildigi i¢in gilincelligini korumaktadir.
Ayrica 6102 sayili TTK ve 6769 sayili SMK agisindan benzer bir durum oldugundan
da onemlidir. Zira 556 sayilh KHK’dan sonra yiiriirliige sirasiyla 6102 sayili TTK ve
6769 sayili SMK girmistir. Ozellikle tescilli markalara iliskin ceza sorumlulugu
bakimindan kanaatimizce iki kanun agisindan O6nceki kanun- sonraki kanuna iliskin
kurallar degil; goriiniiste igtima bakimindan 6zel norm-genel norma iligkin kurallarin
uygulanmast gereklidir. TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ve buna iliskin
suclar genel norm niteliginde olup, tescilli olsun olmasin tiim markalar1 koruma
kapsamina almaktadir. Tescilli markalar ise daha 6zel kapsamda korunmak istenerek
bu hususta 6zel norm olusturacak bir diizenleme yapilmistir. Tescilli markalar i¢in ayn1
anda iki farkl diizenleme yiirtirliikte bulunmaktadir. Ancak tescilli markalara iliskin
haksiz rekabet suclarinin uygulanmasi yerinde olmayacaktir zira bu hususta ayrica bir
ozel norm olarak SMK hiikiimleri bulunmaktadir®?!. Her iki sug agisindan da korunan
hukuki deger ayni olup, her iki sugun da tipikligini olusturan ortak unsurlarin
mevcudiyeti, bu suglardan yalnizca birinin olustugunun kabuliinii gerektirmekte ve

22 somut

ozel bir diizenleme oldugu i¢in goriiniiste ictima kurallar1 cercevesinde
olaylarda haksiz rekabet sugunun degil, SMK’da yer alan su¢larin uygulama alani
bulacagini kabul etmek gerekmektedir.

Tescilli markalara iligskin karigtirilmaya neden olan hallerinin tiimiiniin SMK
kapsaminda kaldigim sdylemek de dogru olmayacaktir. Ornegin Yargitay’in yerlesik

ictihad1 haline gelen, orijinal {rilinlerin kaplar1 kullanilarak baska iirlinlerin

hakkina tecaviiz fiillerinin unsurlari her iki diizenlemede de aymdir ve iki yasa Dbirlikte
uygulanamayacagindan tam olarak olusan yasa ¢atismasi kurallar: uyarinca sonradan yiiriirliige giren,
tescilli markalara hukuki ve cezayi koruma getiren 551 Sayili Yasadaki diizenleme TTK 'nun 57/5 fikra
hiikmiinii tescilli markalarla sirli olmak tizere ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirmigtir.” Yargitay 7.
Ceza Dairesi, E.2013/10668 K.2014/12272 T.17.6.2014, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.01.2022; Benzer yonde kararlar: Yargitay 15. Ceza Dairesi, E.2013/140 K.2014/14476
T.11.9.2014, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:07.01.2022; Yargitay 15. Ceza Dairesi E. 2013/20987
K.2015/32432T. 21.12.2015 www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:07.01.2022; Yargitay 19. Ceza Dairesi
E. 2015/33240 K. 2016/13289 T. 21.3.2016 2015 www.kazanci.com.tr Erisim tarihi:07.01.2022;
Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2017/705 K. 2017/5440 T. 7.6.20172015 www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.01.2022.

521 Bagbiiyiik, 288.

522 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s.557.
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doldurularak satilmasi hallerinde marka taklitciligi sugu degil TTK kapsaminda haksiz
rekabet sugu olusacagi belirtilmektedir’®.

Ancak s6z konusu olaylarin gerceklesme sekline bakildiginda, markanin
kokenini ayirt etme islevi agisindan yasaklanan marka taklitgiligi baglaminda, orijinal
ambalajlar icerisinde satisa arz edilen farkli iirlinlerin tiiketiciler agisindan marka
hakkinda yanilticilik olusturacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan eylemlerin SMK
kapsaminda marka taklitgiligi sugunu olusturdugu kabul edilmektedir®®*. Zira bu
olaylarda oldugu gibi orijinal marka kaplarin ait oldugu markanin fonksiyonundan
yararlanilarak irlinlerin orijinal oldugu izlenimi yaratilarak tercih edilmesi
saglanmaya calisiliyorsa marka taklit¢iligi sugu olusmalidir®?®. Ancak baska markalara
ait kap-tiip vb. gibi seyleri kendi tescilsiz iiriinlerini depolamak i¢in kullanan ve

kullanom  seklinden anlasilan hallerde  Oncelikle haksiz  rekabet sucgu

degerlendirilmelidir.

(2) Patentler ve Endiistriyel Tasarimlar ile Arasindaki iliski

Patentlere ve endiistriyel tasarimlara iliskin ceza yaptirimlarinin diizenlendigi
551 sayili Patent Haklarmin Korunmas1 Hakkinda KHK ile 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarm Korunmasi Hakkinda KHK, Anayasa Mahkemesi’nin 2009 yilinda

323« Iddianamede samigin is yerinde miisteki sirketin markasinin taklit edildigi iiviinlere rastlanmadig
belirtilmistir. Buna ragmen marka hakkinin ihlali su¢undan dolayr sanik hakkinda kamu davasi
acgilmistir. Suca konu olan yogurt ambalajlari orijinaldir. Bu ambalajlarin igerisine Deniz Mandiracilik
tarafindan yogurt mayalandigr ve samigin is yerinde satisa sunuldugu anlasiimaktadir. Marka hakkinin
ihlali sugunun olusabilmesi i¢in tescilli markalar iktibas veya iltibas edilerek mal veya hizmet iiretilmesi
gerekir. Yargitay 7. Ceza Dairesinin 10.07.2000 tarih, 2000/9507 esas, 2000/10382 karar sayili
kararmda belirtildigi gibi orijinal yogurt ambalajlarinin igerisine baska bir tireticinin yogurtlarinin
mayalanmast marka hakkinin ihlali sucunu degil olsa olsa haksiz rekabet su¢unu olusturur.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu E. 2018/19-379 K. 2019/658 T. 12.11.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.01.2022. Benzer yondeki kararlar i¢in Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2000/9507 K. 2000/10382
T. 10.7.2000; Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2003/10403 K. 2005/1787 T. 10.3.2005; Yargitay 19. Ceza
Dairesi E. 2015/12558 K. 2017/8181 T. 16.10.2017; Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2020/1038 K.
2020/1452 T. 13.2.2020, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:07.01.2022. Benzer bir kararda ise su
sekildedir: “Davaya konu eylem sanigin bayii olmadigi L... ve M.... firmalarina ait bos gaz tiiplerine
kendi bayii oldugu G.... firmasinin dolum tesisinde LPG gazi doldurarak satisa arzetmekten ibaret olup
TTK'nun 57/5. maddesinde belirlenen haksiz rekabet su¢unu olusturdugu aym Kanunun 64/1-5
maddesinde miieyyide altina alindigi...” Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2000/9507 K. 2000/10382 T.
10.7.2000, www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi 07.01.2022. Benzer yonde kararlar i¢in Yargitay 7. Ceza
Dairesi E. 2003/10403 K. 2005/1787 T. 10.3.2005; Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/12558 K.
2017/8181 T. 16.10.2017, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi 07.01.2022.

524 Bagbiiyiik, 5.293.

525 Bagbiiyiik, s.134.

112


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

verdigi iptal karar1 ile yuriirlikten kalkmistir’?6. Zira 551 sayili KHK nin 136/1-a-b
bentlerinde belirtilen eylemlere bu KHK nin 5194 sayili Kanun ile degistirilen 73/A
maddesinde, 554 sayili KHK’nin 48/1-a bendinde belirtilen eylemlere ise 5194 sayili
Yasa ile degistirilen 48/A maddesinde ceza yaptirrmi Ongoriilmekteydi. Ancak
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun
hilkmiinde kararnamelerle diizenlenememesi kuralina ve ayrica kanunilik ilkesine
aykir1 olan bu diizenlemeler iptal edilmistir. AYM’ye gore eylemlere ceza dngoren
maddenin yasayla diizenlenmesi, bu durumu degistirmemektedir.

551 ve 554 sayih KHK’lardan sonra yiiriirlige giren SMK da marka
ihlallerinden kaynaklanan ceza sorumlulugu diizenlenmis fakat patent ve endiistriyel
tasarimlara iliskin ceza yaptirimi 6ngoriilmemistir. Bu baglamda kanun koyucu marka
disindaki smai miilkiyet ihlallerine karsi hukuki yaptirimlar1 diizenlemis fakat ceza
yaptirimi ongdrmemistir. Yirlrliikten kaldirilan 551 sayilh KHK’ya gore patent
hakkinin ihlali durumlarmin belirlenmesi i¢in yoruma bagvurulmakta ve bu durum
ihlallerin tespitini giiglestirmekteydi®?’.

Esasen patent ve tasarim ihlallerinin cezalandirilma gerekliligi ultima ratio
ilkesi ve kanunilik ilkesi bakimindan tartismali bir husustur. Nitekim Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nin (TRIPS) 61.
maddesinde marka ve telif ihlalleri bakimindan ceza 6ngdriilmiis fakat patent ihlalleri
bakimindan ceza 6ngoriilmemistir’?®. Bununla birlikte ulusal hukukta TRIPS teki
yiikiimliiliiklerin ilerisinde bir koruma saglanmasi miimkiin oldugundan, patentlere
iliskin ulusal hukukta bir ceza diizenlemesi yapilmasi TRIPS’e aykirilik teskil
etmeyecektir. Nitekim TRIPS’te yalnizca ticari 0lgekteki marka sahteciligi ve telif
korsanligina iligkin ceza diizenlemeleri bulunmakta fakat bunlara ek olarak ulusal
hukukumuzda markalar bakimindan iltibas ve iktibas halleri i¢in de cezalar
ongoriilerek TRIPS’ten daha kapsamli bir ceza korumasi bulunmaktadir. Benzer
sekilde TRIPS’in 51. maddesi sadece gecerli tescili olan markalarin cezalandirilma

kapsaminda oldugunu; tescilsiz ya da taninmis markalarin ceza korumast iginde

S26AYM E.005/57 K. 2009/19 T. 5.2.2009, 27254 say1l1 10.06.2009 tarihli Resmi Gazete.

527 Cahit Suluk, “Patent Thlaline Cezai Yaptirimin Uygunlugu Tartismalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2012, ss.79-101, 5.83 (Patent).

328 https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf, Erisim tarihi: 13.01.2022.
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olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte ekonomik suclar agisindan uluslararasi alanda
bir yeknesaklik saglanmasi piyasmin isleyisi saglamak ic¢in daha yerinde bir
yaklagimdir. Zira bu alan yalnizca hak ihlallerinin giderilmesini degil, piyasanin
isleyisini de korumakla miikelleftir. Ancak hukuk sistemimizde tescilli markalarin
SMK kapsaminda; tescilsiz markalarin ise TTK madde 62 hiikiimlerince haksiz
rekabet sucu baglaminda cezalandirilmasinin miimkiin oldugunu kabul ediyorsak, ayni
durum patent ihlalleri i¢in de gegerli olabilecektir. Pek tabi patent ihlallerinin
cezalandirilmasi, yeni buluslar yapmak isteyen kisilerin olast bir ceza tehdidinden
korkarak yeniliklere yonelmemesi gibi bir risk barindiriyor gibi goriinse de, soz
konusu ihlallerin haksiz rekabet kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in ihlalin ticari
amag gilitmesi gerektiginden esasen bdyle bir risk bulunmamaktadir. Kaldi ki SMK
madde 85/3’te agikca belirtildigi lizere sinai veya ticari bir amag tasgimayan ve 6zel
maksatla sinirli kalan fiiller ve patent konusu bulusu iceren deneme amacl fiiller zaten
patent korumasinin kapsami disinda oldugundan bu fiiller hukuka aykirilik unsuru
tagimayacaktir. Ancak daha once 551 sayili KHK ile ceza diizenlemeleri 6ngoriilen
patent ihlallerine iligkin olarak SMK’da ceza hiikkmii Ongoriilmemesi kanun
koyucunun bu ihlalleri ceza korumasi kapsami disinda tutmayi tercih etmesi sonucuna
da ulagtirabilir. Bu noktada SMK ile TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin korudugu
hukuki degerlerin ve her iki kanunun amacinin farkli oldugunu da gézden kagirmamak
gerekmektedir’?.

Biiyiik emek ve masraflarla yapilan yatirimlara iligkin patentlerin etkin bir
sekilde korunmasi gerektigi, aksi takdirde bu tip yatirimlarin azalacagi ve patent
ihlallerinin cezalandirilmasinin uygun olmadig1 goriisii ve etkili koruma i¢in ceza
yaptirimlarinin gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Patent ihlallerinin marka
ve telif ihlallerinden farkli olarak daha teknik bir inceleme gerektirdigi belirtilmelidir.
Ornegin bir ilag patentine iliskin ihlalin varligmin tespit edilebilmesi igin bilirkisilerce
teknik analizlerin yapilmasi zorunlu olup, bu incelemeler siibjektif goriisler
igerebilmektedir>?, Ayrica patent ihlallerinin magduru genelde firmalar oldugu igin

s6z konusu fiillerin, marka ya da telif haklarinda oldugu gibi kamu diizenini

529 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 305;
[lhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Segkin
Yayncilik, Ankara 2021, s. 39.

330 Suluk, Patent, 5.93.
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etkilemedigi savunulmaktadir’3!. Bunun yaninda patentlerin gegerliliginin iilkeden
iilkeye degistigi, bazi lilkelerde gecerli kabul edilen patentin bagka bir tlilkeden kabul
edilmedigi ve buna bagli olarak patent ihlalinin cezalandirilabilmesinin de tilkeden
tilkeye degisecegi belirtilmektedir®*2. S6z konusu argiimanlar hakli olmakla birlikte
diger fikri miilkiyet ihlallerinde ve pek ¢ok adi suga iliskin durumlarda da bilirkisi
incelemesi gerekmektedir. Bunun yaninda patent korumasi iilkeden iilkeye degisse
dahi bu durumun cezalandirilmas: esasen ilgili {ilkelerin bu konu hakkindaki sug
politikas1 tercihine bagli oldugundan, bir iilkede su¢ olup bir baskasinda sug
olusturmamast miimkiindiir. Kald1 ki patentlere iliskin hukuki koruma kural olarak
tilkeseldir™3. Ancak uluslararasi ya da ikili anlasmalar kapsaminda ayri bir bagvuru
yapilarak iilke disinda da koruma saglanabilmektedir. Ancak TTK madde 55/1-a-4’{in
gerekgesinde “I¢ benzerlikten dogan karistirilma (meseld elektrik devrenin veya yari
iletken topografyasimin benzerligi) hiikmiin kapsami disindadir. I¢ benzerlik
"karistirilma" kavramu ile tanimlanmaz. Dis goriintim korumasi, takdim, sekil, tasarim
ve donanim korumasidir.” seklinde agiklama bulunmaktadir. Bu durumda patenlerin
biiyiik bir kisminin i¢ benzerlik baglaminda degerlendirilerek karistirilmaya neden
olma ag¢isindan haksiz rekabetin koruma kapsami diginda tutulabilecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte TTK’nin gerekgesinde is iiriinlerinin kapsamina patent, tasarim gibi
hususlarinda girdigi belirtildiginden TTK madde 55/1-a-4’te sayilan “is diriini”
kavraminin igine patent kavrami da girebilecektir. Ancak SMK madde 59-69 ve 71°de
yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda tescilsiz tasarimlarin da SMK’ya tabi
oldugu ve bunlarin haksiz rekabet hiikiimleri kapsamina girmeyecegi goriisii de
bulunmaktadir>34.

Patent ve faydali model baglaminda bir bulusun haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunabilmesi i¢in, SMK madde 82’de dngoriilmiis olan patentlenebilir olma
sartlarinin veya SMK madde 142’de gosterilmis olan faydali model verilebilirlik
sartlarinin bulunmasina gerek olmadigindan bunlarin haksiz rekabet cergevesinde

korunabilecegi belirtilmektedir>>.

31 Suluk, Patent, 5.93.

332 Suluk, Patent, 5.94.

333 Serap Keskin, Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara,
2003, s.43.

534 Nomer Ertan (Sinai Miilkiyet), s.108.

535 Nomer Ertan (Sinai Miilkiyet), s.109.
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Her ne kadar TRIPS madde 61 ile iilkelerin i¢ hukukuna bir manevra alani
birakarak uygulama alanini simirlamis olsa da ceza yaptirimlarinin uygulanmasini
herhangi bir ticari ihlal eylemini ve ticari 0l¢ekteki marka sahteciligi ve telif hakki
korsanlig1 kategorilerine girmeyen ihlalleri kapsayacak sekilde genisletmeyi de
amaglamaktadir’*®. Bununla birlikte fikri miilkiyet haklari 6ziinde medeni haklarin
icerisinde yer aldigindan, bunlarin i¢ hukukta ceza yoluyla korunmasi bakimindan
TRIPS bir zorlama getiremez. Her ne kadar cezalandirma, ozellikle basvurucu
bakimindan ispat yiikii, yargilama masraflari, yargilamanin daha hizli ytiriitiilmesi gibi
konularda avantajli olsa da bunun yiikiimliliginii devletler yiiklenmek zorunda
degildir>7.

Kargilagtirmali hukuk acisindan ise patente iliskin ceza yaptirimlar1 fikri
miilkiyet korumasinin gelistigi {ilkelerde tercih edilen yontem degilken; gelismekte
olan iilkelerde ana yaptirim araci olarak kullanilmaktadir>*®. AB’de ise fikri miilkiyete
iligkin cezalar1 igeren bir direktif tasaris1 hazirlanmigsa da yiiriirliige girmemistir.
Ancak Almanya’da Alman Patent Kanunu (Patentgesetz) §142 ceza yaptirimlari
ongoriilmektedir.

Bunlarin yaninda ihlal iddiasinin, patentten kaynaklanan haklar: ihlal edip
etmedigi ya da bulusun gercekte yeni bir bulus olup olmadigi belirsiz olabileceginden,
tipik eylemin tespitinin de zor oldugu ve bu durumun kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir’®®. Ancak bu durum pek ¢ok ekonomik su¢ igin
benzer olup, tipik eylemin sinirlarinin belirli sekilde ortaya konmasi ve muhakeme
siirecinin buna uygun olarak yliriitiilmesi her su¢ tipi bakimindan gereklidir. Bu
noktada kanun koyucunun hukuki sorumluluk ile ceza sorumlulugu arasindaki temel
farkliliklar1 ve ilkeleri géz oniinde bulundurarak, bilhassa ceza sorumluluguna iliskin
diizenlemeleri ayrica ve agikca kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde diizenlemesi

gerekmektedir>4°.

536 Carlos M. Correa, “The Push for Stronger Enforcement Rules: Implications for Developing
Countries”, ICTSD Programme on Intellectual Property Rights and Sustainable Development,
S.22, 2009, s.41.

37 Correa, s.42.

53 Louis Harms, The Enforcement of Intellectual Property Rights by Means of Criminal
Sanctions: An Assessment, Prepared for the WIPO Advisory Committee on Enforcement, WIPO/
ACE/4/3, September 2007, §28.

339 Suluk, 5.94.

540 Tiirkay Alica, “Marka, Tasarim ve Patent Hakkma Tecaviiz Suglarina Dliskin Hiikiimlerin
Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 2 Say1 65, Bahar 2007, ss.149-157, s.154.
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(3) FSEK’te Yer Alan Diizenlemeler ile Arasindaki Iliski

Diistinsel bir emegin sonucunda meydana gelen ve iizerinde/i¢inde bulundugu
maddeden ayr1 bir hukuki ve ekonomik degere sahip olan fikri iiriinler ses, yazi, resim,
film vb. sekillerde meydana gelebilmektedirler’*!. Bunlarin korunmasinda hem bunlari
iiretenlerin hem de bilimsel ve yaratict slirecin devami ile tiim toplumun menfaati
bulunmaktadir. Bu baglamda bu eserlerin ekonomik degerleri ve ticari faaliyet
icerisindeki rollerinin yaninda ayrica bagimsiz olarak korunmasi gereksinimi ile ¢esitli
ozel diizenlemeler ¢ikarilmistir’*?. Bunlardan biri de 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’dur.

Fikri bir irlinlin, FSEK’te belirtilen nitelikleri tagimasi halinde, FSEK
kapsamindaki korumadan yararlanmasi miimkiindiir. Bu korumanin kapsamini eser
niteligine haiz fikri iriinler olusturmaktadir. FSEK madde 1/B’de eser “sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan hareketle bir eserin FSEK kapsaminda eser olabilmesi i¢in ortada fikri bir
iiriin olmasi, bu fikri {iriiniin bir sekle biirlinmiis olmasi, fikri {iriiniin sahibinin
hususiyetini yansitmasi ve son olarak FSEK madde 2 ila 6 arasinda tahdidi olarak
sayilan eserlerden birinin kapsamina girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla FSEK
kapsaminda her tiirlii fikri iirliniin koruma kapsaminda yer almamaktadir.

Fikri miilkiyet haklarindan dogan korumanin ihlali 6ziinde bir haksiz rekabet
olup, fikir ve sanat eserlerine yonelik izinsiz el atmalar da diger fikri miilkiyet

haklarinda oldugu gibi aslinda haksiz rekabet teskil etmektedir’®?

. Dolayisiyla fikri
haklar hem fikri miilkiyet hukuku hem de haksiz rekabet hukukunun koruma alanina
dahildir. Bu baglamda fikri miilkiyet hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulama alani, amaci ve konular1 birbirinden farkli olsa da somut olaylarda pek ¢ok
talep, bu iki alan agisindan i¢ ige ge¢mis sekilde goriinmektedir. Ancak haksiz rekabet

hiikiimleri piyasada serbest rekabet hakkinin diiriist bir sekilde kullanilmasini

541 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 1; Safak
Ere!_, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 26.

542 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 2005, s.
1-4.

343 Karaman Odabast, s.20.
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saglamak ve tiim katilanlarin menfaatine bir rekabet diizeni saglamay1
amaglamaktayken, fikri miilkiyet hiikiimleri daha ¢ok yaraticinin “yaratma ve agiga
vurma” eylemlerinin korunmasi niteligindedir>#4.

FSEK madde 83-84’te diizenlenen haksiz rekabet halleri konumuz bakimindan
onem arz etmektedir. Bu hiikiimler ceza yaptirimi icermemekte, FSEK kapsaminda
olmayan durumlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunacagina yonelik bir
diizenlenme igermektedir’*’. Esasen bdyle bir diizenleme olmasa dahi korunan hukuki
ama¢ ve konu baglaminda haksiz rekabet hiikiimlerinin emege dayali rekabetin
korunmasi1 bakimindan genel hiikiim teskil etmesi sebebiyle koruma saglanabilecektir.

FSEK madde 83’te ifade edilen haksiz rekabete miiteallik hiikiimler, TTK’daki
haksiz rekabet hiikiimleridir>#6. Bu kapsamda korumanin saglanabilmesi igin belirli
sartlar bulunmaktadir. Oncelikle karistirilmaya neden olacak sekilde haksiz rekabete
neden olacak ad, alamet ve sekillerin bir esere iliskin olmasi ve bir eserde kullanilmasi
gereklidir. Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte eserin adi, eserin bir pargasi
olarak korunmakta olup, ne kadar orijinal olursa olsun ayr1 bir mutlak hak konusu

teskil etmeyecektir zira bu hususta FSEK te bir diizenleme bulunmamaktadir®#’

344 Giines, s. 31; Karaman-Odabasi, s. 60.

345 “Mezdeke ibaresinin bir fonograma kaydedilerek kaset halinde ¢ogaltilip piyasaya arz edilen miizik
albiimiinde “albiim adi” olarak ve cesitli organizasyonlarda grup adi olarak davalilarca kullanilmasi
eylemlerinin lisansli marka hakki kapsaminda bir kullanim olup olmadigi hususu acgikliga
kavusturulmak suretiyle davacilarin  dava haklari  belirlenmelidir. Davalilarin iddia olunan
eylemlerinin lisansli marka hakkina dayali bir kullanim olmadiginin anlasimasi halinde ise; davacilar
vekili miivekkillerinin bir grup halindeki ozgiin tarz ve danslari ile tamttiklarini iddia ettigi karaktere
verdikleri “Mezdeke” adina yonelik tecaviiziin onlenmesini talep ettigine ve FSEK 'nun 83. maddesi ve
TTK 'nun haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigina gore; davacilarin bu isim ile yarattiklar: karakterin
oncelikle 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gore “eser” sayilip sayilmayacagt ve bu yolla “Mezdeke”
adimn FSEK’nun haksiz rekabet bashigr altinda diizenlenen 83. maddesine goére korunup
korunmayacagimin agikliga kavusturulmas: “Mezdeke” adi ile olusturulan karakterin yukarida
belirtildigi iizere “eser” olarak nitelendirilememesi ve uyusmazhigin FSEK nun 83. maddesi
hiikiimlerinin uygulanamamasi halinde ise; bu kez de uyusmazligin TTK 'nca diizenlenen haksiz rekabet
ilkeleri gozetilerek ¢oziime kavusturulmasi zorunludur. Mahkemece taraflarca bildirilen deliller
toplanmadan ve bahsedilen konularda uzman bilirkisi gériisii alinmadan, yetersiz inceleme sonucunda
davanin husumet yéniinden reddedilmesi isabetli goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/11522 K. 2005/9010 T. 30.9.2005, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:29.06.2022.

546 Kanunda hukuki sorumlulukta FSEK hiikiimleri yerine haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapilmig
olmasinin en énemli sonucu olarak, bu hilkkme aykirilik halinde, FSEK m. 68’de diizenlenen ¢oklu
tazminat (li¢ kat bedel) talebinin ileri siiriilemeyecek olmasi olarak belirtilmektedir.

547 Tekinalp, s. 110; Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmah Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,
2021, s. 144; “Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere ve eser adinin, basl basina eser olmamakla birlikte, ancak, eser ile biitiinleserek
eseri etkili kilan bir fikri ¢caba olarak ortaya ¢ikmast ve sahibinin hususiyetini tasimast halinde,
FSEK 'nun 1/B maddesi uyarinca eserin bir parcasi olarak korunabilecegine, bunun disindaki hallerde
eser adlarmin iltibasin bulundugu durumlarda FSEK 'nun 83/1 nci fikrasi uyarinca haksiz rekabet
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FSEK madde 83 kapsamindaki ad, alamet ve sekil bir esere ait degilse, bunlarin
korumasi dogrudan, TTK’daki haksiz rekabete iligskin kosullarin da bulunmasi sartiyla,
genel hiikiimlere tabi olacaktir>*®, FSEK madde 83 kapsaminda koruma igin ad, alamet
ve sekillerin ayirt edici nitelige sahip olmasi gereklidir, aksi halde bunlar herkesce
kullanilabilir. ihlal teskil eden bu eserin kamuya sunulmus olmasi ve bunun kullanimin
karistirilmaya neden olmasi da bir diger sarttir.

FSEK madde 26 kapsaminda eserlerin belli koruma siireleri bulunmaktadir.
Eserin bu koruma siiresinin dolmasi durumunda FSEK’in 83. maddesindeki
korumadan yararlanilmasinin miimkiin olup olmadig:1 hususu iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Doktrinde eserin koruma siiresi dolsa dahi ad, alamet ve niisha
sekillerin, eser sahibinin kisilik haklar1 ile baglantili oldugu ve bu baglamda manevi
haklarin siireye tabi olmamasi ilkesi geregince haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir’*®. Ayrica FSEK te haksiz rekabet korumasinin
stiresine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, korumanin haksiz rekabet ve iltibas
tehlikesi bulundugu siirece devam edecegi ve eserin koruma siiresi dolsa bile eserin
adinin baska bir eserde kullanilamayacagi belirtilmektedir®>°.

FSEK madde 84’te ise isaret, resim ve sesler diizenlenmektedir. Bu isaret,
resim ve sesler, eser niteligini tagtmamalarina ragmen esere yakinliklar1 dolayisiyla
korunmaktadir®>!. Bu hiikiimlerin, sayilan konularin FSEK biinyesinde eser niteligini
ve eser korumasi i¢in dngoriilen kosullar1 tagimamasi sebebiyle korumadan mahrum
birakilmamasi amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir®™2. Eser kapsaminda
korunmayan ancak eserle baglantisi sebebiyle haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
korunacagi belirtilen bu kavramlar, FSEK kapsamindaki suglarin konusu kapsamina
girmediginden bu sucglar ¢ercevesinde korunmayacaktir. Ancak bunlarin igletmesel
faaliyetlerde gercek dis1 veya yaniltict bigimde kullanilmasi halinde diger sartlarin ve

ozellikle kastin da mevcudiyeti ile haksiz rekabet suglarinin kapsamina girmesi

hiikiimlerine gore himaye edilmesine, ayni yasanin 83/2 nci fikrasinda genelde kullanilan, ayirt edici
vasfi bulunmayan nitelikteki eser adlarina 1. fikra hiikmiiniin uygulanmamasina...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2006/5386 K.2006/6635 T. 02.06.2006, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:29.06.2022.

348 Kaligoglu, Fikri Haklar, s.145.; Karaman Odabasi, s.96.

5% Giines, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 124-126; Tekinalp, s. 288.

350 Giines, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 124; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s. 288

551 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 287.

352 Karaman Odabasi, s. 106; Ozan Can Ozbalcik, TTK md. 62/1-b, ¢, d Kapsaminda Haksiz Rekabet
Suclari, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2019, s 94.
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miimkiindiir’™3. Ornegin baska bir iireticinin iirettizi mobilya ve panellerin
fotograflanarak kendi is mahsiiliiymiis gibi reklamlarinda kullanan saticinin eylemine
iliskin agilan davada ilk derece mahkemesi hatali olarak, s6z konusu fotograflarin
FSEK kapsaminda eser nitelginde olmadigindan bahisle haksiz rekabetin

olusmadigina karar vermistir>>*

. Ancak bu durumda FSEK kapsaminda su¢ olusmasa
da olayda kendi emegine dayanmayan bir iiriiniin tanitim vasitasu olarak kullanilmasi

TTK kapsaminda haksiz rekabet sugunu olusturacaktir.

2. Sucun Faili

Ekonomik suglarin ¢cogunlukla 6zgii su¢ olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Bilindigi iizere 6zgii su¢ ancak belli kisilerin fail olabilecegi suclardir. TTK madde
55’te yer alan sec¢imlik hareketlerin bir kisminin 6zgii su¢ olarak diizenlendigi bir
kisminin ise herkes tarafindan islenebilecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir. TTK
madde 55/1-a-1 ve 55/1-a-4’te yer alan hareketlerin faili herkes olabilir. Haksiz
rekabete neden olacak fiiller yalnizca rakipler tarafindan degil ve fakat piyasanin tim
katilimcilar ve hatta iiclincti kisiler tarafindan gergeklestirilebilecektir. Haks1z rekabet
sonucunda failin menfaat gérmesi sugun tipikligi icin sart olmadigindan menfaat
saglamayan {igiincii kisilerin de faili olmasi1 miimkiindiir. Ancak bu hareketin haksiz
rekabete neden olacak elverisli bir hareketle gergeklesmesi gerekir. Ornegin kétiileme
suretiyle bir tacirin ticari itibart hakkinda yazi yazan bir gazetenin kose yazar da tipik
fiili gergeklestirerek sugu isleyebilir’®. Bu gibi durumlarin basin 6zglirliigii kapsamina
girip girmedigi dikkatli bir sekilde ortaya konmalidir®>®,

TTK madde 63 hiikmii, TTK madde 62 agisindan genel bir hiikiim oldugundan,
TTK madde 55°te yer alan tiim fiiller i¢in uygulama alani bulacaktir. Bu bakimdan bir
tiizel kisi faaliyeti kapsaminda islenen fiiller bakimindan tiizel kisi hakkinda bunlara
Ozgli giivenlik tedbirlerine de karar verilebilecektir. Ayrica cezalandirma tiizel kisi

adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin {iyeleri veya ortaklari hakkinda

553 Ozbalgik, 5.94.

554 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2019/1081 K.20019/8290 T. 18.12.20019, www.kazanci.com.tr,
Erisim tarihi:11.01.2023.

553 ftiggen (Kotiileme), s.30

336 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Kohler, 40. Aufl. 2022, UWG § 4 Rn. 1.3.
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uygulanabilecektir. Bu hiikiim TTK madde 62°de yer alan tiim suglar bakimindan
gegerli oldugu icin ayr1 bir baslik altinda tiim suglar icin ortak olarak incelenecektir.

Kotilleme fiili kapsaminda, yanlis ya da yaniltici agiklamada bulunan fail,
dogrudan rakip isletme olmak zorunda degildir. Bu sugun faili herkes olabilecektir.
Ornegin bir GSM sirketin bayisi olarak c¢alisaninin kisinin kendi sosyal medya
hesabindan, bayisi oldugu GSM sirketinin rakibi olan sirket hakkinda “T..
tecaviizciilere destek veriyor, numarasint V... ye tasimak isteyen herkese yardimci
olmaya haziriz.” seklindeki beyanlar1 ya da bir restoran ¢aliganin isten ¢ikarildiktan
sonra kendi sosyal medya hesabinda “K.. lokantasinda domuz eti ve esek eti
yedirilmektedir.” seklindeki beyanlar1 kotiileme suretiyle haksiz rekabet sugunu
olusturacaktir®”’.

Kotiileme fiili icin AImHRK § 4.1°de “baskalarmi” degil, “rakipleri”
(Mitbewerbers) katiileyen ifadesini kullandigindan fail, yalnizca rakip konumundaki
kisiler olabilecektir. AImHRK § 4.1’in koruma kapsami dogrudan tiiketiciler ya da
piyasanin diger katilimcilar1 degildir. Ancak bunlara da dolayli olarak koruma
saglamaktadir’®®. IsvHRK ise kétiileyen ile kotiilenen arasinda bir rekabet iliskisi
aramamaktadir. Kotiileme fiilini rakipler ya da {giincii kisiler ve hatta basin yaym

faaliyeti yiirtitenler dahi agiklamalariyla gergeklestirebilecektir’>.

3. Sucun Magduru

Haks1z rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen deger géz oniine alindiginda,
piyasanin tiim katilimcilart sugun magduru olmasa bile sugtan dolayli olarak zarar
gormektedir. Ancak bu zarar elle tutulur ve gozle goriiliir bir zarar olmadig1 i¢in haksiz
rekabetten etkilenen hukuki menfaatin gayrisahsi oldugu diisiiniilmekte ve zararin
farkina varilamamaktadir. Haks1z rekabete neden olan fiilin etkisi yayilarak artmakta
ve magduriyetlerin tekrarlanma olasilia da yiikselmektedir.

Haksiz rekabet suglarindan etkilenebilecek magdurlarin ve sugtan zarar

gorenlerinin sayisinin olduk¢a fazla olmasi, sugu sikdyet hakki olan kisi

557 Ornekler igin bakiniz: Ali Osman Kaynak, Ictihatli, Uygulamah Ornekleriyle Haksiz Rekabet
Sucu ve Sorusturma Usulii, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.81.

338 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Kohler, 40. Aufl. 2022, UWG § 4 Rn. 1.3

5%Carl Baudenbacher / Jochen Gldckner, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2001, Art.3 lit a N.6.
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kategorilerinin de genis tutulmasina neden olmustur’®. Haksiz rekabete iliskin

suclarda magdurlarin belirlenirken sugun hareketinin haksiz fiil kékeni géz onilinde
bulundurulmahdir®!.

Haksiz rekabet suglarmin etkileri en ¢ok tlizel kisiler bakimindan
goriilmektedir. Sugun magduru kavramina cesitli hukuki sonuglar baglandigindan, bu

362 Ornegin kasten 6ldiirme sugu,

kavramin taniminin snirilandirilmas: gerekmektedir
cinsel saldir1 sugu gibi suclarin magdurunun tiizel kisi olmas1 miimkiin degildir. Yine
sugun kanuni tanimi geregi tehdit, hakaret gibi su¢larin maguduru da ancak gergek
kisiler olabilir>®®, Bununla birlikte sugun dogasinin izin verdigi suglar bakimindan
tiizel kisilerin de sugun magduru olabilmesi miimkiindiir’®*. Haksiz rekabet suglart
acisindan tiizel kisilerin sugun magduru olabilecegi kanaatindeyiz. Devlet tiizel kisiligi
dahil tim tiizel kisilerin ve hatta tiizel kisiligi bulunmayan ancak belirlenebilir
topluluklarin da sugun magduru olmasi miimkiindiir. Tiizel kisi sirketlerin gergcek
kisilerden ayr1 bir hak ehliyeti ve malvarligi oldugundan, magdur kavramini hak siijesi
olma kavramiyla sinirlayan goriis baglaminda tiizel kisilerin sugun pasif siijesi
konumunda olmasi miimkiindiir’®®. Nitekim Yargitay ceza dairelerinin 6zellikle
ekonomik suglara iliskin kararlarinda su¢un magduru toplumu olusturan bireyler
olmay1p hak sahibi kisiler oldugundan, hak sahibi tiizel kisi ise sugun magduru olarak
tiizel kisinin kabul edilecegi yoniinde goriisleri bulunmaktadir>®®. Bununla birlikte
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda Tiirk Ceza Kanunu’nda benimsenen sug
genel teorisi geregi, tiizel kisilerin sucgtan zarar goren olabilecegi ancak sugun magduru

olarak kabul edilemeyecegi yoniinde goriis ortaya koymaktadir>®’.

560 TTK madde 62’de yer alan suglarmn tamam sikdyete tabidir. Bu husustaki ayrmtili sucun
muhakemesine iligkin béliimde ayrintili olarak agiklanacaktir.

36! Kiiciiktagdemir, s.121.

562 Tygrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Siirlar” AUHFD, Say1 61 Cilt 2,
2012, ss.657-693, s.660. Sugun magdurunun gergek kisi olarak tanimlayan yazarlar igin bkn.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.213; Koca/Uziilmez, s.117.

563 Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2021/30966 K. 2022/23942 T. 30.11.2022, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi: 27.02.2023.

564 Katoglu, s.617 vd..

365 Toroslu, s.180; Katoglu, 671 vd.

566 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2017/4213 K. 2017/9381 T. 8.11.2017www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi: 23.03.2023.

567 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2021/19-33 K. 2021/62 T. 2.3.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi: 27.02.2023; Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2018/19-142 K. 2020/329 T. 30.6.2020,
www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 27.02.2023; Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2018/19-142 K.
2020/329 T. 30.6.2020, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 27.02.2023.
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TTK madde 55’te yer alan fiillerin bir kism1 dogrudan tiiketiciyi/miisterileri
korumaya yonelikken, bir kismi yalnizca ticari faaliyetle ugrasanlari veya tacirleri
korumaya yonelik olup sucun magduru ya da sugtan zarar goreni pek cok fiil
bakimindan farklilasmaktadir. Ornegin TTK madde 55/1-a-8’de magdur yalnizca
miisteriler olabilirken, TTK madde 55/1-a-10’da tiiketiciler, TTK madde 55/1-e
bakimdan ise hem tiiketiciler hem tacirler sugun magduru olabilmektedir.

Kétiileme sugunun magduru herkes olamayacaktir. Zira kotiileme fiili bagkasi
veya onlarin mallari, is triinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya ticari ise yonelik
olabileceginden, sugun magduru isletme faaliyeti yiiriiten kisiler olmalidir. Kotiileme
fiillinin dogrudan belirli kisilere isnat edilmesi gerekli olmayip; belirlenebilecek
kisilere yonelmesi yeterli olacaktir. Hilkmiin konulus amacina gore bir yorum yapmak
gerekmekte ve bir sektorde faaliyette bulunanlarin tamamina yonelik kotiileme bu

568 Ornegin meyve aromali maden sularinin icinde
y

kapsamda degerlendirilmelidir
sagliga zararli katki maddelerinin oldugu yoniinde bir ifade, bu sektorde faaliyet
gosteren tlim ireticilere olan giiveni sarsarak itibarlarini etkileyeceginden kotiileme
fiili gergeklesecektir.

Kotiileme fiili suctan zarar goren kisi olarak tiizel kisilere yonelik de
islenebilecektir. Eger kotiileme fiili bir bankaya yonelikse 6zel kanun olan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 158. maddesinde yer alan itibarin zedelenmesi sugu
olusacaktir. Ancak Bankacilik Kanunu’ndaki bu madde su sekildedir; “Bu Kanunun
74 iincii maddesine aykir1 davrananlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden
ikibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” Bu baglamda bankaya karsi
kotiileme fiillerinin 74. maddede®®® belirtilen araglar disinda gerceklesmesi halinde

Bankacilik Kanunu’ndaki hiikiimlerin degil; TTK madde 62’deki hiikmiin uygulama

alan1 bulacaktir.

398 ftisgen (Kotiileme), s.31.

569 Bankacilik Kanunu’nun 74. maddesi su sekildedir: “5187 sayii Basin Kanunu'nda belirtilen
araglarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim arac¢lar
ve benzeri yayin araglarindan biri vasitastyla; bir bankann itibarini kirabilecek veya gohretine ya da
servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber yayilamaz.”
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AImHRK agisindan ise kotiilemenin belli bir kisiye yonelmis olmasi da
aranmamaktadir®’®, Kolektif bir kotiileme durumu da §4.1 kapsamina girmektedir’’!.
Ancak arada rakipler arasi bir rekabet iliskisi yoksa s6z konusu kotiileme marka
hiikiimleri ya da medeni kanun hiikiimlerince koruma alani bulabilecektir>’2.
Karigtirllmaya neden olma halinde ise da tacir ya isletmenin mal, is {iriinii,

faaliyet veya isi bakimindan dogabileceginden ancak mal, is iiriinii, faaliyet veya is

iireten kimseler sugun magduru olabilecektir.

4. Sucun Hareketi ve Neticesi

a. Genel Olarak

TTK madde 62/1-a’da yer alan sugun sec¢imlik hareketlerinin diizenlendigi
TTK madde 55’teki eylemlerin tiimiiniin incelenmeme nedeni ve gerekcesi daha once
belirtilmisti. Bu bakimdan bu béliimde yalnizca kotiileme ve karigtirllmaya neden
olma eylemleri ilizerinde durulacaktir.

TTK madde 55’te yer alan eylemlerin haksiz rekabete neden olmaya elverisli
olmasi gerektiginden somut tehlike sugu oldugu ifade edilebilecekse de kanundaki
ifadelerin lafzindan, TTK madde 55°teki se¢imlik hareketlerin bir kisminin hareketin
yapilmasi ile tamamlanacak sekilde soyut tehlike sucu olarak diizenlendigi izlenimi
dogmaktadir. Ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin cezalandirilmasinin amaci goz
ontine alindiginda hareket, rekabetin diiriistligiinii ve adilligini bozma netice tehlikesi

(Erfolgsgefahr) yaratmalidir®’3,

b. Kotiilleme (TTK md. 55/1-a-1)

Bu hareket TTK’da “Baskalarini veya onlarin mallarini, is iiriinlerini,
fiyatlariny, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici

aciklamalarla kotiilemek” seklinde diizenlenmistir.

579 OLG Saarbriicken, Urt. v. 8.9.2021 — 1 U 68/20, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi:
25.05.2022.

57t OLG Hamburg, Urteil vom 28.10.2009- 5 U 204/07, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi:
25.05.2022.

572 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Kohler, 40. Baski, 2022, UWG § 4 Rn. 1.3

573 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Kohler, 40. Baski, 2022, UWG § 4 Rn. 1.3
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Piyasada yer alan bir kisi ya da isletmenin, piyasadaki diger rakipleri,
rakiplerinin mallari, is Uriinleri, faaliyetleri gibi hususlarda yanlig, yaniltici veya
gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiileyerek, kendileri i¢in avantajli durum yaratip
ekonomik agidan 6ne gecmeye calismalar sik karsilasilan bir durumdur. Kétiileme
fiili ile rakibin ticari hayati agisindan olumsuz bir intiba yaratilmakta, rakibin
sayginhigina zarar verilmekte ve bunun sonucunda kendi mallari, is iriinleri,
faaliyetlerini daha 1iyi gostererek piyasadaki rekabet dengesinin bozulmasi
amaglanmaktadir’?,

Koétiileme hareketini olusturacak acgiklamalarin sekli 6nemli degildir. Ancak
kotiilemenin yanlig, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla yapilmasi
gerektiginden bagli hareketli bir sugtur’’>. Kotiileme igeren agiklamanin muhatabinin
gercekten yanilmasi ya da siijesinin incinmesi gerekli olmadigindan sugun olusmasi
icin ticari itibarin zarar gormesi neticesi aranmaz ve sirf hareket su¢udur. Bununla
birlikte agiklamalarin yaniltma ya da incitme bakimindan elverisli olmasi
gerekmektedir’”%. Kotiileme sonucunda satislarin diismesi vb. bir zarar aranmamakta
ve rekabet ortamini bozma tehlikesi yeterli oldugundan, somut tehlike sugu
kapsaminda kabul edilmelidir.

Koétilleme fiilinin, diiriistliik kuralina aykirt davranig veya ticari uygulama
sugunun tipik fiili olabilmesi i¢in baz1 sartlar bulunmaktadir. Oncelikle ticari menfaate
yonelik bir agiklama olmalidir. Bu agiklamanin konusunu baskalari, onlarin mallari, is
iiriinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya ticari isleri olusturmalidir. Bu hususlar1 iceren

aciklamalar yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici olmalidir.

(1) Ticari Menfaate Yonelen Bir A¢iklama Olmah

Bu fiill bakimindan agiklamanin ne sekilde yapilacagi onemli degildir.

Aciklamalar yazili ya da sozlii olabilecegi gibi bir resim, ¢izim vasitastyla, reklam-ilan

374 Ulgen/ Helvac1/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, 5.539. Nomer Ertan, s.132; Poroy/Yasaman, s.339;
Ors, s.34; Ahmet Tamer, Yanhs ve Yamltici Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, s.89.

575 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Aufl. 2021, UWG § 16 Rn. 26-28; Hans Tobbens,
Die Straftaten nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (§§ 16 — 19 UWG), WRP Cilt
5,S.552,2005,s.7.

576 Baudenbacher, Art. 3 Lit a, Rn.6; Nomer Ertan, s.132.

125



571

yoluyla, basm-yayin araglar1 vasitasiyla, dizi-film karakterleri {izerinden>’’, sosyal

medya mecralari aracihigiyla yapilabilecektir®’®

. Ag¢iklamanin rakipler tarafindan
yapilmasi sart olmayip, agiklamay1 bir miisteri ya da tiiketici de yapilabilir. Agiklama
yapmak icrai bir hareketle gerceklesebilecgei igin, susma seklinde pasif bir hareketle
sucun gerceklesmesi miimkiin degildir>”.

Koétiileme iceren agiklama genis kitlelere duyurulacak sekilde yapilabilecegi
gibi rakibin zararina ve miisterilerinin azalmasina neden olacak sekilde sinirlt bir
kitleye yonelik de yapilabilir. Ornegin bir iiriine yonelik kotiileme igeren beyanlarin
oldugu bir e-mailin bu {iriiniin hitap kitlesi olan az sayida kisiye gonderilmesi haksiz
rekabet olusturmaya yeterli bir agiklamadir®®®, Ancak Alman Federal Mahkemesi
aciklamanin hitap ettigi kitlenin daha genis olmasi gerektigi yonilinde karar
vermektedir. Ornegin bir kararinda gazete ilan1 yoluyla yapilan bir kétiilemenin dar
bir ¢evreye ulastigi ve hitap kitlesinin sinirli oldugundan bahisle kétiilemenin
kinanabilirlik kapsami diginda olduguna karar vermistir’8!. Kanaatimizce hitap kitlesi
smirli da olsa belli kisilere ulasan aciklamalarin kotiileme kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir’®?. Bununla birlikte sugun korudugu deger itibara
iliskin oldugundan yalnizca magdura iletilen veya sadece onun ulagabilecegi sekildeki
beyanlar, magdurun itibarin1 diisiirme yoniinden elverisli olmayacagindan kotiileme

sugunun olugmasi i¢in yeterli olmayacaktir>%3.

577 Ornegin davaciin sahibi oldugu sirketin isminin ve logosunun birebir aynisi, bir TV dizisinde
yasadisi islerle ugrasan bir karaktere ait olarak gosterilmesini TTK madde 55/1-a-1 uyarinca gereksiz
yere incitici bularak haksiz rekabetin olustuguna karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2017/5452 K. 2019/1964 T. 11.3.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 08.04.2022.

578 Engin Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2. Bas1, Ankara, 2020, s.88.

57 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/11-2623 K. 2021/387 T. 1.4.2021, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 10.04.2022; Yenidiinya/ Akpinar, s.44

580 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda tacir olmayan davali dis hekiminin, dis hekimlerinin
grup mail yazigma adresine gonderdigi yazida miivekkili tarafindan satis1 yapilan kameranin satin
alinmamasi1 yoniinde telkin ve tavsiyelerde bulunarak davacinin tiim dis hekimleri nezdinde kiigiik
diisiirmeye calistigi, davacinin ticari itibarinin sarsildigi ve miisterilerinin azaldigindan bahisle haksiz
rekabetin tespiti istenmistir. Davalinin meslektaglarinin iiye oldugu 6zel bir sitede goriis bildirdigi, bu
goriisli bir meslektasinin aradig 6zellikleri de belirterek kamera konusunda bilgi ve yardim istemesi
iizerine dile getirdigi yoniindeki savunmalar1 yerinde goriilmemis ve konu ile ilgili olan kisilerin
ulasabilecegi ortamda kullandig1 ifade edilerek haksiz rekabetin olustuguna karar verilmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi E. 2009/11362 K. 2011/3864 T. 4.4.2011, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
10.04.2022.

581 BGH GRUR 1990, 1012 (1014).

582 Yenidiinya/ Akpinar, s.49.

583 Yenidiinya/ Akpinar, s.50.
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Kotiileme igceren aciklamalar, ticari menfaate yonelik ve rekabet ortamini
etkilemeye elverisli olmalidir’84. Kétiilemenin {iriinle veya sirketin ticari ¢ikarlariyla
herhangi bir baglantis1 olmaksizin, kisisel 6zellikler ve kosullar ile ilgili olan durumlar
sucun kapsamina girmeyecektir. Ancak bu durumda hakaret sugu olusabilecektir’®’.
Bununla birlikte kétiileme fiilinin, TCK madde 125°te yer alan hakaret sugunun bir
tiirevi oldugu goriisiine>®®, her iki sug ile korunan hukuki yararlar farkli oldugu i¢in
istirak etmiyoruz. Hakaret sucunu olusturan agiklamalar kisilerin serefi, haysiyeti,
toplum icindeki itibar1 ve diger fertler nezdindeki sayglhigini zedelemeye
yonelikken®’; haksiz rekabet agisindan kotiilemeyi olusturan agiklamalar ticari
menfaati, is Uriinlerini, mallarni, faaliyetlerinin itibarin1 zedelemeye yoneliktir.
Hakaret sugu ile diiriistliik kuralina aykiri davranigs veya ticari uygulama sugunu
olusturan koétiileme fiilinin arasindaki esas farklilik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kisinin salt 6zel hayatin1 etkileyen ve ticari ortamiyla ilgili olmayan koétiilemeler

haksiz rekabet teskil etmeyecektir®®,

Her kotilleme fiili de hakaret sugunu
olusturmayacaktir zira 6ziinde bu iki sugun yoneldikleri degerler farklidir’®. Haksiz
rekabet sugunun olusabilmesi i¢in kdtiilemenin konusunu olusturan degerin,
piyasadaki rekabeti etkileyebilecek islevinin olmasi gerekmektedir. Piyasadaki
rekabet agisindan etkili olmayan ve yalnizca kisinin sahsina yonelik bir kotiileme
hakaret sugunu olusturacaktir. Ancak bazi durumlarda bir agiklamanin hem hakaret
sucunu hem de haksiz rekabet sucunu olusturmast miimkiindiir. Bunun igin
kotiilemenin ayn1 zamanda hakaret veya sovme suguna mahal verebilmesi igin
magdurun onur, seref ve sayginhigini rencide edebilecek nitelikte olmasi gerekli
oldugu ve fikri i¢tima uyarinca hakaret sucundan ceza verilmesi gerektigi ifade

590

edilmelidir Koétiileme iceren agiklama kisinin ticari menfaatini bozmay1

amaglarken, bu beyanimi kisinin sahsina dayandirabilir. Ornegin gergegi yansitmadigi

84 Erbs/Kohlhaas Strafrechtliche Nebengesetze UWG § 16 Rn. 13; Ohly, s.337.

385 Ko6hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Aufl. 2022, UWG § 16 Rn. 8; Erbs/Kohlhaas
Strafrechtliche Nebengesetze UWG § 16 Rn. 13.

580 Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku — Ticari Ceza Hukuku VII, Istanbul Universitesi Basimevi
ve Film Merkezi, Istanbul, 1993, 5.98;

587 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2021, 5.505; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymclik, Ankara, 2021, s. 635; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, ss.879-918, s.881.

588 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.539.

89 Kiiciiktagdemir, s. 241.

590 Ayni yondeki goriisler igin Aydin, s.147.
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halde, “X kisisi tickagitcidir, onun iirlinlerini almayin” seklinde yapilan bir agiklama
ile X kisisinin ticari menfaatini zarar ugratmak ve satis yapmasini engellemek
amaclanirken ayni zamanda kisi olarak saygiligina da hakaret edilmektedir. Ancak
baskalarinin sadece 6zel hayatlariyla ilgili olan ancak ticari menfaatlerini hedef
almayan aciklamalar yalmizca TCK madde 125 uyarinca hakaret sugunu
olusturacaktir>®!,

Koétiileme, kisinin ticari itibarini hedef alarak ve fakat kisinin adi kullanilarak
da yapilabilir. Ornegin bir Yargitay kararinda internet sitesinin alan adi ve sitedeki
basliklarda “tuncmatikalmayin” ifadesinin gegtigi, bu ifadenin tungmatik markali
iriinleri kotiilemek suretiyle ticari itibarmi zedeledigi ve TTK madde 55/1-a-1’de yer

alan haksiz rekabet halinin olustugu yoniinde karar verilmistir>®2

. Bu somut olayda
oldugu gibi aciklamalarin bir beyan seklinde olmasi da sart olmayip, internet alan
adlari, sosyal medya hesabi1 ismi gibi yerlerde kétiileyici sekilde kullanilmasi da haksiz

rekabete neden olmaktadir.

(2) Aciklama Bagkalarina Yonelik Olmah

Agiklamalarin konusunu baskalari, onlarin mallari, is triinleri, fiyatlari,
faaliyetleri veya ticari igleri olusturmalidir. Kanunilik ilkesi geregi bu hususlar disinda
kalan  konularda  yapilacak  kotiileme  niteligindeki  agiklamalar  sug
olusturmayacaktir>®3. Ancak oziinde haksiz rekabet hukukuna ait olan bu kavramlari
lafzi yorumdan ziyade kanunilik ilkesine aykiri olmayacak sekilde bu hiikmiin
amacina uygun sekilde yorumlamak gerekmektedir. Haksiz rekabet hukuku agisindan
ise bu saymanin sinirh olmadigi beliritilmelidir®?.

Diizenlemede yer alan “baskalarr” ifadesi agiklamay1 yapan taraf disinda kalan
ve haksiz rekabetin koruma alanin genislemesiyle bu kapsama dahil olan, piyasanin

tim katilimcilarim1 kapsamaktadir. Bu baglamda haksiz rekabeti olusturan fiiller

yalnizca rakiplere kars1 gergeklestirilen fiiller olmayip, bu fiillerin muhataplarinin da

391 Kiiciiktagdemir, s.241.

592 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2013/15525 K. 2014/2599 T. 14.2.2014, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 08.04.2021; Benzer bir kararda www.yurticikargomagdurlari.com adli internet sitesi hakkinda
verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2013/15738 K. 2014/5119 T. 17.3.2014,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 08.04.2021.

393 Aydin gére bu kavramlar tahdidi olarak sayilmistir, Aydin, s.162.

594 Erdil, s.119.
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mutlaka rekabet iliskisi icinde olmas1 gerekmemektedir. Ornegin kendisini terk eden
kiz arkadasina ait restorana iki kiiciik cocugu gondererek onlara verdigi fare ceninini
corbaya atip, corbadan fare ¢ikmis gibi bagirmalarini isteyip, bu goriintiileri kendi
sosyal medya hesabindan paylasan kisi, her ne kadar aralarinda ticari bir rekabet
olmasa da bagkasinin ticari itibarini kasten kotiiledigi i¢in bu sugun faili olacaktir™®>,

Kétiilemenin “bagkalarr” hakkinda olmasi fiilin tipik unsurudur. Fail rekabette
one gegmek amactyla “kendisi” hakkinda yanlis ve yaniltict beyanlarda bulunuyorsa
TTK madde 55/1-a-1 hiikmii degil diger kosullara géore TTK madde 55/1-a-2 ya da
TTK madde 62/1-b hiilkmii uygulanabilecektir. Ancak Yargitay failin bagkas1 hakkinda
yaniltict ve yanlig beyanlarinin oldugu fiileri isabetsiz bir sekilde TTK madde 62/1-
b’in kapsaminda degerlendirmektedir’®. Ornegin bir Yargitay kararma konu olan
olayda sanigin kendi rehabilitasyon merkezinin tercih edilmesini saglamak amaciyla
rakip rehabilitasyon merkezinde iyi hizmet verilmedigi, kurumun bor¢ bataginda
oldugu, sorusturma gegirdikleri, i yerinin 1-2 aya kadar kapanacagi, merkezin sahibi
tarafindan alinan paralar ile barlarda gezildigi seklindeki agiklamalar bulunmaktadir.
Yargitay bu agiklamalari TTK madde 62/1-b kapsamindan gercek disi ve yaniltici
aciklama olarak ele alarak hiikiim kurmussa da esasen kisi kendi isletmesi hakkinda
gercek dis1 beyanlarda bulunmamakta aksine rakip isletmeyi kotiilemektedir. Bu
durumda TTK madde 55/1-a-1 halinin olusacaktir.

Kanunun gerekcesinde dogrudan bir kisinin veya kisiligi olmayan bir
toplulugun kétiilenmesinin de haksiz rekabet olusturacagi ifade edilmistir. Kisinin
sahsina, ticaret unvanmna ya da isletme adina yonelik kdotilleme iceren beyanlar

piyasadaki ticari itibari etkileyebilmektedir.

395 Ornekler igin bakiniz: Kaynak, s.81.

396 « . .katilan ve isletmesi hakkinda “..is yerinin iyi hizmet vermedigi, kurumun bor¢ bataginda oldugu,
sorusturma gegirdikleri, is yerinin 1-2 aya kadar kapanacagi, katilan tarafindan aliman paralar ile
barlarda gezildigi," seklinde séylemlerde bulunuldugunun ve ayrica kendi igletmelerinin tercihi halinde
150,00 TL ile 380,00 TL araliginda para teklif edildiginin, taniklar ... ve ... ... beyanlari ile sabit olmasi
karsisinda... TTK madde 62/1-b hiikmiiniin...” Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/13816 K. 2017/11242
T. 18.12.2017, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 19.01.2021.
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(3) Yanhs, Yaniltic1 veya Gereksiz Yere Incitici Aciklama Olmah

Kotilleme igeren aciklamalarin yanlig, yaniltict veya gereksiz yere incitici

olmasi gerekmektedir*®’

. Kétiilemeye neden olacak agiklamanin yanlis, yaniltict veya
gereksiz yere incitici olacak sekilde yapilmasi gerektigi icin bagli hareketli bir fiildir.
Aciklama sonucunda muhatabin gercekten yanilmasi ya da incinmesi gerekli olmayip,
buna elverisli bir agiklamanin yapilmasiyla su¢ olusacaktir.

Mubhtevasi gercek ile uyusmayan, belirli bir olgu veya olay ya da durum ile
ilgili ve igerigi objektif olarak yanlis agiklamalar haksiz rekabet olusturmaktadir®,
“Yanlhshk”, dogrulugu ya da gercekligi Olgiilebilen agiklamalar bakimindan
degerlendirilmektedir’®®. Yanlis beyanlarin tespiti, gercege uygun olmayan olaylar ve
olgulara dayandigi icin bunlarin objektif olarak belirlenmesi diger kdtiileme iceren
agiklamalara gore daha kolaydir®”, Bu bakimdan dogrulugunun 6lgiilmesi imkani
sunmayan, siibjektif degerlendirmeler “yanlis” beyan degil “gereksiz yere incitici”
olabilecektir®®. Bu noktada “gercek/dogru” agiklamalarin su¢ olusturup
olusturmayacagma deginilmelidir. Maddenin gerekcesinde gercek vakialarin
aciklanmasiin bu haksiz rekabet hali kapsaminda olmadigi belirtilmistir. Ancak
diizenlemenin devaminda yer alan yanilticilik ve inciticilik, gercek bir vakiaya iliskin
de olabileceginden madde gerekgesindeki agiklamaya katilmiyoruz. Kanunun

gerekcesine gore agiklamalarin nesnel bir degerlendirme ile ger¢ek olmadiginin

anlasilmasi gerekir; yani kotiilemede bulunanin agiklamalart gergekse haksiz rekabet

597597K anun maddesinin gerekgesinde kétiileme iki eylemle ifade edilmistir: yaniltic1 veya gereksiz yere
incitici agiklamalar. Oysa kanun maddesinde yoruma mahal birakmayacak sekilde ii¢ eylem
diizenlenmekte, gerekcede yer almayan yanlis agiklamalar da haksiz rekabet olusturmaktadir.

398 Nomer Ertan, s.139.

399 Baudenbacher, Art. 3 lit a, N.14; Tamer Pekdinger, “Kétiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve
Bazi Ozel Durumlar”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2,
Temmuz 2017, ss. 513-538, 5.516.

60 Ornegin 2014 yilinda su kapasitesindeki olumsuzluklar ve balik dliimleri sebebiyle iiretim
miktarinda diistisler oldugu, buna iliskin siiphelilerin basina ger¢ege uygun olmayan bilgiler verdigini,
bununla da yetinmeyip haksiz yere kamu kurumlarma sikayet ettigini, ticari itibarinin zedelendigini
ticari faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltic1 ve gereksiz yere incitici agiklamalar ile kotiiledigi
fiilleri sebebiyle haksiz rekabet ettigi iddiasi iizerine yiriitiilen sorusturma sonucunda, sikayetgi
tarafindan sunulan 23.9.2014 tarihli Gazete Vatan ve www.hiirriyet.com.tr/gundem27425569.asp
uzantilt "Balik 6liimlerinde viriis giiphesi" baslikli internet haber igerikleri ile sorusturma dosyasindaki
delillerin stipheli hakkinda dava agilmas i¢in yeterli oldugu gibi bu delillerin mahkemesince takdir ve
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin kamu davasmin agilmasina karar verilmemesi hukuka
aykirt bulunmustur. Yargitay 23. Ceza Dairesi E. 2015/20344 K. 2015/7468 T. 2.12.2015,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:10.4.2021.

601 pekdinger (Kotiilleme), 5.517.
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olusmaz. Ancak gercek olan her agiklamanin haksiz rekabet olusturmayacagini ifade
etmek dogru degildir. Zira yaniltic1 agiklama, gercek olmakla birlikte sunulus tarzi

602

itibariyle yaniltici olabilir®”*. Bir konunun sunulus tarzi, yapilan bir karsilastirma,

kullanilan renkler ile yanilticilik meydana gelebilir®®?

. Yine yanlis olmamakla birlikte
eksik ya da tam anlasilmayan ifadeler icerebilir. Benzer sekilde bir {iriine ait 6zellikler
gercek olmakla birlikte yalnizca o iiriine aitmis izlenimi yaratilarak da miisteriler
yamltilabilir®?. Ornegin biitiin sigara markalar1 sagliga zararli olmasina ragmen “X
markasinin trlinleri saghga zararlidir.” seklindeki agiklama gercek olmakla birlikte
yaniltici bir beyandir. Gergek bir vakianin ifade ve sunulus tarzi yaniltict ya da incitici
olabileceginden bir agiklamanin salt gercege dayanmasi bu fiilin kapsami disinda
kalmayacaktir. Aksi halde diizenlemede belirtilen “yaniltici/gereksiz yere incitici
agiklamalar” ifadeleri gereksiz bir tekrar halini alacaktir®®.

Yaniltict  agiklamalarin  ortalama bir muhatapta  (durchschnittlich)
yaratabilecegi etkiye bakilmalidir. Yaniltic1 agiklama, agiklamanin yoneltildigi kitle
tizerindeki etkisiyle birlikte ele alinmalidir. Yaniltici agiklamalarin hedef kitlesi
genelde miisteriler oldugu i¢in malin, is iiriiniiniin ya da faaliyetin somut olaylardaki
hedef kitlesi tespit edilip, hedef kitledeki ortalama bir tiiketici agisindan objektif olarak
yaniltmaya elverisliligin tespit edilmesi gerekir®®®. Yaniticilik niteliginin hedef kitle
ve muhatap 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir®’.

Yanlis ya da yaniltict agiklamanin muhatap kitle lizerinde aldatma kabiliyeti,
bu hareketin elverisliligi agisindan suga miindemig bir unsur olarak kabul edilmelidir.
Haksiz rekabet agisindan aldaticilik yanlis, yaniltici, eksik ya da dogru olmakla birlikte

sunulus tarzi bakimindan aldatici olan tiim agiklamalar i¢in ¢at1 bir kavramdir. Nitekim

2005/29/EC sayili ve 11.05.2005 tarihli Avrupa Birligi Haksiz Ticari Uygulamalar

602 Achenbach, s.79.

603 Baudenbahcer/Glockner, Art.3, N.24.

694 Ornegin bir is kapsaminda yapilacak olan 4 adet dizel jeneratdriin orta gerilim jeneratdrii olup, TSE
ile yapilan gortismede orta gerilim jeneratorleri ile ilgili bir belgelendirme yapilmadiginin belirtilmistir.
Ancak bu konuda sikayetci firma dahil higbir firmanin orta gerilim jeneratorleri i¢in TSE belgesi
bulunmadigindan dosya incelemelerinde TSE belgesinin dikkate alinmadig bildirilmistir. S6z konusu
olayda TSE belgesi zaten aranmadig1 halde ilgili firmanin bu belgesinin bulunmadigimin belirtilmesi
haks1z rekabet olusturmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/3835 K. 2017/5898 T. 31.10.2017,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 10.4.2021.

605 ftisgen (Kotiileme), 5.29.

600 Hamdi Pmar, “Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, Say1 2, ss.129-156, s.132.

07 Hamdi Pinar, “Yayimecilar Arasinda Haksiz Rekabet”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2015 (Editor:
Tekin Memig), Ankara 2017, s.380-381; Yenidiinya/ Akpinar, s.47.
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Direktifinin 6. maddesinde yanlis bir bilgi icerdigi i¢in gercek disi olan ya da gergek
olmakla birlikte sunulug tarzi bakimindan aldatict ya da ortalama bir tiiketiciyi
aldatmas1 muhtemel olan, bu aldaticilik olmasa yapmayacagi bir ticari alim-satima
608

karar vermesine neden olan davranislar aldatici olarak tanimlanmistir®”. Ornegin bir

fiilin su¢ olusturmadig ya da hukuka uygun oldugu yoniinde AB tarafindan yiiriirlige
konmus bir hukuk normuna dayaniliyorsa, bu norm sanik lehine uygulanabilecektir®®.
AB hukukun su¢un uygulanma alaninin genislettigi hallerde i¢ hukukta diizenlenmis
olan sug tipi de kismen genislemektedir. Fakat bunun tersi, konumuzu olusturan AB
Direktifinde oldugu gibi, lehe yorum yapilarak i¢ hukuktaki uygulama daraltilabilir.
AImHRK §16 ve StGB § 263 uygulanirken, tiiketici acgisindan ortak degerler
belirlenmekte ve kriter olarak AB Direktifindeki makul ve dikkatli tiikketici tanimi esas
almmaktadir®'®, Tiirk hukuk agisindan ise Direktifteki tanimlar yorum araci olarak
oldukca dnemlidir.

Bir beyanin “yanlis” olduguna iligkin Olgiit objektif olarak tespit
edilebileceginden gercekle bagdagmiyorsa tiim muhataplar i¢in yanlis bir beyan olarak
kabul edilecektir. Ancak “yanilticilik” ve “gereksiz yere inciticilik” agisindan beyanin,
mubhatap kitlesindeki ortalama kisinin algisi esas alinacak sekilde bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Gereksiz yere incitici agiklamalar ise TTK’nin gerekcesinde “amacini asan
deger yargilarr” olarak ifade edilmistir. Agiklamalarin gerceklik payina ragmen
aciklamanin {slubu ya da gercege uygunluk sinirmi zorlayan olgiisiizliik haksiz
rekabete neden olabilecektir. Bir kisi, mal, faaliyet vb. iliskin begeniyi, sempatiyi
kaldirip onun hakkinda kiiclik diistirticli, karalayicit agiklamalar yapmak bazi

durumlarda dogru olsa bile haksiz rekabete neden olabilecektir®!!. Bununla birlikte

608 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 Concerning
Unfair Business-To-Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and
of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content, Erigim Tarihi: 10.04.2021. Alman hukuku agisindan, AB
Direktiflerinin i¢ hukuka yansitilmasi gerekmektedir. I¢ hukuka uyarlanarak olusturulan kanun ve
kararnameler i¢ hukuk kurali olsa da bunlar yorumlanirken AB y6nergeleri géz 6niinde bulundurulmak
zorundadir. i¢ hukuka yansitilmamis olan diizenlemelerin ise dolayl olarak uygulanmasi miimkiin
olacaktir. (Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, 5. Aufl. 2021, UWG § 16 Rn. 29-33;
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 16 Rn. 17).

609 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, 5. Aufl. 2021, UWG § 16 Rn. 29-33;
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 16 Rn. 17.

610 Tiedemann, §263.

11 Baudenbacher, Art.3/a, Rn. 32 vd; Pekdinger, s.71.

132


https://eur-lex.europa.eu/legal-content

“inciticilik” kavrami Oznel bir deger yargisit olup, incitici agiklamanin sinirinin
belirsizligi ve haksizlik iceriginin kapsami dikkate alindiginda bu ifadeye ceza
hukukunun miidahalesinin gerekliligi tartismaya agiktir. Gereksiz yere inciticilik
ifadesi bakimimdan somut kistaslar 6ngérmek miimkiin degildir ve haksiz rekabetin
6zel hukuk sorumlulugu agisindan da dogru gériilmemektedir®'?. Ornegin bir Yargitay
kararinda gazetenin, bir baska gazetenin okuyucu kitlesinin gelir durumu, egitim
diizeyi, sosyal-kiiltiirel aktiveleri, ikamet ettikleri sehir ve semtler iizerinden
degerlendirmeler yaparken kiiciik diisiiriicii ifadeler kullanarak degersiz gdstermek
suretiyle haksiz rekabet fiilinin islendigine karar verilmistir®'3. Degerlendirmelerin
tiimii kararda bulunmamakla birlikte, kiigiik disiiriicii olarak ele alinan durum
tespitlerinin gercegi yansittiginin arastirilip arastirilmadigi, arastirilmis olsa da sz
konusu ifadelerin kii¢iik diisiiriicii olmast hususunun oldukga siibjektif bir belirlemeye
dayandigini ifade etmemiz gerekir. Bu noktada objektif kriterler belirlemek miimkiin
olmasa da ifadenin degerlendirilmesinde hareket noktasi diiriistliik kurali olmalidir®!4,
Elestrinin dile getirilmesi objektif olarak ve diiriistliik kuraligeregince hakli ve makul
olmalidir. Aksi halde higbir geregi yokken rakibin kisisel tercihleri, mensup oldugu
etnik azinlik, inanci, cinsel yonelimleri dile getirilerek olumsuz etkilenmesinin
amaglanmas1 bu hareket kapsamina girecektir®'®. Isvigre Federal Mahkemesi’ nin bir
kararina konu olan olayda ise bir gazete roportajinda dikis makinesi uzmaninin
“Bernina markas1 dikis teknolojisinde geride kaldi" seklindeki ifadeleri gazetede
manget olarak verilmistir®®, Bu beyanlara karsi haksiz rekabet sugundan dolay:

IsvHRK art. 23 ve art. 3.a. uyarinca sikdyetci olunmus ve 800 Frank ceza verilmigse

612 pekdinger, (Kotiileme), s.521.

613 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2011/1110 K. 2013/9713 T. 18.04.2013 karar 6rnegi igin: Kaynak, s.294.
614 pekdinger, (Kotiileme), s.521.

615 pekdinger, (Kotiileme), s.522; Baudenbacher/Glockner, Art.3 lit. A, Rn.47.

616 Rportajda uzman “Dogu Isvigre'de Bernina, Pfaff ve Elna kesinlikle ana markalardir ve pazarin
yaklasik ylizde 70'ini kapsamaktadir. Bernina muhtemelen bunun yarisini, Pfaff ve Elna ise diger
yarisini olusturuyor. Pfaff ve Elna biraz daha iyi makinelere sahip olduklar1 i¢in pazar paylarini biraz
artirabilirler. Bernina 20 y1l 6nce 730 modeliyle zirvedeydi. Ancak 1961'den beri Pfaff ve Elna her
zaman bir burun 6nde olmustur. Bernina ayrica tagima kontrollii veya tam otomatik dikislerde de geride
kaliyor.” Seklinde agiklamalarda bulunmustur. Gazetenin haberine gore gazeteci, Bernina'nin en son
modelini Kasim ayinda piyasaya siirecegini sormasi iizerine uzman su yaniti vermistir: "Makineyi
Weinfelden'deki WEGA'da gordiim, heniiz tam olarak gelistirilmemis goriiniiyordu. Yeni Bernina
modeli, Pfaff dikis makinelerinin sekiz yildir yapabildigi, tam elektronik kontrollii yaz tipi ve kusgo6zii
ilik dikme 6zelligine sahip. Her seyin ayni kalacagina inanityorum: Yeni Bernina modelleri piyasaya
ciktiklarinda modast ge¢mis olacaklar." BGE: 92 IV 38, 82 1II 544, 114 1II 109,
https://www.bger.ch/index.htm, Erisim tarihi: 10.01.2023.
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de istinaf merci kastin olmamas1 gerekgesiyle karar1 bozmustur. Bunun iizerine konu
Isvigre Federal Mahkemesi’nin dniine gelmistir. Mahkeme, dikis makinelerinin yanls,
yaniltict ve gereksiz yere incitici aciklamalarla kotiilenip kotiilenmedigini
degerlendirmistir. Medya ve tiiketici Orgiitlerinin, bir sirketi bir rakibin
etkileyebileceginden ¢ok daha ciddi bir sekilde etkileyebilecegi, bu beyanlarla bir
oOlciide elestirilen sirketin rakibinin sozciisii haline gelindigi ancak bu kisilerin rekabet
amaciyla veya belirli sirketleri veya onlarin mal ve hizmetlerini kendi ¢ikarlar1 igin
desteklemek veya dezavantajli duruma diisiirmek amaciyla hareket etmedikleri, ancak
ihtiyaclarin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in bir 6n kosul olan genel kamu yararina
piyasa seffafligi yaratmak istedikleri yoniinde bir degerlendirme yapmistir. Bu
baglamda isvHRK art. 3.a baglaminda s6z konusu ifadelerin diger iiriinii kotiileyip
kotiilemedigi ve ne Olglide kotiilediginin - belirlenmesi  gerekmistir. Bu
degerlendirilirken belirleyici faktor, gazetede yer alan ifadelerin ortalama tarafsiz bir
okuyucu tarafindan nasil anlagildigina bakilmalidir. Ayrica iddia edilen gercekleri,
yani “Bernina’nin dikis teknolojisindeki gelismeler acisindan “Pfaft” ve “Elna’ya
ayak uyduramadigimi kisa ama tamamen gerceklere dayali bir sekilde 6zetlendigi
belirtilmistir. Olayda Bernina markanin son {iriiniiniin sadece bir prototip oldugunun
aciklanmadig1 ve bunun gereksiz yere incitici bir kotiileme oldugu iddiasinin ancak
yanlis bir beyan olabilecegi, bu yanlishiginda IsvHRK art. 3.a’da aranan “yanlislik”
kriterini karsilamadig1 ve dolayisiyla sugun olusmadigi yoniinde karar verilmistir®!”.
Kesinlesmis bir mahkeme hiikmiine dayanan suga iligkin kotiileme igeren bir
aciklama yapilmas1 kural olarak haksiz rekabet olusturmayacaktir. Ancak bu
aciklamanin baglami tartigmaya agiktir ve incitici olmast durumda gerekli olup
olmadiginin belirlenmesi énemlidir. Ornegin bir iireticinin daha dnce taklit mal iirettigi
ve bu yiizden marka hakkina tecaviizden dolay1 cezalandiriliginin agiklanmasi dogru
ve incitici olsa da gereksiz olarak degerlendirilmemeliyken, bu kisinin daha énce TCK
madde 125 kapsaminda hakaret sugundan dolayr hiikiim giydiginin agiklanmasi
gereksiz yere incitici olabilecektir. Bir su¢ sorusturmasi-kovusturmasi kapsaminda
hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisi hakkinda bu duruma iliskin yapilacak
aciklama da masumiyet karinesi cercevesinde gereksiz yere incitici agiklama

kapsaminda degerlendirilebilir.

617 BGE: 92 1V 38, 82 11 544, 114 1I 109, https://www.bger.ch/index.htm, Erisim tarihi: 10.01.2023.
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AImHRK §16.1 ise ceza yaptirimi uygulanacak reklamlar1 diizenlemektedir.
Bu diizenlemeye gore ozellikle lehte bir teklif izlenimi vermek maksadiyla, kamuya
acik duyurularda veya daha genis bir kitleye yonelik iletisim araglariyla yaniltici
reklam yapan kisi, iki y1la kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir. Bu kapsamda
cezalandirilacak her reklamin ticari bir faaliyeti temsil etmesi gerekir, ancak her ticari
faaliyet bir reklam olarak kabul edilmemektedir®'®. AImHRK § 5 kapsamindaki ticari
eylemlerden kabul edilen bir reklamin varligi, §16’daki sugun gergeklesmesinin
onkosulu olarak kabul edilmistir®!®. Bu bakimdan oncelikle AImHRK § 5 ¢ercevesinde
yanilticilik ve gergek dis1 olma durumunun tespit edilmesi, ardindan sugun konusunu
olusturan halin AImHRK §16 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®?.
Reklam, taginmaz mallar, haklar ve yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal satigin1 veya
hizmet sunumunu tesvik etmek amaciyla bir ticaret, iy, zanaat veya meslek icra

edilirken yapilan beyan olarak tanimlanmakta ve bu tanim esasint AB Konseyi’nin

2005/29/EC say1l1 Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nden almaktadir.

c. Karistirilmaya Yol A¢an Onlemler Almak (iltibas/TTK md. 55/1-a-4)

Bu hareket “Baskasinmin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya igleri ile
karigtirrimaya yol agan onlemler almak” seklinde diizenlenmistir.

6762 sayili eski TTK’da kullanilan “iltibas” kavrami yerine 6102 sayil
TTK’da “karistiriima” kavrami kullanilmigtir. Kanunun gerekgesinde 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’da®?! iltibas yerine karistirilma kavrami
kullandig1 ve bu terim 6greti ve ictihatlarda yerlesmeye basladigi i¢cin TTK’da da ayn1
kavramin tercih edildigi belirtilmistir.

Bagkasmin mallari, is {riinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya yol
acan onlemler almak, haksiz rekabet hukukunun en temel ilkelerinden biri olan emege

dayali rekabet (Leistungswettbewerb) ilkesine aykirilik olusturmaktadir®??. isletme

618 Ohly/Sosnitza/Ohly § 6 Rn. 22; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm § 16 Rn. 5 f. Buna karsin
kanaatimizce, reklam ve diger satis yontemlerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin
olmadig1 gibi bunlar ¢ogu zaman i¢ ice gecmis sekildedir. Bu bakimdan Tiirk hukuku agisindan bu
ayrimin kesin olarak yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

619 Erbs/Kohlhaas/Diemer, Strafrechtliche Nebengezetze, 238. EL September 2021, UWG § 16 Rn. 1-
5.

620 Kilian, s.57; Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Aufl. 2016, UWG § 16 Rn. 2-8.

621 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunun 191. maddesi ile bu KHK yiiriirliikten kaldirilmistir.

622 Poroy/Yasaman, s.347-348; Nomer Ertan, 5.169.
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faaliyetlerini yliriitiitken sonu¢ almak, basari kazanmak, iriinlerine olan talebi
artirmak, irlinlerinin tanittmini yapmak isteyen kisilerin, bunu kendi ¢abalar1 ve
emeklerine dayandirmalari gerekmektedir23,

Karigtirllmaya yol agacak onlemler, 6zlinde yaniltici, hedef kitlesi lizerinde
yanlis algilanacak agiklamalar icermektedir. Ancak TTK madde 55/1-a-2’de yer alan
gercek dis1 ve yaniltici agiklama se¢imlik hareketinden farkli olarak daha 6nce mevcut
olan bir mal, is iirlinii, faaliyet ya da isi taklit edecek tarzda iiretim ya da sunum
yapilmaktadir. Bu bakimdan bu alt bentteki hareketin gerceklesebilmesi i¢in en az iki
farkli mal, is iirlinii, faaliyet, i3 olmalidir. Bunlar birbiriyle karistirilmaya elverisli
mabhiyette olmalidir. Ayrica taraflardan birinin, digerinin kullanimini engelleme hakki
olmalidur.

6762 sayili eski TTK’nin 57/5. maddesinde diizenlenen iltibas ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalarint da Ozel olarak diizenlemekteydi. Yeni
diizenlemede bu hususlara yer verilmemis ve kanunun gerekc¢esinde bu hususlara
iliskin 6zel diizenlemelerin yapildigi®®*, tekrar bu hususlara yer vermenin gereksiz
olacagi belirtilmistir. Gerekgede ayrica haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin fikri
miilkiyete iligkin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden de gerekli
goriilemeyecegi belirtilmistir.

Tescilli markalar bakimindan marka hakkina karistirilmaya neden olma
suretiyle tecaviize iliskin ceza korumasi SMK madde 30 hiikiimlerince saglanacaktir.
Ancak SMK madde 30 kapsaminda sayilan haller disinda kalan ve SMK madde 7°de

sayilan marka hakki ihlalleri i¢in ayrica bir ceza diizenlemesi 6ngoriilmedigi i¢in bu

23 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda emek ilkesini su sekilde agiklamistir: “Ekonomik ve
ticari hayatta herkes, ahlak ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek, ancak
kendi emek ve gayreti élciistinde bir kazancla yetinmelidir. Bir tacirin, kendi emek ve gayretine dayanan
kazanci gerek ahlaki gerekse kanuni yonden mesrudur. Fakat, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga ve
zahmete girmeden bir baskasinin yillar yili didinip alin teri ve goz nuru dokmek suretiyle ancak
meydana getirdigi ve tamamen kisisel emek ve gayretinin iiriinii olan ¢alismasina ortak olmast hali,
hem ahlak kurallarma bir aykwrilik olusturur ve hem de haksiz rekabeti meydana getirir. Bu sekildeki
bir haksiz rekabet, "parazit-tufeyli” rekabet olarak nitelendiriliv. Bir baskasimin yillarca ¢alismak
suretiyle ancak elde edebildigi emek ve sohretine elatmak suretiyle -deyim yerindeyse- onun sirtindan
para kazanmak isteyen kimsenin hareketi, kendi emegine dayanmadigi icin, ahlak kurallarina ve kanun
hiikiimlerine gore, haksiz rekabettir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/11-396 K. 2010/371 T.
7.7.2010, www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:24.4.2021.

6024 Kanunun gerekgesinde MarkKHK da, EndTasKHK da, CogisKHK’da ve unvanla ilgili olarak
TTK’da diizenlemeler yer aldig1 belirtilmistir. Kanun yiiriirlige girdikten sonra 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunun 191. Maddesi ile bu KHK’lar yiiriirliikkten kaldirilmis, gecici madde 1 ile bu
KHK’larin hangi hiikiimlerinin uygulamasinin devam edecegi belirtilmistir.
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haller SMK kapsaminda cezalandirlamayacakti. Ancak bu durumlarda genel hiikiim
niteligi tastyan TTK hiikiimlerine basvurulabilecegi icin, TTK madde 55/1-a-4
kapsaminda cezalandirma miimkiin olacaktir®?,

Bir markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi, SMK kapsamindaki suglarin 6n
sart1idir®?®, Tescilsiz marka eger taninmis bir marka ise Paris Sozlesmesi kapsaminda
saglanacak hukuki korumanin kapsami ceza sorumlulugu bakimindan gecerli degildir.
Marka yurtdisinda tescilliyse de SMK kapsaminda degil haksiz rekabet kapsaminda

cezalandirilabilir®?’

. Sucun islendigi tarihte tescilli olmayan fakat bu hususta basgvuru
yapilmis olan marka da SMK kapsaminda korunmayacaktir, zira heniiz sugun 6n sart1
olan tescil gerceklesmemistir. Ancak bu durumda diger kosullarinda varlig1 halinde
haksiz rekabete iliskin suglarin uygulama alani bulabilecektir®?®,

Marka ihlalinin cezalandirilmas: hallerinde, markanin taninmig ya da
taninmamis marka olmasi yoniinde bir ayrim yapmaya gerek yoktur, zira manevi unsur
ve diger unsurlar bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte markanin
aynisinin ya da benzerinin tescilli oldugu mal ya da hizmetten farkli bir mal ya da
hizmet i¢in kullanilmasi hallerindeki karistirilmaya neden olma durumunda marka
ihlalinin mi yoksa haksiz rekabetin mi olusacag tartigmalidir. Bir goriise gore tescilli
markas1 bulunan ve belirli bir sinifa ddhil mal ya da hizmet ile ayn1 ya da benzer sinifta
olmayan bir markanin kullaniminda, digerinin taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz
yarar elde edilmesi ya da o markanin itibarinin zedelenmesi marka ihlali kapsaminda
karistirilmaya neden olma olarak degerlendirilmektedir®?®. Diger bir goriis ise bu
durumlarin kanunilik ilkesi geregince marka hakkina tecaviiz sugunu olusturmasi
miimkiin degildir®®. Bu goriise gore markalarda smif ayrimmi goz ardi eden
taninmislik korumasi kriteri SMK madde 6/5 ve 7/2-c bentlerinde belirtilmektedir.

Taninmis  markanin  kanuni  bir  taniminin  bulunmamasi,  bunlarin

625« Somut olayda, 6769 Sayili Simai Miilkiyet Kanunu'nun 29. maddesinde marka sahibinin izni

olmaksizin markayr 7. maddede belirtilen bicimlerde kullanmak, marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller
arasinda sayildigi, ancak 6769 Sayili Kanun ile her marka hakkina tecaviiz hali igin ceza hiikmii
diizenlenmedigi, siipheliye atfedilen eylemin 6769 Sayili Kanun'un 30. maddesinde diizenlenen ve ceza
hiikmii iceren eylemler arasinda bulunmadigi, eylemin Tiirk Ticaret Kanunu 62/1-a maddesinde
diizenlenen haksiz rekabet sucu kapsaminda kaldigi...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, E.2019/1528
K.2019/8887 T.23.5.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:07.01.2022.

626 Yasaman/ Memis Kartal, s.2733.

27 Giines, 5.501vd; Yasaman/Memis Kartal, 5.2734.

628 {lkhan, 5.113.

62 Yenidiinya/ Iger, s.66.

3% Giines, s.554-558.
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cezalandirilabilirligini kanunilik ilkesi agisindan belirsizlestirdiginden, taninmis
markanin korunmasi tescillendigi mal ve hizmet sinifi ile siirli olmalidir®®!. Kisaca
taninmis marka, tescillendigi mal ve hizmetle sinirli korundugu i¢in sug¢ da ancak boyle
bir kullanimin ihlali ile dogacaktir. Tescil edildigi mal ya da hizmet diginda bir mal-
hizmet i¢in kullaniliyorsa kanunilik ilkesi geregi SMK degil, TTK’ daki hiikiim

uygulama alan1 bulacaktir®

. Tescilli bir markanin tescilden dogan korumadan
yararlanabilmesi, tescil edildigi sekilde ve tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerde
kullanilmasi ile miimkiindiir®®3. Bagka bir ifadeyle, tescilli bir markanin tescilden
dogan korumadan yararlanabilmesi, tescil edildigi sekilde ve tescil edildigi veya
benzeri mal ve/veya hizmetlerde kullanilmalidir. Ornegin sadece giysiler smifinda
tescil edilmis bir marka, ingaat hizmetleri sektoriinde kullanildiginda marka hakkina
tecaviiz sugu degil; sikayetin varlig1 halinde somut olayin 6zelligine gore Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenen haksiz rekabet sugu uygulanacaktir®4.

Marka ve sekil disinda iiriin gorselinde kullanilan renk ve tasarimin
karigtirilmaya neden olma suretiyle kullanilmasi kanunilik ilkesi geregi SMK’daki
suglart kapsamina girmeyecek ve fakat TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri kapsamina

635

girecektir®>. Bir iirliniin ticari takdim sekli karigtirllmaya neden olacak sekilde

! Giines, 5.555; Bayrak, s.516.

632 Giines, 5.558; Bayrak, s.516-517.

033 “Suc ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin cezai
hiikiimlerini diizenleyen 61/4 maddesinin 5. fikrasinda marka hakkina tecaviiz su¢undan dolay: cezaya
hiikmedebilmek i¢in markanmin Tiirkiye'de tescilli olmasi sarti diizenlenmis olup, sucgta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi marka tanminmus olsa dahi cezai korumasinin tescille sinirl olmasi gerekmektedir.
Baska bir ifade ile, tescilli bir markanin tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi, tescil edildigi
sekilde ve tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerde kullanilmast ile miimkiindiir. Somut olayda ise katilan
firma adina tescilli E.C.A markasimin marka tescil korumasimin 37. emtia grubunu kapsamadigi ve
boylece marka hakkina tecaviiz sucunun unsurlart itibariyle olusmayacagr anlasilmakla, iddianame
icerigi ve tiim dosya kapsamina gore, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12. maddesi
kapsaminda diiriistge kullanimi da bulunmayan samiga isnat edilen eylemin 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenen haksiz rekabet su¢unu olusturacag gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgaya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” Yargitay 19. Ceza Dairesi, E.2019/32316 K.2021/5132
T.29.4.2021, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:07.01.2022.

04Yargitay 7. Ceza  Dairesi, B. 2021/16548 K. 2022/8159 T. 21.4.2022,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, Erigim Tarihi:27.04.2023; Yargitay Karar1 19. Ceza Dairesi, E.
2020/4003 K. 2021/6821 T. 17.6.2021, https://www.lexpera.com.tr/ictihat, Erisim Tarihi:27.04.2023.
635 « . Dosya kapsamina gore, miisteki sirketin “...."” seklindeki tescilli markasimn siiphelinin igletmekte
oldugu isyerinde iltibasa yol agacak sekilde taklit edilerek kullanildigi iddiast iizerine, marka ve sekil
disinda tiriin gorselinde kullanilan renk ve tasarimin iltibas suretiyle kullanilmasi eyleminin 554 Sayili
KHK kapsaminda kaldigi ancak TCK'min 2. maddesindeki diizenleme uyarinca KHK ile sug¢ ve ceza
konulamayacag cihetle eylemin sug teskil etmeyecegi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmis ise de, bahse konu eylemin haksiz rekabet niteliginde oldugu 14.02.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6102 Sayili TTK'min 55/4. maddesinde haksiz rekabet tiiriine yer verildigi aym Kanun'un 62.
maddesinde de ceza hiikiimleri getirildiginden, somut olayda iddia konusu siiphelinin sirketine ait
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hazirlanmigsa haksiz rekabet baglaminda sucun olugsmast miimkiin olacaktir. Bir
isletmenin kullandig1 renkler, kendisiyle 6zdeslesmis yazi tipi, karakter gibi gorsel
imaj ve ambiyans1 olusturan her tiirlii husus ticari takdim seklidir®®. Ornegin bir
fastfood markasini akillara getiren kirmizi fon tlizerine marti seklinde sar1 renkli “m”
harfinin, az taninan bagka bir isletme tarafindan ayn1 renkler ve yazi tipiyle “n” harfiyle
kullanilmasi karistirilmaya neden olabilecektir.

Unvan, isletme adi, marka, patent tescilli olmadiklar1 siirece haksiz rekabet
sucunun konusu olabilir. Ornegin bir firmanin bayii olmadiklari halde, bastirdiklari
kartla kendilerini c¢evreye bayimis gibi tanitmalari haksiz rekabet sugunu
olusturacaktir®’. Tescilli unvan ve isletme adlarina iliskin haksiz rekabete yonelik
hukuki uyusmazliklar TTK madde 52 ve 53 uyarinca korunacaktir. Bunun yaninda bu
kullanim karistirilmaya neden olacak sekilde kullanildiginda haksiz rekabet teskil
edecegi i¢in bu sugun tipik eylemi gerceklesebilecektir.

Kanunun gerekgesine gore karistirilma, dig goriiniis (tanitim, takdim-gorsellik)
ve duyurus (ses yoniinden benzerlik) baglaminda diizenlenmistir. I¢ benzerlikten
dogan karistirllma (Ornegin elektrik devresinin veya iletken topografyasinin
benzerligi) hiikmiin kapsami digindadir. Ornegin malin dis goriiniisii, ambalaji,
renkleri miisteriler nezdinde bir baska iiriinle karistirilarak o iiriiniin tercih edilmesine
yol agacak sekilde piyasaya sunulmus ise haksiz rekabet s6z konusu olacaktir. Ancak
bir {riiniin {iretimindeki teknik zaruretlerin olmasi, {retimin bagka sekilde
yapilmasinin  miimkiin olmamast gibi durumlarda haksiz rekabet sugu

gergeklesmeyecektir®s,

tirtinlerin miigteki sirketin tescilli markasi ile iltibasa yol acacak sekilde kullanilyp kullanilmadiginin
tespitine yonelik uzman bilirkisi raporu aldirilmaksizin eksik sorusturma ile tesis edilen kovusturmaya
ver olmadigina dair karara yapilan itirazin kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmedigi...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, E.2015/17707 K.2016/22561
T.17.11.2016, www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:07.01.2022.

636 pekdinger, s.126.

837 Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 1992/883 K. 1992/2347 T. 9.4.1992 www kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
24.4.2021.

038 “Sanik ...'nin yapimini gerceklestirdigi homojenizatér makinasi ile katilana ait patent/marka tescil
belgesi bulunan homojenizatér makinasi arasinda iltibas bulunup bulunmadigi, varsa bu benzerligin
bir teknik zaruret sonucu olup olmadigi, sanik tarafindan baska bir bigimde soz konusu makinanin
tiretiminin yapumasinin teknik imkanlar dahilinde olup olmadiginin arastirilmasi...”, Yargitay 17.
Ceza Dairesi E. 2016/9749 K. 2018/11990 T. 8.10.2018 www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 24.4.2021.
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Karistirilma hareketinin gerceklesebilmesi i¢in en az iki mal, is iirlinii, faaliyet,
is olmali ve bunlardan birinin, digerinden dnce hakl bir kullanimi mevcut olmalidir®.
6762 sayili eski TTK’da “hakli kullanim” ifadesi madde metninde acik¢a
gegmekteyken yeni diizenlemede bu ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte
karistirilmast muhtemel iki husustan birinin kullanimin daha 6nce olmasi ve bu
kullanimin hakli olmas1 yine de gereklidir.

En az iki farkli malin, is {iriiniiniin, faaliyetin, isin karistirilabilecek sekilde
birbirine benzer olmasi gerekmektedir. Bu hususlarin karistirilmaya elverigli olup

olmadig1 bakimindan ortalama bir muhatap 6l¢iit alinmalidir®°

. Ozel bir hedef grup
secilmigse gercekten ortalama goriise ek olarak, hitap edilen hedef kitlenin 6zellikleri
de dikkate alinabilir®*!. Ortalama muhatap her mal ya da faaliyet i¢in farklilik arz
edebilecektir. Bu bakimindan Ornegin bir laboratuvar malzemesi i¢in muhatap
laborantlar oldugu icin degerlendirmenin ilgili muhataba goére yapilmasi
gerekmektedir. Bir cilt {riine iligkin yaniltic1 ifadelerin dermotologlarin oldugu bir
toplantida hedef kitlesini yaniltabilme ihtimali ile sosyal medyada paylasilmasi
arasinda yaratacagi etki farklidir. Ya da alkollii igeceklerin siseleri ve ambalajlarina
yonelik ortalama muhatabi olarak on sekiz yasindan biiyiik kisilerin esas alinmasi
gerekir®?, Nitekim Yargitay bu husustaki 6l¢iitii “Dairemiz yerlesmis ictihatlarina
gore iltibasin objektif olarak mevcudiyeti gerekli olup, iltibasin varligindan
bahsedebilmek i¢in normal ve orta seviyede bir alicinin, taklit edilmis marka veya sekil
benzerligi nedeniyle yanilma ve aldanmaya diisiip diismeyecegi baslica ol¢ii olarak
kabul edilmektedir.” seklinde ifade etmektedir®®. Baska bir deyisle, ilgili sektorde
ortalama dikkate sahip bir tiiketicinin, diger firmanin {iriinii zannederek {iriinii
alabilecek olmasi, iiriinlerin ayni1 firmaya ait oldugu zannina kapilabilecek olmasi

gerekir®,

839 “Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, davacilarin unvanimin davali unvamindan daha énce
kullanilmaya baslandigi ve yerel olarak tamnmughk diizeyine ulastigi, davalimin kullandigi unvanin
davaci unvammna iltibas olusturacak derecede benzer oldugu, bunun haksiz rekabet olugturdugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine,” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/8408 K. 2018/1847 T.
8.3.2018 www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 30.4.2021.

640 Franko, s.123; Karahan, s.375.

641 Kilian, s.50.

642 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2017/3962 K. 2019/1058 T.11.2.2019 www .kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 10.1.2023.

#3Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1985/616 K.1985/987 T.22.2.1985, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 1.5.2021.

%4 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, On iki Levha Yayincilik, Ankara, 2019, s.215.
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Bu hususlarin birbiriyle karistirilacak derece benzer olmasi gerekmektedir.

645 Urlinler

Ancak her benzerlik her zaman bu haksiz rekabet halini olusturmayacaktir
arasindaki esas odak noktasi karistirilma ihtimalidir. Fakat korunan iirtinlerin niteligi
ve diger {lrlin agisindan mutlak anlamda yenilik ve ayirt ediciligin bulunup
bulunmadig: aragtirilmaktadir. Bu sekilde marka hukukundaki koruma sartlar1 haksiz

rekabet hukukuna aktarilmigtir®

. Uriinler arasinda isletmesel koken itibariyle
karistirilma  ihtimalini  Onleyecek tedbirlerin alinmasi karigtirilma  ihtimalinin
degerlendirilmesinde ikinci 6nemli kriter olarak kabul edilmektedir®’. Yargitay
kararlara konu olaylarda farkli marka kullanimi, bu dnlemlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bazi iiriinlerde genel kabul gormiis ve sektorde herkes tarafindan
benimsenen kalip ve sekillerdeki iirlinlerde esas ayirt edicili§i saglayan marka
olmaktadir ve markadaki farklilik iiriin agisindan karistirilma  ihtimalini

648

onlemektedir®*®. Uriinde degisiklik yapilmaksizin tamamen farkli ambalajla, 6rnegin

yuvarlak teneke kutu yerine igi seffaf plastik ambalajla®*’

algisina gore karistirilma
ihtimalini giderebilecek Onlemlere bir Ornektir. Bazi firiinlerin paketlenmesi-
depolanmasi bagka tiirlii miimkiin degilse ya da iiretim i¢in belli bir standardizasyon
getirilmisse®® bu durumlardaki benzerlikler haksiz rekabet olusturmayacaktir®!,
Bununla birlikte {irliniin paketlenmesinde birebir ayni kompozisyonun kullanilmasi
yine de haksiz rekabet olusturacaktir. Ornegin bir yogurt ambalajinin plastik ve
yuvarlak, cukur bir kap seklinde olmasi gerekmekte ancak bu kabin tasarimini
farklilastirip tiriinle 6zdeslestirilip, ambalajin seklinde bir farklilik yaratilmis ise baska
bir isletmenin teknik ve iglevsel bir zorunluluk olmamasina ragmen ayni tasarimi

kullanmasi haksiz rekabet olusturabilecektir®2.

645 Bozgeyik, s.215.

646 Sehirali Celik, s.65; Sehirali Celik, Temel Yenilikler, s. 262 vd.; Suluk, s. 316

647 Sehirali Celik, s.65-70.

648 Bozgeyik, s.215.

64 Ornegin ayn1 oyuncagin farkli markalarla (“Diplom” ve “Lego”) farkli renklerde ve yuvarlak teneke
kutu yerine seffaf plastik torbalarda satilmasi karistirilma ihtimalini ortadan kaldirmada yeterli
goriilmiistiir. Urteil der 1. Zivilabteilung des BG, SMI 1962, 157-“Lego 11

650« davalmn kiiresel (tombul) tiip kullanmasinin standardizasyon ve teknik zorunluluktan
kaynaklandigi, davacinin kiiresel tiipii tescil ettirmesinin inhisari bir hak saglamayacag gerekgesiyle
asu davamin reddine...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1997/9672 K. 1998/2127 T. 24.3.1998
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 1.5.2021.

51 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2000/5921 K. 2000/6686 T. 11.9.200 www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 1.5.2021.

052Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2010/8285 K. 2012/1924 T. 14.02.2012 www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 1.5.2021.
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Karigtirilmaya neden olacak 6nlemlerin alinmasi sugun olusmasi bakimindan
yeterlidir. Bu 6nlemlerin alinmasi1 sonucu hedef kitlenin s6z konusu maly, isi, faaliyeti
karistirmis olmast ve bu dogrultuda bir satin alma vb. islem gergeklestirmesi sugun
olusmasi i¢in gerekli olmadigindan sirf hareket sucu kapsaminda kalmaktadir.

Karigtiritlma tehlikesi arandigindan hareketin somut tehlike su¢u kapsamina
girdigi soylenebilir. Karistirilmaya neden olacak onlemler herhangi bir sekilde
gerceklesebilecegi icin bu fiil, serbest hareketlidir. Ornegin bir Yargitay kararinda
saniklarin ortagir oldugu sirketin, katilan sirketle anlagmasi bitmesine ragmen,
kendilerinden siparis edilen katilan sirket {iriinlerinin aynis1 veya benzerlerini temin
edemeyince, satisa arz ettikleri iriinlerin magazaya kabulii esnasinda sikinti
¢ikmamasi amaciyla, ticlincii bir firmanin {iriinlerine, katilan sirketin 6nceden ellerinde
bulunan veya bir sekilde tedarik ettikleri barkodlarini yapistirmak suretiyle, "iltibasa"
yol agacak sekilde haksiz rekabet sugunu islediklerini sabit gormiistiir®?.

Karigtirilma ihtimali aranmaksizin bir {iriiniin sadece taklidinin yapilmasinin
tek bagina haksiz rekabet olusturulabilecegi yoniinde Yargitay kararlari bulunmakla
birlikte aksi yonde kararlar da vardir. Yargitay’a gore iiriinlerin taklidi per se yeterli
olmay1p; ayrica karigtirilmaya elverigli olmasi da gereklidir®>*. Nitekim TTK ’nin 55/1-
a-4 maddesinden bir iiriiniin sadece aynen liretilmesi veya taklit edilmesi degil, ayrica
karigtirilma tehlikesine sebebiyet verilmesinin de haksiz rekabet olarak kabul edildigi

655

anlagilmaktadir Zira diizenlemede “taklit’ten degil, “karistiriima”dan s6z

edilmektedir ve bu iki kavram es anlamli degildir®®. TDK da taklit, “belli bir drnege

633 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/12488 K. 2017/2430 T. 20.02.2017 www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 24.4.2021.

654« her iki firn arasinda gozle gériiniir bir benzerlik bulunup bulunmadig, asikdr bir benzerlik varsa
bu benzerligin teknik bir zaruretten ileri gelip gelmedigi, benzerlik teknik bir zaruretin sonucu degilse
davalimn imal ettigi Ideal firtninin ne sebeple davacinin Matador tipi firnina benzetilmek istendigi; bu
firmlarin miisterileri ekmek firin isleticileri gibi belirli vasiflart haiz kimseler olmasina gére bunlarin
suf sekil benzerligi yiiziinden birinin yerine digerini alipp alamayacaklari, yani aldanip
aldanmayacaklari; yoksa bu benzerlige ragmen miisterilerin marka, kalite ve fiyat gibi diger unsurlar
mi nazara alp tercihte bulunacaklar: hakkinda miitalaalary alinip hasil olacak sonug dairesinde bir
hiikiim kurulmalidw. Dairemizin 22.2.1985 tarih 616-897 sayili kararinda ifadesini bulan yerlesik
ictihadi da bu dogrultudadir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1988/5517 K. 1989/1602, T. 14.03.1989
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 1.5.2021. Benzer yonde gériisler i¢in 1. Yilmaz Aslan, “Endiistriyel
Tasarim Haklarimn Kullamilmas: Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Iliskileri: Bir Mahkeme Karar:
Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say
1,2001, s. 24; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I: Hukuki Miitalaalar, 1995-1996, s.10;
Feyzan Hayal Sehirali, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar”, http://
www.abgm.adalet.gov.tr/ s. 13.

655 Sehirali Celik, Tasarmmlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmas, s. 173 vd.

656 Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmas, s. 173 vd.
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benzemeye veya benzetmeye ¢aligma”, “benzetilerek yapilmis sey, imitasyon” olarak

657

tanimlanmaktadir®’. Hukuki acidan ise taklit, bir bagkasina ait isaret veya iiriiniin

ornek alinarak, ona benzeyen isaret veya ilirlinler meydana getirilmesi anlamina

gelmektedir®s

. Taklit halinde mevcut bir iirlinden haberdar olmak gerektirmesine
ragmen karistirilma ihtimalinde bdyle bir sart yoktur. Ornegin birbirinden habersiz
olarak ayni ya da benzeri isaret veya iirlinlerin kullanilmast durumunda bir taklit
eyleminden soz edilemezse de, piyasada karigikliga neden olunmasi ihtimali
bulunmaktadir®®®. Benzer sekilde ayni isme sahip tacirlerin ticaret unvanlarinin da
herhangi bir taklit durumu olmasa da karistirilma tehlikesi olabilecektir®®,

Baz iirlinlerin dogas1 geregi birebir ayni iiretilmesi gerekmekte fakat benzer
tiriinlerin birbirinden ayirt edilmesi marka ya da bu farklilig1 ortaya koyacak baska bir
hal ile saglanmaktadir®®!. Bu tiriiniin iizerine ayirt edici olmasi igin tescilsiz bir marka
isareti basilmasi halinde ayirt edicilik saglanacaktir. Orijinalinden daha uygun fiyata
satilan bir {iriin agisindan da ayirt ediciligin saglandigi sdylenebilir®®2, Zira bir tirtinii,
orijinal {iriinden ayirt eden 6nemli hususlardan biri de daha uygun fiyata satiliyor
olmasidir. Ancak aksi yondeki kararlara gore yiiksek fiyatl liiks iiriinlerin tasarimi
taklit edildiginde, farkli marka kullanimi, fiyat farki, satisa sunulug kanallar1 gibi
nedenlerle karigtirilma ihtimalinin olmayabilecektir. Yargitay kararlarinda ayn1 ya da
benzer tasarimlarin markalar1 arasinda karistirilma ihtimali yoksa haksiz rekabet
korumasi s6z konusu olmayacagi goriisii hakimdir. Bu yaklasim, haksiz rekabet
hukukunun dinamik karakteri ve “piyasa davranig hukuku” niteligi ile

663

bagdasmamaktadir®®’. Gergekten de iirliniin taklit oldugunu bilerek alan kisilerin bu

657 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 21.03.2023.

658 Arkan, 5.291; Sehirali Celik, s.62.

659 Sehirali Celik, s.61.

660 Arkan, s.291;

66! Tasarimina teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadig halde yaniltict benzerlik olusturacak sekilde
benzetilmesi eyleminin haksiz olduguna iliskin kararlar bulunmaktadir. Ornegin: “tamitict isaretli,
altigen seklinde siitunlu sobanin, davacimin belirledigi marka ile imal ve piyasaya arz ettigi sobanin
tescilsiz tasarimina, teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadigi halde yamiltict benzerlik olusturacak
sekilde, kiiciik farkliliklar disinda benzetilmesi eyleminin haksiz oldugu gerekgesiyle, mahkemece,
haksiz rekabetin men'ine, satiglarin onlenmesine, iiriinlerin ticari amagla bulunduklari yerlerden
toplatilmasina...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/9962 K. 2006/2942 T. 21.3.2006,
www.kazanci.com.tr,Erisim tarihi:21.12.2022.

662 “Diger resimler ise marka adi yazili olmadan ii¢ tane siisleme amacli farkl resimler yapistirilmistir.
Bu saati alacak kisi oncelikle saatin kendi markasina bakacaktir. Kaldi ki esya iizerinde "Made in
China" yazis1 oldugu dikkate alindiginda kalitesiz oldugu anlasilmaktadwr.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu E. 2005/7-143 K. 2005/169 T. 27.12.2005, www.kazanci.com.tr,Erisim tarihi:21.12.2022.

663 Sehirali Celik, s.78.
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iriinii orijinal sanmalart karistirilma ihtimali dogurmasa bile iirlinlin prestij ve

imajindan yararlanilabilmektedir®®*

. Bu durumda taninmishiktan, itibardan haksiz
yararlanma seklinde ayri bir haksiz rekabet hali giindeme gelecektir®®. Alici kitlesi
iizerinde objektif olarak karistirilmaya neden olmayan bir {iriin bakimindan haksiz
rekabet sugunun gerceklesmeyecegini soylemek miimkiindiir®s. Bunun yaninda marka
hakkinda karistirilmaya neden olacak boyutta bir benzerlik ya da kullanim yoksa
koruma SMK kapsaminda degil, TTK kapsaminda saglanacagi yoniinde goriisler

bulunmaktadir®®’.

664 Sehirali Celik, Tasarimlarin Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, s. 261-262; Alman
Federal Mahkemesi “Rolex” marka saatlerin Tchibo magazalarinda “Royal” markasiyla satisa
sunulmasina iligkin dogan uyusmazlik hakkinda verdigi karar i¢in bkn. BGH, 08.11.1984, GRUR 1985,
s. 876 vd.-“Tchibo/Rolex”

665 Aynen taklit halinde, dogrudan kopyalamaktan farkli olarak kisinin kendi ¢abasi ve emegi
bulunmaktadir. Bunun tipik 6rnegi ise TTK madde 55/1/c¢/3 halidir. Karistirilma ihtimalinden farkli
olarak, bu hiikiim ile pazarlanmaya hazir ¢alisma iiriinlerinin teknik ¢ogaltma yontemiyle elde edilip
yararlanmasi hali bulunmaktadir. Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, s. 260 vd.; Fiechter, s. 169.

666 Karaman Odabas, s. 165.

667 “Gériilmekte olan davada hazirlik sorusturmast evrakiyla birlikte Mahkemeye sunulan belgelerden
samgin “Saglam Kargo Suudi Arabistan'dan Tiirkiye'nin il ve ilgelerine zemzem ve hurmalarmiz S.
Kargo ve A.. Kargo giivencesi ile eviere teslim” ibarelerini iceren teslimat makbuzu yazili belge
kullandigir anlasilmaktadir. Bu belge disinda samgin katilanin tescilli markasini ticari ilanlarinda
kullandiklarina dair bir delil ve iddia dahi mevcut degildir. Coziimii gereken uyusmazik sanigin sadece
belirtilen teslimat makbuzlarinda kullandiklar: kabul edilen katilamin markasimin marka hakkina
tecaviiz sugunu olusturup olusturmayacagidir.

Santk savunmasinda ne Tiirkiye'de ne de Suudi Arabistan'da kargo firmasi olarak is yapmadiklarini,
yiiriittiikleri faaliyetin Suudi Arabistan'dan Tiirkiye've zemzem ve hurma gibi esya gonderecek
vatandaglarin kargo génderimine aracilik etmek oldugunu, esyalar Tiirkiye've geldikten sonra da
Tiirkiye'de dagitim hizmetlerini Malatya ilinde S... Kargo; Hatay ilinde ise hem S..kargo hem de A..
kargo ile gerceklestirdiklerini savunmugslardir. Anlasilacag iizere samigin dogrudan yiiriittiikleri
herhangi bir tasimacilik faaliyeti bulunmamakta olup, verdikleri hizmet aracilik gerceklestirmekten
ibarettir. Ote yandan samgin kullandigi teslimat makbuzu adli belge incelendiginde katilanin
markasinin dogrudan “hizmet iiretme” anlaminda kullanmilmayp “S. Kargo giivencesiyle” seklinde yer
aldig1 goriilmektedir. Samigin ticari evrakinda kullandigi “S. Kargo giivencesiyle” ibaresi, tescilli
markanmin hukuka aykirt olarak kullanilmast su¢unu olusturmayacaktir. Boyle bir kullanim marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz degildir. Belirtilen ibareyi okuyan herkes esyalarinin
katilan sirket yaninda “A.. Kargo” adli dava dusi bir sirket veya katilan girket giivencesiyle tasinacagini
ilk bakista anlayabilecektir. Kaldi ki davaya delil olan makbuzda katilan firmanmn adi ve logosu on
plana ¢ikartilmamis, samik “S.. Kargo” adlikendi firma adlarimi on plana ¢ikararak
kullanmigtir. Tescilli marka sahibinin markasinin séhretinden yararlanmaya yénelik boyle bir eyleme
dahi izin vermeyecegi diisiiniilse bile bu eylem ancak haksiz rekabet su¢unu olusturabilecek olup, bu
fiilden usuliince agilmis bir dava da bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle, samgin fiili haksiz rekabet su¢unu olusturabilecek nitelikte olup; marka
hakkina tecaviiz sugunu olusturmamaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza normlarmin
yorumlanmasinda genisletici yorum yasagi getirdigi kuskusuzdur. Bu itibarla samgin atili sugtan
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykirt olup Mahalli Mahkeme
hiikmiiniin bozulmasi gerektigi diigiincesiyle Sayin Cogunlugun kararina katilamiyoruz.” Yargitay 19.
Ceza  Dairesi, E.2015/13129  K.2015/6161 T.26.10.2015,  www.kazanci.com.tr,Erigim
tarihi:07.01.2022.
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Tescilli markaya ek yapilarak, miisteriler nezdinde karistirilmaya neden olacak
sekilde bir igyerinin tabelasinda, kartvizitlilerinde kullanmak marka iltibasinin yaninda

668

haksiz rekabet sugunu da olusturmaktadir Benzer sekilde oOzel sicile tescil

ettirilmemis bir ticaret unvani, igletme adi, marka ve endiistriyel tasarimlar da haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunurlar®®’.

Her tiirli faaliyetin internet iizerinden gerceklestirilebildigi giiniimiizde
internet reklamcilig1 da biiyiik hiz kazanmstir. Ozellikle arama motorlar1 kullanilarak
satin almmak istenen {rline ulasmak gilinlik hayatta en yaygin aligveris
yontemlerinden biri haline gelmistir. Bu bakimdan o6zellikle Google tarafindan
kullanilan ve Google’in ana gelir kaynagini olusturan reklam teknolojisi olan
AdWords (Anahtar kelime reklamciligl) hem arama motorunu kullanarak {iriine
ulasmaya calisanlar hem de iirlin satmak isteyenler tarafindan kullanilmaktadir.
Bilindigi iizere arama motorlarinin ¢alisma mantig1 bir anahtar kelimenin aratilmasi
sonucunda ilgili linklerin sayfada siralanmasidir. Google AdWords araciligiyla reklam
verildiginde ise reklam veren tarafindan girilmis anahtar kelimeler yazildiginda, arama
linklerinin oldugu sayfanin en {istiinde, linkin basinda “reklam” yazmak suretiyle
gosterilmektedir®’?. Pek ¢ok farkli algoritma kullanilsa da genelde reklam igin daha
¢ok 6deme yapilan sirketin triinii digerlerinden Once gosterilmektedir.®”! Google
AdWords’iin arama motoru reklamciligi ve dijital reklamcilik pazarinda en 6n

siralarda oldugu ve bu uygulama sayesinde isletmelerin 6nemli Ol¢lide satiglarini

668« . katlamn sunmus oldugu marka tescil belgelerine gore unlu mamiiller hizmet emtiast igin

kullandig1 "simit saray1" ibaresinin patent enstitiisii tarafindan marka tescil belgesi tescil edilerek
koruma altina alindigi, samgin is yerinde yapilan 15/06/2015 tarihli fotograf tespit tutanagi ve
eklerinden saniga ait is yerinin giris kisminda ¢adir giinesliklerde "ragbet simit sarayt” yazisinin oldugu
yine is yerinin tist katinda ragbet simit sarayi yazilarmmin bulundugu, birinci katinda bulunan
glinesliklerde ragbet simit sarayt isimli yazilarinin oldugu tespit edilerek tutanak altina alindigu, tespit
tarihinde is yerinin faal oldugu, samigin katilan adina tescilli "simit sarayi" ibareli markasiyla
karistirilmast olasihigy ile iltibasa yol agar sekilde kullamim oldugu, samigin katilan adina tescilli
markanin basina ragbet ismini ekleyerek kullanmasi eyleminin tiiketiciler nezdinde taraf markalarinin
ayni ya da baglantili oldugu intibasini uyandiracak nitelikte oldugu ve samigin 556 sayuli kanun
hiikmiinde kararnamenin 61-A maddesi kapsaminda belirtilen markaya tecaviiz  sugunu
olusturdugu, tescilli markanin anilan sekilde hukuka aykiri olarak kullamiminin da haksiz rekabet sugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.2020/3591 K.2020/12749
T.15.10.2020, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:07.01.2022.

669 Nomer Ertan, s.173; Schirali Celik 108 vd.

670 https://ads.google.com/intl/tr_tr/home/how-it-works, Erisim Tarihi: 30.04.2021.

671 https://ads.google.com/intl/tr_tr/getstarted/pricing, Erisim Tarihi: 30.04.2021.
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artirdig1 goz oniine alindiginda, bu reklamcilik yonetiminin diiriist rekabet kosullari
icerisinde gerceklesmesi gereklidir®’2,

AdWords araciligtyla reklam veren isletme, belirleyecegi anahtar kelimeleri
kendisi se¢mektedir. Taninmighgi az olan bir isletme ayni konuda taninmis bir
markanin adin1 kendi anahtar kelimeleri arasina ekleyerek, taninmis marka arama
motoruna yazildiginda kendi websitesinin de reklamlar arasinda, arama sayfasinin en
istlinde  goriinmesini  saglayarak taninmis marka sayesinde tiiketiciye

ulasabilecektir®’3

. Boylelikle baska bir isletmeye ait {riinle karistirilmaya neden
olacak durumu kasten ve bilerek yaratacagi i¢in su¢ olusacaktir. Burada reklami goren
tilketicin iirlinii satin almasi1 ya da yanilarak reklam linkine tiklamasi sugun
tamamlanmasi i¢in 6nem arz etmemektedir. Zira ortalama bir internet kullanicisinin
reklam sonuglarinin esasen AdWords sistemi dahilinde ii¢lincii kisilerin reklami
oldugunu her zaman ayirt edebilmesi miimkiin degildir. Miisterinin arama sonucu
online ¢ikan sayfada hangi linkin, hangi isletmeye ait oldugunu anlayabildigi
durumlarda yanlis yoOnlendirmenin olmayacagi, sadece reklamla ortalama bir
kullanicinin aldatilmasinin abartili bir goriis oldugu ve reklamlarm kullanicinin
istemedigi ticari faaliyete siirliklendigi goriisliniin abartili oldugu yoniinde aksi

goriisler de mevcuttur®’*

. Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira bagka bir isletmeye ait
anahtar kelimenin kullanilmak istenmesi dahi bagli basina bu isletmenin
taninirhigindan yararlanma iradesini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan reklam
verirken anahtar kelimeler arasina sadece bagka isletmenin adinin yazilmasi haksiz
rekabetin olugmasi®’> ve dolayisiyla sugun olugmasi igin yeterli olacaktir.

Ornegin ABD’nin Kaliforniya Eyalet Mahkemesi’nde goriilen bir olayda

Facebook Inc. ve Banana Ads LLC. Arasinda goriilen bir davada, Banana tarafindan

672Sebastian Meyer, “Google & Co. — Aktuelle Rechtsentwicklungen bei Suchmaschinen”,
Kommunikation und Recht, 2007, s.178; Moritz Hiisch,” Der Gebrauch geschiitzter Kennzeichen als
Adpvertising Keywords (AdWords)”, Kommunikation und Recht, 2006, s. 223.

073« _miivekkili adina tescilli "CICEKSEPETI" ve "Cicek Sepeti” ibareli markalarin davali tarafindan
haksiz rekabet teskil edecek sekilde internet arama motorlarinda kullanildigini, davalimin miivekkili ile
ayni sektorde faaliyet gosterdigini, "www....1.com" adli internet sitesinin bulundugunu, haksiz rekabetin
tespitini, men'ini ve ortadan kaldwrilmasini, davalinin tecaviiz ve haksiz rekabet teskil eden fiillerin tespit
ve onlenmesine...”, Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2016/6297 K.2018/172 T.10.1.2018,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 30.4.2021.

674 rfan Akin, “AdWords Reklam Sisteminde Marka Kullanimi”, TBB Dergisi, Say1 78, 2008, ss.205-
226,s.218.

675 Jan Eichelberger, “Fremde Marke als Keyword fiir kontextsensitive Werbung”, Markenrecht, 2007,
S.83-84; OLG Koln, Beschluss vom 08.06.2004, Az. 6 W 59/04 §§ 1, 3 UWG, 14, 15 MarkenG,
https://openjur.de/u/102310.html, Erisim Tarihi: 30.04.2021.
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yazim yanlighgr yapilarak “facebobk.com”, “facebooj.com”, “ffacebook.com”
seklindeli alan adlari tescil edilerek Banana’nin kendi reklamini yaptig1 alan adlarini
kullanmasi, ortalama kullanici tarafindan yapilabilecek yazim hatalar1 dngoriilerek,
kotiiniyetli bigimde Facebook’un tanimirh@indan yararlanarak haksiz rekabet
gerceklestirilmistir. Mahkeme Banana’nin haksiz ekonomik ¢ikar saglamasi nedeniyle
alan adlarinin her biri i¢in tazminat ddenmesine karar vermistir®’®,

Nitekim Yargitay kararlarinda bu konu markasal kullanim ile haksiz rekabet
ayrimi yapilarak yaklagilmaktadir®”’. Yargitay’in benzeri bir degerlendirme yaptigi
kararina konu olan Ulusoy+sekil markasi, Ulusoy Ticari Yatirimlar Holding A.S.
adina tescilli olarak marka hakki kapsaminda korunmaktadir®’®. Bir bagka firma olan
Tiirkoglu Evden Eve Nakliyat firmasi kendisine ait domain adresi igerisinde “Ulusoy”
ibaresini kullanmaktadir. Sikayet edilen www....com alan adli internet sitesinin igerik
incelemesi yapildiginda verilen her tiirlii bilgide Tiirkoglu Evden Eve Nakliyat
ibaresinin kullanilmakta oldugunun, filo fotograflarinda goriilen araglarin kasa
tentelerinde “Tiirkoglu” adinin dikkat ¢ektiginin, internet sitesinin domaini diginda
katilan sirket ile irtibatli bagkaca bir bilgi bulunmamakta ancak domain i¢inde yer alan
“ulusoy” ibaresinin Google tiiriindeki arama motorlarinda arama yapildiginda, aslinda
katilan sirketle hi¢bir bagi bulunmayan saniga ait sirketin listelenmesine sebep oldugu
ve bu sekilde domain i¢inde kullanimin tiiketiciler nezdinde iltibasa yol acacagi
degerlendirilmistir.

Hukuki sorumluluk ag¢isindan SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinin d bendine
gore marka hakki sahibi, isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki
veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya
da benzeri bigimlerde kullanilmasini yasaklayabilir. Bu durumda SMK’nin 149.
maddesine gére marka hakki sahibi hukuk mahkemesinden muhtemel tecaiiziin

onlenmesini, tecaviiz fiillerinin durdurulmasini ve tecaviiziin devamini 6nlemek iizere

676 S District Court of Northern District of California 19.04.2013 tarihli Facebook Inc. V. Banana Ads
Llc. Case No.: 11-CV-03619 YGR (Cevrimigi) https://www.complexip.com/facebook-
winsmillionsfrom-defaulted-cybersquatting-defendant/ , Erisim Tarihi: 24.04.2023.

877Bayrak, s.524; Yargiray 7. Ceza Dairesi E. 2022/16066 K. 2002/20814 T. 31.12.2002,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 19.01.2021.

78 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2021/4403 K. 2021/7178 T. 24.6.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 19.01.2021.
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tedbirlerin alinmasini isteyebilir ve SMK’nin 159. maddesi uyarinca ihtiyadi tedbir
karar1 alinmasini talep edebilir. Bu hiikiimlerden hareketle marka hakk: sahibi ihlalin
internet ortaminda gerceklestigi hallerde, ihlal niteligindeki kullanimlart ve
gortiintiileri iceren sayfalara erigimin engellenmesini talep edebilir®”®. Dolayisiyla
somut uyusmazlik SMK kapsaminda hukuki sorumluluk agisindan degerlendirilebilse
de cezai sorumluluk agisindan SMK kapsaminda yer alan suglarin kapsamina
girmemektedir. Yargitay Ceza Dairesi kararinda ise internet ortaminda tescilli
markanin igaretinin internet ortaminda “sadece” alan ad1 olarak kullanilmasinin, marka
hakkina tecaviiz sugununu diizenleyen SMK madde 30’da yer alan se¢imlik hareketleri
arasinda sayillmadigindan bu eylemin SMK kapsaminda su¢ olusturmayacagi
belirtilmigtir. Bununla birlikte sanigin eylemi, bir firmanin taninmishigindan
yararlanarak ve o firmanin ismi kullanilarak kendi internet sitesinde girilmesini
saglamak ve dolayistyla ortalama bir internet kullanicini yaniltarak kendi isletmesini
one cikarma kasti icerdigi i¢in, TTK madde 55/1-a-4 baglaminda haksiz rekabet
sugunun olusacag: ifade edilmelidir. Nitekim Yargitay karari, somut eylemin marka
hakkina tecaviiz sugunu olusturmayip, TTK’da diizenlenen haksiz rekabet sugunu
olusturup olusturmayacagi tartisilip degerlendirilmeden su¢ vasfinda yanilgaya
diisiilerek yazili sekilde marka hakkina tecaviiz sugundan dolay:r hiikiim kurulmasi
gerekgesiyle bozmustur®®?,

Internet vasitasiyla karistirilmaya yonelik davranislar dogrudan internet alan
adinin haksiz olarak kullanilmasindan kaynaklanabilmektedir. Ornegin davalmin
internet sitesinde davaciya ait internet alan adinin kullanilmasi sebebiyle davaciy1
arayan misterilerin dnce davaliya ulagmalari, ancak davalinin internet sitesinin bilgi
paylasimina yonelik olmas1 ve satis yapilmamasi nedeniyle miisterilerin bu isimle satig
yapilmadigimi diisiinmeleri ve esas siteye ulagmamalart TTK'nin 55/a-4 kapsaminda
goriilmiistiir®®!. Benzer sekilde “broad matching” (genis eslesme) olan durumlarda
genel ve tanimlayici anahtar kelimelerin kullanildig1 hallerde bu se¢imlik hareketin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu noktada hukuki sorumluluk ve ceza sorumlulugu

reklam veren igletme yetkililerinin olacagini, bir yer saglayici olarak Google’in

7% Bozgeyik, s.175; Colak, s.865.

680 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2021/4403 K. 2021/7178 T. 24.6.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 19.01.2021.

81yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2014/19065 K.2015/13291 T.10.12.2015, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 30.4.2021.
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sorumlulugunun dogmayacagi belirtilmelidir®®2.

5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 16/2. maddesine gore yer saglayici, yer sagladigi icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
aragtirmakla ylikiimlii degildir. Ancak durumdan haberdar edildiginde 5651 Sayili
Kanun’un 8 ve 9. maddeleri geregi bu igerikleri kaldirma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
Yer saglayicinin ayrica haksiz rekabet sugunun iglenmesini kolaylastirma bakimindan
suca istirak ettigini sdylemek miimkiin degildir. Oyle ki yer saglayicilarmin igerik
kaldirma bakimindan dahi sorumluluklari idari para cezasiyla smirlandiriimaktadir®®3.

AImHRK kanunda ise karigtirllmaya neden olma fiilleri yanilticilik
baglaminda degerlendirilmektedir. AImHRK §5.2 bir ticari eylemin mal veya
hizmetlerin pazarlanmasiyla baglantili olarak, reklamlar da dahil olmak iizere, bagka
bir mal veya hizmetle veya bir rakibin ticari markas1 veya diger ayirt edici isaretiyle
karigtirilma olasilig1 yaratiyorsa da yaniltict oldugunu belirtmistir. Bu karistirilma
tehlikesinin, mal veya hizmetlerin ticari mensei konusunda yanilticiligin haksiz
oldugunun temeli esasen AB Konseyi'nin 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari

Uygulamalar Direktifi’nden almaktadir®®?,

AImHRK §16.1 ise ceza yaptirimi uygulanacak reklamlari diizenlemektedir®>,
TTK’daki hiikiimden farkli olarak karistirilmaya neden olacak eylemler yasak olup
tazminat sorumlulugu gerektirmekle birlikte bunlarin ancak reklam vb. duyuru yoluyla

yapilmasi ceza yaptirimina tabi tutulmustur.

682 Tekin Memis/Savas Bozbel, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan AdWords Reklamlar”,
Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasi Bilimler Ayhk Internet Dergisi, Say1 81Kasim 2008; Savas
Bozbel, “Adwords Reklamlar Karsilagtirmali Reklam Tegkil Eder mi? Avrupa Adalet Divaninin Verdigi
Kararlar Isinda Bir Degerlendirme", istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9,
Say1 18, 2010, ss. 97-113.

83« yer saglayicisinin sorumlulugu ise sadece "bildirim yiikiimliiliigii" ve gerektiginde "kendisine
tebligat yapilmasi halinde yasada ongoriilen ve Kurum tarafindan kendisinden istenen yiikiimliiliikleri”
verine getirmedigi takdirde verilecek idari para cezast ile simrlandwilmigtir.” Yargitay 19. Ceza
Dairesi E.2019/32027 K.2020/12709 T.12.10.2020, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 28.5.2021.

84 Axel Beater, Unlauterer Wettbewerb, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2011, 5.520.

685 Resit Karaaslan, Strafbare Werbung bei Online-Auktionen, Verlag Kovac, Hamburg, 2016, 5.25.
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D. Manevi Unsur

1. Genel Olarak

Haksiz rekabetten dolay1 ceza sorumlulugu i¢in tiim diger suglarda oldugu gibi
modern ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri olan kusur ilkesi geregi kusur
yoksa su¢ da olusmayacaktir. TTK madde 62/1-a’da agik¢a, TTK madde 55°te
diizenlenen fiillerden birinin “kasten” islenmesi halinde sucun olusacagr da
belirtilmektedir. Bu diizenlemede kastin acik¢a belirtilmesinin nedeni 6zel bir hukuka
aykirilik hali yaratilmak istenmesi degildir. TTK madde 55’te yer alan haksiz rekabet
hallerinin hukuki sorumluluk agisindan siirli sayida olmamasindandir. Bu fiillerin
kasten iglenecegi ayrica belirtilmemis olsaydi dahi sugun temel islenis bi¢imi kast
oldugundan kast olmadik¢a sugtan bahsedilemeyecektir.

Sucgun olusmasi igin tipikligin objektif nitelikteki unsurlarini bilme kastinin
aranmas1 haksiz rekabet agisindan ceza sorumlulugu ile hukuki sorumluluk arasinda
onemli bir fark olusturmaktadir. Ornegin gercek dis1 agiklamada bulunma i¢in hukuki
sorumluluk bakimindan somut olayin tiim sartlarinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmekte ve kisinin kusurunun, bir bagka deyisle yaniltma kastinin bulunmas: sarti
aranmamaktadir®®. Ancak ceza sorumlulugunun dogmasinda ceza hukukunun temel
prensiplerinden biri olan kusur sorumlulugu sarti aranmaktadir. Bunun i¢in kast
unsurunu olusturan bilme ve istem halinin mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Zira
haksiz rekabet suc¢lar1 ancak kasten iglenebilmektedir.

Kastin siibjektif tipiklik yoniinii olusturan manevi unsur bakimindan haksiz
rekabet kastiin bulunmamasi ile objektif tipiklik acisindan sugun maddi unsurlari
bakimindan kastin varligi farkli hususlardir. Sugun maddi unsurlarini bilerek ve
isteyerek hareket etmek sugun objektif tipikligi bakimindan kast unsurunun varligini
ifade edecekken; kusurluluga iliskin kast: fiili gerceklestirmeye ydneliktir®®’. Ornegin
calistig1 sirketten ayrilan is¢inin ayrildig: sirketin batmak tizere oldugunu sdylemesi,
gereksiz yere incitici agiklama olarak kabul edilebilse de is¢inin, bu haksiz rekabet
halinin olusmasi yoniinde manevi unsur bakimindan kusurluluga iliskin bir kastinin

olmadigmindan su¢ olusmayacaktir. Ornegin ticari sirrin ifsasinda, bilginin sir

86 Nomer Ertan, s.139; Pekdinger, s.78. )
%87 Bu konuda kast ve taksirin gifte fonksiyonuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkn. Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
s.258 vd.
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oldugunun bilinmesinin gerekliligi objektif tipiklige dahil olacak ve bu konudaki
bilmeme hata kapsaminda degerlendirilecektir.

Haksiz  rekabet suglart acisindan  kusurlulugu  etkileyen  haller
degerlendirildiginde zorunluluk hali, hata ve haksiz tahrik hususlar1 6n plana

cikmaktadir.

2. Zorunluluk Hali

688

Hukuki niteligi doktrinde tartismali®*® olan zorunluluk halini kusurlulugu

etkileyen hallerden biri olarak degerlendirmekteyiz®®.

Kusurlulugu etkileyen
hallerden biri olan zorunluluk halinin haksiz rekabet suglar1 acgisindan
degerlendirilmektedir®®. TCK madde 25/2°de diizenlenen zorunluluk halinin
uygulanabilmesi i¢in kiginin bilerek neden olmadig1 ve baska surette korunma olanagi
bulunmayan kendisine ya da baskasina yonelmis agir ve muhakkak tehlikeden
kurtulma zorunlulugu igerisinde tehlikenin agirligr ile konu ve arag¢ arasinda oranti
olacak sekilde bir fiilin islenmesi gerekmektedir.

Haksiz rekabet suglar1 agisindan iflas riskiyle karsilagan tacirin, bu tehlikeden
ve zarardan kurtulmak i¢in kasten haksiz rekabete yol acacak fiiller islemesinin

miimkiin olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir®®!

. Zira ekonomik sebeplerle
bor¢larin1 6deyemeyecek duruma gelen tacir i¢in iflas riski agir bir tehlike olarak
goriilebilecektir. Bu tehlikenin ayn1 zamanda muhakkak da olmas1 gerekmektedir. Bu
bakimdan iflasin muhakkak oldugunun degerlendirmesi ayrica yapilmaldir. Ornegin
iflas tehlikesiyle karsilasan bir tacirin, gergege aykir1 veya yaniltici bilgiler vererek
rekabette One gegmeye calismasi, karistirilmaya yol acgacak {irlinler iireterek ya da

rakiplerini kotiileyerek rekabette 6ne ge¢ip karmi artirmak istemesi miimkiindiir.

Ancak zorunluluk halinin unsurlarindan bir digeri de olan tehlikeye bilerek sebebiyet

688 Zorunluluk halini kusurlulugu etkileyen bir mazaret sebebi olarak goren goriisler igin bkn.
Koca/Uziilmez, s.347; Ozgenc, 5.489; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.664. Hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendiren goriisler icin bkn. Oztiirk/Erdem, s.275; Centel/Zafer/Cakmut, s.314.

89 Bu hiikmiin hukuki niteligine iliskin degerlendirme yapilirken CMK md. 223 de goz Oniine
alindiginda hiikkmiin kusurlulugu etkileyen bir hal olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii
benimsiyoruz. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkn. Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan, “Zorunluluk
Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9,
Say1 2, 2007, s. 195-222.

90 Erman (Sirketler Ceza), s.116.

1 Erman (Sirketler Ceza), s.116.
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vermeme halidir. Bu unsur iflas tehlikesi durumuna uygun diismemektedir. Zira TTK
madde 18/1 uyarinca tacirin her tiirlii borcunun iflasa tabi oldugu, TTK madde 18/2
uyarinca ise tacrin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi hareket
etmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla ticari hayatta yer alan bir tacirin,
her tiirlii borcunun iflasa tabi oldugunu bilmesi ve basiretli bir i adam1 gibi davanarak
iflas tehlikesine neden olacak fiillerde bulunmamasi gerekmektedir. Iflasa yol acan
fiillere, tacirin kendi fiilleriyle maruz kalip kalmadigmin dikkatli bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda zorunluluk hali i¢in tehlike neden olan durum
ile bun dan korunmay1 saglayacak fiiller arasinda bir orantinin olmasi, zorunluluk
halinin uygulanmasm icin gereken bir diger kosuldur. iflas halinden korunmayi
saglayacak haksiz rekabete neden olan fiiller yalnizca rakiplerin degil, piyasanin tiim
katilmcilarinin menfaatlerini ihlal edecegi i¢in iflas tehlikesiyle karsi karsiya kalan
tacirin, bundan kurtulmak i¢iin haksiz rekabete neden olacak davranislari arasinda bir
orantinin olmayacagini belirtmek gerekir. Zorunluluk halinin bir diger unsuru olan
tehlikeden baska tilirli korunma imkéninin bulunmamasi sartinin da saglanmasi
gerekir. iflas tehlikesinden, konkordato ilan etmek gibi baska tiirlii hukuki korunma

yollar1 bulunmaktadir®®?

. Bu bakimdan iflas tehlikesinden kurtulmak i¢in haksiz
rekabete bagvurmaktan daha baska hukuki yollar bulunmaktadir. Bu aciklamalar
karsisinda bu gibi hallerde zorunluluk halinin kosullarinin olusmasinin ¢ok zor

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3. Hata

Hata kavrami “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanilma,

693

yanilg1” seklinde tanimlanmaktadir®”. Ceza hukuku agisindan hata ise fail tarafindan

gercegin bilinmemesi ya da eksik bilinmesi sonucunda, failin iradesi ile gergek

694

arasinda farkliligin olustugu durumlardir®”. Belirtmek gerekir ki hatanin {izerinde

gerceklestigi unsura iligkin hata ile kastin ortadan kalkmasina neden olan bilmeme

02 (zbalgik, s.150; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz, Emel Hanagasi, cra ve
iflas Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2022, 5.612.

693 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.03.2023.

094 Dénmezer/Erman, s. 551; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.437; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununa Goére Sugun Maddi ve Manevi Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1-2)” Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt 13, Sayi 38, ss.113-145, s. 118; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2021, s. 427.
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veya yanlig bilme birbirinden farklidir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlardan
birinin varlig1 hususunda siipheye diisen fail hakkinda hata hiikiimlerinden ziyade kast
ve taksire iligkin degerlendirme yapmak gerekir®®>.

Hata su¢un maddi unsurlarina iligkin olabilecegi gibi sugun nitelikli hallerine
iliskin ya da ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerin kosullarina
iliskin ortaya ¢ikabilmektedir®®. TCK madde 30 kapsaminda failin hatasina farkli
sonuclar baglanmaktadir. TCK madde 30/1 kapsaminda su¢un kanuni tanimindaki
maddi unsurlardaki hatanin kast1 kaldiracag diizenlenmistir. TCK madde 30/2 sugun
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda
hatay1 diizenlemektedir. TCK madde 30/3 ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya iliskin bir
diizenlemedir. TCK madde 30/4 ise yasaklilik yanilgisi olarak da degerlendirilen
kisinin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diismesi
hali diizenlenmektedir.

TCK madde 30/1 baglaminda su¢un maddi unsurularinda hata halinde failin
kast1 ortadan kalkacaktir. Su¢un maddi unsurlarindaki hata fail, magdur, sucun
konusu, fiil, netice ve nedensellik bagi lizerinde gergeklesebilecektir. Sugun maddi
unsurlarindaki unsurlar, tanimlanabilir (deskriptif) veya degerlendirilebilir (normatif)
olabilmektedir®’. Tanimlanabilir unsurlar, duyu organlari ile dogrudan algilanabilen
ve ayrica bir hukuki degerlendirmeyi gerektirmeyen nitelikteyken; degerlendirilebilir
unsurlar bir normun varligiyla tasavvur edilebilmektekdir. Bu bakimdan kastin varligt
icin  tanimlanabilir unsurlarin  dogal anlamlarmin bilinmesi yeterliyken;
degerlendirilebilir unsurlarin  sosyal anlam igeriginin de fail tarafindan

098 Haksiz rekabet sug¢larmin kanuni

degerlendirilebiliyor olmasi gerekmektedir
taniminda yer alan maddi unsurlar degerlendirilebilir nitelikte oldugundan bunlarin
sosyal anlam icerigi, fail tarafindan degerlendirilebiliyor olmalidir. Ornegin
karigtirilmaya neden olma halinde, ilgili malin ya da hizmetin ayirt edici 6zelliginin
bagka bir mal ya da hizmette kullanildiginin bilinmedigi yoniinde savunma

yapilabilmekte bu durum 6zellikle ispat agisindan sorun yaratmaktadir. TCK madde

95 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, s. 637; Koca / Uziilmez, s. 253; Akbulut, s. 418.

09 Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Hukukunda Hata”, 3. Yihnda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Ankara,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.85-86; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.439.

97 Bock, s. 236; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, s. 638; Koca / Uziilmez, s. 254; Akbulut, s. 419-420.
8 Bock, s. 236; Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, s. 638; Koca / Uziilmez, s. 254; Akbulut, s. 419-420.
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30/1’de yer alan hata halinde failin kasten hareket etmedigi kabul edilse de sugun
taksirli hali diizenlenmis ise failin taksirli sorumluluk hali devam edecektir. Haksiz
rekabet suc¢larinin maddi unsurlarinda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacak ve
kast1 ortadan kalkacaktir. Sugun taksirli hali diizenlenmediginden hata halinde fail
cezalandirilmayacaktir.

TCK madde 30/2 geregince sugun nitelikli hallerinde hataya diisen kisi de
hatasindan yararlanacaktir. Haksiz rekabet suc¢larinda sugun nitelikli hali
diizenlenmedigi i¢in bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir.

TCK madde 30/3 uyarinca ise ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi de
hatasindan yararlanacaktir. Bu halde failin hatasinin kagimilmaz bir hata olmasi
gerekmektedir. Ornegin karistirilmaya neden olma hareketine karsi uzun siire boyunca
dava acilmadigi i¢in hak sahibinin rizas1 oldugu yoniinde hataya diisen failin bu hatas1
ancak kaginilmaz hata olarak kabul edilebilecekse hukuka uygunluk sebeplerinde
hatadan yararlanacaktir. Haks1z rekabete ugrayan kimsenin haksiz rekabet teskil eden
fiilli fark etmesine ragmen bir itirazda bulunmamasi, bu konuda rizanin oldugu
yoniinde kaginilmaz bir hataya neden olabilecektir®®.

Failin TCK madde 30/4 kapsaminda yasaklilik yanilgisina diigmesi de
miimkiindiir. Ornegin yalnizca tipa tip ayn iiriin agisindan karistirilmaya neden olma
halinin haksiz rekabete neden oldugu hatasina diismesi halinde kaginilmaz bir hatasi

varsa bu degerlendirilmelidir’.

4. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, TCK madde 29’da diizenlenen ve haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye verilecek
cezanin indirilmesini 6ngoren, kusurlulugu etkileyen hallerden biri olarak kabul

edilmektedir’®!. Haksiz rekabet suglari agisindan smirli da olsa haksiz tahrik uygulama

69 Karahan, s.271; Erman (Ticari Ceza), s.166; Ozbalgik, s.150.

700 Neslihan Goktiirk, Haksizhk Yamigisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s.67 vd.; Sesim Soyer Giileg, "Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (M.
30/4)", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10 Say11, 2008, s5.59-91.

701 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.425;Behiye Eker Kazanci, “Magdurun Davranislart ve Heyecan Halinin
Ceza sorumlulugunu Etkisi- Haksiz Tahrik”, DEUHFD, Cilt 15, Ozel Say1 Prof. Dr. Polat Soyer
Armagaini, 2013, 5.1309 vd.

154



alan1 bulacaktir. Bir haksiz rekabet fiiline maruz kalan kisinin, bundan duydugu elem
ve 1zdirap sebebiyle ayn1 sekilde bir haksiz rekabet fiili ile cevap vermesi halinde bu
kisiye haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir. Ornegin A sirketinin, B sirketi
hakkinda sirketin yakinda batacagi, SGK ve vergi bor¢larini da 6demedigine iliskin
beyanlarina karsilik B sirketinin de A sirketinin nakit sikisiklig1 yasadigini, avukatlarla
ve mali miisavirlerle konkordato talep etmek i¢in goriistiigli seklinde agiklamalarda
bulunursa burada haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Haksiz tahrik hiikiimleriniin uygulanmasi i¢in hiddet ve siddetli eleme sebep
olan fiilin su¢ teskil etmesinin gerekmekmektedir ve haksiz fiil olmas1 yeterlidir.
Dolayistyla ilk etki fiilinin TTK madde 55 ve madde 62 kapsamindaki fiillerden birisi
olmas1 gerekmeyip, TTK madde 54’te yer alan genel haksiz rekabet hiikmii
kapsaminda bir fiil olabilecegi, buna karsilik tepki fiilinin fiilin TTK madde 55 ve

madde 62 kapsaminda olmasi gerektigini belirtmek gerekir.

E. Hukuka Aykirihk

Belirli bir normda belirtilen emir ve yasaga uygun hareket edilmesi kuralina
aykirihik, hukuka aykirilik olarak ifade edilmektedir’®?. Sugun bir unsuru olarak
hukuka aykirilik, tipe uygun fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢catisma ve geligki halinde
bulunmasidir’®. Fiilin tipe uygun olmasi, ayni zamanda hukuka aykiri oldugu
yoniinde bir karine olusturmaktadir. Bu bakimdan tipe uygun fiilin gerceklesmesi
bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi varsa ilgili fiil su¢ teskil
etmeyecektir. Diiriistliik kuralina aykiri davranis veya ticari uygulama sucgu
bakimindan TTK madde 55’te sayilan fiiller bakimindan hukuka aykirilig1 kaldiracak
bazi hukuka uygunluk sebepleri bulunmaktadir.

Koétiileme fiili bir kisi hakkinda ya da bu kisinin mali ya da faaliyeti ile ilgili
ticari hayatini etkileyecek her agiklama haksiz rekabet kapsaminda hukuka aykirilik
olusturmayacaktir. Ozellikle ifade dzgiirliigii, elestiri hakki, basin ve haber verme
Ozgiirligli acisindan bir vakia ya da olay hakkinda olumsuz fikirlerin beyan edilmesi

belli sinirlar ¢er¢evesinde her zaman miimkiindiir. Burada fiili tipe uygun hale getiren

72 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.277. )
703 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.278; Koca/Uziilmez, 5.264.
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husus koétiileme iceren aciklamanin yanlis veya yaniltici ya da gereksiz yere incitici

olmamasidir.

1. Kanun Hiikmiiniin icrasi

Ceza hukuku ag¢isindan hukuka uygunluk sebebi olan kanun hiikmiiniin icrasi
acisindan kanun kavrami maddi anlamda kanunu ifade etmektedir. Bu bakimdan bir
yonetmelik hiikmiiniin icras1 da bu kapsama girebilecektir. Ornegin Tarim ve Orman
Bakanligi tarafindan Gida ve Yemin Resmi Kontroliine Dair Yonetmelik’in 8. maddesi
geregince hazirlanan hileli gidalara iliskin listelerde acgik¢a firma isimlerinin yazilmasi
ve bu listelerin ¢esitli basin organlarinca yayimlanmasi: haksiz rekabet teskil
etmeyecektir. Zira yonetmelik hiikmiine dayanarak hazirlanan bir listenin, toplum
sagligr acisindan yayimlanmas: kamuoyunun c¢ikarinadir ve dogru bilgilere
dayanmaktadir. Bu listeleri yayimlamak kanun hiikmiinii icrast kapsaminda

degerlendirilecektir.

2. ifade Ozgiirliigii

Objektif elestirinin sinirlarint agarak, piyasaya arz edilen bir iirliniin veya bir
tilketim malinin kasith olarak kotiilenmesi haksiz rekabet olusturabilecektir’®4,
Bilimsel bulgularin reklam araci olarak kullanildig1 baz1 durumlarda da haksiz rekabet
olusabilecektir. Ornegin bir kdse yazisinda bir {iriin degerlendirmesi yapilirken, bir
baska iirliniin reklaminin yapilmas1 amactyla, diger iiriinii kotiilemesi haksiz rekabet
olabilecektir. AIHM’in Hertel v. Isvicre Karari’nda bazi bilim insanlarinin
mikrodalga firinlarin saglik agisindan tehlikelerine dikkat ¢ekmek amaciyla yaptiklari
arastirma raporunu yayimlamalarinin ardindan mikrodalga firin satislarindaki diisiisler
iizerine, raporu hazirlayanlarin tiiketici davranislarini ve rekabetin iglevselligini
etkileyerek haksiz rekabet olusturduklari yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi
Karar'nin AIHS’in 10. maddesi baglaminda ifade o6zgiirliigiiniin ihlal olarak
gorilmistiir’®, Karara konu olan olayda Lozan’daki Federal Teknoloji Enstitilisii’nde

caligan bilim insanlar1 Geleneksel ve Mikrodalga Firinlarda Hazirlanan Gidalarin

704 Tamer, 5.98
"05Hertel v. Isvigre, no: 59/1997/843/1049, 25.08.1998, hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59366, Erisim
Tarihi: 11.04.2021.
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Insanlar Uzerindeki Etkisi konulu bir rapor hazirlamislardir. Raporda, deneye
katilanlarin kan degerlerinde patolojik rahatsizliklar gézlendigi ve bunun kansere
sebep olabilecegi yazmaktadir. Bu rapor 1992 yilinda bilimsel bir dergide,
“Mikrodalgalar: Tehlike Bilimsel Olarak Kanitland1” yazisiyla birlikte Azrail’in
elinde mikrodalga bir firinin oldugu kapakla birlikte yayimlanir. Bu raporla birlikte
satiglar1 diisen {reticiler, mikrodalga firinlarin kanser yapici nitelikte oldugunun
bilimsel olarak ispatlanmadigi, bu konunun bilimsel bir dayanak noktasinin
bulunmadigindan bahisle bu aciklamaya karsi dava agarlar. Bern Kantonu Ticaret
Mahkemesi aciklamalarin menedilmesine karar verir ancak konu Isvicre Federal
Mahkemesine taginir. Federal Mahkeme, agiklamalarin pazarla iliskili, pazara veya
rekabete yonelik olmasi ve ekonomik anlamda rekabeti etkileyici nitelikte olmasi
gerektigine, bilimsel agiklamalarin tek basina bu etkisinin olmayacagimi ancak bu
aciklamalarin pazar aktorlerinin pazar davraniglarini etkileyecek diizeyde olmasi ve
bilimsel verilerin bir iirlinlin satisin1 artirmak ya da azaltmak amaciyla reklam islevi
goriiyorsa rekabete 6zgii tasarruf olarak kabul edilebilecegini belirtmistir’?. Federal
Mahkeme, agiklamalarin rekabeti etkilemeye objektif anlamda elverisli oldugunu,
bilimsel verilerin dogrulugu ciddi delillerle desteklenmedikce bu bilgilerin kamuya
aktarilmasinin haksiz rekabet niteliginde degerlendirilebilecegine karar vererek karari
onamistir’®’. Ancak AIHM, raporun kamu menfaati tastyan bilgilerin agiklanmasi
niteliginde oldugunu ve ifade 6zgiirliigliniin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
hiikmetmistir.

Mikrodalga firinlarin zararlar1 konusunda farkli fikirler olduguna ydnelik
bilgilendirme yapmakla yiikiimlii olunmasina yonelik karar ise ifade Ozgiirligii
kapsaminda degerlendirilmistir’®®, Kamuoyunun ¢ikarlari igin, yapilan agiklamalar,
dogru bilgiye dayanmasi ya da yanlis anlagilmalarn ortadan kaldiracak sekilde fikir

uyusmazliklarin1 vurgulamasi kosuluyla hukuka uygun kabul edilmelidir’®. Benzer

708Georg Nolte, “Werbefreiheit und Europiische Menschenrechtskonvention”, Rabels Zeitschrift fiir
auslindisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and
International Private Law, Bd. 63, H. 3/4, Europédische Menschenrechtskonvention und Européisches
Privatrecht. Tagung im Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Hamburg
28. und 29. Oktober 1998 (Dezember 1999), Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, s5.507-519, 5.508.

707 Mikrowellenherd I, BGE 12011 76 S. 77, http://relevancy.bger.cl/, Erisim Tarihi: 13.04.2021; Ismail
Kirca, “Bilimsel Arastirma Sonuclarinin Yayimlanmasi: — Haks1z Rekabet ve Ifade Ozgiirliigii”, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagam, istanbul, 1999, 5.459-462.

708 Mikrowellenherd 11, BGE 125 I1I 185, http://relevancy.bger.ch/, Erisim Tarihi: 13.04.2021.

709K 1rca, $.460.
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sekilde bir beslenme uzmanmin gezen tavuk yumurtasi disindaki yumurtalarin
tilketilmemesini tavsiye etmesi, bu kapsamda olmayan diger yumurta tiirlerini
kotiilemek anlamina gelmeyecektir. Belli arastirmalarin sonucunda bilimsel bilgiye
dayanan tavsiyeler haksiz rekabet sucu bakimdan hukuka uygunluk sebebi
olusturacaktir.

[fade 6zgiirliigii agisindan ise rekabet hakki ile ticari itibar arasindaki dengeye
yonelik tartismalar oldukca onemlidir. Ornegin bir avukatin, miivekkillerinin isten
cikarilmalar1 sonrasinda yasanan is hukuku uyusmazlhigini ve sikayetlerini ortaya
cikarmak i¢in olusturdugu “www.yurticikargomagdurlari.com” hakkinda erigimin
engellenmesi talep edilmis ve ayrica TTK madde 55/1-a-1 uyarinca alan admin iyi
niyet ilkelerine aykir1 bir sekilde olusturuldugu gerekgesiyle haksiz rekabete dayali
olarak maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agilmistir. Ilk derece mahkemesi
talepleri kabul etmis, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de temyiz itirazlarin1 reddetmistir.
Bununla birlikte karara muhalefet serhinde, ifade ve elestiri 6zgirliigii sinirlari
dahilinde kalmasi kaydiyla herkesin sikayetlerini ortak bir platformda paylasma
hakkinin bulundugu, davaci tarafin faaliyetlerinin elestirildigi web sitesinde
"yurti¢cikargomagdurlar1" tanimlamasmi igeren alan adi bulunmasinin tek basina
haksi1z rekabet olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir’!?, Bunun tizerine web sitesini
kuran davali, ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi konuya miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliligini
de belirterek davaci sirketin ticari itibarmin korunmasi gerektigini internet sitesi alan

13

adinda gecen “...kargomagdurlari” ibaresinin davaci sirket yoniinden toplumda
negatif bir ¢agrisim meydana getirdigi, bu alan adinin kullaniminin davaciy: kiiciik
diistirdiigii ve ticari itibarin1 zedeledigi gerekgesine dayandirmistir. Bu baglamda ilk
derece mahkemesi kararinda miidahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik
geldigi ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterildigini ve bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir’!!. Karsi oy

gerekcesinde sirketin ticari itibardan kaynaklanan miilkiyet hakki ile ifade 6zgiirligi

arasinda bir ¢catigma oldugu, bu iki hak arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin

"0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2013/15738 K. 2014/5119 T. 17.3.2014, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 08.04.2021.

11 AYM, Naif Sasma Bagvuru, Basvuru Numarasi: 2015/3782, Karar Tarihi: 9/1/2019, R.G. Tarih ve
Say1: 20/3/2019-30720, kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erigim Tarihi: 11.04.2021.
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incelenmesi gerektigi belirtilmistir. internet sitesinin iceriginde yer alan bilgilerin
gercekligi, bunlarin sunulus sekli ve kim veya kimler tarafindan sunuldugu, igerikteki
bilgilerin kamusal yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, elestiriye
ugrayanin kim oldugu ve neden elestirildigi gibi Olgiitler géz Oniine alinmali’!2,
ozellikle internet sitesine erigimin engellemesine yonelik miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliilik ilkelerine aykir1 oldugu, ilk derece
mahkemesinin ve Yargitay’in, davanin ifade 6zgiirliigii ilizerindeki yansimalarini
tartismayarak kararin1 haksiz rekabet konusu etrafinda gerekgelendirdikleri ifade
edilmistir. Internet sitesinde yer alan konularin deger yargisindan ziyade olguya isaret
ettigi ve amacin davaciy1 kdtiilemekten ziyade ugranilan ve haksiz oldugu diisiiniilen
sirket davranislarini ifade 6zgiirliigii cercevesinde dile getirildigi belirtilmistir.

Somut olay a¢isindan internet sitesinde ticari bir faaliyet yiiriitiilmedigi, ticari
faaliyetlerin  kotiilenmedigi  sadece  isgi-igveren iliskisinden  kaynaklanan
magduriyetlerin dile getirildigi tespit edilmesine ragmen miilkiyet hakki altinda ticari
itibar ve haksiz rekabet gerekgesiyle bireylerin haklarini kullanamamasina neden
olacak sekilde degerlendirmeler yapilmamalidir. Haksiz rekabetten dolay1 tazminat
sorumlulugu ve cezai himaye ile korunmak istenen rekabet ortami ile ifade
Ozglrliigiinin  kapsamia giren ifadeler arasindaki catigmalardaki dengenin
gozetilmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde AIHM kararlarinda da sirketlerin itibarmi sarsabilecek
ifadelerle elestiri hakkinin kullanilmasindan dolayr hiikmedilen tazminatlar ifade
ozgiirliigiine aykir1 bulunmustur’!3. Bununla birlikte ifade 6zglirliigii ve elestiri hakki
bakimindan sirketlerin de tipki bir kamu figiliri olarak siyasetcilere yonelik
elestirilerde oldugu gibi daha hosgoriilii olunmasi gerektigi ifade edilmektedir’!4.

Herkese agik sekilde bir isletme hakkinda yorum-elestiri yazilabilen internet
sitelerine ya da sosyal medya hesaplarma siibjektif degerlendirme iceren elestiri

mahiyetinde yazilacak kétiileyici beyanlar su¢ olusturmayacaktir. Ornegin bir

712000 Regnum v. Rusya, Basvuru no. 22649/08, 8.12.2020, hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204319,
Erigim Tarihi: 11.04.2021.

713 Steel ve Morris/Birlesik Krallik Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005, hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
68224, Erisim Tarihi: 11.04.2021; Kulis ve Rozycki v. Polanya, Bagvuru no. 27209/03, 6.10.2009,
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94644, Erisim Tarihi: 11.04.2021.

714 Thorgeir Thorgeirson v. izlanda, Bagvuru no.13778/88, 25.06.1992, hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57795, Erisim Tarihi: 11.04.2021.
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restoranin hizmetinden memnun kalmayan miisterinin bu restoranin tanitiminin
yapildig1 bir internet sitesine “yemekler ve hizmet cok kotiiydii, alinan paranin
karsilig1 degil” seklinde yazdigi yorum elestiri hakki kapsaminda kalacaktir. Ancak
siibjektif degerlendirme sinirlarini asan ve somut olarak gergek olmayan yorumlarin
yazilmasi, drnegin “bu restoranin yemekleri ¢ok kotii, etleri esek etine benziyor, et

yiyecekler dikkatli olsun.” seklindeki beyanlar elestiri hakkinin sinirlarini agmaktadar.

3. Hak Arama Ozgiirliigii ve Hakkin Kullanilmasi

Koétiileme igeren agiklamalarin haksiz rekabet olusturmayacagi bir baska
durum ise hak arama 6zgiirliigiidiir. Ornegin davalinin tescilli markasmnin korunmasi
amaciyla yasal yollara bagvurmast ve bunun sonucunda mahkeme karar1 geregi
davalinin mallarinin toplatilmasi halinde haksiz rekabetin olugsmayacagina karar
verilmistir. Ancak bu olaymm devaminda davaci sirketin yaziy1, davaci sirketin is
yaptigi ¢evrelere gondermesinin haksiz rekabet olacagi belirtilmistir’!>.

Bir hakkin kullanilmas1 kapsamindaki durumlar da hukuka uygunluk sebepleri
kapsamindadir. Ozellikle ¢evrenin kirletilmesi gibi sug olusturan eylemlerine karsilik
sikdyet ya da ihbarda bulunulmas: sirketin itibarin1 zedeleyecekse de hak arama
hiirriyetinin ticari itibardan 6nde geldigi ve bu eylemin haksiz rekabet agisindan
hukuka uygun oldugu soylenmelidir. Pek tabi su¢ isnadinin gercek bir olguya
dayanmasi, iftira kapsaminda olmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte bir olguya
dayanmasina ragmen bagka sebeplerle beraat karar1 verilmesi hali de yine hak arama
hiirriyeti kapsaminda kalacaktir. Ornegin saniklarin ortag1 oldugu O... Su Uriinleri Ltd.
Sti'ne ait alabalik ¢iftliginde 2013 ve 2014 yillarinda toplu balik 6liimlerinin meydana
geldigi, saniklarin ayni bolgede 750 ve 900 ton olmak iizere iki adet alabalik iiretim
ciftliklerinin bulundugu, bu olay sebebiyle samik ... tarafindan yapilan basin
aciklamasinda balik 6liimlerinin 750 tonluk iiretim ciftligi yerine sehven 900 tonluk
iiretim ¢iftliginde meydana geldigini agikladigi, 6liim sebebinin miisteki sirkete ait
meyve suyu fabrikasinin atik sularindan kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir. Bu
aciklamalar nedeniyle sanik hakkinda haksiz rekabet su¢u nedeniyle kamu davasi

acilmis ise de olayin akabinde saniklar tarafindan miisteki sirket yetkilileri hakkinda

"5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/3957 K. 2017/2488 T. 27.4.2017, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 11.04.2021.
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sikayette bulunuldugu, yapilan sorusturma sonucunda miisteki sirket yetkilileri
haklarinda ¢evreyi kasten kirletme ve mala zarar verme suglarini igledikleri iddiasiyla
kamu davasi agildigi belirlenmistir. Davada saniklarin mala zarar verme sugundan
beraatlarina, ¢evreyi kasten kirletme sugundan ise mahktimiyetlerine karar verildigi,
anilan kararin mala zarar verme sugu yoniinden temyiz edilmesi iizerine Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 15/02/2018 tarihli 2017/25666 esas, 2018/1605 Say1li karar1 ile eksik
inceleme nedeniyle bozulmasina karar verildigi goriilmiistiir. Saniklarin ayn1 bolgede
750 ve 900 ton olmak flizere iki adet alabalik {iretim ciftliklerinin bulundugu gibi
miistekiler ile saniklarin yetkili ve ortaklar1 oldugu sirketlerin istigal alanlarinin farkl
oldugu, bu haliyle saniklarin Anayasanin 74. maddesiyle garanti altina alinan sikayet
hakki kapsaminda miisteki sirket yetkilileri hakkinda sikayette bulunduklari, miisteki
sirketin kisisel durumu, {iriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yaniltic1 bilgi vermedikleri gibi haksiz rekabet olusturacak bir eylemlerinin
bulunmadig1 gozetilmeden, beraatlar1 yerine yazili sekilde mahkGmiyetlerine karar
verilmesinden dolay1r bozma karar1 verilmistir’'®. Yargitay’in sz konusu karari
oldukc¢a yerindedir. Zira somut olayda haksiz rekabet olusturacak bir kotiileme so6z
konusu degildir. Aksine ¢evrenin kirletilmesi yoniinde bir sikayet ve buna dayanan bir

mahkiimiyet karar1 bulunmaktadir.

4. Mesru Miidafaa

Hukuka uygunluk sebeblerinden biri olan mesru miidafaanin haksiz rekabet
suclar1 agisindan uygulama alan1 bulmasi zor goriinmektedir. Baska bir tacirin haksiz
fillinden korunmak i¢in kotiileme fiilinin gerceklestirilmesi mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siirtilmiisse de bu goriise katilmiyoruz’!’.

Mesru savunmada, savunmada bir zorunlulugun olmasi savunmay1 hakli kilacaktir. Bu

"6 “Gekgol'de 900 tonluk balik iiretim tesisine sahip olduklarini belirttigi, saniklarmm alinan
savunmalarinda baska bir iiretim tesislerinin daha bulundugunu, yapilan aciklamada Gokgol'deki tesis
ile diger tesisin kapasitesinin karistirilmis olabilecegi, kamuoyunu yaniltici bilgi verme amaglarinin
olmadigini, iizerlerine atili su¢clamayr kabul etmediklerini beyan ettikleri, sanik ..."tn Gokgol'deki balik
tiretim tesisinin kapasitesini oldugundan fazla soylemek suretiyle basina yaniltict bilgi vererek
firmalarina yarar sagladigi, sanik ...'ln aciklamalarimi sirketin diger ortaklart M. ve Yasin'i de
bagladigi.." seklinde gerekgeyle saniklarin mahkumiyetine karar verilmis ise de...” s6z konusu karar
uzlagtirma hiikiimleri uygulanmasi gozetilmediginden bozma karar1 verilmistir. Yargitay 19. Ceza
Dairesi E. 2019/23949 K. 2021/860 T. 2.2.2021, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:10.4.2021.

717 Kijgliktagdemir, s.279.
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haklilik ise temelini savunmanin zorunlulugundan almaktadir’!®. Bununla birlikte
savunmanin zorunlulugu hususu doktrinde tartismali olup, savunma hareketinin
saldirtyr derhal sona erdirecek nitelik tasiyorsa zorunlulugunun arastirilmasinin
gerekli degildir’!. Ancak her iki goriis baglaminda da kotiileme hareketinin ne bir
zorunluluk ne de saldiriyr defetme niteligi kosulunu tasimayacagi kanaatindeyiz.
Mesru savunmanin saldirty1 bertaraf edecek sekilde olmasi gereklidir ve bu kural

/20, Kotiilemenin

kimseye O¢ alma hakki verecek sekilde yorumlanmamalidr
saglayacagi menfaat yerine baska bir savunmanin, drnegin hukuk davasi yoluyla
saldirmin  tespiti ve men’inin istenmesinin her zaman mimkiin oldugu
belirtilmelidir’?!.

Kargilikli kotiileme acisindan ise haksiz rekabete neden olan eylemlerin
birbiriyle karsilastirilmasi gereklidir. Hangi eylemin daha once yapildiginin tespiti
gerekmektedir. Ancak kotiilemeye karsi yapilan kotiilemenin savunma bakimindan
hukuka uygun sayilmamasi gerektigini yukarida belirtmistik. Ayrica kotiileme

eyleminin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi zaman alacagindan bunun tespiti de kolay

degildir.

5. Sinai Miilkiyet Acisindan Koruma Siiresi Dolan Tescilli Tasarimlar

Sinai miilkiyet hukuku agisindan tescilli bir tasarimin koruma siiresinin
dolmas1 ya da tescilinin yenilenmemesi halinde, bunlarin haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korumaya devam edip etmeyecegi tartislmali bir husustur. Bu durumun tasarimin
stiresiz olarak korunmasi anlamin anlammna gelecegi yoniinde tereddiitler
bulunmaktadir’??, Doktrinde bazi yazarlar SMK’da ongoriilen koruma siiresi dolan
tasarimlar lizerindeki inhisar hakki tiimiiyle ortadan kalkacagi, yenilik ve ayirt edicilik
unsurlart kaybolarak tasarimin artik kamuya mal olacagi ve TTK hiikiimleri uyarinca

I.723

korumanin saglanamayacagi goriisiindedir’. Baz1 yazarlar ise siiresi dolan tasarimin,

718 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.310.

"9 Koca/Uziilmez, s. 223-224.

720 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.312.

721 Tamer, s.94; Kiigiiktasdemir, .280.

722 Suluk, 5.63; Karaman Odabas, s.174.

723 Ozgiir Sami Memisoglu, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Ayirt Edicilik Unsurlari, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019,
s. 67; Giines, s. 91-94.
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ticlincli kisileri tasarimin kendilerine ait oldugu izlenimi olusturacak sekilde
kullanilmas halinde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi goriisiindedir’>*.
Doktrindeki diger goriis ise SMK’daki diizenlemeler ve kanunun gerekgesi géz dniine
alindiginda tasarimlarin sadece SMK’da ongdriilen sart ve kurallarla korunmasini
amagladig1, kiimiilatif koruma sistemini benimsemedigi yoniindedir’?.

Haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda koruma siireyle sinirli olmamakla
birlikte, bir tasarimin siiresi sona erdikten sonra saglanacak olan koruma tasarim
korumas1 olmayacaktir’?. Ifade edilmesi gerekir ki tescilli koruma sonra erdiginde
haksiz rekabete iliskin korumanin devreye girebilmesi icin haksiz rekabete iliskin
korumanin sartlarinin da var olmasi gerekmektedir’?’. Bu noktada tescilli tasarimin
siiresi dolduktan sonra korunmasina devam edilebilmesi, bireysel menfaatlerin,
toplumun menfaatine tercih etmek seklinde bir yorumlama yapilmamalidir. Zira fikri
miilkiyet ve sinai miilkiyet korumalarinda bu alandaki yatarimlari tesvik etme amaci
on plandadir.

SMK agisindan tescil siiresinin sona ermesi ya da tescilsiz olan bir tasarimin
kullanim1 her haliilkarda bir koruma saglayarak hukuka uygunluk sebebi
dogurmayacaktir. Tasarimlarin TTK madde 55/1-a-4 ve madde 55/1-c hiikiimleri
cergevesinde korunamayacagini kabul etmek, haksiz rekabetin diger hiikiimlerinin
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Tescilsiz /tescilli/ koruma siiresi dolmus
tasarimlarin TTK m.55/1-a-4 veya m.55/1-c hiikiimlerince korunmasinin miimkiin
degilse de TTK m.55/1-a-1, m.55/1-b-3 ve m.55/1-d hiikiimlerine konu olmalar
miimkiindiir’?®. Haksiz rekabete iligkin diger sartlarin varhigi halinde, bu kullanimlar
hukuka aykirilik doguracak ve dolayisiyla suca neden olabilecektir. Aksi durumda ise

koruma siiresi dolan tasarimin kullanilmast hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilecektir.

724Abdurrahman Hamza Tiizgen, Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken Korunmasi, istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi-Yiiksek Lisans Tezi, 2018,
s. 52.

725 Sehirali Celik, Temel Yenilikler, s. 300; F. Nomer Ertan, “Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri
Cercevesinde Korunmast (Artitk S6z Konusu Degildir)”, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisina
Armagan, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s5.297-320, 5.312.

726 Bozgeyik/Er, s.32; Bayrak, 5.561.

27 Bozgeyik/Er, s.32.

728 Nomer Ertan Tasarimlar, s.316; Bayrak, s.534.
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6. Hakkin Tiiketilmesi

Bir iiriin hak sahibi tarafindan veya onun verdigi izne dayanarak firetilip
piyasaya siirtildiikten sonra diger saticilar tarafindan, iiriin veya marka degistirilmedigi
ya da kotiilestirilmedigi takdirde hak sahibibnin bu {irtinle ilgili hakkinin tiikendigi ve
driinlerin ticari amagla kullanilmasimin haksiz rekabete neden olmayacagi kabul
edilmektedir’?®. Uriin sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan hukuka uygun sekilde
piyasaya siiriildiikten sonra defalarca el degistirilebilir ve bu satislar sinai miilkiyet
hakki sahibi tarafindan engellenemez’>. Ornegin bilinen bir zincir i¢ gamasir1 ve corap
firmasinin {irettigi orijinal {irtinleri, ana bayiden alarak faturalandiran fakat ana bayinin
fiyatlarinin altinda satan kisinin fiili haksiz rekabet kabul edilmemektedir. Zira
iirlinlerin orijinalligi konusunda bir siiphe olmamas1 ve satisa sunulmasi sirasinda
iriiniin kotiilestirilerek ticari amagla kullanilmasi ya da bir zarar verilmemesi gibi
durumlar olmadigi siirece SMK madde 152 hakkin tiikkenmesi geregince marka

hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet sugunu olusturmayacaktir’>!.

7. Onceki Tarihli Haklarin EtKisi

6769 sayili SMK vyiriirliige girmeden onceki donemde bir sinai miilkiyet
hakkinin, sahibine mutlak bir koruma sagladigi, bir diger ifadeyle tescile dayal
kullanimin bir hukuka uygunluk sebebi yarattigi kabul edilmekteydi’*?. Yargitay
kararlarinda da bir marka tescili hiikiimsiiz kilinmadik¢a sahibinin tescilinden
kaynaklanan haklarinin elinden alinmasinin miimkiin olmadigr yoniinde igtihat

gelismisti’3?, SMK yiirtirliige girmeden once tescilli bir sinai miilkiyet hakkina adeta

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2017/2676 K. 2018/479 T. 22.1.2018, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:10.01.2023; Uzunall, s.144 vd.

730 Bayrak, 5.568; Kaynak, s. 252.

31 Kaynak, s.252.

732 yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2009/12869 K. 2011/5304 T. 02.05.2011, www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi:10.04.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2008/517 K. 2009/4553 T. 13.4.2009,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:10.04.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/16336 K.
2014/366 T. 9.1.2014, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:10.04.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.

2011/15283 K. 2013/268 T. 9.1.2013, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:10.04.2023.

733 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2011/5369 K. 2012/11913 T. 04.07.2012, www kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi:10.04.2023; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023,
s.669; Uzunalli, s.225 vd.; Sehirali Celik, s.374.
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dokunulmazlik taninmig ve sonraki tarihli tescilin bulunmasi hukuka uygunluk sebebi
olarak goriilmiistiir.

SMK madde 155 ile marka, patent veya tasarim hakki sahibinin, kendi
hakkindan daha 6nceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi
olarak ileri siiremeyecegi hiikiim altina alinarak, SMK’nin yiiriirlii§e girmesinden
onceki uygulamanin aksi sekilde, sonraki tarihli bir tescilin, sartlarin mevcudiyeti
halinde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecegini hiikiim altina almigtir’>4,
Boylelikle catisan tescillerin varligt halinde, dnceki tarihli hak sahibinin sonraki tarihli
hak sahibine kars1 actig1 davalarda, sonraki tarihli tescilin varligi hukuka uygunluk
sebebi kabul edilmeyecektir’*>.

Bu diizenlemenin lafzina bakildiginda marka hakki sahiplerinin agmis oldugu
tecaviiz davalarinda uygulama alani bulacaktir. Eger 6nceki hak sahibi, sonraki tescili
hiikiimsiiz kilmak istiyorsa bu durumda ayr1 olarak ya da agcmig oldugu tecaviiz
davasiyla birlikte hiikiimsiizliik davas1 da agmalidir’*¢. Bu davanin davacisinin “kendi
hakkindan daha onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahibi” olmasi
arandi@1 i¢in bu hukuka uygunluk sebebinden SMK kapsaminda sayilan tescilli bir
sinai miilkiyet hakkina haiz kisiler yararlanabilecektir’?’. Zira dava agan kisinin
davalidan Onceki riichan veya bagvuru tarihine sahip bir hak sahibi olmasi1 arandig:
i¢in tescilli bir sinai hakkin mevcudiyeti gerekir’38.

SMK madde 155’in uygulama alanmna iligkin ayrintilar bu ¢aligmanin
kapsamint ve amacint agsmakla birlikte SMK kapsaminda tescilli markaya tecaviiz
davalarinda sadece tescilli bir hakka sahip olunmasmin davali lehine bir sonug

dogurmayacagi ve bunun hukuka uygunluk sebebi olamayacagi yoniindeki mevzuat

734 Bu husus diizenlemenin gerekgesinde de su sekilde ifade edilmektedir: “Baskasinn sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin o sinai miilkiyet hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi
adlarina yapilan tescile dayanmalarinin onii kapatilmistir. Sonraki tarihli tescil, bir hukuka wygunluk
nedeni olarak kabul edilmemistir.”

735 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Simai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlam Uzerine -SMK m.155
Vesilesiyle Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 2, Haziran 2018, ss. 33-
90, s.35; Feyzan Hayal Sechirali Celik, “SMK m. 155’in Temel Varsayimlar: ve Olast Degiskenler
Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 35, Say1 2, Haziran 2019, ss. 63-102,
s.64; Tiirkay Alica, “Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Aralik 2017, s.713.

736 Sehirali Celik, s.45; Alica, s.716.

37 Sehirali Celik, s.45; Colak, s.178

738 Colak, s.179.
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ve ictihat degisikligi goz oniine alinarak, haksiz rekabet su¢larina iligskin davalarda da

bu hususun bir hukuka uygunluk sebebi olusturmayacagi ifade edilmelidir’*.

F. Suca Tesebbiis

Failin sugu elverisli hareketler ile dogrudan dogruya icrasina baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde tesebbiis sorumlulugu dogacaktir.
Sucun tesebbiise elverisli olmasi igin baz1 sartlar bulunmaktadir. On sart olarak sug
tipi tesebbiise elverigli olmalidir. Bunun i¢in su¢un kasten islenebilen bir su¢ olmast,
sugun icrasina elverigli hareketlerle dogrudan dogruya baslanmasi ve failin islemeyi
kastettigi sugu esinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi gerekir’#°.

Sekli ya da neticesiz suglarda, netice harekete bitisik olup yer ve zaman
acisindan hareketten ayrilmazlar. Hareketin yapilmasi sugu gerceklesmesi icin yeterli
oldugundan bu suglara kural olarak tesebbiis miimkiin degildir. Ancak hareketin
kisimlara ayrilabildigi hallerde tesebbiis miimkiin olacaktir. Ornegin sekli suclardan
olan hakaret sugu, bir mektup araciligiyla isleniyorsa ve mektup postada ele
geciriliyorsa suca tesebbiis miimkiin hale gelecektir.

Doktrinde tehlike suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadig tartismalidir.
Tehlike suclarma tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunan yazarlar, tehlikenin
tehlikeliliginin, hukuken korunan menfaati tehlikeye diisliremeyecegini, tehlike
suglarina tesebbiisiin kabul edilmesinin cezalandirma esigini oldugundan &ne
cekecegini savunmaktadir’#!. Bu goriise gore tehlikenin kendi igerisinde zaten bir suga
tesebbiis anlamina gelir ve hukuki varliga zarar verilmesi riskine tesebbiis edilmesinin
miimkiin degildir’¥?. Doktrindeki diger goriis ise, tehlike suglarina tesebbiisiin
miimkiin oldugu, kanunun bagh basina sug olarak diizenledigi tehlike yaratan fiile
kademeli bir bi¢imde ulasilabilecegi, eger ortada elverisli davraniglarla icrasina

baslanan ve boéliinebilir bir hareket varsa tehlike suclarina da tesebbiisiin miimkiin

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2021/90 K. 2022/4616 T. 8.6.2022, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:10.04.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/1412 K. 2021/2516 T. 17.3.2021,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:10.04.2023.

740 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.465; Koca/Uziilmez, s.416; Soyaslan, s.99.

74! Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Parte Genarele, C.11, Padove, 2007, s.266; Biagio Petrocelli, 11
Delitto Tentato, Padova, 1966, s.51-52 (Aktaran: Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Tesebbiis, Seckin Yayincilik, istanbul, 2009, s.184-185).

742 Ontan, 5.320.
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oldugu seklindedir’*. Bir diger goriis ise somut ve soyut tehlike suglar1 agisindan
ayrim yapmaktadir. Somut tehlike su¢larinda, sugun konusu bakimindan gercekte bir
tehlike yaratilmasi gerektigi igin tesebbiisiin miimkiin olmadig: ifade edilir’**. Soyut
tehlike suglar agisindan ise tehlikenin bulundugu varsayildigi ve bu yonde ayrica bir
aragtirma yapilmadigi i¢in, hareketin boliinebilir oldugu durumlarda tesebbiisiin
miimkiin oldugu belirtilmektedir’*®. Ozellikle somut tehlike sucglarinda objektif bir
tehlike gerektiginden bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 da belirtilir’®. Sirf
hareket suclarinda ise icra hareketlerinin gergeklesmesiyle su¢ tamamlandigindan
tesebbiis ancak hareketin kisimlara ayrilabildigi durumlarda miimkiin olacak ve
meydana gelen zarar ve tehlikelilige gore ceza belirlenebilecektir’’. Haksiz rekabet
suclar sirf hareket sucu olarak ve ¢ogu fiil somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.
Bu bakimdan ancak hareketin kisimlara boliinebildigi hallerde tesebbiis miimkiin
olacaktir. Kétiileme fiilinin yazili sekilde yapilacagi hallerde tipki hakaret ya da tehdit
sucunda oldugu gibi hareketin kisimlara ayrilabilmesi miimkiindiir. Ornegin kotiileme
ifadesi igeren el ilanlarinin dagitilmak iizere matbaada basilmasi ancak dagitilmadan
ele gecirilmesi halinde tesebbiisten bahsedilebilecektir. Bununla birlikte el ilanlarinin
dagitilmaya baglanmasi ile su¢ tamamlanacaktir ancak tiim ilanlarin dagitilmasi sugun
tamamlanmasi icin gerekli degildir. El ilanlarimin bir kismi dagitilmadan miidahele
edilmesi halinde sug tesebbiis asamasinda kalmayacak ve su¢ tamamlanmig olarak
kabul edilecektir. Kotiileme hareketi e-mail yoluyla da gergeklestirilebilecektir.
Firmalarin isimleri verilerek miisterilere bu firmalarin usulsiiz islemlerde sahte
faturalar ile ticari iglemler ytirtittiiklerinin belirtildigi e-mailler génderilmesi ve bu e-
mailler gonderildikten sonra mailin “spam” klasoriinde kalarak muhattabina
ulagmadan silinmesi halinde haksiz rekabet sugu tesebbiis asamasinda kalacaktir.
Karigtirilmaya neden olma agisindan tegebbiisiin degerlendirilmesinde ise bu
duruma neden olacak fiilin ne zaman tamamlanmis kabul edilecegi 6nemlidir. Zira
sucun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii i¢in sugun elverisli icra hareketine

dogrudan dogruya baslanmasi ancak failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanmamis

7% Toroslu, 5.270-271.

744 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, s.175-176; Giirkan Ozocak, Tiirk Ceza
Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.213.

745 Onder, s.175-176; Aksoy Ipekcioglu, s.184; Ozocak, s.213.

746 Ozansii, s.132.

47 Aksoy Ipekgioglu, s.186; Ozocak, s.211.
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olmasi1 gerekir. Elverigli icra hareketinin dogrudan dogruya basladigi anin tespiti,
sucun en azindan tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii i¢in gereklidir. Sugun
tamamlandig1 anin tespiti ise sugun tesebbiisten dolayr m1 cezalandirilacagi yoksa
tamamlanmis sugtan dolayr mi cezalandirilacaginin belirlenmesi i¢in 6nem arz
etmektedir.

Kendisi bir sirketin bayii olmadig: halde, o bayiye ait tiipleri toplayip kendi
bayii oldugu sirketinde doldurtup satisa arz eden veya bayii olmadig sirketin bagkalar1
tarafindan doldurulmus tiiplerini satiga arz eden ya da bayii bulunmadig1 firmalarin
bos tiiplerini bayiligini yaptig1 sirketin dolu tiipleriyle degistiren kisinin haksiz rekabet

sucunu isledigi kabul edilmektedir’®,

Bu durumda mutlaka satis isleminin
gergeklesmesi gerekmez. Zira madde metninde karistirilmaya neden olacak 6nlemlerin
alinmasi ile su¢ tamamlanacak ve bundan dolay1 ayrica bir kazancin ya da zararin
dogmasi1 aranmamaktadir. Bu durumda sucun tamamlanma ani zarar neticesinin
gerceklestigi ya da satisin gerceklestigi zaman degil; tiiplerin doldurulup satisa arz
edildigi an olacaktir. Tiiplerin toplatilip, doldurulmasi fakat satisa arz edilmeden 6nce
ele gecirilmesi halinde ise tesebbiisten bahsedilecektir.

Bagka bir durum ise baska bayiye ait tiiplerin sadece toplanmasi1 ancak bunlar
iizerinde bir islem yapilmadan depoda bekletilmesi halinin haksiz rekabet olarak kabul
edilmesidir. Bu durumda her ne kadar tiipler iizerinde islem yapilmasa da bunlarin
piyasadan toplatilarak kullanilamaz hale getirilmesinin ticari bir amag giittiigiinden
bahisle haksiz rekabet olusturdugu diisiiniilmektedir’*. Bu durumda ticari amag
glitmeme halinde haksiz rekabetin olusmadig1 ifade edilmektedir’*?. Kanaatimizce
ceza sorumlulugu acisindan bu gibi durumlarda failin ticari amag giittigliniin ya da
haksiz rekabet kastinin bulunup bulunmadiginin ayrica arastirilmasi gerekmektedir.
Hukuki sorumluluk agisindan bu gibi haller daha genis degerlendirilse de sucun
kapsamina girebilmesi i¢in kusur agisindan kastinin ispati gerekmektedir. Higbir
bayilik baglantis1 olmadigi halde hak sahibi firmanin tesislerinde doldurulmus tiipleri

satiga arz eden veya bagli bulundugu firmanin disinda yine hak sahibi sirket tarafindan

8 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2016/2811 K. 2016/20036 T. 22.6.2016, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:10.4.2021.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 19916/8498 K. 1993/1432 T. 2.3.1993, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:04.01.2023.

730 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2008/12968 K. 2010/7973 T. 06.07.2010, www kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 04.01.2023.
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doldurulmus tiipleri satan kisinin eylemi ise 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men'i ve
Ihracatin Murakabesi ve Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin
uygulanmasini gerektirmektedir’!.

Tesebbiislin varliginin kabulii i¢in tesebbiise elverisli hareketin dogrudan
dogruya icrasina baslanmis olmasi gerekmektedir. Icra hareketinden onceki hazirlik
hareketlerinin yapilmasi sugun tesebbiis asamasi igin yeterli degildir. Ornegin bir
firmanin baska bir firmay1 taklit etmek i¢in o firmanin amblemlerini liretmek tizere bir
matbaaciyla goriismesi hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilecek ve tesebbiisten
bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte anlagsma saglandiktan sonra amblemlerin
hazirlanma agamasina gegilmesi ancak amblemler tamamlanmadan ele gegirilmesi ya
da amblemler taklit iirlinlere basildiktan fakat satisa sunulmadan ele gegirilmesi
hallerinde sugun elverisli icra hareketine baslanmis olacagindan, sug tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir.

AImHRK §16 agisindan ise kotiileyici, yaniltict ve iltibasa yol agacak bilgilere,
toplum ya da genis bir grup erisebilir hale geldiginde su¢ tamamlanacaktir. Ancak
erisilebilirlik i¢in bir gazeteye veya yayim yapan baska bir yere ilan vermek yeterli
degildir’>2. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde cezalandirilacag:
diizenlenmediginden StGB § 23.1 kapsaminda bu sucun tesebbiisten

cezalandirilmamaktadir’>3.

G. Sucun Ictimai

Haksiz rekabete iligkin suclarin tiimii bakimindan 6zel bir ictima kurali
bulunmaktadir. Buna gore fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde TTK madde 62’de yer alan suclardan dolay1r sorusturma ve kovusturma
baslatilabilecektir. Bu bakimdan fiil, baska bir sugun da kapsamina giriyorsa, iki
diizenleme karsilagtirilarak hangisi daha agir cezay1 gerektiriyorsa o sugtan dolay1
cezalandirilmalidir. Bu karsilastirma acgisindan kanunda belirlenen soyut ceza

miktarlarmin esas alinmas1 gerekmektedir. Ust smir1 iki yildan fazla bir sugun da

3! Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2019/22972 K. 2019/11516 T. 19.9.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi:10.1.2023.

732 K 5hler/Bornkamm, s. 1639.

753 Kohler/Bornkamm, s. 1639; Erbs/Kohlhaas § 16 Rn. 112; Harte-Bavendamm/Henning-
Bodewig/Dreyer, 5. Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 38-45.
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kapsamina giriyorsa o suctan dolay1 cezaya hitkmedilmelidir. Ornegin yanls bilgi bir
sirket veya kooperatif hakkinda veriliyorsa TTK madde 55/1-a-2’de yer alan hareketin
yaninda ayni zamanda TCK madde 164’te diizenlenen sirket veya kooperatifler
hakkinda yanlis bilgi verme sugu da olusabilecektir. Ancak TCK madde 164 6zgii sug
niteliginde olup, bu sugu yalnizca bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci,
miidiir veya temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu liyeleri veya tasfiye
memuru sifatini tagtyanlar isleyebilecektir. Fail bu sifatlardan birini tasiyorsa daha agir
ceza gerektirdiginden TCK madde 164 uygulama alani bulacak; bu sifatlar
tagimiyorsa TTK madde 62/1-a uygulama alan1 bulacaktir.

TTK madde 62/1-a’da yer alan sugun sec¢imlik hareketlerini olusturan TTK
madde 55°te yer alan se¢imlik hareketlerin ayni1 anda birden fazlasinin gerceklesmesi
halinde tek bir sugun olusacagi kanaatindeyiz. Zira tek tek incelendiginde farkli hukuki
konular igerse de esas su¢ tipinin yer aldigi TTK madde 62/1-a diiriistliik kuralina
aykir1 davranis ve ticari uygulamalara neden olan fiilleri cezalandirmak istemektedir.
Ancak bu durumda cezanin TCK madde 61 kapsaminda {ist sinira yaklasarak verilmesi
gerekmektedir. Bu fiillerden biri ya da birkagt aynmi kisiye kars1 farkli zamanlarda
islenirse tek bir su¢ meydana gelecek ancak zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak
ceza TCK madde 43/1 uyarinca arttirtlacak; farkli kisiye karsi islenirse ise ayr1 bir sug
olusacaktir. Bu noktada genel ictima kurallarindan farklilik arz eden bir durum
olusmayacaktir. Ornegin bir miisteri sirkete, kendileriyle sozlesme yapmalar1 amaciyla
ve rakip firma hakkinda yaniltict bilgilerin yer aldigi maillerin farkli zamanlarda
gonderilmesi halinde sug zincirleme sekilde islenebilecektir’>4.

Koétiileme hareketi ile hakaret sugunun korudugu hukuki degerler birbirinden

farkli olsa da bazi durumlarda ortiisebileceginden daha 6nce bahsetmistik. TTK madde

54 “Somut olayda miisteki vekilinin sikayet dilekcesi ekinde sundugu mail yazisma ornekleri
incelendiginde, miisteki firmaya ... isimli kigiden 09/12/2019 tarihinde gonderilen mailde, kendilerine
teknik destegi ... Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden alabileceklerini séylediklerini ancak
anilan sirket satis sorumlusu ile goriistiiklerinde ... Bilgi islem Iletisim ve Ticaret A.S. ile calismaya
devam ederlerse teknik destek vermeyeceklerini soyledigini belirttigi, benzer sekilde ... Ticaret Limited
Sirketinin 07/12/2019 tarihli mailinde ... Bilgisayar'in kendi kurulusu olan ... Firmast ile sézlesmeye
yapmaya kendilerini zorladigin belirttigi, yine ... Medikal Sistemler San. Ve Tic. Ltd. Sti muhasebe ve
finans sorumlusunun 09/12/2019 tarihli mailinde kendileriyle 21/12/2021'e kadar sozlesmelerinin
bulundugunu, kisa siire iginde e-arsiv faturaya gecmek istediklerini fakat ... firmasinin kesinlikle onlar
onermedigini, ... miisterisi olarak bu durumdan tedirgin olduklarimi belirterek, kendileriyle e-arsiv
anlagmast yapmalart halinde sorun yasayp yasamayacagint sordugu ve bu halde miistekiye yonelik
haksiz rekabet su¢unun zincirleme sekilde islendigi anlasilmakla...” Yargitay 7. Ceza Dairesi E.
2021/20287 K. 2021/14066 T. 12.10.2021, https://www.lexpera.com.tr/ictihat,  Erisim
Tarihi:27.04.2023.
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62’nin de hakaret sugunun basit halinde de iki yila kadar hapis cezasi ya da adli para
cezasina hilkkmedilebilecektir ve her iki su¢ da sikayete tabidir. Bu durumda sug ile
korumak istenen hangi degerin daha 6n plana ¢iktigina gore bir degerlendirme
yapilmasi gerekecektir.

Karistirilmaya neden olma hiikiimleri agisindan TTK madde 55/1-a-4’iin
uygulama alaninin belirlenmesinde SMK hiikiimleri Oncelikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bir marka tescilli ise SMK kapsamindaki koruma 6ncelikli olacak
ancak kiimiilatif koruma kapsaminda hem TTK hem SMK hiikiimlerine
basvurulabilecektir’>>.

Karigtirilmaya neden olma fiiline markalar disinda tasarimlar da konu
olabilmektedir. SMK yiiriirliige girdikten sonra tescilli tasarimlarin yaninda tescilsiz
tasarimlarin korunmasina iliskin de hiikiimler getirildigi i¢in tescilsiz tasarimlarin
korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda
goriis farkliliklart olugmustur.

Tasarimlara iliskin olarak SMK’da yer alan koruma ile TTK’daki haksiz
rekabet hiikiimleri benzer olsa da amaclar birbirinden farklidir. Haksiz rekabet
hukuku ile sinai miilkiyet hukukunun iligkisi degerlendirilirken bu iki alaninin ortak
paydasi, rekabetten beklenen islevlerin yerine getirilmesine saglama amaglaridir’>S.
Sinai miilkiyet hukukunun amaci sinai miilkiyet haklarinin korunmasi olup; haksiz
rekabet hukukunun amac1 diiriistliik ilkesine uygun olacak sekilde ticari uygulamalarin
yapilmasi ve isletmenin birikimini ve yatirnmini kapsayan emegin korunmasidir.
Ancak koruduklar1 konularin benzerliginden dolay1 somut olayda hukuki sorumluluk
bakimindan kiimiilatif koruma ilkesinin mi uygulanacagi yoksa kanunlardan birine
oncelikle mi basvurulacagt ve korumanin yalnizca diizenlemelerden birinin mi
kapsamina girdigi doktrinde tartismalidir. Alman hukukunda da haksiz rekabet
hiikiimleri ile 6zel diizenlemelerin kiimiilatif koruma saglayip saglamayacagi konusu
tartisgmalidir. Yazarlarin ¢ogunlugu, Yiiksek Mahkeme kararlarinin da etkisiyle,

kiimiilatif koruma prensibini kabul etmektedir’>’.

755 Yasaman/Memis Kartal, s.2753.

756 Fikri miilkiyet ve haksiz rekabet hukukunun ekonomik rekabet diizeni i¢indeki konumu hakkinda
bkz. Sehirali Celik, Tasarimlarin Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmast, s. 25 vd.

757 Khler (Kohler/ Bornkamm/ Feddersen), § 4 Nr. 3.6; BGH WRP 2017, 51 Rn.91.

171



Kiimiilatif koruma ilkesi, fikri ve smai miilkiyet mevzuatiyla korunan,
korunabilecek olan, hiikiimsiizliigiine karar verilen veya koruma siiresi sona eren
driinler agisindan, diger sartlarin varligi halinde haksiz rekabet hiikiimlerinin de
uygulanmasini kabul etmektedir’>®, Kiimiilatif koruma ilkesini savunan yazarlara gore
korumanin dayandigi ilkeler farkli oldugu i¢in haksiz rekabet hiikiimleri ikinci
derecede degil; gerektiginde ve sartlar1 varsa dogrudan ve birinci dereceden
uygulanmalidir’>®. Kiimiilatif koruma geregince korumadaki amacin, konu ve korunan
menfaatlerin farkliligi dikkate alindiginda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisinden
ziyade marka ihlalinin ve haksiz rekabetin varliginin ayni anda bulundugu kabul
edilmektedir’®®. Kiimiilatif koruma geregi siraya tabi olmadan her iki korumadan da
yararlanilmast miimkiin olmalidir ve kiimiilatif koruma ilkesi, 6zel hiikiim-genel
hiikkiim iligkisinin yok sayilmasimi gerektirmemektedir’®!. Kiimiilatif koruma ilkesi
geregince hak sahibi, ihlal olunan haklar1 i¢in ayri talepte bulunabilse de ihlal edilen
bu haklar i¢in ayr1 tazminata hilkmedilemez zira haklar yarismakla birlikte talepler
yigilmamaktadir’®2, Bu bakimindan hak sahibi tazminatlardan birini segmelidir. Bu
goriise gore iki hukuk alaninin birbiriyle celiskili sonuclara neden olacak sekilde
yorumlanmamali ve 6zellikle emegin korunmasi ilkesi ¢er¢evesinde ayni menfaatin
tekrar korunmamasi gerekmektedir.

Bu konudaki diger goriis, fikri miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet mevzuati
arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi oldugudur. Ozel kanunda konu eksiksiz
olarak diizenlemisse ve genel kanuna gore daha kapsamli ve iistiin koruma sagliyorsa,
genel kanunun uygulanmamasi1 gerekir. Ayrica 6zel kanun bir konuda sinirlama
ongorerek korumayi esirgemisse, artitk genel kanuna dayanilarak o korumadan

yararlanilamamalidir. Zira 6zel kanunda yer alan bosluklar, ancak 6zel kanunun

758 Sehirali Celik, Tasarmmlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmas, s. 65 vd.

759 Tekinalp § 3, N. 6, s. 37, § 25, N. 50, s. 420; Kaya, s. 230; Poroy/ Yasaman, s. 326; Orug, s. 43;
Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Goére Korunmasi, s. 116 vd; Suluk, s. 186-
187; Karaman Odabasi, s. 63.

760 Poroy/Yasaman, s. 305-306.

761 Kiimiilatif korumanin haklarin yigilmasi ya da yarigmasindan ziyade hukuki sebeplerin yi1gilmasi
oldugu ve bunlardan birini se¢gme zorunlulugu olmadigi ifade edilmektedir. Sartlar1 var ise bu
mevzuatlardan birine ya da birkagina bagvurulmas: miimkiin olmakla birlikte esasen 6zel hiikiim, genel
hiikiime gore daha iyi koruma saglayacaksa da hukuki yaptirim agisindan taleple bagli kalinacaktir.
Suluk, Kiimiilatif Koruma, s. 60; Hayri Bozgeyik/Sefa Er, “Tasarimlar Igin Kiimiilatif Koruma”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1 5, Cilt 1, ss.19-38, 5.32.

762 Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabete Konu
Olmasi, Adalet Yayinlari, 2015, s. 65.

172



amacma uygun olmasi sartiyla genel kanuna dayanilarak doldurulabilir’®. Bu
dogrultuda diger goriis ise tescilli haklar bakimindan ise SMK’nin yiiriirlige
girmesinden sonra haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1
yoniindedir’®*. Oncelikle 6zel diizenlemelerin, sinai miilkiyet haklari bakimindan
SMK’nin  6ngordiigli korumanin c¢ercevesinin incelenmesinin ardindan haksiz
rekabetin uygulama alani olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir’s>.

Yargitay’in son donemdeki kararlarinda tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunabilmesi i¢in ongdriilen kriterler goz oniine alinarak, doktrinde
haksiz rekabet hiikiimlerinin tescilsiz tasarimlar hakkinda uygulanma alanin daraldigi
ve hatta uygulanamayacadi yoniinde olan goriisler artmistir’®, Bu goriis ti¢ temel
gerekceye dayandirilmaktadir. SMK tescilli ve tescilsiz tasarimlari ayrintili sekilde
diizenlenmesi SMK madde 55’in gerekgesinden kanun koyucunun haksiz rekabet
hiikiimlerine basvurulmamasi gerektigini yorumunun anlagilmasi ve nihayet 554 sayil
KHK’da yer alan tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere tabi oldugu diizenlemesine
SMK’da yer verilmemesi bu goriisiin gerekgeleridir’®’.

Yargitay kararinda karistirilma ihtimaline dayali olarak haksiz rekabet
korumasi elde edebilecek tescilsiz tasarimin niteligine iliskin somut kriterlerden s6z
edilmektedir ve tasarim hukukunda aranan koruma sartlar1 haksiz rekabet hukukuna

aktarilmig olmaktadir:

“... Kanun madde gerekcesiyle birlikte yorumlandiginda, 6769 Sayili SMK daki
koruma bir yana, tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde
korunabilmesi ancak ve ancak, mutlak manada yenilik ve aywrt edicilik niteliginin
bulunmasi, onu iireten isletmeyle biitiinliik arz ederek aynen bir marka gibi isletmesel
kokene isaret edecek derecede yiiksek bir ayurt edicilik diizeyine ulasmasi ve onunla
ozdeglesmesi, ote yandan taklidini iiretenlerce, igletmesel kokenleri itibariyle tasarima
konu mallarin isletmesel kékenlerinin  karigtirdmasina yol acacak tedbirlerin
alinmamasi, diger bir anlatimla hedef tiiketici kitlesinin bakis acgisina gore, orijinal ve
taklit mallarin aym veya aralarinda idari, ekonomik ya da isletmesel bag bulunan

763 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt II, AUHF Yayinlari, Ankara, 1998, s. 225; Teoman, (Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku 2006) kn. 1295; tescilli ticaret unvani, isletme adi ve marka bakimindan ayni
yondeki goriisler i¢in bkn. Sener, s. 625-626.

764 Nomer Ertan (Sinai Miilkiyet), s.104.

765 Nomer Ertan (Sinai Miilkiyet), s.105.

766Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tescilsiz Tasarimlar Artik Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Korunmayacak Mi1? -Bir Yargitay Karariin Diistindiirdiikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Dergisi, Cilt 37 Say1 4, 2021, s.30; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel Yenilikler, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-
10 Mart 2017, Ankara 2017, s. 255 vd.

767 Nomer Ertan, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi, s. 313. Kars1 goriis
icin bkz. Suluk, s. 845.

173



isletmelerce tiretilmis olabilecegi hususunda karistiridma ihtimaline yol agilmast halinde
s0z konusu olabilecektir. 7%

SMK kapsaminda gerek tescilli gerekse tescilsiz tasarimlar i¢in diinya ¢apinda
(mutlak anlamda) yenilik ve ayirt edicilik kriterleri gecerlidir’®®. Mutlak yenilik kriteri
geregi, tescilli tasarimlar agisindan bagvuru (veya riichan) tarihinden, tescilsiz
tasarimlar acisindan ise tasarimin Tirkiye’de kamuya sunulma tarihinden Once
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi gerekir’”°.

Bu gortis tescilsiz tasarimlarin korunmasinda, tescilli tasarimlardan daha fazla
korunma saglanmasi durumuna neden olabilmesi baglaminda da desteklenmektedir.
Orijinal tescilli tasarimlar i¢in dahi her bes yilda bir yenilenmek kosuluyla yirmi bes
yillik koruma saglandigi ve siirenin sonunda bunun topluma mal olacagi kabul edildigi
halde, haksiz rekabet hiikiimlerinden ve emegin korunmasi ilkesinden hareketle sirf
orijinal olmasindan dolay1 tescilsiz tasarimlara daha fazla korunma saglanmasi kabul
edilemez goriilmektedir’’!. Ayrica biitiin diinyada ve iilkemizde gegerli olan tescile
bagli ve siireyle sinirlt koruma ilkelerinin de goz ardi edilmemesi ve haksiz rekabet
hiikiimleri uygulanirken bu ilkeleri gegersiz kilacak sekilde yorumlardan kaginilmasi
gerekmektedir. Zira konuya iliskin 6zel hiikiimlerin 6tesinde, mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tekel yaratilmadan, ekonominin saglikli seklide islemesi i¢in serbest
rekabet ortaminin saglanmasi gerekmektedir’’2.

Hukuki sorumluluk bakimindan tescilsiz markalar ve patent-tasarimlar i¢in
SMK’da diizenleme bulunmakta’”® ve fakat ceza yaptirimlar1 6ngériilmemektedir.
Kiimiilatif koruma ilkesi kabul edilirse SMK kapsaminda korunan tescilsiz marka ve
patent/tasarimlar ayn1 zamanda TTK’nin 55/1-a-4 maddesinde belirtilen “mallar, is

tiriinleri, faaliyetler veya isler” kapsaminda yer aldig1 konusunda ve bu korumadan da

768 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2021/89 K. 2021/3954 T. 22.4.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 21.03.2023. Benzer yonde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/10703 K. 2018/6467 T.
18.10.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 21.03.2023.

769 Yargitay kararinda belirlenen bu kriterlere iliskin elestiriler ve karsilagtirmali hukuktaki kriterler i¢in
bkn. Sehirali Celik, s.67 vd.

770 K oruma siirelerine iligkin ayrintili bilgi igin Sehirali Celik, s.65-66; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2015/8754, K. 2016/4391 T.20.4.2016, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 21.03.2023.

"' Nomer Ertan, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cer¢evesinde Korunmasi, s. 313-317;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2021/89 K. 2021/3954 T. 22.4.2021, www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi:
21.03.2023.

772 Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasy, s. 18; Bektas, s.277 vd.
773 Uzunally, 5.98 vd.; Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksek, Cilt 1, s. 174 vd.
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faydalanabilecektir’’*. TTK’nin 55/1-a-4’teki hareketin gerceklesmesi halinde
tescilsiz marka/patent/tasarimlar bakimindan da ceza sorumluluguna gidilebilecektir.
Bu noktada haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in salt bagkasinin iirliniine benzeyen bir
eylemin gergeklesmesi yeterli olmayip bu eylemin rekabeti etkileyecek sekilde
gerceklesmesi Onemlidir. Ancak doktrindeki tartigmalar ve Yargitay kararlarindaki
ictihat degisikligi goz oniine alindiginda hukuki sorumluluk agisindan haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilen hallerde, haksiz rekabet suclar1 da
olugsmayacaktir’’>.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki uygulama alan1 daralan haksiz rekabet
hiikiimleri ile kastedilen, TTK madde 55/1-a-4 (karistirilma ihtimali) ve TTK madde
55/1-c (baskasinin is tiriiniinden yetkisiz yararlanma) hiikiimleridir’’®. Bu hiikiimler
hari¢ 0rnegin TTK madde 55/1-a-1 (kotilleme); TTK madde 55/1-b-3 (calisanlar
iretim ve is sirlarini ifsa ya da ele gecirmeye yoneltmek) ve TTK madde 55/1-d
(tiretim ve 1is sirlarindan yetkisiz yararlanma) hiikiimlerinin tescilli ve tescilsiz biitiin
tasarimlar agisindan agisindan uygulanabilmesi miimkiindtir’””.

Haksiz rekabet suglar1 agisindan ictima iliskinin degerlendirilmesi gereken bir
diger husus FSEK kapsaminda yer alan diizenlemelerdir. FSEK madde 83-84
kapsaminda haksiz rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek hususlar kasten islendigi
takdirde haksiz rekabet sugu olusabilecektir. Ancak bu haksiz rekabet ihlallerinin sug
olusturmasi i¢in bunlarin TTK madde 62 ve TTK madde 55°te sayilan hallerden birinin
kapsamina girmesi gerekmektedir’’®. S6z konusu haksiz rekabet ihlali TTK madde 54

774 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 2014, s. 168.

75 YCGK, TTK’da yer alan suglar agisindan ceza sorumlulugu belirlenmesinde, hukuki sorumluluga
iliskin diizenlemelerin géz Oniine alinabilecegine isaret etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
E.2015/3-1073 K. 2019/64 T. 5.2.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 21.03.2023.

776 Nomer Ertan, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi, s. 312 vd.; Sehirali
Celik, s.48.

777 Nomer Ertan, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cer¢evesinde Korunmasi, s. 316-317;
Sehirali Celik, s.49.

778« Mahkemece davalimn markasal kullaniminin séz konusu olmadigi, davali tarafca hazirlandig
kabul edilen basin duyurusundaki aciklamalarda, agik¢a davacimin “Muhtesem Yiizyil” dizisi ile
titketici arasinda ¢agrisim yaratarak kendi taginmazlarimin satisimi arttirmaya yonelik reklam
faaliyetinde bulundugu, dava konusu ‘‘Muhtesem Yiizyil’’ adli dizinin FSEK’nin 1/B ve 5’inci
maddeleri kapsaminda sinema eseri niteliginde oldugu, FSEK 'nin 83/1 'inci maddesine gore, bir eserin
ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verecek sekilde diger bir eserde
veya ¢ogaltilmig niishalarinda kullanilamayacagi, FSEK 'nin 83/son maddesi uyarinca, birinci fikra
hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, daval
eyleminin TTK 'nin 55/1-a-4 maddesi ¢ercevesinde haksiz rekabet teskil ettigi gerekgeleriyle; davanin
kabuliiyle davacinin FSEK 80 inci maddesi kapsaminda baglantily hak sahibi oldugu ve FSEK 'nin 5 ’inci
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uyarinca genel haksiz rekabet kurali ¢ercevesinde degerlendirilebilen ve fakat 6zel
haksiz rekabet ihlalleri arasina girmeyen bir durum ise tipiklik gerceklesmediginden
haksiz rekabet sugu kapsamina girmeyecektir. Kanun koyucunun FSEK kapsaminda
su¢ olusturmayan ancak haksiz rekabet su¢larinin konusuna girebilecek ihlalleri de sug
kapsamina almak istese, bunu FSEK kapsaminda yapabilecekken bunu yapmayip,
ceza korumasinin kapsami disinda mi1 tutmak istemistir? Tipki patentlere iligkin ceza
korumasinin SMK kapsaminda diizenlenmemis olmasinin, bunlarin TTK kapsaminda
korunabilmesini, her iki kanunun amaciin farkli olmasina ve diger kosullar
sagliyorsa haksiz rekabet sucu kapsaminda degerlendirilebilecegi gorilisiimiizli burada
da yinelemek isteriz. Nitekim Yargitay kararlarinda da ornegin, eser kapsamina
girmeyen fotograflar hakkinda FSEK madde 84 cergevesinde eser mahiyetinde
olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema
mahsulleri hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi belirtildiginden, s6z
konusu hallerin TTK kapsaminda haksiz rekabet geregince korunabilecegi yoniinde
kararlart mevcuttur’’?. Ornegin bir iireticiye ait 2012 yili iiriin katalogu igerisinde

bulunan kostlim tasariminin aynisinin iiriin fotografinda bulunan ¢ocuk resminin bag

maddesi anlaminda sinema eseri niteligindeki ‘‘Muhtesem Yiizy1l’’ isimli televizyon dizisinin
sohretinden ve reklam giiciinden faydalanilarak, davalimin basin duyurusunda agik¢a davacinin
“Muhtegsem Yiizy1l’’ dizisi ile tiiketici arasinda ¢agrisim yaratarak kendi tasinmazlarimin satigini
arttirmaya yonelik reklam faaliyetinde bulunmasinin, FSEK 'nin 83 iincii maddesi ve TTK 'nin 55/1-a-4
maddesi ¢ergevesinde haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, énlenmesine, maddi tazminat isteminin
kabuliine, 100.000 USD ’nin dava tarihinden itibaren kisa vadeli kredilere uygulanan en yiiksek
reeskont faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, manevi tazminat isteminin kismen
kabuliine, 75.000 TL 'nin dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsiline, kararin ilanina
dair verilen karar davall vekilince temyizi iizerine Dairemizin 06/11/2014 tarihli karari ile diizeltilerek
onanmigtir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/1134 K. 2015/6984 T. 15.5.2015,
www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:29.06.2022. Ornegin s6z konusu olayda tazminat talep eden kisilerin
TTK madde 62/1-a kapsaminda suctan sikayetci olmalari da miimkiin oldugundan, esasen haksiz
rekabet sugunun mevcudiyetinden bahsedilebilecektir.

7 “Sug¢ konusu fotografin internet sitesinde iizerinde kullanilmasi, 5187 Sayili Kanun kapsaminda bir
"vayim" faaliyeti olmadigindan, samgn eylemi 5187 Sayili Kanun kapsaminda degildir. Ote yandan
kullamilan fotograf, 5846 Sayili Kanun kapsaminda bir eser mahiyetini de tasimamaktadir. Suga konu
Jfotograf, 5846 Sayili Kanun'un 84. maddesi c¢ercevesinde "eser mahiyetinde olmayan her nevi
Jfotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtildiginden, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz
rekabet hiikiimleri geregi korunabilir... 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabet
hiikiimlerinin olayda tartisilmasi gerektigi degerlendirilmekle, gorevli mahkemenin, genel gorevli
Asliye Ceza Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadwr...” Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2018/6415 K.
2018/13083 T. 10.12.2018, www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:29.06.2022.
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boliimii degistirilmek suretiyle sanigin sahibi oldugu sirkete ait 2014 y1l1 iiriin katalogu
icerisine alinmasi haksiz rekabet sugunu olusturacaktir’s?,

FSEK’te ceza davalari baghigi altinda 71 vd. maddelerde c¢esitli suglar
Oongoriilmiistiir. Kanaatimizce bu suclar ile TTK’da yer alan haksiz rekabet suglarinin
bazilar1 arasinda, ozellikle sugun fiili dikkate alindiginda biiylik oranda benzerlik
bulunmaktadir. Ozellikle TTK madde 55/1-a-2 ve TTK madde 62/1-b’de yer alan
gercek dis1 ya da yaniltict bilgi verme sucgu ile FSEK madde 71/I-2’de yer alan
bagkasinin eserini sahiplenmek, FSEK md. 71/I-5’te yer alan atif sahteciligi, FSEK
md. 71/I-6°da yer alan baskasinin adindan istifade gibi fiiller ayn1 amaca yoneliktir.
Zira bu suglar kapsamindaki fiillerin amaci, kisinin kendi ticari faaliyetlerini olusturan
konularda gercek disi ya da yaniltici bilgi vermek ve piyasaya sunma ile one
gecmektir. Bu baglamda somut olayda TTK hiikiimleri mi yoksa FSEK hiikiimlerinin
mi uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu durumda FSEK’te yer
alan suglarin 6zel diizenlemeler oldugu ve tiim sartlarin tasinmasi halinde korumanin

/81 Ancak fiiller arasi1 bazi

0zel kanunlar araciligiyla yapilmasi gerekmektedi
farkliliklar bu iki kanunda yer alan suglar1 6zel-genel kanun ayriminin 6tesinde de
ayirmakta ve farkli suclar haline getirmektedir. Ornegin FSEK *teki suglar genel olarak
tehlike sugu kapsaminda olup bir zarar neticesinin dogmasi gerekmemektedir. Ancak
ornegin karistirllmaya neden olma agisindan haksiz rekabet suglarinda, haksiz
rekabete konu olan seyin karigtiritlmaya elverisli olmas1 aranmaktayken; fikri haklarin
ihlalinden s6z edebilmek icin karistirilma ihtimalinin varli§i aranmaz; eser adinin
izinsiz sekilde kullanilmis olmasi yeterlidir’®2. Ornegin eser adinin marka olarak tescil

i783

edilmesi’®”, isletme ad1 olarak kullanilmasi veya bir reklam slogan1 haline getirilmesi

gibi kullanimlar karigtirilma ihtimaline neden olmasa dahi fikri haklari ihlal eder.

80 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2019/779 K. 2019/7218 T. 15.4.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:29.03.2023.

81 Giines, 5.30-37; Ozbalcik, s.95.

82 QOzan Ali Yildiz, “Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 26, Say1
2, Aralik 2020, ss. 1371-1387, s.1374.

78 Ozan Ali Yildiz, “Telif Hakkina Dayali Marka Tescil Itiraz1”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi
Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, Cilt 8, Say1 32, 2019, s. 2425.

177


http://www.kazanci.com.tr/

H. Suca Istirak

Sug tipleri istisnai durumlar harig, bir kisi tarafindan islenecegi g6z Oniine
alinmak suretiyle diizenlenmistir. Bu anlamda kanun, sug¢ tipini ihlal eden ve icra
hareketlerini gergeklestiren kisiyi sugun faili olarak kabul eder’84. Baz1 durumlarda sug
tipleri birden fazla kisi tarafindan birlikte hareket edilerek islenebilmektedir. Fiili
gerceklestirenlerin sorumluluklarinin ve fiilin olusumuna illi olarak bulunduklar
katkinin belirlenmesi icin istirak hiikiimlerine bagvurulur. Istirak, faillik ve seriklik
olarak ikiye ayrilirmaktadir. Fail, kanunda sugla tanimlanan haksizlig1 gergeklestiren
kisidir. Fiilleri neticesi agisindan illi deger tastyan ancak sucun islenisine yaptiklari

katki tek basina kanundaki tanima uymayan kisiler ise seriktir’s?

. Seriklik yardim etme
ve azmettirme olarak gerceklesebilmektedir.

Haks1z rekabet suclan tek bir fail tarafindan islenebilmektedir. Ancak TTK
madde 55°’te sayilan bazi secimlik hareketler 6zgii su¢ olarak diizenlendiginden
bunlarin faili yalnizca belli kisiler olabilecektir. Bu su¢larda istirakin biitiin sekillerinin
gerceklesmesi miimkiin olup TCK madde 38-39’da diizenlenen genel hiikiimlerden
ayricilacak sekilde bir 6zellik gdstermemektedir. Istirakte baglilik kurali geregince
TCK madde 40/2 ¢ergevesinde sucun islenisine istirak eden diger kisiler azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

TTK madde 55°te yer alan baz fiiller ile TTK madde 62/1-b-c-d’de yer alan
fiiller 6rtiismektedir. Ornegin TTK madde 62/1-b ile TTK madde 55/1-a-2 ya da TTK
madde 62/1-c ile TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 55/-1-d fiilleri birbirine oldukca
benzemekte ancak bu hareketlerin birinde fiili gerceklestiren fail olarak diizenlenirken;
digerinde fiile yonlendiren fail olarak diizenlenmektedir. Bu durumda aymi fiili
gerceklestiren kisi bir sugun faili digerinin ise azmettireni olabilecek sekilde karmasik
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Esasen sugun tipik fiilleri net bir sekilde belirlendikten
sonra “yOneltme” gibi hareketler TCK’nin genel hiikiimleri ¢ercevesinde azmettiren
ya da yardim eden olarak zaten cezalandirilabileceginden bdyle bir diizenleme yoluna
gidilmesi gereksiz ve karmagik olmustur.

Istirak acisindan Srnegin kotiileme suretiyle bir tacirin ticari itibar1 hakkinda

yaz1 yazan bir gazetenin kose yazari bu yazisin1 dogrudan kendi istegiyle yaziyorsa bu

784 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, 5.529; Koca/Uziilmez, s.451.
785 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.529; Koca/Uziilmez, s.451.
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durumda bizzat fail olacaktir. Ancak baska bir tacirin, bir diger tacir hakkinda
kotiileyici ifadeler yazmasi ve kendisinin rekabette dne ge¢mesini saglamasi talebi
lizerine yaziyorsa somut olaym Ozelliklerine gore gazeteci diger tacirle birlikte
miisterek fail olarak sorumlu olabilecek ya da tacir azmettiren olarak sorumlu

olabilecektir.

II. YANLIS VEYA YANILTICI BiLGi VERME SUCU (TTK MD.62/1-b)

A. Genel Olarak

Bir ceza normunda 6zel hukuk diizenlemelerine atif yapilarak sugun tipik
hareketlerinin belirlenmesinin sakincalarini ¢aligma boyunca pek ¢ok kez belirtmistik.
Bir ceza normu diizenlenirken ticaret hukukuna iliskin genel diizenlemelere atif
yapilarak sucu olusturan fiillerin gosterilmesi, ayn1 kanunda, ayn1 muhtevaya sahip bir
su¢ olan TTK madde 62/1-b ile ayn1 madde yer alan bagka bir su¢ olan TTK madde
62/1-a’nin se¢imlik hareketi olan TTK madd 55/1-a-2’nin ayni sonuglart doguracak
sekilde diizenlenmesine neden olmustur.

TTK madde 62/1-b ise su sekildedir:

“Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel
durumu, tiriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya
yaniltict bilgi verenler”

TTK madde 55/1-a-2 su sekildedir:

“Kendisi, ticari isletmesi, igletme isaretleri, mallar, is iiriinleri, faaliyetleri,
fivatlan, stoklari, satis kampanyalarimin bigimi ve iy iliskileri hakkinda gergek dist
veya yaniltict agtklamalarda bulunmak veya ayni yollarla iigiincii kisiyi rekabette one
gecirmek”

TTK madde 62°deki her bir fikray1 (a-b-c-d) bir su¢; TTK madde 62/1-a’daki
atif nedeniyle TTK madde 55°teki fiilleri, TTK madde 62/1-a’daki sugun se¢imlik
hareketi olarak kabul etmekteyiz. Bu durumda ayni1 ifadeleri igeren bir sug ile bir bagka
sugun se¢imlik hareketinin ayni konular1 kapsayacak sekilde diizenlendigi

goriilmektedir. Benzer bir durum 6762 sayili miilga TTK madde 57/3 ve madde 64/2
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agisindan da gegerliydi’®. 6102 sayili TTK ile sugun konusu genisletilmis ancak iki
benzer diizenleme mevcudiyetini korumaya devam etmistir.

TTK madde 55/1-a-2 ile TTK madde 62/1-b arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle TTK madde 62/1-b hiikmiinde failin “kendi icap ve
tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi” amactyla yanlig ve yaniltici bilgi vermesi
gerektiginden bu sugun 6zel kastla islenebilecegi agikca belirtilmisken; TTK madde
55/1-a-2’de boyle bir dzel kast aranmamaktadir. iki diizenleme arasindaki bir baska
fark, TTK madde 62/1-b “yanlis ve yamiltict bilgi vermek” seklinde tek hareket
diizenlenmisken; TTK madde 55/1-a-2’de “gercek disi ya da yaniltict agiklamalarda
bulunmak veya ayni yollarla iigiincii kigiyi rekabette one gecirmek” seklinde iki farkli
secimlik hareket diizenlenmistir. TTK 62/1-b hiikmiinde rekabette 6ne gegme kastinin
stijesi yalnizca mal/hizmet sunan kisinin kendisidir. Ancak TTK madde 55/1-a-2’de
hem bu kisinin kendisine yonelik hem de bu fiili ile {igiincii kisilerin 6ne gegirilmesi
yasaklanmaktadir.

TTK madde 55/1-a-2’de “ger¢ek dist veya yaniltici a¢iklamalarda bulunmak”
seklindeki harekette agiklamada bulunmak yeterli olup netice aranmazken;
devamuindaki “ligiincii kisiyi rekabette one gegirmek” fiilini ise neticenin arandigi bir
fiil olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ayn1 hareket igerisinde biri netice arayan digeri
aramayan iki ayr1 fiile yer verilmesi dogru olmadigindan diizenlemenin hatali oldugu
belirtilmektedir’®’. Bu bakimdan “ayni yollarla iiciincii kisiyi rekabette one gecirmek”
ifadesindeki “rekabette one gegirmeyi” bir netice yerine amag¢ unsuru olarak kabul
etmenin gerektigi ve ilgili hiikmiin ‘kendini ya da iigiincii kisiyi rekabette one
gecirmek i¢in kendinin ya da tigiincii kisinin ticari faaliyetleri kapsaminda gercek dist
va da yamltict agiklamalarda bulunmanin” bigiminde anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir’®®. Kanaatimizce kanun metnine yapilan elestiri yerinde olmakla birlikte
sucun tipikliginde yer almayan bir unsuru genisletici yorumla madde metnine eklemek

ve bu sekilde uygulamak ceza hukukunun temel ilkeleriyle Ortiismeyecektir. Bu

86 6762 sayili miilga TTK madde 57/3 : “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti
veya ticari igleri hakkinda yanls veya yamiltict malumat vermek veyahut; iiciincii sahislar hakkinda
ayni sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlart iistiin duruma getirmek” TTK madde
64/2: “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu, emtiasi, is
mahsulleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanhs veya yaniltict maliimat verenler”.

87 Ozbalg1k, s.80.

88 Ozbalgik, s.80.
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hiikiimde iki farkli hareketin oldugu, ikinci hareket olarak kabul ettigimiz “tigiincii
kisiyi rekabette one gecirmek” hareketinde rekabette 6ne gegirmenin bir netice degil,
amag oldugunu kanaatindeyiz.

Bu farkliliklar g6z oniine alindiginda TTK madde 55/1-a-2’nin genel kastla
islenebilmesi, iki se¢imlik hareket barindirdig1 ve 6zellikle “ligiincii kisiyi rekabette
one gecirme” hareketiyle yalnizca kendisini rekabette 6ne gegirmekle sinirlt olmayip
failin tgiincii kisileri 6ne gecirmek i¢in de yanlis ya da yaniltict agiklamalarda
bulunmasiyla sug¢ gerceklesebileceginden, bu diizenleme TTK madde 62/1-b’den daha
genis ve kapsayicidir.

Doktrinde bu ¢eliskili durumun, TTK madde 55/1-a-2’deki diizenlemenin daha
kapsayic1 olmasi da goz Oniine alinarak, sug tipi agisindan bu diizenlemenin esas
almmasi gerektigi goriisleri meveuttur’®,

Benzer sekilde TTK madde 55/1-a-3’te yer alan paye, diploma, 6diil ya da
unvana sahipmisgesine hareket etmek; TTK madde 55/1-a-5’te yer alan kendisi,
mallari, is Uirtinleri, faaliyetleri hakkinda gergege aykir1 yaniltici bilgiler vererek ya da
rakibin taninirligindan yararlanarak 6ne gegmek; TTK madde 55/1-a-9’da mallarin, is
iriinlerinin veya faaliyetlerin yararlarin1 veya tehlikelerini gizlemek ve miisteriyi
yaniltmak gibi hareketlerin 6ziinde gergek disi ya da yaniltict bilgi vermek
yatmaktadir.

Bu baglamda TTK madde 55/1-a’daki diizenlemelerin mevcudiyeti karsisinda
TTK madde 62/1-b’deki diizenlemenin gereksiz oldugu belirtilmektedir’®. Ayni
seyleri igeren farkli diizenlemelerin gereksiz oldugunu kabul etmekle birlikte
kanaatimizce burada gereksiz olan TTK madde 62/1-b hiikkmii degil; tiim bu
problemlere neden olan TTK madde 62/1-a hiikmiidiir. Zira TTK madde 62’de
bagimsiz olarak ceza normlar1 daha kapsayici sekilde diizenlenerek; TTK madde 55°e
atif yapilmaksizin haksiz rekabetten kaynaklanan ceza sorumlulugu belirlenebilirdi.
Olmas1 gereken hukuk agisindan tespiti yapmak kolay olmakla birlikte mevcut
diizenleme agisindan bir belirleme yapmak zordur. Zira mevcut iki diizenleme

karsisinda fiil gergeklestigi zaman, hangi diizenlemenin kapsamina girdigini tespit

78 ftisgen (Gergek Dist ve Yaniltici Agiklamada Bulunma Sugu), s.340; Ozbalgik, 5.79.
790 Nomer Ertan, s.476; Itisgen (Gergek Dis1 ve Yaniltici Agiklamada Bulunma Sugu), 5.340.
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etmek, yukarida belirtilen kiigiik niianslarin gergeklestigi vakialar hari¢ olduk¢a zor

goriinmektedir.

B. Suc ile Korunan Hukuki Menfaat

Ekonomik suclar arasinda yer alan haksiz rekabetten kaynaklanan suglarin
tamaminda sug ile korunan hukuki yarar temelde ekonomik diizenin diizgiin ve adil
bi¢cimde islemesi, rekabetin diiriist ve bozulmamis sekilde islemesinin saglanmasidir.
Bununla birlikte ilgili sug tipi serbest rekabet hakkinin sinirini1 olugturan diirtistligi,
0zel olarak korumaktadir. Zira fail kendisi hakkinda yanlis ve yaniltict bilgi vererek
rakiplerinden 6ne gegmeye ve rakiplerinin sansini azaltmaya ¢aligmaktadir. Bu sug ile
yanlis ve yaniltict bilgi vermek cezalandirilarak yalnizca rakipler degil, bu bilgilere

maruz kalan miisteri/tiikketici/kamu da korunmak istenmistir’®!

. Gergek dis1 veya
yaniltict agiklamalarla failin rekabette One ge¢mek icin yaptigr fiiller,
tiiketicilerin/miisterilerin aldatilmasi ve yanlis bilgilendirilmesine neden olup, onlarin
aydinlatilma yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmesine ve karar verme Ozgirliigiini
(Entscheidungsfreiheit) etkileyerek piyasadaki talep dengesinin bozulmasina neden
olacaktir’?.  Tiiketicilerin/miisterilerin  kararlarin1 ~ etkileyerek, aslinda tercih
etmeyecekleri bir trlinii/hizmeti tercih etmeleri saglanmaktadir’®®. Bu bakimdan bu

su¢ ile korunan hukuki yarar sadece rakiplerin menfaatleri degil,

tiiketicilerin/miisterilerin karar verme 6zgiirliigliniin de korunmasidir.

C. Sucun Maddi Unsurlar:

1. Su¢un Konusu

TTK madde 62/1-b’de yer alan fiilin konusunu olusturan kavramlar agikca
sayilmistir. Gergek dist ya da yaniltict agiklamalarin tipik fiil baglaminda sug
olabilmesi i¢in agiklamalarin konusunu bu kavramlar olusturmalidir. Kanunilik ilkesi

geregince alt bentte belirtilen bu hususlar diginda kalan konularda gercege aykir1 ya da

1 Ohly/Sosnitza, kn.12.

792 Susanne Claus, “Die aktuelle Entscheidung Die Strafbarkeit der Liige nach § 16 | UWG”, JURA-
Juristische Ausbildung, Cilt 31, Say1 6, s. 439-442, s. 440; Itisgen, s.314; Ozbalgik, s.83.

793 jtisgen (Gergek Dis1 ve Yamiltict A¢iklamada Bulunma Sugu), s.341.
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yaniltici agiklamalar bu fiil kapsaminda sug olusturmayacaktir’*. Bununla birlikte alt
bentte yer alan kavramlarin lafzi yorumdan ziyade, bu kavramlarin kanunilik ilkesine
aykiri olmayacak sekilde ve hiikmiin diizenlenis amacina gore yorumlamak gerektigini
vurgulamak gerekmektedir.

Gergek dis1 ve yaniltict ¢iklamanin konusunu olusturan bazi kavramlar TTK
madde 55/1-a-1’de agiklandigindan tekrara diismemek adma “mallari, iriinleri, is
iriinleri, fiyatlari, faaliyetleri” kavramlari i¢in yukaridaki agiklamalara atif yapmakla
yetiniyoruz. Benzer sekilde TTK 55/1-a-1’¢e iliskin agiklamalarda belirtildigi iizere
aciklamanin sekline iliskin bir sart bulunmamakta ve agiklamalar yazili-gorsel
materyallerde, internette yer alan bilgiler ve websitesi alan adlarinda, roportajlarda,
kose yazilarinda yer alabilecektir.

Belirtmek gerekir ki TTK madde 55/1-a-2’de yer alan hareket bakimindan
sucun konusu daha genistir. Ornegin gercek dis1 ve yaniltici beyanlar failin “ticari
isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satig
kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri” hakkinda olabilecektir. Sugun konusu olarak
sayilan bu unsurlarin bir kismi TTK madde 62/1-b ile ortak olsa da ticari isletme,
isletme isaretleri, stoklar, satig kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri gibi unsurlar
TTK madde 62/1-b’de ayrica sayilmamistir. Ancak bu unsurlarin tamamint TTK
madde 62/1-b’de sayilan unsurlardan olan “ficari faaliyet” baslig1 altinda kabul etmek
miimkiin goriindiigiinden ayrintili sayim olmasa da bu kapsama dahil edilebilecegi
soylenebilir’®. Zira TTK madde 55/1-a-2’nin diizenlenis amaci dikkate alindiginda,
bunun bir 6zel hukuk normu oldugu ve maddede sayilan unsurlarin ticari faaliyet

agisindan Ornek kabilinde sayildigi goriilmektedir’¢

. Nitekim sayilan tiim bu

hususlarin birbirinin igine ge¢mis ve benzeri kavramlar oldugu da goriilmektedir.
TTK madde 62/1-b’de yer alan “is” kavraminin kapsami belirsizdir. TTK nin

3. maddesinde ticari igin tanimi1 yapilmis ve TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari

isletmeyi ilgilendiren biitiin islemlerin ve fiillerin ticari iglerden oldugu kabul

794 Ozbalgik’a gore ticari faaliyet ibaresinin bentte acik¢a yer almasi ve bu ibarenin diger sayilan tiim
halleri kapsadig1 gerekgesiyle bu sayimin smirli olmadigi kanaatindedir. Ozbalgik, s.101.

795 jtisgen (Gergek Dis1 ve Yamiltict A¢iklamada Bulunma Sugu), s.342.

796 Nomer Ertan, s.150. Nitekim TTK madde 55/1-2-a’nin gerekgesinde sayilan unsurlarin sinirl
olmadig1 su sekilde iade edilmistir: “Gergek disi veya yanmiltici beyanlar; beyant yapan kisinin kendi
firmasi, isletmeyi tamitici isaretleri, is iiriinleri, ¢alismalar, fiyatlart vs. hakkinda olabilecegi gibi,
tigtincii kiginin bizzat kendisine, firmasina, iiriinlerine ve saireye iliskin bulunabilir”.
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edilmigstir. Ayrica TTK madde 19°da ticari is karinesi kabul edilmis ve bir tacirin
borg¢larmin ticari olmasi asil olup; ancak gergek kisi olan bir tacir, islem yaptig1 anda
bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acikca bildirdigi veya isin ticari
sayilmast elverigli olmadig: takdirde borcun adi sayilacag: hiikiim altina alinmistir.
Ticaret hukuku acisindan, ticari faaliyetten kastedilen de bu tanim dogrultusunda ticari
is ile ifade edilen hususlardir’’. Ancak haksiz rekabet diizenlemelerinin amaci goz
oniline alindiginda, ticari faaliyetin kapsamini haksiz rekabet agisindan daha genis
yorumlamak gerekecektir’®®. Nitekim TTK madde 54/2’de rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka
aykir1 oldugu belirtilmistir. Bu baglamda haksiz rekabet agisindan is, teknik anlamdaki
ticari isten daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Zira haksiz rekabetin korudugu alan
yalnizca tacirler ve rakipler arasi iglemlerin diiriistliigii degil, ayn1 zamanda tiim piyasa
katilimcilarinin islemlerinin diirtistliigii ve menfaatlerinin korunmasidir. Ancak TBK
madde 57 vd. hiikiimlerinde yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin
mevcudiyetini koruduguna iligskin tartigmalar cergevesinde, ticari is kapsaminda
olmayan haksiz rekabet hallerinin TTK’nin kapsami disinda olacagi gorisi
bulunmaktadir. Bu goriis kabul edilecek olursa ticari is kapsaminda olmayan haksiz
rekabet hallerinin sucun konusu kapsami diginda kalacaktir. Ancak daha Onceki
boliimlerde ifade edildigi tizere, 6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesiyle TTK’daki
hiikiimler yalnizca iktisadi rekabeti degil, piyasanin tiim katilimcilarinin menfaatlerini
korumakta ve bir rekabet iligkisinin aranmamaktadir. Ayrica sugu sikayet hakkina
TTK madde 56 uyarinca ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek miisteriler, meslek birlikleri, sivil toplum kuruluslari da haiz
oldugundan, su¢un konusunun ticari ig kapsaminda olmadigindan bahisle bu kisileri
kapsam disina ¢ikarmak ¢eliskili olacaktir.

TTK madde 55/1-a-1’de diizenlenen koétiileme fiilinden farkli olarak, bu alt
bent kapsamindaki gercek dis1 veya yaniltict agiklamalar, agiklamay1 yapan kisinin

kendisine yoneliktir’®®. Nitekim baskalarina yonelik gercek disi agiklamalari hatali

797 Nomer Ertan, s. 1.

798 Nomer Ertan, s.100; Ozbalgik, s.87.

9 “Somut olayda, davalimin gercekte, “Tiego, Eve ve Umicore” gibi firmalarin Tiirkiye temsilcisi
olmadigi halde, kendisine ait internet sitesinde gercege aykirt olarak bu yonde beyanda bulunmasi,
pivasada bulunan ve aymi isi yapan biitiin tacirlere yonelik genel nitelikte bir haksiz rekabet eylemi
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olarak TTK madde 62/1-b kapsaminda goren Yargitay’in kararina daha TTK madde
55/1-a-1 ile ilgili agiklamalarda deginmistik®"’. Benzer sekilde TTK madde 55/1-a-
2’de de gercek dis1 ve yaniltict beyan hem kisinin kendisinin 6ne gegmesi hem de bu
yolla iiclincli kisinin rekabette One gecirilmesi seklinde ayr1 bir hareketle
diizenlendiginden su¢un konusu {igiincii kisilerin de isletmesi, mallari, faaliyetleri
olabilecektir. Ancak TTK madde 62/1-b yalnizca kisinin kendi mallari, faaliyetleri,
isleri hakkindadir.

Failin kendi kisisel durumu hakkinda gercek disi beyan, failin ticari durumuna
iliskin olmalidir. Ornegin bir kisi engelli numarasi yaparak kendi kisisel kosullari
hakkinda yanlig yoOnlendiriyorsa, bu durumda sugun olusmasi i¢in aranan ticari
baglanti bulunmayacaktir®!,

Gergek dis1 ve yaniltici agiklama bir iiriiniin gramaji, adedi gibi nicelige iliskin
olabilecegi gibi iiriiniin hammaddesi, organik olup olmadigi, cografi kokeni gibi
niteligine iliskin de olabilir®®2. Bu durumda cografi koken ibaresi hem Sinai Miilkiyet
Kanunu kapsaminda hem de haksiz rekabet hiikiimlerince korunacaktir®*. Ornegin
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda davali tarafindan Hindistan’da iiretilen
ve “Made in India” igaretli halilarin “Hereke” markasiyla tiretilip satilmasi, “Hereke”,
“Hereke Ipek Halis1” gibi ibarelere iliskin cografi isaret tescil belgelerinin sahibi olan
davacinin, cografi isaret tescilinden dogan haklarina tecaviiz olusturdugu ve haksiz
rekabete girigilmesi ile marka ve cografi isaret hakkina tecaviiz olusturan her eylemin
ayrica haksiz rekabet olusturdugu iddia edilmistir. Gergekten de Hereke tipi hali almak
isteyen ortalama bir tiikketicinin, markay1 esas alarak bu iiriinleri satin almasi, davalinin
Hereke halilarinin toplum nezdinde yarattig1r imajdan hicbir ¢aba ve ilgisi olmadan

804

yararlanmasini saglayacagindan haksiz rekabet olusacaktir®®*. Benzer sekilde drnegin

olusturur.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2019/4607 K. 2020/4111 T. 14.10.2020,
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 16.04.2021.

800 « . katilan ve isletmesi hakkinda “..is yerinin iyi hizmet vermedigi, kurumun bor¢ bataginda oldugu,
sorusturma gegirdikleri, is yerinin 1-2 aya kadar kapanacagi, katilan tarafindan aliman paralar ile
barlarda gezildigi," seklinde séylemlerde bulunuldugunun ve ayrica kendi igletmelerinin tercihi halinde
150,00 TL ile 380,00 TL araliginda para teklif edildiginin, taniklar ... ve ... ... beyanlari ile sabit olmasi
karsisinda... TTK madde 62/1-b hiikmiiniin” Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/13816 K. 2017/11242
T. 18.12.2017, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 19.01.2021.

801 K 3hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Aufl. 2022, UWG § 16 Rn. 21..

802 pekdinger, s. 107.

803 pekdinger, s.108.

804 “Hereke Ipek Halist", "Hereke Yiin El Halis1" ve "Hereke Yiin Ipek El Halis1" iiriinlerinin ortalama
alicilarinin, bu iiriinlerin en az bir igsleminin Tiirkiye'de gerceklestirilmis, “Hereke" ile 6zdeglesmis bir
tirtin oldugu zannina kapilabileceginden davacinin cografi isaret hakkina tecaviiz edildigi, davalinin
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bir komiir paketinin tizerinde zeytin ¢ekirdeginden komiir (Grillkohle als
Olivenbriketts) yazan ve paketin iizerinde, komiiriin zeytin ¢ekirdegi oranina iliskin
olarak yaniltict olabilecek sekilde zeytin g¢ekirdekleri ile 6zel aromali 1zgara lezzeti
(Mit Olivenkernen ein besonderes Grillaroma); eglence i¢in hi¢ bir aga¢ 6lmek
zorunda degil (nachhaltiger Genuss, kein Baum musste sterben) seklinde sloganlarin
yazilmasina ragmen iriiniin iceriginin %72’sinin komiirden olugsuyor olmas: {iriiniin
icerigi bakimindan yaniltict bulunarak AImHRK §16 bakimindan sugun olustuguna
hiikmedilmistir®%.

Gergek dis1 ve yaniltict agiklama iiriiniin kendisine iliskin olmalidir. Uriinle
birlikte verilecek bir ek edim ya da hediyenin aldatict olmasi bu se¢imlik hareket
kapsaminda degil, TTK madde 55/1-a-7 kapsaminda degerlendirilebilecektir.
AImHRK § 16 kapsaminda ek edimler de sugc olusturmaktadir. Ornegin bir karara konu
olan olayda, tiiketicilere standartlastirilmis reklam postalar1 gonderilirken iiriin
katalogunun yaninda maddi degeri ¢ok diistik olan ancak ger¢ek dis1 ve yaniltict 6diil
duyurulart ve hediye vaatleri eklenmistir. S6z konusu 6diil ve hediyeler 6denmemis,
yarisma yapilmamistir. Uriiniin miisteri tabani, cogunlukla diisiik egitim diizeyine
sahip yash insanlarin olusturmasi da dikkate alinarak, failin "6zellikle lehte bir teklif
goriinimii yaratma" kasti1 ile hareket ettigine karar verilerek sucun olustuguna

hiikmedilmistir3%S.

piyvasaya sundugu halilarin iizerinde yahut is ve tanitim evrakinda "Hereke" markasi veya bu marka ile
iltibasa sebebiyet verebilecek sekilde "Hereke" markasinin veya isaretinin kullanilmig olmasmin ayrica
marka hakkina tecaviiz olusturdugu, taraflar arasinda iktisadi hayatta gerceklesen bir rekabet
ortamwmin bulundugu, ortalama yararlanici kitlesinin biiyiik bir kisminin, tiriinlerin ekonomik énemine
gore ayirabilecegi alim siiresi icerisinde, davact tiriinleri satin almak isterken, davalmin iiriinlerini
satin alabilecegi, bu eyleme izin verilmesi, davalimin, davacimin bu bicimi tasiyan fiiriinler igin
tiiketiciler nezdinde tesis ettigi imajdan toplumun dikkatini ¢ekmek ve satislarim artirmak suretiyle
haksiz olarak istifade edip, onun emeginden hi¢ bir caba harcamadan yararlanmasini intag edip, anilan
imaj ve giivenin davali iiriinlerine devrini saglayacagi anlasildigindan, bu eyleminin haksiz iktisadi
rekabete girisilmesi ile haksiz rekabet olarak nitelendirilmesinin zorunlu oldugu, marka ve cografi
isaret hakkina tecaviiz olusturan her eylemin ayrica haksiz rekabet de olusturdugu” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2017/1974 K. 2019/87 T. 4.5.2006 www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:16.4.2021.

805 .G Trier (7. Zivilkammer), Teilanerkenntnis- und Endurteil vom 29.10.2021 — 7 HK O 56/20,
https://beck-online.beck.de, Erisim tarihi: 21.04.2022.

896 Urteil vom 30. Mai 2008 — 1 StR 166/07 Landgericht Mannheim — Entscheidung vom 14. Juni 2006
—22 KLs 605 Js 27831/04, juris.bundesgerichtshof.de, Erisim tarihi: 21.04.2022.
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2. Sucun Faili

Bu sucun faili kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi
amacityla kisisel durumu, iirlinleri, is tirlinleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda yanlis
ve yaniltic1 bilgiler veren kisidir. Bu bakimdan failin icap ya da teklif sunan ve bir
iiriin lireten-arz eden, isletme faaliyeti siirdiiren kisi olmasi gerektiginden su¢ 6zgii sug¢
kapsamindadir. Bu noktada igletme faaliyetinin TTK madde 3 kapsamindaki ticari is
ile smirli olmadigint ve bu baglamda fail kavraminin yalnizca tacirler ile sinirh
olmayacagii ve arada bir rekabet iliskisinin bulunmasi zorunlu degildir. Sugun faili
bir esnaf, kuafor, eczaci, avukat, terzi de olabilecektir. Bu noktada tacir-esnaf

807 Aymi sekilde kamu yararina igletme faaliyeti

ayriminin yapilmasina gerek yoktur
yiirliten ve tacir sayilmayan dernekler ve vakiflarin yoneticilerinin de bu kapsamda fail
olmast miimkiindiir®®,

TTK madde 55/1-a-2’de yer alan gercek dist ve yaniltict bilgi verme fiili TTK
madde 62/1-a’da diizenlenen sugun se¢imlik hareketidir. Ancak bu se¢imlik harekette
de gergek disi ve yaniltici bilgi vermek cezalandirilmak istenmis ve bu ikili
diizenlemenin yanlighgina daha 6nce deginmistik. TTK madde 55/1-a-2 ve TTK
madde 62/1-b arasindaki dnemli bir fark sugun failine iligsindir. TTK madde 55/1-a-
2’de gercek dis1 ve yaniltict bilgi yoluyla {igiincii kisiyi rekabette one gecirmek ayrica
bir hareket olarak diizenlendiginden bu hareketin herkes tarafindan islenmesi
miimkiindiir. Zira bu harekette sugun faili i¢lincii kisiler olmakta ancak sucun
konusunu bir ii¢lincii kisinin ticari bir faaliyeti olusturmaktadir. Kisinin kendi ticari
faaliyetini 6ne gecirmek istemesi halinde 6zgili suctan bahsedilecek ancak tigiincii
kisinin faaliyetine yonelik hareket herkes tarafindan gergeklestirilebilecektir. Bu
bakimdan TTK madde 55/1-a-2’deki hareketin daha kapsamli oldugunu ifade etmek
gerekse de TTK madde 62/1-b’nin kapsaminin 6zgli su¢ cercevesinde kaldigi
belirtilmelidir. Bu bakimdan doktrinde TTK madde 62/1-b’yi tek basina bir su¢ olarak
ele almak yerine genel bir “gercek dis1 ve yaniltict bilgi verme sugu” basligr altinda
TTK madde 55 ve 62°de yer alan hareketler birlikte degerlendirilmektedir. Kanundaki

diizenlemenin karmasiklig1 bu tercihe neden olsa da kanaatimizce farkli maddelerde

807 Nomer Ertan, 5.101-102.
898 Tiizel kisilik faaliyeti ¢ergevesinde sugun islenmesindeki sorumluluk TTK madde 63 hiikiimleri
cercevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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yer alan daginik diizenlemelerin tiimiinii tek bir su¢ basligi altinda degerlendirmek ya

da mevcut bazi fikralar1 yok saymak dogru degildir3®.

3. Su¢un Magduru

Yanlis ve yaniltict bilgi verme sugcunun magduru, s6z konusu agiklamalarla
karar verme serbestisi etkilenecek olan piyasanin tiim katilimeilaridir. Tipk: fail de
oldugu gibi magdurun da rakip olmasi ya da arada bir rekabet iligkisinin olmasi
gerekmemektedir. Ancak rakiplerin sugun magduru oldugu muhakkaktir®'®. Bunun
yaninda failin yanhs ya da yaniltict agiklamasi rakibin ekonomik menfaatlerini
etkileyecegi kadar piyasanin tiim katilimeilarinin da menfaatini etkilemektedir.

Piyasanin diger katilimecilar1 igin haksiz rekabet fiillerinin geneli
incelendiginde tedarik eden, alici, kredi alan, sozlesmenin tarafi, tiiketici gibi
kavramlarin kullanildig1 gériilmektedir. Bu baglamda her tiirlii mal ve hizmeti tedarik
eden veya satin alan, tiiketici kredisi veya taksitle satim sozlesmesi akdeden kisiler

piyasanin katilimcilarina 6rnek olarak gosterilebilecektir®!!

. Bu kavramlara iligskin
kanunda bir tanim bulunmamaktadir. AImMHRK § 2’de ise piyasa katilimcisi
(Marktteilnehmer), rakip (Mitbewerber), miitesebbis/ isletmeci (Unternehmer),
tilketici (Verbraucher) kavramlarin tanimlandigi goriilmektedir. Bu kavramlarin
tanimlanmasi haksiz rekabetin alanini daraltabileceginden dolay1 hukuki sorumluluk
agisindan tanimlarin yapilmamasi daha makul goriinmektedir’!?2, TTK’da ise bu
hususlara iliskin tanimlar yer almamaktadir. En azindan ceza sorumlulugu alanina
giren kavramlarin, kanunilik ilkesi a¢isindan tanimlarinin yapilmasi yerinde olacaktir.

Daha once ifade edildigi gibi su¢un magdurunun tiizel kisi olmasi da

miimkiindiir. Bunun yaninda rekabetin adilligi ve diiriistliigii korunmak istendigi i¢in

tiim toplumun da su¢un magduru olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmektedir.

899 By sekildeki tercihler icin Itisgen, (Gercek Dis1 ve Yaniltict A¢iklamada Bulunma Sugu), 338 vd;
Ozbalgik, s.78 vd.

810 Doktrinde, rakipleri sugun magduru olarak degil, sugtan zarar gdren olarak niteleyen goriisler
bulunmaktadir. Kii¢iiktagdemir, s.371.

811 Nomer Ertan, s.90 vd.

812 Nomer Ertan, s.93.
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4. Sucun Hareketi ve Neticesi

a. Genel Olarak

Bu sucun tipik hareketi yanlis veya yaniltici bilgi vermektir. Yanlis ya da
yaniltict bilginin verilmesiyle su¢ tamamlanacaktir. Bu bilgilerin verilmesiyle
gercekten failin isinin, lirinlerinin, faaliyetlerinin tercih edilmis olmas1 gibi bir netice
aranmayacaktir. Ancak s6z konusu yanlig ya da yaniltici bilgilerin ve bunun verilme
tarzinin, faili rekabette 6ne gegmeye elverigli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
bu bilgilerin muhataplarinin gergekten yanilmasi ya da failin rakiplerin 6niine ge¢gmesi
sugun tamamlanmasi igin gerekli degildir®!3. Bu tehlikeyi dogurmaya elverisli olmalari

yeterlidird!4

. Bu bakimdan sugun, somut tehlike su¢u oldugu kanaatindeyiz. Doktrinde
sucun, miisterilerin kararlarii etkilemeye elverisli fiillerin gergeklesmesiyle sug
tamamlanacagi, fiilin gergek bir tehlike dogurmasi aranmayacagi ve bu bakimdan
soyut tehlike sugu oldugu goriisii agirliktadir®!®. Alman hukukunda da agiklamanin
insanlar1 ger¢ekten yaniltip yaniltmadigi, olas1 yanilticiligin ne kadar siirdiigii, hangi
stireclerle ortadan kaldirildigi ve satin almakla ilgilenenlerin gercekten satis noktasina
gidip gitmediginin 6nemli olmadig: belirtilmektedir. Bilgilerinin, hedeflenen insan

grubunda nesnel olarak bir hataya neden olabilecek nitelikte olmas1 ve yaniltici olma

riski yeterlidir.

(1) Aciklamalarin Yanhs ve Yamilticihginin Belirlenmesi

Muhataplar nezdinde dogru olmayan bir izlenim yaratmaya elverigli bilgilerin
saptanabilmesi i¢in yanlish@inin muhtevasint saptamak gerekmektedir. AB
Konseyi’'nin 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’nin 6.

maddesindeki aldatici eylemlerin taniminin®!6 bu hareket i¢in de esas alinmasi gerekir.

813 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Aufl. 2021, UWG § 16 Rn. 26-28; Tobbens, s.9.
814 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Aufl. 2022, UWG § 16 Rn. 9-11.

815 Kiigiiktasdemir, s.372; Itisgen, (Gergek Dis1 ve Yaniltict Agiklamada Bulunma Sugu), s.344.

816 “Bir ticari uygulama, yanlis bilgi igeriyorsa ve bu nedenle gergege aykiri ise veya genel sunum da
dahil olmak iizere herhangi bir sekilde ortalama tiiketiciyi, bilgi ger¢ekte dogru olsa bile, Direktif'in 6.
maadesinde sayilan unsurlardan biri veya daha fazlasiyla ilgili olarak aldatiyorsa veya aldatma ihtimali
varsa ve her iki durumda da almayacagi bir islem karar1 almasina neden oluyorsa veya neden olma
ihtimali varsa yaniltic1 olarak kabul edilecektir.” 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar
Direktifi’nin 6. maddesi,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L.0029&from=EN,  Erisim
tarihi: 13.12.2022.
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Bilhassa AImHRK agisindan §16’nin AB hukukunun onceligi g¢ercevesinde, AB
Direktiflerine uygun olarak yorumlama yiikiimliliigii bulunmaktadir®!’. Nitekim
AlmHRK, AB Direktifleriyle uyum igerisindedir. Bu baglamda AImHRK §5
anlaminda yaniltici reklamin varligi, AImHRK §16.1 kapsaminda ceza sorumlulugu
icin temel bir 6n kosuldur. TTK agisindan ise bu direktifler yol gosterici olacaktir.
Gergek dist aciklama, kanunun gerekcesinde yalan, dogru olmayan, gergegi saptiran
seklinde aciklanmig, yaniltict agiklama i¢in ise TTK madde 55/1-a-1’deki
aciklamalara atif yapilmistir.

Yaniltict agiklama, 6ziinden dogru bilgiler iceren ve fakat muhatap kitlesini
yaniltmaya elverigli ifadeler barindirmaktadir®!®, Ancak AImHRK §16°de 6zel bir
tehlikelilik durumunun aranmasi gerektigi ve hedef kitlede arzu edilen bir yanilgiy1
tetiklemek icin tasarlanmais bile olsa, bilgilerin kendileri nesnel olarak dogruysa, ceza

819

yaptirimi uygulanmamasi gerekmektedir Bilginin igerigi nesnel olarak gergege

karsilik gelmiyorsa, bilgi asilsiz olarak kabul edilmelidir®?°. S6z konusu ifadeler, igerik
agisindan dogrulanabilen olgulara atifta bulunuyormus gibi izlenim yaratmalidir®?!,
Zira yalnizca bunlar "gercek disi" olabilir ve ancak dogrulanabilir gerceklere dayali
bir 6ze sahipse su¢ kapsamina girmelidir.

Yanulticr bilgiler i¢in AImHRK §3-5’teki hukuki yaptirimlarin mevcut oldugu
belirtilmektedir®?2, Yaniltici olma o6zelliginin tek basina bir Olgiit olmasi, ceza
gerektiren suglar ile 6zel hukuk bakimindan yanilticilik arasindaki sinirlar1 gereksiz
yere bulaniklastiracaktir. Bununla birlikte, ceza hukuku kapsamindaki koruma ¢esitli

acilardan sinirlidir. AImHRK §5°nin aksine, § 16.1°de "ger¢ek disi" beyanlarin olmast,

fiili bir durum olarak yalnizca "kamuya a¢ik duyurularda veya daha genis bir ¢cevreye

817 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Aufl. 2021, UWG § 16 Rn. 1-8; Gerhard
Dannecker, “Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europdischer und
internationaler Entwicklungen”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Say1 177, 2005,
$.697.

818 Baudenbacher, Art 3 lit a N.14.

819 Christian Alexander, “Die strafbare Werbung in der UWG-Reform”, Wettbewerb in Recht und
Praxis (WRP) 2004, ss.407-421, s.415; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 16-18.

820 Erbs/Kohl haas, § 1 6 U43 Rdnr. 22; Kilian, s.47.

821K 5hler/Bornkamm/Feddersen-Bornkamm, § 16 UWG Ran. 8; Kilian, s. 34; Fezer/Biischer/Obergfell-
Rengier, § 16 UWG Rn. 50; Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts
Band 6, 1. Aufl. 2022, Strafbare Werbung und Verletzung von Geschiftsgeheimnissen §15.

822 Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 28-30; Bornkamm (Fn. 3), § 16 Rn. 11.
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vonelik iletisgimleri" kapsamakta ve sucun siibjektif unsurunda "ozellikle elverisli bir
teklif goriiniimii yaratma niyeti" gerekmektedir®??.

Gergek dis1 ve yaniltici agiklamalarin kotiileyici ifadeler igermesi gerekmeyip,
tam aksine kendisine yonelik gercek dis1 ya da yaniltict agiklamalarin olumlu ifadeler
icermesi miimkiindiir. Ancak bu agiklamalarin olumlu ya da olumsuz olmasindan
ziyade gercege aykir ya da yamltict olmasi gerekli ve yeterlidir. Ornegin cabernet
sauvignon liziimlerinden {iretilen bir sarabin etiketine merlot iizlimlerden iiretildiginin
yazilmasi sarabin kalitesi agisindan olumlu-olumsuz bir deger ifade etmemekle birlikte
gercek disidir. Bu bilgilerin 6vme veya iistiinliik belirtici sekilde olmasi gerekli
olmay1p, gercek disi-yaniltici olmasinin yeterlidir. Bununla birlikte bu fiilin avantaj
saglamaya elverisli ifadeler icermeden yukarida agiklandig iizere rekabette 6ne gegme
ozel kastin1 nasil gerceklestirilecegi belirsizdir.

Abartili ifadeleri, gercek dist olsa da aldatmaya elverisli olarak kabul etmek
miimkiin gériinmemektedir. Cogu zaman bu ifadelerin gercek dis1 ya da yaniltici
oldugu kolaylikla anlagilmakta, aldatma kabiliyetini haiz olmadig1 i¢in sugun tipik
hareketi bakimindan elverisli goriilmemektedir®?*. Zira reklamcilik alaninda dogruluk-
gercek disilik ile aldatma kastini belirlemek dogal olarak zordur, ¢linkii genellikle
sisirme ve abartma egilimindedirler$?’. Ifadelerin belirli bir ciddiyeti (Ernsthaftigkeit)
olmalidir®?®, Belirli bir reklam ifadesinden ne olgiide olgusal bir 6z ¢ikarilabileceginin
incelenmesi ve daha sonra bunun dogrulugunun incelenmesi gerekmektedir®?’.
Ornegin bir enerji icecegi markasinin “X sizi kanatlandirir” seklindeki reklamimin
bariz bir sekilde abarti icerdigi bellidir ve vadettigi hususun gerceklesecegine yonelik
aciklama aldatmaya elverisli degildir. Bununla birlikte sag¢lar1 on dakika i¢inde iki
katina ¢ikarmasi ve ayni zamanda kepek giderici, yagl veya ¢ok kuru saglar1 %100
garantiyle 6nlemesi beklenen, ancak sasirtict olmayan bir sekilde dogru olmayan iinlii

"sa¢ dolgunlastirict sgampuan" vakasinda BGH, StGB § 263 ile ilgili olarak, gercekler

823 Tobias Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Aufl. 2022,
Stratbare Werbung und Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, §13.

824 Erdil, s.102; Neval Okan, Ag Reklamlari ve Haks1z Rekabet, Seckin Yayincilik, 2011, Ankara, s.54;
Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015, s.382.

825 Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1 Baski, 2022,
Stratbare Werbung und Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, § 15.

826 Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 10-15; Ohly, s.337-338.

827 Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1 Baski, 2022,
Stratbare Werbung und Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, § 15.
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hakkinda bir aldatma oldugunu varsaymistir?3. Ifadede sadece éviicii sdzlerin mi sarf

edildigi yoksa olgusal bir 6z mii bulundugu sorusu kamuoyunun algisina gore

degerlendirilmelidir®?®

. Gorildigi tizere, reklam beyanlar1 genellikle yoruma tabidir.
Ornegin bir konut hakkinda giizel bir manzaraya sahip ya da sahile yakin mesafede
seklinde verilen ilandaki ifadeler de yoruma agiktir®?., Bu nedenle, gergegin buna
karsilik gelip gelmediginin objektif olarak belirlenebilmesi i¢in dnce iki asamali bir
inceleme seklinde beyanin kamu algisina gore hangi anlama geldigi ve nasil bir olgusal

831

icerige sahip oldugu belirlenmelidir®'. Ayrica, 6rnegin tanitimda kullanilan "taze

kahve" ile ne kastedildigi sorusu gibi, terimler genellikle 6nce kamu algisi temelinde
tanimlanmalidir®32,

Yanlis agiklamalar bir sirketin ne kadar siiredir faaliyette bulunduguna iliskin
olabilir. Zira uzun yillardan beri faaliyet gostermek, deneyimli ve giivenilir bir sirket
oldugundan bahisle tercih edilirligin artmasi ve rekabette One gecmeyi

saglayabileceginden sugun olugsmasi bakimindan elverisli bir agiklamadir®33,

828 BGHSt 34, 199, 201, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

829 Fezer/Biischer/Obergfell-Rengier, § 16 UWG Rn. 52, 58; Kilian, s. 44; Reinbacher in:
Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1 Baski, 2022, Stratbare Werbung und
Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, § 15.

830 Fezer/Biischer/Obergfell-Rengier, § 16 UWG Rn. 64.

81 Tobias Reinbacher, “Die Strafbarkeit des Whistleblowings nach § 17 UWG im Lichte der
Geheimnisschutzrichtlinie”, KriPoZ S.2, 2018, ss.115-121, s116; Fezer/Biischer/Obergfell-Rengier, §
16 UWG Rn. 64.

832 QLG Diisseldorf GRUR-RR 2005, 55, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

833 “Davact vekili, en eski kargo sirketi olan miivekkili ile ayni sektérde faaliyet gosteren davali sirketin
12.07.1993 tarihinde faaliyete baslamasina karsin reklamlarinda ( 25 ) yillik deneyime sahip olduguna
ver vererek rekabet kurallarma aykwr1 olarak yanlhs-yaniltici bilgi ile haksiz ¢ikar saglamaya ¢alistigini,
bu ibarenin yer aldigi logoyu her yerde kullandigini ileri siirerek, haksiz rekabetin 6nlenmesini, reklam
ve ilamlarin aym yollarla diizeltilmesini, hiikiim ozetinin ilanini talep ve dava etmistir. Davall vekili,
miivekkilinin reklam kampanyasinda kullandigi "25 inci yil Aras Kargo Holding" ve "Aras Kargo bir
Aras Holding Kurulusudur." ibarelerinin Aras Holding biinyesindeki ilk sirketin (Aras Ev Esyalari Ltd.
Sti. ) kuruldugu 1979 yilindan bu yana edinilen birikim ve deneyimin tiiketiciye aktariimasinin
amaglandigini ve tiiketiciyi yaniltmadigim savunmustur. Mahkemece, sunulan ve toplanan kanitlara ve
bilirkisi raporlarina dayanilarak, davalinin gérsel ve yazili medya ile internet adresinde yayimlanan
reklamlarinda yer verdigi ibarelerin yanlis ve yanultict reklam niteliginde bulundugu, ve TTK.nun 56,
57/3 dincii maddelerince haksiz rekabet olusturdugu gerekgeleriyle, davanin kabuliine karar
verilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/2643 K. 2006/5139 T. 4.5.2006 www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi:16.4.2021.
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(2) Aciklamalarin Yoneldigi Hedef Kitle

Rekabette one gecirmeye elverisli acgiklamalar, hedef kitlede failin diger
rakiplerine gore Ustiin oldugu algisini olusturacak nitelikte olmahidir®**. Yaniltici
aciklamalar, hedef kitledeki ortalama muhatap nezdinde ac¢iklamanin siijesi olan
kisinin {iriiniinii-faaliyetini rekabette one ¢ikarmalidir®3>,

AImHRK § 5’e dayanarak, literatiirde ortalama muhatab1 objektif olarak
belirlemek icin iki asamal1 bir test yontemi bulunmustur. ilk adimda, reklamin hitap
ettigi hedef kitlenin ortalama algis1 belirlenir. Ikinci adimda, tespit edilen ve gercek
anlam igerigi ile ifade dogrulugun belirlenmesi i¢in birbiriyle karsilastirlir®3®, Bir
baska ifadeyle 6nce hedef grubun ortalama tiiketicisi dikkate alinmalidir, bu da bir

biitiin olarak toplumun ortalamasindan farkli olabilir®}’

. Bu ayn1 zamanda gercek dis1
beyanlarin karakteristigindeki farki da gostermektedir. Zira bunlar, objektif olarak
belirlenebilir ger¢ek disiliga ragmen, hitap edilen kitleyi aldatmaya uygun degilse

833 Ornegin Alman Federal Mahkemesi’nin bilinen bir karar1 olan

yaniltict degildir
kahve gezisi kararinda (Kaffeefahrten-Entscheidung) bir satig gezisinin katilimecilarina
lezzetli bir 68le yemegi vaat edilmis, ancak aslinda sadece ¢orba veya konserve fasulye
servis edilmistir. Mahkeme, bu ifadenin, herhangi bir ek gerekce gerektirmeksizin
objektif olarak dogru olmadigimi degerlendirmistir®*. Ancak daha sonra, bu dogru

olmayan ifadelerin yer aldigi reklamin, 6zellikle hitap edilen hedef grup icin de

834 Kiigiiktagdemir, s.257.

835 “2008 yili Avrupa Futbol Sampiyonasina denk gelen giinlerde ve Tiirkiye'nin yaptigi 07/06/2008
tarihindeki Tiirkiye- Portekiz magina yapildigi giinde ...Gazetesi'nin ekinin 2. sayfasinda, 11/06/2008
tarihindeki Tiirkiye- Isvigre magindan sonra ancak 15/06/2008 tarihindeki Tiirkiye- Cek Cumhuriyeti
magindan énce, 13/06/2008 tarihinde ...Gazetesi'nin 6. sayfasinda yaymnlattigi, reklamlarda davalinin
milli takima sponsor oldugu izlenimi yarattigi, nitekim reklamlarda milli takim rengi olan kirmizi- beyaz
renklerle (hakim renk) birlikte ¢im saha, kale aglar: sekillerinin secimi, futbol, gol ve milli takim
ibarelerine yer verilmesi, 2008 yilr Avrupa Futbol Sampiyonasi doneminde reklamlarin kamuoyuna
sunulmast orta kiiltiir diizeyindeki tiiketiciler nezdinde...'nin milli takima sponsor oldugu zannina yol
actigi, reklamlarla davalimin milli takim futbol seyircisini hedef aldigi, bu suretle davalinin, milli
takimin sahip oldugu itibar ve ilgiden haksiz olarak yaralanarak davacinin sponsoru olmadan ve her
hangi bir bedel 6demeden milli takimin sponsoruymuscasina hareket etmesinin 6762 Sayili TTK 'nin 56
ve 57 maddeleri kapsaminda aldatict reklam yaymlamak sureti ile iiciincii kisilere yanls ve yaniltic
bilgi verilmesi kavrami icinde haksiz rekabet eylemi teskil ettigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliiyle...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/727 K. 2014/19586 T. 09.12.2014
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi:16.4.2021.

836 Alexander, s.414.

837 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig-Dreyer, § 16 UWG Rn. 9, 16; NK-WSS-Reinbacher, § 16
UWG Rn. 24.

838 Reinbacher, § 16 UWG Rn. 25.

839 BGH NJW 2002, 3415, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.05.2022.
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yaniltici olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmistir®*’. Ancak bu goriisiin
karsisinda objektif olarak ortalama muhatabin belirlenmesi yerine siibjektif olarak bir
belirleme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore yalnizca hedef kitledeki ortalama
muhatap tarafindan ger¢ege uygun olmayan bir sekilde anlasildig1 takdirde bilginin
yaniltici olabilecegi kabul edilir®*!.

Yanlis ve yaniltict agiklama bir kisiye, bir gruba yonelik olabilecegi gibi genis
kitleleri de hedef alabilir. Burada kitlenin niceliginden ziyade aciklamay1 algilamaya
iliskin 6zellikleri onemlidir. Hedef kitlenin yas1, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumu
gibi 6zellikleriyle birlikte hedef kitleye dahil olan ortalama bireyin agiklamaya iliskin

bilgi seviyeleri onemlidir®+?

. Dolayistyla teknik terimlerin kullanildigi, hedef kitlenin
dar bir ¢evre oldugu durumlarda, ilgili kitle digindaki kisiler i¢in agiklamalarin anlagilir
olmamas1 yanilticilik i¢in elverisli hareket olarak kabul edilmemelidir. Belirleyici
faktor her zaman reklamin hitap ettigi insan grubunun bilgiyi belirli bir anlamda
anlaylp anlamadigidir. Birka¢ kisinin onlart farkli anlamasit bu durumu
degistirmeyecektir’®’. AImHRK §16’ya gore ise yanlis agiklamalarin kamuya agik
duyurularda veya daha biiyiik bir gruplara (grofferer Kreis) yonelik olmasi yasal olarak
sarttir®*4, Potansiyel olarak yanlis yonlendirilmis ¢ok sayida insan olmasi gerekmekte
ve bireysel olarak yamiltma su¢ kapsamma alinmamaktadir. Ornegin belirli bir
okuldaki c¢ocuklarinin ebeveynlerinin biiyilk gruplar olusturup olusturmadigi
tartisilmis ve neticede dava reddedilmistir®®. Ancak bu husustaki tartismalar StGB §
264a’da yer alan yatirim dolandiriciligt sugunun taniminda yer alan daha genis insan
¢evresi tanimiyla birlikte yorumlanmaktadir®+®,

Aciklamanin yoneldigi kitlenin tiizel kisi ya da tacir olmasi sugun olugmasi
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Zira TTK’ya gore haksiz rekabet piyasa
katilimcilarinin tiimiine yonelik olabilecektir ve fiillerin dogrudan miisteriyi hedef

almas1 gerekmemektedir. Bununla birlikte TTK madde 18 geregince tacirlerin

840 BGH NJW 2002, 3415, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 25.05.2022.

841 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Bask1, 2022, UWG § 16 Rn. 35

842 Erdil, s.98.

843 Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Baski, 2022, UWG § 16 Rn. 35; Kilian, s.55;
Alexander, s.415.

844 Kilian, s.164; Erbs/Kohlhaas/Diemer § 16 Rn. 97; Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016,
UWG § 16 Rn. 80.

845 OLG Celle MDR 1956, 631, https://beck-online.beck.de, Erisim Tarihi: 27.05.2022.

846 Lackner/Kiihl StGB § 264 a Rn. 11. LK/Tiedemann StGB § 264 a Rn. 65.
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ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami1 hareket etme sorumlulugunun

olmasi, yaniltici agiklamalarin muhatabi olmasina bir engel degildir.

(3) Aciklamanin Sekli

Yanlis ve yaniltic1 bilgi verme hareketi serbest hareketlidir ve her tiirlii arag ile
gerceklestirilebilir. Bilgi vermenin amaci failin kendi icab1 ya da teklifinin tercih
edilmesi olup; verilecek bilginin bir icap ya da teklif niteligine haiz olmasi zorunlu
degildir. Bu bilgiler basin-yayin araglariyla, internet siteleriylee, reklamlarla, telefon
bilgilendirmeleriyle gergeklesebilir®*’. Bilgiler yazili veya sozlii olarak, goriintii, ses
veya baski yoluyla, ¢izimler, resimler, fotograflar ve hatta heykel ya da mimari tiriinler
ile verilebilir®*®. Ornegin fabrika binasmin dis cephesine yazilacak bir yazi ya da

basilacak bir resim ile bilgi verilebilir®#.

b. Yanhs ve Yaniltic1 Reklamlar

(1) Genel Olarak

Doktrinde reklamlar kullanilarak yanlis ve yaniltic1 bilgi vermenin TTK madde
55 kapsaminda kaldigi®°, reklamlar kullanilmiyorsa TTK madde 62/1-b’nin olusacagi
seklinde goriis bulunmaktadir®!. Ancak kanaatimizce TTK madde 62/1-b’nin
kapsamina reklamlarin da girmesi yoniinde kanuni bir engel yoktur. TTK madde 55
ozel olarak diiriistliik kuralina aykir1 reklamlara yonelik bir diizenleme olmakla
birlikte, reklamlarin TTK madde 62/1-b’nin kapsamina da girmesi miimkiindiir.

Belirtilmelidir ki reklam ve satis yontemi arasindaki smirin her zaman
¢izilmesi miimkiin olmadig1 gibi ¢ogu zaman bu iki yontem birbirinin igerisine gecmis

sekildedir®>. Her ikisi de satin almaya tesvik edici ikna yontemi araglar1 olarak kabul

$47 Ornegin Google haritalar kisminda, miisteki sirketin adi altinda aym konuda ticari faaliyette bulunan
sanigin firmasina ait telefon numaralarin yazilmasi yaniltici nitelikte goriilerek TTK madde 62/1-b’nin
olustuguna karar verilmistir. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2013/3960 K. 2014/14689 T. 9.7.2014
www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 28.5.2021.

848 Erbs/Kohlhaas/Diemer § 16 Rn. 12.; Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16
Rn. 66-71

849 Baumbach/Hefermehl-Bornkamm § 5 Rdn. 2.37.

830 Kiigiiktagdemir, 5.285

851 Kiiciiktagdemir, s.371.

852 Nomer Ertan, s.251.
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edilmektedir®®?. Ozellikle online aligveris siteleri séz konusu oldugunda sunum
tarzinin reklam mi1 yoksa bir satis yontemi mi oldugu yoniinde ayrimi yapmak iyice
zorlagmaktadir. Doktrinde miisterilerin geneline hitap eden pazarlama yontemleri
reklam; miisteriye dogrudan, somut olarak ydnelmisse satis yontemi olarak ele
almmaktadir®?. Reklamlarin hukuki niteligini ortaya koymak da zordur. Borglar
hukuku agisindan eger reklam ile bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in gereken tiim
esaslt unsurlar mevcutsa ve karsi tarafin kabul beyani ile sdzlesme kurulabilecekse,
reklamin icap niteliginde oldugu; aksi halde icaba davet niteliginde oldugu
belirtilmektedir®>. Kanaatimizce haksiz rekabet hukuku agisindan kendi mallari,
iiriinleri, faaliyetleri ve iglerine olan talebi artirmak amaciyla yapilan her tiirlii tanitim
faaliyeti olarak ele almak gerekmektedir.

Agiklamada bulunmak icra suretiyle gerceklestirilecek bir fiildir. Susmak
suretiyle pasif bir davranisla ya da ihmal suretiyle bir agiklamanin yapilmasi miimkiin
degildir. Her ne kadar sessiz kalmak suretiyle yanilticilik gergeklesebilecekse de®®,
diizenleme agiklama yapmak seklinde icrai bir hareket aradigi icin ve TTK’da bu
hareketin ithmal suretiyle islenebilecegine yonelik bir agiklik da olmadig: igin bu fiil

ancak icrai hareketle gergeklesebilecektir®’

. AImHRK’da ise sugun kural olarak ihmal
suretiyle islenmesi miimkiindiir. AImHRK § 5.a belirli durumlar hakkinda, bilgi verme

yukiimliliigii getirmektedir. Ancak bu yiikiimliiliigiin bir yansimasi olarak bilginin

853 Nomer Ertan, s.251.

854 Giiven, s.399.

855 Ozgiil Ozkan, “Tiiketici Hukuku Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt 54, Say1 4, 1997, s. 7; Necip Kocayusufpagaoglu / Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014,
s.182;Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku,
Seckin Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2006, s.33;Numan Tekelioglu, “Reklamin Ve Reklam
Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi”, SDUHFD, Cilt 1, Say1 8, 2018, ss.3-34, 5.5-8.

856 Ornegin Reklam Kurulu bir kararida “Fuse Tea” markal1 aromal1 icecekler, iiriin grubu igerisinde
degisiklik gostermekle birlikte ortalama olarak 50-60mg/L kafein icermelerine karsin, “Fuse Tea”
markal1 trlinlerin ambalajlar1 {izerinde kafein miktar1 1,0 mg/L’den fazla olan iiriinlerde yasal
zorunluluk olan “Kafein igerir” ibaresine yer verilmedigi, dolayisiyla tiiketiciler nezdinde iiriiniin,
kafein icermedigi izlenimi olusturuldugu bu nedenle anilan reklamlarin aldatict olduguna karar
vermigtir.  11.02.2014  tarihli 221 Sayili Reklam Kurulu Toplantisi Basin  Biilteni,
https://www.ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari, Erisim Tarihi: 16.04.2021;
Itisgen, 5.359.

857 Bir sugun ihmal suretiyle islenebilmesi i¢in bu hususta acik bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Zira
sucun asil iglenis sekli icra bir hareketle miimkiin olup, ihmali hareketle islenmesi sugun tipik goriiniis
seklidir. Thmal suretiyle islenebilecek suglara iliskin TCK’nin genel hiikiimler kismunda ayrica bir
diizenleme olmadigindan, ihmal suretiyle iglenebilecek su¢larin kanunda ayrica ve agikga belirtilmesi
gerekmektedir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Genel Hiikiimler), 5.491; Oztiirk/Erdem (Ceza Hukuku), s.179;
Itisgen, 5.359. Kiiciiktasdemir ise bu sucun agiklanmasi gereken bir bilginin kasten saklanarak ve suskun
kalinarak iglenebilecegi goriisiindedir, s. 258.
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verilmedigi hallerde pasif kalarak sugun gerceklesecegini sdylemek miimkiin degildir.
Her ne kadar StGB §13 ile ihmali hareket, genel hiikiim olarak diizenlenmis olsa da
failin her haliikarda garantorliik ylikiimliiliigii yoktur. Bu yiikiimliiliik i¢in AImHRK
§ 5.a.4’te daha yiiksek bir garantorliik haline ihtiyag vardir®®®. Bu hiikkme gore ticari
bir eylemin amaci, durum ve kosullardan hemen anlagilamiyorsa ve aciklama
yapilmamasi tiiketici ya da diger piyasaya katilimcisinin agiklama yapilmis olsaydi
almayacagi bir ticari karar1 almaya tesvik etme olasilig1 barindiriyorsa agiklamanin
yapilmamis olmasi da haksizlik olarak kabul edilecektir. Bu hiikiimde ticari amagtan
ne anlasilmasi gerektigi de ortaya konmustur. Buna gore baskasinin isletmesi lehine
olan bir fiille, bagka bir isletmeden herhangi bir ticret ya da buna benzer bir karsilik
alinmasi ya da bdyle bir karsilik verilmesi halinde ticari amacin var oldugu kabul
edilecek, aksi halde ticari amagtan bahsedilemeyecektir. Bu diizenlemede belirtilen
sekildeki bir karsiligin olmadig inandirict bir sekilde ortaya konmadikga, karsiligin
alindig1 ya da vaad edildigi varsayilmaktadir. Ancak 6zel hukuka iliskin bir ¢éziimiin
ayrica diizenlenmeden ayn1 sekilde ceza hukukuna aktarilmasi yerinde

859 Ozel hukuktaki bilgi saglama yiikiimliiliigiinden ceza hukukundaki

olmayacaktir
garanti yikiimliiliigiinii ¢gikarmak da yanlis olacaktir®®®, Kaldi ki bu sugun ihmali
hareketle islenebilecegi acik¢a diizenlenmis olsa bile yine de her ihmalin bu sugu
olusturacagini  sdylemek miimkiin olmayacaktir. Failin icrai davranista
bulunma/aydinlatma konusunda hukuki bir yiikiimliiligti bulunmalidir. Aslinda bu
tartisma dolandiricilik sugunun susma suretiyle islenip islenemeyecegine iliskin
tartismalarla iliskilidir. Ornegin dolandiricilik sucunda da her tiirli susma ve
hareketsiz kalma hareketi degil; failin hukuken magduru aydinlatmakla yiikiimlii
oldugu hallerde susmasi halinde hilenin ihmali davranigla gerceklestigini kabul etmeyi

861

gerektirecektir®®’. Bu su¢ bakimindan gercek disi ve yaniltici durumun olusmasi

858 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 18, 19; Kugeler s. 199;
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 16 Rn. 13; Erbs/Kohlhaas § 16 Rn. 20.
89%Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn.  66-71;
Kohler/Bornkamm/Feddersen-Bornkamm, § 16 UWG Rn. 12; Reinbacher in:
Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022, Strafbare Werbung und
Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, § 20.

860 Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn. 72-74

86! Giines Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik Sucunun Susmak Suretiyle Islenmesi Sorunsali”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12 Say1 1, ss5.304-312, 2021, s.307-308; Isa Basbiiyiik,
Dolandiricilik Sucunda Hile Unsuru, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2019, (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), s.87 vd.
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halinde, failin aydinlatma yiikiimliiliigliniin kanundan ya da sozlesmedeki giiven

iliskisinden kaynaklanmasi gerekecektir®?

. Ancak ozellikle reklamlar agisindan,
reklam veren ile muhatap arasinda 6zel bir giiven iliskisi s6z konusu olamaz; daha
ziyade, anonimlik s6z konusudur. Bu bakimdan reklam verenin temel kosullari
gizleyen bir garantor konumu kural olarak kabul edilemez®$3. Ayrica reklamlarda
iriiniin ~ olumlu  o6zelliklerinin ~ vurgulanmas1 ve olumsuz 6zelliklerinden
bahsedilmemesinin reklamin dogasinda oldugu unutulmamalidir®4,

Karsilagtirmali reklamlar ise kural olarak yasak degildir. Yine reklamin dogas1
geregi bir {irliniin diger iiriinden daha iyi oldugu iddias1 giitmesi ve iiriiniin satigini
artirmay1 amaglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte karsilastirmali reklamin hukuka
uygun olmasi i¢in 2006/114/EC sayili Yaniltic1 ve Karsilagtirmali Reklam Direktifi ve
Ticari Reklam Yonetmeligi’nde de belirtildigi iizere aldatict ve yaniltict olmamasi,
yapilan karsilastirmanin nesnel ve Olgiilebilir olmasi gerekmektedir. Reklam
sirasindan bir arastirma ya da test sonucuna dayaniliyorsa bunlarin objektif ve bilimsel
esaslara dayali olarak yapilmasi gerekmektedir. Ornegin bir sogutma klima sistemi
markasinin internet sitesinde “Enerjini Dogru Kullan. %71'e varan tasarruf et”
seklinde reklamlarin bulundugu ancak oysa bir tasarrufun miimkiin olmadigi, bu
sektorde calisan biiyiik firmalarin sadece %3-4 enerji tasarrufu saglayabilmek i¢in bile
milyonlarca dolar arge calismasi yaparken, davalinin %71 tasarruf iddiasinin dogru
olmadig gerekgesiyle dava agilmistir.

Alnan bilirkisi raporunda da arastirma testinde davalinin Octesense isimli
sogutma sistemi ile markasiz Standart 974 tipi sogutma odasinin enerji tiiketimlerinin
karsilagtirilmasi sirasinda, her iki cihazin defrost senaryo ve stratejilerinin farkli
oldugu, her iki cihaz arasinda 3,5 kat enerji tiikketim farkinin olusmasinin teknik olarak
miimkiin olmadig1, fazla tiiketim yapmis gibi gosterilen Standart 974 isimli cihazin
olas1 en olumsuz kosullara gore ayarlanarak test yapildig: tespit edilmistir. Boyle bir
test yapiliyorsa her iki cihazin da defrost ayar programinin testte gosterilmesi

gerekmektedir. Karsilastirilma esnasindaki reklamin aldatici nitelikte oldugu ve haksiz

862 Tiedemann, s.429; Fezer/Biischer/Obergfell/Rengier, 3. Baski, 2016, UWG § 16 Rn. 66-71.

863 K hler/Bornkamm/Bornkamm § 16 Rn. 12 a; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer § 16 Rn.
18.

864 Reinbacher, § 16 UWG Rn. 28 ff.
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rekabet teskil ettigi beyan edilmistir®®. Bu ornek olayda oldugu gibi karsilagtirmali

reklam yapilirken reklamin dayandigi esaslarin gercekei olmasi gerekmektedir.

(2) Volkswagen Emisyon Skandah (Dieselgate/Abgasskandal) Ornegi

Yaniltict reklamlarin diizenlendigi AImHRK §16’nin en ¢ok giindeme geldigi
stireg, Dieselgate/Abgasskandal olarak adlandirilan ve Volkswagen (VW) grubu dizel
arabalarindaki emisyon manipiilasyonun konu oldugu, diinya capinda biiylik ses
getiren ¢ok yonlii hukuki tartigmalarin ve davalar silsilesinin Almanya’da da yansidig:
stirecte olmustur. VW grubu dizel arabalarinin emisyon manipiilasyonu yoluyla hile
yapilarak satisa arz edildigi ve bu araclarin kamu saghigi ve ¢evre agisindan biiyiik
tehlike olusturdugu belirlenmistir. Bu araglarin diisiik yakat tiiketimi yaninda 6zellikle
temiz dizel (Clean-Diesel) olarak reklam1 yapilmig ancak durumun hi¢ de bu sekilde
olmadig1 anlasilmigtir®®®. 2009-2015 yillar1 arasinda iiretilen 2.0 dizel motorlarin
emisyon degerleri olmasi gerekenden 10 ila 40 katina kadar daha fazla oldugu ve
cevreyi daha ¢ok kirlettigi belirlenmistir. Motorlarin emisyon degerlerinde yapilan
manipiilasyonun, ara¢ rolantide ¢alisirken devreye giren bir yazilimla
gerceklestirildigi anlasilmistir. Test esnasinda devreye giren bu yazilim sayesinde 22
dakika siire ile dizel motorlarin emisyon ol¢iimlerinin, belirlenen kurallara uygun
limitlerin altinda kalmasi saglanmistir. Ortalama bir muayene siirecinde egzoz
Olgtimleri 20 dakikay1 gegmediginden bu siirenin 22 dakika olarak belirlendigi tespit
edilmistir. Bu sayede dizel arabalardaki emisyon degerinin ger¢ek degerinin altinda ve

867

yasal smurlar dahilinde kalmasi saglanmigtir Nitekim VW grubu yazilim

865 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2019/2363 K. 2019/15035 T. 5.7.2019 www kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 11.1.2023.

866 2014°te yapilan bir arastirma ile diel araglarda bildirilen emisyon degerlerinden daha fazla zararh
gaz ve diger zararlar1 maddelerin salindig1 ortaya ¢ikmistir. VW grubu bu durumun yazilim hatasindan
kaynaklandigin1 belirterek yaklasik 500bin dizel arabayi geri ¢agirip yeni yazilimlart yiikleyerek
hatalarin giderildigini agiklamistir. Ancak bu diizeltmeden sonra da bir iyilesme olmadigini anlagilmasi
iizerine ilgili kurumlar tarafindan yeni piyasaya siiriilecek dizel arabalarin satig ruhsatlarinin iptal
edilecegi iltimatomu {izerine VW, emisyon manipiilasyonu yapildigmi itiraf etmistir.
https://www.spiegel.de/auto/aktuell/volkswagen-skandal-wie-die-us-behoerden-vw-auf-die-spur-
kamen-a-1053972.html, Erigim tarihi: 13.06.2022.
87https://www.focus.de/finanzen/boerse/volkswagen-skandal-im-news-ticker-wechsel-in-
schwierigen-zeiten-neuer-vw-personalchef-blessing-tritt-sein-amt-

an_id 5141516.html;https://www.ovb-online.de/weltspiegel/wirtschaft/audi-nach-minuten-schaltet-
sich-abgasreinigung-6644699.html,

Erisim tarihi: 13.06.2022.
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manipiilasyonu yolu ile dizel motorlarda hilekarlik yaptigini resmi agiklama ile kabul
etmis ve ABD’de bu arabalarin satisin1 durdurmustur®®®. VW grubu bir sirketler
toplulugu olup biinyesinde VW, Audi, Skoda, SEAT, Porsche, Bendley, Bugatti,
Lamborghini, Ducati, Scania ve MAN markalarini bulundurmaktadir®®®. Bu sirketler
toplulugunun CEO’su Martin Winterkorn, manipiilasyon yolu ile hilekarligin bilgisi
dahilinde oldugunu kabul etmis ve istifa etmek zorunda kalmistir®’®. Bu olaymn
ardindan basta ABD ve Almanya olmak iizere pek ¢ok iilkede hukuki siirecler
baslatilmistir. Hukuki tartismalar ve zararlarin tazmini farklilik arz etmis olsa da konu
oziinde VW grubunun emisyon testlerinde manipiilasyon yoluyla hile yaptig1 ve olaymn
haksiz rekabet hukuku, tiiketici hukuku ve c¢evre hukuku alanlarin1 dogrudan
ilgilendirmesi hususunda ortaktir®’!,

Bu olaym ilk tespit edildigi lilke olan ABD’de bireysel olarak ve hem eyaletler
diizeyinde hem de federal diizeyde davalar agilmistir. ABD hukukunda yer alan
topluluk davasi (class action) ve medeni cezalarin/cezai tazminatlarin (punitive
damages) yaninda ceza yaptirnmlarina yonelik de davalar agilmistir. ABD’de
reklamlarin aldatici-yanilticiligini incelemeye yetkili kurum olan Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Commission) VW grubunun araglarin satigini artirmak igin
reklamlarda kullandig1 Clean-Diesel ibaresinin aldatici reklam olusturdugu kararini
aciklamis ve tiiketicilerin zararlarinin tazmini talebiyle mahkemelere bagvurmay1
kararlagtirdigini duyurarak davaci olarak ilk bagvuruyu yapmustir®’?. ABD’de tazminat
talebiyle acilan davalarin ¢ogu uzlagma ile sonuglanmis ve uzlasma kararmin diiriist

ve Ol¢iilii bir ¢6ziim oldugu belirtilmistir®”3

. VW grubu arag¢ sahiplerine tazminat
O0demenin yaninda araglarda iyilestirme yapmayi, bu miimkiin degilse araclar1 geri
almay1 kabul etmistir. Bunun disinda skandal sonrasi ara¢ satig1 yapamayan bayilerle

de VW grubu uzlasarak tazminat 6demeyi kabul etmistir. Ancak davalar sadece maddi

868 VW-Verkaufe brechen weiter ein, http://www.spiegel.de/ wirtschaft/unternehmen/vw-verkaeufe-in-
den-usa-brechen-weiter-ein-a-1115008.html, Erigim tarihi: 13.06.2022.

89V W Sirketler Topluluguna dahil markalar icin: https://www.volkswagenag.com, Erisim tarihi:
13.06.2022.
870https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/auto-vw-raeumt-manipulationen-von-abgastests-in-den-
usa-ein-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-150920-99-05476, Erisim tarihi: 13.06.2022.

871 Hamdi Pinar, “Volkswagen (VW) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon Manipiilasyonu ve Hukuki
Sonuglar”, TUHFM Cil 74, Say1 2, 2016, s5.843-875, 5.847.

$2FTC tarafindan hazirlanan dilekge igin bkn: https://www.ftc.gov/ system/files/documents/cases/
160329volkswagen cmpt.pdf, Erisim tarihi: 15.06.2022.

873 Mahkeme durusma tutanaklar igin bkn: http://www lieffcabraser. com/wp-content/uploads/2016-
07-VW_MDL Preliminary Hearing Transcript.pdf, Erigim tarihi: 15.06.2022.
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tazminat talepleriyle smurli degildir. Dolandiricilik sebebiyle agilan ceza
sorusturmalart ve c¢evre koruma mevzuati ihlalinden kaynaklanan davalar da
bulunmaktadir. Ceza davalarinda da adli para cezas1 6demenin yani sira iddianame
pazarlig1 anlagmasi ile (plea agreement) VW grubunun tiim suglar1 kabul etmesi, ti¢
y1l denetimli serbestlik kapsaminda olmasi, sirketi en az ii¢ y1l denetleyecek bagimsiz
bir kurumsal denetimin altinda olmasi kararlastirilmistir. Bunun yaninda Adalet
Bakanligi'nin bu suclardan sorumlu kisiler hakkinda devam eden sorusturma ve
kovusturmalarinda tam is birligi yapmay1 kabul etmesi de gerekmistir. Zira yetkililer
durumun sadece sirketin sorumlugu ile sinirli olmadigi, sirketin arkasinda olan kanl
canli sahislarin da bu aldatici eylemlerde sorumlulugunun bulundugu ve bu kisilerin
de yargilanmasi gerektigi konusunda kararli tutumlariin oldugu belirtilmektedir. Pek
cok VW iist diizey yetkilisinin s6zde temiz dizel reklamlari ile halka yanlig beyanlarda
bulunarak hem ABD’yi hem de ABD'li misterilerini dolandirdigr ve Temiz Hava
Yasasimn1 (Clean Air Act) ihlal ettigine yonelik sorusturmalar devam etmektedir.
Iddianamede Ar-Ge ekibi ve Kalite Komisyonu iist diizey yetkililerinin isimleri yer
almaktadir. Bunlar arasinda ABD’de bulunan Oliver Schmidt tutuklanmis, diger
saniklar ise Almanya’da bulundugundan yargilamalari giyaben devam etmektedir®’*,
Almanya’da ise Alman hukuk tarihinde ender olabilecek sekilde tamamiyla
birbirine zit mahkeme kararlar1 ortaya ¢ikmistir®’>. Hukuk mahkemelerinde agilan
davalarin bir kisminda alicilarin sdzlesmeden donme ve iade hakkinin bulunmadig,
baz1 kararlarda tazminat talebinin reddi, bazi kararlarda ise esasl ayip oldugu ve
sozlesmeden donerek arabalarin iadesinin gerektigine karar verilmistir. Ret
kararlarmin gerekgesi saticinin hileli bir yaniltmasinin olmadigi ve ayibin esaslh
olmadig1 yoniinde olmustur. Ozellikle sézlesmeden dénme hakkinin bulunmasi igin
BGB § 323/5’e gore ayibin 6dnemli bir ayip olmasi gerekmekte ve ayibin 6nemli olup
olmadiginin takdiri mahkemede olmaktadir. Somut olayda yargilama yapan
mahkemelerden biri olan Bochum Asliye Hukuk Mahkemesi, alicinin aldatildigini ve

malin da ayipli bir mal oldugunu kabul etmekle birlikte ayibin énemli olmadig1 ve

874https://www.justice.gov/opa/pr/volkswagen-ag-agrees-plead-guilty-and-pay-43-billion-criminal-
and-civil-penalties-six, Erisim tarihi: 15.06.2022.
875 Pinar, s.852.
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ayibin 100 Euro civarinda bir masrafla diizeltilebilecegi yoniinde karar vermistir®’®.

Ancak alicilar lehine karar veren Miinih Asliye Hukuk Mahkemesi, hileli bir
yaniltmanin olmasi ve alt1 aydan uzun siiredir ayibin diizeltilmemesi gerekgeleriyle

877 Bu karardan sonra

dizel araglarin geri alinmasi ve iicretin iadesine karar vermistir
yeni yazilimin gerekli izinleri alip alamayacaginin belli olmamast ve ayibin az
olmamasi®’8, ayibin 6nemli bir ayip olmasi ve aradan gegen zamanda ayibin nasil
giderileceginin hala belirsiz olmasi®”® gibi gerekgelerle alicilar lehine kararlar
cikmustir.

Ceza sorumlulugu degerlendirilicken VW grubunun Almanya’daki
reklamlarinda “Clean Diesel” sloganmni kullanmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte StGB §3 ve §9 geregince iilkesellik ilkesi degerlendirildiginde VW grubunun
esas faaliyet alan1 olan Almanya sucgun islendigi yer olarak kabul edilmekte ve yanlig
reklamlar agisindan ABD’deki reklam dolayisiyla da Almanya’da yargilama
yapilabilmesi miimkiin olmaktadir®s?,

Ceza sorugturmalarinin esas odak noktas1 StGB § 263°te yer alan dolandiricilik
sugu olsa da AImHRK §16.1 de glindeme gelmektedir. Zira dolandiricilik sugundan
farkli olarak aldatic1 reklam yoluyla haksiz rekabet sugu, tehlike sugu kapsaminda
olup, herhangi bir zararin dogmasi tipiklikte aranmadigindan uygulama alani daha

81 AImHRK §16°daki sugun konusunun belirlenmesi ve aydinlatma

genigtir
yiikiimliiliiglinlin kapsaminin belirlenmesinde kanunun tamaminin goéz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir. Somut olayda aracin ¢evre dostu olup olmadigina

876 ADAC: Mitteilungen der Juristischen Zentrale- VW-Abgasskandal- Weitere Entsc- heidungen Nr.
42/2016, (https://www.adac.de/sp/rechtsservice/ mmm/pdf/2016- 53-VW-Abgasskandal-Weitere-
Entscheidungen 263126.pdf, Erisim tarihi: 15.06.2022; Pinar, s.853.

877 ADAC: Mitteilungen der Juristischen Zentrale- VW-Abgasskandal- Weitere Entsc- heidungen Nr.
53/2016, (https://www.adac.de/sp/rechtsservice/ mmm/pdf/2016- 53-VW-Abgasskandal-Weitere-
Entscheidungen 263126.pdf, Erisim tarihi: 15.06.2022; Pinar, s.853.

878 ADAC: Rechtsprechungsiibersicht- VW-Abgasskandal zu Fahrzeugen mit EA 189- Motoren (Stand:
14. Oktober 2016) (https://www.adac.de/ mmm/pdf/VW%20 Abgasskandal ADAC-
Rechtsprechungs%C3%BCbersicht-zu%20EA%20189- Motoren si_14 10 16 274179.pdf, Erisim
tarihi: 15.06.2022; Pinar, s.853.

879 ADAC: Rechtsprechungsiibersicht- VW-Abgasskandal zu Fahrzeugen mit EA 189-Motoren (Stand:
14. Oktober 2016) (https://www.adac.de/ mmm/pdf/VW%20Abgasskandal ADAC-
Rechtsprechungs%C3%BCbersicht-zu%20EA%20189-Motoren _si_14 10 16 _274179.

pdf, Erisim tarihi: 15.06.2022; Pinar, s.853.

80 US-Department of Justice, Anklage gegen Winterkorn wua. vom 14.03.2018,
https://www justice.gov/opa/press-release/file/1059821/download, S. 22 f., Erigim tarihi: 15.06.2022;
Johannes Kiihl, “Strafbare Werbung mit manipulierten Abgaswerten im Diesel- skandal?”’, WRP —
Wettbewerb in Recht und Praxis, Say15, 2019, ss.573-581, s.578.

88K {ihl, 5.574.
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iliskin verilmesi gereken bilgiler kaynagint AImHRK §5a.2’den almaktadir. Buna gore
onemli bilgilerin gizlenmesi, acik, anlasilmaz veya belirsiz bir sekilde maddi bilgiler
saglamanin yani sira 6nemli bilgilerin zamaninda saglanamamasi da aldatici bilgi
olarak kabul edilmektedir. Bu durumun hiikmiin denetim bigimleriyle ilgili olarak,
uzun siiredir golgede kalmasi, ¢cok sayida yasal konunun heniiz kesin olarak
kaydedilmemesi ve netlestirilmemesi veya hi¢ aydinlatilmamasi agisindan dikkat
¢ekicidir®®2, Bu durum hiikmiin 2005/29/EC sayili Direktif ile arasindaki iligkinin
onemli 6n sorusu igin gegerlidir: AB'nin ceza hukuku alaninda yasama yetkisi var
midir? Direktifteki “yanilticilik” hakkindaki hiikiimler gecerli midir?

AB Direktifleri i¢ hukuka yansitildiysa, ilgili kanun ve kararnamelerin
neticeleri i¢ hukuk kurali olsa da bunlar yorumlanirken AB ydnergeleri goz oniinde

883 Ancak aksi durumda, i¢ hukuka yansitilmamis olan

bulundurulmak zorundadir
diizenlemelerin ise dolayli olarak uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bu durumda lehe
yorum yapilarak bir uygulamaya gidilmelidir. AB Direktifi §7 ve AImHRK §5a.2
reklamdaki eksik bilgiyi, yamlticilik ile esit tutar. Ancak AImHRK §16 gergcek
olmayan bilgiler ile smirli olarak kasith olarak gercek dis1 reklam yapilmasi
durumuyla sinirlt tutulmaktadir. AlImHRK §16°nin tipik hareketleri ve konusu, AB
Direktifi §7 ve AImHRK §5a.2 cergevesinde genisletilemez. Aksi halde kanunilik
ilkesi ¢ergevesinde belirlilik ilkesi ve kiyas yasagina aykirilik s6z konusu olacaktir.
Her yaniltic1 reklam faaliyeti AImHRK §16°ya gore cezalandirilamaz. AImHRK §16.1
aldatmaya uygun olmanin 6tesinde cezalandirilabilme i¢in bilgilerin nesnel olarak
dogru olmamasini arar®®* Agik¢a yanlis olan bilgilerin reklaminin yapildigi
durumlarda uygulama sorunsuzdur. Ancak reklam verenin yoruma acik ya da yoruma
ihtiya¢ duyan terimleri genel, eksik veya belirsiz olarak kullandigi durumlarda
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. AImHRK §16.1 gercegin ortalama tiiketicinin anlayisina
gore degil, tamamen nesnel olarak belirlenmesi gereklidir®®®. Bir ifadeyi dogru veya

yanlig olarak degerlendirmenin baslangi¢c noktasi, onun anlamimin belirlenmesi

882 Firmadan tiiketiciye olarak gevrilebilecek bu kavram sirketlerin tiiketicilerle direkt olarak kurdugu
ticari iliskiyi agiklayan ifade eden kisa tamimdir. Bireysel olarak yapilan tiim aligverisler bu
kapsamdadir.

883 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, 5. Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 29-33;
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 16 Rn. 17.

884 K{ihl, 5.575; Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 16 Rn. 17.

885 Ohly/Sosnitza (Fn. 17), § 16 Rn. 6.
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olmalidir. Ciinkii yorum gerektiren bir ifadenin dogru veya yanlig olmasi, ona hangi
icerigin atfedildigine baglidir. Bir ifade ancak ikinci bir adimda dogru-yanlis olarak

degerlendirilebilird®

. Anlam igeriginin nasil belirlenecegi kesin olarak agikliga
kavusturulmamigtir. Bazi durumlarda, reklam bilgilerinin anlaminin net olmadigi
durumlarda, 6nemli olan bilginin hedef kitlenin bakis acisindan nasil anlasildigi
varsayilmaktadir. Hile durumunda da olgusal iddianin anlami tespit edilmelidir.
Burada, hakim goriise gore failin genel davraniginin agiklayict degerine odaklanmak
gerekmektedir. Bu nedenle StGB §263 baglaminda dolandiricilik i¢in gegerli olanlar,
AImHRK §16.1 uyarinca yaniltici reklam yapma sugu i¢in de gegerli olmalidir®®’. Bu
baglamda Dieselgate skandali cergevesinde goriillen davalarda AImHRK §16
uygulanirken dar bir yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®s®,

Tiirkiye’deki durum agisindan ise durumun hem sézlesmeden kaynakli hem de
haks1z rekabetten kaynakli tazminat talebi i¢gin gerekli kosullar olusmustur®®. Konu
TKHK madde 8 baglaminda aracin ayipli mal oldugu ve ayipsiz misli ile
degistirilmesinin miimkiin olmamasi halinde bedelden indirim istemi talebiyle yargi
oniine tasmmustir. {1k derece mahkemesi bilirkisi raporlarini g6z éniinde bulundurarak,
s06z konusu egzoz emisyonuna iligskin sinirlarin iilkemizde farkli oldugunu ve VW

tarafindan yapilan yazilim giincellemesinin  teknik acidan ayip olarak

nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir®®’. Temyiz edilen

886 Carsten Kunkel, “Zur praktischen Bedeutung der strafbaren Werbung gemiB § 16 Abs. 1 UWG vor
dem Hintergrund der Ausgestaltung als Privatklagedelikt)”’, WRP — Wettbewerb in Recht und Praxis,
Say1 3,2008, s5.292-295, 5.292; Kiihl, s.575.

887 Fezer/Biischer/Obergfell (Fn. 20), § 16 Rn. 64; Kunkel, 5.293; vor der UWG-Reform 2004
Tiedemann, Wettbewerb und Strafrecht, 1976, Say1 35 m.w.N.

888 Karl Hamacher, “Dieselskandal und die (fast) in Vergessenheit geratene Vorschrift des § 16 Abs. 1
UWG”, WRP — Wettbewerb in Recht und Praxis, Say1 4,2018.

889 Pinar, 5.858 vd.

80 “Ik derece mahkemesince; alinan bilirkisi raporu dogrultusunda; iilkemizde arag muayenesi
swrasinda egzoz emisyonlari 6l¢iimiinde kullanilan cihazlarda azot oksit ( .. ) 6l¢iimii yapilmadig, ancak
arastirma laboratuvarlarinda ... emisyonlar: él¢iimii yapildigi, ABD'deki emisyon standart degerlerinin
daha siki oldugu ve birimi gram/mil olarak verildigi, dolayisiyla ABD'de egzoz emisyon degerlerinden
dolayr bir arag trafige ¢itkamazken aymi aracin Avrupa Birligi iilkelerinde ve iilkemizde trafige
¢tkabildigi, dava konusu aracin tip onayni aldigi, alis tarihi itibarvyle sahip oldugu ézellikler agisindan
teknik olarak herhangi bir ayiba sahip olmadigi ve trafige ¢ikmasinda mevzuat agisindan bir sorun
bulunmadigi, dava konusu aracin teknik olarak herhangi bir ayiba sahip olmadigi, eksoz gazindaki ...
bilesiginin fazla olmasimin ve araca 23r7 aksiyonu tabir edilen ve yazilim giincellenmesinden oOteye
gitmeyen islem yapilmasinin teknik a¢idan ayp olarak nitelendirilebilecek bir iglem olmadigi, aracin
stirtis ve yol giivenligini etkilemeyecegi, aracin yakit tiiketimine bir etkisinin bulunmayacag, davacinin
aractan yararlanmasina engel olmadigi, aracin 6502 Sayili Kanun'un 8. maddesi kapsaminda ayplh bir
mal olmadigi gerekgesiyle, davacinin davasinin reddine karar verilmis...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi
E. 2020/6396 K. 2021/8132 T. 9.9.2021, www .kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 29.12.2022.
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karar hakkinda Yargitay incelemesinde, davacinin aracin ayipli olmasina neden olan
yazilima iligkin ileri siirdiigii iddialarin yeterince degerlendirilmedigi, bilirkisi
raporunun denetime yeterince elverisli olmadigi gerekceleriyle bozma karar1 vermistir.
Ceza yaptirimlar: bakimindan ise olaya konu olan emisyon hilekarligi, VW grubunun
en Ust diizey yetkilileri tarafindan da itiraf edilmis olup bu konuda siiphe
bulunmamaktadir. Dolayistyla VW grubuna ait arabalarin tercih edilmesi i¢in
arabalarin teknik standartlara uygun dizel oldugu yoniinde kasten yanlig olarak bilgi
verilmistir®!. Skandal ortaya ¢ikana kadar da durum gizlenmis, herhangi bir diizeltme
yapilmamis olmasi faillerin so6z konusu olaydaki kastini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda TTK madde 62/1-b basta olmak iizere haksiz rekabet su¢larinin tipik
unsurlariin olayda mevcuttur. Kanaatimizce standartlara uygun oldugu iddiasiyla
piyasaya arag¢ siirmek, icrai bir davranigla kasten yanlis ve yaniltic1 bilgi vermektir.
Olayda araglarin standartlara uygun olmadigmin gizlenmis olmasi bu davranigin
susma suretiyle ya da pasif kalarak ger¢eklestirildigi anlamina gelmez. Zira hareketin
baslangicindan itibaren standartlara uymayan araclarin {retildigi ve piyasaya
sunuldugu bilinmektedir. Yine bu durumun Alman hukukundaki tartigmalar ve ictima

kurallan ¢ergevesinde dolandiricilik sugunun da arastirilmasi gerekmektedir.

c. Piramit Oyunlar

Haksiz rekabet su¢unun kapsamina giren bir bagka konu ise piramit oyunlari
olarak adlandirilan ya da daha bilinen adiyla saadet zincirleridir. Bu olusumlart ticari
amagla desteklemek TKHK 80. maddesinde yasaklanmis ve bu fiil hakkinda TKHK
madde 77/17 uyarmmca TCK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
durum TCK madde 157 kapsaminda dolandiricilik olarak degerlendirilmektedir®?.
Bununla birlikte oyunun tiim ayrintilariyla acik bir sekilde aciklandigi ve yeni
katilimcinin oyunun hangi asamasinda oyuna dahil oldugunun bildirilmesi halinde s6z

konusu hareket, dolandiricilik sugunun tipik hareketini karsilamamaktadir. Bu

bakimdan her ne kadar piramit oyunlar1 dolandiricilik sugu igerisinde

891 Aksi yonde goriis i¢in Pinar, s.859.
892 Bu systemin en bilinen 6rnegi Titan Saadet Zinciri karari igin Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1998/6-
280 K. 1998/359 T. 24.11.1998 www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 24.4.2022.
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degerlendiriliyorsa da bu konuda ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu
belirtilmektedir®®3.

Bu sistem katilimcilarin bir miktar para veya malvarli§i ortaya koymasi
karsiliginda, sisteme baska katilimcilar bulmalar1 kosuluyla kazang iimidi veren ve
malvarlig1 kazancinin elde edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da
kosullara uygun davranmasina bagl kilan, gercek¢i olmayan veya gerceklesmesi ¢cok
gii¢ olan kazang beklentisi sistemidir. Bu yontemle gergeklestirilen fiillerin TKHK da
ayrica bir vurgulama yapilmasa bile dolandiricilik sugu  gergevesinde
degerlendirilebilecegi ve bu diizenlemenin malumun ilamindan baska bir durum

olmadig1 belirtilmektedir®®*

. Ancak kanaatimizce konunun haksiz rekabet suclari
bakimindan degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim Alman hukukunda
piramit satig- kartopu satis sistemi (schneeballsystem und pyramidensystem) haksiz
rekabet kapsaminda degerlendirilmekte AlmHRK §16.2 uyarinca
cezalandirilmaktadir. Zira reklamlar yoluyla yanilticiligin yapilmasindan dolay1 bu
sug, dolandiricilik sugunun 6n alan sugu olarak kabul edilmektedir®®®. Bu sistemde
alici, uygun satin almayla ilgili kosullarin kolayca karsilanabilecegine inanir ama bu
goriiniis aldaticidir. Sistemde yeni olanlarin kazanma konusunda hala beklentileri
olabilmekte; ancak ilerleme ne kadar hizli artarsa da yeni miisteriler bulma sanslar
diismektedir®®. Bu nedenle, asamali miisteri reklamciligma sahip dagitim sistemleri,
yaniltict etkileri, deneyimsizligin ve pervasizligin istismari ve ayrica tesadiifi tesvik
nedeniyle temelde rekabete aykir1 goriilmektedir®”’. Ote yandan bu sugun StGB §
263’te yer alan dolandiricilik sucu, §284°te yer alan izinsiz sans oyunu diizenlenmesi
sugu ile igtimar iliskisi giindeme gelebilecektir®®®. Bununla birlikte sistemi kuran, ya
da bu sistemi yoneten kisi, sisteme dahil olan kisilere, sistemden kazang elde
edebilmeleri i¢in her seferinde bir alt seviyedekinden daha fazla katilimer bulmalari

gerektigini belirtmigse; katilimcr da bu bilgiye ragmen sisteme dahil olmus ya da

893 Hakan Hakeri, “Zincirleme-Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, Yargitay Dergisi, Cilt 27, Say1
1-2, s5.137-172, 5.166; Resit Karaaslan, Die Strafbarkeit der progressiven Kundenwerbung geméifi
§ 16 Abs. 2 UWG, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Universitiat Zu Koln, Koln, 2009, s.36.
84Murat Aydin, “Piramit Satis Sistemlerinin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 100, Aralik 2014, ss.461-466, 5.466.

895 Dannceker, Wirtscharfstrafrecht in der EU, s.391.

896 K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Bask1, 2022, UWG § 16 Rn. 35

897 K shler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Bask1, 2022, UWG § 16 Rn. 35

898 Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 144
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sistemde kalmaya devam etmis ise dolandiricilik sugu baglaminda hileden
bahsedilemeyecegi ve dolandiricilik sugunun olusmayacagi goriisleri de mevcuttur®®.
Zira bu sistemlerde 6deme yoluyla kazanma sansinin yalnizca ekonomik agidan soyut
bir kar elde etme umudu oldugu ve dolandiricilik sugunun ancak gercek bir kazang

ihtimali halinde mevcut olabilecegi belirtilmektedir®®.

D. Manevi Unsur

Bir kisinin rekabette 6ne gegme amaci olmaksizin da kendisi, ticari isletmesi,
is {irinleri vb. hakkinda yanlis ya da yamiltict bilgi vermesi miimkiindiir. Ornegin bir
denetim sirasinda mallariyla ilgili bir eksiklikten dolay1 idari yaptirima ugramamak
icin mallar hakkinda yanlhs bir aciklamada bulunmayla sugun tipik hareketi
gerceklesecek midir? Bu sug, 6zel kast ile islenebilen bir su¢ oldugundan bu soruya
olumsuz yanit vermek gerekecektir. Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerinkine tercih
edilmesi ifadesini sugun neticesi olarak degil; rekabette 6ne gegme amaciyla hareket
edilmesi seklinde ele almak gerekmektedir. Bu bakimdan rekabette 6ne gecme 6zel
kastiyla hareket edilmeksizin bu su¢ olusmayacaktir. Ozellikle bilgi verme amach ya
da toplumun diger bireylerinin ¢ikarlarin1 korumak amaci giiden beyanlar, rekabette
one gegme kasti bulunmadigi i¢in sug olusmayacaktir®!.

Failin s6z konusu bilginin yanlis ya da yanilticili§1 konusunda hataya diismesi
miimkiindiir. Verilen bilginin yanlislig1 sugun konusunu olusturdugundan bu konudaki
hata, tipikligin maddi unsurunda hata olarak kabul edilecek ve TCK madde 30/1
kapsaminda kast ortadan kalkacaktir. Sugun taksirli hali diizenlenmedigi i¢in hata ile
kast ortadan kalktiginda fail cezalandirilmayacaktir. Ancak failin, bilginin gergekligi
konusunda hataya diigsmesi ile rakiplerinin dniine gegmek amaciyla verdigi yaniltict
bilginin, yaniltmaya elverissiz olmasi birbirinden farkli hususlardir. Yaniltma kastiyla
hareket ederek yanilticiligin muhtevasinda hataya diismek ile dogru oldugu

diisiincesiyle hareket edilerek verilen bilginin yanlis olmasi birbirinden farklidir®®2.

899 Karaarslan, s.1-2.

900 K araarslan, s.32.

01 BGE: 92 1V 38, 82 11 544, 114 1I 109, https://www.bger.ch/index.htm, Erisim tarihi: 10.01.2023.
*22Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 29-33;
Kohler/Bornkamm/Feddersen, § 16 Rn. 17.
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E. Hukuka Aykirihk

Gergek dist veya yaniltict agiklamada bulunma sucunda hukuka uygunluk
sebebi olarak hakkin kullanilmasinin degerlendirilmesi gerekecektir. Serbest rekabet
etme hakki kapsaminda ekonomik faaliyetlerde bulunulurken bu faaliyetlerin reklam
faaliyetleri basta olmak {izere ¢esitli tanitim vasitalartyla farkli sekillerde tanitilmasi
miimkiindiir. Tanitim faaliyetleri ve reklamlar ¢ergevesinde gercege aykiri ya da
yaniltict agiklamalar kullanilabilse de bunun siir1 bakimindan aldatmaya elverislilik
ve ifadelerin gercege aykirihigindaki ciddiyeti 6nemli olacaktir.

Hakkin kullanilmasinin bir bagka yontemi ise bilimsel faaliyetler ve haber
verme hakki c¢ercevesinde olabilecektir. S6z konusu agiklamalar bir haber ya da
bilimsel faaliyetin tanitimi niteligi tagiyorsa, bu bilgiler goriiniis itibariyle bir gercegi
yansitryorsa, objektif elestiri ve Ol¢li sinirlar1 dahilinde ise, konu giincelse ve
paylasilmasinda bir kamu yarar1 bulunuyorsa hukuka uygun kabul edilebilecektir.
Ancak yanlis olan bilgilerin aksi dogrulanabilir oldugundan bunlarin elestiri sinirlart
dahilinde kabul edilmesi zor gériinmektedir.

Ornegin kooperatif yoneticisi samgin, PAK-PEN sirketi ile yaptig1 anlasma
sonucunda sirket bayiinin edimlerini yerine getirmedigi ve bu nedenle kooperatifin
magduriyete ugramasimi gerekge gostererek ilgili sirket hakkinda aldatici reklam
yapmak ve haksiz rekabette bulunmaktan dolay1r sikayette bulunmustur. Sanik
hakkinda iftira sugundan dolay1 hiikiim kurulmus ancak Yargitay s6z konusu sikayetin
Anayasal yakinma hakki ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek soz
konusu durumu hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi c¢ercevesinde

degerlendirmigtir®®.

F. Suca Tesebbiis

Yanlis ve yaniltici bilgi verme sucu sirf hareket sugu olarak kabul edilmektedir.

Sirf hareket suglart kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Zira hareketin

904

yapilmasiyla birlikte su¢ tamamlanacaktir’®®. Yanlis ya da yaniltici bilgi kamuya veya

9083Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2007/6258 K. 2009/3307 T. 25.2.2009, www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi:7.4.2022.

904 Konuya iligkin genel agiklamalar icin iigiincg boliimde daha ayrintili olarak agiklandigindan bu
boliimde tekrara diisgmemek adina {igiincii boliime atif yapmakla yetiniyoruz.
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daha genis bir insan grubuna erisilebilir hale geldiginde bu su¢ tamamlanmis olur.
Hareketin kisimlara ayrilabildigi durumlarda bu suga tesebbiis miimkiin olacak ve
meydana gelen zarar ve tehlikelilife gore ceza belirlenebilecektir. Ozellikle tanitim
faaliyeti kapsamindaki aciklamalar ve bunlarin icra hareketlerinin baslangici ile sugun
tamamlanmas1 uzun bir siireye yayilabilmektedir. Bu siire esnasinda failin elinde
olmayan sebeplerle agiklamanin, iigiincii kisiler tarafindan erisilebilir hale gelmeden
ya da piyasaya yansimadan tamamlanamamasi miimkiindiir. Ornegin yanlis ya da
yaniltict bilgiler yazili olaran ilanlar, brosiirler vb. dagitilmadan ele geg¢irildiginde
tesebbiisten bahsedilebilecektir. Bu durumda fiil, sugun diger unsurlariin da uygun
olmasi ve tesebbiisiin diger sartlarin1 tagimasi halinde fail suca tesebbiisten dolay1
cezalandirilacaktir.

AImHRK ac¢isindan sucun tesebbiis asamasinda kalmasit halinde
cezalandirilacagi diizenlenmediginden StGB § 23.1 kapsaminda bu suga tesebbiis

cezalandirilmayacaktir”®,

G. Sucun Ictimai

Haksiz rekabete iligkin suglarin tiimii bakimindan 6zel bir ictima kurali
bulunmaktadir ve bu TTK madde 62/1-b bakimindan da gecerlidir. Buna gore fiil daha
agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olugturmadigi takdirde TTK madde 62°de yer alan
suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma baslatilabilecektir. Kanaatimizce TCK
madde 164’te yer alan sirket veya kooperatifler hakkinda yanlig bilgi verme sugu bu
suc ile ictima iligkisi i¢inde olmayacaktir. Zira TTK madde 62/1-b’de fail kendisi
hakkinda yanlis ve yaniltict bilgiler vermekte ancak TCK madde 164’te fail bir
kooperatif ya da sirket hakkinda yanlis ve yaniltici bilgiler vermektedir. TCK madde
164’teki sugun faili kurucu, ortak, idareci, miidiir gibi her ne sifata haiz olursa olsun
kooperatif'ya da sirket bu kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir kisilige sahiptir. Bu bakimdan
kisinin “kendisi” hakkinda bilgi vermesi kriteri ile 6rtiismemektedir®®6.

Failin kendisi hakkinda farkli zamanlarda ayni kisiye karsi yanlis ya da

yaniltici bilgi vermesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak ceza TCK madde

95 Kohler/Bornkamm, s. 1639; Erbs/Kohlhaas § 16 Rn. 112; Harte-Bavendamm/Henning-
Bodewig/Dreyer, 5. Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 38-45.
906 Aksi yonde Kiigiiktagdemir, s.374.
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43/1 uyarinca arttirilacak; farkli kisiye karsi islenirse ise ayri bir su¢ olusacaktir. Bu
noktada genel igtima kurallarindan farklilik arz eden bir durum olugsmayacaktir. Ancak
yanlis ya da yaniltici bilginin yoneldigi kisinin “ayni” olmasi durumu iizerinde
durulmalidir. Zira belli bir muhatabin bulunmadig: hallerde genele yonelik verilen
bilgilerde de ayni kisi kriteri saglanacak midir? Kanaatimizce genele yonelik bilgi
verme halinde bu su¢un magduru piyasanin tiim katilimcilart oldugundan aynilik hali
gerceklesecektir.

Kisinin kendisi hakkinda yanlis ve yaniltici bilgiler vererek kendi icab1 ya da
teklifini sunmas1 TCK madde 157°de yer alan dolandiricilik su¢una da benzemektedir.
Ancak dolandiricilik sugunun korudugu hukuki yarar, bireysel malvarlig1 ve bireyin
irade 6zgirliigiidiir’®’. Ayrica dolandiricilik sugu neticenin arandig bir sug olup, failin
magdurun veya baskasinin zararina olacak sekilde, kendisine ya da baskasina yarar
saglamasi ile su¢ tamamlanacaktir®®®. Bu bakimdan TTK madde 62/-1-b’de zarar-yarar
neticesi aranmamakta ve tehlike sucu olarak diizenlenmektedir. Bu bakimdan suglarin
hareketleri benzese de korunan hukuki yarar ve netice yoniinden ayrilmaktadirlar.
Benzer sekilde Yaniltici reklamlar, StGB § 263°te yer alan dolandiricilik suguyla
oldukca benzer olsa da bunlar sirf hareket sugu olup, zararin gerceklesmesi
gerekmediginden dolandiricilik sugundan ayrilmaktadir®®.

6502 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 61 ve 62.
maddelerinde ticari reklamlar ve haksiz uygulamalar diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile TTK madde 62/1-a ve TTK madde 55’in geneli pek ¢cok baglantil: fiil icermektedir.
TKHK’nin 61. maddesinin baghg ticari reklamlardir®'®. TKHK nin 61/4. maddesinde
reklam oldugu acikca belirtilmeksizin yazi, haber, yaym ve programlarda, mal veya
hizmetlere iliskin isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari

unvan veya igletme adlarinin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette

sunulan ortiilii reklamlar yasaklanmistir!!, TKHK nin 62. maddesinin bagligi haksiz

97 Oztiirk/Erdem/Onok (Ceza Ozel), 5.865; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Ceza Ozel), 5.705.

998 Oztiirk/Erdem/Onok (Ceza Ozel), 5.886; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Ceza Ozel), s.710.

909 Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022,
Stratbare Werbung und Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, § 14.

910 Ticari reklamlar bu maddede ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya
hizmetin satisin1 ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna
etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla
gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurular olarak tanimlanmustir.

oI TKHK madde 61/8 ile ticari reklamlar ticari reklamlara iligskin getirilecek smnirlamalar ile bu
reklamlarda uyulmasi gereken usul ve esaslarin ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi’nde
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ticari uygulamalardir. TKHK madde 62 uyarinca, ticari uygulamanin mesleki 6zenin
gereklerine uymamasi ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama
iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranig bigimini 6nemli 6l¢iide bozmast
veya onemli 6l¢iide bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz oldugu kabul edilir.
Ozellikle aldatic1 veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin
ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecektir”!2,

TTK’da yer alan haksiz rekabet ihlallerin bir kismi haksiz ticari uygulamalar
olusturmaktadir. Ornegin TTK madde 55/1-a-1 ve TTK madde 55/1-a-5’te yer alan
fiilller de TKHK madde 61’ de yer alan haksiz ticari reklamlar ile yakin iliski
igerisindedir®!3. Yine TTK madde 55/1-a-8’de yer alan saldirgan satig yontemlerinin
kullanilmast fiili ayn1 zamanda TKHK madde 62 agisindan haksiz ticari
uygulamadir®4.

TKHK’nin 77. maddesinde ise ceza hiikiimleri baglig1 altinda idari yaptirimlar
ve idari para cezalar1 diizenlenmistir. TKHK madde 61 ve 62’ye aykir1 davraniglara
kars1 TKHK madde 77/12-13 uyarinca diizeltme, durdurma ve idari para cezasi
yaptirimlar1 uygulanabilecektir. Ancak yaniltic1 ve aldatici reklamlarin bir kism1 hem
TTK madde 62’ye hem de TKHK madde 61-62’ye aykirilik teskil edebilecektir. Bu
durumda ayni fiil hem bir su¢un hem de bir kabahatin kapsamina girecektir. Ancak
5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesine gore bir fiil hem kabahat hem de
sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak sugtan

dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir. Bu

durumda sucun olustugu hallerde yalnizca TTK madde 62 hiikiimlerinin uygulanmasi

diizenlenecegi belirtilmistir. Yonetmelikte ticari reklamlarda uyulmasi gereken temel ilkeler belirtilmis
ve yaniltici olabilecek ticari reklamlara 6rnekler sayilmistir.

912 Bu y6netmelik hem sistematik agidan hem de ekinde yer alan uygulamalar bakimindan biiyiik 6lgiide
Avrupa Birligi’nin 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi ile paraleldir. Nitekim
TKHK ve Yonetmeligin, s6z konusu Direktif ile uyumlu oldugu ve dngoriilen asgari kosullart oldukga
yeterli bigimde kargiladigi belirtilmelidir.

13 TKHK madde 61 dnce ticari reklamlar1 tamimlamakta, ticari reklamlarin tagimasi gereken dzellikleri
belirtmekte ve ardindan hangi tiir ticari uygulamalarin yasak oldugunu belirtmektedir. Bu yasaklara
aykirilik tastyan ticari reklamlara iliskin yaptirimlar ise aymi kanunun 77. maddesinde
diizenlenmektedir.

914 TKHK madde 62 6nce haksiz ticari uygulamalar tanimlamakta ve ardindan hangi tiir haksiz ticari
uygulamalarin yasak oldugunu belirtmektedir. Bu yasaklara aykirilik tagiyan haksiz ticari uygulamalara
iliskin yaptirimlar ise ayni kanunun 77. maddesinde diizenlenmektedir. Haksiz bir ticari uygulama,
reklamlar vasitasiyla yiiritiilityorsa bu durumda TKHK madde 62 degil, madde 61 hiikiimlerine
basvurulmasi gerekmektedir.
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gerekmektedir. Ancak TKHK madde 63 ile kurulan Reklam Kurulu’nun idari yaptirim
kararlarma bakildiginda sugun olustugu pek ¢ok halde sugun sorusturulmadigi ve
yalnizca idari yaptirimin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Bu durumun esas sebebi TTK
madde 62’deki suglarin sikayete tabi olmasidir. Reklam Kurulu’na ise tiiketiciler,
rakipler bagvurabilecegi gibi kurulun herhangi bir sikdayet olmaksizin resen inceleme
yetkisi de mevcuttur.

Benzer fiillerin hem kabahat hem de sug¢ olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Her
iki diizenlemenin yoneldigi amaglar ve korudugu degerler birbirinden farklilik arz
etmektedir. TTK’daki hiikiimler piyasanin tiim katilimcilar i¢in diirtist ve adil bir
rekabet diizenini korumayi1 amaglarken TKHK tiiketicilerin haklarin1 korumayi
amaclayan o0zel nitelikte bir kanundur. Yaniltici-yanlis reklamlar, tiiketiciler
bakimindan bir tanitim vasitast olup, TTK’da yaniltici ve yanlis bilgi verme sugu
serbest hareketli bir su¢ oldugundan her tiirlii vasita ile gergeklestirilebilecektir. Ayrica
cezalandirma caydiriciik ve Onleme amaciyla verilmekte fakat devam eden
miidahalelerin diizeltilmesi ya da durdurulmasi 6zel hukuk yaptirimlar1 ya da idari
yaptirimlar ile saglanmaktadir. Bu bakimdan yaniltic1 ve yanlis bilgilerin verildigi bir
reklamdan dolayr TTK madde 62/1-b uyarinca baslatilan sorusturma kisilerin
cezalandirilmasini saglayacaksa da dogrudan reklamin yayinin durdurulmas: ya da
diizeltilmesini saglamayacaktir. Nitekim Reklam Kurulu’nun kararlarina karsi itiraz
TKHK madde 78 uyarinca idari yargidir. Bu amagla yetkilendirilen Reklam
Kurulu'nun idari yaptirimlar verebilmesi gerekmektedir. Nitekim ayni fiil i¢cin hem
idari yaptirnm hem de suca iliskin ceza verilmesi ne bis in idem ilkesine aykiri
goriilmemektedir. Ne bis in idem ilkesine “ayn:” olma muhtevasini verenin eylemin
icerisinde yer alan fiil mi yoksa fiile baglanan sonuglar m1 oldugunun belirlenmesi
onemlidir. Eger ayni olan “fiil” ise ayni fiile baglanan tek bir sonucun olmasi
gerekecek ve bir fiilden dolayr hem suca hem idari yaptirima hilkkmedilmesi ilkeye
aykir1 olacaktir®'®, Aynilik “sonu¢” ise, sonucun maddi anlamda sonug ya da hukuki
yaptirim bakimdan sonug olarak kabulii farklilik arz edecektir®'®. Burada esas 6nemli

917

olan miikerrerlik bakimindan yaptirimlarin biitiinliigtidiir"' /. Hapis cezasinin yaninda

%15 Baris Bahgeci, “IHAM’in Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem I¢tihad1 ile Tiirk Hukukunun Uyum
Sorunu”, TBB Dergisi, Say1 136, 2018, ss.141-166, s. 146.

916 Bahgeci, s. 146.

17 Bahgeci, s.159.
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idari para cezasi verilmesi devletin takdir yetkisi igerisindedir’'®. Dikkat edilmesi
gereken aym fiil i¢in iki ayni yaptirimin verilmiyor olmasidir. Ancak TKHK ve
TTK’daki hiikiimlerde oldugu gibi hapis cezasinin yaninda idari yaptirimlarin

ongoriilmesi miikerrerlik olusturmayacaktir.

H. Suca Istirak

Yanlis ya da yaniltic1 bilgi verme sugu tek fail ile iglenebilen suglardandir.
Failin “kendi icap ve tekliflerinin” tercih edilmesini saglamak i¢in “kendi iy iiriinleri,
faaliyetleri ve isleri” hakkinda yaniltic1 ve yanlis bilgi vermesi gerektigi i¢in bu sug
ozgii sugtur. Ozgii sug niteligindeki suglara ancak bu 6zellige haiz kisiler fail olarak
sorumlu tutulabilir. Yanlig ya da yaniltict bilgi verme sugu 6zgii su¢ oldugu i¢in fail
yalmzca 6zgii faillik vasiflarimi haiz kisi olabilecektir. Bu 6zellige haiz olmayan
kisilerin istirak etmeleri halinde azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu

tutulmalart mimkiindir.

II. URETIM VEYA TICARET SIRLARININ ELE GECIRILMESINI
SAGLAMAK ICIN ALDATMA SUCU (TTK MD.62/1-C)

A. Genel Olarak

Ticari sirlarin ifsasina iligkin ceza sorumlulugu, TTK madde 62’de yer alan
haksiz rekabete iliskin suclar arasinda diizenlenmistir. Ticari sirrin ifsasina iligkin
diizenlemeler hem TTK madde 55’te hem de TTK madde 62/1-c’de yer aldig1 igin ayn1
fiilin hem bir sugun se¢imlik hareketi olarak hem de bir bagka sug olarak diizenlenmesi
seklinde karmasik durum goriilmektedir. Ustelik sirrin ifsasi-ele gecirilmesine yonelik
Bankacilik Kanunu ve TCK’da da ceza diizenlemelerinin bulunmasi sugun hangi
kapsama girdiginin tespiti ve igtimar konusunda durumu iyice karistirmaktadir. Bu
diizenlemeler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

TTK madde 62/1-c “Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri,
calistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret swrlarint ele gegirmelerini
saglamak i¢in aldatanlar” seklindedir. Bu diizenlemeye ¢ok benzer baska bir hiikkiim

ise TTK madde 55/1-b-3’te “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,

918 ATHM Glantz/Finlandiya Karari, Bagvuru No: 37394/11, §60-61, https://hudoc.echr.coe.int/eng,
Erisim tarihi: 02.04.2022.
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isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is swrlarini ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek” seklinde ifade edilmistir. Bir baska hiikiim ise TTK madde 55/1-
d “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve
tiretenin iy sirlarini degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt
davranmis olur.” seklindedir.

Bu diizenlemelerin tamaminin merkezinde “si” ve “ifsa etmek’ kavramlar1 yer
almaktadir. Sirrin elde edilis sekli, sirrin kullanimi-ifsasi ve failin niteligi noktalarinda
farkliliklar bulunsa da bu farkliliklar hareketleri birbirinden ayirmaya degil, tam aksine
her hareketin birbirinin igine gegmesine ve iyice belirsizlesmesine neden olmaktadir.

Bu boliimde s6z konusu {i¢ diizenleme karsilastirilarak incelenecektir.

B. Suc ile Korunan Hukuki Menfaat

Bu sug ile korunmak istenen hukuki yarar, diger haksiz rekabet suglarinda
oldugu gibi ¢ok boyutludur. Ticari sirlarin hukuka aykiri olarak ifsasi sir sahibine
iktisadi agidan zarar verecegi gibi serbest piyasa ekonomisinin istikrarini ve giivenini
de zedeleyecektir. Bu sirlarin ifsasinin Odnlenmesi ve buna yonelik eylemlerin
caydiriciliginin saglanmasi i¢in ceza hukukunun himayesi gereklidir.

Ticari sirrin sahibi belli bir emek ve sermaye harcayarak séz konusu sirrin
muhtevasini olusturan bilgi ve deneyimleri elde etmektedir. Rekabet ortaminin varligi
ve lUretimin/hizmetin bir yaris halinde olmasi, piyasada liretilen {riinlerin ya da
faaliyetlerin daha iyiye gitmesini saglamaktadir. Bu rekabet ortaminda 6ne ge¢cmek
icin harcanan emegin sonunda elde edilen seyleri saklama iradesi karsisinda, bu emegi
harcamadan ona ulagmaya ¢alisan rakiplerin olmasi da miimkiindiir. Sir sahibinin
emegi ve dolayli olarak malvarlig1 korunan hukuki degerlerdendir.

Ticari sirrin ifsasi, kanuni tanimda da belirtildigi iizere bir ¢alisan, isci, vekil
tarafindan gergeklesmektedir. Bu fiilin su¢ kapsamina alinmasiyla aslinda is¢i-igveren,
miivekkil-vekil, ¢alisan-calistiran vb. kisiler arasindaki giiven iliskisi de saglanmaya
calisilmaktadir. Bu giiven iliskisi bir yandan bu kisilerin birlikte ig yaparak birbirlerine
besledikleri giiveni korumaya calisirken bir yandan da bu iligkinin taraflarinin toplum
nezdindeki giivenini de korumayi amaglamaktadir. Zira ticari iliskiler toplumun

genelinin menfaatlerini etkileyecek boyutta olabilmektedir. Nitekim sirrin korunmasi
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yalmzca haksiz rekabet diizemeleri ile sinirli degildir. Ileride bahsedilecegi iizere
TCK’da da ticari sir, bankacilik ve miisteri sirlarinin korunmasi agisindan ayri bir
diizenleme bulunmaktadir.

Alman Hukukunda ticari sirlara iligkin kapsamli bir koruma simdiye kadar
ithmal edilmis ve yalnizca Alman Haksiz Rekabet Kanunu §17-18°de ceza
hiikiimleriyle koruma altma alinmisti®’®. Ticari sirlarin korunmasina iligskin Avrupa
Birligi capinda yeknesak bir diizenlemenin, igletmelerin i¢ pazardaki is birligini
giiclendirecegi ve etkin korumanin ancak iiye devletlerin esit diizeyde korunmasiyla
saglanabilecegi diisiincesiyle gizli nitelikteki know-how ve ticari sirlarin yasa dist
edinilmelerine, kullanilmalarina ve ifsa edilmelerine karst korunmasi amaciyla 8
Haziran 2016 tarihli AB 2016/943 sayil Direktif yiiriirlige girmistir’?°. Direktif, tiim
i¢c pazarda ticari sirlar hakkinda yeterli ve tutarli bir hukuki koruma olusturmayi
amaglamakta, ancak ulusal hukuktaki normlarin birlestirilmesine iligskin bir 6neride
bulunmamaktadir. Fakat Almanya’da bu Direktifle uyumlulasma amaciyla ticari
sirlara iligkin olarak hukuki ve ceza diizenlemelerinin hepsini kapsayacak sekilde
kapsayic1 bir kanun (Stammgesetz) olarak, 26 Nisan 2019 tarihinde Ticari Sirlarin
Korunmasi1 Kanunu (Gesetz zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen, GeschGehG)
yurlirliige girmistir. Ceza diizenlemeleri de igerdigi i¢cin GeschGehG yalnizca ticari
sirlara iligkin hukuki koruma saglamakla kalmamis, ayrica AImHRK’de yer alan ceza
yaptirimlar1 kaldirarak birtakim farkliliklarla birlikte yeni kanuna aktarmistir. Bunun
yaninda StGB §203’te 6zel sirlarin korunmasina iliskin ayri1 bir su¢ diizenlenmektedir.

Goriildiigii tizere ticari sirrin korunmast pek ¢ok iilkede hem ekonomik iligkiler

hem de giiven iligkisi agisindan korunmaya deger goriilmektedir.

*YFrank Michael Hofinger, “Neue Regelungen fiir den Schutz von Geschiftsgeheimnissen”,
https://www.lausen.com/blog/neue-regelungen-fuer-den-schutz-von-geschaeftsgeheimnissen/

Erisim tarihi: 11.10.2021.
920https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320161.0943&from=DE,

Erigim tarihi: 11.10.2021.
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C. Sucun Maddi Unsurlar:
1. Sucun Konusu

a. Ticari Sirrin Konusu ve Terim Tartismalari

Ticari hayattaki sir kavraminin igermesi gereken unsurlar belirli olmakla
birlikte ticari hayatin ¢ok boyutlu olmasindan dolayz, ticari siire¢ de genis kapsamlidir.
Ticari isin konusu olan hizmet ya da malin iiretim Oncesi-sonrasi, pazarlamaya arz
edilisi, bu siire¢ boyunca is¢i/igveren iligkileri, isletmenin kendi isleyisine ait bilgiler
gibi pek ¢ok noktada farklilagan sirlar bulunmaktadir. Tiirk hukukunda da 6teden beri
bu siireclerdeki sirlar i¢in pek ¢ok farkli kavram kullanilmakta, tek bir terim iizerinde
uzlasilamamaktadir. Tek bir sir kavraminin belirlenmesinin, sir kavraminin
muhtevasinda farklilasacak unsurlart ihmal etme anlamina gelecegi de ileri
stiriilmektedir. Bununla birlikte bu husustaki farkli sir tiirleri arasinda kesin bir ayrim
yapmak da her zaman miimkiin olmamaktadir®?!.

Doktrinde is sirr1 kavraminin is ve igyeri ile ilgili her tiirlii gizli bilgiyi igine
alan bir kavram oldugu ve bu bakimdan imalat sirlar1 ve ticaret sirlarinin da is sirr1
cercevesinde  degerlendirebilecegi  belirtilmektedir’?.  Ticari  sir  olarak
nitelendirilemeyecek ancak isveren tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilerin is sirr1
oldugu ifade edilmektedir®?’. Bunun yaninda iiretim ve is sirr1 kavramlarinin birbirini
tamamlayan ve sahibine ticari yagsamda genis koruma saglayan her tiirlii isletme sirr1
veya teknik bilgi, fikri ve sinai miilkiyete iliskin hiikiimlerce korunsun ya da
korunmasin sir olarak nitelendirilen her tiirlii bilginin ticari sir kapsaminda oldugunu
belirten yazarlar da vardir®.

Biz tiim sirlar1 kapsayacak sekilde genel bir ¢ati kavram olarak “ticari sir”

kavramini kullanmay1 tercih ettik. Her ne kadar kanunlasmamis olsa da Ticari Sir,

Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’ndaki tanim bu hususta oldukca

921 Salih Onder Yesiltepe, “Ticari Sir-Is Sirr”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, 2006,
$s.403-421, s. 403.

922 Yesiltepe, 5.405; Fatih M. Usan, Is Sirrimin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasag), 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.28; M. Polat Soyer, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, 1. Baski,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1994 [zmir, s.12.

923 Usan, s.28; Yesiltepe, 5.409.

924 Hediye Bahar Saym, “Haksiz Rekabet Hukuku Ac¢isindan Uretim ve Is Sirrnm Hukuka Aykiri
Olarak Ifsas1” Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1136, ss.36-43, 5.38.
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yol gostericidir®®. Ticaret kavrami genis anlamda ele alindiginda iiretim ve iiretilen
iriin/hizmetlerin tiiketiciye/miisteriye ulastirilmak iizere piyasaya arz edildigi siire¢
oldugundan kanaatimizce ticari nitelik tasiyan sirlara iliskin olarak ticari sir kavrami
diger kavramlari da kapsamaktadir®®.

Bir bilginin ticari anlamda sir olarak kabul edilmesi i¢in bilinmeyen bir olgu

(Unbekannte tatsache) olmasi gereklidir®®’

. Bu bilgiye sahibinin rizasi olmadan
ulagilamamalidir. Bir bilgi ya da belgenin sir olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin
gizli kalmasi yoniinde bir iradesinin bulunmasi gereklidir®®. Bu bakimdan sirri
paylastig1 ticiincii kisilerin olmasi o bilgiyi sir kapsamindan ¢ikarmayacak, aksine
sirrin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arz edecektir. Bir bilginin sir olarak kalmasi
icin sirra vakif olanlarin sayisi ya da bilgi ¢emberinin genisligi degil; o bilgiye
erigilebilirligin boyutu ve sirrin kimin bilgisi déhiline girecegine sahibinin karar
veriyor olmasi Onemlidir”®. Bu bakimdan 6zellikle is hukuku agisindan

degerlendirildiginde sirrin nispi nitelikte oldugu belirtilmektedir®°

. Bir bilginin
isletmede calisan belirli sayidaki kisilerce biliniyor olmasi sirr1 koruma iradesini
muhafaza edecekse de bilginin ortalama herhangi bir is¢i (durchschnittsarbeitnehmer)
tarafindan biliniyor olmasi halinde gizlilik iradesinden bahsedilemeyecegi ileri
stiriilmektedir.

Bilginin gizliligini saglayan, bu bilgi elde edilirken verilen emek ve g¢aba

931

olmaktadir Bir surra bilinmeyen olgu o6zelligini veren husus ona mutlak

eriselememezlik degil; rakiplerin arastirdigi, analiz ettigi kosullar temelinde

925 Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sur1 Hakkinda Kanun Tasarist madde 2 “Ticari sir: Bir ticari
isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger gorevlileri
tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan Ogrenilmesi halinde zarar gérme
ihtimali bulunan ve {igiincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi igin biiylik dnemi bulunan; i¢ kurulus yapis1 ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, imalatinin teknik 6zellikleri, fiyatlandirma politikalar1, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sOzlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgelerdir.”

926 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Asil Yayincilik, Ankara, 2005, s.6; Omer Camci,
Haksiz Rekabet Davalan 2, 1. Baski, 2002, Yazarin Kendi Yayini, s.94.

927 Hilty/Arpagus s.55.

928 Bilge, s.19; Asli E. Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrim Korunmasi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 6; Camci, s.94.

2% Alois Troller, Das technische Geheimnis im System des Immaterialgiiterrechts, GRUR int.,
$5.385 — 394, 5.418; Camct, s.101; Bilge, s.24; Kayasoylu, s.28.

930Ziihtii Aytag, “Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Borcu” BATIDER, 1979, Cilt 10, Say:
1,ss. 177-218,5.184.

931 Camct, s.101.
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karsilastirilabilir-6zdes sonuglara ulasilabilecek olguya erisilememedir®2. Ugiincii
kisilerin de belli emek ve ¢aba sonucu bu bilgiye ulagabilir olma ihtimalleri bilginin
sir niteligini ortadan kaldirmamaktadir®?. Bununla birlikte bir iriiniin orijinalligi ya
da yeniligi de sir olmasi bakimindan mutlak bir 6lgiit olmamaktadir®*4. Her ne kadar
bilinmeyen bir bilginin 6grenilmesi yeni bir bilgi niteligindeyse de ticari sirlar
acisindan “yenilik”, patent hukukunda aranan “yenilik” kavramindan farklidir. Bu
yenilik, bir bulug olabilecegi gibi miisteri listeleri, stok durumu, yatirim planlar1 gibi
yenilik dogurmayan, tamamen farkli nitelikteki bilgiler de olabilir®*>. Bu baglamda
bilinmeme kavrami, yenilik kavramiyla ayn anlama gelmemektedir. Ornegin bir
iiriine ait ¢izime/plana sahip olunmasa dahi ona benzer {iriinlerin iiretimi miimkiin olsa
dahi, bu ¢izim/plan izinsiz olarak iigiincii kisilere gonderildiginde de rekabeti bozacak
bir eylem olusacaktir®*®. Bunun yaninda isletmelere ait vergi bilgiler, ¢alisan is¢i
say1s1, resmi kurumlar tarafindan kayda alinan bilgiler gibi kamusal bilgiler ticari sir

kapsaminda degildir®?’.

932 Carl Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), 1. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag, s.11; Lucas David/ Reto Jacobs,
Schweizerisches Wettbewerb, 5. Baski, Stampfli Verlag, 2012, s.367; Sabih Arkan,* Haksiz Rekabet-
Gelismeler-Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 22, 5.6-7.

933 Usan, s.31.

934 Soyer, s.54.

935 Bilge, 5.21; Camct, 5.100.

93¢ Ornegin 1958 tarihli OLG Hamm Kararinda, yap1 malzemeleri iireticisi davaci, dagitim sirketi olan
Petromax-GmbH sirketi ile ampiil tiretimi i¢in teklif almak iizere gonderdigi ¢izim planlar talebini
gonderir. Anlagma saglanamaz ancak ¢izim planlari da geri alinmaz. Ayni sirketin baska bir iiretici i¢in
¢ok benzer ampiiller iiretmesi lizerine dava agilir ve Mahkeme s6z konusu ¢izimler olmasa da benzer
bir iriinlin tiretilebilecegi ve s6z konusu planlarm herkesin bilgisine agik oldugu yoéniindeki iddiay1
yerinde gérmez. BGH, 07.07.1958 — I ZR 73/57, GRUR1958, 297 — Petromax [,www. dejure.org,
Erisim tarihi:26.11.2021. Benzer sekilde Yargitay’m bir kararinda, davaci, kendisine ait makine
projelerinin, eski ¢alisanin davali tarafindan diger davalilara gonderildigini ileri siirmiis, mahkemece de
davactya ait projelerin davali tarafindan diger davalilara gonderildigi ancak génderilen projelerin 6zgiin
olmadigi, hali hazirda luna parklarda kurulu bulunan makinelere iliskin ¢izimler oldugu bu nedenle
haksiz rekabet olusmayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, iktisadi rekabetin
her tiirlii suistimalinin haksiz rekabet teskil edecegi ve bu kapsamda, baskasinin is mahsuliiniin
kullanilmast da haksiz rekabet olusturacagina karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2013/11991, K. 2014/1309, T. 22.1.2014, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:26.11.2021. Bununla
birlikte eger soz konusu tasarim tescilliyse bunun alenilestigi ve surin ifsast kapsaminda
degerlendirilemecegine yonelik kararlar bulunmaktadir. Kanaatimizce bir iiriiniin tescilli olmas1 onu
aleni hale getirerek sir kapsamindan ¢ikarsa da bunun haksiz bi¢imde kullanilmasi iltibas kapsaminda
bir haksiz rekabet olusturabilecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2018/3617, K. 2019/5137, T.
9.9.2019, www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:26.11.2021.

937 Bilge, 5.20.
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Surin korunmasinda sir sahibinin hukuken korunmaya deger hakli bir
menfaatinin bulunmasi, gizlilige ait keyfiyeti ortadan kaldiran objektif bir 6lgtittiir®s.
Bu sirrin mesru ekonomik bir degere (berechtigtes wirtschaftliches Interesse) sahip
olmasi ve rekabet edilebilirlik tizerinde dikkate deger bir etkisinin olmasi gerekir®’.
Sirrin gizli kalmasindaki rekabet giiclinii koruyan menfaatin
(Geheimhaltungsinteresses) objektif 6l¢iitii, bilginin gizli kalmasinin objektif olarak

940

ekonomik karsiliginin (Geheimhaltungswiirdig) olmasidir’*”. Rakibe avantaj ve

ekonomik ¢ikar saglayan her tiirlii bilgi korunmaya deger degildir®!

. Bu deger,
rakiplerin rekabet giiciiniin korunmasi ve serbest piyasaya erisimini saglayan genel
stire¢ icerisinde degerlendirilmeli; ekonomik islemlerin sonuglarmi etkileyen ve
ekonomik degere sahip olan bilgiler bakimdan objektif gizlilik menfaatinden s6z
edilmelidir’?. Bu bakimdan rakiplerin rekabet giiciiniin korunmasini ve rakiplerin
serbest piyasaya erisimini korumayi iceren, isleyen rekabeti artirmaya elverigli olan
hususlar korunmaya degerdir®.

Sir sahibinin sirr1 koruma iradesi, bilgiyi sir haline getiren unsurlardan
biridir®*. Bilinen bir teknigin gelistirilerek yatirim unsuru haline getirilmesi de bilgiye
sir niteligini veren koruma iradesini ortaya koyabilmektedir®®. Sir sahibinin bilgiyi
gizli tutma ve koruma iradesinin olmasi ve surin {giincli kisiler tarafindan

946

ogrenilmesini istememesi gereklidir Sir kapsaminda olmayan bir bilginin

aciklanmasi/ifsasi sug olarak degerlendirilmeyecektir.

b. Haksiz Rekabet Ac¢isindan Ticari Sir

Ekonomik hayata iliskin sir kavramimin mahiyetine ve muhtevasina iligskin
oOl¢iitler agisindan bir birlik olmasina ragmen bu kavram i¢in kullanilacak terimde ne

doktrinde ne de mevzuattaki diizenlemelerde bir birlik bulunmamaktadir. 6762 sayili

938 Kohler, /Bornkamm, s.98; Brockhaus, s.103; Ozbek (Ekonomi Ceza II), 5.891; Zeynel Kangal,
“Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Ag¢iklanmasi Sugu”,
Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 24, 2014, ss.9-56, s.21; Usan, s.36; Soyer, s.55; Yesiltepe, s.408.
939 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Harte-Bavendamm, 5. Baski, 2021, UWG § 17 Rn. 1-5

940 Baudenbacher, Rn. 26.

41 Kayasoylu, s.32.

942 Baudenbacher, Rn. 26; Frick Rn. 33.

943 Baudenbacher, Rn. 26.

944 Bilge, 5.28; Kangal, s.21;

45 Kayasoylu, s.35.

946 Giirbiiz-Usluel, s. 9.
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miilga TTK ’da haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin yer aldig1 57. maddede imalat
ve ticaret sirr1 kavramlari ayri ayri miitalaa edilmisti®¥’. Imalat sirri, bir seyin
yapiminda izlenen metot ve kurallar olarak ifade edilmekte ve dar anlamda iiretim
stirecindeki sirlar1 kapsamaktaydi. Ancak genis anlamda ele alindiginda ticaret, liretim
stirecini de iceren bir siire¢ oldugu icin ticaret sirri, iiretim sirrini da kapsadigi

’

belirtilmekteydi®*®. TTK madde 62/1-c ise “lretim veya ticaret sirlari” seklinde
diizenlenmistir’. Bu diizenlemenin miilga TTK da yer alan imalat ve ticaret sirlarinin
farkli ifade edilmis hali oldugu goriilmektedir.

6102 sayil1 TTK da yer alan diizenlemelerde kullanilan terimler de birbirinden
farklilik gostermektedir®°. TTK madde 55/1-b-3’te “tiretim ve is surri” kavramlari yer

951

almaktadir®!. Uretim sirr1 {iriin veya hizmetin, {iretim siirecine iliskin konulardaki

makine, techizat, tarif, iiretim teknikliklerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir®>?

s
sirrinin tanimi bakimindan ise doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Dar anlamda
is sirrt isin isleyisi, organizasyon asamalarina iligkin miisteri listeleri, tedarik,
pazarlama gibi hususlardaki bilgiler anlamindayken®?; genis anlamda is sirri
isletmenin ticari ve ekonomik faaliyetleri ve iliskilerine iliskin tiim sirlar1 ifade
etmekte ve diger tiim sirlar1 kapsamaktadir®>?,

TTK madde 55/1-d’de yer alan climlenin ilk kisminda “iiretim ve is sirlarinin
ifsas1” kavrami kullanilmis ancak devaminda ‘bilgiler ve iiretenin is sirlar:t” kavrami
tercih edilmistir”>. Ayni ciimle igerisinde Once iiretim ve is sirlar1 hareketin konusu
olarak belirlenip devaminda bilgi ve iiretenin is sirlarindan bahsedilmesi kanun yapma

teknigi acisindan dogru degildir. Zira bu kavramlar birbirinden farklilik arz

947 6762 sayili miilga TTK madde 57/7: “Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimct kimseleri igfal
suretiyle, istihdam edenin veya miivekillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele
gegirmek”.

948 Camci, 5.94; Yesiltepe, s. 410.

% TTK madde 62/1-c: “Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistramn veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarimi ele gecirmelerini saglamak igin aldatanlar”™

930 6762 sayill TTK’da benzer sekilde is sirri, imalat sirr, ticaret sirri gibi farkli kavramlar
kullanilmaktaydi.

1 TTK madde 55/1-b-3: “Iscileri, vekilleri veya diger yardimct kisileri, isverenlerinin veya
miivekkillerinin iiretim ve ig sirlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek”

952 Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 128; Nomer-Ertan, s.298.

953 Ozbalgik, s. 159.

954 Usan, s.29; Sarikaya, s.128.

955 TTK madde 55/1-d: “Uretim ve is sirlarim hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is
swrlarmmi degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmig olur.”
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etmektedir. Bilgi, her zaman sir anlamina gelmemektedir ve sir niteliginde olmayan
bilgilerin ifsas1 bu se¢imlik hareketin konusunu olusturmamalidir. Bunun yanindan
iretenin is sirlarindan bahsedilmesi, yalnizca {liretim-imalat faaliyeti yapan isletmeleri
ifade edip, hareketin kapsamini daraltarak bir hizmet faaliyeti yiiriitenlerin is sirlarimni
diglayacak bir lafza sahiptir. Climlenin lafzindan kaynaklanan uygulama alaninin
daralmasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci dikkate alindiginda, tiim katilanlarin
menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin saglanmasi i¢in sadece iiretim
faaliyeti yapan isletmelerin kapsama alinmasinin dogru olmayacagini ifade etmek ve
bu gortisii TTK madde 55 hiikmiiniin 6rnek kabilinden bir sayim oldugu gerekcesine
dayandirmak miimkiindiir®>®. Ancak s6z konusu hiikmii, bir sugun se¢imlik hareketi
olarak degerlendirdigimizde bu yorum yontemiyle bir ¢oziime ulagsmak kanunilik
ilkesine aykir1 olacaktir. Yine de iiretim ve is sirlariin ifsasini dnlemeye yonelik bu
diizenlemede Oncelikle iiretim ve is sirrindan bahsedilmesi, daha sonra ozellikle
ibaresinden sonra yapilan agiklamada iiretenin sirr1 ifadesine yer verilmesi kanun
koyucunun korumanin kapsaminmi daraltmayi degil, kapsamin1 agiklamay1 istedigi
seklinde anlagilmaktadir.

Gorildigi tizere ayn1 maddede, hatta ayni alt bentte dahi farkli kavramlara yer
verilmesi teorik olarak bir belirleme yapmay1 olduk¢a zorlagtirmistir. Ayrica
uygulamada tiim kavramlarin birbiri yerine kullanilmasiyla uygulama daha da
karmagik bir hale gelmistir. Yargitay kararlarinda ise tiretim ve is sirr1 kavramlarinin
birbiri yerine ya da birbirini kapsayacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir®’. Hukuki
sorumluluk bakimindan da bu kullanim c¢esitli sikintilara yol acabilecektir. Bu
kavramlar kendi igerisinde farklilik arz etse de mademki birbirlerini kapsayabilecek
girift bir mahiyetteler ve sinirlarinin ayrilmasi zor olmakta, bu kavramlarin hepsini
kapsayacak bir cati kavram belirlenerek adil rekabetin bozulmasmi 6nleyecek

davraniglarin  kapsaminin belirlenmesi miimkiin kilinabilmelidir. Bilhassa ceza

956 Nomer Ertan, s.333; Saym, s.41.

957 “Isverenin is sirr1 sayilabilecek iiretimlerin formiil iceriklerine, iiretilen mallarin 6zel bilgilerine vuku
bulabilecek bilgi veya sirlar1 bagka bir firmaya aktarmak suretiyle” denilerek tiretim sirr1 niteligindeki
formiiller igin ig sirr1 kavrami kullanilmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/4570 K. 2015/11551
T.4.11.2015, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:27.11.2021; “davacmin, davali kiginin, aralarinda
imzaladiklar1 gizlilik ve rekabet yasag1 sozlesmesini ihlal ederek ticari sir niteligindeki bilgileri davali
sirket ile paylastig1 ve davalilarin firmalar1 aleyhine haksiz rekabet igine girdigi iddiasiyla” denilerek
dar anlamdaki tanima gore is sirrina iliskin uyusmazliktan bahsedilmesine ragmen ticari sir kavrami
kullanilmistir.  Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2015/10362 K. 2015/9753 T. 20.10.2015,
www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:27.11.2021.
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sorumlulugu bakimindan sugun konusunun kapsaminin bu kadar belirsiz ve genisletici
yorumu da agacak diizeyde olmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kanun
koyucunun amacinin ticari hayatin, serbest piyasa ekonomisinin diirlist, adil ve
bozulmamis bir halde devamini saglamak oldugunu kabul edersek, kullanilan farkli
kavramlarla koruma kapsaminin daraltmak ve sinirlamak gibi bir amag giidiilmedigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan tiim kavramlar1 kapsayacak tek bir
kavrama yer verilmesi ve kanaatimizce ‘ticari sir”’ kavraminin kullanilmasi yerinde
olacaktir.

Alman hukukunda ise ticari sirrin ifsast sugunun AImHRK §17’nin miilga
edilerek GeschGehG diizenlenmesiyle yapilan en biiylik degisikliklerden biri sugun
konusuna iliskindir. Yiirtirlikkten kaldirilan AImHRK §17-18 hiikiimlerinde is ve
isletme sirr1 (Geschidfts- und Betriebsgeheimnissen) olmak tizere iki farkli sir kavrami
kullanilmakta ancak bu kavramlarin tanimi kanunda yer almamaktaydi®>®. GeschGehG
ile ticari sirlar agisindan yapilan en biiyiik yenilik, ticari sir kavraminin tanimlanmasi
ve kapsaminin agikca belirtilmesidir. GeschGehG ile tek bir kavram kullanimi
yoniinde tercih yapilmistir. GeschGehG §2.1°e gore ticari sirlar belli bir cemberdeki
kisilerin erisebildigi ve ekonomik degere sahip olan biitiinsel bir bilgi ya da onu
olusturan belirli miinferit bilgilerdir. Bilgiye sahip olan kisinin gizlilik konusunda
mesru bir menfaatinin olmasi gerekir. Ticari sirrin bilgiye sahip olan tarafindan makul

gizlilik 6nlemlerini almis olmasi gerekir.

958 UWG §17 su sekildeydi:

“(1) Bir ticari isletmede istihdam edilen kisi, is iligkisi ¢ercevesinde kendisine emanet edilen
ya da is iliskisinin gegerlilik siiresi i¢inde erisebildigi is sirrin1 ya da ticari sirr1 rekabet amacryla, kisisel
¢ikar amaciyla, tciincii kisilerin yararma veya isletme sahibine (Inhaber des Unternehmens) zarar
verme kastiyla paylasirsa ii¢ yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

(2) 1. Ayn1 sekilde rekabet amaciyla, kisisel ¢ikar amaciyla, liglincii kisilerin yararina veya
isletme sahibine zarar verme kastiyla bir is veya isletme sirrini, teknik araglarin uygulanmak, sirra
iliskin hususu somutlagtirarak yeniden ortaya koymak, sirrin somutlastigi bir seyi elde etmek amaciyla
hareket eden kisi cezalandirilir.

2. (1)’de yer alan iliski baglaminda ya da (2)’de belirtilen sekilde kendisinin veya {igiincii
kisinin eylemi yoluyla veya bagka bir sekilde elde ettigi bir is veya isletme sirrin1 yetkisiz olarak ifsa
eden ya da kullanan kisi cezalandirilir.

(3) Tesebbiis cezalandirilir.

(4) Baz1 6zel ciddi durumlarda ceza bes yila kadar hapis veya para cezasidir. Bu durumlar
fiilin:

1. Ticari amagla islenmesi,

2. ifsa edilen bilginin yurtdiginda kullanilacagi bilinerek islenmesi,

3. 2. fikranin 2. bendinde yer alan hareketi yurtdisinda kendisinin kullanmasi

(5) Sug sikayete tabidir. Ancak sorusturma makamlar1 6zel kamu yarart nedeniyle re’sen
miidahalenin gerekli oldugunu diisiiniirse resen sorusturmaya baslanabilir.

(6) Bu suglar bakimindan StGB § 5.7 uygulanacaktir.”
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GeschGehG, AB Direktifinin®® terminolojisini takip ederek teknik bilgi ve
know-how't da igeren tek tip ticari sir terimini kullanmistir. Bu tanimlar AB Direktifi
§ 2n. 1 ve TRIPS § 39 n.2’deki tanimlarla paralel sekilde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemelerdeki tanimlarda GeschGehG’in aksine ‘mesru menfaat” kistasi
bulunmamaktadir®.

AImHRK §17°deki sir kavrami doktrinde, sinirlt ve belli bir grup kisi
tarafindan bilinen, isletmeyle ilgili olan ve isletme sahibinin (/nhaber des

Unternehmens) gizli tutma iradesinin oldugu bilgiler olarak tanimlanmaktaydi®®!.

Gizli tutma iradesine ek olarak, nesnel olarak dogrulanabilir bir “mesru menfaat %

7963 olmasi  gerekli  goriilmekteydi

ya da  ‘mesru ekonomik menfaatin
(Interessentheorie). Bu mesru menfaat aranmasaydi, ceza hukuku kapsaminda
gizliligin korunmasi, yalnizca sirket sahibinin gizli tutma istegine bagl olacak (reine
Willenstheorie) ve soz konusu bilgi herhangi bir gizli degere sahip olmasa bile, sirket
sahibinin iradesiyle keyfi olarak ceza hukuku korumasi kapsami dahilinde

goriilebilecekti®®?,

Gizlilik kavramina normatif bir unsur ekleyen mesru menfaat
kavrami bu nedenle tanimin ayrilmaz bir pargasidir®®. Ozellikle, keyfiligin dnlenmesi
icin sirlarin gizli tutulmasinda objektif olarak mesru bir menfaat yoksa ceza hukuku
kapsaminda sirlarin korunmasi talep edilemeyecektir. Bu 6zellik, yasadist sir olarak
adlandirilan bir sirrin da korunup korunmadigi sorusu agisindan 6zel bir dnem
kazanmugstir®®S.

GeschGehG ile sir sahibinin sirr1 koruma iradesi tek bagina yeterli

olmayacaktir. Bu irade kendisini gizli tutma konusunda objektif olarak gosterilmelidir.

939 Benzer sekilde 2016/943/EC sayili Direktif §2°de ticari sirrin tanimi yapilmis ve ticari sirrin
tasimasi gereken 6zellikler ortaya konusmustur. Buna gore bir bilgi biitiin olarak veya bilesenlerinin
kesin diizenlenisi ve bir araya gelmesi bakimindan, normalde s6z konusu bilgi tiiriiyle ilgilenen
cevrelerdeki kisiler tarafindan genel olarak bilinmemesi veya kolayca erigilebilir olmamasi sirdir.
Ticari sirrin, ticari bir degerinin olmasi gerekmektedir. Ayrica bilgiyi elinde bulunduran kisinin,
bilginin sir olarak kalmasi i¢in makul gerekli adimlart atmig olmasit gerekmektedir. Bu ii¢ kogulun bir
arada olmas1 halinde, bilgi sir olarak kabul edilecektir.

969Brockhaus, s.109.

961 Karl Heinz Fezer / Wolfgang Biischer / Eva Inés Obergfell, Lauterkeitsrecht: UWG Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 3. Baski, C. H. Beck Verlag, 2016, s.87.

962 Ansgar Ohly, Das neue Geschiftsgeheimnisgesetz Im Uberblick, GRUR Say1 5,2019, ss.441-451,
s.444

963 Ohly, s.444

964 Brockhaus, s.103.

965 Reinbacher, § 17 UWG Rn. 21.

966 Ohly/Sosnitza-Ohly, § 17 UWG Rn. 12; Reinbacher, KriPoZ 2018, 115, 117.
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Bu da  sir  sahibinin @ “uygun  gizlilik  onlemleri”  (angemessene
Geheimhaltungsmafinahmen) almis olmasi beklenerek saglanmak istenmektedir. Bu
sekilde objektif olarak gizliligi koruma iradesine bir kosul eklenmesi yerindedir. Zira
gizlilik onlemlerinin gergekten alinip alinmadigi, siibjektif bir durumdan g¢ikarak
kanitlara dayanacak sekilde ortaya konabilecektir®®’. GeschGehG ile gizli tutma
iradesinin dayandigi mesru menfaatin genel nitelikte olmasi yeterli olacaktir, bu
menfaatin detaylandirilmasi sart degildir”®.

GeschGehG’in getirdigi yeniliklerden biri de bilgiye sahip olmaya iligkindir.
AlmHRK’de isletme sahibinin (Inhaber des Unternehmens) bilgilerinin korunacagi
diizenlenmisken; GeschGehG §2n.2°’de ticari siurrin  sahibi  (Inhaber eines
Geschiftsgeheimnisses) bilgiye hukuka uygun olarak sahip olan ger¢ek ya da tiizel kisi
olarak tanimlanarak korumanin uygulama alani genisletilmistir. Bu tanim ile sirra
sahip olan herkes koruma kapsamina alinmig olmaktadir. Ayrica sirr1 hukuka aykiri

sekilde elinde bulunduran kisiler de koruma kapsamina alinmamaktadir (Kein Schutz

illegaler Geschdftsgeheimnisse)’®.

c. Ticari Sirrin Hukuka Uygun ya da Hukuka Aykirn1 Olarak

Ogrenilmesinden Dogan Farklihklar

Bu hareketlerin konusunu olusturan ticari sirlarin fail tarafindan 6grenilme/ele
gecirilme bigimleri farklilik arz etmektedir. Bu husus sugun tipikligine dogrudan etki
etmektedir’’®. Zira baz1 diizenlemelerde sirrin hukuka aykiri elde edilmesi sugun
unsuru olarak yer almaktayken; diger diizenlemelerde sirrin hukuka uygun ya da
hukuka aykir1 elde edilmesi bakimindan kanun suskun kalmaktadir.

TTK madde 55/1-b-3 bu hususta ayrica bir diizenleme i¢ermediginden sirrin

hukuka uygun ya da hukuka aykir1 6grenilmesi bir 6nem arz etmemektedir®’!.

%7 Brockhaus, s.109; Fezer/Biischer/Obergfell, s.88.

968 Ohly, s.445; Ann-Sophie Letzel, “Bewertung ausgewihlter Aspekte des neuen Gesetzes zum Schutz
von Geschéftsgeheimnissen (GeschGehG) Schutzbereich und Whistleblowing”, Zeitschrift fiir das
Juristische Studium, Say1 1, 2021, s. 3.

969 Brockhaus, s.109.

970 Sirrin elde edilme/6grenilme sekli 6n sart olarak da kabul edilebilir. Ancak kanaatimizce bu husus,
sucun konusunun tipe uygun olarak kabul edilmesi i¢in gerekli oldugundan ayrica bir unsur olarak ele
alinmasi1 gerekmemektedir.

9 TTK madde 55/1-b-3 “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya
miivekkillerinin tiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek”
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TTK madde 55/1-d ise bu konuda geliskili bir diizenlemedir®’?>. TTK madde
55/1-d hiikkmiiniin ilk kisminda tiretim ve is sirlarinin hukuka aykiri olarak ifsa etmenin
haksiz rekabet oldugu belirtilmistir. Diizenlemenin devaminda, bu hareketi agiklamak
tizere “ozellikle” ifadesi kullanilarak gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya
baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grenilen sirlarin degerlendirilmesi veya bildirilmesi
seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemenin ilk ve ikinci kisminda ayr1
ayr1 hareketler yer alsa da haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki sorumluluk
bakimindan, ikinci kismimn bu haksiz rekabet haline Ornek vermek amaciyla
diizenlendigini kabul eden goriisler bulunmaktadir®’3. Bunun yaninda ikinci ctimledeki
haksiz rekabet halini, birinci climlenin 6zel hali olarak ele alip; iki durumu birbirinden
ayiran gortsler de bulunmaktadir®’*. Kanaatimizce ikinci kisim, ilk kismi agiklayan
bir diizenleme gibi goriinse de ceza sorumlulugu bakimindan sugun tipikliginde yer
alan bir hareketi goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan sugun fiilinin
karsilagtirildigi  boliimde agiklanacagi iizere bu alt bentte ii¢ ayr1 hareket
bulunmaktadir®”>. Ancak hareketin konusu bakimindan dikkat ¢eken husus, ciimlenin
ilk kisminda yer alan ifsa hareketinin konusu olan sir, herhangi bir sekilde
ogrenilebilecekken; baskalarma bildirme ve degerlendirme hareketi bakimindan
gizlice ve izinsiz olarak ele gegcirilmeli veya bagkaca hukuka aykir1 bir sekilde
ogrenilmelidir. Bu nokta da ifsa/bildirme hususundaki degerlendirmeyi bir sonraki
basliga birakmakla birlikte; sirr1 degerlendirmenin su¢ olabilmesi i¢in sirrin hukuka
aykir1 yontemlerle ele gecirilmis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ayni ciimlede,
once herhangi bir sekilde elde edilmis sirrin ifsast yasaklanmis; daha sonra hukuka

aykir1 sekilde elde edilen sirrin baskalarma bildirilmesi yasaklanmistir.

972 TTK madde 55/1-d “Uretim ve is sirlarint hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ézellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is swrlarmi
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykwr1 davranmis olur.”

93Sayn, s.41.

74 Erdil, s. 269-275.

975 Kiigiikdemirtas ise bu alt bentte {i¢ hareketin bulundugu, sirr1 hukuka aykiri olarak ele gegirmenin
sucun bagli hareket kismini olusturdugu; degerlendirme hareketi ve ifsa hareketinin ise se¢imlik hareket
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda diizenlemenin ilk kismi tamamen goz ard1 edilip, yalnizca ikinci
kismi degerlendirilmektedir. Kiigiiktagdemir, s. 344.
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2. Sucun Faili

Ticari sirlarin ifsasina yonelik diizenlemelerin bir kisminda sugun faili bizzat
sirr1 ifsa edenken; bir kisminda sirr1 ifsaya yoneltendir. Bu bakimdan ifsaya “yonelten”
kisinin cezalandirildigt TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c’de sucun faili
herkes olabilecektir. Ancak TTK madde 55/1-d’de sirr1 bizzat ifsa eden kisi fail olarak
cezalandirilacagi i¢in fail sirra vakif olan bir olmalidir.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c’de sirr1 ifsa eden kisi, sucun faili
degildir. Sirr1 ifsa eden kisiyi, bu harekete yonelten kisi sucun faili olmaktadir. TTK
madde 55/1-d’de ise sirr1 ifsa eden ya da bagkalarina bildiren kisi sugun faili
olmaktadir.

Ifsaya yoneltenin cezalandirildigi diizenlemelerde, sirr1 bizzat ifsa edenin
cezalandirilmasi i¢in ayrica bir arastirma yapilmalidir. Sirri ifsaya yonelen ¢aligan-
is¢i-vekilin suca istirak iradesi olabilir. Ya da su¢ isleme yoniinde iradesi olan fail
tarafindan sirrin ifsasi i¢in kullaniliyor olabilir. Ancak bu yoneltme halinde sirr ifsa
eden kisi fail olarak kabul edilmemelidir. Fail islemeyi kastettigi suca vasita olarak bir
baska kisiyi kullanmaktadir ve failin hareketi bu haliyle azmettirmeye benzer
goriinmektedir. Ancak burada sug olarak diizenlenen sirrin ifsa edilmesi degil; “sirr:
ifsaya yoneltmektir”.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c’de ifsaya yoneltilen kisiler failin
calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kisilerdir. TTK madde 55/1-b-3 “is¢iler”,
TTK madde 62/1-¢ “¢alisanlar” terimini kullanmistir. Bu baglamda ¢alisan kavrami
daha genis bir anlam ifade etse de bunlar1 ayn1 anlama gelecek sekilde yorumlamak
gerekmektedir. Kanunilik ilkesi geregince is¢inin, vekilin ve diger yardimer kisilerin
ilgili kanunlar cercevesinde taniminin yapilmasi ve kapsaminin belirlenmesi
gereklidir. Zira tipik fiilin bu kisiler disinda herhangi bir iiclincii kisiye karsi
gerceklestirilmesi halinde bu fiil kapsamindaki su¢ olusmayacaktir. Bu hiikiim
kapsaminda belirtilen diger yardimcilar kavrami hiikkmiin kapsaminit oldukga
genisletmektedir. Oncelikle bu hiikmiin kapsamia girebilmesi icin "diger yardimci
kiginin” isletme sahibi ile arasinda bir s6zlesme iligkisinin var olmasi gerekmektedir.
Zira sdzlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmek bu bendin 6ziinii olusturmaktadir.
Isveren ile bir sdzlesmeye dayal1 olarak is gdren, isletme faaliyetlerine yardim eden

kisiler bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada isci-igveren iliskisindeki gibi bagimli
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caligma sart1 aranmamalidir aksi halde is¢i ile diger yardimci kisi arasinda bir fark

kalmayacaktir.

3. Su¢un Magduru

TTK madde 55/1-d bakimindan sirr1 ifsa eden kisi fail oldugundan, sirr1 ifsa
edilen sir sahibi sugun magduru olacaktir.

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c’de ise sugun faili, ¢calisani-is¢iyi-
vekili sirr1 ifsaya yonelten kisi oldugundan su¢un magduru ayn1 zamanda sir sahibinin
yaninda ¢alisan-isci-vekil de olacak midir? Kanaatimizce sug ile korunan hukuki yarar
isin/liriiniin/faaliyetin sahibinin emegi ve ayrica ¢alistirdig1 kisilerle arasindaki giiven
iligkisi oldugundan sugun magduru sirrin sahibidir. Calisan-isci-vekilin ise duruma
gore suca katilma iradesi bulunabilecektir. Ya da ¢ogunlukla iradesi sakatlanarak sirri

ifsaya yoOneltilmektedir. Ancak sucla baglantili olarak gordiigii bir zarar yoktur.

4. Sucun Hareketi ve Neticesi

Ticari sirlara iligkin suclarin ortak noktasi, gizli tutulan sir niteligindeki
bilgilerin yetkisi olmayan {igiincii kisilere izinsiz olarak bildirilmesidir. Bu
diizenlemelerde farkli sekilde formiile edilmis olsa da bunlar1 “ifsa” hareketi olarak
kabul etmek miimkiindiir.

TTK madde 55/1-b-3 ile madde 62/1-c’nin gerekg¢esinde, bu maddelerin miilga
TTK madde 57/7’nin devami niteliginde oldugu belirtilse de bu diizenlemeler ile
miilga TTK arasinda oldukg¢a onemli farklar vardir. Miilga TTK, c¢alisanlarin “igfal
suretiyle swrlari ifsa ettirmek veya ele gecirmesi” seklinde bir ifade igermekteydi.
Miilga TTK’da aranan “igfal” aldatma, kandirma anlamina gelmekteydi ve ifsaya
yoneltmenin aldatmaya dayanmasi aranmaktaydi. Miilga TTK’daki diizenleme bu
bakimindan TTK madde 62/1-c’de yer alan sug tipiyle ortiismektedir. Zira TTK madde
62/1-c’de ticari sirrin ele gecirilmesi i¢in “aldatma’ unsuru aranmaktadir. Ancak TTK
madde 55/1-b-3, her iki diizenlemeden de daha genis bir anlama sahiptir. Zira TTK
madde 55/1-b-3 ifsa veya ele gecirmeye “yoneltmek” seklindedir. Kanaatimizce

yoneltme hareketi, aldatmay1 da kapsayacak sekilde genis bir anlam ifade etmektedir.
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Bu diizenlemeler arasindaki farklardan biri de neticede goriilmektedir.
TTK’daki diizenlemelerde ifsa ya da ele ge¢irme neticesi aranmamakta, bu neticelere
yoneltmek ile su¢ tamamlanmaktadir. Miilga TTK’da ise ifsa etmis olma ya da ele
gecirmis olma neticelerinin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanmaktaydi. TTK madde
55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c sirf hareket sucu olarak diizenlenmis olup; ti¢lincii bir
kisinin, c¢alisani/vekili/yardimc1 kisiyi ifsaya-elde etmeye yoneltmesi yeterli
olacaktir®®,

TTK madde 55/1-b-3 hem ifsa etme hem de ele gegirmeye yoneltmek
hareketlerini icermektedir. Buradaki esas hareket “yoneltmek” olup ifsa etmek ve ele
gecirmek amag¢ unsurunu olusturmaktadir. Failin, is¢iyi-calisani-diger yardimei
kisileri, sirr1 ifsaya-ele gecirmeye yoneltmesiyle su¢ tamamlanacaktir. Bu kisilerin
ayrica sirr1 ifsa etmesi ya da ele gecirmesi sugun tamamlanmasi agisindan gerekli
degildir. Ayni sekilde TTK madde 62/1-c’de yer alan harekette sirr1 ele gegirmek i¢in
aldatmak seklindedir. Bu su¢ acisindan da sirrin ele gecirilmesi sart olmayip, ele
gecirmek i¢in aldatmak sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Zira sirr1 elde etmeye
yoneltmek, aldatma ya da sair bicimde gerceklesebilecektir. Bu iki diizenleme
arasindaki fark yoneltmek ve aldatmak fiilleri tizerinden olup, aldatmada hile unsuru
agir basmaktadir. Bu noktada yoneltmek fiili aldatmay1 kapsayacak sekilde genis
yorumlanirsa TTK madde 55/1-b-3 hiikmii, TTK madde 62/1-c’yi kapsayacak
sekildedir’”’. Zira sur1 elde etmeye yoneltmek, aldatma ya da sair bigimde
gerceklesebilecektir.

Doktrinde miilga TTK’da yer alan “igfal” kavraminin yoneltme seklinde ele

almmasi gerektigi belirtilmekteydi®’8

. Yoneltme hareketi aldatmay1 kapsiyor ise aynt
maddede diizenlenen bir sugun se¢imlik hareketi, bir bagka sug¢u kapsayacak sekilde
diizenlenmis olacaktir. Ancak bir baska goriise gére maddi-manevi cebir ve hile
kullanimi, yoneltme hareketinin sinirini olusturmaktadir ve bu haller yoneltme

979

hareketini agmaktadir’””. Gergekten de cebir ve tehdit ile ticari sirr1 ifsaya zorlamanin

diizenlendigi TCK madde 239/4’te yer alan diizenleme kargisinda bu sonuca ulagsmak

976 Kiigiiktasdemir, s.329; Ozbalcik, s.187.
977 Ozbalgik, s.166.

978 Nomer Ertan, s.300.

97 Kiiciiktagdemir, s. 375.
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miimkiindiir’®. Ancak karsimiza ¢ikan bir diger husus cebir ve tehdidin, “hile”

%81 Bu karmagik durumun esas nedeni, ger¢eve norm

hususunu i¢cermemesidir
seklindeki TTK madde 62/1-a’nin génderme yaptig1 TTK madde 55’in esasen bir ceza
normu olmamasi, aksine haksiz rekabet hallerini sayan bir norm olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yerine TTK madde 62’de acik ve belirli sekilde
cezalandirilmak istenen haksiz rekabet halleri belirtilirse bu karmasanin Oniine
gegilebilecektir. Zira bu tartisma ve karmasa yalnizca teorik bir ¢ercevede degildir.
Ozellikle sugun belirlenmesi ve ictima agisindan uygulamada biiyiik sorun
yaratabilecektir.

TTK madde 55/1-d hiikmiiniin ilk kisminda {iretim ve is sirlarinin hukuka
aykir1 olarak ifsa etmenin haksiz rekabet oldugu belirtildikten sonra bu hareketi
aciklamak iizere “ozellikle” ifadesi kullanilarak ikinci kisimda hukuka aykir1 olarak
ele gecirilen sirlarin degerlendirilmesi veya bildirilmesi seklinde bir diizenleme yer
almaktadir®®2. Bu diizenlemenin ilk ve ikinci kisminda ayri ayr1 hareketler yer alsa da
ikinci kismin bu haksiz rekabet haline 6rnek vermek amaciyla diizenlendigi
doktrindeki genel kabuldiir. Kanunun lafzina bakildiginda ikinci kismindaki
diizenlemeyi ayr1 birer hareket olarak ele alirsak, olduk¢a karmasik bir sonuca
ulagilmaktadir. Zira bu bendin ilk kismindaki “ifsa” hareketinin konusu olan tiretim ve
is sirlarinin elde edilis yontemine iliskin bir ibare yer almazken, ikinci kisminda yer
alan “degerlendirme" ve "baskalarina bildirme” hareketleri i¢in sirlarin hukuka aykiri
sekilde 6grenilmesi ya da ele gecirilmesinin gerektigi goriilmektedir. Kanaatimizce
ikinci kisim, ilk kismi agiklayan bir diizenleme gibi goriinse de sugun tipikliginde yer
alan bir hareketi goz ard1 etmek miimkiin degildir. Bu bakimdan ayn1 ciimlede 6nce
herhangi bir sekilde elde edilmis sirrin ifsas1 yasaklanmig; daha sonra hukuka aykiri
sekilde elde edilen sirrin bagkalarina bildirilmesi yasaklanmigtir. Ayrica hukuka aykiri
sekilde 6grenilen sirlarin degerlendirilmesine de yer verilerek bu diizenlemede {i¢ ayr1

hareket diizenlenmistir. Bu haliyle oldukca ¢eliskili olan diizenleme TCK madde

980 TCK madde 239/4 “Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri agitklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

981 Cebir, tehdit ve hilenin ortak noktasi kiginin iradesini sakatlamaya yonelik bir zorlama olmalaridir.
Cebir maddi nitelikte bir zorlama ile, tehdit manevi nitelikte bir zorlama ile, hile ise maddi olmayan
yollarla hataya diisiirme seklinde gergeklesmektedir.

982 Kiiciiktasdemir’e gore sirrin hukuka aykiri olarak elde edilmesine bagh olarak ifsa etme ve
degerlendirme olmak iizere iki se¢imlik hareket bulunmaktadir. Kiigiiktasdemir, s.344.
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239’daki diizenleme de diisiiniildiigiinde uygulanmasi1 miimkiin olmayan bir hale
gelmektedir.

Kanaatimizce bagkalarina bildirmek ve ifsa etmek hareketleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu bakimdan alt bentte yer alan ciimlenin ilk kismi, ikinci
kismindaki “baskalarina bildirme” hareketini kapsar durumdadir. Ancak daha 6nce
ifade edildigi lizere ilk kisimda yer alan ifsa etme hareketine konu olan sirlar hukuka
uygun ya da aykiri olarak elde edilebilecekken; ikinci kisimda yer alan bagkalarina
bildirme hareketinin konusunu ancak hukuka aykir1 elde edilmis sirlar
olusturmaktadir. Bu bakimdan ilk kisimdaki ifsa etme hem hareket hem de konu
bakimindan ikinci kismi kapsamaktadir. Ancak bu harekette esas farklilasan husus
“degerlendirme” hareketidir. Zira ifsa edilmeksizin de elde edilen sir niteligindeki
bilgiler kullanilmak suretiyle degerlendirilebilir. Burada dikkati ¢eken bir husus da
hukuka uygun sekilde elde edilen sirlarin  degerlendirilmesinin  sug
olusturmayaca@idir’®®. Bu hareketler bakimimdan TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde
62/1-c’den farkli olarak netice aranmaktadir. Baska bir ifadeyle sirrin ifsa edilmesi ya
da degerlendirilmesi neticesinin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanacaktir.

Alman hukukunda ise GeschGehG §23’te yer alan ticari sirlara iligkin ceza
diizenlemelerinin, AImHRK’deki diizenlemeden en 6nemli farki cezalarin bagimsiz
niteligini kaybetmesi ve GeschGehG § 4’teki hiikiimlere atif yapilarak bu hiikiimlerin

ihlal edilmesinin aranmasidir®®. Diizenleme bu haliyle TTK madde 62/1-a ve

983 Kiigiiktagdemir, s.347.
984 GeschGehG §23 su sekildedir:

“(1) Kisisel ¢ikar amaciyla, {igiincii kisilerin yararina veya isletme sahibine zarar verme
kastryla ile kendisi veya baskalarinin rekabetini tesvik edecek sekilde asagidaki hareketleri yapanlar iig
yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

1. § 4.1.1” e aykur1 olarak ticari sirr1 elde edenler

2. § 4.2.1.a’ya aykir1 olarak ticari sirr1 kullanan ya da ifsa edenler

3. § 4.2.3%¢ gore ticari sirr1 ifsa etmeme yiikiimliiligi olan kisilerin, bir igsletme tarafindan
isttihdam edilen ve is iliskisi kapsaminda kendisine emanet edilen veya is iliskisi siiresince erisilebildigi
ticari sirr1 ifsa edenler.

(2) Ay sekilde kisisel ¢ikar amaciyla, {iglincii kisilerin yararina veya isletme sahibine zarar
verme kastiyla, kendisi veya bagkalarinin rekabetini tesvik edecek sekilde 1. fikranin 2 ve 3 numarali
bentlerindeki sekilde tiglincii kiginin eylemi ile elde ettigi ticari sirr1 ifsa eder ya da kullanirsa
cezalandirilir.

(3) Kendisi veya baskalarinin rekabetini tesvik edecek sekilde, is iligkisi sirasinda kendisine
emanet edilmis ticari diizenlemeleri ya da sir niteligindeki modelleri-sablonlar1 (geheime Vorlage) §4
2.2 yada § 4 2.3 aykin sekilde ifsa eden ya da kullanan kisi iki yila kadar hapis cezasi veya para
cezastyla cezalandirilir.

(4) 1.1 ve 2 numaral fikrada yer alan hareketlerin ticari amagla isleyenler,

2. 1. fikranin 1-2-3 numarali bentlerinde ya da 2. fikradaki hareketlerin, ticari sirrin
yurtdiginda kullanilacagini bilerek ifsa edenler,
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IsvHRK *daki diizenlemeye benzer bir teknikle yapilmistir. Esasen bu husus belirsiz,
kiyasa acgik ve dolayisiyla kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu igin
elestirilmektedir. Onceden miinhasiran ayr1 maddelerde diizenlenen suglar yerine, yeni
diizenlemede atif sisteminin tercih edilmesi yine elestirilebilecektir. Ancak
GeschGehG’de sugun hareketine atif yapilan maddedeki diizenlemeler, TTK’ya
kiyasla daha acik ve belirlidir.

GeschGehG § 4’te ise yasaklanan hareketlere yer verilmistir®’. Bu hareketler
de Direktif ile paraleldir®®®. GeschGehG § 4.1.1 ile sirrin yetkisiz kisilere verilmesi
yasaklanmistir. Bir is iligkisi baglaminda ticari sirra erisimi olan, drnegin, sirr1 elde
ederek is ile ilgili ylikiimliiliiklerini ihlal eden kimse, yetkisiz hareket etmektedir. Ayni
sekilde daha once yetkili oldugu ama artik erigim izninin olmadig sirlar1 agiklayan

kisi de yetkisizdir®®’

. Bu hareket sanayi casuslugu (Betriebsspionage) olarak da
adlandirilmaktadir. Buna gore GeschGehG § 23.1.1 ile surrin fiilen kullanilmasina

yonelik olan ve bu bakimdan bir hazirlik eylemini cezalandiran belirli eylemler

3. 1. fikranin 2 numarali bendinde ya da 2. fikradaki hareketlerin, ticari sirrin yurtdisinda

kullanilmast suretiyle isleyenler, bes yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Tesebbiis cezalandirilir.

(6) StPO §53.1.1.5’te yer alan kisilerin ticari surrin elde edilmesi, degerlendirilmesi veya
yayinlanmasi ile sinirli olmak {izere yardim hareketleri hukuka aykir: degildir.

(7) Bu suglar bakimidan StGB § 5.7 uygulanacaktir. Fail, kendisi veya bagkalarinin rekabetini
tesvik edecek sekilde ya da kisisel ¢ikar amaciyla hareket ederse StGB § 30 ve 31 hiikiimleri uygulanir.

(8) Sug sikayete tabidir. Ancak sorusturma makamlar1 6zel kamu yarart nedeniyle re’sen
miidahalenin gerekli oldugunu diisiiniirse resen sorusturmaya baslanabilir.”
985 GeschGehG §4 su sekildedir:
“(1)1. Ticari sir sahibinin mesru kontroliine tabi olan ve ticari sirr1 igeren veya ticari sirdan tiireyen
belgelere, nesnelere, materyallere, maddelere veya elektronik verilere yetkisiz olarak erisilemez, elde
edilemez ve kopyalanamaz.

2. Ticari sir, diirtist piyasa uygulamalar1 dikkate almarak, ilgili kosullar altinda iyi niyet

ilkesine uymayan baska herhangi bir davranisla elde edilemez.

(2) Ticari sirrin kullanilmasi ya da ifsa edilemesi su durumlarda yasaktir:

1.Kisi kendi hareketiyle ticari sirr1 birinci fikranin 1 ve 2 nolu bentlerindeki sekilde elde
ediyorsa,

2. Ticari sirlarin kullanimini kisitlama yiikiimliliigiinii ihlal ediyorsa.

3. Ticari sirr1 ifsa etmeme yiikiimliiligiini ihlal ediyorsa.”
%86 Direktif §4’te ticari sirrin elde edilmesi, kullamilmasi ve agiklanmasi yasadisi olan haller
aciklanmistir. Buna gore ticari sir sahibinin rizas1 olmaksizin, ticari sir sahibinin yasal olarak kontrolii
altinda olan ve ticari sirr1 igeren veya ticari sirrin ¢ikarilabilecegi herhangi bir belge, nesne, materyal,
madde veya elektronik dosyaya yetkisiz erisim, bunlara el konulmasi veya bunlarin kopyalanmasi ve
icinde bulunulan kosullar altinda diiriist ticari uygulamalara aykir1 oldugu diisliniilen diger her tiirlii
davranis yasa dig1 kabul edilecektir. Bir ticari sirrin kullanimi veya ifsasi, ticari sir sahibinin rizasi
olmaksizin, bir baska kisi tarafindan ticari sirrin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi, bir gizlilik
anlagmasini ya da ticari sur ifsa etmeme ylkiimliligiiniin ihlal edilmesi, ticari sirrin kullanimini
sinirlandirmaya yonelik bir sozlesme veya bagka bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi yasa dis1 kabul
edilecektir.
%87 Ohly, s.446.
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cezalandirilabilir®®®. Bu sug, ticari sir sahibinin yasal kontroliine tabi olan ve ticari sirr1
iceren veya ticari sirrin tiiretilebilecegi belgelere, nesnelere, materyallere, maddelere
veya elektronik dosyalara izinsiz erigimi, izinsiz olarak el konulmasini ve izinsiz
olarak kopyalanmasini igeren GeschGehG §4.1.1°e aykir1 olarak bir sirrin elde
edilmesini su¢ saymaktadir®®. Bu hiikiim, yiiriirliikten kaldirilan AImHRK § 17.2.1.%e
karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Burada 6ngdriilen sugun yerine dogrudan
GeschGehG §4.1.1°¢ atifta bulunulmustur®®. GeschGehG § 23.1. farkli olarak, 1.
fikranin 1. bendi isletme tarafindan istihdam edilen kisilerle ilgili bir kisitlama
icermemektedir. Bu nedenle, sanayi casuslugu herkes tarafindan islenebilen bir
suctur®!,

GeschGehG § 4.3te ticari sirrin ikinci fikraya aykiri olarak kullandigini veya
sirrin ifsa edildigini elde etme, kullanma veya ifsa etme aninda bilen veya bilmesi
gereken kisilerin de sorumlulugu diizenlenmis ancak bu diizenlemeye, ceza
sorumlulugunun diizenlendigi §23°te herhangi bir atif yapilmamistir. Bu bakimdan
§23°te yapilan atif § 4’teki tiim diizenlemeleri kapsamamaktadir. Zira § 4.3’te yer alan
‘Dilmesi gereken kisilerin” ceza sorumluluguna gitmek objektif sorumluluga yol

acabilecek boyuttadir ve bu bakimdan ceza sorumlulugunun kapsami disinda tutulmasi

yerindedir.

D. Manevi Unsur

TTK madde 62°de yer alan diger suglar gibi TTK madde 62/1-c de ancak kasten
islenebilecektir. TTK madde 55/1-b-3 agisindan 6zel kast gereklidir. Zira bu hareket
bakimindan sirr1 ifsanin 6zel bir amaca baglanmistir. Failin, TTK madde 55/1-b’de
belirtilen sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoOneltme amaciyla siurri ifsaya

yoneltmesi gerekmektedir.

988Fezer/Biischer/Obergfell-Rengier, § 17 UWG Rn. 51; Harte-Bavendamm/Ohly/Kalbfus-Harte-
Bavendamm, § 23 GeschGehG Rn. 9.

989Fezer/Biischer/Obergfell-Rengier, § 17 UWG Rn. 51; Harte-Bavendamm/Ohly/Kalbfus-Harte-
Bavendamm, § 23 GeschGehG Rn. 9.

90Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band 6, 1. Baski, 2022,
Stratbare Werbung und Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, §57.

991 Harte-Bavendamm/Ohly/Kalbfus-Harte-Bavendamm, § 2 GeschGehG Rn. 11.
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1. Hata

Kusurlulugu etkileyen bir hal olan hata agisindan, bu su¢un konusunu olusturan
sirrin, “s17” muhtevasi hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacaktir. Sir
sahibinin sirr1 koruma iradesi ve sirrin hukuken korunmaya deger hakli bir menfaat
icerdigi fail tarafindan biliniyor olmalidir. Su¢ kapsamindaki sir kavraminin
mahiyetine ve muhtevasina iliskin 6l¢iitler, sugun maddi konusunu olusturmaktadir.
Ceza sorumlulugu bakimindan sir niteliginin bilinmemesi sugun maddi konusunda
hata kapsaminda degerlendirilerek kasti ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla bu
husustaki hata TCK madde 30/1 hiikkmii kapsaminda degerlendirilecek ve failin hatasi,

kastin1 ortadan kaldiracaktir.

2. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

Ticari sirrin ifsasina iliskin suglarda kusurululugu etkileyen hallerden bir digeri
ise cebir ve siddet, korkutma ve tehdit halidir. Failin kars1 koyamayacag derece cebir,
siddet, korkutma ya da tehdit sonucunda ticari sirr1 ifsa etmesi veya sirri ele gecirmeye
yoneltmesi miimkiindiir. Bu durumda TCK madde 28 uyarinca sugu isleyen kimseye
ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi
sucun faili sayilacaktir.

Bu kusurlulugu etkileyen halin uygulanabilmesi i¢in cebir ve siddetin karsi
konulamayacak 0l¢iide olmasi, korkutma ve tehditin ise muhakkak ve agir olmasi
gerekmektedir. Bu durumda cebir/siddet ya da tehdit/korkutmanin tehlikeye soktugu
hukuki deger ile ticari sirrin korunmasina iliskin hukuki deger arasinda bir orantinin

bulunmasi gerekir.

E. Hukuka Aykirihk

Ticari sirr1 ifsa etme ve ifsaya yoneltme basin 6zgiirliigii ve gazeticilik faaliyeti
kapsaminda gercgeklesiyorsa, genel kamu yararini koruma amacinin bulunmasi,
gerekli, giincel ve oOl¢iilii olmasi sartiyla hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilebilecektir.

Sikayet hakkini kullanan magdur ya da suctan zarar gorenin, sikayetini

bildirirken bir ticari sirr1 ifsa etmesi hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygunluk
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sebebi olarak kabul edilmelidir. Yine savunma hakki cergevesinde yargilama
esnasinda bir ticari sirrin agiklanmasi ya da savunma faaliyeti kapsaminda savunma
makaminin tanigi, ticari bir sirrin agiklanmasina yoneltmesi hukuka uygun kabul
edilmelidir. Buna iligkin ayrica bir diizenleme bulunmasa da TCK’da yer alan genel
hukuka uygunluk sebeplerinden bu sonuca varmak miimkiindiir. Ornegin konusu sug
teskil eden ticari sirlarin 6grenilmesi halinde, sugun ihbar edilmesi kanun hiikmiiniin
icras1 kapsaminda hukuka uygunluk sebebi olacaktir®®?.

Alman hukukunda ise bu sugun hukuka wuygunluk sebepleri ayrica
diizenlenmistir. GeschGehG § 3’te ticari sirrin elde edilmesine izin verilen hareketler
diizenlenmistir. GeschGehG § 4’te ise yasaklanan hareketlere yer verilmistir. Ornegin
kamuya ag¢ik hale getirilmis bir {irlin ya da nesneyi gozlemlemek, test etmek ya da
AImHRK § 17 n. 2’ye gore yasak olan tersine miihendislik uygulamalarina izin

verilmektedir®®?

. Esasen GeschGehG’ye gore ticari sirr1 elde etmek degil; izinsiz
olarak elde etmek yasaklanmistir. Aslinda bu durum TTK acisindan da benzerdir.
Hatta TTK madde 55/1d “hukuka aykiri olarak” ifadesiyle bu durumu
giiclendirmektedir. Bu husus fiilin hukuka aykirilik unsurunu olusturmaktadir.
GeschGehG § 5°te, § 4’te belirtilen yasaklanan hareketlerin istisnalari
diizenlenmistir. Bu istisnai durumlara giren haller fiili § 23 agisindan da hukuka uygun
hale getirmektedir. Buna gore bir ticari sirrin edinilmesi, kullanilmasi veya ifsa
edilmesi, Ozellikle mesru bir menfaati korumak i¢in yapiliyorsa, su¢ kapsamina
girmez. GeschGehG § 5’e gére medyada ¢cogulluk ve medya 6zgiirliigii de dahil olmak
tizere ifade Ozgiirligli kapsamina giren, sirr1 edinme-kullanma-ifsa etme halleri, genel
kamu yararin1 korumak amaciyla hukuka aykir1 bir hareketi ortaya ¢ikarmak igin sirr1
edinme-kullanma-ifsa etme halleri, ¢alisan temsilcilerinin gdrevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli olmasi hali, ¢alisanlarin ¢alisan temsilcilerine agiklamalari
kapsamindaki sirr1  edinme-kullanma-ifsa etme halleri istisna olusturmaktadir.
GeschGehG § 23. 6°da gazetecilik faaliyetlerine iliskin olarak getirilen hukuka
uygunluk sebebi, gazeteciler {lizerinde mesleklerini icra etme hususundaki olasi

caydirict etkilerin Oniine gegmek icin getirilmistir. Bu noktada StGB § 353b N. 3a ’da

992 Katoglu (Y oneticilerin Cezai Sorumlulugu), s.29.
993 Brockhaus, s. 111; Reinbacher § 17 UWG Rn. 21.
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994

yer alan istisnai diizenleme aynen alinmistir’”*. Bu sayede yan ceza kanunlarinda yer

alan diizenlemelerle temel ceza kanunundaki diizenlemeler uyumlu hale getirilip,
genel hukuk sisteminin tutarlihg: saglanmak istenmistir®>.

GeschGehG ile getirilen diizenlemeler yeni olmakla birlikte Alman doktrininde
bu kanuna iligkin getirilen elestiriler cesitli muglak terminolojiler ile istisnalarin
diizenlenmesi ve bu durumun mahkeme kararlarinin sonucunu 6ngdérmeyi 6nemli
dlciide zorlastiracak olmast iizerinedir®°. Ornegin “mesru menfaat”, “kamu menfaati”
gibi terimler neyi ifade etmektedir, hangi kosullarda kamuya agiklama yapilmasina

izin verilir gibi sorularin cevapsiz oldugu belirtilmektedir®’.

F. Suca Tesebbiis

Tehlike sugu olarak diizenlenen bu sugta da daha dnceki boliimlerde agiklama
yapildig1 lizere tesebbiisiin uygulama alani oldukg¢a dardir. Ancak sugun hareketlerinin
belirli bir zaman almasi ve kisimlara ayrilmasinin miimkiin oldugu durumlarda

tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

G. Sucun Ictimar

Ticari sirrin ifsasina iligkin incelenen bu hareketlerin hepsi birbirinin igine
gecebilecek sekilde diizenlenmistir. Bazi durumlarda ayni olay 6zelinde her birinin
gerceklesmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak bu durumda TTK madde 62’deki
fiillerin her birini ayr1 sug olarak ele aldigimizdan 6rnegin TTK madde 55/1-d (TTK
maade 62/1-a) kapsaminda sirr1 ifsaya yonelten kisi azmettiren, sirr1 ifsa eden ise fail
olacaktir. Fakat ayn1 zamanda sirr1 ifsaya yonelten TTK madde 62/1-c’den dolay, fail

olarak yargilanabilecektir. Bu konuya istirak baslig1 altinda tekrar doniilecektir.

994 Bu diizenleme Cicero-Affire olayindaki basin 6zgiirliigiine kabul edilemez bir miidahale olduguna
iligkin ¢ikan karardan sonra 2021 yilinda StGB’ye eklenmistir. Buna gore StPO §53 N.1 (5)’te yer alan
kisilerden birinin yardim olusturan hareketleri, 6zel olarak saklamakla ylikimlii olduklar sirrin-
esyanin-haberin alinmasi, degerlendirilmesi ya da alenen agiklanmasi halleriyle sinirli olmak tizere
hukuka aykir1 degildir. BVerfGE 117, 244- 272, www.bundesverfassungsgericht.de, Erisim tarihi:
13.10.2021.

995 Brockhaus, s. 119; Reinbacher § 17 UWG Rn. 21.

99 Brockhaus, s.119; Reinbacher § 17 UWG Rn. 21.

97 Brockhaus, s. 119; Reinbacher § 17 UWG Rn. 21.
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Ticari sirrin ifsasindan dolayr TCK madde 239’da ayri bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka
aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.

TCK madde 239/1’in birinci climlesinde su¢un konusu ticari sir, bankacilik
sirr1 ve misteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler olarak belirlenmis ancak bu sirlara
sifat, gorev, meslek ya da sanati geregi vakif olanlarin sucun faili olabilecegi
diizenlenerek 6zgili su¢ seklinde bir diizenleme yapildigindan bu fikranin inceleme
konumuz ile baglantis1 sinirhidir. Zira TTK’da yer alan diizenlemeler 6zgii su¢ seklinde
degildir.

TCK madde 239/1’in ikinci citimlesinde ise bu bilgi ve belgeleri hukuka aykir
yollarla elde ederek yetkisiz kisilere veren ya da ifsa eden kisilerin de cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Sugun bu hali herkes tarafindan islenebilecekse de sugun konusuna
iliskin en 6nemli husus sir igeren bilgi ve belgelerin hukuka aykir1 elde edilmesinin
gerekliligidir. TCK madde 239’un ikinci ciimlesinde bilgi veya belgelerin, hukuka
aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu sugun olusacagi hiikiim altina alinmistir. Bu ciimlede yer alan “hukuka
aykirt sekilde” elde edilen “bilgi ve belgelerin ifsasr” TTK madde 55/1-d ile
ortiismektedir. TCK madde 239’un ikinci climlesi, TTK madde 55/1-d’in uygulama
alanin1 oldukc¢a daraltmaktadir. Zira bu hareket ile TCK madde 239 arasinda bir asli-
tali norm iligkisi bulunmaktadir. Fiil ancak daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde TTK’daki hiikiim uygulanabilecektir. Bu bakimdan somut olay
hem TCK madde 239 hem de bu secimlik hareketin kapsamina giriyorsa daha agir
cezay1r gerektirdiginden dolayr TCK madde 239°daki hiikmiin uygulanmasi
gerekecektir. Doktrinde TTK madde 55/1-d’in yalmizca hukuka aykiri elde edilen
sirin degerlendirilmesi hareketi bakimindan uygulama alani bulabilecegi seklinde
goriigler bulunmaktadir. Ancak TCK madde 239’daki su¢ tipinde hukuka aykiri
sekilde elde edilen ticari sirlarin yalnizca ifsa edilmesi ya da yetkisiz kisilere verilmesi

su¢ olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan TCK madde 239 bagli hareketli bir sugctur.
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Tipte ayrica bir zarar neticesinden s6z edilmedigi i¢in bu su¢ hareket sugudur. Ticari
sirlar ifsa edilmeden dogrudan bu sirdan yararlaniliyorsa, TCK madde 239°da yer alan
su¢ olusmayacak ancak TTK madde 55/1-d’de yer alan "sirrin degerlendirilmesi”
uygulama alani bulacaktir. TCK madde 239 un ikinci climlesinde hukuka aykir1 olarak
elde edilmis ticari sirrin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi gerekmektedir.
Bu hareket bakimindan da neticenin gergeklesmesi aranmaktadir.

Alman hukukunda da StGB §203 6zel sirlarin ihlali sugunu diizenlemektedir.
Bu diizenlemeye goére bir sirkete veya ticari ise ait sirlart ifsa eden kisi
cezalandirilacaktir. Ancak bu diizenleme 6zgii su¢ niteliginde olup ifsa hareketini
gerceklestirilebilecek kisiler tahdidi olarak bir liste halinde sayilmistir. Bu bakimdan
bu diizenlemenin uygulama alani olduk¢a sinirlidir. Diizenleme kapsaminda sugu
isleyebilecek kisiler sayildiktan sonra, bu kisilerin kendilerine tevdi edilen veya baska
sekilde 6grenmis oldugu bagkasina ait bir sirr1, 6zellikle 6zel hayat alanina iliskin bir
sirr, igletme sirrin1 ya da ticari sirri ifsa ederse cezalandirilacagi belirtilmistir. StGB §
204 ise her kim §203 uyarinca gizli tutma ylikiimliiliigii altinda bulundugu baskasina
ait sirdan, 6zellikle bir isletme sirr1 ya da ticari sirdan yararlanirsa iki yila kadar hapis

cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

H. Suca Istirak

TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c’de yer alan ‘ifsaya yoneltmek”
fiillinden ne anlasilmas1 gerektigi dnemli bir husustur. Yoneltmek fiilinin (verleiten),
Isvigre doktrininde ceza hukuku terminolojisi bakimindan azmettirmeden daha genis

998 'Y oneltmenin, azmettirmeden daha genis bir

bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir
kavram oldugu, yoneltmenin kisinin iradesini olusturup kuvvetlendirecek her hali
icerdigi, yoneltilenin iradesinin biitlinliyle yok olmadig1 ve eylemi bilerek/isteyerek
yaptig1 belirtilmektedir®®. Ancak bu yoneltme ve azmettirmeyi birbirinden ayiran net

bir 6l¢iit degildir. Zira azmettirme halinde de failin, fiili ger¢eklestirme yoniindeki

998 Baudenbacher/Gldckner, Art. 4 N. 16; Frick, Art. 4 N. 21.
999 Kiiciiktagdemir, s.316.
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iradesi Ozgiir bir bicimde olusmakta ve sucun hareketi yine bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmektedir! 9%,

“Yoneltme” fiilini sugun hareketi olarak diizenleyen TCK’daki tek hiikiim TCK
madde 319’ da yer alan askerleri itaatsizlige tesvik sugudur. Bu su¢ tipinde askerleri
veya askeri idareye bagli olarak gorev yapan diger kisileri askerlik hizmetine iliskin
gorevlerini ihlale yonelten kisi cezalandirilmakta ve fakat gorevleri ihlal eden kisi
TCK madde 319’dan dolay1 cezalandirilmamaktadir. Bu durumda kanun koyucunun
iradesi disiplin sugu olusturabilecek boyuttaki gorevi ihlali cezalandirmak yoniinde
olmay1p; askeri diizeni bozmaya “fesvik’ halini cezalandirmaktir. Benzer sekilde yine
TTK madde 55/1-b-1 ve TTK madde 55/1-b-4’te de s6zlesmeyi ihlale yoneltmek
seklinde “yoneltmeyi” cezalandiran iki ayri1 diizenleme bulunmaktadir. Ancak bu iki
diizenlemede, sozlesmeye aykiri davranan ya da sozlesmeyi fesheden kisiyi ayrica
cezalandiran bagka diizenlemeler bulunmamaktadir. Kaldi ki bu iki diizenlemede
sOzlesmenin taraflarmin fesih gibi hukuken korunan bir haklarini kullanmalarinin
cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu bakimdan s6zlesmeyi feshe yoneltme
ile serbest rekabeti bozacak bir durum s6z konusuyken, so6zlesmeyi feshetmek bu
kapsamda degildir. Bu durumda 6rnegin sézlesmeyi fesheden cezalandirilmadig: i¢in
yoneltenin ayrica cezalandirilmasi yerindedir. Zira bu durumda yonelten bakimindan
azmettirme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ancak ¢aligmanin konusunu olusturan
sirrin ifsasinin baglantili oldugu diger suclarda durum boyle degildir. Ticari sirlari
ifsaya yoneltenin cezalandirildigi TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 62/1-c’de
yaninda, sirr1 bizzat ifsa eden de TTK madde 55/-1-d’de cezalandirildigindan durum
olduke¢a karmasiktir.

Esasen bu hiikiimler 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan birbirini tamamlayici

olarak diizenlenmis olsa da'%!

ceza hukuku sorumlulugu bakimindan olayin biitlini
ele alindiginda oldukga celigkili sonuglar doguracaktir. Zira hukuki konular1 ayni olan
TTK madde 55/1-b-3 ve TTK madde 55/-1-d ayn1 olayda uygulama alam
bulabilecektir. Ornegin A, B’yi ticari sirri ifsasina yoneltirse ve yonelttigi B sirr1 ifsa

ederse, TTK madde 55/1-b-3’{in faili yalnizca A olacak ve B’nin TTK madde 55/1-b-

1000 Vyhammed Demirel / Melik Kartal, “Ceza Hukukunda Su¢a Azmettirme Hareketi” D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armaganu, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, s5.457-490, s.
467 vd.

1001 {J]gen/Helvac1/Kaya/Nomer Ertan, 5.596.
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3’ten dolay1 sorumluluguna gidilemeyecektir. Bununla birlikte B’nin, TTK madde 55/-
d’den dolay1 ceza sorumluluguna gidilebilecektir. Diger yandan A, TTK madde 55/1-
b-3 bakimindan fail olurken, TTK madde 55/-1-d bakimindan ise sugun azmettireni
olacaktir. Kanaatimizce TTK madde 62/1-a’da yer alan esas ceza normu olup, TTK
madde 55°te sayilan hareketlerin hepsi bu sucun se¢imlik hareketleri oldugundan, bir
suga iliskin se¢imlik hareketlerden birinin yapilmasiyla su¢ gercekleseceginden, failin
ayrica bir sorumluluguna gidilmemesi gereklidir. Bu husus TCK madde 61 agisindan
cezanin belirlenmesi hususunda etkili olarak sugun iist sinirina yaklasilarak ceza
verilmesine iligkindir. Ancak ayni fiil bakimindan suc¢un bir se¢imlik hareketinin faili,
bir diger se¢imlik hareketinin azmettireni olacak sekilde diizenlemek oldukc¢a yanlistir.
Bunun yaninda TTK madde 62/1-c ile TTK madde 55/1-b-3’lin de neredeyse ayni
ifadeleri icerdigi géz Oniine alindiginda ve TTK madde 62/1-c’nin ayr1 bir su¢ oldugu
kabul edildiginde bu durum yardimci normun sonraligi ilkesine de aykirilik
yaratabilecektir. Zira failin tek bir hareketiyle bir sucun faili, bir baska sugun ise
azmettireni olmasina iligkin sorusturma baslatilmasinin 6niinde esasen bir engel
bulunmamaktadir. Ancak seriklige iliskin kurallar, asli faillik bakimindan yardimeci
norm olarak kabul edildiginden bu durumun olugsmamasi gerekecektir. Bu bakimdan
sirr1 ifsa eden kisi zaten cezalandirilirken, bu ifsaya yonelten kisiyi de cezalandirmak
icin ayrica bir diizenleme yapmaya gerek yoktur. Ceza hukukunun genel hiikiimlerini
uygulamak, bir bagka deyisle ifsaya yonelten kisiyi azmettiren olarak cezalandirmak
kanun koyucunun amacladigi sonug i¢in yeterli olacaktir.

Yoneltme fiili hile, tehdit, cebir gibi yoneltilen kisinin iradesini sakatlayacak
bir muhteva barindirtyorsa failin TTK’da yer alan yoneltmeye iliskin suclar degil,
TCK madde 239/4’ten dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir!?2, Zira cebir veya
tehdit kullanarak bir kimseyi ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeleri aciklamaya
mecbur kilmak, yoneltme hareketini asan bir mahiyette olup, iradeyi fesada ugratan
bir haldir'®®. Bu konuda ayrica bir diizenleme bulundugundan TCK madde 239/4

uygulanmalidir.

1002 TCK madde 239/4 "Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”
1003 Kiiciiktasdemir, s.316.
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IV. CEZAYI GEREKTIREN BiR HAKSIZ REKABET FiiLINi ONLEMEME
VEYA GERCEGE AYKIRI BEYANLARI DUZELTMEME SUCU (TTK
MD.62/1-D)

A. Su¢ ile Korunan Hukuki Menfaat

TTK madde 62°de miinhasiran diizenlenen ve benzeri bir harekete TTK madde
55’te yer verilmeyen tek su¢ haksiz rekabet fiilini onlememe veya gercege aykiri
beyanlar1 diizeltmeme sugudur. Bu su¢ bakimindan agiklarimiz miinhasiran bu fikra
icin yapilacaktir.

Tiim haks1z rekabet suglarinda oldugu gibi bu sug ile korunmak istenen hukuki
yarar diiriist, adil ve bozulmamis rekabet ve serbest piyasa ortaminin devamliligini
saglamaktir. Bununla birlikte bu sug ile haksiz rekabetin 6nlenmesi ve bazi durumlarda
diizeltilmesi icin caligtiranlara ve miivekkillere 6zel bir yiikiimliilitk ongoriilmiistiir.
Bu suglarin igveren-iireten-hizmet sunan kisilerin yaninda ¢alisan ve isgiler tarafindan
da iglenebilecegi ancak bu sucun islenmesinde istisnai fiiller disinda ¢ogu zaman
dolayli olarak ¢alistiran-igverenlerin menfaat elde edecegi géz Oniine alinarak sugun
diizenlendigi goriilmektedir.

Bu yo6nde bir diizenlemenin gerekli oldugu, diger haksiz rekabet su¢larinin
uygulamada yetersiz kaldigi miilga 6762 sayili TTK’ nin gerekgesinde belirtilmis ve
doktrinde de bu diizenlemenin mehaz IsvHRK da oldugu ifade edilerek
desteklenmistir'®*. Ancak s6z konusu diizenleme 1943 tarihli miilga isvHRK art.
14°te yer almakla birlikte 1986 tarihli IsvHRK ’ya alinmanustir'°, Bir bagka goriis ise
sugun islenmesine engel olmada g¢alistiranlarin da yiikiimliiligiin oldugu ancak bu
haliyle sugun failinin ¢alistiran oldugu, haksiz rekabet fiilini gerceklestiren ¢aliganin
cezasiz kaldigi yoniinden elestirilmistir'®®, Ancak bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Zira ileride agiklanacag iizere TTK madde 62/1-d ile haksiz rekabet fiilini
Oonlemeyen ya da beyanlar1 diizeltmeyen cezalandirilirken, esas 6ngelen sugu isleyenin

cezalandirilmasini engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Esas Ongelen sugun

1004 Aydin, ss.175.

1005 yiiriikliikten kaldirilan 1943 tarihli IsvHRK art. 14’teki diizenleme su sekildeydi “Calisanlar, isciler
veya acenteler tarafindan resmi veya ticari gorevlerini yerine getirirken islenirse, eylemden haberdar
olan ve onu engelleyemeyen veya etkilerini ortadan kaldiramayan miivekkil hakkinda da ceza hiikiimleri
uygulanir.”

1096 Erman (Sirketler Ceza), s.109.
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korudugu hukuki yarar, rekabet diizenini korumaya yoénelikken bu sug ile ilaveten

caligtirana-miivekkile de 6nleme ya da diizeltme yiikiimliiliigii getirilmigtir!%%7.

B. Sucun Maddi Unsurlar:

1. Su¢un Konusu

Kanunda sucun se¢imlik hareket seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Buna
gore cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini “islediklerini 6grenip de bu fiili
onlememek” ya da “gercege aykiri beyanlari diizeltmemek” seklinde iki segimlik
hareket bulunmaktadir. Sucun konusunu da failin calisaninin-is¢isinin-vekilinin,
isledigi ya da islemekte oldugu ongelen su¢ olusturmaktadir. Bu dngelen sug, calisan-
is¢i-vekilin isledigi herhangi bir su¢ degil, haksiz rekabete iligkin su¢lardan biri
olmalidir. Kanun metni bunu "cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiili” olarak ifade
etmektedir. Diizenleme bu haliyle ceza hukukunun teknik terimleri agisindan
belirsizdir.

Oncelikle burada failin 6nlemesi ya da diizeltmesi gereken, haksiz rekabet
olusturan cezay1 gerektiren bir fiil mi yoksa su¢ olusturan bir fiil midir? Zira ceza
hukuku agisindan tipik bir fiilin su¢ olusturmasi ve o sugun cezalandirilabilirligi farkli
hususlardir. Bir fiilin tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi ile su¢ olusacaktir.
Ancak ornegin kusurlulugu etkileyen bir hal var ise, tipiklik ve hukuka aykirilik
mevcut oldugundan eylem su¢ olma vasfinit muhafaza etse de kusurluluk olmadigindan
faile ceza verilmeyecektir'®®®. Kanaatimizce kanun koyucu burada su¢ olusturan
fiilleri kastetmistir.

Failin 6nlemesi-diizeltmesi gereken ve sug¢ olusturan haksiz rekabet fiilleri
TTK madde 62’de sayilan ve TTK madde 62/1-a’nin géndermesiyle TTK madde 55°te
sayilan fiillerden ibarettir. Ancak TTK madde 62/1-b-d’de yer alan suglar
incelendiginde  bunlarin  ¢alisan-ig¢i-vekil tarafindan islenmesi  miimkiin

goriinmemektedir. Bu bakimdan aslinda burada ifade edilmek istenen TTK madde

1007 By thmali sugta failin, ¢alisanin isledigi haksiz rekabet sugunu 6nleme ya da diizeltme yiikiimliiligii
TBK md.66’da yer alan adam ¢aligtiranin sorumlulugu benzse de adam c¢alistiranin sorumlulugu 6zen
ylkiimliiliigiinden kaynaklanan bir objektif kusursuz sorumluluk haliyken ihmali suglardan
kaynaklanan garantorliik i¢in kusur sarttir ve kusur sorumlulugu esastir.

1008 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s.353; Berrin Akbulut, "Baghlik Kurali", Ankara Haci1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, ss. 167-214, Haziran 2010, s.191.
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55’te yer alan hareketler ve bazi hallerde TTK madde 62/1-c’dir. Bunlarin diginda
TTK madde 54 geregi haksiz rekabetin meydana gelebilecegi diger fiiller bu sugun

konusu kapsamina girmeyecektir.

2. Sucun Faili

Bu sucun faili tiizel kisiligi bulunmayan isletmelerde, igveren, sirket sahibi,
tiizel kisiligi bulunan sirketlerde ise yonetim yetkisini haiz yonetim kurulu tiyeleri ya
da miidiir olabilir!%,

Bu su¢ 6zgii suctur ve yalnizca is¢i ya da vekili olan ¢alistiran ya da miivekkil
tarafindan islenebilecek sekilde diizenlenmistir'®!?, Calistiran-isveren gibi kavramlar
is gorme borcu ylikleyen bir s6zlesmenin tarafini ifade etmektedir. Ancak daha dnceki
suclarla ilgili agiklamalarda da belirtildigi iizere TTK madde 62 ve TTK madde 55°te
yer alan hareketlerde tam bir terim birligi bulunmamaktadir.

Bu sugun iglenebilmesi i¢in ongelen baska bir haksiz rekabet sugunun daha
bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sugun icra hareketlerine baslanmig fakat sug
tamamlanmadan 6nlenmis ya da beyanda bulunulmus olmalidir. TTK madde 62/1-
d’de yer alan sugun faili ile haksiz rekabete iliskin diger sucu isleyen ¢alisan-ig¢i-vekil
arasinda bir is ya da vekalet iliskisinin bulunmasi gereklidir. Calisan-ig¢i-vekil
kavramlarina bilgiler daha Onceki boéliimlerde verildiginden tekrar iizerinde
durmayacagiz.

Isci ya da vekilin islerini gordiikleri sirada, ceza yaptirmmi dngdriilmiis haksiz
rekabet hallerinden birini islemelidir. Caligan, is¢i ya da vekilin haksiz rekabete iligkin
bir sucu, islerini goérmeleri haricinde islemeleri halinde bu su¢ olusmayacaktir.
Dolayisiyla is¢i-vekilin hareketi ile bagli olarak calistig1 isverenin-miivekkilin isinin
kapsami arasindan bir bagin bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan igverenin-
miivekkilin, ¢aligan ya da vekillere talimat verip vermedigi ve aralarindaki
sozlesmenin niteligini tespit etmek olduk¢a 6nemlidir!®!!. Calistiranin isgisi ya da

diger ¢alisanina emir ve talimat verebiliyor olmasi, emirlerine uyulmadiginda isten

1009 Kiigiiktagdemir, s.378; Serkan Merakli, Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Islenen Suglarda Sirket
Yetkililerinin Ceza Hukuku Sorumlulugunun Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.324.
1010 Kiiciiktagdemir, s.378; Ozbalcik, s.198.

1011 Gzbaleik, 5.194.
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cikarabiliyor olmast ya da miivekkil agisindan vekillikten azledebiliyor olmasi

gerekmektedir.

3. Su¢un Magduru

Bu sugun magduru piyasadaki haksiz rekabete neden olan davraniglardan
etkilenecek olan tiim piyasa katilimcilaridir. Ongelen sugun magduru ile bu sugun
magduru aym kisi degildir. Zira bu sug tipinde failin yiikiimliliigii ongelen sugu

onlemek-diizeltmektir yoksa bu fail ayn1 zamanda 6ngelen sucun faili degildir.

4. Sucun Hareketi ve Neticesi

Bu sugun olusmasi icin oncelikle isletme faaliyetleri sirasinda ongelen bir
haksi1z rekabet sucunun islenmesi/suca tesebbiisiin olmasi ve bu sucun diizeltilme/
onlenme yiikiimliiligi altinda bulunan garantér konumundaki yetkilinin
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi seklindeki eylem gerekmektedir!'®!2,

Bu sug¢ se¢imlik hareketli olarak diizenlenmistir. Fail, cezay1 gerektiren bir
haksiz rekabet fiilini 6nlemeyerek ya da gercege aykir1 beyanlart diizeltmeyerek bu
sucu islemektedir. Suc¢ sec¢imlik hareketli oldugundan, bu iki fiilden birinin
yapilmamast sugun olusmasi ic¢in yeterli olacaktir, her iki hareketin de
gerceklesmesine gerek yoktur.

Bu sucun tipik hareketlerinden birinin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle isci-
caligsan-vekil tarafindan haksiz rekabete iligkin bir sucun elverisli icra hareketlerine
baslamis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan sugun hareketinden 6nce gelen, ¢alisan-
is¢i-vekil tarafindan islenen bagka bir sucun varligi, bu sugun konusunu
olusturmaktadir.

Failin bu fiilleri 6nlememesi ya da beyanlar1 diizeltmemesi halinde ceza
sorumluluguna gidilebilecegi i¢in, sugun ihmali su¢ olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Ceza hukukunda sugun icrai bir hareketle islenmesi esastir'®!®, Ancak
baz1 ithmali hareketlerle de hukuki bir yarar ihlal edilebilmektedir. Bu ihlal edilen

yararlarin da ceza hukukunun himayesine alinmasi gerekli goriildiigiinden, kanun

1012 Merakli (Sirket Faaliyetleri), s.323. )
103G zbek/Dogan/Bacaksiz (Genel Hiikiimler), s.214; Koca/Uziilmez, s.120.
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koyucu ihmali hareketle islenen suglar1 diizenlemektedir. Daha 6nce ceza hukukunu
ilgilendirmeyen durumlar, artan karmasik iliskiler, teknolojik ve ekonomik gelismeler
ile birlikte 6zgiirliik alaninin sinirlanmasi pahasina devletin ya da kamunun yararina
oncelik verilerek bireyler bakimindan yeni yilikiimliiliikkler ortaya ¢ikarmig ve ihmali
hareketle diizenlenen suglar artmistir'®, Ancak ihmali hareketten kaynaklanan
sorumlulugun artmasi, ihmali sug¢larin istisnailigine aykir1 bir hal almamalidir. Bu
bakimdan ihmalin normatif karakterini saptayabilmek i¢in ihmalin muhtevasinda
mutlaka hukuki bir yiikiimliiliik olmalidir. Ihmal, ahlaki bir yiikiimliiliige aykir1 olsa
da bunun sug teskil etmesi, ihmal yiikiimliiliiglinii diizenleyen bir normun varligindan
kaynaklanmalidir aksi halde bireyin ylikiimlilik alan1 0lgiisiiz  olarak
genisleyecektir!13,

Sugun esas iglenme bigimi icrai hareket oldugu i¢cin ihmali hareketle islenebilen
suclar, sugun Ozel goriiniis bigimi olarak incelenmektedir'®'®, Failin iktidarinda
olmasina ragmen mevcut vakanin gidisatina miidahale etmedigi fail ihmali
hareketinden cezalandirilmaktadir'®’. Thmali suglar gercek ihmali suclar ve gercek

olmayan ihmali suglar olarak ikiye ayrilmaktadir!®!8

. Gergek olmayan ihmali suglar,
esasen icrai hareketle islenebilen ancak ihmali hareketle islendiginde de
cezalandirilabilen suglardir. Bu suclar belirli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek
bakimindan 6zel olarak yilikiimliiliigii olan fail tarafindan islenebilir ve kanunda ayrica
ve acik¢a sugun ihmali halinin islenebilecegi belirtilmisse cezalandirilabilir!®!,
Gergek ihmali suclar ise bir emir normuna aykirilig1 ifade eder ve bu emir normuna
aykirilik; bir bagka ifadeyle emredilen hareketin yapilmamasi ile su¢ olusur. Gergek
ihmali suglarda hareket bizzat sugun kanuni taniminda belirtilmektedir!?2°, Nitekim
TTK madde 62/1-d’de kanun koyucu bir sugun 6nlenmesi ya da gercek olmayan
beyanin diizeltilmesini emrederek, emre uymamay1 cezalandirildigindan sug, ihmali

sug olarak diizenlenmistir'®?!. Ancak doktrinde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir.

1014 Ontan, s.136.

1015 Ontan, s.136.

1016 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Genel Hiikiimler), s.491; Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.175.

1017 K oca/Uziilmez (Genel Hiikiimler), 5.392; Erbas, s.15.

1018¢zbek/Dogan/Bacaksiz (Genel Hiikiimler), s.491; Koca/Uziilmez (Genel Hiikiimler), s.393; Erbas,
s.200.

1019 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Genel Hiikiimler), 5.492 vd.

1020 K oca/Uziilmez (Genel Hiikiimler), 5.393.

1021 Ozbalcik, 5.199; Uziilmez/Ozdamar, s.1422.
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Sug tipinde hareketsiz kalmanin degil, cezalandirmay1 gerektiren haksiz rekabet
niteligindeki neticelerin  gergeklesmesine yoOnelik bir hareketsiz  kalmanin
cezalandirildigi ve bu sucun ihmal suretiyle icrai olarak islenebilecegini belirten
yazarlar bulunmaktadir'®??, Sug tipinde onlememe ve diizeltmeme seklinde formiile
edilen davraniglarin, sugu ihmali su¢ haline getirmedigi garantér konumundaki sirket
yetkililerinin, cezalandirmay1 gerektiren haksiz rekabet eylemini ihmali davranis ile
gerceklestirmeleri anlamini tagidig1 ifade edilmektedir!??3, Haksiz rekabet neden olan
neticelerin icrai davranigla gergeklesmesi halinde diger haksiz rekabet suglarinin
olustugu, ayni1 neticeye hareketsiz kalinarak sebebeiyet verildiyse ihmal suretiyle icrai
olarak gerceklestirildigi belirtilmektedir!??*. Kanaatimizce burada haksiz rekabet
eylemine neden olan ihmali hareket, sirket yetkililerinin hareketi degil, calisanlarin ve
iscilerin icrai hareketinin neden oldugu haksiz rekabet halinin 6nlenmemesi ve
diizeltilmemesi seklindeki ithmali hareketlerdir. Dolayisiyla sugun formiilasyonunda
dogrudan 6nleme ve diizeltme emir normlarina uymama cezalandirilmakta ve bu
yOniiyle gergek ihmali sug olarak diizenlenmektedir!?23.

Alman hukukunda haksiz rekabet sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme
olmasa da iist pozisyondaki kisinin, alt pozisyondaki tarafindan kastan islenen ve sirket
faaliyei ¢ercevesinde islenen bir su¢ olmasi sartiyla, islenen sugu engellememis olmasi
halinde ihmal sebebiyle sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir'?. Ustiin, alt {izerinde
sahip oldugu emir ve talima yetkisinden dogan hakimiyeti, sadece iist tarafindan
verilen gorevlerin zamaninda tamamlanmas1 degil ayni zamanda altin hukuka uygun
davranmasini saglamay1 da kapsadigindan ihmali sug olugmaktadir'®?’. Alman Federal
Mahkemesi bu yondeki kararlarini, iistii, ceza sorumlulugu tam olan altin isledigi
sugtan dolay1 sorumlu olmadigi, aksine iistiin kendi hakimiyet alaninda bulunan bir

tehlikenin kaynagi olan altin, {igiincii kisilere zarar vermesini, garantér olmasina

1022 Merakli (Sirket Faaliyetleri), s.324-325.

1023 Merakli (Sirket Faaliyetleri), s.324-325.

1024 Merakli (Sirket Faaliyetleri), s.324-325.

1025 Resit Karaaslan, Sirket Yoneticilerinin Su¢ Genel Teorisi Cer¢evesinde Ceza Sorumluluklari,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, 5.372.

1026Dannecker, Geschiftsherrenhaftung, s.981; Kudlich, Geschiftsherrenhaftung s.177; Johann Sieber,
Sanktionen gegen Wirtschaftskriminalitit, Schriften zum Strafrecht, Say1 328, 2018, 5.202.

1027 Biilte, Geschiftsherrenhaftung, s.17; Kudlich, Geschéftsherrenhaftung, s.177. Ancak bu goriis
karsisinda, {istiin alta hukuka aykir1 emir vermesi ile olugan netice ile altin tamamen kendi insiyatifi ile
isledigi sucun engellenmemesinin ayn1 sekilde degerlendirilmemesi gerektigi goriisiinde olan yazarlar
bulunmaktadir. Schiinemann, Unternechmenskriminalitat und Strafrecht, s.106.
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ragmen engellememesinden dolayr sorumlu tutmaktadir'®?®, Bu noktada StGB’de
thmali suglara iliskin genel bir hiikiim bulundugu i¢in, mahiyeti elverdigi siirece tiim
suglarin ithmali olarak iglenebilecegi ve garantorliigiin kaynagi Tiirk hukukundaki gibi
smirlanmadiglr  i¢in  Ustiin, altin  isledigi sucu engellememesinden dolay1

cezalandirilabilmesinin teorik olarak temellendirilmesi daha kolay goriilmektedir!%?°,

a. Haks1z Rekabet Fiilini Onlememek

Bu sug¢ tipindeki secimlik hareketlerden ilki olan “Onmleme” hareketinin
konusunu 6ngelen su¢ mu yoksa ongelen sugun fiili mi olusturmaktadir? Bu sorunun
cevab1 oldukca onemlidir. Ongelen sugun dnlenmesi igin sugun icra hareketlerine
baslanmig ancak tamamlanmamis olmasi gerekir. Zira tamamlanmig bir sucun
onlenmesi miimkiin olmayacak; ancak sonuclarmin ortadan kaldirilmasi miimkiin

olabilecektir!'3°,

Bu bakimindan c¢alisan-isci-vekilin “isledigi” degil “islemekte
oldugu” suca iliskin fiilin 6nlenmesi seklinde bir diizenleme daha yerinde olurdu.
Calisan-isci-vekilin elverisli icra hareketlerine basladigi ancak sugun tipik
hareketinin heniiz tamamlanmadig1 hallerde su¢ Onlenebilir. Bu bakimdan aslinda
ongelen sug, tesebbiis asamasinda kalmis olur. Ancak nleme hareketi “sucun fiiline”
yonelikse ki kanuni tanimin lafzi yorumundan bdyle bir anlam ¢ikmaktadir, bu
durumda miitemadi suglar bakimmdan da &nleme sdz konusu olabilecektir. Ongelen
haksiz rekabet su¢u miitemadi sekilde devam ediyorsa, icra hareketi tamamlanmis
ancak suc¢ heniiz bitmedigi i¢in su¢ dnlenmese de fiilin devaminin 6nlenmesinden
bahsedilebilecektir'®3!. Ornegin iltibas yaratan bir malin piyasaya arzinin devam ettigi
durumlarda, bu durumun 6niine gegilerek de dnleme saglanabilecektir'®*2. Ongelen sug
bakimindan 6nleme yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in en azindan sucgun elverisli icra

1033

hareketine baglanmis olmasi gerekmektedir Zira sucun hazirlik hareketi

kapsaminda oldugu diisliniilen hareketin, icrasina baslanip baslanmayacagi

1028 BGH, Urteil vom 20.10.2011- 4 StR 71/11, NStZ 2012, 142, NStZ 2012, 1237.

1029 K araaslan, s.361.

1030 Gzbaleik, s.188.

1031 Kiiciiktasdemir, s.379.

1032 Kiiciiktasdemir, s.379.

1033 Aksi yonde Kiigiiktagdemir, hazirlik hareketlerinin yapildig1 biliniyor ve sugun dnlenmesi igin
gerekli tedbirler alinmamigsa da failin ceza sorumlulugunun dogacagi gorisiindedir. Kiiciiktagsdemir,
s.379.
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bilinemeyeceginden, bu hareketin 6nlenmesini beklemek kusur sorumlulugunun
kapsamini genisletecektir.

Failin, ¢alisaninin-iscisinin-vekilinin 6ngelen sucgu isledigini 6grenmesi
gerekmektedir. Failin bu sugu 6grenme sekli 6nemli degildir, fail 6grenmezse ceza
sorumlulugu dogamayacaktir. Ancak failin genelde tacir oldugu ve basiretli bir is
adam1 gibi davranmasi gerektigi, ayrica is¢ileri iizerinde denetim ve gozetim
yiikiimliiliigliniin oldugu g6z oniline alindiginda 6ngelen sugu 6grenmemesi de ihmal
anlamina gelebilecek midir? Kanaatimizce bu yiikiimliiliik 6zel hukuk agisindan dogan
ve 6zel hukuk baglaminda sorumlulugun ihmalidir. Faile ceza hukuku agisindan boyle
bir sorumluluk yiiklenemez. Ozen yiikiimliiliigii altinda, isverenin ¢alisanlarina garanti
vermek gibi temel bir ylikiimliiliigiiniin olup olmadig1 genellikle tartigsmalidir. Boyle
bir durum, is iliskisinden ve igverenin talimat verme yetkisinden kaynaklanabilir.
Denetim otoritesinin, baglayici talimat ve kontroller yoluyla su¢ fiillerini énleme
gorevi ve imkani olabilse de higbir istihdam iligkisinin, talimat verme hakkinin
otesinde kisiler lizerinde sucu Onleyecek kadar kapsamli olmamasi gerekir. Bu durum
ancak tglincli kisinin eylemlerinin sorumlulugundan kaynaklanan bir garanti
yiikiimliiliigii varsa miimkiin olabilecektir!®4, Yalnizca talimat verme yetkisinden bir
garanti ylkiimliiliigii tiiretmek, baskalarinin eylemleri i¢in ceza sorumlulugu alanini
kapsamak anlamina gelecektir!®%.

Islenen/islenmekte olan sugun dgrenilme an1 olduk¢a énemlidir. Zira haksiz
rekabete iligkin sugun fiillerinin biiylikk kismi sirf hareket sugu olarak
diizenlendiginden, hareketin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanmakta ve ayrica bir
neticenin meydana gelmesi aranmamaktadir. Hareketin gerceklestigi an ile sugun
tamamlanma ani Ortlismektedir. Bu durumda failin 6nleme yiikiimliiliigii 6grenme
anindan sonra dogacagindan, ongelen sucu Ogrendiginde su¢ zaten tamamlanmig
olacaktir. Ancak sugun icra hareketinin kisimlara boliinebildigi durumlarda,

boliinebilen hareketin ilk kismi 6grenildiginde dnleme miimkiin olabilecektir.

1034 Kilian, 5.91; Erbs/Kohlhaas Strafrechtliche Nebengesetze UWG § 16 Rn. 27
1035 Lackner/Kiihl, § 1 3 Rn.14; Kilian, 5.92.
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b. Ger¢ege Aykir: Beyanlar: Diizeltmemek

Kanunda yer alan ikinci secimlik hareket gergege aykiri beyanlar
diizeltmemektir. Bu se¢imlik hareket de ihmali sekilde diizenlenmistir. Ancak dnleme
hareketinden farkli olarak, diizeltme ytikiimliiliigii 6ngelen su¢ islendikten sonra s6z
konusu olabilecektir. Diizeltme yiikiimliliigii yalnizca is¢inin-¢alisanin-vekilin
gercege aykirt beyanlarini igeren hareketleri bakimindan dogmaktadir. Dikkat edilirse
bu secimlik hareketin kapsami, islenmekte olan bir haksiz rekabet sugunu 6nlemek
bakimindan getirilen yiikiimliilige nazaran dardir. Zira ongelen su¢ bakimindan
onleme yiikiimliiligii ceza yaptirimi gerektiren tiim haksiz rekabet fiilleri agisindan
gerekliyken; gergege aykir1 beyanlari diizeltme yiikiimliiliigii beyan igeren fiiller ile
siurhidir.

Gergege aykir1 beyanlarin diizeltilmesi, bu beyanlardan kaynaklanan
tehlikelilik halinin de ortadan kaldirilmasint gerektirir mi? Kanun koyucunun
amacinin bu yonde oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan beyanin diizeltilmesinden ne
anlasilmas1 gerektigi ortaya konmalidir. Ornegin yaniltic1 beyan iceren brosiirlerdeki
beyanlarin diizeltilmesi i¢in bu brosiirlerin toplatilmasi yeterli midir yoksa bu
beyanlar1 icermeyen yeni brosiirlerin basilip dagitilmasi gerekli midir? Yaniltict
beyanin oldugu brosiirdeki bilgilerle yaniltilan miisteriler, yeni brosiirlerden haberdar
olmasa da gercege aykiri olan bu beyanlar diizeltilmis kabul edilecek midir? Yoksa
yanilticit beyanlarin diizeltildigi bilgisinin ilan1 zorunlu mudur? Bu yiikiimliliigiin
sinirlarinin objektif olarak ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi halde hapis cezas1 dngoriilen
bu sugtan kaynaklanan yilikiimliiligiin belirsiz sinirlari, keyfi uygulamalara yol
acabilecektir.

Gergege aykir1 beyanlarin diizeltilmesi i¢in bir siire Ongoriilmiis degildir.
Kanunda bu yonde bir belirleme olmasa da somut olayin kosullarina gére makul siire
icerisinde bu diizeltmenin yapilmas1 gereklidir.

Kanun koyucu, TTK madde 62/1-d ile calisan-is¢i-vekilin haksiz rekabet
fiillerinin istthdam eden ya da miivekkil tarafindan Onlenmesi ve diizeltilmesini
amaglamaktadir. Ancak haksiz rekabet suclarinin biiyiik bir kisminin tehlike sucu
oldugu ve hareketin yapilmasiyla sucun tamamlandigi goéz Oniine alindiginda,
onlemeden ziyade diizeltmenin daha miimkiin ve etkili olacag1 goriilmektedir. Bu

nedenle kanun koyucunun diizeltme yiikiimliliigiinii yalnizca gercege aykiri
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beyanlarla sinirlamasinin isabetli olup olmadig: tartisilmalidir. Zira diizeltilmesi
gereken gergege aykir: beyanla islenen haksiz rekabet suglarinin agirligi ve onemi,
diger hareketlerle islenen haksiz rekabet suclarindan daha yogun degildir. Eger kanun
koyucu haksiz rekabet sucu olusturan fiillerin sonuglarini ortadan kaldirilmasini
amacliyorsa, bunu yalnizca beyana iliskin hareketlerle smirli tutacak sekilde
diizenleme yapilmamalidir'®*¢. Ancak her ne kadar faile bagh ya da bagimli ¢aligan bir
is¢i-vekil olsa da igiincii kisinin fiilinden sorumlulugunun kapsamini bu sekilde
genisletmek dogru olmayacaktir.

Ihmali hareketle islenen suglarda, faile kanunun tipikliginde yer alan bir emre
uyma ya da bir yiikiimliiligii yerine getirme yiikii yiiklenmektedir. TTK madde 62/1-
d’de failin galisan-is¢i-vekilin haksiz rekabet sugunu olusturan fiilinin 6nlenmesinin
temeli, aralarindaki sdzlesme iliskisinden kaynaklanir ve kanundan dogan bir emirdir.
Aslinda bu tip sugun dnlenmesine yonelik su¢lar TCK’da yer almaktadir. Ornegin
TCK madde 98’de diizenlenen yardim veya bildirim yilikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi ya da TCK madde 278-279-280’de diizenlenen sugu bildirmeme
suclarinda oldugu gibi mevcut bir tehlike aninda, sucun islendigi sirada bir hukuki
yararin ihlal edilmesinin 6nlenmesi yiikiimliiliigli getirilebilmektedir. Ancak dikkat
edilirse bu sug tipleri agisindan su¢ tamamlandiktan sonra faile ayrica meydana gelen
tehlikenin ya da zararin bertaraf edilmesi, eski hale getirilmesi, diizeltilmesi gibi sug
sonrasi siirece iliskin bir yiikiimliilik getirilmemektedir. TTK madde 62/1-d’de yer
alan gergege aykir1 beyani diizeltmeme hareketi de esasen bir ihmali harekettir. Ancak
bu se¢imlik hareket, kanunda diizenlenen diger ihmali hareketle islenen suglarin
aksine, oOngelen sugun islenmesinden sonraki siirece iliskin, faile ayrica bir
yiikiimliilik 6ngoérmektedir. Haksiz rekabet suclarinda korunan hukuki yarar serbest
ve adil bir piyasa diizeninin korunmasi oldugundan, bu hukuki yararin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan faile boyle bir yiikiimliilik getirilmesi
yerinde midir? Bir su¢un islemesini 6nleme yiikiimliiliigiiniin bir baska kisiye verilmis
olmasi dogru mudur? Bunun yaninda haksiz rekabet sucu olusturan fiiller o kadar
cesitlidir ki baz1 suclarda, 6rnegin ticari sirrin ifsasinda isveren-galistiran tacir s6z
konusu sugun magduru konumundadir. Bu durumda su¢un magduru olan kisiden

sugun Oonlenmesini beklemek ne kadar dogrudur? Bu agidan haksiz rekabet ihlallerinin

1036 Ozbalgik, s.190.
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sonuclarinin ortadan kaldirilmasini ya da heniiz gerceklesmeyen bir sugun dnlenmesi
yiikiimliliigli, bu sugun islenmesinden dolayr menfaat elde etme ihtimali oldugu
diistiniilen kisiye yiiklenmesi yerinde degildir.

AImHRK §4.2 ve §15.2°de yan faillik (Nebentdterschaft) ile ilgili diizenleme
2004 yilinda yiiriirlikten kaldirilmistir. Buna gore, bir isletmede sug¢ niteligindeki
reklamin, bilgisi dahilinde bir ¢alisan veya vekil tarafindan gergeklestirilmesi halinde
isletme sahibi hakkinda da sorusturma yapilmasi gerekmekteydi'®*’. Fiili islemesi
durumunda isletme sahibinin bir garantorliik yiikiimliiligiine sahip oldugu agikca
belirtilmisti Kanun koyucu tarafindan, ceza hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda,
igyeri sahibi veya yOneticisinin azmettiren veya yardim eden olmasina bakilmaksizin,

kanuni diizenleme ile bir garantorliik ongérilmiigtii!®8

. Genel ilkelere gore, "salt
bilme” fail olmak i¢in yeterli degildi ancak eski diizenlemeye gore fail, ancak ihlalinin
meydana gelmesinden kaginma imkanina sahip olan kisi olabilirdi. Dolayisiyla fail,
gercege aykirt beyani acik veya zimni olarak baglatan veya farkina vardiktan sonra

1039

beyan1 geri ¢ekmeyen kisi olabilmekteydi'®”. Bu diizenlemenin kaldirilmasiyla

isletme sahibinin ceza sorumlulugu, genel ilkelere dayanacaktir!%40.
StGB §14 kapsaminda baskasi adina hareket agisindan, girisimcinin
caligsanlarina garanti vermek gibi temel bir yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 genellikle

tartismalidir! 94!

. Boyle bir durum, is iliskisinden ve isverenin talimat verme
yetkisinden kaynaklanabilir. Denetim otoritesinin, baglayici talimat ve kontroller
yoluyla sug fiillerini 6nleme gorevi ve imkani vardir. Ancak istihdam iligkisinden
kaynakli bir talimat verme yetkisinden bir garanti ylikiimliiliigii tiiretmek, baskalariin
eylemleri i¢in ceza sorumlulugu alanini1 genisletmek 6zellikle ¢ok sayida calisanin

oldugu sirketlerde olduk¢a zor olacaktir!®4?

. Garantorliik, isletme sahibinin veya
yoneticisinin kendisiyle birlikte calisanlarin ve iscilerin sug¢ islemelerini dnlemek
acisindan garantorliik ylkiimi altinda olup olmadigi, bir baska ifadeyle igyeri

yOneticisinin  ceza  sorumlulugunun  (Gesachaftsherrenhaftung)  kapsamina

1037 Erbs/K ohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 114-117; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5.
Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 35.

1038 Kilian, 5.90; Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Baski, 2022, UWG § 16 Rn. 12-13.
1039 Alexander, s.411; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Dreyer, 5. Baski, 2021, UWG § 16 Rn. 35.
1040 Baumbach/Hefermehl-Bornkamm § 16 Rn. 21.

1041 Roxin (Allgemeiner Teil) § 32, 210 vd.

1042 Kilian, 5.92.
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iliskindir'®*, Bu durumda orgiit hakimiyetinden dogan faillik gériisii uygulanarak bir

1044~ fsyeri yoneticisinin garantorliigii bizzat

coziime ulasilmaya calisilmaktadir
faaliyetin tehlikeliliginden kaynaklanabilecektir. Ornegin tehlikeli madde iireten bir
isletmecinin sorumlulugu, 6nceden alinmasi gereken tedbirleri almama seklinde mi
yoksa piyasaya siirdiigii mallarin giivenligini saglamak seklinde mi ortaya ¢ikacagi
hususu da tartigmalidir'®°. Ozel hukuktaki iireticinin sorumlulugu, rnegin iiriin takibi
gibi sorumluluklarin ceza hukukuna ayni sekilde uygulanacak midir sorusu da
giindeme gelmektedir. Temel ilkeler bakimindan sakincali bulunsa da toplumda
zorunlu bir giiven duygusunun bulunmasi gerektigi ve iireticinin iirlinli satin alan
kisileri koruma yiikiimliiliigii oldugu ileri siiriilmektedir!®#. Bir baska kisinin isledigi
su¢ sebebiyle garantorliik ise ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Nitekim yukarida bahsedilen ve yiiriirliikten kaldirilan AImHRK §4.2
ve §15.2°de yer alan diizenleme buna bir 6rnek olusturmaktaydi.

Bu noktada StGB §263’te yer alan dolandiricilik sucunda oldugu gibi bir
garantOrliik ylkiimliligin AImHRK §16’ya da aktarilmasi giindeme getirilmis ancak
aradaki giiven iligkisinin diizeyine iligkin belirsizlikten dolay1 boyle bir diizenlemeye
gidilmemisgtir' %7,

Ayrica OWiG §130’da yer alan is ve isletme sahiplerinin denetim
yiikiimliiliiglin ihmali giindeme gelebilecektir. Buna gore is ve isletme sahiplerinin,
gbzetim ve kontrol yiikiimliilikklerini ihmal etmeleri neticesinde, g¢alisanlarin
isledikleri su¢ ve kabahatler nedeniyle sorumluluklart dogacaktir. Denetleme
faaliyetlerinin kasten ya da taksirle yerine getirilmemesi halinde para cezas1 yaptirimi

uygulanacaktir. Bu denetim ve gozetim yiikiimliiliigii, denetcilerin atanmasi, 6zenli bir

sekilde secilmesi ve gozetimini de kapsamaktadir.

C. Manevi Unsur

TTK madde 62’de yer alan diger suclar gibi bu su¢ da ancak kasten

islenebilecektir. Failin dngelen sugun vasfi hakkinda hataya diismesi ve g¢aliganin-

1043 Tiedemann, s.194; KShler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Bask1, 2022, UWG § 16 Rn. 13.
1044 Tiedemann, s.194; Alexander, s.411.

1045 Kyhlen, s.647.

1046 Roxin, Allgemeiner Teil § 32, 210 vd.

1047 Tiedemann, s.430; K&hler/Bornkamm, § 16 Rn. 12 f.
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vekilin hareketinin su¢ olusturdugu yoniinde yanilmasit miimkiindiir. Bu durumda
sucun konusunda hata giindeme gelecek ve TCK madde 30/1 hiikiimleri

uygulanabilecektir.

D. Hukuka Aykirihk

Diger haksiz rekabet suglarinda hukuka uygunluk sebebi olabilecek basin
Ozgiirligii, haber verme hakki, hakkin kullanilmas1 gibi hukuka uygunluk sebepleri bu
su¢ icin de uygulama alani bulabilecektir. Bununla birlikte bu ihmali sugun olugmasi
icin ongelen cezay1 gerektiren haksiz rekabet fiili gerektigi i¢in, dngelen fiilin hukuka
uygunluk sebebi icermesi halinde garantorliik gerektiren durumun hukuka uygun

olmasindan dolay1 bu su¢ da hukuka uygun hale getirecektir.

E. Suca Tesebbiis

Ihmali suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan'®® bu suga tesebbiis miimkiin
degildir. Failin sugu 6nleme ya da beyanlar1 diizeltme yoniindeki ylikiimliiliigiini
makul bir siirede yerine getirmesi gerekmektedir. Bu siire ge¢gmeden failin
yiikiimliiliiglindeki hareketi yapmamasi normun ihlali ve dolayisiyla su¢ olarak
degerlendirilemez. Buna karsin failin yapmasi gereken hareketle ilgili makul siire
gegmigse artik su¢ tamamlanmis olacaktir ve su¢ tamamlandiktan sonra suca

tesebbiisten bahsedilemeyecektir.

F. Sucun i¢timax

Haksiz rekabete iligkin suclarin tiimii bakimindan 6zel bir ictima kurali
bulunmaktadir ve bu TTK madde 62/1-d bakimindan da gecerlidir. Buna gore fiil daha
agir cezay1 gerektiren bagka bir suc olugturmadigi takdirde TTK madde 62’de yer alan
suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma baslatilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki ongelen sugtan dogan sorumluluk yalnizca sugu isleyen
calisan-is¢i-miivekkil bakimindan dogacaktir. Bu sucun faili dngelen su¢tan dolay1

ayrica cezalandirilamayacaktir zira o sugun faili konumda degildir.

1048 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Ceza Genel), s.506; Koca/Uziilmez (Ceza Genel), 5.437.
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Doktrinde ongelen sucun dnlenmemesi ya da diizeltiimemesi halinde TCK
madde 215°te diizenlenen sucu ve sugluyu 6vme sugunun da olusabilecegi ileri
stiriilmiistiir'®®. Ancak TTK madde 62/1-d ihmali hareketle islenebilen ve failin
yapmas1 gereken bir hareketi yapmamasi halinde olusabilen bir suctur. TCK madde
215 ise icrai hareketle islenebilmektedir!®°. Gergekten tek bir davranisla hem ihmali
hem de icrai bir fiil islenmesinden bahsedilebilmesi miimkiin degildir'%!. Ayrica iki
sugun korudugu hukuki degerde birbirinden farklidir. TTK madde 62/1-d piyasa ve
rekabet ortaminin diiriist ve adilligini korumaya ¢alisirken TCK madde 215 toplumsal
diizen ve barist korumaya ¢aligmaktadir.

Bu sugun ayrica TCK madde 278’de yer alan sucu ihbar etmeme sugu ile
iligkisi bulunmaktadir. Doktrinde TTK madde 62/1-d diizenlemesi olmasa dahi TCK
madde 278’de yer alan sug ile ayni sonuca ulagilabilecegi belirtilmektedir'%>2. Ayrica
sirket igerisinde veya sirketin faaliyetleri esnasinda bir sugun iglendigini 6grenip de bu
sugu bildirme yiikiimliligiinii yerine getirmeyenlerin ticari sir gerekgesine
dayanmalari miimkiin olmamalidir zira ancak su¢ teskil etmeyen hususlar hukuki

olarak korunabilecektir!9>3,

G. Suca Istirak

Sug ancak bir ¢alisana, is¢iye, miivekille sahip olanlar tarafindan iglenebilecegi
icin 6zgii su¢ kapsamindadir. Bu bakimdan fail yalnizca 6zgii faillik vasiflarini haiz
kisi olabilecek ancak sucun islenisine istirak eden kimseler baglilik kurali uyarinca
(TCK md. 40/2) ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olabilecektir.

Bu sugun failinin sugu 6nlemeyerek veya diizeltmek i¢in harekete gegcmeyerek
fiilin iglenmesine yardim ettigi ve bu baglamda aslinda suga istirak ettigi goriisiinde

1054

olan yazarlar vardir'®>*. Kanun koyucu bu 6nlememe ve diizeltmeme halini suca istirak

1049 Aydin, 5.177.

1050 fbrahim Diilger/Selami Cin, “Sugu ve Sugluyu Ovme Sugu (TCK md. 215)”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, ss. 2865-2892,
s.2874.

1051 Gzbaleik, 5.198.

1052 Brtugrul, 2.421.

1053 Nitekim TCK’da sugun bildrilmesi, ticari sirdan daha iistiin tutularak TCK madde 278 ve 279 ile
ayrt hiikiimlerde kisilere sugu bildirme 6devi yiiklenmigtir. Rahime Erbag, “Compliance Fenomeni
Ekseninde Sirket I¢ Sorusturmalar ve Tiirk Ceza Hukukundaki Olas1 Sonuglari, GSUHFD, Cilt 2, 2022,
ss.1241-1286, s.1271.

1054 Bayrak, 5.510.
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olarak degerlendirip, ayrica bir su¢ haline getirmeyerek, dnlememe ve diizeltmeme
fiillerini isleyenleri istirak hiikiimleri kapsaminda cezalandirabilirdi. Fakat bunun

yerine dogrudan bu eylemleri bir sug olarak diizenlemistir.
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UCUNCU BOLUM

TURK TiCARET KANUNU’NDA DUZENLENEN HAKSIZ REKABET
SUCLARININ YAPTIRIMI VE MUHAKEMESI

I. HAKSIZ REKABET SUCLARININ YAPTIRIMI

A. Genel Olarak

Tiirk ceza hukukunda sugun karsilig1 olarak uygulanan yaptirimlar cezalar ve
giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. Cezalar hapis cezasi ve adli para cezas1 olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanunsuz ceza olmaz ilkesi geregi sugun yaptirimi olarak
bu iki ceza tiiriinden bagka bir cezaya hiikmedilemez.

5237 sayili TCK’nin kabuliiyle birlikte cezalarin hukuki nitelikleri yoniinden
asli ceza fer’i ceza ayrimi kaldirilmistir. Daha 6nceleri fer’i ceza olarak nitelenen bazi
cezalar, giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir. Ancak TCK’da diizenelen tiim
giivenlik tedbirlerinin fer’i ceza nitelginde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, miisadere gibi giivenlik tedbirleri bu
kapsamda nitelendirilebilir. Ancak ceza hukuku yaptirim sisteminin iki izli yapisi
icinde bestici/caydirci cezalarin yaninda kusur yetenegi olmayan kisilerin tehlikelilik
halinin 6nlenmesi ic¢in esasen fiilin haksizlik niteliginin devam ettigi ama kisinin
kusurulu hareket etmemesinde kaynakli olarak cezalandirilamadigi hallerde
bagvurulan akil hastalarina 6zgli ya da cocuklara o6zgli giivenlik tedbirleri
bulunmaktadir. Tiizel kisiler a¢isindan ise tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri ancak
kanunda ilgili su¢ bakimindan agik¢a Ongoriilmiisse uygulanabilecektir ve 6zel sug
tipleri bakimidan bu durum ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Haksiz rekabet suglar1 agisindan ceza yaptirimi olarak hapis cezasi ve adli para
cezasina hiikmedilecegi TTK madde 62°de diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri
acisindan ise gercek kisiler bakimindan genel kurallar gecerli olacaktir. Tiizel kisiler
bakiminda ise TTK madde 63’te tiizel kisilere Ozgii gilivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi agikca diizenlendiginden miisadere ve iznin iptali tedbirleri

uygulanabilecektir.
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B. Cezalar

TTK madde 62°de diizenlenen tiim suglarin yaptirmmi ortak olarak
diizenlenmistir. Buna gore bu suglardan biri olugtugunda daha agir cezay1 gerektiren
baska bir su¢ olusmuyorsa, iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 ongdriilmiistiir.
Bu yaptirimlar se¢imlik olarak diizenlenmistir ve hakimin muhakeme sonunda ya iki
yila kadar hapis cezasina hilkmetmesi ya da adli para cezasina hiikmetmesi
gerekmektedir. Iki yaptirimin birlikte uygulanmasi miimkiin degildir.

Miilga 6762 sayih TTK’da yaptirim, “bir aydan bir yila kadar hapis veya bes
yiiz liradan on bin liraya kadar agwr para cezasi ya da her ikisiyle birlikte
cezalandirilir.” seklindeydi. 6102 sayili TTK ile hapis cezasinin siir1 artirilmis ancak
yaptirim se¢imlik hale getirilmistir. Miilga 6762 sayili TTK’da yaptirim bakimindan
0zel bir hal daha 6ngdriilmiis ve haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis ilama
ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam eden kisinin alt1
aydan asagi olmamak iizere hapis ve bes bin liradan on bin liraya kadar agir para
cezasina mahklim edilecegi ve sugun re'sen takip olunacagi seklinde bir nitelikli hal
ongoriilmiistii. 6102 sayih TTK ile su¢ bakimindan herhangi bir nitelikli hal
ongoriilmemistir.

TTK madde 62°de dngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 iki yila kadardir. Ancak
hapis cezasinin alt sinir1 ayrica diizenlenmemistir. Bu durumda TCK madde 49 geregi
aksi belirtilmeyen hallerde hapis cezasinin bir ay siireden az olamayacagina iliskin
genel hilkkmiin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore haksiz rekabet suclarindan
dolay1 hitkmedilebilecek hapis cezasinin alt sinir1 bir ay iist sinir1 ise iki yildir.

TTK madde 62°de ongoriilen diger se¢imlik yaptirim olan adli para cezasina
iliskin de bir giin miktar1 belirtilmediginden yine genel hiikiim olan TCK madde 52
uyarinca bes glinden az ve yediyiizotuz giinden fazla olmayacak sekilde adli para
cezasina hiikmedilecek ve en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk liras1 olan bir giin karsilig1
olacak sekilde, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z 6ntinde bulundurularak adli
para cezasinin nihai miktar1 belirlenecektir.

Haksiz rekabet ihlallerine iligkin tek yaptirimin hapis cezasi ve adli para cezasi
olmadigi; uygulamada daha ¢ok hukuk davasi yoluyla ve tespit, men, diizeltme ve

kusur varsa tazminat yoluna bagvuruldugu goriilmektedir. Calismanin basinda da
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belirtildigi iizere hukuki yaptirimlarin etkili ve caydirict olmamasindan miitevellit ceza
yaptirimlarinin 6ngdriildiigii kanaatinde olsak da uygulamada ceza davalarina daha az

basvuruldugu da bir gercektir.

C. Giivenlik Tedbirleri

Haksiz rekabet suglarindan dolayr giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi
miimkiindiir. Giivenlik tedbirleri haksiz rekabet suclar1 agisindan gercek kisiler ve
tiizel kisiler agisindan uygulanabilecektir. Tiizel kisiler agisindan miisadere ve iznin
iptali giivenlik tedbiri uygulanabilirken; gergek kisiler hakkinda belirli haklar
kullanmaktan yoksun kilma ve miisadere tedbirleri uygulanabilecektir.

Miisadere suc¢ karsiligi Ongoriillen ve ancak kasten islenebilen suglarda
uygulanabilen, su¢lunun malvarliginin tamaminin veya bir kisminin miilkiyetinin
sucludan alinarak devlete gegmesidir'®®. TCK’da miisadere kazang ve esya
miisaderesi olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Kazan¢ miisaderesi ile sugun
islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar miisadere edilmektedir. Esya miisaderesi ile ise
sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan

1056 Sugun islenmesinde kullanilmak iizere

meydana gelen esya miisadere edilir
hazirlanmis olan esyanin miisaderesi, sugun icra hareketleri heniiz baslamamis ise
kural olarak miisadere edilemez. Ancak sugun iglenmesinde kullanilmak {izere
hazirlanmis olan esyanin niteligi itibartyla kamu gilivenligi, kamu sagligi veya genel
ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisaderesine hiikmolunacaktir. Tiizel
kisiler hakkinda miisadere hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6zel sug tipinde tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilebileceginin ayrica diizenlenmis

olmasi sarttir. Tiizel kisiler hakkinda miisadere hiikiimleri ancak 6zel hukuk tiizel

kisileri hakkinda uygulanabilecektir.

1055 Ozbek / Dogan / Bacaksiz (Genel Hiikiimler), s. 632; Koca / Uziilmez (Genel Hiikiimler), s. 637;
Oztiirk / Erdem, s. 601.

1056 Ozbek / Dogan / Bacaksiz (Genel Hiikiimler), s. 632; Giines Okuyucu Ergiin, “Sucta Kullanilmak
Uzere Hazirlanan Esyamn Miisaderesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 33, Say1:153, Mart
2021, ss169-185.
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Tiizel kisiler hakkinda bagvurulabilecek bir diger giivenlik tedbiri iznin
iptalidir. Bu giivenlik tedbirine basvurulabilmesi i¢in sugun kasten islenmis olmasi ve
sugun, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmas: suretiyle islenmesi gerekmektedir. Ayrica tiizel kisi yararina islenen
kasith suglarla ilgili suga istirak eden ya da sucu isleyen organ veya temsilci hakkinda

mahk{miyet karariin verilmis olmasi bir diger sarttir!®%7,

II. HAKSIZ REKABET SUCLARININ MUHAKEMESI
A. Sikayet Hakki

TTK madde 62’de diizenlenen suglarin tiimiiniin takibi sikayete tabidir.
AImHRK ise §16 kapsamina giren suglar resen sorusturulmaktadir. Daha 6nce §17°de
diizenlenen ve daha sonra yiiriirliikkten kaldirilarak GeschGehG ile tekrar diizenlenen
ticari sirrinin ifsast sugu sikayete tabi olmakla birlikte olayda 6zel kamu yarari
nedeniyle resen miidahale gerekli goriiliiyorsa resen de sorusturma baslatilabilecektir.
Nitekim sikayete iligkin olarak sugun AlImHRK’da yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki
hali de aym: sekildeydi. Bunun yaninda AImHRK ve GeschGehG yan ceza kanunu
olarak kabul edildigi i¢in bunlarin sorusturulmasi i¢in StPO §374 uyarinca sugtan zarar
goren de Cumbhuriyet savcisinin talebine gerek olmaksizin 6zel sorusturma usuliiyle
de (Privatklageberechtigte) dava agilmasini talep edebilecektir. Mehaz IsvHRK
§23.2’ye gore ise TTK daki diizenlemede oldugu gibi sug sikayete tabidir.

TTK madde 62’nin son fikrasinda, sugu sikayet hakki, TTK madde 56
geregince hukuk davasi agma hakki olan kisilere taninmistir. Dolayisiyla sucu sikayet
hakki, hukuk davasi1 agma hakkina sahip olan kisilerle sinirlidir. Buna gore TTK
madde 56 geregince hukuk davasini agma hakkina haiz bulunanlar su sekildedir:

1. Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle

karsilagabilecek olan kimse

1057 Oztiirk / Erdem, s. 601; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 668; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Genel
Hiikiimler, s. 660-661; Kerim Cakir, “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 8, Aralik 2018, ss.131-146 s. 135-136.
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2. Ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
miisteriler

3. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve
ekonomik birlikler

4. Tiizliklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar haksiz rekabet iddiasiyla hukuk davasi
acabilecektir.

TTK madde 56’da sayilan bu kisilerin bir kismi, haksiz rekabete iliskin
yalnizca bazi hukuk davalarini agabilme hakki tanmmustir. Ornegin TTK madde 56/2
uyarinca ikinci sirada yer alan miisteriler hukuk davasi acabilmekle beraber araglarin
ve mallarin imhasim isteyemezler. Ugiincii ve dordiincii sirada yer alanlarm ise
tazminat davasi agmast miimkiin degildir. Bazi hukuk davalar1 i¢in getirilen bu
simirlama ceza davasinda sikayet hakki bakimindan bulunmamaktadir. Zira TTK
madde 62’de sikdyet hakkina haiz olanlar bakimindan TTK madde 56’ya yapilan atifta
herhangi bir istisnadan bahsedilmemistir.

Haks1z rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
olan kimse bir ticari faaliyet yiiriiten kisidir. Bu kisiler genelde bir esnaf ya da tacir
olacaktir. Ozellikle sermaye sirketleri bakimindan zarar géren ya da zarar gorme
tehlikesi yasayan bizzat sirketin kendisi olacag: i¢in sirket ortaklarinin ya da pay
sahiplerinin sikayet hakki bulunmamaktadir. Ancak tiizel kisinin temsilini CMK
madde 249 uyarinca tiizel kisinin organ1 ya da temsilcisi yerine getirecektir.

Ekonomik cikarlar1 zarar goéren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
miisteriler ifadesi, tiiketici kavramin1 kapsayan genis bir ifade olarak kullanilmistir.
Sikayet hakkina haiz kisileri, ticari veya mesleki amacla hareket etsin ya da etmesin
tedarik edenlerin mal ve hizmet sundugu herkesi kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerekmektedir! 938,

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore {iyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik

birlikleri ve tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil

1058 pekdinger, s.224.
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1059 Ornegin esnaf dernekleri,

toplum kuruluslarinin da sikayet hakki bulunmaktadir
tiiketici dernekleri, barolar, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1
Birligi sikdyet hakkina sahiptir. Bu kurum ve kuruluglara iiye olanlarin veya
tilkketicilerin ¢ikarlarinin korunmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle odalar, mesleki
birlikler ve dernekler ancak kendi iiyelerinin veya mensuplarinin dava agma hakki
bulundugu hallerde dava agma hakkina sahiptirler'°°, Alman hukukunda da yaptirima
iligkin bosluklarin, esas olarak bazi durumlarda davact bulunamamasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu durumun iyilestirilmesi i¢in dernek faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ve Ozellikle tiiketici derneklerinin yogun denetim ve dava
faaliyetlerini yiiriitmesi saglanmasi gerekli goriilmektedir!%6!,

Kamusal nitelikteki kurumlar da sikayet hakki olanlar arasinda sayilmistir.
Ancak bunlarin niteligini tespit etmek diger sayilanlara gore daha zor gériinmektedir.
Bu kurumlar kamu tiizel kisilikleri midir yoksa tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum
ve kuruluslarin1 da kapsamakta midir? Mehaz isvHRK §9-10’da konfederasyonun da
dava agma hakki taninmig ancak bu hakki kamu yararinin ve tilke ¢ikarlar1 agisindan
gerekli olmasi haliyle smirlandirilmistir. Aslinda katilan sifatinin alinmasi igin
menfaat ihlalinin mevcut olmasi gerektiginden kamu yarar1 6l¢iitii her haliikarda
gecerli olmalidir. Kamusal nitelikteki kurumlar kavramima kamu kurumlari,

tiniversitelerin dahil oldugu beliritilmektedir!'%?

. Ancak Yargitay bir kararinda
kaymakamligin sikdyet hakki olmadigi gerekgesiyle kamu davasinin diigiiriilmesi
gerektigine hilkkmetmistir. Karar kisa ve gerekgesiz oldugu i¢in bu kararin gerekgesinin

usulii yonden sikdyet hakkinin bulunmadigina mi1 yoksa esas yoOniinden

1059 Ornegin Kardiyoloji uzmani Prof. Dr. Canan Karatay, katildig1 bir televizyon programinda “Tavuk
doner olan biifelerin dniinden gegerken bile midem bulaniyor. Tavuk doner kanser yapar” seklinde
aciklamalarda bulunmustur. Bu ifadeler iizerine Tiim Restoranlar ve Turizmciler Dernegi (TURES)
adina Yonetim Kurulu Bagkani, tavuk doner satiglarindaki diislis nedeniyle Karatay hakkinda TCK’nin
237. maddesinde diizenlenen fiyatlar1 etkileme sugundan dolayi su¢ duyurusunda bulunmustur.
Cumbhuriyet savciligt sugun olugmadigi gerekgesiyle takipsizlik karari vermistir. Kanaatimizce TCK
madde 237°nin unsurlar1 olusmada da burada ticari faaliyeti etkileme tehlikesi doguran bir kotiileme
hareketi vardir. Failin tip doktoru olmasi beyanlarin dogruluguna olan inanci artiracaktir. Ancak bu
beyanlarin bilimsel bir temeli de yoktur. Bu durumda TURES’in organinin ya da temsilcisinin esasen
dogrudan haksi1z rekabet sugundan dolay1 sikayet hakk1 bulunmaktadir.
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/canan-karatay-tavuk-doneri-atesledi-41393612,

Erisim tarihi:07.04.2022.

1060 Nomer Ertan, s.436.

1061 Schricker, s.51.

1962 Nomer Ertan, s.436.
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kaymakamligin  menfaat ihlaline ugramadigt yoniinden mi verildigi
anlasilamamaktadir!®®3,

TTK’da yer alan suglarin sikayet siiresine iligkin ayrica bir diizenleme
olmadigindan TCK madde 73’te yer alan genel hiikiimler cercevesinde siirenin
belirlenmesi gerekecektir. Buna gore sikayet hakk: olan kisinin fiili ve faili 6grendigi
giinden itibaren alt1 ay i¢inde sikdyet hakkini kullanmasi gerekmektedir. Sikayet
stiresi, hak diistiriicii stire olarak diizenlendiginden bu siireyi durduran ya da kesen bir
hal s6z konusu degildir.

Sikayet siiresi kural olarak fiilin ve failin 6grenilmesiyle baslasa da fiile gore
bazi durumlar 6zellik arz etmektedir. Ornegin haksiz rekabet sugunu olusturan fiilin
zincirleme sekilde islenmeye devam etmesi ya da failin iradi davraniginin devamhi
olmasindan dolay1 kesintisiz olarak islenmesi hallerinde sikayet siiresinin baslangici
nasil belirlenecektir? Bu durumda da genel hiikiimler ¢ercevesinde hareket etmek
gerekecektir.

Kesintisiz sugta sucun devamliligi failin iradi davranisinin devamina
baghdir!?®*, Kesintisiz suglarda sikdyet hakkinin kullanilmasinda yine genel kuralla
paralel sekilde fiilin ve failin 6grenildigi an esas alinacaktir. Ancak fiilin 6grenilmesi
ile kastedilen fiilin varliginin 6grenilmesi mi yoksa fiilin sona erdiginin 6grenilmesi
midir? Kesintisiz suclarda fiilin ilk anindan son anina kadar davranis ve netice
birliginin oldugu ve bir biitiin halinde oldugu kabul edilirse fiilin sona erdigi anin
sikdyet siiresinin baglangici olarak kabul edilmesi gerekmektedir'%%. Bu goériig, TCK
madde 66/6’da yer alan zamanasiminin baslangi¢ aninin belirlenmesine iligkin hiikkiim
ile desteklenmektedir. Ancak zamanasimi ve sikdyet kurumlarinin birbirinden maddi
olarak farkli kurumlar oldugu ve bu yonde bir kiyasin yapilamayacagi da ifade
edilmektedir!'®®. Fiilin kesintisiz bir sekilde devam ettigi sirada fiilden haberdar olan
magdurun, fiilin hukuka aykiriligini1 degerlendirmek i¢in zamani oldugu, bu hakkini

kullanmayarak faili siirekli bir sikayet tehdidi altinda birakabilecegi, bu bakimdan

1063« mahkemeye su¢ duyurusunda bulunan Kemer Kaymakamhgi'mn sikayet hakki bulunmadig

gozetilerek kamu davasumin ortadan kaldwrilmasina yerine yazili sekilde hiikiim kurulmast bozma
gerekgesi yapilmistir...” Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2002/20488 K. 2003/2480 T. 8.5.2003,
www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:07.04.2022.

1064 K atoglu, 5.97.

1065 Demirbas, 5.231; Centel/Zafer/Cakmut, 5.276; Alacakaptan, s.54; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Genel
Hiikiimler), s.233; Koca/Uziilmez, s.128.

1066 K atoglu, s.159.
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fiilin varhigmin 6grenilmesi aninin esas alinmasi gerekmektedir!®’. Doktrindeki ilk
goriis agirlikta olsa da Yargitay haksiz rekabet suglart agisindan ikinci goriis yoniinde
karar vermektedir. Ornegin karistirilmaya iliskin iradi davranisin devam ettigi
hallerde, hukuki yonden haksiz rekabetin tespiti i¢in noter yoluyla ihtar ¢eken
magdurun, en azindan ihtarnamenin tarihi itibariyle fiilden haberdar oldugu bu tarih
izerinden alt1 ay gectikten sonra sikayet hakkinin kullanilmasina iliskin mahkmiyet
kararini, dava sarti olan sikayetin gecerli olmamasi gerekgesiyle diisme karari
verilmesi gerektigi yoniinde karar vermigtir! %8,

Zincirleme su¢ bakimindan da zincirleme sucta gergekte tek su¢ oldugu, ayni
su¢ isleme kararmmin bulundugu ve aymi yasa hiikmiiniin ihlal edildigi goriisii
bulunmaktadir. Bunun karsisinda zincirleme sugta, su¢un tekliginin bir varsayimdan
ibaret oldugu aslinda ortada birden fazla su¢ oldugu ancak cezalarin toplanarak ¢ok
agir sonuglara ulasilmasinin  Oniine ge¢menin amaglandigt  gorlisii  de
bulunmaktadir!®®. Zincirleme sugta sikayet siiresinin baslangici i¢in de doktrinde iki
farkli goriis ileri stiriilmektedir. Zincirleme sugun boliinemeyecegi ve sugun tek oldugu
yoniindeki goriis, sikayet siiresinin teselsiiliin bitisiyle baslayacagini belirtmektedir.
Buna karsilik su¢un farazi anlamda tek oldugu, aslinda birden ¢ok su¢un bulundugu
ve zincirleme sugun kendisini olusturan suglara bdliinebilecegi ve bu bakimindan her
bir su¢ icin sikdyet siiresinin ayr1 ayri hesaplanmasi gerektigi gorlisii de
bulunmaktadir'®’®, Doktrinde yine ilk goriis agirlikta olsa da Yargitay haksiz rekabet
suclar1 agisindan ikinci gériis yoniinde karar vermektedir. Ornegin sanigm, bir sirketin
miisterilerine yaniltict bilgi vererek rakip firmaya yonelttigi fark edilmis, sugun
magduru olan sirket ihtarname géndermis ve ihtarnameye cevap gelmistir. Ancak buna
ragmen sanik miisterilere e-postalar gondermeye devam etmis ve haksiz rekabet
sugunu zincirleme sekilde islemeye devam etmistir. Bu olayda e-postalart gonderen
kisi ve firma yetkililerinin tanik olarak ifadesinin alinip, e-posta igeriklerinin
incelenmesi ve sonucuna gore sikayetin siiresinde olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi yonilinde eksik sorusturma ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmis, buna itirazin reddine karar verilmesi isabetli goriilmemis ve kanun yararina

1067 Katoglu, s.164.

1068 yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2017/4719 K. 2018/8539 T. 12.7.2018, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.04.2022.

1069 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (Genel Hiikiimler), s.556; Koca/Uziilmez, s.511.

1070 {eel (Suglarm Igtimai), s.117.
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bozma yoluna gidilmistir. Yargitay sikayet siiresi yoniinden sikayet siiresinin
baglamasinin, sucun tamamlanmasina degil fiil ve failin 6grenmesine baglandigi,
nitekim YCGK kararlarinda da temadi eden suglar yoniinden sikayet siiresinin, sugun
tamamlandig1 yani temadinin sona erdigi zaman degil, yasa metninde isaret edildigi
lizere fiil ve failin 6grenildigi zaman islemeye baslayacagina karar vermistir!?7!,
Sikayet hakki bulunan magdur ya da sugtan zarar gérenin sugun vasfi hakkinda
hataya diismesi miimkiindiir. Ozellikle FSEK ve SMK’da yer alan suglarla haksiz
rekabet suglarinin muhtevasi yoniinde iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet Savcilari
dahi yanilabilmektedir. Bu bakimdan sikayet dilek¢esinde siipheli hakkinda kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli ve makul siliphe olusuyorsa, eylemin hukuki
nitelendirmesi hatali olsa dahi, miistekinin sikayet dilek¢esinde su¢ vasfinin
belirlenmesi hususunda yanilgiya diismesi sikayet yoklugu olarak kabul
edilmemelidir. Eger sikdyet dilekgesi reddedilirse CMK madde 173 kapsaminda
sugtan zarar goreni kamu davasinin agilmasi yoniinde itiraz hakki bulunmaktadir!®”2.
AlmHRK’da 2004 yilinda yapilan degisiklikler Oncesinde sugtan dolay1
sorusturma usulii AImHRK §22.2°de diizenlenmis ve bu maddenin atfiyla, AImHRK
§ 8.3’lin 2-3-4. alt bentlerinde yer alan kisilere sikdyet hakki taninmist1'°73, Sikayet
hakki bulunanlar arasinda AImHRK §8b’de oOzellikleri belirtilen nitelikli ticari
birlikler, ihtiyati Tedbir Kanunu (Unterlassungsklagengesetzes) § 4 uyarinca nitelikli
kurumlar listesine giren nitelikli kurumlar veya Avrupa Birligi'nin diger {ye
iilkelerinden nitelikli kurumlar, sanayi ve ticaret odalari, Esnaf Kanununa gore
kurulmus kuruluslar ve diger meslek orgiitleri bulunmaktaydi. Ancak degisiklik
sonrasi sorusturma usulii bakimidan StPO § 374’e gonderme yapilmistir. Buna gore
sahsi dava agcma hakki olan kisiler (Privatklageberechtigte), AImHRK ya da
GeschGehG kapsamindaki suglardan zarar gordiilerse savciliga dnceden basvuruda

bulunmaya gerek kalmadan sahsi dava agabilecektirler. Bunun yaninda kamu menfaati

acisindan  gerekli  gorillen durumlarda saveiblk  da  resen  sorusturma

1071 Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2018/8-240 K.2020/193 T.07.05.2020, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.04.2022; Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2021/20287 K. 2021/14066 T. 12.10.2021,
www.kazanci.com.tr, E Erisim tarihi:07.04.2022.

1072 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2016/10411 K. 2017/9340 T. 8.11.2017, www.kazanci.com.tr, Erigim
tarihi:07.04.2022.

1073 Fezer/Rengier, UWG, § 16 Rn. 112.
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baslatabilecektir!®’*. StPO § 376’ya gore § 374°te belirtilen suglar i¢in ancak kamu
menfaati var ise savcilik tarafindan kamu davasi agilacagini diizenlemektedir. Bu
maddede yer alan kamu menfaatinin kapsaminin nasil belirlenecegi de dénemli bir
tartisma konusudur. Bu husus Cezalarin ve Adli Para Cezalarinin Muhakemesine
Iliskin Yonetmelik’te (RiStBV) ifade edilmistir. RiStBV'ye gére, haksiz rekabet
davalarinda yasanin ihlali ile 6nemli kamusal menfaat, kural olarak vardir. Bu durum
her seyden Once tiiketicilerin 6nemli bir kisminin yanlis bilgilerle yaniltilabilecegi

durumlarda gegerlidir!®7

. Sahsi davalara ise genellikle, yalnizca bir ihlalin hafif
nitelikte olmasi ve dar kapsamli bir grubun ¢ikarlarini etkilemesi halinde
bagvurulabilmektedir. RiStBV § 260a.1’e gore, 6zel kamu yarar1 6zellikle failin ticaret
hukuku kapsaminda sabikali olmasi, 6nemli bir zararin yakin olmasi veya meydana
gelmis olmasi, sucun ticari sirlar1 gozetlemek i¢in birkag sirkete yonelik bir planin
parcast olmasi veya zarar goren tarafin varligini tehdit etmesi durumunda
varsayilacaktir!976,

StPO §374 dogrudan zarar gérme sart1 aramaktadir. Bu acgidan haksiz rekabet
fiiline muhatap olan rakiplerin sahsi dava agma hakki vardir'®”’. Ancak dernekler,
meslek birlikleri, ticari birlikler dogrudan zarar goren olarak kabul edilmemektedir.
Aksine bu topluluklarin goérevi iiyelerinin ¢ikarlarini korumak oldugundan, dogrudan
zarar gorenin lyeler oldugu kabul edilmektedir'®®., Bu bakimdan bu
topluluklarin/birliklerin dogrudan sahsi dava a¢ma hakki bulunmamaktadir.
Tiiketicilerin ise AImHRK’da 6zel hukuk hiikiimleri bakimindan pek ¢ok talep hakki
olsa da bu durumun ceza hiikiimleri agisindan gegerli degildir'®”®. Her ne kadar
AImHRK § 3’te haksiz ticari eylemlerin siijesi olarak tiiketici sayillmis olsa ve § 1°de
kanunun koruma kapsaminda rakiplerle birlikte tiiketicilerin ve piyasanin diger
katilimcilarinin menfaatlerinin korunacagi belirtilse de bu korumanin 6zel hukuk ya

da ceza hukuku bakimindan nasil saglanacaginin bu hiikiimlerden ¢ikarilmast miimkiin

goriinmemektedir'®®, Ihtiyati tedbir talep hakki agisindan ise AImHRK § 8.3

1074 Nestoruk, s.189; Kunkel, s.110.

1075 Kunkel, 5.295.

1076 Reinfeld, § 7 Rn. 117; Reinbacher in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts Band
6, 1. Baski, 2022, Strafbare Werbung und Verletzung von Geschiftsgeheimnissen, §108.

1077 Kunkel, s.294.

1078 Kunkel, 5.294.

1079 Kunkel, 5.295.

1080 Hefermehl/Ko6hler/Bornkamm, § 8 UWG Rn. 3.4; Kunkel, s.295.
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baglaminda tiiketicilerin talep hakki bulunmaktadir. Ancak bu hususun sahsi dava
hakki bakimindan degerlendirilmesi gerekli olup, kamu menfaatini ilgilendiren
durumlarda, tiiketiciler aleyhine olusan haksiz rekabet ihlallerinde savciligin resen
sorusturma baglatabilecegi belirtilmelidir. Esasen bu durum tiiketicilerin ekonomik
cikarlarinin korunmasina iligkin Avrupa Birligi diizenlemelerinin gereklilikleriyle de
uyumludur. Zira AB Direktifleri tiiketiciye bireysel dava hakki taninmasini saglama
gibi bir yiikiimliilik 6ngérmemekte ancak 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulama
Direktifi §11 ve 2006/114/EC sayili Yaniltic1 ve Karsilastirmali Reklam Direktifi § 5
ile iiye devletleri haksiz ticari uygulamalar veya yaniltici reklamlarla miicadele etmek

icin mevzuat ¢ikarmaya zorlamaktadir.

B. Haksiz Rekabet Su¢larinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK madde 62’de yer alan suglar bakiminda 6zel yetkili bir mahkeme
bulunmamaktadir. Bu bakimdan 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 11.
maddesi uyarinca yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemeleri olacaktir. Uygulamada
haksiz rekabet suclar ile en ¢ok karistirilan suclar FSEK ve SMK kapsamindaki
suglardir. Bu bakimdan bazi durumlarda gorev uyusmazliklart glindeme
gelebilmektedir. Ozellikle suc vasfinda hataya diisiilerek iddianamenin haksiz rekabet
sucundan dolay1 asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenmesi gerekirken sugun
FSEK ya da SMK kapsaminda oldugu degerlendirilerek fikri ve smai ceza
mahkemesine hitaben diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda esasen genel ceza
muhakemesi kurallarina bagvurulmali ve dosyanin gérevli mahkemeye gonderilmesi
gerekmektedir. CMK madde 4 uyarinca davaya bakan mahkeme, goérevli olup
olmadigina kovusturma evresinin her agsamasinda resen karar verebilecektir. CMK
madde 5 uyarinca ise iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay1 géren mahkemenin
gorevini astig1 veya disginda kaldigi anlasilirsa, mahkemenin dosyayr gorevli
mahkemeye gondermesi miimkiindiir. Bu bakimdan fikri ve sinai ceza mahkemesinde
goriilen bir davada, sugun FSEK ya da SMK kapsaminda olmadig1 anlagildiginda
dosyanin gorevli olan asliye ceza mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir. Ancak
sugun fikri ve sinai ceza mahkemesinin gorev alanina girmediginden bahisle beraat

karar1 verildigi 6rnekler goriilmektedir.
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Ornegin, bir olayda ilk derece mahkemesi sucun haksiz rekabet sucu
olusturdugunu kabul etmekle birlikte kendi gérev alanina girmediginden bahisle beraat
karar1 vermistir!'%8!,

Olay once Yargitay 19. Ceza Dairesi Oniine gitmis ve bozma karari
verilmistir/?*?. Bozma kararina direnen ilk derece mahkemesinin verdigi karar yeni
hiikiim olarak kabul edildiginden, olay her ne kadar YCGK o6niine gitse de inceleme
yetkisi ozel ceza dairesinde oldugundan dosya ozel ceza dairesine tevdi edilmistir!?83.
S6z konusu kararda ilk derece mahkemesi kararint CMK madde 5/1°e dayandirmigsa
da ilgili madde uyarinca vermesi gereken karar kanaatimizce beraat degil, gorevsizlik

kararidir'984,

8L v Yargitay 19. Ceza Dairesinin bozma kararinda eylemin haksiz rekabet su¢unu olusturdugu
benimsenmis mahkiimiyet karari verilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkememiz ise eylemin haksiz
rekabet sugunu olugturdugunu zaten kabul etmistir. Ancak sikayet dilek¢esinde sadece takibi sikdyete
bagli olan marka hakkini ihlal etmek su¢unun sikdayet konusu edildigi, ayrica haksiz rekabet sug¢una
yonelik bir sikdyetin bulunmadigi, haksiz rekabet su¢unun agikca iddianamede dava konusu edilmedigi,
suglarin birbirinden farkll oldugu, haksiz rekabet su¢u sikayet konusu edilmeden ve haksiz rekabet
suguna iddianamede yer verilmeden, marka hakkinin ihlali su¢unun olusmamast halinde, haksiz rekabet
sucundan dolayr ceza verilemeyecegi, kald: ki haksiz rekabet su¢unun mahkememizin gorev alaninin
kapsami disinda kaldigi, CMK'min 5/1. maddesi geregince mahkememizin haksiz rekabet sugundan
yargilama yapmasinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle direnerek, sanigin onceki hiikiim gibi beraatine
karar vermistir.”

1082y argitay 19. Ceza Dairesi E. 2020/1038 K. 2020/1452 T. 13.2.2020, www.kazanci.com.tr, Erisim
tarihi:07.04.2022.

1083 yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2018/19-379 K. 2019/658 T. 12.11.2019, www.kazanci.com.tr,
Erisim tarihi:07.04.2022.

1084« Kiiciikgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 12/04/2017 tarihli ve 2017/80 esas, 2017/93 Sayili
kararwla, eylemin 5187 Sayili Kanun kapsaminda degil, 5846 Sayili Kanun kapsaminda kaldigindan
bahisle gorevsizlik karari verdigi, kararin kesinlesmesini miiteakiben Bakirkoy 1. Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemesi'nin ise 01/06/2017 tarihli ve 2017/223 esas, 2017/256 karar sayili karariyla, suga
konu fotografin 5846 Sayili Kanun kapsaminda bir eser olarak nitelenemeyecegi gerekgesiyle
gorevsizlik karar verdigi, ortaya ¢tkan olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi amaciyla dosyanin
gonderildigi ortak yiiksek gorevli mahkeme sifatiyla Bakirkoy 5. Agwr Ceza Mahkemesince,
Kiiciikcekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararmin ( gerekcesiz bir sekilde )
kaldirilmasia dair 05/07/2017 tarihli ve 2017/744 degisik is sayuli karari verdigi anlasiimaktadir.
Buna gore samigin eylemi, her ne kadar da iddianamede 5187 Sayili Kanun 24. maddesinde diizenlenen
sug¢ tanmmminda degerlendirilmis ve yine ayni Kanun'un 27. maddesi geregi kamu davasimin 2. Asliye
Ceza Mahkemesinde goriilmesi istenmisse de; yukarida yazili gerekgelerle ve suca konu eylem,
"basilmis eserin yayimi faaliyeti" olmadigindan, dolayisiyla 5187 Sayili Kanun kapsaminda
girmediginden davaya bakmakla gérevli mahkeme Kiiciikcekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi degildir.
Keza sucun konusu ise 5846 Sayili Kanun kapsaminda "eser" mahiyetini tasimadigindan gérevli
mahkeme ozel yetkili Fikri ve Simai Haklar Ceza Mahkemeleri de degildir. Sonu¢ olarak, samigin
eyleminin, her ne kadar da sevk maddesinde 5187 Sayili Kanun'un 24/1. maddesinde yazili yeniden
yayim su¢unu olusturdugu iddia edilse de 6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabet
hiikiimlerinin olayda tartisilmasi gerektigi degerlendirilmekle, gorevli mahkemenin, genel gorevli
Asliye Ceza Mahkemeleri oldugu anlasiimakla” Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2018/6415 K. 2018/13083
T. 10.12.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:07.04.2022.
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Ozellikle SMK suglari bakimindan mal veya hizmetin, markanim tescil sinifi
disinda kaldigi durumlarda da su¢cun SMK kapsami disinda oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari verilmektedir. Kanaatimizce eylemi olusturan sugun vasfi geregi
uygulanmasi gereken yontem de budur. Ancak aksi yonde, esasen bagvurunun tescilli
bir markaya dayandigindan bahisle dava sirasinda markanin tescil kapsami disinda
kaldig1 ya da tescilli olsa da markanin reklamlarda veya is evrakinda kullanilmasindan
dolayr eylemin marka hakkina tecaviiz sucunu degil, haksiz rekabet sugunu
olusturdugunun anlagilmasi halinde ihtisas mahkemesinin davaya devam ederek
haksi1z rekabet hiikiimlerini uygulamasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir!®3,
Buna gore dava tescilli bir markaya dayanarak ac¢ilmis ise ihtisas mahkemesinin kendi
degerlendirmesini sonuglandirmasi gerekmektedir!®®¢. Bu goriise katilmiyoruz. Zira
su¢ vasfi kovusturma agsamasinda her zaman degisebilir. Bu durumda mahkeme kendi
gorevi kapsaminda olmadigina kanaat ederse gorevsizlik karar1 verebilir. Bu yonde
CMK madde 6’da tek bir istisnaya yer verilmistir. Durusmada sugun hukuki niteliginin
degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilerek alt dereceli mahkemeye dosyayi
gondermek yasaktir. Ancak asliye ceza mahkemeleri ile fikri ve smai ceza
mahkemeleri arasindan bir altlik-iistliik iligkisi bulunmadigindan gorevsizlik karari
verilmesi isabetlidir. Zira mahkemelerin gorev ve yetki alanlar1 kanun ile
belirlenmektedir. Bununla birlikte olmasi gereken hukuk acisidan aradaki bu
farkliliklarin maddi ceza hukuku ac¢isindan da usul hukuku agisindan durumu
karmagiklagtirmaktadir. Ozellikle TTK daki haksiz rekabet diizenlemelerinin genel
hiikkim oldugu, SMK’daki diizenlemelerin 6zel hiikiim oldugu ve aslinda bu
diizenlemelerin kiimiilatif bir koruma sagladig1 géz oniine alindiginda haksiz rekabet
sug¢larinin da ihtisas mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesinin isabetli olacagini
belirtmek gerekir.

Haksiz rekabet suclarinda yetkili mahkeme icin de Ozel bir diizenleme
bulunmadigindan genel hiikiimler cercevesinde sucun islendigi yer genel yetkili
mahkeme olarak kabul edilecektir. CMK madde 12/3 hiikmii haksiz rekabet suclarinda
siklikla uygulama alam bulabilecektir. Ozellikle yanlis ve yaniltici bilgi verme,

kotiileme gibi suglarin ¢ogunlukla basili eserler araciligiyla islendigi goriilmektedir.

1085 Onder Bayrak, Fikri — Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclari, Seckin Yaymcilik, 2. Baski,
2021, s.586.
1086 Bayrak, 5.586.
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Buna gore su¢ yayimlanan bir basili eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan
yer mahkemesine ait olacaktir. Ancak, ayni eserin birden c¢ok yerde basilmasi
durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug
icin eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Benzer sekilde CMK madde
12/5 uyarinca gorsel veya isitsel yayinlar magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu
yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir. Sug bilisim sistemi
izerinde isleniyorsa yetkili mahkeme CMK madde 12/6 uyarinca magdurun yerlesim

yeri mahkemesi de olabilecektir.

C. Haksiz Rekabet Suclarinda Uzlastirma

Haks1z rekabet suglar sikayete tabi oldugundan CMK madde 253/1-a uyarinca
uzlastirmaya tabidir. CMK madde 253/7 uyarinca birden fazla kisinin magduriyetine
veya zarar gormesine sebebiyet veren bir su¢tan dolay1 uzlagtirma yoluna gidilebilmesi
icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayr kabul etmesi
gerekmektedir. Haksi1z rekabet suglari agisindan da genelde birden fazla magdur ya da
suctan zarar goren bulunabilmektedir. Bu durumda bu kisilerin hepsinin uzlasmay1
kabul etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda CMK madde 253/3 uyarinca uzlagtirma
kapsamina giren bir sugun, uzlagtirma kapsamina girmeyen bir sugla birlikte ayni
magdura kars1 islenmesi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ornegin

haksiz rekabet suguyla birlikte nitelikli hirsizlik sugunun islenmesi'%’

ya da resmi
belgede  sahtecilik  sucunun  islenmesi  hallerinde  uzlastirma  yoluna
bagvurulamayacaktir.

Uzlastirmaya ancak magdurun veya sugtan zarar gérenin gercek kisi veya ozel
hukuk tiizel kisisi olmas1 haline bagvurulabilecektir. Bu durumda TTK madde 56’da

sayilan kamusal nitelikteki kurumlar ya da kamu tiizel kisiligi sifatina haiz meslek

birliklerinin sikayet¢i oldugu hallerde uzlastirma yoluna bagvurulamayacaktir.

1087« _samgmn eylemine uyan su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun 142/1-b maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerektigi, bu madde hiikmiiniin 5271 Sayili
CMK'min 253. maddesine gore uzlagmaya bagli olmamasi sebebiyle aynmi maddenin 3. fikrasimin 2.
ctimlesinin “Uzlagtrma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte
islenmis olmast halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmii gozetilerek sanik ... hakkinda 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55. maddesi gondermesi ile 62/1-a maddesinde ongoriilen haksiz
rekabet sugu bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi ... ” Yargitay 17. Ceza Dairesi E.
2016/9749 K. 2018/11990 T. 8.10.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:07.01.2022.
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Uzlastirma Yonetmeliginin 33/2. maddesine gore uzlastirma edimli ya da
edimsiz sonuclanabilecektir. Edimli sonuglanma halinde haksiz rekabet sugundan
stiphelinin ya da mahkeme tarafindan yapilan uzlagtirmada sanigin, sugun magduruna
veya suctan zarar goren kisisine belli bir edimde bulunmalidir. Bu edimin kapsamini
ise hukuka ve ahlaka uygun olmak sartiyla taraflar belirleyebilecektir. Edimin
konusuna iliskin 6rnekler Yonetmeligin 33. maddesinde diizenlenmistir. Bu edimler
maddi ya da manevi zararin tazmini, eski hale getirme, belli bir davranigta bulunma ya
da bulunmama taahhiidii vb. sekilde olabilecektir. Ancak edimin belirli ya da
belirlenebilir olmasi, siireli olmasi, insan onuruna aykiri olmamasi, objektif olarak
imkansiz olmamasi gerekmektedir'®. Ornegin kotiileme ya da yanlis/yaniltici bilgi
verme suglarina kars1 6ziir ya da tekzip yayimlanmasi ya da karistirilmaya neden olan
driinlerin  tiimiiniin  piyasadan toplatilmasi gibi edimler belirlenebilecektir.
Uzlagtirmanin olumlu sonu¢lanmasi halinde CMK madde 253/19 uyarinca su¢ konusu
nedeniyle tazminat agilamayacak, a¢ilmis dava varsa da bundan feragat edilmis
sayilacaktir. Bu bakimdan haksiz rekabet sugundan dolay1 uzlagma saglanirsa artik
TTK madde 56 vd. uyarinca tazminat davasi agilamayacaktir.

Haks1z rekabet suclari rekabet diizenini bozabilecek, ekonomi ve kamusal
diizen agisindan olumsuz sonuglara neden olabilecek sonuglar dogurmasina ragmen
uzlastirma hiikiimleri kapsaminda oldugu i¢in yargilama asamasina gegilememektedir.
Ornegin 6zel bir sirkete ait yazar kasa miihiirlerinin feshi gerceklesmesine ragmen
yetki belgeleri iade edilmeyip kullanilmasi sonucunda, olayda kullanilan miihiirler
resmi  mihir olmadigit i¢in eylemn TCK madde 203 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, yanlis ve yaniltict bilgi verme eyleminin gergeklestigi ve
TTK madde 62 uyarinca haksiz rekabet sugunun gergeklestigi kanaatine varilsa da, sug
uzlagtirma kapsaminda kaldigi i¢in yargilamaya devam edilmemis ve uzlagtirma
hiikiimleri uygulanmak iizere dosya tevdi edilmistir!®®. S6z konusu olaydaki gibi
ekonomik ve kamusal diizene yonelik tehlike yaratan haksiz rekabet suglarinin

uzlastirma hiikiimleri kapsaminda olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

1088 Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Segkin Yaymcilik, 2.
Baski, 2019, s. 229.

1089 Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2017/3967 K. 2021/1763 T. 23.2.2021,
https://www .lexpera.com.tr/ictihat, Erigim Tarihi:16.4.2023.
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III. HAKSIZ REKABET SUCLARINDA TUZEL KIiSILERIN CEZA
SORUMLULUGU (TTK Madde 63)

TTK’nin 63. maddesinde haksiz rekabete iligkin tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu diizenlenmistir. TTK madde 63°te yer alan diizenleme incelendiginde
dikkati ¢eken ilk husus, madde baslig1 ile maddenin icerigi arasindaki uyumsuzluktur.
1982 Anayasasi’nin 176. maddesi, madde kenar bagliklarinin sadece ilgili olduklar1
maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 gosterdigini, bu
bagliklarin Anayasa metninden sayilmayacagini belirttigi icin diger kanunlar
bakimindan da kenar basliklarinin metne dahil olup olmadig: tartisilmaktadir. Madde
bagliklarinin baglayici olmadigr kabul edilse de modern kanun yapma teknigi
acisindan bagliklar birer siis olmayip; kanun biinyesine dahil olan, onu agiklayan,
tamamlayan parcalar olup, bunlar1 metne dahil saymamak kanunun anlasilmasi ve
uygulanmasi bakimindan biiyiik tereddiitler ve gligliikler doguracaktir!®®.

TTK madde 63’iin bashig1 her ne kadar “#izel kisilerin ceza sorumlulugu”
seklinde olsa da ilk climle, tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan
organin iiyeleri veya ortaklarina iligskin olarak, yani gercek kisiler hakkindaki
uygulamay1 diizenlemektedir. Diizenlemenin ikinci ciimlesinde ise tiizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirlerinin de uygulanabilecegi belirtilmistir. S6z konusu maddenin
muhtevast gilivenlik tedbirlerini  bir tarafa birakirsak, tiizel kisilerin ceza
sorumluluguna iligkin bir ibare icermemektedir. Esasen bu diizenleme tiizel kisilik
biinyesinde kasten iglenen suclardan dolay1 gercek kisilerin ceza sorumlulugu ve
isnadiyet meselesine iliskindir. Bu hususa gegmeden 6nce 6teden beri tartigilan ceza
hukukunda tlizel kisilerin ceza sorumlulugunun olup olamayacagi ve ceza
yaptirimlarinin iki izliligi baglaminda cezalar ve giivenlik tedbirlerine iliskin

tartismalara deginmekte fayda vardir.

A. Tiizel Kisilerin Cezalandirilabilirligi

Insanlarin bir araya gelerek belli bir ama¢ dogrultusunda hareket ettikleri

topluluklarin birer hak siijesi olarak kabul edilip tiizel kisi olarak taninmasi, tiizel

1090 Ernst Hirsch, “Kanun Bagliklar ile Matlaplar Hukuk Kaidelerinden midir?”, Adalet Dergisi, 1944,
Cilt 11, 5.910; Biilent Daver, “Kanunla Ilgili Meseleler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 16,
1961, ss.217-246, s.244.
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kisilere belirli yetkilerin ve haklarin yanindan bazi sorumluluklar da ytiklemistir. Tiizel
kisilerin 6zel hukuk sorumlulugu ve idari sorumluluklarin muhatabi olduklar1 yoniinde
genel kabul bulunsa da ceza sorumlulugun muhatabinin sadece gergek kisiler
olabilecegi, aksi yondeki kabuliin cezalarmn sahsiligi ilkesiyle gelisecegi goriisli uzun
siire agirlikta olmustur. Ancak ekonomideki gelismeler ile tlizel kisilerin faaliyet
alanlarinin genislemesi ve ekonomik olarak belirli bir giice sahip olmalari, tiizel
kisilere ekonomiyi denetim altina alma ve serbest rekabet diizenini etkileme imkan1
saglamistir. Bu gelismelerle birlikte tiizel kisilerin hukuka aykir1 faaliyetleri,
ekonomik suclarin tipik fiillerine karsilik gelmeye basladigi icin karsilastirmali
hukukta “topluluk sug isleyemez (Societas Delinquere Non Potest)” anlayis1 degismis
ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabulii yoniindeki egilim artmistir. Tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden iilkelerde hangi tiizel kisiliklerin
sorumlulugunun olacagi, sorumlulugun kaynagi olan suglar, sorumlulugun unsurlari,
kusur isnadmnin aranip aranmayacagi ve yaptirim tiirleri bakimindan farkli sistemler
benimsenmektedir. Bu husus toplumlarin, tiizel kisilerin hukuki niteliklerine verdigi

anlama gore farkli sekillerde goriilmektedir!®!.

1. Tiizel Kisilerin Hukuki Niteliginin Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tiizel kisilerin hukuki niteligini aciklayan goriisler, ayn1 zamanda tiizel
kisilerin sugun faili olup olamayacag1 yoniinden belirlemelerde bulunmaktadir. Tiizel

1092

kisilerin hukuki niteligine iliskin ilk teori faraziye (varsayim) teorisidir' ™. Bu goriise

gore tilizel kisilerin yalnizca kagit tizerinde oldugu ve gercekte mevcut olmadigindan

bahisle  haksiz  fiil  sorumlulugundan!®}

ve ceza  sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir!®®*, Faraziye teorisine gore ceza hukukunda siije, sadece insan
olabilir ve tiizel kisi hukuk siijesi olamaz. Bu bakimdan hak ve yiikiimliiliikleri sinirl

olup, iradeleri bulunmaz, hareket yetenegine ise temsilcileri araciligiyla sahiptir. Bu

1091 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, 5.163; Katoglu, s.658.

1092 zbek (Ekonomi Ceza I), 5,68-70; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin
Ceza Sorumluluguna liskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 52, Say1 1, Mart 2003, ss. 63-88, 5.65-66.

10%3(ztan Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.116.

1094 Bztan, 5.65.

271



teoriye gore tiizel kisilerin fiziki bir varligi, hareket ve irade yetenegi olmadigi igin
suclar ancak gercek kisiler tarafindan islenebilir ve su¢ olusturan fiillerin sonuglart da
gergek kisilere yiiklenmelidir'®®®. Bu teoriye gore tiizel kisiler fiziki bir varliga sahip
olmadig1 igin kendisi hakkinda uygulanacak cezayi hissedemez!?°®. Bu bakimdan
islenen fiile iligskin ceza sorumlulugu, tiizel kisilik biinyesinde fiili esas ger¢eklestiren
gercek kisi olmalidir. Zira hukuken sonu¢ doguran davranislar: bu kisiler vasitasiyla
gerceklestirdiklerinden, ortaya cikan irade ve dolayisiyla kusurlu fiil tiizel kisiye
atfedilemeyeceginden, tiizel kisilerin sorumlulugundan so6z edilemeyecektir'%’.
Gergeklik teorisine gore ise tiizel kisiler, kendisini olusturan gercek kisilerin
iradelerinin tistiinde ve disinda kendi iradesi olan kisilerdir!*®. Gergek kisilerden ayr1
olarak haklara sahip olup, bor¢ altina girebilmektedirler. Tiizel kisilerin uymakla
yiikiimlii oldugu normlarin muhatabi, onu olusturan kisiler degil, bizzat tiizel kisiligin
kendisidir. Tiizel kisi iradesini, organindaki gercek kisi aracilifiyla aciklasa da o
iradenin sahibi, iradeyi agiklayan gergek kisi degil, ogunlugun kolektif iradesidir!®.
Bu nedenle tiizel kisinin kendine has bu iradesi, bir sucu islemek yoniinde de
olabileceginden tiizel kisi sugun faili de olabilir'!%’. Esasen medeni hukuk agisindan
her tiirlii haklara sahip olan, bor¢ altina girebilen, haksiz fiil halinde tazminat
sorumluluguna muhatap olabilen tiizel kisilerin bilhassa ekonomik suglar gibi tiizel
kisiligin daha ¢ok 6n planda oldugu sug tipleri acisindan ceza sorumlulugunun
olmamasi ¢eliskili goriinmektedir. Suga iliskin fiili gerceklestirenler gergek kisilerden
olusan tiizel kisi organlar1 olsa da nihayetinde sugu isleyen tiizel kisidir!!%!,

Tiizel kisilerin isleyecegi su¢lardan dolay1 uygulanacak yaptirim sug¢ ve ceza

politikasinin bir tercihidir. Nitekim karsilagtirmali hukukta tiizel kisilerin ceza

1095 Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir Erman Armagan,
Istanbul, 1999, s5.889-918, 5.912.

109 Ernst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts Allgemeiner Teil, Springer Verlag,
1926, 5.64; 18. yiizy1l Birlesik Krallik’ta Adalet Bakanlarindan Edward Thurlow, bir sirkete iliskin ceza
davasinda “lanetlenecek bir ruhu ve tekmelenecek bir bedeni olmayan sirketlerin vicdan sahibi
olmalarinin beklenmemesi” gerektigini ifade etmistir. Engin Yildirim, “Lanetlenecek bir Ruh,
Tekmelenecek bir Beden: Sirketlerin “Insan” Haklar1 Olabilir mi?”, YBHD, Cilt 2, Say12017/2, ss. 63—
93, 5.65.

1097 Hafter, 5.64-65; Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
s.148.

109 Ozbek (Ekonomi Ceza I), 5,68-70; Ozen (Tiizel), 5.65-66; Bas, 5.149.

109 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1 Umumi Esaslar, istanbul, s.1959, 5.288;
Bas, 5.149.

1100 7evnel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, 2003, s.147.

1101 Bas, 5.149.
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sorumlulugunun kabul edilmesi yoniindeki egilimin arttigi goriilmektedir. Tiizel
kisilerin dogalar1 geregi sahip olamayacagi, ornegin evlilik, hisitmlik gibi haklarin
ancak gercek kisilere 6zgii oldugu kabul edilmektedir. Benzer sekilde ceza hukukunda
da bizzat tiizel kisiligin islemeyecegi 6ldiirme, yaralama, cinsel suclar gibi su¢larin
tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olmasa!!®? bile belgede sahtecilik,
haksiz rekabet suglari, vergi suglar gibi suglar isleyebilmesi miimkiindiir!'. Ayrica
tiizel kisi tarafindan islenemeyecek suclarin tiizel kisi yararina islemesi ya da islenen
suctan dolayn tiizel kisinin sorumlulugunun dogmasi da miimkiindiir. Ornegin ihaleye
fesat karigtirma sugunu igleyen gercek kisinin bunu tiizel kisi yararina gerceklestirmesi
halinde sugtan dolay1 kisinin sorumluluguna gidilebilmektedir!!®*. Medeni hukukta
temsilci ya da organlarin fiillerinden kaynaklanan teminat fonksiyonuna benzer
sekilde bir diizenlemenin ceza hukuku agisindan getirilebilecegi 6nerilmektedir!'!%>.
Bunun yaninda organlarin iradesi, 6rnegin bir sozlesme, medeni hukuk acisindan tiizel
kisiligi baglhiyorsa bu soézlesmenin su¢ olusturacak sekilde hileli bir davranisla
yapilmasinin da tlizel kisiligi baglayabilmesi gerektigi yonlinde goriisler
bulunmaktadir'!®, Bununla birlikte kanaatimizce medeni hukuk ile ceza hukuku
diizeninin amaglari ve yaptirimlarinin farkl oldugu goz ardi edilmemelidir!'!?’.
Karma (yeni fiksiyon, soyutlama) teoriye gore ise tiizel kisiler bir faraziye
degildir, ancak soyut kavramlardir. Fiilin niteligine gore ve kanunun Ongdrdiigii
durumlarda sugun faili olabilirler!!%. Bu bakimdan tiizel kisilerin isleyebilecegi ve
isleyemeyecegi suglar seklinde bir ayrima gidilmesi gerekmektedir!!®. Fiilin
niteligine gore bir belirleme yapilmali, fiil ceza hukukunun kapsaminda bir sug
olusturuyorsa fiili igleyen gergek kisi/kisilerin sorumluluguna gidilmesi; idari nitelikte
bir hukuka aykirilik ise tiizel kisinin sorumluluguna gidilmelidir!!!°, Bu teoriye gore

tiizel kisinin fiil ehliyeti, haksiz fiil gerceklestirerek tazminat sorumlulugunun

1102Martin Bose, “Strafbarkeit juristischer Personen — Selbstverstindlichkeit oder Paradigmenwechsel
im Strafrecht” ZSTW, 2014, Cilt 126 Sayil, ss.132—-165, 5.148;

1103 Bag, 5.150.

1104 Devrim Aydin, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartismalarr”, UMD, Cilt 5, Say110, 2017, ss.97-
110, s.102.

1105 Jale Giiral, “Hiikmi Sahislarin Cezai Mesuliyeti”, AUHFD, Cilt 1 Say1l 1947, ss.74-98, 5.79.

1106 Aydin, 5.108; Bas, 5.151.

1107 Ayse Nuhoglu, “Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hukuk Reformu, 2001, ss.503-514,
s.505.

108G zbek (Ekonomi Ceza 1), s,68-70; Ozen (Tiizel), s.65-66; Bas, s.151.

1109 Bag, 5.151; Erman, 5.96-97.

1110 Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.70; Bas, s.151.
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dogmasi ve idari anlamda sorumluluk ile sinirli olmalidir. Tiizel kisi, idari anlamdaki
sugu isleyerek tehlikelilik halini ortaya koydugundan bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirinin uygulanabilmesi de boylelikle gerekgelendirilmektedir'!!!. Bu teoriye gore
tiizel kisinin amaci kanuna, genel ahlaka ve adaba aykir1 olamayacagindan bu yondeki
iradesi yok hiikmiinde kabul edilmelidir!''?>. Ancak bu goriis gergeklik teorisini
savunan yazarlarca elestirilmektedir. Zira her nasil gercek kisiler yasak normlar
gerceklestirmeme yiikiimliiliigli olmasina ragmen sug islemektelerse; tlizel kisilerde
sug isleme amaciyla kurulmamis olsalar da su¢ islemeleri miimkiin olabilecektir!!!3.
Bu noktada tiizel kisinin organin kanunla ya da esas s6zlesmesiyle belirlenen amacin
disinda, bu amact agsan davraniglarindan dolay1 cezalandirilabilirligi tartigmalidir. Bir
goriis tlizel kisilerin belirli bir amaca o6zgiilenerek kuruldugu ve bu amaci asan
davraniglardan dolay1 tiizel kisilerin degil, fiili gergeklestiren gercek kisilerin
cezalandirilmas1 gerektigini savunurken!!'#; bir goris tiizel kisilerin ozgiilendigi
amacin 6zel hukuk baglamindaki fiil ehliyetinin sinirin1 ¢gizme amac giittiigii ve ceza
sorumlulugu bakimindan bu sinirlamanin olmayacagi yontindedir!!!>,

Tiizel kisileri sugun faili olarak kabul etmeyen TCK, tiizel kisilerin kisiligine
iliskin olarak One siiriilen faraziye teorisi, gerceklik teorisi ve karma teori arasinda
faraziye teorisini kabul etmektedir'''. Ancak bu teoriler, tiizel kisilerin hukuki
niteliklerini agiklama konusunda yardimei1 olsa da ceza sorumlulugunun olup olmadig1
yoniindeki kesin bir cevaba ulasamamaktadir. Bu teoriler tiizel kisilerin hak ve
yiikiimliiliikleri ve haksiz fiil sorumluluklari bakimindan 6zel hukuk agirlikli
yaptirimlarin muhatab1 olmalar1 bakimindan ileri siiriilmiiy ve bu baglamda
gerekcelendirmeler isabete ulasmistir. Ancak ceza hukuku bakimindan ayni isabetli
gerekcelendirmelere ulagmak zor gdriinmekte ve fakat tiimiiyle de yadsinamayacak
bicimde, tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iligkin belirlemelerde bir yorum yontemi

olarak faydali olmaktadirlar. 5237 sayili TCK’nin 20. ve 60. maddelerinde tiizel

11 Erman (Ticari), 5.99.

112 Hafizogullary/ Ozen, s.375; Bas, s.151.

1113 Bag, 5.152.

1114 Mehmet Emin Artuk/Ali Riza Cinar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayis1 ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap: Makaleler, Goriisler,
Raporlar, Ankara 2004, ss. 37-85, s.59.

115 Byyiklily, s. 72.

6Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmasr”, AUFHD, Say1 65, Cilt 4, 2016, ss.3313-3326, 5.3315; Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.70.
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kisilerin sucun faili sayilamayacagi belirtilmis ve fakat 6zel hukuk tiizel kisilerine baz1
suglardan dolay1 giivenlik tedbiri uygulanabilecegi diizenlenmistir!!!’. Bu bakimdan
TCK’nin faraziye teorisini kabul ettigini sOylemek yerine bu teoriye daha yakin
oldugunu belirtilmektedir!!!8.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu su¢un maddi unsuru ya da manevi unsuru
altinda inceleyen goriisler bulunmaktadir. TCK madde 20°de tiizel kisilerin
sorumlulugu, kusur ile iligkili olarak diizenlenmistir. TCK madde 60°’ta ise fiili isleyen
organ ya da temsilcinin ayrica ceza sorumluluklarinin bulundugu ve bu kisilerin tiizel
kisinin yararina kasitli bir su¢tan mahkim olmalar1 halinde, tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirine hilkmedilebilecegi belirtilmistir.

StGB’de ise bu husus fiil baslig1 altinda § 14’te bagkasi i¢cin hareket etme
kapsaminda, tilizel kisilerin organi ya da temsilcisinin dogrudan sorumlulugu
diizenlenmistir. Ayrica Diizene Aykiriliklar Hakkindaki Kanun’un (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten, OWIG) §30 tiizel kisilerin ve §130°da ise tiizel kisilik
bilinyesindeki gercek kisilerin idari para cezasi sorumluluguna iligkin diizenlemeler
ongoriilmektedir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmadigi yoniindeki goriisler, tiizel
kisilerin hareket yetenegi olmadigi gorlisiine dayandirilmaktadir. Tiizel kisiler,
temsilcisi vasitasiyla hukuki islemler yaparken; hukuki islemler disindaki haksiz fiil
gibi diger hukuki fiillerini organlari vasitasiyla gergeklestirir!''?. Nitekim TMK madde
50’de tiizel kisilerin iradelerini organlar1 vasitasiyla agiklayacagi, organlarin fiillerinin
tiizel kisiyi sorumluluk altina sokacagi ve organlarin fiillerinin tiizel kisiye isnat
edilecegi diizenlenmistir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunun siniri, tiizel kisinin hak
ehliyeti kapsamindaki fiillerin islenmesi ve bu fiillerin organ sifatiyla gorevini
gerceklestirirken islenmesi ile sinirlandirilmistir. Ozel hukuk agisindan yénetim
organinin karar verme yetkisi bakimindan davranig yeteneginin oldugu kabul edilir.

Ancak ceza hukuku bakimindan tiizel kisinin organinin ya da temsilcisinin hareketinin

7 K anun’da sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirim uygulanmasi dngériilerek, kamu hukuku tiizel
kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda ayrim yapilmasi esitlik ilkesine aykir1 goriilmektedir. Zira
her iki tiizel kisilik tiirliinde de su¢ ancak tiizel kisinin organlari ya da temsilci tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin yararma da organ ya da temsilcinin sug islemesi
miimkiindiir. Centel, s. 3315.

118 Koray Dogan, “Tiizel Kisilerin Idari Para Cezas1 Sorumlulugunda Isnadiyet Sorunu”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 17, Say1 1, 2015, ss. 1-77, 5.10; Bas, s.155.

119 Serozan, s.31.
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cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olmayacak bigimde tiizel kisiye isnat edilmesi
sorunludur. Tiizel kisinin hareketi aslinda onun organi ya da temsilcisinin iradi
davraniglar1 olacagindan, bu kisilerin davranislar yiiziinden tiizel kisi hakkinda cezaya
hiikmedilmeyecektir. Tiizel kisinin lehine olacak sekilde 6rnegin bir haksiz kazang
elde edilse dahi bu sucun failinin tiizel kisi oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir.
Zira sucu olusturan tipik fiilden dolay1 cezalandirilacak olan fail olup; fiilden yarar
saglayan kisi degildir. Aksi kabul edilecek olursa sugtan haberi olmayan ancak lehine
su¢ islenen kisilerin cezalandirilmasit miimkiin hale gelecektir. Tiizel kisilerin 6zel
hukuk ac¢isinda fiil ehliyetinin mevcudiyeti, ceza hukuku acisindan fail olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli goriinmemektedir. Zira medeni hukuk ve ceza hukukundaki fiil
ehliyeti ve fiil kavramlar dzdes degildir!!2°

Bilhassa ekonomik suglar agisindan temsilci, yonetim kurulu iiyesi ya da tist
diizey yoneticilerin risk yonetimi-stratejileri bakimindan denetim yiikiimliiligliniin
varlig1 ve bu yiikiimliiliigiin ihlali konusunda tiizel kisinin degil ve fakat bu iist diizey
yoneticilerin  sorumluluklarint  miimkiin  kilan  diizenlemelerin  getirilmesi

miimkiindir! 2!

. Ekonomik suclarda bireylerin ve devletin menfaatlerini giivence
altina almak ya da bu menfaat ihlallerini 6nlemek bakimindan hiikmedilebilecek para
cezalar1 tiizel kisiligi olusturan ortaklarin, tiizel kisinin organlarmi olustururken ya da

denetlerken daha dikkatli olmasini saglayacaktir!!??

. Ancak bu yaptirimin ceza
mahiyetinde mi yoksa idari sorumluluk ya da 6zel hukuk baglaminda mi olmasi
gerektigi sug politikas1 geregi sekillenmektedir''>3. Ozel hukuk acisindan tiizel kisiler
hakkinda gerceklik teorisi benimsenerek tazminat sorumlulugu basta olmak iizere
cesitli yaptirnmlar dngoriilebilirken ceza hukuku agisindan bunun kabul edilmemesi
celigkili bir durum gibi goriinmektedir. Fakat her iki hukuk diizeninin amaglari ve bu

amaglar gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 enstriimanlar farkli oldugu i¢in bu durum

dogmaktadir.

1120 Bag, 5.167; Ozgeng, 5.877-888.

1121 Ornegin 2014 tarihli Trennbankengesetz de benzeri bir diizenleme yapilmistir. Thomas Richter,
“The New German Ringfencing Act Establishing Criminal Liability of Banking and Insurance
Executives for Failures in Risk Management: A Step Towards Corporate Criminal Liability?”,
Regulating Corporate Criminal Liability, Springer Verlag, Heidelberg, 2014, ss.321-336, s. 322.
1122 Dogan, s.5; Bas, 5.199.

1123 Dogan, s.65.
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Anayasanin 38/7. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesi tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunun olmadigi yoniindeki goriiglerin temel dayanagidir!!?4, Nitekim
TCK madde 20’de cezalarin sahsiligine iliskin maddenin altinda tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirnmi uygulanamayacagi diizenlenmistir. Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi  uygulanamazken, giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi, TCK’nin
gerekcesinde "su¢ faili olmak ile islenen sugtan dolayr bir yaptirima hiikmedilmesi
sorununun birbirinden ayriimasr” gerektigi seklinde agiklanmaktadir. Ancak TCK’da
yaptirimlarin cezalar ve gilivenlik tedbirleri olmak iizere ikiye ayrildigi ve cezalarin
sahsiligi ilkesinin giivenlik tedbirleri i¢in de gegerli oldugu hususunun goéz ardi
edildigi ve giivenlik tedbirlerine hilkkmedilebilmesinin yeterli gerek¢elendirilmedigi
goriilmektedir! 23,

Cezalarin sahsiligi ilkesi kisinin yalnizca kendi fiilinden sorumlu tutulabilmesi
seklindeki objektif anlayisin yaninda, fiilin fail tarafindan gerceklestirilmesinin
yaninda siibjektif olarak da failin kendi kusurlu fiilinden dolayr sorumlu olmasi

anlamina gelmektedir!!26.

2. Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Teoriler

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iliskin teoriler, 1982 Anayasasi ve
TCK’daki hiikiimler incelendiginde tilkemizde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
olmadig1 kabul edilse de karsilagtirmali hukukta tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul etme yoniindeki egilim ylikselmektedir. Tiizel kisilerin sorumlulugunu kabul
eden lilkelere bakildiginda {i¢ modelin esas alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki
gercek kisinin isledigi fiilden dolay1 tiizel kisinin sorumlulugunu kabul eden isnadiyet
modeli (Zurechnungsmodell), ikincisi tiizel kisinin organizasyon eksikliginden
(Organisationsmangel) kaynaklanan model ve {iglinciisii de kusursuz sorumluluk

(Verschuldensunabhdngige Haftung, Strict Liability) modelidir.

1124 Ancak AYM’nin eski tarihli kararlarinda organlarin kollektif iradesini, tiizel kisilerin iradesi olarak
degerlendirdigi ve tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu sahsilik ilkesine aykirt olmadigina iliskin
degerlendirmeleri vardir. AYM 1980/63 E. 180/68 K. 11.12.1980 T. 17257 sayil1 ve 20.02.1981 tarihli
Resmi Gazete; AYM 1991/18 E. 1992/20 K. 31.03.1992 T. 21478 sayil1 27.01.1993 tarihli Resmi
Gazete.

1125 Ozbek (Ekonomi Ceza I), s.71; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.223; Ozen/Hafizogullari, s.376.

1126 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.78; Oztiirk/Erdem, s.52.
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Isnadiyet modeline gére, tiizel kisilik biinyesinde yer alan en az bir gergek kisi
tarafindan sug islenmis olmalidir ve bu su¢ nedeniyle gercek kisi sorumlu olmalidir.
Bu modelde gercek kisinin kusurlu ve iradi hareketi bu 6zelliklere sahip olmayan tiizel
kisiye yiiklenerek sorun ¢dziilmek istenmektedir. Isnadiyet modelinde, tiizel kisinin
bir organi, temsilcisi ya da g¢alisan1 olan gercek kisi esas alinarak bu kisinin
gerceklestirdigi sug, bir bakima tiizel kisiyle o6zdeslestirilir''?’. Esas alinacak bu
kisilerin kimler olacagi kanunla belirlenmeli ve yine kanunun 6ngordiigii sekilde
yetkili kilimmalidir. Tiizel kisiyi temsil yetkisi ya da tiizel kisi adina islem yapma
yetkisi olmayan kisilerin iglemleri bakimindan ceza sorumlulugu dogmamaktadir.
Bunun temelinde, yetkili kilinan esas kisinin uygun sec¢ilmemis olmasi, uygun bir
sekilde denetlenmemesi ya da bu kisinin hukuka aykir fiillerinin tolere edilmesi yer
almaktadir'!'?®. Bu modelde kusur bakimindan da bir yansitma yapilmaktadir. Gergek
kisinin kusuruna iligkin yapilan degerlendirme, yansitma yoluyla dolayli olarak tiizel
kisinin kusuru sayilmaktadir. Isnadiyet modeli, tiizel kisinin sorumlulugun dogmasi
icin gercek kisinin fiilini ve kusurunu aradigi i¢in sorumlulugu daraltmakta; bir kisinin
fiilli ve kusuru tiizel kisinin sorumlulugunu otomatikman dogurdugu i¢in ise yine
sorumlulugu genisletmektedir!!?°. Alman hukukunda kabahat sorumlulugunun esasi
da bu teoriye dayanmakta olup, tiizel kisinin organi ya da temsilcisinin davranislari,
toplulugun iradesini yansitiyorsa tiizel kiginin sorumluluguna gidilmektedir!!3°.

Isnadiyet modeline esas elestiri tiizel kisilere iliskin bu sorumlulugunun,
kolektif ceza sorumluluguna benzerligine iligkindir. Bununla birlikte bu model gercek
kisinin sorumlulugu odakli oldugundan, tiizel kisilik bakimindan faraziye teorisine
yakindir. Isnadiyet modeli, tiizel kisili§in ceza sorumlulugunun temelini net olarak
aciklayamamakta ve tiizel kisinin hangi calisani-temsilcisinin tlizel kisi adina
faaliyette bulundugunu net bir sekilde ortaya koyamamaktadir!!*!. Bu agidan basit

yapidaki tiizel kisiler i¢in bu model basarili sonuglar verebilse de sorumlu kisinin

"27Giinter Heine, Unternehmen, Strafrecht und europiische Entwicklungen Osterreichische
Juristen-Zeitung, Heft 23/24, s.874; Lisa Kolarik, Die Bestimmungen iiber die Verantwortlichkeit
juristischer Personen im dsterreichischen Recht und in den Rechtsordnungen ausgewéihlter EU-
Mitgliedstaaten im Vergleich mit den internationalen Vorgaben, Doctoral Thesis, WU Vienna
University of Economics and Business., 2008, s.24.

1128 Heine, 5.875; Kolarik, s.25.

1129 Heine, 5.875; Bas, 5.256.

1130 Bose, 5.137; Heine, s.875.

1131 Bag, 5.261; Biyikli, s.512.
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belirlenmesinin zor oldugu biiyilik, karmagik sekilde organize olmus tiizel kisilerde
basarisizdir! %2,

Isnadiyet modelinin, TCK madde 60’ta yer alan giivenlik tedbirleri i¢in ve
Kabahatler Kanunu madde 43/A’da yer alan tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin
diizenlemelerde benimsendigi goriilmektedir! !*3. Nitekim bu diizenlemelerde kanunda
belirtilen gergek kisilerin fiilleri, tiizel kisiye isnat edilmektedir. Ornegin TCK madde
60/1°de yer alan faaliyet izninin iptali agisindan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin tiizel kisi yararina isledikleri bir kasitli sugun olmasi aranmaktadir.
Kabahatler Kanunu madde 43/A-1"de ise bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde gorev {stlenen bir kisinin fiili sorumluluk igin yeterli kabul
edilmektedir!!34,

Organizasyon eksikligi modelinde, tiizel kisinin organizasyonundaki eksiklik
ya da hatadan ya da gerekli denetimlerin yapilmamasindan kaynaklanan sorumluluk,
dogrudan tiizel kisinin kusuruna atfedilmektedir!'*>. Bu sorumluluk modelinde hukuki
degerin ihlali tiizel kisinin biinyesindeki bir gercek kisiden degil; bizatihi tiizel
kisiligin kendisinden kaynaklanmaktadir''**. Bu model Isvigre, Avusturya, Hollanda
ve Avrupa Birligi’nde kartel ihlallerine iliskin cezalarda esas alinmaktadir!!37.

Organizasyon eksikligi modeli, gerceklik teorisini benimsemekte ve tiizel
kisilerin organlar1 ya da temsilcisi araciligiyla hareket ettigini ve tiizel kisilerin
cezalandirilabilecegine dayanmaktadir. Toplulugun kusurunun dayanagi, uygun bir
orgiitlenmenin bulunmamasidir ve tiizel kisi drgiitsel ihmali nedeniyle kinanmaktadir.

Ozellikle biiyiik isletmelerde, birden fazla kisinin faaliyette bulundugu
alanlarda sugtan dolay1 tiizel kisi sirketin sorumlu tutulmasi, sirkette calisan gercek
kisi failin tespitinden daha kolaydir. Tiizel kisilerin giderek karmasiklasan yapist bu
sirketlerde karar1 veren ya da uygulayan gercek kisinin tespitini zorlastirmaktadir.

Bunun sonucu olarak cezalarin sahsiligi ve kusur ilkeleri géz ardi edilip tiizel kisilerin

1132 Heine, 5.875; Kolarik, s.25.

1133 Bas, 5.260.

1134 Dogan (Tiizel), s.21-22; Bas, 5.260.

1135 Heine, 5.875; Kolarik, s.25.

1136 Gerhard Dannecker, Strafbarkeit von Juristischen Personen und Personenverinigungen, 2001,
ss. 451-478, 5.457.

1137 Heine, s. 875; Dannecker, (Strafbarkeit), s.452.
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138~ 7Zira ceza

cezalandirilmas: yoniindeki yaklagim yerinde goriilmemektedir
sorumlulugunun temelini olusturan organizasyon eksikligine neden olan, uygun
organizasyon yapmayan gercek kisidir. Hatali organizasyon bizatihi tiizel kisi
tarafindan degil, gercek bir kisi tarafindan yapilmaktadir ve karar1 veren nihai kisi
tiizel kisinin biinyesindeki yoneticilerdir'!*°. Esasen bu sorumluluk modelinde sugun
kim tarafindan islendiginin bir 6nemi bulunmamakta, hangi hallerde sorumlulugun
dogacagiyla ilgilenilmektedir''*°. Onlememe eksikligi, hukuka aykirihigm temelini
olusturdugundan, cezalandirma igin gerekli tedbirlerin alinmadiginin ispati
gerekecektir!'*!. Bununla birlikte tiizel kisilerin karmagik yapisinda, sug olusturan bir
fiil gerceklestiginde bu fiili bir kisiye atfetmek, isletmenin biiytikliigii de g6z Oniine
alindiginda bu fiile tek bir kisinin sebep olmasinin zorlugu karsisinda tiizel kisinin
sorumlulugunun gerekliligi belirtilmektedir!!'4,

Sugu olusturan fiilin kimin tarafindan gerceklestirildiginin tespit edilemedigi
orgiitlenme yapilanmasinda, islenen sucla ilgili olarak organizasyondaki herkesin
siire¢ hakkinda genel bir bilgiye sahip olmasi gii¢ oldugundan, tiizel kisilerin bizatihi
ceza sorumlulugunun olmasi gerektigi savunulmaktadir. Kendine 6zgii amag ve kurum
kiiltiirtine sahip olan tiizel kisinin, kendisini olusturan bireylerden ayri1 olarak bir
topluluk felsefesi ve organizasyon yapilanmasi bulundugu diisiiniilmektedir''**. Bu
baglamda sucu isleyen gercek kisinin tespit edilemedigi ya da tiizel kisiligin gerekli
denetim  Onlemlerini almamasindan kaynaklanan suglarda tiizel kisinin
cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu husus tiizel kisinin sahsi sorumlulugun 6tesinde
organizasyon sorumlulugundan kaynaklanmaktadir!!#*, Buna gore tiizel kisi hakkinda

uygulanacak yaptirim, bir ceza yaptirimi olarak degil, sugun bagimsiz bir sonucu

olarak kabul edilmelidir!!*°. Bunun nedeni, bir hak ihlali ya da zarardan degil; ihlalin

1138 Bag, 5.246; Biyikli, s.518.

1139 Bas, 5.269.

1140 Heine, 5.873; Kolarik, s.25-26.

1141 Bag, 5.271; Bose, s.319.

1142 Heine, 5.876; Kolarik, s.25; Bas, 5.272.

1143 Heine, 5.876; Dannecker, (Strafbarkeit), s.452.

1144Gerhard Wagner, "Sinn und Unsinn der Unternehmensstrafe: Mehr Privention durch
Kriminalisierung?" Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, Cilt 45, Say1 1, 2016, ss. 112-
152, 5.139-140.

1145 Bag, 5.272.
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onlenmesi icin gerekli Onlemlerin alinmamasina iligkin ylikiimliliigiin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir!!4®,

Sugun temelinde organizasyon eksikliginin oldugu kabul edildiginde, yalnizca
gercek kisinin cezalandirilmast sucglulukla miicadelede etkili olmayacaktir. Zira
cezalandirilan bir gercek kisi yerine so6z konusu hareketi daha sonra bagka bir gercek
kisi tekrar yapabilir ve ayn1 sug islenebilir. Ancak organizasyon eksikligine dayali
sorumlulugun temelini olusturan sugu isleyen gergek kisinin tespiti ve ispati zordur!'47.
Her ne kadar tiizel kisinin kendi hareketi ve ihmalinden bahsedilse de esas hareketi
yine gergek kisi yaptigi i¢in elestirilmektedir!!*®, Bu model tiizel kisinin uymasi
gereken organizasyon sorumluluklarmin neler oldugu ve bunlar1 kimin belirlediginin
belirsiz olmasi, buna iligkin bir standart saglansa da somut olay karsisinda farklilik
gosterebilecegi yonleriyle elestirilmektedir.

Bu modelin su¢u 6nlemedeki eksikliginin oniine ge¢gmek i¢in ABD’de ortaya
cikan uyum programi (compliance program) kavrami, kanuna aykir1 bir durum ortaya
cikmadan Once uyulmasi gereken kurallardir. Kanundaki diizenlemelere uygun
davranilmast icin Onceden belirlenen uyum programlari, denetim ve gozetim
yukimlilugiinii saglayarak organizasyon eksikliginin Oniine gegebilecektir!!4°,
Boylelikle cezalarm iki izliligi temelinde tehlikelilikten kaynaklanan 6nlemeye iliskin
bir yontem benimsenmektedir. Ancak uyum programlar1 kanunilik ilkesi bakimindan
elestirilmektedir. Zira her bir tiizel kisi faaliyet alantyla ilgili olarak kendine 6zgii
riskleri belirleyerek bunlar1 6nlemek icin bir program olusturma ve buna uyulmamasi
halinde ceza sorumlulugunun dogmasi giindeme gelmektedir. Bu durumun bir agik
ceza normu olusturdugunu distiniilmektedir!!>°,

Tiizel kisilige iliskin bir ii¢lincli sorumluluk tiirii olan kusursuz sorumluluk,

tiizel kisinin faaliyet alaninda bir ceza normunun ihlal edilmesiyle birlikte dogrudan

tiizel kisi hakkinda ceza sorumlulugunun dogmasma neden olmaktadir!'’>!, Bu

1146 Dannecker, (Strafbarkeit), s.461-462.

1147 Dannecker, (Strafbarkeit), 5.452.

1148 Bag, 5.277.

1149 Mark Pieth, Final Remarks: Criminal Liability and Compliance Programs, Corporate
Criminal Liability. Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, Springer Verlag,
2011, s.395.

1150 Heine, s.881; Richter, s.324.

115 Richard A. Wasserstrom, “Strict Liability in the Criminal Law”, Stanford Law Review, Cilt 4, Say1
12, 1960, ss. 731-745, 5.732.
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sorumluluk i¢in en azindan taksir boyutunda bir sorumluluk gerekmektedir. Bu teoriye
gore fail hareketi bilerek yapsa da neden oldugu risk konusunda bir bilinci yoktur!!>2,
Daha ¢ok c¢evre, is saghigt ve giivenligi gibi konularda kusurun varliginin ispatina
gerek kalmadan sugla miicadele edebilmek i¢in kusursuz sorumluluk onerilmektedir.
Tiizel kisinin tehlikelilik durumu esas alinmakta ve daha ¢ok giivenlik tedbiri
uygulanmaktadir!!*3, Her ne kadar istisnai durumlarda uygulama alani bulacak olsa da

modern ceza hukuku sisteminin temelini olusturan kusur ilkesi bakimindan oldukca

elestiriye agiktir.

B. TTK Madde 63’te Yer Alan Ceza Sorumlulugunun Kapsami

TTK madde 63’te yer alan diizenleme ceza sorumlulugunu genisleten bir
diizenleme olmakla birlikte bu sorumluluk, tiizel kisiligin bizzat sorumlulugu degildir.
Tiizel kisi adina hareket eden ya da etmesi gerekmis olan organin liyeleri ve
ortaklarinin cezalandirilmasini 6ngérmektedir.

TTK madde 63 uyarinca haksiz rekabet suclari agisindan “tiizel kisi adina
hareket eden” kisilerin kim oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda haksiz
rekabetin yalnizca kar amaci giliden ticaret sirketleri tarafindan degil; ticari isletme
isleten bir dernek ya da vakif tlizel kisisi tarafindan da gercgeklestirilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin bir dernek tarafindan, elde ettigi gelirleri
ihtiyac sahiplerine dagitmak amaciyla isletilen ticari igletmenin, piyasa fiyatinin
altinda arz ettigi iiriinlerin de haksiz rekabete neden olmast miimkiindiir.

Ticaret sirketlerinin tanimi kanunda yer almamakta ancak sirket tlirlerinin neler
oldugu numerus clausus bi¢cimde sayilmaktadir. TTK madde 124’e gore kolektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler tiizel kisilige haiz sirketlerdir ve bu
sirket tiirleri disinda tiizel kisilige haiz sirket tiirliniin kurulmasi1 miimkiin degildir.
Sirketin tilizel kisilik kazanmasi her tlizel kisi icin farkli olsa da ticaret sirketleri
bakimindan ticaret siciline tescil yeterlidir (TTK madde 232, 317, 355/1, 476, 588/1).
Tiirkiye Ticaret Sicili ’ne ilan, kazanilan tiizel kisiligin {i¢iincii kisilere duyurulmasi

amaci giider ve agiklayici niteliktedir. Ticaret sirketlerinin hak ehliyetinin sinirtyla

1152 Christine T. Sistare, “On the Use of Strict Liability in the Criminal Law”, Canadian Journal of
Philosophy, Jun., 1987, Cilt 2 Say1 17, ss. 395- 407, s.396.
1153 Vogel, 5.430.
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ilgili genel diizenleme TMK madde 48 baglaminda, dogas1 geregi insana 6zgii olan
haklar disindakilerle sinirhidir. Islem ehliyeti ise TMK madde 49 uyarinca kanuna,
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetinin kazanilacagi
yoniindedir. Bu baglamda ticaret sirketleri agisindan organ, islevsel agidan odak
noktasi olup, sirketin iradesini agiklayan bir aragtir!!>4,

Tiizel kisinin organi, tiizel kisiyi disartya karsi temsil eden kisilerden daha
genis bir kapsama sahiptir. TMK madde 50°de organ kavrami dar anlamda ele alinmis
ve disariya karsi sirket adina hareket etmeye iliskin fonksiyonel yetkilere sahip kisileri,
yani icra organlarmi ifade etmekteyken; TTK acisinda bu kavram daha genis ele

alimmaktadir!!>3,

1. Tiizel Kisi Adina Hareket Eden Kavram

Ticaret sirketlerinin organlarina kisaca deginmek, tiizel kisi adina hareket eden
organi ve bunlarin tiyelerini tespit edebilmek agisindan 6nemlidir. Haklara sahip olma,
islerin goriilmesini isteme hakki ve sozlesmelerin esas tarafi tiizel kisinin kendisidir.
Ancak sirket adina yonetimi saglama, emir ve talimat verme yetkisi sirketin yonetim
organlarina aittir. Bu nedenle tiizel kisilik soyut anlamda muhatap; sirketin yonetim
organi ise somut anlamda muhataptir. Sirketlerdeki hiyerarsik yapiya dayali is boliimii
ve gorev dagilimi, ceza sorumlulugunun tespitini zorlastirmakla birlikte, korunan
hukuki yarart ihlal eden karari kimin aldig1 ve buna kimin yetkili oldugunu tespit
etmek ceza sorumlulugunun belirlenmesi i¢in zorunludur.

Sirketler acisindan sekli organ kanunla ya da ana sozlesmeyle belirlenecektir.
Aksi yonde bir belirleme yoksa anonim sirketlerde TTK madde 374 vd. hiikiimleri
uyarinca kanun ve esas sozlesme ile genel kurula birakilmis isler disinda, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda
karar almaya yetkili olan yonetim kuruludur.

Limited sirketlerde TTK madde 623 vd. hiikiimleri uyarinca sirketin yonetimi
ve temsili miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden ¢ok ortaga, ortaklarin tiimiine ya da

ficiincii kisilere verilebilmektedir. Ugiincii kisinin miidiir olarak belirlenmesi halinde

1154 Pulagly, s. 58; Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s.112.
1155 Pylagly, s.58; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.112.
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en azindan bir ortagin, sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. Sirket miidiirlerinden biri tiizel kisi ise, tiizel kiginin yonetim ve temsil
gorevini yerine getirecek bir gergek kisiyi belirlemesi gerekmektedir.

Kollektif sirketlerde TTK madde 218 vd. hiikiimleri uyarinca ortaklardan her
biri, ayr1 ayr1 sirketi yonetme hakkina ve gorevine haizdir. Ancak sirket sdzlesmesiyle
veya ortaklarin ¢cogunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan birine, birkagina ya
da tiimiine verilebilir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde TTK madde 569 vd.
hiikiimleri uyarinca sirketin yonetimine iliskin anonim sirketlerin yonetim kurulunun
gorevleriyle sorumluluklarma iligkin hiikiimler komandite ortaklar hakkinda gecerli
olacaktir.

Dernekler agisindan TMK madde 72 vd. hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu
iiyeleri yetkili organdir.

Vakiflar agisindan TMK madde 101 vd. hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu

iiyeleri tiizel kisi adina hareket eden kisi ya da organdir.

2. Tiizel Kisilik Biinyesinde islenen Suctan Dolay1 Yatay Sorumluluk

Tiizel kisinin islerinin goriilmesi sirasinda islenen suglardan sirketin
yonetimiyle gorevli olan bu kisi ya da organin iiyelerinin ceza sorumlulugu dogacaktir.
Yonetimden sorumlu organ ya da kisilerin birlikte hareket ettigi durumlarda tiizel
kisilik biinyesinde islenen sugtan dolay1 yatay sorumluluk giindeme gelecektir'!>¢, Bu
durumda suctan dolay1 sorumlulugun belirlenmesinde esasen ceza hukukunun genel
hiikiimlerine bagvurmak yeterli olacaktir. Fiil lizerinde ortak hakimiyeti olan, fiilin
olusum siirecini elinde bulunduran ve nesnel katkisi olan kisi ya da kisiler birlikte fail

olarak sorumlu tutulacaktir!!>’

. Fiile hékimiyeti olmayan Kkisiler ise yardim eden
konumunda olacaktir''*®, Bu durumda sirket organizasyonlarindaki sorumluluklar
cercevesinde suga istirak dereceleri belirlenmelidir. Kurul olarak verilen kararlar
bakimindan neticenin tiim iiyelere objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi

yasaklanarak suc¢ haline getirilen hareketin konusunun failin faaliyet alani i¢inde

1156 Tiedemann, s.235.
1157 Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 275 vd.
1158 Roxin, s.275.

284



gerceklesip gergeklesmedigi incelenerek belirlenmelidir!'*®. Her durumda sug yaratan
ceza normunun igerdigi kuralin ozelliklerine goére ve sahsi ceza sorumlulugu
¢ergevesinde sorumluluk saptanmalidir!!%°, Sadece bu sifatlara haiz olmalari nedeniyle
dogrudan sirket yonetimine yetkili kisilerin sorumluluguna gitmek, cezalarm sahsiligi

1161 Bir kurul halinde verilen ve sug teskil eden karardan dolay1

ilkesine aykiridir
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kurul degil, karara katilan {iyeler sorumlu olacaktir.
Dolayistyla sug teskil eden fiilde bulunmayan ya da ilgili kararin alindig1 toplantiya
katilmayan kurul iiyesinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Toplantida bulunup da
kurulun kararina katilmayan {iyenin bu hususu serh ettirmesi ve karsi oy yazisinda
belirtmesi gerekmektedir. Bununla birlikte toplantiya katilmayan iiyenin katilmama
hususunda gecerli bir mazeretinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve mazereti
yoksa sorumlulugunun bulunmasi gerektigini ifade eden yazarlarda vardir. Alman
hukukunda ise oy ¢okluguyla alinan kararlarda azinligin bastirilmasi hallerinde,
hukuka aykir1 bir karar alinmasi oy ¢cokluguna katilmayan ve bastirilan azinligin ticaret
hukukunda 6ngoriilen kurul i¢i 6nlemleri almalar1 gerekip gerekmedigi ya da gérevden
cekilme, durumu yetkili makamlara bildirme gibi her tiirlii 5nlemi almalarinin gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Cogunluktaki goriis, igsel cabanin yeterli oldugu
yoniindedir. Isletme sahibinin ceza sorumlulugu, temelde genel bir yetki ve bununla
birlikte igletme yonetiminin genel bir sorumluluguna dayansa da giiven ilkesi geregi is
boliimiine uygun olarak siirlanmalidir!!62,

Organ ve temsilci digindaki yardimer kisiler, genelde yardim eden
konumundadir. Bu kisilerin dogrudan fail olmasi, igverenin emir ve talimatlarina riayet
etmemeleri ve icrai hareket tizerindeki hakimiyetlerinin agirligi ile belirlenmelidir.
Tiizel kisinin organizasyon semasinda ve hiyerarsik yapisinda sugun gerceklesmesinde
katkis1 en c¢ok olan kisinin fail, digerlerinin yardim eden olarak ele alimmasi fiil

tizerindeki hakimiyet teorisiyle de agiklanabilir!!%3.,

1159 Kudlich/Oglakgioglu, §4, Rn.105.

1160 K atoglu, s.19.

1161 Artuk / Gokeen / Algahin / Cakir, s. 440; Nevzat Toroslu, “Dogal Cevrenin Kirletilmesi ve Ceza
Hukuku”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1981, s. 171.

1162 Tiedemann, s.199.

1163 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.554.
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3. Tiizel Kisilik Biinyesinde islenen Su¢tan Dolay1 Dikey Sorumluluk

Tiizel kisilik blinyesindeki suglarda yatay sorumluluk kapsaminda isnadiyetin
belirlenmesi daha kolaydir. Ancak tiizel kisiligin karmasik yapis1 ve sekli organin
yaninda yetki devri ve maddi organin belirlendigi hallere siklikla rastlanilmaktadir. Bu
durumda sorumlulugun dikey olarak da belirlenmesi gerekmektedir.

Kanunda belirtilen sekli organ disinda yonetim baska bir kisi/kisilere
devredilmis olabilir'!%4. Maddi organ olarak adlandirilan bu durumunda, yonetim ya
da temsil yetkisinin kanunen degil; devir yoluyla verildigi, sirket yonetimiyle ve temsil
yetkisini kullanmayla gorevlendirilen kisilerdir!!®. Sirket i¢i delegasyon ya da karar
mekanizmasi ile sirketin faaliyetlerinin icrasinda dogrudan sirketten talimat almayan
ticiincii kisiler, 6rnegin ticari temsilci, ticari vekil vb. organ olarak kabul edilmese de
sirket adina hareket eden kisi olarak kabul edilecektir!'%®. Ticari temsilci TBK madde
547 uyarinca isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin
islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek {izere,
acikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir. Ticari temsilcinin yetkisi, iyiniyetli
ticlincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunma ve isgletme
sahibi adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemi yapma konusunda vardir. Ticari
isletme sahibinin daha dar yetki vermek isteyebilecegi, temsil yetkisinin daha sinirl

167 - Ticari vekil

oldugu ticari vekil ise TTK madde 551°de diizenlenmektedir
isletmenin alisilmis biitiin islemlerini kapsar ancak acgikca yetki verilmedikce ddiing
para ve benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava acamaz ve takip

edemez.

1164 Karaaslan, s.370; Besir Fatih Dogan, “Yénetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim
Yetkisinin Devri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18 Sayi
2, Aralik 2012, s5.609-640, s.619 vd.

165 Bztan, 5.38.

1166 Bilge Oztan, Medeni hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgammn Fiillerinde
Sorumluluk, Ankara, 1970, s.75; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu I"Jyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s.239; Pinar Altok Ormanci, “Tiizel
Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykirt Fiilleri Ile Hukuki Islemlerinin
Dogurdugu Sonuglar”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 4 Say1 79, ss.1261-1283, 5.1277.

1167 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Segkin Yayinclik, Ankara, 2020, s.281; Oguz Yolal,
“Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 26 Say1 2, Aralik 2020, ss. 1264-1304, s.1271.
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4. Tizel Kisilik Biinyesinde Sorumlulugun Devri (Delegasyon)

Tiizel kisilik biinyesinde sorumlulugun devri (delegasyon) miimkiindiir. Bu
durumda 6rnegin anonim sirketlerde 6zel hukuk sorumlulugu agisindan TTK madde
367 uyarinca i¢ yonerge ile yonetimin devri miimkiindiir''®®, Bu i¢ yonerge sirketin
yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri tanimlar, yerlerini gosterir,
ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yilikiimlii oldugunu belirler. Yonetim
kurulu gibi yonetim gorevinin devredildigi kisilerinde gorevini 6zen ve baglilik
yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde yerine getirmesi gerekmektedir. TTK madde 375/1-e
uyarinca yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, ic
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerinin iist gbzetimi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
arasindadr.

Yonetim kurulunun iist gézetim ve yetki devrettigi kisilerin islemlerini
denetlemesi kanuni zorunluluk olmasina karsin, bu sorumlulugun yerine getirilmemesi
halinde nasil bir durum olacagi TTK madde 553 hiikmii karsisinda tartismali hale
gelmektedir. TTK madde 553/2°de ise yonetim kurulunun yetki ve gorevlerini usuliine
uygun olarak devrettigi hallerdeki gézetim sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu yalnizca gorev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede 6zen gostermekle sinirlandirilmis ve baskaca bir hukuki
sorumluluk 6ngoriilmemistir. Ayrica TTK madde 553/3°te de hi¢ kimsenin kontrolii
disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle
sorumlu tutulamayacagi ve bu sorumlu olmama durumunun gézetim ve 6zen yiikiimii
gerekee gosterilerek gegersiz kilmamayacag: diizenlenmistir. Bu konuda mehaz isvBK
(Obligationenrescht) §754.2°de gorevin ifasinin bir organa devri halinde, organin
secimi, bilgilendirilme ve denetime iliskin kosullarda gereken 6zeni gosterdigini
kanitlayamadig1 takdirde, bu organin yol a¢tifi zarardan sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Iki hiikiim karsilastirldiginda TTK da yalnizca devredilecek kisilerin
secimine iliskin sorumlulugun kabul edildigi ve se¢im konusunda Ozenli

davranildiysa, bu kisilerin sonraki iglemlerinde bilgilendirme ve denetime iligkin bir

1168 Dogan, 5.620.
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1169 Boyle bir sorumsuzluk hali ticaret

sorumsuzluk diizenlendigi goriilmektedir
hukuku bakimindan doktrinde elestirilmektedir. Gergekten de faaliyetlerinin
gbzetiminden kaynaklanan 6zen yiikiimii ihlalinin, makul o6lg¢iiler icerisinde, kusura
dayali1 ve katlanilabilir bir sekilde devam etmesi gerekmektedir!!’?. Kanunun lafzindan
anlagilmasa da gerekcede, delegasyon halinde gozetim gorevinin devredende oldugu
ve gozetim yiikiimliiliigl tanindig1, ancak bu yiikiimliiliiglin kontrol diginda kalan olgu
ve konularda bulunmadig ifade edilmistir.

Hukuki sorumluluk bakimindan yetki devri halinde {iist gozetim
yiikiimliiliigiine iliskin doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Ozellikle TTK madde
375/1-e¢’de yer alan devredilemez gorev ve yetkilerle birlikte konu ele alindiginda
konunun farkli sekillerde yorumlandigi goriilmektedir. Bir goriise gore yonetim
kurulunun goérev ve yetkilerinin devredilebilen ve devredilemeyen seklinde ikiye
ayrildigi, yetki devri halinde devredilebilen gorev ve yetkiler bakimindan

171 Bu goriise yakin bagka bir

sorumlulugun da devredildigi kabul edilmektedir
goriise ise TTK madde 553 yetki devri halinde sorumlulugu sinirlandirilmis ve kanuna
uygun yetki devri yapilmissa ve yetkiyi devralacak kisilerin se¢imine makul derecede
0zen gosterildiyse, yonetim kurulunun yoneticilerin sirket yonetimi ile ilgili aldiklar
kararlardan ve yaptiklar1 islemlerden sorumluluklart bulunmadigi yoniindedir!!”2.
Diger goriis ise TTK madde 553°te agikca belirtilmese de madde gerekgesiyle birlikte
amacsal yorum yapildiginda gozetim sorumlulugunun yetki devri halinde de kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir!!73.

Olmas1 gereken hukuk ac¢isindan 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan yonetim
kurulu, sirketin gelecegi acisindan 6nemli sayilan kararlarin alinmasinda, risk iceren
islemlerin gergeklestirilmesinde {ist gdzetim gdrevini mutlaka yerine getirmesi
gerektigi, sirketin idaresi ile gorevli olan yonetim kurulunun islerin gidisatin1 her

zaman kontrol etmeleri, gerekli her tiirlii tedbiri almalarinin zorunludur!!74,

1169 Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu”, TBB Dergisi, Say1 114, 2014, ss.179-200, s.187.

1170 {smail Kirca/Feyzan Sehirali-Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara,
2013, s.615; Goktiirk, s.187.

171 (Jnal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, istanbul, 2013, § 16 kn. 69.

172 Akdag Giiney, s.73; Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve
Gozetim Gorevi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Cilt 16, Ozel Say1 2014, s. 3261-3286, 5.3279.

173 Goktiirk, s.197.

1174 Akdag Giiney, s.73; Kaya, s.3281.
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TTK madde 370 uyarinca temsil yetkisinin de devri miimkiindiir. TTK madde
367°nin gerekcesinde yonetim yetkisinin devrinin kural olarak temsil yetkisinin
devrini kapsamadigini, temsil yetkisinin devri icin TTK madde 370 hiikmii uyarinca
temsil yetkisinin de ayrica ve acgik¢a devredilmesi gerektigi belirtiimektedir. Ancak
bunun usulii ve yontemine iliskin TTK’da bir agiklik bulunmamaktadir. TTK madde
370/2 uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulu, temsil yetkisini birden fazla iiyeye
ya da murahhaslara devredebilecektir. Bu durumda birden fazla kisiye temsil yetkisi
devredilmigse bunlardan hangisi sorumlu tutulacaktir? Bu durumda Yargitay
kararlarinda, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince ve temsil yetkisinin boliistimiindeki
agirlik ve smirlara gore sekli olarak sorumlu olan kisinin degil; gergeklestirilen
eylemin ayrintilarin1 bilen ve gerceklesmesinde esas rolii oynayan kisinin sorumlu
tutulacagi belirtilmektedir!!7>.

Belirtmek gerekir ki tiizel kisinin yonetimi ile temsili ayn1 degildir. Yonetim,
organin faaliyeti olup, tlizel kisinin iradesidir. Ancak temsil bunun disariya
yansimasidir. Yonetim organi tarafindan alinan ve konusu sug olusturan karar, temsilci
tarafindan yerine getirilmezse, fiil hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira sirketin disartya yansiyan bir hareketi olmamistir ve sugu olusturacak olan icra
hareketine heniiz baglanmamustir!!7°,

Esasen yetki devri halindeki sorumlulugun belirlenmesine iliskin TCK’da
genel bir diizenleme yoktur. TCK’da bdyle bir maddenin yer almamasi belli bir
organizasyon gemasi icerisinde yer alan kisilerin ceza sorumluluklarin
belirsizlestirmektedir. Ancak haksiz rekabet suglari bakimindan TTK, TMK ve
TCK’da yer alan genel diizenlemelerin 6zellikle tiizel kisilerin yonetim semalarinin
degerlendirilmesi yoluyla birtakim belirlemeler yapilabilecektir Ceza sorumlulugu
acisindan tiizel kisi adina hareket eden kisinin sorumlulugunun devri ancak bunun belli
bir alanla ve zamanla sinirli olarak ve ayrica devredilen yetkinin igerigi net ve agik

olarak belirlenmesi halinde miimkiin kabul edilmelidir. Yine de ticaret hukukundaki

yiikiimliiliik durumlarin1 kayitsiz-sartsiz bigimde ceza hukukuna aktarilmasi dogru

175 Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2004/3448 K. 2004/1809 T. 12.4.2005, www kazanci.com.tr, Erisim
tarihi:09.04.2022; Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2018/6670 K. 2021/13331 T. 23.12.2021,
www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:09.04.2022; Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2017/1550 K. 2021/611
T. 25.1.2021, www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:09.04.2022.

1176 Kiigiiktagdemir, s.96; Karaaslan, 5.370 vd.
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olmayacaktir!!”’. Bu hususta TCK’da genel hiikiim mahiyetinde bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir. Alman hukukunda ise StGB §14’te yer alan, bagkasi icin
hareket etme hiikmii, aslinda bu durumlarda bagvurulan bir diizenlemedir. StGB’deki
bu madde, 6zellikle ekonomik hayattaki is bolimii ve yetki devriyle sorumlulugun
devredildigi durumlar i¢in olduk¢a dnemlidir. Sorumlulugun alt kademede c¢alisanlara
devredilmesi bakimindan 6zel bir diizenlemedir!!78.

Bu hiikme gore en list yetkili sorumluluktan tamamen kurtulamayacaktir zira
temsilcinin “de” sorumlu olacag: ifade edilerek, temsil olunanin sorumlulugunu
tamamen devredemeyecegi belirtilmektedir!!”°.

StGB §14.2’ye gore her kim bir isletmenin sahibi olan veya yetkili bagka bir
kisi tarafindan isletmeyi tamamen ya da kismen yonetmekle gorevlendirilir ya da
isletme sahibinin yiikiimliiliiklerini kigisel sorumlulugu altinda yerine getirmekle
acitkca gorevlendirilir ve bu gorevlendirmeye dayanarak hareket ederse
cezalandirilabilirligi 6zel kisisel unsurlara baglayan baska bir kanun, igletme sahibinde
bulunan bu unsurlara sahip olmayan vekil hakkinda da uygulanir. Ticari miiessese,
birinci ciimlede kullanilan isletme ile esdegerdir. Eger bir kisi kamu yonetimine iliskin
gorevler ifa eden bir merci adina, yapilan gorevlendirmeye dayanarak hareket ederse
birinci ciimle kiyasen uygulanir.

StGB §14.3 ise hukuken belirlenmemis ancak fiili organ olarak hareket eden
kisilerin sorumlulugunu diizenlemektedir.

Ozellikle StGB § 14.3 temsil yetkisini veya gérevlendirme iliskisini kuran
hukuki iglem, 6zel hukuk agisindan hiikiimsiiz olsa dahi, ceza sorumlulugunun ortadan
kalkmayacagi kuralin1 kabul ettigi i¢in, bu diizenleme ekonomik suglar i¢in ayr1 bir
onem tagimaktadir''3°. Ozellikle ekonomik iliskilerdeki is boliimii ve sorumlulugun
bir bagka kisiye delege edildigi durumlarda bu kural 6ne ¢ikmaktadir.

Alman hukuku agisindan tiizel kisilerin hareket yetenekleri olmadigi i¢in bizzat

su¢ islemeleri miimkiin olmamakla birlikte, tiizel kisilik bilinyesinde sucun islemesi

1177 Schiinemann, LK §25 Rn.125.

178 StGB §14.1 su sekildedir: “Bir kisinin, bir tiizel kisinin, onu temsile yetkili organt veya boyle bir
organin tiyesi ya da hukuki ehliyete sahip olan bir sahis sirketinin temsile yetkili ortagi veya baska bir
kisinin kanuni temsilcisi sifatiyla hareket ettigi hallerde, cezalandirilabilirligi ozel kisisel niteliklere,
iliskilere veya ozel durumlara baglayan bir kanun, bu unsurlar fiili isleyen kiside degil de temsil eden
kiside gerceklestiginde, bu hiikiim kanuni temsilci hakkinda da uygulanir.”

1179 Roxin, §27, 137; Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 114.

1180 Roxin, § 27, 88.

290



halinde, ticaret sirketleri ve her nevi dernekler bakimindan ceza hukukunun genel
hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir. StGB §14 baglaminda ilgili sirket/dernek i¢in
yoneticilik gorevini ifa eden yoneticiler, temsilciler veya organlar sorumlu
olacaktir!!8!,

Bunun yaninda OWiG §130°da yer alan is ve isletme sahiplerinin denetim
yiikiimliiliiglin ihmali giindeme gelebilecektir. Buna gore is ve isletme sahiplerinin,
gbzetim ve kontrol yiikiimliilikklerini ihmal etmeleri neticesinde, g¢alisanlarmin
isledikleri su¢ ve kabahatler nedeniyle sorumluluklar1 dogacaktir. Denetleme
faaliyetlerinin kasten ya da taksirle yerine getirilmemesi halinde para cezas1 yaptirimi
uygulanacaktir. Bu denetim ve gozetim yiikiimliiliigii, denetcilerin atanmasi, 6zenli bir
sekilde secilmesi ve gozetimini de kapsamaktadir. Bu sorumluluk kapsaminda
yiikiimliiliiglin ithmali ile fiil arasinda bir isnadiyet bagi olmali ve eylemin ger¢eklesme
riski onemli derecede artmalidir. Ancak bu denetim yiikiimliliigii tigiincii kisilerin
zarar gormesini onlemek bakimindan garantorliik yiikiimii ile baglantili oldugundan
su¢ politikast geregi bunun bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde

elestirilmektedir! 32,

5. Fiili Organin Sorumlulugu

Sekli ve maddi organin yaninda tiizel kisilerde fiili organ olarak isimlendirilen

organin da tiizel kisinin esas iradesinin olusumdan etkili oldugu siklikla goriilmektedir.

1183 jge girket iradesinin olusumuna ya da bunun digar1 yansimasini saglayan,

Fiili organ
idare ve temsil yetkisini kullanan kisidir!!84. Fiili organ herhangi bir yetki devri dahi
olmaksizin kanunda ve esas sOzlesmede Ongoriilmemis, organ olarak
nitelendirilmemis veya sirket icinde herhangi bir gorev verilmemis olmasina ragmen

organ gorev ve yetkilerini elinde bulunduran kisilerdir!'%>,

81K 5hler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, 40. Aufl. 2022, UWG § 16 Rn. 23-25; Tiedemann, s.240;
Erbs/Kohlhaas/Diemer UWG § 16 Rn. 114.

1182 Tiedemann, s.255; Achenbach, s.375.

1183 Ogretide bu kavram yerine Poroy/Tekinalp tarafindan fonksiyonel organ, Helvac tarafindan ise
olgu organ kavramlar1 da kullanilmaktadir. Reha Poroy/Unas Tekinalp/ Giiloren Tekinalp, “Ortakliklar
Hukukunda Organlarin Sorumlulugu”, IHFM Dogumunun Yiiziincii Yilinda Atatiirk’ e Armagan,
Cilt 45-47 Say1 1-4, istanbul 1982, s. 347-398, s. 349.

1184 Akdag Giiney, s.117.

1185 Akdag Giiney, s.240.
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Ticaret sirketlerinde fiili organa iliskin ne hukuki sorumluluk ne de ceza
sorumlulugu TTK’da agik¢a belirtiimemistir. Ancak [IK madde 333/a’da ticaret
sirketlerinde hukuken veya fiilen yonetim yetkisine sahip olanlarin alacaklilar1 zarara
ugratmak kastiyla ticari isletmenin borg¢larini kismen veya tamamen &demeyerek
alacaklilar1 zarara soktuklari takdirde cezalandirilacaklari diizenlenmistir. Bu durumda
saniklar hakkinda ceza sorumlulugunun hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi bakimindan sirket ana sozlesmesi getirtilerek, fiilin birlikte
islenmediginin anlagilmasi halinde, temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinirlar
da dikkate alinarak su¢un olusumundaki temsilci veya temsilcilerin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmektedir! 8¢,

Alman hukukunda tiizel kisi adina islem ya da faaliyetler gerceklestiren
temsilcinin yetkisiz olma durumu StGB §14’te diizenlenmistir. Fiili organ/temsilci
sekli olarak yetkilendirilmeksizin ya da ticaret siciline kaydettirilmektesizin sirket

ortaklarinin onayi ile bu konularda faaliyet gostermektedir!!®’

. Fiili organin, 6zel
hukuk ag¢isindan sirket yoneticisi olarak gorevlendirilmesi bir hiikiim ifade etmese bile
ceza hukuku agisindan StGB §14.3 baglaminda sorumlu kabul edilmektedir!'®8, Bu
bakimdan fiili temsilcinin eylemleri, gergeklesen islemlerin tiizel kisinin faaliyeti
kapsaminda ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve islevsel acidan yetkisiz de olsa failin girketi
temsil etmeye yonelik faaliyette yer alip almadigi onem arz etmektedir!!*°. Bagkasi
adina hareket eden fail ile birlikte 6gretide kukla/saman adam olarak ifade edilen ve
esasen yonetici olarak sorumlu olan kisi de sugun islenmesinden dolay1 sorumlu kabul
edilmektedir'!'®®. Esas yonetici sorumluluktan kurtulamayacaktir zira sirket
yoneticiligi gorevini kabul etmistir ve hukuki islemlerdeki buna olan giiven
korunmalidir' !, Ancak bu sorumlulugun simirlilarinin nereye kadar olacagi sugun

tipikligine ve somut durumun 6zelliklerine gore farklilik arz etmektedir. Ceza hukuku

baglaminda fiili organin belirlenmesinde sadece i¢ iliskilerin o6l¢iit alinmamasi

1186 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2016/11987 K. 2018/10214 T. 11.10.2018, www.kazanci.com.tr,
Erigim tarihi:13.04.2022; Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/25484 K. 2017/3939 T. 27.4.2017,
www.kazanci.com.tr, Erigim tarihi:13.04.2022.

1187 Merakli (Sirket Faaliyetleri), s.48.

1188 Tiedemann, s. 161; Schonke/Schrdder, §14 kn. 26a; Bose, §14 kn. 19.

118 Tiedemann, s. 161; Achenbach, s.284-285; Merakl1 (Sirket Faaliyetleri), s.48.

1190 Tiedemann, s.161.

1191 Tiedemann, s.162; Schénke/Schréder, §14 kn. 26a; Bése §14 kn.19.
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gerektigi; bunun disaridan {¢iincii kisilerce de anlasilabilir olmasi gerektigi ifade

edilmektedir!!?2,

6. Degerlendirmemiz

TTK madde 63’te belirtilen tiizel kisi adina hareket edenlerin belirlenmesi
nispeten kolay olsa da kanunda yer alan “tiizel kisi adina hareket etmesi gerekmis
olan” ifadesinin anlam1 nedir ve bunu nasil yorumlamak gerekir? Doktrinde bu konuda
iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu ifadenin cezalarin sahsiligi ve kusur
ilkelerini agsan ve objektif sorumluluga yaklastiran bir ifade oldugu yoniindedir!!*?.
Buna paralel olarak tlizel kisi adina hareket edip de sucu isleyen kisinin tespit
edilemedigi hallerde tiizel kisiyi temsile yetkili organ iiyesi ya da ortaginin
cezalandirilacagi ancak bu durumun objektif sorumluluk olacag: belirtilmektedir! !4,
Bagka bir goriis ise bu halin objektif sorumluluk olmadigi ve fakat baskasinin
eyleminden dogan bir sorumluluk hali oldugu yoniindedir!!®>. Diger gériis ise bu
ifadenin lafz1 bakimindan objektif sorumluluga yol agacak sekilde diizenlendigi ancak
esas ifade edilmek istenenin, TTK madde 62°de icrai ve ihmali hareketler birlikte
diizenlendigi i¢in her iki hareket bigimini de kapsamaya calistigi yoniindedir!!®®,
Ihmali bir su¢ olarak diizenlenen TTK madde 62/1-d’yi kapsayacak sekilde bir
isnadiyet hali 6ngoriilmek istenmistir. Bagka bir goriis ise bu ifade ile sirketin fiili

organini olusturan kisiler nitelenmektedir!!®’

. Kanaatimizce burada bir organizasyon
semast icerisinde yetki devri yapilan haller de kapsam dahiline alinmak istenmis ancak
diizenlemede bu tam olarak ifade edilememistir. Ancak StGB § 14’te oldugu gibi
TCK’da bu hususa iligkin genel bir hiikkmiin diizenlenmesi, 6zel kanunlardaki bu gibi
karigikliklarin onlenmesi agisindan gereklidir!!%%.

TTK madde 63’te tiizel kisi adina hareket eden ya da etmesi gerekmis olan

organ Tlyelerinin yaninda ortaklardan da bahsedilmistir. Tiizel kisi sirketlerin

1192 Tiedemann, s.163; Schroder, s.350; Achenbach, s.284-285.

193 Ozbek (Ekonomi Ceza), 5.77; Erman Ticari Ceza, s128.

1194 Erman Ticari Ceza, s. 159.

1195 Dursun, Bankacilik Diizenine Kars1 islenen Suglar, s. 54

119 Murat Volkan Diilger, “Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki Bilisim Alanina Iliskin Diizenlemelerin Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt 1, 2014, ss. 113-144,5.133

1197 Kiigiiktagdemir, s.76.

1198 Merakli (Sirket Faaliyetleri), s.45.
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ortaklarinm sorumlulugu her sirket tiirii agisindan farklilik arz etmektedir. Ornegin
anonim sirket ortaklari, 6zel hukuk agisindan sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu
yoktur. TTK madde 63’teki “ortaklar” ifadesi anonim sirketleri de kapsayacak midir?
Kanaatimizce burada ifade edilmek istenen yonetim yetkisini haiz olan kolektif sirket
ortaklar1 ve komandit sirketin komandite ortagidir.

Tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenen suglardan dolayr tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilecektir. Bu hususta TTK
madde 63’te ayrica bir diizenleme yapilmadigindan TCK madde 60’ta yer alan genel
hiikiim uygulanacaktir. Buna gore tiizel kisi hakkinda iznin iptali ya da miisadere

tedbirleri uygulanabilecektir.

SONUC VE ONERILERIMiZ

Rekabet olgusu ve kisilerin ekonomik faaliyet o6zgiirliigli, tercih edilen
ekonomik sistem ile sekillenmektedir. Devletin piyasay1 kontrol altinda tuttugu
sistemlerde rekabet ortamindan bahsedilemezken; piyasa akisinin ve genel olarak arz
ve talebin kendi dinamiklerine birakildig: sistemlerde gozle goriiliir bigimde rekabet
ortami bulunmaktadir. Piyasa ekonomisinin tercih edildigi bir sistemde serbest
rekabet, uygulanan politikalarin temel unsurudur. Serbest rekabet ile miitesebbisler
sermaye giiclerini, becerilerini gelistirmek i¢in ¢abalamakta, daha kaliteli ve ucuza
iiretim i¢in ugrasmaktadir. Bu baglamda serbest rekabet tiiketicilerin ve miisterilerin
de yararina sonuglar dogurmaktadir.

Ekonomik yasam igerisinde kazang elde etmek, daha ¢ok miisteri gekmek gibi
amagclarin oldugu rekabet yariginda her tiirlii ticari faaliyet serbesttir. Ancak rekabeti
saglayan kurallar kadar, onu smirlandiracak kurallarin konulmasi da hukuk devleti
olmanin bir gere§i ve sonucudur. Piyasa ekonomisi igerisinde uygulanan
politikalardan dolayi, rekabete iliskin hukuki diizenlemeler ¢ok yonliidiir. Rekabet
diizeninin varligin1 koruyan ve rekabeti diizenleyici kurallarin yer aldigi rekabet
hukuku ile rekabetin diiriist, adil, emege dayal1 ger¢eklesmesine yonelik kurallarin yer
aldig1 haksiz rekabet kurallari, ayn1 amaca yonelmis ancak birbirinden farkli ara¢ ve
yontemlerle rekabeti koruyan diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Serbest rekabetin ekonomi politikasi, rekabetin piyasadaki mal ve hizmet

arzini, alicilarin tercihlerine gore sekillendirmektedir. Hukukun izin verdigi sinirlar
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icerisinde serbest, diiriist, emege dayali sekilde gerceklestiginde tesebbiislerin ticari
faaliyetlerini artiran; piyasanin diger katilimcilari olan miisteri ve tiiketicilerin ise daha
kaliteli mallara ve hizmetlere daha uygun fiyata ulasmasini saglayan rekabet olgusu,
serbest piyasanin en temel unsurlarindan biridir. Nihayetinde bu, en ¢ok talep gdren
iriintin  diisiik maliyetle tiretilmesini veya hizmetin diigiik iicrete saglanmasini
miimkiin kilan teknik ilerlemeyi saglamaktadir. Rekabetin sosyo-politik yoni de
ekonomide ve toplumda makul dl¢tide esit bir gii¢ dagilimi saglamaktadir. Dolayisiyla
rekabetin korunmasi ile piyasa katilimcilarinin korunmasi arasinda ayrilmaz bir iligki
bulunmaktadir. Bu baglamda haksiz rekabetin 6nlenmesi de onceleri sadece rakipler
aras1 bir olgu olarak ve rakiplerin menfaatlerini koruyacak sekilde ele alinirken, haksiz
olarak gergeklestirilen rekabet hallerinin rakipler disindaki kisileri de etkilediginin
fark edilmesiyle toplumun menfaatlerini koruma yoniine evirilmistir. Haks1z rekabetin
sosyal bir icerik kazanmasiyla rakiplerin yaninda tiiketicilerin de korunmasim
saglayacak haksiz rekabet hallerine yonelik diizenlemeler 6n plana ¢cikmistir. Ozellikle
tilketicilerin karar verme Ozgiirliigiinii etkilemeye elverisli olan aldatic1 reklamlar,
saldirgan satis yontemleri gibi konularda Alman hukuku ve Isvigre hukukundaki
diizemlemelere benzer sekilde Tiirk hukukunda da diizenlemeler yapilmistir.

Haksiz rekabetin onlenmesinin toplumsal yonii olduguna iliskin anlayisla
birlikte bu ihlallerin 6nlenmesinde 6zel hukuk yaptirimlarinin yaninda ceza hukuku
yaptirimlarinin da gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Haksiz rekabete iligkin 6zel hukuk
korumasi bu konuda 6nemli 6l¢iide, ceza normlarma goére 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte haksiz rekabetin dnlenmesinde tazminat, tespit, men gibi hukuki
yollarin yeterince etkili olmamasi ve haksiz rekabet hallerinin tekerriir etmeleri ve
onlenememeleri, bu koruma vasitalarinin yetersiz oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmistir.
Bu bakimdan ekonomik diizenin korunmasi amaciyla 6zel hukuk yaptirimlarinin
yaninda ceza hukuku yaptirimlart da devreye girmeye baslamistir. Haksiz rekabetin
hem 6zel hukuk hem ceza hukuku agisindan ¢ift yonli bir korumaya sahip oldugu
belirtilmelidir.

Ekonomik suglar arasinda yer alan haksiz rekabet sug¢larinin failleri, suctan elde
ettikleri faydayi en list diizeye tasimak istemektedir. Failin sug isleyerek elde edecegi
fayda, yasal bir faaliyet yaparak elde edecegi faydadan fazla oldugu zaman fail suca

yonelmektedir. Bu nedenle ceza kanunlar1 araciliiyla bu durumun 6niine gegilmesi,
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failin zararinin “pahali” hale getirilmesi gerekmektedir. Bu pahalilik ile ifade edilmek
istenen yalnizca ekonomik sug¢a ekonomik ceza verilirken uygulanacak para
cezalarinin yiiksek miktarlarda olmasi degildir. Hiirriyeti baglayici nitelikteki bir ceza
da fail agisindan pahali olabilecek, hatta ekonomik suglarin faillerinin ¢gogunlugunu
olusturan isveren, isletme miidiirii, tacir gibi kisiler bakimindan hapis cezasi tehdidi,
para cezalarmin saglayamadigi caydirict etkiyi ortaya c¢ikarabilecektir. Sugun
maliyetinin agirlagsmasi, bir diger deyisle su¢ icin ongdriillen ceza ve yaptirimlarin
arttirllmasi faili su¢ isleme kararindan caydirabilecektir. Nitekim bu sugun faillerinin
kar elde etmek icin haksiz rekabete basvurdugu, rakiplerine uyum saglamak ve
piyasadan dislanmamak i¢in suga yoOnelmesinin yaygin oldugu ve bir bakima
ekonomik suclarin failleri arasinda, su¢ isleme yoniinde sarmal bir etkinin oldugu
bilinmektedir. Bu sarmal etki sucun tekerriir etmesi ya da sugun yayilmasinin
engellenmesi bakimindan cezalara olan ihtiyact ortaya koymaktadir. Nitekim bu
gerekeelerle haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in ¢esitli sug tipleri diizenlenmektedir. Tiirk
hukukunda haksiz rekabet suglar1 TTK’nin 62.-63. maddelerinde yer almaktadir.
Ancak bu diizenleme ceza hukukunun ve TCK’nin genel sistematigine agisindan
sorunlar igeren bir diizenlemedir ve ¢alismamiz da bu soruna odaklanmistir.
Caligmamizin 6ziinii olusturan ve haksiz rekabet su¢larmin yer aldigi TTK
madde 62 incelenirken, ceza hukukunda 6zel sug tiplerinin incelemesinde kullanilan
klasik yontem olan sugu unsurlarina ayirarak inceleme ydntemi izlenmistir. Bu
boliimde esas olarak TTK madde 62/1-a-b-c-d’de yer alan dort farkli sug tipi
incelenmistir. Ancak TTK madde 62/1-a’da yer alan diizenleme, TTK’nin 55.
maddesine atifta bulunmak suretiyle ¢erceve norm seklinde bir diizenleme oldugu i¢in
haksiz rekabet suglart incelenirken TTK madde 62 ve TTK madde 55 birlikte
degerlendirilmek zorunda kalinmistir. TTK madde 62/1-a “55 inci maddede yazili
haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenlerin” cezalandirilacagi seklindedir.
TTK madde 62/1-a bu haliyle, kanun yapma teknigi agisindan oldukg¢a problemli bir
yontem olan ¢ergeve norm seklinde; sug ve yaptirim ile sugu olusturan fiillerin farkl
maddelerde diizenlenmesi suretiyle ihdas edilmis bir su¢tur. TTK madde 55 ise yirmi
ii¢ alt bentten olusan olduk¢a uzun, miinhasiran ceza normu olarak kaleme alinmamis
ve 0zii itibariyle ticaret hukuku prensipleri esas alinarak hazirlanmis ve sik karsilasilan

haksiz rekabet hallerini 6rneklemek amaci giiden bir diizenlemedir. Bu diizenlemede
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yer alan fiillerin sinirlayici sayida olmadigi, haksiz rekabet ihlallerine 6rnek vermek
izere kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugu,
yalnizca bu maddede sayilan hallerle sinirhidir. Bu durum TTK’nin gerekgesinde
belirtilmistir. Bununla birlikte eger bdyle bir siirlama yapilmak isteniyorsa bunun
bizzat kanunda agik¢a belirtilmesi gerekirdi. Zira kanunun gerekcesi kanun metnine
dahil degildir ve ancak kanunun yorumlanmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Esasen bu durum gerek¢ede belirtilmeseydi dahi ceza hukukunun en temel
ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi geregince bagka tiirlii bir uygulama miimkiin
olmayacaktir.

Doktrinde agirlikli olarak TTK madde 55°te yer alan fiillerin hukuki konulari
esas almarak birbirinden farkli suclar oldugu One siiriilse de biz bu goriise
katilmiyoruz. TTK madde 55’te yer alan fiiller, kanaatimizce TTK madde 62/1-a
hiikmiindeki sug tipinin se¢imlik hareketleridir. Zira TTK madde 55 hiikmii, dogrudan
su¢ ve ceza igeren bir hiikiim olmay1p, haksiz rekabete iligkin sug tipi esas olarak TTK
madde 62°de diizenlenmistir ve TTK madde 55°te yer alan fiillere atifta bulunmustur.
Esas su¢un tanim1 olan TTK madde 62/1-a hitkkmii “haksiz rekabet fiillerinden” birinin
kasten gerceklestirilmesidir ve atifta bulundugu madde, yalnizca bu fiilleri
gostermektedir. Nitekim Yargitay kararlart da TTK madde 55’te sayilan hiikiimlerin
TTK madde 62/1-a’da yer alan sucun hareket (maddi) unsurunu olusturdugu
seklindedir. Esasen sug tipi belirlenirken ve bunlar tasnif edilirken esas alinacak
hususun, sucun hukuki konusunda yer alan menfaatler olmasi gerektigini ve bu
bakimdan TTK madde 55°te yer alan her bir alt bendin farkli hukuki degerlere isaret
ettigini kabul etmek gerekir. Ancak somut diizenlemeyi teknik agidan bu sekilde
degerlendirmek olanakli degildir. Zira TTK madde 55, bir ceza normu olarak
diizenlenmis degildir. Dolayisiyla bu fiillerin hukuki konular1 esas alinarak birbirinden
farkli suclar olarak ele alinmamalidir. Esasen diizenlemenin geneline bakildiginda da
TTK madde 55’te yer alan tiim fiillerin korumak istedigi hukuki deger diirtistliik
kuralina uygun davramis ve ticari uygulamalardir. Calismamizda bu fiillerin
islenmesiyle sucun olusacagini diizenleyen ve bir ceza normu olan TTK madde 62/1-
a hiikmiinii tek bir sug olarak ele alinmistir. Bu baglamda bu sug tipine ait yirmi {i¢
tane se¢imlik hareketi incelemek ¢alismanin kapsamini asacagindan, bir sinirlamaya

gidilme zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda TTK madde 62/1-a hiikmiiniin se¢imlik
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hareketlerini olusturan TTK madde 55°te yer alan sec¢imlik hareketlerden TTK
madde55/1-a-2 ve TTK madde55/1-a-4’te yer alan hareketler secilmistir. Bu se¢imin
yapilmasinda, son on bes yilda verilen Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri’nin
incelenen kararlarda en sik rastlanan haller olmalari etkili olmustur. Bununla birlikte
TTK madde 55’te yer alan secimlik hareketlerin pek ¢ogu ceza hukukunun genel
ilkeleriyle uyumsuzluk gostermektedir. Bu secimlik hareketler calismanin ikinci
boliimiinde ceza hukukunun genel ilkelerine iligkin bdliimde, bu ilkelere aykirilik
olusturan hallerle baglantili olarak incelenmistir. Bdylece her ne kadar calismada
incelenen se¢imlik hareketler agisindan bir sinirlama yapilmis olsa da biitiinciil olarak
bir inceleme yapilmaya ¢alisilmistir.

Sonu¢ boliimiinde karsilagtirmali hukuktan yararlanarak yapmis oldugumuz
ayrintili inceleme ve tespitleri biitiin halinde sonu¢ olarak aktarmak kapsamli ve
ayrintili agiklamalar tekrar ettirmeyi gerektirdiginden bu suglar bakimindan varmis
oldugumuz tespitler ve bunlara iligkin onerilerimizi bir arada ve maddeler halinde
belirtecegiz. Bu baglamda TTK’da yer alan haksiz rekabet suglarina iliskin sonug ve
Onerilerimiz su sekildedir:

1. Haksiz rekabete iligkin suclarla temelde piyasa diizeni ve serbest rekabet
diizeninin korunmasi amaglanmakta, piyasanin tiim katilimeilari i¢in adil, serbest ve
diiriist bir ekonominin devamliligi korunmak istenmektedir. Bununla birlikte kisilerin
ekonomik menfaatlerinin de korunmasi hedeflenmektedir. Zira rekabet diizeninin
korunmasindan ziyade mevcut rekabet diizeninin adilligi ve diiriistliigii bizzat piyasada
var olan tacirlerin, miisterilerin ve tiiketicilerin davraniglarinin biitiinliyle var
olmaktadir. Bu bakimdan haksiz rekabet suglarmin korudugu hukuki degerlerin
bireysel menfaatleri de korumay1 hedefledigi goriilmektedir.

2. Haksiz rekabet ihlallerini 6nlemek acisindan ¢ift yonlii bir koruma
ongoriildiigiinden ve mevcut diizenlemede TTK madde 62’nin, TTK madde 55 ile bir
arada degerlendirilmesi gerektiginden ihlal durumunda su¢un hareketinin igerigi, 6zel
hukuk normlarina gore belirlenmekte ve ardindan sug tipini olusturan norma gore
sucun olusup olugmadig1 incelenmektedir. Ancak bu inceleme yapilirken 6zel hukuk
ve ceza hukukunun kendine has kurallar1 ve iki alandaki farkliliklar1 her daim goz

ontlinde tutmak gerekmektedir.
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3. Kendisine atif yapilan TTK madde 55, bir ceza normu olarak
diizenlenmedigi ve kanunilik ilkesinin gerektirdigi aciklik ve kesinlikte kaleme
alinmadigindan giicliikler yaganmaktadir. Miieyyideyi iceren atif normlariyla, ceza
yaptirimina baglanan ticari davranis kurallarini i¢eren hiikiimler 6zel hukukun kanun
yapma teknigiyle ve Ornekseme yoluyla diizenlendiginden, belirsiz kavramlar
icermektedir ve genis yorumlamaya elveriglidir. Bu bakimdan sugun seg¢imlik
hareketlerinde yer alan sugun kanuni unsurlari belirsiz ve kiyasa yol agacak
diizenlemeler igermektedir. Bu kavramlari su¢un konusu olarak ele aldigimizda,
kanunilik ilkesi geregi yalnizca madde metinlerinde belirtilen kavramlar iizerinde
gerceklesen fiilleri, sugun tipikligi icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu
kavramlar ceza normu olarak ele alindiginda belirsiz ve kiyasa agik diizenlemelerdeki
ucu acik ifadelerin ¢6ziime kavusturulmasi yorum yoluyla ¢oziilemez. Bunlarin
kapsaminin kanun ya da en azindan yonetmelikle belirlenmesi, tanimlanmasi ya da
kapsamint belirleyecek Olciitlerin  ortaya konmasi gerekmektedir. Kavramin
belirlenebilir olmasi ile belli olmast ya da yorumlanmasi ile genis bir yoruma agik
olmasi ayni seyler degildir. Ancak belirtmek gerekir ki TTK ag¢isindan bu sorunlara
neden olan madde TTK madde 55°teki diizenlemeler degil, TTK madde 62/1-a’dir ve
iptal davasina konu olmasi1 gereken bu maddedir.

4. Bagka bir sorun ise bu su¢ kapsaminda ceza hukukuna oldukg¢a yabanci olan
karinelere yer verilmesidir. Ornegin TTK madde 55/1-a-6’da yer alan mostra ile satis
olarak bilinen haksiz rekabet halinde, malin tedarik fiyatinin altinda olmasi failin
yaniltma maksadiyla hareket etti§ine yonelik bir karine olarak kabul edilmektedir.
Failin bu durumun aksi yonde bir delil sunmasi ve bu karineyi ciirlitmesi
gerekmektedir. Bdyle bir ispat ylkiiniin mevcudiyeti, kusur ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

5. Sucun konusunun belirsizliginin yaninda, ayni hukuki degerlerin farkli
maddelerde ve miikerrerlik yaratacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Ayni
kanunda diizenlendigi i¢in bu hiikiimler arasinda oncelik-sonralik ya da genellik-
ozellik degerlendirmesi yapmak da miimkiin olmamaktadir. Ornegin TTK madde
55/1-d ticari sirrt ifsa etmeyi, TTK madde 55/1-b-3 ticari sirr1 ifsaya yoneltmeyi sug
olarak diizenlemektedir. Halbuki yoneltme hareketi, azmettirme ya da yardim etme

seklinde bir istirak hali olarak kabul edilerek TCK’nin genel istirak hiikiimleri
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cergevesinde degerlendirilebilecektir ve bu durum i¢in iki ayr1 se¢imlik hareketle
diizenleme yapilmasina gerek yoktur. Makul gerekceler olmaksizin TCK’nin genel
hiikkiimlerinden ayrilan diizenlemeler yapmak TCK’nin ruhuna, kanun yapma
teknigine, hukuk kurallarinin biitiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.

6. TTK madde 55°teki diizenlemelerin ¢ok daha kapsayici oldugu belirtilerek,
TTK madde 62’deki diizenlemenin gereksiz oldugu goriisleri bulunmaktadir. Nitekim
sugun konusunun farkli oldugu hallerde bile kavramlarin benzer olmasindan kaynakli
uygulama sorunlar1 yasanmaktadir. Ornegin TTK madde 62/1-b’de kendi iiriinleri
acisindan yanlis ve yaniltici bilgi vermek sugun konusunu olustururken; TTK madde
55/1-a’da  baskasinin iriinleri hakkinda yanlis ve yaniltict bilgi vermek
diizenlenmektedir. Ancak Yargitay kararlarinda dahi failin, bagkasmin {iriinleri
hakkinda yanlis bilgi vermesi TTK madde 62/1-b kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ayn1 ya da benzer konular1 iceren farkli diizenlemelerin gereksiz oldugunu kabul
etmekle birlikte kanaatimizce tiim bu problemlere neden olan TTK madde 62/1-a
hiikkmiidiir. Zira TTK madde 62’de bagimsiz olarak ceza normlar1 daha kapsayici
sekilde diizenlenerek; TTK madde 55’e¢ atif yapilmaksizin haksiz rekabetten
kaynaklanan ceza sorumlulugu belirlenmesi ¢ok daha yerinde olacaktir.

7. TTK’da bu sugun diizenlenme bigimi ¢ergeve norm sekliyle ve atif yontemi
benimsenerek devam edecekse, en azindan bazi se¢imlik hareketlerin sugun kapsam
disinda birakilmas: gerekmektedir. Ornegin TTK madde 55/1-e’de yer alan is
sartlarina uymamak cezalandirilmaktadir. Fakat is sartlarinin nelerden ibaret oldugu
belirsizdir. TTK madde 55/1-e’de yer alan diizenleme, IsvHRK § 7’de yer alan
diizenlemenin terciimesi olmakla birlikte IsvHRK de is sartlarin1 kapsami daha dar bir
sekilde ele alinmaktadir. Buna ragmen IsvHRK de ceza sorumlulugunu diizenleyen
IsvHRK §23, bu hiikme atif yapmayarak is sartlarma aykirihig1 ceza sorumlulugunun
kapsami disinda birakmistir. Baska bir 6rnek ise TTK madde 55/1-f’de yer alan islem
sartlarina 6nemli 6l¢iide aykirili§in cezalandirilabilmesidir. Bu diizenlemede yer alan
“O6nemli Ol¢liniin” kapsaminin belirlenmesi de tamamen bir yorum meselesi olup,
uygulanmast hakime gore degisecektir. Bu durumda sugun bir unsurunun yorumla
belirlenmesi ve adeta bu unsurun yorumdan ibaret olmasi ceza hukukunun temel

ilkelerine aykiridir. IsvHRK § 8’de islem sartlarmin kotiiye kullanilmasini
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diizenlenmektedir ancak IsvHRK §23, bu hiikkme de atif yapmayarak ceza
sorumlulugunun disinda tutmustur.

8. Haksiz rekabet ihlallerinin hukuki yaptirimlarin yaninda ceza yaptirimina
baglanmis olmasiin ultima ratio ilkesi bakimindan yerinde olmadig: elestirilerini
beraberinde getirmektedir. Esasen TTK da yer alan suc¢larin bazi hareketleri agisindan
bu elestiri yerindedir. Ancak bu elestiriyi haksiz rekabet ihlallerinin su¢ olmaktan
cikarilmasina yoneltmek yerine sug ile korunan hukuki menfaatin toplumsal yoniiniin
agir bastig1 hallerin su¢ kapsamina alinmasi; bireysel menfaatlerin 6n planda oldugu
ya da tiiketici haklarina iligskin ihlallerin oldugu hallerin ceza hukuku disina ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilmelidir. Ornegin AImHRK’da §16°da diizenlenen reklamlarin
cezalandirilabilmesine yonelik diizenleme yalnizca yanhs bilgiler iceren reklamlari
ceza alanina dahil etmekte, gercege aykiriliga iliskin olan haksiz rekabet hallerinin
yaptirimini ise hukuki sorumluluga birakarak bunun gerekgesini ikincillik ve ultima
ratio ilkelerine dayandirmaktadir. Bir sug tipi diizenlenirken ultima ratio ve 6l¢iiliiliik
ilkeleri cercevesinde degerlendirme yapilmali ve oncelikle ihlalin baska bir hukuki
yaptirimla karsilanip karsilanamayacagi degerlendirmeli ve bunun ardindan tedbirin
gerekliligi ve oranlilig1 géz 6niinde bulundurulmali ve ultima ratio ilkesi baglaminda
toplumsal menfaatin 6n planda oldugu ¢ekirdek bir alanla sinirlandirilmalidir. Haks1z
rekabet ihlallerinin hangilerinin ceza yaptirimina tabi olacagi daha sinirli olarak
diizenlenmelidir.

9. Ekonomik suglarin cogunlukla 6zgii sug olarak diizenlendigi goriilmektedir.
TTK madde 55’te yer alan se¢imlik hareketlerin bir kisminin yalnizca
isveren/calistiran  tarafindan  gerceklestirilebilecek sekilde 0zgii su¢ olarak
diizenlendigi bir kisminin ise herkes tarafindan islenebilecek sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Haks1z rekabet sonucunda failin yarar saglamasi sugun tipikligi igin
sart olmadigindan yarar saglamayan {igiincii kisilerin de faili olmas1 miimkiindiir. Bu
noktada 6zellikle TTK madde 55’teki hareketlerin failleri agisindan yeknesak bir
belirleme yapmak miimkiin degildir.

10. Haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmak istenen deger g6z Oniine
alindiginda, piyasanin tiim katilimcilart sugun magduru olmasa bile sugtan dolayl
olarak zarar gormektedir. TTK madde 55’te yer alan fiillerin bir kismi1 dogrudan

tilketiciyi/musterileri korumaya yonelikken, bir kismi yalnizca isletme faaliyetle
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ugrasanlari veya tacirleri korumaya yonelik olup su¢gun magduru ya da sugtan zarar
goreni pek ¢ok fiil bakimindan farklilasmaktadir. Ornegin TTK madde 55/1-a-8de
magdur yalnizca miisteriler olabilirken, TTK madde 55/1-a-10’da tiiketiciler, TTK
madde 55/1-e bakimdan ise hem tiliketiciler hem tacirler sucun magduru
olabilmektedir.

11. Haksiz rekabet suglar1 acisindan su¢ magdurlarinin, sorusturmanin
baglatilmas1 i¢in su¢ duyurusunda bulunmak yerine, daha etkili olacagina inandiklari
0zel hukuk davalarini agmay tercih ettikleri goriilmektedir. Haksiz rekabet ihlallerinin
ceza yargilamalarma daha az intikal etmesinin de bazi sebepleri bulunmaktadir.
Oncelikle hem tazminat davas1 agma hem de ceza davasi igin sikdyette bulunma hakki
olan zarar goéren, maddi kaygilar1 6n planda oldugunda tazminat davasina
yonelmektedir. Bununla birlikte sugun uzlasmaya tabi olmasi esasen magduriyetin
giderilmesi noktasinda da ceza hukuku araglarinin kullanilabilmesi bakimindan
onemlidir.

12. Haks1z rekabet suclarinin sikdyete tabi olmasi da ceza davalarin sayisinin
azligmin nedenlerindendir. Bu noktada Almanya’daki diizenlemede oldugu gibi kamu
yararini gerektiren hallerde resen soruturma yapilabilmesi diger durumlarin sikayete
tabi olmasi cezalarin caydirict etkisini artiracaktir.

13. Haksiz rekabet fiillerinin cezalandirilmasi yerine bunlari 6zel hukuk
baglamindan koparmadan ve ihlal halinde telafi edici tazminata ek olarak cezalandirici
tazminat (medeni ceza tazminati) ongoriilmesi gerektigi goriisleri bulunmaktadir.
Ancak ceza yaptinmlarinin etkili olmadigr argimanindan hareketle 6zel hukuk
yaptirimlarinin 6n plana ¢ikarilmasi, ceza hukukunda miisaderenin zorunlu oldugu
gercegini goz ardi etmektedir. Zira sistemin geneli analiz edilmeden cezalandirici
tazminat gibi hukuk sistemimize yabanci kurumlarin 6nerilmesi yerine zaten mevcut
olan miisadere kurumunun goézden gecirilmesi daha isabetli olacaktir. Nitekim
TCK’da giivenlik tedbirleri baghigi altinda diizenlenen miisadere ile cezalandirici
tazminattan umulan toplumsal fayda saglanabilecektir.

14. Haksiz rekabet sugunun yaptirimu iki yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezas1 seklinde se¢imlik yaptirim olarak diizenlenmistir. Hapis cezasinin {ist siniri
dikkate alindiginda iist sinir1 iki yila kadar olan hapis cezas1 dngoren suglara karsi

uzlagtirma hiikiimlerine bagvurulabilmesi ya da hiilkmiin aciklamasinin geri
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birakilmasi karari verilebilmesi miimkiindiir. Ayrica infaz asamasinda kosullu
saliverme siireleri de géz oniinde alindiginda uygulama agisindan iki yila kadar olan
hapis cezalarinin caydiricilik etkisinin yiiksek olmadig: ifade edilmelidir.

15. TTK madde 62’de yer alan suglar bakiminda 6zel yetkili bir mahkeme
bulunmamaktadir. Uygulamada haksiz rekabet suclari ile en ¢ok karistirilan suglar
FSEK ve SMK kapsamindaki suclardir. Bu bakimdan bazi durumlarda gorev
uyusmazliklar giindeme gelebilmektedir. Ozellikle su¢ vasfinda hataya diisiilerek
iddianamenin haksiz rekabet sugundan dolay1 asliye ceza mahkemesine hitaben
diizenlenmesi gerekirken sucun FSEK ya da SMK kapsaminda oldugu diisiiniilerek
fikri ve smnai haklar ceza mahkemesine hitaben diizenlendigi, gorevsizlik karari
verilmesi gereken bu hallerde ise beraat kararlarina hiikmedildigi goriilmektedir. Bu
bakimdan haksiz rekabet suglarinin da ihtisas mahkemelerinin gorev alanina dahil
edilmesinin isabetli olacaktir.

16. TTK’nin 63. maddesinde haksiz rekabete iligkin tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu diizenlenmistir. TTK madde 63°te yer alan diizenleme incelendiginde
dikkati ¢ceken ilk husus, madde bashig1 ile maddenin igerigi arasindaki uyumsuzluktur.
TTK madde 63’iin baslig1 her ne kadar “tiizel kisilerin ceza sorumlulugu” seklinde olsa
da ilk ciimle “tiizel kigi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri
veya ortaklarina iliskin olarak”, yani gergek kisilerin ceza sorumlulugunu
diizenlemektedir. Esasen bu diizenleme tiizel kisilik biinyesinde kasten islenen
suclardan dolay1 gercek kisilerin ceza sorumlulugu ve isnadiyet meselesine iliskindir.

17. Tiizel kisi adina hareket eden kavramini tespit etmek miimkiindiir. TTK’da
ve TMK’da yer alan tiizel kisilerin yine kanunlarda temsil yetkisi verilmis olan
yonetim organi, miidiirler ya da ortaklar tiizel kisi adina hareket etmektedir. Ancak bu
organlarm yetki devrinde bulunduklar1 hallerde ceza sorumlulugun nasil belirlenecegi
hususu tartismalidir. Ceza sorumlulugu agisindan tiizel kisi adina hareket eden kisinin
sorumlulugunun devri ancak bunun belli bir alanla ve zamanla sinirli olarak ve ayrica
devredilen yetkinin icerigi net ve acgik olarak belirlenmesi halinde miimkiin kabul
edilmelidir. Ticaret hukukundaki yetki devrine iliskin ytlkiimlilik durumlarinin
kayitsiz-sartsiz bi¢imde ceza hukukuna aktarilmasi dogru olmayacaktir. Bu hususta
TCK’da genel hiikiim mahiyetinde bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Alman

Ceza Kanunu §14’te yer alan, baskasi i¢in hareket etme hiikmii, aslinda bu
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durumlardaki gibi sorumlulugun alt kademede caligsanlara devredilmesi bakimindan
ozel bir diizenlemedir. Bu diizenleme, 6zellikle ekonomik hayattaki is boliimii ve yetki
devriyle sorumlulugun devredildigi durumlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Benzeri sekilde
TCK’da bu hususa iligkin genel bir hiikkmiin diizenlenmesi, 6zel kanunlardaki bu gibi
karigikliklarin 6nlenmesi acisindan gereklidir.

18. Haks1z rekabet hiikiimlerinin Almanya ve Isvigre 6rneklerinde oldugu gibi,
hem 6zel hukuka iliskin hem de ceza hukukuna iliskin diizenlemelerin yer aldig1 ayr1
bir kanun ile diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bu kanun ile haksiz rekabete iliskin
temel kavramlara iligkin bir tanimlar boliimiiniin bulunmasi haksiz rekabet suclari
acisindan kanunilik ilkesi ve daha 6zel olarak belirlilik ilkesi agisindan yasanan
sorunlarin biiyiik dl¢lide ¢cozlilmesini saglayabilecektir. Mevcut diizenleme agisindan
ise atif normu usulii terk edilerek, ayri bir ceza normunun diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet suclarina iliskin diizenleme 6nerimiz ve
calismanin genelinde yaptigimiz degerlendirmelerle birlikte degisiklik Onerimizin
gerekeesi su sekildedir:

ONERIMIZ

Haksiz rekabet sugunun diizenlenme big¢iminden kaynaklanan problemler ve
ceza hukukukun temel ilkeleri olan kanunilik ilkesi ve ultima ratio ilkesi gbz oniine
alindiginda madde metninin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
diizeneleme Onerimiz ve tezin tamaminda izah etmeye calistigimiz hususlarla birlikte
degerlendirilmek {izere madde metninin gerekcesi asagida yer almaktadir.

“Ceza sorumlulugu

Madde 62

(1) Kendi tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kendisinin ya da
rakiplerinin isletme faaliyetleri, iiriinleri ve kisisel durumu hakkinda alenen yanlis ya
da yaniltic1 bilgi verenler,

(2) Rekabette 6ne gegmek ve dogrudan ya da dolayli sekilde yarar saglamak
amaciyla bagkasinin isletme faaliyetleri, hizmetleri, iirlinleri ya da faaliyetleri

hakkinda karistirilmaya neden olanlar,
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(3) Kendisini veya bir bagkasini rekabette 6ne gecirmek ve dogrudan ya da
dolayli sekilde kendisine ya da baskasina yarar saglamak amaciyla baskasinin ticari
sirlarini ifsa edenler,

(4) Calisanlarinin isletme faaliyetleri kapsaminda yukarida yer alan fiilleri
isledigini 6grenip de bunu Onlemeyen ya da diizeltmeyen yoOnetim yetkisini haiz
kisiler,

fiill daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, kamu
saglig1 icin risk olusturan haller hari¢ olmak iizere 56 nc1 madde geregince hukuk
davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti {izerine iki yila kadar hapis
cezasl veya adli para cezasina hiikkmolunur.

(5) Haksiz rekabet suglarinin tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde iglenmesi

halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine karar verilebilir.”

GEREKCE:

Birinci fikra: TTK madde 62/1-a’da yer alan ve TTK madde 55’¢ atif yapan
diizenleme kaldirilmigtir. Diizenlemenin birinci fikrasinda, TTK madde 55°te sayilan
ve ceza sorumlulugu bakimindan en ¢ok uygulamasi olan “yanlis ve yaniltic1 bilgi
verme” hareketi sug olarak diizenlenmistir. Daha 6énce TTK madde 62/1-b’de yer alan
yanlis ve yamiltic bilgi verme sucu da birinci fikraya alinmistir. Onceki diizenlemede
kotiilleme fiilinin de yanlis ve yaniltict bilgi vermek suretiyle gerceklesmesi
arandigindan, kotiileme fiili “yanlis ve yaniltict bilgi verme” hareketinin kapsaminda
degerlendirilecebilecektir. Bu bakimdan kotilleme de bu sucun kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Sug rekabette 6ne gegme 6zel kasti ile islenebilecek sekilde
diizenlenerek her tiirlii yanlis ve yaniltict bilgi vermeyi degil; adil ve diiriist rekabet
diizenini bozma ve rekabette One ge¢gme amaci giiden hallerin cezalandirilmasi
amaglanmistir. Rekabette 6ne gegmek sugun neticesi degil, amaci oldugundan bu
neticenin gerceklesmesi sugun olusmasi bakimindan sart degildir. Sucun konusu
isletme faaliyetleri, tiriinler ve kisisel durum ile sinirlidir. Diger suglarda da kullanilan
“isletme faaliyetleri” haksiz rekabet gerceklestirebilecek tiim kisilerin faaliyetlerini ve
faaliyet alanlarim1 kapsayicit bir kavram olarak kullanilmistir. Yanlis ve yaniltici

aciklamalarin diiriist rekabet diizenini etkileyecek sekilde gerceklesmesi icin
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aciklamalarin genel kitleye yonelik yapilmasi gereklidir. Adil rekabeti etkilemeyecek
sekilde, kisiler arasinda kalan bilgi verme durumlari sugun kapsamina girmeyecektir.

Ikinci fikra: Karistirilmaya neden olacak dnlemler almak, TTK madde 55°te
yer alan ve uygulamasi en ¢ok olan hallerden biridir. Karistirilmaya neden olacak
onlemler alma fiili yerine karistirllmaya neden olmak fiili tercih edilmistir.
Karistirilmaya neden olacak énlemler almak, IsvHRK §3.d’de yer alan diizenlemenin
dogrudan terciimesi olup, ceza sorumlulugunun sinirini tayin etmek bakimindan
“karistirilmaya neden olmak™ fiili daha yerindedir. Bu su¢ bakimindan da rekabette
one gecme ve yarar saglama Ozel kast olarak diizenlenmistir ve bu neticelerin
gerceklesmesi sugun olusmasi bakimindan gerekli degildir.

Ucgiincii fikra: Ticari sirra iliskin daha énce TTK madde 62/1-c, TTK madde
55/1-d ve TTK madde 55/1-b-3’te yer alan diizenlemelerin dogurdugu karisikligin
giderilmesi adina, sirrin ifsasina iliskin tek ve kapsamli bir su¢ ihdasi1 gereklidir.
“Sirra” iligkin farkli kavramlarin kullanilmasinin neden oldugu kavram kargasasinin
Online gegmek adina “ticari sir” kavrami kullanilmistir. Rekabette 6ne gegmek ve yarar
saglamak amaclari ile 6zel kast vurgulanarak TCK madde 239’da yer alan ticari sirrin
ifsasina iliskin diizenleme ile amag¢ yoniinden farklilik yaratilmigtir. Yarar saglama
amaci, ekonomik yarar saglanma ile sinirlandirilmistir. Sucun fiili, sirr1 ifsa etmektir.

3

Daha onceki diizenlemelerde ifsaya “yoneltme” gibi haller ceza hukukunun genel
istirak hiikiimleri ¢ercevesinde, azmettirme ya da yardim etme olarak
cezalandirilabilecegi i¢in yalnizca “ifsa etmek” fiili kullanilmisgtir.

Dérdiincii fikra: Thmali sug olarak diizenlenen son fikradaki sug tipi acisindan
sugun failinin kim olacagina iligkin karigikligin giderilmesi amaciyla, ¢alisanlarinin
fiilleri iizerinde garantdr olabilecek yOnetim yetkisini haiz kisiler fail olarak
sinirlandirilmistir. Calisanlarin her haksiz rekabet fiili degil, yalnizca bu maddede yer
alan haksiz rekabet sucu olusturan fiillerinin 6nlenmemesi ya da diizeltilmemesi
yoniinde ihmali hareketinin bulunmast sug¢ olarak diizenlenmistir.

Suglarin iist sinir1 ve sikayete tabi olmasi hali muhafaza edilmistir. Ancak
kamu sagligina iliskin risk olusturacak sekilde islenmesi halinde suclar resen
sorusturulabilecektir.

Besinci fikra: Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu basligi altinda diizenlenmis

olan TTK madde 63 kaldirilarak, baslik-icerik uyumsuzlugu ortadan kaldirilmistir.
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“Tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olanlarin” sorumlulugunun
diizenlendigi ve esasen sirket yoneticilerine sugun isnadiyetine iliskin olan diizenleme
ceza hukukunun genel hiikiimleri ile ilgili oldugundan bu 6zel sug tipi icerisinden
kaldirilmigtir.  Bu husustaki isnadiyet problemi genel hiikiimlerde yapilacak
degisikliklere birakilmalidir. Tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi

ise bu sug tipi agisindan gerekli oldugundan muhafaza edilmistir.
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