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ONSOZ

Felsefe insan disiincesinin gergekle kurmaya calistigi iliskinin temeldir. Tim
bilimlerin temelinde de felsefe vardir. Hayatimiz boyunca 6grendiklerimiz felsefe ile
yerli yerine oturup fikrimizi sekillendirir. Lisans donemi Sakarya Universitesi
Felsefe Boliimii’nde, Yiksek Lisans donemi ise Kocaeli Universitesi Felsefe
Boliimii’nde aldigim egitim bana deger katti.

Ozellikle Yiiksek Lisans tezim i¢in beni tesvik eden ve ¢alismalar1 ile yoluma
aydinlatan degerli hocam Prof. Dr. H. Sinan OZBEK ‘e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans donemi boyunca 6zverilerini bizden esirgemeyen tiim bolim
hocalarimiza ve asistan arkadaslarimiza da ayrica tesekkiir ederim.

Nesrin SAFAK, 2022



OZET

Bu ¢alismada Osmanli Devlet’inde dinin siyasi etkisi incelenmistir. Osmanli Devlet’i
icinde bulundugu c¢agm sosyal-siyasi sonucu olarak, gelismis bir siyaset ve hukuk
gelenegine sahip olan Siinni Islam’i devlet dini olarak benimsemistir. Sufizm
vasitasiyla Islam’1 tantyan Tiirkmen Osmanl toplumlari ise farkli mistik-Heterodoks
inanglarmn etkisi altinda kalmislardir. Zamanla devlet yonetiminin dini ideolojisi
Siinni Islam, halkin biiyiik kesiminin inanc1 ise Heterodoks Islam olmustur. Osmanli
Devlet’inin merkezi yonetim sisteminin sosyo-ekonomik problemler karsisinda
yetersiz kalmasi1 Heterodoks Tiirkmen ziimrelerinin hayatini zorlastirmistir. Bu
sebeple kozmopolit Orta Cag Anadolu’sunda kurulan Osmanli Devlet’inde zamanla
Heterodoks inang mensuplar1 ile yonetim arasinda bir gerilim olusmustur. Dini
motivasyonla yonlendirilmis topluluklar biiyiik toplumsal hareketler meydana
getirmislerdir. Osmanli Devlet’i Kurulus asamasindan itibaren siyasi bir tehdit
algilamadikca Islam’in Heterodoks mezheplerine &zgiirliik tanmustir. Bununla
birlikte siyasi iktidara yonelik bir tehdit algilandigi zaman yonetim tarafindan siki
tedbirler alinmistir. Bu sekilde yonetim ve Heterodoks halk arasinda sosyo-politik bir
catigma baslamistir. Bu catisma toplumda dini ideolojik boliinmeye neden olmustur.

Bu sorunlarin fikir hayatma da olumsuz yansimalar1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Tasavvuf, Felsefe, Gramsci, Heterodoks, Din



ABSTRACT

In this study, the political effect of religion in the Ottoman Empire was examined. As
a social-political conseuence of the age in which had a developed political and legal
tradition, was adopted as the state religion. Turkmen Ottoman societies, which
recognized Islam through Sufizm, were under the influence of different mystical-
Heterodox beliefs. Over time, the religious ideology of the state administration
became Sunni Islam, and the belief of the majority of the people became Heterodox
Islam. The inadequacy of the central government system of the Ottoman Empire in
the face of socio-economic problems made the lives of the Heterodox Turkmen
groups difficult. For this reason, in the Ottoman Empire, which was established in
the cosmopolitan Middle Ages Anatolia, over time, a tension arose between the
members of the Heterodox faith and the administraion. Religiously motivated
communities formed large social movements. Since the establishment of the
Ottoman Empire, as long as it did not perceive a political threat, it gave freedom to
the Heterodox sects of Islam. However, when a threat to the political power was
perceived, strict measures were taken by the administration. In this way, a socio-
political conflict began between the administration and the Heterodox groups. This
conflict has coused religious ideological division in society. These problems also had

negative reflections on intellectual life.

Keywords: Ottoman, Mysticism, Philosophy, Gramsci, Heterodox, Religion



GIRIS

Orta Cag’dan, Yakin Cag’a kadar kendini tasiyan Osmanli Devlet’i tarihi hakkinda
kaynaklarin az oldugu konulardan biri Siinni Islam disinda kabul edilen inanclara
sahip toplum kesimidir. Son yirmi otuz yilda bu konuda yeni arastirmalar ve
miistakil ¢aligmalar yayinlanmistir. Bu ¢alismada Osmanli Devlet’inde Heterodoks
akimlarin siyasi toplumsal konumu ve merkezi yonetimle aralarindaki iliskilerin
kritik noktalarinda dinin etkisini felsefi bir bakigla incelemeyi deniyoruz.

Devlet otoriteleri tiim caglarda toplum i¢inde dogal bir etki alani1 olan dini
liderler ile etkilesim i¢inde bulunmuslardir. Bu iligkiler her zaman ayni olmasa da
alttan alta her zaman bir gerilim igermektedir ¢linkii dini ¢evrelerin halk tizerindeki
etkisi siyasi otoriteleri her zaman tedirgin etmistir. Dini liderlerin bazilar1 siyasi
iktidarin yaninda yer almayi secerken bazilar1 uzak kalmayi, halkin arasinda olmay1
segmistir. Bununla birlikte dini ¢evreler halki etkileyebilmeleri nedeniyle siyasi
iktidarlar karsisinda onemli bir giic olmuslar bircok kez bu giigleri ile siyasi
iktidarlar1 zor durumda birakmislardir.

Osmanli Devlet’inin kurulus doneminden son dénemlerine kadar gecen siirede
iki kesimin iligkilerinin nasil, hangi saiklerle gelistigini ve degisime ugradigini, bu
iligkilerin toplumda ve fikir diinyasinda nasil sonuglara yol agtigini gostermeyi, konu
hakkinda yapilan tartigmalara kolaylastirici kiiciik bir 151k olabilmesini umuyoruz. Bu
konuyu ¢alisirken amacimiz; neden Osmanli toplumunda Islam dini farkl: tesekkiiller
olusturmustur? Neden Siinni Islam devlet dini olarak secilmistir? Siinni Islam’m
devlet dini olmasmin yonetim anlayismna etkisi nedir? Farkli dini inanglarin farkli
siiflar ile bagi var midir? Olusan ¢atisma ve olaylarda dinin farkli Heterodoks
yasam bicimlerinin etkisi nedir? Heterodoks sufilerin toplumda ve sosyal olaylarda
etkisi nedir? Osmanli yonetiminin Heterodoks inan¢ ve yasam bigimlerine karsi
tutumu nedir, dini siyasetinin temel dayanagi nedir? Siinni islam’m devlet dini
olmasinin diigiince diinyasina etkisi nedir? sorularina yanit aramaktir.

Filozoflarm devlet ve din izerine yaptiklar1 tartigmalar konuyu
temellendirebilmek icin gereklidir. Devlet ve din hakkinda filozoflar ilk ¢agdan

itibaren diisiinceler gelistirmislerdir. Ornegin; Antik Yunan filozofu Sokrates idam



edildiginde suglar1 arasinda devletin tanrilarina inanmamak da vardir.® Orta Cag
sonrasi filozoflar ise Hristiyan kilisesinin toplumda ve siyasette etkisi sorunu {izerine
diisiince iiretmeye baglamiglardir. Osmanli Devlet’i ile ayn1 doneme denk gelen ve
din devlet iliskisi tartismas1 yapan filozoflarin disiincelerini gdzden gegirmek,
Osmanli Devlet’inde din devlet iliskisini tahlil etmek icin Machiavelli, Hobbes,
Rousseau, Kant, Engels ve Gramsci’'nin goriislerini ele aliyorum. Ayrica H. Sinan
Ozbek’in Devlet Dini kitabini rehber ediniyorum.

Bu calisma sadece Osmanli donemini kapsamaktadir. Ancak bu konunun
anlasilabilmesi i¢in bakilmasi gereken donem Osmanli 6ncesinden baslar. Tiirklerin
Islam’a gecisi ve Islam’m Orta Cag’daki durumu konuyu anlamak i¢in gereken alt
yapidir. Ozellikle Osmanli Devlet’inin kurulus donemi ve klasik déneminin konu
hakkindaki kaynaklar1 son zamanlarda artmasma mukabil Heterodoks islam
akimlarinin toplumsal siyasi mahiyeti daha net goriiniir olmaya baslamistir. Tarih
kaynagi i¢in agirhikli olarak, Heterodoks cevreler konusunda en fazla giincel
calismalar1 olan Ahmet Yasar Ocak, Halil Inalcik ve Hasim Sahin’den
yararlaniyorum.

Calismanin anlasilabilir olmasi i¢in “Heterodoks™ terimi ile genelledigimiz,
aslen kendi iginde de ¢ok ¢esitli akimlara sahip inanma bigimlerinin mensubu olan
insanlar1 anlamak yerinde olacaktir. Bu sayede konuyu devlet dini agisindan ele
aldigimizdan iligkileri anlamlandirabilmek ve siyasi bir gézlem edinebilmek
kolaylasacaktir. Heterodoks tasavvuf akimlar1 degerlendirilirken Islam’in batmni
mistik yonii ve Tirkmenler iizerindeki etkisi bu ¢alismanin ana parcalarindan biridir.
Heterodoks akimlar hakkinda tanitic1 bir bakistan sonra Tiirklerin Islam’a gecisinde
tasavvuf akimlarinin etkisi ve toplumdaki konumlarina yer verilecektir. Osmanli
Kurulus doneminde Heterodoks sufiler ve seyhlerin rolii ve Osmanli yoneticileri ile
iliskileri, Osmanli Devlet’inin son doénemlerine kadar bu gevrelerle ilgili sosyal
olaylarm fikir yapisim1 aydinlatmaya katki saglayacaktir. Daha sonra Orta Cag’da
Islam’m geldigi konum ve Osmanli ydnetim anlayisi ele almacaktir. II. bdliimde
Osmanli Devlet’inde Siinni Islam’in devlet dini olmasi ve bunun Heterodoks
cevrelerle iliskilerine etkisi konu edilecektir. Daha sonra Siinni Islam’in devlet dini

olmasmin diisiince diinyasina etkileri tartigilacaktir.

L Platon, Sokrates’in Savunmast, Say Yay. 2016, s. 62.
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Bu c¢alismada Heterodoks akim tabirini kullanarak Siinni-Ortodoks Islam’mn
disinda kalan yorumlarimi genellemis oluyoruz. Hristiyanlik inancmni siniflamak i¢in
kullanilan Ortodoks ve Heterodoks kavramlarini Islam dini icin kullanmak tartismali
bir konudur ve anlam kaymasma sebep oluyor goriinmektedir. Siinni ve gayri-Siinni
kavramlar1 da bugiin Heterodoks Islam anlayisinmn iginde barmdirdiklarini
genellemek i¢in uygun goriinmemektedir ¢linkii Heterodoks akimlar Siinni igerige de
sahiptir. Ayrica Siinni terimi de Ortodoks ifadesine tam olarak Kkarsilik
gelmemektedir. Ortodoks terimi Hristiyanlikta ortak, ittifak halinde olunan inanma
bi¢imini ifade eder. Siinni terimi ise Islam terminolojisinde genel kabulii degil
peygamberin siinnetine yani uyguladiklarma uygun olani ifade eder. Bu yiizden
Islam peygamberine atifla islam’m en dogru inanma bigimi kabul edilir. Heterodoks
terimi ise ortak inancin diginda kalan herkesce kabul gormeyen inanma bigimlerini
ifade eder. Gayri-Siinni terimi Siinni inancin disinda kalan inancglar1 temsil eder.
Heterodoks ve gayri-Siinni arasindaki farkin, gayri-Siinni yasam bigimlerine ve
inanglara sahip olan islam toplumlarinin da Siinni anlayis1 barindirmasi ve
reddetmemesi oldugunu anliyoruz. Bu nedenle farkli inang ve yasam bic¢imlerine
sahip topluluklar icin Heterodoks terimini kullanmay1 uygun buluyoruz.?

Bu ¢alismanin konusu dinin niteliginden bagimsiz olarak siyasi kullanimini ve

etkilerini incelemeye almaktadir.

2 Ortodoks-Heterodoks kavrami tartismasi i¢in bkz. Ahmet Emre Polat, “Osmanli Devleti’nin
kurulusuna Dair Bir Kimlik Degerlendirmesi: Ortodoks ve Heterodoks Kavramlarmmn Teori
Problemi”, Felsefe Diinyasi, 1 (73), (15.7.2021) ss. 396-419.



BIRINCi BOLUM

LDEVLET DiNi KAVRAMI VE FILOZOFLARIN DEVLET-DIN ILIiSKisi
HAKKINDAKI GORUSLERI

Dinin toplum iizerindeki etkisi ve egemen gii¢ elde edebilmesi ister istemez dinin
siyasetle iligkisi incelemeyi gerektirmektedir. Toplumsal olaylara bakildiginda bir¢ok
olayin temelinde dinin de var oldugu goriilmektedir. Devlet’in toplumsal olaylara
miidahale tarzlar1 da onlarin din siyaseti ile iligkilidir. Dinin etkili oldugu bir
toplumda Devlet’in bu etkiye kayitsiz kalabilmesi beklenemez. Sosyal siyasi etkilere
neden olan din, Devlet’in kendi lehine kullandigi bir ara¢ olabildigi gibi ayni
zamanda cogu kez din, Devlet’in kontrol etmek zorunda kaldigi bir giictiir. Hal
boyleyken devlet, bir dini kabul ettiginde, devlet dine sekil vermeye calisirken din de
Devlet’in sekillendirilmesinde rol alir. Bazi 6rneklerde din devlet giiciinii kullanarak
biiyiir. Boylece dinin siyasetle olan iliskiden devlet dini kavramu ortaya ¢ikar. Devlet
dini hakkinda miistakil bir ¢calismas1 olan Ozbek’e gore: “devlet giicii; belirli bir dini,
devlet dini haline getirmeye calisiyorsa bu durumda devlet dininden bahsedilir,
denebilir. Devlet dini tanimin1 netlestirmek i¢cin devlet giiciiniin iktidarmin hangi dini
koruyup tesvik ettigini ve hangi din ya da dinleri bask1 altinda tuttuguna da bakmak
gerekiyor.”® Devlet dini kavrami bir dinle bir egemen giiciin iliskisinde anlam
kazanmaktadir. Egemen giiciin siyasi amagclar1 ile birlestiginde; egemen gii¢ din ile
iktidarin1 destekleyecek, din ise ka¢inilmaz olarak egemen giiciin korumasi altinda

giiclenecektir:

“Stiphesiz bir dinin devlet dini olarak tesis edilmesi, yonetici simif ve
onun aydinlar1 ve biirokrasi {izerinden igleyen bir siire¢ olarak icerik kazaniyor.
Iste Devlet’in herhangi bir dini kendi dini olarak ilan etmesi ya da herhangi bir
dini ayricalikli, tesvik edilen bir hale sokmas: o dinin devlet dini olarak
adlandirilmasini  getiriyor. Bu, dinin Devlet’in ideolojisi olarak islemesi
anlamina geliyor. Din, devlet giiciinii kullanabilen bir nitelik kazaniyor.”*

Bir devlet bir dini koruyor, muhafaza ediyor ve tesvik ediyorsa, ayrica siyasi

amaglar1 ile birlestiriyorsa ona Devlet’in dini denilebilir. Boylece devlet dini bir

3 H. Sinan Ozbek, Devlet Dini, Fol Medya Yay. 2020, s. 15.
* Ozbek, Devlet Dini, a.g.e. s. 15.



egemen gii¢ i¢in birlestirici itaat ettirici, mesrulagtirmanin ve motivasyonun araci bir
ideoloji olmaktadir. Modernlesme Oncesi dinin toplumda belirleyici giiciiniin daha
fazla oldugu Orta Cag’da siyasetin, dini kurumsal alanin digina itebilmesi
beklenemez. Dolayisiyla giiciinii dinden alan dini otorite ile diinyevi otorite arasinda
bir egemenlik sorunu ortaya ¢ikar.

Din 6zellikle de kurumsallasarak bireysel alan disinda gii¢ elde ettiginde ayni1
zamanda bir egemenlik ¢atigmasinin da tarafi olmaktadir. Bu durumda egemen gii¢
icin siyasi faydalar1 dogrultusunda dini de kontrol altinda tutmak ihtiyac1 dogar. Bu
yiizden din siyasetin konusu olmak zorundadir.

Felsefe tarihi boyunca dinin siyasetteki yerine dair ortaya konulan gorisler
gelistikge devlet dini kavramimnimn ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu durum filozoflar
dinin ne oldugu ve dinin siyasetteki yeri lizerine tartismaya ¢ekmektedir. Din-Siyaset
iliskisini ele alan bazi filozoflar Spinoza, Rousseau, Kant, Hegel, Engels ve
Gramsci’dir. S6z konusu filozoflarin teorileriyle bir devlet dini tartismasi
olusmustur. Siyaset alaninda savulan ana tez, bir devlette saglikli bir yonetim ve
baris i¢inde bir hayat icin tek bir egemen giiclin olmas1 gerektigi lizerinedir. Dinin
toplum {izerindeki etkisi ve din liderlerinin giicii, filozoflarin siyasette dinin nasil
konumlandirilmasi gerektigi hakkinda teoriler gelistirmelerine neden olmustur.

Avrupali filozoflar modern doneme kadar devlet dini meselesini Hristiyan
Kilisesinin din sayesinde bir egemen gii¢ olmasma ve bunun yarattigi siyasi
toplumsal sorunlara yonelik olarak ele almiglardir. Modern doneme gelindiginde ise
dinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, insan hayatinda nasil konumlandigi ve nasil
konumlanmasi gerektigi tlizerine tartisilmistir. Filozoflarin goriislerinde deginmeden
once siyaset¢i Machiavelli’nin Hiikiimdar adli eserinde “Ruhban smifin
Hiikiimdarliklar1 Ustiine® boliimiinde Kilise egemenligi hakkinda soylediklerini

hatirlamakta fayda olacaktir.

“Bu hiikiimdarliklar iktidar1 elde etmeden sorunlarla Kkarsilasirlar,
beceriyle (erdem) ya da yazginin yardimiyla elde edilirler, her ikisi olmadan
korunurlar, ¢ilinkii bu hiikiimdarliklar dinin ¢ok eskiye dayanan kurumlarmca
desteklenirler ve hiikiimdar her ne bi¢cimde bir yonetim siireci gegirirse gegirsin
ve yasam bigimi izlemis olursa olsun Devlet’in basinda kalir. Bir tek bu
hikiimdarliklarm savunmadiklar1 devletleri, bir tek bu hiikiimdarliklarin

% Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. Necdet Adabag, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2014. s. 43.
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yonetmedikleri uyruklar: vardir; savunulmamalarina karsin devletleri ellerinden
alinmamistir, uyruklart1 yonetilmemelerine karsin  gocunmamuslar  ve
hiikiimdarlarindan kopmak gibi bir sorunlar1 olmamus, bdyle bir seyi ne
diistinmiigler ne de yapabilmislerdir. Yalnizca bu hiikiimdarhiklar giivenli ve
mutlu olanlardir.”®

Machiavelli, ruhbanlarin iktidarmin ilahi gerekgelerle yonetildiklerine ve bu
sebeple higbir giiciin onlara karst duramadigmma vurgu yapmistir. Halk i¢in bir
katkilar1 olmamasina ragmen nasil ayakta kaldiklarini ve giiglendiklerini anlatmistir.
Kilisenin iktidar1 Orta Cag Avrupa’si i¢in ciddi bir siyasi sorundur. Kilise bagis ve
dini mevkilerin para karsiligi satilmasi ile ciddi bir servete sahip olmus giic
kazanmustir. Ayrica kilisenin diinyevi iktidarlara destek olurken nasil biiytitiildiigiinti,
giiciiyle diinyevi iktidarlar1 ve zenginleri nasil korkutabildigini anlatmustir.
Machiavelli kilisenin yararsiz olmasina ragmen aslinda ne kadar diinyevi ve siyasi
olduguna da su ifadesi ile vurgu yapmustir: “Umariz, papa hazretleri, silah ve siddet
kullanarak Kilise’yi biiyiiten oncellerinden farkli olarak erdem, beceri ve baska
nitelikleriyle onu ¢ok daha biiyiik ve saygideger kilsmn.”’

Machiavelli’nin ifadelerinde olduk¢a net bir bigimde goriiniir olan kilisenin
iktidari, filozoflar1 dinin kamusal alanini daraltip diinyevi otoritenin nasil tek egemen
gii¢ kilinabileceginin yollarmi aramaya itmistir. Bazi filozoflar ¢areyi dine muadil
olarak diinyevi egemen giicii kutsallastirmakta aramislardir. Bunlardan biri
Hobbes’tur.

Hobbes, dinin egemen giic elde etmesinin yarattigi sorunlar1 géstermeye
calismis ancak son tahlilde teorisi devlete itaat ile dine itaati birlestiren islam
teologlarindan &teye gidememistir.® Leviathan’da devletin tek bir egemeni olmasi
gerektigini, doga yasasi ve soOzlesmeden dogan bu egemenlige itaat edilmesi
gerektigini savunur. Teorisine gore devlette kamusal tapinmanin kurallarmi egemen
giic belirler. Hobbes dinin kurallarina akil ve mantik ile agiklamalar getirir ve
bdylece insanlarin din iktidar1 ile diinyevi iktidarin arasinda kalmayacagini savunur.

Diinyevi iktidar1 kutsallastirmis ve dinlerin kamusal ritiiellerinin ve moral

& Machiavelli, a.g.e. s. 43.

" Machiavelli, a.g.e. s. 46.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, 2017, s. 263-273, 361-427,
245-246.



kurallarinin itaatinin yoniinii kiliseden kutsal diinyevi iktidara ¢cevirmeye ¢aligmistir.
Bu kutsal otorite bigimi Hobbes i¢in “tanrmin kralligi”dir ve bunun disinda bir

tapinma bi¢imi devlette var olmamalidir:

“...0zel insanlarin farkli dinlerinden kaynaklanan cesitli tapmma
sekillerine izin verilirse, herhangi bir kamusal tapinmanin varoldugu veya
Devlet’in herhangi bir dine sahip oldugu séylenemez.”®

Hobbes’un diisiincesinde iktidar kutsaldir ve bu krallikta kamusal alandaki her

seyi egemen giig belirler:

“tanriya tapinmada saygi isaretleri oOlarak emrettigi, ozel insanlar
tarafindan, kamusal tapmmalarinda Sylece kabul edilmeli ve kullanilmahdir.”*

Bir devlet icinde egemen gii¢ tarafindan belirlenmis dini yasalardan bahseden
Hobbes Hristiyanhigin da buna uygun oldugunu savunmustur, tezlerine din
kaynaklarmdan referanslar vermistir.!* Sonu¢ olarak Hristiyanligin bazi toplumsal
kurallarmi alip toplum soézlesmesinden kaynaklanan diinyevi diger Yyasalarla
birlestirip Devlet’in kontroliinde bir din ve kutsal bir iktidar tasarlamistir. Gerekli
dini kurallarin1 da yine Hristiyanliktan almaktadr.

Rousseau Toplum Sézlesmesi adli eserinde dinin egemenlik sorununu
¢ozebilmek icin devlet tarafindan toplum iginde gecerli kamusal bir din insa
edilmesini diigiinmiistiir. Yani siyaset alanindaki din sorununu yine dinle ¢6zmek
istemistir. Egemen gii¢ ile uyruklarmin din iligskisini sadelestirerek dini otoritenin
giictinii kirmak ve diinyevi otoritenin boliinmesini engellemek istemis olmalidir.
Rousseau’nun tartismadigi iki konu vardir, birincisi Islam ve Hristiyanhk gibi
dinlerin bu sadelige indirgenemeyecek kadar yapilanmis ve detayli kurallari ve
hukuk sistemlerinin olmasi, ikincisi ortada herhangi bir din olmadiginda diinyevi
iktidarin kutsallagtirilamayacagidir. Ciinkii eger bir sey kutsallastirilacaksa bu yine
ancak dini-kutsal bir referansla yapilabilir. Rousseau’nun bu fikri dinin ortaya nasil

ciktigint géz ardi etmektedir. Dini insanin, yurttasin ve rahibin dini olarak ayran

° Hobbes, a.g.e. s. 271.
10 Hobbes, a.g.e, s. 272.
1 Ornegin bkz; Hobbes, a.g.e. s. 410-412.



filozof, s6z konusu dinlerin tanimin1 ve eksikliklerini gosterir.

Once “insanin dini” ve “yurttasin dini” olarak ikiye aywrmustir. Insanin dini;
kisinin dini inancin1 bireysel olarak yasamayi, diinyevi hayattan ve isteklerden uzak
kalmay1 sectigi bir dindir. Yurttasin dini; tek bir iilkede gecerli olan, diger tiim
inaniglar1 diglayan ve toplumsal olarak yasanan ritlielleri vardir. Dine karsi gorevler
sadece toplumsal alanda gergeklestirilir. Rahip dini ise; hem bireysel hem diinyevi
ogretisi olan, kendi yasalar1 ve ceza sistemi olan, kendi dini hiikiimdarlig1 olan bir
din anlayis1 i¢in Hristiyanhg1 6rnek vermistir.’? Rousseau bu ii¢ dinin de kusurlarmi
siralamigtir; rahip dini; bireyi dini otorite ve diinyevi otoritenin arasinda birakarak
toplumsal birligi bozdugu i¢in, insan dini; bireyi toplumsal hayattan soyutladig icin,
sivil din ise kendi inancinda olmayanlara hosgoriisiiz oldugu i¢in kotiidiir. Bu ylizden
Rousseau diger ii¢ dinde ayr1 olarak yeni bir “yurttas dini”*® tasarlamistir. Bu din
basit¢e bireyin topluma ve devlete karsi sorumluluklarimi igerir, ¢ercevesini egemen
gii¢ belirler ve yasalastirir, amaci toplumsal birligi saglamaktir. Bireyin devlete karsi
olan &devlerini bu yasa ile kutsallastirdigi icin, yasalara uymayan kisi dinsiz
olacaktir. Boylece toplumsal bir sugun dini bir karsilig1 olacaktir. Eger yurttas bu
yasaya uymay1 kabul ettikten sonra uymazsa cezasi 6liim olacaktir. Uyruklar bu dini
ceza buyruguna kars1 duramayacaktir. Din ise bagimsiz bir glic olamayacak, devletin
menfaatlerine gore sekillenecektir.

Rousseau dini tlimden olumsuzlamamistir, bireylere yasaya itaati sevdirmenin
bir yontemi olarak gormiistiir. Yurttas dininde egemen gii¢ bireylerin inanglarma
devlete olan sorumluluklar1 diginda karigsmamalidir. Ancak yurttas dininin yasalarmna
uymay1 kabul etmediklerinde onlar1 devletten siirgiin edebilir. Burada tek hedef
toplum birligidir. Bu dinin yasalar1 ac¢ik, net ve basit dogmalar olmalidir. Tanris1

214 glmalidir.

“gliclii, akilli, iyiliksever, her seyi onceden bilen ve yardimsever
Yasalar1 kutsal olmali, kdtiilerin cezasi ve adaletin temini giivencede olmalidir. Bu
anlamda Rousseau kilisenin iktidar1 ve diinyevi otorite ile catismasi sorunu hakkinda
yalin bir ¢6ziim tiretme hedefindedir.

Hobbes ve Rousseau’nun teorileri ruhban iktidarinin diinyevi egemen giicii zor

12 3.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev: ismail Yerguz, Say Yay. 2012, s. 185.
13 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, s. 188,189.

14 Rousseau, a.g.e. s. 190.



durumda birakmasinin ve bunun sebep oldugu toplumsal sorunlar1 bertaraf etmek
tizere gelistirilmis goriinmektedir. Dini inang kutsanmaya devam edilmis, dini
inancin smirlarmin egemen giiciin elinde olabilmesinin yollar1 denenmistir. Islam
teologlar1 bunu diinyevi otoriteyi dinin koruyucusu olarak en iiste yerlestirmek
suretiyle ¢6zmiistiir. Bu ¢alismanin konusu olan Osmanli Devlet’inde devlet dini ve
onun etkileri tartigmasi bir bakima bu teorilerin ne kadar sorunu ¢oziip ¢6zmediginin
ayni zamanda bu teorilerin uygulanmasi durumunda nasil bir sonugla
karsilasilacagmm da bir drnegi olabilecektir. Her ne kadar Siinni Islam’in kaideleri
Rousseau’nun din tasarimmda oldugu kadar basit degilse de devlet dini olarak
uygulanma bigimi bakimindan benzerdir.

Daha ileri zamanlara geldigimizde, dinin nasil iktidarla birlestirilecegi degil;
dinin alanini nasil daraltilabilecegi sorunu iizerine tartisilmaya baslanmistir. Burada
tek sorun dinin iktidar1 degil ayn1 zamanda dinin neligi de olmaya baslamistir. Dinin
toplum tizerindeki etkisinin nasil azaltilabilecegi tizerine akil yiiriitiilmiistiir.

Spinoza Teolojik Politik /nceleme adli eserinde Musa peygamberi &rnek

gostererek dinin siyaset amagli toplum hayatina dahil edildigini tespit etmistir:

Musa ve halki Misir’dan ayrildiklarinda Ozgiirdiiler, bir yasalari ve
diizenleri yoktu, istedikleri sekilde kendi devletlerini kurabilirlerdi. Ancak akil
ve uzlasma ile kendi yasalarim yapmaktan uzaktilar. Bu yiizden digerlerine
buyruk vermek, onlar1 gii¢ kullanarak zorlamak, yasalar buyurmak ve gelecekte
onlar1 yorumlamakla gorevli tek bir adamin siyasi biitiinii elinde tutmasi
gerekmisti. Musa bunu kolayca yapabildi. Cilinkii digerlerini tanrisal bir erdemle
astyordu Ve ¢ok sayida tamkliga bagvurarak bu konuda halki ikna etti.”™

Spinoza’ya gore Musa tanrisal bilgeligi ile devlete dini sokmustur. Toplumsal
olan tiim dini ritiiellerin siyasi amagli ve insanlarin itaatini devamli kilmanin bir yolu
olduguna vurgu yapmustir. Boylece halk gorevlerini korku ile degil erdemli bir
gontilliliikle yerine getirecektir. Halkin Musa’nin dinini ve otoritesini kabul
etmesinin temel sebebi Musa’nin halki kélelige alismis oldugundan, kendi haklarini
belirlemekten olmalaridir.*®

Ozgiir kalmis halk: ile birlikte yeni bir devlet kuran Musa ve halki insanlarin

15 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik /nceleme, Cev: Cemal Bali-Reyda Ergiin, Dost Yay.2016, s.
112.

16 Spinoza, Teoloik Politik Inceleme, s. 112.



dine neden itaat ettiginin de onemli bir ornegidir. Din insanin ihtiyag duydugu
giivenlik duygusunu karsilar. Adaletli yasalar, hakkinin korunacagi diisiincesi,
kendisinin farkinda olan ve kendisini diisiinen bir tanrini varligi insanlardaki
giivenlik ihtiyaci karsilamistir. Daha iyi bir toplum yasamimi nasil saglayacagmni
bilmeyen bir halk i¢in din bir nevi hukuki diizenleyicidir. Yasalar ilahi kaynakli,
hitkiimdar tanrisal bir bilge olarak kabul edildiginde insanlarin boyun egmesi
kolaylagmustir.

Kant, Saf Aklin Stmirlarinda Din adl eserinde devlet ve din meselesine Hobbes
ve Rousseau gibi dinin egemenligi sorununu ¢dézme odakli yaklagmistir. Hobbes ve
Rousseau egemen giiciin belirledigi bir din Onerirken Kant insanlarin ortak sezgileri
vasitasi ile olusturulan tapinaklari olmayan bir din hayal etmistir ama bu dinin
kaynag tanridir ¢iinkii ona goére insan kusurlu bir varliktir, ahlakli ve iyi bir toplum
salt akil kurallar1 ile olusturulamaz. Toplumu olustururken yine dine ihtiyag
oldugunu savunmustur. Bu ylizden yeni 6lgiitleri olan bir din tasarlamigtir. O’na gore

bu din saf dini inangtir ve bunu dini olusturmanin tek bir dl¢titii vardir:

“Dolayistyla, bir belge ilahi bir vahiy olarak kabul edilecekse, ilahi bir
kokenden geldiginin en yiiksek olgiitli su olacaktir: “Tanri’nin esiniyle verilen
biitiin  kutsal yazilar ogreti, elestiri, ilerleme vs. igin yararhidir” ve bu
sonuncusu, yani insanin ahlaki ilerlemesi, tiim akil dinlerinin ger¢ek amacini
olusturdugundan, Kutsal Kitaplara dair tiim tefsirlerin en yiice ilkesini
icerecektir. Bu din bizi her tiirlii hakikate iten Tanri’mn Ruhu’dur...”"’

Kant Hristiyanlik dininde bir sadelestirme Oneriyor gibidir. Dinin toplumsal
ritiiellerini ve akilla kavranamayan 6gelerini ¢ikarmayi teklif etmistir. Ortak ahlaki
degerleri olan ve ilerlemeci bir toplum olusturabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan ilkeleri
alan, geri kalan ogeleri disarida birakan bir din anlayisi teorisi gelistirmeye
calismistir. Teoride akilla bir din kurmak istemis ancak onu olusturacak moral
temelin ancak dinden almarak olusturulabilecegini iddia etmistir.’® Kant da kilisenin
etkisini azaltabilmek i¢in dinin kutsalligin1 savunmus ancak onun buyruklarmi bir
Ol¢ii ile segcmeyi Onermistir.

Hegel i¢in din hakikatin bilgisidir; Yahudi teokrasisini 6rnek gostererek din ve

" Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlar: Déhilinde Din, Cev: Suat Basar Caglan, Literatiirk Yay. 2012, .
139-140.
18 Kant, Saf Aklin Sinirlar Dahilinde Din, ss.137-143.
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devletin temelde es oldugunu savunmustur. Kisaca Hegel, Hobbes, Rousseau ve
Kant gibi dine itaat ile devlete itaati birlestirmistir. Ancak Hegel’in tartigmasi biraz
daha farkhidir. Devletin yasalari ile ters diisen Ortodoks kilisesinin yasalarint 6rnek
verir, Hegel’a gore bu dinin negatif yoniidiir. insanin iki tiir bilgeligi vardir; biri
tanridan gelen ilahi bilgeligi, bir de diinyevi bilgeligi vardir; aslen bu ikisi dzdestir.
Insan kendinde bu ikisini 6zdes kildiginda o zaman o insanlarin devletleri ve yasalar1
dogru olacaktir ve dinleri ve devletleri ¢catisma halinde olmayacaktir. Bunun i¢in

insanlar kendilerini tanridan gelen bilgelikle uyumlu hale getirmelidir;

“...din en ylice hakikatin bilgisidir ve bu hakikat -daha keskin bigimde
tammlandiginda- 6zgiir Ruhtur. Dinde insan Tanrmm huzurunda ozgiirdiir.
Insan kendi iradesini ilahi iradeye uyumlu hale getirirse, o zaman o en yiice
iradeye karsit olmaz; tam aksine, kendine o irade i¢inde sahip olur. O,
boliinmenin ortadan kalkmasina kiiltte ulastigr i¢in ozgiirdiir. Devlet sadece
dinyada, fiiliyata oOzgirliiktiir. Burada asil mesele, bir halkin kendi 6z
bilincinde tasidigi ozgiirlik kavramudir; zira o6zgiirlik kavrami devlette
gerceklesir ve igsel olarak var olan 6zgiirliigiin bilinci, aslen bu ger¢eklesmeye
aittir. Insanin kendinde ve kendi icin &zgiir oldugunu bilmeyen halklar hem
dinleri hem anayasalar1 bakimindan cehalet i¢inde yasarlar...Tanriya iliskin
kotii bir kavrama sahip olan halkin Devlet’i, yonetimi ve yasalar1 da kotiidiir.”*°

Boylece insanlarin devlet yasalari ile din yasalar1 ayr1 olmayacaktir. Boyle bir
devlette, devlete itaat ile tanriya ve dine itaat bir ve 6zdestir. Hegel’in teorisi Kant’in
teorisinin farkli bir yol izlenmis sekli gibi durmaktadir. Ancak Kant yasalar i¢in bir
oOlglit 6nermistir, Hegel’n ise belirli bir 6lgiiti yoktur.

Ozbek’in aktardigma gore Engels de din ve devlet iliskisini Hristiyanligin nasil
asilabilecegi iizerinden yaklasiyor. Engels’in 6nemli tespiti konuya Hristiyanligin
tarihini de ele alarak yaklasnustir. islam gibi Hristiyanlik séz konusu oldugunda
tarthinden ve kurumsallagarak geldigi noktadan ayr1 olarak iizerine felsefe yapmak
incelemek saglikli  bir yaklasgim olmayacaktir. Engels’e gore Hristiyanligin
asilmasmin tartisilabilmesi i¢in nasil kurumlastiginin ve hangi diizeyde oldugunun

g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir:

“Engels’e gore Hristiyanlik, genellesmis bir Dogu, ozellikle Yahudi
teolojisi, viilgarize edilmis Yunan felsefesi, daha net olarak ifade etmek

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri, Cev. Dogan Naci Kadioglu, Pinhan Yay.
20186, ss. 201-202.
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gerekirse Stoa felsefesinin bir karigim olarak sekilleniyor. Iste Hristiyanligin
resmi olarak aktarilagelen bu yeni bicimi, devlet dini olarak iznik Ruhani
Meclisi (Nicanische Konzil) tarafindan diinya ¢apinda bir din olma amacina
uygun hale getirilmis oluyor. Bu da Hristiyanligin dogusundan iki yiiz elli yil
sonra, ¢agin kosullarma uygun héle geldigi ve ihtiyaglar1 cevapladigi anlamina
geliyor. Iste Hristiyanlik bunu basarabildigi i¢in Roma tarafindan devlet dini
olarak alintyor.”?

Engels’e gore boyle “Roma diinya imparatorlugunu boyunduruk altina alan ve
1800 yil boyunca insanligin uygar kesiminin biliyiik boliimiinii egemenligi altinda

21 onu inkar ederek bas edilemez, sadece bilimle de asilamaz tarihsel

tutan bir dinle
olarak olusumunu ve koékenini de agiklamak gerekir. Engels burada temel sorun
olarak ele alinmasi gereken seyin Hristiyanligin devlet dini olarak nasil
giiclendirildiginin goriilmesi oldugunu savunmustur. Siiphesiz Engels de din
tartigmasini Hristiyanlik lizerinden yliriitmiistiir.

Gramsci dini insanlarin {izerindeki etkisini inceleyerek ele almistir. Din
incelemesini Croce, Hegel, Feuerbach’in goriislerini tartisarak yapmistir. Dini “...bir
diinya kavrayistyla ona tekabiil eden bir davranis normu arasindaki inan birligi...”?2
olarak ele almistir. Gramsci dini ve dinin insanlarin egitiminde ve hayatinda tutmasi
gereken yeri tartisarak, dinin nasil asilabilecegini gdstermeye calismustir. Ozbek,
baglantili olarak Croche’nin dine iligkin goriislerini su sekilde aktarmustir:
“...inan¢lagsmis olan her felsefe, yani her diinya goriisii, dindir. Bu demektir ki din
teorik bir etkinlik, yani yeni diisiincelerin yaratilmasi degil, eyleme tesvik eden bir
giictiir.”?

Devaminda Gramsci siradan insanlarla aydmlar arasinda ideolojik birlik
kurulmasimim 6neminden bahsetmistir. Ciinkii dinin gerekliligini reddeden aydmlarin
siradan halka din dersi verilmesini desteklemesini yanlis bulmustur. Din, ortak duyu
ve felsefe arasindaki baglanti hakkindaki goriislerini belirttikten sonra din egitimi
hakkindaki kendi diisiincelerini ortaya koymustur:

“Praksis felsefesinin, ‘basit insanlar1’, onlarin o ilkel ortak duyu felsefelerine

terk edemeyecegini ve onlar1 daha yiiksek bir kavrayisa tagimasi gerektigini

20 Ozbek, a.g.e. s. 25.
2L Ozbek, a.g.e. s. 26.
22 Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, Cev: V. Giinyol, F. Edgii, B. Onaran, Alan Yay. 1985, s. 57

23 Gramsci, Aydinlar ve Toplum, s. 27.
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sOoyliiyor” Gramsci’nin Onerisi Ozetle; herkese acik, ¢ocuklarin Kkisiliklerini
gelistirebilen ve dzgiirliik¢ii bir egitim sistemidir.?* Gramsci bu gériisiiyle siiphesiz
modernlesme igin dinin yerinin ne olmasi gerektigi sorununun ¢ozimiini diger
filozoflardan farkli sekilde sonuglandirmistir.

Bu ¢alismanin konusu ag¢isindan tartigmalarda goriilen 6nemli noktalardan biri,
dinin ortaya ¢ikisindan sonra zamanla giiclenerek nasil kendi kendini dayattigidir.
Kurumsallasmis bir din devlet dini oldugunda, kendi kurumlar1 araciligryla kendi
kendini biiyiitmeye devam etmektedir. Bu durum ayni1 zamanda dinin ne kadar
giiclenirse o kadar kendini mutlak hakikat olarak dayattigmni da gosterir. Ornegin
Hobbes ve Kant dinin asilabilmesi igin gereken entelektiiel zemini yine dinden
kanitlar bularak gostermeye ¢aligmiglardir. Din  hala mutlak hakikattir ve
merkezdedir. Modern doneme gelindiginde insanin diinyevi bilgeligine giiven yavas
yavas ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Din devlet iliskisi meselesinde diger nokta dinin ne oldugu konusudur. Dinin
mutlak kutsal bilgi olarak alnmasi din devlet iligkisi tartismasmi devleti
kutsallagtirmaya gotiirmiis, tartismalar teolojik igerikli yiiriitiilmiistiir. Dinin nasil
asilabilecegi tartigmasmin baslamasi ise konuyu daha felsefi bir zemine tagimustir.
Bu ¢alismada Islam’in Osmanli Devlet’inde nasil algilandigi, devlet dini olarak nasil
konumlandig1 ve devlet iginde ne gibi etkileri oldugu tartisilacaktir. Bu sebeple 6nce

Tiirklerin Islam’1 algilama bigimini ele alarak baslamak uygun olacaktir.
2. TURKLERIN ISLAM’A GECIS SURECI HAKKINDA

Tiirklerin Islam’1 kabul etmesi ve Islam hakkindaki yorumlama tarzlar1 neticesinde
ortaya ¢ikan din anlayisina dair bilginin yetersizligi, konunun bir biitiin olarak
incelenmesini  zorlagtirmaktadir ve bu konu halen Tirkiye’de tartigilmakta,
canliligin1 korumaktadir. Bu ¢aligmanin amaci din ve devlet iligkisini tarihi ve felsefi
perspektif araciliiyla tartigmak oldugu i¢in Osmanli donemi tartismasmdan Once
Tiirklerin islam’1 neden ve nasil kabul ettigine dair tarihsel ve felsefi arka plani
analiz etmek gerekmektedir. Hem Islam’m nasil bir din oldugu hem de nasil
giiclendigi konusunda bir bakis vermek, Osmanli dénemi Islam diisiincesini ve

siyasetini yorumlamamiza yardimct olacaktr.

24 Gramsci, a.g.e. ss. 61-63.
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Islam Tiirklere ulastiginda belirgin ayrima sahip iki yasam formuna ulasmistur.

Bu konuda Ocak tespitini su sekilde ifade etmistir:

“Kanaatimizce Tiirklerin Islam yorumunu, Orta Asya’dan Balkanlar’a
kadar uzanan genis cografya ve tarihsel siire¢ igerisinde birbiriyle es zamanli ve
paralel olarak gelisen, biri Stinni (Ortodoks), digeri gayri Siinni (Heterodoks)
Islam yorumu olmak iizere baslica iki paralel siirecte takip etmek, tarihsel bir
zorunluluktur; ¢linkii bu zorunluluk tarihsel siirecin zamanimiza kadar aynen bu
sekilde cereyan etmesinden ileri gelmektedir.”?

Bu bakisla Islam’a gecis siireclerini iki yorumun nasil gelistigini gz Oniine
alarak ele almak konumuz agisindan yararhi olacaktir. Bdylece gerek Islam’in
benimsenmesi gerekse dinin yorumlamasindan ¢ikan Heterodoks yaklasimlarin
otoriteyle bir baska deyisle iktidarla iliskisi agiga ¢ikarilabilecektir. Tiirklerin Islam’1
kabuliine dair Tirkiye’de yapilan g¢alismalar birbirine karsit iki tezin oldugunu
gostermektedir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

Birincisi; Tiirklerin Miisliiman olmadan onceki inanglarmin Islam’a uygun
olmas1 dolayisiyla uyum saglama sorunu yasamadan kabul etmis olmalar1; ikincisi
ise Arap Miisliiman devletleri tarafindan baskiya ve savaslara maruz kaldiklarmdan
zorla kabul ettirilmis olduklaridir. Dinin ne oldugu ve sosyal psikolojik kiiltiirel bir
yaklasimla bakildiginda ikisinin de sig yorumlar oldugu ve akla uygun olmadigi
aciktir. Bu tezleri giiniimiizde tarihgiler artik reddetmislerdir.?®

Islam’m ilk olarak gdgebe halk topluluklar1 arasinda yavas ve yiizeysel bir
yayilma ile basladig1 Arap seyyahlardan aktarilmistir. Islam’dan énce orta Asya’da
Zerdiistilik, Mazdeizm, Budizm, Maniheizm gibi iran ve Uzak Dogu kokenli dinlerin
de Tiirkler arasinda yayilmis oldugu tarih kaynaklarina gore bilinmektedir. Devam
eden siirecte tiiccarlar ve Iran tasavvuf mekteplerinde egitim almus sufiler araciliiyla
Islam’la tanistiklari, onlarin etkili dini propagandalar1 vasitasiyla Islam’a yogun
gecis oldugu bugiin kabul edilen bir goriistiir.?’ Halk arasmda dinin bu yolla
yayilmasi, Horasan gibi Islam medeniyetinin gelistigi yerlerde egitim almis Tiirkmen
babalar1 ve tasavvuf seyhlerinin Islam’1 kat1 ve kuralc1 degil esnek yumusak ve

samimi inang gostererek yasamalarinin etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu yol

%5 A, Yasar Ocak, Tiirkler Tiirkiye ve Islam, Tletisim Yay. 2016, s. 40.
% Ornegin; Ocak, Tiirkler Tiirkiye ve Islam, $5.31-38. vd. Ozbek, a.g.e. ss. 44-57.
27 Ocak, a.g.e. ss. 34-37.
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Tiirkmenler arasinda Heterodoks bir islam anlayisinmn gelismesiyle sonuglanmistir.
Kurallara ve sekle ¢cok bagli olmayan bu anlayis Siinni Islam’dan pratik anlamda
ayrilan, daha fazla saman kiltiiriinden etkileri barindiran sozel altyapili, kitabi
olmayan bir inanig bi¢iminin Tiirkler arasinda yerlesmesiyle vuku bulmustur. Siinni
Islam’1 inang olarak onaylamakla birlikte sekil olarak ¢ok bagh olmayan bu Islam
yasayls big¢imini Heterodoks terimiyle tasnif ediyoruz. Tasavvuf mensuplarmin
olusturdugu bu kolaylastirilmis yol siradan halk tabakalarinda daha rahat kabul
gormiistiir. Bununla beraber asagida bahsedilecegi iizere bu anlayis diger siyasi-
batini mezheplerden farklidir. Onlarin Tiirkmenlerden farkli olarak siyasi ideolojileri
de vardir ve zamanla kendi yazili itikadi kaidelerini olusturmus mezheplerdir.

Bir diger yol ise ekonomik-siyasi saiklerin tetikledigi Arap devletleriyle olan
etkilesimlerdir. Arap devletlerinin Tirkleri asker olarak istihdam etmelerinin uzun
vadeli sonucu olarak Tiirkler bu devletlerde zamanla baz1 yonetim kademelerini ve
yonetimleri ele gegirmislerdir. Boylece Tiirklerin Arap devletlerinde siyasi giicii
artmaya baglamistir. Bu siire¢ bazi1 Tiirk askerlerinin Abbasi Devlet’i i¢inde siyasi
itibar elde etmek igin Islam’a gegmesi sonucunu dogurmustur.?®

Siyasi sebeplerle islam’a gecisin 6nemli 6rnegi Selguklulardir. Detaylarini
asagida aktaracagimiz bu mesele Tiirk Islam diinyas1 ve Osmanli igin &nemli bir
olaydir. Bu konuda dikkati ¢ceken husus Islam’a gec¢is konusunda tamamen inang ile
tercih edenler daha ¢ok Islam’in Heterodoks yasam bigimine sahip olurken, Siinni
Islam’a gecislerin daha fazla sosyal siyasi sebeplerden oldugudur. Siinni Islam daha
cok zenginlesen ist tabakanin ve yonetici kesimin dini olmus, Tirkmen halk

katmanlarinda sdzlii yolla yayilan Islam dini Heterodoks bir yap1 kazanmustir.

2.1. Tiirklerin Islam Anlayisi

Tiirklerin Islam anlayisinin yukarida izah etmeye calistigimiz gibi din ile ilk
tanistiklar1 kabul siirecindeki eksende devam etigini sdylemek yerinde olacaktir.
Buna bagh olarak farkli sebeplerle farkli cografyalarda ve farkli inanig bigimleri ile
[slam’1 benimseyen Tiirklerin Islam anlayis1 da cesitlilik gdstermektedir.

Zamanin kiiltiir baskentlerinden olan Merv, Buhara, Belh Semerkant gibi

sehirlerin medreselerinde yaklasik VIII. yiizyildan itibaren islam’in Siinni sekli yer

28 Ozbek, a.g.e. ss. 51-57.
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bulmus ve kendi Alimlerini yetistirip eserlerini vermistir. Ocak, Islam’mn Siinni
yorumunun kabul gérmesinin ti¢ sebebi olabilecegini ileri stirmiistiir:

1-Karahanlilar, Gazneliler ve Biiyiik Selcuklu devletlerinin Siinni Islam’in
gelismis ve yerlesmis oldugu Maveraiinnehir bolgesinde kurulmus olmasi ve bunun
sagladig1 sosyal kiiltiirel ortamdir. Selguk Bey’in Islam’a gecisi bu duruma bir 6rnek
olarak kabul edilebilir. Bu devletlerde Islam resmi din olarak kabul edilmistir ve
yerlesik yasayan halkin da genel olarak Siinniligi benimsedigi kabul edilmistir.

2-“Siinni Islam’mn {i¢ yiiz y1llik gelismis ve kurumlasmus bir siyaset gelenegine,
zamanina gore hayli sistematik ve miitekamil bir hukuk diizenine ve epeyce islenmis
yazili bir teolojiye sahip bulunmasi, kisaca ¢agm bir Miisliman Devlet’inin
ihtiyaglarma cevap verebilecek bir yapilanma imkanini sunabilmesidir.”%°

3-Diger islam devletleri nazarinda saygmlik ve mesruluk kazanma gayesinin
de etkili oldugunu kabul eder. %

Ote yandan Tiirklerin mezhep olarak neden diger Siinni olan Es’arilik, Safii,
Maliki ya da Hanbeli mezheplerinden birini degil de Matiiridi, Hanefi mezhebini
tercih ettigi de bu konuda ayr1 bir sorudur. Ocak’a goére diger mezhepler nakil yolu
ile gelen malimata bagh kalirken, Maturidi Hanefi mezhebi “gerek inang gerek
siyaset, gerekse hukuk alaninda Siinni Islam’m daha rasyonel bir temele oturan
yorumu, [...] daha pragmatik ve pratik oldugu” igin tercih edilmistir.3! Ayrica
Maturidi kaynaklarmin daha fazla oldugunu da eklemek gerekir. Burada ifade
edilmek istenen sey Maturidi ekoliiniin daha mantik agirlhikli olmasi ve igtihat
yapabilmeye uygun olmasidir.

Tiirkler arasinda Islam’in  kati kurallarindan uzak, eski kiiltiirlerinin
ahiskanliklar1 iizerine bina edilmis bir Islam anlayis1 sekillenmistir. Gogebe hayat
yasayan Konar-gocerler ve koyliiler arasinda yaygm olan bu Islam anlayisi, tam
anlami1 ve tam kurallartyla bir Siinni yasam bi¢imine doniisememistir. Genellikle
okur-yazar olmayan siirekli hayvancilik ile ugrasan bu Tiirkmenler arasinda islam
kendine has bir yoruma ulagmistir. Siinni dini pratiklere daha az itina gosterebilen,

tasavvuf akimlar1 yoluyla edinilen, eski inanglar ile i¢ ice ge¢mis Islam yorumuna

2 Ocak, a.g.e. s. 42.
30 Ocak, a.g.e. s. 42.
31 Ocak, a.g.e. ss. 43-44.
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sahip topluluklar Islam toplumunda gayri-Siinni kabul edilmistir.> Bu islam
yorumunun yasam tarzi, olugsma safhasi ve yasayis bigimi bakimindan diger
Heterodoks tarikatlardan farkli olmakla beraber, yine farkli tasavvuf yorumlarinin
etkisi ile olusmustur. Horasan Melameti mekteplerinin tasavvuf tedrisati ile yetigmis
sufiler insanlar1 islam’in daha yumusak, esnek, batini ve bireysel yonii ile kabul
edilmesini saglamuslardir. Tiirklerin Islam’a gegmesindeki bugiin bilinen en tanmmis
isimlerden biri olan Ahmet Yesevi’den Once de, onun zamaninda ve onun halifeleri
ile sonrasinda da etkili olan sufiler Islam’m yayilmasmm ve Orta Cag Anadolu
toplumunun dini kiiltiirel yapisinin 6nemli pargalaridirlar.

Tirklerin kendi kiiltliriinde bulunan ata kiiltii ve Budizm’den gelen aziz kiiltii
ve iizerine eklenen veli kiiltii ile birlesmistir.>®* Boylece farkli dinlerin ve kendi
kiiltiirlerinin ortak noktalari ile birlestirilmis, Islam’m kendi inancina uygun ve kolay
uygulanabilir kisimlar1 alinarak bir Islam yasayisi olusmustur. Bu anlayisa farkli
dinlerin batini kiiltlerinin birlesimi de diyebiliriz. Konar-g6ger alt halk tabakalarinda
kendiliginden sekillenen bu Islam yorumu zamanla bu topluluklar arasinda kalic
olmustur. Baglangi¢ta insanlar1 bu dinin kuralc1 degil bireyci yoniine vurgu yapilarak
kolaylastirilan kurallar bazi kesimlerde kalic1 bir inanig haline gelmistir. Bu kiiltiiriin
zamanla ona eklemlenen Ali sevgisi anlayisi ile de birleserek gliniimiiz Tiirkiye’sine
Alevilik olarak geldigini soyleyebiliriz. Tirkler arasinda Sii tarzi Aleviligin
eklemlenmesi ise XV. vyiizyilda gerceklesir. Bu Islam yorumu Anadolu’dan
Balkanlara dogru yayildikga Hristiyan Heterodoks akimlarla da kolayca
kaynagmistir. Hristiyanlarin Miisliiman olmasinda da bu birlestirici, uyumlu ve bir
araya getiren tavir etkili olmustur.

Bu sekilde olusan Tiirk Islam anlayisma diger kiiltiirlerden gelen mehdi inanci
da yerlesmistir. Bu inanisin “Mezopotamya kokenli iran Sii mehdici kiiltiiriiniin bir
katkis1 oldugu” diisiiniilmektedir.®* Mehdi inancinin Heterodoks inanglara sahip
insanlarin bir dini lider etrafinda toplanip siyasi-toplumsal olaylar meydana
getirmesinde 6nemli bir yeri vardir. Mehdi inancinin etkisiyle bir araya getirilen ve

harekete gecirilen topluluklarin meydana getirdigi olaylar zaten bu ¢aligmanin ana

32 Ocak, a.g.e. ss. 48-49.
33 Ocak, a.g.e. ss. 49-51.
34 Ocak, a.g.e. ss. 52-53.
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konusunun onemli bir pargasmi olusturmaktadir. Anadolu’da ortaya ¢ikan Babai
isyani, Sahkulu isyan1 gibi hareketler bu tiirden hareketlerdir.

Islam, XI. yiizyllda Orta Asya’da Tiirkler arasinda yayilmaya baslamis ve
goclerle de kademe kedeme Anadolu’ya yayilmaya devam etmistir. Osmanlinin
kurulus donemi olan XIII. yiizyila gelindiginde ise Anadolu’da birgok tarikat
olusmustur. Bunlardan birisi Bektdsilik’tir. Osmanlinin son donemlerine hatta ve
Tirkiye Cumhuriyeti’ne kadar ulasan Bektasiligin temelleri de bu donemde atilmis
ve XVI. yiizyilda devlet tarafindan taninan ve desteklenen teskilatli bir yap1 olarak
ortaya ¢ikmustir.

Osmanlit Devlet’i topraklarinda yasayan Bektasilik disinda kalan bazi konar-
gocer Tiirkmenler ve Kiirtler arasinda XV. yiizyllda Sah Ismail’in ve Safevi
Devlet’inin etkisiyle Sii olusumlar meydana gelmeye baslamistir. Batini mezhep olan
Nizari Ismaili kolundan etkilendigi tahmin edilen bu kesimin Islam yorumuna
boylece farkli bir Sii anlayisin eklenmesiyle yeni bir Heterodoks yorum ortaya
¢ikmig, ne tam Sii ne de tam Siinni bir inangtir. Ocak, bu inancin detaylarini

Mélikof’tan aktarmaktadir:

onemli detaylar vardir. “Alevilik’teki bu tanr1 anlayisi, kisaca “Tanrinin insan
bedeninde sekillenisi” diyebilecegimiz hulii/ (incarnation) inanci ¢ergevesinde,
eski Tiirklerdeki Gok Tanr1 kavraminin Hz. Ali ile 6zdes héle getirilmesinden
olusan bir tanri telakkisidir.”*®

Goriildiigii gibi Islam halifesi Ali ile Sii inancindaki Ali motifi farklidir; islam
halifesi Ali, Islam peygamberi Muhammed’den sonra gelen halifelerden biri ve
diinyevi din lideri iken, Alevi inancini olusturan halife Ali, tanrinin ilahi giicii ile
kutsallagtirilmistir. Bu inancin temelindeki diger 6nemli olay Kerbela’dir. Bu olay
Islam peygamberi Muhammed’in torunlari olan ve énce Hasan’in sonra Hiiseyin’in
Halife Muaviye ve oglu Yezid ile aralarinda olusan siyasi problemlerden dolayi
Kerbeld denilen yerde 6ldiirtilmesi hadisesidir. Bu olay matem igeren bir kiilt haline

gelmigtir.>®

% QOcak, a.g.e. ss. 54-55.
3 Kerbela olay igin bknz. Hasim Sahin, Orta Zamanin Tiirkleri, Yeditepe Yay. 2013, ss. 29-54.
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2.2. Alevilik

Alevilik taniminin Tiirkiye’de Alevi inanis1 i¢in kullanilmasi XIX. ylizyilda
baslamistir. Orta zamanda Aleviler i¢in kullanilan Kizilbas terimi kullanilmistir.
Kizilbas terimi XV. yiizyillda Heterodoks Tiirkmenlerin Sah Ismail ve Safevi
Devlet’i ile olan miinasebetleri sonucu Alevi inanct benimsemeleriyle birlikte
kiyafetleri ve kendilerini belli eden basarina kullandiklar1 kirmizi renkli bagliklar1
tanimlar, 0 tarihlerde bu tanim kullanilirdi ve baska bir anlam1 da icermemekteydi.
Ne var ki zaman icinde Alevilere isnat edilen bu terim gayri ahlaki davramslari
simgeledigi gerekgesiyle giiniimiizde tercih edilmemektedir. Ayrica Islam Halifesi
Ali’nin  adim1 icerdiginden dolayr daha anlamli gelmektedir. Heterodoks
inaniglarindan dolay1 kendilerine isnat edilen rafizi, zindik, miilhid terimlerinden
uzak kalmak da bir baska hakli gerek¢e olmalidir. Tiirkmenlerin Safevi Devlet’i ile
styasi iliskiler kurup Aleviligi benimsemesindeki tarihi saiklerden biri 1239-40°da
Biiyiik Selguklu Devlet’i doneminde gerceklesen Babai isyanidir. Bir digeri 1416°da
Osmanli doneminde olusan Seyh Bedrettin ayaklanmasidir.®” Bir digeri ise Sultan II.
Bayezid’in suikasta ugradiktan sonra Heterodoks dervisleri Anadolu’ya siirmesi ile
baslayan siirectir.®® Babai hareketi Selguklu Devlet’i ile konar-gocer ve Heterodoks
inanisa sahip halk arasindaki ekonomik, toplumsal sorunlardan dolay1 olusan
gerginliklerin bir sonucudur. II. Giyasettin Keyhiisrev doneminde olusan ekonomik-
sosyal yonetim sorunlar1 bu ayaklanmalara yol agmustir. Yerlesik Mehdi inanisi,
insanlarin Seyhin mehdiligine inanarak onun vaat ettigi daha refah bir yasam ve
cennet hedefiyle dini birlik olusturulmasidir. Boylece kendi organik liderleri
etrafinda toplanan halk merkezi yonetime kars1 ayaklanmistir. Bu olay Tiirkler igin
dini lider etrafinda toplanarak gergeklestirdikleri ilk biiyiikk hareket olarak kabul
edilir. Bu hareketin igerigi tamamen ekonomik-sosyal olup bir din ¢atismasi degildir.
Hedefi herhangi bir Siinni yerlesim ya da kurum degil sadece Selguklu yonetimidir.

Ancak Kitlenin toparlayici1 ve harekete gecirici giiciiniin Heterodoks inanis ve bir dini

37 Babai isyanlar1 hakkinda detayli bir ¢alisma igin Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, Dergah
Yayinlari. 2009.

38 A. Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler, Timas Yay. 2016-3, ss.
190-191.vd. A. Yasar Ocak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, Kitap Yay. 2014, ss.
85-90.
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lider oldugu agiktir. Selguklu yonetiminin adaleti hakkindaki rahatsizlik dini bir ifade
bulmustur. Siiphesiz bunun sebebi Selguklu Devlet’inin Siinni Islam’1 benimsemis
olmasidir.

Ileride Osmanli dénemini incelerken de gdrecegimiz gibi Tiirkmen baba ve
seyhleri halkin yaninda yer alarak niifuz ve gii¢lerini yonetimi dengelemek amaciyla
kullanmis ve etkili toplum liderleri olmuslardir. Babai Isyam1 genis bdlgelere
yayilmis, ¢ok etkili olmus Selguklu ydnetimini ¢ok zor durumda birakmistir. isyan
ancak parali Frank askerleri tutularak ¢ok zor bastirilabilmistir. Sultan giivenlik
kaygist ile Konya’dan kagmak zorunda kalmistir. Isyan bastirildiginda isyana karisan
ve kacamayanlar katledilmistir. Kurtulanlar ise kagarak Bizans simirlarina yakin ug
beyliklerinin topraklarina yerlestiler. O bdlgede bu yeni gelen konar-gécer
Tiirkmenlere Rum Abdallar1 denilmeye baglar. Bu zamanlardan sonra sosyal olarak
orgiitlii yasamaya basladiklar1 goriiliir. Kendilerini Baba Ilyas’in miiridi ve Seyyid
Ebu’l Vefa tarikatinden olarak tanitirlar. Vefaiyye o donemin etkin tarikatlarindan
biri olmustur. Osmanli donemi Alevileri ve Bektasilik de bu ziimreler arasindan
ortaya ¢ikmustir.®® Tabi heniiz o tarihlerde onlar Bektasi degildi, onlara Rum Abdali
deniliyordu kendilerini boyle tanitiyorlardi. Buradaki Rum, Rum diyar1 demektir ve
Anadolu’yu isaret etmektedir.

Tiim bu arastirmalardan yola ¢ikarak denilebilir ki: Tiirk Heterodoks Islam
anlayisinin olusmasi ve toplumda etkili olmasi uzun bir siirecin iirliniidiir. Osmanl
Devlet’i doneminde yasayan Heterodoks akimlar Bektasilik ve Alevilikle sinirli
degildir. Farkli tarikatlar ve onlara mensup sufiler ve dervisler mevcuttur.
Kalenderilik de 6nemli akimlardan biri olmakla beraber aslinda belli inanislar1 ve
kaideleri olan ve diger tarikatlarda yer bulan bir yasam tarzi oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bu yilizden onlar1 da ayr1 olarak tanimak Osmanli dini kiltiirel

yapisini anlayabilmek i¢in dnemlidir.

2.3. Tasavvufi Islam’in Marjinal Ucu Kalenderiler

Bu c¢aligmanin igerigini anlamlandirabilmek i¢in siiphesiz en o6nemli konu
Kalenderiler denilen Heterodoks Islam’m en marjinal gériimlii topluluklarini tanimak

gerekir. Bunun igin 6nce Islam’da tasavvufu tanimlamak ve nasil gelistigine bakmak

39 A, Yasar Ocak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam 'in Ayak Izleri, Kitap Yay. 2014, ss. 69-79.
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gerekir. Tasavvuf Siinni Islam’mn icinden ciktig1 gibi Kalenderilik de tasavvufun
icinden ¢ikmustir diyebiliriz. Ayn1 zamanda Eliade’nin de savundugu gibi dini bir
yapty1 inceledigimizden Kalenderiligin olusumuna siyasi, sosyal ve psikolojik agidan
bakmak gerekir, ¢linkii Kalenderilik tiim yerlesik diizen ve inaniglara muhalefet eden
ice doniik ve bireyci bir anlayis ayn1 zamanda bir yasam tarzidir.*°

Tasavvufun su tanimlama bi¢imini Kalenderiligi anlamak ag¢isindan 6nemli

buluyorum;

“Pryor’a gore Tasavvuf Islam’in igsel pratigidir. Tasavvuf ayn1 zamanda
bir psikolojidir. Sinirli zihinsel diinyadan ve fiziksel anlayistan, varhig:
biitiinliigi i¢inde anlamaya yonelen bir doniisiim sistemidir. Bu doniisiim siireci
genis bir sistemi igerir viicut, zihin ve maneviyatin birbirinden ayr1 olarak
goriilmedigi bir zamanda belgelenir.” *

Kalenderilik bazi kisiler i¢in tasavvuftaki bu bireysel yolculugun u¢ noktasidir.
Tasavvuf’un ortaya cikisinin sebepleri olarak dort halife doneminin sonundan
itibaren Arap Islam devletlerinin Islam’s ve halifelik makamm: saltanata
doniistiirmesi, Arap olmayan Miislimanlara baski yapmasi ve toplumsal sikimnti
vermesinin yarattig1 bunalimlarin bu konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir.*?

Aslinda temel olarak Islam’in sekle bagli diinyevi yoniine kabul vermeyip
ziihd® ve takvayr Onemseyen anlayls modelidir diyebiliriz. Islam devlet
yonetimlerinin sadece kuralci, diinyevi ve siyasi bir anlayisa doniismesi karsisinda,
Islam Peygamberi Muhammed’in yasadig1 doneme atfen, yerlesik sekilci gelenekten
kendini ayiran ancak Islam’m itikadi 6ziinii onceleyen bir anlayis oldugunu
yorumlamak daha yerinde olacaktir. Bu baglamda kisisel olarak Islam’m Kitabi
yoniinii politik- siyasi yonii, tasavvufu ise bireysel yonii olarak algiliyorum.

Tasavvufun ortaya ¢ikisini ve tasavvuf ziimrelerini Haricilik tarzi Batini siyasi

40 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev: Mehmet Aydin, Kabalci Yay. 2015, s. 35
41 Hasan Kayiklik, Tasavvuf Psikolojisi, Ak¢ag Yay. 2011, s. 71.

42 Kalenderiligin tarihi hakkinda bknz. A. Yasar OCAK, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal
Sufilik: Kalenderiler, Timas Yaymlar1 2016-3.vd. Detayli bir inceleme igin ayrica bknz. Ahmet. T.
Karamustafa, Tanrinin Kural Tanimaz Kullari, Cev: Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yay. 2018.

43 Ziihd kavram1; genellikle diinyaya karst olumsuz tavir ve davramislarin biitiiniinii ifade eder. Semih

Ceyhan, “Ziihd” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, TDV Yay. 2013, 44; s. 530.
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bir anlayisla karistrmamak gerekir.** Burada Batmilik ve tasavvuf iliskisini daha
acik hale getirmek konunun anlasilmasi igin yararli olacaktir. Ikisi Islam’mn
Heterodoks akimlar1 arasinda kabul edilse de hem itikadi hem de siyasi farklar1
vardir. Calisgmanin sonraki boliimlerinde Heterodoks akimlar ve olaylardan
bahsederken bu ayrim 6nemli olacaktir. Dini bir mesele oldugu i¢in Hilal’den direk

alint1 yapmay1 uygun goriiyorum:

“Batmilik tasavvuftan faydalanmig ve tasavvufu etkilemistir. Her iki
akimda ortak yonler oldugu gibi farkli yanlar da vardir. Batinilik ve tasavvuf
arasinda naslarin Batini anlamlarina énem verme agisindan benzerlikler vardir.
Fakat sufiler zahiri manay1 asla ihmal etmezler, Batini manay1 onun iizerine
inga ederler. Ancak Ehl-i Siinnet ¢izgisinden uzaklasan tarikatlarda Batiniligin
onemli derecede etkisi vardir.”*

Kisaca ifade etmek gerekirse tasavvuf dinin batini yonii ile de ilgilenmekle
birlikte Siinni itikadi ana ¢ekirdegi muhafazaya 6nem verir. Batini akimlar ise tiim
itikadi konularda Batini yorumlar getirip onlar1 reel hayatta da uygular. Ancak
Heterodoks sufi akimlarinin mensuplar1 ve seyhlerinin bir kismu Kalenderi
anlayislar1 geregi herhangi bir siyasi faaliyet icinde bulunmay tercih etmemislerdir.
Bununla birlikte konumlar1 geregi devlet yoneticileri ile iyi iliskiler iginde
bulunmuslardir. Tirkmen sufiler genellikle Batini goriislerin akimlarindan degil,
Siinni gelenegi muhafaza edenlerden olmuslardir.

Tasavvuf siyasi degil, inan¢ temelli olarak ortaya ¢ikmustir. Elbette sonradan
geliserek ulastigi durum Siinni anlayisa kat1 sekilde sahip olanlarla aralarinda
gerilimlere sebep olmustur. Dini bir olguyu tek basina sosyal-toplumsal seklinde
nitelemek ne kadar dogru olur tartismalidir. Elbette sosyal-toplumsal saikler, bu
kisilerin saltanat yonetimine karsi tepki vermesini saglamis olmali ancak tepki
verilebilmeleri i¢in bir fikri zemin gerektigini unutmamak gerekir. Sehirli esnaf
toplumunun konar-gécer koy ve kabile hayati yasayan insanlara gore okur-yazar
oran1 daha fazla, ayn1 zamanda ilim sahibi olmaya daha miisait oldugu hesaba
katilmalidir. Tasavvufun Islam’m Siinni anlayisin iginden bir yoniinii ele aldigin

itikadi bir ayriligin bulunmadigint da unutmamak gerekir. Bununla beraber Arap

44 Hariciler Hk.: Azmi M. S. Al-Salihi-Mustafa Oz, “Haricilik” maddesi; TDV islam Ansiklopedisi,
TDV Yay. 1997. 16; ss. 175-178.
%5 brahim Hilal, Din Ve Felsefe Arasinda Islam Tasavvufu, Cira Yay. 2004, s. 69.
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yonetimlerinin dini yonetimin bir aygit1 haline getirmesi, halifelik makamin1 siyaset
kavgalarmm bir malzemesi yapmasi toplumda bu anlayisa karsi yine dinden
temellenen bir ideoloji ile savunma mekanizmasi gelistirmesi de olagan bir
durumdur. Burada gozden kagmamasi gereken ziihd ve takvaya dayal ilk tasavvufi
olusumlarin Siinni anlayisla dini yonden bir karsithgi; karsit bir fikri anlayisi
icermedigidir. Daha net bir ifadeyle tasavvufi olusumlar bir sonu¢ degil, aksine
gelismis fikri anlayisa sahip insanlarin refleksleri olarak goriilmelidir. Tasavvuf
Islam dininin bireysel gelisimi esas alan pratiklerinin-ibadetlerinin bir dizi disiplini
ile ortaya ¢ikmuis bir diisiince olusumudur.

Tasavvuf zamanla Kuzey Afrika ve Asya yoniine dogru yayilarak IX. ylizyilda
teskilatli hale gelmeye baslamistir. Bayezid-1 Bistami, Ciineyd-i Bagdadi, Hallac-1
Mansur gibi kisiler ilk bilinen temsilciler olarak kabul edilirler. Bu isimler de
yasadiklar1 donemde Islam dis1 sapkin (zindik ve miilhid) ilan edilmislerdir.
Tasavvuf Iran, Irak ve Maveraiinnehir bolgelerinde gelisim gdstermistir. O
donemlerde bu akim Melametilik adiyla bilinir. Kalenderilik akimi ise Melameti
akmminin eski Iran ve Hint mistik inanislar1 ile karismasi sonucu olustugu tahmin
edilmektedir. Budist ve Maniheist rahiplerin yasantilari ile adetleri ile Kalenderilerin
davranislar1  benzerlik gosterir. Ornegin; dilencilik gibi Islam’da olmayan,
yasaklanmis adetler de bazi Kalenderilerde goriiliir. Dilenmek ve siirekli seyahat
halinde olmanin o dénemde Sasani toplumuna karsi bir durus sergilemek isteyen
Maniheist rahiplerin yasam tarzi oldugu bilinmektedir. Ayn1 sekilde Budist rahiplerin
de saclarini tamamen tras ettirmek, siirekli seyahat halinde olmak gibi adetlerinin
bulundugu ve bu kisilerle de sufilerin temasta oldugu aktarilmaktadir.*®

Tasavvuf diislincesinin temelini olusturan ziihd anlayisi, Kalenderi yasantida
kendini daha net gosterir. Toplumsal hayatin her tiirlii refahin1 reddederek insani
Tanrr’dan uzaklastiracak her seyden uzak kalmak, ayni zamanda kurulu her tiirli
diizenin de karsisinda olmak bu anlayisin temelidir. Bu karsitlik herhangi bir diizeni
degistirmeyi, yerine bagka bir sey koymayi, herhangi bir seyi yeniden diizenlemeyi
hedeflemez. Sadece insan yapimi olusturulmus tiim toplumsal siyasi yapilarin
disinda kalmay1 tercih etmislerdir. Amaglar1 herhangi baska bir diizenin kontroliinde

olmak degil; 6zgiir olmaktir. Bu diisiincelerini tim yasayis bigimleri kiyafetleri ve

46 Ocak, Kalenderiler, ss. 55- 68.
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davranislariyla da ortaya koyarlar. Bir mala sahip olmay1 reddettiklerinden iiretim
hayatina da katilmazlar. Mal edinmemek, bir yere kalici olarak yerlesmemek, gezgin
olmak, bekar yasamak ve kendilerini {istiin gormelerine sebep olacak her seyden
uzak olmak bu hayat bigiminin gerekleridir.*’

Kalenderilik ve Kalender dervigleri hakkinda bilinen tanimlarin hi¢birinin tam
anlamiyla hepsini tanimlamadigini, her birinin bireysel tercihlerle kendini
sekillendirdigini bilmek gerekir. Her tarikatin kendi erkani oldugu gibi, bir tarikatin
tim seyhleri ayn1 mesrepte de olmayabilir, ayni tasavvuf akiminin mensubu olan
dervisler yasam bakimindan da fark: olabilirler. Kalenderi yasam tarzinda bireysellik
on plandadir. Ornegin; Sems-i Tebrizi’nin siirekli bir siyah ciibbe ile gezdigi bilinir
ama Cemaleddin’i Savi, Kudbettin Haydar, Otman Baba, Geyikli Baba, Barak Baba
gibi kalenderi seyhlerinin giysi kullanmadigi sadece deri pargalar1 kullandiklar1
aktarilir. Bu seyhler ve bircok Osmanli Donemi seyhi dilenmeyi adet edinmemis,
gecimini kendi saglamayi onemsemistir. Bununla birlikte kazangli isler pesinde
olmay1 da reddetmislerdir. Mal biriktirmemeyi kendine Tanri’dan baska giivence
edinmemeyi ve Tanr1’ya kosulsuz giivenmeyi segmislerdir. Belli bir seyhi takip eden
dervisler de genelde onun yasam tarzin1 6rnek alirlar. Kudbettin Haydar bekar hayati
tercih eder ve dervisleri de cinsel organlarina halka takarlar. Hem saglarini, hem
kaglarini, biyik ve sakallarimi tamamen kazimak bir kisim Kalenderi dervislerinin bir
baska adetidir. Bu adetler Rum Abdallari, Tebriziler ve Celalilerce benimsenmistir.
Bu onlar igin toplumdaki saygmligin reddidir. Ayrica bazi dervislerin Kenevir
yapragi kullandig1 da aktarilir ancak bazi kaynaklarda iizerlik otu oldugu da
yazilmistir. Def ¢alip siir okuyarak dolagmak da bazi1 Kalenderi adetlerindendir. Rum
Abdallarinin bazilarmm viicutlarimi dagladiklar1 ve bu adetin Sii inanglarindan
edinilmis olabilecegi de bazi kaynaklardan aktarilir. Bazi dervigler tiim yerlesik
diizene kars1 ¢ikarken, Siinni emir ve yasaklara uymayi da tiimden reddetmisler, bazi

seyhler ise ser’i kurallara 6zen gostermislerdir.*®

47 Karamustafa, Tanri 'min Kural Tanimaz Kullari, ss. 23-24

48 Karamustafa, Tanri 'min Kural Tammaz Kullar, ss. 24-33.
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IKiNCi BOLUM
3. ORTA CAG ANADOLU VE iISLAM

Osmanli Devlet’inin kuruldugu XIII. yiizyilda islam yaklasik 500 yillik bir gegmise
sahiptir. Fetihler yapmis, birgok devlet kurmus ve kendi egitim kurumlar1 olan
medreselere sahip olmustur. Bir hukuk siyaset ve din gelenegi olusturmus, biiyiik bir
cografyada hegemonya olusturmustur. VII. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Islam,
fetihlerle Misir Mezopotamya ve Iran’i hakimiyeti altina almustir. Araplar kendi
iclerinden ¢ikan dini sahiplenmis Emevi Halifeligi, Abbasiler, Endiilis Emevi
Devlet’1 gibi biiyiik devletler kurmuslardir. Bir diger yayilma alani ise Orta Asya ve
Anadolu olmustur. Anadolu’ya Islam’m gelisi Emeviler zamaninda Arap akinlari ile
baslasa da Anadolu’da Islam’m yayilmas1 ve yogunluk olusturmas: Tiirk gdgleri ile
birlikte XII. yiizyilda gerceklesmistir. Islam’in giic kazanmasi siyasi sebeplerle de
Islam’a gegisi saglanustir. Karahanlilar’in ilk kez resmi olarak Siinni Islam’1 devlet
dini kabul etmesi Islam’mn Tiirk devletleri agismdan bir kirilma noktasi kabul edilir.
X. yiizy1l basinda gerceklesen bu olay Islam’mn Tiirkler arasinda olduk¢a yayilmis
oldugu seklinde degerlendirilir. Diger 6nemli adimi Selguklulardir, kurucusu Selguk
Bey Kinik boyu ile birlikte Cend’e yerlesmek zorunda kalinca bulundugu bolgede
tutunabilmek, Miisliimanlara tanman imtiyazlardan yararlanabilmek igin Islam’a
gecme karar1 almustir. Islam’m kaideleri geregi heniiz Miisliiman olmayan oguzlara
vergi vermeyi de durdurmustur.*® Tabii ki Islam dinine ge¢mek belirli sorumluluklari
da beraberinde getirmistir. Boylece Selcuklularin Islam dininin énemli bir kalesi
olmasina dogru giden bir siire¢ baslamistir.

Ocak’mn ifadeleriyle:

“Bu ¢ogu Tiirklerin tarihinde oldugu kadar, Siinni islam’in tarihinde de pek ok
bakimdan, 6zellikle de siyasi agidan biiyiik bir olay, bir doniim noktasi oldu.
Cilnkii bu tarihten itibaren Tirk siyasi himayesinde yasamaya baglayan
Ortadogu Islam Diinyasinda Siinni islam, bir daha elinden birakmayacag1 ¢ok
gliclii bir siyasi destek kazandi; 6teki mezhepler arasinda 6ne c¢ikan tek gii¢
haline geldi.”®®

4 Ozbek, a.g.e. s. 57.
%0 A Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, Timas Yay. 2016-1, s. 121.
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Bu gelisme ile birlikte Tiirkler artik Siinni Islam’m énemli giicii konumuna
gelmistir. Siinni Islam da bu sayede bir Devlet’in daha korumas: altinda giic
kazanmaya devam etmistir. Selguklular’m Islam icin 6nemini ve Selguklular icin

Islam’a gecisin kazanimini Inalcik su sekilde aktarmaktadir:

“Hilafetin en dogudaki eyaletlerini kendi denetimine almak ve Bagdat halifesini
Sii Biiveyhogullari’nin boyundurugundan kurtarmak suretiyle, Tugrul Bey
Hilafetin diinyevi giicii ve Siinni Islam’in muhafiz1 olmaya hak iddia
edebiliyordu. Hatta Selguklu idaresi altinda, diinyevi iktidarin bigcimsel (resmi)
tecessiimii olan Saltanatin bagimsiz tabiati siyasi hayatin bir gercegi haline
geliyor, boylelikle de Islam diyarinda 20. yiizyil iglerine kadar siirecek olan
Tiirklerin siyasi iistiinliigii devresini baslatiyordu.”(1055)>

Inalcik’a gdére Osmanli Devlet’i Selguklu Imparatorlugu’nun eseridir. Ayrica
Selguklular Vezir Nizam’iil Miilkiin adinin verildigi Nizamiye medreseleri ile de
Islam’a onemli katkilar sunmuslardir. Selguklular medreseleri aracilign ile
Anadolu’nun Islamlagmas: siirecinin sosyal siyasi tabanini yaratmislardir. Islam’in
kurumsallasip giiglenmesini saglamiglardir. Etnik olarak da Miisliiman oguzlar
Anadolu’da yerleserek burada git gide Islam’m giiglenmesini saglamislardir.>?

Ayrica Tolunlular, Ihsitler, Gazneliler, Eyyubiler, Tiirk Memliikleri gibi
devletler de Siinni Islam’1 devlet dini olarak secmislerdir. Daha sonra kurulan
Anadolu Beylikleri de ayn1 yolu takip etmistir.

Sonug olarak XIII. yiizyilda Islam, biiyiik bdlgelere yayilmis, kurumsallasmus,
Hristiyanlik gibi yayildig1 alanda devletlere kendi kendini dayatabilen bir giice
ulasmustir. Osmanli Devlet’i de Siinni Islam’1 bu tarihsel kiiltiirel siirecin icinde

tercih etmistir.

3.1.0rta Cag Islam ilmiye Sinifi

Yukarida ana hatlari ile degindigimiz bdliinmiis iki islam yorumu; Islam’m iki ayri
ilmiye smifinin olusmasindan ileri gelmektedir. Fatimiler X. Yiizyilda bugiinkii El
Ezher iiniversitesinin atas1 olan El Ezher medresesini Misirda agarak Batini-Ismaili
ogretisini gelistirmislerdir. Bunun iizerine 6zel olarak Siinni Islam savunulmak iizere

Xl. yiizyilda Bagdat’ta ilk olmak tizere Ehli Siinnet medreseleri kurulmustur.

51 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 11, Sultan ve Siyaset, Kronik Yay. 2018, s. 198.
52 Ocak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri, s. 142-143.
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Boylece kendine has egitim kurumlarina sahip olan Islam her agidan kurumlasarak
giiclenmeye baslamistir. Bu medreselerdeki egitim (fikth) islam hukuku, kelam
(Islam teolojisi) tefsir ve hadis gibi temel Islam ilimlerini kapsar. Bu sekilde
baslayan medrese gelenegi gelistikge diinyevi ilimlerin islendigi medreseler ve
tasavvuf medreseleri de gelismistir. Medrese gelenegi esas olarak biiylik Selguklular
ile gelismistir. Tirklerin yogunlukta oldugu Maveraiinnehir’de, Semerkant, Buhara,
Merv gibi kiiltiir merkezlerinde de olduk¢a ¢cogalmistir. Maturidi ekoliiniin kurucusu,
Imam Maturidi X. Yiizyllda Maveraiinnehir’de yetismistir. Boylelikle islam bir
ilmiye smifina sahip olmustur. Osmanli Devlet’inde de medrese gelenegi devam
etmis, biirokratlar buralarda yetistirimislerdir.>®

Medreseler kitabi Islam’in gelistigi kurumlar iken, diger yandan &zellikle
tasavvuf merkezi haline gelmis Horasan’da olmak iizere diger Islam sehirlerinde
tekke ve zaviyeler Islam’m mistik yoniiniin gelistigi kurumlar olmustur. Bu sehirler
din alimlerinin yogunlukta bulundugu, dini ve entelektiiel tartigmalarm yasandigi
merkezler olmuslardir. Bdylece tasavvuf mektepleri ve Islam’in mistik yorumu
icindeki (zikir ve nefs terbiyesi gibi) Ozel pratiklerle yetismis, yiiksek hosgoriilii,
cezbeli, entelektiiel donanimhi yeni bir aydin smif ortaya ¢ikarmustir. 1. boliimde
anlatildig1 tizere bu merkezlerde yetisen Tiirk mutasavviflar hocalar1 tarafindan Orta
Asya’ya ve Anadolu’ya gonderilmis, Tiirklerin Islam’a gegisinin onciileri
olmuslardir.

Basta bahsettigimiz filozoflarin devlet dini tartismasina donersek, sorulardan
biri dinin nasil asilabilecegi idi. Dinin asilmasmdan; dogmatik temelli inancin
azaltilmasi, entelektiiel zihnin ve 6zgiir diisiincenin gelismesini anliyoruz. Tasavvuf
ile gerceklesen ilging bir durum séz konusudur; Islam’da gergeklesen tasavvuf
egitimi ile dinin dinle asilarak, daha entelektiiel bir zihnin gelistirilebilmesi s6z
konusu olmustur. Kuralsiz, 6zgiir diisiinen, felsefi ayn1 zamanda mistik yonii olan ve

toplumda etki giicii olan sufi aydinlar bu gelismenin iiriiniidiir. Ozbek’in ifadeleriyle:

“Bu yeni entelektiiel takim, yeni kurulan Islami devlet yapisinin aydini
roliinii de iistleniyor. Yonetici sinifa yer yer danigmanli yapiyor, biiyiik saygi
goriiyor. Dervislerin egemen sinif agisindan da biiylik 6nemi var. Onlar yonetici
smifin halkla ideolojik iliskisini, baglantisim tesis eden halka oluyor, ‘organik

%3 Ocak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, s. 389-390.
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254 9955

aydin’™ gdrevini ustleniyor.

Gramsci’nin kavramlar1 ile medreselerde yetisen alimler devlet tarafindan
desteklenerek, egemen simifin “geleneksel aydmlar’” konumunda iken, tekkelerde
halkin kendi imkanlar1 ile yetisen sufi seyhler toplumun “organik aydinlar1”
olmuslardir. Sufi seyhler Siinni islam’1 onaylamis ancak, 1. béliimde bahsedildigi
iizere bireysel hayatlarinda kuralsiz, esnek, dinin ve din yoluyla dayatilan siyasi
kaliplarin disinda olmayi ve bu kaliplarin disinda diistinmeyi seg¢mislerdir. Dini
egitimlerini felsefe ile desteklemis toplumun hem dini hem fikri aydmlar:
olmuslardir.

Tasavvuf egitimli sufiler de bu ¢ergevede ikiye boliinmektedir. Bir kismi Siinni
kaideleri 6nde tutmus, toplum yasaminda ve siyasette devletle iligkiler i¢cinde olmus;
diger kismi ise toplum yasamindan ve siyasetten uzak, yonetilen halk arasinda
kalmay1 se¢mis, kuralsiz ve 6zgiir yasam bi¢imini benimsemis olanlardir. Bu durum
Orta Asya’dan itibaren gelen, Siinni tarikatlarin ve Heterodoks tarikatlarin
olusumuna paralel olarak olusan sosyal siirecin devamidir.>® Osmanl Devlet’i icinde
de ayn siire¢ devam etmis hatta daha da katilasmistir. Tasavvuf ve medrese Orta

(3

Cag’da daha fazla i¢ icedir; “...Mevlana, Sadrettin Konevi gibi medrese kokenli
seyhlere, medreselerde de Davud Kayseri, Hact Bayram Veli gibi tekke kokenli
miiderrislere, ¢esitli tarikatlara mensup ulemaya, hatta yiiksek diizeydeki
biirokratlara da sik sik tesadiif edilir.”®" IImiye smifinda &l¢ii Siinni Islam’dir; bir
seyhin degerini ileride de tartigilacagi lizere Siinni kaidelere riayet belirlemektedir.
Osmanli doneminde ise Seyh Edebali yonetimin yaninda yer alan fikiha hakim Siinni
bir seyh iken, Geyikli Baba yonetimden uzak daglarda yasayan yoneticilerle iliskisini
kendisi belirleyen bir Heterodoks dervistir. Heterodoks Islam cevreleri ve onlarin
Osmanl Devlet’inin din politikasindaki yerlerini incelemek igin Islam medeniyetinin

ilmiye sinifi ve teskilatlanmadaki etkisinden bahsettikten sonra yonetimin devlet dini

politikasini tartigabiliriz.

54 Kavram hakinda bknz. Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, Alan Yay. 1985, s. 20-33.
% Ozbek, a.g.e. s. 62.
% Ocak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, s. 391-393.
57 Ocak, a.g.e. s. 391.
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4. OSMANLI YONETIMI ve SUNNi iSLAM

Osmanli Devlet’inde yonetim bi¢iminin din ile sekillenmis olmasi, dinin her tabaka
arasinda niifuz etmis oldugunun bir gostergesidir. Yonetim, devlet dini olarak Islam’1
benimsemesinin yani sira birgcok yorumlama tarzlari yani mezhepler arasindan Siinni
Islam perspektifinde olan Maturidi, Hanefiligi se¢mistir. Bu bdliimiin amac1 Osmanl
Devlet’inin, devlet dini olarak neden islam’m Siinni yorumunu sectigini tarihsel ve
felsefi bakis acisiyla ele almaktir. Tarihsel arka plan bize, Islam’in siyasilasmasi
hakkinda bilgi verirken felsefi perspektif dinin siyasilagsarak ideolojiklesmesinin
ardindaki saikleri verecektir.

Islam peygamberi Muhammed’in Sliimiinden sonra ortaya c¢ikan halifelik
tartismalar1 Haricilik ve Siilik mezheplerinin dogmasma yol agmistir. Daha sonra
Emevi ve Abbasi doneminde farkli mezheplerin de olusmasina bu siyasilagsma sebep
olmustur. Dinin otorite tarafindan bir tahakkiim araci olarak kullanilmasma tepki
olarak, dini otoriteyi tanimayan, tek otoriteyi kabul etmeyen, Islam otoriteleriyle her
zaman c¢atigsma halinde olan dini-siyasi akimlar ve farkli protest tasavvuf akimlar1
dogmustur. Yukarda bahsettigimiz gibi Batmi-siyasi mezhepler disinda Islam’in
diinyevi-zahiri yoniinii geri plana atan, sadece inan¢ ve batini yoniinii d6nemseyen
akimlar da ilerleyen zamanlarda olusmaya baglamustir.

Nitekim Islam her zaman siyaset ile i¢ ice olmustur. Islam filozoflar1 da genel
olarak dinin siyasetin i¢inde olmasmi savunmuslar ve siyasi teoloji iizerine eserler
vermislerdir. Farabi’ye gore bir din ayni zamanda bir siyaset de olmalidir.®®
Insanlarm mutlu yasami igin siyaset gereklidir. Bir kanun koyucu; bir hiikiimdar
hakikatin bilgisini elde edebilen dinin bilgisine de sahip bir filozof olmalidir.>® Ibni
Bacce i¢in de din siradan insanlarin yonetilebilmesi i¢in gereklidir dolayisiyla
toplum yasaminm bir pargasidir.®® Ibni Riisd’e gére ise din siyasetin bir parcasidir ve
dini hiikiimler insanlar1 dogru yonlendirmek amaciyla peygamberler ve yasa
koyucular tarafindan belirlenir.’ Bununla birlikte Abbasiler déneminde Maverdi,

Selcuklu déneminde Gazzali ve daha sonra Ibni Teymiyye tarafindan Islam

58 Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasi Ufku, Tletisim Yay. 2007, s. 138.

%9 Farabi, El Medinetii’l Fazila, Cev. Ahmet Arslan, Divan Yay. 2015, ss. 105-107.
80 Kurtoglu, a.g.e. s. 156-183.

b1 Kurtoglu, a.g.e. s. 203.
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halifesinin Allah’in yeryliziindeki temsilcisi seklinde nitelendirilerek siyasi iktidarin
din nazarinda mesrulastirilmasi, din ve diinyevi otoritenin birlestirilmesi ile bu
dénemde dinin siyasi kullanimmin daha net ortaya ciktigini da sdyleyebiliriz.®?
Selguklu déneminde ayn1 zamanda Siinni islam’in Devlet’in kanatlar1 altinda gelisip
giiclenmesi ve hakim mezhep haline gelmesi miimkiin olmustur. Osmanli Devlet’i de
din konusunda Selguklu Devlet’inin siyasetini takip etmistir. Bu asamada Osmanli
Devlet’inin Siinni Islam’1 devlet dini olarak se¢mesinin sebeplerine farkli agilardan
bakarak sorulara yanit aramak uygun olacaktir.

Siyasi a¢idan Osmanli ydnetiminin diger Islam devletleri arasinda itibar
gormesi ve kendilerine denk sayilmasi Siinni Islam’1 benimsemesi ile de ilgilidir.
Tiirk yonetimleri Islam diinyasinda iktidarlarin1 kabul ettirebilmek icin, Islam
ideolojisinin hedeflerine hizmet etmeleri gerektiginin bilincindeydiler. Bu hedefler
Bizans ve Avrupa karsisinda Islam cemaatini birlestirmek ve korumak, medreseler
yolu ile Islam’m en dogru formu kabul edilen Siinni Islam’m dini-kiiltiirel
hiikiimlerini desteklemek, ayrilik¢1 ve mutezil (Heterodoks) hareketlerle miicadele
etmek gibi Islam dininin gerekliliklerinin yerine getirilmesidir.®® Ciinkii Siinni
alimler tarafindan Batini mezhepler, hak mezhep olarak -dogru bir din yolu olarak-
kabul edilmediginden diger Islam devletlerinin bazilar1 igin siyasi olarak bir
taninmama gerekcesidir. Her ne kadar Sii mezhepli Fatimi Devlet’i ve halifesi siyasi
giicii sebebiyle taninmigsa da bircok yerde maliki mezhebine mensup olan toplum
kesimleri  tarafindan  direnisle karsilagsmustir.  Fatimi  Devlet’inin  giicii
zayiflatildiginda halifesi artik taninmamis, Abbasi halifesi tekrar tanmmistir.®*
Nitekim Selguklu Devlet’i’nin en biiyiik miicadelesi Batini akimlar olan Fatimiler ve
[smaililer’le olmustur. Ornegin; Selguklu Sultani Muhammed Tapar vefat ettiginde
ordusu Hasan Sabbah’in kalesi Alamut’ta kusatmadadir.®® Selguklu veziri Nizam-iil
Miilk de Siyasetname adli eserinde Heterodoks mezheplerle miicadelelere dair
boliimler kaleme almistir.%®

Konuyu daha agik hale getirmek amaciyla Siinni ve gayri-Siinni mezhepler

62 Kurtoglu, a.g.e. s. 212-213.

8 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu II, Sultan ve Siyaset, 5.198.

64 Fuad Seyyid Eymen, “Fatimiler” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, TDV. Yay. 1995. 12; 228-237
85 Osman Cetin, Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Diisiince Kitabevi Yay. 2011, s. 126-127.

8 Nizam-iil Miilk, Siyasetname, Say Yay. Cev. Mehmet Kanar, 2017, 5.285-341.
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arasindaki farkin ne oldugunu ve bazi mezheplerin neden kabul gérmedigini izah
etmek gerekmektedir. Bu sorunun cevabi Osmanli Devlet’i neden Siinni Islam’1
tercih etti, bagka bir mezhep tercih etmesi miimkiin olamaz miyd1 sorusunun cevabini
da vermeye yardimci olacaktir. Islam’da mezhepler ortaya ¢ikma sebeplerine gore
itikadi, siyasi ve ameli seklinde tasnif edilmistir. (Siyasi mezhepler de zamanla kendi
itikadi esaslarini olusturmustur.) Sinni alimler temel olarak mezhepleri ikiye
aymrirlar buna gore; siinnete uygun (ehl-i siinnet), siinnete uygun olmayan (ehl-i
bid’at), yani Siinni ve gayri-Siinni seklindedir. Siinni alimlere gore Siinni mezhepler,
dinin temel esaslar1 s6z konusu oldugunda Islam peygamberi Muhammed ve
cemaatini takip edenler, gayri-Siinni mezhepler ise dinin temel esaslarinda Kuran ve
peygamberin siinnetine dayali bir delil olmasa da farkli fikirleri de
benimseyebilenlerdir.” Dolayisiyla gayri-Siinni kabul edilen mezheplerdeki bazi
seylerin Islam’m kabul edilmis; Kur’an’a ve siinnete (islam peygamberinin
uygulamalarina) dayali temel esaslarina ters diismesi ve temelsiz olmas1 gerekgesiyle
bu mezhepler kabul gérmemistir. Batini mezhepler din metinlerinin ve dini
buyruklarin zahiri anlamlar1 diginda baska anlamlar1 da oldugunu, zahiri anlamlaria
bagh kalmanin sart olmadigini savunurlar.%® Ornegin; Sii mezhebi siyasi bir mezhep
olmakla beraber Batmni bir mezheptir. Islam peygamberi Muhammed’den sonra
yonetimi kimin alacagi tizerine ¢ikan siyasi catismadan temellenir. Halifelik se¢imi
konusunda Ali’nin halifeligini destekleyenler uzun vadede Sii mezhebini
olusturmustur. Bununla birlikte Sii mezhebi Fatimiler Devlet’inde kendi inang
esaslarini1 da olusturmustur. Siinni mezhep olan Osmanli’nin tercih ettigi Maturidi
ckoliine mensup Hanefi mezhebi ise mantik kullanarak ictihat yapmaya boylece
giincel pratik sorunlara ¢oziimler iiretmeye olanak vermesi bakimmdan Islam
alimleri ve devletler tarafindan daha uyumlu ve islevsel bulunarak tercih edilmistir.
Diger Siinni mezhepler daha kat1 kurallar1 korudugundan igtihat yapmakta zorluklara
yol agtigindan devletler tarafindan tercih edilmemis olmalidir. Safeviler disinda diger
Tiirk devletleri de Siinni Islam’1 devlet dini olarak benimsemislerdir.

Devlet, belirli bir dini devlet i¢inde gecerli inang formu olarak sectigi zaman,

kendi hukuk ve iktidarin1 dine gore mesru kilmak istedigi anda din artik diinyevi

67 Ferhat Koca, “Mezhep” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, TDV. Yay. 2004, 29; s, 537-542.
8 Avni Ilhan, “Batiniyye” maddesi, TDV. islam Ansiklopedisi, TDV. Yay. 1992, 5; s, 190-194.
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hayat1 belirlemede etkili olmaya baslayacaktir. Dinin ser’i hiikiimlerinin esas
alinmasi, toplumda ve yonetimde inang ve fikir birligi, ideoloji birligi saglamak,
sabit bir hukuk diizeni olusturabilmek ve adaletin saglanabilmesi i¢in zahir olan,
herkesin lizerinde uzlagmasina imkan veren sabit bir temel saglayacaktir. Kanun
koyucu boylece yasalarini ilahi bir gerekceyle tartismaya yer birakmadan mesru
kilabilecektir. Ciinkii ilahi bir kaynaga dayanan yasalar dogrunun ve adaletin 6l¢iisii
kabul edilmektedir. Bu durum dini benimsemis halkin yasalara itaatini
kolaylastiracaktir. Elbette bir iilkenin insanlarini bagka bir iilkenin ya da dinin ilahi
yasalarina inandirmak zordur; Osmanli Devlet’i topraklarinda halkin biiyiik
cogunlugu Miisliiman oldugundan, hukuku onlarin inandig1 din ile temellendirmek
itaati kolaylastiracaktir. BOyle bakildiginda Osmanli Devlet’i tarafindan Siinni
Islam’m tercih edilmesi ve bu sayede devlet otoritesinin pekistirilmesi igin sabit bir
temel aranmasi makul bir gerekge gibi goriinmektedir.

Gayri-Siinn1 mezheplerden birinin devlet dini olarak sec¢ilmemesinin dnemli
nedenlerinden biri Batini mezheplerin hiikiimlerinin Siinni din kaynaklar1 ile
ortlismemesi olmalidir. Batini goriisleri benimseyen mezheplerin esaslarinin yoruma
acik, uzlasmaya varilmaya miisait olmamasi bu mezhepler ile bir inang¢ birligi
saglanmasma imkan vermeyecektir. Nitekim bunun 6rnekleri Fatimi Devlet’inde
goriilmiistiir. Fatimi Halife’si kendi yorumuna gore yasalar yapma yetkisine sahip
olmus, bu yasalara uymayanlar1 cezalandirmis ve onlara iskence etmistir.%® Boyle
olaylar halkin dini otoriteyi ve dolayisiyla devlet otoritesini kabullenmemesine
dolayisiyla huzur ve birligin saglanamamasma sebep olacaktir. Bu durum islam
dininin asil amac1 olan birlestirici giictinii ortadan kaldiracaktir. Devlet, sadece bir
din Devlet’i olacak, yasalari ise sabit bir adalet diizeninden yoksun olacaktir.

Fatimiler’in Islam diinyasinda ayrilik¢1 kabul edilen énemli farkliliklarindan
biri, kendi mezheplerinden kendi halifelerini segtikleri gibi, halifeligin babadan ogla
ge¢mesidir. Aslinda bu durum Emeviler ile baslamigsa da Siinni yonetim bi¢iminde

halife kosullara gore saltanat disinda yontemlerle de segilebilirken Fatimiler’in bu

% Fuad Seyyid Eymen, “Fatimiler” maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV. Yay. 1995, 12; ss. 228-
237.
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uygulamasi sebebi ile ¢ocuk yasta kisilere hilafet verilmistir.”® Bu meseleler Islam
birligini bozdugundan Siinni alimler tarafindan kabul gérmemislerdir. Her ne kadar
hilafetin Osmanli Devlet’ine ge¢mesi ile halifelik yine saltanat olmugsa da heniiz
kurulus doneminde Osmanli Devlet’inin ayrilik¢t bir mezhebi se¢mesi Siinni
devletler tarafindan ayrilik¢1 kabul edilmesine yol agacaktir. Bununla birlikte Batini
bir mezhebin yonetim agisindan Siinni islam’in saglayamadig: bir katkis1 da mevcut
degildir. Bu sebeple bu agidan ayrilik¢1 bir mezhebi se¢mek siyasi agidan bir fayda
getirmeyecektir.

Islam diinyasinda ve Osmanli Devlet’inde dinin batini yoniiyle de ilgilenen
yukarida anlatilan tasavvuf akimlari ve onlarin saygi géren din liderleri de var
olmakla birlikte bu kisiler batini fikirlerini siyaset i¢in kullanmaktan uzak durmus,
hukuk ve siyaset soz konusu oldugunda seri hiikiimlere bagli kalinmasimni
onemsemislerdir. Bazi Heterodoks Tasavvuf seyhleri Siinni Islam’m seri
hiikiimlerine fikir olarak sadik kalmakla birlikte kisisel yasamlarinda Siinni inanisa
gore olduke¢a esnek ve kuralsiz olmay1 segmislerdir. Yukarida da anlatilan kalender
mesrep kisiler, 6zellikle XVI. yiizyll 6ncesinde Osmanli topraklarinda yasayan,
tasavvuf tedrisati ile yetismis Otman Baba gibi seyhler bu gruba dahildir. Siinni
mezheplerin kurallarina bagli yasamadiklar1 gibi gayri-Siinni mezheplere de baglh
olmamiglardir. Bu kisileri yasayislar1 bakimindan Heterodoks olarak siniflandirmis
olsak da onlarm inanma ve yasama bi¢imi diger gayri-Siinni mezhep mensuplari ile
ayni degildir. Onlar kendi farkli din anlayislarini bireysel olarak yasamay1 se¢mis,
toplum diizeninden ve siyasetten her sekilde uzak kalmislardir.

Bir diger sebep Islam’in siyasi kullanimi bakimindan islam filozoflarinin ve
Islam teologlarmin olusturdugu birikimdir. Yukarida bahsettigimiz Farabi, Ibni
Riisd, Ibni Bacce, Gazzali ve ibni Teymiyye gibi Islam filozoflarmm eserleri
Islam’1n diinyevi otorite ile nasil birlestirilebilecegine dair teoriler olusturmuslardir.
Bu teoriler ile bir devlet i¢inde dinin nasil konumlanmas1 gerektigi hakkinda fikirler
gelistirmislerdir. Ozellikle Gazzali bu dénemde Islam’dan temellendirerek diinyevi-
siyasi otoriteyi, dini otoritenin {izerine yerlestirerek ikisini birlestirmistir. Bu anlayisa

gore devlet dinin koruyucusudur, bu sebeple devlete itaat; hiikiimdara itaattir ve bu

0 Aydin Celik, Fatimiler Déneminde Kahire Sehri, Firat Universitesi, Ortadogu Arastirmalari
Merkezi Yay. No:15, Tarih Subesi Yay. No0:13, 2008, ss.103-105.
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kutsal olandir.”* Bdylece Devlet’in varligi da dinin arzusu olan, ideal yasamin
teminat1 olacaktir. Dinin gerektirdigi yasam icin devlet gereklidir. Devlet’in ve dinin
amaci Dbirlestirilerek Tirk Devlet’indeki kutsal hiikiimdar dini olarak da
onaylanmistir. Dolayisiyla Osmanli Devlet’i kuruldugunda dinin devlet otoritesi
altinda siyasi kullanimi i¢in gereken felsefi-teolojik altyap: Islam literatiiriinde
hazirdir. Osmanli Devlet’i de ayni c¢erceveyi alip uygulamistir. Bu teolojik
birlestirme, diinyevi otoritenin gerektiginde rahat¢ca dinden bagimsiz hareket
edebilmesini sagladigi gibi, dinin sagladigi tiim faydalar1 da elinde bulundurmasini
saglamistir.

Cografi bir perspektif araciligiyla bakilacak olursa, bir Selguklu uzantisi olarak
kurulan Osmanli Beyligi Anadolu’da Selguklu yOnetimi ile arasi bozulan halkin
yerlesim noktalarindan biri olmustur. Beylik kuruldugunda bulundugu bdlgede
Miisliiman niifus oldukga fazladir. Beylik kuruculari da zaten Miisliimandir. Beylik
otoritesinin bu halk arasinda kabul goérmesinde Miisliman olmasinin da pay1
olmalidrr. islam’1t Tasavvuf etkisi ile goniillii olarak secen halk arasinda inang
biitiinliigii oldugundan, ayn1 toplumun i¢inden ¢ikan Osmanli Beyligi’nin Islam’1 din
olarak se¢mesi dogal bir sonug olarak goriilmelidir. Siinni Islam’m devlet dini olarak
benimsenmesi konusunda onemli bir nokta Osmanli idarecilerinin kendilerinin de
Islam inancina sahip olmasiyla Islam dinini ve kurallarmi1 samimiyetle
onemsemeleridir.

Ocak, Osmanli Devlet’inin yonetim anlayismi “Osmanli resmi ideolojisi”
seklinde kavramlastirmigtir. Tanimi ise soyledir: “Osmanli Devlet’inde, basta bizzat
padisah olmak iizere, yonetici kesimden olusan egemen smifin, yani merkezi iktidar1
bilfiil temsil eden ve kullanan hakim tabakanin bu iktidar desteginde biitiin
imparatorluk sathinda gegerli kilmaya calistigi diinya goriisii yahut zihniyettir
denebilir.”” Islam’la i¢ ice sekillenmis bu ideolojinin bazi temel taslar1 vardir: Islam
inancina gore inancin korunmasi, yayilmasi ve devamliligi saglanmalidir, bu da

ancak bir devlet ile miimkiindiir. “Islam’in korunmas1 ancak padisah sayesinde

"l Kurtoglu, a.g.e. ss, 216- 233. vd. Ayrica bkz. Seda Esrar, “Orta Cag Siinni islam Teolojisinde
“Dinin Koruyucusu” Olarak Devlet”, Felsefe Logos Dergisi, Sayi: 43, (2011/4). ss. 85-90.

2 Ozbek, a.g.e. s.70-71.

73 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, ss. 113-114.

34



olacagindan, padisah ve onun temsil ettigi devlet de kutsaldir. Ciinkii din onunla
payidar olabilir. Devlet olmazsa din de olmaz.”™* Ocak’a gére “Osmanli resmi
ideolojisi demek devletle dinin, siyasetle islam’n ayrismaz bir bicimde, birbiri igine
girdigi bir zihniyet diinyasi, bir ideoloji demektir.”’®

Buna ragmen Osmanli Devlet’inde dine verilen deger, din adamlarma yonelik
ayricaliklara neden olmamistir. Zira din adamlar1 yonetimden bagimsiz hareket
etmemis, diisiincelerinin sinirlarni, diinyevi hiikiimdar belirlemistir. Din adamlari,
yonetimce saygmn goriilse de bu sayginlik yonetimi benimsemeleri 6lgiisiinde
olmustur. Yonetimin din adamlar1 hakkinda birincil 6l¢iisii ise Siinni Islam olmustur.
Tiim idare yetkisi diinyevi hiikiimdara aittir. Dolayisiyla “Osmanli Devlet’inde her
sey devlet icindir; din de devlet i¢indir.”’® Bu sebeple Osmanli Devlet’inde dini
liderlerin devlet karsisinda bir gii¢ olusturmasina asla izin verilmemistir. Bu saikten
kaynakl gerilimler IV. ve V. Boliimde ele alacagimiz gibi Osmanli donemi boyunca
var olmustur.

Din ayn1 zamanda politikanin bir aracidir. Islam’in gaza ve cihat inang yapisi
biiyiimek isteyen bir beylik igin iktidarmi1 mesrulastirma arac1 olmustur.”” Yukarida
da degindigimiz, Siinni Islam’in hakikat iddiasi ve hakikati tiim Diinya’ya yayma
hedefi, Osmanli Devlet’inin biiylime hedefi ile birlesmistir. Boylece bolgede yasayan
Tirkmen dervisler icin Osmanli Beyligi ile cihat etmek goniillii katildiklar1 bir eylem
olmustur. Bu inan¢ Osmanli Beyligi i¢in savasmaya hazir bir orduya sahip olmak
demektir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda Islam’i devlet dini olarak se¢memek
Osmanli Beyligi’nin beylik olmaktan dte gidemeyecegi anlamma gelir. Ciinkii Islam
dini mensuplar1 ancak Islam dini icin savasacaktir. Bununla birlikte kurulus
asamasinda Siinni Islam’1 segmek icin mecburi bir gerekge oldugu sdylenemez ¢iinkii
kurulus doneminde savaslara katilan dervisler Heterodoks kesimden olmakla birlikte,
heniiz Siilik gibi ayr1 bir mezhebe de bagh degillerdir. I. boliimde bahsedilen, Siinni
inanigin temel kaidelerini onaylayan ancak kisisel hayatinda kuralsiz olmay1 tercih

eden dervislerdir.

"4 Ocak, a.g.e. s. 113-114.

5Qcak, a.g.e. s.114.

6 Ocak, Selcuklular Osmanlilar ve Islam, Istanbul, Timas Yay. 2017, s. 167-176.
7 Ocak, Selcuklular Osmanlilar ve Islam, ss. 167-176.
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Dinin Osmanli Devlet’inde en efektif kullanimlarindan biri goériilmektedir.
Kurulus asamasindan itibaren gaza ideolojisi ile Devlet’in savunulmasi ve
genislemesi i¢in gerekli insan destegini bulmak, tekkeler ve vakiflar ile “birlestirme
ve orgiitleme”, Islam hukuku ile “toplumu diizenleme”, “sosyal yapiy1 koruma”,
“mesrulastirma”, “denetim” ve kiiltiir aktarma ile bircok alanda devlete hizmet ettigi
goriilmektedir.”® Boyle bir ortamda Siinni Islam’in devlet tarafindan sistem dis1
birakilmasi beklenemez ¢linkii Devlet’in geligsmesi i¢in toplum i¢inde gerekli olan
hemen hemen tiim hizmetleri din liderleri ve dini 6rgiitlenmeler saglamaktadir.

Osmanli Devlet’inin Siinni Islam’1 benimsemesinin bir diger gerekgesi Islam
dininin sahip oldugu hukuk sistemidir. Osmanli yonetim ideolojisinde toplum
diizeninin saglanabilmesi i¢in iki mesele temel kabul edilir. Biri adalet, digeri
toplumu meslek ve yaptiklari islere gore diizenlemektir. Adaleti saglayacak olan sey,
adalet dairesi’nin padisah ve ulema eliyle yiiriitiilmesidir. Osmanli Devlet’inde her
tirden din ve wktan vatandasa adaletli ve esit olmak bu adalet anlayisinin baslica
unsurudur. Ulemadan olusan yonetim smifi, ayn1 zamanda onlarin eliyle olusturulan
hukuk sistemi ile bu diizenin saglanmasmin miimkiin oldugu diisiiniilmiistiir."®

Osmanli Devlet’inde zamanla Siinni Islam’m otoritelesmesinin énemli kaynagi
medreselerdir. Nizam’iil Miilk ile birlikte Selguklu Devlet’inin medrese gelenegine
onem vermesi Siinni Islam’mn ilmiye smifi yetistirmesini ve gelismis bir siyasi
hukuki birikime sahip olmasmi saglamistir. Diger yandan Siinni Islam’in Selguklu
oncesinden gelen gelismis bir hukuk (fikih) birikimi de vardir. Dolayisiyla Osmanl
yonetimi iktidarmi korumak ve devlet’i idare edebilmek icin ihtiyaglarina en kolay
cevap verebilen ve en uygun mezhebi se¢gmis olmalidir. Osmanli Devlet’i de
kuruldugu dénemden itibaren medreseler insa etmeye baslayarak ilmiye smifi
yetistirmeye 6nem vermistir. Bu sayede Islam cografyasinmn farkli yerlerinden gelen
Islam medreselerinde yetismis ulemd ve medrese gelenegi yolu ile Islam
medeniyetinin mirasin1 devralmistir. Zamanla devlet biiyiidiikce Siinni Islam’in

siyaset gelenegi yonetime yerlesmis, ayn1 zamanda Osmanli bu mirasin en 6nemli

78 Davut Dursun, Osmanli Devlet inde Siyaset ve Din, Isaret Yay. 1989, ss. 36-42.

9 Osman Ozkul, Gelenek ve Modernite Arasinda Ulema, Bir Harf Yay. 2005, ss. 35-44. vd. Ayrica
bknz. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, (1300-1600), Yap: Kredi Yay. 2016, ss.71-
75.
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tastyicis1 olmustur. XV. yiizyila gelindiginde Siinni Islam medreseler yolu ile
yonetici smif arasinda yerlesmis ve devlet iginde saglamlagmistir. Kurulus
doneminde halk ile yonetim arasinda inang bakimdan bir farklilik bulunmazken,
biiyliyen Devlet’in ihtiyaglar1 bu durumu degistirmistir. “Iste bu asamada
kurumlagmay1 saglayacak ideolojik giig, siyasilasmigs ve kurumlasmis Siinnilik
oluyor.”8

Osmanl Devlet’i Tiirklerin Islam’a gecisi ile hukukun temeli olarak islam
dininin seri kurallarmi almakla birlikte sadece din temelli bir hukuk sistemine sahip
degildir. Hem Islam hukukunu hem de Tiirk 6rfi kaidelerini uygulayan ikisini birbiri
ile mesrulastiran bir hukuk sistemi olusturmustur. Kurulus doneminden itibaren
Osmanli yoneticilerinin hem seri hukuku hem de 6rfi hukuku sorgulayarak duruma
gore uygun olani kullandig1 kaynaklara gore tespit edilmistir.? Orfi hukuk burada
yerlesik Tiirk toresini temsil ettigi gibi, Osmanli Devlet’inde hukuki anlamda
sultanin yani diinyevi otoritenin koydugu kanunlar1 da tanimlar.8? Genel olarak Tiirk
Miisliiman devletleri siyasi iktidarlarini saglamlastirmak i¢in kendi bagimsiz hukuk
sistemlerini olusturmaya 6nem vermislerdir. Hatta Inalcik’a gdre “Osmanli Devlet’i,
devlet islerinin ve kamu hukukunun ser’i hukuk karsisinda bagimsizligini 6ne siirme
hususunda daha onceki Islam devletlerinden c¢ok daha ileriye gitmis
goziikmektedir.”®® Ancak bu durum diger Tiirk devletlerinde ve Osmanli Devlet’inde
“devlet hukuku ile seriat arasindaki ¢atisma biirokrasi, ulema ve yonetici askeri sinif
arasindaki siyasi-igtimai bir miicadeleye kilif oldu.”®* Ciinkii yapilan 6rfi yasalar da
temelde Siinni islam’in seri kurallarina uygun olmalidir. Boylece yonetici kesimde
biirokratlar arasindaki miicadele seriat ve seriata uygun olmayan tartismasina
dontismiistiir. Her konu bu gercevede tartisilmis, seriata uygun davranmamak
calismanin ilerleyen boliimlerinde de gdrecegimiz gibi her tiirlii politik su¢lamanin

gerekgesi olabilmistir. Osmanli Devlet’i isSe her zaman siyasi otoritesini herhangi

80 Ozbek, a.g.e. s. 68.

81 Ser’i hukuk 6rfi hukuk icin bkz. Inalcik, Devlet-i Aliyye, Is Bankas: Kiiltiir Yay. 2010, ss. 228-229.
vd. konu hakkinda bkz. Colin Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, Bilgi {iniversitesi Yay.
20086, ss. 21-326.

8 nalcik, , Osmanl Imparatoriugu 1, Toplum ve Ekonomi, Kronik Yay. 2018, ss.312-313.

8 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 2 Sultan ve Siyaset, 2018, 5.199.

8 Inalcik, a.g.e. 5.199.
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ikinci bir gii¢ karsisinda muhafaza etmeye galismustir. Fatih Sultan Mehmed, Islam
diinyasinda siyasi otoriteye dayali hukuku yiiriirliige koyan ilk hiikiimdar olmustur.
Kanuni Sultan Siileyman doneminde seri kanunlara ehemmiyet verilmisse de siyasi
otoritenin hukuku bagimsizlig1 korunmaya devam edilmistir.%

Osmanli Devlet’inde orfi kanunlarin yapilmasi ve uygulanmasi hususu
tartigmalidir. Bazi tarihgi ve ilahiyat¢ilara gore oOrfi hukuk kanunlarmm resmi
olmadigi, resmi islemlere ve kadi hiikiimlerine esas teskil etmedigi savunulmaktadir.
Inalcik’a gére ise bu tarz, giiniimiiz terminolojisi ile yonerge mahiyetinde kanunlar
olmakla birlikte tamamen resmi olarak yiiriirliikte olan kanunlar da vardir.®® Aslen bu
tartismanin sonucu oldukc¢a nettir, bir imparatorlugun yonetimi i¢in seri hiikiimlerin
yeterli olamayacagi, diinyevi her soruna cevap veremeyecegi aciktir. Nitekim tarih
kaynaklar1 da bunu gosterir. Bu konuda hatirlamamiz gereken Tiirk Devlet
geleneginde hiikiimdarin otoritesinin din dahil her seyin {istiinde oldugudur. Osmanlh
Devlet’i de devlet dini olarak Siinni Islam’1 benimsemis ancak diinyevi otoriteyi en
iistte olacak sekilde politik diizenini korumustur.

Osmanli Devlet’i, Tiirk siyasi gelenegini, Islam siyaset gelenegini ve
Istanbul’un fethi ile de Dogu Roma siyasi gelenegini alip birlestirmistir. Tiirk siyasi
gelenegini Ocak, li¢ unsur ile Ozetlemistir: a) hakimiyet ve iktidar semavi (ilahi)
kokenlidir, b) hakimiyet evrensel (cihansiimil) bir hedefe yoneliktir, ¢) tére denen,
eski geleneklerden olusan bir orfe dayalhidir. Eski Tiirk inanisina gore hiikiimdar,
Tanrt’nin istegi ile hiikkiimdar olmustur. O tanr1 tarafindan gonderilmistir ve onun
giicii tanridan gelir. Ancak kutsal olan temsil ettigi hakimiyettir; kisi olarak kendisi
degil. Bu inang Dogu Roma Imparatorlugu’nda da benzerdir. Islam medeniyetinde
ise hiikiimdar “Allah’in yeryiiziindeki golgesi, Allah tarafindan gii¢lendirilmis”
seklinde ifade edilmistir. Fatih Sultan Mehmet bunu “Diinyada tek iman, tek sultan”
seklinde dile getirmistir.2” Dolayisiyla Tiirk hiikiimdarmin kutsallig: Islam dini ile

birlestirilmistir. Boylelikle Osmanli padisahi devlet otorite hiyerarsisinde en iiste

% Inalcik, a.g.e. s. 199.
8 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 1, Toplum ve Ekonomi, ss. 318-324.
87 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, ss. 115-117.
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yerlestirilmis tek ve mutlak otorite kabul edilmistir.®

Konumuzla ilgili olarak Ocak, Roma imparatorlugu’ndan devralman en énemli
seyin, ulemanin bagimsiz degil devlete baglh olmas1 ve bdylece Islam’m da merkezi
yonetime baglanmasi oldugunu aktarmustir.8® Bu durum devlet i¢inde tamamen Siinni
Islam’m yerlesmis ve giiclenmis olmasina Yol acan sebeplerden biri olarak
gosterilebilir. Osmanli Devlet’inde medreseler Devlet’in biirokrat ihtiyacini
karsilarken, aym1 zamanda devlet dini olarak Siinni Islam’in korunmasmi ve
yerlesmesini saglamistir. Bu durum medreseli ve yonetime bagli ulema smifinin
zamanla kat1 bir Siinni tutum sergilemesine, Osmanli toplumunda Tasavvuf tabanl
ulema ile medrese tabanli ulemanin arasinda ideolojik birligin bozulmasima sebebiyet
veren bir politika olmustur. Medreselerde Siinni Islam’m korunmasi Devlet’in
yonetici kademelerinin sadece Siinni kesimden atanmasi, yonetici smifin Siinni
agirlikli olmasina yol agmisken, Heterodoks kesim yonetim dig1 kalmistir. Genellikle
siyasete ve diizenli sehir hayatina uzak kalmay: tercih eden Tasavvuf tabanli
Heterodoks kesim yonetilen smifta kalmistir. Boylece yonetici smifi ile Siinni islam
ozdeslesmis, yonetilen sinif ile de Heterodoks Islam zdeslesmis goriinmektedir.

Osmanli Devlet’i, “kutsal iktidar” ve “dinin koruyucusu” sifatlar1 ile kendini
mesrulastrmanmn sonucu olarak alemde yani yonettigi sinirlar1 iginde diizen
saglamay1 kendine gorev edinir. Bu diisiince c¢ercevesinde devlet halkin, dinin ve
huzurun koruyucusu oldugundan her sey devlet icindir; devlete hizmet kutsaldir,
devlete karsi herhangi bir eylemde bulunmak da kutsal iradeye karsi ¢ikmaktir,
dolayisiyla toplum i¢inde politik bir sugtur. Diizenin bozulmasina sebebiyet verecek
her tiirlii eyleme miidahale edilir ve kat1 sekilde cezalandirilir. Merkezi yonetime
zarar verecegine inanilan herhangi bir davranis Islam medeniyetinden gelen zendeka
ve ilhad suglamasi ile yargilanir ve bertaraf edilir. Zendeka kavrami aslen Farsga
olup Maniheistler i¢in kullanilmistir, ancak kelimenin hangi donemde tam olarak
hangi anlamda ve hangi diisiince ve eylemi icerdigi tartismalidir.®® Islam

medeniyetinde genel olarak Ortodoks-Siinni inanglarn disinda olanlar igin

8 Halil Inalcik, Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanli, Devlet Kanun Diplomasi, Timas Yay.
2011. ss. 79-91.

8 Ocak, a.g.e. ss. 119-120.

90 Zindik ve miilhid kavramlar1 hak. Bknz. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, ss, 39-47.
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kullanildigini sdyleyebiliriz. ilhad kavrami ise Arapca kokenli oldugu net olup
“yoldan ¢ikma, yanls yola sapma” anlaminda Kur’an’da kullanilmustir. islam
hukukgulart IX. yiizyildan itibaren “dinsizlik, Allahsizlik” olarak kullanmislardir.
Osmanli donemi siyasetinde ise bu iki kelime birbirinin anlammi tamamlayacak
sekilde “zindik ve miilhid olmak” ifadesiyle kullanilmistir.®* Bu ithamlar kutsal
Osmanli yonetiminde iktidar1 tehlikeye sokacak her tiir eylem ve eylemciyi itham
etmek ve suglamak icin yeterlidir. iktidara ve merkezi yonetime kars1 bir eylemde
bulunmak ayni zamanda dine ve kutsal iktidara karsi olmaktir; bu durum diizenin
bozulmasina sebebiyet vermek olarak nitelendirilmis ve su¢ kabul edilmistir. Bu
kavramlar ve su¢lama bigimi merkezi iktidarin kendisini korumasina devamliligina
dini temelli bir yontemle yardimci olmustur. Osmanli iktidar1 i¢in yonetimin tek elde
bulunmas1 ve bolinmeden korunmasi o kadar dnemlidir ki bu ugurda Fatih Sultan
Mehmed, Fatih Kanunnamesi’nde ‘“karindaslarin nizdm-1 alem igin katletmek
miinasibdir, ekser ulema dahi tecviz etmistir” seklinde madde eklemis ve bunu
kanunlagtirmistir.®? Siinni Islam burada egemen giiciin iktidarmi korumasi igin
gerekli olan Devlet’in kabul edilebilirlik ve edilemezlik, su¢ olan ve olmayanin
olciisiinii de vermektedir ve Islam literatiiriinde bu hazirdir. Siinni diger mezhepler
de bunu saglayabilir ancak, gayri Siinni Heterodoks bir mezhep bunu saglayamaz.
Kurallar1 Batini yoldan tesis edilen bir dinde bu smirlar ¢izilemez. Birgok bakimdan
Osmanli’nin devlet dini bakis agis1 hakkinda; iktidarin devami ve buna baglh
politikanin siirdiirtilebilirligi ve toplumsal birlik oldugu sdylenebilir.

Osmanli’da devlet dini anlayisi bizi siyaset felsefesi alaninda 6nemli yazilar
olan ve devlet dini anlayisiyla benzerlik kurabilece§imiz Rousseau’ya gotiiriir. Zira,
Osmanli Devlet’inde Siinni Islam’in devlet dini olarak kullanilma bigimini ve dine
yaklagimini Rousseau’nun devlet dini teorisiyle birlikte incelemek Osmanli
yonetiminin Siinni Islam’1 nasil konumlandirdigm daha iyi anlamaya yardimc1
olacaktir.

Rousseau’nun yasanma big¢imi, toplumsal rolii ve siyasi etkisi bakimdan dini
smiflandirdigini hatirlayalim.“Insan dini”, “ruhban dini” ve “sivil din”. Islam’n

farkli yasanma bigimleri bu smiflamaya benzetilebilir; /nsan dini bireysel inanci

1 Ocak, a.g.e. ss. 39-47.

%2 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu 1, Toplum ve Ekonomi, s. 322.
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ifade eder, kisinin dinini sosyal ve politik hayattan uzak kalarak yasamay1 tercih
ettigi, ige doniik ve 6te diinya hedefli bir din bi¢cimidir. Bu dine 6rnek olarak apolitik
saf Hristiyanligi 6rnek gosterir. Rousseau’ya gore bu din anlayisi 6te diinyayi
onemsediginden bu diinyada siyasetten ve her tlirlii miicadeleden uzak durur. Bu
sebeple boyle bir dine sahip olanlar ideal bir savas¢1 da olamazlar. Insan dini, ziihd
ve takvaya Onem veren, sosyal ve politik hayattan uzak yasayan seyhler ve onlarin
takipgilerinin din yasamina benzetilebilir. Ancak bu benzerlik savas durumunda ayni
olmamaktadir, ¢iinkii ziihd inancin1 6ne alan seyhler din adina ve dinin koruyucusu
saydiklar1 devlet adina savasmaya yani cihat etmeye hazirdirlar. Batini ve Sii
mezheplerin din anlayisi ruhban dini sinifindaki din tanimia benzetilebilir. Ruhban
dini, din liderlerinin rahiplerin dinin etkisi ile giic kazanip toplumda s6z sahibi
oldugu din modelidir. Rousseau bu dine Roma Hristiyanligmi 6rnek verir. Bu dinin
kusuru, insanlar1 devlet otoritesi ve din otoritesinin arasinda birakmasidir. Insanlarin
devlete olan gorevleri ile dine olan gorevleri ters diistiiglinde sorunlar bas gosterir,
karmasaya sebep olur ve hem toplum hem de devlet zarar goriir. Batini-siyasi
mezheplerde de dini 6nderin ilahi ruhaniyeti vardr, ilahi giicleri vardir ve ona
mutlak itaat gerekir. Islam halifesi Ali’nin ruhaniyetinin din liderinde bulunduguna
inanilmas:1 bu inan¢ bigimine benzer. Onlar1 mehdici isyanlardaki din liderlerine
benzetebiliriz. Bu dini inanis daha ¢ok siyasi muhalefet amagl kullanildigindan,
dinin ana esaslarina ters diistiiglinden ve ayrilik¢ilig1 temsil ettiginden, din liderini
toplumdan dinden ve iktidardan bagimsiz istedigini yapmakta 6zgiir kildigindan bir
din catis1 altinda birlesmeye engel olusturur. Rousseau’nun sivil din tanimi ise
bireysel inanci Onemsemekten ve gelistirmekten uzak, ritiielleri ve kurallar
Oonemseyen, o din disinda kalan tiim inan¢ ve yasam bi¢imlerini dislayan hosgdriisiiz
bir din formudur. Bu din sadece kati seri kurallara bagli kalan Siinni-Selefi
mezheplerin din anlayisina, yonetim acisindan ise Abbasi halifeligine benzetilebilir.
Bu yonetim bir ¢esit teokrasidir, din lideri ayn1 zamanda devlet lideridir. Rousseau
tim bu din bigimlerinin bir devlet diizeni i¢in, Siyasi agidan uygun olmadigini
savunur. Rousseau’nun dinden bekledigi, toplumsal birlik saglamaktir, dolayisiyla
Olgiiti budur. Ona gore: “Toplumsal birligi bozan her sey degersizdir; insani

kendisiyle celiskiye sokan biitiin kurumlar degersizdir.”%® Ug farkli din anlayismin

% Rousseau, a.g.e. s. 185.

41



toplumsal diizeni saglamaktan uzak olmasi Rousseau’nun iktidar ve toplum
arasindaki bagi giiglii kilacak yeni bir din teorisi olusturmaya gotlirmiistiir. S6z
konusu din anlayis1 “yurttag dini”dir. Yurttas dini politik hayat i¢in ihtiya¢ duyulan
belirli kurallar1 olan, tanriya hizmet ile devlete hizmeti birlestiren, tanriya karsi
giinah islemekle, devlete karsi yasayir ¢ignemenin es oldugu bir din formudur.
Rousseau bu teoriyi siyasi agidan dnermektedir. Diger din teorilerinden farki, bireyle
devlet arasindaki siyasi iligkinin net sinirlarla belirlenmis olmasidir. Bu din tasarimi
ile Rousseu’nun amaci devlette yonetici ve yonetilen arasinda dini bakimdan sinirl
ve tiim hatlar1 ile belirlenmis bir iligki kurmaktir. Yonetici bireyin kisisel diinyasina
din bahanesi miidahalede bulunmamali, birey ise devlete karsi 6devini yalin bir
sekilde bilmelidir. Yurttagin devlete karsi dini sorumlulugu kisisel degil siyasi
smirlar iginde devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda olmalidir. Yurttas devlete karsi olan
dini sorumlulugunu acik sekilde bilmelidir. Sivil dinin yasalarmi egemen giic
belirler, yurttaglar bunlara uymak zorundadir. Bu ayn1 zamanda hukukun konusudur.
Devlet insanlar1 bunlara uymaya zorlayamaz ancak uymayanlar1 devletten siirebilir.
Bu dislama saf bir dini gerekce ile degil, toplum huzurunu bozma gerekgesi ile
olabilir. Dinin iktidar1 ilgilendiren kismi sadece bireyle devlet arasindaki politik
kismudir. iktidar bu siyasi hukukun disinda kalan bireysel inanglara karismamalidir;
uyruklar ise iktidarin belirledigi sinirlarda yurttas dininin yasalarmna sadik kalmalidir.
Aksi halde 6liimle cezalandiriimahdir.®

Osmanli Devlet’inin din politikas1 uygulanma sekli bakimidan bazi agilardan
Rousseau’nun yurttas dini teorisine benzemektedir. Rousseau’nun yurttas dini
teorisindeki amac1 dinin ideolojisi ile devletin ideolojisini birlestirip yasalastirarak
toplum, devlet ve din arasinda ideoloji birligi saglamaktir. Boylece egemen giic ile
din ¢atigmayacak, din ve devletin emeli ortak ¢ikarlar dogrultusunda birlesecek ve
yasalasacaktir.®® Osmanli Devlet’inin din politikas1 da bu agidan uygulama olarak
yurttas dini teorisine benzemektedir. Dini ideoloji ile devlet ideolojisi birlestiginden
din liderinden bagimsiz olarak hiikiimdara itaat kutsallastirilmistir. Dinin kamusal
alandaki gereklilikleri Siinni-Hanefi Islam’in kaideleri ile smirlandirilmistir. Toplum

diizenini bozan bir herhangi bir eylem, zindik ve miilhid olmakla itham edilerek

% Rousseau a.g.e. s. 189.

% Rousseau, a.g.e. ss. 189-190.

42



cezalandirilmistir. Bu suclamanin igerigi esasen salt dini degil siyasi gerekgeleri
icerir. Ancak Osmanli Devlet’inde devlet ve dinin ideolojisi birlestirildiginden,
hukukun normlar1 dinin temel hukukuna da uygun oldugundan siyasi bir su¢ dini bir
niteleme alabilmektedir. Ayn1 zamanda din dogrunun ve adaletli olanin Sl¢isiidiir.
Iktidar1 tehdit eden herhangi bir girisim dinsizlikle suglanmistir ve cezasi dliim
olmustur. Cilinkii devlete ve hiikiimdara itaat dinin igine dahil edilmistir. Asagi
boliimde detaylica inceleyecegimiz olaylarda Siinni Islam’in devlet icinde
giiclenmesi, diger yandan Safevi destekli ve Sii mezhepli akimlarin siyasi sorunlar
olusturmas1 ile birlikte uygulanan siki politika ile Siinni Islam’a uymayan
diisiincelerin toplum i¢inde propaganda edilmesi de bir suglanma gerekgesi olarak
goriilebilmektedir. Bununla birlikte siyasi hayattan uzak duran ya da tehdit
olusturmayan Siinni-Hanefi mezhep disindaki tiim Heterodoks inang ve yasam
bigimlerine Osmanli Devlet’inin kurulus doéneminde miidahale edilmemistir.
Insanlarin &te diinyas ile ilgilenilmemis, dinin sosyal-siyasi hayattaki etkisine gore
politika gelistirilmistir. Bu bakimdan Rousseu’nun teorisi ile uyumludur, ancak
kurulus donemi ile sonraki donemler arasinda uygulanan din politikasi oldukga
farklilagmuastir.

Osmanli Devlet’i dinin bir teokrasi olmasma asla izin vermemistir. Ancak
zaman gectikce Siinni Islam’m giiglenmesi ile diinyevi lider tarafindan yonetilen
teokratik bir yapiya benzemistir. Inang birligi saglamak i¢in Siinni Islam’a sik1 sikiya
bagh kalmis ve Bektasilik gibi dini-siyasi kurumlar vasitasiyla ayrilik¢i inanislari
toplum iginde eritip homojen hale getirmeye c¢alismistir. YOnetim agisindan
Heterodoks inanglarin giiclenmesi, toplumun inan¢ birliginin bozulmas: ile
sonuglanacagindan, Osmanli donemi i¢in ayn1 zamanda bu siyasi birligin bozulmas1
tehdidi anlamma gelmektedir. Mezhep catismalarina yol agacaktir. Din temelli
oldugu i¢in, hosgdrii azalacak kopma ve boliinmelere yol agacaktir. Bir diger sorun
Hetorodoks inanglara sahip kesimlerin genellikle iiretime katilmamasi, toplum
diizeninden uzak olmasi ve vergi vermeye yanasmamasidir, bu c¢evrelerin
genislemesinin ekonomik, sosyal ve idari birgok sonucu vardir.

Osmanli Siinni Islam’1 segerek dini otoriteyi ayirmis dinin devlet i¢in dnemli
olan temel kaidelerine 6nem vermis siyasi ve toplumsal hayata karigilmadig: siirece
teorik bireysel inamslara karismanmstir. Boylece Siinni Islam uygulanmas: itibariyle

tam bir devlet dinine dontismiistiir. Bu agidan kurallar1 ve smirlar1 belli bir din
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formuna ihtiyaci vardir. Boylece diinyevi, tek merkezli otoritesini korumus farkl
inanglar1 da ayni1 belli normlar etrafinda toparlayarak birligi korumaya galismistir.
Siyasi otoritenin boliinmesine izin vermedigi gibi din liderlerinin ayr1 giigler
olusturmasinmn da oniine ge¢cmeyi hedeflemistir. Rousseau’nun teorisinden ayrilan
yan1 ise Siinni Islam’m Rousseau’nun tasarladig1 dine gore daha detayli olmasidir.
Bu agidan bakarsak Hobbes’un din ve devlet diisiincesine daha fazla uyumludur.
Hobbes toplumsal hayatta uygulanan dinin kurallarin1 egemen giiciin belirlemesini
Onermisti, kurallar1 ise Hristiyanlik ile uyumlu hale getirerek, yine dinden
cikarsamustl. Sadece toplumsal yasam ic¢in gerekli olanlar1 Devlet’in segmesi
gerektigini sdylemisti. Bu durumda mutlak kutsal otorite onun igin toplum
sozlesmesi ile olusturulan diinyevi otorite idi. Bu baglamda Hobbes un teorisi Islam
teologlarinim din ile diinyevi iktidar1 birlestirmesi, diinyevi iktidar1 kutsallastirmasi
ve ilahi kaynakli dini otoritenin iizerine yerlestirmesine benzemektedir. Osmanli
Devlet’i de toplumsal hayatta ve yonetimde dinin sinirlarmi Siinni Islam’la ¢izmistir.
Toparlarsak Osmanli  Devlet’inin  Siinni Islam’1 devlet dini segerek
amacladiklar1 ve elde ettiklerini soyle siralayabiliriz: Hukuk igin sabit ve ilahi
kaynakli bir temel olusturmak, tiim mezhepleri kapsayici bir mezhep segerek
ideolojik inang birligi saglamak. Bulundugu bolgede diger Miisliiman devletler
nezdinde siyaseten giiclii konuma ge¢mek bdylece olasi dini gerekgeli saldirilardan
korunmak, gaza ideolojisi ile Devlet’i biiylitmeye ve korumaya destek olan ideolojik
altyaprya sahip olmak. iktidarin1 korumak igin gereken hukuki diizenlemeye sahip
olmak. Siinni Islam’1 se¢mek icin sebeplerdir. islam dininin Osmanli hanedani ve
Osmanli Devlet’i toplumu i¢in ayni zamanda samimi bir inan¢ oldugu da
unutulmamalidir. Yukarida bahsedildigi gibi Osmanli Devlet’i kurulus doneminde
Islam kendi egitim kurumlarma sahip, kendi aydinlarini yetistirmis, kendi hukuk
sistemine sahip olmus, genis bir cografyada kendini kabul ettirmis bir dindir. Boyle
bir ortamda baska bir din ile ya da kiiclik bir azinligin ideolojisi olan ayrilik¢1 bir
mezhep ile ayakta kalabilmesi ¢ok daha zordur.
Bu bdliimde Osmanli Devlet’inin Siinni Islam’1 neden segtigini tiim yonleri ile
ele almaya calistiktan sonra kurulus doneminde Heterodoks cevrelerin toplumdaki

rollerini ve yoneticilerle iligkilerinin nasil gelistigine bakilacaktir.
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5. OSMANLI DONEMI HETERODOKSCEVRELERLE iLISKiLER

5.1. Kurulus Doneminde Heterodoks Cevreler

Osmanli kurulus doneminde iktidar ve Heterodoks gevrelerin iligkileri oldukca
uyumludur. Osman Bey, Orhan Bey, |. Murad ve Yildirnm Bayezid dervislere,
ahilere Osmanli topraklarinda tekkeler, zaviyeler ve imaretler insa ettirmislerdir.
Genel olarak yoneticilerin Heterodoks kesimlerle iliskileri hakkinda tarih¢ilerin
yaptig1 yorumlar biri dini digeri siyasi olmak iizere iki tiir sebep ile iyi iligkilerin
kuruldugu yoniindedir. Siyasi olan gerekgelerden birincisi olarak fethedilen
bolgelerin “Tiirklestirilmesi ve Islamlastiriimasr” gayesi tasmmasi gosterilir. Ikincisi
ise yeni kurulan bir beyligin her tiirlii insana duydugu ihtiyactir. H. Sahin, bu iki
siyasi gerekcenin eksik oldugunu dile getirip bir sebebin daha goriilmesini saglar.
Siyasi olmayan bir diger sebep ise Oguzlarin da Miisliman olmasi, Osmanli
Beylerinin kendilerinin de dini inanglarinin olmasi ve hayir kurumlar1 insa etmenin
Islam dinindeki yeri sebebiyle buna istekli olmalaridir. Elbette bu hakli yorumdur,
ancak bizce halen eksiktir. Sahin, Osmanlt Devlet’inin Kurulus Doneminde Dini
Ziimreler adli doktora tezinde, dini ziimreleri Ortodoks ya da Hetorodoks seklinde
siniflamadan tim dini zimreleri ele almistir.’® Kurulus déneminde Anadolu’da
yasayan dini topluluklar arasinda Siinni, gayri-Siinni seklinde keskin bir ayrim
yapmak miimkiin degildir. Ayni zamanda zaten yukarida da belirttigimiz gibi
Tasavvuf yoluyla Islam’la tanisan insanlarm yasantilar1 oldukca benzer oldugu gibi,
Siinni kaidelere 6zen gosteren seyh ve dervislerin dahi Heterodoks olarak nitelenen
davranislar gdstermesi miimkiindiir. Tasavvuf mektepleri yoluyla Islam dininin
batini- mistik yoniiyle tanigan dervisler ne kadar Siinni ya da ne kadar Heterodoks
egilim gosterirse gostersin toplum i¢inde, ilgi ¢ceken, saygi gdsterilen ve kutsal deger
atfedilen kisilikler olmuslardir. Bu kisilerden tiim toplum etkilendigi gibi
hiikiimdarlar da etkilenmisler, onlarla iyi iliskiler kurma gayreti icinde olmuslardir.
Osman Bey’in ogullarindan Aldeddin kendisine beyligi teklif eden kardesi Orhan’a
taht1 birakarak kendisi sufi olarak yasamayi1 se¢mistir. Orhan’dan bir koy istemis

hayatin1 orada siirdiirmiistiir. Orhan Bey de ona vezirligini teklif etmis, Alaeddin

% Hagim Sahin, “Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Dini Ziimreler” (1299-1402), Doktora tezi,

Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirk Tarihi Ana Bilim Dal1, 2007, s.206.
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vezirligi usulen kabul etmekle beraber vaktini tekkesinde gegirmeyi tercih etmistir.
Bu olay ii¢ ayr1 kaynaktan aktarilmaktadur.®’

Dolayistyla Osmanli Hiikiimdarlarmin Heterodoks kesime kurulus doneminde
ya da tiim Osmanli doneminde gosterdikleri tevecciihiin ve yaptiklar1 ikramlarin bu
cercevede degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle siyasi olarak ihtiya¢ duysun ya da
duymasm her dinden topluluktan kimselere karsi esit davranmak yukarida da
belirtildigi tizere Osmanli Devlet’inin kurulusundan itibaren politikasidir. Bu konuda
yapilan siyasi yorumlar genel olarak giiniimiiz Tiirkiye’sindeki Siinni Islam anlayis
zihniyeti ile geriye bakarak, Heterodoks cevrelerin zaten dislanacagi on kabulii ile
yapilmaktadir. Osmanli Hiikiimdarlarinin Heterodoks ¢evrelerle kurduklar: iliskileri
yorumlarken kurulan 1yi iliskileri agiklamak i¢in siyasi sebepler ileri stirmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Elbette toplumsal-siyasi dengeler yoneticiler tarafindan diisiiniilmek
ve korunmak zorundadir. Ancak Osmanli yoneticilerinin o donemin dini toplumsal
ortaminda bizim bugiin tanimlayabilmek i¢in Heterodoks diyerek kategorize
ettigimiz kesimle iyi iligkiler kurmamasi igin zaten bir gerekgesi yoktur.

Kendisi de sonradan Miisliiman olmus ve iizerinden ¢ok zaman ge¢cmemis
Oguzlar i¢in muhtemelen 6nemli olan 6ncelikli mesele bireysel olarak insanlarin dini
yasantilarindan ¢ok iktidarlarii korumak olacaktir.

Osmanlt ilk donemi kaynaklarinda, Osman Bey doneminde seyh Edebali ve
Kumral Abdal, Orhan bey doéneminde ise Geyikli Baba’nin iliskileri oldugu
anlatilmaktadir. Ocak’in goriisiine gore Osman Bey’in, Seyh Edebali’nin kizi ile
evlenerek onun damadi olmasi olay1 on besinci ylizyil kaynaklarinda gegtiginden bu
bilgi ispat edilebilir ve giivenilir degildir. Hatta Seyh Edebali’nin Ahi oldugu ve
Osman Bey’in danistig1 biri olup olmadig1 hakkinda da giivenilir bir malimat yoktur.
Ancak burada bilmemiz gereken sey, Asikpasazide’nin Baba ilyas Horasani’nin
torunu ve Seyh Edebali’nin da Baba Ilyas’in halifelerinden oldugudur. Tarihgilerin
yorumuna gore, menakibnamelerde ve bazi tarih kaynaklarinda karsilasildigi iizere
bu bag efsanevi bir kurgudur, muhtemelen Asikpasazade biiyiik dedesinin halifesi ile
Osmanli Beyligi'ne aile olmay: atfetmis bdylece kendisine Osmanli ailesiyle

akrabalik bagi oldugunu iddia etmistir. Ayni1 zamanda devlete karsi ayaklanmisg

7 Sahin, a.g.m. ss. 207-208.
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ailesini de aklamis olmalidir.*®

Kumral Abdal’in Osman Bey ile birlikte gazalara katildigi, Ermeni Derbendi
savagindan sonra onu tebrik ettigi aktarilmaktadir. Osman Bey bagimsizligini ilan
ettiginde Kumral Abdal’a bir zaviye yaptirmis, buraya koyler ve tarlalar bagislayip
vakif haline getirmistir. Osmanli Devlet’inde bu vakiflarin gelirleri zaviyeye aittir ve
vergi alinmaz. Ayni zamanda buralarda yetistirilen dervisler yukarida anlatildig1 gibi
toplumsal gorevler alirlar ve savaslara katilirlar. Kumral Abdal’a ayr1 bir zaviye daha
kurulmus, ti¢ kdylin geliri bu vakfa baglanmis ve vergiden muaf tutulmustur. 1476 ve
1481 wyillarinda da Kumral Abdal’mm ailesine mensup kisiler vergiden muaf
tutulmuslardir. Bu vakiflarin kaynaklar1t Osmanl arsivleridir. Kanitlara gore Fatih
devrine kadar, Osmanli Hiikiimdarlar1 Osman Bey tarafindan Kumral Abdal’a
verilen kilic1 ziyaret ettigi anlasilmaktadir. Ayrica tahrir defterlerine gore Osman
Bey kendi doneminde iki ayr1 seyhe daha iki koy vakfetmistir. Osman Bey’in
bagimsizlik hutbesini okuyan Dursun Fakih de Edabali’nin damadi ve miirididir.
Fikih bilgisine sahip olan Dursun Fakih ayni zamanda Osmanli Devlet’inin ilk
kadisidir. Bu seyhlerin Horasan Erenlerinden olduklar1 ve Baba Ilyas’m silsilesinden
geldigini hatirlayalim. Hem Siinni bilgilere sahip hem sufi yasantisma sahip kisiler
olduklarindan Ortodoks ya da Heterodoks seklinde ayirabilmek olduk¢a zordur.*®

Orhan Bey doneminde Bursa’nin fethine “Kodse Mihal, Turgud Alp ve Seyh
Edebali’nin oglu Seyh Mahmud ve Ahi Hasan’in katildig1 yine Asikpasazade’den
aktarilmustir. Izmit’i fethedildikten sonra burada mescid ve medreseler yaptirmus,
timarmi Kara Miirsel isminde bir gaziye vermistir. Seyh Mahmud Siileyman Pasa’ya
bir siir yazarak onun Rumeli’ye ge¢mesini ovmiis, ayrica fetihleri 6ven siirler de
yazmustir. Bu gibi olaylar donemin Heterodoks seyhlerinin gaza ideolojisini
desteklemek suretiyle dervisleri tesvik ederek, insanlar {izerindeki etkileriyle iktidara
destek olduklarini gostermektedir. Dursun Fakih de gazay: destekleyen eserler verip
savas sirasinda alplere imamlik etmistir. Dursun Fakih’in Abdiilhamit donemindeki
evraklarda dahi adi gectigi aktarilmaktadir. Bursa’nin fethine Geyikli Baba, Abdal
Musa ve Karaca Ahmed de katilmig, Orhan Bey sonrasinda onlara birer tekke

yaptirmigtir. Geyikli Baba Kizil Kilise denen bir yeri kendisi dervisleri ile birlikte

% Sahin, a.g.m. ss. 211-212.
9 Sahin, a.g.m. ss. 212-217.
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almistir. Orhan Gazi zaman zaman bu seyhleri denetlemistir ve muhtemelen
iktidarint tantyrp tanimadiklarmi &grenmek istemisti. Her ne kadar Beyler
Heterodoks kesimle iyi iligkiler i¢inde olsalar da seyhlerin toplumsal giiciiniin ve
onlarin kural tanimaz karakterlerinin farkindadirlar.

Abdal Musa ve Karaca Ahmed bilinmeyen nedenlerden Osmanli Beyligi
topraklarindan ayrilir. Geyikli Baba Orhan Bey’in kendisini kontrol ettirdigini
anladiginda bundan pek hoslanmamis, kendisini davet eden Orhan Bey’i geri
cevirmistir. Orhan Bey’in de kendisini ziyaret etmemesini bildirmistir. Orhan Bey
sebebini sordugunda olumsuz cevap vermemis ancak mesafeli olmay1 tercih etmistir.
Ancak rivayete gore daha sonra gelip Bursa saraymin oniine bir kavak fidani dikmis,
Orhan Bey’e “bu bizim duamiz olduk¢adir, amma, dervislerin duas: senin ve

dervislerin igin makbuldiir”1%

seklinde dua etmistir. Tarihgilere gore bu eylemi,
onun Orhan Bey’in iktidarimi tamidigmi gostermektedir. Geyikli Baba daglarda
yasayan kalender mesrep bir Vefal seyhidir ve doneminde etrafina olduk¢a fazla
dervis toplamis tanman biridir. Bu olaylar Osmanli yoneticilerinin bu Heterodoks
seyhlere kars1 tevecciihiinii, seyhlerin organik aydinlar olarak toplum ve hiikiimdar
nezdindeki itibarimi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hiikiimdar seyhlerin elinde
bulundurdugu dini toplumsal giiciin farkindadir. Sahin’e gére Osmanli hiikiimdarlar1
“onlarla isbirligi arayis1 icinde”°'dirler. Ayrica Geyikli Baba’nin daveti iizerine
Orhan Bey’e verdigi cevapta “dervisler gdz ehlidirler, dua vaktin gdzedirler1%2
seklindeki ifadesi; kendi giiciiniin farkinda oldugu, hiikkiimdarin iktidarini her
durumda degil, sarthh olarak onaylayacagi seklinde yorumlanabilir. Orhan Bey,
Geyikli Baba’ya Inegél civarmi vakif olarak vermek istemis, o sadece yasadig1 koyii
dervisleri icin kabul etmistir.!®® Bu 6rnek Osmanli Beyleri ve Seyhler arasindaki
iliskiyi gostermesi agisindan 6nemlidir.

Orhan Bey doneminde Bursa fethine katilan Ahi Hasan’a da Bursa kalesinin
yaninda mescid insa ettirip vakif bagislamustir. Ahi Hasan Osman Bey’in vefatindan

sonra miilkiiniin paylastirilmas: esnasinda yapilan toplantiya baskanlik ettigi

100 s3hin, a.g.m. s. 226.
101 Sahin, a.g.m. s. 227.
192 Sahin, a.g.m. s. 227.
108 Sahin, a.g.m. ss. 217-230.
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aktarilmaktadir. Ahi seyh ve dervislerin yonetimle yakmlik durumlart hakkinda bu
onemli bir ornektir. Ayrica Orhan Bey zamaninda taninmis dervislerden baska
kaynaklarda ve tahrir defterlerinde adi1 gegen 19 mutasavvif ve seyhe, vakif tahsis
edilmig, topraklar bagislanmis ve buralara tekkeler, mescitler imaretler insa
ettirilmistir. Ayrica Orhan Gazi’nin esi Niliifer Hatun ve Orhan Bey’in sufi olmay1
tercih eden kardesi Aldeddin birer kilise insa ettirmislerdir.'® Toplumu ydnetirken
ve vakiflar bagislanirken bunlar g6z 6niine alinmaktadir. Bu sayilar heniiz kii¢iik bir
beylik olan Osmanl topraklarindaki Heterodoks olusumlarin ¢coklugunu géstermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Dursun Fakih’in tiirbesi de bugiin Bilecik Sogiit’te
tekkesinin bulundugu yerde, agik bir arazi ortasindaki bir tepenin tizerindedir.

Ahilerle olduk¢a yakin miinasebet icinde olan I. Murad kendisi de ahi kusag:
kusanmustir. Ahi Giindiiz ve Ahi Musa adinda iki Tiirkmene araziler vakfetmistir.
Ankara bolgesinde kiigiik bir devleti olan ve anlasarak Osmanli himayesine giren
kayitlarda ad1 gecen iki ahiye bu bolgede araziler vakfetmistir. Bursa bolgesinde alt1
mutasavvif seyhe ve ayrica muhtelif yerlerde bes ayr1 seyhe araziler vakfetmistir. %

Yildirnm Bayezid doneminde Osmanli topraklarina ¢ok sayida mutasavvif
yerlesmistir. Yildirim Bayezid’de hiikiimdarlig1 doneminde mutasavvif seyhlerle iyi
iligkiler icinde olmus ve bircok seyhe vakiflar bagislamistir. Balkan cografyasinda
cok sayida Heterodoks seyh ve dervisleri yasadigindan muhakkak vakif bagisladigi
birgok kisi onlar arasindan olmalidir. Bunlardan bilinenlerden en tanmmis1 Seyyid
Ali Sultan (Kizil Deli) ve arkadasi1 Riistem Gazi’dir. Seyyid Ali Sultan Kalenderi bir
Vefaiyye seyhidir ve Balkan fetihlerine katilmistir. 1%

Seyh Edebali ve Geyikli Baba da Vefiiyye seyhleridir, bildigimiz gibi
Vefaiyye tarikat1 Kalenderi Heterodoks 6zellikler gosterir. Ayrica Yildirim Bayezid
doneminde Kéazeruniye denilen bir tarikat da etkindir. Kaynaklara gore giyim ve
goriinlislerinden Heterodoks olduklarini ¢ikarabiliriz. Yildirim Bayezid Bursa’daki
imaretinde onlara bir yer tahsis etmis ve buraya vakif bagislanstir. 1%’

Kaynaklardan anlasildig: tizere kurulus doneminde tiim Heterodoks cevrelerle

104 Sahin a.g.m. ss. 230-234.
105 Sahin a.g.m. ss. 234-239.
106 Sahin a.g.m. ss. 239-243.
107 Sahin, a.g.m. ss, 243-248, saglanan vakiflarin detaylar1 igin ayrica bknz. ss,248- 259.
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yOnetim arasinda ayrim gézetmeden iyi iligkiler kurulmus, Heterodoks ya da degil
tim Tasavvuf ehli seyhler ve dervisler toplum iginde aktif rol almislardir. Sufi
seyhler sivil toplum lideri gibi hareket edip dervisleri yoluyla igtimai faaliyetlerde
organize olmus hem de yonetimin iktidarmi desteklemistir. Osmanli Hiikiimdarlar1
ise onlara vakiflar tahsis ederek, seyhlerin halk iizerindeki niifuzunu elde etmis
kendisine asker temin etmis, topraklarina yerlestirerek Devlet niifusunu ¢ogaltmus,
imar, yol giivenligi, ulasim, konaklama, giivenlik ve huzuru saglamak igin
desteklerini almistir.

Heterodoks tarikatlar Osmanli Beyligi’nde hayat ideolojilerine paralel olarak
toplumun insas1 igin sivil toplum orgiiti gibi ¢alismuslardir. Daha sonra yeni
fethedilen yerlerde yoneticilerin destegi ile ribat, tekke ve zaviyelerin kurulmasina
fiillen istirak etmis imar faaliyetlerine katilmiglardir. Bu kurumlarin etrafina yapilan
hankah, cami, kervansaraylarda gorev almislardir. Gelip gegen yolculara, tiiccarlara,
gocebelere destek olmus, onlar1 agirlamis, ihtiyacglarmi gidermislerdir. Ayni1 zamanda
gbo¢ eden Tiirkmenlerin bu kurumlarmm etrafina yerlesmeleri icin destek olmuslardir.
Smir mintikalarina kurulan tekkelerde ve ribatlarda yasayan dervisler o bolgenin
giivenliginden de sorumlu olmuslardir. Yapilan yol koprii medrese gibi yapilarda da
yine fiilen ¢alismislardir.'®

Goriildiigii gibi Osmanlt Devlet’i kurulus doneminde yonetilenler ile yoneten
kesim arasinda dini ideolojik bir fark yoktur. Ancak Hetorodoks dervislerin
Ozgiirligiine diigkiin, toplumsal nizam dis1 tavirlari bilindiginden beyler onlarla hem
hiirmeten hem de siyaseten baglantida olmuslardir. Bu kisiler halk arasinda soz
sahibi etkili olduklarindan, yonetime karsi tavirlarindan emin olmaya beyliklerini
onaylayip onaylamadiklarindan emin olmaya ¢aligmislardir. XV. yilizyildan itibaren
Devlet’in biiylimesi ve kurumsallagmasi, topraklarin genislemesi, devlet sathinda
yasayan zimrelerin farkliligi siyasi i¢timai sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Kurulusundan itibaren Islam dini ile sekillenen Osmanli Devlet’inde yasanan
sorunlarda yonete ve yonetilen kesimin kars1 karsiya gelmesi ayni zamanda bir Siinni
Heterodoks karsilasmasina da dontsmistir. XV. yiizyll ve sonrasina olaylar

cercevesinde bakmak yerinde olacaktir.

108 s3hin, a.g.m.
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5.2. XV. Yiizy1l Heterodoks Kesim ve Isyanlar

XV. yilizyilda Osmanli Devlet’i topaklarinda yasamig bilinen taninmis Kalenderi
dervigleri Kaygusuz Abdal, Seyyid Ali Sultan (Kizil Deli), Hacim Sultan, Sultan
Sucau’d Din, Koyun Baba, Otman Baba, Otman Baba’nin halifesi Akyazili Baba ve
Demir baba sayilmistir. Giyim ve yasam tarzi olarak hepsi tipik Kalenderi
dervisleridirler. Dervigleri ile savaslara katilmiglardir. Seyyid Ali Sultan’in
Dimetoka’daki zaviyesi XV. yiizyilda halen aktiftir ve Bektasiligin 6nemli bir
merkezi kabul edilir. Hacim Sultan Haci Bektas gelenegine bagli bir Haydari
dervisidir. Sultan Sucdud Din, Celebi I. Mehmed ve Il. Murad doénemlerini
gormiistiir ve doneminin niifuzlu seyhlerindendir. Koyun Baba’nin adi Hasan’dir ve
Fatih Sultan Mehmed’in ¢agdasidir. Fatih Sultan sefere giderken kendisini ziyaret
etmis, kendisine koyler vakfetmeyi teklif etmistir. Koyun Baba bu teklifi reddetmis,
kendisinden Kizilirmak fistiine bir koprii yaptirmasini istemistir. Sultan onun bu
istegini kabul etmistir. Bazi kaynaklara gore Koyun Baba’ya vakiflar da
bagislanmistir.’®® Otman Baba yaz aylar1 boyunca dervisleri ile birlikte seyahat eden
tipik bir Kalenderi dervisidir. Otman Baba ve dervislerini gérenler onlar1 kackin
zannettikleri bazilar1 rahatsiz olur ve sik sik yoneticilerle karsi karsiya geldikleri,
medrese ¢evresi tarafindan tasvip edilmedikleri aktarilmaktadir. Kendilerinin sik sik
sikdyet  edildikleri, mahkemeye c¢ikarilip yargilandiklar1 Otman Baba
velayetnamesinden aktarilmistir. Dervislerine Rum Abdali denmektedir ve
Balkanlarda fetihlere katilmaktadirlar. Otman Baba yaklasik yiiz yasina kadar
yasamis, doneminin niifuzlu seyhlerindendir. Ayrica Otman Baba velayetnamesinde
birgok Kalenderi seyhinin ad1 gegmektedir. 1

XVI. vyiizyilla gelindiginde bu konuda kaynaklar artmistir arsiv belgeleri,
vekayinameler, divanlarda, 6zellikle yabanci seyyahlarin kitaplarinda sik¢a malumat
gecer. Bu donemlerde Heterodoks topluluklarin Torlaklar, Camiiler, Kalenderiler,

Haydariler, Rum abdallari, Nimetullahiler seklinde tanindiklar1 goriilmektedir. !

109 Zeki Giirel, Koyun Baba, Yértiirk Yériik Tiirkmen Vakfi Yay. 2000, ss. 43-45.
110 Ocak, Kalenderiler, ss, 144-160. vd. Arica bknz. Goggilk Abdal, Otman Baba Velayetndmesi,
(Tenkitli Metin), (Haz: Filiz Kilig, Mustafa Arslan, Tuncay Biilbiil), Ankara, Grafiker Ofset Yay.

2007, s. 95.
11 Ocak, a.g.e. ss, 161-178.
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1. Mehmed donemine kadar genel olarak Heterodoks kesim ile yonetim
iliskileri yaklasik olarak aymi sekilde devam etmis goriinmektedir. Istanbul’un
fethinde Kalenderiler de bulunmus, fetih sonras1 1. Mehmed kendilerine istanbul’da
ve Istanbul disinda zaviyeler bagislamustir. Tarihciler, genel olarak Sultan’in
Kalenderilere yer tahsis etmesini yonetici olmasindan miitevellit onlara da bir kose
vermesi ya da denetim altinda tutmak istemesi seklinde yorumlamislardir. Ancak
savasa katilan Kalenderilerin ganimet hakki vardir, Devlet’in tebaasidirlar, kurulus
doneminden itibaren hizmet etmislerdir. Heniiz toplumda tam anlamiyla diglandiklar:
soylenemez. Bununla beraber bu zamanlardan sonra Sultanlar onlara yeni yerler
bagislamay1 brrakmistir. I1l. Bayezid ve Sultan Siileyman doénemlerinde bu
zaviyelerin ¢oklugu sebebi ile denetim artmis var olan zaviyelerin Siinni seyhler
tarafindan idare edilmesi icin girisimlerde bulunulmustur. Asagida gorecegimiz gibi
Bektasi zaviyesine seyh olarak atanmak Devlet’in onayma baglanmistir. 1I. Bayezid
donemi Heterodoks halk ile yonetimin iligkilerinin geri doniilemez sekilde degistigi
dénem olmustur. Otman Baba ve dervislerinin 1. Mehmed’le iyi iliskiler i¢inde
oldugu veziri Mahmud Pasa ise anlasamadiklar1 anlatilmaktadir. Otman Baba’nin da
II. Mehmed’e manevi koruyuculuk yaptig1 da aktarilmaktadir. 1I. Bayezid donemine
kadar ulema ile sik sik siirtlisme yasamis olmalarina ragmen genel olarak kendilerine
bir baski s6z konusu degildir. 1492°de Sultanin suikasta ugramas: iligkiler agisindan
bir kirilma noktasi olarak kabul edilebilir. Suikastin bir Kalenderi dervisi tarafindan
yapilmis olmasi yonetim ve Abdallarmn iliskilerini olduk¢a zora sokmustur. Otman
Baba’nin dervislerinden olduguna hiikmedilen kisiler yakalanarak idam edilmistir.
Olaymn {izerine Bayezid’in Rumeli’deki Abdallarm Anadolu’ya siiriilmelerini
emretmesiyle Heterodoks cevrelere genis ¢capl bir takibat baglamistir. XV. ylizyilin
sonlarinda Anadolu’da baglayan Safevi Devlet’i kaynakli Hurufi akimlar1 Kalenderi
dervigleri iizerinde etkili olmaya baslamistir. Osmanli yonetimi ile iliskilerinin
gerilmesi Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail ile iliskiler kurmalar1 konusunda sevk edici
olmustur. Safevi Devlet’ine yakin olduklarmi agikga ifade etikleri kaynaklara
rastlanmaktadir. Sultan Siilleyman, II. Selim, III. Murad ve III. Murad donemleri
Kalenderiler iizerinde daha fazla denetim oldugu donemler olmustur. II. Bayezid’in
aniden sertlesen tavrmin sonuglar1 iliskiler agisindan daha olumsuz sonuglar
dogurmustur. Osmanli yOnetimi ile arasi agilan Tirkmen Kalenderiler, Safevi

Devlet’i kokenli tarikatlarla yakin iligkiler i¢ine girmeye baslamislardir. Arsiv
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belgelerine gore bu tarihten itibaren Anadolu’da sik sik tekkeler yonetim tarafindan
denetlenmeye baglamis, denetimlerde yonetime karsi siyasi tutumu olmayanlar ya da
Stinni anlayisi reddetmeyenlere herhangi bir islem yapilmamais, aksi tavrinda israr
edenler siirgiin edilmis ve hapsedilmistir. XVI. yiizyillda ti¢ yiiz yil boyunca
Kalenderi zaviyesi olan Seyyid Gazi Zaviyesi medreseye donistirilmistiir.
Kalenderiler tarafindan tekrar eski haline getirilmek istenmis, sonug¢ olarak Bektasi
zaviyesi yapilarak tekrar devlet denetimine girmistir.1!2

Ileride anlatilacag: iizere Bektasilik devlet kontroliinde bir tarikat yapisi
olmustur. XVI. yilizyila gelindiginde islevini yitiren zaviyeler kapatilmaya
baslanmistir. Yavas yavas yerlesik hayata gecildik¢e kervansaray hizmeti vermeyen,
hayr isi yapmayan ihtiya¢ kalmayan zaviyelerin vakiflar1 alinmis, sipahilere timar
icin verilmistir.'*3

XV. ylizyildan itibaren baslayan Siinni baskinin sebeplerini tahlil etmek
gerekmektedir. Bu sebeplerden biri yerlesik hayata ge¢menin artmasi ile iskan
faaliyetlerinin azalmasi dolayisiyla bu faaliyetlerdeki dervis topluluklarina ihtiyacin
azalmasidir. Heterodoks dervislerin, toplumsal hayattan uzak yasami segmesi
ekonomiye ve iretime katki yapmamasi gibi toplumsal-ekonomik sebepler
sayilabilir. Dini siyasi sebeplerinden biri Heterodoks kesimin bir kisminin militan
Batini faaliyetler i¢inde olmasi1 siiphesidir. Devlet’in biiyiimesi ile yukarida
bahsedilen siyasi-Batini mezheplerin Anadolu’da faaliyetler siirdiirmesi ve
yonetimin 6zellikle suikast olay1 ile birlikte bu konuda onlemlerini artrmasidir. Bu
olaylar yonetici sinifin Heterodoks kesimi Siinni tarikatlar i¢inde eritme politikasi
gilitmeye baglamasiyla sonuglanmistir. Bu saikler giinden giine tasavvuf geleneginin
ve Heterodoks akimlarin Orta Cag’da oldugu gibi gelismek yerine korelmesi ile
sonug¢lanan yeni bir siireci baslattigini soyleyebiliriz.

Bu donem ayrica Devlet’in kurumsallagmasi, yonetici smifin olusmasi,
yerlesimin artmasi ve merkezi yonetimin uzaklagmasi ile yeni toplumsal ekonomik
sikintilar1 beraberinde getirmistir. Anadolu’da isyanlar ¢ikmis, bu isyanlarin
birlestirici ve itici giici Heterodoks islam olmustur. Din bu olaylarda sadece

yonetimi ve Devlet’i bir araya getiren bir gii¢ degil; aynm1 zamanda toplumun alt

112 Ocak, Kalenderiler, ss. 178-186.
113 fnalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag, 1300-1600, s. 156.
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kesimini yonetime karsi1 birlestiren bir ideolojik gii¢ olmustur. Bu durum I. Béliimde
acikladigimiz halk ile yoneten kesim arasinda olusan ideolojik farklilik sonucu,
yonetilen kesimin siyasi isyanlarin salt mezhep ¢atigmasi gibi yorumlanmasina neden
olmustur.

Seyh Bedreddin ayaklanmasi da XV. ylizyilda gerceklesmistir. Bu hareketleri
ayrt bagliklar halinde tahlil etmek yerinde olacaktir. XVI. Yiizyilda II. Bayezid
doneminde Sahkulu isyan1 ve Bozoklu Celal (Sah Veli) isyani, Sultan Siileyman
doneminde ise Sah Kalender isyam: ayrica kiigiik ¢apli farkli isyanlar da ¢ikmustir.
Isyanlarin nasil gelistigine, sebeplerine bakarak, yonetimle Heterodoks halk arasinda
olusan catigmalarda, inanglarm roliiniin ne oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Seyh
Bedreddin isyan1 bu olaylardan digerlerine nazaran farkli konumdadir. Ciinki
hareketin baslaticisi Seyh Bedreddin Siinni ulemadan olan eski bir Osmanli
Kazaskeri’dir. Bu yiizden Osmanli donemi tarihinin en ¢ok tartisilan kisilerinden biri

olmustur.

5.2.1. Seyh Bedreddin Olay:

Seyh Bedreddin ve ayni zamanda ¢ikmis Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal
isyanlar1 Osmanl tarihindeki en ¢ok tartigsilan konulardan biridir. Heterodoks inanisa
sahip kesimle ilgili ideolojik tartismalarin da Onemli bir malzemesidir. Seyh
Bedreddin’in kisiligi hayat1 aldig1 egitim temash oldugu kisiler ve isyanla son bulan
hayat1 net fikirler olusturmak i¢in oldukca karmasiktir. Bu isyan hareketi Heterodoks
cevrelerle iktidar arasindaki sorunlari irdelemek agisindan 6nemlidir. Olay1 tiim
yonleri ile aydinlatacak yeterli kaynak da mevcut degildir. Tarihgiler olay1 incelerken
farkli yorumlar yapmus, bazi kaynaklar eldeki veriler is1ginda bir bakis sunmustur.
Genellikle tartigmalar Seyh Bedreddin’in bir isyanci my, iftiraya ugramis bir
Osmanli alimi ya da kahraman bir sosyalist olup olmadigi iizerinedir. Aslinda
verilerden c¢ikarilabilecek mantikli sonuglar asagi yukari aynidir. Bu ¢alisma
konusuna bagl olarak Seyh Bedreddin ve isyan olayr hakkinda su sorulara cevap
aramaya calisilacaktir. Seyh Bedreddin’in dini kimliginin muhtevasi nedir? Isyan
olaymda dini kimliginin rolii nedir? Isyandaki maksadinin dini-siyasi yonii nedir?
Isyan cezasi aldiginda bunun dini kimligi ile ilgisi nedir? Heterodoks herhangi bir

inanisin bu olayda rolii var mudir varsa nedir? Kaynaklar kisith oldugundan olay
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Oriintiisii son donem kaynaklarda asagi1 yukar1 aynidir. Hayati ve egitimi konusunda,
iyi derecede ilmi donanima sahip bir Osmanli ulema smift mensubu oldugu hakkinda
ittifak halindedirler. Ayn1 zamanda da bir tasavvuf seyhidir. Seyh Bedreddin’in bir
tanesi 0liimiinden sonra dahi birkag¢ yilizy1l medreselerde okutulmaya devam eden,
birgok onemli eseri vardr. Fusisi’l Hikem iizerine meal yazmistir. Fikih¢i olan
Bedreddin’in kitaplar1 giiniimiiz hukukgular1 tarafindan incelenmis, kendisinin iyi bir
hukuk felsefesi ve metodolojisine sahip olduguna kanaat getirmislerdir. Baska bir
tartisma konusu olan Selguklu hanedanindan oldugu hakkindaki bilginin dayanaksiz
oldugu da tiim kaynaklarca kabul edilmistir. Seyh Bedreddin’in babasi bir Osmanli
emiri, kad1 ve gazidir. On dordiincii yiizy1l balkan fetihlerine katildigi tahmin
edilmektedir. Annesi Hristiyan’dir ve eldeki veriler onun Grekge konusabildigini
gostermektedir. Bursa’da ve Konya’da egitim almig Batini seyh Fazlullah-1
Hurufi’nin 6grencisi olmustur. Daha sonra amcasinin oglu ile birlikte Kahire’ye
gitmiglerdir. Orada Onemli alimlerden ders almis, oradan hacca gitmis, oradan
dondiigiinde Memliik Sultan1 Seyfeddin Berkuk’un oglu Ferec’e hoca tayin
edilmistir. Orada Seyh Hiiseyin Ahlati ile tamisir. Bu seyh sayesinde tasavvufla
tanigmig, ondan felsefe de dahil olmak {izere batini egitim almistir sonrasinda Ahlati
ogrencisini Tebriz’e gondermistir. Ocak’a gore Bedreddin muhtemelen Hurufilerle
temas kurmasi igin gonderilmistir. Selefi olan Ahlati’nin Batini olmakla da
suglandig1 kayitlarda ge¢mektedir. Bu noktada Golpmarli ve Ocak Bedreddin’in
Batini olup olmadig: iizerine fikir yiiriitmiislerdir. Eserlerinde Batmilige dair bir
isaret bulunmadigmdan kendisinin Batini olamayacagmi savunurlar.** Burada
yapilan yorum dinin yapisini geri plana atmaktadir. Bilindigi gibi Seyh Bedreddin
tasavvufla egitim hayatinin en sonunda tanigmistir. Ayn1 zamanda kendisi, felsefeye
ve Siinni ilimlere de hdkimdir. Din konusu ise her zaman digaridan net goriilebilecek
bir sey degildir. Yukarda bahsettigimiz gibi bircok mutasavvifin hem Siinni hem
gayr1-Siinni kabul edilen Heterodoks anlayis1 bir arada bulundurdugunu, bunun dinin
dogas1 geregi miimkiin ve kagmilmaz oldugunu hatirlamak gerekir. Felsefe egitimi
almis olan Seyh Bedreddin ikisini nerede ayiracagini ve nerede kullanacagini biliyor
olmalhdir. Nitekim hayatmm geri kalaninda gergeklesen olaylar da bunu

gostermektedir. Tamamiyla Heterodoks bir yasantiy1 tercih etmemis, bunu

114 Ocak, Zindikiar ve Miilhidler, ss. 194-216.
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eserlerinde gdstermemis olmasma ragmen Hurufi bir seyhten egitim almig bir
mutasavvifin Batmi diisiinceleri olmasi da ¢ok normal ve muhtemeldir. Ayrica
Tasavvuf zaten islam dininin batmi yonii ile ilgilenmektir. Bununla birlikte burada
Bedreddin’in batmni olup olmamasi sorgusu muhtemelen Ismaililer, Fatimiler ya da
Hurufilk gibi donemin siyasi-Batini akimlarindan birine mensup olup olmamasi
hakkimndadir.

Bir slire sonra Kahire’ye geri donen Bedreddin vefat eden seyhi Ahlati’nin
halifesi olarak yerine geger. Ahlati halife olarak onu segmistir. Halife olmay1
bekleyen diger ogrencileri Bedreddin’in seyh olmasindan hoslanmaz, alt1 ay sonra
yaklasik 1403°de Anadolu’ya geri dondigi kabul edilmistir. Bedreddin’in
yolculuklar1 sirasinda gittigi yerlerde tanman biri oldugunu, halkin kendisine itibar
ettigini, isminin yayildigini, kendisine epey taraftar toplayabilecek bir seyh
konumuna geldigini belirtmek gerekir. Bu sirada Osmanli Devlet’inde Yildirim
Bayezid’in ogullar1 arasinda taht kavgasi vardir. Anadolu’da Ege taraflarinda seyahat
ettikten sonra ailesini gérmek i¢in Edirne’ye gelen Bedreddin orda Musa Celebi ile
tanisir ve onun Kazaskeri olma teklifini kabul eder. Boylece Musa Celebi’nin taht
kavgasina dahil olur. Musa Celebi’nin, Celebi I. Mehmed’e yenilmesi iizerine onun
hizmetinde bulunanlar gibi siirgiin edilmistir. Alim kisiligine saygidan dolay:
ailesiyle birlikte bin akca aylik 6deme baglanarak Iznik’e gdnderilmistir. Burada
oldukca serbest bir hayat siirmiis seyahat etmis, baz1 seyhlerle temas kurmustur.
Borkliice Mustafa’y1 halifesi tayin etmistir. Borkliice Mustafa yaklasik 1414’de Seyh
Bedreddin adina ayaklanma cikarip basarisiz olunca, seyh hizlica iznik’den kagmis
Isfendiyarogullar1 Beyligi’ne sigmmuistir.!*®

Kaynaklara gore aksini iddia eden Bedreddin’in torunu Halil’in dedesinin
iftiraya ugradigina dair iddiasinin baska bir temeli olmadigindan Seyh Bedreddin’in
bir isyan baslattig1 kesin kabul edilir. Ayrica ilk isyan1 baglatan Borkliice Mustafa ile
temas kurdugunu torunu Halil’de kabul etmektedir. Diger isyanlarm Seyh
Bedreddin’le ilgisi olup olmadigi tartismasina burada girilmeyecektir. Seyh
Bedreddin kendisi ayrica bir isyan daha tertip etmistir ve bizim sorularimiz onun
iizerinedir. Seyh Bedreddin daha sonra Eflak’a gitmis, oradan da Dobruca’ya gidip
Sar1 Saltik tekkesine yerlesmistir. Buras1 1260’dan beri bir Kalenderi tekkesidir.

115 Ocak, Zindikiar ve Miilhidler, ss. 204-209.
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Muhtemelen burada kalenderi dervislerini kendisine baglayacagini diisiinmiis
olmalidir. Osmanli kaynaklar1 kendisinin orada propaganda faaliyetlerine giristigini
yazmistir. Sonradan oraya gidip kendisine bir¢ok taraftar edinmesinin baska bir
amac1 olmadigmi gostermektedir. 1416°da Deliorman’da (bugiin Bulgaristan da olan
bolgede) isyami baslatmistir. Ocak, Seyh Bedreddin’in Osmanli Devlet’inin
merkeziyet¢i yonetim tarzini onaylamadigini, Musa Celebi’nin yaninda gorev almis
bir devlet adami olarak giicii elinden birakmak istemedigini, yerel giiclerin ve
feodallerin yaninda yer almay1 Musa Celebi’nin yaninda yer alarak gosterdigini, eger
Musa Celebi kazanarak hiikimdar olmus olsa asla isyana kalkismayacagini
savunur.t!® Bizce kismen dogru olsa da bu yanlis bir ¢ikarimdir.

Birinci olarak Musa Celebi ve Celebi I. Mehmet arasinda tek hiikiimdar
olabilmek i¢in taht kavgasi vardir ve Musa Celebi’nin ne kadar, hangi mahiyette
yerel giiglerin yaninda yer aldigi tartismalidir. Rumeli Hiikiimdarligi doneminde
yerel glicler ve halki ile arasinda anlagsmazliklar vardir. Vergiler azaldigi karigik
donemde hazinesini doldurabilmek i¢in, sipahilerin paralarma ve mallarina el koyan
Musa Celebi’nin kendisidir.''” Bedreddin’in Musa Celebi ile olan iliskisinden bdyle
bir sonug ¢ikarmak igin yeterli sebep yoktur. ikinci olarak Seyh Bedreddin fikih ve
dini ilimlere hakim bir Osmanli alimi olarak Osmanli Devlet’inin merkeziyet¢i
politikasini, idarenin tek elde toplanmasina verdigi 6nemi biliyor olmalidir.
Muhtemelen Musa Celebi tahti kazanmis da olsa farkli bir yonetim bigimine
gecilmeyecegi bellidir. Burada muhtemel kabul edilebilecek tek gerekge Seyh
Bedreddin’in Musa Celebinin taht1 kaybetmesiyle kendisinin de devlet adami
kimligini kaybetmis olmasmin isyana tesebbiis etmesinde o6nemli bir roliniin
bulunabilecegidir. Her bakimdan donaniml, seyh kimligi ile insanlari etrafinda
toplayabilmesi sayesinde elinde bulundurdugu giiciin farkinda oldugunu unutmamak
gerekir. Fetret devrinin etkileri devam ederken Devlet’in i¢inde bulundugu buhranin,
halk arasindaki memnuniyetsizligin ve diizensizligin de farkinda olarak iyi bir
hiikiimdar olabilecegini diisiinmesi daha olas1 gériinmektedir. Hem zahiri hem batini
ilme sahip bir kisilik olarak dini ve manevi giicii ile bunu basarabilecegine bunun

icin yeterince kudreti olduguna inanmig olmalidir.

116 Ocak, a.g.e. s. 94.

117 Imber, a.g.e. s. 26.
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Bununla birlikte Ocak, Bedreddin’in kafasinda anarsist, hi¢cbir siyasi otoriteyi
tanimayan bir diizen kurma amacinda olmadigini savunur ve Werner’in de ayni
fikirde oldugunu aktarmaktadir.’'® Bu ¢ikarim duruma uygun goriinmektedir. Ciinkii
Kalenderi mesrep sufi diislincesinin boyle bir hedefi yoktur. Clinkii onlar toplumu ve
diizenin kurallarin1 reddederken bunu kisisel olarak yapar, herhangi bir diizen
degistirme ve iktidar kavgasina girismek inang¢ yapilarina aykiridir. Ayrica Seyh
Bedrettin’e saltanat rejimi karsit1 oldugu yakistirilmaktadir. Tarihgilere gore bu
sonucu ¢ikarabilmek i¢in bir veri yoktur. Ocak, Seyh Bedrettin isyanini tipik bir
mehdici hareket olarak nitelemistir.!’® Bu yorum eksik goériinmektedir. Seyh
Bedreddin’in mehdici zihniyeti isyaninda kullandigi dogrudur, sahip oldugu
donanimin sonucu olarak bu diisiincenin Heterodoks dervisler {izerindeki etkisinin de
farkindadir. Isyan tertipledigi bolgede gegmiste kazaskerlik yapmis biri olarak
buradaki feodal gii¢leri de arkasina aldigini, isyani toplumsal rahatsizligin itici giicti
olarak, tabandan gelen talebi hayata gecirmek seklinde ¢ikardigi séylenemez. Elbette
toplumda bazi rahatsizliklar olmakla birlikte, siirgiin ve kacak bir devlet gorevlisi
olarak gelip insanlar1 propaganda ile orgiitlemis oldugu goriilmektedir. Hedefi
Osmanli yonetimin dini ideolojisi degil; siyasi yapisidir. Destegini aldig1 kisileri
maddi vaatlerle ikna etmistir. Bir diger soru; Bedreddin’in kendisinin gergekten
mehdi olduguna inanmis olabilecegine dair iddialarin dogru olup olamayacagidir. Bu
diisiince kitabi Varidat’tan c¢ikarsanmistir. Kitabinda bir mehdiden bahsetmesi o
kisinin kendi olduguna inandigina dair bir ¢ikarim yapmak i¢in yeterli midir? Ciinkii
aktarilan alintrya gore bdyle bir inanistan bahsedilmemektedir. Isyan ellerinden
topraklar1 ve imtiyazlar1 alman sipahilerin, smir gazileri ve Hristiyan beylerine
topraklariin iade edilecegi bildirilerek bastirilmistir. Daha ilging olan1 bu kisiler,
Bedreddin’i birakip geri ¢ekilmis, ancak kendisine inanmus bir kisim Kalenderi
dervisleri sonuna kadar savasmuslardir.'?® Bu durumda bu hareketi salt mehdici
olarak degerlendirmek yetersiz olacaktir.

Seyh Bedreddin yakalanip yargilanmigtir. Uzun siire sorguya tabi tutulup,

118 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, s, 94, vd. ayrica menakibin tahlili igin bkz. Michel Balivet, Seyh
Bedreddin; Tasavvuf ve Isyan, Tarih Vakfi Yurt Yay. 2011.

119 Ocak, a.g.e. ss. 228-229.

120 Ocak, a.g.e. ss. 229-234.
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Sultan ile de konusup tartisip kendini savunmustur. Bunu torunu Halil’in menakib1
da teyit etmistir. Isyana neden kalkistig1 Sultan tarafindan soruldugunda, Misir’a
gitmek i¢in izin vermemesini gerek¢e gostermistir. Sonug olarak orfen yani siyaseten
idamma karar verilmistir. Kendisi zindik ve miilhid olmakla degil, devlete isyan
etmekle hiikiim giymistir.1?!

Seyh Bedreddin hareketinin Heterodoks diistince kaynakli bir ¢atisma olmadigi
aciktr. Kendisi seyh kimligi ile Heterodoks halk iizerindeki etkisini bilingli sekilde
kullanmig goriinmektedir. Merkezi yonetime karsi meydana getirdigi hareket siyasi
ve toplumsal saiklerle ortaya ¢ikmistir. Kendisinin hiikiim giymesinde de tasavufi
kimliginin bir etkisi yoktur. Oncesinde tasavvufi kimligi ile ilgili bir bask1 gérmemis,
bununla ilgili yonetimle bir ¢atisma yasamamistir. Aksine stirgiin edilirken dahi alim
kimligi géz Oniinde bulundurulmustur. Siirgiin edilmesi de tamamen siyasidir ve
aslen bu onu isyana gotiiren silirecin baslangici gibi goriinmektedir. Seyh Bedreddin
feodal beylerle ve sufi dervislerle isbirligi yaparak Rumeli’de iktidar olmay1
hedefleyen bir siyasi darbe tesebbiisiinde bulunmus goriinmektedir. Bedreddin o
donemdeki siyasi sorunlar1 gorerek Rumeli’de iktidar1 alip daha kiiglik bir yonetim
kurmak hedeflemis olabilir. Bu olayda goriilebilen dini agidan 6nemli konu,
Bedreddin’in Seyh kimligi ile kisa siirede halki isyan i¢in Orgiitleyebilmesi, kisa
stirede bliyiik bir isyan tertip edebilmesidir. Feodal destekgileri geri ¢ekilmemis
olsaydi muhtemelen isyan1 basarili olacaktl. Seyh kimliginin o donem igin siyasi
acidan ne kadar etkili ve toplumsal agidan ne kadar itibarli oldugunu gostermesi

bakimindan dnemli bir 6rnektir.

5.2.2. Hurufilik Kizilbashk ve Anadolu isyanlan

Protest bir hareket olarak ortaya ¢ikan Sii inanci Islam diinyasinda zamanla Siinnilik
karsit1 bir harekete dontismiistiir. XV. ylizyilin sonlarinda ve XVI. ylizyilin

baglarinda Osmanli topraklarinda da etkili olmaya baslamistir. Anadolu’daki

121 Ocak, a.g.e. ss. 234-235. vd. Seyh Bedreddin Isyan1 hakkinda ayrica bkz. Mevliit Uyanik “Sufi
Fakih” ve “Muhakkik Alim” Olan Seyh Bedrettin Nicin Bir Direnis Simgesi Olarak Anilmaktadir”
Icinde: TURK ISLAM SIYASI DUSUNCESI, Ed: Mehmet Akinci, Gokee Nur Safak, Ankara,
Egitimci Kamu Calisanlar1 Sendikasi Yay.2016. ss. 281-308. vd. Y. Sahin Anil, Osmanli Déneminde
Iki Dava, Yap1 Kredi Yay. 1995. ss, 55-102.
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Tiirkmenler XV. yiizyilda, kurulan Sii Hurufi mezhepli bir tarikatin mensubu olmaya
baslamslardir. 1501°de Safevi Devlet’inin kurulmasi ve Sah ismail’in giiclenmesi ile
bir dini-siyasi ideoloji olarak Siilik Osmanli Devlet’i i¢in tehdit olmaya baslamustir.
Dogu’da Karamanli ve Akkoyunlu devletlerinde yasayan Tiirkmen asiretler, Osmanli
hakimiyetini ve merkezi yonetim bi¢imini tanimakta zorlanmislar, bu Tirkmen
asiretleri Sah Ismail’in dini propagandasinin hedefi olmuslardir.1?2

Safevi Devlet’inde Siilik ile Hurufilik i¢ ige ge¢mistir. Bu anlayis ve bunun
toplumsal-siyasi yonii Osmanli donemi Heterodoks kesim ve iktidar iliskilerini
sekillendiren 6nemli bir meselesidir. Hurufiligi ayr1 bir mezhep ya da ayr1 bir din
olarak niteleyenler olmustur. Azerbaycan’da ortaya ¢ikmis, Kabalizm, Hristiyanlik,
Neo Platonizm inanislarmin karigimi ile dinlerin mistik yonlerini dnde tutan bir akim
oldugu sdylenilebilir. Hurufilik Batini bir tarikattir, Fazlullah Esterabadi tarafindan,
Iran’in Esterabad sehrinde Timur doneminde kurulmustur. Esterabadi, ¢ dini
birlestirecek, Hristiyanlari, Musevileri ve Miisliimanlar1 kurtarmak i¢in gonderilen
mehdi oldugunu ilan etmistir. Asagida bahsedecegimiz Ali’nin bedeninde Tanri’nin
zuhur ettigine dair Kizilbaslik inancinin temelinde de bu diisiince vardir. Esterabadsi,
diistincelerini yaymaya baslamis, toplum tizerinde oldukga etkili olmus ancak
1394’te idam edilmistir. Misir, Ortadogu dahil genis bir cografyada etkili olmus,
Siinni Islam kesimini de etkilemistir. Bu akim dini-siyasi yapisiyla devletlerle ve
hiikiimdarlarla ¢atisma halinde olmus, dinleri birlestiren yeni bir diizen vaadinde
bulunarak militan faaliyetler gostermistir. Fazlullah’dan sonra stirekli takip ve baski1
altinda olan Hurufiler 1427°de Timur’un oglu Sahruh’a bir suikast diizenlemisler,
Sahruh yarali olarak kurtulmustur. Takibat sonrasi yakalananlar idam edilmis ve
yakilmigtir. 1467°de Esterabadi’nin Kiz’min onderliginde Karakoyunlu Hiikiimdar1
Cihansah’a kars1 ayaklanmaislar, seyhin kizi bes yiiz kadar destekgisi ile birlikte idam
edilip yakilmistir. Olaydan sonra Suriye, Misir ve Anadolu’ya ve Rumeli’ye dagilan
Hurufiler farkl tarikatlar i¢inde diisiincelerini yaymaya devam etmislerdir. Boylece
Hurufilik Osmanli’da Anadolu ve Rumeli sehirlerinde yayilmaya baslamistir. Sii bir
tarikat oldugundan Siinnilik karsit1 bu yolun Kalenderilik’ten farkli olarak siyasi-
Batini bir yapis1 vardir. Kalenderilerin siirlerini okudugu Azeri sairi Nesimi de bu

tarikattandir. Hurufiligin yayilmasinda etkili olan bir diger isim Mir Serif’dir.

122 fnalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, ss. 199-201.
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Hurufiler hiikiimdarlar: tarikatlarina yonlendirmek isterler ve karsi ¢ikanlara suikast
diizenlerler. Osmanli Devlet’i Hurufilere karsi olduk¢a kati olmustur. 1444°te
Edirne’de kalabaliklastiklar1 tespit edilmis, Sarayda Iranli bir Hurufi militan oldugu
tespit edilmis, bulunup idam edilmis, etrafindan bazi kisilerin de dilleri kesilmistir.
II. Bayezid’e diizenlenen suikasttan sonra Hurufilere ve Heterodoks akimlara takibat
ve baski daha da artmustir. Hurufiler zamanla Kalenderi akimlar {izerinde etkili
olmus, Bedreddin’in takipgileri ve Bektasilerle karigmis, Bayramilik ve Halvetiye
tarikatlarmi da etkilemistir. Bu inancin Osmanli Devlet’indeki Heterodoks popiiler
sufi akimlar1 ile karigsmasiyla Kizilbashik ortaya ¢ikmistir. Bu militan siyasi-Batini
akima karst Osmanli Devlet’i de oldukga kati bir tutum sergilemistir. Arsiv
belgelerine gore 1576’da Filibe’de de bir grup Hurufi oldiriilmiistiir. Hurufilik
Kizilbaglar arasinda olduk¢a yayilmistir. “Hayreti, Mubhiti, Virani, Yemini” gibi
Hurufi Kizilbas sairleri vardir.!?® Safiyiiddin Erdebili’nin XV. yiizyilm ikinci
yarisinda kurdugu tarikat Heterodoks Tiirkmen ziimrelerini kendine ¢ekmeyi
basarmustir. Erdebili’nin torunlarmdan ayn1 zamanda halefi olan Sah Ismail’in dedesi
Seyh Ciineyd ilk kez Siilige egilim gostermis, siyasi bir ara¢ olarak kullanmaya
baslamustir, oglu Seyh Haydar bu durumu agikea ifade eden kisidir. Oglu Sah Ismail,
bu fikri hayata gecirmek ve Sii hakimiyeti saglamak i¢in genis ¢apli bir Stinni kiyimi
yapmustir. Sonrasinda Anadolu’daki Osmanli Devlet’i ile sorun yasayan Heterodoks
Tiirkmenleri Devlet’ine davet etmistir.?*

Boylece sosyo-ekonomik sorunlarla Osmanli Devlet’i ile arasi agilan
Tirkmenler inang olarak da Osmanli Devlet’inden uzaklasmiglardir. Onlarin
ekonomik problemleri ve Ali kiiltii inanglarmin {izerine bina edilmis kurtarict mehdi
temal1 daha az kuralli Heterodoks inanca sempati duymalar1 kolay olmugstur. Ocak’a
gbre hem lider hem de uzun bir tarikat silsilesine sahip bir seyh olmasi onun isini
kolaylastirmistir, boylece propagandasi etkili olmustur. Hem Sah Ismail’in kendi
yazdig1 kitaplarla hem de sozlii olarak kuvvetli bir propaganda yaptwrmistir. Sah
Ismail miiridlerine ve halifelerine on iki dilimli on iki imami temsil eden kirmizi

bork giydirmis ve bundan sonra Kizilbas olarak amilmislardir. Seyh Ismail’in, Sii

123 Inalcik, a.g.e. ss. 199-203. vd. Hurufilik ve Kalenderilik iliskisi i¢in ayrica bkz. Ocak, Orta Caglar
Anadolu’sunda Islam in Ayak Izleri, ss. 82-84.
124 Ocak, a.g.e. ss. 82-86.
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inanclarina gore Ali’deki Tanr1 ruhaniyetinin kendisinde oldugunu sdéylemesi, hulule
(enkarnasyon) inanmalari, kendisini mehdi ilan etmesi sebebiyle, Siinni gelenek
tarafindan rafiz, zindik ve miilhid ilan edilmislerdir.’®® Ayni zamanda Sah Ismail’in
Sii yorumu siyasi bir hareketti bu yiizden Siinni bir devlet olan Osmanli i¢in bir
tehdit unsuru olmustur. Bizzat sah Ismail bunu siyaseti ile de gostermistir. Tiirkmen
asiret babalarini davet ederek onlara seyyidlik belgesi vermis, bdylece onlar1 Ali’nin
soyundan ilan etmistir. Bu hiyerarsi sayesinde dini otorite olarak Tiirkmenleri
kendine baglamaya baslamistir. Kendisine baglanan asiretlerden sadaka ve nezir
toplayarak hazinesini doldurmustur.!?® Boylece Safeviler zenginlesirken, Osmanli
Devlet’i vergi kaybina ugruyordu. Bu gelismeler hem Osmanli topraklarindaki
Kizilbas-Alevi kiiltiiriinii hem de Osmanli yonetiminin bazi Hurufiler ve Heterodoks
akimlarla bazi noktalarda catismasinin ve baski yapmasmin sebeplerini oldukca
aciklamaktadir.

Isyanlar sirasinda dini-ideolojik agidan Osmanl reayasmin durumunu gosteren
bu agiklamalardan sonra Isyanlarin ¢iktig1 XVI. yiizyilda sosyo-ekonomik ve politik
durumu da Sahkulu isyani ile birlikte ele aldiktan sonra diger isyanlara da kisa bir

bakis verilecektir.

5.2.3. Sahkulu Ayaklanmasi

Sahkulu’nun babas1 Kizilbas seyhi Hasan Halife’dir, Sah Ismail’in babasi Seyh
Haydar’in halifesidir. Oliince yerine oglu Sahkulu seyh olur. Antalya yakinlarmda
bir kdyde dogmus, Kizilbas kiiltiiriiyle biiyiimiistiir.?’

1511 yilinda gerceklesen Sahkulu ayaklanmasi sirasinda Osmanli Devlet’inin
ve halkin durumuna kisaca bir bakmak gerekir. Ekonomik—sosyal durumu anlamak
olaylar1 oldukg¢a netlestirmektedir. XVI. Yiizyllda Anadolu’da halen bati yOniine
gocler devam etmektedir. Niifus yogunlugu bazi yerlerde yiizde elliye varan oranda
artis gostermektedir. Bunun dogal bir artis degil go¢ etme sonucu oldugu tahmin

edilmektedir. Baz1 konar-gogerler yerlesik hayata gecmis bir kismi tarim ve bagceilik

125 Ocak, a.g.e. ss. 86-88.

126 Ocak, a.g.e. ss. 88-90.

127 Mihriban Artan, “Osmanli Arsiv Kaynaklar1 Cergevesinde Sahkulu Ayaklanmasinm Sebepleri”,
Alevilik-Bektasilik Arastirmalar1 Dergisi, 19/2019, 285-312. ss. 293-294.
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yapmaya baslamis, bazi mevkileri kdy edinmistir. Tarim arazileri artmis konar-goger
hayata devam eden Tiirkmenler otlak bulabilmek i¢in daha yiiksek alanlara ¢ekilmek
zorunda kalmigtir. Devlet bazi alanlar1 diizen amaglh konar-gdgerlerin kullanmasini
yasaklamistir, bu bir goé¢ yolu kavgasina doniismiistiir. Sipahiler dirliklerini
alabilmek icin alanlar1 yerlesik koyliilerin kullanmasini isterken, konar-gocerler
otlaklarim1 kaybetmeye baslamistir. Bu durumlarin sonucunda koyliiler, konar-
gogerler ve devlet gorevlileri sik sik karsi karsiya gelmeye baslamislardir.
Problemlerini ¢6zecek devlet gorevlisi bulamadiklarinda ayaklanmaya katilmaya
gonilli olmuglardir. Konar-gocer Tiirkmenler o tarihlerde oldukga yiiksek sayilarda
hayvan siiriilerine sahiptir ve genis alanlara ihtiyaglar1 vardir, ¢linkii gegim
kaynaklar1 budur. Bir yere sabit kalmalar1 zordur, yerlesik hayata gegmeye istekli de
degillerdir. Osmanli yonetimi onlardan ya ¢ok diisiik vergi alir ya da hi¢ almaz.
Ancak serbest hayatlarmi kaybetmek istemezler, otlaklarda rahat seyahat etmek
isterler, denetim ve kayit altina girmek, merkezi yonetimin biirokratik isleriyle
ugrasmak istemezler, vergi vermek ve kisitlanmak istemezler. Yasam sartlarini
zorlastiran bir durum oldugunda ayaklanmaya hazirdirlar. Balkanlarda ve Toroslarda
sik sik devlet gorevlileri ile problem yasamaktadirlar. Doguda devlet genel politika
olarak asiretlerle uzlasmaya calismaktadir ancak sorunlar artinca Safevi idaresindeki
Azerbaycan bolgesine tersine gocler baslamis ve uzun siire biteviye devam
etmistir.'?8

Il. Bayezid Dogu bolgesi ile fazla ilgilenmemis ve hastalandiginda idareyi
vezirine ve devlet gorevlilerine glivenmistir. Ogullar1 da taht kavgasina baslamus,
taht kavgasi1 basladiginda otorite iyice zayiflamis, devlet gorevlileri sorumsuz
davranmaya baslamis, yiiksek vergiler toplamaya baglanmis, yolsuzluklar artmis ve
dolayisiyla halkin magduriyeti artmustir. Ornegin Kiitahya beyi gérevini yapmamis
ve askerler bey gibi davranmaya baslamislardir. Fetret devrinde dahi sabirli davranan
halk bu dénem olduk¢a bunalmistir. Bu olaylar sonucunda yoneticilerle halkin arasi
iyice gerilmistir. Bu durum halkin isyan sirasinda Kizilbas Tirkmenlere destek
vermesinden de anlagilmaktadir. Kaynaklara gore, Yavuz Sultan Selim’e Ali Bin

Abdulkerim Halife tarafindan sunulan bir rapor yasanan ekonomik sikintilar1 agik¢a

128 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev: Halil Berktay, is Bankasi
Kiiltiir Yay. 2018, ss. 32-41.
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gostermektedir. Rapora gore yoneticiler 6len kisinin malin1 yagma etmek dahil
kadilarin haksizlik yapmasi, riigvet, yoneticilerin zenginlesmesi ve halkin fakirlestigi
ve vergi verecek giiciiniin kalmadigi, Il. Bayezid’in de Anadolu ile yeterince
ilgilenmedigi anlatilmistir.'?®

Diger yandan Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’in Osmanl bolgesindeki
Tiirkmenler arasinda Kizilbaslik-Aleviligi propaganda etmeye baslamis, inanglarma
yakin bulduklar1 on iki imam, Ali ve mehdi temelli bu inanc1 benimsemeye baslamis,
Sah Ismail’i kurtarict gibi gormeye baslamislardir. Bu Il. Bayezid’in suikasta
ugramast sonucu Balkanlardan siirgiin edilen, Osmanli Devlet’inin merkeziyetci
iskan politikasindan ve iginde bulundugu karisikliktan rahatsiz olmaya baslayan
ozellikle konar-goger Tiirkmen kabilelerinin Safevi topraklarina ge¢mesinin bir diger
sebebidir. II. Bayezid, Tekeli ve Hamid bolgesindeki Kizilbas Tiirkmenlerin Sah
Ismail’e baglilik gdsterdigini fark edince onlar1 Rumeli’ye yeni fethedilen yerlere
siirmiistiir. Asikpasazade’ye gore bu siirgiiniin sebebi 6zet olarak Sah Ismail’e tabi
olmalar1 ve Rafizi inanglara sahip olmalaridir.*®® Sah Ismail, II. Bayezid’e mektup
yazarak oradaki tekkeleri Kizilbas sufilerin ziyaret etmesi igin izin istemis, Il.
Bayezid olumlu cevap vermistir. Ancak gidenlerin donmemesi, Sipahilerin
azalmasma sebep olmus, sonucu olarak vergi gelirleri azalmis, bu da iki ilke
arasinda gerginlige sebep olmustur. Bayezid, Sah Ismail’e seyh olarak baglanan bazi
kisilerin oraya ziyarete giderek geri donmediklerini fark ettiginde, donmek sartiyla
izin vermeye baslamis, seyahatleri kisitlamistir. '3t

Ayaklanmanin 6nemli sebeplerinden biri degisen toprak politikalar1 yiiziinden
timarli sipahilerin zarar gérmiis olmalaridir. Arsiv kayitlarina gore ¢ok sayida sipahi
haksiz sekilde issiz ve gelirsiz kalmistir. Ortak rahatsizliklara sahip olan halk
arasinda Kizilbag Tiirkmenlerle birlikte Siinni koyliiler ve sipahiler de isyana destek
vermiglerdir. Kiitahya’da Anadolu Beylerbeyi ile yapilan savasta Sahkulu’na timarh
sipahilerin destek oldugu belgelenmistir.**?

Sahkulu olaymin diger 6nemli sorusu Safevi Devlet’inin ayaklanmay1 tesvik

129 Artan, a.g.m. ss. 295-297.
130 Dervig Ahmed Asiki, Asikpasazade Tarihi, Haz: Aysenur Kala, Kamer Yay. a.g.e. ss. 376-377.
181 Artan, a.g.m. ss. 290-296.
132 Artan, a.g.m. ss. 298-299.
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edip etmedigidir. Ayaklanma sonras1 kacan Tiirkmenler, Sah Ismail’e sigmmislardir.
Ismail onlara neden isyan ettiklerini sormus, cevap olarak ozetle; “padisahin
yaslandigini, tlilkede diizen saglayamadigini, vezirlerin zulmettigini bu duruma artik
dayanamadiklarin” sdylemislerdir. Ayrica Sah Ismail’e verdikleri énemi belirtip
kendisine kul olmak istediklerini belirtmislerdir.'*®* Bu cevap ayaklanmayi Sah
Ismail’in 6rgiitlemedigini, isyancilarm ekonomik-sosyal problemleri oldugunu
gostermektedir. Bir dini lider olarak Sah Ismail’i kabul etmis olmalar1 bu
ayaklanmanin dini sebeple ¢ikarilmis oldugunu kabul etmek i¢cin yeterli degildir.
Seyhleri Sahkulu da Sah Ismail’e bagli oldugundan ona manevi baglilik gdstermeleri
beklenir olmalidir. Tarihgilere gdre kaynaklarda Sahkulu ve Sah Ismail’in birlikte
hareket ettigini gdsteren bir kanit yoktur, ayrica o donem i¢in Sah Ismail siyaseten
boyle bir sey planlamamus, isyanin ¢ikmasindan rahatsiz olmustur. Sahkulu isyan
cikarirken, Sah’in 6ldiiglini onun velayetinin kendisine gectigini, kendisinin mehdi
oldugunu, memleketin artik kendisinin oldugunu ilan etmistir. Ele gecirdigi yerlere
kendi adamlarmdan yerel yoneticiler atanmstir.'3*

Ayaklanma olduk¢a yayilmis, Sahkulu Anadolu’da bir¢ok bolgeyi ele
gecirmistir. Taraftarlar1 ile birlikte Sivas’a gidip Hafik kalesine ¢ekilmistir. Burada
Osmanli kuvvetleri ile yapilan savasta Sahkulu oldiiriilmiis, isyan bu sekilde son
bulmustur. Sahkulu Oliince adamlari, Tebriz’e dogru yola ¢ikmistir. 15.000 kisi
oldugu tahmin edilen bu kisiler yolda ticaret kervanlarini yagmalamig, 1000 kadar
kisiyi 6ldiirmiistiir. Ayrica gectikleri yerlerde arazilere zarar vererek, yagma yaparak
gitmislerdir. Tebriz’e vardiklarinda, ticarete onem veren Sah Ismail, siyasi olarak
onu zor durumda birakan bu eylemden dolay: ticaret kervanlarina zarar verenleri
oldiirtmiistiir. Isyan ¢ikan bolgelerde de zaten bozulmus olan dirlik diizen iyice zarar
gérmiistiir. Sehzade Ahmet yenigerilere s6z ge¢irememis, kendisine biat etmeyenlere
kotli davranmig, isyani bastiramamis, sonu¢ oOlarak isyana miidahale etmeyi
birakmistir.’®® Bu durum ydnetimin zayif durumda oldugunu gdstermekle birlikte,
Yenigerilerin halktan insanlarla savagmak istememesini de gosteriyor olabilir.

Seyh Bedreddin isyani gibi bu isyanda da mehdi inancinin siyasi ¢atigmada

133 Artan, a.g.m. s. 300.
134 Artan, a.g.m. ss. 299-303.
135 Artan, a.g.m. ss. 303-306.
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kullanilmasi gériilmektedir. Sahkulu, Sah Ismail’in propagandasma ve Tiirkmenlerin
inanglarma uygun sekilde mehdi kiiltiinii kullanarak insanlar1 isyanda kendisini
desteklemek i¢in motive etmistir. Devlet’in i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
durumun halka yansimasi da kaynaklarda net bi¢imde goriilmektedir. Ayrica isyana
Kizilbas, Siinni ve eski devlet gorevlileri olarak Sipahiler de katilmigtir. Sahkulu,
yonetimin ne derece zayif oldugunu tahlil ederek Anadolu’da belli bir bolgenin
hiikiimdar: olmay1 planlamis olmalidir. Ele ge¢irdigi yerlerin sahibi oldugunu ilan

etmis Ve fiilen atama yaparak da bunu gostermistir.

5.2.4. Diger XVI. Yiizyl isyanlar

1512-1515’de Ali Nur Halife, 1519°da Bozoklu Celal (Sah Veli) ve 1527°de Sah
Kalender isyan1 XVI. ylizyilin diger isyanlaridir. Bu isyanlar da yaklasik olarak ayni
sosyo-ekonomik ortamda ve ayni dini inang etkisiyle ger¢eklesmistir. Sahkulu
isyaninda Safevi Devlet’inin direk tesviki bulunamamis, ancak Ali Nur Halife isyani
ve Bozoklu Celal isyaninda kaynaklara gore Safevi etkileri tespit edilmistir. Ayni
zamanda bu isyanlar Osmanli Kklasik doneminin Safevi Devlet’i ile karsilikli
hakimiyet miicadelesi verdigi donemin etkileridir. Giderek biiyiiyen Osmanl
Devlet’inin merkezi yOnetiminin de yerlesme donemidir. Bozoklu Celal isyani
kayitlara gore yirmi bin kisi ile ¢ikarilmistir. Isyan ¢ok zor bastirilmustir. Sah Veli ve
Sah Kalender asiret reisidirler ayn1 zamanda seyhtirler. Sah kalender Hac1 Bektas
zaviyesi seyhi ve Balim Sultan’mn soyundandir.’®® Ayrica, 1511°deki Sahkulu
isyanin1 Karaman Beyligi sipahileri, 1527°deki Sah Kalender isyanini eski Dulkadir
Beyligi’nin sipahileri yonetmislerdir.'3’

Isyanlarin bazilarinda direkt Safevi etkisi olmakla birlikte, hemen hepsinde
Safevi Devlet’inin Sii mehdici inanci insanlar1 bir araya getirmenin ideolojisi
olmustur. Isyan liderleri acikca Yezid’in diizenini yikacaklarmi propaganda
etmislerdir.'® Osmanli Devlet’ini Kerbela hadisesinde halife Ali’nin diisman1 Yezid

ile eslestirmislerdir. Isyanlara sadece Kalenderiler ve konar-gocer Tiirkmenler degil,

16 Qcak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam’n Ayak Izleri, ss. 90-93. vd. ayrica bkz. Ocak,
Kalenderiler, ss. 186-192, vd. ayrica bkz. Ocak, Babailer Isyani, ss. 158-160.

37 Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, s. 203.

138 Ocak, Orta Caglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, ss. 92-93.
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Stinni halktan ve sipahilerden de katilanlar olmustur. Osmanli Devlet’inin merkezi
politikasin1 kabul etmek istemeyen Tiirkmenler, Sah Ismail’e goniil bag: ile
baglanmay1 kabul etmiglerdir. Bununla birlikte isyana katilanlar sadece Heterodoks
anlayisa sahip degildir. Bu olaylarda net olarak goriilebilecek sey Sii inancinin
Osmanli yonetiminden rahatsiz olan halki isyan ig¢in birlestirici bir aygit olarak
kullanilmasidir. Kalenderiligin siyasi yonii yokken, siyasi muhalefetten ve diinyevi
her seyden uzak dururken, Safevilik yolu ile gelen Batini- siyasi Heterodoks anlayis

Osmanli yonetimi ile ekonomik-politik rahatsizliklar1 sonucu gatismaya girmistir.

5.2.5. Bektasilik

Anadolu’daki Heterodoks sufiligin 6nemli akim1 Bektasiliktir. Teskilatlanmis, devlet
destegi almis yaygmlagsmis ve kurumsallagsmustir. Bektasilik Heterodoks inanisa
sahip bir tarikat olmakla birlikte, kontrolsiiz Heterodoks tarikatlarin eritilip devlete
baglandigi aym1 zamanda Devlet’in asker ihtiyacmi karsilayan kurum olmustur.
Heterodoks bagimsiz Tasavvuf akimlarmin Siinni devlet politikas1 ile eritilmesinin
bir 6rnegidir. Bektasilik adin1 Seyh Haci Bektasi’den almakla birlikte tarikatin
teskilatlanmas1 onun yasadigr donemden oldukca ge¢ bir tarihtedir. Hac1 Bektas-1
Veli el Horasani kaynaklara gore 1240 civarinda Horasan’dan Anadolu’ya gelmistir.
Babai isyanin dini lideri Baba Ilyas’in miiridi ve bir Vefaiyye seyhidir. Isyandan
sonra Sulucakarahdyiik’e yerlesmis oradaki tekkesinde yasamistir. Kardesi Mentes
Babai isyanina katilmis ve dldiiriilmiistiir.*°

Bektasilik bir tesekkiil olarak XVI. ylizyil basinda Balim Sultan tarafindan
kurulmustur. Zamanla devletle olan isbirligi sayesinde Tiirkmen Heterodoks
kesiminin ~ temsilcisi  konumuna  gelmistir.  Hact  Bektag-1  Veli’nin
Sulucakarahdyiik’teki tekkesinde yetisen Once orada seyh olan ve daha sonra
Osmanli Beyligi topraklarma go¢ eden Abdal Musa, Orhan Bey ile birlikte fetihlere
katilmis ve orada diger dervislere Hacit Bektas-1 Veli’yi tanitmistir. Sonra oradan
Tekkekdy’e go¢ etmis ve orada vefat etmistir. Osmanli gazileri arasinda yaygin olan
Haci1 Bektas kiiltii dolayisiyla, aslen Haydari olan Balim Sultan, Osmanl Devlet’inin

destegi ile Bektasiligi kurmustur.!*® Bektasi tekkeleri devlet denetiminde olmus ve

139 Hagim Sahin, Dervisler ve Sufi Cevreler, Kitap Yaymevi, 2017, ss. 72-73.
140 A, Yasar Ocak, Tiirk Sufigine Bakislar, Iletisim Yay. 2012, ss. 160-180.
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vakiflarla desteklenmistir. Bektasi tarikatini Osmanli merkezi yonetimi diger
Heterodoks tarikatlar1 denetim altina alabilmek i¢in tek bir cati altinda toplamis
boylece kontrol altina almaya calismistir. XVI. yiizyildan itibaren Bektasi dervisleri
bekar yasamak zorundaydi. Halil Inalcik, diizen olarak Bektasi tekkelerini Hristiyan
manastirlarina benzetir. Buraya gelen geng erkekler 6zel bir dini ahlaki disiplinden
geger. XV. yiizyilda Yenigeriler artik Bektasiligi benimsemislerdir ve Yenigeriler ile
Bektasiler i¢ igedir. Yenigeriler kendilerini “Haci Bektas’in ogullari” diye
adlandirmaktadirlar.}4!

Merkez Bektasi hankahi'*? seyhi posta gececegi zaman Istanbul’a gelir,
kendisine bir merasim diizenlenir ve Yeniceri agas1 tarafindan taci giydirilir.
Yenigeri ocagma dahil olan gengler, Bektasi yoluna iman yemini ederler.
Istanbul’daki Bektasi tekkelerinin en yasli seyhi Karaaga¢ Dergahinda postnisin olur,
ayrica bu kisinin Yenigeri Ocagi’nin Hali¢ Karaaga¢ bolgesinden sorumlu 94. orta
denilen biriminde bir odas1 bulunur, buraya “vekil postu” denilir. Bir yenigeri kili¢
kusanacag1 zaman toreni de Bektasi seyhinin huzurunda yapilmaktadir. Istanbul’daki
iki yenigeri kislasinda beser tane Bektasi dergahi bulunur, bu mekanlar sehir
hayatindan uzak yasamaktadirlar. Yenigerilerin emekli olduklarinda ayricaliklari
vardrr, kahvehane agmak sadece onlara verilmis bir haktwr. Izin alindiktan sonra
torenle agilis yapilir ve kahvehanede Bektasi babalar1 igin ayrilmis 6zel bir yer
bulunur.*#®

Bektasiligin zamanla diizenli bir teskilati olusmustur ve her sey kayit altina
alinmaya baslanmistir. Bektasi tekkelerinin  basmnda bulunan, baba-seyh
konumundaki kisiler devlete bildirilir, devlet onlarm konumunu onaylar. Devlet
Bektasi tekkelerinde sadece Haci Bektas-1 Veli’nin soyundan geldigi kabul edilen
kisileri muhatap alir ve postnisin de denen seyhlik makamina sadece onlar atanabilir.
Arsiv kayitlarina gore zamanla postnisinlik makammin babadan ogula geg¢meye
basladigi tekkeler olusmustur. Bektasi tekkeleri sadece Yeniceri Ocagi ile baglantili
degildir, hiikiimdarin ailesiyle ve biirokratlarla da iliski igerisindedir. Ornegini II.

Mahmud’un esi Pertevniyal Sultan, Kuyubasi Bektasi dergahi seyhi Emin Baba’nin

141 Surarya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, Alfa Basim Yay. 2017, ss. 146-147.
142 Hankah: Bektasilik tarikatinin merkez tekkesidir.
143 Y1lmaz Soyyer, 19. Yiizyilda Bektasilik, Akademi Kitabevi, 2005, ss, 70-74.
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miirididir ve tekkesini tamir ettirmistir. Bektasi tarikatina mensup biirokratlar devlet
kademelerinde gorev alirlar. Bektasi tekkesi seyhlerinin merkezi yonetim ile
iletisimini yenigeriler saglar, istekleri onlar iletir. Biitiin Bektasi tekkeleri merkezi
olarak Pir evi denen Haci1 Bektasi’nin tekkesine baglidir. Anadolu’da, Rumeli’de,
Afrika’da, Misir’a kadar Bektasi tekkeleri bulunmustur. Tekkeler vakiflari
icerdiginden ve belli bir geliri bulundugundan tekkelerin basma gegmek sik sik
mesele olmus anlagsmazliklara sebep olmustur. Arsiv belgelerinde bu meselelerle
ilgili kayitlar mevcuttur.** Hem Bektasilikte hem de Mevlevilikte usullerin benzer
oldugunu goriiyoruz, tasavvufun geleneklerine aykir1 olarak tarikatin seyhlik
vazifeleri aile tyelerine devredilmektedir. Hem Mevlevilikte hem de Bektasilikte
tekkenin basma gecen seyhi devlet onaylamaktadir.'®

Bu donemde Orta Cag’daki Melametl mekteplerinden alinan mistik ve 6zgiir
dini karakter ortadan kalkarak tasavvuf halk arasinda yavas yavas mistik ruhunu
kaybetmektedir. Ayrica Bektasilik i¢ine disaridan eklemlenen Hurufilik gibi inanglar
olduk¢a degisime sebep olmustur. Birer tasavvuf okulu olan bagimsiz tekkeler
zamanla devlet idaresinde birer kuruma doniismiistiir. Boylece Osmanli merkezi
yonetimi  Heterodoks kesimi de kontrol altma almustir. Kurulus doneminde,
savaslarda ve kolonizasyon kurma ve iskan faaliyetlerinde devlete destek olan sufi
seyhler, Osmanli Devlet’inin son ddénemine gelindiginde tamamen Devlet’in
denetiminde, yonetimin aygit1 haline gelmistir. Nitekim yenigeriler sorun olmaya ve
islevini yitirmeye basladiginda, yenigeri ocagi ile birlikte Bektasi teskilati da
sistemin disina itilecektir.

Osmanli Devlet’inin son donemleri biiyiik bir Imparatorlugun modernlesme
sancilar1 i¢inde oldugu donemdir. Bunun en 6nemli asamalarindan birinin Yenigeri
Ocagr’nin ve Bektasi tekkelerinin kapatilmas: oldugunu sdyleyebiliriz. Yenigeriler
ve baglantili olarak Bektasilik Osmanli merkezi yonetimin karsisindaki 6nemli bir
giic odag1 olmustur, taht kavgalarinin tarafi olarak istekleri dogrultusunda yonetime
miidahale etme konusunda giiclii konumdadirlar. 1821°deki Yunan ayaklanmasinda
sorumsuz olmalar1 halki da kizdirmustir. 1825°te Sultan II. Mahmud “Eskinci

Ocagi”n1 kurar ve yenigeri ocagini kaldirir. Bu olaya Vaka-1 Hayriye denmistir.

144 Soyyer, a.g.e. ss. 33-46.
145 Soyyer, a.g.e s. 41.
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1826°da yenigeriler ayaklanir, medreseliler ve halk da onlara kars1 savasir ve binlerce
yenigeri Oldiriiliir. Devaminda yenigeriler hakkinda kara propaganda baslatilir.
Hortlayan ve vampirlik yapan yenigeri haberleri yayillmaya baslanmis, Yenigerilikle
ilgisi olanlar da dahil olmak iizere bulunduklar1 yerde dldiiriilmiislerdir.'4°

Bu durumu Bektasi tekkelerinin kapatilmasi izlemistir. Temmuz 1826’da
Halveti, Sadi, Mevlevi, Celvetiye, Naksibendi seyhlerinin de katilimi ile
gerceklestirilen bir toplantida alman karar ile Bektasi tekkelerinin kapatilmasi igin
karar ¢ikmistir. Karar sonucunda merkez Haci Bektasi tekkesi haricinde Osmanli
topraklarindaki biitiin tekkelerinin hepsine el konulmus, bir kismi devlet tarafindan
yiktirilmistir. Ug Bektasi seyhi idam edilmis, yedi tanesi gesitli yerlere siirgiin
edilmistir. Ulema ve biirokraside Bektasilik ile bagi olanlarin gérevine son verilmis
bir kismu siirglin edilmistir. Bazi aydin kisilerin rekabet sebebiyle Bektasi olmakla
suglanarak siirgiine gonderildigi de bahsedilmektedir. Ayrica bazi eserlerde
ayaklanmaya karisan Bektasi seyhlerinin tekkelerinde ickiler bulundugunu Kur’an
sayfalarmin tipa yapilarak asagilandigini yazmuslardir, ancak denetimlerin kayit
edildigi arsiv belgelerinde boyle bir ispat yoktur. Kapatilma sonrasi bir kara
propaganda yiirtitiildiigii agiktir. Yakalanan ve cezalandirilan biitiin Bektasilere rafizi
olmak, zindik ve miilhid olmak suglamalar1 yapilmistir. Yenigeri Ocagi ile iltisakli
olan Bektasiligin bastirilmasi i¢in diizenli bir politika izlenmistir. Bosalan kadrolara
Siinni Naksibendi mensuplar1 atanmistir. O tarihlerde Istanbul’da Naksibendilik yiiz
elli yillik gegmise sahiptir. Hiikiimdarlarin ailelerinde bazi fertler de bu tarikatin
mensubu olmuslardir. Bazi tarikatlar kapatilma olayina destek verip Bektasilerin
zindik ve miilhid oldugunu savunurken, bazilar1 kapatilma siirecinde onlara destek
vererek Halveti tekkelerine sigmmalarina yardimci olmuslardir. Seyhiilislam’in
sorgusunda Bektasilere karst olumsuz bir goriis bildirmemigler, politik davranarak
kapatilmaya destek vermemislerdir.’*” Uzun siire bu politika devam etmistir. Arsiv
belgelerinden aktarildigma gore bir¢ok kisinin mallarina el konularak, dldiiriilmiis ya
da siirglin edilmistir. On iki y1l sonra dahi Bektasi olanlarin takibi ile ilgili Hatt1
Hiimayln yaymlandig1 arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir. Aslinda bu donemden

sonra tarikatlar ve dervisler Istanbul’da daha sik1 denetim altina almmistir. Ozellikle

146 fIber Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Timas Yay. 2008, ss. 44,45.
147 Soyyer, a.g.e. ss. 55-64.
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seyahat eden dervislerin seyhlerinden alinmig tezkirelere sahip olmasi gerektigine
karar verilmistir. Bir yandan meczup kilikli yabancilar1 ya da basibos kisileri
engellemek maksadiyla dervislerin de Seyhiilislam fetvasi ile sadece tekkelerinde
bulunmalar1 cami ve sosyal alanlarda dolasmalarinin engellenmesine calisilmistir. 248

Elbette bu kadar koklii bir gelenegin bir anda yok edilmesi miimkiin degildir.
Resmi olarak yasakli ancak gayri resmi olarak faaliyetlerini stirdiirmiislerdir. 1839-
40 yillarinda Bektasi tekkelerinin tekrar agildig goriilmektedir. Ustelik Bezmidlem
Valide Sultan’in ve biirokratik destekle Istanbul’da bircok Bektasi tekkesi faaliyete
baslamustir. Siirgiine yollanan hankah seyhi affedilmis ancak seyhlik iddiasinda
bulunmamast i¢in sart kosulmustur. Ancak Seyhiilislam ve merkezi yonetim tam
anlamiyla bu duruma onay vermis degildir. Bektasi tekkelerine ve merkez Haci
Bektasi hankahina Naksibendi seyhleri atamaya baglamistir, bazi1 Bektasi
tekkelerinde Naksibendi seyhler gorev yapmis ancak bazi yerlerde Bektasiler buna
razi gelmemistir. Atanan seyhlerle aralarinda miinakasa ¢ikmis ve seyhi hankahtan
kovmuslardir. Hankaha tayin edilen Naksibendi seyhinin kovulmasi hadisesinde
devlet Bektasilerin talebini yerine getirmis, vakif gelirleri halen Haci Bektas’in
soyundan gelenlere tahsis edilmis ellerinden alinmamis durumdadir. Bu olaydan
sonra atanan Naksibendi seyhleri Haci Bektas hankahinda goérev yapamamistir.
Devlet resmi olarak bir Naksibendi seyhi atamis olmasina ragmen fiili olarak Bektasi
seyhinin hankdhda olmasina g6z yummus burast tamamen kapatma yoluna
gidilmemistir. Devam eden donemde vakif ve postnisin kavgalar1 devam etmis ayrica
Bektasilik iki kola ayrilmistir. Babagan ve Celebiler seklinde ayrilan gorisler artik
Bektasilikte farkli ifadeleri temsil eder. Babagan kolu i¢in seyh olma makaminin hak
edene verilmesini savunurken, celebiler Haci Bektas’in soyundan gelenlere
verilmesini istemislerdir.}*® Bektasiligin olusum, teskilatlanma ve Osmanli son
doénemine kadar gegirdigi asamalar uzun bir dénemi kapsar.

Genel bir degerlendirme her donem igin farkli olacaktir. Ilk olarak Osmanli
Devlet’inin kurulus asamasinda Abdal Musa ile Osmanli topraklarina giren Haci
Bektasi diisiincesi, devam eden siiregte bir kiilte doniiserek Osmanli Devlet’inde

yenigerilerin ideolojisine doniigsmiistiir. Bir Vefaiyye seyhi olan Hac1 Bektas-1 Veli

148 Soyyer, a.g.e. ss. 64-69.
149 Soyyer, a.g.e. ss. 74-96.
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kiiltti aslinda Osmanli topraklarinda yasayan diger Heterodoks tasavvuf akimlarinin
ve seyh Edebali gibi diger Vefaiyye seyhlerinin gaza ve cihat ideolojisiyle ayakta
kalmistir.  Yenigeri ocaginm ideolojisini  besledigi ig¢in devlet tarafindan
desteklenmis, diger Heterodoks akimlar1 da igine alarak biiylimiisgtiir. Yonetici sinifla
iliskisi kurulus asamasmda herhangi bir ideolojik farklilik i¢cermezken, Osmanli
Devlet’i biiyliylip merkezilestik¢e, yonetici ulema smifinin Stinni agirlikli olmasiyla,
gerek Yenicerilerle, gerek Bektasi tekkeleri ile olan iliskilerin mahiyetinin ne
kadarinin dini tabanli ne kadarmin siyasi tabanli oldugu karistirilmaya baslanmistir.
Kurulus asamasindan itibaren, kapatilma asamasmdan sonra da Cumhuriyet’in
kurulusuna kadar olan déneme bakildiginda Bektasilerin ve kurumlarinin Devlet’in
askeri organi olarak faaliyet gosterdigini, devletle aralarinda dini ideolojik bir
catisma olmadigi olaylar incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yine Osmanli
Devlet’inin  biiylimesiyle, niifusun artmasi ve vergi sisteminin degisiklige
ugramastyla, sipahilere vergi toplayict olarak ihtiyacin azalmasi, Bektasilik
kurumuna olan ihtiyac1 da azaltmustir.®>® Bununla birlikte devlete bagh gelir getiren
bu tekkeler kurulus asamasindaki manevi igerigini Yyitirmeye baslamis
goriinmektedir. Bektasilik Kalenderi anlayisin aksine ¢ok fazla kurallar1 olan, bir
hiyerarsisi olan ve uyulmasi sart erkani olan bir teskilattir. Devlet Tanzimat’tan sonra
modernlesme siirecinde ihtiya¢ kalmayan ve modern yapida yeri olmayan bu kurumu
kapatmak istemistir. Siyasi- ekonomik bir maksatla yenigeriligi besleyen kurumu da
siyasi bir tehdit olusturmasma engel olmak i¢in hedef almistir. Bektasiligin dini
ideolojisi bu tarihe kadar ordu ve savas i¢in kullanilirken, bu tarihten sonra yine dini
suclamalarla kapatilmistir. Yukarda da anlatildig1 gibi devlete karsi olusan herhangi
bir eylem Osmanli Devlet’inde ayn1 zamanda dinin konusudur. Yenigerilerin sik stk
isyana sebep olarak yonetimi zor duruma diislirmesi, taht kavgalarina taraf olmasi
sebebiyle daha kontrol edilebilir ve daha diizenli bir askeri yapiya ihtiyaci
dogmustur. Bektasilik de arkasindaki gii¢ olarak hedefe konulmustur. Mensuplar1
zindik ve miilhid suclamalariyla etkisizlestirilmislerdir.

Ancak olaylara baktigimizda Devlet’in agiktan Bektasilige karsi bir ortadan
kaldirma politikast yiiriitmesine ragmen, gayr1 resmi olarak faaliyetlerine devam

etmesine goz yummustur. Hiikiimdar ailesinden kisiler dahil, biirokratlarin destegi ile

150 Adem Caylak, Osmanhida Yoneten ve Yonetilen, Vadi Yay. 1998, s. 133.
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tekkeleri tamir edilmis ve tekrar faaliyete gecirilmistir. Toplumun bir pargasi olarak
Heterodoks tarikatlarin tiimden ortadan kaldirilmasi girisiminde bulunulmamustir.

Sadece siyasi tehdit olarak algilanan sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla yetinilmistir.

6. HETERODOKS SEYHLER VE SIYASET

Bir onceki bolimde Osmanli Devlet’inde Heterodoks kesim ve yonetim arasindaki
gerilimin ic boyutu vardir demistik, ekonomik sebepler, Siinni hegemonya, bir
digeri ise siyasi otorite sorunudur.

Antik Misir’da, Iran’da ve Roma’da devlet hiikiimdarlar1 “tanrisal” kabul
edilmistir. Buna ragmen halkin iginde halk ile temas halinde olan, onlarin dini
inanglarm1  olusturan, din pratiklerini belirleyen ve yoneten kisiler olarak
hiikiimdarlar onlarin giicliniin her zaman farkinda olmuslardir. Bu sebeple denge
saglayabilmek icin din liderleri ile iyi iliskiler kurmayr énemsemislerdir. Islam
devletlerinde de erken donemden itibaren bu tehdit algisi her zaman olmustur.

Sebebini Ocak soyle 6zetlemistir:

“Islam diinyasinda ilk defa 684 tarihinde Emevi iktidarina kars1 mehdilik
iddiasiyla ayaklanan Muhtar es-Sakafi hareketi harig, ozellikle Il. yiizyilda
tasavvufun yayginlasmasindan sonra biitiin mehdici isyanlar genellikle sufi
gevrelerin yonettigi hareketler olmustur. En azindan isyanlar: teskilatlayanlar
sufi liderlerdir.”***

Osmanli Devlet’inin kurulusundan bir siire 6nce gergeklesmis olan Babai
isyan1 oldukga biiyiikk bir isyandir. Dolayisiyla Osmanli Devlet’inde de ozellikle
kuralsiz ve 6zgiir Heterodoks seyhlerin sahip oldugu dogal psikolojik-sosyolojik etki
hem hiikiimdarlar1 hem de ulemay: tedirgin etmistir. Bazi Osmanli sultanlari seyhlere
dini baglilik géstermisler, hem saygi beslemisler hem de rekabet i¢cinde olmuslardir.
[l. Bayezid’in Halvetiye tarikatina baglanmis oldugu Sultan Siileyman’m ise
Mevlevi, Naksi ve Bayrami tarikatlarina miirid oldugu bilinmektedir.>?

Osmanli Devlet’inin biiylimesi ve kurumsallagmas: ile Heterodoks kesim ve
yonetim arasinda her alanda gerilimli iliskileri ortaya cikarmustir. XV. yiizyil

Heterodoks kesim ve Siinni yonetici sinif arasindaki gerilimin tirmandig: isyanlarin

51 Ocak, Osmanli Imparatorlugu ve Islam, s. 318.
152 Ocak, a.g.e. ss. 309-310.
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ve olaylarm arttig1 buna mukabil yonetimin bu kesime karsi sertlestigi ulemanin da
Stinnilik konusunda daha tutucu bir tavir almasiyla iki taraf arasindaki boslugun
genisledigi bir donem baslamistir. Yukarida bahsettigimiz sosyo-ekonomik
problemler ve isyanlar siyasi gerilimi de artrmistir. Bunun sonucunda yonetim
Heterodoks kesime kars1 kurulus donemine gore daha kat1 ve miisamahasiz bir tutum
gelistirmeye baglamistir. Sufi Tasavvuf seyhlerine her zaman bir isyan veya
karisikliga sebep olabilecekleri ihtimali ile yaklasilmistir. Asagida bahsedecegimiz
birgok drnekte goriilecegi gibi Siinni Islam kaidelerine riayet, sufi seyhlerinin devlete
baghiligmi ve tehdit arz edip etmedigini belirlemenin tek 6l¢giisii olmustur. Siinnilik
dis1 herhangi bir davranista bulunanlar derhal bertaraf edilmistir. Bu durum
tasavvufun Siinnilik iginde eritilip 6zgiir diisiincenin Oniiniin Kkesilip felsefenin
medreselerde azaltilmasina kadar gitmistir.

Kurulug boliimiinde de bahsettigimiz iizere Islam tarihinde hiikiimdarlar
seyhleri ve dervislerini kontrol altinda tutabilmek i¢in onlara vakiflar tahsis etmis
vergiden muaf olmalarmi saglamislardir. Boylece otoriteye karst durmalarmin oniine
gegmeye calismislardir. Bu vakiflar1 denetim altinda tutarak otoritelerini etkili
seyhlere karst muhafaza etmeye ¢alismislardir. Bazen de onlara devlet
kademelerinde gorevler vererek hem onlarin toplumdaki giiciinii yanina ¢ekmek hem
de otoritesi i¢in olugmasi ihtimal bir tehdidi bertaraf etmeye calismiglardir. “Bir
ornegi Nesri’nin kaydina gore Yildirnm Bayezid’in Seyh Ramazan adinda birini
kazaskerlige tayin etmesidir... “miibalaga meblag viriip hassa koyleri ‘ata idiip
kazasker edindigini” seklinde aktarilmistir.®®® Osmanli Devlet’inde bu &rnekler ¢cok
fazla oldugu gibi, yukarida da deginildigi iizere sirf ilmi degerinden dolay1 gorev
verilen seyhler ve sufiler de vardir. Bunun yanmi sira savaslarda da seyhlerin bizzat
savastiklarmi yukarida belirtmistik. Bazen de seyhlere askerin moralini yilikseltmek
ve cesaretlendirmek amaciyla vaaz verme gorevi de verilmektedir.

Isyan olaylarindaki etkilerine ve Otman Baba, Geyikli Baba gibi drneklere
bakildiginda sufi organik aydmnlarin halk igindeki psikolojik niifuzlar1 sebebiyle,
siyasi otorite iizerinde daha fazla etkileri oldugu agiktir. Ornegin bazi Melami
seyhlerinin miiridleri arasinda “sultan” kabul edildigi, kendilerine “sultanlik”

atfettikleri arsiv kayitlarina gegmistir. Kuralsiz ve korkusuz kimliklerini

153 Ocak, a.g.e. s. 314.
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yansitmaktan ¢ekinmeyen bir¢ok seyh iktidarin hismina ugramistir. Bunun bir 6rnegi
Sultan Hamza Bali’dir. Sultan olarak anilmak onun siyasi tehdit olarak goriilmesine
ve onun hayatina mal olmustur. Devlet’in Bali’nin bir ayaklanma planladigi
hakkinda aldig:1 ihbar iizerine yakalanmis ve idam edilmistir.'®* Daha sonra
takipcileri 1572-73 ve 1582 yillarinda Bosna Hersek civarinda ayaklanmislardir.'®®

Osmanli ulemast ve bazi tarikatlar i¢inde Siinni inan¢ disinda goriilen bazi
seyhlerin farkli zamanlarda yargilanip idam edildigi 6rnekler bu donemde epey
artmigtir. Bu olaylarm en o6nemli ismi Molla Litfi’dir. Kendisi 11. Bayezid
doneminde Sahn Medresesi miiderrisidir. Cok donanimli ve ilim sahibidir; onun imi
yeterliligi de herkes tarafindan kabul edilir. Ancak diger miiderrislere karsi
kiiciimseyici tavirlar1 vardir. Kaynaklara gore bir grup ulema kendisini I1. Bayezid’a
sikayet edip yargilanmasini saglamistir. Talebelerden de sahitler bulmuslardir. Molla
Litfl yargilama swrasinda Siinnilige bagl oldugunu dile getirmisse de aksini iddia
eden sahitler vardir. Sonradan kinle sahitlik yaptiklar1 anlasilan kisilerin ifadelerine
gore Molla Liitfi’nin idamina karar verilir. Bu durum ulemé arasinda Siinniligin ne
kadar kat1 bir tutumla muhafaza edildiginin bir gdstergesi kabul edilebilir. Bununla
birlikte Molla Liitfi’nin idami halk arasinda biiyiik bir tepkiye neden olmus,
kendisinin sehit oldugu kabul edilmistir.**

Osmanli Devlet’i i¢indeki bir bagska Heterodoks inanma bi¢imi, peygamberleri
kiyaslayan Miisliman olmalarina ragmen Isa’yt Muhammed’den {istiin tutan bir
gruptur. XVI-XVII. yiizyillarda bu inang tiirii ilgili olaylar mevcuttur. Osmanl
ulemas: arasinda aslen Hristiyan olan ama Misliiman gibi goriinen kisilerin
bulundugunu, Enderun mektebinde de bulunduklarini ve 6zel beyaz basliklari
sayesinde birbirlerini tanidiklar1 bircok yabanci kaynaktan aktariimaktadir. Idam
edilen baz1 ulemadan kisilerin, bu grup arasindan oldugu tahmin edilmektedir. iki
bilinen énemli kisi Molla Kabiz ve Hakim Ishak’tir. Molla Kabiz’1n yargilanmas: ile
ilgili detayl bilgi veren kaynaklar mevcuttur. iranl oldugu tahmin edilmektedir ve
Istanbul’daki Hristiyanlarla iyi dostluk i¢indedir. Ozetle Molla Kabiz, isa’nin ve

getirdigi dinin, Muhammed’den ve onun dininden istiin oldugu seklinde fikirlere

15 Ocak, a.g.e. s. 316-317.
155 Ocak, Zindikiar ve Miilhidler, s. 314-323.

16 Ocak, a.g.e. ss. 270-278.
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sahiptir ve bunlarin propagandasini yapmaktadir. Yapilan miinazarada ulemadan
kisiler onun fikirlerini ¢iiriitememis yargisiz infaz yapmak istemislerdir. Veziriazam
Ibrahim Pasa, ulemaya sinirlenerek, onun fikirlerini ciiriitmeleri gerektigini bu
sekilde onu mahkiim edemeyeceklerini soylemistir. Sultan Siileyman da ulemanin
ilmi yetersizligine sinirlenmistir. Molla Kabiz tekrar yargilanmig, bu kez karsisina
yeterli ilme sahip Seyhiilislam ve Istanbul Kadis1 ¢ikarilmistir. Ancak onlar molla
Kabi1z’n fikirlerini ¢iiriitebilmislerdir. Molla’ya fikirlerini birakmasi ve Siinni goriisti
kabul etmesi teklif edilmistir. Molla 1srarla kabul etmemis ve idam cezasi
uygulanmustir.*>’

Bu olayda ortaya c¢ikan birkag konu wvardir. Birincisi ulemanin Sultan
Siileyman doneminde, yani iilkenin en parlak doneminde basit konularda bile
yetersiz kalmasidir. Digeri bu Molla’nin 6lecegini bilmesine ragmen fikrinde 1srarc1
olmasidir. Bu belki sadik bir Hristiyan olmasi ve sehit olacagmi diisiinmesi ile
aciklanabilir. Ciinkii tartisma felsefi degil dini igeriklidir, spekiilatif bir konuda
israrc1 olmasi farkli bir motivasyon kaynagi oldugu seklinde yorumlanabilir. Hakim
Ishak hakkinda Molla Kabiz ile aynm1 goriislere sahip oldugu, kendisinin &nce
Hristiyan iken sonradan Miisliiman oldugu bilgisi vardir. Benzer propaganda yapan
haklarinda detayh bilgi bulunmayan farkli olaylar kaynaklardan aktarilmaktadir.
[stanbul’da on iki devlet kadisinin idami, iran’li bir vaizin Edirne’de idam edilmesi
gibi olaylar mevcuttur.%®

XVII. yiizyilda ateist egilim gosteren ve fikirlerini agiktan yayan iki kisi
Nadajli Sar1 Abdurrahman Efendi ve Lari Mehmed Efendi’dir. Abdurrahman Efendi
ayetleri kendi anladigi gibi yorumlamaktadir, Lari ise agik¢a Allah’t inkar
etmektedir. Abdurrahman’t idam edilmemesi igin fikirlerinden caydirmaya
calismiglar, aklindan zoru oldugunu ileri siirmek istemisler ancak idamimna engel
olamamiglardir. Ocak’mn belirttigi onemli bir nokta yargilanmalar sirasinda sadece
ayetlerle delil gosterilmesi felsefi bir tartismaya girisilmemesidir. Seyh Bedreddin’in
davasinda da ayni durumun s6z konusu oldugunu belirtmistir. Tasrada da benzer
muhtelif olaylar kayitlara yansimistir. Bazilar1 sikdyet {lizerine, bazilar1 ek olarak

baskalarina zarar verme suglarini igermekte, bazilar1 ise minberden agikga fikirlerini

157 Ocak, a.g.e. ss. 300-308.
1%8 Ocak, a.g.e. ss. 308-314.
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propaganda etmek seklindedir. Yargilama malumat: yoktur.t*

Bayrami-Melami akimindan idam edilmis bes seyh hakkinda malumat
bulunmaktadir, bir seyh hakkinda boyle bir sdylenti ¢ikmis ancak kaynaklara gore
boyle bir olay vuku bulmamistir. Biinyamin-i Ayasi ve Hiisameddin-i Ankaravi
mehdilik iddiasinda olduklar1 ve isyan planlama iddiasi ile idam edilmislerdir. Seyh
Ismail Masuki, Melameti gériislerini Istanbul’da Ayasofya ve Bayezid’da vaaz
etmektedir, kendisini mehdi ilan etmistir. Seyh olan babasi ve hocast kendisini
bircok kez uyarmigsa da dinlememis, yaydigi fikirleriyle yonetimin dikkatini
cekmistir. On iki miiridi ile birlikte gen¢ yasinda at meydaninda idam edilmistir.
Babas: ile tanigmis olan Sultan Siileyman’in kendisine haber yollayarak, kendisini
korumasi i¢cin memleketine donmesini tavsiye ettigine dair kaynaklar vardir ancak
dogrulugunu tespit etmek miimkiin degildir. Yargilanmasi sirasinda heniiz o sirada
seyhiilislam olmayan Ebussuud Efendi, sahitler ve seyhe defalarca sorgu yapmus,
durusmalar1 uzatmis, beraat etmesi i¢in ¢aba gostermistir. Ancak basaramayip ikna
olmustur. Kayitlarda kendisine yoneltilen suglamalar mevcuttur ancak dogrulugu
tartismalidir bu yiizden burada yer vermiyoruz.*®°

Siit¢li Besir Aga ise Siinni kaidelere titizlik gosterip etrafindakilere de bunu
telkin eden bir seyh olarak iftiraya ugrayarak idam edilmis gibi goriinmektedir.
Kendisinin Hurufi oldugundan siiphe edilmistir. Onun hakkinda acele karar verilmis
olmast kadinin Melametilige olan Onyargis1 olabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Idam edildiginde doksan yasindadir ve idami cok tepki almistir.
Miiridleri Seyhiilislam’a gidip durumu protesto ederek, kendileri de ceza talep
etmislerdir. Olaylarin devaminda Veziriazam Fazil Ahmed Pasa, Seyhiilislami
gorevden alip yerine baskasini atamistir. Bir bagka Melami seyhi Gazanfer Dede,
Hurufilik siiphesi ile sorusturmaya tabi tutuluyor, Ebussuud Efendi’ye danisiliyor,
kendisi cevaben Ozetle; yapilan sorusturmanin hiikiim vermek i¢in yeterli olmadigi,
sugunun Sabit olmasi i¢in belli sartlar gerektigini hatirlatiyor, aksi halde serbest
birakilmasi gerektigini belirtiyor. Sonug¢ olarak Ebussuud Efendi’ye uyularak seyh
serbest birakiliyor. Bu olaylardan sonra Bayrami Melamiligi faaliyetlerini gizli

siirdiirmiistiir. Seyh Ali Rumi kendisine yeni bir ad alarak (Idris Muhtefi) gizlenmis,

159 Ocak, a.g.e. ss. 314-323.
160 Ocak, a.g.e. s. 366.
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iki kimlik ile faaliyetlerini siirdiirmiistiir. %t

Sik sik takibe ugrayan bir diger akim Halveti-Giilgenilik tarikat1 mensuplaridir.
Kahire’de yasayan Ibrahim Giilseni’ye, Yavuz Sultan Selim 1517°de buray: alinca
oturdugu zaviyenin arazisini bagiglamistir. Seyhin adi yayilip taraftarlar1 ¢ogalinca,
Ibrahim Pasa’nin tetkiki ile Sultan Siileyman kendisini Istanbul’a davet etmistir.
Ulema toplulugu ile birlikte kendisi zimni bir sorguya cekilmistir. Durumunda
seriata aykirt bir sey goriilmemis, kendisine hiirmet edilmis, tedavi edilerek geri
gonderilmistir. Bir diger Giilseni seyhi Muhyiddin Karamani bir ka¢ kez zimnen
sorguya ¢ekilmis, ancak daha sonra tetkik neticesinde yargilanmis ve sahitlerin
ifadeleri ile idam edilmistir. Seyh Karamani bir Hurufidir ve rivayete gore kendi
oliim vaktini onceden bilmistir.®? Bu olaylarda gordiigiimiiz gibi Siinnilik dis1
herhangi bir faaliyet seyhleri din dis1 zindik ve miilhid olarak nitelenmelerine ve
ortadan kaldirilmalarma sebep olmaktadir.

XV. ve XVI. yizyillar bunlar gibi birgok olaya sahne olmustur. Bazi
yargilamalarda Seyh Bedreddin’de de oldugu gibi seyhlerin beraat ettirilmesine
calisilmig, ancak sonugta seri hiikiimler tatbik edilmistir. Zindiklik ve miilhidlikle
itham edilme ve yargilamalarda maalesef olaylarin tiim detaylarma vakif olmak
mahkeme kayitlar1 olmadigindan miimkiin degildir.

XV. yiizyildan itibaren Safevi Devlet’i kaynakli Kizilbaglik etkisi, Hurufilik
gibi Batini tarikatlarin uzantilari Osmanli Devlet’inde gelismeye baslamustir.
Yukarida bahsedildigi gibi Islam tarihinde Batmni akimlar her zaman siyasi militan
faaliyetler iginde olmuslardir. Daha dogrusu siyasi muhalefet her zaman Batini
akimlar arasindan ¢ikmistir. Bunun yaninda Heterodoks seyhler her zaman toplum
diizen ve otorite karsiti olmusglardir. Sufi organik aydinlar devlet otoritesini zorunlu
itaat makami olarak gérmemisler, kendilerini manevi lider olarak sultan ile es deger
gormiiglerdir, hatta onlara gére Osmanli Sultan’inin otoritesinin kutsalligi manevi
liderlerin dini otoritesini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal rahatsizlilar oldugunda otoriteye bas kaldirmaktan ¢ekinmeyen muhalif
ozgiirlik¢ii yapidadirlar. Bu onlarin karakteristik 6zelligidir. Dolayisiyla Orta Cag

Islam toplumunda bu seyhlerin niifuzu ve etkisi calismanin basindan itibaren

161 Ocak a.g.e. ss. 393.
162 Ocak a.g.e. ss. 393-408.
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bahsettigimiz tlizere tartigilamaz derecede belirgindir. Bu yapilar1 onlar1 siyasi otorite
karsisinda her zaman potansiyel tehdit durumuna getirmektedir. Bu sebeple Osmanli
yonetimi, Siinniligi Batinl goriislii akimlarin siyasi militan faaliyetlerine karsi her
zaman bir turnusol olarak kullanmistir. Bu turnusol otoritenin olasi tehditleri bertaraf
etmesinin yontemi olmustur. Rousseau’nun yurttas dini teorisinin Osmanli’da anlam
kazandig1 yer burasidir. Egemen gii¢ olarak Osmanli yonetimi devlet dininin
yasalarmin siirlarim Siinni kaidelerle ¢izmistir ve bu kaidelerin disina ¢ikmak dinsiz
olmaktir. Devlet’in dini ile yapilan bu su¢lama dogrudan Heterodoks diisiince
tarafindan olusacak siyasi tehdidi bertaraf etmek i¢in kullanilmaktadir. Siinni inang
Osmanlt hiikiimdarinin mesruiyetinin dayanaklarindan biri oldugundan, Siinni
inancin toplumda sarsilmasi otoritenin mesrulugunun da sorgulanmasi demektir.
Nitekim isyan ¢ikaran Heterodoks seyhler Siinni otoriteye itaat etmenin kutsalligimi

tanimamaktadirlar.

5. ULEMA, MEDRESELER TASAVVUF VE FELSEFE

Tasavvuf Orta Cag Islam sehirlerinde ¢ok gelismis ve c¢ok parlak bir doneme
ulasmustir. Her ne kadar Islam medeniyetinde zaman zaman Heterodoks Tasavvuf
akimlarina kars1 bir tavir olusmussa da Tasavvuf gelismeye ve insanlar1 etkilemeye
devam etmis, sufi aydmlar yetistirmis, kendini kabul ettirmistir. Osmanli Devlet’i
kurulus doneminde de tasavvuf ¢evreleri yliksek oranda etkili olmasma ragmen, ayni
gelismeyi siirdiirememistir.

1331°de acilan ilk Osmanli medresesine hem hem sufi hem de Siinni ilimlere
hakim olan Davud el Kayseri atanmistir. Bu baslangicla medreselerde Ibni Arabi’yi
takip eden Ekberi ekolii yerlesmistir. Bu siirecte alim-sufi, sufi-alim tipi dogmustur.

Medreselerde sufi Aalimler de bulunmustur.®®

Ancak gerceklesen olaylara
bakildiginda Heterodoks kesim ile Siinni ulema arasinda bir gerginlik yavas yavas
trmanmaya baslamistir. XVII. yiizyilla gelindiginde Kadizadeliler olay1 ile
medreselerde ciddi bir bozulma kendini agiga ¢ikarmistir. Bu sebeple siirecin nasil
gerceklesmis olabilecegini irdelemek gerekecektir.

Osmanli Devlet’i kurulus doneminde medreselerde tam anlamiyla olmasa da

tasavvuf ve felsefe dersleri mevcuttur. Fikih, kelam, hadis gibi dersler yaninda

163 Ocak, Osmanl Imparatorlugu ve Islam, s. 327-328.
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mantik felsefesi, tasavvufi diisiince, ahlaki diisiince, siyasi diisiince, dil felsefesi,
dersleri okutulmaktadir. XVII. yiizyildaki bir kayda gore 1557°de Siileymaniye
medreseleri kurulusuna kadar bu dersler okutulmaya devam edildigi saptanmaktadir.
Ancak vyeterli miistakil kaynak tespit edilememistir.®* Bununla beraber XVII.
yiizyilda bir Fransiz el¢iligi kaynagi medreselerde okutulan ilimler hakkinda bilgiler
vermektedir. Kaynaga gore medreselerde bilimler, faydali bilimler, faydasiz bilimler,
ne faydali ne faydasiz bilimler seklinde tasnif edilmistir. Tasnife gore: “Akaid, fikih,
Arap dili ve edebiyati, mantik, matematik, astronomi ve tip, faydal bilimler arasinda
sayilirken, siir ve edebiyat ne faydali ne zararli bilimlerden addedilmekte, oysa
felsefe, sihir ve astroloji ile birlikte zararli bilimler arasinda gdsterilmektedir.”1%
Ancak XVII. yiizyil, medreselerdeki bozulmay1 ve Heterodoks kesim ile olusan
gerginlikleri agiklamak i¢in olduk¢a geg bir tarihtir.

Burada Osmanl1 ydnetimi ve Siinni Islam béliimiinde degindigimiz mezhep ve
uygulamalarini hatirlamak gerekmektedir. Osmanli Devlet’inin teoride Hanefi
Maturidi ekoliinii benimsedigini belirtmistik. Ayni zamanda Gazzalii, Fahreddin
Razi silsilesi ile Osmanli’ya ulasan Celaleddin Aksarayi, Kadi Burhaneddin
vasitasiyla uygulanan Es’arilik de Osmanli ulemasina etki etmistir. Boylece genel
olarak Hanefi Maturidi ekolii benimsenmis olsa da ulema Es’ari-Maturidi usulii de
kullanmaya baslamistir. islam diinyasinda bu iki itikat mezhebinden dnce Mutezile
ckolii geligsmistir. Mutezile ekolii dinin yorumlanmasinda Yunan felsefesinin
cizgisini akli ve mantig1 on planda tutmaktadwr. Nakli bilgiyi ikinci plana
atmaktadir.’®® Mutezile ekolii mensuplarinin kendi diisiincelerinde dayatmaci
davraniglarda bulunmalar1 Selefiyye mensuplarina zuliim etmeleri tepkilere neden
olmustur. Bu durum Siinni ¢evrenin nakli bilgiyi one alan akimlara ydnelmesine
sebep olmustur. Bu sebeple Siinni ¢evrede Mutezile ckoliine karsi Es’arilik
gelismistir. Es’ari, Selefiyye diisiincesinin temel esaslarmi akil ve mantikla

uzlastirmustir. Safii, Maliki, Hanbeli alimleri Selefiyye mensubudur.'®” Toparlarsak,

184 Tuba Kurt, “Osmanli Medrese Egitiminde Felsefe”, (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi, 2016,) s. 41-42.

185 Kurt, a.g.m. s. 42.

186 Kurt, a.g.m. s. 43-44.

187 yusuf Sevki Yavuz “Es’ariyye” maddesi, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, (istanbul, TDV. Yay.1995),
11; ss. 447-455.
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Selefiyye, Kur’an ve Hadis disina ¢ikilmamasi konusunda en keskin sinirlara sahip
iken, diger ucta Mutezile vardir. Mutezile ekolii fikri anlamda en genis sinirlara
sahiptir, Eg’ari, Selefiyye’ye yakin iken, Maturidi Es’ari’den daha esnektir. Selefiyye
icin felsefe ve kelam dinde yeri olmamasi gereken ilimlerdir. Insan akliyla gercege
ulagilamaz; gercege ulasmada Kur’an ve siinnet yeterlidir; onlara gore gercek ilim
Kur’an ve Siinnetteki zahiri anlamdan ibarettir. Selefiyye’nin bu tutumu Islam
diinyasinda igtihatin kapanmasina neden olmus, fikri yonden gelismeye engel
olmustur.*6®

Osmanli Devlet’inde dini esaslar hukukun temeli olarak kullanildigi igin,
hukuki konularda miiracaat edilen kaynaklar zahir esaslara uygun yani sabit ve
somut, olmahdir. Bu yiizden uygulamada Mutezile degil Es’ari- Maturidi usuli
tercih edilmistir. Bu sekilde Selefiyye’ye yaklasilmistir, bu tutum ulemanin daha kati
bir bicimde Siinni kurallara bagli olmasma sebep olmustur. Osmanli Devlet’inde
etkili Selefi temsilcisi Mehmed Birgivi’dir. Birgivi i¢in akli ilimler sadece dinin
Siinni hiikiimlerini savunmak icin gereklidir.!®® Birgivi XVI. yiizyilin ortalarmda
yasamustir. Selefi etkisinin ortaya cikardigi XVII. yiizyilda yasayan Birgivi’nin
takipgilerinin meydana getirdigi Kadizadeliler hareketi, medreselerin verimsizligini
ortaya agik¢a ortaya koyan olaylarin zirvesidir diyebiliriz. Kadizadeliler hareketi
ayni zamanda kurulus doneminden itibaren Eg’arilik vasitasi ile devlet ulemasi i¢inde
selefi goriisiin nasil biiyiidiigiinii géstermektedir.

Bu tarihler yine Heterodoks cevreler ile aradaki sert olaylar1 agiklamak igin
oldukca gectir. Olaylar daha ¢ok XV. yiizyilda yogundur. Osmanli medresesinin
Selefilige dogru egilim gdstermesinde tek basina Birgivi’nin etkisi oldugunu kabul
etmek zordur. Goriinen odur ki daha XV. ylizyilda yani heniiz kurulus doneminde
Celaleddin Aksarayi ve Es’ari diisiince ile Selefiyye egilimi baslamis olmalidir.
Selefiyye egiliminin bir nedeni Heterodoks yonetilen kesim arasinda ¢ikan isyan
hareketlerinden miitevellit, yonetimin Siinni ulema araciligiyla halki Siinni ¢izgide
tutma gayesi olabilir. Bildigimiz gibi Islam tarihi Siinni kesimin Batnilerle miicedele
hareketleri ile doludur. Nitekim Siinni ulemanin dinin ve dini kimliklerin sinirlarini

nasil belirledigine dair bir 6rnegi Ocak, XVII. yiizyildan miiellifi belli olmayan bir

168 Kurt, a.g.m. s. 44-45.
169 Kurt, a.g.m. s. 45-47.
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kaynak olan Hirzii’l Miilik’dan aktarmistir. Esere gore miellif ideal bir tarikat
seyhinin nasil olmasi gerektigini betimlemektedir; tefsir bilinmeli ve hadis
nakledebilmelidir ve sufi olmakla birlikte Siinni ilimleri de tahsil etmelidir.}’® Ozetle
bir tarikat seyhinin Siinni ¢izgide olmasi gerektigini salik vermekte, tasavvufun
siirlarint da Siinni ¢izgide belirlemektedir. Siinni gelenegin tasavvuf cevrelerini
elestirmeleri erken donemlerde de mevcuttur. Serrac (988), Kelebazi (990), Kuseyri
(1072), Hucviri (1083), Gazzali (1111), Abdulkerim Cili (1402) gibi Siinni alimlerin
bu konuda elestri 6rnekleri vardr.t’

Birgivi akli ilimlerin sadece Siinnilik dis1 inanglar1 bertaraf etmek icin gerekli
oldugunu savunmustur. Eg’ari ne her ne kadar akli ve mantigi Selefi gelenege
sokmay1 basarmissa da bunun amaci Siinni kaideleri savunabilmektir.'’2 Bu diisiince
tarzi Osmanli ulemasinin Hanefi Maturidi ¢izgisini benimsemesine ragmen nasil
Selefiyye tarzinda hapsoldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Selefi goriis disindaki her
seye bidat goziiyle bakan Kadizadelileri XVII. yiizyilda Katip Celebi’nin de

elestirdigini Kurt aktarmigtir:

“Bid’at odur ki, din ve diinya islerinde peygamberden sonra gelen dort halife
zamaninda yahut daha sonra ¢ikmis ola. Hz. Peygamber —Allah’in salat ve
selami1 lizerine olsun- ve ulu arkadaslari- Allah onlarin hepsinden razi olsun-
zamaninda olmayip Kkavli fiili ve takriri siinnetlerden biri ile O’na isaret
olunmamis ola ve hakkinda eserler bulunmaya. Bu makale iki boliiktiir. Birine
bid’at-1 hasene derler. ilk zamanlarda olmayip sonradan gerektigi igin din
ulularmin caiz gordiikleridir; mesela minareler yapmak, kitaplar yazmak gibi.
Bir boliigii de bid’at-1 seyyiedir. Itikad islerinde siinnet ehlinden baska koldan
azmig olan boliiklerin akaidi gibi. Ve dinin amel ile ilgili konularinda halkin
kendi asilsiz inancina gore ibadetler ortaya koymak gibi.”*"

Kadizadeliler hareketi uzun vadede destek gérmemis ve taraftarlari siirgiin
edilerek bertaraf edilmistir. Ancak bu XVII. Yiizyila kadar devlet i¢inde kokleri
bulundugunu ve gelistiklerini gostermektedir. Bu hareketin kisithi bir ¢evrenin
goriisleri oldugu, miinferit bir olay oldugu bazi tarihgiler tarafindan savunulsa da, o
donemde Kadizadeli IV. Murad’in yasak¢t uygulamalarinin destekleyicisidir ve

Sultan iizerinde niifuzu olabilecek bir konumdadir. Kadizadeliler olay1

170 Ocak, Tiirkler Tiirkiye ve Islam, s. 312-313.
171 Mustafa Kara, Tasavuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yay. 2011 s. 281-284.
172 Kurt, a.g.m. s. 47.

173 Kurt, a.g.m. s. 47.
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Kadizadeli’nin 6liimiinden sonra da takipgileri tarafindan devam etmistir. Olaym bu
kadar Devlet’in iist kademelerinde genis ve rahat sekilde ortaya ¢ikabilmesi uzun ve
derin bir ge¢misi oldugunu gostermektedir. Ote yandan XVII. yiizyildan itibaren
medrese egitiminin yetersizligine dair elestiriler yiikselmeye talebelerden sikayetler
olusmaya baglamistir. XVIIL.-XVIII. yiizyillarda yasamis olan Osmanli diisiiniirii
Naima medreselilerle sufi seyhlerini karsilastirmis, tasavvuf mensuplarmm makam
ve mal pesinde olmadigmi sdyleyerek onlar1 dvmiistiir.!”* Naima Kadizade’nin

takipgilerinin de sufi ¢evrelerine ciddi anlamda baski kurmaya galistigini anlatmistir:

“Kopriilii Mehmed Pasa’nin sadaretinin sekizinci giinii Sultan Mehmed
camiinde bir miiezzinin mahfilde nat-1 hazreti risalet penah s.a.v. ile nagmeli bir
sekilde sesini yiikseltince; Fakilardan bir grub susturmak i¢in setm ve maglata
ettiklerinde muhalif olanlarla neredeyse kavga edeceklerdi.

Boylece mesayihi stfiyyeye kars1 besledikleri kini 1zhar ve bundan sonra
Istanbul’daki tiim tekke ve hangahlarmi yikip, tas ve topragmi denize dokmeye,
engel olanlara harb aleti kullanacaklarina ahidlesib, emri bilmaruf ve nehyi anil-
miinker hizmetinde yardimci olacak kimselerin camide toplanmalarim istediler.
Meger, mesveretleri Istanbul’daki tiim tekkeleri yiktiktan sonra rast geldikleri
sagli-tagli  dervisler fukarasina tecdid-i iman yaptirmakmus, direnenleri
katleyleyib padisahin huzuruna ¢ikararak, bidatleri kaldirmak i¢in izin isteyib
ciimle selatin camilerindeki birer minare hari¢ hepsini yikmakmis. Kisaca,
peygamber zamanindan sonra ihdas olunan her seyi toptan kaldirip, iddialarma
gore ortaliga bu yolla diizen vermekmis. O gece bir gulgule ile Sultam Mehmed
camiinde toplanirlar. Durum sadrazama akseder. O da seyh efendilere haber
gonderib vazgegmelerini soyler, fakat fayda vermez. Tekrar ulema-i izam —
kessere’llahu ileyevmi’l-kiyara- hazeratim davet ve istifsar buyurdukta; onlar
fakilerin iddia ettikleri ahvalin butlanina zahib olub, fesada sebeb olmakla seran
cezalarmin gerektigini sOyleyince, Vezir padisaha telhis edip ele baglarini
stirglin ettirmekle yetinilir. Tasarrufati evliya-i kiram ile akdi meclis-i cemiyet-i
mutaassibin kesaste ve sohreti kazibeleri gibi kemnam oldular’'"

Baska bir zaman da sufilerin ulemanin tutumu ile ilgili sikayetlerini

anlatmustir:

“Bir ara sufi taifesi fakilarmn tasallutundan aciz olub, tarikat seyhlerinin
namlilar ile miiftii Hanefl efendiye giderler. O da kadizadelilerin saraydan ve
birgok yerden destekli oldugunu anlatir. (Hani onlar hukuku ve nizami
savunuyorlar ya). Bu arada Bolovi-Mustafa efendi (alay ederek), behey
azizler... Ricalullah arasinda meshur batin kilic1 vardir. Onunla intikama havale
etsenize!...deyince; Gafuri efendi: Aziz celle sanuhu muntakimdir. (Sizden
sadece zalimlere gelmeyecek olan fitneden sakininiz...) ayeti kerimesini

174 Ali Coskun, Osmanhda Din Sosyolojisi; Naima Ornegi, Ragbet Yay. 2019, ss.72.
175 Coskun, a.g.e. s. 73-74.
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okuyub Fatiha dedi. Haftasia varmadi, hepsi birden siirgiin edildi. Bolevi
efendi: “Herifler batin kilicini fazlaca saldilar ucu bize bile dokundu dedi!...””*"®

Ulemanin bozulmasma dair ise IV. Murad’m Edirne kadilik gorevi i¢in yaptigi
imtihanda (1656) adaylarin ¢ok yetersiz bulundugunu, ilmiye sinifi makamlarmin
riigvetle satildigida yine Naima’dan aktarilmistir.r”’

Medreselerdeki mevcut durumu ortaya koyan bir baska mesele okutulan ders
ve kaynaklarmin XIX. yiizyila kadar herhangi bir degisime ugramamis olmasidir.1’
Kadizadeliler hareketi bu durumun sonuglarini ortaya ¢ikarmistir. Bu diizenin
sebebinin hukuk sistemine hizmet eden din kaynaklarinm sabit ve yeknesak olmasi,
Stinni gelenegin korunmasi diisiincesi olabilir. Buna ragmen iyi ve donanimli alimler
de yetigsmistir. Dolayisiyla medreselerdeki yetersizligin baska sebepleri de olmalidir.
Osmanli  kurulus doneminde medreseler acilmaya baslanmis baska Islam
sehirlerinden miiderrisler gelmisse de, genisleyen topraklarda agilan medreseler ve
yetistirilen ulema yetersiz kalmig olabilir. Biiyliyen Devlet’in ihtiyaclarma cevap
verebilecek sayida ve kalitede devlet adami ve miiderris yetistirilebilmesi miimkiin
olmamis olabilir. Yeterli entelektiiel donanimi olmayan ulema, Selefi ¢izgide
kaldiginda bu bir yozlasmayla sonuglanmistir. Boylece Siinni goriis kat1 bir sekilde
kendini dayatabilmistir. Bu dayatma Tasavvuf tarikatlarinin Stinni ¢izgi ile belirlenip
sinirlandiriimasiyla sonuglanmustir. Orta Cag Islam toplumundaki Tasavvufun ve
Ozgiir disiincenin gelismesini, dinin bireysel kisilikleri ve diisiince diinyasini

gelistirmesini engelledigi gozlemlemektedir.

176 Cogkun a.g.e. s. 80.
17 Coskun, a.g.e. s. 75.
178 Kurt, a.g.m. s. 30-38.
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SONUC

Devlet dini tartigmas: dinin siyasi ve toplumsal islevine ve bunun sonuglarina
odaklanmaktadir. Bu ¢alismada Osmanh Devlet yonetiminde islam dinin devlet dini
olarak kullanim sekli arastirilmig ve dinin Stinni yorumunu benimsemelerinin
gerekeeleri ve bunlarin sonuglar1 sorgulanmistir. Ayrica donemin 6nemli Heterodoks
isyanlarmin nedenleri, bu dinin isyanlardaki etkisi incelenmistir. Osmanli donemi
Heterodoks kesimlerin inang farkliliklarinin, siyasi iktidar ile olan iliskilerindeki
etkisi, aynm1 zamanda fikri Ozgiirlikleri ve siyasi otorite arasindaki gatismanin
nedenleri incelenmistir.

Islam’in ortaya ¢ikisindan itibaren gelisen farkli mezhepler ve tasavvuf
akimlar1 toplumda farkli cereyanlar olusturdugundan devlet dini meselesini Osmanli
Devlet’i 6zelinde ele alabilmek bu farkl goriiniimleri de analiz etmeyi gerektirmistir.
Siinni Islam ile Osmanli yonetimi arasindaki iliski ve Osmanli yonetimi ile
Heterodoks Islam iliskisi, farkli siniflarin devlet dini ile iliskisini ve sosyal-politik-
ekonomik kosullarin da bu iligkilere etkisini gérmeye calistik. Bu durum ¢alismaya
oldukga fazla tarihi malumat ekledi.

Islam dini mensuplarmin heniiz ilk yillarinda olusmaya baslayan inang
farklilig1 nedeniyle Siinni ¢ergeveden Heterodoks kesime bakisi ve gelisen ¢atismalar
Osmanli Devlet’i yonetimi ve Heterodoks ¢evrelerle siyasi iliskisini de sekillendiren
bir olgudur.

Oncelikle Osmanli yonetiminin Heterodoks cevrelerle iliskisi bir azinhk iliskisi
gibi degerlendirilmemelidir. Ayn1 zamanda Osmanli Devlet’inin orta zamanlarinda
olusan ciddi ekonomik, dini, sosyal sorunlar ve yol agtig1 hareketlere katilan
topluluklarin da her ne kadar bir kism1 $ii etkisiyle epey inan¢ degisikligine ugramis
olsalar da toplumun asli unsurlar1 olduklar1 bilinmelidir.

Heterodoks kesim ile yonetim iliskileri kurulus doneminde olduk¢a 1limli iken
yonetenler ve yonetilenler arasinda ciddi bir inang farkliligi goziikmezken, bir
taraftan Osmanli Siinni ilmiye smifinin gelismesi, diger taraftan konar-gocer
Kalenderi Sufizm topluluklarin tarikatlarinin devlet topraklarinda tegkilatlanmasi ile
farkli bir sekil almistir. Kurulus déneminden itibaren Osmanli yonetimi halki
yerlesik hayata gecirebilmek i¢in uzun siire ugras vermis bu konu klasik donemde,

idari sorunlarla birleserek ciddi sosyal hareketlere sebep olmustur.
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XIV. yiizyilin basinda kurulan Osmanli Beyligi XV. yiizyila gelindiginde
ekonomik, sosyal ve politik birgok ciddi sorunla ayni anda miicadele etmek
durumunda kalmistir. Hizli biiyiimenin getirdigi bu sorunlar her alanda hem
yoneticileri hem de yonetilenleri zor durumda birakmistir. Devlet dini meselesini ele
alirken bu sorunlar1 da géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Bu konunun temel sorularindan biri Osmanli yonetimi neden devlet dini olarak
Siinni Islam’1 segti? sorusudur. Bugiinden geriye bakildiginda birgok kisinin aklna
gelen soru Alevilik segilemez miydi? sorusudur. Bu soruya etraflica cevap
verebilmis olmay1 umuyoruz. Safevi Devlet’inin Si1 Alevi inangla kurulmasi akillara
bu soruyu getirmektedir. Alevilik, bir inanis bigimi olmakla birlikte Islam’dan ayri
miistakil bir din degildir. Safevi Devlet’i bulundugu bolgede yasayan Alevi inanch
toplum sebebiyle zaten var olan Sii inangli toplumsal alt yapiyir siyasi acidan
degerlendirerek boyle bir se¢im yapmustir. Kendi iginde bu sekilde bir dini-ideolojik
birlik saglamas1 miimkiindiir. Bilindigi gibi Sii Inan¢ mensuplar1 Islam toplumunun
cok kiigiik bir kismini olusturur.

Osmanli Devlet’i ise bir Selguklu uzantisidir. Selguklu Devlet’i ise Siinni
Islam’a en biiyiik hizmetleri vermis devletlerden biridir. Kurdugu medreselerle Siinni
Islam’m gelisip giiclenmesini saglamis, ayrilikg1 kabul edilen Batini mezheplerle
savasarak giiclerini azaltmistir. Siinni Islam bu ac¢idan Aleviligi de igine alacagindan
kapsayici olacaktir.

Bir Devlet’in devlet dininden siyasi beklentisi, iktidarmi ve yasalarmi kabul
ettirebilmeyi, toplumda birligi saglamay1 kolaylastirmasidir. Osmanli Devlet’i i¢in
Islam bulundugu bélgede bu ihtiyaclarmi karsilamaktan baska giiclenmis Islam
devletleri karsisinda siyasi bir statii ve olasi cihat saldirilarina karsi kendini
giivenligini saglamanin da bir garantisi olmustur. Siinni Islam’1 segerek kendi halk1
icinde ideolojik birlik saglamakla birlikte, diger Islam devletleri ile de arasinda
ideolojik bir baga sahip olmustur. Ayrica Islam cihad ve gaza ideolojisi ile bir Orta
Cag Devlet’inin genisleme Ve toprak kazanma hedefleri ile de uyumludur.

Bununla birlikte XIIl. Yiizyila gelindiginde Islam dogrulugun ve adaletin
temsilcisi ve savunucusu olarak bulundugu cografyada kendini biiylik 6l¢iide kabul
ettirmis bir dindir. Islam dininin devletlerin korumas altinda olmasiyla medreseleri,
gelismis bir teolojisi ve hukuk sistemi olusmustur. Islam devletlerin dini olarak kabul

edildikge kendi kendini giiclendirmeye devam etmistir. Siinni Islam, Islam ilim
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otorilerince en dogru yol olarak kabul edilir, Siinni islam bir nevi Islam dininin ana
cekirdegini korumaktir. Tasavvuf gibi 0gretiler ve diger mezhepler onun etrafinda
sekillenir. Bu sebeple Siinni Islam’in kapsayiciligi bir Devlet’in ideolojik birlik
saglamak amacina hizmet eden devlet dini politikasina uygundur.

Siinni Islam bir Devlet’i ve hiikiimdarmi mesrulastirmak i¢in gerekli teolojik
altyaptya da sahiptir. Osmanli Devlet’inde din iktidarm tasiyict giicii olmus,
hiikiimdar en iist konuma yerlestirilmis yine bu konum dinden temellendirilmistir.
Bu durum her tiirlii dini-siyasi tehdide kars1 da bir koruma mekanizmasi olmustur.
Batini mezhepler daha otorite karsit1 goriislere sahip oldugundan bu konuda yetersiz
kalacaklardir. Bu sebepleri netlestirdikten sonra Heterodoks kesim ile yonetim
iliskilerinin dinamiklerine bakmak gerekecektir.

Isyan olaylarma eldeki veriler 15131nda baktigimizda tek basina bir dini otorite
itiraz1 olmadigi, yoneten ve yonetilen smif arasinda bir dini ayrilik catigmasi
olmadigi ancak Osmanli merkezi yonetimi ile olusan ekonomik-sosyal
anlasmazliklar karsisinda tabandaki Heterodoks Tiirkmen c¢ogunlugunun kendi
organik aydinlar1 etrafinda toplanarak isyanlar1 gerceklestirdikleri goriilmektedir. II.
Bayezid’in suikasta ugramasi sonrasi siirgiin edilen Heterodoks dervisler, Islam
diinyasindan gelen ideolojik giidii ile Batini olusumlardan gelmesi olas1 kabul edilen
Sii ve Hurufi siyasi faaliyetlerine karsi alinan siki tedbirler, ayrica Il. Bayezid
doneminde olusan biirokratik sorunlar klasik donemdeki isyanlarm baslica sebepleri
olarak goriinmektedir. Safevi Devlet’inin giiglenmesi ve Tirkmenleri dini-sosyal
araclarla yanma ¢ekmesi sonucu baslayan isyanlar da vardir. Isyanlarm ortak dzelligi
asiret reisleri ve sufi seyhler tarafindan organize edilmis olmasidir. Mehdi inancina
sahip Kizilbag Heterodoks inang sekli isyan hareketlerinin dini-ideoloik giicii
olmustur.

Osmanli st smifinin XV. yiizyillda kati bir Siinni inanca sahip olmasi,
yonetilen halk kesiminin ise gerek konar-gocer hayat tarzlari gerek tasavvuf etkisi ile
Heterodoks inang bigimine sahip olarak kalmasi, halk ile yonetim arasindaki
ideolojik birligi koparmigtir. Buna yonetici smifin ezici ve adaletsiz tavirlari
eklendiginde ¢atigma ka¢milmaz olmustur. Tasavvufun verdigi 6zgiir diisiince yapist
bu Heterodoks aydm smifin ve batini egilimlerin karakteristik 6zelligi, diizene ve
itaate karsi durmalari, herhangi bir diizeni ve iktidar1 mutlak gérmemeleridir. Bu

sebeple Islam tarihi boyunca toplumsal hareketlerin énderleri olmuslardir.
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Bu asamada goriilebilen net sonug, Osmanli Devlet’inin kurulus déneminde
Siinni anlayisla i¢ ice olan Heterodoks Tiirkmen dini inanglarinin, Sii etkisiyle bir
Stinni karsit1 giice doniismiis olmasidir. Sii Heterodoks inang bigimi Tiirkmen
ziimrelerinin Siinni Osmanli yonetimi ile ideolojik bagmin kopmasma, Sah Ismail
ile ideolojik bag tesis etmesine sebep olmustur.

Bu isyan faaliyetleri ciddi kayiplara sebep olarak bastirildiktan sonra Sii Hurufi
anlayisin fikir faaliyetleri olarak Osmanli Devlet’inde devam ettigini, agiktan halka
propaganda yapilmaya baslandiginda derhal sert bir sekilde miidahale edildigini
goriiyoruz. Bu asamada durum Siinni yonetici sinif ile Heterodoks aydin kesim
arasinda bir ideolojik soguk savasa doniismiistiir. Islam diinyasindan gelen Siinni
cerceveyi koruma refleksi ile tiim disinda kalan Heterodoks anlayisa siiphe ile
bakilmaya baslanmistir. Elbette bu kat1 tutum beraberinde bazi sonuglar1 da meydana
getirmistir. Devlet i¢indeki Siinni yonetici smifin kat1 Siinni tutumu zamanla hem
halk arasinda hem tiim yoOnetici kesim arasinda rahatsizlik olusturmustur. Siinni
ulemanin yonetilen kesimdeki Heterodoks inanglar1 olan kesimi kii¢iimseyici
tavirlari, baskici tutumlar1 toplum i¢inde rahatsizliga yol agmistir. Medrese egitim
sisteminin tek tip olmasi, yiizyillarca kendini yenileyememesi ve ulemanin yetersiz
donanimi da bu soguk savasi beslemistir.

Osmanli son doéneminde dikkati ¢eken bir diger konu hem Siinni ulema
smifinda hem de Heterodoks tasavvuf geleneginde iki tarafli bir yozlasma
yasandigidir. Devlet denetimi ve vakif uygulamasi sebebiyle Tasavvuf tekkelerinde
seyhlik babadan ogula ge¢meye baslamistir. Ulema arasinda ise ¢ok kat1 Stinni bir
sekilci anlayisin &ne ¢iktig1 olaylardan gériilebilmektedir. Islam ilmiye smifinin bu
tutumu Osmanli Devlet’inin kurulus doneminde pek belirgin degilken, devlet
biiyiliylip medreseler gelistikce bu zitlasma siyasi saiklerin de etkili olmasiyla daha
da netlesmistir. Medreselerde devletlerin ihtiyacina yonelik, hadis, kelam, fikih
egitimi ile yetisen Siinni ilmiye smifi biiyiidiikge, islam kaideleri hukuk alaninda da
kullanildigindan dinin zahir yoniine fazlaca odaklanmis olmalidirlar. Bu sebeple bu
smifin hepsinin ayni entelektiiel diizeye erisemedigini tahmin etmek kag¢milmazdir.
Bir diger sebep Siinni otoritelerce Islam’in orijinal kaynaklarin1 korunmaya verilen
onemin herhangi bir batini goriisii diglamak refleksi ile hareket edilmesini saglamasi
olmalidir. Bu durum diinyada diizen saglama iddias1 olan islam igin diizenin

bozulmasi anlamima gelmektedir. Batini mezheplerle miicadele etmenin altinda da
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ayni refleks yatmaktadir. Bu konudaki ti¢lincii sebep ise siyasi olmalidir. Biirokratlar
arasindaki rekabet ve siyasi miicadele sonucu suclamalar seriata uygun davranip
davranmamak tartismasi {izerinden yiriitilmektedir. Siinni Kkaideleri korumak
yonetici smifta olmanmn bir 6lgiisii olmus, Heterodoks egilimler gostermek de bir
su¢lanma nedeni olmustur.

Bu sonuglarla yukarida bahsettigimiz Hobbesun ve Rousseau’nun devlet dini
tasariminin uygulamada Devlet’in ve toplumun gelisimi agisindan nasil bir sonuca
yol acacagi da agik olmustur. Osmanli Devlet’inde Siinni Islam devlet dini olarak
Selguklu Devlet’inde oldugu gibi kendi kendini dayatmis ve blylitmiistiir. Kontrol
altinda alinmaktan ziyade Devlet’in her alanin1 kontrolii altina almistir. Sonug olarak
tipk1 Hristiyan kilisesinde oldugu gibi, bir din tiim kurallariyla devlet dini oldugunda
0 din, Devlet’in ¢atis1 altinda kendi kendini gii¢lendirmistir. Tekkelerde kalan
tasavvufun da Siinni ¢izgilerle smirlandirilmast ve onun kazandirdigi 6zgiir
diistincenin  sinirlanmasiyla sonuglanmistir. Kati Stinni anlayisin  tasavvufu ve
felsefeyi medresenin disinda tutmasi entelektiiel gelismeyi engellemistir.
Gramsci’nin dnerdigi herkese esit entelektiiel egitim saglanamamustir.

Siinni Islam’in devlet dini olmasiyla, Heterodoks dini yorumlarin diisiince
sisteminde yer bulamamasinin sonuglar1 olarak orta zaman Anadolu’sunda bulunan
fikri ¢esitliligi Osmanli son doneminde goriilememistir. Kurulus donemine nispetle
Osmanli Devlet’inin son doneminde daha kati sinirlart olan bir Siinni anlayis
hakimdir. Stinni gelenegin Heterodoksi ile miicadelesi Selguklular ve Osmanli
sayesinde Siinni gelenek lehine ilerlemistir. Bu durum tasavvuf geleneginin yarattigi
Ozgiir diisiinceli aydin simifin1 ortadan kaldirmustir. Tasavvufu Siinni gelenegin
smirlarina  ¢ekmistir. Heterodoks diisiincelere sahip olanlarin son donemlerde
kendilerini gizlemek zorunda kalmalari, yonetici ulema kesiminin Siinni anlayistan
sapma kaygisi ile hareket etmesi ve bu sebeple felsefenin Oniiniin kapanmasi, daha
tek yonlii, kati ve sekilci bir Siinni diigiince yapisinin Tiirkiye Cumbhuriyet’ine

ulagmasina neden olmustur.
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