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PLATON VE ARISTOTELES’IN AHLAK FELSEFELERININ DEVLET
TEORILERINE YANSIMASI
Vehip BIRLIK

Platon ve Aristoteles’in, toplumdaki tiim bireylerin kendi alaninda yetkinlesmesi, kendi
isini yapmasi, birbirlerinin uzmanlik alanlarinin sinirlarina baglh kalmasi ve erdemli olmasi
durumunda o toplumda refah ve huzurun artacagi yoniindeki argiiman bu tezin merkezinde
durmaktadir. Buna eslik eden ve tez boyunca savunulan bir diger iddia bizzat yonetici erkin de
kendi alaninda yetkinlesmis olmasi, diger uzmanlik alanlarina gereken saygiy1 gostermesi ve
toplumdan bekledigi erdemli davramis bicimlerini kendisinin sergilemesi gerektigidir.
Dolayistyla burada s6z konusu olan ve birbirine kosut olarak ilerleyen {i¢ boyut s6z konusudur:
bireysel ahlak, toplumsal ahlak ve devlet ahlaki. Bu iic boyutun Platon ve Aristoteles
diisiincelerinde biitliniiyle acildigina sahit oluyoruz. Bu tiirden bir taniklik bizi ahlak ve siyaset
felsefelerini karsilagtirmali olarak incelemeye yonlendirdi. Bu incelemenin arka planinda iki
pesin kabul bulunmaktadir. Oncelikle s6z konusu felsefelerin tarihsel sartlara karsilik olarak
insa edildiginin farkindayiz. Bu farkindaliktan Gtiirii tez boyunca tarihsel bir takim referanslar
bizim acimizdan ka¢inilmaz oldu. Diger taraftan varsaydik ki, bu iki filozofun karsilikl1 bir
iliski i¢inde ifade ettigi ahlak ve devlet felsefeleri sayet modern toplumlarda da etkileri olmaya
devam etseydi ahlakin yukarida zikrettigimiz {i¢ subesinde (bireysel, toplumsal ve siyasi ahlak)
s0z konusu yozlasma bu diizeyde olmayabilirdi. Bu iki pesin kabul dogrultusunda Platon ve
Aristoteles’in ahlak ve devlet felsefelerinde su konulara 6zellikle egildik. Devlet ve ahlakin
amaci, islevleri, devletin dogas1 ve yasalar1 ve insanin mahiyeti ve erdemleri. Bunu yaparken
sistem felsefesinin bu iki biiyiik isminin ayrildig1 ve birlestigi hususlar1 gézden kagirmamaya

0zen gosterdik.

Anahtar Kelimeler: Platon, Aristoteles, Ahlak, Devlet, Politika, Etik, Erdem, Adalet, Yonetim,
Egitim.



ABSTRACT
THE REFLECTION OF THE MORAL PHILOSOPHY OF PLATO
AND ARISTOTLE IN THE THEORIES OF THE STATE

Vehip BIRLIK

The great philosophers Plato and Aristotle expressed the idea that if everyone in the
society becomes competent in their own tasks and if individuals perform their integral duties
with personal responsibilitiy and without interference in the business of others, such a society
will in turn develop into wealthy, productive and peaceful society. These considerations are
essential in the preparation of this thesis as it has been observed throughout history that a social
society living according to these principals tends to move in the direction of a state which is
valued highly with regard to welfare and morality. The core concepts in Plato and Aristotle’s
ideas can be evaluated through the following fundemental aspects: a good society can be formed
only when a person, naturally a social creature, perform their own tasks diligently, when
individuals endeavour towards values of virtue and when individuals do not interfere in the
affairs of others. The extent to which a wealthy, moral and peaceful state can be actualised, and
can continue to exist and even progress, relies heavily on the virtues of the individuals within
said society. Emphasising the validity of concepts of morality and the state proposed by Plato
and Avristotle. This perspectives and approach enables the revelation of the source of social
problems and hence, in turn can lead one on a path towards solutions to such issues. Meanwhile
it is important to also note the differences in the ideat that form the basis of the political and
moral philosophies of Plato and Aristotle respectively, and undergo a comparative evaluation.
These differences take into account the purpose of the state and morality, its functions, the
nature of man and state, the laws of the state and aspects. How these concepts occupy a
important place in the philosophies of philosophers are the topic of this thesis. It is essential to
determine the significance of the role of the moral philosophies of philosophers in the
functioning of a state, and exactly what their direct reflections on the state are. Therefore, in
this research, it is essential to investigate and examine in detail the reflections of state theory,
having emerged in Plato’s work and morality, and Later defined and formed in Aristotle’s
works, with regards to the state; and the differences between philosophers, their effects,
similarities, and approach the issues.
Keywords: Plato, Aristotle, Politics, Ethics, Virtue, Justice, Education, Administration,

Morality, Philosophy.



ONSOZ

Platon ve Aristoteles’in ortaya ¢ikarmis oldugu ahlak ve devlet tasarimlarinin 6ziinde;
““Insamin erdemi bireyi iyi kilan ve yapilan islerde iyiyi gozeten veya iyinin gerceklesmesine
olanak saglamaktir. Dogruluk ve tiim diger erdemler insanlar: iyiye kanalize eder ve iyiye
yonlendirirse asil toplum insa edilir,”’ anlayisi filozoflarin 6nemini bir kez daha belirginlestirir.
Burada filozoflarin s6z konusu olan ahlak ve devlet tasarimlarinin temelinde ahlakli ve sistemli
bir devlet kurma istegi yatar. Bu da ancak sosyal yasam igerisindeki bireylerin ahlakli olmast,
sadece kendi uzmanlhigina yogunlagsmasiyla olanaklidir. Burada s6z konusu olan
kavramsallastirma sosyal yasam igerisinde var olan kisiler, ancak dogumdan itibaren iyi bir
ahlak, 6gretim ve egitimle kendilerine uygun uzmanlasmayla devleti, yasadigi toplumu daha

ileriye tasima imkanina sahip olabilir.

Boyle bir toplumda sadece kendi uzman oldugu alanda is goren, baskalarinin islerine
karigsmayan, herkesin kendi uzmanlik alanina saygi duyan kisiler hem kendilerine hem de
devlete veya yasadiklar1 topluma bir seyler katabilirler. Devamli bagkalarinin igine karisan,
kendi uzmanlik alanin1 olusturmayan, iyi bir ahlak insa etmeyen bireyler topluma eninde
sonunda zarar verir. Tam da burada hem Platon’un hem de Aristoteles’in binlerce yil 6nce 6ne
stirmiis olduklar1 teorilerin, tasarimlarin giinimiizde dahi 6neminden en ufak bir deger
kaybetmedigi ortadadir. Eger her daim siirekli ve uzun zamanl bir sistem kurulmak isteniyorsa

filozoflarin ahlak ve devlet tasarimlarina yeniden bakmak, yorumlamak zaruri goriiniir.

Ciinkli toplumlarin temelinde iyi bir ahlak, zorunlu bir egitim ve zorunlu egitimin
sonunda kazanilan uzmanlik alanlari olmadan, bireyler sorumluluk giidiisiinden yoksunken
gelismis bir devlet sisteminden bahsetmek ne yazik ki miimkiin goriinmez. Filozoflarin —Platon
ve Avristoteles kastedilmektedir- ahlak ve devlet sisteminden uzaklagsmayan toplumlarin,
devletlerin giiniimiizde Ornekleri vardir. Burada donemin ruhundan kaynaklanan bazi
problemler ve tasarimlarin elestirilecek bazi yonleri olmasina ragmen filozoflarin ahlak {izerine
insa etmeye calistiklar1 sistemlerin, tasarimlarin temelde ne kadar gii¢lii oldugu tarih boyunca
yok olan veya daha inga asamasindayken c¢oken sistemlerin, toplumlarin ve devletlerin

varligiyla agiklanabilir.



Bundan dolay1 bu g¢alismanin amaci felsefe tarihini derinden etkilemis Platon ve
Aristoteles’in ahlak felsefelerinin devlet teorilerine olan yansimalarina genel bir perspektif
sunmak ve filozoflarin ahlak ve devlet felsefelerini bu bakis acisiyla ele alip incelemektir.
Platon ve Aristoteles devlet ve ahlak sorunlarinin nasil ele alinip incelendigini, hangi esaslar
iizerine insa edildigini, hangisinin (ahlak mi1 devlet mi) digerini belirledigini kavramak
konusunda veya kavramlarin esaslarina mana vermek konusunda felsefe tarihini derinden
etkilemis filozoflardir. Bundan dolay1 da filozoflarin binlerce yil 6nce meydana getirmis
olduklari teorilerin giiniimiiz bilgi caginda bile ne kadar 6nemli oldugu bir gergektir ve tikanmis
devlet sistemlerinin, ahlaki bakis a¢ilarinin yozlasmasina yeni bir perspektif ve yorum getirmek

Onem arz eder.

Filozoflarin ahlak ve devlet sistemlerinde, giiniimiiz devlet sistemleriyle
karsilastirildiginda birbirlerinden eksik olan yonlerinin karsilastirilmasi esastir. Bunun yani sira
filozoflarin kolelik mevzusu ve kadinlar i¢in ifade ettikleri diisiinceler gegmiste oldugu gibi
hala biiylik problemler olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda filozoflarin teorilerini agik
kilmak, a¢iklamak da en biiyiik giicliik olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda bu boliimlerin veya
filozoflarin bu konulardaki eksiklikleri tahayyiil edildiginde ya da giiniimiiz sartlarinda bu
konularin halen biiyiik bir problem olarak goriilmesi ve ¢oziilememis olmasi calismada
karsilagilan bir bagka sorun olarak diisiiniilebilir. Fakat tiim bu olumsuzluklara ragmen devlet
ve ahlak sorununun gelisimini anlamak bakimindan, Platon ve Aristoteles’in etkileri
gormezden gelinemez. Filozoflarin bu kavramlara yiikledikleri anlamlar ve c¢oziimler

giinlimiizde halen referans olarak gosterilmekte, gecerliligini korumaktadir.

Bu c¢alismada Platon ve Aristoteles’in orijinal —birincil- eserlerine basvurulmustur.
Eserler incelenirken filozoflara karsit goriis getiren diger bazi filozoflarla da karsilastirmalar
yapilmis ve bu filozoflarin eserlerinden de faydalanilmigstir. Platon ve Aristoteles’in neredeyse
tiim yapitlarinin dilimize ¢evirilerin yapilmis olmasi, iilkemizde Platon ve Aristoteles lizerine
arastirma ve caligmalar yapacak olanlarin i¢in de ¢ok biiyilik kolayliklar getirmektedir. Ayni
zamanda filozoflarin eger miimkiin ise kendi dillerinden metinlerini okumak da bu konuda
calismak yapacak olanlara karsilastirma yapabilme imkani tanir. Aksi takdirde sadece ceviriler
iizerinden bir filozofu yorumlamak bazen ciddi hatalara sebebiyet verebilmektedir. Bu durum

da filozoflar1 anlamak bakimindan karsilagilan en biiyiik giigliikler arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan Platon ve Aristoteles’in yapitlar1 arastirilirken metinlerin Antik Grekge —
dogrudan metinlerden- asillar1 daima goz Oniinde bulundurulmaya galisilmis, metinler ayni

zamanda hem Ingilizce cevirileriyle hem Almanca hem de Tiirkge cevirileriyle de
\Y



karsilagtirilmistir. Bunun yami sira filozoflarin Tiirkge ¢evirileri de ¢ok farklr kisi tarafindan
cevrildigi icin ve Tiirkgedeki ceviriler arasinda da farkli okumalar, karsilastirmalar
yapilabildiginden, dipnotlarda referans verilen yapitlarin gevirileriyle birlikte kullanimina
gayret edilmistir. Gerekli goriilen ve tezde de 6nemli yer kaplayan bazi kavramlarin asil
manalar1 —orijinal dillerinden ¢evirileriyle- dipnotlarda Tirkge karsiliklariyla birlikte
yazilmistir. Yapilan atiflar bazen filozoflarin kendi dillerinden, bazen de ingilizce’ den ve
Tiirkge cevirilerden verilmistir. Fakat bundan dolayr bir karigiklik olmamast i¢in de atifta
bulunulan eserin hangi dilde ¢evirisi kullanilmissa, dipnotlarda da ayni sekilde gdsterilmeye

calisiimustir.

Platon ve Aristoteles’in gerek Antik Grek metinlerinin asillarinda, gerekse Ingilizce ve
Tiirk¢e cevirilerinde ayni uluslararasi —numaralama sistemi- sayi sistemleri kullanildig1 igin
yapilan atiflarin Antik Grekge’si, Tiirkgesi ve Ingilizcelerinde bulunan sayfa sayilari ayrica
gosterilmeyecek. Burada Immanuel Becker’in iki cilt halinde Aristoteles’in eserlerini yeniden
yayimladigi edisyonlar —eserler- gz oOniinde bulunduruldugu i¢in, sayfa sayilari ayrica
belirtilmeyecektir, uluslararasi yayin yapan herkes tiim dillerden bu sekilde yapilan
cevirilerden atiflar sayesinde daha kolay ulasabilir. Platon ve Aristoteles’in neredeyse tiim
orijinal eserlerin ¢evirilerini yapan Loeb Classical Library serisi ve Oxford Classical Text serisi

filozoflarin metinlerine ulasma ve yapilan ¢alismalarda biiyiik bir kolaylik saglamis oldu.

Calismada yararlanilan temel eserler Platon ve Aristoteles’in devlet ve ahlak iizerine
eserleridir. Platon’un devlet ve ahlak anlayisini derinlestirdigi eserlerin basinda: Devlet,
Yasalar, Gorgias, Menon, Kharmides, Protagoras, Lakhes, Philebos, Lysis ve Euthypron
diyaloglar1; Aristoteles’in de Eudemos’a Etik, Politika, Nikomakhos'a Etik, Oeconomica
yapitlart gelmektedir. Fakat burada iizerinde durulacak asil metinler: Devlet, Yasalar,
Eudemos’a Etik, Politika, Nikomakhos’a Etik adli eserleridir. Bu yapitlarin disinda devlet ve
ahlak ile ilgili ortaya siirdiikleri teorileri barindiran diger eserler de, hatta neredeyse bu
konularin disinda olan filozoflarin diger tiim yapitlar1 yeniden gozden gecirilmis, ¢eviriler

karsilastirilmig ve tezde gerekli goriinen boliimler kullanilmaya calisilmistir.

Bu calismanin en basindan beri, hatta doktora 6grenciliginden bu yana derslerde bize
rehberlik eden, tez siirecinin secilmesi ve hazirlama asamasinda degerli felsefi
degerlendirmelerini, dngoriilerini paylasan; bu yolda karsilastigim her tiirli zorlukta bana
yardimci olan, fikirlerini, deneyimlerini esirgemeyen ve beni destekleyen Prof. Dr. Bayram Ali

Cetinkaya hocama sonsuz hiirmetlerimi ve tesekkiirlerimi arz ederim.
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GIRIS

Ahlak ve devlet kavramlarin veya olgularinin tartisilmasi tiim felsefe tarihi
boyunca siire gelmistir. Bunun iizerine gegmisten giiniimiize bir¢ok filozof tarafindan
ahlak ve devlet kavramlarinin neligi aragtirilmis, ¢ok sayida eser kaleme alinmistir.
Fakat Platon ve Aristoteles bu kavramlar hakkinda ilk defa sistemli yazan diisiiniirler
olmustur. Ahlak® ve devlet olgular1 Antik ve Ortagagdan endiistri devrimi dénemine
oradan da yasadigimiz ¢aga kadar tartisilmistir. Giiniimiizde degisen veya yeni bir
karaktere biiriinen ahlak ve devlet sistemleri Platon ve Aristoteles’in bu konular
hakkinda yiizyillar 6nce 6ne siirdiikleri fikirlerin bu dénemde bile 6neminden bir sey

kaybetmedigini géstermistir.

Bundan dolay1 Platon ve Aristoteles’in ahlak ve devlet hakkinda 6ne siirdiikleri
fikirlerin, elestirilerin yerinde oldugu ve gergeklikten uzak olmadigi; ayrica filozoflara
karsit goriis getirenlerin aksine bu filozoflarin 6ne siirdiikleri fikirlerin veya
elestirilerin ne derece hayati nitelikte oldugu da anlasilabilir. Cilinkii insanin kendine
gore sekillendirdigi tarih anlayisi degisiklik gosterse de bu olgularin temelde
degismemesi veya filozoflardan feyz alinarak yeniden sekillenmesi gerektigi

ortadadir.

Bu olgulardan vazgegen, bunlar1 yozlastiran sistemlerin insanliga ve topluma ne
kadar zarar verdigini tarih bize ¢ok agik bir sekilde gostermistir. Bu yiizden hem
Platon’un hem de Aristoteles’in teorilerinin veya kurgulamis olduklari sistemlerin
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Filozoflarin insa etmis oldugu ahlak
teorilerini devlet sistemlerinden bagimsiz diisiinmek bu filozoflarin ifade etmek
istedigi anlam1 daraltmak anlamina geleceginden, kavramlarin birbirinden bagimsiz
olarak yani tek basina diisiinmek pek miimkiin gériinmez ve bu kavramlarin biri eksik

oldugunda digerinin yarim kalacagi en ince okumalarda dahi fark edilebilir.

Devlet ve ahlak iligkisi, birbirinden zaman zaman farkliliklar gosterse de bu iki

kavramin farklilik arz etmesi, tamamen kopuk olduklari anlamina gelmez. Ahlak ve

'Ahlak, detayl1 bir anlatim igin bkz. Dogan, Ozlem. Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaynlari, Referans
Kitaplar, Istanbul 2010, ss.23/24.



erdemler? olmadan, herkes kendi gérevini yerine getirmeden, bir ahlaktan, devletten
s0z etmek pek miimkiin degildir. Buna ragmen bazi filozoflarin, ahlak ve devlet
teorileri s6z konusu oldugunda, bu kavramlarin ag¢ilimlarinin ¢agin gerekliliklerini
karsilamadig1 gerekgesiyle, Platon ve Aristoteles’i elestirdigi goriilmektedir. Fakat
tiim sOylenenlerin aksine ahlakin ve devletin mevcudiyeti diisiiniildiigiinde bunlarin
birbirinden koparilmasi, ayristirilmasi diisiiniilemez. Iste tam da bu noktada
filozoflarin ahlak anlayislarinin devlet sistemlerine yansimalar1 agimlanacaktir. Platon
ve Aristoteles’in  6nermis oldugu ahlak ve devlet sistemleri, gilinlimiizde

¢oziimlenemeyen teorilere yeni yollar acabilecek kapasitedir.

Yasadigi cagin, donemin ruhunu yansitan ve igerisinde var oldugu toplumun
gercekliklerinden uzak kalamayan Platon, kendinden once de var olan donemler
boyunca siire gelmis olan sorunlara taniklik etmis, bunlara kalic1 ¢éziimler liretmeye
calismistir. Platon’un felsefesinin ¢ogunlukla Sokrates’in ahlak anlayigi iizerine
temellendigi sOylenebilir. Hocas1 Sokrates’in tiimevarim yontemini ve mutluluga
yonelik bir ahlak bilimi insa etmeye calismasi Platon’un epistemolojisi ile
ortiismektedir. Sokrates ve Platon icin bilgili olmak erdemli olmak, erdemli olmak
mutlu® olmaktir. Platon’un felsefesini ve kurmus oldugu sistemin temellerini
kavrayabilmek Sokrates’i de kavramakla® miimkiindiir. Sokrates ahlak bilimine ve
buna giden araclarla ilgilenmis ve pratik bir ahlak bilimi gelistirmistir. Platon da bu
amacin bulunmasiyla her bakimdan birlesme gerceklesmis ve sonra buna nasil
ulasilabileceginin belirlenmesine ydnelmistir.®> Bu sekilde Platon’un ahlak bilimi bir

amag ve araclar bilgisine sahip olmay1 igerir. Hedef en yliksek iyiye ulagsmak, erdemli

2Arete, ““AUpérn’’ Antik Grek Felsefesinde bir seyin yetkinligi anlamina gelmektedir. Ahmet Cevizci.
Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2013, s. 136. & Bedia, Akarsu. Felsefe Terimler
Sézliigii, stanbul 1998, s. 70. Arete kavrami tez i¢in dnemli ve ¢okea kullanacagimiz bir kavram oldugu
i¢cin filozoflarin yasadiklar1 donemdeki manalar1 ve anlamlarini aktarmak isterim. Arete, bir seyin
yetkinligi manasinda kullanilird1 en genel haliyle. ilk dénemlerde ahlaki bir belirlenimden yoksun olan
herhangi bir seyin belirli bir alandaki yetkinligi anlaminda kullanilirdi. Yani herkesin kendi isinde
uzmanlagmasi ve gorevlerini yerine getirene kadar, kendi amacina ulasana kadar ¢gabalamasina erdemli
insan denirdi. Amacini kendi i¢inde tagimasi s6z gelimi, bir bigaginin amaci kesmek, bir kalemin amac1
yazma, insanin ise amaci erdemli olabilmektir.

3Plato, Republic, Volume I, Books I/V, Edited and Translated by Christopher Emlyn —Jones, William
Predd, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge 2013, 430b.

“Bedia, Akarsu. Sokrates’te Erdem Diisiincesi, Felsefe Arkivi, 13/57/73, Istanbul Matbaast, Istanbul
1962, s. 59.

5James Hervey, Hyslop. Evolution of Ethics, vol I: The Ethics of the Greek Philosophers Socrates,
Plato, Aristotle, Wenthworthpress USA 2019, p. 47.



kisi® olmaktir. Platon, burada erdemli kisiyi erdemli vatandasla es gormektedir.
Sofistlerden farkli olarak da erdemi cesaret kavramiyla bagdastirmaktan uzak

kalmustir.

Platon’un ahlak biliminde ontoloji ile epistemoloji sik1 bir iliski icerisindedir.
Varlik agkindir ve var olanlar kendilerini belirleyen varliktan pay almalar 6l¢iisiinde
var olabilirler. Bilissel diizeyde var olanlardan varlik alanina ulagsmanin yolu ideadan
geemektedir. Varlik alaninda evren bir uyum ve bir diizen oldugundan, iyi idesi bu
uyum ve diizenin meydana gelmesidir. Bu idenin birden belirmesi olarak da erdem de
kendi formlariyla ruhun bigimleri, toplumsal siniflar, insanin ilgi diizeyleri arasindaki
uyum ve diizeni gerceklestirir. Ruhun’ en iist kismi1 olan akil kendine amag olarak
mutlak bilgiyi koyar ve bunu toplumda bigimlendirecek kisi filozoftur. Filozof i¢in
erdem bilgelik olarak cisimlesmistir. Filozof akil miizik, matematik ve diyalektik
caligmalarina yogunlagarak, tiim idelerin ve en tepede olan iyi idesinin bilgisine
ulasarak bilgeligi teoriden pratige doniisiir. Bunun ardindan da ruh ya da istekler
gelmektedir. Ruh kendine onur ve seref kazanmay1 amag olarak alir; savasg¢ilarda

kendini gdsterir ve onun erdem bi¢imi cesarettir. Cesaret, kanunlara uygun olarak

®Plato, Republic, 432as. 578.

"Psykhe; ““Woysi>> soluk, nefes, can, ruh, yasam, omiir, hayat, benlik, zeka, (ruhun sembolii olarak
olarak) kelebek. Giiler Celgin, Eski Yunan-Tiirkee Sozliik, Istanbul 2010, s. 728. Psykhe; Grek felsefe
Tarihinde genellikle nefs, nefes, tin, zihin, ruh, canli, hayalet veya yasam anlaminda kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle canlilig1 daha sonralar hayat ilkesini ve giicii temsil
etmek i¢in kullanilirdi. Francis, E. Peters. Antik Yunan Felsefesi Terimler Sozliigii, cev. Hakk1
Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2004, s. 321. Sokrates dncesi filozoflarda yasamin kaynag1 ve
yasam kaynaginin ilkesi, ayn1 zamanda hareketin ilkesi belirten bu kavram. Herakleitos ruhu biitiinliik
icerisinde gérmiistiir. Filozofa gore 6liim ruhun veya ruh atesinin Logos ile birleserek, ona karisarak
yok olur. Walther, Kranz. Antik Felsefe, ¢ev. Suad Y. Baydur. 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1976, ss. 46/47. Protagoras’a gore dini bir anlamda kullanilmis, Sliimsiizliik ilkesinden
hareketle Insanin 6liimden sonra da bir yasaminin olabilecegi fikrinden meydana gelmistir. Sokrates’e
geldigimizde ise ruh kavrami ahlaki kisiligin ve bilincin bulundugu yer olarak tarif edilmistir. Cevizci,
A.e., s. 1309 Platon i¢in ruh/Psykhe, ruh ve bedenden olusan insanin maddi olmayan kisminin birlesik,
boéliinemeyen basit bir téz halidir. Filozof ilk defa {i¢ pargali ruh teorisini ortaya atmis ve devlet ile ruhta
3 farkli benzer yapinin oldugunu ifade etmistir. Ruhun madden soyut bir sey oldugunu ve ruhun madde
veya beden gibi 6limlii olmadigint belirtmistir. Aristoteles ise ruh adeta beden i¢in bir form olarak
goriilmiis ve insan olmamizi saglayan seyin de ruh oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda ruh filozofa
gore maddeden bagimsiz, kendisi sayesinde ve kendisi aracilifiyla eylemlerini pratige doken,
diistinebilen, ayni zamanda hissedebilen ve insani canli kilan seydir. Fakat tuh bedenden ayri
diistiniilemez. Bu anlamda, biz de bu tezde bu tanimdan faydalanmaya calisacagiz.



besledigimiz inancin sarsilmaz olusudur ve bu inang bilgiden ve egitimden

gelmelidir.®

Ruhun en asag1 kisminda da istek ve tutku tarafi yer almaktadir.® Asil mesele
hazlar iizerine temellenmis, siradan insanlara —bunlar; iireticiler ve tiiccarlardir- atifta
bulunur. Bir erdem bi¢imi olarak 6l¢iiliiliik, isteklerimize, tutkularimiza vurdugumuz
bir tiir zincirdir.!® Ve ahlak da bu sekildedir; o biitiin boliimlerin kendi iglerinde ve
bir biitiin olarak sosyal diizeyde uyum ve diizenini saglayarak basat bir rol oynar.
Adalet onlar1 doguran ve yasatan degerdir.!! Bu dért temel erdemin tiimii de Ideal
Devlet teorisinde bir gegerlilik kazanacaktir. Bundan dolay1 Platon’un siyaset teorisi
biiyiik bir dl¢lide ahlak bilimine dayanmaktadir. Ahlaklilik saglam politik temellere
oturtulmadiginda hem ruh hem de devlet acisindan dogurabilecegi sonuglar tehlikeli
goriinmektedir. Platon’un ahlak tasavvuru bireylerin degil, her zaman toplumun
genelinin mutlulugunu savunan bir ahlaktir; mutluluga da ancak yetkin bir devlette
ulasilabilir, der filozof.!? Siyasi olan ile ruhsal olan arasindaki paralellik biiyiik bir

thtimalle bu yaklasimda gizlidir.

Platon kavramlarin1 gelistirirken, kendinden 6nce var olmus filozoflarin -
Parmenides, Pythhagoras gibi- etkilerini mutlaka degerlendirir. Fakat ayn1 zamanda
onun Oncellerinden bir epistemolojik kopus yasandigi bilinmektedir. O erdemleri
sadece akl1 i¢ goriiyle 6zdeslestiren kiniklere ve arzular1 onemseyen hedonistlere karsi
cikmistir. 23 Halbuki sofistlerin siibjektif tavirlara gére her bir kimseye dogru ve iyi
gelen sey dogal istekler olmaliydi. Dogal olan yasa ve erdemlerle engellenirse, bu da
adaletin ve haklarin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir, burada ¢ok derin bir bag

bulunmaktadir.*

8Platon, Republic, Volume I, Books I/V, Edited and Translated by Christopher Emlyn —Jones, William
Predd, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge 2013, 430b.

%Platon, A.e., 430a.

1%PJaton, A.e., 430e.

11PJaton, A.e., 433b.

2\\ilhelm, Windelband. A History of Ancient Philosophy, The Formation and Development of Its
Problems and Conceptions, Trans by. James H. Tufts, New York Macmillan and Co. and London 1893,
p. 210.

8Taylor, Plato: The Man and His Work, Ethuen London 1926, p. 96.

14plato, Gorgias, Loeb Classical Library, Plato III, Cev. W. R. M. Lamb, 12. Baski, Harvard University
Press, London 2001 1925, p. 536.



Sokrates, sofistlerin degerleri goreceli olarak bigimlendirmelerine karsi ¢ikarak,
dogru olan1 bireyselin ve sosyal yasamin sanilar1 lizerine ¢ikartip, bilgi diizeyine
oturtmakla tiimel ve tutarli bir kavram gelistirmektedir. Nitekim filozof ruh
boliimlemelerine gore ayirt edilebilen degisik erdemlerin oldugunu 6ne siirmekte, yani
sira bunlar1 ayni iyi ve aym kotii bilgisinin anlatimlart olduklar1 6lglide bir birlik
icerisinde birlestirmektedir.’® Dolayisiyla Platon’un erdem kavrami az ¢ok celiskiler
barindirir. S6z gelimi; Menon adli diyalog da erdem dogustan gelen bir yetenek olarak
goriiliirken ve bunun dgretilemeyecegi'® savunulurken, daha genel bakildiginda bu

kavramin bilgiyle 6zdes kilindig1 goriilmektedir. O iyi idesinin bilgisidir.

Teorik i¢ goriiye sahip olan filozof iyi idesinin bilgisine tam anlamiyla niifus
edebilir. Fakat 6te yandan bu i¢ goriiye sahip olmaksizin sadece dogru sanilara sahip
olan insanlarin ulasabilecegi kesin bir ahlaki erdem derecesi de vardir. Teorik
erdemler tam anlamiyla bilgiye dayalidir, yani aligkanliklarin 6tesinde kisinin kendini
bilgiye adamasiyla gergeklesebilir; ahlaki erdemler ise toplumun iizerinde uzlastig bir
erdem tiirli olup, teorik bilgiye sahip olmay1 zorunlu kilmazlar ve yasalara veya
geleneklere siki sikiya bagli kalarak, aligkanliklarla veyahut her zaman aynmi seyi
(burada erdemler kastedilmektedir) tekrarlamakla gerceklestirebilirler. Siiphesiz i¢
gorli ve erdemi birbirlerinden ayirmak oldukga giictiir, ¢iinkii ruhun yetkinligi kendi
islev ve yeteneklerinin uyumlu gergeklesmesinden farkli degildir. Bu da ancak akil
dis1 nitelikli 6gelerin ve eylemlerinin iyiye yonelik akli i¢ gorii tarafindan denetim
altina alinmastyla olanaklidir.” Dogru 6n kosullar tasimasi kaydiyla tiim insanlar
erdemli olabilme yoniinde dogal bir giidiiye sahiptirler. Dolayisiyla uygun kosullar

altinda istenilir ve ugrunda c¢aba gosterilirse erdem 6grenilebilen bir seydir.

Platon ¢aba ve aligskanliklar sonucu olan ahlaki erdemleri dogustan gelen seyler
olarak belirtmemis ve akli erdemler ile ahlaki erdemler arasina bir ¢izgi ¢izmistir.
Ayn1 zamanda bu sekilde diisiiniilen bir ayrim ahlak kuraminda zaten ickindir. Erdem
bir biitiin olmakla birlikte, formlar1 bakimindan degisik tiirleri vardir ve bu 6nerme

Platon’un devlet kuraminda bir biitiin olarak kendini ortaya ¢ikarir. Fakat tiim bunlar

5Copleston, Felsefe Tarihi, I/ 1b: Platon, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, istanbul 1998, s.132.
15Plato, Meno, Loeb Classical Library, Plato II, Cev. W. R. M. Lamb, Baski 8, Harvard University
Press, London 1999, p. 259-371.

YTaylor, A.e., p. 99.



erdemin esas biitiinliiglinii ve tikelligini de ortadan kaldirmaz. Cesur olmaya erdem
diyoruz; akli basinda olmaya erdem diyoruz; oOl¢iiliiliikk ve adalete de erdem diyoruz,
aslinda bunlar farkli farkli seyler degil, tek bir sey, yani erdemdir.'® Erdemleri ahlaki
ve akli olarak ayirmak yanlis olmayabilir. Yanlis olan sey herhangi birisinin
digerlerinden ayrilarak kendi basma gosterilmesidir. Dogru sanilara dayanan ve
filozofun i¢ goriisii tarafindan yonlendirilen ahlaki erdeme karsilik gelir. Dogrudan bu
i¢ goriiden beslenen ve iyi idesinin bilgisine dayanan akli erdemlerin genel olarak
erdem yerine konulmasi ve onunla 6zdeslestirilmesi durumunda bunun
Ogretilemeyecegi ve bundan dogustan yoksun olanlarin da her zaman degersizligi

icinde ¢ogunluk olarak kalacagi gibi bir yarginin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.

O halde devlet ile bireyler diisiiniildiiglinde, ruh ile ruhun boliimleri arasindaki
iligki karsilikli belirleyicilik iliskisi degildir. Hem yonetenler hem de yonetilenlerin
akil ve istekleri vardir. Sorun kimin kimi yonettigidir.!® Burada 6nciiliin tartismalt
olmasi yarginin da tartismali olmasini kosullamigtir. Ahlaki erdemler dogru sanilara
dayanan ve 6grenilen seylerdir ve iistelik yoneten yonetilenlerden akil da istekte ve
arzulardan ontolojik ve epistemolojik anlamda tamamiyla bagimsiz degildir. Sadece
ahlaki ve pratik agidan bunlar degisik erdem bigimlerinde kendilerini agiga ¢ikarirlar.
Bundan dolay1 degisik erdem formlarinin da var oldugu ileri stiriilebilir. Her bir form
degisik 6n kosullar gerektirir ve kisileri degisik gorevlere hazirlar. Dolayisiyla bunlar
farkli ve birbirinden bagimsiz seyler olmaktan cok, islevsel ve ad bakimindan
boliimlendirilmis tiirlerdir. Platon’a gore, normal kosullarda bunlar arasinda bir
anlasmazlik bir ¢atisma sz konusu degildir.?’ Bilgelikten farkli olarak, cesaret,
ol¢iiliiliik ve adalette kendini disa vurur. Bilgelik akla uygunlukla, cesaret cosku ve
ofkeyle, Olciiliiliik istek ve tutkuyla ve adalet de bunlarin es zamanli ve uyumlu

caligmasiyla baglantihidir.

Sadece adalet burada farkli bir konuma sahiptir, o her parcadan bagimsiz olan,

fakat her seye niifuz eden biricik niteliktir. Adalet her tikel determinasyona kendi

18Plato, Laws 1-VI, Loeb Classical Library, Plato X, Cev. R. G. Bury, Bask: 7, Harvard University
Press, London 1994, p. 57; ayrica bkz. Plato, Laws VII-XII, Loeb Classical Library, Plato X, Cev. R.
G. Bury, Baski 7, Harvard University Press 1999, 963¢-d, p. 65.

Muttalip, Ozcan. insan Felsefesi: insamin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara 2006 s. 96.

2Ryan K. Balot, Greek Political Thought, Wiley-Blackwell Publishing, 2006, p. 217.



hakki1 olan1 verir ve bu sekilde biitiine ulastirir. Bu ylizden adalet bizim gdziimiizde
ozgiirliiktiir.! Erdem Platon’da sadece tikel bir nitelik tasimaktan uzaktir. Devletin
anayasasina atifta bulunan bir oOzelliktir. Aksi durumda erdemin gergekligini
belirleyen sey devletin ahlaki ve sosyal toplumun mutlulugudur. Erdemin bigimleri
devlete su sekilde belirir: Bilgelik azinlik olan yonetenler ve koruyucularda, cesaret
koruyucularda; devlette Olciiliiliik halkin egemenlere karsi itaat etmelerinden ve
devlette adalet birlerinin baskalarinin islerine karismaksizin kendi gorevleriyle

22 Diger taraftan Devlet® eserinden Yasalar adli

ilgilenmesinden olusmaktadir.
kitabina gecildiginde Platon’un kendi tasariminda bir degisiklige gittigi ve onceki
calismasinda erdemleri, basta lyi idesi olmak iizere, idelerin bilgisi olarak gordiigii
ortadadir. Fakat daha sonra erdemlerin Ggrenilebilecegi teorisinden tamamen vaz
gecmemisse de bu kuraminin pratikte islemeyecegini fark edip Yasalar’da vurgu

degisiklikleri yaptig1 goriilmektedir.?* Burada filozofun saf teorik bir diizlemden,

onunla tam olarak Ortligmesi olanaksiz goériinen pratik bir diizleme gectigi farz

edilmelidir.?®

Burada Platon’un siyaset felsefesinin ahlak felsefesi ile olan irtibati nemli bir
hale gelmektedir. Bu soruya ¢oziim bulmak icin filozofun devlet tasariminin nasil
gelistigine bakmak gerekir. Platon Grek kiiltiir ve yasamimin eski ihtisamini
kaybetmesi sonucunda yasanan siyasi ve kiiltiirel olaylara ¢6ziim iiretmek amaciyla
kendi devletine ve insanliga biiyiikk bir miras olan devlet teorileri birakmigtir. Bu

miraslarin en 6nemlileri devlet ve ahlak iizerine yazdigi eserleridir. Bu tasarimlari

ZHegelin hakli tespitiyle... Detaylar igin bkz... Georg Wilhelm Friedrich, Hegel. Tarih Felsefesi, Cev.
Aziz Yardimli, Idea Yayevi, Istanbul 2011, s. 229.

22Copleston, A.e., s. 144,

23Platon’un Devlet adli yapitinin asil ismi Politeia’dir. Fakat bu kavramm gevirisi anayasadir. Bu aslinda
bizlerin anlayabilecegi anlamda sadece bir yap1 olarak diisiiniilmemelidir, tim yasam bi¢imi anlaminda
da kullanilir. Fakat ben burada Politeia’y1 genellikle devlet anlaminda kullandim, ¢iinkii tiim toplumsal
ve politik diizeni ifade etmek igin ¢ok kullaniglt ve genis bir anlama sahiptir. Burada politika olarak da
kullanilabilir, bazen ben de kullanmaya gayret ettim fakat bu kelime Ingilizceden direk bir geviriden
Ote bir sey degildir. Rejim kelimesini de kullanmamaya gayret ettik. Ciinkii rejim denilince genellikle
dilimizde yonetim bi¢imi de anlasilmaktadir, bundan dolay1 bu kullanimdan kagmaya ve uzak durduk.
ZWilliam Henry Samuel, Jones. Greek Morality in Relation to Instituones, Published by, Backie &
Son Limited, 1906, p. 21/22.

ZBalot, A.e., p. 219.



temellendirmek ve daha kalici, sistemli bir yap1 insa etmek tizere ‘‘krallar filozof ya

da filozoflar kral olmali’?® yaklasimim getirmistir.

Sokrates’in demokrasi yiiziinden (demokrasi arkasina gizlenerek cok biiyiik
olmayan oy farklariyla) oldiiriilmesi tizerine, Platon donemin basta olan ydnetim
bicimine —hiikiimete- kars1 agir elestiriler getirmistir. Bu yasananlarla birlikte Platon,
Antik donem kiiltiirinden ve yonetim bigimlerinden bariz bir kopus yasamaya
baslamistir. Atina sehir demokrasisi, cunta tarafindan bertaraf edilmis, yonetim; elinde
silah bulunduran bu cuntanin eline gecmisti. Yonetimi eline geciren cunta iiyelerinin
darbenin baglangicinda demokrasiye doniis hedeflerine bagli ve sadik kalacaklarini

bildirmis ve ayn1 zamanda devleti adalet yoluna sokacaklarini beyan etmislerdi.

Fakat filozof, hocas1 Sokrates’e yapilanlar1 gordiigiinde ve idam edilmesine
taniklik ettiginde sdylenenlerin gercegi yansitmadigini, bu ifadelerin sadece belli bir
amag dogrultusunda sdylentilerden ibaret oldugunu gormiistii. Platon iste bu donemde
icinde yasadiklar1 politik krizin kolay asilamayacagini 6ngdérmis, kdhnelesmis devlet
yapisina yapilacak olan iyilestirmenin en kiigiik yararinin olmayacagina kanaat
getirmisti. Politikada yasanan bu olaylar Platon’a Antik Grek uygarliginin
yiikselisinde etkili olan demokrasi yoOnetim bi¢iminin sonunun geldigini

diistindiirmiistiir.

Cehalet ile yonetilen demokratik toplumlarda kotii olanlar her zaman egemen
olurlar. Bu yiizden Platon agisindan demokrasi; cahillerin de toplumu hatali yonetme
hakkin1 kazanmasi anlamina geliyordu. Siyasette gelisen olaylarin gdzlemlendigi
ikinci biiyiik sorun da kendi c¢ikarlar1 pesinde kosanlarin devleti kendi ¢ikarlar1 igin
yonlendirmeleridir. Kendi c¢ikarlar1 pesinde kosanlar yiiziinden her sehir devleti
zengin ve fakir, kole ve efendi, yonetilen ve yonetenler olarak adeta boliinmiistii. Bu
boliinme toplumu farkli kutuplara itmis, toplumda ikilik yaratmigti. Toplumu iki farkli
kutba ayiran bu olumsuzlugun temelinde bireylerin para ve maddi hirslar1 olmustur.
Bu durumlar Platon’un demokrasiye bakisin1 tamamen degistirmis ve filozofu yeni

teoriler gelistirmeye zorlamistir.

%pPlato, Republic, 473d.



Platon sehir devletlerinin dogal varliklar olduklarindan s6z etmistir. Bu
anlayisla insan da toplumun i¢inde bir devlet catist altinda kendini var kilabilir ve iyi
bir yasamin, mutlulugun ancak toplum ig¢inde elde edilebilecegini belirtir. Platon’a
gore bireyin bireysel kurtulusu ve mutlulugu ile sehir devletinin talihi, mutlulugu ne
kadar paralel ise, kisinin var olan ruhsal bozukluklar1 da devletlerin bozukluklariyla
ayni diizlemdedir. Bundan dolay1 Platon ahlaki sorunlar1 devlet diizleminde ele alir.
Dogru bir devletin dogru bir insan1 var kilabilmesi i¢in 6nemli oldugunu; ancak dogru
insanlarin da dogru devleti meydana getirebilecegini diistinmektedir. Yani bireyin

kaderi ile devletin talihi arasinda bir bag vardir.

Sunu sdyleyebiliriz ki Platon’un devletinin ana sorunsali ahlaktir ve politik
sorun bu ahlakin ¢éziimlenmesi i¢in kullandig1 bir aragtir. insanin erdem ve mutluluga
erisebilmesi de sosyal yasamda miimkiin olabilir, yani birey devlette kendini
gerceklestirebilir. Aynt zamanda devletin mutlu ve erdemi olabilmesi igin de
toplumda yasayan bireylerin iyi egitilmesi ve egitimlerin saglanmasi hususunda
devletin tiim gereklilikleri yerine getirmesi sarttir. Devlet egitimin kosullarini
sagladiginda toplumda bilgelik artacak, bilgelik artik¢a da insanlar daha ahlakli ve
mutlu olabileceklerdir. Bu egitim sayesinde toplumda yasayan bireyler ‘iyi olma’
yolunda biiylik bir adim atmis olacak. Dogruluk yolunda daha da ilerlemeleri, asil
mutlulugu yakalamanin 6niindeki engeller ortadan kaldirmanin yollarini 6grenmeleri
saglanacaktir. Devlet de ulasmaya cabaladigi hedeflerine bu sekilde daha hizh

kavusabilecektir.

Platon toplumda var olan siniflari, ruhun béliimlemelerine karsilik gelecek
sekilde farkli bigimlere ayirir ve Platon’a gore bu toplum katmanlarinin da kendi
icerisinde barindirdiklar1 erdemler birbirinden farklilik gosterir. Bu bdliimlerin ilki
ruhun akli yanma karsilik gelen yoneticiler veya koruyucular smifidir. Platon bu
smifin egitimine ¢ok biiyiik 6nem verir. Filozofa gore egitim, ‘‘insanlarda var olan

kapasiteleri ortaya ¢ikarmak, hangi islerin kime daha fazla uygun oldugunu bulmak



ve onlarin karakterlerine denk diisen islerde ¢aliymanmin bir yontemini’’

arastirmaktir.?’

Yoneticiler sinift toplumda en 1yi e8itim gérmiis kisiler olduklari i¢in ve bunlar
genellikle filozoflar olduklarindan ‘‘ideal devlette ya filozoflar kral ya da krallar
filozof>*? olmadilar, aksi bir segenek ise diisiiniilmemelidir. Koruyucu simif igin ¢ok
ciddi bazi dnlemler alinmak istenmistir, s6z gelimi; koruyucular evlenemez ve aile
kuramazlar ve mal-miilk edinemezler. Bu sekilde aklin ve devletin giicii bir araya
gelerek, devletin refahin1 ve mutlulugunu saglamis olur. Devlet bu sekilde daha da
giiclii olacak ve yikilmayacaktir. Platon’a gére en iyi yonetim bi¢imini, yasadigimiz
evrende degil belki gokyiiziinde gergeklesebilir, fakat yeryiiziindekiler bu 6rnegi her
zaman kendilerine ilham alacaklardir.?® Filozoflar icin en biiyiik erdem bilgelik

oldugundan ve sadece bilgeler yonetici olabildiginden, sadece bu smifin {iyeleri

toplumu yonetmelidir.

Ikinci smifi olusturan bireyler askerlerdir. Bu sinifi olusturan bireyler de
karakterin ve ruhun cesaret kismiyla nitelendirilebilir. Askerler sinifinin erdemi de
yiirekliliktir. Cesur askerler devletin diizenini saglamakta ve onu ayakta tutmakta
essizdir ve devleti disaridan gelecek tehlikelere karsi hicbir korkuya kapilmadan
korurlar. Devlet i¢in vazgecilmez olmalarinin sebebi de yoneticiler tarafindan verilen
emirlerin eksiksiz bir sekilde yerine getirmelerinde yatar. Kendilerinde gii¢ bulup

devletlerini yikma tesebbiisiinde bulunmazlar.

Ugiincii simif ise iggiler smifidir. Isciler ruhun hayvani ydniine denk gelen
arzularla hareket ederler. Bu siif gorevi ruhun hayvani yanini denetim ve kontrol
altinda tutmak, toplumun iiretimine katkida bulunmaktir. Iscilerin erdemi kendine
hakim olmaktir ve yoneticilerin emirlerini uygulayan iiretim yapan insanlar
olmalidirlar. Ruhun her bir kismi gorevini eksiksiz bir bigimde yerine getirdiginde

mutluluk da kaginilmaz olur, gergek bir devlet de ancak bu sekilde insa edilebilir.*°

?’Hasan, Under. ‘‘Platon’un Devletinde Egitim ve insan Dogas1>> Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Dergi Park, Cilt 26, Say1 1, 185-201, s. 191.

2Plato, A.e., 473d.

2%p|aton, Yasalar, Felsefe Dizisi: 6, Cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul
2012, s. 32.

%Plato, A.e., 475a-€.
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Toplumu olusturan smiflar da ustlendikleri sorumluluklari ve kendilerine diisen
gorevleri eksiksiz bir sekilde yerinde getirdiklerinde mutluluk ve sonunda da adalet

ortaya cikar.

Platon, toplumlarin ve bireylerin gercek mutlulugunun ancak saglam bir devlet
yapisiyla kurabilecegine inanir. Toplumu yonetenlerin kendi ¢ikarlarini bir kenara
birakarak sadece devletin ve toplumun ¢ikarlarini gozetmeleri gerektigini savunur. Bu
kisiler ise sadece filozoflar olabilir. Platon yonetici filozof kavramindan hareketle
ulastig1 devlet modelinde aristokrasiye dayanan, esitlik barindirmayan goriislerine
kabul edilebilir bir temel kazandirmak adina aklin iistinligiinii savunmus, yonetimin
aklin1 kullanabilenlerin yeri oldugu tezini saglam temellere oturtmaya ¢alisir. Tersine
diisiiniildiiglinde ise aklin1 kullanmayanlarin hazlarin tuzagina diisebilecegini ifade
etmeye calisir. Bu tarz insanlarin yonetimde olmamasi, bilakis yonetilmesi salik
verilir, ¢iinkii toplumu yonetecek olanlar sadece aklin1 kullanan bilgeler, yani

filozoflardir.3!

Platon yonetim, devlet, yonetim bi¢imlerinden sonra adalet kavraminin idare ve
toplumda nasil uygulanacaginin cevabini bulmaya ¢alisir. Bu amagla oncelikli olarak
diizenli toplumun nasil ortaya ¢iktigini agiklar. Insanlar genellikle eksikliklerini veya
ithtiyaclarim1 gidermek icin baska kisilere ihtiya¢ duyar. Bu sekilde yardimlasma
duygusu insanlar1 bir araya getirir. Birbirlerine yardim etmelerinden dolay1 aralarinda
ortakliklar baglar. Bu tarz bir yasama toplum diizeni denir.®? Diizenli toplumun
tanimin1 yaptiktan sonra, toplumsal yasam ile birlikte artan ihtiyaglarin karsilanmasi

i¢in i boliimii kavramini ele alir.

Ona gore toplumlari ortaya ¢ikaran temel unsur isbdliimiidiir. Insan tek basina
kendine yetemez ve hayatini idame ettirebilmesi adma ihtiyaclarimin bir sekilde
karsilanmasi1 gerekir; bunlarin karsilanmasi da herkesin yeteneklerine gore belli bir
alanda uzmanlasmasina ve bu uzmanlasmaya bagl olarak ortaya ¢ikacak is boliimiine

baghidir. Buradan hareketle, sinifli toplumun insasina geger.

31Seref, Unal. Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997,
s. 143.

32PJaton, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 12.
Baski, Istanbul 2012, s. 59.
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Platon daha sonra toplumlarda var olan siyasal yonetim bigimlerini ve bu
yonetim bigimlerinin 6zelliklerini, nasil ortaya ¢iktiklarini da anlatir. Oncelikle Girit
ve Lakedaimonya’nin yonetim tarzi olan oligarsi dedigimiz bi¢imdir. Karsitinda ise
demokrasi yer almaktadir. Bunlardan sonra dordiincii ve en son tiranlik gelir. En koti
yonetim bigimleri belirlendikten sonra en ideal yonetim seklinin segkinlerden olusan
yonetici kadrosuyla aristokrasi oldugu goriiliir. San ve onurun hakim oldugu

askerlerin yonetim bi¢imi timokrasidir.

Yoneticiler akla ve ruha 6nem verirken, kendilerinden sonra gelen ¢ocuklari
onur, in, zenginlik diiskiinii olarak ortaya ¢ikmislardir. Timokrasi en iyilerden olusan
azinligin genel yararini izleyen aristokrasi ile zenginlerin yonetim bigimi olan oligarsi
arasinda bir diizen olarak tasvir edilir.3® Timokrasinin, hemen ardindan oligarsi gelir.
Bu diizen bigimi zenginlige bagli oldugundan zenginlerin egemen, varsil sahibi

olmayanlarin ise s6z hakki olmadig1 bir yonetim bigimidir.

Oligarsiye zemin hazirlayan timokrasidir. Bu sistemde altina ve giimiise
diiskiinlik vardir. Dolayisiyla timokrasinin sonucu olan oligarsik yonetimde
zenginlige yon vardir. Paranin verdigi giicle daha fazla paraya yonelirler. Platon’dan
bir 0rnek vermek gerekirse: ‘‘Bu sekilde yiikselmeye, tine, onura diigkiin vatandasglar,
zaman gegtikce daha fazla mala miilke sahip, cimri ve a¢gozlii olurlar. Zenginleri
over, begenir, zenginlerin yonetime gecmesine’’®* yardime1 olurlar. Fakirleri hor
goren, asagilayan, onlarin dnemsemedigi halk, bu kendini begenmis olan azinlik

zenginlerin sonunu hazirlar.

Platon i¢in hem agir1 zenginlik hem de asir1 fakirlik devletin yararina olan bir
husus degildir. Oligarsik sistemin yikilmasina sebep olan asil hususlardan bazilar1 da
¢ok zengin ve zenginlere gore daha fakir olanlar arasindaki dengesizlik ve aralarindaki
ekonomik kaygilar arasindaki derin ugurumlar olur. Platon i¢in hem ¢ok zenginlik

hem de c¢ok fakirlik her zaman devletler i¢in tehlikeli bir unsurlardir.

3Alaeddin, Senel. Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara 1970, s. 173. 152.
%4plato, Republic, 551a.
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Oligarsik yonetim bigimi toplumu asir1 zengin ve asir1 fakirler olarak ikiye
ayirir. Bu da sistemin yikilmasina sebep olur. Oligarsiden sonra gelen yonetim bi¢imi
demokrasidir, fakat dncelikle demokrasi sonucu ortaya ¢ikan tiranliktan s6z etmemiz
gerekir. Tiranligin, yani zorba bir yonetimin dogmasinin da sebebi aslinda asiriliklara

verilen tepkilerdir. Bu da asir1 6zgiir olmaktan kaynaklanir.

Bunun sonucunda zorbalik ortaya ¢ikar. Ciinkii demokrasiye bir tepki oldugu,
siiphe gotiirmez. Ozgiirliik bir seylerin son kerteye geldiginde tersine bir hareket
baglar ve bu sekilde kolelik ortaya ¢ikar, ¢linkii 6zgiirliigiin sinirlar1 asilir. Zorba
liderin yonetim altina giren halk artik koleden farksizdir, bu durum bir anlamda
aslinda koleliktir. Bu toplumda yasa veya hukuk yoktur, her seyin belirleyicisi tiran
olur bu yonetim bigiminde. Hicbir yasaya bagli olmayan tiran memleketin tek
efendisidir, fakat ayni zamanda bircok kolenin arasinda kendini iyi gilivende

goremeyen, korkusundan tir tir titreyen bir despot durumundadir.®®

Tiranligin ortaya ¢ikmasinda baska bir sebep, yasasi olmayan demokrasi ile
ortaya ¢ikan asir1 o6zgiirliik kavramidir. Oligarsideki asir1 zenginler ile asir1 fakirler
arasinda ¢atigmalar baslar, ayaklanmalara sebep olur ve sonunda demokrasi ortaya
cikar. Platon’a gore demokrasi agir1 fakir halkin zengin olmaya kars1 duyduklar istek
sonucu gelismis bir paradigmadir. Bu tiirde asir1 fakir halk daha da fakirlesir ve bunun
sonucunda isyanlar meydana gelir, isyanlar sonunda demokrasi ortaya ¢ikar. Ilk
zamanlar demokrasi fikri; herkese esit haklar sunan, hukukun kusursuz isledigine dair
verilen izlenim, ayricaliklar1 ortadan kaldiran ve hukuk karsisinda esitlik fikrinin
savunan bir yonetim tarzidir. Demokrasi insanlarda refah seviyesiyle beraber asiri
Ozgiirliige bir yonelim olmasi hususunda tesvik eder, bu ozgiirliikk istegi {izerine

demokrasi kavrami ortaya ¢ikar.

Nasil ki oligarsik yonetim bi¢imin de asir1 zenginlik ile asir1 fakirlik sorun teskil
etmis ise ve demokrasiyi ortaya g¢ikardiysa, demokrasiyle birlikte gelen 6zgiirliik
kavramiyla beraber demokrasi son bulur ve bu sondan sonra tiranlik ortaya cikar.
Filozofa gore tiim yonetim big¢imlerini koétiilestiren ve yikan sey sahip olduklar: deger

yargilarinda asirtya kagmalaridir. Aslinda zamanla birlikte beliren ve yok olan

%Senel, A.e., s. 154,
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devletler sayesinde Platon’un diisiincelerinin giiniimiizde dahi ne kadar degerli oldugu

goriiliir. Her asiriligin arkasindan sert bir tepki olusur.®

Antik Grek kultiirtinde asirilik hi¢cbir zaman hos karsilanmamis ve daha ¢ok orta
yol anlayis1 benimsenir. Platon da yonetim tarzlarini tahayyiil ederken demokrasinin
gelisimi hakkinda su bilgileri aktarir: Oligarsiyi tahrip eden varsilliktan bir tiirli
vazgecemeyen ve ayni zamanda varsilliktan baska bir sey diislinemeyen, ugruna her
seyden vaz gecen kii¢lik bir grubun tutkusudur. Onun gibi demokrasiyi alt {ist eden

ozgiirliik de demokrasinin yikimina, zorbaligin varolusuna katkida bulunur.®

Demokrasiyi —esit olmayanlara esit imkanlar tanimasindan dolayi- adaletsizlige
neden olmasindan o&tiirii sapkin yonetim bigimlerinden biri olarak tanimlanir. Ciinkii
Platon’a gore devletin gorevi, toplumdaki mutlulugu saglayabilmek icin adaleti isler
halde tutar. Bunu yapabilecek kabiliyete sahip yoneticiler de akli kisilerden
Olugmalidir. Oysa demokrasi yonetim tarzinda yoneticiler akla hakim olmak yerine

bedensel hazlarinin kélesidir, boyle bir durum onlarin adeta sonunu hazirlar.

Platon, demokraside de {istiin siniflarin oldugunu degisik sekiller de betimler:
Demokraside vatandaglarin tiimii efendi olmanin pesinden kostugu icin, bu yonetim
bigiminin herkes tarafindan temsil edildigini sdylemek giigtiir.®® Bu y&netim bigiminin
hiikiimeti de ¢ok zayiftir, ¢linkii kuvvetler farkli siniflar tarafindan paylasilir. Bunun
i¢in bu tarz devletler kanunlara bagl kaldiklarinda, kanunlari ihlal etmediklerinde; en
Iyi devlet tarzi bu yonetim bigimidir, aksi durumlarda bu yonetim bi¢imi kotii olmanin

Otesine gecemez.

Platon’un demokrasiye getirdigi kritikler, tiim felsefe tarihi boyunca demokrasi
kavraminin neligini ve islevinin sorgulanmasini da giindeme getirir. Bugiin dahi
demokrasi kavrami hala tartisilir. Yukarida Platon’dan vermis oldugumuz 6rneklerin
giintimiizde de farkli olmadig, olaylarin farkli cereyan etmedigi, demokrasinin farkli
simiflar ve kurumlar arasinda nasil da hoyrat¢a kullanildig1 tartismas1 devam eder.

Platon’un demokrasinin yozlasmast sonucunda yasananlara verdigi ornekler;

%Senel, A.e., s. 153.
S"Platon, Devlet, s. 247-48.
%Nejat, Bozkurt. Kant Fikir Mimarlar1, Say Yayinlari, Istanbul 2005, s. 291.
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giiniimiizde gecerliligini kaybetmemis ve sosyal tiim alanlarda yasanan ahlaki krize
de deginmis 6nemli bir tanimlamadir. Nitekim giiniimiizde devam eden bu sorunun -
demokrasi sorununun- veya ahlaki bozulmanin bizatihi sebebi demokrasi midir,

sorusu da hala havada asil1 durur.

Platon, aristokrasiyi savunur. Bu yonetim tarzinda en iyilerin egemenligi soz
konusudur. Burada filozof ideal bir diizen kurma arayisini akil ile temellendirmeye
calisir. Idealar kuramindan ilham alinarak olusturdugu devlet tasariminda su hususlar
tizerinde vurgu yapar: ‘‘Gékyiiziinde boyle bir devletin ornegini gorebilir, basimizi
kaldirip gozlerimizi bu ornege cevirebiliriz, fakat boyle bir sehir devletinin gercekte
var olmadigina bakilmaksizin, ne baska bir devietin davasi ne de bu devletin davasi

temsil edilebilir.”?3°

Burada Platon’un tezinin disinda -Yasalar adli eserinde- ideal tavrindan farkli
diistinerek, daha gergekgi bir devlet modeline yoneldigini goriiriiz, fakat filozofun
aristokratik ve orta olma diisiincesinden vazge¢cmediginin de unutulmamasi gerekir.
Demokrasi, insanlara sundugu sonsuz oOzgiirliikle, her simifin bir digerinin isine
karisilmasi ve adaletin ortadan kalkmasi olusan kargasa olarak goriilebilir. Bu yiizden

Platon demokrasinin ideal bir diizen oldugunu diisiinmez.

Platon’a gore demokrasi disaridan bakildiginda adeta farkli renkleri igerisinde
barindiran bir gokkusagi gibidir, devlet de goze bu sekilde iyi goriinebilir. Birgok kisi
de bu devlet en ideal olanidir diyebilirler, fakat bu devlette bir diizen bulabilmek pek
miimkiin gériinmez.*® Platon’dan giiniimiize kadar olan zamanda goriilen demokrasi
bicimleri -¢iinkii herkesin yasadigi demokrasi formu toplumlarda farkli sekilde
kendini gosterir- deneyimleri, filozofun tasariminin ne kadar da ideal bir tasarim

oldugunu gosterir.

Aristoteles’e gore, insan diger canlilar arasinda aklini kullanabilen tek varliktir.
Bu yetisiyle insan tiim canlilarin iistiinde yer alir ve bu anlamda miikemmel bir

donanima sahip bir varliktir. Diger taraftan duyma, algilama ve bellek bakimindan da

*Platon, A.e., 5.162. _
““Thomas, More, Utopya, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 196.
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hayvanlar diinyasina aittir. Bu ikili yap1 onu ahlaki bir varlik olmaya iter. Hayvani ve
akli ilkelerin birlikte varolusu olmaksizin, bir insanin ahlakli olmasi diisiiniilemez.
Hayvan ahlaki bir canli degildir, ¢linkii akildan yoksundur. Bundan dolay1 da ahlakli

olmak insani1 ayirt eden karakteristigidir.**

Her varligin amaci kendi dogasini tam ve yetkin bir sekilde gerceklestirmek
oldugundan, insanin telos’u da onun bu ikili yapr arasindaki iligkisinde yatar. Onun
amacinin hayvansal yanin gelistirmek olmayacagi agiktir. Diger taraftan insanin
kendini miikemmellestirmesi de olanaksizdir. Oyleyse insan bu ikili yapisin1 dengeli
ve uyumlu bir sekilde kullanabilmelidir. Boyle bir denge durumu ahlaki meydana
getirir. Filozof i¢in erdem genel itibariyle herhangi bir seyin bizzat kendisi ve
fonksiyonlarini iyiye yonlendirendir. Bu anlamda erdem bir duygunun ifadesinden
daha ¢ok bir durumu ifade eder.*? Ahlaki eylemin bizzat kendi ugruna tercih edilmesi

tam erdemlilik i¢in zorunludur.

Aristoteles’te erdemler, ahlaki erdemler ve teorik erdemler diye iki boliime
ayrilir. Kendisi bir orta olma olarak belirlenen ahlak, kendini degisik formlar altinda
bi¢cimlendirir. Etkin ve edilgin akil arasindaki uyuma teorik erdemler denir; kendini
kuramda bilgelik ve pratikte saggdrii/basiret ve ortak duyu olarak gdsterir. Akil ile
istek arasindaki uyuma ahlaki erdemler denir.*® Ahlaki erdemler bizlere gore orta olma
durumunda yatan ve akil tarafindan belirlenen, bilingli tercih etmeyi gerektiren seydir
ve burada akil pratik bakimdan bilge bir kisinin s6z konusu ortay:r belirlemek icin

kullandig1 yetiyi anlatir.

Ahlaki erdemler, 6znelerin 1yi yagsamalarina olanak saglayan aklin 6nderligidir.
Ahlak ve siyasetin amaci da bu tiir iyileri ortaya ¢ikarmak ve toplum igerisinde
uygulamalarint saglamaktir. Bir seyi mutluluk diye nitelendirmek i¢in o seyin
amacinin diger seylerin —bilimlerin- amaglarimi1 da kapsayacak diizeyde olmasi

gerekir.

4IMax, Weber. History of Philosophy, Palala Press 2015, p. 131.

42Hexis kavramimin bu tezde, bir seyin davranigim, bir insan varliginin, eylem ve faaliyetlerini dogrudan
etkileyen ve degistirilmeleri kolay olmayan aligkanliklar i¢in kullanilacaktir.

“Aristotle, Nicomachean Ethics, XI1X, Translated by. H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard
University Press 1934, 1097b, 1-5.

16



Aristoteles ahlak bilimini mutluluk iizerine temellendirir ve erdemin mutlulugun
baskin ve en Onemli bileseni oldugunu One siirmesi agisindan —mutluluk-
eudaimonist’tir. Ne var ki erdemli olmanin biricik sebebinin mutlulugun kendi oldugu
ileri siiriilmez. Bizler erdeme ve erdemli eyleme sadece kendisi ugruna sahip olmayi
amaglanz.* Aristoteles’in bilginin erdemin kosulu oldugu savi, Platon’la uyusmaz.
Ahlaki erdem iyi bilgisinin kosuludur ya da daha ¢ok ahlaki erdemler pratik bilgelikle,
saggorl ile igbirligi yapmalidir. Ne ahlaki ne de matematik biliminde ilk ilkeler
bilgisine mantigin araglariyla ulasilir, bizim ilk ilkeler {izerine dogru diisiinmemize
olanak veren ister dogal yolla isterse de aliskanliklar sonucunda edinilmis olsun erdem
sayilir.* Filozof insan agisindan bir nesnel iyinin var olmasi gériisiinii savunur, yani

bir tiir ahlaki gercekeilik denebilir.

Peki, erdem ile iyi arasindaki bag nereden gelir? Kavramin tanimina gore, iyi
olan sey ruhun erdemlerden bagimsiz hareketlerin kisitlanmasi ve ruhun sadece
erdemlere gore etkinlikleri belirlemesinde®® agiga cikar. Ruh erdeme uygun eylemler
gerceklestirdiginde insan iyiye, yani mutluluga erisme olanagi kazanir.*’ Burada
iyinin her canli varlik i¢in kendi yetkinliginin gelismesinde rol aldig: bilinmelidir.
Dolayisiyla insan acisindan erdem 6zgiil olarak insani etkinligin yetkinlesmesinde

yatar.

Oyleyse bizzat insanlari mutlulugu erdemde yatar. Mutluluk bu sekilde erdeme
uygun etkinliklerde belirir.*® Fakat bunun tikel bir eylemde ve tikel bir zamanda degil,
tiim eylemlerde gerceklesmesi ve yasam boyu siirmesi gerekir ve ancak o zaman tam
manastyla mutluluktan s6z etme imkani1 olur. Erdemin eylemde ve ahlakta dogruluk
ya da bilimsel dogruluk hakikat ve sanatsal dogruluga paralel olarak ahlaki dogruluk

49

oldugu da diisiiniilebilir.™ Aristoteles’e gore bir seye bir yatkinligimiz, bir

yetenegimiz varsa, bu eylemlerle birlestiginde asil olan ortaya ¢ikabilir, yani yetenekle

4“Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097b, 1-10.

“SAristotle, A.e., 1151a 15-20.

“6Aristotle, A.e., 1098a 17.

47Alasdair, MacIntyre. Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Vakif Bank Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 223.

“8Aristotle, A.e.,1100Db 10.

“Aristotle, A.e., 1098a 19.
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eylemler birlestiginde ortaya bir sey cikabilir. Eylemlerle desteklenmeyen yatkinliklar

veya yetenekler zamanla korelebilir.*

Bireyin gerceklestirdigi ve ilk bakista ahlaki diye sanilabilecek eylemlerin,
gercekte ahlaki olup olmadigr ciddi bir sorundur. Peki, bir eylemin ahlaki diye
nitelenebilmesinin ilk 6lgiitleri nelerdir? Aristoteles eylemlerin ahlaki olarak kabul
edilebilmesinin belirli kosullara bagli oldugu goriisiindedir. Bundan dolay1, sz
gelimi; zorla, istemeyerek, zorlamayla, bilgisizlikle, bilingsizce yapilmis olan
eylemleri ahlaki olarak nitelemek olanaksiz goriiniir. Bir eylemin ahlaki olabilmesinin

ilk 6nkosulu bu eylemin 6zgiirce yapilabilmis olmasina baghdir.

Ancak burada bir giiclik ortaya ¢ikar. Peki, zorla yapilmis olmayr nasil
tanimlayabiliriz? Aristoteles’in iddiasina goére ‘‘nedeni veya ilkesi eylemleri
gerceklestirenlerin disinda yapilanlar, kisinin istegi disinda yapilanlardir.””> Aym
zamanda eylemin bilgisizlikten kaynaklanmis, bilingli yapilmis bir eylem olmamasi
gerekir. Uziintiilii bir anda verilen reaksiyonlar ve pismanlik gibi aliskanliklar
istemeyerek yapilanlar olarak goriilebilir.>?> Oyleyse bilgisizlikten dolay1 yapilan
eylemde istek s6z konusu degildir.>® Bu sekilde gerceklesen eylemi dzgiirce yapilmis
saymak dogru degildir. Eylemin ahlakli sayilabilmesi i¢in bagka bir yol da, o eylemin
bilingli bir tercihin® konusu olmasidir. Tercih etme, yani akil ve diisiince yoluyla
genellikle 1yi veya kotliye yonelme, bize bagli olan seyler iizerine detayl bir sekilde

diisiinme istegi olarak tamimlanir.>®

Ayrica ahlaki eylemin son ¢oziimlemede tikel bir ara¢ ugruna degil, kendi
ugruna gerceklestirilmis olmasi gerekir. Clinkili erdem s6z konusu oldugunda amag-

arac¢ hiyerarsisi sona erer. Burada ifade edilen sey kendisinden dolay: tercih edilen ve

5Melih, Bakir. Aristoteles’te Yurttashk Anlayisi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Tarihi, Yiiksek Lisans Tezi 2008, s. 99.

SlAristotle, A.e., 1110a 1-3; 1110b 17-18.

2Aristotle, A.e., 1110b 18-19.

3Terence H. lrwin. The Development of Ethics, A Historical and Critical Study, vol. 1: From Socrates
to the Reformation, 2007, p. 173.

4prohairesis kavramini ahlaki tercih konusu yapan, ilk kez inceleyen Aristoteles’te, iizerinde gok
biiyiik zamanlar harcandiktan sonra, yani diyalektik bir siire¢ sonunda diisiinme {izerine dayanan,
insanin kontroliiniin disinda ve insanin giiciinii agmayan seyler diye tanimlanir. Farkli bir¢ok filozof
tarafindan kullanilan farkli bi¢imleri de s6z konusudur. Aristotle, A.e., 1110a 1-3; 1110b 17-18.

5 Aristotle, A.e., 1111b;1112a-b; 1113a 10.
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var olandan daha iyi bir derecede olan iyinin ve gayenin araci olmayan faaliyet olarak
erdemdir.®® Erdemli olabilmek i¢in hem ruhsal hem de de bedensel yetkinlik sarttir,
fakat erdem dogal degildir, dogustan gelmez. Irade sonucu kazanilan bir yatkinlik, bir

aligkanliktir.®’

Aristoteles insan dogasina aykir1 olmayan seyleri ne dver ne de kinar; onlar
kendilerinde yansizdir.®® Fakat yine de insanimn akli dogasinin erdemin olusmasinda
hic etkisi olmadigini ileri siirmek giictiir. Nitekim ahlaki erdemlerden hig¢birinin bize
dogaca verilmemis oldugunu belirten Aristoteles, bu erdemleri kazanabilmemizin
olasilik dig1 olmadigini, ¢linkii bunlar kazanabilecek bir dogal giidiimiiziin oldugunu
belirtir.®® Fakat filozofun vurgulamak istedigi sey, erdemler s6z konusu oldugunda
dogadan daha ¢ok aliskanliklarimizda, tercih etme de, isteme {izerine gibi goriiniir.
Tiim erdemlerin dayanaklar kapasiteleriyle aciklanabilir, fakat bunlar ancak bilgelik
tarafindan yonetildiginde erdem haline gelirler. Bunun i¢in ¢ocukluktan baslayan bir

egitimi zorunlu goriir.®

Ruhta yer alan seyler ya etkilenimler ya olanaklar ya da huylar olarak
nitelenebileceginden erdemlerin bunlardan hangisi icinde sayilabilecegi sorulabilir.
Aristoteles’e gore erdemler huylardir.?! insanin erdemi bireyleri dogru yola kanalize
eden, onun 1yi olmasini saglayan, yaptig1 isleri veya aldig1 gorevleri en iyi sekilde
gerceklestiren huydur.®? Bunun igin insan belli tiir istek ve duygularini denetim altina
alabilmeli ve dogru yolda eylemde bulunabilmelidir. Bu, aligkanliklar arasinda bilingli
secimler yapmakla, dogru olan1 tercih etmekle ve bu yonde istekli ve tutkulu olmaktan
gecer. Insanda bu islevi gorebilecek yeti pratik akildir ve bunun gerceklesmesi de
pratik bilgeliktir. Aristoteles’te ahlakli insan aklini kullanabilen insandir. Bundan

dolay1 ahlaki erdem tam manasiyla pratik bilgelikle kazanabilir.®® Ciinkii ahlaki erdem

%6Bakir, A.e., s. 84.

S"Mehmet Ali, Agaogullari. Kent Devletinden iImparatorluga, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013,
s. 335.

David, Ross. Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, Felsefe Dizini: 3, Kabalci Yaymlar1 Yaymevi: 9,
Istanbul 2011, s. 227.

S9Aristotle, A.e., 1103a 25.

0 Aristotle, A.e., 1104b; 1179b 33.

81 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1105b 20; 1106a 12.

82Aristotle, A.e., 1106a 21-22.

83Ross, A.e., s. 229.
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kendinde tam degildir, bu sekilde teorik agidan ahlaki erdemler teorik erdemlerle de

baglanmis olmaktadir.

Aristoteles icin erdem iki asirilik arasindaki orta olmadir.®* Aristoteles icin
erdem bir tiir orta olma durumudur ve orta olmayr amag¢ edinir diyerek erdem
Ogretisini iyi bilinen orta olma kuralina baglar. Fakat bu kuralin daha ¢ok ahlaki
erdemlerle ilgili oldugu diisiiniiliir. Ahlaki erdemin kendi bir tiir orta olma durumudur.
Ahlaki erdemler bizlere gore ortay1 secen bir aliskanliktir® ve daha acik ifade etmek
gerekirse kast edilen karakter erdemidir, ¢iinkii o eylemlerle ve etkilenimlerle ilgilidir,
eksiklik, asirilik ve orta olma ise bunlarda olur.®® Orta olma, eksiklik ile asirilik gibi
iki kotiliigiin arasinda orta olmaktir ve bunu tercih etmektir, aligkan veya huy

edinmektir.

Ancak her eylem ya da her etkinlik i¢in orta olma s6z konusu olamaz. Kendi
basina kotii olan etkilenimler veyahut kendi basina 1yi olanlar i¢in orta olma yoktur.
O halde dogru eylemin ortada olmas1 mutlak degil, ilinekseldir.%” Ne asir1 uclarin ne
de eksik olanlarin bir ortasi, ne de ortanin eksik yanlari ya da asir1 yanlar1 vardir.%®
Aristoteles orta olma 6gretisi zorunlulukla bir ilimlilik 6gretisi seklinde okunamaz, bu

sekilde yorumlanan durumlar da vardir, fakat bununla kisitlanmis degildir.

Aristoteles ayrica orta olanin belirlenmesinin her zaman kolay olmadigini ifade
eder. Uclarda olanlar orta olan1 6teki ucun yanina iter. Korkak bir sekilde atak, atak
da cesarete korkak der. Bu durum anlasilabilir, ¢iinkii orta olanla karsilastirildiginda
kimi seylerin asiriliklari, kimilerinin ise eksiklikleri daha karsit goriiniir. Aristoteles’e
gore bunun bir nesneden kaynaklanan, digeri de kisilerden kaynaklanan iki nedeni
vardir. Nihayetinde tekil durumlarda neyin orta oldugunu belirlemek sanilandan daha

da zordur.

®4Aristoteles, Eudemian Ethics, Translated by: J. A. Smith and W. D. Ross, Oxford at the Clarendon
Press, 1905, 1227b 5-9.

SAristoteles, A.e., 1227b 5-9.

Aristotle, Nicomachean Ethics, 1106b 15-17.

67Ross, A.e., s. 229.

Aristotle, A.e., 1107a 25.
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Bireysel akil yardimiyla veya duyularla bunu belirlemenin kolay olmadigini
bildiren filozof, bu gérevi pratik bilgelige, teoriye, aliskanliklara birakmus goziikiir.%
Fakat durum sosyal yasamda siradanligin yiice haline getirilmesini miimkiin kilar.
Erdem ontoloji agisindan bir orta, fakat deger bilimsel manada bir uctur.”” Bu
nedenden dolayr orta olma ydntemi, matematiksel bir yolla belirlenemez. Ciinkii
Aristoteles duyum veya eylem hakkinda kosullardan bagimsiz bir ve yalnizca bir

dogru tercih oldugunu da diisiinmez.”

Aristoteles insanin ahlaki yasaminda aklin 6nemini ve erdemin biitlinliigiinii
kabul eder. Filozofun ahlak 6gretisi buyrukg¢u degil, normatiftir. Bundan dolay1 kesin
bilgiler icermez ve olumsal bir nitelik tasir.”> Teorik bilimlerde oldugu iizere
onciillerden yargilara degil, yargilardan 6nciillere dogru ilerler. Deneyime 6nem verir,
belirgin bir pratik bir nitelik tasir ve ideal yapilardan ¢ok verili yapilar dikkate alinir.
Sagduyulu ve uzlasmacidir; bu baglamda insani sadece akli bir varlik olarak

alamayarak, istek ve tutkularin islevini de hesaplar.

Erdemli kisiler her tiir duygu ve tutkudan degil, yalnizca yanlis tiirden
olanlardan 6zgiirdiirler. Dolayisiyla Aristoteles’in ahlak teorisinde akil tek bagina bir
ilke” degildir, istek ve tutkular ahlaka -dogustan bir karsitlik igermez- a apriori karst
goriilmez.”* Ahlakli ve erdemli kisi Aristoteles’te bedensel isteklerini akil ile kontrol
altina alan ve bunu dengeleyebilen kisidir. Buradan ¢ikarilabilecek dogal bir yargi,
Aristoteles i¢in ahlakta bilginin rolii eylemden ¢ok daha 6nemsiz gibi goriiniir. Burada
erdemin ne oldugunun farkina varmak veya erdemi bilmek pek bir 6nem arz

etmemektedir,” asil olan amag erdemli olabilmektir.”®

®Eduard, Zeller. Outlines of The History of Greek Philosophy, The International Library of
Philosophy, Published by Routledge, 1931. p. 262/3.

OCopleston, Felsefe Tarihi, Platon, Cev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Idea Yayinlari, Istanbul 1998, s. 98.
"LAlasdair, MaclIntyre. A Short History of Ethics; A History of Moral Philosophy from the Homeric
Age to the Twentieth Century, 2. Baski, University of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana 2001,
2:p. 66.

2Aristotle, Nicomachean Ethics, 1104a 5-7.

8G. W. F. Hegel. Lectures on the History of Philosophy, Volume IIl, Translated by. E. S. Haldane &
Frances H. Simson, Lector House Press, USA 2020, p. 264.

"Alfredo, Ferrarin. Hegel & Aristotle, Modern European Philosophy, Cambridge Univ Press, 2001. p.
67.

SAristotle, Nicomachean Ethics, 1105b.

Aristoteles, Eudemian Ethics, 1216b 20-25.
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Erdemli kisi de erdemi bilen degil, erdemi gergeklestiren kisidir.”” Ancak bunun
onemli Olciide bilgi kavramiyla ilgili bir ayrim olduguna dikkat etmek gerekir.
Nitekim insanlar i¢in neyin kotii ve neyin iyi oldugunu ortaya ¢ikaran pratik bilgelik
teorik bilgelikten daha iistiin degildir.”® Ayrica Aristoteles’te birey agirlikli bir anlays
s6z konusudur. Filozof i¢in erdemin tiim bigimleri toplumsal degil, kisiseldir. Ancak
Bakir’in alintiladigi -Arendt ’ten- iizere; ‘‘erdem kaginilmaz olarak baskalariyla

birlikteligi icermektedir, soyut bir bireyin erdeminden bu anlamda séz edilemez.””"®

Aristoteles erdemleri 6zsel bakimdan siyasi bir iiretimin, yani dogallikla bir
devletin vatandasi olan bir kimsenin erdemleridir ve mutlak olarak ideal bir durumda
bir insanin erdemi ile bir vatandasin erdemi paralel giden bir seydir. Dolayisiyla bir
vatandasin erdemi zorunlulukla devletin anayasasina gore bicimlenir.®® Aristoteles
fenomenlerden hareket eder ve insanin toplum i¢inde uyumlu yasayabilmesi i¢in genel

ilkeler ortaya koyar.

Aristoteles’in doga ve varlik felsefesindeki teleolojik yaklasimi kendisini
filozofun siyaset felsefesinde de agiga ¢ikarir. Filozof gelistirmis oldugu birey ve
devlet iliskisini; toplumsal, etik, ekonomik vb. dinamikleri goz 6niinde bulundurarak
ifade etmeye ¢alisir. En yiiksek yasam amaci®! ki tiim insanlar en yiiksek olan bu
amaca yonelir ve mutluluga ulasmaya c¢alisir.3? Fakat boyle bir mutluluk ancak ve
ancak erdemli eylemlerle kazanilabilir, erdemli bir yasam siiren insanlar hem diger

insanlarla hem de dogayla biiyiik bir diizen igerisindedirler.

" Aristoteles, A.e., 1216b.

®Ross, A.e., s. 253/57.

Bakir, A.e., s. 84,

8Roberts, Justice & Polis, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, edt. Rowe
& Schofield, pp. 355/56.

81Telos kavramu ile birlikte size bazi énemli gordiigiim kavramlar1 aktarmak isterim, ¢iinkii Antik
Grekge’de kavramlara verilen tamimlar giiniimiizden ¢ok farkliydi. Telos, bir praksis ya da islemin ve
eylemin amacini, bir siire¢, bir degisim bir doniisiimiin kendine yonelmis oldugu sonsuz bir amag,
tamamlanmus hal olarak diisiiniilmelidir burada. Grek biliminde telos kavrami 6nemli bir yere sahipti.
Buna gore insanin varlik amaci mutlu olabilmek veya iyi bir yasamdir. Antik Grek diisiincesinde bu
durum sadece tiim var olanlar igin gegerlidir insan igin degil. Telos, var olanlarin eylemlerinin ve
seylerle olan iliskinin kendiyle yorumlandig: hususunda belirdigi amagtir. Platon’un felsefesinde telos
insana askin bir giic ve dogal nesnelere agkin bir amag iken, Aristoteles telos’u varligin kendi i¢kin
formu oldugu seklinde tanimlar. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 1505.

8Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095a 15.
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Bunun sonucunda ise kendi kendine yeterlilik, bagimsizlik® giidiisii ve icsel
tatmin sdz konusudur. Insan dogas: geregi akil ve konusma yetisine sahiptir. Bu temel
yetiler iizerine temellendirilen insanin politik bir canli olmasidir. Bu dogal ihtiyag
insanlarin bir arada yasamasi i¢in hayati 6nemdedir. Bundan dolay1 bir insanin tek

basina bir yasam silirmesi miimkiin degildir.

Insanlar birleserek toplumlar1 olustururlar, toplum da kendi icinden yeni bir
devlet ortaya ¢ikarir. Bu anlamda devlet biitiinii, birey ise parcay temsil eder. Fakat
Aristoteles’te biitiin parcadan her daim 6nce gelir. Buradaki 6nceligin asil nedeni
bireyin belirli haklara ve giivenceye sahip olmasi i¢in devletin mutlak suretle var
olmas1 gerekliligi fikridir. Aristoteles bu baglamda kisilerin becerilerini daha iyi
kilmak i¢in topluma duydugu ihtiyaci 1srarla belirtmektedir. Kisacasi birey, sadece
sosyal yasam igerisinde mutlulugunu var kilabilir. Bu diisiince ayn1 zamanda devletin
temel prensibidir, ¢iinkii kisilerin mutlu ve kendi has bir yasam siirmek istemesinden

dolay1 devlet ortaya ¢ikmustir.3

Devletin temel dayanagi olan bu nedensellik bagidir. Bu agidan bakildiginda s6z
konusu olan bu nedensellik hem hukuk hem de yasalarda kendine yer edinir. Ciinkii
insan dogas1 geregi politik bir biitiiniin parcasi olmaya egilimlidir, ayn1 zamanda
hukuk da bu birlikteligi yasalarla pekistirmeye meyillidir ve dogal hukukun da ancak
devletlerde miimkiin olabilecegine inanir, nitekim tek bir insanin yasadigi yerde

herhangi bir ayrima ihtiyag da yoktur.

Aristoteles devletin ayakta durabilmesini ve varligimi devam ettirebilmesi
kosulunu adaletin eksiksiz ve kusursuz islemesine baglar. Adalet ahlaki bir erdemdir.
Bu erdem aliskanlikla sahip olunabilecek bir erdem, yani bir onurdur. Erdemli
eylemek de hukuka uygun goriiniir, ¢linkii adalet her zaman esitligi benimser. Adalet
erdeminin diger erdemlerin {istiinde yer almasinin asil nedeni birlikte yasamanin
olanaklarina zemin hazirlamasi ve sosyal yasamla olan yakin ilgisindendir. Bu yakin

iliski 6zellikle adalete vermis oldugu degerdir. Filozofun adaleti kendi igerisinde farkl

8BAutarkeia kavrami Antik Grek diisiincesine gore bir yasam her agidan degerli oldugunda, tim
eksiklikler giderildiginde, kendine yeter bir yasam ortaya ¢ikmaktadir. Stoacilar autarkeia’y1 erdemle
Ozdeslestirmiglerdir, Peripatetiklere gore Autarkeia ancak bir toplum igerisinde miimkiin olabilir.

84 Aristotle, Politics, Translated by. Benjamin Jowett, Oxford Clarendon Press, 1885, 278b, p. 100.
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boliimlere ayirdigini goriiriiz: Diizeltici adalet bireyin kendi aralarindaki hukuksal
iligkileri diizenler, vatandaglar arasindaki esitlik ilkesine uyar. Burada aritmetik bir
esitlik ilkesinden soz edilebilir. Dagitic1 adalet ise daha ¢ok devlet birey iliskisi

uzerine odaklanir.

Devletin gorev ve sorumlulugu, mal/miilk ve onurlart adil bir bigcimde
paylastirmaktir. Nimetlerin, onurlarin, sosyal sinif ve kabiliyete gore geometrik bir
bicimde dagitilmasidir. Bu sekilde saglikli bir devlet hayati dagitict ve diizeltici
adaletin tam olarak uygulanmasi sayesinde miimkiin olabilir. Adalet en yiiksek erdem
olarak goriiliir ki ahlaki bir erdem olmasi bakimindan bireyi mutlu kilan bir erdemdir.
Fakat ayn1 zamanda yasalara uygun olmasi anlaminda da en yiiksek adalet olarak
diistiniilebilir. Adalet, ahlaki anlamda kendi pratik yasaminda bu eylemleri her daim
gerceklestirmis kisilerin olusturmus oldugu toplumlardir ve sadece bu gibi toplumlar

mutlu olabilir. Buradan da siyasi yasamin ve ahlakin baglar1 kopmaz goriiniir.

Aristoteles i¢in diger bir 6nemli konu kolelik miiessesesidir. Bu konu giiniimiiz
diinyasinda da halen tartigilan 6nemli bir alandir, fakat ¢ok farkli goriis ve catigmalarin
oldugu bir konuda lizerinde bir uzlagsmanin saglanmasi1 halen miimkiin goriinmez.
Kolelik tartismas1 modern diinya insanin anlayamayacagi bir olgu olabilir, fakat Antik
toplumlarda bu durum olagan karsilanmaktaydi. Bundan dolayr filozoflar
degerlendirirken yasadiklar1 caglari hatirlamamiz bizi daha dogru yorumlara da
yoneltebilir. Her iki filozofta koleligin sosyal bir gergeklik oldugu fikri konusunda
anlasmig goriiniir. Fakat filozoflarin bu konuda ortaya koymus olduklari ¢oziim
oOnerilerinin, donemin toplum goriisiinden farkli ele alinmadigi ve bu sorunun -kolelik
hadisesi- hem donemin toplumu hem de filozoflarin kendileri tarafindan da ciddi bir

problem olarak goriilmedigi de ortadadir.

Avristoteles, 6zgiir kisiler ile koleler arasindaki iliskiyi, ruh® ve beden iliskisine
benzetir. Nasil ki ruh ile beden iliskisinde ruh daha oncelikli iken, daha degerliyken
ve beden ruhun hizmetinde ise, kole de ayni sekilde efendisinin hizmetinde olarak

goriiliir. Zira kolenin varlik sebebi bu sekilde tarif edilir. Bu anlamda kélelik kurumu

8Psykhe’nin birden ¢ok anlami s6z konusudur, fakat genellikle metinde Psykhe denilince ruh kavram
anlasilmali.
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dogaldir ve ayn1 zamanda adaletin bir geregidir.®® Aristoteles’te sadece koleler degil,
kadinlarin da ihmal edildigi goriiliir. Kadinlar dogalar1 geregi siyasal anlamda yonetici
olamayacak insanlardir. Filozof, kadinlar ve erkeklerin gérevlerinin farkli olmasindan

yola ¢ikarak is boliimiiniin gerekliliginden s6z eder.

Aristoteles’e gore devlet bize bir birlik olarak goriindiigiinden ve her bir
topluluk da en iyiyi hedeflediginden, farkli toplumlarin da belirli bir iyiyi amag
edindigini ifade edebiliriz.®” En iyi olan da ancak iyinin tercih edilmesiyle ortaya
cikabilir. Bu da devlet veya toplumdan baska bir sey olamaz.® Avristoteles devleti bir
toplum veya topluluk olarak tasvir etmistir. Toplum ya da devlet Aristoteles i¢in her
zaman kisilerden once gelir. DBurada bireyin ve ailenin onceligi asikardir, fakat bir
devlet kurmak isteyen bireyler bunu kendi isteklerinden degil, dogalar1 geregi zorunda

olduklarindan buraya yénelir. Insanin bu anlamda topluma ve devlete ihtiyaci vardir.

Devlet olmadan insan diisiinlilemez ve o sadece maddi anlamda birey i¢in
vazgecilmez degildir, ayn1 zamanda erdemlere sahip olabilmek ancak onun igerisinde
gergeklestirilebilecek bir seydir. Ciinkii devlet erdemlerin zuhur etmesi i¢in tiim
gereklilikleri yerine getiren sistemdir, ayn1 sekilde filozof igin vatandas olabilmenin
ilk veya temel sarti 0zgiir olabilmektir, sadece Ozgiir kisiler vatandas olabilme

firsatindan faydalanabilirler.

Kisacas1 maddi imkanlara sahip ve kdle olmayan 6zgiir kisiler —buradaki ifade
Antik Greklerde kullanilan bir ayrimdir, ¢linkii o donemlerde yasayan vatandaslar
kole ve kdle olmayanlar olarak siniflara ayrilmisti- vatandas sayilmalidir. Bundan
dolay1 tiim insanlar esit haklara sahip degildir. Insanlar esit haklara sahip
olmadiklarindan toplumlarda egemenler ve egemenlerin altinda bir sekilde yonetilen
halklardan olusan bir devlet s6z konusudur. Fakat sadece yonetenler aslinda tam
olarak vatandas kabul edilir. Fakat hem yoneten hem yonetilen olma kavramlarinin
ikisini de i¢inde barindiran vatandaslar da vardir. Bu kisiler akil ile hareket eden kisiler

olmali ve yasalara tabi olmali, yasalara karst olmama yolunda bir irade

8Aristotle, Politics, Translated by. Benjamin Jowett, Oxford Clarendon Press, 1885, 1254a 20.
8’Phronesis kavrami Platon ve Aristoteles i¢in ahlak ve devletin temellendirilmesinde gokga ifade edilen
onemli kavramdir.

8Aristotle, A.e., 1252a.
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belirtmelidirler. ~ Yoneten ve yonetilenlere Ornek olarak kari-koca iliskisi
gosterilebilir. Erkek yoneten, kadin yonetilendir, ¢iinkii ailenin varlik sebebi nesillerin

stirdiiriilmesidir, der filozof.%

Aile devletin en kiigiik birimi oldugundan, ailede
yoneten baba oldugundan, kendi idaresi altindakileri bagli oldugu anayasa ve yasalara

gore yonetmelidir.%

Kole ve efendisi arasindaki iliski de ayni sekilde tarif edilebilir. Ciinkii
Aristoteles koleligin bir aragtan farki olmadigini belirtir ve kolelik bu anlamda
insanlarin sahip oldugu bir alet olarak, diger nesnelerle karsilastirildiginda canli bir
alet olarak goriiliir.”* Aristoteles dogasi geregi kendi kendine sahip olmayan, baskalar
tarafindan yonetilen kisileri kole olarak tanimlar. Savag esirlerini de kole olarak
goriir.?? Buna ragmen filozof insanlarin kélelerle arkadas gibi olmasini da ogiitler.
Eger kolelerle iyi gecinip, onlara gerekli talimatlar verilirse, politika ve felsefe

yapabilmek icin yeterli imkéana da sahip olunabilir.%

Aristoteles’in siyaset felsefesinde onemli bir olgu da miilkiyettir. Miilkiyetin
dagilimi, kazanimi, korunmasi devletin 6nemli konularindandir. Bu konuda devlette
bircok sorun agiga ¢ikar. Ideal olan bir devlette miilklerin veya miraslarin nasil
dagitilacagi son derece Onemli bir sorundur. Coziim yollarindan biri kadin ve
cocuklarin bakiminin iistlenilmesidir, ayrica paranin, topragin, tiriinlerin kullaniminda
esitlik ilkesinin gozetilmesidir. Topraklar, 6zel miilkiyet altinda ele alinarak buradan

elde edilen iiriinlerin ortaklasa kullanimi1 da miimkiin kilinmalidir.

Bundan sonra isboliimii kavrami ele alinmalidir, ¢iinkii ¢ok calisan fakat az
kazanan insanlar az ¢alisip cok kazananlar1 goriince kendilerince hakli gordiikleri
sikayetlere ve elestirilere baglar. Bu dogal bir catismanin olugsmasina sebebiyet verir.
Bu paylasimda herkesi mutlu etmek ne yazik ki olasi degildir. Bundan dolay:
Aristoteles mevcut yapiy1 korumayi, fakat buradan g¢ikacak olan sorunlari yasal

diizenlemelerle gidermeyi diisliniir. Burada 6nermis oldugu ¢6ziim bazi seylerin ortak

8Aristotle, A.e., 1252a.

OAristotle, A.e., 1263b 13.

%IMary Louise Gill & P. Pellegrin, A Companion to Ancient Philosophy, Wiley Blackell Published,
2009, p. 40.

%Aristotle, A.e., 1255a 26.

%Aristotle, A.e., 1255b 34.
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miilk olarak kalmasini bazilarinin ise 6zel miilk haline getirilmesidir. Clinkii insanlar

miilklere sahip olduklarinda daha ¢aligkan ve tiretken olurlar.

Aristoteles 6zel miilke sahip olma duygusunun insanlar iizerinde olumlu etkisi
olduguna inanirdi. Filozofa gore 6zel miilk insanlar1 mutlu kilar. Her insan sahip
oldugu 6zel miilklerden dolay1 haz duyar ve yardima ihtiyaci olan arkadaslarina ve
yakinlarina yardim eder. Comertlik erdemi de 6zel miilk sayesinde kendini agiga
cikarir, fakat Aristoteles’in aksine Platon, 6zel miilkiyete alan vermeyerek, tiim bu

erdemlerin gerceklesmesinde engel olmus gibi goriiniir.

Bununla birlikte insanlar daha varsil ve daha fazla mal miilk sahibi olabilmek
adina yalanlara bagvurabilirler, birbirini aldatabilir ya da zengin smiflarla dogru
olmayan arkadaslik iliskisi igerisine girebilirler. Burada sorun miilkiyet degil daha ¢cok
kotii karakter veya kotii kisilik tarziyla alakali olabilir. Ozel miilkiyetin zararlari olsa
da yararlarmin daha fazla oldugunu da séylememiz gerekir.®* Ozel miilkiyeti korumak
da devletin ve yasalarin gorev ve sorumlulugundadir. Ortak miilkiyet dogal olarak
biiyiikk ve genis bir miilkiyet bi¢imi olur. Bu da devleti savunmasiz birakacak ve
toplumlart disaridan gelebilecek saldirilara agik hale getirir, fakat 6zel miilkiyette bu

durum daha az olur.

Avristoteles, devletin 1yiligin neligi hakkinda yaptig1 tanimlamalarda bir
muglaklik s6z konusudur, ¢iinkii iyi kavraminin ne oldugu toplumun sartlarina ve
tarihsel siireglere baglh olarak siirekli bir bicimde degisip dontisebilmektedir. Burada
herkesin faydasina igleyen ortak iyiden s6z edebilmek de pek miimkiin goriinmez.
Devlete ait olan 1yi en miikkemmel olanidir, ¢iinkii toplumsal hiyerarsinin en {istiinde
bu iyi vardir. Toplumsal hiyerarsi aile ile baslar, oradan koylere ve devlete kadar

uzanan bir yelpazedir.

Devlet bu sekilde en yiiksek topluluk bi¢imi olup, diger tiim toplum bigimleri
de igerisinde barindirir. Bu en yiiksek iyi, kisilere erdemleri bir yagam yasayabilme
kosulu saglar.® Devlet i¢in iyi olan sey ancak bir devletin varlik kosullarini belirleyen

cevre faktorler bilindiginde tam olarak tespit edilebilir. Devlet yonetimiyle ilgili sahip

%1rwin, A.e., p. 200.
%Aristotle, A.e., 1324a.
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olunmasi gereken erdem anayasa tarafindan belirlenir. Eger bilge kral yonetirse
monarsi iyi bir yonetim bicimidir® fakat iyi bir yoneticinin olmadig1 yerde bu ydnetim
tiranliga doniisebilir. Birden fazla kisinin yonettigi bir devlette hata oran1 tek kisinin

yonetim bigiminden daha az olur.

Aristoteles gesitli yonetim bigimlerinden s6z eder. Bu yonetim tarzlari temelde
yonetenlerin sayisina, yonetimin mahiyetine gore sekil alir ve farkli yonetim
bigimlerini hem dogru ve hem de yanlis/sapkin yonetim bigimleri olarak ayirir. Bunlar
monarsi, aristokrasi, cumhuriyet, tiranlik, oligarsi, demokrasidir. Aristoteles daha ¢ok
aristokrasi ve monarsiyi savunmus, demokrasiden uzak durmustur. Yonetim bigimi

dogrudan kendisiyle ve iilkenin yonetildigi anayasa kavramiyla yakindan ilgilidir.

Aristoteles en iyi anayasanin orta sinifin giiclii oldugu, 6l¢iilii bir anayasa olarak
tarif eder. Yani iyi bir anayasa biitlin anayasa tasarimlarinin avantajlarini ve iyi
yonlerini kendi iginde barindirir. Devlet de anayasaya bagli olmalidir, fakat 6zgiirligii
de savunmalidir. Devletin bagimsiz olmasmin 6nemli bir sebebi kendi varolus
amacini, kendi amacini gerceklestirebilmektir; s6z konusu amag erdemli bir amactir.®’
Iyi anayasa vatandaslarin yasam kosullarmm gerceklestirebilen bir anayasadir. Bundan
dolay1 Ozgiir vatandaglar ve koleler ayrimi ortaya ¢ikar. Bunlar calisarak ozgiir

vatandaslarin yiyecek, giyecek ve barinma ihtiyag¢larini karsilar.

Fakat yonetenler veya egemen erkler, alt siniflara ¢ok fazla 6zgiirliik tanirlarsa
bu smiflar egemenlere hizmet etmekten vaz gegebilir. Ciinkii digerleriyle ayn1 haklara
sahip olmak isteyeceklerdir. Ozgiirliik alt simiflarda tamamen kisitlandiginda bundan
faydalanmak isteyen yoneticiler bu alt siniflarin her tiirlii zayif yonleri kotiye
kullanmak isterler ve bu konuda muvaffak da olurlar. Kadinlarin egitimi de anayasal
giivence altina alinmali ve yasalar sadece erkeklerin erdemli davraniglarini
belirlemekle kalmamalidir. Erkeklerin savasa gitmeleri durumu s6z konusu oldugunda
kadinlarin bu duruma katlanabilmeleri igin yeni tedbirler alinmalidir. Ciinkii savas

sonunda eski islerini yapamayacak olan askerler olabilir.%

%Aristotle, A.e., 1288a.

Werner Wilhelm, Jaeger. Aristotle, The Theology of the Early Greek Philosophers, Translated by.
Edward Schouten Robinson, Berlin 1953, p. 303.

%Aristotle, A.e., 1270a 6.
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Aristoteles gercekei bir anayasa uzmanidir ve politik yasamdan hareketle elde
edilen analizlere dayanarak pratik sonuglara ulasir. Anayasalar geneli itibariyle orta
olma teorisini Oornek alirlar; bu sekilde asiriliklardan kag¢inmis olacaklardir, yani
sorunsuz tek erkten ya da sorumsuz birgoklarinin yonetimine dayanan bir yonetim
biciminden kaginilmis olur. Bunun bir avantaji her farkli anayasanin en iyi yonlerini
alarak sistemli bir bi¢imde yeni bir anayasa ortaya ¢ikarmaktir. Orta olmay1 kendine
amag edinen bu anayasaya gore insanlardan kiiglik bir grup, yani aristokratlar olabilir,

yonetimi ele gegirebilir.

Bu oligarsik grup demokratik bir unsur olarak vatandaglar tarafindan kontrol
altinda tutulur.®® Bu bigimde olusmus bir devlette de asir1 uclar olamayacag gibi asir1
zenginligin de olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii asir1 zenginlik haz diiskiinliigiinii
koriikledigi gibi fakirlik de isyanlara sebep olmaktadir. Insanlarin ¢ogu mal-miilk
biriktirme derdindedir. Bu madde arzusu bitmek tiikenmez bir hal aldiginda bunlara

sahip olmak adina yapamayacaklar1 hi¢bir sey, bagvuramayacaklari hi¢bir yol kalmaz.

Para hirs1 sanat1 veya sanat bigimini de farklilagtirir, farkli yonlere yonlendirir.
S6z gelimi bir komutan savag sanatini; vatani savunmada kullandiginda bu davranisi
saygiya deger bir erdem olarak goriiliirken, bu sanati ganimet elde etmek igin
kullandiginda erdemlerden yoksun bir yola sapmis olur.}% Ticaret pesinde kosanlar
da tiim degerleri parayla eslestirdiklerinden ve parayla diinyay: satin alabilmek adina

her firsattan kazang elde etme derdine diismiislerdir.%

Fakat orta olmayr benimsemis bir anayasa olumsuz orneklerinden daha
korunaklidir. Aristoteles bu durumu su sekilde agiklar: Monarsi tiranliga yol acar,
tiranlik da tiim isyanlara, boyle bir durumda devleti istikrarsizlastirir. Clinkdi biiytik
bir ¢gogunlugun yonetimi s6z konusu oldugunda anarsizm ortaya ¢ikar. Bu kargasa
durumdan da vatandaslar1 bilge bir filozof kurtarabilir. Aristoteles’e gore ideal bir

devlet, tam bagimsizlikla gerceklesebilir, fakat her yerde her durumda veya her zaman

B Aristotle, A.e., 1294b.
100Gill, M. L. & Pellegrin, A.e., p. 45.
1A ristotle, A.e., 1258a 13.
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ayn1 sonuglar verdigi de diisliniilmemelidir. Aslinda ideal olan ahlak veya en uygun

devletin disaridan gelebilecek tiim tehlikelerden korunmasidir.'%?

Disaridan baglar1 kesen, otonom olabilen devlet, gerceklesmis bir devlet olarak
goriilebilir. Gergeklesen devlete koruculara verilecek egitim 6nemi ise ¢ok biiyiiktiir,
fakat Platon’un sz etmis oldugu egitim sistemine nazaran kesin sinirlarla ¢izilmis bir

kast sisteminden s6z eder ve bunu insan dogasina da uygun gérmez.

Aristoteles vatandagligin tanimini1 yaparken, vatandaslik i¢in bir yerde ikamet
etmek ve oradaki hukuk sisteminden pay almak yeterli gériinmez. Fakat bu devlet
yonetiminde kotii erdemlere sahip olanlar ve onurlu olmayanlarin vatandagliktan
mahrum birakilmasi zorunludur. Devlet igerisinde yasayan herkes de vatandas olarak
goriilmez, ¢linkii vatandas olabilmenin temel kosulu yasama ve yiiriitme faaliyetlerine
katilmaktir. Platon ve Aristoteles vatandaslik kavrami konusunda ayni fikre sahiptir.
Cilinkii Platon da vatandasligi tiim siniflara vermez. Aristoteles vatandashg: iki farkli
bi¢imde ifade eder; bunlar muhakeme siirecine katilim ile yonetimde s6z sahibi

olmaktir.1%3

Bu tanimin sinirlilik igcermesi ve tutarsizlik tagimasi tartismali bir konudur.
Ciinkii her anayasa vatandaslarina bu anlamda bir imkan tanimayabilir. Aristoteles bu
tehlikeyi sezmis ve taniminda bir degisiklige gitmistir, yeni tanimlamasi su sekildedir:
Vatandas toplumun bir {iyesi olup, hukuki ve yonetim siirecinde hakki olan biridir.
Burada bu anlamda bir genislemenin oldugu siiphe gotiirmez. Vatandas her daim bu
hakkinit kullanmak zorunda degildir, temel olan bu durumda hakkin taninmis
olmasidir.® Iyi bir vatandasin iyi bir insan olabilecegine dair tezinden vazgegmis
goriiniiyor. Filozofa gore insanlar iyi olmazsa da veya iyi bir karaktere sahip olmazsa

da iyi birer vatandas olabilirler.1%

Toplum 6zgiir vatandaslardan var olduguna gore tiranlik yonetimi boyle bir
toplumda kendini var kilamaz. Yonetme ve yonetilme olgusunun erdemi politik erktir.

Yonetilen vatandaslar kendilerini egitmeleri sartiyla giiniin birinde giicii elinde tutan

102Aristotle, A.e., 1274e 21.
103Aristotle, A.e., 1275a 23.
04Aristotle, A.e., 1275b 17.
W5Aristotle, A.e., 1276b 34.
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vatandaslar olur. Aristoteles bu manada yonetim bigimlerinin ayrilmasi gerektigini
belirtir. Ona gore ideal bir devlette vatandaslarin en 6nemli gorevi, en yiiksek

erdemleri ve en yiiksek 1yiyi gerceklestirmek olmalidir.

Bunun sebebi toplumsal yasam ile mutlu kisiler arasinda kurulan bagdir. Bir
devletin biiytikliigii topragin biiylikliigli veya niifusun fazlaligi ile degil, her agidan
miikemmellige ulasmis vatandaslarin sayisina gore 6lgiiliir.}% Buna ragmen her seyde
goriildiigii tizere, iilkenin siirlart belirgin olmalidir. Asiri niifus tilkeyi devleti kaosa
gotiirebilir, fakat niifusun az olmamasina da dikkat edilmelidir, ¢linkii birlikte

yasamanin sartlar1 olugsmaz. Kiigiik iilkeler tam bagimsiz olamazlar.

Bu tez ¢aligmasi ii¢ farkli boliimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimiinde
Platon’un ahlak anlayisinin neligi arastirilacaktir. Filozofun ahlak tasariminin
temelinde yatan 6geler, filozofun daha 6nce sistematik bir tarzda ele alinmamis bir
kavramin filozof tarafindan nasil kurgulandig1 ve sistematik hale getirildigi agik
kiliacaktir. Ahlak biliminin gelisim agsamasi, erdemin her toplumda neden olmasi
gerektigi ve erdemler olmadan 1yi bir devletin insa edilemeyecegi iddiasi

tartigilacaktir.

Yasalarin ahlak ve akil ve toplum ile olan baglantisi nedir sorusu, yasalar
olmadan en iyi vatandaslarin bile toplum kurallarinin disina ¢abuk ¢ikabilecegi sorunu
ve bunun Oniline gecebilmenin yasalarla miimkiin olabilecegi fikri {izerine
durulacaktir. Adalet diger erdemlerin sadece bir boliimiinden mi ibarettir yoksa kendi
basina bir erdem olarak goriilebilir mi ve adaletin iyi bir devletin insa edilmesi ile olan
baglantis1 ne olabilir. Iyi bir insan olmadan iyi bir devlet nasil tahayyiil edilebilir,
ahlak olmadan iyi veya bir devletten s6z edilebilir mi vb. sorular ve sorunlar iizerine

bir sorusturma yiiriitme hedeflenmektedir.

Bu boliimde ayrica Platon’un devletinin neligi lizerinde durulacak, devletin
varliginin  sorgulanmast detayli sekilde incelenecektir. Tiranligin, devlet
mekanizmasinda nasil sorunlara yol agtigim1 sorusturmak birinci dncelik olacaktir. Iyi
bir devletin iyi vatandaglarla miimkiin olabilecegi, fakat iyi vatandaglar ve iyi bir

devlet ortaya ¢ikabilmesi i¢in devlette miilkiyetin, varsilligin, ailenin ne kadar 6nemli

W6Aristotle, A.e., 1277b 14.
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olduguna dair sorusturmaya gidilecektir. Miilkiyetin ve ailenin, Platon’un insa ettigi
devletin temelleri i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu agik kilinmaya galisilacaktir.
Devlette insa edilen temellerin yaninda birey veya toplum, ahlakin kurulusunda ve

devletin var olmasinda ni¢in 6nemli oldugu sorusturmasi yapilacaktir.

Devletin kendini gergeklestirebilmesi ve bir devlet olgusu haline gelebilmesi,
buna yol agan yonetimler ve yonetimlerin nasil siniflandirildigi ile dogru orantilidir.
Yonetimler kendilerinde bir biitlinliikkten meydana gelmislerse de, aslinda tiimiiniin
kusurlari, bozulmus halleri de vardir. Yonetimler kendi basina ele alindiginda
disaridan iyi goziikseler dahi aslinda kétiiliikler sonucunda bu yonetimler yozlasir ve
yerini kendisinden daha kotii olan bir yonetim bi¢imine birakir. Hem Platon hem de
Aristoteles farkli yonetimler ve bu farkli yonetimlerin yonetim sekilleri hakkinda ¢ok

derin detaylar vermislerdir.

Filozoflarin bu tasvir ettikleri yonetim bi¢imlerinin neligi sorunu giiniimiizde
dahi gecerlidir; filozoflarin bu siniflar {izerine yazdiklarinin ve yonetim bi¢imlerinin
tasarladiklar1 diizen anlayisinin, giiniimiizde dahi ne kadar gecerli oldugu metinlere
bakilarak goriilebilmektedir. Filozoflarin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak ahlak ve
devlet diisiiniildiigiinde veya ideal bir devlet tasariminda; yonetim bic¢imlerin,
devletlerin ayakta durmasinda ve devletlerin stirekliligini korumak hususundaki

Onemi agik kilinacaktir.

Ikinci boliimde Aristoteles’in ahlak bilimine ve filozofa gore ahlakin ne
olduguna, ahlak olmadan 1y1 bir devlet olabilir mi fikrine, ya da iyi bir devlet olmadan
bir ahlaktan s6z etmek miimkiin olabilir mi gibi girift sorulardan yola ¢ikarak,
Aristoteles’in ahlak anlayisinin temel hakikatleri lizerine bir sorusturma yapma
hedeflenmektedir. Aristoteles’in kurmus oldugu bu ahlak sisteminde iyi ve en iyi
ayrimi neden yapilmistir. Insanlarin toplum icerisinde yasadiklart mutluluk, insanlarin
yasam bi¢imleriyle ne kadar dogru orantidadir ve bu bunlarin devlete ve topluma

yansimasi nasil olmaktadir.

Yasadigimiz hazlari ve acilari, yasam igerisinde gerceklesen erdemlerle
degerlendirebilir miyiz, hazlar ve acilar sadece duygulanimlar mi, bunlarin mutlulukla
olan bagi erdemlerde nerede konumlanmaktadir. Giinliik hayatta pratikte

uyguladigimiz eylemlerin ahlak ile baglantist nasil kurulmalidir veya pratige
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dokiilmeyen eylemlerin varligindan s6z edebilir miyiz vb. sorular bu bdliimde
sorusturma ve tartisma konusu olacaktir. Aristoteles’in adalet lizerine temellendirdigi
devlet sistemi, Platon’un kurmus oldugu sistemden ne kadar farkli, Aristoteles’in
adaleti tiirlere ayirmasi hocasindan kendisini nasil farkli kilmistir, adaletsiz bir toplum
tahayytil edilebilir mi yoksa adalet olmadan da bir devletten s6z edilebilir mi veya ne

kadar edilebilir sorularina cevap aranacaktir.

Bu boliimde ayrica Aristoteles’in devlet tasarimini, devletin neligini ve
dogasini, kurmayi diisiindiigii devlet sisteminin ahlak ile baglantis aragtirilacaktir. Bu
sistemde ahlakin devletin temellerini nasil saglamlastirdigi, ahlak olmadan bir toplum
veya devletten s6z edilemeyecegi tartisilacaktir. Bu baglantinin en temelinde ise birey
yer almaktadir. Herkesin mutlu olmadigi, sadece biraz azinligin mutlu oldugu
yapilarin ayakta durmasi ve siirekli olmast miimkiin degildir, tarih bize bunu tim
deneyimleriyle gostermistir. Toplumun mutlulugu i¢in smifsiz bir toplumu hayal
edebilir miyiz, gercekten de iddia edildigi gibi simifsiz bir toplum diisiinebilir miyiz
yoksa bu iddia tarihten ¢ok kopuk bir abarti yorumdan ibaret midir gibi sorular

arastirilacaktir.

Iyi insan ile iyi vatandas, toplum ve devlet diizeyinde ne anlama gelir, bu
kavramlar devlet i¢in neden olmazsa olmazlardandir. Iyi bir insanin iyi vatandas
olmast durumu icin veyahut iyi bir vatandas i¢in iyi bir insandir denebilmesinin
gerekli kosullar1 nedir ve bu durumu nasil agiklayabiliriz sorulari, bu béliimde agik
kiliacaktir. Bir devlet i¢in birey ve toplumun disinda, onun iyi bir niifuza ve topraga
sahip olmasi ni¢in kurulusu ve stirekliligi i¢in hayati 6nemdedir. Dengeli bir niifus ve
fazla genis olmayan bir iilke sinirlar1 bir devletin kendini gerceklestirebilmesi neden

bu kadar 6nem teskil etmektedir lizerine detayl aragtirmalar yapilacaktir.

Aristoteles i¢in bir devleti yonetenler ve yonetilenler olarak ayirmak ve devleti
bu temelde gelistirmek icin ilk adim olarak goriilebilir. Bir devletin en 6nemli yapisi
devlette yonetenlerin ve yonetilenlerin konumunun ve gorevlerinin ne oldugun tam
olarak belirlenmesi {izerine insa edilmesidir. Bu gerceklesmedigi takdirde dogru ve
yanlig yonetimlerin basa gecip, otoriteye sahip olmalarinin 6niine gegilemez. Bundan
dolay1 dogru ve yanlis yonetimlerin ideal devlete yansimasi nasil olabilir sorusu da

ayrica ele alinacaktir.
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Ucgiincii boliimde Platon ve Aristoteles’in ahlak ve devlet biliminin kritigini
yapmak hedeflenmektedir. Bu alanda filozoflarin kullandiklar1 yontem, aralarindaki
farkli bakis acis1, benzerlikleri, birbirlerini elestirdikleri hususlar ve hemfikir olduklari
konular detayli bir bi¢imde incelenecektir. Filozoflarin ahlaka, devlete, yasalara,
erdemlere, insana, ontolojiye, epistemolojiye ve bunlar arasindaki baglantilara nasil
baktiklar1 tartisilacaktir. Her iki filozofun da bireyin, toplumun ve devletin esas
amacimin mutluluk oldugu hususunda hemfikir olmalari, birey ve toplum da veya
devletin stirekliligi saglanmasinda bir etkisi olabilir mi sorusunun cevabi aranacaktir.
Devleti mutlu olmayan bir bireyin kendisi mutlu olabilir mi veya mutlu olmayan bir

vatandasin devleti de mutlu olabilir mi, sorulari agik kilinacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM
PLATON’DA AHLAKIN VE DEVLETIN TEMEL
ILKELERI

Hem Dogu medeniyetlerine hem de Bati kiiltiiriine damgasini vuran Platon,
Aegina’da M.O 428/7 yilinda, Antik Grek kiiltiiriinde 6nemli bir ailenin mensubu
olarak diinyaya goziinii acar. ilk ismi Aristokles olan filozofun, iri ciissesi sebebiyle
isminin Platon olarak degistirildigi soylenir.!” Prilampes’in yonetici Perikles’in
arkadasi olmasindan otiirli, Platon’un Perikles’in rejimine tabi olarak biiylidigi
diisiiniiliir. Farkli diistiniirler tarafindan 6ne siiriildiigii gibi, Platon’un demokrasiye

kars1 tutumunu sadece yetistirilme tarzina dayandirmak pek dogru bir yaklasim olmaz.

Aksine bu olumsuz perspektifin Sokrates’in yasamis oldugu aci tecriibeler ve
filozofun demokrasi kilifi altinda yargilanip 6liime mahk(im edilmesi etkisiyle ortaya
ciktig1 ifade edilebilir. Diger taraftan Platon’un demokrasiye karsi olumsuz tutumunun
Sokrates’in Oliimiinden Onceki zamanlarda ortaya c¢ikma olasiligr goriinmektedir.
Fakat Sokrates’in yargilanmasi, 6llim cezasina carptirilmasiyla Platon’un var olan
devlet politikalarindan uzaklagsmasini hizlandirmigtir.  Atina  demokrasisinin
zayiflamaya baglamasiyla birlikte, devletin yonetimi i¢in bir lidere ihtiya¢ duyulmasi

fikri Platon i¢in belirleyici olmustur.

Felsefe tarih¢isi Diogenes Laertius’un yazdiklarindan anlasildigina gore,
Platon’un Atina kiiltiiriiniin gelisme zamaninda yasadig1 ve iist diizey bir egitim aldig1
diisiiniiliir.1%® Aristoteles’in bildirdigine goére Platon; Demokritos, Pythagoras,
Anaksagoras, Herakleitos, Empedokles, Parmenides, Atomcularin gorisleri
konusunda ¢ok detayli bilgilere sahipti ve ozellikle Herakleitos, Parmenides ve
Pythagoras’m kendisi {izerinde biiyiik etkileri oldugunu agikca belirtir.1%® Platon daha

geng yaslarinda Sokrates’in bir donem 6grencisi olur.*'° Fakat Kharmides Sokrates ile

"Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Translated by. R. D. Hicks M.A, in two
Volumes I, Cambridge Massachusetts Harvard University Press, London, pp. 3/4.

1%8Aristotle’s Metaphysics, Translated by. Joe Sachs, Green Lion Press, Santa Fe New Mexico 1999,
987a 32-5, p. 14.

1%gachs, A.e., 987 a 32, p. 15.

H0_aertius A.e., pp. 3/6.
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431°de tanismis~ oldugu i¢in, Platon Sokrates’i daha 6nce tanimis olmalidir, bu da

yaklagik olarak yirmi yasina gelmeden dnceki donem olabilir.

Platon yirmi yaslarindayken, Atina bir karmasa ve ¢okiis donemine dogru
stirtiklenir. Savag artik Atina ve miittefiklerinin kesin maglubiyetiyle tahmin edilemez
bir sona yaklasir. Bu savas siiresince basarisiz ve yeteneksiz Kleon ve erdemleri
ayaklar altina alan Alkibiades gibi liderler Atina halkini ve devletini adeta ugurama
iter. Yaklagik otuz yil kadar inanilmaz tahribatlar, acilar, salginlarla karsilagsan
Atinalilar, sonraki donemlerde baslarina gelecek felaketler, zorlayict ve gelecek

giinler endisesiyle biiyiik bir korkuya kapilir.

Atina’nin biitiin sistemi ve kurumlari ¢iiriimiis, sehir devletinin {izerine oturdugu
inanglar, degerler, devletin dayandigi ilkeler, kavramlar, degerler, kuruluslar, biiyiik
bir ¢okiis icerisine diiser.!'? Sofistler’® kuruluslarin, siyasi mekanizmalarm,
inanglarin, erdemlerin, kiiltiirlerin iclerini bosaltir ve anlamsiz hale getirir. Devletin
her tarafinda tam bir karisiklik ve ¢dziilme havasi hakimdir. Iste tiim bu sosyal ve
siyasal ¢iirimiiglik ve umutsuzluk ortami i¢inde sadece Platon yiirekli bir sekilde

gelecekten vazgegmez.

Yolundan sapmayan gemi kaptani gibi bilgiye, erdeme, liyakate, adalete ve
dogruluga olan inancini kaybetmez, direnir ve kent devletini, tekrardan ayaga
kaldirarak, herkesi giivende hissetmesini saglayarak yeni bir ahlak Ogretisi
temellendirir. Aile gevresi, yetenekleri, siyasi ilgileri, egitimleri ve kisisel zekasi ile
kente karst biiyiik bir inang besleyen, devletin yonetim kademelerinde gorev ve
sorumluluklar alan Platon, Sokrates’in farkli ve saglam karakterinden, ahlaki-siyasi
amacindan veya vizyonundan gretiler benimsemis ve Sokrates’ten 6grendiklerinin

etkisinden kurtulamaz.'*

111pJato, Charmides, Loeb Classical Library, Plato XII, Cev. W. R. M. Lamb, Harvard Univ Press,
1999, p. 490.

"2Arslan, Ae., s. 178.

1380fistler ve filozoflar arasinda siirekli bir tartigma s6z konusu olmaktaydi. Ozellikle sofistlerin
egitimi tim topluma indirgeme istegi ve parali egitimi dzendirme ¢abalari, aralarindaki en biiyiik
tartigmalarin sebebi olarak goriilebilir.

HU4Arslan, Ae., s. 178.
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Soylu bir aileden geldigi ve akrabalari tarafindan destek gordiigiinden dolay:
politik yasama dahil olmaya calismistir.'®® Ancak oligarsi bir siddet politikasi
gelistirmeye basladiginda ve Sokrates’i yapmis olduklari mesru olmayan islere alet
etmeye basladiklarinda Platon’un siyasetten uzaklastigi, bunlarin yan1 sira
demokrasiyi kendi ¢ikarlar1 ugruna sekillendirenlerden de iyi olmadig1 goriiliir, ¢linkii
Sokrates’i 6liime gonderenler onlardi. Tiim bu gelismeler Platon’un politikay1 terk
etmesine sebep olarak gosterilebilir. Platon Sokrates’in  yargilandigi sirada
mahkemede bulunmakta,'!® fakat basina gelen bir hastalik sebebiyle Sokrates’in

baldiran'!’ zehri ictigi sirada hocasindan uzaktadir.1*®

Platon’un kaleme almis oldugu diyaloglar birer felsefe saheserleri olarak
gosterilir. Onun telif ettigi bu eserler estetik kaygist yiiksek ve dnemli 6zelliklere
sahiptir. Ayrica birgok diislintir Platon’un diyaloglarin1 Antik Grek diiz yazinin en iyi
ornegi olarak goriir.!*® Diger taraftan Platon’un esetlerinin ne zaman yazildigina dair
elimizde yeterince kanit bulunmaz. Eserler bir siraya konulurken yazilan eserler

filozofun genglik, gecis ve yaslilik donemleri seklinde siralanir.*?°

Platon siyasi fikirlerini ve ahlaka olan bakigini neredeyse tiim metinlerinde
goriiriiz. Siyasi ve ahlaki sorunlarin islendigi diyaloglarin baginda Devlet, Devlet
Adami ve Yasalar'?! gelir. Filozofun bilgi kurami ve metafizige bakis agis1 biiyiik
Oonem arz etmesine karsin, Ozellikle siyaset ve ahlaka dair fikirlerinin biitiin bir
felsefesinde yer etmesi de ayrica incelenmesi gereken hususlar arasindadir. Platon,
diisiincelerini ¢ok biiyiik bir felsefi miras iizerinde insa eder. Kendisinden 6nce ortaya
c¢ikan ve ¢oziime kavusturulmamis problemler onun ontoloji, epistemoloji, ahlak ve
politika alaninda neredeyse tiim donemleri etkileyen ¢ok dnemli diisiinceler —theoria-

ortaya koymasint saglar. Platon’un ahlak ve politika felsefelerini daha 1yi

115p|aton, Mektuplar/Epistolai, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2010, 324b 8-326 b 4,
ss. 57/8.

116P|aton, Sokrates’in Savunmasi, Diyaloglar, Teoman Aktiirel, 9. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul
2010, 34a 1, 38b 6-9. s. 17.

117Baldiran zehri; o dénemin yasantisinda, liime mahk(m edilen insanlara verilen bir tiir zehirdi.
118PJaton, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Yayievi, Ankara 1945, 59 b 10. s. 118.
11%Magee, Bryan. Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 6.

120\/ghbi H. Eralp. Platon 1, Hiisniitabiat Basimevi, Istanbul, 1953, s. 17/18.

2 Antik Grekler, 6zellikle Platon ve Aristoteles bu kavramlara; devleti polis, yasalar1 da nomoi olarak
ifade etmektedir.
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anlayabilmek adina filozoftan once ahlak ve politikaya dair gelismelerin neler

olduklarina birlikte bakalim.

1. Bir Bilim Olarak Ahlakin Gelisim Siireci

Insanlarin bir arada yasamalar1 bireylerin sorumluluk duygusunun ortaya
cikmasina olanak sagladigi gibi, karmasik iliskilerin de belirmesine etki eder. Bundan
dolay1 da saglikli ve huzurlu bir toplum olusturmak veyahut insa etmek ancak ahlak
ile listesinden gelinebilecek bir durumdur. Ahlak insanlarin birlikte yasamalarina
olanak saglayan, insan iligkilerinde belirleyici olan ve karsilikli olarak bireylerin
sorumluluklarin1 yerine getirmede onlara yol gosteren degerler sistemidir. Kisilerin
kendilerini gerceklestirebilmeleri i¢in sorumluluklarinin farkinda olmasi ve
baskalariyla iyi iliskiler tahkim etmesine baglidir. Bu biling durumu ahlakliligin
kaynagidir.

Ahlaklilik bu anlamda insanlarin bir arada yasamalarini saglayan, bireylerin
birbirlerine karsi olumsuz diislincelerinden ¢ok, yardimlagmalarini 6n plana ¢ikaran
ilkelerden biridir. Ayn1 zamanda insanlar arasinda ortaya g¢ikabilecek sorunlar ve

problemlerin 6niine ge¢mesi agisindan ahlak ve ahlakli olmak kaginilmazdir.

Ahlak disindaki diger sistemlerden bakildiginda; farkli toplumlar, inanglar,
siyasal yapilar, kavimler, birbirlerinin yasam tarzlarini hor gérmekte ve birbirlerini
yok etmeyi mesrulastirmiglardir. Bu  tarihsel gerceklik g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, insanligin geleceginin ahlak temelli insan anlayis1 oldugu
asikardir, ciinkii ahlak, bagkalara kars1 sorumlulugun oldugunu varsayar. Karsilikli
sorumluluklar varsa agsagilama, degersizlestirme, 6tekilestirme gibi davraniglar azalir
ve zamanla kontrol altina almabilir. Insan olmanimn bilincine varmak, ahlakin en

onemli ilkesi olarak 6ne cikar.'??

Ahlak, erdemsizlik ve erdem ile eylediklerimizi, kotii ve iyi olani, dogru ve
yanlisin veya pratikte uygulamadiklarimizin neticelerini yorumlamayla alakalidir.
Ahlak felsefesi, erdemi ve erdemsizlikleri kendine mevzu edinen felsefenin alt dali
olarak goriilmelidir. Giinliik yasam igerisinde uyguladigimiz -teorik pratikte- ahlak

kavramlarin1 ve etik yargilarimizin neligini inceleyen, pratikte uyguladigimiz

122 Ayvhan, Bigak. Devlet Felsefesi, Elestiriler ve Ongoriiler, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s. 244.
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erdemlerin arkasinda yatan yargilarimizi esas alir.!?® Bu anlamda ahlak, her zaman

ve degisik bicimlerde yasamimizin i¢inde kendini gdsterir.

Ayn zamanda ahlak yasayan - kisisel ve toplumsal diizeyde- bir tasavvurdur.
Neredeyse insanoglunun en erken zamanlarindan simdiye degin tiim toplumlarda bir
vaka oldugu da gergektir. Biz hepimiz ahlaki sorunlarla ¢ok alakali olsak dahi, bu
durum bizim ayni zamanda ahlak felsefesiyle ilgili oldugumuz anlamina gelmez,
clinkii genellikle insanlar felsefeyle ilk defa tanistiklarinda, felsefenin fazla teorik,

giindelik konulardan uzak ve fazla soyut oldugunu diisiiniir.*?*

Daha az karmagsik bir tarzda ahlak felsefesiyle ilgilenenlerin hepsi birden, ahlaki
yargilarin iceriginin ve ahlaki pratiklerin uygulanmasmin kiiltiirden kiiltiire ve
bireylere gore farklilik arz ettigi lizerine adeta bir uzlagsma icerisindedirler. Nitekim
bu dislintirler farkli ahlak kavramlar1 iizerinde detayli bir arastirma igerisine
girmislerdir ve onlar dogru ve 1yi kavramlarinin herkes tarafindan ayni goriildiigiinii,
yani evrensel olduklari iizerinde bir uzlagsmaya varmis goriiniirler.'?® Giiniimiiz ahlak
sOyleminin en belirgin ozelligi, genellikle goriis ayriliklarmi dillendirmektir.
Ayriliklar iizerine gerceklestirilen karsit goriislerin en tuhaf yani higbir zaman ve

higbir durumda son bulamamalaridir.*?® Sona ermesi de pek olas1 goriinmez.

Bundan dolay1 da 6niimiizdeki engellerden birisi, gliniimiiz felsefecilerinin ahlak
felsefesini ogretirken ve bu konu hakkinda yazarken konuyu tarith dis1 olarak el
almakta 1srar edisleridir. Genellikle hepimiz, ge¢miste ahlak iizerine calisan
filozoflari, hep ayn1 konu iizerinde ilerleyen bir miinakasaya katilanlar olarak gorme
egilimindeyiz. Ahlak kavramlari, sosyal yasam bi¢imleri i¢erisinde cisimlestirirler ve

sosyal yasam bi¢imlerinin esas kuruculari olarak diisiintilebilirler.

Bir sosyal yasam bi¢imini bir digerinden farkli olarak gérebilmemizin en temel

yollarindan biri, ahlak kavramlarindaki ayrimlari gorebilmekten ge¢mektedir. S6z

123Jon, Nutall. Ahlak Uzerine Tartismalar, Etige Giris, Ayrint1 Yaymnlari, istanbul 2020, s. 17.
124Nutall, A.e., s. 18

15Alasdair, Maclntyre. A Short History of Ethics; A History of Moral Philosophy from the
Homeric Age to the Twentieth Century, 2. Baski, University of Notre Dame Press, Notre Dame
Indiana 2001, p. 5

1%6Alasdair, Macintyre. Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, Vakifbank Kiiltiir Yayimlari,
Istanbul 2019, s. 38.
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gelimi; Antik Greklerde adalet diye tasavvur edilen dikaiosyne/sixaiosivye teriminin
Ingiliz dilinde hicbir karsilig1 olmadigma deginmek gerekir.!?” Bu ifade kavramlara

verdigimiz manalarin zamanla degisebilmesinde yatar.

Antik Greklerde oldugu gibi, Latin dilinde de karsilastirdigimizda, bizde var
olan moral —ahlak- sozciigiinii dogru bir sekilde karsiladigini sdyleyebilecegimiz tek
bir sézclik yoktur. Daha dogrusu giiniimiize ait moral sézciigli Latinceye terciime
edilinceye kadar da yoktu, ¢linkii moral s6zciigii etimolojik bir kavramsallastirmadir.
Fakat ‘‘moralis”” Grekgedeki onceli E6ixdglethikos gibi —ki moral sozciigii “‘De
Fato’’daki Antik Grek¢e kavramini karsilamak i¢in Cicero icat etmistir. Bu terim

“‘karaktere uygun’’ anlamina gelir.

Burada insanin karakteri sistemli olarak belirli bir bicimde davranmaya, belirli
tiirden bir yasam siirmeye gétiiren yerlesik egilimler biitiiniiyle ayn1 seyi ifade eder.'?8
Ama bu salt dilsel bir kusur olarak goriilmemelidir, yani Antik Grekg¢enin tek bir
kavramla tstesinden geldigi seyi basarmak i¢in bagka bir dilin dolayli bir kavrama
gereksinim duydugu tarzda bir eksiklik olarak goriilmemelidir. Daha ziyade Antik
Grek dilinde belli olan sozciikleri ve farkl bir dilde ise farkli sozciiklerin belirmesi,
iki sosyal yasam bicimi arasindaki ayrimi acik kilar.!?® Kavramlarin anlamlaridaki

degisiklikler bizi farkl yollara ve kiiltiirlere boler.

Nutall’a gore, ahlaki konularda, kiiltiirler aras1 karsilagtirma yapmamak esastir,
¢linkii tiim toplumlarn iizerinde uzlastig1 nesnel bir ahlaktan s6z edilemez.**° Nutall’a
burada katilmak pek miimkiin gériinmemektedir. Sebebi ise nesnel ahlaki degerler tiim
toplumlarda farklihik arz etse dahi aslinda tiim toplumlarin uzlastigi ve tim
toplumlarda kabul goren ahlak kurallarinin bulundugudur. Toplumlarda ahlak
kavramlar1 farklilik gosterse de, temel prensiplerde tiim toplumlarin hatta kabilelerin

bile uzlastig1 goriilecektir.

Kiiltiirler birbirlerinden farkliliklar gosterir ve her kiiltiir bu anlamda kendi ayirt

edilebilir karakterlerini meydana getirir, ¢linkii bir karaktere ait olan episteme, ifade

12"Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 5.

128Maclntyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, s. 38.
12%Maclntyre, A.g.e., p. 5.

1B3O0Nutall, A.e., s. 50.
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edilen karakteri iistlenen bireylerin eylemlerine dair bir yorum sunar. Bu sekilde
tanimlanmis karakterlerin de bazi sosyal rollere benzedigini diistinmemiz gerekir.
Ciinkii bunlar, kendilerini tasiyanlarin kisilikleri izerine, diger bir¢ok toplumsal roliin
yapmadig1 bir tarzda, belirli baz1 ahlaksal sinirlamalar getiren, 6zel tiirden toplumsal

rollerdir.13!

Ahlaki degerler davranis ve duygularin bir disa vurumu olmalar1 nedeniyle,
bunlar1 yanlis veya dogru olarak nitelemek pek dogru sonuglar vermez. Ayn1 zamanda
bu alanda bir uzlagsma rasyonel yontemlerle s6z konusu olamaz, ¢iinkii boyle bir
yonteme sahip degiliz, boyle bir yonteme sahip olabilecegimiz de dogru bir
yaklagimdan uzaktir. Eger bir uzlasma saglanacaksa, bu ancak aralarinda perspektif
farkli olanlarin davranisi lizerinde akil dis1 bazi etkilerde bulunarak gergeklesebilir.
Bizler, ahlaki degerlerimizi sadece bizde var olan davranis ve duygulari dile getirmek

icin degil, baskalarmda tam da bu tiir etkiler yaratmak i¢in kullaniriz.1®2

Sosyal varyasyonlar, sadece bir vakitler sosyal olarak ifade edilen davranis
bicimlerini sorunlu hale getirmekle kalmadi, ayn1 zamanda 6nceki donemlerde
yasayanlarin ahlaki formunu tanimlamis olan kavrayis isi ¢oziilemez hale getirdi. S6z
konusu toplumsal degisim ve donisiimler —Homerik- yazilar kiilliyat1 araciligiyla
sofistlere dogru gecerken Antik Grek edebiyatinda yansitilan degisimlerdir.'3® Ahlaki
tutumun gergevesini tayin etme, arkheleri  -ilkeleri- desifre etme yoniinde bir ¢aba
olarak ahlaki diisiiniisiin, bir bicimde tliim toplumlarda olmasiyla birlikte, felsefe
anlaminda bu toplumda 6zellikle besinci ylizyilda yasayan sofistler ve Sokrates ile
sistematik hale geldigi ifade edilebilir. Sofistler ahlaki tutumlarin, ahlakliligin neligini,
ahlakin neden var olmasi gerektigi gibi sorular1 ortaya atan ilk diisiiniirler

olmuslardir.*®*

Antik Greklerde ahlak, ilk zamanlarda daha ¢ok mitolojik bir gelenekten
beslenmistir. Bu mitolojik bakis agis1 tiim toplumda goriilmekteydi ve neredeyse

toplumun tamamina yayilmisti. Savaslar, ¢atismalar, salginlarla birlikte mitolojik bir

181Maclntyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, s. 38.
1%2Maclntyre, A.e., s. 50.

133Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 9.

134 Ahmet, Cevizci. Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2013, s. 602
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gelenekten beslenen ahlak, bundan sonra daha c¢ok birey temelli gelisimini
siirdiirmiistiir. Bu durum toplumda yozlasmalara yol agmis ve hazcilik!3® -ijdovi- daha
fazla 6n plana ¢ikmistir. Antik Grekler bu sekilde ahlaki daha ¢ok mutlulukla
Ozdeslestirmistir, bir sekilde 6zne temelli bir haz ahlaki ortaya c¢ikmustir. Fakat
zamanla bu durum degismistir ve bircok Presokratik filozof tarafindan farkl

anlamlara gelecek sekilde tanimlamalar yapilmistir.

Sokrates sonrasindaki Grek filozoflar mutluluk ya da iyi yasamin, herkes i¢in
bir arzu nesnesi oldugunu varsayar. Bu herkesin, kendi yasamindan, baska tiirlii
olmasindan daha ¢ok doyum saglayacagi gibi bir anlama sikisip kalarak, oldukca
onemsiz sekilde aliabilir. Ancak bu filozoflar mutlulugun bir eylem hedefi oldugunu
da var sayryorlardi.®® Ozellikle Protagoras, ahlaki kurallar1 sosyal yasama islerlik
kazandiran, insan eliyle olusturulmus, uzlasim topluluklar1 ve aligkanliklar olarak
yorumlamis ve evrensel ahlak kurallarinin miimkiin olamayacagini, ahlakin daha

Oznel nitelikler tasidigini belirtmistir.

Platon’un ahlak anlayisin1 derinlestirdigi eserlerin basinda: Devlet, Gorgias,
Kharmides, Lysis, Lakhes, Protagoras, Menon ve Euthypron'®" diyaloglar
gelmektedir. Platon 0Ozellikle genclik diyaloglarinda erdemin ne oldugunu
tanimlamaya ve anlamlandirma caligmistir. Erdemin birligini, ¢coklugunu, 6gretilip
Ogretilemeyecegini, 0zii ve kavramiyla ilgili sorunlar1 arastirir. Bu donem
diyaloglarinda ayrica bilgi konusunun ne olduguyla ilgili calismalar yapar. Erdem ve
iyt kavramlarinin ne oldugunu sorgulayarak mutlu olmanin hangi yollardan
gerceklesecegini gosterir. Platon’un Gorgias adli diyalogunda ahlak felsefesiyle ilgili

8

problemlerin neredeyse tamamini ortaya cikarmistir.’®® Lysis® te dostluk,

135 Zevk, haz, keyif; (plur) istek, arzu. Giiler Celgin, Eski Yunan-Tiirk¢e Sozliik, Istanbul 2010, s.
304. Diinyamizda var olan her seyin temeline hazzi koyan digiince. Haz ahlak ilkesi ile
Ozdeslestirilmistir. Tiim eylemlerimizin Ol¢litiinii ve amacim1 hazda bulan 6gretidir. Bedia Akarsu,
Felsefe Terimler Sézliigii, Istanbul 1998, s. 93. Sokrates’in ahlak &gretisinin Epikiiroscular ve
Kireneliler tarafindan gelistirilerek yeni bir haz 6gretisi ortaya ¢ikarmislardir. Bu teori hazzi yeniden
dolma ve bosalma hareketi olarak ifade etmekteydiler. Aslinda bu 6greti Alkmaion’un denge 6gretisi
de temel alinarak yeniden insa edilmistir. Saglikla iliskilendirilen bu teori bedenin 6gelerinden birisinin
bosalmas1 sonucunda viicutta bir dengesizlige yol acar. Bu dengesizligin sonucunda bir yoksunluk
duygusu olusur ve viicut yeniden bir denge saglama siirecine girer. Cevizci, a.g.e, s. 755.

1%Gisela, Striker. Greek Ethics and Moral Theory, The Tanner Lectures on Human Values, p. 185
B7I6Mic, Topyiag, Mévav, Ilpotayopas, Pikepos, Aaxne, Adoig, Xopuides.

1%8Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 33.
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Kharmides’te olgiiliilik, Euthyphron’da dindarlik kavrami ele alinir. Protagoras
diyalogunda erdemin kapsami, birligi ve dgretilip dgretilemeyecegi sorunu iizerinde

durulur.13°

Tim bunlar diisiiniildiigiinde Platon’a gore erdem ahlaki miikemmelliktir ve
bilgiyle ayn1 seydir. Tiim insanlarin telos ' ise yani gayesi ‘‘iyi’’**° olanin pesinden
gitmektir. Bu sekilde iyi insan1 her daim mutluluga gotiiriir. Erdemin temeli bilgidir
ve dogru bilgi de insan1 dogru eyleme yoneltir. Ciinkii ahlakli olmanin 6zii, iyi olani
bilmektir. Bu baglamda Platon’a gore biitiin kotiiliiklerin kaynagi bilgisizliktir ve
insanlar bilingli bir sekilde ve bilerek kotiililk yapmazlar. Ruh/Nefs —psykhe- insan1
insan yapan seydir ve ruhun 6zii ise akildir. Insan eylemlerini ve yasam bicimini akla

gore diizenlemelidir. Bu ise ancak ve ancak bilgiye bagli olarak gerceklesebilir.

Erdem, hakikat ve ruhun yetkinligi ise bir ve ayn1 seydir.

S6z gelimi stoacilar da erdemi Platon gibi bilgiye indirger. Platon gibi onlar
icinde iyi olmama durumu ve erdem yoksunlugu, esas itibariyle episteme
eksikliginden meydana gelir veya ona indirgenebilir. Platon, iyinin neligini ve neyin
insan i¢in iyi oldugu sorusunu aragtirir. Platon’a gore iyi bir yasam siirebilmenin
kosulu, ruhun tiim pargalarinin her birinin iglevinin tam olarak yerine getirilmesi ve
kusursuz bir bigimde islemesidir. Bu gerceklestiginde kisiler asil mutluluga ulasir ve
ruhlar1 bir biitiinliik kazanir. Erdemli bir bigimde yasayan insan ahlakli bir yagam stirer
ve filozof kisinin kendisini bu erdem yolunda gerceklestirebilecegini dile getirir.

Platon neden ahlakli olmamiz gerekir sorusuna bu sekilde cevap vermistir.

139Negjdet, Durak. Platon ve Farabi Felsefesinde Erdem Kavram, Fakiilte Kitabevi, Pamukkale
Denizli 2009, s, 48.

140A gathos, ““ayaloc’ iyi, soylu, cesur, yigit, onurlu, serefli, uygun, miinasip, elverisli, yararly, ugurlu,
hayirli, miikemmel, olaganiistii, fevkalade, to Agaton; iyilik, yardim, liituf, ihsan, Giiler Celgin, EsKi
Yunan-Tiirkge Sozliik, Istanbul 2010, s. 13. Agathon: genellikle en son ilke, iyi olan sey, en yiiksek
iyi manasinda kullanilirdi. Sokrates bu kavrami insanin en ¢ok arzuladigi sey, sahip olmaya en ¢ok layik
goriilen sey olarak tanimlarken, Platon ise diisiince tarihinde kavrami soyut olandan hareketle mutlak
anlamda bir etik bir ideal olmaktan farklilastirarak en yiiksek form olarak nitelendirmistir. Platon igin
agathos insan isteklerinin en iistiinii, bilgiyi diinyanin anlasilmasinda temel kosulu, insan eylemlerinin
kalic1 ve yaratici nedeni olarak farkli gsekillerde agiklamistir. Aristoteles i¢in ise her varligin amagladigt
tek sey ve mutlulugun yakalanmasinda, mutluluga ulasilmasinda amaglanan asil ilke. Cevizci, A.e., S.
21,
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Bundan dolay:r Platon, ahlak felsefesinin temeline en yiiksek iyi ‘‘sunum
bonum’’ ve mutluluk!*! kavramin1 koyar. Ona gére iyi herkes tarafindan istenen bir
seydir. Mutluluk ise iyiye sahip olmaktir. Insan1 iyiye ve mutluluga ulastiracak olan
sey ise, erdemdir. Bu baglamda Platon’un ahlak anlayis1 temelde mutluluk kavramina
dayanir.}*? Boylece toplumun genel ¢ikarlariyla bagdasmayan ve Iyi Idesi’yle
desteklenmeyen hazlar ve zevkler yararsiz, kotii diye nitelendirilmelidir. Erdemlerin
en lstiinde 1yi idesi yer alir ve kendinde diisiiniildiigiinde diger erdemlerden daha

soyut oldugu ifade edilir.

Bundan dolay1 iyi idesi tiim erdemlerin giicii ve kaynagidir. Her bir ide Iyi’den
pay aldig: 6l¢iide varligint siirdiirebilir. Burada bu metafordan yola ¢ikan Platon iyi
idesini giinese benzetir. Giines sayesinde biitlin diger varliklarin goriilebilir olmasi
gibi, diger ideler de iyi idesi sayesinde kavranabilir. Bu anlamda iyi idesi hem
felsefenin bizzat kendisinin hem de filozofun vasil olmasi gereken biricik hedeftir. Bir
kere iyi idesinin bilgisine sahip olan birinin, cahilligin ve erdemsizligin pengesine
diismesi beklenemez, Platon bu sebepten 6tiirii iyi kavramini haz kavraminin karsisina

konumlandirr.

Devlet’te ve Phaidon adli eserlerde bedensel hazzin iyi olarak
tanimlanamayacagini soyleyerek, ger¢ek mutlulugunun goriinen evrende degil idealar
evreninde oldugunu belirtir. Ciinkii ancak bu durumda ruhun beden hapishanesinden
kurtulacagini diigiiniir. Fakat daha sonra yazmis oldugu bilinen Yasalar ve Philebos
adli eserlerinde hazlar1 olumlamaya baslamis ve haz ve diislincenin birlikte oldugu bir

yasamdan soz etmistir.

Hazdan yoksun bir ‘katiksiz an’ yasami insanin biricik iyisi olamaz; iistelik
anligin, yani zihnin, insanin biricik en yiiksek pargas1 ve zihinsel etkinligin -6zellikle

bicimlerin diigiiniilme bi¢imi- insanin en yliksek islevi olmasina karsin, insan saf bir

141Eydaimonia: ‘‘Eddauuovia’” dan anlasilan genellikle mutluluktur. Biz de metinde genelde bu
anlamda kullanmaya ¢alisacagiz, fakat bu kavramin etimolojik olarak ifade ettigi baska manalar1 da
vardir. Bunlardan birkag1 su sekildedir: varsillik, zengin olma, bereket, bolluk, saadet. Celgin, A.e., s.
281. Eudaimonia: genel bakildiginda farkli kullanimlarinin da oldugunu gérmekteyiz. Var olan her
seyin hedefledigi en yiiksek amag, bilincin tam bir doygunluk seviyesine ulagmasi, tutkularin ve
eylemlerin denge veya uyumu olarak ifade edilebilir. Igsel olarak hissettigimiz en yiiksek mutluluk,
ayni zamanda tiim toplumun mutlulugu olarak da gériilebilir. Akarsu, A.e., s. 130.

12Durak, A.e., s. 65.
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zihinden ibaret degildir. Ciinkii iyi bir yasam hem duyusal yasam hem de zihinsel bir
yasami bir arada bulundurur.!®® Bu perspektiften bakildiginda, Platon’un ahlak
anlayisini sadece teorik olarak degerlendirilmemeli ayn1 zamanda pratik alanda da

uygulanabilecegi de unutulmamalidir.

Platon’un ahlak anlayis1 tek tek kisilerden ziyade toplumsal bir fayda giider.
Filozof burada bir azmnligin veya tek bir kisinin faydasindan g¢ok tiim toplumu
kapsayacak bir etik anlayisi gergeklestirmenin pesindedir. Platon toplumun tamamina
sirayet etmeyen higbir bilginin ve goriisiin faydali olamayacagini savunur. Arkadasina
veya hi¢ tanimadigi insanlara karsi erdemsiz tutumlar sergilemesi ancak ve ancak

icinde kotiiliik barindiranlarin adeti olabilir.

Bunun yam sira her bilgi, yani episteme!** kendinden daha giicsiiz olan
insanlarin yararim1 gézetmelidir, mevki veya otorite bakimdan kendinden daha giiclii
olanlarmn ¢ikarlarina degil. Ve yine devletimizi insa ederken sadece birilerinin degil,
toplumda yasayan herkesin mutlulugunu goézetecek sekilde yapilanmasma gayret
etmeliyiz.!®® Burada asil olan sadece bireylerin degil, tiim toplumun cikarini
oncelemektir. Bunu gergeklestirecek olan ise devlet ve devletin yonetiminden sorumlu

olan kisilerdir.4®

Bu goriis Popper tarafindan, ahlakilik ilkesinin devletin ¢ikarindan 6te bir
anlama gelmedigi’ seklinde yorumlanmistir. Popper ayrica, Sokrates’in ahlaki
entelektiializmi esitlikgi, bireyselci ve toplumcu -her insana yakisir bir sekilde yagam
kosullar1 hazirlamak, ayrica belirli ziimreler degil toplumun faydasina olani savunan
insana yaragir bir yasami saglayan goriis- bulur iken; Platon’un ahlak anlayisinin

biitiinciil oldugunu 6ne siirer,'*’ fakat burada bir geliski var goriiniir.

143Copleston, Felsefe Tarihi, Platon, Cev. Aziz Yardimli, 4. Baski, Idea Yayinlari, Istanbul 1998, s.
128.

144Byrada kullanilan kavram, Antik Grek kiiltiiriinde Bilimsel bilgi anlaminda kullanilmaktaydi, fakat
biz burada daha genel manasiyla bilgi anlaminda kullanacagiz.

145plato, Republic, 335d, 342d, 420b.

146pJato, Gorgias, Loeb Classical Library, Plato III, Cev. W. R. M. Lamb, 12. Baski, Londra, Harvard
University Press, 2001, 536sf. (247-533sf.) 409d.

147Karl Raimund, Popper. Open Society and It’s Enemies, The Spell of Plato, Vol. I, Princeton
University Press, Princeton 1966, s. 94/113/115.
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Platon’un ahlak anlayisinin politik temeller iizerinde kurulmasindan daha fazla,
politika tasavvurunun ahlaki temellerinin oldugunu ifade etmek daha dogru olur.1*8
Kuskusuz filozof bir¢ok yerde devletin mutlulugunu one c¢ikarmaktadir; ancak
unutulmamalidir ki, bireyin mutlulugunun 6n kosulu -Platon’a goére- devletin
mutlulugudur. Bagka bir anlatimla, iyi insan yalnizca iyi devletin i¢inde var olmakla

kalmaz, fakat ayni zamanda iyi devleti de ancak iyi insanlar kurabilirler.

Diger bir karsit gorlis gelistiren Nietzsche ahlakin temellerini, insanin
medenilesmesi, yani sosyal olarak yasamaya zorlamasi olarak savunur. Nietzsche’ nin
ifadesiyle, her tiirlii erdemlerin kdkeni, biiyiik siniflarin bireyler iizerindeki hakimiyeti
veya kisilerin bireysellikten kurtularak var olan sosyal yapiya biiriinerek orgiitledigi
zaman kurulabilir. Bu anlamda Nietzsche’ye gore, ahlak ¢ok uzun zaman dilimleri
stiresince bir bask1 araci olarak goriilmiis, acidan kaginilan bir liman olarak kendini
var kilabilmistir. Daha sonraki zamanlarda hem bireylerde hem de toplumda adeta 6rf
ve bir insiyak haline gelmis, ardindan uzun bir donem boyunca dogal olarak algilanmis

ve en sonunda ise ahlak veya erdem olarak ifade edilmisgtir.*°

Hegel ise Platoncu ahlakin ancak ulus igerisinde edimsellestigini ve devlet
kuramiyla bdylece baglantilandirildigin bildirir: * Insanin ahlaki dogast bize, devietle
pek az ilgili goziikiir. Bununla birlikte, Platon igin, en yiiksek hakikati i¢inde tinin —
demek ki, dogaya zit olarak ruhun- gergekligi bir devlet orgiitii olarak goziikiir ve 0,
ahlaksal doganin kendi hakkina, kendi gercekligine ancak edimsel bir ulus icinde
kavustugunu kabul eder.”’*™ Hegel’e gbre, Platon’un ahlak kavrami ile devlet
kurumlari arasinda bir ayrimdan ¢ok bir benzerlik iliski vardir ve kurumlara ahlakiligin

ilk kosulu olarak bakilmasimin tutarli olacagin ileri siirer.?

Jones ise ayn1 olguyu su tarzda ifade eder: *‘Felsefede ahlak kurallar ile ahlaka
iliskin olan arasindaki uzlagmazligi, sonuncusunu ilki icerisinde kaynastirarak

yumusatmaya ¢alisti. Ama ahlak kurallarinin ne oldugunu ilk belirleme durumunda

1“8Arslan, A.e., s. 402

“Frederic, Nietzsche. Tyinin Kétiiniin Otesinde, Cev. Mustafa Tiizel, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2016; ayrica bkz. Derda, Kiigiikalp. Nietzsche’nin Ahlak ve Politika Felsefesi, Dora Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 52

1%9Georg Wilhelm Friedrich, Hegel. W. F. H. Tarih Felsefesi, Cev. A. Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul
2011 3: 224.

51Hegel, A.e., 3:230.
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olan ahlaka iliskin olandi.”’*>? Jaspers, siyaset ve ahlak arasindaki iliski, tartisilan bir
problemdir; ahlak ve politikay1 birbirinden ayirmak anlamsizdir, der. Bu nedenle

Jaspers’i, siyaseti ahlaktan ayirmayan siyaset filozoflar1 gelenegine katabiliriz.'*3

Sonug olarak Platon’a gore, ahlaki olanin ugraklari ilkin siniflarin var olmasi,
ikincisi erdemler ve l¢iinciisii de bireysel 6znenin ugraklar1 seklinde agimlar ve
gelistirir. Siniflarin varlig1 ahlaki olandan su yolda ¢ikarsanir ki, yasama, savunma ve
gereksinimlerin karsilanmasi gibi ti¢ dizgeye, koruyucular, savasgilar ve tlireticiler gibi
ti¢ sinif denk diismektedir. Filozoflarin sdylediklerinin aksine Platon’un ahlak dgretisi
ile devlet Ogretisinin adeta bir halkanin iplerinin i¢ ige gectigi gibi birbirleriyle

kaynasmislardir.

Bu devlet Ogretisinde ise tek tek bireylerin veyahut kiiciik bir azinligin
cikarlarindan ¢ok, daha fazla toplum yarar1 gozettigi de asikardir. Bundan dolay:1 da
filozofun devlet adli yapitinin en biiylik farkliliklarindan bir tanesi, ‘‘ahlak ve
siyasetin karsilikli olarak birbirine bagimli olmasy>® gdsterilebilir.™®* Platon da Devlet
Adami adli eserinde yasalara uygun, iyiyi ve giizeli bir biitlinliik i¢cinde amag¢ edinen
bir bilim olarak goriip, erdemli bir etkinlik olarak ahlaktan ayrilamayacagini ifade
eder.’® Platon’un ahlak felsefesini biraz irdeledikten sonra, filozofun erdem

hakkindaki goriisiine bir giris yapabiliriz.

1.1. Erdemli Toplumun Isleyisi
Erdem Antik Grek diislincesinde ahlaki yasami organize eden temel kavramdir.
Oyle ki bu olgu Platon’a kadar olan dénemde hemen her diisiiniiriin metinlerin ilgi
odag1 olmustur. Donemin ilk yazili metni kabul edilen Homeros destanlarinda acik bir
sekilde erdem diislincesini cesarete baglayan; erdemliyim, savastan kagmam, ise

yaramaz adam degilim seklinde pasajlar gosterilebilir.®®® Dilimize erdem olarak

1%2Jones. W.H. S. Greek Morality in Relation to Instituones, Blackie & Son Limited Press, 19086, p.
56.

153Karl, Jaspers. Die Atombombe Und Die Zukunft Des Menschen, p. 74. The Atom Bomb and The
Future of Man, Translated by E. B. Ashton, University of Chicago Press, 1961, p. 85.

1% Trevor J. Saunders. Plato’s Later Political Thought, The Cambridge Companion to Plato, Edited
by. Kraut, p. 465.

155 Plato, Statesman/Devlet Adamu, Loeb Classical Library, Plato VIII, Cev. Harold. N. Fowler,
Harvard University Press, Londra 2001. p. 27.

1%6Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat & A. Kadir, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2015, s. 249.
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cevrilmis olan ‘‘Arete’’ sozciigii, Homerik manzumelerde her tiirden {istiin olma
durumu i¢in s6z konusudur. Bizler i¢in bu ahlaki veya iistiin olma kavrami ilk

donemlerde anlamaya ¢alistigimizdan ¢ok daha farklidir.

Bizim ahlak tanimizda farkli olan sey, Homeros’un yasadig1 donem ve gelenekte
yiirekli olma kavrami1 ve onunla baglantili olan talih, vefat ve arkadaslik vb. tasarimlar
arasinda gergeklesen detayli bir iliskidir.’>" Tarihsel bir perspektiften bakildiginda
yiirekli olmay1, bir erdem olarak kavramak sadece onun karakterde nasil belirdigi
degil, diger taraftan Oykiide nasil bir konumda oldugunu da diisiinmektir. Cilinkii
atilganlik Heroik -kahramanlarla ilgili, kahramana ait, sef, yar1 tanri, tanrilagtiritlmis-
toplumda, sadece tehlikeler ve zorluklar1 degil, bireyin kendi yasaminda ifadelerini
bulduklar1 ve yeri geldiginde tehlike ve zorluklarla nasil bag edebilecegini de bilmektir

ayn1 zamanda.'®8

Tarihin derinlerine bakinca da anlasiliyor ki Cicero, cesaretin temelinde,
sagduyu ve dogrulugun paralel sekilde birbirine uygun olma halini tagidigini ifade
eder. Buna gore savasta akil 6nderi olanin, savasanlardan cesaret anlaminda {istiin
oldugu diistintilmelidir. Bunlar yargilamaya ve ortak duyuya inanan yiiksek ruha sahip
olanlarin ortaya ¢ikardiklaridir. Ancak miicadeleye plansizca atilmak ve diismanla

carpismak iginde kétiiliik barmdiran bir tavridir. ™

Toplum igerisinde gorevlerini tam olarak yerine getiren vatandaslarin erdeme
sahip oldugu sdylenebilir. Bir roliin ve fonksiyonun erdemi digerlerinden oldukga
farklidir. Bir yoneticinin erdemi arandiginda ydneticinin yonetilenlere verdigi
emirlerde, bir savas¢inin gdsterecegi cesarette ve bir kadininda aranan erdem onun ne
kadar sadik olup olmadiginda yatar. Bir insan, kendi has gérevinin erdemine sahipse
agathos’ tur, yani iyidir.’®® Homeros’un yasadig1 dénemdeki toplumlarda ahlak ve
sosyal yapinin ayni oldugu ifade edilebilir. Bu donemde ahlak tam olarak var
olmadigindan, -bizim yasadigimiz giiniin kosullariyla diistindiigiimiizde- sadece

sosyal aglardan bahsetmek miimkiindiir. Yorumlamalara iligskin hususlar sosyal olgu

5"Maclntyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, s. 258.

18Maclntyre, A.e., s. 263.

19Cicero. De Officiis, Arma Virumque, Independently Published, Tufts University 2021, 1, pp. 79/81.
160Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 5.
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meseleleridir. Bu nedenledir ki Homeros devamli bir suretle ne yapilmasi ve nasil

yargilanmasi gerektigi {izerinde durmaktadir.'®*

Bu sekilde diisiiniildiigiinde goriilecektir ki Antik Grek toplumunda, modern
anlamda anlasildig1 gibi bir 6zne kavramindan s6z edilemez, ¢iinkii insan bir siyasal
varliktir. Birey asla toplum disinda diisiiniilemez, bireyin tiim eylemleri, diisiincesi
hatta varolusu dahi i¢cinde yasadig1 toplum i¢indir. Bundan dolay1 gilinlimiiz bireyci
veya tek¢i anlayisindan tamamen farkl bir yap1 s6z konusudur. Bireyin toplumda
kendi var kilabilmesi ve bu sekilde gelisimi doniistiirmesi ahlaki meselelerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlar. Tam da buradan hareketle Antik Grek diisiiniirleri pratik
yagsamin digina ¢ikarak ahlak teorileri gelistirdikleri gortiliir. Toplumsal kosullar, farkli
kiiltiirel olaylar erdemlerin 6nem siralamasinda degisiklige ugrar, s6z gelimi; bu
donemden sonra cesaret erdemi farklilik gosterir, olciiliiliik vb. erdemler daha fazla

goriiniir olur.

Tiim bu gelismelerle birlikte ve felsefi diislincenin var oluguna uygun bir zemin
bulmasindan sonra, Presokratik filozoflar da cesaret erdemi yerine yine erdemin
kendisini -ol¢iiliilik baglaminda- aktiiel kilmaya devam etmislerdir. Erdemlerin sosyal
yasamda islevsellik kazanmas1 ve bizzat erdemin kendisine gore ¢izilecek ¢evrenin
devlet oldugu tragedya yazarlari, sofistler, Aristoteles ve Platon i¢in de belirgin bir
durumdur. S6z konusu aciklamalara birer 6rnek teskil etmesi anlaminda Herakleitos
ve Demokritos’un béliimlemelerine bakalim: *Ol¢iilii olmak (sophrosyne) en yiiksek
erdem olarak tamimlanabilir, bilge olma dogay: temel alarak dogruluk pesinde kosma

ve hakikatin arkasindan ne olursa olsun yiiriimektir.”*%?

Erdemlerin bu sekilde donemlere bagli olarak onem siralarinin degismesini
Jean-Pierre Vernant acik kilmaya c¢alismistir. Diisliniiriin 6lgiilii olmayi, savaslarin
sona ermesi veya savaglarin seklinin degismesi olarak ifade ettigi aciktir. Ayni
zamanda ylrekli olma erdeminin yerine Olgiiliiliik erdeminin merkezi konuma
gecisinin nedeninin Antik Grek ordusundaki yapisal doniisiim oldugunu ifade eder.

Homerik ¢agda 6n planda olan bireysel kahramanliklar, site hayatinin var olmasiyla

161Maclntyre, A.g.e., s. 263.
162Herakleitos, Fragmanlar/Testimonia —Fragmenta-Imitationes, Cev. Giiveng Sar & Erdal Yildiz,
Dergah Yayinlari, Istanbul 20106, s. 261.
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kolektif bir yapiya biirlinlir. Yani aslinda bireysel kahramanliklar, yerlerini savas

stratejilerine ve diizene birakir.

Bu diizende artik bireyden ¢ok, birlikte hareket etme ve savas diizeni 6nemli hale
gelir. Bu diizen de 6lgiiliiliik olarak ifade edilebilir. Olgiiliiliik de adalet erdemini kendi
icinde barindirir.!®® Insanlar i¢in mutluluk, hayatin uyumlulugu ve zevklerdeki
Olciiliiliik ile meydana gelir. Bu anlamda Grek diisiincesi bakimindan ahlak s6z konusu
oldugunda erdemden séz etmemek miimkiin goriinmez.'® Besinci yiizyilda Antik
Greklerde, bazi1 erdemlerin varligindan s6z edebiliriz ve bu anlamda, onlardan
bazilarinin dostluk, cesaretli olabilme, kendine hakim olma, bilge olma, adalet vb.
erdemler oldugu soylenebilir. Ote yandan bu erdemlerin ne ifade ettigi ve erdem olarak

nasil goriildiikleri hususunda cok farkli fikirlerin oldugu sdylenebilir.'®®

S6z gelimi; Pythagoras, asik olmay1 ve duygularimizi cesur olmadaki arzuyla
bagdastirir, fakat bunu yaparken akil tarafindan desteklenmesi gerektigini belirtir. O
da, Antik Grek kiiltiiriinde oldugu gibi akil ve duygu®® -nous-pathetikos- karsitligina
vurgu yaparak erdemli bir yasami aklin duygu durumlarin1 denetlemesi olarak goriir,
ayni zamanda da erdemli olmay1 akli bagindalik ve 6l¢iliiliik erdemlerine uygun bir

yasays olarak niteler.®’

Platon’a geldigimizde, filozofu ilgilendiren yalnizca iyinin ne oldugu
sorunudur. Fakat kavraminin 6zii, erdemin ¢okluk mu birlik mi oldugu ve erdemin
ogretilip Ogretilemeyecegini gibi sorular iizerinde durur. Ozellikle Protagoras

diyalogunda erdemin ogretilip Ogretilemeyecegi, erdemin biitiiniiniin ne oldugu,

183Jean Piere, Vernant. Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, 1. Baski, Cev. Hiiseyin Portakal, Cem
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 59.

164K athleen, Freeman. Ancilla to the Presocratic Philosophers, Harvard University Press, August 15/
1983, s. 109.

85Maclntyre, A.e., s. 281

186Nous-Pathetikos, Evreni diizenleyen, maddi olmayan ve insanlarin sahip olabilecegi yetenekler
arasindaki en yiiksek yetenek. Platon’da soyut olarak diisliniilen diisinme veya akil eylemleri.
Aristoteles’te pratik ve teorik diisiinmeden ortaya ¢ikan enerji veya giictiir. Ayn1 zamanda degismeyen,
gelip gecici olmayan diisiinmenin ana ilkesi olarak ifade edilebilir. Akarsu, A.e., s. 134. Onun su halde
nous’u, nous poetikos ve nous pathetikos olarak farkli sekillerde ifade ettigini sdyleyebiliriz. Birinci
akil kismi olan poetikos var olanlarin gelip gegici olmayan ana ilkelerini, nous ile kavranabilen arkheleri
veya formlarma faal akla karsilik gelir. ikinci akil kismi olan pathetikos, zihnin pasif yanim1 duyular
yoluyla dis diinyadan gelen verileri anlayan ve kavrayan, dis diinyadan gelen verileri zihin tarafindan
anlamli hale getirebilen yan olarak ifade edilebilir. Cevizci, A.e., s. 1174,

167Hasan, Aydin. Mitos’tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, Bilim ve Gelecek Kitapligi,
Istanbul 2013, s. 76/79.
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erdemin birlik olup olmadig1 gibi sorunlar iizerinde yogunlastig1 goriiliir. Ornegin,
Menon diyalogunda, erdem ve bilginin ayni seyler olup olmadigini arastirilir.
Platon’da erdem esas olarak iistlinliik, miikemmelliktir. Bu sekilde diisiindiigiimiiz de
erdem kavramini dogada bulunan tiim varliklar ve canlilar i¢in kullanildigini
soyleyebiliriz. Ornegin; gdziimiiziin erdemini gérmek olarak, bir atin erdemini kosma
olarak, bir kilicin erdemini ise keskin ve iglevsel olmasiyla agiklanabilir. Bu durumda
bir seyin dogasinin, 6ziiniin gerektirdigi gibi olmas1 olarak, ayn1 zamanda seyin en
miikemmel ve en iistiin konumda olmasi, o seyin erdemi olarak tanimlanabilir. Bu
sekilde erdem kavramini islevi ve doga kavramlariyla benzer anlamlarda
kullanildigin1 anlariz.1®® Ancak Platon’un asil iizerinde durdugu ve yogunlastig1 nokta

kuskusuz bir atin ve géziimiiziin ne oldugu degil, insanin ne oldugudur.

Dolayisiyla filozofun agik kilmaya calistigi ve kavramlari anlamak istedigi
nokta insani erdemlerin neligidir. Peki, insani erdem ve insanin erdemi ne anlama
gelir? Bunun da insanin dogasinin ne oldugu, dogayla uygunlugu, doganin
gereksinimleri, bunun yaninda insanin diger varliklardan iistiinliigii, miikemmel ve
yasam igerisinde kendisini tam olarak gerceklestirme arzusu gelebilir. Peki, insanin
insan olma bakimindan dogasi nedir? Yani bir erkek veyahut bir kadin, kole olmasi
veya Ozgiir olmasi, koruyucu, ¢iftei, tliccar, zanaatkar olmasi bakimindan degil de
insanin kendinde -diger tiirlerden farkli olarak- bir dogasindan s6z edebilir miyiz ve
eger boyle bir dogadan s6z edebiliyorsak, bu doga tam olarak nedir veya ne anlama
gelir?1%® insanm, insan olarak iistiin olmas1, mitkemmelligi veya yetkinligi nerede ve

nasil aranmalidir?

Bu sorulara cevap arayan filozofa gore, diger varliklarla ortak olmayan, insani
digerlerinden farkli kilan, kendine ait niteliklerinin ne oldugu ve hangi amagclar
tasidigini aragtirmak ve bunlarin ne oldugunu bilmektir. insanoglunun ruh ve
bedenden olustugu bilinen bir gergektir. Insanlarm ruhsal ihtiyaglarinin yaninda

bedene ait ihtiyaclarinin da oldugu asikardir. Ancak insan1 diger varliklardan ayiran

88Arslan, A.e., s. 127.
189Arslan, A.e., s. 128.
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nitelikleri, insan1 insan kilan 6zelligi, aklin1 kullanan ve bilingli davraniglar sergileyen

bir canli olmasidir.1"°

Konuya insanin amaci agisindan baktigimizda da aymi seyleri belirtmemiz
gerekir. Ciinkii bir varligin dogasi ile fonksiyonlari, amacinin bir ve ayni oldugu
sOylenebilir. Fakat burada insan eylemlerinin amacinin neligi hakkinda ahlaki bir
durumdan hareketle baslayabiliriz: Biitiin insanlar i¢in eylemlerimiz ne anlama
gelmektedir, insanlar ne ugruna ve neyin pesinden siiriikklenmektedirler? Burada
Platon’un buna cevab1 mutluluktur. Dogas1 geregi tiim yasayanlarin gayesi mutluluga
ulagmaktir ve bu ugurda mutlulugu aramaktan asla vaz gegmezler. O halde mutluluk,
insanin yasamu igerisinde kendini ger¢eklestirebilmek i¢in takip ettigi ve asil amag

edindigi seydir.*"

Peki, insan dogast neyse onun gereklerini yerine getirmesi, amacina
ulasabilmesi icin gerekli olan tiim kosullar1 gerceklestirmesi ve bu sekilde mutlu
olabilmesinin insan i¢in iyi ve yararli bir sey oldugunu ifade edebilir miyiz? Kuskusuz
bu soruyu evet olarak yanitlayabiliriz, ¢linkii insan1 tam bir yagam igerisinde erdeme
ulastiracak olan ve bu yasantida bize en biiytik iyiligi getirecek olan sey mutlu olmak,
mutluluktur. Buradan hareketle herhangi bir tereddiitte mahal vermeden, insanin
yasam icerisinde kendisini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in ona katkida bulunacak
olan her tiirlii sey iyi, bunun karsisinda veya bunun tersi durumlar i¢in ise yapilacak

her seyin kétii oldugunu ifade edebiliriz.}"

Peki, insanin yasamini anlamli kilacak ve yasaminin asil amaci olan mutlulugu
kavramasini saglayan sey ile onu kavramaya engel olan sey arasinda nasil bir farktan
s0z edebiliriz? Bize mutluluk veren, ayn1 zamanda da en biiyiik mutluluk kaynagimiz
bilgidir, fakat en biiyiik engel mutlulugun neligi hakkindaki bilgisizligimizdir. Bu
bilgi, insanin erdeminin, amacinin, temelinin, 6ziiniin, dogasinin bilgisidir, yani
mutlulugun bilgisidir. Buradan yola ¢ikarak erdemin bilgi, erdemsizligin de bilgisizlik

oldugunu ifade edebiliriz.!”® Fakat Platon episteme’nin bizzat kendisinin insani

0Arslan, A.e., s. 129
1Arslan, A.e., s. 132.
12Arslan, Ae., s. 128
13Arslan, A.e., s. 129.

52



mutluluga ulastirdigini, bu sekilde en biiylik mutlulugun bilgiye sahip olmanin
oldugunu ifade etmez. Bdyle bir bakis agisi, ileride de gorecegimiz Aristoteles’in

bakis acisidir.

Aristoteles’in mutlu insani bilgi insanidir. Fakat Platon bilgiyi, sadece bilgiye
sahip olmak olarak gérmez, bunun yaninda bilginin bizzat kendisinin de bizi mutlu
etmeyecegini bilecek kadar pratikle ilgili bir insandir. Onun amact bilmek degil,
eylemektir. Filozofa gore bilge olma veya bilgi, davraniglarimiza bir diizenlilik ve
davraniglarimizi dogru yodnlendirdigi igin iyidir.!™* Dolayisiyla hakikat bilgisinin
yapisi ve kaynagini agiklamak, Platon’un ugrastig1 sorunlarin baginda gelir. Filozofun
bu konudaki temellendirmelerinin kaynagi Sokrates’tir, ¢linkii filozofun tezi biitlin

erdemler bir seydir, yani bilgidir savina dayanir.

Bu tezin felsefi amaci, hayatin Sokratik elestirisiyle kurulmasi ve onun anlasilir
kilinmasidir. Platon da bu yolu izler.!™ Bu bilgi, ¢iftcinin, koruyucunun, yoneticinin,
doktorun, kaptanin kendi uzmanligi i¢in kullandig1 bir bilgi tiirii degildir. Platon’u
ilgilendiren insandir ve insanin dogasi ve mutlulugunu konu alan bilgidir. Insan igin
yararli ve gerekli, ayn1 zamanda insanin ahlak ve mutlulugu i¢in vaz geg¢ilemeyecek
olan tek dogru bilgi/episteme’dir. Baska bir ifadeyle insan amacinin, dogasinin; neden

bu diinyada oldugunun bilgisi ve insan hayatinin anlaminin bilgisidir.1"

Bu cercevede erdem ve erdemlilik halini insanin en yiiksek amaci olan
mutluluga baglayan Sokrates -Platon’un aktardiginda gore- bunu da bilgi olarak tarif
eder. Erdemli olmak, iyi olmak ya da iyiyi istemektir. Erdemi isteyen bir kisi ise
bilgelik yoluna diismeye karar kilmis demektir. Bu yol, bu agidan egitimden geger ki,
bu baglamda egitim de bir bilgelik siireci olarak nitelendirilebilir.}”” Platon gibi
Konfiigyiis i¢in de erdemi -ki o bilgeligin esasidir- iyi olan ve diiriistliik yolundan

sapmayan olarak ifade etmis, bu erdemlere sahip olanlarin bilge olabilecegini iddia

eder.1’®

Arslan, Ae., s. 129.

175 Anthony, Taylor. Plato the Man and his Work, Methuen and Co. LTD. London 1952, p. 235.
18Arslan, A.g.e., ss. 129/130.

177 Abrim, Giirgen. Erdem Uzerine Tartismalar, Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 27.
8Thomas, Cleary. Konfiigyiis Diisiincesinin Temelleri, Cev. Sibel Ozbudun, Anahtar Kitap
Yaynlari, istanbul 2000, s. 19/20.
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Konfiigylis i¢in asil amag bilgelik yolundan sapmamak ve bilge olabilmektir.
Bilge olan kisi ayn1 zamanda ahlaki bir karakter de kendinde barindirir. Filozof i¢in
diirtistlik ayn1 zamanda en yiice erdemle es deger olandir ve insan kendisi i¢in
istemedigi seyi baskasi igin de istememelidir.>”® Konfiigyiis’e gore bilgi reel olanin
dogasina gore sekillenen ahlaki bilgidir, erdem de bunu hayata gegirmektir. Bilgiye
ulagabilmenin yolu baska yerlere yonelmekten ¢ok bu diinyaya yogunlasmak,
diisiincelerimizde olanlar1 pratige dokebilmektir. Bu tarz bilgi ulasilan sonuglar
acisindan dogruya, adil ve adaletli olana yoneltir ve bu sekilde toplum mutluluga

erer,180

Konfligylis’iin  6gretisindeki temel hedef erdemlerin herkes tarafindan
Ogrenilmesi, erdemleri 6grenenlerin bu erdemleri baskalarina 6gretmesidir. Bu da
bireylerin kendilerini gerceklestirmesini saglar. Erdemleri 6grenen halk ve yoneticiler
sayesinde toplum refah ve adalete kavusur.!8! Konfii¢yiis gibi Thomas Aquinas da
erdemler iizerine yaptig1 ¢calismada erdemleri Ol¢iilii olma, cesaretli olma, saggorii,

adalet ve ilahi erdemler seklinde siniflandirir.

Fakat Platon, erdemi tek bir cati altinda toplayarak, farkli gibi goriinen
erdemleri, bir biitin olarak erdemin parcalari oldugu goriisiindedir. insanlar,
Olctliliigli cesaretten, cesareti aklibasindaliktan, bilgeligi adaletten ayirarak adeta
bunlarin her birinin birbirinden farkli oldugunu temellendirme arayisi icerisine girer.
Fakat Platon’a gore bu bakis agisi tamamen sorunludur, ¢iinkii bu erdemeler tek ve
ayni seyin parcalaridir. Bilgelik de iyidir, ytirekli olma da, adalet de iyidir dl¢iiliiliik
de. Tiim bu erdemleri insanin dogas1 gbz Oniine alinarak degerlendirmekte fayda

vardir.182

Ornegin 6lgiiliiliik ne anlama gelir? Buna yanit aradigimizda, soruyu su sekilde
yanitlayabiliriz: insanin tiim organlariin veya her organinin, her bir yetisinin kendi

sinirlarin1 bilerek, baska sinirlar1 ihlal etmemesi, kendi sinirlar1 i¢erisinde davranmasi

1794, ], Storing. ilk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, Cev. Omer Cemal Giingéren, Yol Yayinlari, Istanbul
2015, s. 136.

180Giirgen, A.e., s. 33.

181] eng, Hui. Chinese Cultural Schema of Education: Implication for Communication between
Chinese Students and Australian Educators, Issues in Educational Research, (Vol. 15 No. 1, 2005), p.
19.

182Arslan, A.e., s. 130.
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degil midir? Peki, adalet ne anlama gelir ve bunu nasil agiklayabiliriz? Diyebiliriz ki,
adalet de bir sosyal c¢evre icerisinde yasayan insanlara herhangi bir ayrim
gozetmeksizin herkese hak ettigini, yani herkesin payini esit olarak veren, digerlerinin
hak ve ihtiyaglarmma goz dikmesinin Oniine gecilmesidir. Bu durumda kisiler i¢in
Olciiliiliik ne anlama geliyorsa, toplum i¢in de adalet o dur. Aralarinda sadece bir bakis

acis1 farki vardir. 183

Peki, cesaret erdemini Ol¢iiliiliikten ayirabilir miyiz? Yiirekli olma, kisilerin
korkulacak ve korkulmayacak seyler karsisinda takindigi tutum degil midir? Peki,
bunun farkina varabilmek ve bu durumu dengeleyebilmek i¢in 6l¢iilii olmak gerekmez
mi? Eger Ol¢iilii olan bir tiir orta olma durumu ise ve 0Olg¢iilii kisi, bedenin ve ruhun
isteklerini bir sekilde dengelemek, bunlar arasinda bir sinir belirlemek istiyorsa. Bu
sinirlarin ihlal edilmemesi karsisinda, direnen, arzularina ket vurmayi yetenek haline
getiren kisilerin dzellikleriyle, cesur insanin nitelikleri ayni degil midir? Tim bu
sorular Maclntyre tarafindan su sekilde anlasilir kilinmaya galisilir: ““Cesur insan
olmak, giiven duyulur insan olmaktir.”’84 Peki, faydali olan sey ile arzu edilen seyleri
birbirinden ayirabilir miyiz? Faydali olan sey ile haz veren sey ayni anlama gelmez
mi veya haz aldigimiz seylerin ayn1 zamanda bize faydali oldugu gercegini degistirir

mi?

Olgiisiiz, sinirsiz ve asirtya kacan bir haz, insanda var olan tutkular1 baskilar. Bu
baskilama sonucunda ac1 meydana gelir; bundan dolay1 da asir1 olan her sey gibi hazin
da asirisinin zararh oldugunu sdyleyemez miyiz? Pekala, sdyleyebiliriz ve buradan
yola ¢ikarak asil anlamda bize haz veren seylerin, 6lciiliiliik veya bir orta olma durumu
diye adlandirabiliriz.’®® Burada bir biitiinliigin oldugunu gormekteyiz. Ciinkii
“insanlar i¢in mutluluk, hayatin uyumlulugu ve zevklerdeki dlgiiliiliik araciligryla
yaratilmistir. >>186 Platon’a gore cesur olma ile dlgiiliiliik, olciiliiliik ve bilgelik, adalet

ve dindarlik ayni seyler olarak ifade edilebilir.

B3Arslan, A.e., s. 130.

184Maclntyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, s. 186.
185Arslan, A.e., s. 130.

18Freeman, A.e., p. 109.
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Erdemi parcalardan ziyade pargalarin birlesiminden meydana gelen bir biitiin
olarak diisinmemiz gerekir. Bu sekilde bakildiginda cesaret, bilgelik, Ol¢iiliiliik,
adalet, erdemlerin veya ahlakin boliimleri degil, biitliinden ¢ikarilan farkl
kavramlagtirmalardir ve erdemi bilgiden ayristirarak ondan farkli bir sey oldugunu
sdylemek dogru olmaz.'®” Bu biitiinliigii her alanda gorebiliriz, Platon, ideal devlet
tasarimini ortaya atarken, sehir devletini ii¢ farkli boliime ayirir. Bunlar; vatandaslar,
koruyucular ve yoneticilerden olusur. Platon ideal devlet tasarimini ii¢ farkli sinifla
aciklamaya calisirken, ayn1 zamanda bu ti¢ farkli sinifin {i¢ farkli erdeme sahip olmasi
gerektigini de ifade eder. Bu erdemler; Ol¢iilii olma, yigitlik, bilgelik olmaktadir, tabi

ki bunlar1 tamamlayan erdem olarak adaleti de bir tarafta tutmay1 da unutmamaliyiz.

Olgiiliiliik temel erdemler arasinda yer almalidir ve aralarinda herhangi bir
ayrim yapilmadan tiim vatandaslarin sahip olmasi gereken bir erdemdir. Koruyucular
hem cesur hem de 6l¢iilii olmak durumundadir. Yoneticiler de hem 6l¢iilii hem bilge
hem de yigit olmak durumundadir. Devleti yoneten yoneticiler yigit olmali, ¢linkii
devletin faydasi i¢cin sOylemesi gereken bir sey olursa, bunu c¢ekinmeden veya
korkmadan yigit¢e ifade edebilmelidir. Koruyucular da her daim yigit olmalidir,

¢iinkii vatanin sinirlar1 ve savunmasi onlarin korumasi altindadir. 88

Fakat burada bir sikint1 oldugu diisiiniilebilir, ¢iinkii Platon’un tasarlamis oldugu
ahlak sisteminde sorunlu olan kisim; filozofun biitiin erdemleri tek bir erdem olarak
aciklamaya caligmast ve erdemlerin kisimlarinin oldugunu belirtmesi degildir.
Erdemlerin birligi goriisiinii bu yonde anlamak gerekir. Asil sorun filozofun erdemleri,
dolayisiyla mutlulugu bilgiye indirgemesinde yatar. Yukarida isaret edildigi iizere,
filozof bizzat bilginin kendisinin eudaimonia veya erdem oldugunu savunmaz. Daha
acik ifade etmek gerekirse filozofun bilgi ve ahlak konulari arasinda kurdugu
baglantinin az 6nce ifade edildigi gibi anlasilmas1 ve kabul gérmesi, filozofu daha iyi

anlamamiza ve filozofun kurmus oldugu sistemden uzaklagmamizi engeller.

Ancak Platon, bilgi ve erdem arasinda insa ettigi esitlik ilkesinden yola ¢ikarak

daha sira dis1 bir tez ileri siirmektedir. Bu tez “‘iyi kavraminin ne oldugunu bilen

187Platon, Protagoras, ¢ev. Nurettin Sazi Késemihal, Sosyal Yaynlari, Diinya Klasikleri Kiiltiir Dizini:
24, Istanbul 2001, 329 c¢-d; 331b; 333b; 350c; 360c-d.
188pJato, Republic, 429a; 430c; 429a; 429b; 429c.
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insanin dogasi geregi iyi davranislarda bulunacagi dolayisiyla yapilan hatalarin veya

2189 savidir. Platon’un erdem tasavvuru ve

kotiiliiklerin bilgisizlikten kaynaklandig
erdemleri yeniden tanimlama bi¢imi, erdemin kendisi olmaksizin, ahlakin neligini
kavrama giiciinden mahrum kalacagimiz karmasik bir teoriden meydana gelmektedir.

Boylece Platon’un *‘hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik yapmayacagi’’ tezine geliyoruz.

Filozofa gore insanlarin kotii olarak nitelendirdigi seylerin farkinda olmasina
ragmen, tutkularmin esiri oldugu icin yine de kotiiliikten uzak duramamalari
anlasilacak bir sey degildir.*® Ciinkii bir insanin sadece zevklerin veya tutkularmin
pesinden gitmesi, aslinda konu hakkindaki bilgisizliginden kaynaklanir veya
bilgisizlik sonucu tutkularinin esiri olur. Tiim bu ifadeler iizerine herhangi bir insanin
kotiliigi, bilerek isteyerek yapmasi insanin var olan dogasina aykiri olacagi i¢in, bu
tiir bir soylem hakkinda kesin ciimleler kullanmaktan kaginilmalidir.'®? Bilgi insam
yoneten iyi bir seydir. Insan iyinin ve kétiiniin ne oldugunun farkina vardiginda, her
seyin iistesinden gelebilir; onu yikabilecek bir sey olamaz ve bilginin buyurdugundan

baska bir sey yapmaya kimse zorlayamaz.

1.2. Adalet ve Erdemin Mahiyyeti
Adalet'®? erdemi, Platon’un ahlak teorisinin ana merkezini olusturur. Siiphesiz
erdem olarak adaletin ahlak felsefesindeki merkezi niteligi Platon ile baglamaz. Fakat
filozofun var olan temeli ne kadar iyi bir bicimde kurguladig: ve yeni bir sistem iginde

193 adl1 eserinde

insa ettigi aciktir. Burada Platon’dan 6nce Hesiodos un Isler ve Giinler
diriistliik, hakca davranis ve baskalarina ait olanlardan uzak durmak seklinde adalet
erdemi {izerinde odaklanir. V. ve IV yiizyillarin ahlak diislincesindeki canliligin ¢ogu
cesitli Antik Grek diistintirlerin Homerik ve Hesiodik erdem kavramlastirmalari

arasinda uzlasma ve miizakere girisimlerinden ileri gelir.!®** Platon’un bu kavramlari

18 Arslan, A.e., s. 131.

10pJaton, Protagoras, Cev. Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyal Yayinlari, Diinya Klasikleri Kiiltiir Dizini:
24, Istanbul 355 a-b.

191 Platon, A.e., 358 c-d.

192 Aucarocvvn; temelli olan kavram Adalet manasinda kullanilacaktir.

18Epya Kou Xeuepai. Hesiodos’un Isler ve Giinler adli eserinin asil ismidir.

194Rachel, Barney. The Sophistic Movement, in M. L. Gill & P. Pellegrin, A Companion to Ancient
Philosophy, Blackwell 2006, p. 80.
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derinlestirme ¢abas1 ve bu kavramlara yaptig1 katkinin adalet ve devletin insas1 oldugu

ve bu anlamda ilk sistemli ¢alismay1 ortaya koydugu ifade edilir.

Daha acik kilmak gerekirse devletin olgunlasmasinin temelinde adaletin yattigi
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda adalet ve dogruluk Platon’un devlet sisteminde adeta i¢
ice gegmis goriiniir. Bir deger olarak dogruluk bireyde oldugu gibi, toplumun tiimiinde
kendisini gostermek durumundadir. Filozof diyalogun basinda adaletin kendisine
ulasabilmek adina bu kavrami bireylerde degil devlette, yani toplumda aramanin
gerekliliginden s6z eder. Dogruluk bireysel bir 6l¢ii olmaktan 6te toplumsal bir degere
evirildiginde artik ondan adalet olarak s6z etmek olanaklidir. Boylece dogruluk siyasi

anlamda, adalet kavramiyla yer degistirir.

Filozofun, adalet kavramim 6zellikle sofistlerle tartigtigi gortliir. Sofistler o
dénem yasayan insanlarin deger yargilarini sorgulayarak, ahlaki da gorelilik temeline
oturtmaya ¢alismuslardir. Ornegin; Kephalos agisindan ‘dogruluk gercegi séylemek,
aldigint vermek olarak’® tammlanir.'® Polemarkhos i¢in ise dogruluk, * insanlarin
dostlarina, eger iyi iseler onlara iyilik etmek veya iyi davranmak; eger diismanlar kotii
ise onlara kotiiliik etmektir yani dogru insan hem kétii olan insanlara hem de
diismanlara karsi kotiiliik>>*% besler. Thrasymakhos, dogrulugu, ‘‘giicliiniin isine
gelen olarak’’ anlatir.'®" Kallikles icin, dogruluk, “‘en iyi, en giiclii ve en kudretli”’
olan bir ve aymdir.!®® Buradan yola ¢ikarak Sofist anlayisina gore yonetim giicii
tamamen yasalar1 ¢ikaran bir grup azinligin faydasina gore isler. Bu kiiciik azinlik
tarafindan ¢ikarilan kanunlara herkesin riayet etmesi beklenir ve yasalara uymayanlar
ceza ile korkutulur. Kanunlarin herkes i¢in gecerli oldugunu sdylemelerine ragmen,
kendileri ise kanunlara uymazlar. Fakat diyalogda Platon, sofistlerin bu yaptiklari
tanimlar1 yerinde bulmaz ve onlara kars1 ¢ikarak; ‘‘dogrulugun, icimizdeki hayvani
yanin evcillestirilmesi ve aklin buyrugu altina girmek oldugunu’*®® belirtir.

Dogrulugu yalniz giicliiniin isine geleni yapmak olarak tanimlamamak gerektigini,

1%plato, Republic, 331d.
1%pJato, A.e., 335a.
197Plato, A.e., 338c.
1%8pJato, Gorgias, 488d.
19pPJato, Republic, 589d.

58



tersine igine gelmeyeni de yapmaktir, diye anlamamiz gerektigini savunur. Ki bu da,

adil olan bir diisiincedir.?%

Insanlar tarafindan kétiiliige maruz kalmak bir sekilde insanlar1 dogru yoldan
uzaklastirir. Kotii olanlar ise kotiiliikle iyi bir yola girmelerini saglayamayiz. Fakat
ne arkadaslarina ne ¢evresindekilere ne de herhangi birine kétiiliikte bulunmak dogru
adamin hem kendisine hem de davraniglarina yakisacak bir eylem degildir. Nitekim
Alain Bodiou bu hususta Platon’u su sekilde yorumlar: ‘‘Insamn kendine ézgii

meziyeti adalettir. Adil bir insan ise hi¢ kimseye asla kétii muamele etmez.”**%

Platon’un ahlak anlayisini asmaya calistig1 sorunlardan biri, sofistlerin ¢izdigi
ve taraftar oldugu insan tipidir. MacIntyre’a gore Platon’un tasvir ettigi Thrasymakhos
tipi, Homerik insan anlayisina uygundur. Bu nedenle Thrasymakhos’u detayli bir
sekilde inceledigimizde Agamemnon’a ne kadar benzedigini de gorebiliriz. Biraz
siisleyince ise Alkibiades sekline biiriiniir.2%? Daha agik kilmak gerekirse Platon’a gore
sanat —tekhne-, kendi bitiinliigiinii bozmadikga, istikrarli ve giiglii olduk¢a kendi
icinde higbir kusur barindirmayacagi bilinmelidir. O halde doktor kendi isine geleni
degil, hastanin isine geleni gozetmelidir ya da binici isine, ¢ikarina gore degil, atinin

saghigimi ve atin isine geleni gozetmelidir.?%

Burada sunu ifade edebiliriz; o halde her bilgi Platon’un diisiincesinde her zaman
giicsiiziin ¢ikarina gore isleyendir, kendinden lstiin veya gii¢lii olanlarin ¢ikarina gore
degil. Sonug ise; hekim, dogru bir is yaptiginda, yani isinde dogruyu gozettiginde
kendi cikarlar1 pesinden kosmaz, her zaman kosullar ne olursa olsun hastanin veya
yardima muhtag olanlarin ¢ikarlarini kollar ve gozetir. Cilinkii dogru bir perspektifle
olaylara yaklasildiginda goriilecektir ki doktorlar tiiccar veya ticaret erbabi degil,
bedeni iyilestiren bir uzmandir. Yoneticileri de bu sekilde tarif edebiliriz: *‘Gergek

hi¢bir yonetici kendi ¢ikar ve menfaatlerinin pesinden kosmaz, onun tek arzusu ve

20AJain, Badiou. Platon’un Devleti, Cev. Savas Kilic & Nihan Ozyildirim, Metis Yayinlar1, Istanbul
2015, s. 39.

21Badiou, A.e., s. 30.

202Maclntyre, A Short History of Ethics, s. 23.

203p|ato, Republic, p. 22/23.
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rizast yonetimi altinda tuttugu vatandaslarinin ¢ikarlarini korumaktir. Dogru insan da

bu sekilde eyler veya davramyr.””?%*

Adaletin aksine adaletsizlik de Platon’a gore her durumda ahlak yasalarina
uygun davranmaya mecbur olduguna inanan adil insanlar itaat ve hizmet etmeye
zorlayan eyleme denir. S0z gelimi; yoOnetilenler sadece giiclii olanlarin ¢ikari igin
hareket eder ve bu sekilde kendi mutluluklarina degil basgkalarinin mutluluguna
katkida bulunurlar.?® Bu anlamda dogruluk, Iyi Ideasinin, goriilebilen diinyadaki
1s181d1r. Diisiintilebilen diinyadaki bu ideyi, kendinde ve kendisi i¢in belirleyen erdem
ise adalettir. Iyi ideas1 ahlak felsefesinin ana konular iginde yer aldigindan dolay1 da
filozof dogrulugu, adaletin neligini ortaya ¢ikaracak ve onun ne oldugunu bilen kisi
olur. Dogruya ulasmak veya adaletin ne oldugunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in ise, bu

idenin bilgisine sahip olmak gerekir.

Ayn1 zamanda ‘‘dogruluk ve tiim diger erdemler insanlari iyiye kanalize eder ve
iyiye yonlendirir ise faydali olabilirler, aksi durumda ise zarardan baska bir ey
veremez.”’?% Dogru Ideas1 olmaksizin 6zne goriiniiriin o ugsuz bucaksiz yayiliminda,
kendisi icin sahici anlamda yararli olan seyleri ayirt edemez.?’ ‘Hem bilinen
varliklara dogru sozlii bir bilgi hem de bilen varliklara boyle bir bilginin giictinii
bahseden, dogru ideasidir. Zihin bu ideaya ulastiktan sonra, bilim ve kesinlik onun
sayesinde miimkiin olur. Fakat bu bilgi ve kesinlik ne kadar yiice olursa olsun, sadece
‘Dogru Ideasini’ farkli ve kavrayabilecegimizden de yiice bir idea, bir fikir olarak

tammlamak icindir.”**%

Diiriist ve onurlu insanlar, akillari, zihinleri dogrultusunda davranirlar ki; bu kisi
akilli, cesur, ilimli ve ahlaki davranis agisindan basarili oldugunda ruh uyumuna
kavusur. Boyle bir kisi kotiiliiklere sahiptir denmez, ona disaridan kotii duygular

bahsedilemez ve iilkesini her seyin istiinde tutar, kutsallara saldirida bulunmaz,

204plato, A.e., p. 23/24.
205Badiou, A.e., s. 30.
208p|ato, Republic, 505a.
27Badiou, A.e., s. 163.
208Badiou, A.e., S. 247.
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hirsizliktan uzak durur, arkadaglarinin arkasindan is ¢cevirmez ve onlara ihanet etmez.

Bunun gibi benzer yanliglardan her daim kendini soyutlar.

Dogru olma ve dogruluk pesinde kosmak, en biiyiik, en kutsal erdemdir ve ruh,
olas1 herhangi bir yanligshkla karst karsiya geldiginde bu yanlishga karsi direng
gelistirir.?%° Burada karsit bir goriisten bir agiklamayla baslamak gerekirse; adil bir
kisi, adaletsiz bir kisi karsisinda her daim kaybeder. Ornegin; bu ikisi bir sirket kurup
aralarinda bir taahhiitname imzalamis olsun. Sirket kapandiginda istisnasiz her
durumda sunu goriiriiz: Adil kisi varin1 yogunu kaybeder, adaletsiz ise parsayi toplar.
Ya da vergi ve geri 6deme Ornegini ele alalim. Gelirleri ayn1 oldugu halde adil kisi,
adaletsiz kisiden her zaman daha fazla vergi 6der ve bunun karsiliginda devletten
higbir ticret almazken, adaletsiz kisi kendi menfaatini diisiiniir.?'° Bu mevzuda Badiou
kotii toplumlarda gerceklesen bir durumdan bahseder, fakat goriildiigii lizere aslinda

bu tanim daha ¢ok kotii veya yozlagmis toplumlarda gergeklesir.

Gergekten 1yi ve adaletli toplumlarda her daim dogruluk pesinde kosan bireyler
dogruluk yolundan ayrilmayanlar, adina yarasir bir hayat siirerken; adaletsiz bireyler
erdemsizlik i¢inde yasarlar. Adil insan mutlu, adaletsiz insan mutsuzdur. Yalniz sunu
da belirtmekte fayda vardir, Platon’un iddia ettigi gibi dogru yolda gitme veya diirtist
olma s6z konusu oldugunda birgok insan dogru goriiniiyor izlenimi yaratir ve buna
adeta kendini inandirir. Her ne olursa olsun ve dogru sandigi goriintislerin ardindan
gitmekte de bahis gérmez, fakat 1yi s6z konusu oldugunda gercekten dogruluk pesinde
kosanlar goriiniislerle yetinmez, ger¢ek olanin pesinden gider ve sadece gelecek olani

aragtirmaya baslar.?!!

Bu anlamda dogruluk insanlarin var olan gercekligi
algilamasinda ve zekasinda ki bu zeka pratikte fonksiyonel olmas1 durumunda birey
odakl1 toplumda birlikte is gérmeye, birlikte ¢alismaya deger verilmesinde ve diger

insanlarla yaptig1 sozlesmelere bagli kalmasinda yatar.

Adalet kavrami, varolussal bir bigimde diger erdemlerle birlikte anilmasi ve her
daim onlarla yogrulmasi gereken bir kavramdir. Adalet sadece diger erdemleri

tamamlayan bir erdem olarak goriilmemeli, ayn1 zamanda onlarin varolussal sebebi

29Frank, Thilly. Bir Felsefe Tarihi, Cev. Yasemin Cevik, idea Halk Kitabevi, Istanbul 2010, s. 113.
210Badiou, A.e., s. 46.
211pJato, Republic, 505d.
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olarak da aciga c¢ikmalidir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, diger erdemleri
diizenleyen onlara belirlilik, birlik veren, onlar1 genel bir diizen igerisinde siralayan
yasalilik durumudur.?? “‘Adalet fonksiyonu ruhun ii¢c boliimiine karsilik gelen dogru

oranlart korumaktir.”’?*?

Buradan yola ¢ikan Platon; adaleti, bireyden ¢ok toplumda gérmeye calisir,
toplumda adalet kavrami agiga ¢iktiginda ise bunu bireye uygulamak daha kolaydir,
der. Ciinkii ona gore ‘‘adalet herkes i¢in iyi olandwr, sadece baskalar: ve kendisi igin
degil>?'* Adaletsizlik ise, hem herkesin evrensel uzmanligini engellemek hem de bu
evrensellik adma herkesin kendinde buldugu 6zel yetenegi gelistirmesini yasaklar.?%®
Bu sekilde diisiiniildiigiinde ruhun her bir kismi, kendine ait olan isleri yerine getirir.
Her bir gérevin veya islevin islevselligi sinirli bir erdem olur. Bundan dolay: arzularin,
hirslarin, isteklerin aklin denetimi altina alinmasiyla beliren erdem, dlgiiliiliik, yani
sophrosyne’dir. Tehlikelere gogiis geren erdem, tehlikeler karsisinda aklim

kullandiginda kendini cesaret —andreia- olarak agi1ga vurur.?1®

Ruhun degisik boltimlerinin kendiislerini gérmeleri ve birbirlerinin sinirlarini
asmalar1 konusunda insanin i¢ eylemlerine bir diizenlilik katar, benzer sekilde toplum
diizeninde insanlarin bagskalarinin islerine karigmamasi, herkesin kendi isine
yogunlagmast onun dis eylemlerine dogru bir nitelik verir. Ve dogruluk bireyin i¢
eylemlerine daha fazla uymaktadir, dis eylemlerine nazaran. Bize bizzat bireyin

kendisini ve bireyin var olmasindaki ana ilkeleri diistindiirtir.

Dogruluk pesinde kosan bireyin ruhundaki her kismin kendi gérevlerini yerine
getirecegini, kosullar ne olursa olsun bu ilkelerin kendi sinirlarinin disina
cikmayacagini, birbirlerinin smirlarimi ihlal etmeyeceklerini  gdsterir. Bdylece

dogrulugun pesinde gercekten kosanlarin ruhlarinda da bir diizen meydana gelir.

2L2Ernest, Cassirer. Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, 1. Baski, Istanbul Kasim 2005, s.
78.

23Eduard, Zeller. Outlines of The History of Greek Philosophy, The International Library of
Philosophy, Published by Routledge, 1931. p. 184.

2l4Janet, Coleman. A. History of Political Thought; From Ancient Greece to Early Christianity,
Blackwell Publishers, Oxford 2000, p. 109-10, daha ayr1 bir yaklagim igin, bkz. Irwin, 2: 107.
215Badiou, A.e., s. 163.

26Maclntyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, s. 163.
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Dogru adam bu anlamda kendini yoldan saptiginda ikaz eder, kendini herkesten daha

iyi yonetmeyi bilir, bunlarin yani sira sadece kendisiyle arkadas olabilir.

Tipki miizikteki ses araliklarinda var olan diizenin olmasi gibi, ruhta var olan
yanlar1 birbirine baglamaktan geri durmaz. Cokluktan belli bir diizene ulasir ve
aralarinda adeta bir 6l¢ii ve uyum séz konusu olur. Bu sekilde giristigi tiim gorevlerden
basarili olmay1 basarabiliyor, bu isin niteligini ve ne oldugu s6z konusu olsa dahi.
Yaptig1 tiim islerde veya gorevlerde her seferinde basar1 onun i¢in kacinilmaz hale
gelir. Boyle bir diizen ve uyum s6z konusu oldugunda bunu basarabilmek bilgelik;
tersi s0z konusu oldugunda ve diizenin bozulmas1 giindeme geldiginde buna bilgisizlik

veya cahillik denebilir.?!’

Ayni seyler toplum i¢in de s6z konusudur; insanlar nasil ki i¢ eylemlerine
uyarak kendiislerini goriip baskalarinin siirlarina girmiyorsa, toplum diizeninde de -
yoneticiler, koruyucular, ¢iftciler: bu siniflarda herkese denk diisen erdemler ve her
smifin kendine 6zgili sorumluluklart ve isleri vardir. Ayrica her sinif kendi iginden
sorumludur, herkes kendi isine bakar, bu sekilde bagkalarinin islerine karigsmamasi da
onun dis eylemlerine dogru bir nitelik kazandirir. Bu diizlemde bakildiginda insanlarin
kendiiglerine yonelmesi i¢ eylemlerine bakabilmesi anlamina gelebilmekteyken,

toplum diizeyinde ise baskalarinin islerine karismamasi dis eylemle aciklanabilir.

Sunu kolayca ifade edebiliriz; dogru insan ancak dogru bir devlet ve toplumda
tam manastyla kendini gergeklestirirken, dogru bir devlet de ancak dogru insanlarla
birlikte kendini gerceklestirme imkani bulur. Platon’un erdemli insan anlayis1, ahlakli
vatandas anlayisindan farkli gériilemez. Aslinda bu durum kavramin bir sekilde anlam
daralmasina ugramasina; bir vatandas olarak miikemmellikten adeta uzak olan insanin,
miilkemmel olmasinin ya da tam tersinin, bir manas1 yoktur. Platon’a gére dogruluk
bireyde, adalet ise toplumda aranmasina ragmen aralarinda bir farkliliktan s6z etmek

miimkiin degildir.

Herkesin sadece kendi isine odaklanmasi ve baskalarini isine karigsmamasi iyi
bir devletin kurulmasi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Egrilik ise ister istemez

icimizdeki akil, arzu ve dkenin uyusmazligidir. Burada herkes birbirinin isine karisir,

2l7Plato, Republic, p. 145/146.
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farkli gordiigli veya karsisinda hissettigi her seye karsi koyar. Tiim idareyi kendi
egemenliginde toplamaya ¢alisir, yonetilmekten cok yonetmek ister, fakat burada
aslinda kendisinden beklenenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu idrak edemez.
Bundan dolay1 egrilik, 6l¢iisiizliik, korkaklik, bilgisizlik ve bunlardan ortaya ¢ikan
tim erdemsizlikler; bu kisimlarin karmasasindan meydana gelir. Bu kisimlarin

diizensizligi tiim kétiiliiklerin de basidir ayn1 zamanda.?'8

Adalet ve siyasal sorunlar dylesine birbirine baglidir ki, bir yanda iyi ancak
kisilerin erdemleriyle olanakli olmakta, 6te yandan ise iyi devlet erdeme yer vermekte
ve onu olanakli kilmaktadir. Iyi bir devletteki ahlaki yasam tasavvur edilebilecek en
yiiksek ahlaklhiliktir.?® Burada biiyiik bir dengeden soz etmek herhalde abarti
olmayacaktir. Devlet ne kadar adaletli olursa, devletin i¢cinde yasayan insanlar da o
denli dogruluk yolundan ayrilmazlar. Bundan dolayidir ki devletin i¢inde yasayan tiim
bireylerin kendiislerine yogunlagsmalari ve bagkalarinin islerine karigmamasi,
toplumsal katmanlar arasinda yapilacak olan iglerin keskin hatlarla ayrilmasi,

sinirlarin keskin olmasi gerekir.

Platon i¢in: Adalet, ‘‘herkesin kendi isine odaklandigi, kendi igini yaptigi ve
diger insanlara saygi duyarak onlara karismadigi bir ortamda, kendi isinde en iyisi
oldugu ve en iist mevkilere ulastigi bir devlette ancak ortaya ¢ikabilir.”’** Adalet
Ideasindan ileri gelen her sey acisindan, adil bir birey hi¢bir noktada adil kolektifinden
farkl1 olmayacak, ona tamamiyla benzer olacak.??! Diger bir taraftan Platon igin bu
tanimlamanin olumsuzu adaletsizlik olarak ortaya (;1kar.222 Adaletsizlik de “‘acilarin,
kizginliklarin,  hazzin,  kiskan¢hgin, tutkularin,  korkularin  psykhe’deki

egemenligidir.”*??3

218p|ato, Republic, 444b.

219Johann Eduard, Erdman. A History of Philosophy/, vol. I, Ancient and Mediaeval Philosophy,
1890, p. 122.

20Thilly, A.e., p. 71.

221Badiou, A.e., s. 165.

22Arslan, Topakkaya. Adalet Kavramm Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi, FLSF
Dergisi, Cilt: 6, Say1 6, 2008, s. 31.

223plato, Laws, Loeb Classical Library, Plato X-XI, Harvard University Press, R. G. Bury, London
1994/1999, 863e, 864a.

64



Daha acik kilmak gerekirse filozofa gore toplumu ortaya ¢ikaran temel unsur
ise, is boliimiidiir. insan tek basma kendine yetmeyen bir tiir, bir canldir,
ihtiyaclarinin karsilanmasi yasamini idame ettirebilmesi i¢in 6nemli bir gerekliliktir,
bunlarin karsilanmasi da herkesin yeteneklerine gore belli bir alanda uzmanlagsmasina
ve bu uzmanlagmaya bagli olarak c¢ikacak is boliimiine baglhidir. Her simifin
kendiislerine odaklanmasi ve sadece kendiisleriyle mesgul olmasi, bagkalarinin

islerine karismamasi da dogruluktur, dogruluk yolunda bir ilerlemedir.

Devletleri adaletli yapan ve dogruluktan uzaklastirmayan da budur. Yurttaslari
dogruluktan sapan ve adalet duygusu eksik olan bir devletin yikilmasi her zaman
olanaklidir. Bunun i¢in devletin en iyi devlet olmasinda ve ayakta kalmasinda 6l¢ii,
yigitlik, bilgelik disinda en gok pay1 olan deger adalettir.??* Toplum adalet sayesinde
giivende olacak, birlikte var olacak, inanglarina ve ortak hedeflerine herhangi bir
durumda zarar gelmez. Bunun gerceklesmesi icin de toplumda yasayan tiim bireyler
veya vatandaglar gorevlerini ihmal etmeden, iistiine diisenleri gerektigi kadar yerine

getirmelidir.

Adalet sayesinde toplumun ortak prensipleri ayakta kalir.??® Bunu her sekilde
gorebiliriz, soz gelimi; adaletin oldugu toplumlarda herkes kendine uygun olan islerde
calisir ve baskalarinin isine asla karismaz, sinirlarini bilir ve bu yolda ona gore
davranir. Fakat bireylerde de, toplumlarda da her zaman bir esitlikten s6z etmek adeta
gercekleri gorememektir. Cilinkii esit olmayanlar arasinda bir denklik veya dogru bir
denge kurulamazsa, bu durum esitsizlik anlamima gelecektir. Nitekim devletler

bundan dolay1 ayaklanmalardan bir tiirlii kurtulamazlar.?2

Fakat bu konuda Nietzsche’nin Platon’a karsi oldugu goriiliir. Cilinkii Nietzsche,
adalete iligkin dogru anlayisin esitler arasinda bir esitlik oldugu varsayiminin farkinda
olmanin, esit olmayanlar arasinda sadece esitsizlik oldugunun bilinmesine vurgu

yapar. Nietzsche, biiylik adaletten bahsederken de esitsizligi esas alir. Buna gore,

224plato, Republic, 433c-d.

25Tanzola, A Comparative study of The Cardinal Virtues in Cicero’s De Officiis and in Ambrose’s
De Officiis Ministrorum, p. 99-100.

226PJaton, Laws, 757a.
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biiyiik adalet ruhsal bir siralama diizenine karsilik gelir. Bu siralama gii¢ isteminin

biiyiikliigiine goredir.

Nietzsche’nin onermis oldugu aristokratik toplumudur. Bunu adaletin politik
anlamda ifadesini buldugu toplum olarak gérmek miimkiindiir. Nietzsche, dogal
hukuk diigiincesinin -politik idealizm- tim vatandaslarin esit olanaklara sahip
olduklar1 yoniindeki kabuliine karsit bi¢cimde hakki da sahip olunan giicle
iligkilendirir. Nietzsche icin ‘‘doga, ahlak i¢in bir hammaddedir. Ahlak bu
hammaddenin doniistiiriilmesi ile ortaya ¢ikar. Yani dogal olan mekanik bir sekilde

ahlaka doniismez.”*?%’

Nietzsche’nin fikirleri yabana atilacak gibi degildir, fakat daha da derinlestirmek
ve net kilma adina filozofa geri donersek: Platon i¢in dostluk da esit olmaktan
meydana gelir, bu agiklamanin ne kadar yerinde bir agiklama oldugu goriiliir. Fakat
zor bir durumda kalmamak i¢in, bunun gerceklesmesinin seffaf olmasi gerekir. Burada
iki farkli esitlik bi¢cimi oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar es anlamlar icerirler, fakat
aslinda bunlarin birbirinin karsiti oldugu da sodylenebilir. Birini her devlet gorev
dagitiminda, yani agirlikta, 6l¢iimde, sayica esitlikte kullanabilir ki, bu kurayla yapilan

dagitimlarda yeterlidir.

Fakat burada belirleyici olan orantisal esitliktir. Cilinkii 6l¢ii her birinin dogal
yapisina uygun olmalidir: Bunlar kiigiik olana daha kiigiik orada, biiyiige ise daha
biiyiik oranda pay verilmesidir.??®® Ozellikle ahlak s6z konusu oldugunda biiyiik
olanlara daha fazla onur kazandirir, fakat egitim ve ahlak agisindan kars1 durumlarda

olanlarn ikisine de dogru oranlar verilir. Sonug olarak bu siyasettir, iste bu adalettir.??

Cicero’ ya gore ‘‘toplumlart esit ve saglam bir bi¢imde birbirine baglayan ve
onlart kaynastiran seye adalet denir, der. Adalet, fayda, incelik, mertlik vb.

»*230 seklinde adaleti tanimlar. Ozgiir insanlar

kavramlarin tiimiiniin ayni kokendendir,
olsun, kdleler olsun, bunlar birbirlerine adaletsiz davrandiklarinda veya haksizlik

ettiklerinde, her kim olursa olsun haksizliga ugrarsa bu kisi i¢in adaleti diizenleyecek

227K jiciikalp, A.e., ss. 175/197.
228P|ato, A.e., 757b.

229p|ato, A.e., 757C.

Z0Abrim, A.e., s. 215.
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ve yerine getirecek diizenlemeler yapilmistir, ¢linki mutlu yagamanin en onemli

kosulu bizzat haksizlik yapmamak ve baskalarinda haksizlik gormemektir.?%

Cicero, kosullar ne olursa olsun insanlarin adaletten sapmamasi gerekliligini
ortaya koyar, burada toplumun en alt siniflarinda yasayanlara karsi da ayn1 hassasiyeti
gostermek gerekmektedir.?®? Bireysel agidan adalet ve dogruluga boylesine énem
verilmesi ve verili toplum diizeni i¢inde bu ilkenin gdzetilmesinin en Onemli
nedenlerinden biri aslinda, devletin ve toplumun dogru zeminlerde korunmasi ve
gelistirilmesi kaygisidir. Platon bilmektedir ki, hak¢ca davranmayan birey iyi bir
vatandas olamaz.?® Ve adalete de, yalitilmamis ve ayrismis olarak degil, ama kolektif

insanda ya da devlette ulasmak olanaklidir.?3*

Popper, The Open Society and Its Enemies, yani A¢itk Toplum ve Diismanlar
adli eserinde, Platon’un adalet kavramini elestirir. Filozofa gore her katmanin sadece
kendiislerine odaklanmasi, baskalarinin islerine karismamasi seklindeki adalet
kavramlastirmasi, barindirdig1 dogal ayricalik ilkesinden, genelde biitiinselcilik ya da
kolektivizm ilkesinden ve birey amacinin devlet diizenini himaye etmek ve daha
saglam kilmaya yonelik olmasindan otiirii, totaliter bir 6zellik tasir. Platon’a gore,
demektedir Popper, devlet eger saglikli, giiclii, birlesik, istikrarli ise hak¢adir. Cilinkii
her tabakanin sadece kendi isine yogunlagsmasi gerektigi ilkesi 6z olarak ve acikcasi,
herkesin sadece kendiislerine odaklanip baskalarinin isine karismamasi devletin hakga
olmas1 demektir.?®® Burada Popper’in bu yorumu konuyu baglamindan kopardig

goriilebilir.

Adalet, tiim erdemleri biinyesinde barindirmasina ragmen higbir erdemin yerine
gecemeyecegi de bilinmelidir. Diger erdemlerle kiyaslandiginda siiphesiz kendi
basina ele alindiginda iyi olan tek erdem oldugunu ifade ederiz. Yigitlik, bilgelik,
ol¢iiliiliik vb. erdemler sadece iyilik yolunda ilerlediklerinde ger¢ek anlamda erdem

sayllmalidir, fakat erdemler arasinda adalet s6z konusu oldugunda diger erdemleri var

Z1PJato, Laws, 761e, 829a.

Z2Cicero, Ae., 1, 41.

28 Alfred William, Benn. The Greek Philosophers, vol. I, Diamond Publishers, 2017, p. 140.

234Max, Weber, History of Philosophy, Palala Press 2015, p.199.

2%Karl Raimund, Popper. Open Society and Its Enemies: The Spell of Plato, Vol. I. Princeton
University Press, 1966, s. 78/82.
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kilan, onlar1 giidiileyen ve kendini basina var olan bir erdemden s6z edilebilir. Yigitlik,
bilgelik ve ol¢iiliilik erdemleri kotiiliik yolunda gittiklerinde artik onlardan erdem
diye s6z etmemiz miimkiin degildir, fakat adaletin kotiiye hizmet edebilecegini higbir

zaman tahayyiil edemeyiz, ¢iinkii bdyle bir olasilik s6z konusu olamaz.?3®

Sonug olarak Platon’un ulastig1 nokta sudur: Dogruluk bir deger ise bu deger
hem bireyde hem de toplumda kendini agiga ¢ikarmalidir. Yani sira, bireyde bunu
gorebilmek biraz diisiince sinirlarini asmak olarak goriilse de, toplumda dogrulugun
neligi daha 1iyi sekilde anlasilir. Dogruluk, bireysel 6zellikler gosterse de toplumdaki
temel erdemlerden biri olmasi sebebiyle devlette de goriilebilir. Devlet, toplumdaki
diizeni saglayabilmek i¢in, herkesin lizerinde uzlasabilecegi bir dogruluk ilkesi

tizerinde calismalidir.

Platon, dogruluk kavramini ki toplumsal diizenin temelidir, insanin telos’u olan
mutluluga ulasmak i¢in dogru yolda temel kabul eder. Dogruluk kavrami politik
diizeyde adalet kavramina evrilir ve bu kavram etrafinda kent devletinin esas1 haline
gelir. Platon’un adaleti ideal devletin yapisina uygun olan erdemdir anlaminda
tanimladig1 bilinir. Devletin gorevlerinin basinda toplumun mutlu olmasi amag
edinilir. Toplumda yasayan bireyler, her ne yetki ve konumda olurlarsa olsunlar,
mutluluktan pay aldiklar1 siirece devlet adaleti saglar. Toplumsallasma asamasi

devletlesme ile birlikte tamamlanir.

1.3. Yasa, Akil ve Ahlak fliskisi
Antik Greklerde yasa®’ kavrami Platon’un tezi ile ortaya ¢ikmis bir bulus
degildir. Ondan 6nce de ¢ok degisik bicimlerde kullanma bigimleri vardir. Oncelikle

mitoloji olarak, yani donemin tanrilarinin yazili olmayan yasalariydi ve bu yazili

2%6Andre Comte, Sponville. A. Compte. Biiyiik Erdemler Risalesi, Cev. Isik Ergiiden. 1. Bask,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2004, s. 75-77.

237 Vopoc/Yasa anlamina gelmektedir. Bizim burada kullanacagimiz anlamda bu sekilde olacaktir.
Fakat bu kavramin farkli kullanim bigimleri de vardir. Bunlar: diisiince, adet, aligkanlik, vb. Liddell and
Scott, Greek-English Lexicon, Oxford At The Clarendon Press 2003, p. 467. Yasa veya nomos
Akarsuya gore farkli sekillerde anlamlar1 da vardir. Bunlardan birincisi: Olaylar arasinda aksamayan
baglantilar1 saptayan, bir seyin zorunlu olup olmadigim belirten bir genel énerme. ikincisi: bir
yiikiimliiliigii igeren fakat zorunluluk ve degismezlik niteligi tasimayan dogal yasalar. S6z gelimi:
Ahlakta geleneklerle ilgili eylemleri ve davranislari diizenleyen, onlara yon veren emirler, talimatlar.
Hukukta toplumda yasayan tiim bireylerin iliskilerine diizenleyen, birbirlerine karsi olan davraniglarin
denetleyen devletge belirlenmis kuralar olarak da ifade edilebilir. Akarsu, A.e., s. 93).
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olmayan yasalarin sekillendirdigi ahlak ve gelenekler vardi. Bu yasalar oncesiz-
sonrasiz ve hi¢ degistirilmeyen, donemin toplum anlayisiyla uygun gergeklerdi.
Gliniimiize gelinceye kadar da senlikler ile gelenek ve goreneklerde ozanlarin
yapitlarinda ve anonim oykiilerde karsimiza ¢ikar: ““Tiim ilkel kiiltiirlerde orfler, en
yiiksek deger ve ¢ignenmeyen yasadir. Mitolojik tasavvur, ondan daha yiiksek bir

otoriteyi kabul etmez.”*%®

Mitolojik diisiinceden ve nesnel degisim algisina gegis kagmilmazlikla yasa
kavramini da beraberinde getirir. Thales’in Arkhe’si, Anaksimandros’un —Apeiron
ilkesi, Anaksimenes’te a¢imlanan niteliksel degisim, Parmenides’in -ex nihilo nihil fit-
onermesine temel hazirlayan nedensellik kavramlastirimi, Pythagoras’in -soyut-somut
ikiligi- Platon’un yasa kavraminin gelismesinde ve epistemesinde 6nemli yer actiklari

sdylenebilir.?3® Ayrica Platon’un yasadigi donemi dnceleyen caglarda Antik Greklerde
aile yasasi ve aileler arasi yasa olan adalet —0ika1og- ve dogruluk -dAn0éc- egemendir.

Yazil yasalar daha sonra ortaya ¢ikarlar.

Mitolojik gelenekten beslenen yasalardan uzaklasmak istegi, yeni yasalara
zemin hazirlamig gibi goriiniiyor ki, o donemin kosullar1 da gézden kagirilmadan
degerlendirme yapilmali bu konu hakkinda. Goriildiigii iizere mitolojik gelenekten
kopuk yeni yasalarin insasi i¢in degisik yontemlere bagvurur. Fakat bununla birlikte
ahlakin ve mitolojinin, Platon’un dizgesinde biitlinliyle ortadan kalktig1 da
sOylenemez. Ayrica filozofun, yazili olmayan yasalari, ahlaki, gelenekleri de
gormezden geldigi dogru degildir. Kendi ideal devlet tasariminda tiim bu kavramlar
tiim detaylarina kadar incelenmis ve biiytlik bir ustalikla sergilenir.

Filozofa gore insanlar kendi kotii yazgilarini kendileri belirler ve kotiiliiklerden
tanrilart sorumlu tutmak kabul edilemez. Bize bu seyleri de tanrilar dagitir diye
bakmamali, Tanr1 ancak iyi olanlarin sebebidir.?®® Herkes tercih ettigi yasamdan
bizzat kendi sorumludur, Tanr1 karismaz buna.?** Bundan dolay1 da denebilir ki, insan

kendi pratik eylemlerinin sorumlusudur ve bunlarin da sonuglarmma katlanmak

2%Cassirer, A.e., 1:82.

29penkel, A. Demokritos/Aristoteles-ilk¢agda Doga Felsefeleri, Kalamis Yaymnevi, Istanbul 1986,
s. 14/19.

240pJato, Republic, 379d, 380c.

241Plato, A.e., 617a.
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durumundadir. Tanrilarin iyilere kotii bir yasam, kdtiilere ise iyi yasam sundugunu
iddia ederler. Bunlarin sdylediklerine bakilacak olursa, ‘‘dogru olamayan, dogruluga
yvonelmeyen, fakat sadece dogru goriinmesini bilen egri adam miikemmel bir yasam
suriilebilir ve olciisiizliik, erdemsizlik rahattir, zor degildir. Onlari bu sekilde kotii

gosteren yalniz kanunlar ve egitimdir.””**

Diger bir agidan yalan sdylemeyen, insanlari degisik yollarla aldatmayan
tanrilarin olmasi zorunludur, ¢iinkii devamli sekilde birbiriyle savasan tanrilar iyi birer
ornek sayilmazlar. Bundan dolayi insanlarin tanrilarda gordiigi mutlak yasamin bir
yansimasidir. Devletin dogasinda da insan ruhunun dogasini goriiriiz. Bunlardan biri
otekini icerir ve kosullandirir.?*® Tiim bu sebeplerden &tiirii Platon, iyi idesini temel
alan tliimel akli -vodg- mitoloji geleneginden arindirmaya baslamanin gerekliliginden
s0z eder. Fakat filozof bunu gerceklestirirken olumlu gelenekleri bir yana atmaz, fakat
bu geleneklerin de akil ile uyumlu olmasi gerekliliginden s6z acar. Onun igindir ki
geleneklerin olumlu yanlarimin korunmasi ve bu geleneklere sayginin 6neminden
bahseder.?** Boylece Platon, bir yandan geleneklerin olumsuz ydnlerinin diizeltilmesi
icin ugrasirken, diger taraftan geleneksel kurallar1 yadsiyan egilimlerle uzlagma

yoluna girmez.?*

Platon sdzlii ve yazili yasalar arasindaki ayrimi yasama temelinde vurgular. M.O
500 yilina kadar Antik Grek yasaminda ‘‘themis’’ gecerliydi ki themis, aile hukuku
manasinda kullanilird1 ve bunu giicii de elinde tutan ailenin lideriydi. Themis’in yan1
sira aile hukuku i¢in gegerli olan bir bagka kavram ise ‘’dike’’dir. Kent devletinde ise
dike yerini yasaya birakir. Yasa ‘‘nomos’’ herkesin iizerinde uzlastig1 ve herkes i¢in
gecerlilik arz eden, ortak yasa anlamina gelmektedir, fakat yasa tanrisal kokenli
olmanin otesinde, yazili yasalar olarak diisliniilmelidir ve her vatandas bu yasalari

okuyup, 6grenmeli ve igsellestirmelidir.

Yasa -Nomos- kavrami toplumun temellerine yerlestikten sonra, daha once

kullanilan dike kavrami yerine devletin yasasi veya adalet anlaminda kullanilir.

242p|ato, A.e., 365¢, 364a.
243Cassirer, A.e., 1:76.
244plato, Republic, 425b.
245Cassirer, A.e., s. 83.
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Themis ¢ok eski donemlere ait bir kavram ve tanrisal bir kdkene sahiptir, fakat daha
sonralar1 bu kavram tanrisal kokeninden koptugu anlasilir, ¢iinkii daha VI. ylizyilda
din tarafindan ¢ok biiyiik elestirilerle kars1 karsiya kaldigini goriiriiz. Platon’a gore
sOzlii yasalara, yasa demek pek dogru bir yaklasim olmaz, ama yine de filozof i¢in bu
yasalar ¢ok onemlidir. S6zlii yasalar ¢cok eski orf ve adetlere gore isleyen diizen ve

kurallar manzumeleridir.

Yazili yasa koydugu kurallardan daha iyisi bulunsa bile bunun arastirilmasina
kars1 ¢ikar. Oysa insan yagsami diisliniildiigii kadar basit degildir, buna ragmen basit
olan yasa, karmasik yasay1 denetimi altina almak durumundadir. iste yazili olmayan
yasalar bu noktada yazili yasanin yardimina kosmaktan asla geri durmazlar. Sozlii
yasalar, daha once diizenlenmis yasalarla bundan sonra ¢ikarilacak yasalar arasinda
bir bag olabilir ve dogru diizenlenip dogru uygulandiklari takdirde, ¢ikarilmis yasalara
destekleyecek gelenekler biitiiniidiir.?*® Béylece yasa ancak tiim toplumun ¢ikarlarmni

gbzetmesi adina, aklin iiretimi sonucu ortaya ¢ikarilabilir.

Platon’a gore akil mutlak bilgiye ulasir, hatalar ise aklin zayifligindan degil,
duyumlardan ileri gelmektedir. Akil, yasalar1 ortaya ¢ikarmak s6z konusu oldugunda
her seyin bagidir ve her sey akil tarafindan ortaya konulur.?*’ Filozofa gore akil ile
yasa sozciikleri koken bilimsel olarak birbirlerinden bagimsiz olmazlar.?*® Bundan
dolay1 insan her zaman akla gore hareket etmeli ve hazlardan kagcinmalidir. Yasa da
insanin tutkularina yenilmesine kars1 ¢ikistir ve insana kilavuzluk eder. Bu sekilde
yasa, devletin zihni ve bilincidir ve dogrudan dogruya insalar1 egiten bir etkisi vardir;
arkasinda da aklin giicii vardir. Bu manada Platon, yasa ile akil arasindaki baglantiy1
derinlestirir. Ayni1 zamanda filozofa gore ruhta var olan kaideler ve diizene, yasa veya

yasaya-uygunluk denir.?4°

1250 -

Platon i¢in, akil“>® 6z olmas1 bakimindan degerlere deger verilmesi, iyi olanin

kavranmasidir. Fakat degerlerin kavranmasi bilgeligi olusturur. Akl basindalik ya da

245plato, Laws, 835h, 841b, 680a, 793a-c, 890¢; Politeia 563d; Politikos, 294c, 299a, 300a, 301a, 302a.
247plato, A.e., 875d, 890d.
248pJato, A.e., 714a, 957c.
249PJato, Gorgias, Loeb Classical Library, Plato III, Cev. W. R. M. Lamb, 12. Baski, Harvard University
Press, London 201, p. 47.
20Byrada Nous’un Felsefe Tarihindeki gelisiminden bahsetmekte fayda gériiyorum, ilk defa Nous
kavramiyla karsilasacak olanlar i¢in bu kavramin seriivenini bilmenin daha agiklayic1 olacagini
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saggdrlii Oyle bir yasam bi¢imidir ki, burada akil; tutkular1 yonlendirmek amaciyla
uyumlu sekilde ayarlanir. Akli bagindalik kendi anlatimini yasada bulur ve yasalar bu
yetiye sahip, bunu en uygun kullanan ve iyi idesinin tam bilgisiyle donanmis olan

bilgeler tarafindan, ya da hi¢ olmazsa onlarm ydnlendirimi altinda hazirlanmalidir.?!

Yasa akil ile kavranmis olan tiimel iyidir. Akil ideallerini, devlet ve toplum

katinda dile getirir. Mutlak olanin mutlak olmayana uymasi olanaksiz oldugundan, akil
yasaya degil yasa akla uygun olmalidir. Yasa, devletin tam manasiyla yansimasidir,
bu baglamda dogru oldugu olglide, asil olan ruhun anlatimidir. Bu anlamda
diisiiniildiiglinde, nous’un yonetimi ile yasanin yonetimi arasinda gozle goriilen bir
kopukluk bulunmaz. Gergekte bu ikisi bir ve ayn1 temele dayanir, ¢iinkii akil her seyi
meydana getiren ve her seye yol gostericidir.

Eger dogustan yetenekli bir insan diinyaya gelir ve

bunlar1 kavrayabilirse yasalara gerek kalmaz. Ciinkii

bilgi tiim yasalarin iistiinde yer alir ve akil 6ziir oldugu
miiddetce her seyi yonetebilir.?>

Platon’a gore yasa yasamin tamamini diizenlemelidir, fakat 6nemli olmayan
konularda dahi durmadan yasalar ortaya koymak veya yeni yasalar diizenlemek, temel
yasalarin da anlamsiz hale gelmesine sebep olur, bu da ¢ok biiyiik zararlara gebedir.?>?
Bu durumda, “‘biitiiniiyle erdeme bakarak sadece bir parcasina gére degil, yasalarin

konuldugu soyleyebiliyorsak, yasa koyucunun filozoftan baskast olamayacagi agiktir.

Fakat bu filozoflarin da ii¢ farkli amaci olmasi gerekir: vatandaglar: 6l¢iilti olmaya

diisiiniiyorum. Felsefeyi Iyonya’dan getirip Atinalilara tanitan Anaksagoras’in felsefeye kazandirdigi
en 6nemli kavram, akil/nous olmustur. Anaksagoras, nous’un, madde dig1 ve maddeyi harekete geciren
bir 6zellige sahip oldugunu ileri siirerek felsefede yeni bir ¢igir agmistir. Tiim maddi olanlar karsisinda
Nous’un bagimsizlig1 vurgulanmis, akil ve madde ilkesel olarak birbirlerinden ayrilmislardir. Evrendeki
higbir seyden etkilenmeyen, olmamus, her seyden yalitilmis, her sey hakkinda bilgisi olan, gokyiizii ile
yeryliziinde yaptig1 isleri i¢in gerekli giicli kendinden alan, ruhun tamamini yoneten, evrende her seyi
giizel ve bilgece diizenleyen, Nous’tur. (W. Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur. 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1976, s. 126). Evrenin diizenleyici ilkesi olan Nous, evrenin planlanmis
diizenliligini bir biitliin olarak kavramanin igsel unsurudur. Bdylelikle Nous, hem insanda (mikro-
kozmos) hem de evrende (makro-kozmos) hiikiim siirmektedir. Nous’un iki temel islevi, diisiinmek ve
seyleri hareket ettirmektir. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe -Fragmanlar-Doksograflar-
Cev. Oguz Oziigiil. Pencere Yayinlari, Istanbul 2006, s. 187). Baslangicta, ayrimlasmamis ve hareket
etmeyen kiitle olan evren Nous tarafindan harekete gegirilerek diizenli bir hale getirilmigtir. (W.K.C.
Guthrie, flkcag Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Cevizci. Giindogan Yayinlari, Ankara 1988, s. 296).
»1PJato, Laws, 713e, 714a.

%2P|ato, A.e., 875d.

253pJato, A.e., 788b; Republic, 425b.
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yoneltmek, devletin birligini korumak ve ézgiirliikler icin caba harcamaktir.”’?* Bu
amaglarin aynt zamanda erdemlerle bagdasmasi gerekir. Bu durumda yasalarin

adaletli olmasi olmazsa olmaz niteliklerdendir.

Toplumda yer alan tiim 6geler eger erdemli yasamak kararinda iseler, bu amaci
engelleyecek her seye (bu kendi kentleri olsa bile) kars1 ¢ikmakla ve bu amact
destekleyecek her yasay1 da benimsemekle yiikiimliidiirler.?*® Zaten adalete uymayan,
dolayistyla erdemin gerceklesmesine hizmet etmeyen, fyi Ide’sine ters diisen yasalar
soziin gercek anlamiyla yasa sayilmazlar; bunlar yalmzca kotii taklitlerdir.*® Bu
yiizden de kendiliginden toplumun yasama dilizeninden ¢ikarilip bir yana

atilmahidirlar.2®’

Platon’a gore toplumlar1 asir1 baskilamak veya asir1 Ozgiirlestirmek koti
sonuclara sebep olabilir, bundan &tiirii orta yolu bulma kotii sonuglarit ortadan
kaldiracaktir. Yasa koyucular, yasalar1 hazirlarken yasalara uygun giris boliimlerinin
olmasma dikkat etmelidirler. Bunun yaninda 6nemli olmayan yasalara da giris
boliimiinii eklemek ve bu konuda 1srar etmek dogru bir ydntem olmaz. Ozel bir yasa
¢ikarildiginda veya diizenlendiginde giris bolimii ekleyip eklememek tamamen yasa
koyucularin inisiyatifine birakilmalidir.?%® Platon, yasa c¢ikarmak ile yetinmemekte

ayni zamanda yasalar1 vatandaslara 6gretmek i¢in biiylik bir ¢caba harcar.

Filozof i¢in yasa adeta bir edebiyat eseri niteligi tasir ve bu anlamda yasa
koyucularin yiikiimliiliigli ozaninkinden daha 6nemli goriiniir. Yasa koyucu en giizel,
en 1yi tragedyalar meydana getiren tragedya yazarlarina benzetilebilir, zira filozofun
tasarlayacagi kent devleti teorisi en 1yi yasami ortaya ¢ikaran gergek bir tragedya eseri
olarak da goriilebilir.?*® Yasanin, aklin bir malzemesi oldugu dnermesi, yasalarin bir
anlagmalar silsilesi veya normatif kurallar biitiinii olmasinin 6tesinde, dogal ¢ikarimlar

olduklar1 6nermesiyle daha tutarli oldugu goriiliir. Platon bu iddialar1 6ne siirerken

24plato, Laws, 630e; Republic, 519¢, 520a, 701b.

25p|ato, A.e., 770d-e, 771a.

2%6pJato, Statesman, Loeb Classical Library, Plato VIII, Cev. Harold. N. Fowler, 9. Baski, Harvard
University Press, London 2001, 293e.

%7plato, Republic, 427a.

258p|ato, Laws, 722e-723a.

259p|ato, A.e., 817b.
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sofistleri karsisina aldigi ve onlara karst ¢iktigi ortadadir. Filozofa gore yasalar
dogaldir, ¢iinki akil biitiiniiyle dogal bir yetidir.

Bu tarz durumlarda kii¢iik bir olasilik dahi olsa,

herhangi bir yasa koyucu bile bununla bas edebilir.

Ayni zamanda eski yasalara sahip ¢ikarak tanrilarin var

oldugunu haykirabilir. Eger yasalar akil ile ortaya

koyulmuslarsa dogal olduklart her durumda
savunulmalidir.?%

Yasa, yonetimleri de denetleme mekanizmasina sahip bir isleve sahipken,
yonetilenler icin de lyi’nin 6gretilmesi ve kotii olanin diizeltilmesi gérevini goriir.
Yasalar dogru olduklar1 6l¢iide, vatandaslarin iyiye doniik potansiyellerini -bil-kuvve-
gelistirebilirlerse de dogas1 geregi kotii olan ve bu yolda sekillenen 6zneler igin
yasalarin caydiriciligi siirlidir ve bunlar ancak zorlayict bir etken olarak
goriilebilirler. Yasa insanin dogasimi tiimden degistiremez. ‘‘Halkin karakteri
saglamsa, yasalar yararsizdir.’’*®* Palton igin kotii yasalar kadar yasalara uymayan
yozlasmis yOnetimler de yerilmesi gerekenlerdendir. Bu ydnetimler ¢ogu zaman
yasalara ters diiser ya da kotii ve gereksiz yasalarin arkasina siginirlar. Hicbir sey
bilmeyen yoneticinin yazili kanuna hi¢ aldirmadigini, para severlikle veya haz
diiskiinliigii ile kanunun buyruguna kars1 harekete kalktigini diisiinecek olursak, bu

oncekinden daha biiytik kotiiliik olur.

Diger taraftan islerini ilim tizerinden degil de, yazilmis yazi ile gelenek {izerine
temellendiren bu tarz devletlerde var olabilecek tehlikelere de sasirmamaliyiz. Ancak
hepsinden kotiisii yasasiz davranan kot yonetimlerdir. ““Tek basina kanunlari da
adetleri de hesaba katmayip, yetkin yoneticileri taklit ederse, en biiyiik iyilik
gerektirdigi zaman yazili kanuna aykiri hareket etmek lazimdwr derse, boyle bir
yonetici tiran adini her yerde her zaman hak eder.’*?%? Bundan dolay: da kétii yasalar
c¢ikaran veya yasalar1 kendince uygulamaya kalkisanlar da, iyi yasalar1 ¢igneyenler de
cezalandirilmahdir. *‘Yasalari insanlarin otoritesi altinda kélelestiren, polisi
partilerden bagimsiz diistinemeyen ve tim bu olanlart baski ve zorbalikla

gerceklestiren, isyanlar ¢ikarip yasalari ayaklar: altina alanlarin, devlete karsi en

%60p|ato, A.e., 890d.
21\William Archibald, Dunning. A History of Political Theories, Uan Publisher Press 2012, p. 32.
2%62p|ato, Statesman, 300a, 301e, 301c.
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biiyiik tehlikeler olarak gérmek, olagan karsilanmalidir.”*?®® Bu hususta Filozof-kral
ile tiranin farki; tiranin yonetimini belirleyen kisisel arzular, hirs ve bilgisizce
niteligidir.

Yasa, taklitten ibarettir ve taklit olmaktan 6teye gecemez ne olursa olsun ve ne
kadar iyi olursa olsun. Bundan dolay1 da yasalarin her seye cevap vermesi olanaksiz
goriiniir. “‘Yasalarin, toplumu ve toplumu olusturanlar i¢in en dogru ve en iyiyi ayni
zamanda barmmdwrdigi diisiiniilemez. Ve yasa koyucu, yapimasi gerekenleri daha
anlasilir kilabilmek adina, yasamin her karesinde tek tek vatandaglarla vakit
gecirmesi beklenemez.”’?®* Yasalarm, vatandaslarina 6zenle yaklasan metinler olarak
goriinmesi ancak bunlarin dogru yasa koyucular; bilgeler tarafindan hazirlanmasi ve
vatandaslarin bunlara uygun bir sekilde egitilmesiyle olanakli olur. Bilgeler, yasa

koyucularina bu konuda yol gostermelidirler.?%®

Platon’a gore vatandaslar, oligarsi idaresinin aksine yasanin giiciine boyun
egerlerse, devletin daha giiglii bir birlik igerisinde yasamasinin oniindeki engelleri de
tek tek ortadan kaldirmis olurlar, bu da cogunlugun ancak yasaya boyun egmesi veya
yasalara itaat etmesiyle miimkiin olabilir. Yasalara itaat etmemek de sadece tiranlarda

goriilen bir 6zellik olabilir.

1.4. Devletin insasinda Egitim

Platon’un ideal devlet diizeninde egitim; ¢ok biiyiik ve doniistiiriicii bir role
sahiptir, adeta egitimin olmamasi demek bu sistemin kendisinin de olmayacag:
anlamma gelebilir. Bir yandan bireyin fitratin1 ortaya ¢ikaran, bireylerin toplumda
kendi yerini bulmasimmi saglarken ve bu sekilde bireyin adalet duygusunun
gelistirirken, diger taraftan bireyin zorunlu olarak gelisimine ve bireyin yetilerinin
gelismesine yardimci olur. Bu anlamda Platon, ‘‘egitimi;, ruhun giiciinii iyiye
yonlendirme ve bu ugurda daha basit ve asil ger¢ekligi bulacagimiz yolu bulma sanati

olarak tanmimlar.” %58

Egitim, bilgiye sahip olmayan ruhlar bilgiyle kusatmaktir.
Ciinkii her ruhta 6grenmeye dair bir aglik vardir. Beden nasil

263p|ato, Laws, 856bh.

264plato, Republic, 294b, 295bh.
265p|ato, Laws, 859a, 857e, 858a.
266p|ato, Republic, 518d.
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ki bir yana bakabilmek i¢in viicudun tamamini dondiiriiyorsa,
ruh da kalic1 olana déniip en iyi olana y6nelmelidir.2%’

Siiphesiz insanlarda apriori verili olan karakter tarzlari temelde degistirilemez
niteliklerdir. Hig¢bir egitim sisteminin de bu bizde dogustan verili olan karakterleri tam
olarak degistirebildigi diisiiniilemez. Fakat karakterlerine uygun bir egitim sistemiyle
bireyler var olan karakterlerini ve ruhlarin1 daha da olgunlastirabilirler. Bu manada
egitim ruhumuzda olmayan bir seyi bize kazandirmaz, bunun yaninda ruhumuzun ve
karakterimizin gelisiminde belirleyici bir konumdadir. Egitimin sinir1, bizim kisisel
dogamiza uygunluk gosterir ve bu yolda bir doniistiiriicii etkiye sahiptir, ayn1 zamanda
ruhumuzda var olan potansiyelleri aciga ¢ikararak, olanlar1 iyi yonde degistirmeye

muktedir olabilir.

Platon’un Haydutlar 6rnegi konuyu agiklamada iyi bir 6rnek olabilir. Beladan
korkmayan hatta belalar1 {stiine ¢eken haydutlar1 bilirsiniz. Pesine diistiikleri
seylerden asla vazgecmeyen, zihinleri kotiiliik konusunda iyi isleyen tiplerdir ve
kotiiliik s6z konusu oldugunda akillarini son derece iyi kullanabilirler ayrica. Fakat
diisiiniin ki boyle bir karaktere sahip bir hayduttu daha ¢ok kiiclik yasta yetistirmeye
basliyoruz. Cocuklugundan itibaren ruhunda yer etmis tiim kotiiliiklerden kendisini
armdirtyoruz, ruhunu iyi olanlara yonlendiriyoruz ve daha iyi bir ruha sahip olmasi

i¢in sadece iyiliklerle egitiyoruz.

Bu sekilde tiim koétiiliiklerden kurtarip onu dogrulara yonlendirdigimizde, ayni
zamanda kétiiliiglin farkina vardiginda ve ondan uzak durdugunda, dogrudan dogruya
yonelmis olur.?®® Fakat burada belirgin olan ne egitimi olmayan cahil insanlar ne de
tim hayatlarin1 bilgi yolunda harcayanlardir, c¢linkii bunlar devleti yonetmeye
muktedir olamazlar. Ayni zamanda egitimsiz bireyler yaptiklari islere yon verecek bir
idealleri yoktur, egitimliler de devlet islerine karismak istemezler. Her iki kesim de

mutlulugu yakaladiklar1 yanilgisina kapilmiglardir.

Egitimin bu ilkeleri, bazi filozoflar tarafindan ¢eliskili bulunmus ve birbirlerini
curiittiiklerini diisiinmiiglerdir. Bu goriise gore, insanin dogasini ortaya ¢ikarmaya ve

onu bu dogaya gore bir ise yerlestirmeye doniik olan bir egitim anlayisi ile bu dogayi

267p|ato, A.e., 518c.
268p|ato, A.e., 519a-h.
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sekillendirmeye ve gelistirmeye doniik olan bir egitim anlayis1 birbiriyle celisir.
Burada Platon, toplumsal diizeni kurarken ve onun siirdiiriilmesi i¢in gerekli dnlemleri
tartisirken, gereksinim duyulacak insan giiciinii doganin saglayacagina pek

glivenmiyor gibidir.

Bu insan giiciliniin yetistirilmesini dogaya ya da sansa birakmayi diisiinmez.
Iyice planlanmus ve titizlikle kontrol edilecek bir egitim sistemini gerekli goriir. Bu
nedenle Platon, insan kisiliginin olusumunda egitimin, toplumsal ve siyasal diizenin
etkisini vurgularken doganin verdikleri hemen hemen unutulur gibidir. Insan dogasini
kendi igsel yonelimleri olan ve disaridan verilmis bir sey olarak degil, son derece

kirilgan, distan gelen etkiler tarafindan ydnlendirilebilir bir sey olarak alir.?%°

Bu elestiride filozof, doga ile egitim arasindaki diyalektik iliskiyi gozden
kacirmis gibidir. Fakat Platon, dogaya ve yaradilistan gelen yetilere gerekli dnemi
verirken, elestirmenin gézden kacirdig: farkli bir nokta daha goriilmektedir. Bireyin
dogasiyla ilgili olan, disaridan goriilmesi miimkiin olmayan yetileri de vardir.
Dolayisiyla baz1 gizli kalmis karakter 6zellikleri egitim sayesinde ortaya ¢ikabilir.
Burada 6nemli olan degisik dogalara sahip olan, s6z gelimi; yonetici ve koruyucular
icin uygulanacak egitimlerin farklilik gostermesidir. Farkli dogaya sahip bu farkl
siniflarin egitimlerinin de farkli olmasi gayet anlasilabilir bir durumdur. Ote yandan

egitim yalnizca kisilerin fitratini1 ortaya ¢ikarma isleviyle de sinirlandirir.

Iyi yaradilish olmak kendi basina iyi olmaya yetmez, hata gerekli egitimler
verilmez ise aksi dahi s6z konusu olabilir. Egitimsiz kalan ya da kotii egitilen -apriori
verili- iyi yaradilisa sahip bireyler, ortalama diizeyde bir insandan daha koétii olabilir.
““En miikemmel ahlaka sahip olan insanlar dahi iyi yetistirilmedikleri takdirde veya
kotii bir egitimle yetistirildiklerinde tiim insanlar arasinda onlardan daha kotiisii
olmayacaktir ve bu insanlar korkung kétiiliikler yapabilirler.””%"® Tersi durumda ise
bu insanlar iyi egitilirlerse, zorunlu olarak 1yi bireyler olurlar ve bu da daha iyi seylere

yol agar. Filozof yaradiligh kisilere —kendilerine- uygun bir egitim verildiginde veya

26Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt. Felsefeye Cagri: Sorunlar ve Segenekler, Cev. H. Under,
Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003, s. 7.
270plato, Republic, 491e.
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hedefleri boyunca kendilerine uygun bir yolda ilerlediklerinde kendilerini en {ist

noktaya tasiyarak biitiin degerlere ulagirlar.?’*

Bu anlamda egitim, hem yaradilistan iyi olanin daha iyi olmasina, hem de insan
ruhunda bulunan iyinin agiga ¢ikmasina yardimci olur. Egitim iyinin 6grenilmesine
ve iyiye uygun davranilmasia yol agtigindan, ideal devlete giden yolu aralar ve
devleti daha giiclii kilar. ‘“‘Bu anlamda egitim, devletin siirekli kaliciligina giden
biricik dogru yol olarak goériilebilir.”’?'? Platon Devlet adli eserinde, -bilge-kral
tasariminda- ki bilge olmak ancak egitimle saglanabilir, der ve egitim olmadan adeta

devletin kendini var kilmasiin miimkiin olamayacagini ifade eder.

Erdemlerle donatilmig, iyi ve uzun bir egitimin siirecinin sonunda ancak
topluma faydali yoneticiler yetistirilebilir. Bu sekilde vatandaslar, bu egitimden
gecmis yoneticilerin - yonetebilecegi bir devlet yapisinda yasayabileceklerini
diisiinebilirler. Erdemlerle donatilmamis bir yonetici, arzulari tarafindan esir alinmis
bir akla benzetilebilir. Erdemli bireylerin ayn1 zamanda iyi ideasinin bilgisine sahip

oldugu diistiniilebilir.

Platon’a gore insanlar dogduklar1 anda olmas1 gereken durumda degildirler, bu
yiizen hakikati kavrama ve yeterli olgunluga erismeleri hususunda iyi bir egitimden
gecmeleri gerekir. Ciinkii egitimsiz insanlar veya cahil insanlar, arzularma ve
tutkularina yenik diiser. Kendi sinirlarinda kalan, zincirlerini kiramamis kisilerdir.
Bilgi i¢in su sdylenebilir; tipki giinesin dogay1 aydinlatmas1 gibi insanlar1 aydinliga
ulastirir. Bu tespitler kaynaginda Platon egitimi su sekilde tanimlar: ‘‘Egitim idare
etme ve yonetme sanatidir.”’?’® Nasil ki bir organi en iyi sekilde kullanarak ondan en
1yl verimi alirsak ayni sekilde aklimizi da o sekilde kullanarak hakiki bilgiye ulasiriz.
Bu gormeyi miimkiin kilan bir sanat degildir; aksine insanin nereye bakmasi

gerektigini 6greten yardimer bir unsurdur.

Aciktir ki Platon’a gore, egitim siireci herhangi bir bilimsel yontemle ya da

politik bir aragla gergeklestirebilecek bir sey degildir. Gergek egitim ancak ve ancak

271pJato, A.e., 492a.
22\illiam Archibald, Dunning. A History of Political Theories, vol. I, Ozymandias Press 2018, p. 32.
23Plato, Republic, p. 305.
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ruhun yetkinlestirilmesi, bedenin hazlardan kurtulmas: ve bilgelik arayisi ile
0zdeslestirilebilir. Platon’a gore insani1 ahlaki ve iyi kilan bilginin ancak egitimle
gerceklesebilecegidir. Bu hususta devlet yonetimine gelecek olan kisilerin ¢ok uzun
bir egitimden ge¢cmesi gerekir. Bu siire¢ ¢ocukluktan baslar, geng¢lik doneminde ve
olgunluk doneminde devam eder. Filozofun devlet tasarimindan egitim sistemini
cikardiginiz da ortada bir devlet kalamayacagi olgusudur. Cilinkii egitim ve ideal

devlet bu anlamda ayni1 paralelde yer alir.

Filozof iyi egitilmis vatandaslarla devletin mutlulugu arasinda derin bir iligki
kurar. Kurulmus olan bu dogal iliski sayesinde bireylerin amacinin derinliklerinde
devletin mutlulugu yatar. Bu gercek egitim gergeklestiginde ise sadece gorevde
bulunan yoneticiler, koruyucular degil, tim toplum unsurlar1 yaptiklari islerin
gerekliligini kavrayacak ve en iyi ortaya cikar. Adaleti var kilacak olan da yine
egitimdir. Tekrarlayacak olursak, Platon’un devlet sisteminde egitim, ¢ok erken
yaslardan baglar ve bizzat devlet tarafindan sistemli bir sekilde sekillendirilir:
“Cocukluktan baslayarak ahlak yolunda en iistiin vatandas olma arzusu ve istegi
uyandiran, dogruluk yolunda ilerlemeyi bilen kisi olmayr saglayan egitimdir ve

cocukluktan baslayarak verilen ruh ve beden egitimidir.””*"*

Biraz daha acik kilmirsa Platon, ¢ocuklarin egitim siirecini yasina ve sahip
olunan 6zelliklere gore ii¢ farkli déneme ayirir. Ilk siireg; cocuklara verilecek olan
jimnastik ve miizik egitimidir. Ikinci siirec; matematik, aritmetik, geometri ve baska
bilimlerin de —derslerin- 6gretilmesidir. Daha ¢ocukluktan baglayan bu egitim zorla
yaptirilan bir ise benzememeli; bu egitim adeta bir oyun gibi olmali ki ¢ocuklar
sikilmasinlar. Yirmi yasina gelen delikanlilara bir sinav yapilacak ve sinavdan basarili
olanlar digerlerine iistiin tutulurlar. Bu dénem bir insanin yirmili yaslardan baslar ve
bu otuzlu yaslarin bagina kadar devam eder. Son dénem de; otuz ve otuz bes yaslarina

kadar devam eden diyalektik egitimi ve savas egitimi 6grenimi donemidir.

Genis bir goriise sahip olanlar ancak diyalektik¢i olur, bu kisiler otuzlarina
vardiklarinda boylece seckinlerden ayrilacaklar. Fakat bu genclerin diyalektik sanati

kotiiye kullanmamalari igin her tiirlii nlem de alinmalidir. Olgiilii ve saglam kafaya

274p|ato, Laws, 643e-d.
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sahip olanlar sadece diyalektik ile ugragmalidir. Bundan sonra bes yil boyunca
magaraya inip orada genglere ait tiim isleri, savas gorevlerini yerine getirirler. Elli
yasindan sonra basarili olanlar hayatlarini felsefeye adar ve siralari gelince de politika
atilir. Egitimde kadin ve erkek esittir, bu kisiler arasinda sartlar ne olursa olsun bir
ayrim olmaz. Basarili olan herkes hak ettigi gorevlerin bagima getirilir.”® Her egitim
asamasi biiyiik bir ustalikla oriilmiistlir adeta. Bu donemler arasinda, birinci donemin
amaci akli egitmek ve akli ruhun asagi isteklerinden kurtarmaktir. Yani insan

ruhunun®’® terbiyesidir.

Burada bunlar arasindaki -beden, ruh, akil- uyum oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
bunlar birbirleriyle etkilesim sonucunda gelisirler. Bu donemlere ¢ok dikkat edilmesi
gerekir. Jimnastikle beden fiziksel engellerden arindirilmali, ruh asirt uglara
savrulmamali, akil ise 6zsel formlarla ugrasmay: aliskanlik haline getirmelidir. Bu
anlamda jimnastik, miizik ve dans bedeni terbiye eden temel egitimlerdir. ‘‘ Platon 'un
ideal devleti daha ¢ok bir gorgii, incelik ve egitim devletidir.”’*"" Egitim, zorla veya
dayatmayla degil oyun araciligiyla gergeklesmelidir. Ciinkii hem zorlamayla

dgrenilen sey akilda kalmayacak, hem de 6zgiir bir ruha uygun diismez.?’®

Burada kisilere diisen gorev, duygularini akilla kontrol etmek, ahlaki dogrulara
ulagsmak ve aklin hakimiyetini biitiin bir ruha erdemlerle olmasi kaydiyla yaymaktir.
Ayni zamanda da c¢ocuklara erdemli olma yolunda sanat yol gdsterici olmalidir.
Cocuklarn kotii etkileyecek siir ve sozlerden de kaginmak gerekir. Bu sekilde Platon’a
gore, ¢ocuklarin ¢ok ciddi bir temel egitimden ge¢mesi ve siirekli izlenmeleri gerekir.
Bu egitim siirecinde mutluluk -eudaimonia- 6ncelikli amag olmalidir.2”® Cocuklar iyi
bir miizik egitimi alirlarken, onlara kotii 6rnek olacak miizik tiirlerinden de
kagimalar1 gerekir. Ozellikle koruyucularin egitiminde kotii miizigin yasaklanmasini
dahi ister. Devlet adli diyalogda bunu kanitlayacak sozler bulabiliriz. S6z gelimi;

genglerimiz c¢evrelerindeki her seyden faydalansinlar, sanat eserleri onlarin

275plato, Republic, 536d, 540b.

21%Byrada insan ruhu derken, acaba o dénem Grek’ler igin kullanilan Psykhe mi oldugu biraz kuskulu,
fakat biz yine de bu manada kullanacagiz.

27"plato, Paedagogus. F. P. Hagger. Aufsate zur Geschichte und Aktualitat der Pedagogischen
Platonismus, Bern 1981, p. 38.

28pJato, A.e., 536d-€.

21%Plato, A.e., 387b.
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duygularina ve ruhlarina etki eden ve onlara mutluluk asilayan birer kaynak olsun.
Genglerimiz, ¢ocukluklarindan itibaren giizele benzemeye, giizelligi sevmeye, hatta

onunla bir biitiin pargalar1 gibi olmaya, birlik olmaya 6zen gostersinler.

Bundan 6tiirii egitimlerin en iistiinde miizik egitimi goriilebilir ve egitimlerin en
iyisi olarak ifade edilebilir. Hi¢bir sey insanin ruhunda ritim ve melodide oldugu gibi
bir diizen olusturamaz. Miizik egitimi iyi bir sekilde icra edildiginde insan1 yukarilara
tasir, onu her daim yiiceltir ve insanin 6ziinii iyilestirir, glizellestirir. Kotii bir sekilde
icra edildiginde de bunlarin tam tersi durumlar ortaya gikar.?® Ayrica iyi birer birey

olmalar1 i¢in onlar1 yalan hikayelerden veya mitoslardan uzak tutmak gerekir.

Ciinkii Platon’a gore yalan masallar her zaman onu dinleyenlere ve onu
okuyanlara biiyiik zararlar verir. Bazi yazarlarin, sairlerin masallarinda egri insanlari
mutlu, dogrulart mutsuz olarak gosterme egilimleri vardir. Bu egilimlerinden dolay1
cocuklarin egitimini sekteye ugratabilirler ve ¢ocuklar1 yanlis yone sevk edebilirler.
Bundan dolay1 Platon’a goére yalan veya insanlari yanlisa siiriikleyebilecek tiim
masallar yasaklanmalidir genglerin egitiminde:

Yapilacak ilk is iyi masallar1 muhafaza etmek, kotii olanlar
ise yasaklamaktir. Ciinkii cocuklarin iyi egitimli birer birey

olmalari i¢in beden egitiminden dnce ruhlarini giizellestirecek
olan masallar1 onlara dinletmek olmalidir.?

Cocuklar yirmi yaslarina geldiklerinde ilk smavlarma girerler ve bu sinavi
gecenler artik devleti yonetme idaresine bir adim daha yaklasirlar. Bu smavlar elli
yaslarina kadar neredeyse devam eder. Artik bu son smavda basarili olamayan
cocuklar artik devlet yonetiminde s6z sahibi olamazlar. Ayrica Platon en iyi soylari
en iyi egitim bigimiyle egitmenin zorunlulugundan s6z eder. Yani en iyi genetik
yapiya sahip olanlarin 1yi bir egitime tabi tutulmasini ister. Bu anlamda evlenecek
genglerin dahi devlet kontroliinde evlenmesi gerektigi ve ¢iftlerin birbirleriyle uyumlu
olmasini, kadinlarin ve erkeklerin ortak bir yasam siirmesi, ¢ocuklarin ailelerini

tanimamasinin elzem oldugunu belirtir.

280p|ato, A.e., 401d-e.
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Ne siklikta ve ne kadar ¢ok cocuk sahibi olunmasi da yine bizzat devlet
tarafindan planlanir, bu sekilde niifus kontrol altina alinmaya calisilir. Cocuklarin
bakimlar1 da nihayetinde devlet tarafindan {istlenir, yan1 sira bu ¢ocuklara bakacak
kisilerin de devlet tarafindan belirlenmesi gerekliliginden s6z eder. Clinkii annelerin
artik bir gorevi kalmamustir. Filozof bu sekilde bir¢ok farkl: tedbir almaya ¢alismistir.
Ideal devlete ulasmada ve bilge yoneticilerin olmas1 bu sekilde gerceklesecek bir

egitimin sonunda olacaktir.?8?

Popper’a gore de, egitimin amacini devleti stabilize etmektir ve yonetenler ile
yonetilenler arasina bu yolla bir engel konulmus oldugunu 6ne siirer.?8® Under de
egitimin pragmatist bir iglev tagidigini, egitim sonucu elenen insanlara, doganiz geregi
bu islerde ¢alismak zorundasiniz, diyebilmek i¢in egitimin kullanilacagini ve dahasi
bunun tasarlanan ideal devlette insanlara yapilan muameleleri, verilen cezalar1 da

hakli gdstermeye de hizmet edecegini ileri siirer.?%*

Burada bazi hakli elestiriler olmakla birlikte, Platon’un amacinin tam olarak
anlasilmadig1 goriiliir. Burada bir kayirmaciliktan cok, filozofun tiim toplumun
mutlulugunu diisiindiigli ortadadir. Konuyu bir agiklamaya ¢alistiktan sonra ve bu
kavramlar hakkinda sdylenenleri bitirdigimize gore, devletin ne oldugunu, devlet
derken hangi kavramsallastirmalardan sz ettigimizi veyahut neyi kastettigimize
gecerek konuya kiiciik bir girisle baslamak isterim. Ciinkii bu béliimle beraber,

filozofun erdem ve politika baglantist kurulmaya gayret edilecektir.

282p|ato, Laws, 729c.
283popper, Open Society and its Enemies, p. 130.
24Honer, A.e., p. 10.
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1.5. Devlet ve Devletin Varhginin Sorgulanmasi

Bir Antik Cag geleneginin {iriinii olan devlet?®, yalnizca bir siyasal toplulugun
otesinde®® bir anlami ifade eder. Devlet bu anlamda siyasal, dinsel, kiiltiirel, ahlaki,
yasal, ekonomi, giivenlik gibi aligkanliklara sahip bir biitliindiir. Farkli bir agidan
bakildiginda ise devlet yalnizca bir list yapidan olugsmamistir, ayn1 zamanda da
vatandaglarin sorunlarina etkin bir politika gliden, ortak coziimler {iretebilen
bireylerden meydana gelir. Tiim bunlarin yani sira devlet bu anlamda biitiin yonleriyle
tiim vatandaglar1 bir biitiinliik i¢inde ele alir ve tiim vatandaslari kapsar, ¢ilinkii devlet

sadece anayasaya indirgenebilecek bir kavramin &tesinde bir anlam igerir.?’

Platon’a benzer bir ifadeyi Guthrie’ de goriirliz. Diisiiniire gore devletin ne
olduguyla ilgili ve devletin kokenlerinin nereye kadar uzandigina iligkin detayli
goriigler vardir. Bu agiklamalardan biri devletin tanrisal bir kokene dayandirilarak

aciklanmasina isaret edilir yani bu bi¢imi politeia/anayasa olarak tasavvur edebiliriz.

Filozof ilk kanunlarin Apollon tarafindan konuldugunu bildirir.?® Burada din
lizerine insa edilen bir devlet tasarimi goriilmektedir. Guthrie’ye gore, Atinalilar —
Antik Grekler- i¢in din ve devlet adeta i¢ ige ge¢cmistir, yani ne din devletten bagimsiz
ne de devlet dinden bagimsiz olarak goriilebilir. Antik Grek toplumunda tapinagi
devlet karsisinda konumlandirmak veya devletten bagimsiz oldugunu ifade etmek

dogru bir yaklasimdan uzaktir, ¢linkii tanrilar icin her daim torenler diizenlenir.

285pois/TI6ALS; Devletin siyasal yapisi kabilecilik ve sinif iizerine kurulmustur. Grek diinyasinda
Devletler IX. Ve VIII. yiizyillarda tarimla ugrasan topluluklarin devleti olarak ortaya ¢gikmuglardir.
Polis, ilk zamanlarda ¢itlerle ¢evrilmemis kdylere, sonra da ¢itlerle ya da surlarla ¢evrilmis sehirlere
denmistir. Sparta gibi bazi sehirler surlarla ¢evrilmemistir. Devlet, birka¢ klandan olugan kdylerin
birlesmesinden meydana gelmistir. Baslangigta kabilenin gegici kamplar1 gibi kullanilan kdyler birkag
yildan sonra terk edilmislerdir. George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine incelemeler Tarih
Oncesi Ege. Cilt II, ¢ev. Celal Uster. Payel Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 82-84. Tarmmun gelismesi,
beslenme sorunlarinin ¢6ziilmesi ve giivenligin saglanmasi, yerlesik hayati kalici kilmigtir. Cografi
ozellik ve kabileci yapi, sehir devlet tarzinin olusmasi yaninda devletlerin iligkilerinin zayiflamasina
neden olmustur. Korsanlik yiiziinden devletler kiyilara degil igerilere kurulmuslardir. 7. ylizyilda
ticaretin gelismesiyle birlikte devletler birbirlerini tanimiglardir. Robert Littman, The Greek
Experiment. Thames and Hudson, London, 1974, p. 9.

B¢ wov modtikdv seklindeki ifadede gegen, Antik Greklerde, yaratik, canli; hayvan; figiir anlamlarina
gelmektedir. Bkz. Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, Oxford At The Clarendon Press 2003.
Biz burada bu kavrami kullanirken genel olarak ifade edecegimiz anlam siyasal bir canli veya siyasal
bir topluluk olacaktir.

Z’Norbert, Blossner. The City-Soul Analogy, The Cambridge Companion to Plato’s Republic,
Edited by, G. R.F. Ferrari, Cambridge University Press, November 2007, p. 369.

28pP|ato, Republic, 427a-c.

83



Athena i¢in ibadet etmek bir ritliel halini alir. Bu anlamda vatanseverlik ve dindarlik
aym seyler olarak tahayyiil edilebilir.?®® Bundan dolay1 da devletin dini temeller
tizerine kuruldugu sOylenebilir, fakat Platon devletin kokenini farkli sekillerde de

aciklar.

Bu anlamda Platon igin devlet, zayif bir toplumsal antlagmadan 6te bir seydir.
Devletin kaynag: insan ihtiyaglaridir.?®® Farkli bir bakis agistyla devleti ve devlet
sorunlarini ¢oziimlemeye c¢alisan Platon’a gore toplum, birbirlerine ihtiya¢ duyan ve
kendi baslarmna yetersiz kalan bireylerin bir araya gelmesinden olusur.?®® Burada
oncelikle temel ihtiyaclarin giderilmesi gerekir, fakat toplum biiyiidiik¢e iirettikleri
kendilerine yetmediginden, toplumlar birbirlerine saldirma durumuna gelmislerdir.
Karsilikli yagma hirsi, savasi ortaya cikarir.?®? Savaslarm baslamasiyla birlikte
askerlik bir kurum haline gelmeye baslar. Tiim bunlardan 6tiirii toplumlarda her daim
yoneticilere ihtiyag duyulur. Platon yoneticileri neredeyse kutsar ve onlarin

dogruluktan sapmayacaklarii diisiiniir.2%®

Yasalar adli eserinde de Platon devletin kdkenine®®* dair agiklamalar getirir. Bu
eserde filozof su tiir agiklamalar yapar. Insan smirl bir vakte sahip ve her an dliimle
burun buruna olan bir varlik oldugundan, olusturmus ve insa ettikleri devletlerde

tehlikelerden ve felaketlerden kurtulmalari mimkiin degildir. Bununla birlikte,

289\ K.C. Guthrie. Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yaynlari, Felsefe Dizisi,
2. Baski, Ankara 1999, s. 104.

2%pJato, Republic, 369a-c.

21pJato, A.e., 369c.

292p|ato, A.e., 373e.

2%8popper, Ae., p. 97.

2%Erken Devlet adli galigmay1 hazirlayan Claessen ve Skalnik erken devletin yapistyla ilgili ileri siiriilen
diislincelerden hareketle ¢esitli tespitler yapmuslardir. Onlara gore, devletin kdkenini kavramayi
engelleyen cesitli nedenler vardir. Bunlardan biri diigiiniirlerce benimsenmis ortak bir devlet taniminin
olmamasidir. Devletin ¢esitli donemlerde kazandigi niteliklerle ilgili ¢esitli teoriler, eksik bilgilere ve
yetersiz yorumlara dayanir. Bu tiir kuramlar, 6zel 6rneklerde basarili olmakta ancak biitiin devletleri
aciklamaya kalkisildiginda yetersiz kalmaktadirlar. Ozellikle devletin kurulusu ve erken gelismesiyle
ilgili agiklamalarda biiyiik bir kargasa goriilmektedir. The Early State, Henr1 J. M. Claessen & Peter
Skalnik, Mouton Publishers, The Hague, Paris-New York 1978, s, 3/4. Felsefe temelinde devleti
aciklayanlarin bilgi eksiklikleri biiylik sorun yaratmigken 20. yiizyilda konuyla ilgili goriis birligi
olusmamustir. Cohen’e gore, devlet anlayislarinda, devletin neligi, nasil gelismis oldugu, nasil
yonetildigi ve toplumda yasayan bireylere sagladigi faydalarin neler olduklari hususunda bir ortak
anlayistan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu da farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina, farkli gelenekleri
takip eden teorilerin var olmasina, asir1 bir baglilikla karsisinda olanlari su¢lamaya ve izledikleri yontem
bi¢ciminde bir karmasaya yol a¢maktadir. Ronald Cohen; 1993, Devletin Kokenleri-Yeniden
Degerlendirme, Erken Devlet, Derleyenler, Henri J. M. Claessen ve Peter Skalnik, Cev. Alaeddin
Senel, Imge Yaynlari, Ankara, s. 7.
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Kronos?® zamanindaki yonetim &rnek almarak iyi bir ydnetim sistemi olusturabilir.

Ornek sistem, insanin 6liimsiiz oldugu géz oniine alinarak elde edebilir.

Akil sayesinde, akil yolundan ilerleyerek ve aklin denetiminde yasalar —nomoi-
kurulur. Aile ve devlet bu yasalarla yonetildiginde mutlu olunur.?®® Platon, ayn1 eserin
ticiincii bolimiinde, devletlerin nasil degisip doniistiiklerini tim detaylariyla agiklar.
Filozof bu degisim ve doniisii agiklayabilmek i¢in Timaios adli eserinde Demiourgos
icin tasarimlanmig olan sosyal bir evreni Yasalar’da yeniden kurma girisiminde
bulunur.?®” Platon bu degisikliklerin nedenini, siyasi diizenlerin ilk olusumunu ve

gelisimi gérmek amaciyla agiklamaya calisir.

Bu metafor’u ¢obanlar ilizerinden anlamlandirmaya girisir. Burada anlatilan
efsane biitlin insanlari, sehirleri, yerlesim yerlerinin yikilmasiyla ilgilidir. Filozofa
gore bu sel felaketinden kurtulanlar sadece ¢obanlardir. Bu da farkli sekillerde
aciklanabilir: Oncelikli sebep, gobanlarin sel felaketi yasandiginda daglarin tepesinde
koyunlarini otlatmalar1 olur. Diger bir sebebi de, ¢cobanlarin diger insanlar gibi hirslart
ve sehirde yasayanlar gibi olumsuz davraniglara sahip olmamasidir. Cobanlarin yeni
bir sehir veya yapi ingasinin avantajlarindan faydalanabilmesi i¢in kdy ve sehirlerden

uzak olmalar1 gerekir.

Bu sel felaketiyle birlikte toplumsal yap1 yok olmus, siyasete veya diger biitlin
alanlara iligkin bilgiler ortadan kaybolur. Sel felaketinden kurtulan ¢cobanlar temiz bir
ahlaka sahip olduklarindan, yeniden insa edecekleri sistem de temiz bir sistem olur
haliyle.?®® Platon; erdemleri, kotiiliikleri, sehirleri, yonetim bigimlerini sanatlari,
zanaatlari, yasalar1 tufandan sag kalan ¢obanlar tarafindan yeniden yapilandirdigim

belirtir.?® Yeniden insa edilen diizende ihtiyaglar esas almr. ilk gelisen zanaatlar,

2%5Antik Grek metinlerinde Uranos —~Gok- ve Gaia’min —yer- ogludur. Babasima karst bir devrimler
yonetime gecer. Fakat kendisinden sonra gelen ve ayni zamanda oglu Zeus tarafindan -babasina karsi
gelistirdigi devrime benzer olarak- tahtindan indirilmistir ve yasaminin geri kalan kismini da Tartaros’ta
hapis yatarak gecirmistir. Hesiodos, Theogonia, Tanrilarin Dogusu, c¢ev: Furkan Akdemir, Say
Yaynlari, istanbul 2015, s. 17.

2%Plato, Laws, 713e-714a.

297John G. Gunnell. Political Philosophy and Time. Wesleyan Univ Press. Connecticut 1968, p. 188.
2%pJato, A.e., 677b, 677c.

29pJato, A.e., 678a.
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gerekli olan demirin kullanilmasiyla sekillenir. insan hayatinin vazgegilmez unsurlar

olan arag ve geregler zanaatlarm gelisimi igin kullanilir.>®

Cobanlarin hayatlar1 hakkinda ortaya dokiilen fikirler, bozulma hakkinda bize
bazi onemli kanitlar sunmaktadir. Altin ve giimiis olmadigindan zenginlik yoktur.
Fakirlik olmadigindan kimse birbirine diisman degildir. Adaletsizlik, birbirini
cekememezlik, ¢ekisme olmadigindan en soylu ruhlar da zengin veya fakir ayriminin
olmadig1 bir diizende yetismislerdir. Cobanlar temiz ahlakli olduklarindan iyi
insanlardir, yalan1 ve bagkalarini kandirma namina bir duyguya sahip degillerdir.
Savaglardan, mahkemelerden, karmasadan uzak bir yagsamlar1 vardir, ayn1 zamanda da

olciilii, adil, erdemli insanlardir.%

Platon’a goére tufandan sonra yeryiiziinde daha 6nce var olan hi¢bir koétiilitk
kalmamistir. Insan varhig az oldugundan dolayr da savaslar sona ermistir. Tiim bu
sebeplerden 6tiirii toplumda yasa koyuculara da ihtiya¢ kalmamistir. Yaziy1 daha icat
etmediklerinden dolay1 yasalar da yoktu, toplum bir nevi geleneklerle idare ediliyordu.
O cagdaki yonetim bi¢cimine seflik denirdi, bugiin dahi hem Antik Grekler hem de
diger toplumlar arasinda bircok yerde goriiliir.>? Seflik aile gevresinde olusur ve en

yash kisi yonetici kabul edilir.

Platon, aile temelli gruplarin gelisimlerini de su sekilde ifade eder: Bundan
sonraki donemlerde insanlar daha biiyiik topluluklar haline gelip kent devletleri insa
etmeye cabalar ve kurmus olduklari bu devletlerdeki ovalarda tarim yapmaya
baslamiglardir. Tarima gegtikten sonra, biiyiik evler yapmis, onun iginde
yasamislardir.?®® Vahsi hayvanlardan korunmak igin evin gevresine dikenden ve tastan

duvarlar 6rmiislerdir, fakat zaman ic¢inde bu evlerin sayilar1 ¢ogalmistir. Her ailenin

300p|ato, A.e., 679ab.

%1pPJato, A.e., 679b-e.

%02p|ato, A.e., 680b.

%3Diinya tarihini biiyiik 6lgiide belirleyen medeniyetlerin olustugu bdlgeler, ayn1 zamanda devletlerin
de ortaya ¢iktig1 su havzalari ve tarim alanlaridirlar. XIX. ve XX. yiizyillarda yapilan kabile gozlemleri,
antropoloji, arkeoloji, tarih, hukuk gibi arastirma alanlarindan gelen veriler devletin kdkenine iliskin
verileri ¢esitlendirmis ve genigletmistir. Antropolog Harris’e gore, devlete iliskin biitiin gelismeler 6teki
topluluklarla etkilesimle meydana gelmektedir. Marvin Harris, Yamyamlar ve Krallar: Kiiltiirlerin
Kokenleri, Cev. M. Fatih Giimiis, Iimge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1994, s. 108/110.
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bir babasi ve bu evlerin birbirinden bagimsiz yasamlar1 ve gelenekleri olmus, ancak

bagimsiz olmalarina karsin birlik i¢inde yasamislardir.3%

Platon, siyasi birligin nasil olustugunu da agiklar. Bu 6bekler kendi iglerinden
temsil adina bazi kisiler segmis ve onlar1 bu is i¢in gorevlendirmislerdir. Bu kisiler
tiim yasalar inceleyip kendilerini temsil eden krallara, halk onderlerine ve halka
sunarak onlar tarafindan onaylanmasini isterler. Iste her ailenin kendi arasindan segip
toreleri inceleyen kurulu olusturanlar, sonradan -yasa koyucu- adini alirlar. Bu yasa
koyucular, yonetici atayarak reislik diizeninin bir tiirii olan aristokrasiyi veya kralligi
olustururlar. Devletin gelismesinin ilk asamalarinda yonetimden bu kurullar

sorumludur.3%

Ucgiincii yonetim seklini Truva savasindan dénen Akha’larin, Dor adini1 alarak
kurduklarini belirtir. Platon dordiincii bir yonetim seklinden bahsetmesine ragmen
bunun ne oldugunu belirtmez. Dor’larmn kurdugu Sparta, Argos ve Messene3%®
tizerinde durur: Messene ile Argos’un kotii yonetim sonucu bozulmalari ve Sparta’nin
ayakta kalmasinin nedenlerini ayrintilarryla agiklar.3%” Platon’un, devletin kokenine
ve devlete dair yaptig1 bu analiz veya arastirmadan sonra, daha detayl bir sekilde
filozofu ele almak ve filozofu adeta bir mercek altinda incelemek tizere devlet

hakkinda detayli bilgiye ulagsmak icin Platon’un Devlet adli eserinden bahsetmek
faydal1 olacaktir.

Siyaset bilimi olarak adlandirilmasi gereken ilk eser; Platon’un Devlet adli
eseridir. Aradan binlerce y1l gegmesine ragmen vatandas olarak insanlarin karsisina
cikan temel ahlaki ve politik meselelere yeni ¢oziimler iiretmistir. Ayrica var olan
sorunlarin ¢oziimiinde bir ilk niteligi tasimasi bakimindan da esi ve benzeri olmayan
bir metin olarak bize kadar ulasmistir. Siyaset ve politika {izerine yazan baska hi¢bir
filozof, bu denli siirsel ve diyalektik akil yiirtitmeyi, birbiriyle bir harmoni igerisinde

aktarmamustir.

304p|ato, A.e., 681a, 681b.
305p|ato, A.e., 681d.

306 Antik Grek Sehir Devletleridir.
307p|ato, A.e., 682¢, 683a-e.
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Bu yapitin temel savlarindan bir tanesi dogru politikanin ve dogru yonetimin;
insanlar1 korku, inang, ihmal ve somiirmenin Otesinde, kesin ve sistematik diisiince
bi¢ciminin yasalarla desteklenmesi gerektigidir. Aklin bu denli toplumsal iliskilere
uygulanabilirligi diisiincesi, filozofun sadece kendi zamaninda degil ayn1 zamanda da

giiniimiize kadar ulasabilmesine biiyiik katki sagladig goriiliir.

Gegmisten giiniimiize kadar devam eden Platon iizerine tartigmalar ve filozofa
karsit diisiinceler olmasina ragmen, neredeyse herkesin bir sekilde Platon’dan
faydalandig1 goriilebilir. Platon’un goriislerini bir sekilde cliriitmek isteyenler dahi,
siyasi ve sosyal olaylara gii¢ kullanarak degil, bu olaylarda fikirlerin tartisilmasi veya
kars1 fikirlerin herhangi bir despot tavirdan te sadece olayi tartigarak bazi ¢oztimlere

ulagilabilecegi hususunda uzlasirlar.

Fakat giiniimiiz kosullariyla gecmisi okumaya calisanlar filozofun o6zellikle
kadinlar ve egitim konusundaki fikirlerinden yola ¢ikarak -giliniimiiz sartlariyla
bakildiginda filozofun demokratik olmayan, yani antidemokratik fikirlerinin oldugu
aciktir- ona saldirmayr adeta kendilerine gorev edinmislerdir. Fakat asil gozden
kacirdiklar1 noktanin, objektif bir bakis acisiyla ve donemin sartlar1 diisliniildiigiinde
Platon’un siddetle asla ayni1 kefeye sokulamayacak olmasi, insan aklinin iyi bir
yasama ulasabilme yollarin1 felsefe arastirmasiyla kesfedilebilecegi varsayimina

dayanmasidir.

Platon, insanlara mutluluk getiren ahlakin, ancak devlette ortaya ¢ikabilecegini
savunur. Fakat her devlet sistemi, mutluluk arayisinda yeterli ve gerekli kosullara
sahip olamaz. Bu nedenle filozof, devlet biinyesinde yasayan tiim vatandaslarin
stik@inet i¢inde yasayip, mutlu olabilmelerinin kosullarini arastirir. Devlet adli eserinde
ortaya cikarilmaya calisilan devlet modeli dogruluk ve adalet sorunundan hareketle
aciklanmaya calisilir. Bahsi gecen devlet sistemi bilgiye ve ahlaka vakif ve bunlar
arasinda bag kurabilen filozoflarin yonetime ge¢mesi gerekliliginden dogar. Bundan
dolay1 ideal bir yonetim bi¢iminin nasil olacag ve gerg¢ege uyarlanacagi ancak ve
ancak filozoflar tarafindan gergege uyarlanabilir. Tanrilar tarafindan yonetilen

devletlerde insanlar altin ¢aglarin1 yasarken, tanrilarin yonetimi birakmasi sonucunda
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ise insanlar bir ¢okiis evresine girmistir. Fakat bu c¢okiisten kurtulmak ancak

filozoflarin basa gegmesiyle miimkiin olabilir.3%

Bu anlamda Platon’un devlet felsefesinin ilk adimi, kendi has ozellikleriyle
devlet kavramimin kendisi olacaktir. Filozof ac¢isindan devlet ancak ve ancak devlet
idesinde var olur ve bu yiizden devlet ydneticilerinin bu ide’ nin -gidewv- ya da bu
kavramin bilgisine sahip olmasi1 gerekir. Platon bundan dolay1r da devleti, farkl
sekillerde tasvir eder: ide devleti, ideal devlet veya yasa devleti olarak. Siiphesiz
bunlarin disinda olan, kétii ydnetimler de s6z konusudur. /de Devlet’i, Devlet Idesinin

kendisi veyahut saf teorik diizlemde gergeklesmis devletin varligidir.

Platon’da, bu devlet tiirliniin siyasal varligindan ¢ok kuramsal yoOniiniin
vurguladigy  goriilmektedir. “‘Platon’un ideal toplumu ashnda... Ilk donemlerde
toplumun veya insanlarin bir devlete, yasalara ve yéneticilere ihtiya¢ duymadiklar
toplumdur.”*3% Platon igin bu devlet bigimi daha oncekilere kiyasla ¢cok daha yetkin
bir durumdadir ve tiim dis etkilerden bagimsiz diisiiniilmiis, kurgulanmistir. Bu devlet
bigimi ayn1 zamanda en miikkemmel devlettir. Ideal devlet Teoretik —fcowpra-, Pratik
—mpaxtike- Ve Poietik —roientikog- alanlart igerisinde pratik bilimlerin iginde yer alir

ve ideal devlet goriinen diinyadaki pratik eylemlerimizle ilgilidir.

Yasa ve kurallarini timevarim yontemle elde eden, bu yapiyr yonlendiren
yoneten ve serimleyen bilime ‘‘Devlet Bilimi/Politeia’’ denir. Filozof i¢in devlet
bilimi saf kuramsal teorilerden meydana gelmemistir, ayn1 zamanda bir sanattir, yani
tekhne’ dir. Bu bilim tim pratik yasalarin stiinde yer almali ve yasalara yol
gostermelidir. Gergek yoneticilerin ise felsefeyi bir yol gosterici olarak alip, devleti
bu sekilde yonetmeleri gerekir. Sahte filozoflarin ise devletten uzak durmalar1 her
daim devletin ¢ikarina olur. Ayn1 zamanda devletin basmna, devletin ¢ikarlarini
savunan ve toplumda hicbir ayrima gitmeyen, adil ve gergek filozoflarin gelmesi

sarttir. Bu filozoflarin da akil yolundan higbir zaman sasmamalar1 gerekir.>!° Devletin

308p|ato, Statesman/Devlet Adami, 109c.
309Arslan, A.e., s. 408.

310p);4t0, Republic, 593d.
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yasalari, herkesin adil bir sekilde vyararlandigi ve aklin buyrugunda ortaya

¢ikartlmalidir.

Buna baglantili olarak pratik devlet ideal olana yaklasabilir ve kendisini bu
sekilde gerceklestirebilir. Bunlarin  gerceklesmesi i¢in yasalara —nomos’a-
bagvurulmalidir. Vatandaslar baski hissetmeden bu yasalara riayet etmelidir,
toplumun refaht da bununla ilintilidir. Ciinkii yasalarla toplum bir sosyal bir yap1

altinda birlesmis olacak ve bu sekilde ideal devlete ulasilacaktir filozofa gore.

Bir devlet veya toplum ancak iyi olan bir daimon tercih ederek gergek mutlulugu
giivence altia alir. Bu en yiiksek amaca ulagma isini yalnizca sansa birakamaz. Onu
bize talih tarafindan getirilmesini bekleyemeyiz. Akil, -Phronesis/Nous- diisiinsel
yasamda oldugu gibi sosyal yasamda da yol gosterici®!* olmalidir. Platon’un devlet
sisteminde, vatandaslarin mutlulugu, iyi idesinin gereklerine uygun veya
vatandaslarin erdemli bir yasam siirmeleri amacglandigina gore, devlet iyi yasami

gerceklestirmek icin ara¢ olmalidir, kendinde bir amag olarak degil.

Devletin nihai amaci ahlakidir, iyi idesinin olabildigince yeryiiziinde
gerceklesmesi saglanmalidir. Platon’un devleti otoriter ve mutlak degildir, temellerini
akildan alir. Yasalar dogru olduklari i¢in gecerli olmak durumundadir, sadece yasa
olarak tek basma bir anlam igermezler. Ideal devlet bilgisizligi degil bilgeligi,
korkaklig1 degil yiirekliligi, ol¢tistizliigii degil 6l¢iililiigi ve hepsinden 6te, haksizlig
degil dogruyu temel aldigindan herkesin mutlulugunu nihai hedef olarak goriir. Bu

ideal devlette her daim toplumun mutlulugu her seyden istiin tutulur.

Pratik bir gerceklik olarak, Platon bu idealini verili toplumda ortaya koymanin
devletin siyasal ve toplumsal yapis1 veya gercekliklerini dikkate almanin ve buradan
yola ¢ikarak onlar1 doniistiirmek zorunda oldugunun bilincindedir. Fakat bu devletin
basina erdemlere sahip yoneticiler sinifi veya bir filozof kral gelmesi gerektigi belirtir.
Fakat burada filozof biitiinliigii kavrayacak, sorunlar1 adaletle ¢cozebilecek, diiriist
olacak, gelecegi on gorebilecek dzelliklere sahip olmalidir ayn1 zamanda. Bu yonetim

bi¢imini filozof en yiiksek iyinin yonetimi olarak nitelendirir.

311Cassirer, A.e., 1:84.
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En yiiksek iyi, 1yi idesinin tam ger¢eklesimi olmamakla birlikte, ondan en fazla
pay alandir. Ayrica filozof i¢in yonetimin iistiinde yer alan degerler de vardir ve
filozof bunun farkinda olarak yasar. Devletin bozulmasina yol agacak olan kibir ve
bencilce ¢ikarlarin pesinde kosmaz. Akil ve erdem zengini olduklarindan, maddi
seylere —altin- 6nem vermediklerinden, sadece toplumun mutlulugu ve refahi i¢in her

daim calismaktan geri durmazlar.3!2

Platon’un kurmaya calistig1 devlet sisteminde filozof olmak i¢in ¢ok biiytlik bir
zaman ve egitim gerekli goriiliir. Devlet’te anlatilan egitim sistemine gére ¢ocukluktan
ileriki yaglara kadar bu egitimden ge¢mesi gerekir. Devleti yonetecek Kkisiler,
koruyucularin i¢inden segileceginden bu kisilerin egitimlerine 6zel bir 6nem verilir.
Cocuklarin alacagi miizik egitimi okuyacaklar1 masallar, alacaklari beden egitimi,

kisacas1 verilecek tiim egitimlerin nasil yapilacag: bizzat devlet eliyle sekillendirilir.

Korucular kirk yasina gelene kadar her tiirlii egitimden geger. Korucular, kirk
yasindan sonra 6zel bir sinav sonucunda filozof olmaya hak kazanir. Filozoflarin
ilgilendigi konular, gilinlik ¢ikarlarin Gtesinde, ruhu erdemlerle donatmak olur,
filozofu koreltecek veya bozacak olan her tiirlii kaygidan uzak tutmak gerekir.33
Cocukken alinan egitimlerden sonra diizen ve uyumu gosteren aritmetik dersi alinir.
Geometri; Onderlerin savas yeteneklerini gelistirmesinin yaninda, hakikate ulagsmada
ve bilim sevgisinin gelistirilmesinde onemli rol oynar. Platon’a gore diyalektik, akil

yoluyla ilkelere, iyiye veya goriinen, kavranabilen diinyanin bilgisine ulasir. Bundan

dolay1 bu disiplini kavramak zorunludur.

Kirk yasia kadar farkli egitimlerden gegen koruyucular, kirk yasindan sonra
felsefe egitimine gecerler. Bundan sonra egitimini tamamlayanlar filozof olmaya ve
devleti yonetme hakkia kavusur.'* Egitim tamamlandiktan sonra basarili olanlar,
devletin basma gecerler. Fakat unutulmamalidir ki, filozoflar da devletin basina
gectiklerinde yoldan sapabilirler. Bundan dolayi filozoflarin sahip olduklar1 erdemler;

dogruluk yolundan gitme, bilgelige ulasma cabasi, 6lgiilii olabilmek, aileye ve devlete

312p)ato, Republic, 520a-e, 521a.

313pJaton, A.e., 377a, 377c, 379a, 403c, 404e, 525h.
314pJaton, A.e., 523a, 5253, 526¢, 527b, 532a, 540a.
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olan baglilik gibidir. Fakat devlet ve toplum tarafindan yeterince

sahiplenilmediklerinden, bu erdemlere sahip olanlarin da yoldan ¢ikmasi miimkiindiir.

Ayrica 1yl yaratihsa sahip kisiler kendilerine uygun ortamlarda
bliylimediklerinde ve iyi bir egitime sahip olamadiklarinda, ortalama bir yaratilisa
sahip bireylerden daha tehlikeli ve toplum i¢in daha zararli olmalar1 olasilik
dahilindedir. Platon’a gore halk filozoflar1 be§enmez, ayrica halka yaranmaya
calisanlarin da filozoflar1 sevdigi sdylenemez. Filozof yaradilislar, tim becerilerini
sergilediklerinde, etraflarinda olan veya olmayan herkes filozoflardan faydalanmak
isterler.®® Bu nedenle toplumsal yapi igerisinde filozof yaratihishi kisilerin dahi

bozulmasi, durumun ¢ikmazlarinda biridir.

Dolayisiyla bu 6rnegi, ide devlet’in kendisinden ¢ok onun bir benzeri olarak
diisinmek gerekir. Platon’un ‘‘aramakta oldugu devlet tasarumi aposteriori ve
evrimsel diinyamn ¢ok uzagindadir. Ideal bir devlet icin hichir tarihsel olay uygun
olmayabilir. Ciinkii onu Phaedo 'da dile getirdigi gibi, olaylar varliga ulagsmamasina
karsin, ona yonelmekten kendini alamazlar ve ilk ornekleri gibi olmaya giicleri
yetmez.””3® Filozofun &ykiindiigii bilge yoneticilerin yoklugu ve toplumun bu
idealden olduk¢a uzak duran gercekligi Platon’u ideal devlet’ten yasa devletine
yonelmeye zorlar. Bu yasa devletinde vurgularin da degistigi goriiliir. Ama tiim bunlar
Platon’da degisik ve birden ¢ok devlet felsefesi bulundugu anlamina gelmekten
uzaktir. Onun sadece tek bir devlet felsefesi vardir ve tiim yonleriyle de eserlerinde

bunu sekillendirme ¢abasi igine girer.

Buradan da anlasilacag iizere Platon, Devlet®'’ve Yasalar®'® adli eserlerinde
siyaset ve yasalar1 birbirinden ayirmamis, bunlarin ayni boliimiin farkli yanlari
oldugunu belirtir. Bu iki temel eserde da anlatilan devletler ayni1 devletlerdir, yani
Platon’un eserleridir. Tim bu anlatilanlarin yani sira Platon devlet ve devlet
yonetimini iki temel iizerinde kurar. Bunlar; bilgi ve ahlaktir. Bunu yaparken de

sofistlere kars1 bir tavir gelistirdigi agiktir. Sofistlerin halk ile olan iligkilerini elestirir.

$15Platon, A.e., 491a, 492a, 494a, 495b.

$16Cassirer, A.e., 1:80.

$1loAreio;bu kavramla ¢ok sik karsilasacagiz, filozof genelde bu kavram politik veya siyasi olarak
ifade etmektedir.

318Vopoi: filozofun Yasalar adli yapitinda siklikla kullandig1 kavram.
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Sofistlerin halki iyi tanimlarindan dolayi, halki kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendirmeleri, filozof tarafindan dogru goriilmez. Ciinkii sofistler nedenler {izerine
durmadan, iyi ve giizel ayirirmina varmadan sadece halka kendi fikirlerini dayatma

lizerine yogunlasir.3*®

Platon’un devleti kurmak i¢in 6nerdigi; toplumu yukarilara tagiyarak évmesi,
bireyi dislayarak adeta onu yok saymasi, 6zel miilkiyetin olmamasi1 gerektigini
savunmas1i ve aile kavrami ortadan kaldirma istegi, cocuklarin bakimi veya
ihtiyaglarmin devlet tarafindan iistlenilmesi*?° toplumda bir infiale sebep olur. Fakat
tim toplumun mutlulugu ve refahi hedeflendiginde bunun kaginilmaz oldugu

goriilebilir. Platon’un vardig: sonuglar mantik agisindan gayet makul karsilanabilir. 32!

Platon’un amaci, reel olandan hareket ederek devleti yikima gotiirebilecek siyasi
diisiinceyi ortadan kaldirmak, daha sistemli ve istikrarli bir devlet insasidir.3?? ideal
devleti kurmak isteyen Platon’un devlet ideasindan soz ettigi goriilmez, siyaset
felsefesi de disiiniildiigiinde boyle bir kavramin varligindan bahsetmek dogru
degildir.3?® Bu sekilde felsefe araciligiyla hem devleti hem de dini temellendirmeye
calisir. Bu boliimden sonra filozofun temellendirmeye calistig1 yasa ve ahlak iligkisine
bir bakmak gerekir, fakat yasalara itaat etmemek sadece tiranlarda goriilen bir
ozelliktir. Buradan yola ¢ikarak aslinda tiranin kim oldugundan s6z etmek yerinde

olabilir.

$19Jaton, A.e., 493a-c.

320Byrada da bir kafa karisiklig1 oldugu aciktir veyahut Platon’u elestirenlerin gézden kagirdig: asil
nokta burasidir. Filozof, aileyi ortadan kaldirmay1 asla ama¢lamamuistir, sadece vatani savunacak olan
askerlerin veya koruyucularin aileleri olmast durumunda yurdun tehlikeye girecegini ifade etmistir,
bunu tiim topluma genellemek ¢ok sakincali ve insanlar1 yanlis yonlendirmektir. Bu anlamda Platon’un
sadece koruyucularin ailesi olmamasi gerektiginden sz ettigini géormek daha dogru bir ¢ikarsama
olacaktir.

$21Guthrie, A.e., s. 107/108.

%22Mircea, Eliade. Dinsel inangclar ve Diisiinceler Tarihi. Cilt II, Cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 230.

$23\/on Kurt Fritz and Ernst Kapp, The Development of Aristotle’s Political Philosophy and the
Concept of Nature. Artical on Aristotle: 2 Ethics and Politics. Ed. Jonathan Barnes, Malcolm
Schofield, Richard Sorabji. Gerald Duckworth and Company LMT. London 1977, p. 115.
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1.6.Tiranin Devletteki Konumu

Platon i¢in her iyi yonetimin yaninda onu olumsuzlayan bagka kdotii yonetimler
de mevcuttur. Bunlardan ilki zorbaligi temsil eden tirandir. Tiran, gii¢ tutkusuna
kapilmig ve sadece gii¢ pesinde kosan insandir. Gii¢ istegi sonsuz bir duygu
oldugundan sadece zorunlu istekler degil zorunlu olmayan istekler karsisinda da
doyumsuz bir tavir takinir. Higbir kural veya yasa tanimaz hatta tiim yasalar1 da kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya meyillidir. Diledigi zaman diledigi sekilde hareket
etmek ister ve her yasay1 veya kurali canin istedigi sekilde sekillendirmeye ¢alisir. Glig
ve diger bireyler lizerinde otorite kurma arzusu insanlarda dogal olarak -iggiidiisel

olarak- gortliir.

Hepimizin iginde korkung, hayvanca istekler bulunur.3** Bu bicimde dogal
giidiiler ortaya ¢iktiginda ve insanlar1 yanlis yonlere ittiginde, nous devreye girer ve
bu istekleri dizginler. Fakat nous’a kulak verilmedigi zaman, ‘‘bir insanin huyu ve
dogast veya ikisi birden, kisiyi deli, sersem, tutkularinin kélesi haline getirdi mi, o
kisinin despot olmasinin éniindeki tiim engeller ortadan kalkar.”’?® Bu sekilde gii¢
istegi tirani ele gegirir. Tiran artik canmin her istedigini yapmakta, herkesi kendi
yasalarina ve kurallarina gore yasamaya zorlar ve yaptig1 tiim eylemleri sadece kendi
cikari i¢in kullanmaya baglar, fakat yaptigi bu davranislarin 6zgiirliikkle bir alakasi

yoktur, sadece kendi diirtiilerinin kdlesi haline gelmistir.

““Gergek ozgiirliik ise tiramin asla tadamayacagi bir mutluluktur.3?® Tiranin ruhu
da ashinda diledigini yapamaz, kendisini her zaman diirten tutkularimin esiri olur
artik.”’3?" Tiran adaletsizlik s6z konusu oldugunda da eli siki degildir. Siddet ve hile
yoluyla bagkalarinin mallarina el koyar. Kamuya ya da kisiye 6zel olsun diinyevi ya

da yiice olsun aralarinda fark gdzetmeksizin ne varsa elde etmeye calisir.32®

Bu sorun ile yakindan ilgilenen Platon, Antik Grek diinyasinin bir gelenegi
olmus goriinen gii¢c ve zorbalig1 hak gibi goren ve bunlar1 birbirleriyle 6zdeslestiren,

her tiirlii kavram ve akimlarla ¢atisir. S6z gelimi; sofist olan Kallikles agikca, ““giiciin

324plato, Republic, 572b.

325p|ato, A.e., 573c.

326p|ato, A.e., 576a.

327p|ato, A.e., 577d-e.

328Bodiou, Platonun Devleti, s. 47.
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hak oldugunu one siirmekteydi. Ona gére gii¢clii olmak dogal olarak dogru olmaktir.
Kallikles ve diger sofistler icin en kudretli ve en iyi bir ve aynidir.”*?° Tabiat da en iyi
olanin en kotii olanindan, en gii¢liinlin en gii¢siizden her zaman daha varsil ve {istiin
olmasimin dogru oldugunu farkli bigimlerde ortaya koyuyor.

Cocuklarn daha kiiclik yaslarda alip, iyi bir egitimden gecirerek

esitligin her durumda iyi oldugunu; dogru olanin da esitligi

gozetmek oldugunu oOgretebiliriz. Fakat tim bu egitimleri

gormezden gelerek veya bu egitimleri bir kenara birakan biri

cikarsa, yasalari ¢ignemeye baslarsa kole iken efendi olmaya
cabalar. Tiim kétiiliikler o zaman baslar.3%°

Platon, Kallikles’in dile getirdigi giic haktir, nermesini kabul etmezken, onu
gercek anlamda yanlisladig: da goriilmez,®3! fakat sunu da rahatlikla sdyleyebiliriz;
Platon i¢in adalet ve gii¢ kavrami asla bir goériilemez, onlar iki farkli kutupta yer alir.
Platon’un ahlak ve siyaset felsefesinde giic ve adalet arzusu farkli uglardir. Adalet,
ruhun tiim erdemlerini igerisinde barindirabilen bas erdemdir. Egemenligi elinde
bulundurma arzusu ise temelde biiyiik sorunlar barmndirir. Iktidar giiciinii elinde

bulundurma istegi kendinde bir amag olarak goriilemez.3%?

Adaletsiz kisinin arzusu herkese ve her seye hiikmetmektir.3®® Bireyin
tutkularma yenik diismemek i¢in aklin boyundurugunda hareket etmesi sarttir. Ayn
zamanda birey Ol¢iilii ve dogru davranmak zorundadir. Birey ve devlet bu sekilde
hareket ettiginde gercek adalete ulasilir. Bunun tersi bir durumda hem birey hem de
devlet i¢in terazinin dengesinde bozulmalar olur. Bu anlamda ‘‘firanlik siyasi
govdenin en kétii hastaligidir.””33* Her durumda kendisinin disinda olan herkese zarar
verebilen, hatta baskalarinin 6liimiine sebep olan bir tiran; bu durumun kendisine

fayda sagladig1 izlenimine kapilabilir, fakat bu tamamen bir yanilgidir.3®

Buradan yola ¢ikarak devletteki veya yonetim bigimlerinde ilk ve kesin degisim

krallikta olur: Kral adaletten sapmaya basladiginda, adeta bir tiran haline gelir. Bu

329PJato, A.e., 488d.

330platon, Gorgias, 483d.

31William Henry Samuel, Jones. Malaria and Greek History, Scholar Selects, Wentworth Press, USA
2016, p. 56

332Cassirer, A.e., 1:84.

33Badiou, A.e., s. 57.

34Badiou, A.e., s. 291.

3%5Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 35.
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bicimde sekillenen bir devletin iyi olma ihtimali s6z konusu degildir. Belli bir ziimreyi
ifade eden aristokratlar iktidara sahip olduklarinda devlet birinci asamay1 gegip ikinci
asamaya ulagir. Nitekim senatolardan olusan meclistir. Eger vatandaslar adil bir krali
baskilar veya onun yonetimini elinden alirlarsa, daha 6ncede goriildiigii iizere, tiim
devleti kendi ¢ikarlart dogrultusunda mahveder ve uguruma siiriiklemekten geri
durmaz.®*® Bunun igin adil bir kralin basta olmasi elzemdir. Bu béliime burada son
verip filozof i¢in devlette ve devletin siirekliliginde miilkiyet ve evliligin ni¢in bu denli
onemli oldugunu biraz detaylariyla agiklamak g¢alismamizin biitiinliigli i¢cin daha

yararlt olacaktir.

1.7.Devlette Miilkiyet ve Evliligin Esas1

Platon’un Devlet adli eserinde miilkiyet ve evlilik konusunda daha dogru
yargilara ulagmak i¢in once Antik Grek toplumunda bu kavramlarin ne anlama
geldiklerini bakmakta yarar vardir. Ayni zamanda bu tarihinin baslangicinda ortak
miilkiyet 6nemli bir yerde dururken, yerlesik diizenin gelismesi sonucunda ve halkin
topraga olan baglilig arttik¢a bu fikrin 6nemi azalmis, halk 6zel miilkiyete daha fazla
Oonem vermeye baglar. Bu gelismeyle birlikte, yani halkin 6zel miilkiyete yonelmesi ve
miilkiyetin halkin biiyiik ¢cogunlugundan ziyade birkac ailenin elinde toplanmasi

sonucunda, yeni bir simf olan aristokratlar smifini ortaya ¢ikar.>¥’

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasinda Dor’larin etkisi de goz ardi edilemez.
Dor’larin iggali sonucunda yorede yasayan halk topraga bagimli kilinarak adeta
kolelestirilmislerdir.3*® Toprak aile disina ¢ikarilmaz, kendi aralarinda bir paylasima
gidilir veya bagkalarina satilmazdi. Giinlimiiz de dahi bu gelenegin devam ettigi yerleri
goriiyoruz ve biliyoruz. Kolelerini geregi gibi ¢alistirmayanlar, topragi islemekten
uzak duranlar ve devlete paylarina diisen vergilerini 6demeyenler vatandasliktan

cikarilird:.3%°

3%Cicero, Devlet Uzerine, Cev. Cengiz Cevik, ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, s. 151.

337 Arif Miifid, Mansel. Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1984, s. 98.

3% Alaeddin, Senel. Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara 1970, s. 173.

39Mansel, Ae., s. 117.

96



Bu uygulamaya gore kimse 6zel miilkiyete sahip olamaz, vatandasa ait gibi
goriinen her sey devlete ait ve devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda islenebilirdi.3*° Sparta
siiflar konusunda c¢ok kati bir tutum sergiler. Bundan dolay1 toplumda iki farkli
siiftan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi; 6zgiir ve esit yurttaslar, ikincisi; kolelerdir.
Bu o6ngoriilemez ve sert tutum Dor istilasindan Sparta’nin yikilmasina kadar devam
edegelir. Sparta’da siyasi, sosyal, iktisadi, kiiltiirel yapilarin neredeyse tiimii askeri bir
anlayis ile insa edilir. Kapali bir toplum olarak yasar ve geleneklerine baglidirlar.

Bundan dolay1 askerlik kurumunun disinda higbir kurum gelismez.

Ayrica Antik Grekler toplumda var olan degisik smiflar1 veya katmanlar
giiniimiiz anlayisinin 6tesinde dogal olarak gormiislerdir. Dolayisiyla sinif kavrami
cok eski donemlerden kent devletlerinin yikilmasimna kadar goriilebilir. Theseus
doneminde vatandaslar tige ayrilmisti. Eupatridler -soylu babalarin ogullari- sehir
meclislerinde gorev yapma hakkina sahip liderlerin ailelerinden olusmus ve soylular
kast1 olarak kabul gérmiislerdir. Geomorlar toprak sahipleridir, demiurgoslar da zanaat

sahibi olan yurttaslardan olusur.*

Tarihsel olarak soylular ve soylu olmayanlar olmak iizere iki temel sinif vardir.
Soylularin hiyerarsik yapisi, sirastyla, kralin dahil oldugu klan, din adamlari, zengin
toprak sahiplerdir. Soylu olmayanlar da kendi igerisinde farkli gruplara ayrilir. Kiigiik
olgekli olan ve orta biiyiikliikte topraga sahip olanlar. Ozgiir fakat toprak sahibi
olmayanlar. Bunlar; zanaatkarlar, yani kiigcliik 6lgekli ve genellikle el islerinden
hayatlarin1 kazananlar, tiiccarlar, ticaret erbaplar1 ve tarim is¢ilerinden ve kolelerden
meydana gelir.3*? Bir diger simiflama sekli ise su sekilde ifade edilir; vatandaslar,
metoikoslar, -6zgiir yabancilar- koleler. Bu siiflar Atina, Sparta, Argos ve Elis i¢in

gecerlidir.3*

340Senel, A.e., s. 173.

31George, Thomson. Eski Yunan Toplumu Ustiine incelemeler: Tarih Oncesi Ege, Yordam Kitap
Yayinevi, istanbul 2021, s. 96.

342Robert J. Littman. The Greek Experiment; Imperialism and Social Conflict, Library of European
Civilization, Gen. Editor; Geofrry Barraclough, Thames and Huston, Transatlantic Art Press 1974, p.
99/100.

343N. T. Marcus. The Economic Background of the Fifth Century, The Cambridge Ancient History,
vol. V, Ed. M.A Burry, S.A. Cook, F.E. Adcock. Cambridge University Press, London 1958, p. 3.
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Bu farkli siniflarin hak ve hukuklar yasalar tarafindan adeta korunmustur ve
smiflar arasinda gecisgenlik veya bir siniftan digerine gegme de maalesef miimkiin
degildir. Sparta’da, Metoikos’larin toplumda bir sinif olarak goriilmedikleri de bilinir.
Atina’da ise belli bir smif olarak goriilmelerine ragmen, miilk edinmeleri veya
miilkiyet hakkina sahip olmalar1 engellenir.3* VIIIL. ve VIL. yiizyillarda kolonilesme
ve ticaretin artmasiyla, orta sinifin ekonomik ve refah agisindan daha iyi hale gelmesi
ve topragi isleyen kdyliilerle birleserek aristokratlara karsi1 durmalar1 yeni haklar elde

etmelerini saglar.3%

Ayni yiizyilda piyadeler ve varsillar arasindan ¢ikan tiranlar aristokratlara karsi
biiyiik bir karsitlik sergilemis ve adeta onlarla savasmislardir. I¢ savaslar sonucunda
vatandas olmayanlara da vatandaslik hakki verilir.3*® VI. ve V. yiizyillarda simifsal
yapiy1 belirleyen soyluluk artik siniflarn zenginligi iizerine temellenir.3*’ Zenginlige
dayali siif ayrimi Solon ile baglar. Solon yasalarina ne yoksullar ne de aristokratlar
onay verir. Aristoteles bu durumu Solon’un ortaya ¢ikarmis oldugu ve toplumlari adeta
yeniden sekillendiren reformlarin dogru yonetim ilkelere gore sekillenmis olmasina

baglar.

Solon’un yasalart karisik oldugundan ve agik ifadeler
icermediginden farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi ve alinan
kararlarin oy verme sistemiyle karara baglanmasi kaginilmaz
olur.3#

Herodotos®*® da Solon’u bilgin, sair ve anayasa yapicisi olarak goriir, fakat
demokrasinin babasi oldugu diisiincesini kabul etmez.3®° Aristoteles, demokrasinin
kurucusunu Solon olarak goriir, fakat Solon zenginlige dayali simif ayrimim
olusturmasina ragmen, vatandaslik haklarinda pek bir degisiklige gitmez. Vatandas

olmayanlar siyasi haklardan faydalanamaz.®! O doénem icin iyi ve dogru olarak

$4Marcus, A.e., s. 3/6.

3%5Genel, A.e., s. 101.

38| jttman, A.e., p. 98.

37 ittman, A.e., p. 103.

348 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akdemir, Alfa Yaynlari, istanbul 2005, s. 11/12.
39(lkemizde genel olarak Herodot adiyla anilan tarih bilimci.

30Weil, Raymond. Aristotle’s View of History, Articles on Aristotle: 2. Ethics and Politics. Ed.
Jonathan Barnes, M. Schofield and Richard Sorabji. Gerald Duckworth and Company LMT, London
1977, p. 204.

%1Genel, A.e., s. 116/117.
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goriilen yasalar, giiniimiizde eksik ve dogru olmayan olarak goriilebilir. Atina
niifusunun yiizde yirmilik kismini olusturan kélelerin bir kism1 toplumda ortak mal®>2

olarak goriiliir, bu sekilde kabul edilir ve askerlik kurumu ¢atis1 altinda ¢alistirilir.

Kolelerin biiyiik bir cogunlugu ev islerinde gorevlendirilmek iizere pazarlardan
satin almir,®® fakat V. yiizy1ll Atina’sinda kélelik yayginlasir ve bu yaygimlasma
sonucunda kéle pazarlar1 ve kolelerin sayisinda da artis yasanir.®** Zengin olmayan
veya orta zenginlikte aileler bile ev islerinde calistirmak {izere kdle satin alir, fakat
kolelerin ¢ogunlugu zenginlige sahip olan vatandaslar i¢in ¢alisirdi. Kole ticareti artik

bir pazar haline gelir, bir¢ok insan bundan ciddi servetler elde eder.

VIII. Yiizyilda patlak veren siyasi cikar kavgalart ve siniflar arasindaki
catigmalar Antik Grek tarihinin 6nemli 6zellikleri arasindadir. Bu tarihler, siniflar arasi
catismalarin miicadelesi olarak goriiliir.>*® Niifus artis1, kolonilesme, pazar ekonomisi,
ticaret ve yeni ordularin kurulmasi aristokratlarin giiclerini kaybetmelerine sebep
olur.®® Platon’un devleti, yoneticiler, koruyucular ve iireticilerden olusur ve miilkiyet
her smif i¢in farkli anlamlara gelir. Devlette ekonomik isleyisi saglayan simif

tireticilerdir, bunlar da ¢iftcilerden olusur.

Platon’a gore insan, baskalarina muhtag olan, farkli gereksinimlerinden dolay1
kendi basina yasayamayan ve kendine yetemeyen bir varliktir.?®” Insanin kendisine
yetememesi toplumda farkli is boliimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Boylelikle
toplumda herkesin bir alanda uzmanlagmasinin 6nii a¢ilir. Bu da devletin kalici

olmasini saglar ve toplumda var olan ekonominin isleyisini devam ettirir.

3520rtak Mal kavramu ticarette alinan satilan bir sey olarak bilinir, Antik Dénemlerde toplumun bazi
siniflarini 6tekilestirmek i¢in kullanilan yaygin bir kavramdi, Antik Grek metinlerinde Doulos olarak
kargima ¢ikan kavram, yani kole sinifinda olan bireyler hi¢bir hakka sahip degillerdi hem toplumda hem
de vatandaglik yasalar1 karsisinda. Bundan dolay1 okumalar yaparken filozofun da, o dénemin ruhunu
tagtyan bir insan1 olarak —Zeit Geist-, k6leler hakkindaki fikirlerini zamaninin ruhuna gore degerlendigi
g0z Oniine almmalidir. Veyahut o donemin felsefi okumalarin1 yaparken o dénemin kiiltiir, tarih ve
yasanan olaylardan bagimsiz bir diisiinceden kaginilmalidir, okuyucuya bu anlamda bambaska bir bakis
acis1 sunacaktir. Antik donem tarihlerini okumak ve o donemler hakkinda daha fazla bagimsiz bilgi
almak adina Homeros’un ve Hesiodos un metinlerine goz atilabilir.

33Marcus, A.e., p. 7.

34Senel, A.e., s. 265.

35Senel, A.e., s. 277.

3%6|_jttman, A.e., p. 99.

857Cevizci, A.e., s. 82.
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Koruyucularin gorevi, devleti hem icten hem de disaridan gelecek tehlikelerden
korumak ve devletin huzurunu muhafaza etmektir. Filozofa gore koruyucular sinifi
iiretici simifindan daha {stiindiir. Ciinkii ¢iftcilerin erdemi caligkanlik ve itaatken,
koruyucular sinifinin erdemi cesarettir. Bundan dolay1 koruyucular devletin yapisini
iyi bilmek zorundadir. Yonetici sinifi akli ve bilgeligi temsil eder, bu ylizden oneticiler
bu koruyucu sinif i¢inden segilir. Fakat yoneticiler ve koruyucular paraya diiskiin
olmaz, yam sira genel olarak miilk edinmez, kamuya agik yerlerde yasamaz, yemek
yedikleri ve barindiklar1 alanlar ortaktir. Bu sinifin ruhuna altindan maya vardir, fakat
bu altin ruhu, diinyadaki maddi seylerden uzak tutmak gerekir, ¢iinkii bu diinyadaki
maddi degerler —altin- insanlar1 daima kotiiliiklere siiriikler ve ruhlarini kirletir. Bu
siifin basarili olmasini saglamak icin tiim maddi degerlerden onlar1 uzak tutmak

gerekir. Boylece onlar hem devleti hem de kendilerini koruma altina almis olur.>*

Kendilerinin esleri ve ¢ocuklari olamaz, var olan kadin ve ¢ocuklar da herkesin
karist ve ¢ocugu olur. Bu fikir giiniimiiz diistiniirleri tarafindan ¢ok sert bir sekilde
elestirilir. Burada dogru bir elestiriden uzaklagsmadig: goriiliir, fakat bu kadar miithis
bir sistem ortaya koyan filozof kendi Ogrencileri tarafindan da -bu ortak mal
hususunda- elestirilmistir. Ciinkii boyle bir filozoftan beklenen zamanin 6tesinde bir
anlayis gelistirmektir, ancak filozofun sonraki yapitlarinda bu konu tekrar giindeme
getirilmistir. Evlilik ve ¢ocuk yapmak da, ¢ocuklarin kamu tarafindan yetistirilmesi de
yasalarla diizenlenir. Bu sekilde, vatandaslar daha fazla kenetlenir, ugraslar ortak olur
ve ayn1 amag dogrultusunda duygusal olarak birliktelik saglanmis olur. Boyle olunca

da kent devletinin pargalanmas1 miimkiin olmaz.3%°

Bu sekilde devlet, toplum ve kendileri korunmus olur. Fakat
tersi diistinildiigiinde mal miilk sahibi olduklarinda devleti
korumak yerine kendi ¢ikarlarin1 koruma derdine diiserler.
Koruyucusu olduklar1 vatandaslarin  efendisi olmaya
calisirlar. Bundan dolay1 da koruyucularin sahip olmasi
gereken her seyin dnceden belirlenmesi elzemdir.**°

Buradaki temel kaygi toplumun par¢alanmasinin ve ¢ikar kavgalarinin 6niine

gecme istegidir, yani devletin birligidir. *Ideal devlet bir olmak durumundaysa devleti

38pJato, Republic, 416e, 417a.
3%Plato, A.e., 457d, 460, 461, 464d.
360p|ato, A.e., 417a, 417b.
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yonetenler ve koruyucular arasinda ézel miilkiyet var olamaz.”’%! ideal devlet veya
toplum burada genis bir aile birlikteligi icinde diisiiniiliir.**? Fakat bu bakis acis1 daha
sonra Aristoteles tarafindan ciddi bir sekilde elestirilir ve toplum iiyeleri arasinda
niteliksel ayrimlara yol acar; bu sekilde gerceklesmediginde de, devletin toplumdan

cok bireye dontisecegi ileri siiriiliir.

Yoneticiler ve koruyucular verdikleri hizmetler karsiliginda, toplumdan yalnizca
zorunlu gereksinimlerine yetecek dlgiide belli bir pay veya iicret alir.®®® Yéneticiler
icin toplumun mutlulugu esastir ve toplumun refah ve mutlulugu sayesinde yoneticiler
de mutlu olur. Bundan daima mutluluk duyar ve baska zevkler pesinde olmazlar, ¢linkii
toplumun mutlulugu onlarin  mutlulugudur. Platon’u elestirenler tarafindan,
yoneticilerin kisith haklara sahip olmasi kotii olarak goriilse de kurulmasi diisiiniilen
ideal devlet en yiiksek iyiyi amaglar. Bunun Gtesinde bu devlet kurami sadece belli
kisilerin, ziimrelerin veya smiflarin mutlulugundan ¢ok devlet ve toplum

eudaimonia’sini imlediginden filozofun burada ne kadar tutarli oldugu goriiliir.

Fakat Hegel’e gore, 6zel miilkiyetin s6z konusu kisitlandirmanin altinda, kisi
olma 6zelliginin de bunun i¢inde varolus kazanmasi olgusu yatar. Bu durum aile i¢in
de ayni sekilde diisiintilebilir; O genisletilmis bir kisi olarak diisiiniilebilir ve
dolayisiyla bu da ayn1 kaygiyla baglantili hale getirilebilir. ** Kisisel miilkiyet pekin
bir kisi olarak bana iliskin olan bir eylemdir ve bunda bizatihi benim kisiligim

varolusa, gerceklige gelir. %% Platon da bunu bu zeminde dislar.

Hegel bu 6nlemin tiim ¢atisma ve ayriliklara, nefret ve para hirsina bir son
verecegini diigiinlir. Ancak bunun daha yiiksek ve akla uygun miilkiyet hakki ilkesine
gore yalnizca ikincil bir sonu¢ oldugunu ve Ozgiirliigiin ancak kisinin payina
miilkiyetin diismesi Olciisiinde edimsel bir varolusa sahip olabilecegini bilir ve
dolayisiyla Platon’un 6znel Ozgiirliigi kendi devletinden bilingli  olarak

uzaklastirdigini ileri stirer.

%1Dunning. W.A. A History of Political Theories, vol. I, Ozymandias Press 2018, p. 30.

%2Thilly, A.e., p. 75.

%3Plato, A.e., 420a.

3%4Georg Wilhelm Friedrich, Hegel. Lectures on the History of Philosophy, Volume IlI, Trans. by.
E. S. Haldane & Frances H. Simson, Lector House Press, U.S.A 2020, 3: 231.
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Hegel ve daha bir¢ok filozofun gozden kagirdigi nokta miilkiyet ve evlilik
konusunu tiim topluma -Platon’un devleti kastedilmektedir- yayma veya tiim
toplumunun bu sekilde yasadigini diisiinme istegidir. Bu ayrintiya dikkat ¢ceken Benn’e
gore, toplumun biliyiikk ¢ogunlugunu olusturan tretici sinif i¢in bdyle bir anlam
daraltilmasinin s6z konusu olmadigidir.®® Gergekten de asir1 zenginlik ve fakirligin
ayrismay1 kac¢iilmaz kildigi, bundan dolayr olgiiliiliigin bu smiflar i¢in gerekli
oldugunu bildiren Platon, diger taraftan bu smifin Yasalar’da miilkiyet sahibi
olabilecegini kabul etmektedir.

Aslinda mal miilk sahibi veya zengin insanlar kendilerinden
daha yoksul olanlara yardim ederlerse toplumsal dengeler
yerine oturabilir ve belli bir 6l¢ii tutturulabilir. Burada temel
ilke o6l¢iilii olabilmektir, devleti de ayakta tutacak ilke budur.

Fakat burada kazanilan ilke kaybedilirse devleti diizene
sokmak hig de kolay olmayacaktir.3%®

Hi¢ kimse bir bagkasindan izin almadig: siirece smirlarint asip baska birinin
malina miilkiine el uzatamaz, karsidakinin rizast olmadan ona ait olanin en kii¢iik
pargasina bile dokunamaz. Bu s6z konusu kuralar kimse i¢in degistirilmez ve yine hig
kimse ister yerli ister yabanci, komgusunun toprak sinirmni ihlal etmemelidir. Eger bir
kural belirlenmisse bu sinirlar1 asmaya kimse ciiret etmemelidir.®” Bu konuya bir son
verirken evlilik nedir’e bir parantez agmak yerinde olacaktir. Evlilik kurumu da yine
devlet tarafindan 6nemli kurallarla diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci evliligin
devlete veya kente faydali olma kaygisidir ve bunun igin ¢esitli bakimlardan dengeyi
gdzeten kurallar getirilir.3%®

Evlilik i¢in genel kurallar olmali. S6z gelimi; insanlar kendi
sevdigi insanlarla degil, devlet i¢in faydal olan evliligi
benimsemeli. Insanlar dogalar1 geregi kendilerine benzeyen
kisilere yonelir, fakat bu durum devlette farkliliklara yol agar.

Bu farkliliklar birgok devlette goriilebilir, ancak bizim
kurmak istedigimizi devlette buna yer olamaz.*®

35 Alfred William, Benn. The Greek Philosophers, vol I, Diamond Publisher, 2017, p. 249; ayrica bkz.
Arslan A. a.g.e, 2: 413.

%6pPJato, Laws, 736e, 737a.

%7Plato, A.e., 9133, 842¢, 843a.

368p|ato, Republic, 460a - 461e.

%9Plato, A.g.e., 773b-e.
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Platon’un devlet tasariminda herkes -6zgiir vatandaslar- arasinda bir denge ve
esitlik s6z konusudur. Erkekler gibi kadinlar da kurallara uymak sartiyla yonetici
olabilirler ve onlar da savas ve baris ortaminda devletin tim yoneticilik islerini
erkeklerle paylasabilirler.®’® Béyle bir durumda da bu smiftaki kadinlarin gocuk
yetistirmekle vakit kaybetmemesi, sadece kendiislerine yonelmeleri amaglanir. ideal
devlette erkekler i¢in olan tiim islerin veya ugraslarin kadinlar i¢in de gegerli oldugu
goriiliir.®"* Fakat buna karsit olarak Hegel, kadinin sorununun Platon’un devletindeki
¢Oziimiiniin bireysellik ilkesinin bastirilmasina yaradigini animsatir. Platoncu devlette,
boylelikle su ortaya ¢ikar ki, aile parcalanmis oldugundan ve kadinlar artik evi ¢ekip

cevirmediginden, onlar artik dzel kisi degillerdir.3"?

1.8.Politikada Birey ve Toplum
Bireyin ve toplumun Platon i¢in ne anlama geldigini tam olarak kavramak ve bu
kavramlarin ne oldugunu anlamak i¢in biraz gerilere, yani Antik Grek toplumuna,
kiiltiirline, geleneklerine ve yasam bicimlerine kadar eskilere gitmek gerekir. Boyle bir
yerde bireyi toplumdan ayrigtirmak neredeyse miimkiin goriinmez. Birey ancak ve
ancak yurttas kimligiyle veyahut toplumun bir parcasi olarak algilanir, fakat Platon’un
bu diistincesinin karsisinda bireyi 6n plana ¢ikaran sofistleri de gozden kagirmamakta

fayda vardir.

Bu iki karsit goriistin olmasi1 Copleston’a gore toplumda bir karsitligin olmasinda
degil, fakat toplum iginde, bir tiir bireyselciligin one ¢ikarmasiyla uzlastirilabilirdi.3"
Burada iizerine diisliniilmesi gereken sey, bireyin ¢ikarlarinin toplum igerisinde gérme
olur. Ciinkii toplum ve onun diizenini koruyan devlet olmaksizin, s6z konusu ¢ikarlarin
gerceklesmesi de diisiiniilemez. Antik Grek felsefesinde insan ile doga, birey ile
toplum -aralarinda bir uzlagsmazlik diisiiniilemeyecek- bir bigimde tek¢iydi ve edimsel
bakimdan olmasa bile, ideal Olciilerle, bireysel ¢ikarlar ile biitliniin ¢ikarlar1 hem

Sokrates hem de Platon tarafindan ayn1 olarak tasavvur edilmekteydi.®’*

370plato, Republic, 457h.

37plato, A.g.e., 804e.

$72Hegel, A.e., p. 232.

313Copleston, Felsefe Tarihi; Platon, Cev. Aziz Yardimli, 4. Baski, idea Yayinlari, Istanbul 1998, ss.
136-7

374James H. Hyslop. Evolution of Ethics, vol I: The Ethics of the Greek Philosophers; Socrates, Plato,
Aristotle, Wentworth Press, U.S.A 2019, p. 46.
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Tiim insanlarin ruhunda yaradilistan biiyiik koétiiliikler vardir.
Fakat kimse bu kotiliklerle yiiz yiize gelip onlardan
kurtulmak istemez. Insanlar dogalar1 geregi ruhlarinda
katiiliikler barindirsalar da kendilerini sevme egilimindedir.
Iste asil ve en biiyiik yanilgi burada baslar, ciinkii insanin
kendini oldugundan fazla sevmesi degil, adaleti sevmesi asil
olandir.®®

Fakat insanlarin birbirleri lizerinde giic denemelerinde bulunmalari bunun
gerceklesmesinde engel teskil ettigi goriilmektedir. Ayrica bireylerden ote, ¢ikarlarin
daha agir bastigin1 bize gosterir. Bu da Platon’un ideal devlet tasarimimin biiyiik
zorluklarindan biridir. Filozof i¢in tiim yanilgilarin sebebi; sadece ¢ikarlar1 pesinde
kosan insanlarin var olmasi ve bu tip insanlarin baskalar1 lizerinde hiikiim siirmeye
calismasidir. Buradan ¢ikis yol ise insanin sadece kendi benligi sevmekten kaginmasi
ve baz1 meziyetlere sahip olanlarla is birligine girmesidir, onlar1 da gerektigi gibi takip

etmekten kaginmanin utang verici bir sey olmadiginin farkina varmasidir.

Bu durum saglanarak hem toplum ve hem de toplumun siyasal yapisi korunabilir
ve birey kisisel c¢ikarlardan siyrilarak ideal devletin yolu biraz daha aralamis olur.
Fakat dikkat edildiginde bir¢ok filozof Platon’un kurmak istedigi devleti bundan
dolay1 elestirir, ¢iinkil filozofun bu sekilde bireyin cikarlarini kisitladiginmi diisiiniir.
Ornegin; burada Hegel, Platon’un bireylerin istek ve kararlarin1 tanimadigini, onlarin
Ozgiirliigiine karsit diisiince gelistirdigini belirtir. Bu kendilige ve kiiltiire karsit olarak
diisiincede; yonetici ya da ahlaki olarak degil, ama yasa olarak ve ayni sekilde benim
varligim ve benim diislincem olarak, esd. 6znel olarak var olan, ortilk ve belirtik
sekilde tiimel olan olmalidir. Insanlar kendilerinden, akil -nous- olani, kendi ¢ikar ve
tutkularinin yani sira ortaya koymus olmalidir. Tipki, onun gergeklige zorunluluklar,

firsatlar ve bunlari ileri siiren giidiiler araciligiyla girmesi gerektigi gibi.3’®

Fakat Benn, burada Hegel’in bireyselcilik tiirlerini birbirine karigtirip, onlar
ayni kefeye koydugu elestirisini getirir. Ona gore Platon’un kars1 ¢iktig1 bireyselcilik
yasa yapimina karismamak, fakat bunlari bir ara¢ olarak kendi ¢ikari i¢in kullanma
becerisidir. Eskiden silahla elde edilenler simdi belagat ile saglanmaya calisiliyor ve

Platon’da buna karsidir.®”” Popper ise Bat1 uygarligmin temeli saydigi baskalarinin

375p|ato, Laws, 731e, 732b
$76Hegel, A.e., p. 233.
$77Benn, A.e., p. 248.
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iyiligi icin elinden geleni esirgemeyen®’® bireyselciligin Platon icin asla s6z konusu
olmadigint ve Onun, bireyselcilik ile bencilligi, kolektivizm ile 6zgeciligi birbirine
karistirdigini ileri siirer. Ciinkii filozofun yandas goziiktiigii kolektivizm, bir tiir grup

bencilligi anlamina gelir.3®

Popper, Platon ve Platoncularin 6zgeci bir bireyciligin var olmayacagini
diistinmelerini ilging bulmustur. Platon’a gore, bir kisi ya sosyal toplum igerisinde
yogrulur ya da bencil olmayi tercih eder. Bu diisiinceye gore baskalarinin iyiligi i¢in
calismak ve bu ugurda ¢abalamak insanin sosyal bir canli olmasiyla iligkiliyken,
bireylerin kendi ¢ikarlarini diisiiniip, bagkalarinin ¢ikarlarini géz ardi etme ise bencilik
ile ayn1 goriiliir. Bu durum, ahlak tizerine kurgulanmuis teorilerde gegmisten giiniimiize

gelinceye degin, bir¢ok paradoksa ve kargasaya yol agtig1 bilinir.

Platon’un bireyselligi bencillik olarak gérmesi, toplumsallasmay1 énemsemesi
ve onu kuvvetli bir bicimde savunmasi adeta filozofa biiyiik bir giic sagladig: ifade
edilir. Filozof toplumsallig1 savunurken, bencillige kars1 insani duygularimizi ayyuka
cikartir. Savunma mekanizmasi gelistirip, bireyselligi savunan herkesi bencil olarak
goriir ve onlar1 sadece kendi duygularinin kdlesi ve bagkalarina baglanmaktan korkan
yeteneksizler olarak damgalar goriiniir. Bu saldiri, Platon tarafindan sadece
bireysellige degil ayn1 zamanda bencillige karsidir, fakat bu karsi ¢ikis filozof taraftarh

tarafindan her daim gérmezden gelinir, der Popper.38°

Popper’a gore Baker da Platon’u elestirir ve sdyle der: Platon’un asil hedefi
bireyi bencillikten siyirmak ve bireyin sosyal yasama adapte olamamasinin Oniine

gecerek ve toplumun ¢ikarlarini gézeterek, bireylerin toplumla kaynasmasinin daha

38Bireycilik —Individualism- ve toplulukguluk —collectivism- sorunu, esitlik problemiyle
iligkilendirilebilir Popper’a gore. Bireycilik kavrami, Oxford Soézliigiine gore farkli anlamlarda
kullanilabilir. A- topluluk¢ulugun karsiti olarak. B- alturism=digergamlik veya 6zgeciligin karsiti
anlaminda kullanilabilir. Bu kavramlardan ilki olan bireyciligi anlatan veya karsilayan baska bir
sozciikten soz edilemez, fakat ikinci kavramin ‘bencillik’ ya da ‘hodgamlik’ gibi es anlamlar1 oldugu
sOylenebilir. Onun i¢in Popper bireycilik terimi yalnizca (a) anlaminda kullanmstir, (b) anlamini
sOylemek istediginde bencillik kavramini kullanmustir. Bireycilik karsit1 toplulukguluk, bencillik karsitt
olarak da 6zgeciligi kullanmistir. Popper’a gore toplulukculuk, bencilligin karsiti olmadigi gibi,
ozgecilikle es anlamli degildir. Toplulukguluk ya da grup bencilligi, 6rnegin, sinif bencilligi pek yaygin
bir seydir. Bu da topluluk¢ulugun kendi basina bencillige karsit olmadigini gostermektedir. Karl
Raimund, Popper. Open Society and it’s Enemies, Cilt I Plato, Boliim VI. p. 104.

$7%Popper, A.e., p. 104/105.

380popper, A.e., p. 105.
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uyumlu hale getirilmesine ¢alisilir. Boylelikle Platon’un gretisinde... Devlet ile birey
arasinda gec¢misten gelen uyum, yeniden insa edilmistir ki; bu uyum eskiyle
karsilastirildiginda daha bilingli ve farkindaligin arttigi yeni bir uyumdur artik.
Platon’un bireyselligi bencillikle ayn1 gérmesine tekrar donecek olursak, bu durum
simirsiz Orneklerle de daha ayrintilandirilabilir, ¢linkii biitiin agiklamalar Platon’u
savunanlarin goziinde, bireysellige karsi olma, bencillikten vazgegmekle ayni seydir.
Tiim bunlarin yan1 sira Popper’ a gore Platon farkli yagsam bi¢cimlerinden, duyumsanan
seylerin durmadan degisen diinyasindan hoslanmadigi gibi, bireysellikten ve bireyin
sonsuz veya asirt Ozgir olusundan nefret eder. Politik alanda bireyin 6n plana

cikarilmasi kétiiliigiin ta kendisidir. %8

Nitekim burada Popper’ in Platon’a yaklasimi, kendi ¢aginin kosullarindan ileri
gelir ve Antik Grek toplumunu da bu bakis acisiyla degerlendigi goriiliir. Ayrica
Platon’un ne yapmak istedigini saptirir ve filozofun yasadigi donemin sorunlarinin
neler oldugunu gérmezden gelir. Filozof, Platon’u elestirirken kendi bakis agisiyla
veya teorisini giiclendirmeye calisirken, mantik kurallarindan yola ¢ikarak bir
degerlendirmeye girmis oldugu goriiliir. Fakat burada goriilmesi gereken 6nemli nokta
sadece mantik kurallariyla bir toplumunu degerlendirmenin veyahut o toplumun
kosullar1 arasinda bir bag kurmanin yeterli olamayacagi sorunudur. Popper’in ifade
ettigi tizere Platon bireyciligi ve bencilligi karigtirmamis aksine bencilligin -burada
kisisel bencillik kastedilmektedir- hem birey hem de toplumda sorunlara yol agacagini

ongorur.

Hegel’in de ifade ettigi iizere, Popper’in de Platon’un kolektivizm kavramini
elestirirken zamanin ruhuna sikisip kaldigr goriliir. “‘Hi¢ kimse kendi zamaninin
iizerinden agsamaz; kendi zamanminin tin/ruhu onun da ruhudur.””3% Ayrica Platon, var
olan toplumdan ¢ok kendi idealindeki toplumdan s6z eder. Ideal toplum Platona gére,
Oznel ile nesnelin tiimel igerisinde kaynastigi bir toplumdur; burada akil biricik

egemendir ve bu toplumun insan1 adeta bir {ist insandir®®, tiim formlariyla erdemin

38lpopper, A.e., p. 107.

32Hegel, A.e., p. 226.

383 Burada Nietzsche nin iistinsan kastedilmistir; bkz. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Sadi
Irmak, Tkbal Yayinevi, Istanbul 2005.
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tastyicisidir.*®*Bundan baska Platon ¢ogu kez, devletin insanlarmn mutlulugu ve
gereksinimlerini kargilamak i¢in var oldugunu belirtir. Yasalarin da biricik amaci

insanlarin iyi ve esit sekilde yasamalarina zemin hazirlamaktir.

Buradaki teorinin varsayimi yasalarin dogrulugudur ki; yasalar dogrulandiginda
dogal ¢ikarimlar sayilir. Dogruluk kendi ideal olanina ulastiginda eylemde de kendi
gercekligini kazanacagindan, buradan c¢ikarilacak sonug¢ davranigsal bir geligimi
beraberinde getirir. Fakat bunun i¢in toplumun temelleri iyi bir egitimle donatmak ve
bunun i¢in yasalar1 uygun hale getirmek gerekir. Platon’un devlet tasariminda politika
ve bireyin ne kadar énemli oldugu sorgulandiktan sonra, filozofun gercekte nasil bir
devlet idealinin oldugunun farkinda olabilmek ve ayn1 zamanda devlet teorisini daha
iyi kavrayabilmek i¢in buradan itibaren yoOnetim big¢imlerinin neler olduklar

konusunda birka¢ kelam etmek yerinde olacaktir.

1.9.Devlette Yonetim Bicimlerinin Neligi
Platon, siyaseti yonetilmeye istekli vatandagslarin yonetimi olarak tanimlar, fakat

bu tanimlamay1 yaparken kral ve tiran yonetimini birbirinden ayirmak gerekliliginden
s0z eder. Platon’un devlet sistemi elestirisinde ortaya koydugu elestirel ve objektif
tavri, devletten ve devleti yonetenlerden ve yetke kavramin ne oldugundan, bu
kavramdan ne anlagilmasi gerektiginden ortaya ¢ikmistir. Antik Grek diinyasinda var
olan sistemlerin belirgin Ozelliklerini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ydnetim
sekillerini ve ideal devletin ne tiirden 6zellikleri olmasi1 gerektigini de ortaya ¢ikarir.

Insanlar1 yetistirmek ve beslemek gibi bir sanatin varligindan

emin olsaydik bile, sanki bu konuda séyleyecek fazla bir sey

yokmus gibi ismini krallik ya da siyaset sanat1 adini koymamizda

bir sakinca gormiiyorum... Once ¢obani, insanlar1 yonetenlerden

ayirmaliyiz. Daha sonra insanlari isteyerek eyleyenler ve zorla

yapanlar diye aywrmaliyiz. Zorbalik ile yonetenlere tiran,

yOnetilmeye izin verenlerin yonetimine de siyaset. Zorbaliktan
farkli olarak siyaset yapanlara kral diyebiliriz.38

Bu anlamda siyasetin veya politikanin, insan yonetimi oldugu ifade edilebilir.
Fakat insanlar1 yonetmek i¢in yonetme bilimiyle yani en gii¢ ve elde edilmesi en zor

bilimle bireyin tiim yonleriyle donanimli olmasi gerekir. Burada karsimiza ¢ikan

$4Muttalip, Ozcan. insan Felsefesi: insanin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, Bilim/Sanat Yayinlari,
Ankara 2006 s. 91.
%PJato, Statesman, 276c-e.
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problem bu bilimin hangi tiir yonetimlerde ortaya ¢ikacagidir.*®® Fakat bu sorunla bas
edebilmek i¢in devlet idesinden yeterince pay almis olanlarin olmasi yeterli degildir,
ayni zamanda diyalektik sanatinin Ozelliklerine vakif olmasi gerekir. Siradan
insanlarin veya yonetme sanatindan pay almamis kisilerin bununla bas edebilmesi
miimkiin gériinmez. Ciinkii onlar iyi ve kotliyli yeterince anlamamis, kendi kisisel
cikarlar1 pesinden kogmaktan baska bir sey diisiinememislerdir. Tiim bunlardan &tiirii
bu bilimden en fazla anlayan filozoflar ve bilgelerdir ve yonetimin adil ve iyi

olabilmesi i¢in filozoflarin basa ge¢mesi zaruridir.

Platon’un devlet tasariminda, yonetim tarzlar1 hakkinda ileri siirdiigii gortisler:
Devlet, Yasalar, Deviet Adam: adli eserlerinde goriilebilir. Devlet’de Platon, dort
farkli devlet veya yoOnetim tarzlarindan s6z eder: Bunlar, timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranliktir. Bu yonetim bigimlerinin tamami, filozofun ortaya ¢ikarmis
oldugu iitopyalardan ¢ok yerylizii devletinin yonetim tarzi oldugu bilinmelidir.
Platon’a gore, bu yonetim bigimlerinde yonetenlerden biri digerlerinden {istiin ise bu
monarsi; bastakiler birbirine esit ise bu aristokrasidir. Bu anlamda ele alindiginda

Platon’a gore bu son ydnetim, en iyilerin yonettigi yonetim tarzidir.%8’

Bu soylevden dolay1 filozofu elestiren veya filozof hakkinda fikir 6ne
stirenlerin, Platon’un soylular smifi yonetimini 6n plana ¢ikardig: izlenimine sebep
olmuslardir.3® Ustelik Erdmann, Platon’un soylular yonetimi tarafinda bir tutum
almasinin, onun metafizigi ile dogrudan alakasi oldugunu iddia eder. Platon halk
egemenligi karsit1 bir siyaset goriisiine, yalnizca kendi kisisel kosullar1 ve deneyimiyle
degil, fakat hi¢ de azimsanmayacak Olgiide kendi metafizigi ile -ki bunun tozii

bireyselin degersiz olmasidir- de itilmis bulunuyordu.

Dolayisiyla, Platon akla yatkin devlet diigiincesi olarak soylu smifinin
egemenligi lehine karar verir, fakat bunun bir tek giicle olup olmamasini, 6zsel
olmayan bir ayrint1 olarak goriir.® Yine de, buna karsit bir argiimanin varligini, baska

bir ifadeyle filozofun diisiindiigii ve s6ziinii ettigi devletin; simdi bile diinyanin higbir

36pJato, A.e., 290d.
37plato, Republic, 445a-d.
38Dunning, A.e., p. 32.
389Erdmann, A.e., p. 123.
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yerinde olmadig1 ve bunun 6rneginin ancak gdkyliziinde bulunabilecegi olgusudur.
Ciinkii giinlimiizde uygulanmakta olan yapilarda —devletlerde- adaletin olmadigi

ortadadir.3%°

Baska bir yerde de Onerilen devlet ve anayasanin sadece bir diisiinceden ibaret
olmadig1, bunu gerceklestirmenin miimkiin olabilecegini dile getirir.®** Bu fikirlere
kars1 olarak, Platon’un soylu smif egemenliginden ¢ok, erdemin istiinligiini,
Meritokrasiyi®®? veya Philokrasiyi®®® ifade ettigi goriiliir. Bu sekilde yeryiizii devleti
ile gokyiizli devleti arasindaki ayrimini ontolojik olarak degilse bile, aksiyoloji temelli
gordiigii ifade edilir. Nitekim bu devlet, ne zenginlik ne gii¢ lizerine kurulur, sadece
erdemli bir tasarimidir. Bundan dolay1 herkesin konumu, icerisinde dogdugu aileye
degil, kendi yetenegine baghdir.>** Filozof, soylu smifin egemenliginden olumlu
bahsetmesinin -bu durum gorecelidir- bir sebebi de asil diisiindiigii yonetime bir gegis
olarak gorme istegidir. Diisiiniildiigiinde bu tavrin politik anlamda gercekei oldugu

goriiliir.

Buradan yola ¢ikarak erdem temelli bir toplum tasavvuru diisleyen filozofun,
krallig1 ve soy egemenligine dayali siniflara karsi olumlu bir tavri oldugu da dile
getirilebilir. Fakat burada biraz duraksayip filozofun nasil bir yasami oldugunu
hatirlarsaniz aslinda tartisilan konu daha netlik kazanir. Platon soylu smifin
egemenliginin zayiflamasini, Pythagoras¢i bir ruhla dogum oranlarinin eksilip
zayiflamasiyla agiklar. Soyle ki; hem topraga kok salan bitkiler hem de topragin
istlinde yasayanlarin tiimii tim varliklariyla bir kisir dongiiye siiriiklenirler. Bu kisir
dongii verimlilik ve kisirlik arasinda durmadan kendini tekrar eder ki, varliklarin olus
cemberi disiliniildiiglinde bazilarmin 6mrii kisa, bazilarmin ki uzun olur, yani

yasamlarinin kisalifina ve uzunluguna gore de ifade edilebilir. Toplum diizeyinde

%90p|ato, A.e., 592b.

%1pJato, A.e., 540d.

%2Burada Meritokrasi, Ingilizcede kullamlan Meritocracy ile es degerde kullamlmaya galisilmustir.
Kurumlara alinacak veya burada istihdam edilecek olanlarin, herhangi bir aile bagi, dostluk iliskileri,
ayni partide bulunma veya aymi partide ¢alisiyor olmak, siyasi goriislerde ortaklik veya soyluluk
diizeyinde bir kiyaslama veya benzerlige gore degil sadece yeterlilik ve yeteneklerin temel alindig1 ve
yeteneklerin 6l¢iildiigi, kisilerin kurumlara girmelerinde sadece liyakat ve sinavlar yoluyla belirlenmesi
anlaminda kullanilmistir.

393Philokrasi daha gok bilge bir azmligm veyahut bir filozofun ydnetimi anlaminda diisiiniilebilir.
3%4plato, Republic, 366a-c.
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tasavvur edildiginde ise devleti yonetmek iizere egittigimiz veya uzun egitimlerden
gecirdigimiz kisiler ne kadar ahlakli ve ne kadar aklini iyi kullananlar olsa dahi bu
kisir dongiiniin nerede baslayip nerde bitecegini higbir kosulda bilemezler.3%

Bu yeni kusaklar onceki kusaklara nazaran ruh egitiminden g¢ok

beden egitimine yonelecekler. Bundan dolay1 egitimli olmayan ve

bilgili olmayan bir kusak meydana gelecek. Fakat anlagsmazlik ve

catigsmalar ortaya c¢iktiginda demir ve tung soylular kendi

cikarlarinin diginda bagka seylerle mesgul olmaz. Yeni kusaklarda

yoOnetici olanlar da esas ilizerinde durulmasi gereken konulardan
uzaklagir.3%

Diger bir soruna agiklik getirmek gerekirse, bazi filozoflarin Sparta devleti
tizerinden Platon’u elestirdigi goriiliir ve Platon’un egitim sistemini kurgularken
Sparta’dan etkilendigini ifade ederler. Bu kismi olarak dogru olabilir, ¢iinkii
Platon’un devlet sistemini kurgularken Sparta’nin egitim modelini dogruladigi
goriilebilir. Fakat bu duruma ragmen Sparta sistemini elestirmekten hi¢bir zaman geri
durmaz. Asagida verilmis olan Ornekte bu ¢ok kolay anlagilabilir hale gelecektir:
“Tiim yasamlarin miizik olmadan sadece jimnastikle gegirenlerin veyahut jimnastik
olmadan sadece miizik ile harcayanlarin nasil bir durumda olduklarini bilmez

misin?’>3%7

Bunun yani sira Platon’un Sparta egitim sistemine olan sinirli yakinligi, Onu
Sparta’ya dykiinme ¢abasini savunmaya yoneltmez. Onun Sparta’ya hayranligi asiri
ve yanlis yonlendirilmis gibi goriinse de aslinda segici ve elestireldir.>*® Bunun bir
sebebi de filozofun ‘‘Sparta dizgesini, kendi idealinden sapmanin ilk bigimi olarak
almasidir.”*3% Sparta’da, insan yalnizca devlet igin var olan bir varlik olarak gériiniir.
Atinalilar kitlelerin yonetimini iyi diizenlenmis bir devlete yeglemekle suclanmaya
layik iseler, Sparta’lilar da insansal 0zgiirliigii siyasal orgiitlenmeye feda etmekle

suclanabilirler.*®® Sparta’nin devlet diizeni tamamiyla devletin menfaatleri iizerine

3%plato, A.e., 546a-b.

3%plato, A.e., 547b-c.

397Plato, Republic, 410d, 504d, 550a-b; Platon, Laws, 666€, 667a.

39T H. Irwin. Plato: The Intellectual Background, The Cambridge Companion to Plato, 1: 62.
3%Benn, A.e., p. 253.

400J0hann Kaspar Bluntschli, The Theory of the State, Authorised English Translation from the Sixth
German Edition, Batoche Books Kitchener, Canada 2000, ss. 350/351.
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yiikselen 0zgiir bir karakter yerine, yalnizca ruhsuz bir esitligi hedefleyen kurumlar

lizerine dayanir.*0!

Burada 6nemli olan timokrasidir, yani Girit ve Sparta’nin yonetim seklidir.*%?

Bu sistemin insan1 kendine asir1 giivenen, hitabeti bilmeyen ama yapilan konusmalar1
dinlemeyi seven yapiya sahiptir. Bundan dolay1 koélelere yeteri kadar sevgi
beslememis, onlara ¢ok sert davranmis ve onlari kiigiimsemislerdir. Giiglii ve serefli
mevkiler i¢cin ugrasmis ve bu mevkilere gelirken liyakat disarida birakilmistir.
Platon’a gore timokrasi diisiisiin ilk evresidir, ¢iinkii devlet hayatinda diisiinsel tavir —
kritik diislince- bir kenara birakilir, sadece arzu ve isteklerin pesinden kosulur. Bu
yonetim bi¢iminin eksikliklerinden faydalanmak isteyenler biiylik paralar kazanmanin

derdine diiserler.

Zenginlik adina yapamayacaklari sey ve ugruna feda edemeyecekleri hicbir sey
kalmaz. Para kazanma hirsindan dolayr yasalari dahi ¢ignemeye yeltenirler.
Dolandiricilik ve ahlaksizlik gormezden gelinir.*%® Bu yonetimde ayrica sadece zengin
olanlar basa gegebildiklerinden, ¢esitli konularda uzman olduklar1 halde yoksul
olanlar devlet yonetimine katilamaz. Uzman olmayanlar iglerin basina geldiklerinden
yonetimdeki bozukluklar da artar haliyle. Bu sekilde toplum zengin ve yoksul olarak
ayrilir. Halki silahlandiran bu grup, savas sirasinda silahlarin kendilerine yonelecegini
bildiginden savagmaktan kacinirlar. Halk giderek fakirlesir, yagmacilik ve

saldirganlik artar.4%4

Timokrasi insan1 da ¢gocuklugunda, birgok sey ile biiylir. Babasinin sikintil1 bir
duruma sokmamak i¢in, onurdan, iinden, mahkemelerden, devlet gorevlerinden kagip
kenarda kalir. Bu kisi annesinin babasindan dert yanmasindan, babasini devamli
asagilamasindan ve kendi etrafindaki insanlarin bir sekilde giic gosterilerinde
bulunmalarindan dolay1 da usanmistir. Aslinda yetistirilme tarzindan ruhunda kotiiliik
barindirmayan, fakat zamanla kotii insanlarla vakit gegiren bu geng, asiriliklarin

arasindan orta yolu bulmaya c¢alisir. Yasaminda kendini yukarilarda gérme ve

40lHegel, A.e., p. 196.
402p|ato, Laws, 544c.
403p|ato, A.e., 549a. 550a.
404p|ato, Republic, 551a-e.
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makamlara yiikselme i¢indeki coskuyla, tagkinliklarla hemhal olur. Boylece kendini
begenmis ve seref diigkiinii bir insan olur. Kiiltiirel bakimdan gerilemis olan bu geng,

seref ve para diiskiinii iken, yaslandikca daha fazla zenginlige 6nem verir hale gelir.*%

Bu gelisim durumu timokrasi yonetimindeki bir uyusmazligin, yani para ile
erdem arasindaki catismanin kokenlerine kadar gidebilir ve bu durumda ciddi bir
istikrarsizlik 6gesi barindirir.*®® Platon’a gére: Oligarsi gelir iistiinliigiine dayanan
devlettir ve zengin olma arzusu tiim arzularin iistiinde yer alir. Adeta ruh ve akil bir
kenara birakilir ve bunlar tutkularin kolesi haline getirilir, fikirlerin hi¢bir manasinin
kalmadig1 bir diizen meydana gelir.**’ Zenginligin getirdigi olanaklarla yasalarin
cignendigi, paranin tek gii¢c haline geldigi, adalet ve erdemin dislandig1 bir toplumda,
her sey para ile dl¢lilmeye baslanir. Bu sekilde toplum ikiye boliiniir ve bu ayrigmayla

bir toplumda zenginler ve fakirler arasinda ¢atisma hi¢bir zaman son bulmaz.

[k veya as1l onemli kusur gidilecek yolda rehberlik edemeyen
insanlara giivenmektir. Sadece zengin diye insanlar1 yonetim
basmma getirmek veya ugsuz bucaksiz bir ormanda
kayboldugunuzda ormani tanimayan bir insandan yardim
istemek gibi daha kotii ve ¢ikmazlara siiriikleyebilir.*%®

Zenginler aynt zamanda yoksullardan korktuklari icin, kolay kolay savasa
girmek istemezler. Bu ve benzeri daha bir¢cok nedenden 6tiirii de yoksullar devletten
tamamen kopacak big¢ime gelir. Toplum tamamen ¢ikar lizerine kurulmus bir yap1
olmaya baslar. Oligarsi insanlar1 tutkularinin kélesi olur. Onur ve seref anlamini
yitirir, sadece para sever biri haline gelir. Adil goriindiigli zamanlarda dahi sadece
bunu servetini korumak i¢in yaptig1 da goriiliir. Bu yonetim bicimde bastakilerin

disinda hemen herkes dilencidir.*%®

“Toplumda var olan zengin fakir arasindaki biiyiik dengesizlik yiiziinden bu
yonetim biciminde zorunlu olarak bir i¢ savas ¢ikmasi muhtemeldir.””*'° Buradan
anlasilacag1 tlizere, demokrat, despot ve oligark bir karakter yapist disinda akil

yiirlitmeden tamamen yoksun oldugu da s6ylenemez, fakat karakterin akil yiirlitme ve

405p|ato, A.e., 548b-c, 549c-d, 550a-b.
406popper, A.e., p. 34.

407p|ato, A.e., 550d.

408p|ato, A.e., 551d.

409p|ato, A.e., 552b-c-d.

41%pgpper, A.e., p. 34.
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zihin faaliyetinin sinirli bir bicimde maddi hayat kaygisi ile sinirlandirir. Bagka bir

ifadeyle, oligarsik devlet, amacina ulasmak adina akl1 aragsallagtirir.*!

Adeta ikiye boliinmiis vatandaslarin bir kismi demokrasilerden, bir kism1 da
yabanci oligarsilerden medet umar hale gelir. Yabancilar karismadan da savasin siirlip
gittigi goriiliir. Savas azdik¢a azar. Iste bu savasta fakirler diismanlarma kars1 galip
geldiklerinde demokrasi diizeninin insas1 gergeklesir. Kimi zenginler vatanlarindan
uzaklara siiriilirken, kimileri ise acimasiz sekilde oOldiiriiliir. Diger vatandaslar
devlette olan gorevleri esit sekilde paylasir. Demokrasi bir sekilde ya zenginlerin
korkularma yenilerek vatani terk etmesiyle ya da silah giiciiyle kendilerine karsi
olanlar1 zapturapt altina alinmasiyla hayat bulur. Fakat ilk dénemlerde ‘‘Demokrasi
de durum biraz farkhidir;, bu yonetimle idare edilen herkes diledigi gibi yasar, her

yerde herkes igin zgiirliik havasi eser.”*'?

Bu olusturulan demokratik diizende goriiniiste her sey miikemmel gibi goriindir.
Icerisinde degisik renkler olan, gdkyiiziinii renklendiren bir gokkusagi gibi, farkl
kimliklerden insanlarin birlikte kurduklari bu devlet ilk zamanlar hem goze hem
kulaga ¢ok giizelmis gibi gelir. Fakat demokrasinin gergek yiizii bir diizen panayiridir
adeta. Kimse bir ise zorlanmaz, yasalara boyun egmek adeta ayip goriiniir, birey en
uistte tutulur. Ahlak degerlerine kimse aldiris etmez, hi¢ kimse kendini gelistirmeye
0zen gostermez. Bir devlet yoneticisinin nasil bilgilere sahip olmasi, nasil yetismesi
gerektigi hususu ilizerinde durulmaz, sadece halk dostu gibi goriinmek yeterlidir bu
toplumda. Herkes esit goriiniir, fakat asil esitsizlik burada yer alir.*!® Bu diizen tiim
arzularin esit 6lglide iyi olmasi anlaminda demokratiktir, dolayisiyla kaotik ve fazla

diizensizdir.**

Platon’a gore demokraside baslica ii¢ sinif yer alir: Birincisi, demokraside hor
goriilen, fakat bu diizende devleti elinde tutanlar. ikincisi, kendilerini kalabaliktan ayri
tutan zenginler. Ugiinciisii de en kalabalik olan fakat birlik olmadig i¢in giigsiiz kalan

ve kendine pay verildikge sesi ¢ikmayanlar, yani halki olusturan ¢ogunluktur

411Scott, Dominic. Plate’s Critique of Democratic Character, Phronesis 45, 2000, p. 30
“12Plato, A.e., 557b.
413Plato, A.e., 558a.
“14Ross, A.e., s. 393.
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aslinda.*®® Bu diizenin insan1 kendi ihtiyaclarimin ve giidiilerinin esiridir, ayni
zamanda cahil ve para severdir, devamli bir sekilde eski yeni istekleri karsisinda kendi
icinde catigmalar yagar. Kotii geleneklerin ve yanlis inanglarla yetisen bu geng adeta
istek ve arzularmin kolesi durumuna gelir. Akil ve gercekler bir tarafa birakilir,
gereksiz ihtiyaglarin pesinden kosarak kendini unutur hale gelir. Arzu ve isteklerinin
kolesi oldugundan dolayr da yonetilmeye fazlasiyla agiktir. Nitekim en taskin

ozgiirliiklerin oldugu bu yonetim tarzinda, kolelik olagan hale gelir.*!8

Demokratik toplumun koruyucular1 veya iktidar giiclinii elinde tutma arzusu,
diistinsel etkinlik ugraglari, akli bir bigimde yoneten ruhun durmadan degisen yapisi
ve istekler yaninin disa vurumudur. Bundan dolayr demokratik ruhun zihin yapisi,
aslinda igsel bir catismay1 yansitir.*” Ciinkii Platon’a gore istahsal yanin yonetime
gecme ve idare yetkisi yoktur. Yonetime gectiklerinde, tiim yasaminin diizenliligini
adeta altin1 Uistiine getirir. Bunlardan &tiirii ve dogallikla kotii yetistirmenin etkisiyle
islevselligini kaybeden ruhun isteklere karsi esit tutum ve yaklasimi, bozulmus

demokrasilerin temel nitelikleridir.

Oligarsilerden demokrasilere gecis siireci bu anlamda akli disarida birakan bir
stirectir. Ciinkii dogal ve yapay istekler, dogalar1 geregi bagimsiz ve ortak bir kavram
olan 1yiyi merkeze almaz. Bundan dolay1 Platon’a goére demokrasi bir diizenden ¢ok
bir kargasa ortammi gosterir.*'® Demokrasi ile yonetilen yonetimlerin diisiinsel
temellerden ve bilimsellikten yoksun olma durumu, biliylik yiginlarin asir
heveslerinden dogan kaotik ve zamanla degisebilen yasam bigimleri degil, ayni
zamanda yiginlarin hayat tarzlarinin belirlenmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda bazi
degerler 15181nda siyasal ve ruhsal otorite istekleri, ger¢cek yasamda herhangi bir

karsilig1 olmayan gereksiz isteklerden kaynaklanir.*°

Egitimsiz ve bilgiden yoksun vatandaslar1 iyiye, gilizele ve adalete

yonlendirmekten ziyade, onlarin durmadan degisen arzulari dogrultusunda ortaya

415pJato, Republic, 565a.

416pJato, A.e., 564a.

417Scott, A.e., p. 30.

“18pJaton, Devlet, 560c. Akt. Muharrem Hafiz, Platon ve Siyaset Felsefesi, Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, insan Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 179.

419R.W. Sharper. Plato on Democracy and Expertise; Greece-Rome, vol. 41, 1994, p. 50; R.C. Cross,
& A.D. Woozley, Plato’s Republic: A Philosophical Commentary, Macmillan, London 1964, p. 201.
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cikan esitlik ve ozgiirliik nutuklar1 iizerinden siyaset iireten demokrasi Onciilerinin,
bilimsellikten uzak uygulamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda devletin aslinda
demokratik bir yonetim olmadig1 goriilebilir. Bu yoniiyle Crossman ve Popper gibi
baz1 diisiiniirler; Platon’u bir demokrasi karsiti gibi gosterme egiliminde olduklar1
kolayca goriilebilir.*?® Bu goriisiin Jean Bethke Elshtain, Benjamin R. Barber ve

Cynthia Farrar gibi modern diinyadaki temsilcileri olduklar1 da goriilebilir.*?!

Diger yandan Leo Strauss gibi filozoflar da, devlette dolayli bir bigimde
demokrasinin korunmasi ve demokrasinin ideal bir kimlige biirlinmesi gerektigini
savunur. Ornegin; filozofa gore devlet bir ideden 6te bir sey degildir ve gergeklesmesi
imkansiz olan bu devlet, 6ziinde bozuk idarelerde iyi bir yasam imkaninin koruma
altina alinmast i¢in bir tasarim olarak nitelendirilebilir. Bu yasam felsefe iizerine
kurulan bir yasamdir.*??> Burada Platon’u elestiren Leo Strauss, K. Popper ve
Crossman’in Platon’u demokrasi diigmani olarak gostermeleri dogru degildir. Zira
Platon burada herhangi bir yonetim tarzina karsi bir yakinlik duygusu gostermez,
sadece bir tanim veya daha a¢ik kilmak gerekirse durumu aciklamaya calistigi
goriilebilir. Ayni zamanda bu Platon karsitlarinin tarihten kopuk yorumlarimin devam
ettigi gorilir.

Bu kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ve doymak bilmeyen birey, demokrasinin sona
ermesine ve tiranli@in ortaya cikmasina sebep olur. Demokraside, yonetimde
bulunanlarin kiskirtmasiyla, zenginler ve yoksullar arasinda diismanlik duygular
derinlesir. Bu anlamda zenginler kendi ¢ikarlar1 i¢in demokrasiden medet ummaya
baglar. Bu catismadan faydalanarak halkin koruyucusu olarak ortaya c¢ikan kisi,
rakiplerini demokrasi ve halk diigmani olarak gostererek onlar1 ortadan kaldirmaya
tesebbiis eder. Halki borclarindan kurtarma vaatlerinde bulunur, bunlarin
gerceklestirmek icin de halktan destek talep eder. Halktan destek alarak bu sekilde

giiciinii arttirmis olur.

420Thorson, Thomas Landon. Plato: Totalitarian or Democrat, Prentice Hall, Prentice-Hall Publisher,
New Jersey 1963, pp. 9/10.

421patrick, Deneen. A Pattern Laid Up in Heaven: Plato’s Democratical Ideal, Princeton University
Press, New Jersey 2005, p. 277.

422| o Strauss, The City and Man, University of Chicago Press, Chicago 1964, p. 131.
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Ik zamanlarda halka umut vaat eden bu kisi, yavas yavas herkesi ortadan
kaldirmaya baslar ve savas ¢igirtkanlig1 yaparak giicline gii¢ katar. Zaman gectikce bu
kisinin etrafinda degerli ve ahlakli kimse kalmaz. Devletin tiim imkanlarini ele gegerin
bu kisi, artik halki ezmeye ve somiirmeye baglar. Halk bu sekilde tiranin eline diiser,
kendi 6zgiirliigiinden olur, asir1 ve diizensiz 6zgiirliikk onlara kotiiliigiin en bliytigiini
musallat eder, bu sekilde tiranin en kétiisii yonetime gecer.*?® Yénetimin basina bu
sekilde gegen kisi, devleti tutku ve arzulariyla yonetir, akil ile degil. Ayn1 zamanda
yasalardan bagimsiz hareket eder. Yonetimi istedigi gibi sekillendirir, bir dedigi bir

diger dedigini tutmaz.

Boylesi bir kisi de ne gercek 6zgiirliik ne de gercek sevgi vardir. Asla gergcek
destekgileri olmaz, sadece etrafinda kendini bilmezler toplanir. Bu kendini bilmezler
arasinda ozanlar, tragedya yazarlar1 ve sofistler bulunur. S6z gelimi giiciin dogalligin1
savunan Kallikles, ‘‘her wkta dogru olarak, en giiclii olanin en zayif olana
hiikmetmesinin ve ondan daha zengin olmasimin kabul edildiginin ve birinin ¢ikip
vasalari ¢igneyerek basa ge¢gmesi durumunda, tabiata gore dogrulugunun parladigini

ileri siirer.”’*%*

Platon ise buna tamamen karsi ¢ikar ve tiran egemenliinin dogaya aykiri
oldugunu savunur. Oligarsi birkaginin, demokrasi bir¢ogunun istegiyle belirlendigi
halde, tiran yonetimi ise sadece tiranin akil disi, istek ve arzularinin ve yasasiz
davraniglariyla belirlenir. Tiranin yasalar1 tanimamasi onun kotii ruhlu olduguyla ve
tutku ve arzularmin kolesi olmasi olarak agiklanabilir. **Insanin zorba olma derecesi
ile kéle olma derecesi esit goriilebilir, yani insan zorba olduk¢a bir o kadar da
kolelesir. >>*?® Onun yonetiminde adalet s6z konusu degildir, ciinkii bilgelik ve
olciiliiliikten yoksundur. Bu anlamda kral ve tiran yonetimi tek elde toplanmasina
ragmen, tiranlik en kotii yonetim bigimi, kralligin en kotii benzetmesi olabilir ancak
ve iki yonetim bi¢imi tamamen farkli kutuplar gibidir. Ancak Platon, Yasalar adli
eserinde yalnizca tiranin degil, filozofun dahi tek basina yonetemeyecegi fikriyle

yeniden ortaya ¢ikacaktir.

423p|ato, Republic, 567a-569e.
424plato, Gorgias, 483d-e, 484a.
425p|ato, Republic, 579.
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Olgiiyii bir kenara birakip, kisa bir gdémlegi biiyiik bir bedene
giydirmek, iistesinden gelemeyecek isleri zayif insanlara birakmak
veya isi ehline vermemek toplumu ucguruma siiriiklemekten,
adaletsizligi yaymaktan farksizdir.4%

Platon, bu diinyada hayata ge¢mis tiim yonetim bi¢imlerinin adaletsiz olmasinin
biricik sebebinin ekonomik kaygilardan 6te geldigini one siirer.*?’ Ve aym zamanda
sistemde var olan diizensizliklerin, bozulmalarin kaynaginin yonetimler oldugunu
belirtir. Devletin var olmasinda ve bozulmasinda aklin rolii onemlidir. Akil, toplumsal
olaylarin gerceklestigi ve insan dayanismasinin en iist diizeyi olan devlette en iyi
sekilde kendini gosterir. Baker’in belirttigi gibi, devletin yapisina en son eklenen ve
yikilis siirecinde de ilk terk eden akildir. Akildan sonra diger iyi degerler birbirlerini
takip ederek devletten uzaklasirlar. En son tiranligin ruhtaki karsiligi olan aggdzliiliik
kalir.*® Aklin uzaklasmasi, devleti tasiyan ilkelere uyulmamasi anlaminda

yorumlanir.

flkelerden uzaklasmanin akillica bir davranis olmadigs, toplumda ortaya ¢ikan
kargasalardan bellidir. Burada tekrar ifade etmek gerekirse Platon Devlet adli eserinde
adalet ve Olcliye genis yer verir. Bunlarin yaninda, Antik Grek devletlerinde goriilen
ahlaki bozukluklar1 da tasvir eder.*?® Onceleri ideal devlet rneginin oldugu fikri, yani
bozuk diizenlerin daha Onceki ideal sistemlerin bozulmasi sonucu ortaya ¢iktigi
diisiincesi devlette goriilmez. Bu boliimlerde bize, milkemmel bir aklin {iriinii olan
ideal devletin bozulma yo6niindeki gidisin mantiki gerekgelerini sergiler. Buna gore
devleti yozlastiran etkenler devlette ickin olup bahsi gecen siire¢, disaridan herhangi

bir etki almadan devletin icinden cikar.*3°

Zafer Yilmaz da, ‘‘Platon 'un Tiranlik Elestirisi’’ adl1 calismada, filozofun tiran

elestirisinin halk agisindan pek inandirict ve igten goziikmedigini ifade eder: Platon

425P|ato, Laws, 691c-d.

427Senel, A.e., s. 430

428Ernest, Barker. Greek Political Theory; Plato and His Predecessors, Methuen Publishers Press,
1925, p. 245.

42%Hem ruhsal (psykhe) hem de siyasal anlaminda ideal olandan asamali olarak sapma, aslinda Platon’un
hem siyaset hem de egitim idealinden de agamali bir sapma oldugu dile getirilebilir. Bu noktada,
Rousseau’nun Platon’un Politeia’s1 hakkindaki su sozleri akla getirilmelidir. Platon’un Politeia’sina
tarihsel agidan bakildiginda onun iizerine yazilmis daha iyi ve miikemmel bir yapit gérebilmek miimkiin
degildir. Bkz. Barker, A.e., p. 186.

40Barker, A.e., p. 244.
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burada halkin kolelestirilmesinden rahatsiz olmus gibi goriinse de, kendi tasarimi olan
ideal devletinde, halk burada sadece toplumun maddi gereksinimleri karsilayan en alt
tabaka olarak goriiliir. Yine Platon’un, demokrasiyi en alt tabakayir temsil eden
kolelerin, her tiirli 6zgiirliige sahip olacaklar1 seklinde bir tasarim olarak gérmesi ve
kolelik methumunu kaldirmayr diisiinen demokrasi yanlilari hor gdérmesi,
vatandaslarin kéle durumuna getirilmesinden ¢ok da rahatsiz olmayacagini gosterir.*3!
Bu elestiride haklilik s6z konusu olsa dahi, halk kole sinifindan ayrimlhidir. Kaldi ki,
Popper gibi Platon hakkinda ¢ok sert elestiriler getiren bir filozof dahi, kéleligin ideal

devlette var olduguna iliskin bir belirsizlikten s6z eder.*3

Koleligin, bir olgu oldugu bir toplumsal diizende, bu olguyu gérmezden geldigi
icin filozofu elestirmek biiyiikk bir haksizlik olarak goriiliir. Nitekim Hegel,
vatandaslarin el emeginden 6zgiir olmalar1 bakimindan Antik Cag tiretim kosullarinda
koleligin giizel bir demokrasinin zorunlu bir kosulu oldugunu bildirir.**®* Demokrasi
konusunda da filozof sadece koleleri degil, toplumda yasayan tiim bireylerin istedigi
gibi davranamayacagini ayrica ifade eder. Buna karsilik Popper, Platon’un tiranliktan
nefretini *‘ Platon zamaninda tiranligin genelde kitlelerin destegine dayali bir yonetim

bicimi anlamina gelmesi’’ savina dayandirir.*3*

Burada konunun genel baglamindan koptugu goriiliir. Aslinda buradaki elestiri,
tiranin ortaya ¢ikisi ve gelisim, giiclenme siireci i¢in gegerli olabilse de, tiranin gii¢
kazandiktan sonraki uygulamalar1 bakimindan Platon’un teorisiyle ¢elisir goziikiir.
Ciinkii filozofun tiranin son palazlanma doneminde de onu desteklemesi gerekirdi,
fakat filozofun bakis agisinin, tiranin gii¢ zehirlenmesinden sonra degistigi ortadadir.
Platon’un genel anlamda tiranlig1 en kotii yonetim tarzi olarak gérmesinin yaninda,
Yasalar adli eserinde yaradilistan gergek bir yasa-koyucu oldugu zaman, en iyi

devletin tiranliktan dogabilecegini belirtir.*®

41Zafer, Yilmaz. Platon’un Tiranhk Elestirisi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 25240, ISSN: 1304-4990, Erzurum, s. 144.

432popper, A.e., p. 40.

43Hegel, A.e., s.191.

434popper, A.e., p. 150.

435p|ato, Laws, 711a-c.
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Bunun sebebi Platon’un, tiranin yasalar1 ¢abuk degistirebilecegi diisiinmesi ve
gelenekleri degistirmek isteyen bu yoneticinin higbir c¢aba sarf etmesine gerek
duymayacagini bilmesidir. Fakat bunun i¢in yaratilis1 itibariyle yasa koyucu olmasi,
ayni zamanda 06l¢iilii ve adil bir ruha sahip olmasindan gecer. Bundan dolay1 denebilir
ki; filozofun, tiranlik yonetimiyle alakali diisiincelerinin degismesinden ¢ok, tek giicii
elinde bulunduran tiran aracilifiyla, ideal devlet tasarimina gecis yapmanin daha

kolay ve hizli olabilecegi diistincesinden ileri gelir.

Platon’un Syrakusai’daki mutsuz deneyimi ona en azindan istenen anayasal
reformlar1 Atina’daki gibi bir demokraside olmaktan ¢ok tek bir insan tarafindan
yonetilen bir kentte gerceklestirme umudunun daha yiiksek oldugunu gosterir.*%®
Fakat filozofun bu yasamis oldugu deneyimin gerceklerden uzak oldugu goriiliir. Zira
Dionysios’un bu goriisleri destekleyecek kanitlar ortaya koymadigi aciktir. Tiran,
Platon’un goriislerinden memnun ve hosnut degildir. Platon’un fikirlerinden rahatsiz

olan tiran bundan dolay1 filozofu kdle olarak baska insanlara satar ve yonetimden

uzaklastirmak i¢in elinden geleni yapar.

Bir bagka 6nemli husus Platon’un yonetim tarzlar elestirisinde kendini gésteren
siyaset bilimi ve ahlak bilimi arasindaki paralellik ve bu bilimlerin birbirlerini
etkilemesidir. Bu etkilesim filozofun 6gretisini organik bir biitiinliige kavusturmakta,
insanlarin karakterleri dogustan veya egitimle kazanilan 6zelliklerin yaninda, siyasal
kuruluglarin ve sosyal orgiitlenmelerin de belirleyici bir rol oynadigini dile getirmesi

bakimindan 6nem arz eder.*¥’

Iyi insanlar sayesinde iyi devletler olusur, fakat insami iyiye yonlendiren de
aslinda devlet veya toplumdur. Platon’un yonetim bigimleri hakkindaki fikirlerinin,
onceleri Devlet Adami adli eserinde degistigi de goriiliir. Devlet’te ortaya koydugu
fikirlerin bir siire sonra Devlet Adami adl1 eserinde baska bir formda karsimiza ¢ikar.
Burada devlet adaminin siyasal islevi vatandaslarin, erdeme gore davranmasi ve
eylemesidir. Yoneticinin/yoneticilerin tek veya birden fazla kisiden olusmasi, yasalara

uygun davranmasi veya yasalarin disinda hareket etmesi, zengin veya yoksul olmasi,

4%6Copleston, Felsefe Tarihi, I/ 1b: Platon, s. 161.
4370zcan, A.e., SS. 85/86.
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ikna veya zor yollarla yonetmesinin sorunun 06zii ile bir ilgisi yoktur. Boyle bir
yonetim i¢in yasalarin pek bir belirleyici 6zelligi yoktur. “Ciinkii yasalar herkes i¢in
en dogru ve en iyi olani aymi zamanda kavrayamaz. Yasalar geneldir ve degisen

durumlar karsisinda degisken bir amaca sahiptir.”**®

Oysa iyi idesi bagimsiz ve degismezdir. Bundan dolay1 da en iyisi giiciin,
kanunlara degil, bilgili bir krala verilmesi olacaktir.**® Fakat bu teori ger¢ek bir
yonetimin var olmasi kosullarinda gecerli olacagindan ve yoneticin idealar bilgisine
sahip olmadig1 kosullarda, hicbir sey bilmeyen yoneticinin yazili kanunlar1 yok
saymasi, para karsilifinda kanunlar1 gormezden gelmesi durumunda, en biiyiik
kétiiliik olur.*? Bu yasalar, gercek bilgelerin -her alanda o isi en iyi bilen uzmanlar-

yonetimi altinda yazilmali ve hakikatin k6tii olmayan dykiinmeleri olmalidir.

Fakat Platon, filozoflarin her zaman yonetimde olamayacagini bildiginden, asil
Onemin yasalara verilmesi gerektiginden s6z eder. ‘‘Hi¢bir insan eylemi ya da
insanlar grubu hakiki siyaset biliminin tinine, bir halkin yazili yasalarinda ve ulusal
torenlerinde tecessiim etmis oldugu olciide, ive degildir, der.”’** Bu sekilde, Devlet’te
ele alimis olan ydnetim tarzlar1 burada yasalara baglilikla ve yonetici sayistyla®*?

iligkili bir yolda yeniden ele alinir.

Platon, Devlet adli eserinde oldugu gibi, burada da ideal bakimdan en iyi
yonetim bi¢iminin bilgeler ydnetimi oldugunu savunur.**® En kétiisii ise kendi istek
ve arzularindan bagka bir yasa tanimayan tiranlarin yonetimidir. Bunun ardindan
aristokrasi ve oligarsi olarak boliimlendirilmesi gelir. Bircogunun ydnetimi olan
demokrasi ise her iki Olciite gore de aymi adla nitelendirilir. Aslina bakilirsa

demokrasiye gelince, durum degisir.*** Demek ki demokrasi cercevesinde de, yasalara

“%pJato, Statesman, 294b.

“39PJato, A.e., 294a.

440PJato, A.e., 300a.

41Dunning, A.e., p. 35.

442 Aslinda bu dlgiitlerin Platon’a 6zgii oldugunu sdylemek zordur. Bunlar daha ¢ok Antik Grek siyaset
geleneginden devralinmus gibidir. Grekler siyaset iistiine kuram gelistirdiklerinde, bir rejimi, birincil
olarak yonetici sinifi iginde yer alanlarin sayistyla, birkag ya da biitiin vatandaslar, ayirt ederlerdi. Buna
eklenen bir diger Ol¢iit ise, bazi zamanlarda, yonetici sinifin yasanin iistiinde ya da bunun kisitlariyla
bagli olup olmadig1 seklindeydi. Siyasal dizgeleri ayirt etmede yasa ve kurumlar da rol oynardi.
Blossner. N. The City- Soul Analogy, The Cambridge Companion to Plato’s Republic, p. 367.
4“3Taylor, A.e., p. 135.

#44p|ato, Statesman, 292a.
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uygun ya da aykirt bir yonetim esit Ol¢lide olanaklidir. Krallik yasaya bagli iken,
tiranlik yasaya uygun hareket etmez. Aristokrasi yasaya uygun davranirken, oligarsi
ise yasalardan bagimsiz hareket eder. Demokrasiler de hem yasaya baglilik s6z konusu
hem de tersi olabilir. Platon’un devlet dizgesinde yasaya taninan rol Yasalar’da daha
belirleyicidir. Deviet Adami adl1 eserinde yasalar yonetim bigimlerini desteklemeyen,
fakat onlarin 6nemini belirleyen 6geler olarak ifade edilir. Halbuki Yasalar’da yasalar

dogrudan dogruya yetkiyi olusturan 6geler durumuna evirilir.*#°

Bu eviriliste filozofun Sparta ile ilgili gézlemlerinin 6nemli bir yer tuttugu
sOylenir. Gegi o, bir filozoftur ve tikel bir Atina ya da Sparta ile ilgilenmekten cok,
deneyim sahibi devletlerin ancak belli bir yaklagimini simgeledikleri bi¢im ile
ilgileniyordu.**® Fakat yine de var olan tiim ana yapilardan Sparta, Platon’un idealine
en yakin olanidir ya da daha cok O bunu en az yozlagmis bigim olarak alirdi.**” Her
seyden Once Sparta devlet diizeni hi¢ kimseye ne varsil ne fakire, ne kral ne de baska
herhangi bir kimseye, bir imtiyaz tanimaz.**® Ustelik filozof Eretria’ya yonelik Pers
saldirllarina karsi, Antik Grek kent devletleri iginde yalnizca Sparta’nin yardima
geldigini diisiinerek Sparta’ya bir sempati beslemis olabilir.**® Oysa Hegel, Sparta’nin

sonucta Antik Grek davasina ihanet etmis oldugu goriisiindedir.**°

Buradan Yasalar adli eserinde Platon bu yapitinda devlet kuramini gelistirmeye
calisir ve ise Oncelikle yonetim ilkelerini belirlemek ile baglar. Soylularin halki
yonetmesi, ebeveynlerin evlatlarini yonetmesi, yaslilarin gengleri yonetmesi ve en
onemlisi bilgenin bilgisizi yonetmesidir.*®* Bundan 6tiirii devlet diizeyinde bu
ilkelerin yiiriitiillebilmesi, bir sekilde gecerli yasalarin {istiine c¢ikma ciiretine

kapilmamakla olanakli olur, ¢ilinkii insanlar1 disiindiigimiizde bu yetkiyi

45plato, Laws, p. 32.

46Copleston, Felsefe Tarihi, I/ 1b: Platon, s. 161.

47Benn, A.e., p. 196.

448pJato, A.e., 696b.

44%Plato, Statesman, 698e.

450Georg William Friedrich, Hegel. G.W. F. Lectures on the History of Philosophy, 1: 199. Ayrica
bkz. Herodotos, Tarih, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, ss.457/453.

#1PJato, Laws, 690a-c.
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oziimseyebilecek giicte birini bulmak imkansiz goriiniir.*®®> Ancak ¢ogu zaman

yoneticiler bu ruha uygun davranmaktan uzaktir.

Bundan dolayr ayaklanmalar devlet diizenini zayiflatir. Ydneticiler,
ayaklanmalar1 onlemek i¢in, siki bir denetim uygulamaya baslar ve belli bir kesimin
cikarlarim1 kollamaya giderler. Platon bu tarz yonetimlerin dogru yonetimler
olmadiklarini sdyler. Ancak adalet yolunda ilerleyen yonetimler dogru yonetimler
olabilir. Ciinkii bir devlette yasa gecerli degilse ve devamli bir sekilde yasalarin disina
cikilirsa, bu tarz devletlerin yikilmasi da kacinilmaz olur, fakat yasalar yonetenlerin
istiindeyse ve yoneticiler yasalara boyun egerlerse, devlet daha saglam bir yapiya ve

tanrilarin devletlere verdigi tiim imkanlara kavusurlar.*3

Ozgiirliik ve uyum saggorii ile birlesirse, her iki ydnetim (monarsi-demokrasi)
tarzindan da baz1 seyler alabilirler. Hiilasa bunlara sahip olamayan bir devletin diizgiin
bir sekilde yonetilmesi miimkiin goriinmez. Fakat biri demokrasiye, oOteki de
monarsiye daha fazla oncelik tanidigindan, ikisinin de orta yolu tutturmasi pek olasi
degildir. Bu bakimdan Girit ve Sparta deneyimleri daha olumlu bir sonu¢ vermis
goriiniir, fakat yine de filozof bu drnekleri kendi devlet idealine uygun gérmez. Cilinkii
bunlar bir grubun {istlin, bir grubun da bu {stiinlerin altinda ezilenlerin yonetim

tarzidir ve giiglerini egemen siniftan alirlar.

Bunlara sadece parti giicli denebilir, bu anlamda ne halk yonetilmeye goniilliidiir
ne de yoneticiler ydnetmeye isteklidir.*®** Bu yonetim tarzlari bir kesimin
egemenligine dayandig1 i¢in, yOneticiler yurttaslardan korkar ve onun gelismesine
engel olur. Vatandaslar da para sever olarak goriiliirler. Aklin ilkelerine uygun yasalar
cikarildiginda ise, bu durum ortadan kalkar. Ciinkii yasa, kisisel ve sosyal
yagsamimizda aklin boyundurugunda gergeklestigi, aklin kendini tanimladigi

kurallardir.*®®

Platon’a gore yasalar, giicliinlin dayatti1 kurallar olamaz, aklin1 kullanan biri

tanriy1 izleyenlerden biri olmali. Tanri’nin hosuna bir tek eylem gider: bu da eylemler

452P|ato, A.e., 691a-C.
453pJato, A.e., 715d.
454p[ato, A.e., 693e-832c.
455Plato, A.e., 714a.
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dogru ve 6l¢iilii oldugunda, 6l¢lisiiz olanlar ise ne birbirlerine ne de ne de digerlerine
hos goriiniir. Bizim i¢in her seyin Ol¢iisii -1.O. V. yiizyil filozoflarindan Protagoras,
her seyin 6lg¢iisii insandir, derdi- insan degil, daha ¢ok Tanridir. Monarsi ve demokrasi
arasinda orta yol bulunabilir. Bu sekilde erdeme uygun olarak hem esitlikten hem de
Ozgiirlikten s6z etmek miimkiin olabilir. Ve bunlarin birbirinden bagimsiz olmasi
degil, orantili olmasi beklenmelidir. Bu sekilde ikinci en iyi yOnetim olmasi
olasidir.**® Bu durumu 6zetlememiz gerekirse; Platon’un iizerinde durdugu dort siyasi

sistem birbirlerine doniiserek kendilerini var kilar.

[lk siyasi sitemin Yasalar adl1 eserinde belirttigi gibi, ailelerin bir araya gelmesi
sonucunda beliren krallik olmustur. Fakat filozof, benzer ozellikler gosteren
timokrasinin, kralliktan nasil meydana geldiginden s6z etmemistir. Timokrasiden
baslayarak yonetim bi¢imlerinin nasil doniistiigiinii ele alarak, krallik sonrasi ilk
ortaya ¢ikan sistemin timokrasi olabilecegi izlenimi vermistir. Fakat Devlet’te bu tam
olarak izah edilmez. Bu yonetim sistemlerin 6zellikleri ve birbirlerine doniisiimleri,
bireylerin tarzlarina, ekonomiye ve ahlaki 6zelliklere gére agiklanir. Bu da konuya

ahlaki, ekonomik ve sosyolojik bakis acilar1 getirir.

Popper’a gore Platon’un kurmaya calistigi bu yonetim tarzi, otoriter, ahlak
temeline oturtulmus fakat esitligi gdzetmeyen bir yapidadir.*®” Devletin islevini tam
olarak yerine getirebilmesi, toplumun tiimiinii kapsayacak ve onlar1 amaglarina
tastyacak mekanizmay1 gelistirmesi igin, otoriter bir sistemin gerekliligini agiga
cikarmigtir. Fakat filozofun oOnerdigi sistemi de wunutmamak gerekir. En
onemlilerinden bir tanesi su sekilde agiklanabilir: bir devletin yonetiminde olanlar,
yonetmeyi en az isteyenler oldugunda, burada biiyiik bir diizenin oldugu séylenebilir.
Yonetimde bulunanlarin bu sekilde olmadig1 yerlerde, dirlikten s6z etmek miimkiin
degildir.

Bu gozden bakildiginda acaba hala devletin otorite oldugundan s6z edilebilir

mi? Veya bunun aksi inkar edilebilir mi? Bu sorular iizerinde diisiinmenin ¢ok faydali

456p|ato, A.e., 716c.
47Popper, A.e., p. 128.
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olacagini diislinliyorum. Bu sorularin {izerinde diisiiniilmedik¢e Platon’un ne yapmak

istedigi konusunda karsit goriisler bulmamiz her zaman kolay olacaktir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Platon, gelistirmis oldugu sistematik felsefe
sayesinde Ozellikle ahlak, devlet, epistemoloji, ontolojiyi birarada ve birbirine bagh
tasarimlar olarak ifade eder. Platon Devlet adli eserinde ahlaki tek tek bireylerden
degil toplumsal olarak aciklamistir. Filozofa gore ahlakli olabilmek ‘iyi ideasina’
ulagmakla miimkiin olabilir, yani mutlulugun kaynagi en iyi olandir. En iyi olana
ulagmanin yegane yolu ise erdemlerden/ahlaktan, dogru olmaktan ve adaletten geger.
Filozofa gore erdem ruhun diizenidir. Ruhun diizeni ile ifade edilmek istenen ruhun
pargalarinin doglalarina uygun olmalaridir. Yani ruhun dogasina uygun hareket

etmesidir.

Platon mutlulugu, insanin en yiiksek iyiye ahlaki olarak ulagmasi olarak ifade
konuya ontolojik ve teolojik bir temellendirmeyle yaklastigin1 bize gostermektedir.
Ontolojik temeller tizerine kurulu bu sisteme ili¢ par¢adan meydana gelir: Akill
(Anlama) boliim, yiirekli (can/denge) boliim ve arzu/istah (bedensel istekler) boliimii.
Platon’un ahlaki akilla temellendirdigini agik¢a ifade edebiliriz. Filozof bireyin
erdemlerinin toplum icin var oldugunu ifade eder ve insan dogasi geregi diger
bireylere ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaglar neticesinde bir araya gelenler toplumu ve devleti
meydana getirler. Devletin goérevi ise biraraya gelmis olanlarin ortak yasam
kosullarin1 saglamaktir. Devletin kurmus oldugu bu sistem insanlarin mutluluklarini
saglamakla yiilkiimliidiir. Devlet tasariminda meydana getirdigi ruh boliimlerinin ayni
zamanda toplum igerisinde de goriildiiglinii belirtir. Bu ii¢ boliim: zenginligi, serefi ve
bilgiyi sevenler diye ayrilir. Toplumun ruhunu bireyler olarak gordiigimiizde, her bir
bireyin kendi dogasina uygun hareket ederek eyledigi praksisler devletin de isleyigine
ve toplumun devamliligina katki saglar. Bu sekilde kendini gergeklestirebilen diizende
ancak mutluluk saglanabilir. Adalet toplumun her tarafina yayildiginda toplumda

yasayan her bireyin de mutlugu saglanmis olur.

Erdem, dogruluk ve adalet ister bir ruhta isterse bir ideal devlette olsun herhangi

bir yapinin dogasi geregi kendisine en uygun durumda olmasi, dogasina gore is
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gormesidir. Kendisine uygun olani (is) yapana, kendisine 6zgii gérevi yerine getiren,

kendi amacina ulasabilene erdemli denir.

Tezin bundan sonraki boliimiinde Aristoteles’in ahlak ve devlet anlayislari
konusu iizerinde durulacaktir. Her bir béliim kendi i¢inde biiyiik bir alana sahiptir. Bu
da dogas1 geregi bu konuda olan elestirilerin de kapsamini genisletmektedir. Bu tezin
birinci boliimiinde Platon tizerine kurulmus oldugundan, Aristoteles’in ahlak ve
toplum felsefesini agimlama gorevi ikinci boliimde detaylari ile birlikte verilmeye

calisilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
ARISTOTELES’TE AHLAKIN VE DEVLETIN TEMEL
ILKELERI

Aristoteles’in felsefe tarihindeki yeri ve Oonemi iizerinde durmak bdylesi bir
caligmanin amaci1 degildir. Fakat Aristoteles’in diisiinceleri Bat1 kiiltiiriinlin ve
felsefesinin onemli bir boliimidiir. Aristoteles, bu anlamda en ¢ok incelenen ve
incelenmeye en cok deger goren filozoflardandir. Caligma alanmin kapsamina
neredeyse tiim bilimler girer. Mantigin teknik terimlerini verir.*® Aristoteles,
Akademi*®® déneminden beri yani yaklasik yirmi yi1l kadar Platon’un dgrenciligini
yapar.*®® Platon’un ¢ok takdir ettigi bir 6grenci ve bir bakima filozofun ardilryds, aym
zamanda da Platon™un 6gretisini agma girisiminde bulunan ilk ve en 6nemli filozoftur.
Platon’dan tamamen kopuk ve buna alabildigince karsit oldugunu gosterecek kanit

neredeyse yok gibidir.

Felsefede, 6zellikle ahlak ve devlet kavramlar: konusunda hemen hemen Platon
ile ayn1 fikirlere sahiptir. Fakat aralarinda bazi niianslarin da oldugunu unutmamakta
yarar vardir. S6zgelimi; Aristoteles’in hocasindan yontem, yargi ve konular ele alis
bigimlerinde farklilklarm da oldugu iizere. Avristoteles*®! M.O 384’te bugiinkii

Yunanistan’in Kuzeydogu kiyisinda, Canakkale’nin nerdeyse karsisinda yer alan

48Maurice, Cranston. Biiyiik Diisiiniirlerin Politika Felsefeleri, Milliyet Kiiltiir Kuliibii, Celtiit
Matbaacilik, Istanbul 1968, s. 16.

49Academeia, yani Akademi: Antik Grekgeden tiiretilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavram ayni zamanda Platon ile popiiler hale gelmis ve okulunun adimi almigtir. Bu okul Antik
donemlerde egitim arastirma iizerine temellenmis bir merkezdir. MO. 387 yilinda Atina’nin Kuzey
Batisinda Platon tarafindan satin alinmis ve Akademos’un sigmaginin hemen yaninda kurulmustur.
Basta matematik, felsefe ve daha birgok alanda disiplinler arasi ¢aligmalarin yapildigi bir merkez haline
gelmistir. Bu kurulus daha sonra Islam diinyasi tarafindan 6rnek alinmis ve zamaninda Bagdat
Kiitiiphanesi olarak bilinen ve Abbasiler tarafindan devlet kiitiphanesi olarak da insa edilen ve bu adla
bilinen Beyt’iil Hikmet’in kurulusuna zemin hazirladig: bilinmektedir.

40Epenstein, William. Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Sule Yaynlari, Istanbul 2001. s. 37.

46 Aristoteles ile ilgili tiim anlatilanlara/bilgilere (6zellikle biyografik olanlara) Diogenes Laertius
araciligiyla ulagabilmekteyiz.
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Stageira®®? kentinde dogar.*®® Aristoteles’in babasi olan Nikhomakhos, Asklepias
birligine veya dernegine -bu birlik dini bir nitelik tasimaktaydi- aitti ve ailenin M.O
VIII. veya VII. yilizyillarda giliniimiiz Yunanistan’in Gilineybatisinda yer alan
Messenia’dan geldikleri ifade edilir. Aristoteles’in babasi, biiyiik Iskender’in

babasinin sarayinda doktor ve ayn1 zamanda Makedonya krali Amnytas’in arkadasidir.

Filozof daha yirmili yaglarina gelmemisken, Platon’un Akademeia’sinda
Ogrenci olma firsat1 yakalar ve Platon’un oliimiine kadar orada yasar. Aristoteles’in
okula girmedeki amaci her ne olursa olsun, hocasi Platon’un felsefesinden ve
okulundan ne kadar etkilendigini metinlerinden ve kaynaklardan goriiriiz. Bu kadar
biiyiik bir filozofun, hocasinin tiim fikirlerini oldugu gibi almasi beklenemezdi zaten,
bazi konularda ise hocasina ciddi elestiriler yoneltir, fakat ayn1 zamanda da filozofun
tim eserlerinde hocasinin damgasini tasimayan higcbir eseri yoktur. Hocasimi
elestirdiginde dahi kendi ¢izgisinin disina ¢ikmaz, ayn1 zamanda okulda ne kadar

biiyiik elestirilerde bulunsa dahi kendini onlarin disinda gérmez.*%*

Antik ¢agimn biiyiik filozoflarinin maruz kaldig: elestiriler gibi, Aristoteles de
elestirilerden bir hayli fazla pay alir. Bununla birlikte Akademide harcamis oldugu
yirmi y1l boyunca okula ¢ok biiylik faydalarinin da oldugu goriilebilir. Antik felsefe
okullar1 temel goriisleri paylasan birbirinden ¢ok farkli olmayan diisiincelerin
toplandig1, fakat ayn1 zamanda kisith bir otonoma sahip kisilerin 6zel arastirmalarini
da yiriitebildigi gruplardan olusurdu. Fakat Aristoteles’in doga bilimindeki
arastirmalarin1 akademideki diger Ogrencilerden ¢ok daha yiliksege tasidiginin

bilinmesinde yarar vardir. Aristoteles’in biyoloji alanindaki arastirmalarinin ¢ogu

4623tageira, tayepa; Antik Kenti, Khalkidike yarimadasinin dogu yakasinda bulunan Antik bir Grek
sehriydi, glinlimiiz Orta Makedonya bdlgesi olarak goriilebilir. Ciinkii o donemin Antik Greklerin
topraklari, haritay1 goziiniiziin 6niine aldiginizda Dogu Avrupa’dan On Asya’ya kadar olan bélgeyi tarif
etmekteydi, halbuki simdiki Yunanistan topraklari, Antik Greklere oranladigimizda yilizde onluk
kismia tekabiil etmektedir. Platon’un da bir dénem Ogrencisi olan, Aleksandros ’un Ogretmeni
Aristoteles’in de burada dogdugu sdylenmektedir. Aslinda iki farkli millet s6z konusu dahi olabilir,
fakat burasi baska bir konuya dahil oldugunda ve tezin akigini bozacagi i¢in bu bilgiyi burada
birakmanin zamanidir. Detaylar i¢in bkz. Homeros ve Hesiodos, Herodotos.  Kentin kalintilar
Olympia’da Kasabasina yakin olan bugiinkii Stageira koyiiniin yaklasik olarak sekiz kilometre
dogusunda yer almaktadir.

463Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, with English Trans. R. D. Hicks, M.A. Fellow
of Trinity College, Cambridge, in Two Volumes I, Harvard University Press, London, p. 445.
464Ornegin, Metaphysics, 990b.
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Assos’ta*®® ve bundan daha fazla Mytlene’de yasadigi doneme aittir. Yapitlar dikkat
ceken bir sekilde Pyrrha lagiiniinde gozlemlenen doga tarihi olaylarina isaret
etmektedir.*®® Aristoteles’in biyolojiye kars1 ilgisi, arastirmalar1 ve doga bilimlerine

olan meraki ailesinin iyi bir egitime sahip olmasiyla agiklanabilir.

Iskender’in —111. Aleksandros- 6liimiinden (M.O 323) sonra filozof Atina’ya geri

doner*®’

ve Iskender’in oliimiinden itibaren yasaminda verimlilik artar. Atina’da
belirli bir siire kaldiktan sonra Lyceum’u insa eder, yani bizim su an Lise diye
bildigimiz ortadgretim egitiminin Aristoteles tarafindan ortaya ¢ikarildigini séylemek
yanlig olmaz. Burada her sabah 6grencileriyle birlikte agaclarin arasindan yiiriiyerek
felsefe kavramlart hakkinda tartigsmalar yiiriitiir, 6gleden sonralar1 ise genis halk

kitlelerine dersler verir.

Kendi 6grencileriyle yaptigi dersler ile halk i¢in yapilan dersler arasinda anlam
acisindan bazi seviyeler vardir. Béylece eski bir gelenek onun akromatik*®® veya daha
basarili 6grencilere verilen dersler ile eksoterik*®® dersleri arasinda farklar oldugunu
ifade eder. Bu fark iizerinde durulmasi gereken ciddi bir konudur ancak bazen yanlis
anlagildig1 gibi ne akromatik derslerinde herhangi bir mistisizm s6z konusudur, ne de
halka yonelik olan derslerinde vatandaslara gercegin veya hakikati dgretme telasi
yatar. Daha soyut konular olan fizik, metafizik, mantik daha yogun bir ¢aligmaya
ihtiya¢ duyar ve daha dar bir grubu ilgilendirir. Buna karsin siyaset, retorik vb. alanlar
daha genis halk kitlelerine hitap etmekte ve dolayisiyla onlar daha halka doniik bir

bigimde sergilenir.*’

465 Ass0s, giiniimiiz Tiirkiye’sinin Canakkale ilinin Ayvacik ilgesinin yaklasik olarak on yedi kilometre
giineyindeki Behramkale koylinlin sinirlart icerisinde yer alan bir Antik kent, ayn1 zamanda filozof
Aristoteles’in hayatinin bir kisminda bulundugu ve burada ciddi eserlere imza attig1 bilinmektedir.
46D’ Arcy Wentworth, Thompson. Aristotle as a Biologist, Franklin Classics Publishers, 2018, p. 7.
%7Diogenes Laertius, A.e., p. 447.

468Akromatik, Aristoteles’in ileri bir bilgi diizeyine sahip seckin 6grencileri igin ayrilmgtir. Okulun
disina ¢ikarilmasi sakincali goriilen ve okulun sinirlart igerisinde kalmasi Onerilen &gretilerinin,
ozellikle de bu seckin dgrenciler tarafindan kavranabilecegine, anlasilabilecegine inanilan, genis halk
kitlelerinin tarafindan anlasilmas zor teorik &gretilerin ve gizli 6gretiler i¢in kullanilan Grekge bir sifat
olarak ifade edilebilir.

49Eksoterik, eksoterikoi Logoi, Disarist anlaminda kullanilan Grekge eksoterikos’tan tiiretilmis ve
seckin 6grencileri igermeyen bir nevi bu 6grencilerin disinda olan ve disariya agik, yani genellikle halka
ve kamuya agik olan dersler, yapitlar anlamina gelen bir kavram olarak tahayyiil edilebilir.

4%Ross, A.e., s. 23.
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Avristoteles muhtemelen bazi yazilari bir araya getirerek, Iskenderiye ve
Bergama kiitliphaneleri gibi ilk biiyiik kiitliphaneleri kurmustur. Bunlarin yani sira bir
harita koleksiyonu diizenledigini, 6zellikle doga bilimi derslerinde bu haritalardan
yararlandigini bilmekteyiz. Ayn1 zamanda Aristoteles’in Okulu i¢in bir yonetmelik
tasarladigindan soz edilir. Bu yonetmelige gore okulu yonetmekten sorumlu olanlar
on giinliik aralarla is basina gelir. Filozofun okulunda yemeklerin ortak yendigi ve
neredeyse her ay filozofun bizzat kendisinin kurallarin1 diizenlemis oldugu bir
ziyafetin oldugunu bilmekteyiz. Ancak okuldaki is boliimleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip degiliz.*"

Aristoteles’in derslerinin kaleme alinig1 ve elimizde mevcut eserlerinin notlari

*u*’? yonettigi on iki veya on ii¢ yillik doneme aittir.*”® Bu

muhtemelen Lyceum
yapitlarin ortaya ¢ikmasindaki c¢alismalar, arastirmalar, diisiinceler ve yazilarin bir
kisminin 6grenciler tarafindan olusturuldugu diisiincesi, benzeri olmayan bir zihne
isaret etmesini golgelemez. Bu donem zarfinda Aristoteles’in bugiin halen islevsel ve
kullanilmakta olan bilimler siniflamasinin ana semasi saptanir. Siyaset ve ahlak

lizerine yaptig1 calismalarda Sokrates ve Platon’dan aldig1 etkiler ortadadir.*’

Iskender’in -11. Philippos- 323 yilinda 6liimii ile Atina’nin Makedonya’ya olan
diismanca yaklasimi tekrar hortlamis ve Aristoteles yeni bastan Atinalilarin géziinde
siipheli hale gelmeye baslar.*”® Aristoteles donemin mahkemesi tarafindan dinsizlik
su¢lamasiyla yargilanmak istenir, fakat yeni bir Sokrates vakasi ortaya ¢ikmamasi ig¢in
okulunu Theophrastos’un yonetimine birakip, Yunanistan’in Giineydogu kiyilarinda
yer alan yarimada seklindeki Khalkis’e gider ki o donemler bu yarimada Makedonya
etkisi altindadir.*’® Orada M.O 322 yilinda, uzun yillardan beri cektigi bir hastaliktan

dolay1 vefat eder.

41Ross, A.e., S. 24.

4720kul, Gymnasion’da kuruldugu i¢in ve Apollon Lykeios’a adanmis oldugundan Lykeion adini
almugtir. Macit, Gokberk. Felsefe Tarihi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 927,
Istanbul Matbaas1 1961, s. 80.

43 aertius, A.e., p. 451.

4"Ross, A.e., s. 25.

47Bayram Ali, Cetinkaya. Felsefe Tarihi, Antik Dogu’dan Modern Bati’ya, Nobel Akademik Yayin.
Ankara 2018, s. 144,

478_aertius, A.e., p. 457.
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Diogenes Laertius bize onun vasiyetinin ne oldugu hakkinda bilgi nakleder. Bu
birakmis oldugu vasiyet yazisinda kdlelerinin satilmasinin engellenmesi, hatta
bazilarmin o6zgiirlesmesi i¢in 6nemli vurgular s6z konusudur. Genellikle filozofu
sadece aklin1 kullanan ve duygularimi géstermeyen biri olarak goérme egilimindeyiz,
fakat bu vasiyetle aslinda filozofun ne kadar ylice ruhlu oldugunu da gormiis

olmaktay1z.*"’

Aristoteles, gegmisten giiniimiize, Batidan Doguya, neredeyse tiim yeryiiziinii
etkilemis bir filozoftur. Aristoteles’in ortaya ¢ikardigi yapitlari {i¢ ana sinifa ayirmak
miimkiin goriiniir: Birincisi, halka hitap eden ve bizzat kendi tarafindan yazilanlardir.
Ikincisi, bilimsel yapitlar icin tutulan Memoranda denilen anilar ve malzeme
koleksiyonlarindan olusur. Ugiinciisii bilimsel eserlerin kendilerinden meydana gelir.
Digerlerine gelince, onlar hakkindaki bilgilerimiz bazi yazarlar tarafindan kendi
eserlerinde korunmus olan yazilarin béliimlerine, fragmanlara ve eski caglardan bize
gelen ti¢ farkl listeye dayanir. Bu listelerden en eskisi Diogenes Laertius listesi -MS.

1. yiizy1l- diye bilinir.4"

Bu semanin en tepesinde, diyaloglar seklinde yazilmis on dokuz yapitin oldugu
diistintiliir.  Aristoteles’in  bu kompozisyon, yani diyalog yazim bi¢imini
kullanmasinin, mesleginin tamamen baslangic donemine, heniiz Platon’un 6grencisi
oldugu yillara ait oldugunu bilmemizde fayda vardir. Politikos, Sofistes, Symposium
vb. metinler Platon’un igeriklerini destekler goriiniir. Muhtemelen bu diyaloglarin en
eskilerinden biri de Retorik iizerine*’® adl eserdir. Baska erken dénem diyalogu,
Eudemos ‘a Etik ve Peri Psykhe, yani Ruh Uzerine adli eserlerdir. Protreptikos da aym
doneme denk gelmektedir. Antik cagda bu eser ¢ok popiiler bir eserdi. Felsefe Uzerine
adli diyalogu daha ge¢ donemlere ait oldugu sdylenebilir. Bu eserde Aristoteles,

insanligin gelisimi ve ilerlemesi izerine genis agiklamalara yer verir.

Aristoteles’in, evrenin sonsuzlugunu -burada ifade edilen sonlu bir

sonsuzluktur- iddia etmesi ve Platon’un Idealar teorisine kars1 ¢tkmasi ve elestirmesi

4'Ross, A.e., s. 25/26.

47®Ross, A.e., S. 26/27.

47%Rhetorik, hitabet sanati anlamma gelmektedir. Genellikle o ddénemlerde ydnetici veya toplumu
yonetmek isteyenlerin aldig1 ve iizerinde ¢alistig1 bir alan olmaktaydi.
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bakimindan tamamen farklilik arz etmektedir. Bu diyalog tarzinda yazilmis olan eser,
Metafizik ile es zamanli oldugu diisiiniiliir. Hemen hemen sadece adlarini bildigimiz
bazi eserleri ise sunlardir: Egitim, Soylu Dogus, Adalet, Dua ve Zenginlik Uzerine.*s°
Bu ad1 gegen eserlerin disinda bazi mektuplar ve siirlerin ad1 da anilir. Bir dénem
Aristoteles’e ait oldugu diisiiniilen yiizlerce yazi da kataloglar bigimde giiniimiize

kadar korundugu ve bu kataloglarin her biri farkli igerikler tagidigi bilinir.

Diogenes Laertius’un olusturmus oldugu kataloglarda, var olan eserlerin
kisimlarindan meydana geldigi ifade edilir. Aristoteles’in eserlerinin bir biitiinliik
tagimadigi, farkli kisimlardan olustugunu ve adeta bir derleme niteligi tasidiklarini da
biliriz. Aslinda bu eserlerin parsdmenler olduklar1 ve donemin bir nevi editorleri
olarak anilan diisiince insanlar1 tarafindan bir araya getirildikleri ayr1 denemeler
olduklarmi goriiriiz.*8* Aristoteles’in kaybolmus kitaplarinin bazilarindan biiyiik
metin parcalart donemin filozoflar1 tarafindan kaleme alinir. Boylece yapitlarin

iceriklerinin ne olduklari hususunda derin bir kavrayisa sahibiz.*82

Bu yapitlarin disinda tezimizin ana konusunu olusturan Ahlak ve Devlet ile ilgili
bir dizi inceleme yer alir. Politika, Eudemos’a Etik, Magna Moralia, Nikomakhos'a
Etik, Ekonomi, Retorik, 6rnek olarak gosterilebilir. Birgok bilgin Fudemos’a Etik adli
yapitinin Aristoteles’in 6grencisi Eudemos tarafindan yazilmis oldugu dile getirilir.
Ancak Eudemos’a Etik ve Nikomakhos'a Etik eserlerinin 6zellikle ahlak dersleri
tizerine oldugu ve Eudemos ve Nikomakhos adin1 tagityan 6grencilerinin, bu derslerin
notlarmi bir araya getirerek yazi haline getirdikleri diisiiniiliir.*®® Aristotelesci dil
bilgisinin en ayrintili incelenmesi, Eudemos’a Etik’in Syntaks’inin Aristoteles’e ait

oldugudur.

“80Ross, A.e., s. 28.

481Metafizik, asil adi1 Meta ta Physika olan yapit, Rhodos’lu Andronikos tarafindan metinler bir araya
getirilip bu ad altinda toplanmigtir. Eserin adi Physika’dan (Fizik) sonra konuldugu i¢in, ‘Fizikten
sonra’ anlamina gelmektedir. Aristoteles’in kendisi, bu eseri **Prote Philosophia’’ yani ilk veya Onde
gelen Felsefe anlaminda kullanmugtir.

“82Ross, A.e., s. 30.

“3Aleksandros bize Metafizik’in de aym sekilde Eudemos tarafindan yaymlanmis oldugunu
soylemektedir: Schol, 760 220. Krs. Asklepios (Schol 519 ?38)

131



Yakin zamanlarda ayrica bu eserin Protreptikos’tan Nikomakhos’a Etik eserine
uzanan dogrudan bir gelisme cizgisi icinde bulunduguna isaret edilir.*®* Muhtemelen
Metafizik’in en eski kisimlar1 gibi Aristoteles’in MO 348-5 yillar1 arasinda Assos’ta
yasadigi zamanlardan kalan eski eserleri arasinda goriiliir. Diisliniirler bu yapit
hakkinda biiyiik merak igerisine girer. Nikomakhos’a Etik’in dordiincii kitabina
tekabiil eden Eudemos’a Etik’in lglincl kitabinin nerdeyse ayni nitelikler tasidigi
goriliir. Fakat burada karsimiza ¢ikan bazi sorunlar s6z konusudur: Acaba bu ii¢ kitap
Eudemos’a Etik’e mi Nikomakhos’a Etik’e mi aittirler veya kismen birbirlerini mi
igerirler? Acaba bu kitaplarda ele alinan hususlar bir tek yapiti m1 ifade eder, yoksa
iki farkli kitap olarak m1 gormeliyiz? Bu sorulara neredeyse tiim cevaplar verilmis ve

bazi kanitlarla bunlar desteklenmistir.*®

Uzun tartismalardan sonra denebilir ki, bu kitaplar Nikomakhos’a Etik’e ait
boliimlerden olusmaktadir ve Eudemos’a Etik’in de biiyiik bir olasilikla var olan eseri
cagristirdig1 bazi boliimleri vardir. Eudemos’a Etik’te Magna Moralia nin,*® ilgili
boliimiinden tamamen farkli bir konu ele almir. Magna Moralia MO 1II. yiizyilin
baglarindan kalma goriintir. Politika tartismasiz Aristoteles’in  en Onemli
yapitlarindandir, fakat onu olusturan boliimlerin siralamasi hakkinda ciddi tartigmalar
s0z konusudur; bu tartigmalarin ise halen devem ettigini goriiriiz. Bununla birlikte
eserler baglangicta -bizim diigiindiigiimiiziin aksine simdiki kitaplar gibi degil-
yukarida da belirtildigi tizere bir dizi parsdomenlerden olusur ve bu parsémenlerden
olusan eserler baz1 diisiiniirler tarafindan bir biitlinliik saglanmasi adina bir araya

getirilerek, her biri birer kitap olarak yeniden derlenir.48’

Aristoteles’in elimizde mevcut eserlerinin neredeyse tamaminin, filozofun
kendi okulunun yoneticiligini yaptig1 donemde kaleme aldigr ifade edilir. Cogu kez
eserlerinin sadece parsomenlere yazilan kisimlardan ibaret oldugu agiktir. Rastlanan
tekrarlar ve benzer diisiinme bigimlerinden dolayi, metinlerin Aristoteles’in kendi
dersleri igin hazirlanmis veya Ogrencileri tarafindan yazilmis notlar oldugu ileri

siriiliir. Son varsayim c¢esitli tartismalarla bir tarafa birakilir. Ciinkii 6grenci

484Jaeger, Artist, 237-270; Krs. Case, Enc. Brit. 11, 512-515.

“5Ross, A.e., s. 38.

“88Emile, Brehier. Felsefe Tarihi, Cilt: 1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1969, s. 135-137
487Ross, A.e., s. 39.
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notalarinin, bu kadar ihtisamli olmast ve ayni zamanda bu notlarin bir biitiinliik

tagimasi agisindan sistemli yazilar olduklarint gosterecek bir kanit mevcut degildir.

Ote yandan bu yapitlarin Aristoteles’in sadece dersleri i¢in hazirlamis oldugu
notlardan ibaret oldugu diisiincesi, felsefe tarihine bu denli etki eden bir filozofa
haksizlik etmekten bagka bir anlama gelmez. Bu yazilarin sadece derslerde anlatilacak
seyleri hatirlamak icin alinan basit notlar olamayacag, filozof iizerine hig¢bir fikre
sahip olmayanlar dahi bilebilir, ¢iinkii boyle bir ifade miikemmelliginin ve edebi
bi¢gimin ders notlarin O6tesinde bir sey oldugu agiktir. Aristoteles’in sadece
dinleyicilere hitap ettigi yazilan yazilarla okuyuculara hitap etmedigi diisiincesi de
biraz yavan biraz da ikna edici olmaktan ¢ok uzaktir.*®® Bize kadar ulasmis olan
eserlerin ¢ogunlugu ile Aristoteles’in Atina’daki ikinci ikameti arasinda var olan

iligkilenme bicimi, tiim ayrintilariyla teyit edilir.

Aristoteles bir diisiiniirdii. Bir diisiintirii, kabaca su konularla ilgilenen kisi
olarak tamimlayabiliriz: Oncelikle diisiindiigiimiiz zaman ne yaptyoruz? Ikincisi bizim
diistince alanimizin disinda doga nedir, diisiincenin disina diisen seyler ve her seyde
var olan nedir? Aristoteles’in bu sorulara verdigi cevaplar, politika sorunlari ile
dogrudan dogruya ilgili bulunuyordu. Disiiniir, bunlara dikkati ¢ekereck Bati

Avrupa’ya, politikanin gergekten ne oldugunu anlatmay1 dgretir.*°

Devlet ve ahlak teorilerini temellendiren Aristoteles, kisinin ilk kez hayret
etmekle felsefe yapmaya bagladigini sdyler. Aristoteles felsefesinin ana temasina gore
var olan her seyde bir giiciin gerceklestirildigi bir islem vardir. Bir seyin varligi ortaya
cikarildigi zaman (telos’u gergeklestirildiginde) ister bir insandan, attan ya da aileden
bahsedelim, bun bir seyin Physis’i —Dogasi- diyoruz. Bunun tiimiinde bir amacin
basarisi olan bir tabiat vardir. Fakat var olanlarin amaglar1 ya da tabiatlar1 esit degerde

degildir. Yetkinligin dereceleri bulunur. insanoglunun tespit edebildigi en yiiksek

48Aristotle, Nicomachean Ethics X1X, Translated by H. Rackham, Loeb Classical Library, Harvard
University Press London 1934, 1104 b 18.

489Maurice, Cranston. Diisiin Bilimcilerin Politika Uzerine Soylemleri, Filozoflar ve Politika, Koprii
Kitap Yayinevi, Istanbul 2017, s. 16.
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amag diisiince amacidir. Insanlarin bildikleri en yiice sey ise bilgidir, ¢iinkii bu onca

bir amag olup baska bir sey yapmak i¢in arac degildir.*%°

Physis’in ya da bir seyin tabiatinin, onun telos’u ya da amaci oldugu diisiincesi
ayn1 zamanda Aristoteles’in madde ve bi¢im, gili¢ ve gergek goriiniisleri de kapsar.
Var olan her seyde, iclerinde olmalar1 gereken seyin yer aldigi bir siire¢ bulunur. Bu
zamanin herhangi bir noktasinda heniiz olmas1 gereken seyin gelismedigi belirli bir
sekillenmenin, daha sonra meydana gelecek seyin habercisi, yer almakta oldugu
anlamina gelir. Bir sey gelismedikce o sadece bir giictiir, yani daha ¢cok madde ve daha
az bi¢imdir. Gergekten gelistiginde bu onun saf bigiminin yer aldig1 bir derece vardir.
Madde, bir seyin meydana geldigi seydir. S0z gelimi, aga¢ tohumunun agaca

doniismesinde oldugu gibi.*%!

Insanlar, sekilsiz bir madde olan bir sinir ile saf diisiince olan amacin arasinda
bir yerde yasarlar. Fakat Aristoteles, bize -insan oldugumuzdan- diisiincelerimizin de
0zglin olmasi gerektigini, 6liimlii oldugumuzdan dolayi, bunu adeta diline pelesenk
edenleri de dinlemememiz gerektigini séyler. Bu 6limliilik i¢cimizde oldugundan,
kendimizi 6liimliiliikten kurtarmamiz ve en soylu bigimde yasamak i¢in biiylik bir
caba sarf etmemiz zaruridir. Bu nicelik olarak kii¢iik bir seyse de, kudret ve degerlilik
acisindan her seyi ¢ok geride birakmaktadir, anlamia gelir.**? Tiim varliklarin heniiz
gelismemis olup gelecekte bir sey olacaklar1 goriisii Aristoteles’in siyasal tahlili

bakimindan ¢ok onemlidir.

Insan olarak mutlulugumuz igin belirli biyolojik ihtiya¢larimizin tatmini
gerekir. Physis’imiz giinliikk ekmegine sahip olmalidir, fakat ayn1 zamanda sadece
ekmekle yasayamayiz. Ciinkii tiim diger var olanlar gibi, canli kalabilmek adina cinse
0zgi bitkisel yan ve hayvansal fonksiyonumuz kadar bir de 6zel fonksiyonumuz
vardir. Bu bilinen insani fonksiyon, kisin yasantis1 boyunca yer alan duygularin,

tutkularin ve zekanin belirli bir cinsinin karigikhi§i ile giiciiniin devami ve

40Cranston, A.e., s. 16.

“lAristoteles’e gore tohum potansiyel olarak bir agaci veya gigegi igerir. Fakat tohumun agaca
dontigmesi igin sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir, aksi takdirde tohumun aga¢ olma potansiyeli
ortadan kalkacaktir.

“92Cranston, A.e., s. 17.
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siirekliligidir.*%® Insanoglunun yiiksek diisiince giicii ile iyi yasamas1 ancak gergek bir
toplumda miimkiindiir. lyilik ve kétiiliik, adalet ve adaletsizlik ve buna benzer
duygulara sahip olma yalnizca insanlara 6zgii bir 6zelliktir. Bu duyguya sahip kisilerin

bir araya gelmeleri aileyi ve devleti meydana getirir.

Bu devlet olma veya toplumsallagsma kent devletlerinin yap1 taslaridir. Burada
kent devleti*®* nedir ona bakmakta yarar goriiyorum, ayrica konumuzun gidisati
acisindan gayet gerekli goziikiir. Giliciinii insandan alan tabiat, yalnizca kent
devletinde, tiimiiyle gergeklestirilebilir. Kent devleti hakkinda bilinen, onun bir ¢esit
yasant1 bi¢imi olugsudur. Devlet, bir kentin giittiigli yasanti seklidir. Aristoteles, yasam
kavramiyla bir hayvanin ya da bitkinin yasamini kastetmek istemez. Bu kent bir
bulutun®® icinde sakli bigimde, pazar yerinde ya da mecliste dolasarak, yurttaslardan
farkli herhangi bir yasanti siirdiirmez. Her vatandas kendi gibi olur veya neyse o
olacaktir ¢iinkii devletin yasantisin1 paylastyorlar. Iyi yasama anlamina gelen ahlaki

kusursuzluk yasantis1 mevcuttur ve boyle bir yasant1 icinde topluluk kentin kalbidir.4%

Boyle bir topluluk veya sehir devleti, toplumdan ve hiikiimetten farklidir. Amaci
iyl bir yasami miimkiin kilmak ve sadece hayati devam ettirmek olmadigindan,
toplumdan farklidir. Bu yalniz, sugun 6nlenmesi ve alig veris firsatinin diizenlenmesi
icin miisterek alana sahip bir toplum degildir. Yasamak tek amag olsaydi, o zaman
vahsi hayvanlar da bir kent kurabilirlerdi. Fakat ger¢ekte kuramazlardi, ¢linki
mutlulukta ya da 0zgilir segme yasantisinda bunlarin bir payr yoktur. Geligmis
bigimiyle bir devlet, sadece ahbaplik i¢in degil, fakat soylu davranislarin hatirt i¢in
var olur. Bu, sadece bir toplumdan farkli ise; devlet, birligin sadece bir fonksiyonu

olan hiikiimetten de farklidir.*®’

Devleti bir yasam sekli olarak tanimlayan Aristoteles, boyle bir sehir devletinin

birlesik oldugu ve her biitiin gibi par¢alardan meydana gelmis bulundugu gerceginin

49SCranston, A.e., s. 17/18.

49 Agaogullar Polis’i Antik Greklere has bir deneyim olarak ifade eder. Bkz. Mehmet Ali, Agaogullari.
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 22, ayrica bkz, Hansen An Introduction to
the Ancient Greek City-State, p. 17.

49%Bu konuda ise Platon’a bir elestiri s6z konusudur, tabi ileriki boliimlerde daha detayli ele almacaktir.
“%Cranston, A.e., s. 18/19.

“Cranston, A.e., s. 19.
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iclemlerini de goz oniine almak zorunlugundadir.*®® Buna sebep olan vatandaslardir
ve prensip olarak vatandaslar ile topluluk arasinda bir ¢elisme yoktur. Aralarindaki
iliskilerden otiirti bunlar ne iseler ancak onu olabilirler, fakat Aristoteles gibi iyi bir
biyolog i¢in gergekler, gergeklerdir. Agikgasi ¢ok farkli kent ve kentte yasayan ¢ok

farkl: vatandas vardir denebilir.

Her insanda hig¢bir hayvanin sahip olmadigi bir muhakeme giicii, ayn1 zamanda
Iyi ve kotii olan1 ayirt edebilme yetenegi s6z konusudur. Bununla birlikte sadece
kendisinde bulunan muhakeme ile hayvanlarla paylastig: ihtiraslari, insandan insana
degisir. Devletlerde de benzer bir ayrilik vardir. Biiyiik cesitlilikleri arasinda kisi
bunlarin miisterek neye sahip bulunduklarini, ger¢ek formlarinin neligini gorebilir,
fakat nasil ki her insanin iyi olmasi beklenemezse, her devletin de iyi bir devlet olmasi

beklenemez.*°

Devlet birlesik oldugundan ve herhangi bir biitlin gibi par¢alardan meydana
geldiginden Aristoteles, bir vatandas olmanin ne anlama geldigine karar vermek
zorundadir. Vatandas, sadece orada ikamet eden kisi degildir, adaletin ve hiikiimetin
yonetimini paylasan kisidir. Vatandas, kentin iyiligi i¢in nasil itaat edilecegini ve
buyruk verilecegini bilmelidir. Iyi bir vatandas, devletin iyiligi igin gereken her seyi
yapan kisi olduguna gore, iyi bir vatandasin iy1 bir insan olmasi1 gerekip gerekmedigi

sorunu ortaya ¢ikiyor.

Sehir devleti orgiitlerinin, bir¢cok ¢esitleri bulundugundan, iyi vatandaslarin
hepsi iyi kisiler olmayip sadece iyi diizenlerde iyi vatandaslar olabilirler. Bu durumda
dahi, iyi insan olan her vatandas degil, fakat yalnizca devlet adami niteliklerine sahip
kisiler, tek baslarina ya da otekilerle isbirligi yaparak, kamu islerini yonetebilirler.

Belirli kosullar saglandig: takdirde, iyi yOneticinin iyiligi, iyl insan ve iyi vatandas

49%Polis, Bat1 dillerine sehir devleti veya site olarak gegmis kavramdir. Site aym zamanda Latince bir
kavram olmasina ragmen Polis daha eskilere dayanan Antik Greklerin kullanmis oldugu bir kavramdir.
Bundan dolay: site, Polis’i tam olarak karsilayamamaktadir. Sehir devleti kavrami ise tam anlami1
karsilayamamaktadir. Ciinkii Polis dedigimiz sey sadece sehri kapsayan bir kavram olmanin &tesinde
sehir devletlerinin etrafin1 da bulunan kir ve etrafindaki topraklar1 kapsayan daha genis bir anlami ifade
etmektedir. Bunlarin 6tesinde polis bizim anladigimiz anlamda devletten oldukga farkli ve kendine has
politik bir kurumdur. Bkz. Alaeddin, Senel. Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 91.
49Cranston, A.e., s. 19.
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vasiflari ile bir araya gelebilir. Bunun igin ise sadece devletin iyi olmasi gerekmez,

ona itaat etmeyi arzulayanlar tarafindan da iyi yonetilmesi gerekir.>%

Aristoteles, yabancilarin  yonetimini bunun disinda tutar ve kontrol
mekanizmasinin bir¢ok kisinin bulunmasinin; bunlar vatandas olduk¢a ve kentlerin
iyiligini istedikge, yararl olacagini kabul eder. Diigiiniir tam bir tesadiif sonucu kisisel
ve kentsel faziletin bir araya gelmesinden otiirii, bir devletin vatandaslari gecek
mutlulugu tadacaklarsa; bunun belirli bir toprak parcasini, denize yakinhigi, en iyi
kosullar1 doguracak yogunlukta bir niifusu®®! ve halki arasinda belirli dogal duygularin
bulunmasim gerektirdigini belirtir.>*? Fakat daha detayli bakildiginda goriilecektir ki,
toplumun g¢esitli katmanlari vardir ve herkesin kendine has gorevleri oldugu
sOylenebilir. Ger¢ek olusumlarda bir devletin yasantisinda yer alan cesitli
fonksiyonlar1 ayirmamiz gerekir. Bunlar; tartisma, yargilama ve barisa ya da savasa

karar verme giiciidiir.

Kuvvetlerin dagilimimi ve karar verme islemini, tespit eden genel bir ¢ergeve
icinde, yasalarin ya da etkili kurallarin bulunmasi sarttir. Ciinkii insan davranisi,
islerin aksi yonde gitmesine yol agar. Politika, sadece gozlemcilik degil, ayn1 zamanda
pratik bir bilimdir. Uygulamada, kuvvet merkezlerinin bir adam, birkag kisi ya da bazi
gruplar tarafindan kontrol edilebilecegini goriiyoruz. Bu Aristoteles’in  su
siniflandirmay1 yapmasina yol agar: monarsi (iyiyse krallik, kotiiyse, zorba);
aristokrasi (yozlagsmissa oligarsi, kiiclik bir sinifin hakim oldugu hiikiimet); devlet
(cok farkli kisilik, fakat cok kalabalik olmayan bir hiikiimet, yozlasmissa

demokrasi).>®

Herhangi bir devletin baslica temeli, hedefledigi adaletin ve esitligin cinsine
dayanir. Demokrasi, her alanda esit olan kisilerin tamamen esit olduklar1 diisiincesi
tizerinde kurulur. Oligarsi ise, herhangi bir konuda esit olmayan kisilerin higbir
konuda esit olmadiklar1 goriisii tizerinde temellenir. Bir grup veya kisiler herhangi bir

konuda esitse, onlarin her alanda esit olduklarina inanilir, fakat bazilar1 ise bunlar esit

%0Cranston, A.e., s. 20.

Sl Aristoteles’in niifus iizerine yorumlarinin ashinda ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Zira fazla
niifusa sahip iilkelerin veya kentlerin yonetiminin ne kadar zor oldugu bizzat yasayarak gormekteyiz.
S02Cranston, A.e., s. 21.

S%3Cranston, A.e., s. 21/22.
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olmayip herhangi bir konuda {istlinseler, bu kisilerin her konuda tercihli isleme hak
kazandiklarini ileri stirer. Genis anlamda ifade etmek gerekirse, iki tiirlii orgiitlenme
vardir; halk grubu ve azinlik grubu, yani daha agik kilmak gerekirse demokrasi ve
oligarsi yonetim bigimleri. Demokrasi daha istikrarli olup, oligarsiler gibi darbelere
kars1 savunmasiz degildir.°®* Bundan sonra Aristoteles’in ahlaki; devlet sistemiyle

nasil temellendirdigine bakabiliriz.

2. Bir Disiplin Olarak Ahlak Bilimi

Aristoteles i¢in neden ahlak ve devlet 6nemlidir? Bunu arastirmak i¢in 6ncelikle
onun ahlak ve devlet anlayisinin, giiniimiiz anlayislarindan neden farkli oldugundan
yola ¢ikarak baslamaliyiz. Giiniimiizde tutarli ve ikna edici bir ahlak anlayisindan
mahrum yasadigimizi sdylemek herhalde haksizlik olmaz.*® Bundan ii¢ yiiz y1l dnce
bu inanglar1 tasiyan birine; neden baskalarina kendine davranilmasini istedigin gibi
davranmalisin, diye sorulsaydi bu soru daha ¢ok dini bir manada cevap bulurdu. Fakat
denilir ki, son ii¢ yiiz y1l iginde dini inancin -6zellikle Hiristiyanhigin- ahlaki bir temel
olusturma yetisine duyulan giivende ciddi bir azalma yagsanmistir. Bu giiven kaybi
kismen, ahlaki inanglarin tanrisal bir otoriteye basvurmadan gerekcelendirilebilir

olmas1 gerektigi yargisinin yayginlasmasindan kaynaklanir.>%

Bizim Aristoteles’in yasamis oldugu Antik Grek diinyasindan ayrildigimiz
noktalardan biri, niyete her daim eylemden daha ¢ok énem vermemizdir. Ornegin;
Hiristiyan diinya goriisiinde olan kisinin iyi veya kotii kosullarda dogmasinin ya da
kisinin hayatta sevap isleme firsatinin olup olmamasinin énemi yoktur. Onemli olan,
kiginin iyi bir kalbinin olmasi, temiz yasamasi, baskalarina iyilik yapmaya istekli

olmasidir. Insan, yazgisi nedeniyle baskasi onun igin higbir sey yapamayacak

%%Cranston, A.e., s. 22.

5%5Bu konuda daha detayli bir tartigma igin bkz. Bernard, Williams. Ethics and the limit of Philosophy
& Moral Luck; and Maclntyre. A. After Virtue, University of Notre Dame Press, Third Edition 2007,
p. 78

%%Denebilir ki bu sorun veya diisiince Sokrates’e kadar uzanmaktadir. Bkz. Platon, Euthyphron.
Ayrica bkz. Immanuel, Kant. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Istanbul 2015, s. 24.
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durumda olsa bile komsusunu sevebilir, fakat Antik Grek toplumunda boyle bir sey

s6z konusu degildir.>"’

Oliimden sonra baska bir diinya inanc1 olan -bu Hades’ti-°® Antik Grekler, iyi
bir yasam siirmemis olmanin utancinin diinyada devam ettigine inanirlardi. Grek’ler
icin arete, yani erdem miikemmellik anlamina gelir ve bir isi miitkemmel yapmak
demektir. Hiristiyanlar igin ise erdem, ig¢sel tinin, disa doniik tezahiirii hi¢ olamayacak
veya daha az olabilecek bir 6zellige isaret eder. Kisi bu ice doniik erdem hayatini
yasarsa, bu diinyada adil olmasa bile onun erdemi eninde sonunda takdir edilir. Antik
Grekler i¢in bunu anlamak pek miimkiin degildir. Fakat kisi, Hristiyan ahiret hayatina
inansa da inanmasa da, eger ahlakin 6zel olarak dinsel bir gerek¢elendirme
gerektirmedigini kabul ediyorsa, o zaman i¢e doniik erdem hayatinin salik verilmesi

icin onu kendi basina insanin siirmesi i¢in iyi bir yagam olarak goériinmesi gerekir.

Bundan dolayr Kant ahlak ile mutluluk anlayisi arasindaki bagi koparmis
goriiniir, ¢iinkli ahlakin bir fail i¢in kazara sahip oldugu arzular nedeniyle baglayici
olamayacagini savunur. Fail pekala bu arzulardan mahrum da olabilir ve Kant’a gore
bir failin ahlakli olmaya ¢ok fazla meyilli olmasi kabul edilebilir degil. Ahlak bir faili
sadece ve sadece rasyonel oldugu dlciide baglamalidir. Dolayisiyla Kant’a gore ahlak
sadece rasyonalitenin bicimsel yasalarindan miitesekkil olmalidir.5® Insan ahlaki bir
yargida bulunma amaciyla, kendisini tamamiyla rasyonel bir fail olarak gdrdiigiinde,
kendisini mesgul edecek olan bazi arzularin, tutkularin ve cikarlarin rastgele

etkilerinden azadeymis gibi goriir.

Kant’in anladig1 sekliyle insan en yiiksek ozgiirliikk seviyesini ahlak icinde

gerceklestirir.>® Kant ahlakinda gordiigiimiiz, kisinin kendi hayatim hangi somut

507Bu konuda daha detayli bir tartisma icin bkz. Bernard, Williams. Ethics and the limit of Philosophy
and Martha Naussbaum, The Fragility of Goodness, pp. 23-30.

S8Hades, Antik Grekgede 4165¢/4dng, anlamina gelmekte ve oliilere hilkkmeder. Hades ayni zamanda
oOliiler tlkesini de igerisinde barindiran genis bir anlami ifade etmektedir. Hades diyar1 Asphodel,
Tartarus ve Elysium olmak iizere farkli boliimlerden olusmaktadir. Olen veya bu diinyadan gdcen
insanlar, fani yasamlarinda kotiiliilk yapmamuslarsa ve iyilik yolunda gitmis, iyi bir insan olmuslarsa
Elysium’da, fani yasamlarinda ne kotiiliikk etmislerse ne de iyilik yolunda gitmislerse Asphodel’de
yasamlarint siirdiirlirler. Fakat bunlarin 6tesinde Olympos tanrilarina diismanlik beslemislerse,
tanrilardan uzaklagmis diinya hayatinin zevklerine dalip, 6te diinyayr unutmuslarsa, bu tanrilarin
diismanlari olarak goriiliir, cezalandirilmalar1 amaciyla Tartarus’a atilirlar.

509Kant, A.e., s. 28.

510Jonathan, Lear. Aristotle the Desire to Understand, Cambridge Univ. Press, America 1988, p. 207.
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sekilde ve kosullarda yasadigi degil, iyi istemeye sahip olup olmadigidir. Kisi kendi
kendine koydugu ahlak yasasina gore eylemeyi isterse, o zaman fiili olarak nasil
davrandigindan, i¢inde eylemek zorunda birakildig: kosullardan ve kendi eylemlerinin

sonuglarindan bagimsiz olarak, iyi bir insan oldugunu bilme telafisine sahiptir.>!*

Avristoteles su soruyu cevaplamaya calisir: Insan icin iyi hayat ne demektir?
Aristoteles’e gore insan dogasi geregi politik bir canli oldugu i¢in iyi hayati toplum
icinde elde eder ve dolayisiyla iyi hayatin ne oldugu sorusu, icinde yasadigi toplumdan
soyutlanmis bir birey icin cevaplanamaz. lyi bir hayat yasamanin firsatini biiyiik
Olciide toplum saglar. Dolayisiyla insan igin iyi bir yasamin ne oldugu sorusu siyaset
bilimi tarafindan cevaplanmalidir.’'?Aristoteles’e gore siyaset biliminin amaci,
eylemle elde edilebilecek en yiiksek iyidir.>® Bunu da genel kaniya gére mutluluk,

yani eudaimonia oldugunu soyler.

Nikomakhos’a Etik’in amaci da, kisiye toplum iginde etik bir yasam siirerek
nasil mutluluga kavusacagini anlatmaktadir. Aristoteles’in ayrica Kant’in ahlak
teorisini benimseyebilecegi diisiiniilemez. Insan mutlulugun sadece etigin dissal bir
hedef olarak ulasmaya calistig1 bir amag oldugu fikrini garipserdi. Cilinkii mutluluk,
kisinin rastlantisal olarak sahip oldugu tutkularin tatmin edilmesine dayali degildir.
Aristoteles’e gore insanin bir dogas1 ve insan olmanin belirli ve degerli bir yoni
vardir. Mutluluk bu giizel hayati yasamaktan, insanin tam ve zengin bir hayat
yasamasi icin gerekli arzularn tatmin etmekten olusur. Fakat bu arzular insanin
gercekten insanca bir yasam siirmesi i¢in gerekli olsalar da a priori akil yiirlitmeyle

kesfedilemez.

Gergek mutluluk arayisi ve erdemli yasam Aristoteles’e gore bir ve aynidir.
Mutlu bir hayat insanin dogasinin derinlemesine gergeklestirdigi hayattir. Filozofa
gbre bunu goz ardi erden herhangi bir diislince sistemi etik bir sistem sayilmaz. Bu
anlamda Kant’in ahlak anlayisina yonelik en ciddi elestirilerinden biri, ahlakin

iceriginin olmadig1 yoniindedir. Bu elestiri ilk defa Hegel tarafindan yapilir.>* Hegel,

1By konuda daha detayli bir tartigma i¢in bkz. Williams. B. Ethics and the limit of Philosophy.
S12Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094a 24-b11.

SBAristotle, A.e., 1095a 15-20.

514Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Phenomenology of Spirit, Bsliim 599-671; Philosophy of
Right, Bolim 105-40; History of Philosophy, cilt 3, pp. 457-464.
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tamamen bigimsel bir rasyonalite ilkesinden yola ¢ikarak nasil davranmak gerektigi
ile ilgili elle tutulur sonuglara varilamayacagini savunur. Saf rasyonel irade, eylemin
somut kosullarindan o kadar kopuktur ki, nasil davranmas1 gerektigi konusunda karar
vermek i¢in hi¢bir zemin kalmaz. Bu sekilde fakirlestirilmis bir iradenin,

Aristoteles’in gdziinde bir etik anlayisin temeli olmas1 imkansizdir.

Kant’1in ahlak anlayisina karsi bu igeriksizlik iddias1 halen 6ne siiriilen ve ciddi
sekilde incelenmesi gereken bir iddiadir, ¢iinkii Kant’in ahlak anlayis1 kisiyi kendi
arzular1 konusunda bagimsiz bir perspektif benimsemeye tesvik eder. Bu da diinyay1
nesnel bir sekilde gorerek kendimi yansitict diisiince yoluyla kendi mevcut
kaygilarimdan, ¢ikarlardan ve durumumdan kopardigim ve kendimi sadece failler
arasinda bir fail olarak tahayyiil ettigim fikrimi tesvik eder.’’® Fakat eger Hegel’in
Aristoteles’e yonelttigi elestirisi dogru ise, o zaman kisi kendisi de dahil biitiin faillerin
cikar ve kaygilarini, gercekten bagimsiz bir perspektiften gormeyi basarirsa, belli bir

davranista bulunmak i¢in higbir giidiisii kalmaz.>®

O halde Aristoteles’in etigine donmek i¢in hem felsefi hem de tarihsel
nedenlerin oldugu anlagilmaktadir. Kant ahlakinin bize nasil davranmasi gerektigi
konusunda yol gosterebilecegine dair giivenin azalmasiyla, biitiiniiyle insan
giidiilenmesinin arastirilmasina dayali bir ahlak/etik sisteme geri donmek igin
nedenimiz vardir. Umudumuz insanin fitratina dayandirilmis bir etik sistemin sadece
nasil davranmak gerektigiyle ilgili sorular1 cevaplamakla kalmayacagi, ayn1 zamanda
boyle bir sistemin bu diinyada yasandigi haliyle yasamaya dayanarak

gerekcelendirilebilir olacagidir.

Aristoteles’e gore ahlak, insan arzusunun incelenmesine dayalidir. Aristoteles’e
gbre insanin tiim eylemleri arzuya dayalidir. Insan arzusuna dair herhangi bir
incelemenin insanin nasil davranmasi gerektigi konusunda ahlak denebilecek
sonuglari olup olmayacagi ¢ok ilging bir sorudur. Nikomakhos’a Etik’in amaci bizi iyi

olmaya ikna etmek ya da yasamda karsilagilan cesitli durumlarda iyi davranmanin

15Ornegin John, Rawls. A Theory of Justice and Kantian Constructivism in Moral Theory; Nagel
Thomas, The Possibility of Altruism, The Limit of Objectivity and The View From Nowhere.

S16Bu Aristotelesgi elestirinin daha giincel taraftarlar1 da olmustur: bkz. érnegin Bernard, Williams.
Ethics and The Limits of Philosophy, in Moral Luck ‘‘The Presupposition of Morality’’ and Person,
Character and Morality.
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yolunu gostermek degil, zaten mutlu ve erdemli bir yasam siiren insanlara kendi
ruhlarmin dogasini géstermektir. Yaptin amact ayni zamanda okurlar1 ikna etmek ya

da nasihat vermek degil, onlarin kendilerini anlamalarini1 saglamaktir.

Aristoteles, kendini anlamanm pratik degeri olacagim diisiiniir. Insanin
eudaimonia’sinin ne oldugunu anlayanlarin, tipki hedef alacaklar1 bir noktasi olan
okgular gibi, hedefi vurma ihtimalleri daha yiiksek olur.>}” Fakat kendini anlayanlar,
yani zaten erdemli bir hayat yasayanlar i¢in pratik deger tasir. Bunun iki nedeni vardir.
Oncelikle Ahlak Bilimi nasil davranmamiz gerektigiyle ilgili kesin kurallari olan bir
alan degildir:>*® Etik kisinin mevcut kosullar hakkinda bilgileri girecegi ve ¢ikt1 olarak
nasil davranmak gerektigiyle ilgili talimatlar iireten bir ahlak bilgisayar1 olarak
diistiniilmez. Ne yapmak gerektigini 6grenmenin yolu, iyi bir insanin yargisini arar,

¢linkii bu kisi nasil davranilmasi gerektigi konusunda iyi bir yargi¢ olur.

Iyi insan, kosullarin gerektirdiklerine karsi duyarli, dogru davranmaya
giidiilenmis olur. Fakat eger ahlak, bir kurallar kiimesi degilse, o halde bunun {izerine
bir eser de kisinin daha 1yi bir insan olmak i¢in 6grenecegi bir yazilim degildir. Kisi
bir kurallar kiimesini igsellestirerek iyi bir insan olamaz, ¢iinkii i¢sellestirilebilecek
derin kurallar yoktur. Sonrasinda ise, insan mutlulugu, disaridan bakisla uygun bir
sekilde anlasilabilecek bir sey degildir. Aristoteles, insan eylemlerinin yoneldigi
amagclar1 onlar lireten eylemlerden ayri olan amaclar ve kendileri etkinlik olan

amaglar diye ayrrmistir.>°

Bu degisim®? -Knesis- ve etkinlik®?! -Energeia- arasinda da goriiliir. Ornegin;

ev insasi evin Uretimini amaclar ve bu da insaat slirecinden ayridir. Bir diger ornek,

57 Aristotle, Nicomachean Ethics, I. 2. 1094A 18-25.

S18Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2000, I. 3. 1094b
11-27; krs. 1. 7. 1098a 20- b8.

519Jonathan, Lear. Aristotle the Desire to Understand, Cambridge University Press, America 1988, p.
209.

520K nesis Greklerin 6nceleri mekansal, zamansal, biyolojik ve niteliksel, degisme olmak iizere, her tiir
hareket ve degisme i¢in kullandiklar1 bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bu ayrimlara her zaman ¢ok sadik
kalmayan Aristoteles, Knesis ve Energeia’y: karsi karsiya getirmektedir. Bu sonuncu ayrim dikkate
alindiginda, denebilir ki, knesis amaci kendisinin disinda olan ve bu amaca erisinceye kadar tamliktan
yoksun bulunan hareketi ifade eder. Aristoteles’in, knesisi varligini siirdiiren seylerdeki tézsel olmayan
degisimler i¢in kullandig1 sdylenebilir.

2lEnergeia, Aristoteles’e gore kendi 6ziine, eylemlerine veya son amacina tam olarak sahip olan bir
seyin var olus tarzi, potansiyelini kendi igerisinde barindiranm giincel olana doniistiiren, degistiren giic
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kisiler genellikle saglikli olmak icin yiirliylis yaparken, yliriiylisiin kendisi saglikli
olmanin bir pargasidir. Saglikli olmak aslinda tiim bu etkinliklerin gergeklestirilmesi
durumudur. Bu ayrim Aristoteles ahlakinin merkezindedir, ¢iinkii erdemli davranmak
kendisinden ayr1 olan mutlu bir yasam siirme amacinin araci degildir. Erdemli
davranmak mutlu bir yasam teskil eder. Bu durum erdemli olmayan biri tarafindan

uygun bir sekilde anlagilamaz.

Kotii bir insanin bakis agisindan, erdemli davranis zahmetli, eziyetli ve aptalca
goriiniir. Olgun olmayan birinin bakis agisiyla erdemli bir eylem fikri cazip olsa bile
bu kisinin ruhu bunun i¢indeki en gii¢lii arzu olmasina yetecek kadar gelismez. Bunun
aksi yondeki arzularin cazibesini hisseder, erdemli davranmanin mutlu olmanin yolu
oldugunu ancak en yiizeysel diizeyde anlar. Aristoteles’in, derslerine genclerin
katilmasini istememesinin nedeni de budur.5?2

Bu nedenle gencler hayat konusunda bazi deneyimlere sahip
olmadigindan ve iyi bir dinleyici olmaktan yoksun
olduklarindan siyaset yapabilme becerisine sahip degillerdir.
Gengler bunun yani sira sadece tutkularinin pesinden

kostuklari i¢in bir fayda kazanamaz, ¢iinkii 6nemli olan sey
eylemektir, bilmek degil.>?®

Aristoteles’in, Nikomakhos 'a Etik’1 birilerini iyi insan olmaya ikna etmek i¢in
yazilmamustir. Iginde zaten ahlaki bir hayat yasamayan kisilere cazip gelebilecek
hicbir sey yoktur. Buradaki sav iyi mizacli, iyi huylu, zaten erdemli yasamak tiizere
yetistirilmis insanlara yonelik olmasi bakimindan ige doniiktiir. Dersler, bu kisilerin
ozbilingli ve tutarli bir etik bakis agis1 gelistirmelerine, zaten yasamaya yatkin
olduklar1 yasami yansitici diisiince —reflective- yoluyla pekistirmelerine yardim

etmeyi amaglar.

Elbette yansitict diisiinme olmaksizin yasanan erdemli bir yasamdan, erdemli ve
kisinin yasadig1 yasami anlamasina gegisin kendisi pratik deger tasir. Ciinkii bu
kendini anlama, kisi i¢in iyi hayatin meydana gelmesine yardimci olur. Dolayisiyla

“erdemin neligini anlamak ve bilmek degil, iyi insanlar olabilmek i¢cin ugrasiriz,

anlaminda kullanilmaktaydi. Isleme, fiil, edim anlamina gelen energeia, harekete karsilik gelmekle
birlikte, knesis’ten farklilik gosterir.

522 ear, A.e., p. 209.

523 Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1095a 2-11.
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ciinkii aksi halde ugrasimiz bir ise yaramaz’®** der, Aristoteles. Her ne kadar
Aristoteles’in ugrast erdem ve mutlulugun ne olduklarini aragtirmak olsa da ugrasin
kendisi, 6ziinde pratiktir. Iyi bir insanin kendi iyiligini anlamasina ve bu yolla iyiligini

artirip gliclendirmesine yardimei olmay1 amaglar.

2.1.Ahlak Anlayisinda Temel Hakikatler

Diger canlilarla karsilastirdigimizda, bitkisel ve hayvansal yan disinda, aklin
insana 6zgii oldugu aciktir. Bu akil sayesinde insan, diger tiim canlilarin {istiinde yer
alirken, duyumsama, algilama ve hafiza bakimindan diger canlilara yakindir. Bu
farklilik insanin ahlaki bir varlik olmasin1 miimkiin kilar. Hayvansal ve miidrike
(zihinsel) ilkelerin birlikte var olusu olmaksizin, ahlakilik s6z konusu olamaz. Hayvan
ahlaka sahip bir canli degildir, ¢iinkii akildan yoksundur. Dolayisiyla ahlaki olma
insansal dogay1 ayirt eden kendine has bir 6zelliktir.°?® Her varhigin amaci kendi
dogasin1 tam olarak gerceklestirmek oldugundan, insanin amaci da en yetkin duruma
ulagsmaya ¢aligmaktir, yani hem hayvansal yanin hem de akil yaninin yapis1 arasindaki

iliskide bir denge kurabilmelidir.

Insanin amacinin, hayvansal yanmni daha yetkin bir sekilde gelistirmek olmadig
aciktir. O halde insan bu iki yanin1 dengeli ve uyumlu bir sekilde, kendi akli ve ahlaki
durumunu daha da gelistirecek yonde, diizenlemek ve yetkinlestirmek disinda baska
bir seye iye degildir. Boyle bir denge durumu erdemi ortaya ¢ikarir. *‘Etkin ve edilgin
miidrike arasindaki uwyuma diisiince erdemi denir. Bu kendini, teoride bilgelik ve
pratikte saggdrii —basiret- ve ortak duyu olarak gosterir. Miidrike ile irade arasindaki

uyuma ahlaki erdem denir.”*526

Buradan yola ¢ikarak sunu ifade edebiliriz ki; Aristoteles’in ahlak biliminde
erdemli olma ruhun akil béliimiiniin etkinliginde kisilerin fonksiyonlarini islevsel hale
getirmedir. Aklin teorik ve pratik iki kismi oldugundan, erdemleri de teorik akla uygun
olan dianoetik ve pratik akla uygun olan eudaimonik erdemler olarak iki kisma
ayrabiliriz. Dianoetik erdemler teorik bilgelik sonucu elde edilen; sanat, bilim ve

felsefeyle ugrasan, en yiiksek varliklari, ezeli-ebedi nesneleri veya ilk ilkeleri konu

524 Aristotle, Nicomachean Ethics, 11. 1, 1103B 27-9.
55\Weber, A History of Philosophy, p. 363
5%6\Weber, A.e., pp. 131/2
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edinen ruhun erdemleri olarak ifade edebiliriz. Eudaimonik erdemler ise pratik akil
tarafindan ortaya ¢ikarilan, ruhun istek ve arzulariyla belirlenen akil dist olan yanin
veya ruhun hayvani kismin1 kontrol etmesi i¢in gereklidir.>?” Buna benzer bir ayrimm
Platon’un ahlak biliminde de yapilmis olduguna iliskin kimi degerlendirmeler

vardir.>?® Bu siiflama ileriki boliimlerde daha da agik kilinacaktir.

Orta Olma durumu —Mesotes- olarak belirlenen erdem, Aristoteles’te kendini
degisik formlar altinda gosterir. Protagoras’ ta “‘erdem, yiireklilik, bilgelik, ahlak,
olgiiliiliik ve dindarlik’® iken.®® Platon’da vyiireklilik, olgiiliilik, bilgelik ve
adalettir.>® Aristoteles ise Platon’un erdem anlayisina ek olarak, dostluk, comertlik,
yiice goniilliiliik vb. erdemlerden bahseder ve bu erdemler; Nikomakhos’a Etik’te -
detayli bir sekilde aciklanir- yedi 6nemli erdem ve alt1 daha az 6nemsiz erdem sayilir.
Bunlart simdilik bir kenara birakip, ileriki boliimlerde tekrar soz agmak bahsiyle

konumuzdan kopmadan erdemin neligini aragtirmaya donebiliriz.

En genel manastyla Aristoteles i¢in, erdem herhangi bir seyin bizzat kendisini
ve fonksiyonlarm iyilestiren nitelikleridir. Bu anlamda erdem bir hexis’tir,>% bir
duygu degil, (huydur) etkilenim durumudur. Erdemli eylemin kendi ugruna istenmesi
tam bir erdem i¢in zorunluluktur. Ahlaki erdem, bizlere gore bir orta olma durumunda
yatan ve akil tarafindan belirlenen, bilingli istemeyi —tercihi- gerektiren bir durumdur.
Burada akil, pratik bakimindan bilge bir kisinin orta yolu belirlemek icin kullandig1

yetiyi anlatir. Ahlaki erdemler insanlarin yasamlarini her daim iyi yone ¢evirir, ayni

2"Dogan, Ozlem. Etik Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 60.

528Demos. R. The Philosophy of Plato, Charles Scribner’s, 1st Edition, 1939, p. 309.

52%Plato, Protagoras, Loeb Classical Library, Plato II, Cev. W. R. M. Lamb, 8. Baski, Harvard
University Press, London 1999, 329c-e.

530plato, Republic, 427e.

S81Heksis kavrami, Antik Grek diisiincesinde; karakter, karakteristik 6zelligi olarak ifade edebiliriz.
Fakat daha ¢ok burada bir insanin varliginin veya herhangi bir seyin davranisini, gerceklestirdigi
eylemleri ve yapmis oldugu faaliyetleri etkileyen ve degistirilmesi son derece gii¢ olan aligkanliklar ve
egilimler anlaminda kullanmaya gayret edecegim. Psykhe’deki —ruhtaki- etkilenimler veya
duygulanimlar, kuvveler, huylar veya heksis olmak iizere farkli hallerin bulundugunu one siiren
Aristoteles, Heksis’i varolanlar ve etkilenimler karsisindaki durumumuz olarak tanimlamstir. Etkilenim
ise pathos sozciigiiniin karsiligi olarak disiiniilebilir. Aristoteles’in goziinde erdem, yani kendi
ifadesiyle Arete bir heksis olmalidir. Buna karsin Aristoteles ile ayni1 goriisii paylasmayan Stoacilar
erdemi bir heksis’ten (meleke veya huy ) ziyade diathesis (yatkinlik) olarak ifade etmislerdir. Ahmet,
Cevizci. Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2013, s. 139.
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zamanda ahlak ve siyasetin amaci da bu tiir iyileri ortaya c¢ikarmak ve toplum

icerisindeki pratiklerini gergeklestirir.

Bu amag ayni1 zamanda 6teki disiplinlerin amaglarini da kapsamali, kendi ugruna
istenen ve kendine yeter olmalidir. Buna da Aristoteles mutluluk —eudaimonia- der.
Daha onceki boliimlerde bu kavram detaylariyla ele alindi. Bu sebeplerden dolayi
Aristoteles’in ahlaki, Platon’a benzer sekilde rasyonalist ve eudaimonist’tir. Hocasi
gibi filozof da erdemin mutlulugun baskin ve en 6nemli bileseni oldugunu 6ne siirer.
Bunlar1 yani sira bizim, erdeme ve erdemli eyleme kendisi i¢in de sahip olmayi
aradigimizi sdyler. Hocasinin karsisinda durarak idealar dgretisine elestiriler getirir.>3?
““Kendisi i¢in yeglenen baska bir sey icin yeglenmeyene ama¢ deriz. Mutluluk da bu sekilde

ifade edilebilir, ¢iinkii eudaimonia’yi kendisi disinda baska higbir sey icin tercih etmeyiz.’”

Aristoteles’in ahlaki bir erdem ahlakidir. Fakat filozof, insan i¢in bir nesnel
iyinin var olmasi gorlisiinii savunarak bir tiir ahlaki gergekeiligi savundugu
distintilebilir. Diger taraftan siyaset alaninda, Aristoteles politik devletlerin ve
genelde topluluklarin ortak ahlaki degerleri gelistirmeleri gerektigini savunan

53 5nciilerindendir. Bu goriiste, ahlak bilimi ve politika arasinda

komiinitaryanizmin
yakin bir iliski vardir ve bireyler asil olarak toplulugun ahlaksal yetkesine tabidirler.

Dahas1, toplumsal ve siyasal etkinliklere katilim bireyler agisindan iyidir.5®

Burada iyinin, her canli varlik igin, onun kendi etkinliginin yetkinlesmesinde
yattigini hatirlamakta fayda vardir. Dolayisiyla erdeme 6zgii olarak, insani etkinligin
-aklin etkinligi- yetkinlesmesinde yatar. O halde insanlarin mutlulugu erdemde
yatmaktadir. Mutlu olabilmek i¢in erdeme uygun etkinliklerde bulunulmalidir, erdeme
aykirt etkinliklerde bulunuldugunda mutlulugun tersi bir etki yaratir:

Aciktir ki, insanlar sanslara gore degerlendirirsek onlarin

gercek anlamda mutlu olup olmadiklarini bilemeyiz. Onlara
bir mutlu bir mutsuz deriz. Mutlu bir kisiyi devamli renk

5%2Dogan, A.e., S. 56.

3Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097b, 1-10.

534K omiinitaryanizm; degerler sisteminin merkezinde devletin, toplumun ve milletin olmasi gerektigini
savunur. Bireyi ve bireycilige kars1 ¢ikar ve dzgiirliigiin oldugu bir toplumda kaybolan geleneklerin,
ulusal degerlerin, kiiltiirlerin tekrar canlandirilmasi, toplumda ortak ¢ikarlarin gozetilmesi gerektigini
savunur. Ahmet, Karadag. Komiinitaryanizm ve Liberalizmin Komiinitaryan Elestirisi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, DUSBEB, say1 28, ss. 308-335.

5%Fred D. Miller. Aristotle, Ethics and Politics, Blackwell Guide to Ancient Philosophy, pp. 184-210.
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degistiren bir sey olarak diisiiniiriiz. Fakat mutluluk bu sekilde
tanimlanamaz. Mutluluk tim yasamimiz boyunca erdeme
uygun sekilde gergeklestirdigimiz eylemlerimizdir.>%®

Ancak bunun tikel bir eylemde ve tikel bir zamanda degil, tiim eylemlerde
ger¢eklesmesi ve yasam boyu siirmesi gerekir ve ancak o zaman, tam manasiyla
mutluluktan s6z etmek olanakli olur. Baska bir ifadeyle erdemin, eylemde ve ahlakta
dogruluk ya da bilimsel dogruluk ve sanatsal dogruluga paralel olarak, ahlaki dogruluk
oldugu da diisiiniiliir.>®” Bu durumda ahlaki ve sanatsal dogruluklarin olumsal,
bilimsel dogrulugun kesin ve zorunlu dogrular isaret ettigi ve tam da bu ayrimin
Aristoteles’in ahlak bilimini ifade ettigi sdylenir. O halde erdem bir zorunluluk sorunu
degil, bir olasilik sorunudur. Bundan dolayi, Aristoteles’e gore ‘‘yetkinlikle ortaya
ctkan praksislerin uygulanmasiyla kigilerde ortaya c¢ikabilecek bir durum, bir

imkdndur.”?>%

Burada bireyin, gerceklestirdigi eylemlerin gergekte ahlaki olup olmadig
onemli bir sorudur. Peki, bir eylemin ahlaki olmasinin 6lgiitleri nelerdir? Bu konuda
Sokrates’in -Platon’un aktarimi {izerine- ne diisiindiigiine bakmak gerekir. Sokrates’e
gore kimse bilerek kotiiliik yapmaz. Insan bilgi s6z konusu oldugunda, &zgiirce
hareket edebilmesi ve 6zgiir olma durumu geregini gerceklestirmesi veya ona karsi
durmastyla agiklanamaz. Bu da erdemler s6z konusu oldugunda irade giiciiniin,

bilgiden farkli olarak tanimlanan bir melekenin varligini tanimadigini gosterir.>°

Aristoteles eylem ve davraniglarin, ahlaki olarak kabul edilmesinin belirli
kosullara bagli oldugunu sdyler. S6z gelimi; zorlayarak, baskiyla veya bilgisizlik -
bilingsiz olarak- ile yapilmis olan eylem ve davranislarin ahlaki olarak nitelenmesi s6z
konusu olamaz. Ayn1 zamanda erdem ugruna sergiledigimiz eylemleri, yalnizca akla
ve bilgiye dayandirmakla, onda ayni sekilde isteklerin de etkisi oldugunu ifade
etmekle cok biiylik bir ilerleme kat edilir ve bu sekilde erdemlerin yerine
getirilmesinde 6zgiirliige biiyiik bir kap1 aralanir. Arzu ve isteklerimiz her daim akilla

birlikte hareket etmez. Diger taraftan filozof, istekler ve tercihler arasinda farklar

536 Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1100b, 10.

537 Ahmet, Arslan. ilk¢ag Felsefe Tarihi, Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 235.
5%Melih, Bakir. Aristoteles’te Yurttashk Anlayisi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe Tarihi, Yiiksek Lisans Tezi 2008, s. 99.

59Arslan, A.e., s. 256.
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oldugunu dile getirmekle 6zgiirliige daha genis bir alan agar.>*® Buradan yola ¢ikarak,
Bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in en oOncelikli sart Ozgir bir bigimde
gergeklestirilmesidir, diyebiliriz. Bu anlamda bir eylemin baski altinda, bilingsiz veya
bilgisizce yapilmamis olmasi gerekir. Peki, baski altinda veya zorla yapilmis olmak
ne demektir? Aristoteles su sekilde ifade eder:

Zorla ya da bilgisizlik nedeniyle yapilanlar istemeyerek

yapilmig gibi goriinliyor. Baslangici, yapanin ya da maruz

kalanin diginda bulunan, bdyle oldugundan dolay1 da yapanin

ya da maruz kalanin hi¢ payr olmadan yapilan ‘zorla

yapilandir’... O halde ‘zorla yapilan,” zorlanmis kiginin hig

katilmadigi, baslangici onun disinda bulunan sey gibi
goriiniiyor.>*

Ikinci bir kosul da sdz konusu eylemin bilgisizlikten kaynaklanmis veya
bilingsizce yapilmig bir eylem olmamasidir, ¢iinkii bilgisizlikten dolay1 yapilan
tiimiiyle isteyerek yapilan olarak goriilmez. Hiizlin ve pismanlik getiren eylemler ise
istemeyerek yapilandir. “‘Bilgisizlikten dolayr yapilanlari, tiimiiyle isteyerek
vapilanlar olarak degerlendirmemeliyiz ayrica, ¢iinkii pismanlik yasatanlar ve tiziintii
getirenler istemeyerek yapilandir.”’>** Daha acik kilmak gerekirse bilgisizce yapilan

eylemde istek s6z konusu degildir, ¢iinkii istek bir arzu degildir.

Bu yiizden erdemli bir kiside, bir se¢imin altinda yatan bir amaca yonelik arzu
ve sonugta ortaya ¢ikan erdemli eylem akla dayanan bir arzu olmalidir. Aristoteles
istegin birincil nesnenin mutluluk oldugunu ileri siirer. O, istegin biricik olanakli sonul
nesnesinin bu oldugunu séylemez, ama baska bir sey de ileri siirmez.>** Bu hususta bu
tiir bir eylemi, 6zgiirce yapilmis saymak gii¢tiir. Bununla ilintili bir 6n gereksinim ise

erdemin 6znesinin, kendine dair diiriist ve kapsamli bir anlayisa iye olmasidir.

Eylemin ahlaki sayilabilmesi i¢in bilingli bir tercihin konusu olmalidir. Tercih,
akil ve diisiinme yoluyla veya genellikle iyi ya da kotiiye yonelik olarak, bize ait
olanlar ilizerinde derin bir tahayylil arzusu olarak tanimlanir. Aristoteles’e gore

erdemsiz olmak veya erdemli olmak bizim disimizda bir sey degildir, her ikisi de

S0Arslan, A.e., s. 257-8.

S41Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1110a, 1-3, ayrica bkz. A.e., 1110b, 17-18.

S42Aristotle, A.e., 1110b, 18-19.

43Terence, Irwin. The Development of Ethics, A Historical and Critical Study, vol. 1: From Socrates
to the Reformation 2007, p. 173.
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bizden kaynaklanir. Nasil ki mutluluk bizim disimizda ger¢eklesmiyorsa, kotiiliiglin

de bilmeden veya istemeden yapilmasi miimkiin goriiniir.

Peki, neden o zaman insanlar1 yaptiklar1 iyi eylemlerden otiirii oviiyor veya
onlar1 yaptiklar1 kotiiliiklerden dolayr kiniyoruz? Bu soruyu cevaplamak gerekir,
clinkii gergeklestirdikleri eylemleri bilerek, isteyerek ve tercih ederek yaptiklarini
biliyoruz. Nasil ki iyi erdemlerinden dolay: bir kisiyi dviiyorsak, erdemsiz bir sekilde
davranan ve ruhunda kétiiliik barindiranlar1 da 6vgliye deger bulmama hakkimiz
vardir.>*

Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriiniiyor, ama ayni sey
degil; isteyerek yapilan daha kapsamli. Nitekim isteyerek
eylemde bulunma ¢ocuklarla hayvanlarda da goriiliir, fakat
tercih goriilmez... Nitekim bizler iyi ya da kotii seyleri
edinmeyi ya da onlardan uzak durmayi tercih ederiz; bir seyin
ne oldugu, kime yararli oldugu ya da nasil oldugu konusunda

ise kanimiz olur, bir seyi edinmek ya da ondan uzak durmak
konusunda pek kanimiz olmaz.>*

Aristoteles’in ahlak biliminin genel mantigindan ¢ikarilabilecek bir 6n kosul da,
ahlaki eylemin kendi ugruna istenmis olmasi gerekliligidir. Ciinkii ahlaki
diistindiiglimiizde amag¢ ve ara¢ arasindaki iliski veya kisilere gore degisebilen
amcalarin varlig1 sona erer. Burada yalnizca iyi olmas1 nedeniyle ve bizzat kendisi
olma bakimindan tercih edilen, ayn1 zamanda kendisinden daha yiiksek bir iyinin
etkinligi olan erdem s6z konusudur.’*® Erdemli olabilmek igin bedenimizin de
ruhumuzun da belirli bir yetkinlige ulagmasi sarttir. Fakat erdemler dogal
olmadigindan a priori olarak belirmezler, ancak irade ile ortaya c¢ikan

aliskanliklardir.>*

Burada sunu belirtmekte fayda vardir, Platon’un 6gretisinde yer aldigi one
stiriilen ayrimin, yani entelektiiel erdem ile karakter erdem ayrimmin ilk boliimii
Aristoteles’te belirgin degildir. Aristoteles, insan dogasindaki egilimleri 6vmedigi

gibi, kinamaz da, onlar kendilerinde biriciktir.>*® Fakat buna ragmen, insanin ussal

S4Aristotle, A.e., 1113b 15, 1114b 25.

545Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1111b, 1112a-b, 1113a 10.
546Bakir, A.e., s. 84.

47 Agaogullari, A.e., s. 335.

58Ross, A.e., S. 227.
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dogasinin erdemin olusmasinda hig etkisinin olmadigini ileri siirmek gligtiir. Nitekim
Ozellikle ahlaki erdemlerden hicbirinin bize doga tarafindan verilmemis oldugunu
belirten Aristoteles, yine de erdemleri kazanabilecek bir saf/tabii yapimiz oldugunu
belirtmekten geri kalmaz.

Ornegin, agir olan bir metali defalarca yukari dogru

firlatmaya caligsak bile, metal her seferinde asagi dogru

diiser. Bunu daha bir¢ok 6rnekle zenginlestirebiliriz. Dogast

geregi belli bir yapiya sahip herhangi bir seyi degistirmemiz
s6z konusu dahi olamaz.>*

Aristoteles, Ozellikle ahlaki erdemler s6z konusu oldugunda, dogadan cok
aliskanliklarimizda veya tercih ve irade iizerinde durur gibi goziikiir. Tiim erdemlerin
dayanaklarinin belli dogal kapasitelerde agiga ¢iktigi sdylenir, ancak bu erdemler
bilgelik ile kusandiginda ve sarmalandiginda gercek erdemden soz edilir.>*® Bu
yiizden Aristoteles insanlara ¢ocukluktan baslayan bir egitimi zorunlu kilar.>*! Ruhta
yer alan seyler ya etkilenmeler, ya olanaklar, ya da huylar olarak
nitelenebileceginden>? erdemlerin bunlardan hangisi iginde sayilabilecegi sorulur.
Burada Aristoteles’e gore “‘erdemler huylardir.®> Insanin erdemi bireyi iyi kilan ve

yapilan islerde iyi gozeten veya iyinin gerceklesmesine olanak saglayan huydur.”*>*

Bunun i¢in insan belli bigimde arzu ve duygularini denetleyebilmeli ve dogru
yolda eyleyebilmelidir. Bu ise tercihler arasinda bilingli se¢imler yapmakla, dogru
olam istemekle ve bu yonde irade kullanmakla olanaklidir. Insanda bu islevi
gorebilecek yeti pratik akildir ve bunun gergeklesmesi de pratik bilgeliktir. Aristoteles
icin ahlakli insan, aklin1 —nous- kullanabilen insandir. Bundan dolay1 ahlaki erdem,
tam manasiyla, pratik bilgeligi igerisinde barindirir.>*® Ciinkii ahlaki erdem -karakter
erdemleri- kendinde tam degildir. ‘‘Bu sekilde teorik anlamda, karakter erdemleri
entelektiiel erdemlerle de baglanmis olur. Bunlar bir arada diistiniildiigiinde

Aristoteles icin erdem, iki asirilik arasindaki ortadir.””%® Filozof bu sekilde, erdemin

59 Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1103a 25.

550Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 1: 265.

S51Aristotle, Nicomachean Ethics, 1104b 12-14, 1179b 33.

552 Aristotle, A.e., 1105b 20.

%8Buradaki akil yiiriitme igin bkz. Aristotle, a.g.e, 1105b 20, 1106a.

SS4Aristotle, A.e., 1106a 21-22.

555Ross, A.e., S. 229.

S6Alfred, Weber. A History of Philosophy, s. 132, ayrica bkz. Zeller E. Grek Felsefesi Tarihi, 1: 265.
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bir tiir orta oldugunu ve aym zamanda orta olmay1 amag¢ edindigini ifade ederek®’

erdem Ogretisini *‘orta olma’’ kuralina baglar.>®

Fakat bu kuralin daha ¢ok karakter erdemleriyle ilgili oldugu disiiniiliir.
““‘Karakter erdemin kendi bir orta olma durumudur ... Ahlaki erdem bizlere gére ortayi
secen bir aliskanlktir.”’®° Daha acik kilmak gerekirse eylemlerimizin ve
etkilenimlerimizin asirilik, eksiklik ve orta olma durumuyla alakalidir. Ornegin;
yiireklilik, arzulama, hiddetlenme ve siklikla aci hissetmede veyahut haz almada

asiriliklar s6z konusu olur, fakat her ikisinin de iyi olmadigini sdyleyebiliriz.

Oysa gereken seylere veya kisilere karsi, gerektigi zaman, gerektigi kadar
eylemlerde bulunmak orta olandir; orta olan da en iyi olandir. Bu da sadece erdeme
6zgii olandir.® Orta olma eksilik ile asirilik arasinda bir yol, bir tercihtir veya bu orta
yolu aligkanlik ya da huy edinmedir. Ancak her eylem ya da etkinlik i¢in orta olma
s6z konusu degildir. Ornegin; kiskanglk, hirsizlik, adam 6ldiirmek gibi orta olma sz
konusu oldugunda. O halde dogru eylemin orta olmas1 mutlak degil, ilinekseldir.>®*
Genel olarak ifade edilirse ne eksikligin veya asiriligin bir ortasi, ne de orta olanin

asirihig1 ya da eksikligi vardir.5

Aristoteles’e gore orta olanin belirlenmesi her zaman kolay degildir. Orta ile
kiyaslandiginda kimi seylerin asiriliklar1 veya eksiklikleri daha karsittir. Clnki
asiriliklar orta olani diger yana yaklastirmaya g¢alisir. S6z gelimi; korkak cesura
cliretkar, ciiretkar ise cesura korkak der, yani orta olanla karsilastirildiginda kimi
seylerin eksiklikleri, kimi seylerin ise asiriliklar1 daha da karsit goziikiir. Aristoteles’e
gore bunun farkli sebepleri vardir: Biri nesneden kaynaklanan, digeri 6zneden

kaynaklanandir.>®® Ozetlemek gerekirse, tek tek durumlarda neyin orta oldugunu

57 Aristotle, A.e., 1106b 28.

S8 Aristoteles’in Mesotes, yani Orta Olma doktrini tarihsel bakimdan Platon 6ncesi felsefeye —
Pythagorascilar- dek uzanmakla birlikte, Platon’un Devlet Adami ve Philebus adl1 yapitlariyla dnemli
bir iligki igerisinde oldugu izlenimi ortaya ¢ikarir. Hem bu doktrinin hem de bunun kuramsal soy
kiitigiiniin daha detayli ayrintilart igin bkz. Angier, Aristotle’s Ethics and the Crafts, Toronto
Universitesi Doktora Tezi 2008, pp. 88-118.

%9Aristotle, Nicomachean Ethics, 1227b 5-9.

S0Aristotle, A.e., 1106b 15-17, ayrica bkz. 1109a 19.

%1Ross, A.e., s. 229.

%2Aristotle, A.e., 1107a 25-6.

3Aristotle, A.e., 1106b 5-6.
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belirlemek sanilandan daha giictiir. Bireysel akil yardimiyla orta olani tercih eder,
fakat aym filozof Sokrates’i elestirmekten de geri durmaz.>®* Onun ¢dziimii bilgiye

sahip olmakla bunun kullanabilmenin ayr1 seyler oldugu yoniindedir.>®®

Oyleyse sorun asil anlamiyla bilgiye sahip olmaktir.>®® Ya da duyularla bunu
belirlemenin kolay olmadigin1 belirten Aristoteles, bu isi pratik bilgelige, diisiinmeye,
saggoriiye, aliskanliklara birakmis goziikiir.>®’ Fakat bu durum ahlaki yasamda
stradanli@in yiiceltilmesi anlamina gelmez. Erdem ontolojik agidan bir orta olma ama
deger bilimsel acidan bir uctur.5® Bu nedenle orta olma matematiksel bir yolla
belirlenemez. Clinkii Aristoteles, duygu veya eylem konusunda, kosullardan bagimsiz

bir ve yalnizca bir dogru tercih oldugunu diisiinmez.>%°

Avristoteles’in ahlak anlayis1 -erek bilimsel- teleolojik, eudaimonist’tir. Insanin
ahlaksal yasaminda aklin —nous- 6nemini ve erdemin biitiinliiglinii kabul etmek
bakimindan, Platon’un ahlak anlayisina benzemekle birlikte, bir¢ok bakimdan da
ayrildigr gériiliir.°® Teorik bilimlerde oldugu gibi onciillerden sonuca degil,
sonuclardan onciillere dogru ilerler. Deneyime 6nem verir ve zaman zaman belirgin
bir pratik 6znitelik tasir. ideal yapilardan ¢ok, verili yapilari dikkate alir; sagduyulu
ve uzlastirmacidir. Bu manda insani sirf akili bir varlik olarak degil, arzu ve tutkularin
islevini de hesaba katar. Dolayisiyla Aristoteles i¢in ahlakta ‘‘akil tek basina bir ilke
degildir®™ Insani arzu ve tutkular arasinda ahlaklihiga a priori karsit gibi

goriilmezler.””>"

Burada Platon ve Aristoteles arasinda bir ayrim s6z konusudur. Ahlakli kisi
Platon icin 1yi idesini bilerek, isteklerine karsi koyabilen kisi iken Aristoteles i¢in

bedensel isteklerini akil ile kontrol altina alarak dengeleyebilen kisidir. Bu anlamda

%64Aristotle, A.e., 1145b 25-30.

65Aristotle, A.e., 1147a 12-13.

%66 Aristotle, A.e., 1147b 1718.

S67Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 1: 262-3.

8Copleston, Felsefe Tarihi, 1/2a: Aristoteles, s. 98.

S9Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 66.

S0Aristotle, Nicomachean Ethics, 1104a 5-7, Kraut. R. Ethics: Aristotle’s Ethics, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, pp.14-40.

STlHegel, A.e., s. 264.

S2Alfredo, Ferrarin. Ancient Philosophy, Hegel and Aristotle, Cambridge University Press, United
Kingdom 2001, s. 342.
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Aristoteles i¢in karakter erdemlerinde bilginin rolii eylemden ¢ok daha 6nemsiz gibi
goriiniir. Genel olarak erdemleri diisiindiigiimiizde ise bilmenin rolii o kadar da 6nem
arz etmez veya ¢ok az 6nemlidir,>”® ¢iinkii amacimiz erdemli olmanin kendisidir;

erdemin ne oldugunu bilmek degil.>™*

Erdemli kisi de erdemi bilen degil, erdemi eylemlerinde de gergeklestiren
kisidir, fakat bunun bilgi kavramiyla ilgili bir ayrim oldugunu gérmek gerekir. Ciinkii
insanlar icin nelerin kotii, nelerin iyi oldugunu ortaya ¢ikaran pratik bilgelik, teorik
bilgelikten daha iistiin degildir.>”> Bunlarin yani sira Platon’un ahlak anlayisinda daha
cok toplumsal bir mana s6z konusu iken, Aristoteles’te birey daha fazla 6n plana ¢ikar.
Stiphesiz Aristoteles, polisin ahlak yasamini, devletin iyiligini ve siyasal istikrari
dikkate alir, fakat Ross’un da degindigi gibi kimi kez toplum veya devletin sadece akil

ile eyleyen bir zorlama &gesi sagladigii diisiindiirecek sekilde konusur.5’

Aristoteles i¢in erdemin tiim bi¢imleri toplumsal degil, birey tizerine kurgulanir.
Fakat burada iizerine diigiiniilmesi gereken sey toplumdan bagimsiz bir erdemin nasil
s0z konusu olabilecegidir. Arendt’in de belirttigi {lizere, erdem kaginilmaz olarak
bagkalartyla birlikteligi i¢ermektedir; soyut bir solus ipsum’un erdemi ciddi bir
sorunsal, hatta denebilir ki bir yok-varlik’tir.>’” Aristoteles’in erdemleri dogallikla bir
polisin vatandasi olan kimsenin erdemleridir ve salt ideal durumda, bir insanin erdemi
ile vatandasin erdemleri Ortiismesi gerekir, dolayisiyla bir vatandasin erdemi

zorunlulukla devletin ana yapisina goredir.>’

Ayrica Aristoteles de erdemin neligi iistiine olan sorunlarda degil de ancak
erdemin ger¢eklesmesi kosullari, sonuglart vb. iistiine sorunlarda devlet ve toplumun

belirleyici olabilecegini diisiiniir gibi goziikiir.>’® Hatta Newman erdemin olumlu

SBAristotle, A.e., 1105b 2-3.

ST4Aristotle, A.e., 1216b.

SRoss, A.e., ss. 55-253-257.

S76Bkz. Aristotle, a.g.e, 1180a ve ayrimtili olarak bkz. Ross. D. Aristoteles, s. 220.

ST"Bakir, A.e., s. 84.

578]. Roberts, Justice and Polis, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, edt.
Rowe & Schofield, p. 355-6.

5190 zcan, A.e., s. 109.
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kaynagi olarak devletin ve yasanin etkisini Aristoteles’in abartmis oldugunu ve bunun

en iyi devlet varsayrmiyla celistigini ileri siirer.%

Bu bakimdan Aristoteles’te ahlakin siyaseti dncelediginden s6z edilebilecegi
gibi filozof igin siyasetin iyiye yonelik oldugunu da belirtmek gerekir.>®* Ama yine de
Aristoteles’te ahlak bilimi siyaset biliminin bir dali olarak alinir. ilki bireysel, digeri
siyasal ahlak bilimini irdelemek {izere kurgulamr.582 Nitekim Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik’in bir siyaset arastirmasi oldugunu belirtir.>®® Genel olarak
Aristoteles’in ahlak anlayisi politik 6zellikler gosterirken, politika anlayis1 da ahlaki
Ozelliklere sahiptir. Filozof agisindan, siyaset toplumsal ahlakliliktir. Bu bakimdan
belki de, ilkesel ve mantiksal bakimdan ahlak biliminin siyaseti dncelediginden, ama
edimsel ve kilgisal bakimdan da ahlak biliminin siyasete tabi olmasindan s6z etmek

gerekir. 8

Bagka bir agidan bakildiginda Aristoteles i¢in birey ile toplum veya ahlak ile
siyaset arasinda bir gerilimden s6z edilemez. Nitekim iyi ne birey i¢in ne de devlet
icin farkli anlamlara gelir.® Erdemlerin bilginin formlar1 oldugunu ileri siiren
Platon’a kars1 Aristoteles erdemlerin daha ¢ok akla uygun olduklarini diisiiniir.>®® Ve

onun i¢in erdemin bilgisi yetmez, erdemli etkinlik daha 6énemli ve zorunlu goziikiir.

2.2.1yi ve En Iyi Ayriminin Olasihg
Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde iyinin neligini agimlayarak soze
baslar. Filozof i¢in *‘iyi, tercihlerin ve eylemlerin, ayni zamanda her aragtirma ve
sorusturmanin bizzat kendisine yoneldigi seydir. Bilimin, sanatin hatta daha bir¢ok
alanin da kendilerine gore amaglar: ve iyileri vardir, ¢iinkii bir seyin amaci ayni
zamanda o seyin bizzat kendi iyisidir.”*®” Bu giris s6z konusu kavramin Aristoteles’in

ahlaki acisindan ne denli belirleyici oldugunu gosterir. Bunun bu sekilde olmasi tim

%80Newman, The Politics Of Aristotle, vol I: Introduction to the Politics, p. 78.

S81Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, C.3: Aristoteles, s. 240.

82Copleston, Felsefe Tarihi, 1/2a: Aristoteles, s. 92.

S8 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094b 11.

S84Russell. B. History of Western Philosophy, George Allan and Unwin, London 1946, p. 199.
SSAristotle, A.e., 1094b 7.

8Copleston, Felsefe Tarihi, 1/2a: Aristoteles, s. 107.

%87John, Dunn. & lan, Haris. Aristotle on Eudaimonia, Great Political Thinkers, Edward Elgar
Publishing, London 1997, p. 345.
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seylerin her kosulda iyiyi amaglamasiyla ilintilidir. Iyi, her sey tarafindan arzu edilen
seydir.°® Bundan dolay1 da insan, her zaman iyi olan1 arzular, fakat iyinin degisik

diizeyleri ya da asamalar1 oldugunu da bilmek de yarar vardir.

Her bir derecenin kendine has iyileri bulundugu gibi, tiim bu derecelerin
Otesinde genel bir iyi de s6z konusudur; bunlardan 6ncelikli olanlara arag olarak iyiler
ve sonrakine de amag olarak iyi veya en yliksek iyi denir. Arag olarak iyiler kosulludur
ve bu kosul bunlarin en yiiksek iyiye yonelik olmalarinin yani sira verili durumlarda
olanakli olmasiyla baglidir. Amagc olarak iyi, baska seylerin de bunun ugruna istendigi

amactir ve bir baska sey ugruna degil, kendi ugruna istenen amagtir.>8°

O halde kendi basina amag olarak iyi; ilkin bilingli olarak istenir, ikinci olarak
kendine yeterli ve iigiincii olarak da siirekli olmasindan istenir.5° Aristoteles’e gore
cok farkli anlamlarda kullanilan iyinin, iyi olmasini olanakli kilan seyin ne oldugunun
aci8a cikarilmasi gerekir. Iyinin iyi olmasmi olanakli kilan seyin onun varlik
tarafindan gergeklestirilebilir olmasidir. Yani bunun nedenini varligin amacinin,

varliga ickin olmasinda yattigini belirtir.

Iyi’nin en ucunda olan en iyinin mutluluk —eudaimonia- oldugu konusunda
herkesin uzlastigini,>®! fakat bunun igeriminin tartismali oldugunu belirtir ve bunu
belirttikten sonra kendi kavramlarini agiklamaya girisir. Iyi idesinin Platon’un ahlak
tasariminda kurucu bir kavram oldugu bilinir, ancak Platon ve Aristoteles arasinda
ciddi ayrimlar da oldugu soylenebilir. Her seyden dnce Aristoteles, Platon’un iyi
idesiyle ugrasmaz, ciinkii Aristoteles’e gére bu yalnizca geneldir ve soyuttur.%? Platon
i¢in, 1y1 idesi tiim tikel varolustan bagimsiz ve ayni zamanda tiim iyilerin kaynagi
olarak gordiigli 1yl ideasiyla aslinda iyinin kendisini ya da varli§in amacimi
Aristoteles’e karsi olarak varliktan ayristirarak transendental bir varlik alani olan

idealar diinyasiyla bagdastirma egilimi gosterir.>%

%88 Aristotle, A.e., 1094a 3.
589Aristotle, A.e., 1094a 20.
50Aristotle, A.e., 1097b.
lAristotle, A.e., 1094a 109.
%92Hegel, A.e., p. 264.

5%plato, Republic, 509a, p. 225.
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Aristoteles’e gore tikel varolustan bagimsiz bir iyi yoktur ve her iyinin ontolojik
kaynagi yine varolusun kendisidir. Farkli bir sekilde anlatilmak istenirse, Platon’da
1yi agkin iken, Aristoteles’e gore igkin bir nitelik gosterdigi sdylenir. Aristoteles i¢in
iyi pratik —ontolojik- veya toplumsal olanda i¢kindir. Filozofa gore iyi var olanlarin
kendine 6zgii ve kendisinden pay alan soyut bir sey olarak degil, ayn1 zamanda
varligin tiim béliimlerinde bulunan ve var olanla esit bigimde kullanilandir.>®* Var
olan kag farkl1 sekilde dile getirilmisse, iyi de o denli farkli sekiller de soylenir. Iyi
tek degildir ve genel bir iyi yoktur. Filozofun yapmis oldugu bu smiflandirma,

Kategoriler adli eserinde tdzler arasinda yapmis oldugu ayrima benzer.*%

Bagka bir sey ugruna degil fakat kendinden sevilenlere ve
kendisi i¢in arananlara iyi denir. Bunlar1 ortaya ¢ikaranlara ve
herhangi bir sekilde koruyan kollayanlara goére veya
karsitlarindan farkli olarak anlamlandirilanlara ve karsitlarini
engelleyenlere iyi denir.5%

Bu durumda kendi basina iyi ile dolayli olarak 1yi tek bir iyi idesine gore nereye
konulabilir? Séz gelimi; onuru, akli basinaligi, hazzi iyi yapan nedenler baskadir,®’
diger taraftan tek bir 1yi ya da 1yi idesi s6z konusu edilecekse Aristoteles’e gore bu
insanin erigebilecegi, yapabilecegi bir sey olamaz. Oysa filozofun aradigi tam da bu,
yani insana ait olan iyidir. Iyi tamamen pratikte gériilebilir, bundan dolay1 Platon’un
iyi idesinin yerini Aristoteles’in pratik iyi kavraminin aldig1 sdylenebilir. insansal iyi
insanin temel islevinin/ergon’un karsilandig1 ve buna denk diismesi gerekir, fakat bu
ne olabilir? Bu islev en basit anlamryla varligin karakteristik zelligini tanimlar.>%®
Ornek vermek gerekirse; kalemin ergonu yazmak, bicagmn kesmek, kulagin ise
duymaktir. Ergon’un bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, var olanlarin tanimini ve ayni
sekilde var olanlarin amacinin ortaya konulmasidir. Aristoteles’in ahlakinda ergon ile
ifade etmek istedigi sey varligin iyisinden veya amacindan farkli degildir. Bu sebeple

1yl bir yagam varligin islevinden bagimsiz olarak goriilemez, diigiiniilemez.

5Nurten, Oztanrikulu. Aristoteles’te Etik ve Siyasetin Oznesi Olarak insan, Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 87.

S%SAristotle, Categories And De Interpretatione, Translated by; Ackrill. J. L, Clarendon Press, Oxford
1963, 2b-6a, pp. 15-35.

S%Aristotle, A.e., 1096b 1 ve 10-13.

S97Aristotle, A.e., 1096b 24-26.

5%8Kathleen V. Wilkes. The Good Man and The Good For Man in Aristotle’s Ethics, Mind, New
Series, vol: 87, p. 555.
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Insan ergonunun tanimlanmasi iyi bir yasamin olanagi icin zorunlu ise; diger
canlilarla paylasilan biiylime, beslenme, lireme ve duyusal bir yasam olamaz, ¢ilinkii
bunlar insanin ayirt edici islevleri degildir. O halde, bunlarin 6tesinde bir diizene, bir
kaideye iye olan daha iist bir yeti ve bunun i¢inde bu kaideyi anlayan ve ona baglanan
bir de farkli yetiler vardir. Iyi olma durumu da bu yetinin yasam formudur.>*® Bu
durumda insani iyi eylemsel, etkin, yetkin ve siirekli olmalidir. Insanin islevi, ruhun
akla uygun etkinligi oldugundan, insani iyi de buna denk olmalidir. insanin isi akla
uygun faaliyet ve davranislar olduguna ve bunu en iyi sekilde gergeklestirme de onun
arete’si olduguna gore, iyinin veya psykhe’nin, yani ‘‘ruhun erdeme uygun

etkinligi’*%% olarak tanimlanmas1 dogrudur.

Heinamann’a gore, Aristoteles insanin ergonundan s6z ederken insani biitiin bir
varlik olarak degerlendiremez. Boyle bir varlik olmak bakimindan insan; beslenme,
bliylime vb. yetilere sahiptir, fakat buna ragmen insan akilli bir varlik olarak
tanimlanir.®”t Bunun sebebi ergon kavrami aracilifiyla Aristoteles’in insan1 diger
canllardan ayiran, onu o yapan niteligine vurgu yapmak istegidir. Kraut, bu fikri
koinon ve idion kavramlariyla daha agik kilmaya calisir. Koinon; varliklarin diger
canlilarla ortak olarak paylastiklar1 niteliklere verilen ad iken; Idion, varligi diger
canlilardan ayiran, sadece ona 6zgii olan nitelige verilen addir. Bu anlamda algilama,
biiylime, beslenme gibi kavramlar Koinon’u igerir. Filozof insanin islevinin karma bir
yapiya sahip olmadigini, aksine sadece diisiinme yetisinin insanin islevi olabilecegini

konusunda 1srar eder.®%?

Buradan mutluluga bir parantez agacak olursak; Ruhun erdeme uygun etkinligi
ya kuramsal ya da bilgiye gore ya pratik bilgelige ya da haz veya aciya dolayisiyla
kendine 6zgii erdeme uygun etkinlik gdsterme anlamlarini kapsar. Bunlar da diislince
erdemleri ve karakter erdemlerini ortaya ¢ikarir. Benzer sekilde devlet i¢inde iyi olan
sey erdeme uygun etkinliktir, iyi yasamdir ve bu da nihai amagtir. Burada

Aristoteles’in Antik Grek felsefe gelenegine bagl kalarak, birey ile toplum i¢in iyi

%Ross, A.e., . 225.

600Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi, c. 3: Aristoteles, s. 248.

601R. Heinamann. Eudaimonia and Self-Sufficiency in the Nicomachean Ethics, Great Political
Thinkers, ed. J. Dunn, I. Harris, Cheltenham: Edward Elgar, p. 32.

802Richard, Kraut. Aristotle on the Human Good, Princeton University, New Jersey, pp. 314/320.
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olanin paralelligi gostermeye calistig1 agiktir. Ciinkii filozof bu ikisi arasindaki olasi
bir ¢atismanin Sliimciil sonuglar doguracaginin bilincindedir. Bu sebeple Aristoteles,
bir kent devletinin erdemli ve iyi olmasini, anayasaya gore yasayan vatandaslarin iyi
ve erdemli olmasiyla aciklar.®®® Nitekim insan agisindan en yiiksek iyinin insanin
kendi amacini gergeklestirmesi oldugunu 6ne siirerken filozofun diisiiniilenin aksine,
bireyselcilik savunusu yapmadigi goriilebilir. Bir insan kendi varliginin en ylice
kismini, demek ki aklin1 kullanan yanini, sevdigi ve hosnut ettigi zaman baskalarinin
cikarlarin1 da gozettigi ve lilkesine hizmet ettigi zaman, kendi 6zilinii gerceklestirmis

olur.%04

Aristoteles’te iyiyi, sadece Nikomakhos'a Etik’te degil, Eudemos’a Etik’te de
sekillendirdigi goriiliir. Ruhun i¢inde olanlar ve ruhun disinda olanlar diye iyiyi iki
farkli kisimla anlatir. Birinci boliimde; akli basindalik/saggorii, erdem ve haz,
ikincisinde; saglik, arkadaslik, para/zenginlik ve onur sayilir.%% Fakat Nikomakhos a
Etik’teki obeklesme biraz daha farklidir. Filozof burada iyileri ti¢ boliime ayirir.
Bunlar; ruhsal, bedensel ve dissal iyilerdir.®®® Daha acik kilmak gerekirse; iyiler su

sekilde smiflandirilabilir.

Sonuglar1 bir kenara birakildiginda istemedigimiz anlamda saf bir sekilde
aragsal olan iyiler; hem kendileri icinde hem de sonuglar1 nedeniyle istedigimiz iyiler
ve sonuclarindan faydalanmak ugruna degil, fakat kendi ugruna saygi duyarak hos
karsilayacagimiz tiirden iyilerdir.®”” Bu siralama bir tiir iyiler sira diizeni ortaya
cikarir. Ruhla ilgili iyiler birincil ve tam anlamiyla en iyileri igerirken; 6tekiler buna
ulagmak i¢in ya da bunlara erigimi kolaylastirmak amaciyla diisiiniiliir. Bu bakimdan
kendinde arzulanmasi gereken iyi, insani iyi olarak nitelendirilebilir. Ikincisi ise onun
kendinde-yeterli olmasidir, ayrica o ‘‘ancak bir erdemin pratige doniistiiriilmesi

yoluyla ortaya ¢ikan ve erdemin pratige uygun hale gelmesi sayilan bir sey olur.”*%%

83Aristotle, Politics, 1332a.

84Thilly, A.e., p. 91.

85 Aristotle, Eudemian Ethics, Translated by: J. A. Smith and W. D. Ross, Oxford at the Clarendon
Press, 1905, 1218b.

8% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098b, 13-15.

07Pakaluk, M. Aristotle’s Ethics, A Companion to Ancient Philosophy, Edit: M. L. Gill & Pierre
Pellegrin, 2012, p. 380.

08pakaluk, A.e., p. 382.
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Nihai amag¢ olan mutluluk agisindan ise iyilerin tiimii az ya da c¢ok gerekli
olmakla birlikte, yalnizca ruhsal iyiler tam olarak olumlu kosullar1 saglar. Bedensel
ve digsal iyiler de olumsuz sayilabilecek kosullar arasinda sayilir. ““Erdemli bir ruha
ive olmak, mutlulugun en iyi aracidir. Oysa dissal seylere ve bedensel iyilere sahip
olmak mutlulugu tek basina getirmez ve kimi kez en iyi amaglari izlemekten insanlart
alikoyar.”’®® Bu iyiler siradiizeni degisik ugras ve becerilerde degisik farkliliklar

barindirir.

Ornegin; bir bilge daha ¢ok ruhsal iyilere sahip olmakla nitelendirilebilirken, bir
devlet adam1 -bilgeyle kiyaslandiginda- digsal iyilere daha ¢ok gereksinim duyar.5°
Ancak ideal olani insansal iyi agisindan, hepsinin tikel gorev ve ugraslara uygun
olarak degisik oranlarda olmakla birlikte, varlig1 ya da elde edilebilirligidir. Platon’da

en iyi igin, birlesim icinde i gdren zit dgeler s6z konusu degildir.®*

Fakat Aristoteles icin ayrimli durumlarda ayrimli seyler dogrudur ve kendi
basina yetkinlikten uzak olan bir sey baska durumlarda elde edilebilecek en iyi sey
olabilir.5*? Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda Aristoteles ve Platon
arasinda bir baglantinin varlig1 yadsinamaz. En iyinin de -herkes tarafindan arzulanan
da budur- eudaimonia, yani mutluluk oldugu konusunda hemen herkesin anlagtigini
ifade eden Avristoteles bu bildirimden sonra, mutlulugun ne oldugunu sorgulamaya

girisir. Mutluluk haz mi, zenginlik mi, onur mu, yoksa baska bir sey midir?

Aristoteles’i daha i1yi anlayabilmek adina bunlari mutlaka cevaplamak gerekir.
Haz olamaz ciinkii hazzin nesnesini olusturan hos seyler hem degiskendir, hem zaman
zaman c¢atigma i¢indedirler, hem de gelisigiizel bir siire i¢in etkilidirler. Hazza dayali
bir yasam siirdiirmek Aristoteles’e gore hayvanlara 6zgii bir yasamdan farksizdir.
Zenginlik de olamaz, ¢iinkii zenginlik bir digsal iyidir ve her zaman mutlulugu

getirdigi de sdylenemez, (hatta buna engel dahi olabilir) zenginlik bu anlamda sadece

69Swanson, J.A. & Corbin, C.D. Aristotle’s Politics, p. 108; ayrica bkz. Zeller, E. Grek Felsefesi
Tarihi, s. 264.

810Aylin, Toman. Aristoteles’te Miikemmel Yasam Uzerine Bir inceleme, Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 132.

61INewman, The Politics of Aristotle, vol. I: Introduction to the Politics, p. 92.

6127Zeller, Outlines of The History of Greek Philosophy, p. 215.
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bir aracgtir ve istelik gorecelidir. Onur da olamaz, c¢ilinkii ylizeyseldir ve

onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagh gdziikiir.53

Bunlar amag olarak iyi olmazlar, ¢iinkii bunlar1 bizzat kendileri ugruna ve de
mutluluk i¢in tercih ederiz. Kisacasi sirf bunlari kendileri ugruna arandigimi ve
istendigini sOylemek zordur. Dolayisiyla, onlar kendilerine yeter olarak diisiiniilmez.
Ne var ki, amag olarak iyi, kendinde yeter kendinde amag¢ olmalidir. Mutluluk tam da

bu sekilde goriiliir.t*

Bu anlamda mutlulugun kendine yeter bir sey olarak tanimlanmasi Kenny’e
gore, onun diger iyilerin iistiinde bir sey olarak konumlandirmasi gerektiginin agik bir
ifadesi olarak goriilebilir. O halde kendinde yeter olan mutluluk son amag olarak diger
tyilerin istiinde, onlardan bagimsiz olarak var olmalidir diger iyiler ise eudaimonia

icin aragtir ki burada amaglar ve araglarin ayn1 degere sahip olmasi da beklenmez.%®

Bu bakis ag¢is1 mutlulugun farkli iyilerden meydana geldigini veya
eudaimonia’nin sayilabilir bir sey oldugunu ortaya atan fikre karst anlamina gelir.
Ciinkii mutlulugun ne oldugu hakkindaki ¢alismalarin onun birlesik bir yapiya sahip
oldugunu diistinmektir ki bu eudaimonia’nin ya tiim iyilerin toplamindan meydana

geldigini veya iyilerin ona eklenmesiyle onun daha istenilir olacagi manasina gelir.®*

Mutluluk bu hususta erdeme uygun etkinliktir veya aklin erdeme uygun
etkinligidir, ciinkii erdem fonksiyonuyla uyumlu olan aklin etkinligidir.%!’ Boyle
olmakla birlikte Aristoteles -Platon’a karsit olarak- mutlulugun erdemle &6zdes
olamayacagini ve erdemin mutluluk i¢in yeterli olmadigimi diisiiniir. Yeterli olsaydi,
erdemli bir kisinin s6z gelimi uyurken mutlu oldugunu var saymamiz gerekirdi.®!8

Oysa uyku, aklin etkinligini engelleyen bir durumdur, fakat mutluluk ruhun akli

yanmiyla ilintilidir.

13Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095 b 5-25, pp. 12/14.

614 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097a 30; 1097b 5, pp. 16/17.

15Anthony, Kenny. Aristotle On The Perfect Life, Clarendon Press, Oxford 1996, pp. 24/25.

816By konudaki tartismalar igin bkz. Devereux, D. T. Aristotle On The Essence Of Happiness, ed. D.
J. O’ MeareStudies in Aristotle, Washington; Heinamann, R. Eudaimonia and Self-Sufficiency in the
Nicomachean Ethics. Great Political Thinkers, ed. J. Dunn, I. Harris, Cheltenham: Edward Elgar,
Nagel, T. Aristoteles’in Eudaimonia Uzerine Diisiinceleri, Cev. H. N. Erkizan, say1, 4.

617Zeller, A.e., s. 263.

18Aristotle, A.e., 1095b 30-33.
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Dolayistyla insan1 Gteki canlilardan ve nesnelerden ayirt eden yeti akil
oldugundan, mutlulugun da insana 6zgii oldugu sdylenebilir, aksi ispatlanmadigi
siirece. Ve insan da ancak ve ancak mutlulugu yakalayabilmek i¢in aklin erdeme
uygun olarak kullanilmasiyla ulasabilir. Mutluluk insani iyiler arasinda en biiyiigiidiir,
yalnizca insanin mutlu oldugu goriilebilir, ¢linkii daha yiiksek bir doga algilayisina
sahiptir.

Insana ait iyilerin en iistiinii ve en 6nemlisinin mutluluk
oldugu hususunda herkes hem fikir goziikiir. Mutluluk bu
anlamda sadece insana 0zgiidiir, daha iyi olan baska birine

degil. Ciinkii var olanlar arasinda s6z gelimi; hayvan veya
baska varliklar olsun higbiri bu dzelligi tasimaz.5°

Mutluluk o halde iyi olandir, bir nitelik olarak iyilige sahip olan bir iyidir.
Mutlulugu 6teki iyiler ile 6l¢emeyiz, bunu denemek de bir fayda getirmez. Fakat her
insanin da mutluluga ulasabilecegini diisiinmemeliyiz. Bunun i¢in erdem bakimindan
tam olmak ruhsal 1yinin yani sira gerekli 6l¢iide bedensel ve dissal iyilere de sahip
olmak, erdeme uygun eylemek ve bunu yasam boyunca devam ettirmek gerekir.
Avristoteles Nikomakhos’a Etik’in son boliimiinde ise 6zellikle akla bagli mutlulugun
disaridan gelen 1iyilere neredeyse hi¢ gereksinim duymadigi, oysa c¢ogunlugun

mutlulugu dis iyilere gore degerlendirdigini belirtir.5%°

Ciinkii akilla birlikte giden yanin degil de bitkisel yan veya hayvani yanin agir
bastig1 kisiler; yani hazzi ya da zenginligi temel olarak segenler, onur yasami
sirdlirenler mutlu olamaz. Bu anlamda erdem mutlulugun temel bir kosulu olup,
bunlar1 gelistirmek nasil ki devletin sorumlulugundaysa, mutlu olabilmenin olanagi
da giivence altina almak devletin sorumlulugundadir. Ciinkii mutlulugun 6n kosulu
olan erdem iyi devlet adaminin da niteligidir. Devlet adami, vatandaslarini iy1 kilmak,
yasalara uygun kisiler meydana getirmek ister.??* Bunun temel nedeni kuskusuz
bireyin mutlulugu ile sehir devletinin mutlulugunun birbirinden ayrilmaz olmasidir.

Kisi mutluluk pesinde kosmak veya mutlu olmak icin akildan

pay almalidir. Fakat sans ve mutluluk farkli seylerdir, ¢iinkii
aklin disinda edinilen seyler ya olaylarin akis yoniine gore ya

619Aristotle, Eudemian Ethics, 1217a 22-29, s. 17.

620Aristotle, Nicomachean Ethics, 1178a 23-24; 1179a 16.

62!Nazile, Kalayci. Kamusal Alan Kavrami Uzerine Bir inceleme: Aristoteles/Marks/Habermas,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 26.
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da talihin bir sonucudur. Devlet i¢in de aymi seyleri
diisiinebiliriz. En iyi devlet en mutlu olandir. Bu anlamda
mutluluk iyi eylemlerde bulunmaktir.®?

Ancak bu, bireyin mutlulugunun toplumun mutluluguyla c¢atisabilmesi
anlaminda, devletin mutlulugunun vatandaslarin mutlulugundan daha énemli oldugu
anlami ¢ikarilmamalidir. Boliimlerin tiimii ya da ¢ogu ya da kimileri mutlu olmadikga,
bir biitiin olarak devletin mutlu olmasi olanaksizdir.®?? Devletin mutlulugu
vatandaslarin mutluluguyla saglanabilir. Boylece erdem ve mutluluk Aristoteles’te
toplumsal-siyasal bir zemine oturtulmus olur. Fakat yine de, biitiiniin mutluluguna
pargalarin mutluluguyla ulasacagimi diisiinen Aristoteles’te bireysel mutluluk,

Platon’da oldugundan daha fazla dikkate almir.5%*

Mutluluk erdemle, cabayla, istekle ve egitimle kazanilabilir, ¢iinkii bu
dogumdan kazanilan bir sey degildir. Tiim bu sebeplerden haz veya onur
diiskiinliigiinii temel alan yasam tarzlarin1 degil de, bu anlamda theoria yasaminin en
biiylik mutlulugu sagladig ileri siiriilebilir. En yiiksek mutluluk, bizlerin dogasinin en
1yl boliimiiniin etkinligidir. Kurgusal bir eylem, siirekli, en hosa giden, en yiiksek

derecede kendinde yeter ve kendi ugruna sevilen etkinliktir.5%°

Siyaset yasami da farklidir, kendi disinda bir amaca yoneliktir, baskalarina
gereksinim vardir ve dinginlikten uzaktir. Fakat akli etkinlik veya theoria yagami
kendi disinda hicbir hedefe yonelmez dingin, kendinde yeter ve kesintisizdir.52® Boyle
bir yasam genel insani yasama nazaran daha iyi bir yasam olur. Akil insandaki en
miikemmel sey ise, akla uygun bir yasam da insan igin en miikemmel seydir.%?’
Oyleyse en mutlu yasam bu olsa gerek. Bundan sonraki en énemli yasam, pratik
diisiinceye —bilgiye- ve erdeme adanmig yasamdir. Aristoteles, bu ikinci en iyi yagami

bir siyasal liderin yasami olarak diisiiniir, ¢iinkii adalet ve ruh yiiceligi gibi nitelikleri

622 Aristotle, Politics, 1324a, p. 348.

623 Aristotle, A.e., 1264b, p. 54.

624W. L. Newman. The Politics of Aristotle, vol. I: Introduction to the Politics, Cambridge University
Press, London 2010, p. 70.

65Thilly, A.e., p. 92.

626 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1177a.

827 Aristotle, A.e., 1177b 30-32.
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tam sekliyle uygulayan kisinin, kentin ortak iyisini —gayesi- gelistirmek i¢in genis

kaynaklara sahip olan kisi oldugunu varsayar.%%8

2.3.Yasam Bicimleri ile Mutluluk iliskisi

Aristoteles Eudemos’a Etik adl1 eserinde haz, siyaset ve theoria®?® olmak iizere
tic farkli yasamdan s6z ederken Nikomakhos 'a Etik’te ifade edilen yagam bigimlerinin
disinda bir de zenginlik yasami eklenir. Bu bicimler, s6z konusu yasamlarin
Oznelerinde, ruhun hangi bolimiiniin daha etkili olduguyla ve onlarin temel amag ve
eylemleriyle baglantilidir. Bundan dolay: isteyen herkesin istedigi yasam bigimini
segebilme ozgiirliigii yoktur, varsa da cok kisithdir.%® Uzerinde odaklanmamiz
gereken konu veya soru hangi yasam tarzlarinin yasamaya deger oldugu ve insan
aklina en ¢ok hangisinin yakistigidir veya insana en fazla mutluluk veren seyin ne
oldugudur. Aristoteles bu sorulara su sekilde yanit arar: *‘/nsanlar icin en arzu
edilebilir olan yalnizca bir amag olabilir ve buna denk diisen yasam yolu da asil -iyi-

yasamdir.”’®*! O halde hangi yasam tarzi en ¢ok istenen olmalidir?

[lk tarz yasami -hazzi- tercih edenler, genellikle bunu temel amag olarak goriir
ve bir tiir kdle goriintiisii verir. Ozellikle kaba insanlarin iyiyi haz ile tanimladiklar:
bir yasami anlatir. Bunlar bedensel arzu ve haz duygularinin tutsagidir ve aklin
denetiminin tamamen disinda bir yasam siirer. Biitiin yapip ettikleri, iligkileri ve
baglantilarinda anlik duygularini temel olarak hazza dayali ve genellikle tek yanli —
faydaci- ¢ikar gozeten arkadasliklar olusturmaya meyillidirler. Hazlar1 ve duygulari
ortak oldugu silirece ve ortak yararlar1 Olgiisiinde birliktelikler ve dostluklar
olustururlar. Fakat daha fazlasina ihtiya¢ duymalarina ragmen, her seyde gerekenden
daha azini elde ettiklerini iddia ederler.

Genelde insanlar kendilerine iyi davranan insanlara kotiiliik
yapmama egilimindedirler. Bunun O&tesinde iyi davranisa

daha da biyik iyiliklerle karsilik verirler, fakat haz
diisiiniildiiginde bu farkli anlamlara gelebilir. Insanlar

628K raut, A.e., pp. 29-40.

62%Hedone Bion, Politikon Bion, Theoretikos Bios.

630Aristotle, Eudemian Ethics, 1215a 30-35, p. 12.

831Jeremy John, Mihre. Aristotle’s Eudemian Ethics, LSU Master Thesis, University of Louisiana at
Lafayette, USA 2002, p. 12.
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birlikte haz aliyorlarsa karsisindakine dostga yaklagir, fakat
haz almiyorlarsa ondan uzak durma egilimindedirler.5%?

Kendinde iyi olan1 degil, kendileri i¢in iyi gordiikleri seyleri hedeflerler. Onlar
bilmenin ve o&teki duyularin verdigi hazlarla degil, yeme-igme gibi temel
gereksinimler gibi bedensel etkilenimlerle ilgili olduklarindan, onlarin arzu ve haz
duygular1 sirf bedensel ve bencilcedir, olumsuz ve ¢irkin olana ydneliktir. Hazzin
kendisi iyi degildir, ayrica her haz da tercih edilesi degildir.®®® Politika yasamimi
secenler onur ya da erdemi amaglayan bireylerdir. Bunlarin yasam tarzlari, haz yasami
tercih etmis olanlarinki kadar olumsuz degildir. Fakat buradaki karsitlik eylemde

bulunanlarin iyiyi onur ile 6zdeslestirdikleri bir yagami anlatir.

Filozofa goére iyi bir yasamin onur ile esit gorlilmesi yasanilan hayati
siradanlagtirabilir, ¢linkii onur sahip oldugumuz bir seyden ¢ok disardan edindigimiz
bir sey gibi goriiniir. Bu anlamda erdemli insanlar onurlandirilmay1 bekleyebilirler.
Bu bicimde tahayyiil edildiginde politikanin onurdan farksiz oldugu soylenir. Ote
yandan siyaset yasamini da en iyi yasam big¢imi olarak lanse etmek dogru degildir.
Hem onur hem de pratik erdem, en yiiksek iyi olmaktan uzaktir. Onur,
onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagli oldugu i¢in ve erdeme sahip olanin,
eylemde bulunmamasi, bliylik talihsizliklere ugramasi ve istelik basina felaketler

gelmesi olanakli oldugu i¢in mutlu sayilmaz.

Haz gibi onur ve erdem de sadece kendileri ugruna tercih edilmis degillerdir.
Ustelik bu yasama bigimlerinde her daim baskalarma gereksinim duyulur. Ayni
zamanda siyaset yasaminin dinginlikten uzak bir yasam bi¢iminin oldugu goriiliir.
Bununla birlikte Aristoteles bu yasam bi¢imlerini tamamen gérmezden gelmez. Onura
veya yiiksek yasam odlgiileri icin gerceklestirilen praksisler ar1 soylu erdemlerdir.®3
Bu anlamda etkin bir siyaset yasaminin en iyi yasam olup olmadig1 sorgulandiginda
Aristoteles’in cevabinin net olmadigi sdylenebilir, daha sonra sebepleri agiklanacaktir.

Fakat aksi diisiiniildiigiinde cevabin hayir olacagi apagiktir. S6z gelimi; 6zgiir bir

adamin yasami zorba bir yoneticinin yasamindan daha iyidir.

832Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1162b 10-15, p. 172.
3 Aristotle, A.e., 1174a 5-10, p. 198.
834Aristotle, Politics, 1332a, p. 289.
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Siyaset ylice ve soylu eylemlerle gergeklestiginde ise, yanit muhtemelen evet
olacaktir. Siyaset¢i kendi ugruna soylu amelleri segen kisidir, fakat bircogu para
ugruna ve kendi ¢ikarlar1 ugruna var olandan daha fazlasina tamah ettikleri i¢in bu tiir
bir yasamin pesine diiserler, bundan dolay1 onlar asil anlamiyla siyasetci degillerdir.5%
O halde siyaset yasam1 hem iyi bir yasam degil, hem de sadece belirli 6n kosullarla
iyi bir yasam bic¢imi olabilir. Buda gosteriyor ki ahlaki kosullar géz 6niine alindiginda

siyaset yasami en iyi ikinci yasam olabilir, en tercih edilesi degil.

Aristoteles’e gore theoria yasami en iyi yasam bicimidir®®®

ve biitlin yasam
bigimlerinin istiinde yer alir. Bu anlamda teorik etkinlik en yiiksek iyiye yani
mutluluga uygun etkinliktir. Burada bir siireklilik esas alinmalidir, ¢linkii her zaman
teori yapabilme kabiliyetine sahibiz.%®" Theoria etkinligi kendi ugruna sevilen bir
etkinliktir ve mutlu bir kisiye yakisan tiim Gteki ozellikler bu etkinlige uygun

olmalidir, ¢linkii etkinliklerin yagamin tamamini kapsamasi durumunda insan mutlu

olabilir.538

Theoria yasami —bilginin pesinden gidilen yasam- yalnizca kendi basina 1yi bir
yasam olarak ifade edilemez; zihnin erdemlerini pratige doker, haz erdemlerini de
hesaba katar, siyasal yasam yolunu diizeltir.®® Aristoteles’e gore theoria yasami
kendine en yeterli olan yasamdir. Ornegin; theoria etkinligini gerceklestiren bir kisi
kendisi disinda higbir seye gereksinim duymazken, comert olmak isteyen biri comert
olabilmek igin baska bir kisinin varligina ihtiyag¢ duyar.®*® Bundan dolay: theoria

yasami, kendisi i¢in en fazla tercih ve arzu edilendir.

Ote yandan filozof siyaset yasamiin da theoria yasamina hizmet ettigini 6ne
sirmekle birlikte, yine de felsefi bilgeligin, pratik bilgelige, dolayisiyla politika
yasamina iistiinliigiinii kabul eder.®** Aristoteles bdyle bir yasamin, yani akla uygun

yasamin en iyi yasam olmasindan dolay1 bunun en iyi, en mutlu yasam oldugu ileri

835 Aristotle, Eudemian Ethics, 1216a 30-35, p. 127.

836 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1177a 15-20.

837 Aristotle, A.e., 1177a 30-35, p. 207.

38 Aristotle, A.e., 1177b 25, p. 208.

8Mihre, A.e., p. 128.

640Aristotle, A.e., 1177a 30, 1177b 1-5.

841Aylin, Toman. Aristoteles’te Miikemmel Yasam Uzerine Bir Inceleme, Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 96.
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siirer.®4? Ciinkii sadece akla sahip olmayan ayn1 zamanda aklin1 kullanabilen bir varlik
olan insant; nous, yani akil varlig1 olarak tanimlar. Burada insanin iglevinin etkin olan

bir akil yasami oldugunu sdyleyen diisiinceyle benzer goriintir.

Bu sekilde insan dogasinin tanimina iliskin bir diisiinceyi tasvir eder. Bu
tasvirde insan dogasmnin en baskin yetisi olan akla vurgu yapildigi goriiliir.
Aristoteles’in bu vurguyu 6zellikle yapmasinin nedeni, insanin akildan ibaret bir
varlik oldugunu sdylemek degil insan1 en ¢ok insan kilan yetinin akil oldugunu ifade
etmektir.%*3 Bu nedenle insan dogasina uygun olan en iyi yasam akla uygun olan bir
yasam olarak tanimlanir.** Akla uygun olan yasam ise felsefi bir yasamdan baska bir
sey degildir.®* Burada felsefi yasamin aslinda theoria yasam1 oldugunu diisiinebiliriz,
clinkii felsefi yasam theoria etkinligine bagli bir yasamdir ve bu yasam filozof

tarafindan en iyi yasam olarak goriiliir.

Bunlarin 6tesinde Aristoteles, Nikomakhosa Etik adl1 eserinde ayrica zenginligi
temel alan bir yasam biciminden s6z eder. Filozofa gore, zenginlik 6zellikle aranan
bir ama¢ olmamakla birlikte, gerekli olabilen ve yasami siirdiirebilmek adina bir
aractir. Fakat bu aracin dogaya uygun ve dogaya aykir1 olan iki farkli kullanimindan
s0z edilir. Sadece gelirini artirmak ve daha fazla para kazanmak i¢in kullanilan ve
daha ¢ok degisime dayanan, iiretici olmayan zenginlik, dogaya aykiri oldugu ve
dolayisiyla da insan1t mutlu kilmadig1 ya da mutlulugu arttirmadigi i¢in 1yi bir yasamin

temeli sayillmayacag gibi gerekli de goriilmez.

Diger taraftan gecinmeyi saglayan ve gereksinimleri karsilamaya yarayan,
tiretebilen nitelikte olan ve daha ¢ok deger iireten gercek zenginlik ise Aristoteles
tarafindan gerekli goriiliir. Her iki durumda da sadece zenginlige dayanan bir yasam
bicimi mutlak anlamda iyi bir yasam olarak kabul gérmez. Sonug olarak iyi bir yasam
en fazla mutluluk veren yasam oldugundan ve theoria etkinliginin de en fazla mutluluk
veren etkinlik olmasindan, bununla yasam boyunca ugrasan bilgelerin yasaminin en

iyi yasam oldugu diisiiniilir. Ahlaki erdemlere uygun diistiigii 6l¢tide de siyaset

842 Aristotle, A.e., 1178a 2-5, p. 208.

43Daniel T. Devereux. Aristotle on the Active and Contemplative Lives, Philosophy Research
Archives, 1977, 3. pp. 834/844.

844 Aristotle, A.e., 1178a 5-10.

845Aristotle, A.e., 1177a 20-25.
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yasamu ikinci en iyi yagama uygun diiser. Fakat en mutlu edici olan ve birinci sirada
bulunan theoria yasamidir, ¢iinkii kendisi i¢in istenen sadece odur. Siyaset yasami da

theoria yasami i¢in gerekli bos zaman1 sagladigi igin iyidir.%4®

Ote yandan siyaset yasami, felsefi etkinlikten yoksun oldugu i¢in 6nemli bir
kusura sahiptir.®4” Bakildiginda, genellikle iyi bir yasam i¢in, iyinin bilesenleri olan
ruhsal, bedensel ve digsal iyilerin degisik 6l¢iilerde de olsa varliginin gerekli olacagi
aciktir. Iyi bir yasam igin zenginlik gerekli goriiliir.®*® Bunlara dogal yatkinlik ve sans
da eklenmelidir. Baska bir ifadeyle, erdemli ve iyi olabilmek i¢in doga, aliskanlik ya

da egitimin akilla birlikte uyum icinde olmasi zorunludur.®4®

2.4.Hazlar ve Acilarin Doygunlukla ilintisi
Aristoteles’e gore haz ve ac1 kavramlarini arastirmak, bunlar tizerinde is gormek
isteyenler siyaset felsefesini de yakindan bilmelidir veya bu kavramlar iizerinde
arastirma yapacak olanlar siyaset felsefecileri olmalidir. Ciinkii ger¢ek anlamda bu
kavramlarin neligini ortaya ¢ikarabilecek kisi siyaset filozofudur. Hem hazzin hem de
acinin erdemlerle ve erdemsizliklerle bagi oldugu ortadadir. Bir¢ok insan mutlulugun
hazlarla ortaya ¢ikabilecegini ifade ederken, birgoklart da ister kendi basina isterse de

ilineksel olarak haz ve iyinin farkli oldugunu belirtir.

Fakat bunlarin disinda farkl bir fikirle ortaya ¢ikanlarin da oldugunu goriiriiz.
Bu diisiinceye gore hazlar; iyi dahi olsalar, yine de hazzin en iyisi olmas1 miimkiin
degildir. Ciinkii her haz dogaya yonelik ve duyumlarla ilgili bir olus oldugundan
dolay1 hazlarin genel olarak i1y1 olmadigini diisiinebiliriz. Ayrica filozofa gore 6l¢iilii
kisi hazlardan uzak durur. Akl basinda olanlar da haz verenin degil act olmayanin
ardindan giderler. Bu sebeplerden 6tiirii hazlarin akli basinda olmaya bir engel teskil
ettigi goriliir; tipki bedensel arzularda oldugu gibi hazlarin pesinden kosanlarin
diisiince bigimlerinin de siirlandigini goriiliir. Ote yandan tiim hazlarin erdemli
olduklarini da sdyleyemeyiz, ¢linkii bu hazlar arasinda ¢irkin olanlar, zararli olanlar

ve kinanlar oldugu da agikardir.

846K alayc, A.e., s. 33.

47K raut, A.e., pp. 39/40.

648 Aristotle, Politics, 1332a.
69Aristotle, A.e., 1332b.
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Hazlar bazi durumlarda etkinlik bazi durumlarda amagtir.
Fakat haz olusla birlikte gerceklesen bir sey degildir veya
olus araciligiyla gerceklesmez, objenin kullanilmasiyla
aciga cikarlar. Burada vurgulanmasi gereken amaglari da
hazlardan ayr diisiinmemektir.®

Aristoteles’e gore haz konusunda ortaya atilan bu fikirler elestirilebilir, ¢linkii
Olcililii insanlarin hazlardan uzak durduklari fikri dogru degildir. Bunun i¢in haz
pesinden kosmakla, hazlar1 onaylamak arasinda fark vardir. Olgiisiizliik hazlar
konusunda bir asirilig1 ifade ettigi i¢in bu durum Aristoteles tarafindan elestiri konusu
olur. Nedeni ise burada s6z konusu olan orta olma durumunun ihlal edilmis olmasidir.
Orta olma halinin ihlal edilmesi hazlardan kagmak anlaminda degil, daha ¢ok haz

diiskiinliigii ile aciklanir. Filozofa gore ‘*haz dogaya uygun bir ruh etkinligidir,”*%*

ya da “‘dogal bir durumun engellenmemis etkinligidir.”*?

Haz dogaya uygun bir sey oldugundan, gercekten insana yarasir nitelikteki
hazlar da, insana 06zgli olan islev ya da islevleri tanimlayan seyler olmak
durumundadir.®®® Hazlar olus degil, etkinlikler, amaglardir ve nesnelerin kullanimiyla
ortaya ¢ikarlar. Haz olus olsaydi eger, bunlarin olusu olan seyler acinin yok olusu
olurdu. Hazlar, doygunluk vermemekte, aksine doygunlugun olusmasi haz duygusu
uyandirir.®®* Doygunlugun olusmamasi durumunda kimi kez -beslenme gibi
durumlarda- ac1 duygusu ortaya ¢ikarken, kimi kez de -bilgiyle veya duyularla ilgili
durumlarda- aci1 s6z konusu olmaz, ¢linkii bunlarla ilgili hazlar acidan bagimsiz

gorunur.

Aristoteles kimi arzular ve hazlarin tiirleri bakimindan soylu ve erdemli seyler
arasinda oldugunu belirtir, ¢linkii kimi hos seylerin doga geregi tercih edilebilir,
kimilerinin bunlarin karsit1 oldugu ve kimilerinin de arada bulundugunu sodyleyerek,
biitiinsel bir tutum almaktan uzak kalir.®*® Filozof hazza iliskin bu fark yaratan
goriislinii daha ileri bir anlayisa tasiyarak bu konudaki tutumunu, hem pesinden

kosulan her seyin iyi olmadigin1 hem de ayn1 zamanda hazzin bir nitelik olmamasina

850Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1153a, 8-13.
81 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1153a 13-15.
852R0ss, A.e., s. 263.

853Ross, A.e., s. 267.

854Aristotle, A.e., 1173b 10-15.

855Aristotle, A.e., 1148a 15-20.
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isaret eder. Erdem etkinliklerin ve mutlulugun da nitelikler olmadigint unutarak

belirlenmeyecegini ileri siirer.%*®

Aristoteles hazlari; 6zsel -kath auto- ve ilineksel -kath symbebekos- tiirde
olanlar seklinde iki tipe ayirir ve ilineksel sekilde ortaya ¢ikan hazlari, bizleri dogal
duruma geri gotliren hazlar olarak belirlenir. S6z gelimi; yemek yendiginde tokluk
duygusunun verdigi dogal hazlar olarak goriiliir. Ozsel hazlar, kendi dogal veya
saglikli durumumuzda a¢ olmadigimiz zamanlarda haz verecek olanlardir. Bunlar
dogamiz higbir seyden yoksun degilken ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 Aristoteles
ilineksel hazlar1 rastlantisal olarak hos; 6zsel olanlar1 da dogasi geregi hos diye

niteler.%%’

Olgiilii kisinin kendine uygun hazlarin pesinde kosmasi, ister 6zsel anlamda
isterse de ilineksel anlamda olsun hi¢cbir hazzin iyi olmadigini savunan diisiinceyle
tamamen celisir. Aristoteles’in bu anlamda hazzin koétii bir sey olmadigimi dile
getirmesi gayet anlasilabilir, fakat buradan yola ¢ikarak filozofun hedonizm
savunuculugunu yaptigin1 séylemek dogru bir yaklasimdan uzaklasmak olur. Ciinkii
Aristoteles i¢in hazlar higbir zaman bagimsiz bir amag olarak goriilmez. Bu ylizden
Aristoteles hazlar1 degerlendirirken bir nevi objektiflikten uzaklagmamamizi 6giitler,
¢linkii bazi1 hazlarm bizi kétiiye yonlendirdigi asikardir.®® Ote yandan filozofa gore
giizel veya haz veren seylerin saglik i¢in olumsuzluklara sebebiyet verecegi kaygisi,

hazlarin kotii yapmaz.

Aristoteles’e gore uzak durulmasi gereken hazlar degil acilardir. Acilarin da bizi
hem ruhsal hem de bedensel agidan olumsuz bir sekilde etkiledigi igin kotii olduklarini
diisiiniirtiz, fakat hazlar i¢in aym seyleri sdylemek pek s6z konusu degildir. Bu
anlamda hazlarin kotii oldugu sdylenemez. Hazzin her durumda iyi olmadigi
diisiiniildiigline gore, hem 6zsel hem de ilineksel anlamda ne oldugunun tam olarak
ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Ilineksel anlamda varligindan s6z ettigimiz hazlar bedensel

olanlara karsilik gelmekle birlikte, ruhumuza da iyi geldigi, ayn1 zamanda bizi

86 Aristotle, A.e., 1172a 20-30, p. 194.

857Elicker, Mimesis, Catharsis and Pleasure: An Investigation into Aristotle’s Tragic Pleasure 2008,
p. 4-5.

®%Julia, Annas. Aristotle on Pleasure and Goodness, Essay on Aristotle’s Ethics, ed. Amelie
Oksenberg Rorty, University of California Press, London 1980, pp. 288/292.
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acilardan uzaklastirdig bir gergektir. Bunun disinda theoria etkinligiyle birlikte var
olan hazlar vardir ki Aristoteles’e gore asil pesinden kosulmasi gereken gercek haz

tird de bu dur.

Filozof temelde hazz1 —Platon’a karsit olarak- iyi bir sey olarak goriir. Cilinkii
Platon hazzi koti bir sey olarak goriir ve hazlar1 genellikle beden ile bagdastirir.
Filozof Devlet adli eserinde bilgelik disinda olan hazlarin timiinii gergek dis1 olarak
goriir.%%° Benzer bigimde Philebos’ta bilgelikle birlikte varligimi siirdiiren bir yasamin
acidan uzak, haz veren bir yasam oldugunu belirtir.°®® Bedensel hazlar Platon’a gore
duragan olmadigindan ve durmadan degistikleri ve olusa tabi olduklari igin
kotiidiirler. Bundan dolay1 Aristoteles’e gore diger filozoflar da Platon’dan etkilenerek
hazzin kétii olduklarini diistiniirler. Halbuki Aristoteles’e gore haz bir etkinliktir olus

degildir.5%!

Hazlar dogru amagclara da, egri amaglara da yonelebilirler, fakat yeglemede
dogru amaglarin temel alinmasi yerinde olur. Ciinkii soyut olarak hazlarin tercih
edilebilir oldugu sdylense de bunlarin yoneldikleri somut durum ve araglar i¢in bunu
sOylemek her zaman olanakli géziikmez. O halde hazlarn iyi oldugu ya da genelde
tercih edilebilir bir nitelik tasidigi sdylenemez, ¢iinkii ¢ok daha iyi olan baska
etkinliklerle c¢atistiklar1 zaman onlar tercih edilebilir olmaktan ¢ikarlar. Hazlar 1yi
degil, tiim hazlarin da tercih edilebilir olduklarini sdyleyemeyiz, fakat sadece kaynagi
ve bicimi bakimindan bazi hazlarin tercih edildigini sdyleriz.®®? Bunun yerine bigim
ve kaynaklari bakimindan farkli olanlarin ayrimli olarak ele alinmasi gerektigini

belirtiriz.563

Oysa bazi diisiiniirler,’®* Aristoteles’in hazlar1 kendilerinden tercih edildigi,

baska seylerden dolay1 tercih edilmedigini ifade ettigini sdyler. Ancak bu savin

859Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. A. Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 12. Baki
Istanbul 2012, 586d-587h.

80p|aton, Philebos, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Cumhuriyet Diinya Klasikleri Dizisi; 9, istanbul 1998,
53c-54d: Warren J. The Pleasures of Reason in Plato, Aristotle, and the Hellenistic Hedonist,
Cambridge University Press, Cambridge 2014, p. 57.

61 Aristotle, Metaphysics, 1048b 18-35.

62K raut, A.e., pp. 21-40.

863 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1174a 10, p. 199.

®64Burada filozofun bazi diisiiniirlerden kastinin kim oldugu anlasilmazsa da Platon’a bir cevap olarak
goriilebilir.

170



Eudoksos’un®® genel olarak hazzin iyi oldugu yollu gériisiinii agimlarken dile
getirdigi animsanmalidir. Ancak buna kars1 bir sey sdylemek veya tiim hazlarin kotii
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Soyut hazlar genel olarak ne kétii ne de
iyidirler. Sadece hayvani varliklar i¢in hazlar iyi, acilarin da kot oldugu ileri
siiriilebilir.®®® Insani varliklar icin ise, hazlar ilgili olduklari etkinliklerin amacina bagh

olarak ayirt edilmelidir.

Gergekten de erdemsiz bir etkinlige 6zgii kotii, erdemli bir eyleme 6zgii dogru
bir haz s6z konusudur.’®’ Bu hususta “‘hazlarin secilmesinin hazlarin kendine
gondermeyle degil de, bunlarin eslik ettigi etkinliklere gondermeyle yapilmasi
gerektigi savunulabilir, ¢iinkii en yiiksek haz da en erdemli etkinlige bagl olarak
ortaya ¢ikar.’’%®® Fakat bu 6nermeden erdemlerin hos ya da yararl seylere gore
belirlenebilecegi sonucu c¢ikmaz, aksine haz veya yarar erdeme uygun olmak
durumundadir. Clinkii insan sosyal ve kiiltiirel bir varlik olmasinin 6tesinde erdemler

tarafindan akla sahip olan tek tiirdiir.%®°

Aristoteles’e gore her duyuma, her diisiinceye ve her etkinlige denk diisen hazlar
vardir.5’° Bundan dolay1 en hos etkinlik de en tam olani olup, bu ise o etkinligin altina
girenlerin en erdemlisi ile ilgili iyi durumda olanin etkinligidir. Haz bu etkinligi
tamamlar. Fakat haz, bu etkinlikte bulunan bir huy olarak degil eklenmis bir amag
olarak tamamlanir. Her etkinligi ona 6zgli olan haz tamamlar ve uygun diisen hazla
birlikte bir etkinlikte bulunan kisiler yaptiklari isi daha iyi yapar ve degerlendirir. Haz
ile onun tamamladig: etkinlik form bakimindan ayrimli olmakla birlikte ayn1 dogaya

sahiptir.®™

85Eudoksos’un haz kavramia verdigi mana ile Aristoteles’in iyi kavramina verdigi mana arasinda ¢ok
biiytik bir farkin olmadig1 goriiliir. Eudoksos’a gore haz kendi basina iyidir, fakat Platon bu goriise karsi
¢ikar. Bunun Gtesinde Aristoteles ile Eudoksos tiim hazlari kastetmemekle birlikte belli basl haz
J. Hughes. Routledge Philosophy Guidebook to Aristotle on Ethics, Routledge New York 2001. p.
157.

86Dogan, A.e., s. 59.

87Aristotle, A.e., 1175b, 28-29, p. 203.

868K raut, A.e., pp. 23/40.

89Maclntyre, Erdem Pesinde Bir Ahlak Teorisi Calismasi, s. 240.

670Aristotle, A.e., 1174b 18-19, p. 200.

7l Aristotle, A.e., 1175b 16-18, p. 203.
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Ornek vermek gerekirse, herhangi birisinin sevmedigi veya ona sikici gelen bir
isi yapmasinda oldugu gibi. Act hem uzak durulmasi gereken hem de kétii bir seydir.
Ciinkii dolayli ve dolaysiz bir bi¢imde ruh ve bedenimiz iizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Haz etkinligi tamamladigindan ve onu etkinlikten bagimsiz olarak diistinmek
miimkiin olmadigindan, yasamin hazdan mi, yoksa hazzin yasamdan 6tiirli mii tercih
edilmesi gerektigi yollu bir soru anlamsiz olur. Hazzin etkinligi tamamlamasi ve
tamamlayanin tamamlananla ayn1 dogada olmasi, bunlarin aym seyler olduklarini

diistindiirmez.

Hazlar bazilar tarafindan diisiinme ve duyumdan farkli bir
sey gibi goriilmez, fakat hazlar bunlarin higbiri degildir.
Bundan 6tiirii eylemlerimiz, etkinliklerimizin farkli oldugunu
tahayyiil ediyorsak hazlarin da farkli olduklarini diigiinmemiz
gerekir. Ayrica tiim duyumlarimiz birbirinden 6z
bakimindan ayridir.®"2

Diger taraftan etkinliklerle ilgili hazlar ayr1 ayr1 oldugu gibi, her bir canli i¢in
de ayr1 hazlardan soz edilebilir. Fakat dogru etkinlikler ve dogru hazlar da vardir; her
durumda Aristoteles’in bir haz yasamin1 savundugu diisiiniilmez. Ciinkii bu tarz
yasayanlar daha c¢ok kotli bedensel hazlari gozetir ve bunlara yonelik asir1 bir
diiskiinliik besler. Bunun ise yiiceltilebilecek bir yani1 yoktur. Aristoteles’e gore kotii
olan sey hazzin kendisi degil, hazlar karsisinda irade sergileyemeyip onlara yenik

diismektir. Bundan dolay1 hazlar etkinliklerimizin sebebi degil, sonucu olmalidir.

En yiiksek, insana en yarasir etkinlik theoria etkinligi oldugundan, en hos
sonuglar barindiran etkinlik de bu olmalidir. Bu yiizden, ‘‘insana yakisan haz, akil ile
iliskilendirilmistir.”>®" Kisa siireli ve gegici hazlar degil de, en uzun siireli hazlar ve
kalict mutluluk ancak theoria yasami ile olanaklidir. Bunun getirdigi hazlar bedensel
olmaktan ¢ok ruhsal oldugundan, bu tiir insanlar1,®’* haz diiskiinii diye nitelemek s6z
konusu olamaz.®™ Etkinlik ile haz birbirinden ayrilmaz olmakla birlikte, Aristoteles’in
genel ifadesine uygun olarak erdemli bir insanin hazsiz eylemi, eylemsiz hazza iistlin

tutulmalidir.

872Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1175b 33-34, p. 203.

6Russell, A.e., p. 203.

674K raut, A.e., pp. 20/40.

675Hasan Hakan, Ozer. Aristoteles’te Erdem ve Adalet Uzerinde, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Felsefe Yiiksek Lisans Tezi, s. 43.
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Bundan dolay1 Annas dogal olarak Aristoteles’in hazlar arasinda fark gozettigini
belirtir.6’® Fakat hem Platon hem de Aristoteles’in theoria hazlar1 konusunda hem fikir
olduklarimi diisiintir. Ayr1 diistiikleri nokta ise Aristoteles’in bedene zevk veren
hazlarin da insanlar i¢in iyi oldugunu diisiinmesidir. Ciinkii Platon’a gore bedensel
hazlar bir nevi hayatimizi hapishaneye ¢evirirken, Aristoteles i¢in ise kotii olan
bedensel hazlara diskiinliiktiir. Bu konuda hem Platon’un hem de Aristoteles’in

fikirlerinin birbirinden ne kadar farkli oldugu da goriiliir.

2.5.Ahlakta Eylemlerin Mahiyeti

Aristoteles ahlak ve siyaseti ele aldiginda, eylemlerimizin isteyerek yapilanlar
ve istemeyerek yapilanlar olarak ayrilmasi gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii erdem
de erdemsizlikler de bize bagl olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda hangi eylemlerin
isteyerek, hangilerinin istemeyerek yapildiginin farkinda olunmasi gerektigi aciga
cikarilmalidir. Olaylar karsisinda takindigimiz tutumlar icin de bu gecerlidir.
Sozgelimi; yapilmasi gereken bir sey karsisinda evet, yapilmamasi gereken bir sey
karsisinda hayir demek gibi. ““Baslangi¢lar: bizde olanlar veya kendileri de elimizde
olanlar isteyerek yapilmis ya da iradeli eylemlerdir.”’®" Ruhun kotiiliikkleri -
adaletsizlik ve haz diiskiinligii gibi- baslangicta yapan kisinin elinde oldugundan,

bunlar1 isteyerek yapilmis eylemler olarak gérmek gerekir.

Bunun haricinde ister dogal olarak edinilmis olsun, isterse dogal olarak
edinilmemis olsun, bunlarin edinilmesinde kisinin pay1 bulunan erdemler de isteyerek
yapilanlar arasindadir. Kétiiliikler i¢in de benzer bir ¢ikarim yapilabilir. Bunlar dogal
ya da baska bir yoldan amag¢ edinilmekte, 6teki seyler de bu amaca bagli olarak
yapilmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere erdemler de erdemsizlikler de isteyerek
yapilan veya tercih edilenlerdir. Burada Sokrates’in, kisilerin isteyerek koti
olamayacag fikriyle bagdasmadigi goriilmelidir.”® Bu soylenenlerin disinda ruhun
erdemsizlikleri degil, bedenin kimi kdtiiliikleri de benzer olarak ifade edilebilir ve

bunlar1 belirlerken de ayni dl¢iit kullanilmalidir.

76 Annas, A.e., p. 297.
877 Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1113b 20-22.
678Copleston, Felsefe Tarihi, 1/2a: Aristoteles, s. 102.
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Yapanin elinde olmayan kétiilikler degil, yapanin elinde olan kétiiliikler
isteyerek yapilmis sayilir. S6z gelimi; dogustan var olan korliik ile haz diiskiinligii -
sarhosluk gibi- sonucunda ortaya ¢ikan korliikk arasindaki fark gibi diisiiniilebilir.
Dogustan korliik istemeyerek yapilan, haz diiskiinliigii sonucunda ortaya ¢ikan korliik
ise isteyerek yapilandir. Bu anlamda sarhoslugun sebebi olarak, kisi kendi istegiyle bu
eylemi gergeklestirdigi i¢cin cezalandirabilir, hatta bu ceza normal durumlarda

verilecek olan cezalardan daha fazla olabilir.

Yasalar i¢in de ayni1 seyleri sdyleyebiliriz: bunlar1 bilerek veya isteyerek ihmal
edenlerde oldugu gibi. Ciinkii yasalarin bilinmesi zorunlu oldugu halde, kisilerin
tembellikleri sonucunda bu yasalar1 bilmeye istek duymaz veya ¢aba gdstermezler.
Haz diiskiinii ve adaletsiz olmalarinin sebebi de budur.

Isteyerek yapilanlar, birinin kendine bagli seyleri
bilmeyerek degil, bilerek yaptig1 seylerdir, fakat
bunlarin zorla ve rastlantisal bigimde yapilmamasi
sarttir. SO0z gelimi; kiigiik bir ¢ocugun elini tutarak
elindeki kalemle bir sey c¢izmeye calistiginizda o

gocugun isteyerek ¢izdigi anlamina gelmez, ¢linkii bu
durum ona bagli olmaktan ¢ikar.6”®

Karakterin tek tek seyler konusunda eylemde bulunmada meydana geldigini
bilmemek, duyarsizlik veya gérmezden gelmekle alakali oldugu da ifade edilebilir.
Fakat bunlarin rastgele olmamasi ya da zorla yapilmis olmamasi gerekir. Isteyerek
yapilanlarin kimileri yeglenerek, kimileri de yeglenmeden yapilmis olabilir. Bunu
belirleyen ise dnceden diislinlip tasinmadir, yani hayal etmektir. Birileri kendine 1yi
goriinenin arzu edilebilir oldugunu iddia edebilir, fakat hi¢ kimse hayallerinin
kontroliinii elinde tutamaz. Ciinkii kisilerin inanclariyla amaclari her daim paralel bir
sekilde ilerler. Kisi hayallerinin sebebi olarak goriilebilir, fakat bunun aksi

diisiiniiliirse, kotii bir sey yapmasinin nedeni olarak kisi isaret edilemez.

Bundan dolay1 Aristoteles ‘elimizde olan seylere doganin, zorunlulugun ya da
talihin degil, kendi zihnimizin neden oldugunu iddia etmektedir.”*%® Bu sav ile birlikte

ahlaki erdemlerin, bireylere giiclii bir toplumsal ve ahlaki sorumluluk yiiklemis

7%Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1135a, 25-28, pp. 105/106.
680Espindola, Voluntary Action and Responsibility in Aristotle, 9th Annual Oxford Philosophy
Graduate Conference 2005, p. 5.
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oldugu gercektir ve bundan ka¢inmak miimkiin degildir, ¢iinkii eylemin baglatanin
insan oldugu da asikardir.%®! Bu sav insana belirli bir 6zgiirliik olanag: ve ahlaki bir
sorumluluk yiiklemis olur. insan ancak bu birlesimi kendinde gerceklestirebildigi ve

pratige doktiigili ol¢iide erdemli olabilir.

Istemeyerek yapilan veya iradesiz bir sekilde yapilanlar iki nedenden
kaynaklanir. Tlki zorla yapilanlardir, yani “*baslangici, yapanin ya da maruz kalanin
disinda bulunan ve béyle oldugundan dolayt da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ pay:
olmadan yapilan seyler zorla yapilandir.”’®® Burada disaridan gelen bir durum soz
konusu oldugu i¢in ve kisinin isteginin disinda gerceklestigi icin zorlama soz
konusudur. irade dis1 veya istemeyerek yapilanlarm diger bir sebebi bilgisizliktir,
fakat burada asil belirleyici olan 6l¢iitiin sonuctan duyulabilecek {iziintii, tedirginlik
ve pismanlik duygusu oldugudur. Bilgisizlikten dolay1 bir sey yapan ve sonugtan
rahatsizlik ve tiziintii duymayan kisi, bilmeden yaptigi i¢in isteyerek yapmis sayilmaz.

Aristoteles bunu istemeden yapmak olarak adlandirir.%®3

Istemeyerek yapilan eylemenin nedeni ne tercihe iliskin, ne de genele iliskin
bilgisizliktir, daha ¢ok eylemin iligskin oldugu tikel seylere iligkindir. Aristoteles
isteyerek yapilan seylerin tercihle —prohairesis- alakasi olup olmadigini sorgular.
Isteyerek eylemenin tercihe gore daha genis kapsamli oldugudur. Cocuklar ve
hayvanlar i¢in de isteyerek yapmanin s6z konusu olabilecegini ama tercihin
olamayacagini, isteyerek yapmanin diisiiniip tasinmadan gergeklestirilebilecegini ama
tercihin tamamuyla akilla ve diisiinmeyle yapildigini ve akil sahibi olmayanlarda tercih
olmadigini belirtir. Filozof bu sekilde isteyerek eylemeyi ve tercih etmeyi birbirinden
ayirmaya calisir.

Tercih isteyerek yapilan bir sey ile 6zdeslestirilebilir, fakat
isteyerek yapilan seylerin daha kapsamli oldugunu biliyoruz.
Ciinkii cocuklar ve hayvanlar diislindiigiimiizde baz1 seyleri
isteyerek yaptiklarmi biliriz, fakat eylemlerinin tercihten
kaynaklanmadigini da biliriz. Aniden veya reflekslerimiz

sonucunda da bazi eylemlerde bulunuruz, fakat bunlarin
tercihe gore yapilmadigini biliriz.%*

681()zcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, s. 117.
82 Aristotle, A.e., 1110a 5, p. 44.

83 Aristotle, A.e., 1110b 20-35, pp. 45/46.

884 Aristotle, Nikomakhos’a Etik, 1111b 5-15, 1112a 15, pp. 47/49.
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Bu durumda tercih etmenin sadece haz ve tutkuyla degil, kendine egemen
olmayla saglanabilecegini goriiliir. Bu yiizden tercih hazza karsit olabilir. O istelik
kan1 da degildir, ¢linkii kan1 hem her seyle ilgili olabilir. Kaninin dogru ve yanlis
ayrimi yapmasina karsin, tercih etme daha ¢ok kotii ve iyi ayrimi yapar. Ayrica kaninin
biligsel degerinin tercih etmeden daha diisiik oldugu da sdylenebilir. Tercih etme o
halde olanakli seylere -bizi belli bir amaca gotiiren- doniik olarak gergeklestirilen bir

diisiince ve bu sekilde belirmis bir tiir yargt anlamina gelebilir.

Bagka bir ifadeyle tercih etme, bizim kontroliimiizde olanlar iizerine tutkulu bir
diisiinmedir.%® Ross burada kars1 bir goriis belirterek, tutkunun onun cinsi olmadigin,
onun bir tiir tutku olmadigini ve s6z konusu olanin farkli, yeni bir sey oldugunu ileri
siirer.%8® Buna tutkulu aklin bir eylemi demek de olanaklidir, ciinkii tercihin ilkesi arzu
ve akil yiiriitmedir.®®” Tutku ile aklin etkinligi burada birbirinden soyutlanmamakla

birlikte, yine de yol gostericiligin akilda oldugu ifade edilebilir.®

Aristoteles’te belirgin sekilde bir irade kurami goriilmemekle birlikte, iradenin
belli ol¢iide tercihle alakali oldugu goriiliir. Filozof eylem ile karakter ve huylar
birbirinden ayirirken, karakterin istege gore degistirilemeyecegini belirtir. Huylarin
ancak baslangigta elimizde oldugunu ve belirli bir ruha sahip olan insanlar agisindan
dogru bir sekilde davranmanin veya haksizlik yapmanin ne kolay ne de onlarin elinde
oldugunu bildirir.%®° Tikel durumlari bildigimizde bastan sona kadar eylemlerimize
hakim oldugumuzu diisiiniir.?®® Baska birgok Antik Grek diisiiniiriin yam1 sira
Aristoteles de 6zgiir iradeyi erdemin bir 6n kosulu olarak konumlandirir.®** Erdemlere
sahip olmak isteyerek yapilan, erdemsizlikler de istemeyerek yapilan veya tercih
edilerek olandir. O halde erdemler isteyerek olan seyler olarak goériiniiyorsa, ayni seyi

kotiiliik i¢in de diisiinmek gerekir.5%?

85 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1113a 9-10, p. 52.

6%Ross, A.e., 5. 234.

887Aristotle, A.e., 1139a 32, 1139b 4, pp. 115/116.

6%Ross, A.e., 5. 234.

889 Aristotle, A.e., 1115a, 1, 1137a 4-6, pp. 56/110.

8% Aristotle, A.e., 1114b 30-32, p. 56.

89IMarty, Sulek. Aristotle and Civil Society Theory, International Encyclopedia of Civil Society (pp.
380-7) Edit: Helmut. K. Anheier, Stefan Toepler, Regina list 2010, p. 5.

892Aristotle, A.e., 1114b17-25.
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2.6.Erdemli Bir Devlet Imkam

Aristoteles’in ahlak biliminde erdemlerin; ahlaki erdemler ve dianoetik
erdemler olarak ayrildiklarini ve ahlak biliminin temeline de bu iki ayrim belirgin bir
sekilde ortaya konuldugunu biliriz. Fakat burada yapilan bu iki ayrimin detaylarina
inilmesi gerektigi ortadadir. Burada yapilmasi gereken oOncelikle kavramin
kokenlerine inebilmektir. Karakter kelimesi genel olarak insan dogasinin duygusal
yonii ve duygularin, ruhsal yanin karmasikligi i¢in kullanilir. Gengler kendileri igin
dogru kurallarin ne oldugunu gérmeden Once, genel olarak dogru kurallara riayet
etmeleri i¢in egitilmelidirler. Bir kisinin Ofkesi ve tutkularina baslangicta fiili
kurallara uymak gerekliligi 6gretilmediyse, ¢ogu vakada oldugu gibi hi¢bir zaman o

kuralin ger¢ekte dogru bir kural oldugunu géremez.%%

Aristoteles bitkisel, duyumsal ve mantikli bir ruh ayrimi serimler. Duyumsal
ruh, efendileri ya da koleleri olabilecegimiz duyum ve arzunun temelidir. Aristoteles
karaktere ya da goreneklere bagl zevk ya da sikintiyla iliskili erdemlere etik erdemler
der ve bunlar1 anlatmak icin diisiinceler gelistirir.5** Fakat Robin’in dedigi gibi, ote
yandan da gelenek, gorenek ve karakterlerle ilgili erdemlerin cinsinin i¢erigini analiz
etmek s6z konusu oldugunda Aristoteles’in bunlarin kesin ve kendisinin gelistirdigi
ilkelere gore, tutkular ve eylemlerle iligkili olarak siiflandirmasini yapma konusuyla

ne kadar az mesgul oldugunu goriiriiz.%

Bu yiizden Taylor konuyu su sekilde ifade eder: insan i¢in mutlu yasam bir
kuralin bilingli bir sekilde izlenmesidir. O halde bu yasam1 dogru bir bicimde yasamak
i¢in izlenecek dogru kuralin ne oldugunu bilmeye ihtiyag vardir. Mutlu bir yasam i¢in
iki tiir 1yilik gerekir. Dogru kuralin ne olduguna degin iyi bir yargiya sahip olmali -ya
da bunu kendiniz bulamazsaniz dahi, en azindan bagka birisi, bir yasa koyucu bunu
koydugunda, kurallar1 kabullenirsiniz- ve genelde bu kurala uyacak sekilde olan
istaha, duygu ve coskulara sahip olmalisiniz. Bundan dolay: da yetkinlik, iyilik ya da
erdem aklin iyiligi ile veya ahlaki erdemler seklinde ikiye ayrilmistir. Aklin iyiligi,

8%3Taylor, Aristoteles, Varlik-Erdem ve Yontem, Cev. Aylin Cankaya, Berna Simsek, Erman Kar,
Esra Cagri Mutlu, Fatma Betiil Tatli, Muhammed Celik, Ayrint1 Basim Yaymevi, Ankara 2020, s. 101.
6%Jean, Brun. Aristoteles ve Lise, Kiiltiir Kitaplig1 77, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2008, ss. 111/112.

6% eon, Robin. Les Grands Philosophes, Aristote, Presses Universitaires De France 108, Boulevard
Saint German, Paris 1944, p. 235.
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yani akli erdemler 6grenilmeden Once, ahlaki erdemler yoluyla, s6z gelimi; egitim,

yetistirilme tarzi, belirli disiplinler 6gretilmelidir.5%

Avristoteles erdemleri, ahlaki erdemler ve dianoetik erdemler diye ikiye ayrir.5%’

Akli erdemler; ruhun akli yanindan kaynaklanan erdemlerdir. Bu konuda aklin etkin
ve edilgin ayrimlarindan yola ¢ikan Weber; akli erdemleri bu baglamda tanimlamistir.
““Etkin ve edilgin akil arasindaki uyuma akli erdemler, ya da diigiince erdemleri denir.
Bu kendini kuramda bilgelik, basiret ya da ortak duyu -common sense- seklinde’’
gosterir.®® Akli erdemler duyuya ait fiziksel/maddesel veya zorunlu higbir sey
icermemesi bakimindan, diisiinceye/miidrike dayanmalari, bu eylemlerle ger¢eklesen
kuramsal etkinligin tam bir bigimde ger¢eklesmesidir ve insana en fazla doyumu
saglayan ve nihai amag¢ olmasi a¢isindan mutluluga hizmet etmeleri nedeniyle, ahlaki
erdemlerden iistiin gériih'irler.699 Ahlaki erdemler, aliskanliklarla elde edilirken, akli,
yani dianoetik erdemler ise egitim ve Ogretim sonucu elde edilirler, fakat higbir

kosulda bunlarmn dogustan gelmedigi bilinmelidir."®

Hyslop akli erdemlerin dogal niteligine dikkati ¢ekerek, bunlarin bireydeki
kurucu 6geler oldugunu, etik erdemlerin ise istencin dolaysiz iiriinii olup, edinilmis
erdemler oldugunu belirtir.””! Psykhe’nin, yani ruhun akil tarafinin, kendi icinde
bilimsel ve tartan yanlar seklinde ifade edilmesi, akli erdemlerde de bir farkliliga yol
acar. Bunlardan ilki, kendileri zorunlu olan ve hi¢bir olumsuzluga izin vermeyen,
nesneleri diisiinen bilimsel yetiyi; (epistemonikon) digeri de kendileri olumsal
nitelikte olan nesneleri ele alan, 6l¢iip-tartma, yani hesaplama yetisini -to logistikon-

temsil eder.

Baska bir ifadeyle ilki; bilimsel hakikat, digeri de tutkuya denk olan
hakikattir.”? Bilimsel yetinin akli erdemleri bilim ve akil, dlgiip-tartmanin yetisi
zanaatlar, akli basindalik, saggorii olarak diistintilebilir. Akil birlikteligi, en yiiksek

nesnelere yonelmis olan teorik bilgeligi olusturur. O halde akli erdemler ruhun akil

8%Taylor, Aristotle, Dover Publications NYC 2003, p. 75.

897Maclntyre, A Short History of Ethics, p. 64.

8%8\wWeber, History of Philosophy, p. 132.

8%9Dogan, A.e., s. 60.

00 ziimciioglu, A. Diisiiniirler, Aristoteles, Parola Yayinlari, istanbul 2019, s. 114.

7013, H. Hyslop. Evolution of Ethics, vol. 1: The Ethics of the Greek Philosophers, p. 62.
2Ahmet, Arslan. Tlk¢ag Felsefe Tarihi, C. 3: Aristoteles, s. 234.
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yaninin hakikatle iligki kurmasiyla gergeklesir. Bilim, bilimsel bilgi, yani episteme bir
yetkinlik durumu veya belgitlemeye, yani kanit gdstermeye iliskin bir aliskanliktir,”%

Nesneleri, genel, zorunlu ve kanit niteliginde olup, bilim bunlarla ilgili bir kabuldiir.”%*

Bunlar bizden bagimsiz ve nesnel 6zelliktedirler, gozlemlenebilir, bilenebilir ve
Ogretilebilirler. Fakat gdzlemlenebilir burada duyumun G&tesini ifade eder.
Duyumsanan nesne {iizerinde bir theoria etkinligi ve ilk ilkelerle iligskilendirmeyi
gerektirir. Clinkii sadece duyumsananin sagladi duyum yalnizca tikel ve bireysele
yonelikken, bilim ise daha ¢ok tiimelin bilgisidir. Tiimel olan algilanamaz, algilanmis
olsaydi, biitiin tikel durumlara uymasi olanaksiz olur.”® Oyleyse duyumsamanin
olmadig1 yerde bilimden s6z etmek olanaksiz olmakla birlikte, kendi basina da duyum
bilim yapamaz, bunu unutmamak da fayda vardir. Bilimin bildigi var olanlar bireysel

t6z degil, ikinci derece bir varliga sahip olan tiimellerdir. "

Bu bakimdan bilimin nesnesi, saninin nesnesinden ayridir. “‘Sani direkt olarak
ve gereksiz olan bir onciiliin kavranmasidir. Nesnenin bagka tiirlii olamadigi
zamanlarda, sadece bir saniya sahip olundugu diigiiniilemez. Nesnenin sadece bu
sekilde basit bir samiya sahip olundugu diisiiniiliiv.’’"™ Bu anlamda bilim kesin,
kanitlanmis olmay1 zorunlu kilar ve ispat gerekli dnciillerden hareketle yapilmis bir
kiyastir.”®® Buna bagli olarak dogru anlamda bilim kendi nesnesinin kanitlanmasindan
ote bir sey degildir.”®® Bilim, kiyasin veya tasimm olusturdugu arkhelerin veya

ilkelerin bilinmesi gerekir.”*

Ilkeler/Arkhe en gok bilenen ve bilinmeye deger olan seylerdir. Fakat bunlarin
bilinmesi bilim tarafindan degil, prote philosophia tarafindan miimkiindiir, yani ilk
gelen felsefenin isidir, ¢ilinkii sadece felsefe nelik sorusunu sorar, diger bilimler ise

sadece o bilimin konusu olan sey ne ise onu arastirir. S6z gelimi; bir matematikgi

"93Claudia, Baracchi. Aristotle’s Ethics as First Philosophy, Cambridge University Press, 2007, p. 74.
"0 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140b 30-35, s. 118.

"%SAristoteles, Organon I1. Analitikler, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Yayinlari, Istanbul
1952, s. 79.

6Arslan, A.e., s. 145.

07 Aristoteles, A.e., ss. 82/84.

708 Aristoteles, A.e., ss. 12/13.

"MAristoteles, A.e., s. 6.

"OAristoteles, A.e., s. 8.
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sayilarla ilgilenir, fakat saymin neligiyle ilgilenmez, bununla ilgilenen filozoftur.”!
Bilimler, prote philosphia’nin ilk arastirma sahasi olan Ousai’yr —Oz- baslangic
noktasi olarak alip bunu, ya varsayimsal olarak ya da duyularin yardimiyla bir agikliga
kavusturur. Bu sekilde kesinligi belirsiz olan bir tiiriin yapici niteligini kanitlamaya
girisir. Her bilim &grenilebilir ve kendine 6zgiir yollarla iletilebilir oldugundan,
bilimsel bilginin nesnesi de bu sekilde olsa gerek. Ogrenim ilkelerden yola ¢ikar ve
endiiksiyon ile tasimla ilerler. Bu sekilde ilkeler bilindigi zaman, bilimsel bilgi
edinilmis olur.

O halde bilgi, kanitlamaya dayal1 bir olgudur ve Analitikler’

de belirttigimiz baska nitelikler de tasir. Bir sekilde ilkelere

ulasabildigimiz ve inandigimiz kosullarda bilgi gerceklesmis

olur. Fakat rastlantisal bilgi sonugtan daha ¢ok bilinen seyler
degillerse ortaya ¢ikar.”?

Fakat akil/nous kavramini ne olduguna bakmakta fayda vardir. Nous, ilk ilkeleri
kavramaya olanak veren yeti olarak ifade edilebilir. Teorik bilgelik de Aristoteles’e
gore, bilim ve akil birligini, bilimlerin en kesini ve en yiiksek olan seylerin bilimi
anlamina gelir. Teorik bilgelik, doga geregi en yiiksek olan seylerin, sezgisel akil ile
birlesmis olan bilimsel bilgidir.”*® Teorik bilgelik dar anlamiyla insani iyilere degil,
kendinde iyilerle ilgili olup, tikelleri degil, fakat tiimelleri ya da pratik bakimdan
yararsiz ama degismez ve zorunlu olanla ilgilidir. O halde bilgelik, bilgi formlarinin

en mitkemmeli olmak zorundadir’** ve o en yetkin bilgeliktir.

Dolayisiyla teorik bilgelik, pratik bilgelige gore nihai amacin daha énemli bir
birleseni gibi goziikiir.”*® Teorik bilgelik, insanin asil amacina yani telos’una tam
olarak uygun diisen teorik yasamin -bios theoretikos- yetkin sonucudur ve 6teki tiim
erdemler bu yasama uygun diismeleri, ona yardimci olmalar1 bakimindan ve bunu
saglayabildigi dl¢iide degerli sayilirlar. Ciinkii bilgelik, yalnizca yakin ¢evremizdeki

ya da aramizdaki, buradaki seylere degil, ama asil olarak giindelik yasamin ve

LJean, Brun. Aristoteles ve Lise, Kiiltiir Kitaphig1 77, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2008, s. 98.

"2Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b 30-35.

"BAristoteles, A.e., 1141a 15-20, p. 120.

4Arslan, A.e., s. 227.

"15Kraut, Aristotle’s Ethics, pp. 15/40.
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eylemlerin otesindeki veya kozmostaki gercekliklere yoneliktir. Boylelikle de

kozmosun edimsel insana indirgenemezliginin bir kanitidir.

Bilgelik yoluyla, akil —nous- kendinin 6tesini diisiiniir.”*® Teorik bilgeligin
Oznesi olan kisi, yani filozof en yetkin kisi olarak goriiliir. Kendi basina alindiginda
theoria yasami tiimiiyle yeterli olmakla birlikte, bilgenin yasami ve etkinligi yine de
dis iyilere gereksinim duyar.”!” Devlet veya toplumun ona bu olanaklari saglamasi
gerekir. Ayrica devlet ve toplum kendi amacii ancak bu kisilerin yardimiyla
gerceklestirebilecegi icin, soz konusu gereklilik tek yanli bir yarar tagimaktan da
uzaktir. Platon’dan farkli olarak, Aristoteles bilgelerin devlet yonetimine ge¢cmesini
onermez. Bunun temel nedeni bilgenin, theoria yagsamina, metafizige yonelmesine ve
felsefi bir yasam siirmesine karsin, siyaset bilimi icin pratik bilgeligin s6z konusu

olmasidir.”*®

Bunun i¢in akli-basindalik, saggorii/phronesis ya da pratik bilgelik, insani
iyilerle ilgili olan, akilla birlikte giden, dogruluktan sapmayan ve uygulamada
herhangi bir sorunla karsilasmayan huydur, diye tamimlar Aristoteles.’*® Canlinin
kendini, kendi olanaklar1 ve en kapsamli amaci iginde diisiinme yetenegidir.’?°
Ozellikle eylemlerle ilgili olarak, ne yapip ne yapilmamasi gerektigi konusundaki
bilgeliktir.’?! Degerler alaninda eylemlerde bulunma yetenegi olarak, psykhe’nin, yani
ruhun diisiinen, karar veren ve se¢im yapabilme yetisine sahip olan erdemdir ve

konusunda degisebilen insan etkinligidir.

Insani iyileri ve insan icin yararli seyleri diisiindiigii icin, akli-bagindalik veya
saggdrll insanin kendi eylemleriyle ulasabilecegi seyler lizerinde diistinmiis olmaktir
ve dolayisiyla burada diisiiniip tasinmani kendisi amag degildir.”??> Akl basindalik,
tikellere ve uygulamayla ilgili oldugundan, burada deneyim ve becerinin ¢ok biiyiik
bir rolii olmalidir. Bu durumda o6zellikle pratik etkinliklerde bulunan kisilerin ki

bunlar; deneyim sahibi, yasli veya akli basinda olanlar olabilir. Bu kisilerin

"8Baracchi, Aristotle’s Ethics as First Philosophy, p. 213.

"I Aristotle, Nicomachean Ethics, 1178b 30; 1179a 10, p. 210/211.
"8Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 337.
"SAristotle, A.e., 1140b 15-20, s. 119.

"2Baracchi, A.e., s. 205.

20zcan, A.e., s. 109.

20zer, Ae., S. 55.
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kanitlayamadiklar1 savlart olmasina ragmen, ortaya atiklari savlarim degersiz
oldugunu gostermez.”>® Ama genel olarak akli-basindalik veya pratik bilgelik, erdem
bakimindan teorik bilgelikten daha diisiik basamakta yer alir, ¢iinkii o, ilkelerle degil,

insansal seylerle ve uygulamalarla ilgilidir.

Bununla birlikte Aristoteles, mutlulugun teorik bilgelik erdemiyle yonetilen
etkinlik olduguna dair goriisiinden sapmasa da, séz arasinda pratik bilgelik
etkinliginin insansal yasam icin de orgiitleyici bir ilke olarak hizmet edebildigini ve
bu tiir bir yasamin, nitelikli ve ikincil anlamda bir mutlu yasam olacagini teslim
eder.”?* Akli-bagindalik bir gaye koymaz, fakat amagla ilgili seyler/araclar s6z konusu
oldugunda onlar1 tam kilar. Bunun iistesinden gelebilmek adina, onun erdemli olmast,
dogruyu amaglamasi zorunlu goziikiir. Bu yiizden su kesindir ki iyi olmaksizin pratik
bakimdan bilge olmak olanaksizdir.”® Gergekten de iyinin yoklugunda, haz
diiskiinliigii pratik yonelimi kolayca yoldan ¢ikarabilir. O halde pratik bilgelik, ahlaki
erdemleri igerdigi gibi, ahlaki erdem de gercek manasiyla pratik bilgeligi

icermelidir.?

Aristoteles pratik bilgelik ile dogru manasiyla siyasetin ve siyasal bilgeligin 6z
bakimindan farkli, fakat zihinsel durum bakimindan ayni oldugu goriisiindedir. Devlet
ile ilgili bilgelik bakimindan, denetleyici bir rol oynayan pratik bilgelik yasam
bilgeligidir, oysa yasama bilgeligiyle iliskilendirilmis olan sey, tikellerin kendi
tiimelleriyle iliskilendirilmis olmas1 gibi, siyaset adiyla bilinir.”?” Baska bir ifadeyle
anlatacak olursak, iyiyi birey i¢in olanakli kilan bilgelik; pratik bilgeliktir. Devlet i¢in
olanakli olan bilgelik siyasal bilgelik olarak adlandirilir. Pratik bilgelik akli bir
erdemdir, fakat Gteki akli erdemlerden kendini ayirt eden temel bir 6zellige sahiptir;
karakter —ahlaki- erdemlerinden hicbirinin o olmaksizin hayata getirilemeyecegi

tiirden bir akli/teorik erdemdir.’?®

"2 Aristotle, Nicomachean Ethics, a.g.e, 1143b 10-15, s. 126.

"24Michael, Pakaluk. Aristotle’s Ethics, A Companion to Ancient Philosophy, Edit: M. L. Gill &
Pierre Pellegrin, 2012, p. 387.

"5 Aristotle, A.e., 1144a 35, p. 128.

"2Ross, Ae., s. 257.

"2 Aristotle, A.e., 1141b 25-30, p. 122.

"2Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 231.
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Akli erdemlerin yan1 sira ahlaki erdemler de 6nemli bir yer kapsar. Karakter
erdemleri veya ahlaki erdemler, bir eylemde iki u¢ arasinda orta yol olusturacak bir
Olcliyle/dengeyle ruhun saglam bir huyu olarak tanimlanir. Etkin ve edilgin akil
arasindaki uyuma teorik erdemler denildigi gibi, akil ile irade arasindaki uyuma da
karakter veya ahlaki erdemler denir.”?® ki gibi, sonuncu tiirden uyum da erdemlerin
tamlig1 agisindan gereklidir, cilinkii etkilenim ve tutkulara karsi aklin i¢ goriiye
gecerlilik kazandirmasi igin, buna iradenin giiciiniin de eklenmesi gerekir. Bu ise
ancak iradenin, neyin iyi oldugunu 6zgiirce tercihte bulunmasiyla olanaklidir. O halde
pratik aklin tutkular1 yonetme araci olarak siiregiden bir irade durumuna karakter
erdemi denir. Akil ve i¢ goriiniin yan1 sira, erdem bunun gelisimine de gereksinim

duyar, ¢iinkii iradenin yonelimi aliskanliklar tarafindan belirlenmis olmalidir.”*

Aristoteles, ahlaki erdemlerin de toplumsal aligkanliklardan edinildigini ve
doganin bu bakimdan yansiz davrandigini belirtir, fakat yine de insanin toplumsal
yapisinin bunlari edinmeye uygun bir yatkinligi, zorunlulugu bulundugunu ve
aligkanliklarin da bunlarin tam olarak gelistirilip yetkinlestirilmesine yardimci
oldugunu dile getirir.”®! Hi¢ kimse erdemli bir sekilde diinyaya gelmez. Karakter
erdemleri bizde doga tarafindan olusturulmamistir, ancak ahlaki erdemler bizlerde bir
kez olustuktan sonra dogaya ters diismez. Insanlar bu manada hayvanlar arasinda essiz

bir konumda yer alir. Kendi i¢in dogru seyi yapmak, tutkulardan uzak durmaktir.

Ahlaki veya karakter erdemlerinin aliskanliklar1 olmaksizin, bir insan tiim &teki
hayvanlardan daha koétii olur, der Aristoteles. Fakat diger bir taraftan, insanlar dogru
eyleme aliskanlig1 edinebilecekleri tiirden bir ortaklik (uzlagsma saglama) olusturmaya
yonelik bir istege de dogasi geregi iyedir. Bu toplumsal istek, tiir agisindan yararh
olmakla birlikte, kisisel ¢ikarlardan uzak durmayi gerektirir. Baskalariyla dostluk,
isbirligi, dayanigma olusturma yoniindeki bu toplumsal istek, toplumsal adalet ve
hukuk i¢in dogal 6n kosuldur.”®?> Bundan dolay1 da erdemli bir birey olmanin yolu bu

yonde etkinliklerde bulunmak ve insan1 erdemli kilacak olan da bu etkinliklerdir.

"2\Weber, History of Philosophy, p. 132.

30\, Windelband. A History of Philosophy, The Formation and Development of Its Problems and
Conceptions, Trans by. James H. Tufts, New York Macmillan and Co. and London 1893, p. 285.
SlAristotle, a.g.e, 1103a 15-30, p. 29/30.

732)anet, Coleman. History of Political Thought, From Ancient Greece to Early Christianity, s. 187.
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Aristoteles’e gore erdemi ortaya g¢ikaran sey fiillerde veya erdemli kisinin
kendisinde bulunur.” Boylelikle, erdemli bir eylemin verili kosullarda olanakli en
dogru eylem olmasinin yani sira, bunun iyi bir tavirla yapilmis olmasi gerektigine de
dikkat cekilmis olur. Bu ise hem etkilenimlerde hem de eylemlerde ortanin
bulunmas1”* ve buna yénelik bir bilingli se¢imin, bir tercih durumunun belirmesi
anlamina gelen ahlaki erdemlerde aklin yol gostericiligi giindeme gelir. Bu durumda
karakter erdemlerinde orta yolu bulmak i¢in teorik diisiince erdemlerinden
yararlanmak durumundayiz. Clinkii orta yolu tanimlamak i¢in dogru akla bagvururuz

ve bunu da ancak diisiince erdemleri ile gergeklestiririz.”

Ahlaki erdemler, akli erdemlere basvurularak, bunlara gonderme yapilarak
belirlenebilir. Erdemli bir kimsenin bu tarz erdemlere sahip olabilmesi igin pratik
bilgelik kazanmasi, saggoriilii eylemlerde bulunmasi zorunludur. Bundan dolayi
Aristoteles’in siyasal soylemi, insanin ne olduguyla degil, fakat ne yaptigiyla ilgilidir.
Diger taraftan iyilik yoksa akli-basindalik da olanaksizdir.”® Oyleyse denebilir ki,
akli-basindalik karakter erdemleriyle, karakter erdemleri de akli-basindalik ile i¢ ice
gecmis goriiniir.”*” Burada biitiin erdemlerin akli-basindalik ya da saggorii oldugunu
ileri siirmek anlamina gelmez. Burada ifade edilen sey, erdemlerin saggoriiden farklh
olmadigidir. Filozofun dogal erdem ve temel erdem arasinda bir ayrim yapmasi
ogreticidir. Bu siire¢ akl etkin sekilde yonlendirme ile kesin dogal yonelim kendine

denk diisen bir erdeme déniismiis olur.”8

Stiphesiz tiim 6zgiir bireyler pratik ve teorik bazi erdemlerle diinyaya gelirler,
ancak hedeflerine ulasabilmek icin iki farkli asamadan geg¢melidirler. Cocukluklari
sirasinda dogru aligkanliklar edinmeli, tiimiiyle olgunluga ulastiklarinda pratik
erdemleri takip etmelidirler. Bu bizim ilkin pratik —ahlaki- erdemler edindigimiz, fakat
tamamen pratige dokemedigimiz erdemlerin oldugu anlamina gelmemelidir. Karakter

erdemleri, ancak pratik bilgelik ile birlestiginde tam olarak kendini gergeklestirmis

"BArslan, A.e., s. 253.

"3 Aristotle, A.e., 1106b 15; 1109a 20, pp. 37/40.
5Q0zer, Ae., s. 59.

"% Aristotle, A.e., 1144a 35, p. 128.

ST Aristotle, A.e., 1178a 15-20, pp. 208/209
"®Maclntyre, A.e., s. 231.
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olur.”® Burada anlasilmas1 gereken sey ahlaki erdemlerin karmasik, akli ve toplumsal

beceriler olmalaridir. Burada filozofun hocasi Platon’a yaklastig1 goriilebilir.”*°

Ahlaki erdemlerin ruhun akli yanmi tarafindan yol gostericiligine gereksinim
duymas1 ve ruhun arzu, istah, istek gibi akil dig1 yaninin akil tarafindan denetim altina
alimmasidir. Bu tiir erdemler duyumsanan seyler tarafindan olusturuldugundan ve
bedensel hazlar ve act da duyumsanan seylerle ilgili oldugundan’* bu diizlemde
onlarin, en iyisinin yapilmasina yol agmalar1 da dogal sayilmalidir. Bu anlamda s6z
konusu giidiiler pratik akil tarafindan egitim ve deneyim yoluyla denetim altina

alinmig ve toplumsal bir karaktere sahip sorumlu bireylerin ortaya ¢ikmasi saglanir.

Bu baglamda insan, istek ve tutkularini kontrol edebilen, kendine belli amaglar
koyan, belli baz1 ¢ikarimlar yapabilen, bir takim kararlar alan rasyonel bir varlik veya
ahlaki bir birey olarak yasam icerisinde gerg¢ek potansiyelini gerceklestirmis olur.
Boylece potansiyelini gergeklestiren kisi, erdemli bir karakterdir.”*?> Bu gelisim
insanin nihai amacia da tam olarak uygun diiser. Aristoteles’in ahlak teorisinde
karakter erdemleri diisiince erdemlerinden daha cesitlidir.”*® Burada ortaya konulan
tiim erdemleri tek tek agiklamak ve detayli bir sekilde iizerinde durmak maalesef bu
tezde pek miimkiin gériinmez, fakat okuyucuya bir bilgi vermesi acisindan en azindan

ortaya konulan semay1 bilmekte fayda vardir.

Asir1 Olmak Eksik Olmak Orta Olmak
Ofkelilik Vurdumduymazlik Sakinlik
Ciiretlilik Korkaklik Yigitlik
Yiizsiizlik Cekingenlik Utanmay1 bilme
Haz diiskiinliigii Duyarsizlik Olgiiliiliik
Kiskanglik Adsiz Infial

7K raut, A.e., pp. 8/40.
0K raut, A.e., pp. 1/40.

"1Aristotle, Physic, Translated by; Reeve C. D. C. Hackett Publishing Company INC, U.S.A 1948,

247a 5-15.
20zlem, Ae., s. 61.

"3Aristotle, Eudemian Ethics, 1220b 35; ayrica tablo i¢in bkz. A.e., 1221a 10-15, pp. 17/18.




Kazang Zarar Adalet
Savurganlik Cimrilik Comertlik
Sarlatanlik Istihza Ciddiyet
Dalkavukluk Sogukluk Dostluk
Koltukguluk Incelikten habersizlik Samimiyet
Acgozliilik Ici gecmislik Saglam karakterlik
Kendini begenme Pisiriklik Yiice gontilliiliik
Gosteris budalalig Sadelik fhtisam

Kurnazlik Avanaklik Akl bagindalik

Burada, ruhlarda s6z konusu olan etkilenimler ve duygulanimlardir ve ayrica
s0z konusu olan tiim adlar eksilik ve asirilik bakimindan vardir. Fakat biz bundan
sonra Oonemli goriilen, cesur olma, Ol¢iiliiliik, eli agiklik, Yiice-goniilliiliikk ve adalet
gibi temel kavramlar tizerinde duracagiz. Bir erdem olarak cesaret, ruhun akli dis1 olan
yaninin bir erdemidir, 6l¢iiliiliik de oldugu gibi. Platon’da yigitlik, korkulmayacak ve
korkulacak seyler iistiine aklin yargisi iken, Aristoteles’te yigitlik ve korkaklik
arasinda orta olma durumudur.”** Bunun asiris1 ataklik, eksikligi ise korkakliktir. Ne
var ki tikel durumlarda bu uglar1 veya ortay1 belirlemek her zaman kolay goziikiir,
bunun i¢in her daim aklin yol gostericiligine gerek vardir. Clinkii cesaret aklin bir

izleyicisidir ve akil da bir kimsenin soylu olani segmesini buyurur.

Cesur insan akil emretmese dahi cesurdur, fakat ayni sey
korkaklar i¢in sdylenemez. Onlar akil tarafindan emirler alsa
da cesaret gostermez. Akil bazen bizi tehlikelere
stiriikleyecek seylere kars1 durmay1 emretmez, fakat cesur kisi
yine cesaret gosterip tehlikelerin iistiine gider.’

Tikel ve somut durumlarda orta yol ancak bu sekilde bulunabilir. Cesareti orta

kilan sey akli izlemesidir. Korkulacak sey her kosulda ayn1 olmadig: gibi, herkes i¢in

™A Aristotle, Nicomachean Ethics, 1116a 3-10.
"5Aristotle, Eudemian Ethics, 1229a 10.
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de ayn1 olmaktan uzaktir. Cesur kisi, sadece korkusuz degil, aklin buyrugu altinda
korkulmasi gereken seylerden korkan, fakat iyi olan seyler karsisinda da gereken
seyleri yapmay1 goze alan kisidir.”*® Bu nokta, yani gereken seyleri yapma vurgusu
Aristoteles’i Platon’un yaklasimindan ayirt eder. Istedigimiz sey, neyin cesurca
oldugunu bilmek degil, fakat cesur olmanin ta kendisidir. Tersi diislintildiiglinde de
korkulacak seyler karsisinda korkmamakta direnen ve cesur olan kisi atak; korkmakta

asirtya kagan ve gerekmeyen seylerden, gerektiginden fazla korkan kisi bu anlamda

korkaktir.

Bu bakimdan duygu ve tutkulara yenik diiserek, haz diiskiinliigii, 6fke, iyimser
olma, umursamazlik, aligkanliklar ve bilgisizlik sonucu yapilmis olan eylemleri cesur
eylemler ve boylesi kisileri de cesur kisiler saymak gerekir. Cesur olmanin amaci
sliphesiz oviilmesi gereken bir seydir, ¢iinkil diger erdemler arasinda sayilir. Fakat bu
kavramin nesnesi veya siireci kimi zaman aci verici olabilir, cesur kisi gerekli
durumlarda ve dogru amaglar ugruna bunlar1 goéze alabilmelidir. S6z gelimi; en
korkulacak sey siipheye yer olmaksizin Oliimdiir, fakat asil anlamiyla cesur
sayilabilecek kisi 6lim diisiincesinden aci g¢ekiyor olsa dahi, 6liim s6z konusu
oldugunda koku duymayan kisidir, yani cesurdur.

Nitekim Insanlar her daim kétiiliiklerden korkmustur. Tabi
sadece kdotiilikler degil, aym1 zamanda dostlarinin
olmamasindan, 6liim duygusu, 6limiin kendisinden, hasta
olmaktan da korkar. Fakat cesur kisi tiim bunlardan korkmaz.
Nasil, ne zaman, nerede, nigin ve hangi korkulardan cesaretle
cikacaginin bilincindedir. Kagmasi gereken bir durum varsa

atilganlik gosterip ne kendini ne de yanindakileri tehlikeye
atmaz. Cesaret budur.”’

Bu degerlendirme ortak duyumdan farklidir, olas1 bir tehlikenin ancak ortak bir
iyl ugruna goze almip alinmadigim 6l¢iit olarak alir. Dolayisiyla burada bir faydaci
yaklagimdan s6z edilemez. Baskalarinin iyiligi ugruna 6zveri, bir devlet i¢in faydal
gorilebilir, fakat bu tiir bir 6zveri cesur kisi i¢in ayn1 anlama gelmez. Aristoteles’in
cesur olmay1 bese ayirdigini ifade edebiliriz: siyasal cesaret/medeni cesaret, deneyime

ve bilgiye dayali askeri cesaret, akil dis1 tutkulara dayanan 6fke ve acinin neden

"6Uziimciioglu, A.e., s. 117.
" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1115a 5-30; 1117b 10, pp. 56/62.
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oldugu cesaret, umuda dayanan ve ruh duygulanimi olan cesaret, deneyimsizlik ve

bilgisizligin verdigi tiirden cesaret.

Bunlan kisaca agiklayacak olursak: Medeni cesaret; iyi ve seref duygusuyla
tehlikeleri gdgiisler, asil ovgiliye deger olan da budur. Deneyimden gelen cesaret;
insanin bagindan gecen olaylar, tehlikeler karsisinda takindigi tutumdur. Gergekten
savas donanimina sahip savas teknikleri ve taktiklerini iyi bilen bir asker digerleriyle
kiyaslandiginda daha cesurdur. Ofkeye dayanan cesaret; tehlikelere karsi ve
haksizliklar karsisinda siklikla 6fkelenmektir. Bu yiizden bu tip insanlar1 gorenler; bu
tarz Ofkeler karsisinda hiddetlenenlere aldanir ve bundan dolay1 da her 6fkeleneni

cesur sanirlar.

Oysa ofke, his ve arzuya dayandigindan, akla ve iradeye bagli olmayan bir sey
oldugundan gercek cesaret sayilmaz. Umuda dayanan cesaret; insan hayalleriyle
yasayan ve amacina ulagsmak icin neredeyse tiim tehlikelerin iistesinden gelebilir,
fakat bunlar1 da gercek anlamda cesur diye nitelemek miimkiin degildir. Cilinkii bu gibi
insanlar umduklarmi1 bulamadiklarinda yikiliverirler. Bilgisizlikten gelen cesaret;
cahil kimseler basa ¢ikilamayacak tehlikeler ve felaketlerle karsi karsiya kaldiklarinda
cesaretten degil bilgisizlikten gelen bir cahil cesaretiyle olumsuzluklara kolayca
atilabilirler. Boyleleri kendi hayatlarina hi¢ deger vermez ve sadece zafere ulagmak
icin suursuzca davranirlar; umduklarini bulamayinca veya istediklerini elde
edemeyeceklerini anladiklar1 anda hicbir sey olmamis gibi oradan hemen
uzaklasiverirler.”*® Bunlardan ancak iigiinciisii en dogal sayilmasi gereken tiirdiir ve
buna bilingli-tercth ve dogru bir amag¢ eklenirse, asil anlamiyla cesur olmaya

yonlendirilebilir.

Olgiiliiliik veya Itidal —sophrosyne- hazlarla, dzellikle beden arzulariyla ilgili bir
orta olma durumdur. Ruhsal hazlarda s6z gelimi; onur ve 6grenme sevgisinde, ne
olciiliillik ne de haz diiskiinliigiinden s6z edilebilir.”*® Hatta kimi kez bedensel
hazlarda dlgiiliiliik aranmaz. Ornegin; giizel bir tablo veya inanilmaz giizellikte bir

doga karsisinda nutku tutulmak, bir sanat eserini dinlerken adeta kendinden gegmek

8Uziimciioglu, A.e., s. 117.
"SAristotle, Nicomachean Ethics, 1117b 25-30, p. 63.
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her ne kadar duyularimiza yénelik tutkular olsa da bunlarda pek bir 6l¢ii aranmaz.”™°

Aristoteles, duyularimiza hitap eden zevkleri bedene ait olan seyler olarak gorse de
bunlar gergekte ruha ait hazlar olup, duyular sadece birer ara¢ durumundadir. Bundan

dolay1 6l¢iilii olmak ve hazlara karsit olma duyularla ilgili bir erdemdir.”!

Olgiiliiliik, haz duygusunun ve arzunun biitiiniiyle dislanmas1 degil, bireyin
arzulayan yaninin akla uygun davranmasidir. Olgiilii kisi aklina uyarak gerekenleri
gerektigi zaman gerektigi kadar arzu eder.”? Aristoteles, olgiiliiliik —sophrosyne- ve
kendine egemen olmay1 —egkrateia- birbirlerine paralel olarak goriir. Olgiilii insan
kendine egemen olan, saglam karakterli kisidir.”>® Kendine egemen olan kisinin giiglii,
fakat agagilik arzular tagimasi durumunda, bunun gegerli olmayip, boyle bir kisinin
Olciilii sayilmayacagini belirtir.

Kendine egemen olan insan koétii arzular pesine diisiip bir
yandan da gii¢li olmaya ¢alisirsa, bu kisi ne 06l¢iilii ne de
kendine egemen olabilir; bunun yaninda arzular1 pesinde

kosan, asirtya kagan birinin Ol¢iilii olmasi séz konusu
olamaz.”™*

Aristoteles, olgiiliiliikten sonra bir diger ahlaki erdem olan comertligi inceler.
Comertlik —eleutheritos- mal-miilk ve zenginlik konusunda orta olma erdemidir.
Comert kisi ne savurgandir ne de cimri. O, zenginligi en iyi sekilde kullanan, bunu
gerektigi sekilde ve gerektigi dl¢lide harcamakla savurgandan ve kendisine iliskin olan
seyleri vermemeye, fakat bagkalarinin olan1 almaya egilimli olmamakla ve verdigi
zaman liziilerek vermemekle de cimriden ayrilir. Cimrinin, zenginligi zenginlik olarak

gormesine karsilik, comert kisi bunun gerektigi kadar, gerektigi sekilde dnemser.

Burada savurgandan farkli olarak zenginligini giizel ve iyi seylere harcamay1
bildigi gibi, gerektigi dl¢iide almay1 da bilir. Comertligin asiriligi olan savurganlik ile
eksikligi olarak ortaya c¢ikan cimriligin ikisi de kotli olmakla birlikte, Aristoteles’e
gore savurganlik diizeltilebilir, fakat cimrilik diizeltilemez. Ayni zamanda cimri

kisinin kendisine bile faydasi dokunmazken, savurganin farkli insanlara yardimi

0ziimciioglu, A.e., s. 118.

S10ziimciioglu, A.e., s. 118.

S2Aristotle, A.e., 1119 15-19, p. 68.

"SSAristotle, A.e., 1145b 14, p. 131.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1146a 10-11, p. 132.
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dokundugu sdylenebilir. Fakat savurgan zenginligini baskalariyla ayar1 kagmig bir
sekilde paylasirken bunu baskalarina iyilik olsun diye yapmaz, bundan dolayi

kendisine comert denilemez.

Filozofa gore bu gibi insanlar, asil yardim edilmesi gereken insanlara yardim
etmekten ¢ok, sadece kendilerine dalkavukluk edenlere pervasizca ve Olgiisiizce
servetini dagitir. Bunlarin amaci erdem veya itibar degil, sadece birilerine bir seyler
dagitmak ve bu sekilde arzularini tatmin etmektir, yani kendi egolarin1 kabartmaktan
ibarettir.”™® Bu goriis, cimriligin, insan dogasinda daha derinlere kok salmasinin yam

sira, ok daha yaygin olmasi ve degisik tiirlerde ortaya ¢cikmasindan ileri gelir.”®

Yiice-goniilliiliik —megalopsykhia- kendini begenmislik ile -burada yakigsmadigi
halde kendini biiyiik seylere yarasir gorme halidir- pisiriklik -kiiciik seylere layik olma
ve kendini bu sekilde gérmek anlamina gelir- arasinda yer alan bir erdemdir.”’ Demek
ki, yiice-goniillii kisi degerli seylere layik olan kisidir.”® Yiice-goniillii kisi, onur séz
konusu oldugunda gerektigi sekilde davranan kisidir. Gergekten de bdyle bir kisinin
kotii olabilecegi diisliniilemez, ¢iinkii onun i¢in en biiylik 6diil onurdur ve onurlu

olanlara ve iyilik yolundan sapmayanlara bu 6diil verilebilir sadece.
Yiice goniilliillik her zaman ¢ok uzun bir zaman isteyen,
yorucu ve karmakarigik bir istir, ¢linkii bir insanin yiice
goniillii olabilmesi i¢in dncelikle giizel ve iyi olmas1 gerekir,
bunlar olmadan birinin yilice goniillii olmas1 diisiiniilemez.

Ayni zamanda yiice goniilliiliik erdemleri renklendiren bir
gokkusagi gibidir, erdemleri yiice kilar.”™®

Fakat yiice-goniillii kisi erdemlerin tiimiinde biiyiik olmalidir, bazi erdemler
eksik ve fazla olmamalidir. Bu kisi, zenginlik, soyluluk, ¢esitli talih ve talihsizlikler
karsisinda ilimli ve oSlgiliidiir. Ciinkii soyluluk, zenginlik vb. kavramlar kendileri
ugruna istenen degil, onur adina pesinden kosulanlardir. Yiice-goniillii kisi kendinden
onura sahip oldugundan, bagskalarinin onuru kiiclimsemez, onursuzlugu da

onemsemez.’® Dolayisiyla yiice-goniillii kisi i¢in dis iyiler olumlu bir deger tasimakla

U ziimciioglu, A.e., ss. 119/120.

"SAristotle A.e., 1122a 15, p. 74.

S7Brun, A.e., s. 112.

"8Aristotle A.e., 1123b 1-2, p. 77.

"SAristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1124a 1, p. 78.
760R0ss, A.e., S. 243.
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birlikte, bunlar kendinde degerli olmaktan ¢ok, erdem etkinligi adina anlamli ve

degerli sayilir.

Dahasi akla kars1 olan seylere tepeden bakmak yiice-goniillii insanin bir 6zelligi
gibi goziikiir.®? O kiigiik eylemlerin degil, biiyiik eylemlerin adamidir. Tehlikeyi
sevmemekle birlikte, gerektiginde biiyiik tehlikeleri gdze alabilir. lyilik yapmaya
aliskindir, fakat iyilik gormekten utanir. Baskalarindan bir seyler dilemek onun zoruna
gider, ayrica gerektigi zaman gerektigi yerde insanlara yardim etme konusunda da bir
seyler vermeye her durumda hazirdir. Yiice-goniilliiliigiin asiris1 olan kendini-
begenmislik —khaunotes- bunun eksikligi olan kendini-kiiciimsemege gore daha geri,
kendini kiigiik gorme ise ¢ekingenlik halidir. Aristoteles, kendini-begenmislikten ¢ok
kendini kiiclimsemenin iizerinde durur. Filozofa gore pisiriklik yiice-goniillii olma

yolunda bariyer gérevi goriir.’5

2.2.1. Devletin Temeli Olarak Adalet
Avristoteles adaleti’®® geleneklere uygun sekilde tanimlamaya calisir. *‘Formel
bakimindan adalet bireylerin adil davranmalari, eylemlerinde adil olani gozetmeleri
ve haksizliklardan uzak durup hakli olana yonelmelerini saglayan huy olarak goriiliir.
Adaletsizlik ise bunlarin aksi yoniinde seyler istemeye yonlendiren huy seklinde’*"®*
tanimlanir. Ross adalet kavraminin kdkeninde bulunan dike sozciigiinii, gelenek ve
kurala uyan kisi olarak tamimlarken,’®® Macintyre adaletin —dikaios’un- evrenin

diizene saygi gosteren kisi oldugunu etimolojik olarak adlandirmaya caligir.”®®

(X3

Ozlem’e gore ‘‘adalet devlet icerisinde yasayan vatandaslarin esitlik ve ézgiirliik
tizerine temellenen ilkelerin, degerlerin, gayelerin, erdemlerin toplumda etkin

kilinmast ve yasamda gegerli olmasi’’ halidir.”®” Fakat burada Aristoteles yapilan

6L Aristotle, Eudemian Ethics, 1232a 35-40, p. 60.

82 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1125a 15-35, p. 81.

83K avramin Antik Grek dilinde Dikaiosyne oldugu goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’te bu kavram;
herkesin kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 vermek anlaminda kullandig1 bir temel veya ana
erdem olarak gdrmekteyiz.

"84 Aristotle, A.e., 1129a 5-10, p. 90.

"®Ross, A.e., . 244.

"%6Maclntyre, Erdem Pesinde, ss. 202/3.

®"Dogan, A.e., s. 217.
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tanimlar1 eksik goriir ve bu tanimlarin ¢ok farkli anlama geldigini belirtir. Bundan

dolayi filozof bu kavrami daha detayli arastirmanin gerekliliginden s6z eder.

Aristoteles Oncelikle adaleti hem erdemin biitiinii olarak hem de erdemin bir
parcast olarak inceler. Burada biitiinden kastedilen adaletin genel anlamda
kullanilmasidir yani yasal anlamda siyasi diizene saygi gdsteren ve yasalara uygun
olandir. Parca derken kastedilen ise tikel adaleti kast ettigi diisiiniiliir.”*® Buradaki
ayrim adaletin, yetilere mi yoksa huylara mi1 gonderme yaptigina bagli olarak

gerceklestirilir.”®

Genel anlamiyla adalet -s6z gelimi, comertlik gibi- 6zel anlamda kullanilan bir
erdem degildir. Her durumda bir biitiin igerisinde, yani bir polisteki ¢ogunlugun
iligkisinde ag¢iga ¢ikar, ciinkii ger¢ek olan sadece ve sadece toplumda veya devlette
goriiliir. Adalet de devlet icerisinde kendini gergeklestirebilir, devletin veya toplumun
olmadig1 yerde adaletin varligindan séz edilemez.’’® Baskalariyla iliski icinde
gerceklesmek bakimindan tam erdemle ayni goriiniir, aslinda ifade edilmek istenen
tam yetkinliktir. Adaletsizlik ise genel manasiyla bilingli yapilan kétiilikkle ayni

oldugu ifade edilir.

Aristoteles -ileriki kisimlarda deginilecegi tizere- 6zel manada adaleti; Dagitici,
diizeltici ve degis tokus olarak farkli bi¢imlerde tanimlamistir. Bunlarin yani sira
filozof adaleti, siyasal —politik- ve siyasal olmayan —apolitik- adalet arasinda da bir
ayrimim oldugunu belirtir. Ilki, vatandaslik hukuku, ikincisi de &rf ve adetlerde kendini
aciga vurur. Siyasal hukuk da gereksinimleri algilama amaciyla ortaklasa bir yasam
siiren, 6zgiir, ayni sartlar1 saglamas1 bakimdan esit kisiler arasinda s6z konusudur.’"
Fakat 6zglir ve orantisal bakimdan esit olmayanlar arasinda efendi-kéle, ¢ocuk ve

baba, esler arasinda bu tiir bir adaletten s6z edilemez.

Burada ortak bir iyi kavramindan s6z etmek yanlig olmaz. Bundan dolay: yasalar
vatandaslarin ortak iyiligini dikkate almali ve sadece bir sinifin veya grubun degil,

herkesin yararin1 gézetmelidir. Bu da dogas1 geregi bir dostluk catis1 altinda ancak

80 ziimciioglu, A.e., s. 104.
Mihre, A.e., s. 55.
Uziimciioglu, A.e., s. 104.
Mihre, A.e., . 63.
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kendine yer edinebilir. Adalet konusunda bagka bir ayrim, siyasal adaletin parcalari
olarak goriilen dogal adalet ve uzlagimsal adalettir. Ayrica tiim toplumlar tarafindan
kabul gbren haklar ve gorevler sinifi, fakat tiim bunlarin 6tesinde bazi devletlerin
yasalariyla meydana gelen, hiyerarsik bir yetkece dayatilmis adalet ve gorevler
vardir.”’? Yasa ile belirlenen kurallar bir bakima dogru olan seylerdir, ciinkii yasa
adalet erdeminin c¢ikis noktasidir. Baska bir ifadeyle yasalar adalet erdeminin
temellerini saglamak iizere vardir. Onlar istah ve tutkular ile sonugtaki davranislar

bakimindan iyi ve kotii olan1 saptayarak, bunu yapar.’”

Yasa yapma eylemi toplumsal bir tercih gibi incelenmeli, fakat kisisel bir tercih
olarak goriilmemelidir. Yasanin en 6nemli islevlerinden biri erdeme uygun bir yagam
stirebilmek, bunun yaninda hedonist bir tavirdan uzak ve tutkularinin kélesi olmaktan
kacinmaktir. Bu anlamda yasalar erdeme uygun bir yasam siirmeyi olanakli kilar.
Yasalar tutkulara gem vurarak veya arzulari egiterek, bir kisinin davranislarinin
diizeltilmesini saglar. Uygun yasalarin olmamasi durumunda erdemli bir yasam

olanagi da ortadan kalkar.

Bu sebepten 6tiirii 1yi bir devlet ancak iyi yasalarla ayakta kalir ve iyi yasalar ile
de iyi vatandaglar var olur. Yasalar herkes i¢in ayn1 anlam ifade eder, herkes igin
varlig1 s6z konusudur, herkesin yararii gozetir, belli bir grubun ¢ikarlarini degil. Bu
durumda adalet, yasaya uygunlukta kendi varligin1 agiga ¢ikarabilir: ‘‘Yasaya uygun
seylerin ¢ogu erdemin buyurdugu seylerdir, c¢iinkii yasa kotiiliikleri yasaklar,
erdemsizliklerden uzak tutar fakat aymi zamanda erdemlere gore yasamay
buyurur.””’™* Yasa ve kurallar ancak olmasi gerektigi gibi konulmuslarsa yasaya

uymak adaletli bir erdemdir, ¢iinkii yasa ancak iyi ise insanlari iyi kilabilir.”"®

Yasaya uygunluk da erdemli insanlarin yapacagi eylemleri gerceklestirmeyi, ya
da yapmamasi gereken eylemlerden uzak durmay1 gerektirir. Yasaya kars1 durmak,
yasalar1 ¢ignemek veya yasalari gérmezden gelmek, onlar1 yok saymak erdemsiz

kisilerin marifetidir ancak. Yasaya uygunluk ile erdem benzer géziikkmelerine ragmen

"2Rpss, A.e., s. 250.

Mihre, A.e., s. 58.

" Aristotle, A.e., 1130b 20-25, p. 94.

™Mihre, A.e., s. 57, ayrica bkz. MacIntyre, Erdem Pesinde, s. 225.
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aralarinda ince bir ayrimin oldugu goriilebilir. Yasaya uygunluk daha ¢ok kisiler
arasinda veya baskasiyla iliskide kendini gosterir, fakat genel olarak erdem i¢in durum
bu sekilde degildir, erdem ayn1 zamanda kendi bagina bir huydur.

Adalet, baskalartyla olan iletisimimizde, iliskilerimizde

ortaya c¢ikar, fakat erdem tek basina bir huy olarak

diistiniilmelidir. Adalet kavrami erdem ile ayni sey olarak

goriilebilir, ancak adaletin neligi ile erdemin oldugu sey
farklidir.”"®

Erdemler s6z konusu oldugunda yalnizca adalet, baskalarinin iyiligi i¢indir.
Aristoteles icin, tim erdemler burada adalet anlamimda kullanmistir.”’” Adalet,
erdemlerin biitiinii olarak, adaletsizlik de kotiiliiglin biitiinii olarak goriilebilir.
““Dolayisiyla adalet, bilgiye, istemeye ve tercihlere gére belirlenen bir erdemdir.””’’8
Fakat adaletin kendi bagina ama¢ olmadig1 sdylenebilir, ¢iinkii o yalniz insan i¢in iyi
olanin gerceklesmesini saglayandir ve ayni zamanda erdemlerin biitlinii teskil etmesi
bakimindan 6nemli bir arag niteligindedir.””® Hatta amacim kendi i¢inde tasiyan bir
aractir ve burada amag¢ mutluluk, yani eudaimonia’dir. Erdemin tiim yasam boyunca
tam bir etkinlik olarak gerceklesmesidir. Dogru olan ile yasaya uygun olan arasinda
bir fark s6z konusu oldugunda dogru olan, yasaya uygun olani daha adaletli kilmak
durumundadir, ¢linkii yasalar kurallar, genellemeler oldugu i¢in tikel olana her zaman

uygun olmayabilirler.’8°

Aristoteles i¢in dogruluk ve adalete uygunluk, bireysel eylemlerin sonucunu
adaletli olmasini kesin bir sekilde etkileyen tikel durumlara 6zenle dikkat edilmesi
yoluyla, yasanin kusurlu genelligini diizelten erdemdir.”®! Buradan ¢ikarilacak sonug,
““her yerde dogasi geregi en iyi olan yalnizca bir rejim vardir, ya da bizde bir kismi
dogal bir kismi dogal olmayan bir bi¢cimde degisebilen, dogal tiirden bir adalet

vardir.”’™® Yasalarin degistirilebilecegi fikrini benimsemesine karsin Aristoteles,

"8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1130a 10-15, s. 94.

Thilly, Ae., s. 91.

0gzer, Ae., s. 77.

0gzer, Ae., s. 68.

"8 Aristoteles, A.e., 1137b 10-15, p. 112.

"81C. Lord. Aristotle, History of Political Philosophy, Edited by Leo Strauss & Joseph Cropsey, The
University of Chicago Press, U.S.A 1987, p. 129.

"8 Aristoteles, A.e., 1134b 25-30, p. 104.
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hocasindan bu konuda farkli bir fikir One silirmez, yasalarin tez canlilikla

degistirilmesine de karsidir.”®

Boyle bir durumla karsilastiginda filozofun yonii, yasalarin dogru bir sekilde
gerceklesmesi saglamak ve kotii taklitlerin gercek yasalar olmadigini dile getirmektir.
Yasanin kendisine karsi olmak, Tanrmin ve aklin egemenligi yerine insanin
egemenligi istemek, bir vahsi hayvam isin i¢ine sokmak,’®* demektir. Filozof burada
ahlak yasalar1 ve pozitif yasalar arasinda bir fark gozetir. Ahlak yasalar1 daha baglayici
daha temel nitelikteyken pozitif yasalar goreceli ve neredeyse tiim devletlerde farklilik
gosterir. Devlet iyiyse bu yasalar da iyi demektir, devlet kdtiiyse ayni1 sey yasalar
icinde —kotiidiir- denir. Dolayisiyla “‘filozofun getirdigi ¢oziim yazili yasalarin, ahlak
vasalarina olabildigince uygun olmast ve yoneticilerin, yasalar tarafindan egitilmesi
gerekliligidir.”’"®® Yine de insanlar arasinda iistiin, olaganiistii erdemli ve bilge kisileri
yonetebilecek edimsel yasalar yoktur, ¢iinkii yasalar yalnizca dogum ve yetenekge esit

olanlar1 baglar. "8

Gorildigi tizere Aristoteles, yasa ve ahlak arasinda pek bir fark gérmez, adeta
ahlak ve yasa 6zdesmis gibi gosterilir. Onlar insanlar tarafindan kurulmus kurumlarin
zorunlu yetkinsizligi yiliziinden catistifi zaman, uyumu dogruluk yeniden kurar.
Yasalarin genelliginden ve 0zgiil kosullarin benzersizliginden dolay1 ortaya
cikabilecek karmagik durumlarda, dogru bir akil yliriitme ve saggdriiyle dogru ortanin
bulunmasi gereginden séz edilebilir.”®” Fakat burada adalete ayr1 bir yer agmak
gerekir, ¢linkii adalet haksizlik etmekten hem de haksizliga ugramaktan kacinmay1
gerektirir. Detayli bir sekilde arastirma s6z konusu oldugunda, adaletin veya orta

olmanin iki ug¢ arasindaki orta/denge oldugu goriilebilir.

"8 Aslinda Aristoteles yasa tanimlamasi ve yasanin egemenligi kavramlarmin biiyiik dnciilleri de biiyiik
Olgtide Platon’dan devralmig goéziikmektedir. Aristoteles’in Politika’nin II1. kitabinda vurguladigi
yasanin egemenligi kavramlari, Yasalar adli yapitindan baska higbir yerde daha agik bir sekilde dile
getirilmis degildir ve Aristoteles’in tutkusuz nous seklindeki yasa tanimi da zaten orada Platon
tarafindan 6ngoriilmistiir. Orantili esitlik tizerine kurguladig1 dagitict adalet kurami da Yasalar’da yer
almaktaydi. Ernest, Barker. The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, Inc.
Mineola, New York 2009, p. 184.

"84 Aristotle, Politics, 1287a, p. 133.

"8SAristotle, A.e., 1287b, pp. 133/34.

"8 Aristotle, A.e., 1284a, p. 122.

8"Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 229.
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Baskalarina haksizlik etmek ve bagkalar1 tarafindan
haksizliga ugramak adaletin iki asir1 ucunu
gostermektedir; clinkii biri asirihigr diger ise eksikligi
ifade etmektedir. Adalet diger erdemlerin oldugu
sekilde olmasa da bir ortadir. Aym1 zamanda orta
olmanin bir 6zelligi, adaletsizlik ise karsit uglarin
niteligidir.”®
Orta belirlenirken veya yasalar ortaya cikarilirken yontem bakimindan, yasa
koyucunun tarihsel olma durumuna, poliste degismeden kalan ahlaki degerlere ve hala
devam etmekte olan gelenege dikkat edilmesi gerekir.”®® Bu noktada adaletin neligi
sorgulanabilir ve adalet ve esitlik’® arasinda nasil bir bag olabilir sorusu sorulabilir,
¢linkii adalet yalnizca yasaya uygunlukla dlglilmemeli, ayn1 zamanda ne kadar esit ve
adil oldugu da sorgulanmalidir.”®! Aristoteles’e gore esitlik, kisilerinin yasam
icerisinde yasamis olduklar1 en u¢ noktalarin avantajlari ve dezavantajlarin tam orta

noktasi olarak anlamlandirir.

Esitlik bireylerin yasam igerisindeki kazanglar1 ve kayiplarinin esit olmasidir.
En adaletli olanla esit olanin Ozdeslestirilmesi fikri filozof i¢in kanita ihtiyag
duymaksizin kesin kabul olarak goriir.”*? Bundan dolay: filozof &zel miilkiyetin ve
miilkiyet paylasiminin hem tarz hem de form agisindan farkliliklart oldugunu belirtir.
Bu tarz ve formlar da kendi icerisinde iki farkli sekilde diisiiniiliir. ilki toplumda
bireylerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan, madde egilimi, onura diiskiinliik ve
farkli degerlerin yayiliminda belirir. Boyle bir paylasimda kimse esit bir sekilde
dagitilanlardan faydalanmaz. Bazilar1 daha az alirken bazilar1 da daha fazla alir.
Burada s6z konusu olan adalet tiiriiniin statii ve konuma gore degiskenlik igermesidir.
Ikinci tiir adalet, insanlar arasindaki iliskileri en dogru sekilde belirlemeye calisan ve

toplumsal sozlesmeyle ilgili olandir.”®

"8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1133b 30-32, p. 102.

"Arslan, Topakkaya. Aristoteles’te Adalet Kavramu, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
vol.2/6 2009, s. 60.

™Dogal olarak buradaki esitlik dgesinin Aristoteles’i Platon’a yaklastirdigimi, yasaya uygunluk
kavramini da Platon’dan uzaklastirdig1 belirtir. Burada filozof, hocasindan farkli bir goriis gelistirdigi
dogrudur, fakat bunun goreli oldugu da unutulmalidir.

"1Aristoteles, A.e., 1129a 20-30, p. 91.

20ziimciioglu, A.e., s. 105.

930ziimciioglu, A.e., ss. 105/06.
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S6z konusu edinilen aritmetiksel bir esitlik degil, -Platon’da da boyle bir ifade
goriilmez- geometrik, yani orantisal bir esitliktir. Aslinda esitlik, esit olanlar arasinda
esitligi ifade eder. Esitler, esit olmayan seylere, ya da tersini diisiindiigiimiizde esit
olmayanlar esit seylere sahip olurlarsa, nihayetinde gatisma kaginilmaz olur.”®* Bu
nedenle esitlik, temeli belirlenmeksizin anlamsiz olur. Bununla birlikte esitlik ¢cok
farkli manalarda da kullanilabilir. Fakat asil belirleyici olan bu ilkeyi polisin amacina

gore belirler. Bundan dolay1 adaletin dagilimi asla esit yapilmaz.’®

Yani daha acik kilmak gerekirse, Aristoteles i¢in adalet ancak esitler arasinda
ve orantisal olarak var olabilir. O halde adalet bu orantiya uygun olan, adaletsizlik ise
aykir1 olandir.”®® Aristoteles’in adalet ogretisinin erekbilimsel nitelikte oldugu
anlasilir. Haklarin 6l¢iisii amaca gore belirlenir.”®” Adalet sorunun evrensel veya tiimel
boyutuna degindikten sonra, Filozofun iizerinde durdugu ayr1 bir alan olan, 6zel
anlamiyla adalet boyutuna egilmek gerekir. Hatirlanacagi lizere genel olarak adalet,
yasaya uygun olanla ve bunun karsit1 olan adaletsizlik yasaya aykir1 olanla ilgilidir.
Ancak Aristoteles, yasaya ve esitlige aykirt olan seylerin her zaman ayni anlama
gelmedigini, birbirlerinden farkli olabilecegini diisiiniir. Icerisinde esitlik
barindirmayan her seyin yasalarda da ayni sekilde yansiyacagi kesin, ancak yasalara
ters diisen her seyin esitlige de yansiyacagi diisiincesi dogru degildir.

Yasaya ve esitlige aykir1 olan farkli seylerdir, biitiin ve

par¢ada gordiigiimiiz ayrimda oldugu gibi. Adaletsizlik de
bunlardan farklidir.”®®

O halde burada her zaman yasaya aykir1 goziikmeyen, fakat esitlige de uymayan
bir adalet kavramindan s6z etmek ve bunu agiklamak gerekir. Bu manada, adil
olmayan kisiyi ve onun eylemini tanimlamak 6nemlidir. Adil olmayan insan, servet
ve onur gibi dis iyilerin payma diisenden daha fazlasii alan insandir.”®® Buradaki
ayrimin iyl vatandas ve iyi insan arasindaki ayrimlara benzer oldugu goriiliir veya

buradan yola gikarak bir benzetme de yapilir. Ozel anlamiyla adaleti, islevlerine uygun

"% Aristoteles, A.e., 1131a 20-25, pp. 95/96.
Thilly, A.e., p. 93.

"% Aristoteles, A.e., 1131b 15, p. 95.
9"Newman, A.e., p. 63.

"8 Aristoteles, A.e., 1130b 10-15, p. 94.
"Ro0ss, A.e., S. 245.
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olarak iki ana kiime seklinde tanimlanir. Zenginligin ve bolustiiriilebilir bagka seylerin
paylastirilmasinda belirleyici olan dagitict adalet ve vatandaglar arasi iliskilerde s6z
konusu olan diizeltici adalet -dikaion epanorthotikon- ve ayrica ifade edilmesi gereken

degis-tokus adaletidir.

Dagitici adalet, kendini ger¢eklestirme bakimindan bir topluluga ihtiya¢ duyar.
Bu tiirden beklenen ve paylasilmasi gereken seyi, kisiler arasinda hak ettikleri dlgiide
paylastirmak seyin degerinin ne oldugunu esit bir bigcimde belirler. Bu anlamda adalet
birden fazla kisiye haklar1 neyse o olani paylastirir. Adaletin bu tanimi devlet igin
diistiniilenin 6tesinde 6nemlidir, ¢iinkii devlet giiniimiizde bu paylastirmay toplumun
icinde yasayan bireylerden vergi yoluyla alir ve bundan dolay1 devletlerin keyfi
diizenlemeleri ve kisilerin kendi ¢ikarlar1 ugruna bunu kullanmalar1 toplumda infial

yaratacak sekilde adaletsizliklere sebep olur.8%

Aristoteles’in anladig1 anlamda devlet insanlarin kendilerini paydas gordiigi,
bir nevi kendisini devletin ortagi olarak diistindiigii bir kurumdur. Haksizlik esitsizlik
olduguna gore, hak da esitliktir. Ne var ki bu esitlik, daha 6nce de belirtildigi tizere
aritmetik bir esitlik degildir. Esitlik ancak esit durumda olanlarin, yani dissal iyilerin
dagiliminda esit olandir. Eger kisiler ayn1 durum ve kosullarda esit haklara sahip
degilse, sahip olduklar1 seylerde de esit olamazlar.®®? O halde dagitict adaletin
nesnesini olusturan onur, zenginlik ve 6teki meziyetlerin dagitiminda da bu ilke

uygulanmalidir. Aksi halde, bir esitlikten degil, bir esitsizlikten s6z etmek gerekir.

Aristoteles, adalet ve deger kavramlarmi herkes acisindan gorece oldugunu
diisiindiirecek bir yolda, bunun degisik oranlarda erdemli ve soylu olan kisiler gibi,
degisik yonetim tarzlar1 arasinda da degisik kabullenislere konu olusturdugunu dile

getirir.80?

Demokrasi yanlilarinin  6zgiirligii; oligarsi yanlilarinin ~ Kimilerinin
zenginligi, kimilerinin de soylulugu ve aristokrasi yanlilarinin ise erdemi bir deger
olarak nitelemesi hakli bir orant1 oldugunu diisiindiiriir.8%® Adalet bu orana uygun olan,

adaletsizlik de bunu aykir1 olandir.

800 ziimciioglu, A.e., s. 108.

801Aristoteles, A.e., 1131a 22, p. 96.

802Aristotle, Politics, 1280a, p. 106.

83 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1131a 28-30, p. 96.
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Demek ki, bir dagilimin adil olup olmadigini kisilerin birbirlerine kars1 konumu
belirler ve ancak ortada bir dogru orant1 varsa, dagiliminda adaletin varligindan da s6z
etmek olas1 goriiniir. Dagilim islevinin siyasal pratikteki yeri dikkate alindiginda,
dagitic1 adalet Aristoteles’in, bir devletin ve anayasanin birincil erdemi oldugu ve
devletin hakiki temelini adalette ve tikel de dagitic1 adalette buldugu sdylenir.8% Ozer,
dagitilabilir olan seylerin dogrudan insan agisindan neyin iyi olduguyla baglantili
oldugunu, temel gereksinimleri bile karsilanmamis olan bir insanin mutlu olmasinin
diisiiniilemeyecegini, bundan dolay1 iyiden bagimsiz bir adaletin ve adalet olmadan da
mutlu bir yasamin miimkiin olmadigini ileri siirer.8% Bu sav ilk bakista Aristoteles’in,
devlette amaglanan iyilik adalettir, saptamasiyla bagdasir.

Iyilik her bilgi ve her etkinlikte amaglanan seydir. Bu devlet
ve vatandaslar icin de s6z konusu olabilir. Tiim toplumun
iyiligini gozettigi ve savundugu i¢in devlette amaglanan asil

sey adalettir. Bu anlamda adalet tim toplumun iyiligini
gozetendir 8%

Ancak bi¢imsel bir kavram olarak adalet ile bunun degisik Sl¢limlerine gore
gelistirilmis olan somut kavramlar arasindaki farki gormek lazim. S6z gelimi; oligarsi
ve demokrasi igin adalet kavramlari ayn1 kavramdan yola ¢ikmakla birlikte, herhalde
ayr seyleri imlemez. Diizeltici adalet tiim aligverislerde veya ticaretlerde goriilen
adalet tiirtidiir; burada kisinin isteyerek yaptigi aligverisler olsun veya istemeden
yapilanlar olsun bunlarin tiimiinii kapsar.8%” Burada isteyerek yapilan alisverisler alim,

satim, bor¢lanma gibi islemleridir.

Istemeyerek yapilan aligverisler de gizlice, hile veya yalan yollardan
baskalarinin malina g6z dikme, hirsizlik, bireye veya mala kars1 yapilan saldirilar vb.
islemleri dile getirir. Biitlin bu islemlerde gozetilmesi gereken adalet, dagitici
adaletten farkli olarak, geometrik oranlamaya gore degil aritmetik oranlamaya gore

gerceklestirir.8%® Aristoteles 6zellikle bu tiir adaleti, kazang ile zararin ortas1 diye

804Newman, A.e., p. 95.

8050)zer, A.e., . 68.

88 Aristotle, Politics, 1282b, p. 117.

87Aristotle, Nicomachean Ethics, 1131b 26.

88Neset, Toku. Aristoteles’in Siyaset Felsefesi, Ozne Dergisi 2. Baski, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya 2016, s. 243.
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adlandirir. Demek ki, daha ¢ok ile daha azin -bunlarin iki farkli u¢ olduklari

unutulmamalidir- esit olmasi orta olandir.

Kazang ve zarar diisiindiigiimiizde bunlar birbirlerinin karsit1 gibi goriiliir ve bu
anlamda hem niteliksel hem de niceliksel olarak daha ¢ok ve daha az1 ifade eder. Iyinin
daha ¢ogu ve kotiiniin daha az1 kazang iken, iyinin daha az1 ve kdtiiniin daha fazlasi
da zarardir. Kazancin ve zararin ortasi esit olandir, diizeltici adaletin de bu oldugunu
diisiiniiriiz.8% Bunu saglamak ve anlasmazlig1 gidermek igin, yasanin buyruklarin
hakkiyla uygulamak {izere, gerektiginde yargica basvurabilir. Yargica gitmek demek
adalete gitmek demektir, nitekim yargi¢ adaletin viicut bulmus hali gibi diistiniiliir —
tabi gergek yargic soz konusu oldugunda- ayni zamanda yargi¢ canli adalet gibi olmak

ister ve 6yle davranir.81°

Onemli olan yasanm yalmzca zarara bakmasi ve taraflardan hangisinin iyi,
hangisinin kotli olduguyla birinci planda ilgilenmemesidir. Daha agik kilmak
gerekirse yasa anlasmazligin 6zneleri olan yanlara esit davranir. Yani diizeltici adalete
zarar ilkesi dnemlidir.®!! Devleti ayakta tutmak icin karsihiklilik ilkesinin gdzetilmesi
sliphesiz zorunludur. Nitekim insanlar ya iyiye iyiyle ya da kotiiye kotiiyle karsilik
vermek ister. Ayrica birbirlerine bir seyler alip verme sayesinde bir arada
bulunurlar.8!? Aristoteles soz konusu oransal esdegerlilikte 6lciit olarak gereksinimin
temel alinmasi diisiincesindedir ve bunu 6l¢gmek iizere de sdzlesme yoluyla paranin
getirilmis oldugunu belirtir. Para bu manada tiim hayatimizdaki aligverisler —ge¢mis,
simdi ve gelecek- i¢in adeta bir koruma ve giiven saglar.

Ornegin insanlari sahip olmadiklar1 seyler karsiliginda bagka
bir seyler vererek ihtiyaclarini gidermeye ¢alismak isterse, bu
verilen ve alinan seylerin esit olmasi sarttir. Bu anlamda para

yaptigimiz ticaret ve aligverislerde insanin gelecegi igin bir
giivencedir.®3

Aristoteles, Pythagoras¢1 karsiliklilik ilkesinin adalet tiirleriyle bir iligkisinin

olmadigini, buradan yola c¢ikarak da burada bir esitlik ilkesinin olabilecegini

89Aristotle, A.e., 1132a 14-16, p. 98.

810Aristotle, A.e., 1132a 20, p. 98.

8110zer, Ae., s. 78.

812Aristotle, A.e., 1132b 34; 1133a 2, pp. 98/99.
83Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1133b 10-12, p. 101.
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diisiinmenin pek olasi olmayacagini dile getirir.8* Dagitici adalette; adaletin
uygulayicist devlet adami, diizeltici adalette; uygulayict yargic iken, degis dogus
adaletinde uygulayicinin kim oldugu belirsizdir. iktisadi kosullar ve gereksinimler
degisken oldugu i¢ini degisime giren seylerin adilce bir degerinden s6z edebilmek de
giictiir. Bundan dolay1, bu degis tokusta sz konusu olan seyleri, tam olarak adalet

veya adaletsizlik olarak nitelemek de pek uygun degildir.

Hem genel anlamiyla adalet hem de 6zel anlamiyla adalet, sirf ahlaki bir sorun
olmaktan ¢ikar ve onun dogrudan siyasal ve toplumsal icerikler tasidigir goriiliir.
Gergekten de ““bu iki katl farkly yapisiyla adalet, polisi bir arada tutan, birlestirilmis
ve etkin bir sekilde islevli kilan sey olarak> tanimlanmustir.8® Dagitic1 adalet,
toplumsal yarar ve sorumluluklari dogru bir sekilde paylastirarak, etkilesimi saglar.
Diizeltici adalette adil olmayan durumlar adil kilinir ve toplumsal diizenin olmasini
olanakli kilar. Bu sekilde anlasilmis olan “‘adalet sayesinde, toplum icerisinde ortaya

cikabilecek ¢atlaklar onarilabilir. Adalet bir kaynastirma ilkesi olarak’®® tanimlanr.

Diger bir adalet tiirli olan degis-tokus adaleti de ticari faaliyetlerde karsimiza
cikar. Devletin hem varliginin hem de yoklugunun da bu adalet tiiriine bagli oldugu
ifade edilir. Devlet ancak hizmetlerin karsilikli ticaretiyle kendisini var kilabilir.
Insanlar devlet ile her zaman alisveris halinde olurlar. Aristoteles insanlar arasindaki
ticaretin degerler {lizerinden ger¢eklesmeyecegini ifade eder. S6z gelimi; bir seyi
satma niyetinden olan birinin karsisindaki insanin {iriiniinii almak istemeyeceginden
dolay1, -tahilin1 satmak isteyen bir tiiccarin karsisinda meyve sebze yerine baska bir
seye gerek duymasinda oldugu gibi- arada bu ticareti saglayacak olan bagka bir
metanin olmas1 gerektigi fikrinden yola ¢ikarak, bu sorunun {istesinden paranin

gelebilecegini belirtir.

Paranin kullaniminin diger bir amaci da esyanin mahiyetinde ortaya ¢ikabilecek
olan problemlerin 6niine ge¢cmek, insanlarin menfi duygular1 sonucunda olusabilecek

uygulamalarin 6niine gegebilmektir. S6z gelimi; parada olusabilecek dalgalanmalarin

8140 ziimciioglu, A.e., s. 109.
815Baracchi, A.e., p. 153.
816Baracchi, A.e., p. 155.

201



ve deger kayiplarinin engellenmesi gibi.8!" Aristoteles, adaletli davranmalar1 gereken
tic farkli insan tipolojisinden s6z eder. Bunlardan ilki devlet adami, ikincisi yargig,
ticlinciisii ise tiretici veya ciftgilerdir. Bu ii¢ farkli vatandasin adalete uymalar1 veya
uymamalar1 kendi iradeleriyle alakalidir ve bu konuda bir 6l¢iit oldugu sdylenir. Fakat
filozofa gore degis-tokus adaletiyle ilgili herhangi erdemden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu adalet tiirii bir tiir koruyucu mekanizma olarak goriilebilir sadece. Bundan

dolay1 Aristoteles, degis-tokus adaletini herhangi bir adalet tiiriiyle bagdastirmaz.58

Sonug olarak adalet, insanlarin kendi haklarin1 korumalar1 i¢in devletten
bekledikleri en yiiksek erdem, degerdir. Dolayisiyla devletin kendini var etme
amaglarinin en iistiinde durur. Tarih, insanlarin yeterince adaletli yonetilmedigini, en
adil toplumlarda bile adaletsizliklerin var oldugunu bize gosterir. Toplumlarda
yasayan bireylerin yoneticilerden bekledikleri, var olan adaletsiz durumlarin ortadan

kaldirilmasi istegidir. Adalet insan olabilmenin veya ahlakin en 6nemli degeridir.

Bir bakima insan olabilmek adaletli olmay1 gerektirir. Haksizliklarin vicdanlar
sizlatmasmin nedeni, insana gerekli degerin verilmemesidir. Yasama sartlarinin
zorunlulugu, biling seviyelerinin dusiikliigli, yOnetimlerin tiranca davranislar
sergilemesi, kurumlarin sistemlerinin bastan bozuk olmasi, degerlerin insanlarin
¢ikarlart dogrultusunda egilip biikiilmeleri adaletin ortaya ¢ikmasini daha da zor hale
getirir. Devletlerin tam olarak gelisememesi adaletin tam olarak tiim topluma
yayllamamasindan kaynaklanir.8!° Bu islevler bizleri dogrudan Aristoteles’in siyaset

ve devlet konusuna yaklastirir.

Daha acik kilmak gerekirse, insan mutluluga ve yetkinlesmeye yalnizca siyasal
topluluk icerisinde ulasabilir. Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere,
insanlarin tiimii kendileri i¢in iyi olana ulagsmaya gayret ederler. Tiim toplumlar ve

devletler 6zelinde de diisiiniildiigiinde iyi olan her daim amaglanir, en yiiksek iyiye

8170 ziimciioglu, A.e., s. 110.

8180 ziimciioglu, A.e., s. 110. )

819Ayhan, Bigak. Devlet Felsefesi, Elestiriler ve Ongoriiler, Dergih Yaymlari, Istanbul 2016, ss.
121/122.
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ulagsmak ve onu yakalamak i¢in de ayni seyi ifade ederiz. Bu bizim ‘‘deviet dedigimiz

topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal’’ deriz.8%°

Bu sekilde burada da, Aristoteles’in ahlak ve devlet teorisinin ne kadar i¢ ice
gectigi goriiliir. Politika yapitinda bunun detaylari anlatilacaktir. Bundan sonra
insanin, toplumun, devletin neligi, devletin dogasi, kaynagi, nitelikleri, egemenlik
haklar1 gibi konulara deginilecektir. Aristoteles’in bu konuda gelistirmis oldugu

¢coziimler detayl bir sekilde ele alinacaktir.

2.2.2. Devletin Neligi ve Dogas1
Insan dogas1 geregi siyasi bir varliktir.#?! Bu da insanin zorunlu olarak herhangi
bir toplulugun iiyesi oldugu anlamina gelir, fakat bu topluluklar tek bir tiir ad1 altinda
toplanmistir denemez. En yiiksek tiir olan devlet®?? disinda, kadin ve erkek
birlikteliginden olusan, gilinlik gereksinimlerin karsilamasi amaciyla dogal sekilde
kurulmus olan aile ve bunun tizerine yiikselen ev —oikia- ile bir birliktelikten dogar.
Ve yine dogal sekilde kurulmus olan kdy de bdylesi topluluklar arasinda yer alir.82

Cesitli kdylerin birlesmesinden meydana gelen birimlere sehir ya da devlet denir.

Aristoteles’e gore devletle beraber hemen her bakimdan siire¢ tamamlanir.82*

Hane -6zel yasam- ve koOy gibi arkaik yapilar da dogal olusumlardir ve kendi
amaglarina uygun olarak su ya da bu iyiyi amaglar. Bu nedenle bu olusumlar igin
kulland1g1 Koinonia®?® sozciigiinii devlet igin de kullanir. Ancak Aristoteles toplulukla

sadece politik bir toplulugu anlamaz. Kadin-erkek iliskileri, ev yasami gibi her tiirlii

820Aristotle, Politics, 1252a, p. 6.

821By agidan bakildiginda insan dogas1 geregi ‘‘Zoon Politikon’” dur ifadesinde gecen ‘doga geregi’ ile
anlatilmak istenen sey, insanin -ya da herhangi bir nesnenin- kendi dogasi, kendi i¢inde tagidigi degisme
giicli geregi Syledir anlamina gelir. Neset, Toku. Aristoteles’in Siyaset Felsefesi, Ozne Dergisi 2.
Baski, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2016, s. 243. Ayrica daha ayrintili ele almak i¢in bkz. Abdullah,
Demir. Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Polis ve Insan Iliskisi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, s. 63.

82Genelde Antik Grek’te, tikel olarak Aristoteles’te ve Platon’da gdzlenen Devlet veya Polis kavrami
giinimiizde anlagilan modern devlet kavramiyla ayni hatta ona benzer oldugu fikrinden bir an 6nce
vazgecilmelidir. Her seyden once antik gelenekteki kavramlarin, devletin vatandaslarin katilimi disinda
isleyen ve onlarin pay almadiklari bir yap1 gibi diistiniilmemesi gerekmektedir. Bu anlamda Polis veya
Devlet ne biitiiniiyle toplum, ne de biitiinliyle yonetim organizasyonudur, bunlarin 6tesinde bir kavram
olarak goriilmeli ve konuya bu sekilde bir yaklagim getirilmelidir.

823 Aristotle, Politics, 1252b, p. 8.

824 Ayhan, Bigak. Felsefenin Kurulusu, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, s. 303.

825Koinonia kavrami, toplum, topluluk olarak kullanilmaktaydi, hatta bazen bunun &tesine gecerek
devlet anlaminda da kullanilmaktaydi.
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sosyal iligkilere karsilik gelecek sekilde bu kavrami kullanir. Sunu da unutmamak
gerekir ki filozofu her topluluga esit degerde 6nem veren biri olarak gérmek yanlis
olur. Ciinkii kendisi insanin en yiiksek iyisinin, en miikemmel politik topluluk olan

devlet icerisinde kazanilabilecegini diisiiniir.%?®

Politika adli eserin giris climlesi bunun ilk 6rnegidir: ‘‘Kendi deneyimlerimiz
bize, devletin kurulusunda topluluklarin iyi ama¢ disinda baska bir sey

827 By kavramin aciklamasi Aristoteles tarafindan acik

diigtinmedigidir.
kilinmamakla birlikte Newman, filozofun degisik yapitlarindan yola ¢ikarak,
kavramin isaret ettigi olguya iligkin kimi karakteristik 6zellikleri su sekilde ifade eder:
Topluluk birbirinden ayr1 en az iki insandan olusur. Bu insanlar degisik tiriinlere sahip
ve bunlar alip vermeye acik kabul edilir. Bagka bir ifadeyle kar1 ve koca ya da bir

alic1 ve bir satict olmalidir.

Herhangi bir seye ya da kimseye gereksinim duymayan insanlar topluluk
olusturamaz. Bu iki yan arasinda sdzel ya da baska tiir bir s6zlesmenin varligindan séz
edilebilir.8® Devlet de bu ozellikler bakimmdan bir topluluktur ve bu baglamda
otekilere benzer. Ne var ki, devleti ayirt eden belirli karakteristik 6zellikler vardir. Her
seyden Once devlet, yonetenler ve yonetilenlerden olusur ve kendine 6zgii bir iyiyi
amagclar. Devlet sadece niceliksel bakimdan farkli degildir. Aristoteles, topluluklar
arasinda yalnizca biiylikliik bakimdan degil, fakat niteliksel yonden de ayrimlar

oldugunu vurgulayarak hocasi Platon’u elestirir.

Nitekim oikos®?°

yasami, zorunluluk ve dogaya bagimlilik alanidir, dolayisiyla
burada bilingli bir tercih s6z konusu degildir. Bir zorunluluk alani olarak 0ikos yasami
siyaset oncesi siddeti gerekcelendirebilen dinamiklere sahiptir. Clinkii tiim insanlarin
kendilerini tehlikede gordiiklerinde siddete bagvurduklari goriilebilir. Bu durumda

genellikle siyaset 6ncesi gerceklestirilen bir eylemdir.83® Halbuki Aristoteles’in ifade

8%6Bernard, Yack. The Problems of a Political Animal: Community, Justice and Conflict in
Aristotelian Political Thought, University of California Press, Los Angeles 1993, pp. 27/29.

827 Aristotle, A.e., 12524, p. 6.

828Newman, A.e., pp. 41/42.

8290ikos ¢ok farkli anlamlara gelir, bizim burada ifade etmek istedigimiz ev manasinda olacaktr.
80Hannah, Arendt. insanhk Durumu, ¢ev. B. S. Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2018, p. 68.
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ettigi gibi kent yasami belli bir diizeni ve 0zgiirligii imlediginden, tercih edilmis

praksislerin var oldugu bir yasamdir.

Ayrica buna paralel olarak her iki tiir topluluk igerisinde kullanilan dilin yapis1
da farklidir. ilkinde arzu ve gereksinimlerin dili kullanilirken, digerinde insani siyasal
bir varlik kilan dil kullanilir. Sonug olarak insanin insan olmakligini saglayan kisilerin
ozel yasami degil devlet yasamidir.®8! Aile ve 6zel yasam insanin maddi ve yasam
varolus kosullarii veya kdy toplumsal birliktelik ve dostluk icin gereksinimleri
2

karsilarken; devlet insani, tiim boyutlariyla ahlaki bir varlik olarak sekillendirir.®

Yalnizca devlet insana iyi bir yasam siirme olanagi verir, ¢linkii devletin amaci budur.

Devlet, yalin yasam amaglari i¢in var olur, fakat varolusunu iyi yasam ugruna
siirdiiriir.83 Ayrica Aristoteles’e gore, degisik siyasal yonetim tarzlar1 arasinda da
niteliksel ayrimlar oldugu agiktir. Siiphesiz, degisik yoOnetim tarzlari {istline
degerlendirmelerde bulunurken kendi elestirel yargilarimi da belirtmekle birlikte;
Aristoteles, Platon ile kiyaslandiginda, daha uzlasmaci, daha goreli bir yaklagim
sergiler ve devlet bicimlerini, insanlarin dogalarina ve degisik ihtiyaclarina gore

degistirir.8%*

Toplumsal yapilarin degisik tiirlerine paralel olarak, yoneticiler de yonetim
bilgisinin diizeyleri de farklilik gosterir. Aristoteles’e gore bir haneyi idare etmekle
bir devleti yonetmek arasinda fark vardir. Filozof Antik Greklerin siyasal
diisiincesinin toplum ve devleti ayn1 gérmesini elestirir ve Platon’un da bu diislinceye
sahip oldugunu, bundan dolay1 da kendisinin de elestirilmesi gerektigini savunur.
Aile, 6zel yasam vb. topluluklar1 ve bunlarin yonetim sorunlarini polisten ayri tutan

Aristoteles sivil toplum kavramini ortaya ¢ikaran kisidir.

Fakat Aristoteles’in devlet anlayisi ne toplumu olusturan degisik birliklerin
aracidir ne de toplum sadece devletin kolesidir. Aksine devlet ile toplum arasindaki

farkin kendisi Aristoteles’in diisiinme tarzina biitiiniiyle yabancidir.3%® Siiphesiz,

83!Mustafa, Giinay. Felsefe Tarihinde insan Sorunu, Karahan Kitabevi, izmir 2003, ss. 29/30.
832\William, Ebenstein. Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. 1. Ozel, Istanbul 2009, s. 40.
83Copleston, A.e., s. 115.

847eller, A.e., s. 271.

85 ord, Ae., p. 134.
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devlet ve toplumun dogal olusumlar olduklar1 sdylenebilir. Bu dogal olma durumu
fiziksel dogadan kaynaklanir. Aristoteles dogadaki bu hiyerarsik biitiinliigii ahlaki ve
siyasal yasama da yansidig diisiincesindedir. Aile de bu biitiinliigiin bir tezahiirtidiir
ve devlet de bu biitiinliikten meydana gelir. O halde tiim insanlarla alakali olan kdy ve

devlet, aile tiimiiyle dogaldir.8%

Insanin dogasi®®’ geregi bir siyasal canli olmasi, olusturdugu topluluklarr da
dogal kilar.8%® Burada Aristoteles’in dogallik -devletin dogal olma durumu- kavramia
yaklagimi; hem biyolojik, hem tarihsel hem de metafizik bir aciklama gibi goriiniir:
Herhangi bir sey tam olarak gelistiginde ne olmaktaysa, bizler buna o seyin dogasi
deriz ve o6teki topluluklar devleti amaglar; onlar dogalsa, onlarin amaci olan devlet de
dogaldir. Bir seyin amaci en iyi olandir, kendinde yeter olmak ve en iyi olan

amagt1r.839

Tiim toplumlar -bunlar ge¢miste, simdide olan ve gelecekte
olanlar i¢cin de gegerlidir- nasil dogalsa devlet dedigimiz
sistem veya kavram da dogaldir. Bu topluluk veya birlik
digerlerinin de amacidir, bu seyin dogasinin bizzat kendisi
amagtir.84

Oysa Aristoteles polisin dogas1 geregi varliga gelmesini sadece igsel bir degisim
ilkesine bagl sekilde agiklamaz; insanin karar almasini, planlamasini, enine boyuna
diistinmesini de goz oniinde tutar. Dolayisiyla polisin dogas1 geregi var olmasinin ne
anlama geldigi tam olarak acik degildir.®*! Bunun bir nedeni Aristoteles’in etik ve

politik bir kavram olarak doganin kullanimin sistematik bir sekilde ele almamis ve

836Bakir, A.e., ss. 156-60.

837 Aristoteles’e gore doga duraganligi ve devinimi kendi igerisinde barmdiran bir ilkedir ve kapsamis
oldugu seyde, bu sey herhangi bir sey olabilir kendi basina vardir. Bu tarz ilkeye sahip herhangi bir
seyin kendi dogas1 vardir. Ayn1 zamanda her tiir dogal sey veya varlik kendi icerisinde duraganlik,
degisimi ve devinim ilkesini barindiran bir gii¢ tasir. Bu tip ilke tastyan her seyin kendine 6zgli bir
dogasi vardir. Dogasina gore demek kendine basina olan ve ayni zamanda nesnenin 6zelliklerini tagtyan
bir seydir. Bir insan bir dogadir denemez, fakat bir insan dogaya goredir denebilir. Aristoteles, Fizik,
cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2014, ss. 41-51-55.

88Giinay, A.e., s. 27.

83%Ebenstein, A.e., s. 40.

840Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, Remzi kitabevi, Istanbul 2011, 1252b.

81Fred, Miller. Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford University Press, Oxford
1995, p. 37.
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sorusturmamis olmasidir.®*? Bununda &tesinde son sebep ve amag sadece en iyi

olandir.

Kendinde yeterlilik hem yetkinlik hem de amagtir. Kendi kendine yeterlilik
kisinin tek basia olmas1 ya da yalmz yasamasi degildir. insanin mutlu olabilmesi i¢in
annesiyle, babasiyla, cocuklariyla, esi, dostuyla ve en dnemlisi de vatandaslariyla
birlikte olmasi gerekir. Insanin dogal yapisi geregi toplumsal olmasi bunu
gerektirir.34% Toplum i¢inde olma, teskilatlanma niteliginin gelismesi icin gerekli olan

geleneklesme ve kurumsallagsmay1 da birlikte getirir.

Aristoteles, sehit devletinin formlarini aile ve akrabalik baglarina geri giderek
belli bir siireklilik i¢cinde ortaya koyar. Sadece devletin ortaya ¢ikisiyla ilgili olaylar
tizerinde durmaz devletin tarihinde meydana gelen olaylar1 da goz 6niine alarak devleti
degerlendirir.%** Kurumlar, belli bir gelenekle olustuklarindan, kendiliginden tarihi
igerirler. Bu iliski bi¢cimini filozof iyi goriip, iyi sekilde kritik eder. Aristoteles’e gore
gaye tim felsefesinin temellerini olusturur. Bunu da Politika’nin ilk climlelerinde
goriiriz.

Gegmisten bugiine tiim deneyimlerimiz her devletin
kurulus amacimin iyiyi gozettigi yolundadir. Ciinkii tiim
insanlar sadece iyi sandiklar1 sey yolundan ilerlerler.
Bundan dolay1 eger tiim devletler sadece bu iyi olam

amagliyorlarsa, aym1  zamanda en iyiyi de
amaglayacaklardir. Buna da siyasal diyoruz.8%

Hem kisiler hem de sehir devletleri i¢in en iyi yasam bi¢imi, erdemlerin ihtiyag
duydugu davraniglarn gergeklestirmeye yetecek kadar zenginlikle desteklenmis olan
erdemli bir yasamdir.8*® Bunlar1 gerceklestirecek devletin yapisi da ¢ok 6nemlidir.
Devlet kavrami s6z konusu oldugunda en miikemmel yasama erisebilmeyi amag
edinen benzer insanlarin toplulugu anlasilmalidir. En iyi olan mutluluk, biitiin iyi

niteliklerin sergilenmesi ve olabilecek en genis dl¢iide toplumda gergeklesmesidir.

842Julia, Annas. Platonic Ethics, Old and New, Cornell University Press, 1999, p. 48.

83Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097b 5-10.

844Robert, A. Nisbet. Social Change and History, Oxford University Press, New York 1969, p. 31.
85Aristoteles, Politika, 1/2, 1/2, s. 7.

846 Aristoteles, A.e., VII/1, s. 197.
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Bazilar1 mutluluktan ¢ok pay alirken bazilar1 ¢ok az bir pay alirlar ya da hi¢ almaz.

Aym tiirde sehirlerin ve cesitli anayasalarin olmasinin bir nedeni de budur.®4’

Kisi kendisi i¢in koydugu amaglan gergeklestirdikce dogasina ulasir. Bunu da
ancak devlet icinde yasayarak yapabilir.8*® Devletin kurulus kosullarina gore bireyler,
dogal ozelliklerine ve amagclarina ulasir. Bunun ic¢in her devletin kendine yeterli
olmas1 gerekir.3%° Insanlarin kurmus oldugu en iist kurum olan devlet belli lgiilerde
dogaya baglanir. Ciinkii Aristoteles i¢in iyl yasam, amagctir; amag¢ da dogada oldugu
icin bu degisim devletin dogas1 geregi var olmasini engellemez. Hatta polis bu siirecin

amac1 durumunda oldugundan asil dogal olanin devlet oldugu sdylenmelidir.

Aristoteles’e gore devlet birey ve topluluklardan 6nce gelir. Devletin bireyden
once gelmesi, bireyden farklilagmasi, kendinde yeter olmasidir. Devlet bireyle
kiyaslandiginda biitiiniin karsisindaki bir pargaya benzer.8® Fakat biitiin parcadan
once gelmek zorundadir. Burada oncelik zamansal bir oncelikten ¢ok, mantiksal bir
onceliktir. Boylece genetik —phusei- agiklamada Aristoteles kari-koca ve aileden yola

cikarken, nihai nedensellik diizeninde, devletin 6nceligini kabul eder.%!

Newman da bu Onceligin dayanaklarin1 su sekilde siralar: Birey devlet
olmaksizin eksik kalir -Metafizik’te belirtildigi gibi- biitiin pargadan mantiksal
bakimdan dnce gelmelidir. Insan ancak bu yolla hayvanlardan farklilasir ve devlet
olmaksizin, insanlarin eksik kalacagi bir gercektir. O halde devlet tam ve gercek bir

insan varolusunun ilk kosuludur.8?

Bu durumlar tahayyiil eden Aristoteles, birey ve devleti hi¢bir zaman kars1
karstya konumlandirmaz. Ayrica Antik Greklerde, hem kisiler hem devlet icin iyi
olanin benzer manalar1 vardir ve aralarinda bu konuda bir ¢atismadan s6z edilemez,
¢linkli bu durum adeta devlet i¢in yikici olabilir. Bu anlamlandirmay1 Aristoteles’in

hem ahlakinda hem de metafiziginde gormek miimkiindiir. Politik agidan burada

87Aristoteles, A.e., VII/8, s. 209.

88Ebenstein, A.e., s. 41.

89Von Kurt Fritz and Ernst Kapp, ‘‘The Development of Aristotle’s Political Philosophy and the
Concept of Nature.”” Artical on Aristotle: 2. Ethics and Politics. Ed. Jonathan Barnes, Malcolm
Schofield, Richard Sorabji. Gerald Duckworth and Company LMT. London 1977, p. 124.

80Aristotle, Politics, 1253a, p. 11.

81Baracchi, A.e., p. 129.

82Newman, A.e., p. 32.
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tizerinde durulmasi gereken nokta, hem birey i¢in iyi olanin hem de ortak iyinin ayni

erdemin farkli bi¢cimleri olmasidir.

Vatandaglar erdemli olduklar1 veya iyi insan olduklar1 Slgiide, ister istemez
devlet ile ayn1 amaci paylasmak durumunda olacaklardir. Yetkin insan ve yetkin polis
icin telos ayni anlama gelir.®>® Bu bakimdan vatandaslar iizerinde devletin egemenligi
yonetimlerin kendince bir uygulanisi gibi olmaktan ¢ok, erdeme uygun bir amag
egemenligi veya ahlaki bir hiikkiimranlik gibi distiniiliir. Aym1 sekilde ekonomik
egemenlik ve zenginlik acisindan da s6z konusudur.® Ciinkii birey ve devlet ayn1

ahlaki sorumluluklara sahiptir.

Insanin ahlaki dogasi en yiiksek diizeyde devlette tamamlanmis ve kendini
burada gergeklestirme imkani bulur. Burada devlet ortak amaca daha fazla hizmet etse
de, insan devlet ugruna var olmaz, ‘‘insan yalnizca bir anlamda, kendinin de onlar
icin bir amag olusturdugu seylerin amacidir.”’®® Bu anlamda denebilir ki, devlet
dogal bir kurumdur, fakat kendisi gibi dogal olan diger topluluklardan niteliksel
bakimdan farkla sahip oldugu goriiliir. Zamansal olmasa dahi mantiksal bakimdan

diger topluluklar1 6nceler.

Peki devleti devlet kilan sey nedir? Aristoteles, Politika’nin VII. kitabinda bir
devleti devlet yapan 6gelerin neler oldugunu sorar ve bunlar1 farkli bicimlerde ele alir.
Bunlar insan varligi, iilke, beslenme bigimleri, iiretim arag ve geregleri, savunma
araglari, maddi zenginlik, ideoloji aygitlari, yonetim tarzlaridir. Bu sorulara filozof tek

tek cevap bulmaya caligir.8%®

Devlet dogas1 geregi ve dogal bir varlik oldugundan, Aristoteles devletin

Ogelerinin zorunlulukla bir diizen ve oran icerisinde eylemesi gerektigi

857

diisiincesindedir. Amel topluluklarin rastgele Orgiitlenmesini, demokraside

gdzlenebilen toplumsal anarsiyi,®® Antik Grek kentlerinin kuralsiz ve degisken

83Andrew, Lang. The Politics of Aristotle, Introductory Essay, longmans, Green and Co. London
1886, p. 66.

84William, Ebenstein. Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. 1. Ozel, Istanbul 2009, ss. 41/56.
85Newman, A.e., p. 59.

86Aristotle, A.e., 1326a; 1328b, pp. 267/277.

87Aristotle, A.e., 1324b, p. 261.

88 Aristotle, A.e., 1319b, p. 243.
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biiyiikliigiinii,?®® kabullenmedigi gibi; zenginlik, giigler ayrimi, niifus ayrimi gibi

sorunlarda da diizen ve oran kavgasini daima dile getirir.

Devletin meydana gelmesi i¢in, bu o6gelerin belirli sartlar altinda bir arada
bulunmasi gerekir. S6z gelimi; bir devletin tiim iiyelerinin ayn1 devletin arazisini
kullanmasidir % Fakat ortak bir yasami paylasmak, kétiiliikten armmak, ortak bir
ticari kiiltlire sahip olmak bir toplulugu devlet kilmaya yetmez. Acik ki, bir devletin
kendini var kilabilmesi i¢in bunlarin tiimii gereklidir. Devlette yasayan tiim
vatandaslarin, fakat istisnasiz herkesin doyurucu ve tam bir yasam siirmelerini
gerceklestirebildigi 6l¢iide var olur.®! Devlette ortak bir amaca sahip olmak demek,

en iyi yasami kendilerine amag edinmis benzer kisilerin olusturdugu topluluktur.®2

Ortak bir ahlak anlayisina sahip olmak demek de c¢esitli gruplarin mutlulugu
farkl araglar ve farkli yollarla aramas1 sonucunda anayasalarinin ve yasamalarinin da
farkli olmas1 demektir. Fakat anayasalar1 ayn1 olacaksa, s6z konusu yollar ve araglar
da ayni olmalidir. Ayn1 zamanda devleti, 6teki topluluklardan farkli kilan ve onu neyse
o kilan 6geleri bilmek devletin ne oldugunu anlamaya yetmez. Ciinkii bir seyi anlamak
demek sadece onun neden yapilmis oldugunu ya da neye benzedigini anlamak
degildir, ayn1 zamanda onun yasam islevini anlamaktir ve eger bunu anlama
durumundaysak, her seyden 6nce o seyin amacina vakif olmaliyiz. Bu sekilde ve

ancak bdyledir ki, onun en derin varligina niifus etmis oluruz.®%

Devletin varolus nedeni onun topraklar1 ve vatandaslaridir. Devletin amacini ise
daha genis bir perspektiften almak sart goriinlir. Devlete tim zamanlar ve tiim
uzamlarda degigsmeyen tek bir amacin olanakli olup olmadigi sorusuna karsin,
Aristoteles agisindan kendi ¢aginin deneyiminin buna yeterli bir yanit verebilecegi
yollu bir inancin varligindan s6z edilebilir. Filozofa gore devletin amaci yasamin
amactyla paraleldir. “fyi yasam hayvanlar ve bitkilerden daha fazla insanin amacidir

ve devlet, topluluklardan meydana geldigi igin devletin amacinin da bu olmasi

89Aristotle, A.e., 13264, p. 267.
80Aristotle, A.e., 1260b, p. 38.
81Aristotle, A.e., 1280b, p. 109.
862Aristotle, A.e., 1328a, p. 278.
83Newman, A.e., p. 44.
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gerekir.”’8%* Aristoteles devletin amacinin sadece zenginlik, ya da salt dzgiirliik ya da
bunlarin olanakli birlesimi olmadigi konusunda, Platon’a yakin diiserken, bu
amaclarin erdem idesinde ¢ok erdemli eylem ve mutluluk olarak belirlenmesinde

Platon’dan farkli goziikiir.®®

Aristoteles icin anayasa, kent devleti icinde yasamlarini siirdiirenleri
orgiitlemenin bir bi¢imi®® ve vatandaslar birlestiren bir formdur adeta.®®” Anayasa
bir yazili belge degil, fakat vatandaslarin yasam tarzidir.®® Bir anayasa ozsel
bakimdan, bir siyasi toplulugun amagladigi amaca kadar bir belirlenim ya da
kavramsallastirmadir. Toplumun ideal diye kendi oniine koydugu yasam tarzinin

anlatimidir ve dolayisiyla, bir devletin yasam tarzi olarak betimlenir.®®°

Devlette birligi veya benzerligi olusturan etkenlerin yani sira, kimi bakimlardan
da farklilasmasi 6gesi de kendini gosterir ve bu da Aristoteles’in Platon’dan farkl
oldugu 6nemli bir noktay1 gosterir. Aristoteles, Platon’un devlette birlige asir1 vurgu
yaptig1 ve bireyde, aile ve miilkiyet konularinda bu vurgunun hatali oldugu
diisiincesindedir. Filozof asin birlige karsi, 6zsel bakimdan su savlar dile getirir.
Giderek daha fazla birlikteligi artiran devlet, devlet olmaktan daha ¢ok uzaklasir.
Birey aileden, aile de devletten daha fazla birlik olusturdugu i¢in, bu tarz bir

birliktelikten kaginilmalidir, ¢ilinkii bu yol devleti parcalar ve béler.

Devlet sadece tek tip insanlardan olusmaz, tiimii birbirine benzer olan bireylerle
bir devlet kurulamaz.8”® Bir devletin ayakta durabilmesi i¢in, onu olusturan bireylerin
nitelik bakimdan farkli olmas1 ve bunlar arasinda bir harmoninin, bir istikrarin olmasi
gerekir. Aristoteles’e gore, toplumsal yetkinlik arttigi olgiide birligin azalmasi
dogaldir. Bir baska ifade de herkesin ayni seyi diisiiniip sdyledigi bir durumun hem
olanaksiz oldugu, hem de bunun dostluk ve dayanisma duygusuna yararli olmadigi
ileri stirtiliir. Boylelikle birlik olma sorunu konusunda, Platon’un ortak miilkiyet

Onerisine karsi ¢ikan Aristoteles bagka sakincalarin da oldugunu ifade eder. Sahiplerin

84Newman, A.e., p. 62.

85Newman, A.e., p. 310.

86 Aristotle, A.e., 1274b, p. 86.

87Aristotle, A.e., 1276b, p. 94.

88F, D. Miller. Aristotle Political Theory, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ch 2, 3: ss. 201/202.
89Barker, A.e., p. 305.

870Aristotle, Politics, 1261a, p. 41.
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sayis1 ¢ogaldikca miilkiyete saygi azalir.®’! Ayrica ortak miilkiyet, iiretimi diisiirme

egilimi gosterir ve bu kuskusuz yararli olmaz.8"2

Yine ayni birlik sorunu baglaminda, Aristoteles aile konusuna gegerek, toplum
acisindan akrabaligin 6nemine dair su fikirleri ifade eder. Bir kimsenin, herkes
tarafindan paylasilan bir cocugu olmasindansa, o kisinin kuzeni olmasi daha iyidir.
Aksi takdirde diger insanlarin kendi hakkinda, ¢ocuklari, kardesleri ve ebeveynlerinin
kimler oldugu hakkinda yorumlarda bulunmanin oniine gecilemez. Bunu izleyen
birkag sav akrabalik iliskisinin sug isleme olasilig1 ile ters orantili oldugu; kadin-cocuk
ortakliginin koruyucu smif igin degil cift¢ci sinifi i¢cin daha yararli olabilecegi
konularindandir. Ayrica Aristoteles, dostluk ve sevgi duygusunun dnemini vurgular,

clinkii Platon’un ortak miilkiyet fikrinde bu duygularin zayiflayacagimi diisiiniir.8"3

Sonug olarak gerek miilkiyet gerekse aile yapilari bakimindan, Aristoteles ortak
miilkiyet ve birlik duygusunun zararli oldugunu ileri siirer ve devlet igerisindeki
giicler ayrilig1 tizerinde durur. Fakat devlette cogunluk 6gesini vurgulamakla birlikte,
Aristoteles’in ilke olarak birlik 6gesine karsi ¢ciktigi sdylenemez. *‘Aciktir ki, ailede
kurumda oldugu iizere, devletin kendisinde de bir bigimde birlik duygusu olmasi

sarttir, fakat bunun mutlak bir birlik olmas: gerekmez.””8"*

Devlet degisik tiirden insanlarin ¢oklugu, yasalarla bir birlik igerisinde
sokuldugu bir insana ait topluluktur. Yasalarin degerleri dile getirildigi ve
yapilandirdig1 ve bu degerlerin kamu yonetimine niifuz ettigi bir anayasa altindaki bir
vatandaslar birlikteligidir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, birlik ve ¢ogulluk
kavramlarimi karsilikli iliski igerisinde degerlendirir. “‘Deviet ¢ogulluk iginde bir
birliktir ve ¢ogulluk olmaksizin birlik, ya da birlik olmaksizin ¢ogulluk anlamsiz

olacaktir.”’®™

Bu sekilde Platon’un devletindeki birlik vurgusu ile Aristoteles’in devletindeki

cogulluk ilkesi arasindaki farklilik diyalektik bir sekilde asilmaya calisilir. Bu

87l Aristotle, A.e., 1261b, p. 43.

872 Aristotle, A.e., 1263a, p. 49.

83 Aristotle, A.e., 1262a-b, pp. 45/47.

874 Aristotle, A.e., 1263b, p. 51.

875Benjamin, Jowett. Introduction to Aristotle’s Politics, Clarendon Press, 1885, p. 30.
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farkliliklara ragmen hem Platon hem de Aristoteles, devletin dogal formunun polis,
yani kent devleti oldugu konusunda tamamiyla hemfikir goriiniir. Bu iki filozofun

tahayyiil ettigi devlet bigimi su sekildedir.

Vatandaslarin -kendilerini temsil etmelerini, temsilciler araciligiyla degil- direkt
olarak yonetime katildiklar1, ayn1 zamanda mecliste gérmek istedikleri vatandaslari
yonetici olarak sectikleri veya kendilerinin yonetime segildikleri, niifusu ne ¢ok fazla

olan ne de ¢ok az olan, diinya iizerinde kapladig1 alan1 fazla biiyiik olmayan bir kent

devletidir.87

2.2.3.Politik Bir Varlik Olan insan

Aristoteles’in ahlak ve siyaset bilimi arasindaki epistemolojik iliski, gecmisten
giiniimiize ¢ok Onemli bir yerde durur. Aristoteles’in siyaset bilimini ele aldig1
Politika adl1 eser diger bir¢ok eserinden ve iizerine galistig1 kavramlardan daha farkli
bir yere sahip oldugu goriilebilir. Oncelikle Aristoteles bu ¢alismasinda, siyasal
sorunlari saf bir sekilde ele almaya girisir.8”” Aristoteles’in hem ahlak hem de siyaset
biliminin kavramlarinin farkli oldugu asikardir. Ahlak bireyin, politika ise
toplumsal/siyasal®”® bir varlik olan insanin mutlulugunun kosullarini ve gereklerini
aciklar. Baska bir ifadeyle ahlak bilimi bireyselde, politika ise ahlaki toplumsal

diizeyde ele alir.

Aristoteles’in politikas1 zamansal acgidan ahlak biliminden sonra gelmesine
karsin, filozof agisindan siyasal olanin, igerisinde insanin kendine yarasir sekilde
yasamalarini saglamak icin gereksinim duyduklar1 6zyapiy: gelistirdikleri zorunlu ve
dogal bir ortam olarak, mantiksal bakimdan ahlak biliminden dnce gelir. Aristoteles’e
gore insanin yetkinlik kazanmasi ya da erdemli olmasi ancak diizgiin zorlayici

Olclitlerin, siyasal bir toplulugun adil yasalarin koruyuculugu altinda

876Arslan, Ae., s. 281.

877Lindsay, A. D. Introduction to the Aristotle’s A Treatise On Government, Dent: Everyman’s
Library, Reprint Edition 1952, 5/b-abc.

878Siyasal ve toplumsal arasindaki tarihsel ve deger bilimsel gerilim bu galigma agisindan konu dis1
kaldigindan, her iki sozciik de burada birlikte kullanilmistir. Bu gerilimin bir ¢dziimlemesi igin, bkz.
Hannah, Arendt. insanhk Durumu, Cev. B. S. Sener, Iletisim Yayinlari, istanbul 2018, ss. 57-76; kars.
By Hannah Arendt. The Human Condition, The University of Chicago Press & London 1998, Second
Edition, pp. 22/38.
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gerceklesebilir.®”® Kent devletinin kendisinin her bir {iyesine mantiksal bakimdan énce
gelmesinin anlami da budur. Higbir kisisel iyi o kiginin iligskin oldugu toplum dikkate
alinmaksizin gelistirilemez. Aristoteles ahlak bilimini ve ahlakin kavramlarini ahlakli
birey acisindan agiklamaya calisirken, politika bilimiyle de insanin kendi amacina
uygun sekilde gerceklestirmesi sorununa daha genis bir diizlemde, yani toplum ve

devlet diizleminde agiklamaya calisir.

Aristoteles, ahlak bilimiyle birey agisindan iyi olanmi aragtirmis; politika
bilimiyle toplum ve devlet agisindan iyinin neligi ve olanakli uygulamalariyla
ilgilenir. Aristoteles i¢in bu iyiler arasinda hem insan hem de devlet i¢in 6ziinde bir
fark yoktur. Fakat devlet icin iyiyi elde etmek ve korumak daha giizel, daha

miikemmel  goziikiir.8%

Boylece Aristoteles, ahlak bilimini siyasal alanda
deneyimlemek {izere Politika adli eserinde toplumsal yapinin temeli olan siyasal
insandan ve siyasal insanin var ettigi toplumsal katmanlardan, bunlarin yonetim
tarzlarindan sonra politika biliminin ne olduguna gecer. Fakat burada derin bir
arastirmaya ge¢cmeden Once siyasetin Aristoteles felsefesinde nasil bir yer tuttuguna

ve ondan Once konuya daha fazla vakif olabilmek adina ilimler tasnifine deginmekte

fayda vardir.

Aristoteles bilimleri; teorik, —theoretike- pratik —praktike- ve firetici —poietik-
olmak tizere ii¢ farkli alana ayirir. Teorik bilimler matematik, fizik, metafizik, yani
prote philosophia; pratik bilimler de siyaset bilimi, iktisat, askerlik, oikonomos (ev
yonetimi) retorik; iiretici bilimler ise; tragedya, komedya, siir vb. sanatlar1 igerir.%8!
Gorildigi iizere politika burada pratik bilimler altinda yer alir. Fakat burada bir detay
olan siyaset bilimi, asil anlamiyla bilim/episteme olarak goriilmez. Ciinkii ilinegin
biliminin olamayacag agiktir.%82 Bundan dolayn siyaset bilimi saf sekilde kurgusal bir

amagla degil, fakat insansal eylemi diizenlemek amaciyla devlet iizerinde

kurgulamalar yapar.583

87%Coleman, A.e., s. 147.

80Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094b 5-10, p. 10.

81Aristotle, Metaphysics, trans by. Joe Sacks, Green Lion Press, Santa Fe, New Mexico 1999, United
States of America, 1025b; 1026a; pp. 109/111

82Aristotle, A.e., 1027a 20, p. 115.

83Newman, A.e., p. 44.
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Burada teorik bir yontemden bahsetmek miimkiin goériinmez, deneye dayali
yontemler ve deneyimden yararlanma, gozlemler yapma siyaset biliminin
vazgecilmez unsurlar1 olarak goriiliir. Fakat buradaki anlam siyasetin, tarihsel
egilimleri ve olgularnt gozlemlemekle yetinmesi demek degildir, ayrica sadece
yorumlayici1 —Hermeneutik- bir bilim olmakla yetinmez. Bu anlamda pratik bilimler
altinda siralanan siyaset, buyruk¢u —Imperative- degil, betimleyicidir. O halde
denebilir ki, siyaset biliminin yolu tarihten ¢ok ahlak biliminden geger. Ciinkii en 1yi
sekilde teskil edilmis toplumlarda dahi, seylerin baskin egilimi dogal olandan ¢ok

daha baska tiirlii olabilir.%8*

Burada goriildiigii iizere siyaset bilimi asil manastyla teorik bir bilim olmamakla
birlikte, yine de kendi i¢erisinde bilim niteligi tasidig: diisiiniilebilir. Burada Platon ve
Aristoteles’in ortak paydasi, iyi ile -ne olduguyla- alakali oldugu sdylenebilir. Clinkii
burada kendinde amag olarak goriilen iyinin bilgisinin s6z konusu oldugu belirgindir.
Burada toplumlarin ve bireylerin eylemleri s6z konusu oldugu i¢in siyasetin pratik bir
bilim oldugu aciktir. Siyaset, gergekten de ahlaki kapsama egilimi tasir, ya da farkl

bir acidan diisiiniildiigiinde ahlak bunun bir pargasi olarak da goriilebilir.

Fakat dar anlamiyla el alindiginda siyaset, ahlak biliminden ayrilir ve 6zellikle
karakter erdemi olan pratik bilgelik, ya da basiret —saggorii- vasitasiyla pratik bilim
niteligi tasir. Bu aslinda modern diinya kavramlarina en yakin anlami igerdigi
diisiiniiliir. *‘Bu politik ya da toplumsal bilimdir ve insan icin iyiyi inceler.””8 ilk
anlamda siyaset biliminin ikinci anlamda ahlakin teorik bakimdan 6nce geldigi ifade
edilebilir.®® Ahlak bilimi ve siyasetin, yani bireysel iyi ile ortak veya toplumsal iyinin

birbirinden ayrilamayacagi, bunun s6z konusu bile olmayacag: goriliir.

Aristoteles’in siyaset biliminin ayirt edici ilkesi olarak telos’u, yetkinlik ilkesi,
siyasal ilkesi ve yonetim ilkesi sayilabilir.®3” Telos kavramindan yola ¢ikilarak, bir tiir

siyasal natiiralizm sekillendirilmeye calisilir. Her vatandas kendi telosunu dogal bir

84Newman, A.e., p. 84.

85Copleston, A.e., s. 92.

88Dunning, A.e., p. 53.

87F, D. Miller. Presupposition of Aristotle’s Politics, Supplement to Aristotle’s Political Theory,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, p. 2.
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varlik olan devlette gerceklestirir.8 Yetkinlesme ilkesi faktdrlerin, ancak kendi
amagclarii gerceklestirerek, kendi dogalarina uygun duruma gelebilecegini vurgular.
“Biz var olanlarin en miikemmel halinin tamamlanmis tiriine o seyin dogasi’’
deriz.8° Siyasal topluluk ilkesi, bireyin siyasal toplum disinda biitiiniiyle yetersiz
oldugunu, fakat en yiiksek topluluk olan devlet igerisinde en yiliksek Olclide kendi
yeterlilige ulagabilecegini bildirir. Birinin séz dinlemesi bir baskasinin ise buyruk

vermesi olgusuna ilkece kars1 konulamaz.8%

Dunning’e gore Aristoteles’in siyaset anlayist su sekilde 6zetlenebilir: 6zerklik
ve yetkenin bagdastirilmasi, yonetimin kamuoyunu dikkate almasi ve ahlak yasalarina
uymasi, egemenligin sadece yasa koymayla sinirlandirilmasi, siyasette erdem ve aklin
buyruklarina kulak verilmesi, giicler ayriminin vurgulanmasi ve siyasette iktisadin
etki ve roliiniin tartisiimasidir.8! O halde siyaset biliminin amac1 insanin telosunu tam
olarak gerceklestiren, erdemli etkinligi ortaya ¢ikaran ve bunun i¢in uygun toplumsal

kosullar olusturacak bir devlettir.

Aristoteles bu temel amaca yonelik olarak, siyaset biliminin goérevlerini su
sekilde ifade eder; ilk olarak uygun anayasay1 gecerli kilmak, ikincisi; olanakli en 1yi
anayasay1 ortaya koymak, {iglinciisii; verili bir anayasanin nasil daha uzun omiirlii
olacagin1 saptamak, son olarak da sehirlerin hepsine uygun olacak bir anayasa
belirlemektir.89% Fakat tiim vatandaslarin iyi yasam siirmesine olanak saglamak
kaydiyla. Bu noktada siyasal bir varlik olan -antropon zoon politikon- insanin neligi
sorusu ortaya ¢ikar. Akli bir varlik olan insan toplum disinda diisiiniilemez, bu da

insanin dogal olarak toplum iginde yasamasini ve birliktelikler olusturmasini saglar.

Ciinkii insan sadece yasamak icin degil, fakat yasam telosunu —son amacini-
gerceklestirmek ve eudaimonia pesinden kosar, bu sekilde kendi dogasina uygun
yasamak i¢in var olur. Bu nedenle devletin amac1 da sadece yasamak degil, iyi bir

yasamdir.8% Ve toplum iginde yasama siireci, siyasal bir birlikteligin disinda kendini

88Ross, A.e., S. 275.
89Aristotle, Politics, 1252b.
8%0Aristotle, A.e., 12544, p. 13.
81Dunning, A.e., pp. 95/96.
892Aristotle, A.e., 288b, p.137.
88 Aristotle, A.e., 278b, p. 100.
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var kilamayacagi i¢in iyiye yonelmis toplumlar dogal olarak ortaya g¢ikar. Devlet,
birlikteligi ve toplumsallagsma istegi de s6z konusu canli tiiriiniin de dogal bir

belirleyenidir.

Bundan dolay1 Aristoteles’e gore insan, dogas1 geregi politik bir canlidir ve bu
bigimde olmak zorunda oldugu gériilebilir. Oncelikle Platon’a gére insan kendi
kendine var olabilen bir varlik degildir ve baskalarina her daim gereksinim duyar.
Aristoteles’in bu goriise karst oldugu sdylenemez, ancak bu anlatimi yeterli de
bulmaz. Insanin dogasinda kendi tiiriiyle yasamak yoniinde, kendi isteginin disinda
olan dogal bir egilimi de vardir, fakat bu Platon’un da ifade ettigi sekliyle, sadece
fiziksel veya biyolojik bir gereksinimden &te bir anlam ifade eder. Polis, ne sadece
koruma icgiidiisiiyle, ne ekonomik, ne ticaret temelinde goriilebilir. Bu sayilanlar
sadece bir devlet veya topluluk olusturmada bir 6n kosul olarak dile getirilebilir, fakat

bir devletin varlig1 i¢in yeterli oldugu fikri dogru degildir.

Devlet daha ¢ok ‘yerlesim —oikia- ve akraba gruplart icindeki tiyelerini tam ve
bagimsiz bir yasam saglayarak, iyi yasamalarina olanak verecek bir ortaklik olarak™
sekillendirilir.%%* Ciinkii insan disinda topluluk icinde yasayan baska hayvanlar —ari,
karmmca vb.- olsa dahi, onun gibi yasayabilen bagka siyasal bir canlidan soz
edilemez.8% Ayn1 zamanda insan yasami hem politik hem de rasyonel olan, hem bir
arada yasamaktan zevk duyan hem de zeki olan bir yasamdir. Politika ve etik boyle
sosyal ve rasyonel insanin islevini ya da amacmi kesfetmeyi ve bu amaca varma
araglarini hesaplamay1 amagclar. En iyi yasam bdyle bir insanin tiim gii¢lerini tam bir
sekilde gergeklestirdigi yasamdir; rasyonel diizeyde yasayan sosyal bir canlinin

yasamidir.8%

Iste boylesi temel konularda ortak ya da benzer goriisleri paylasanlar ve bu yolda
eylemde bulunanlar -ve ayni fikre sahip olan Aristoteles de- devletin dogalligiyla ilgili
devlete dair bir gelisim modeliyle tartismaya baslar. Bu gelisim tarzi evden kdylere,

koylerden devlete dogru ilerleyen bir siireci anlatir.8%” Bu sekilde insanin akili yam

8%Coleman, A.e., p. 212.

8%5Aristotle, A.e., 12534, p. 10.

8%]. H. Randall. Aristotle, Columbia University Press, New York 1960, p. 247.

897Richard, Kraut. The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Blackwell Published,
USA 2007, p.248.
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tarafindan eylemde bulunmasi bios politkos’u olusturur ve zoon politikon’un
toplumsal zemininde, bu yasam tarzi yatar.8® Ciinkii politik yasam insandaki
kuvvenin fiile doniistiigii, insan1 insan yapan yasamdir.8%® Demek ki, insanin dogal
olarak siyasal bir canl1 olarak tarif edilmesinin bir bagka veya gizli bir nedeni de bios

politikos’un, dogas1 geregi devletin dogal 6ncelleriyle iliskili olmasidir.

Devlet insana, sirf gereksinimleri tarafindan dayatilmamais, fakat kendi dogasi
geregi ve yetilerine tam rol vermek iizere gercek kilinmistir.°®® Bu agidan devlet, dogal
bir kurumdur ve insan da buna uygun bir dogal yatkinlikla donatilmistir. Ciinkii onlar1
bu ortakliga iten dogal giidiileri vardir.®®* Ayrica herhangi bir yardima gereksinimleri
olmadig1 durumlarda bile sosyal olmada dogal bir istekleri s6z konusudur.®?? Pandemi
zamaninda bunu bizzat gdzlerimizle gérme imkanina sahip olduk. Bu anlamda
filozofun binlerce yil dncesinde dahi ortaya attig1 fikrin ne kadar dogru oldugunu
gorebiliriz. Demek ki, gereksinimleri, akli yetenekleri, dogal yatkinliklar1 ve
amaglarini tam olarak gergeklestirmek ve i¢giidiileri nedeniyle insanlar bir araya gelir.
Bunlar insanlar1 bir araya getiren, onlar1 toplumsal bir canli olarak hazirlayan en

onemli etkenlerdir.

Toplum igerisinde yasayan birey, yasa ve kurallarla denetlenmediginde, akli
yanmni kullanmadig1 zamanlarda veya aklini olumsuz diisiincelerle doldurdugunda,
sadece bencil ve saldirgan bir yola girdiginde, aklin ve erdemin buyruklarindan
uzaklasmaya yatkindir. Iinsan nasil ki kendini tam yetkinlestirme konuma getirdiginde
hayvanlarin en iyisi ise, toplumsal kurallar ve toplum tarafindan bizzat olusturulan
yasalardan ayrilinca da hayvanlarin en kétiisii olur.%®® Erdemsiz insan siiphesiz boyle
bir varliktir, oysa siyasal toplulugun temeli adalettir ve adalet neyin adaletli olduguna

karar vermenin yoludur.

O halde siyasal topluluk erdemin ve sonu¢ olarak da insanin gerceklesimi

bakimindan da zorunlu goziikiir. Nitekim dogasi geregi —ilineksel olmayan tarzda-

88K alayci, A.e., s. 50.

89Bakir, A.e., s. 149.
%0Newman, A.e., p. 32.
OlAristotle, A.e., 12534, p. 10.
2Aristotle, A.e., 1278b, p. 100.
S Aristotle, A.e., 1253a, p. 10
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devlete sahip olmayan herhangi bir kimse ya asiriliklar tagir ya tiim erdemlere ya da
erdemsizliklere sahiptir. Birey ya miikemmel bir karakter ya da siradan ¢ogunluk i¢in,
cok biiyiik bir olasilikla bir canavar olur. Iste toplumsal yap1 kendine o6zgii
dinamiklerle, erdemli bir yasami gergeklestirerek, bu canavarlasma yoluna engel

olabilir.

Bireyin kendi yetersizligi, toplumsal yapinin sagladigi kisiligin yeterliligiyle
giderilebilir. Siyasetin ¢ikis noktasi da insanin ideal dogasi degil, onun amel
yetkinsizligidir.° Insanin dogas1 geregi politik bir canli olmasi onun olusturdugu
sehir devletinin, insan i¢in dogal bir kurum oldugunu da kapsar. Buradaki dogal durum
-devletin dogal olmasi- s6zli gecen olgunun, 6zgiin durum olmasi anlaminda degil,
insan gelisiminin dogal hedefinin devlet igerisindeki yasam olmasi anlaminda dogal
bir durumdur. Bu yilizden Aristoteles i¢in devlet, “‘insani kosullarin kaginilmaz
sonucunun devlet olmasi anlaminda dogaldir, fakat devlete dogal demek bir doga

99905

durumunun var oldugu anlamina gelmez.

Doga durumu Aristoteles i¢in bir tasarimdan ote bir sey degildir. Filozof
devletin doga dis1 oldugu goriisiinii, yani toplumun bir araya gelmesinin sézlesme ile
kuruldugunu savunan sofistlerin goriislerine karsi ¢ikar. Ciinkii devlet ticari bir
anlasmadan veya kisilerin birbirlerine karsi olusturduklart karsilikli  koruma
sozlesmesinden daha fazla bir seydir.®% Ayrica devlet sadece giivenlik iizerine kurulu
bir yap1 da olamaz, devlet bu anlamda sekillendirilecek bir kurum olmanin Gtesinde
bir manaya gelir. Fakat diger bir agidan yaklasildiginda Aristoteles, ‘devietin tiimiiyle
insamn etkileme giicii otesinde bulunan bir yapi oldugu goriisiine de katilmaz. Ona

gore, devlet kismen insamin denetiminin’® disindadir.%%’

Aristoteles, ne basit sekilde uzlasmaci ne de biitiiniiyle dogal denilebilecek bir
siyaset anlayist savunur, onun yaklasiminin daha ¢ok dogal olan1 konu edinir. Eylem
acisindan On goriilmiis bir tasarim olmamasina ragmen yine de siyasal eylemin her

daim gbz oOniinde tuttugu dogal bir amaglar siradiizeni vardir. Devlet kendi

%4 indsay, A.e., p. 10/b.

95Engle, Aristotle’s Law and Justice: The Tragic Hero, Northern Kentucky Law Review 2008, vol.
35. p. 10.

%6 Aristotle, A.e., 1280a, p. 106.

%7Newman, A.e., p. 24.
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vatandaslarinin iyi yasamini amaglar ve insanin adalete yonelik dogal yatkinligindan
meydana gelir.®®® Devlet dogal olarak ortaya ¢cikmis ve kdkeni insan dogasindadir. Bu
bakimdan Aristoteles, Platon’dan farkli olarak devlet ve insan ruhu arasindaki bir
paralellige biiylik bir vurgu yapmamasina ragmen, yine de birey ile devlet arasindaki

benzerlige sik1 sikrya inanir.%%°

Aristoteles’in insan ile doga arasindaki birlige degin duyusu genelde Antik
Greklerle karsilastirildiginda belki daha giiclii olmakla birlikte®° filozof insan dziiniin
dislayict sekilde yasamsal degil, fakat daha ¢ok akilsal oldugu goriisiindedir. Bu
bakimdan siyasal canli deyiminin insanliin belirleyici 6zlini dile getirmekten cok,
benzersiz 6l¢iide insansal 6zelligi ifade ettigi diisiiniilebilir. Dogal durumuyla insan
bir¢ok hayvandan daha zayif olmakla birlikte, akil yetileri ve dilsel yetenegi sayesinde
onemli dogal iistlinliik kazanmig goziikiir ve bunlar1 da, o ancak bir topluluk i¢inde
ogrenebilir ve gelistirebilir. Insanin ne olduguna biraz degindikten sonra, insan eliyle

meydana getirilen ve bu sekilde ortaya konulan toplumsal siniflara deginmek gerekir.

2.2.4. Siifsiz Bir Toplum Tahayyiilii
Antik Grek kiiltiirtine uygun bir yolda diislinen Aristoteles’e gore toplumsal ve
siyasal farklar kuskusuz dogaldir ya da dogasina uygun sekilde ilerler. Insanlar
gelebilecekleri en yetkin konuma gelebilselerdi, en iyi devlet de ihtiya¢ duyulmazdi.
Daha yiiksek dogaya sahip olanlarin kendi gercek diizeylerine ulagmasi, golgesini de
pesinden tasir.®*! Insanlar dogalar1 geregi birbirinden farklidir ve daha alt dogaya
sahip olanlar daha iist dogaya sahip olanlarin erdemli olabilmesi i¢in onlara gerekli

bos zamani saglamalidir. Burada derin bir farklilik s6z konusu oldugu goriiliir.

Aristoteles, toplumsal katmanlar1 ilk dnce zenginler, orta siniflar ve yoksullar
olmak tizere li¢ farkli gruba ayirir. Daha sonra halk —demos- dedigi sinifi da tarimla,

ticaretle ve zanaatlarla ugrasanlar seklinde siniflar. Bunlara ayrica denizcileri, is¢ileri,

8 Alfredo, Ferrarin. A. Ancient Philosophy, Hegel & Aristotle, Cambridge University Press United
Kingdom 2001, p. 359.

99Newman, A.e., pp. 312.

%103, H. Hyslop. Evolution of Ethics, vol. I: The Ethics of the Greek Philosophers: Sokrates, Plato,
Aristotle, Wentworth Press, U.S.A 2019, p. 55.

%INewman, A.e., pp. 117/18.
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yoksullari, kéleleri®*? de katar. Zenginler de ayn1 zamanda miilkiyet ve servetlerine
gore degisik gruba ayrilir. Ust simiflarm haklar digerleri ile kiyaslandiginda daima
daha fazla paya sahip olduklar1 da goriiliir. Bu anlamda filozof, ¢ift¢iler, isciler,
ticaretle ugrasanlar, kiralik isciler ve serfler, savascilar, adalet isleriyle ugrasanlar,

zenginler, yonetici sinifi gibi yeni siniflart1 da daha detayl bir sekilde ortaya koyar.

Aristoteles siniflara yasalar ve bunlarin uygulamalari konusunda goriis
belirtenler, adaletle ilgili konularda ¢atisma olunca karar verenleri, ruhban sinifini ve
koleleri de ekler.®® Fakat tiim bu ayrimlara karsin, Aristoteles pratik bakimdan asil
ayrimin zenginler ve yoksullar arasinda oldugunu ve dolayisiyla asil karsit siniflarin
bunlardan ortaya c¢iktigini belirtir. Farkli yonetim tarzlarinda siniflarin konumu
degismekle birlikte, Aristoteles’in orta siniflara daha fazla egildigi goriiliir, fakat o

donemin kosullarini da bilmekte fayda vardir.

Cogu Antik Grek devletleri ¢iftciler ve zanaatgilari vb. bu islevleri -yasama,
yirlitme, yargi- kabul eder. Oligarsilerde dahi zanaatgilar koruyucu hizmetlere
ozgiirce kabul edilir ve dogumla erken gelinen daha asir1 oligarsi formalar1 disinda,
timiinde zengin zanaatcilar ya da ticaretle ugrasanlar devlet gorevlerine kabul
edilirdi.®** Bunlarin degisik sebepleri vardir. Once, orta smiflarm durumu ahlaki
bakimindan 6lgiiliiliik, samimiyet ve dostluk gibi erdemlere ve ayn1 zamanda adalet
anlaminda orta yol teorisine daha uygun diiser. Erdemin her tarzda asiriliklarin ortasi
olmasi ve mutlu olmanin da erdeme uygun bir yasam bi¢imi oldugunu savundugumuz
vakit en iyi yasamin da orta yol oldugunu belirtiriz.®®® Bu yalmzca zenginlik

baglaminda orta olmay1 degil, fakat yasamin tiim alanlarinda orta olmay1 anlamaktir.

%2yalin manasiyla kdle tam olarak ifade edilmeye ¢alisilirsa, Antik Grek diinyasinda herhangi bir
efendinin sahip oldugu mal veya aractir. Kole, bir efendi icin zorunlu ihtiyaglar veya is, gorevde
kullanilan bir ara¢ olmasinin 6tesinde bagka bir anlama gelmez. Bu sekliyle diisiiniildiigiinde kole insan
kategorisinde degil bir ara¢ veya nesne kategorisinde goriiliir. Mehmet Ali, Agaogullari. Sokrates’ten
Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2104, s. 43. Antik Greklerde
kolelerin varligi giindelik yasamin bir pargasi ve aym zamanda sosyal yasam igerisinde dogal
karsilanirdi. Kélelere sahip kisilerin toplumda bir agirligi oldugu diisiiniilir. Hem Platon hem de
Aristoteles koleligi dogal bir hiyerarsik yapi igerisinde goriir. Platon’un Devlet adli yapitinda koleye
sahip olmanin vatandaglarin giindelik hayattaki iglerinde kendilerine yardimci olacak kisiler olarak
tanimlar. Aristoteles’e gore kole ve kolenin toplumdaki yeri erekbilimsel diisiince teorisiyle
aciklanabilir.

YBAristotle, Politics, 1291a, p. 148; 1328b, p. 277.

%14Newman, A.e., pp. 98.

5Aristotle, A.e., 1295a, p. 162.

221



Baska bir sebep, ideal yetkinlik diizeyinin pratik agidan gerceklestirilemez
oldugunu gorerek, kentlerin ¢ogunun ulasabilecegi, ¢ogunlugun katilabilecegi bir
anayasanin ve yasam tarzinin orta siniflara daha uygun goziikmesidir. Orta siniflarin
yasam tarzi orta yolu bulmaktir. Akla yatkinligin asir1 zenginlere de, asir1 yoksullara
da gii¢ gelen bir sey olmasina karsin, orta siiflara goére daha kabul edilebilir olmasi
bir baska sebep olarak da goriilebilir.%® Bunlarm yani sira orta sinifin iiyeleri arasinda
devlet gorevleri i¢in hevesli veya hevessiz olma durumu neredeyse hi¢ olmadigi i¢in,
orta siiflarmn tercih edilmesi daha kolay hale gelebilir. Ust simiflarin da ydnetme
konusunda pek fazla istekli olmamalarina karsin, higbir rejime de itaat etmezler. Asirt
yoksullar ise fazlasiyla eziktirler ve herhangi bir rejime boyun egmede oldugundan

fazla istekli davranirlar.

Bir baska sebep daha devletin olabildigince benzer ve esit insanlardan
olusmasinin amaclanmasidir ve bu kosul sadece orta siniflarda bulunur. Devletin
stirekliligi orta siniflarin degisiklige en az agik, en huzurlu kesimler olmasidir. Onlar
baskalariin malini, miilkiinii kiskanmazlar ve baskalar1 da onlarin sahip olduklarina
g6z dikmezler. Toplumsal acidan da durum buna benzer olarak goriilebilir, orta
siniflar arasinda ¢ikar ¢catismalar1 daha az oldugundan, orta sinifa ait rejimlerin daha
stirekli ve kalic1 olma egilimi vardir.

Orta siniflar her zaman istikrar1 benimseyen, degisikliklere
kapali olan bir topluluktur. Fakirlerin aksine bagkalarinin
malinda ve miilkiinde gozleri yoktur. Bundan dolay:
toplumda en az tehlike barindiranlar olarak goriiliirler.

Bagkalarina karsi tuzaklar kurmaz, entrikalar ¢evirmezler,
baskalar1 da onlara kars1 ayn1 tutumu sergiler.®’

Ayrica orta smiflar toplumda bir tiir denge gorevi goriir.®'® Zenginlerle
yoksullarin devleti yonetenlere karsi bir araya gelmeleri veya bu konuda birlegsme
tehlikesi yoktur. Ciinkii ne zenginler yoksullara ne de yoksullar zenginlere hizmet

etmek ister, olurda aralarinda bir uzlagma gabas1 arayisi olursa da orta siniflarin siyasal

96 Aristoteles’e gore fakirlik; devrimlerin, sugun sebebidir ve toplumlarda bir orta simf olmadiginda
fakirlik ve igsizlik arttiginda devlette zorluklar bas gosterir ve devletin gelecekten umudu kalmaz.
Devletin siirekliligi adaletli bir sosyal ve ekonomik diizene gore isleyecegi i¢in, hem onun oligarsi
dedigi asir1 zengin pliitokrasiye hem de onun demokrasi dedigi miilkiyetten mahrum proletaryayla
sinirlt bencil sinif yonetimine karsidir. Ebenstein, A.e., S. 47.

7 Aristotle, A.e., 1295b, p. 163.

918Epenstein, A.e., S. 47.
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yonetiminden daha iyisini bulamazlar.%'® Zenginler ve yoksullarin birbirlerine hig
giivenmemeleri sebebiyle orta siniflara dayanan bir anayasanin 6mrii, dogas1 geregi

daha uzun olur.%%

Barker’in bagka bir agidan belirttigi iizere, yasanin egemenligi orta siniflarin
islevi arasindaki iliski de burada onemlidir: Bir egemen yonetim arayisinda olan
Platon’a zit olarak, Aristoteles’in devletin asil egemeni olarak yasalara isaret ettigi
goriiliir. Bununla birlikte yasay1 uygulamak i¢in insani etmenin gerekliligini anlayan
Aristoteles, catisan kesimler arasindaki arabulucu gorevini orta simiflarda bulur.%?
Ciinkii orta siiflar olmadan higbir toplum ve devlet diizeninin ayakta kalamayacagini

cok biiyiik bir bilgelikle 6n goriir.%2?

Tiim bunlar Aristoteles’in orta sinifa olan yatkinlig1 ve verdigi 6nemi gdsteren
isaretlerdir. Yine de bu yakinlik kosullu, goérecelidir ve ayrica 6zsel bir nitelik
tasimaktan da uzaktir. ilkin bu drnekle ancak orta smiflarm zengin ve yoksullarin
toplamindan, hi¢ degilse onlarin her birinden, daha biiyiik oldugu toplumlarda tam
beklenen sonuglari verir. Ikincisi, orta smiflarmn sdz edilen 6zellikleri pratiklik
tasimasi nazarinda bu oneri anlamli olur. Bu nedenle bahsedilen 6zelliklere sahip bir

orta anayasa higbir zaman kalic1 olarak kendini ortaya koymus degildir.%3

Ve belki de hepsinden 6nemlisi, Aristoteles’in tasarimindaki orta sinifi, siyasal
erdemin gilivenilir bir dayanagi olarak gordiiglinii diistinmek tiimiiyle hatali olur.
Aristoteles’in, orta smiflarinin ¢ogunlukta olmasi beklentisine karsin, ¢cogunlugun
iradesinin hakim oldugu bu tiir bir demokrasinin®* de tiranliktan hicbir farki

olmadigimi dile getirir.%?

YSAristotle, A.e., 1297a, p. 168.

920Epenstein, A.e., S. 47.

2lBarker, A.e., p. 13.

%22Epenstein, A.e., s. 47.

93 Aristotle, A.e., 12964, p. 165.

924 Aristoteles tarafindan demokrasi Anayasal ydnetimin yozlasmis hali olarak goriilmekteydi ve
zenginlerin degil fakirlerin yonetimi olarak ifade edilmekteydi. Oligarsi nasil ki belli sayidaki insanin
yonetimi, tiranlik nasil ki tek bir kisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyen ve yonetilen bir bigimse,
demokrasi de sadece varsil olmayan insanlarin yonetim bigimi olarak agiklanmaktadir. Ebenstein, A.e.,
ss. 47/48.

925Arslan, A.e., s. 300.
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Aristoteles, pratik bakimdan var olan yonetici smifinin siyasal alandaki
tartisilmaz istiinligiinii yadsimaz. Kendi ideal tasariminda bile durum bundan pek
farkli degildir. Kendi vatandas kavramsallagtirmasi ile bir¢ok siniftan s6z eder.
Bunlar; koleler, ciftciler, isgiler, ticaretle ugrasanlar vb. ayrica siyasal yonetim
hakkindan dislanmis olanlardi.®® Aristoteles, koruyuculari, yargiclari, siyasetle
ugrasanlart ve rahipleri yonetici sinifin iiyeleri arasinda goriir, fakat toplumsal
deneyim ve erdem birikimlerine bagli olarak bu siniflarin iglevleri arasinda da bir
degisimi Ongoriir. O halde yonetici sinif gercekte, koruyuculari, yargi giiciini,

yonetim yetkisini ve miilkiyeti elinde tutan sinif olarak one ¢ikar.

Gengken silah sahibi olanlar yaslandiklarinda veya belli bir yasa geldiklerinde
yonetime gelir. Clinkii ancak bu olanaklara sahip olan ve olanaklar1 gerektigi zaman,
gerekli sekilde kullanabilen kisiler, anayasanin istikrarina ve devamliligina karar
verebilecek durumdadir. Bundan dolay: da gerek askeri gerekse de bu iglevlere sahip
insanlara anayasa teslim edilmelidir. Miilkiyet edinebilirler ve yaslandiklarinda

rahiplik gérevlerine de bunlar atanmalidir.%’

Ciftgiler, isciler ve ticaretle ugrasanlar devlet ve toplumun varolusu agisindan
gerekli islevleri gdormekle birlikte, devletin temel parcalari sayllmazlar ve genellikle
yurttaslik haklarindan faydalanamazlar.%? Ross’a gore, Aristoteles’in iscileri vatandas
olarak gormemesi veya onlar1 dislamasimin, onlar1 Platon’un vatandas olarak
gérmesinden sonucta pek de farkli olmadigini ileri siirer, her iki filozof da is¢i sinifini
devletin bir pargast olarak degil, fakat devletin varlifi i¢in bir ara¢ olarak
konumlandirdigimi belirtir.®?® Bunlarm yasami erdemli olmaya elverissiz ve aym
zamanda soylu bir yasamdan yoksundur.

Anayasasi iyi olan devlette veya adil insanlara sahip bir
devlette, vatandaslarin bir tiiccarin, beden 1iscisinin,

zanaatkarin yasam gibi bir yasam slirmesi beklenemez,
¢linkii bu tarz yasamlar ne soylu ne de erdemlidir.%®

96 Aristotle, A.e., 1328b, p. 277.
%27 Aristotle, A.e., 1329a, p. 279.
928Brun, A.e., s. 118.
929R0ss, A.e., S. 289.
90Aristotle, A.e., 1328b, p. 278.
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Bunlar erdem ve yeteneklerini gelistirebilecek bos zamana sahip degildir, fakat
bdylesi kisilerin yeterince bos zamana sahip olmasina olanak verirler. Dahas1 genel
olarak klasik gelenege ve filozofa gore kol giiciiyle ¢alisanlar ruhun kolelestirmesine
de yol agar. Antik Grekler bunlar1 kéle diye niteler, ¢linkii bunlar hane efendisinin
yakin bir tiir yetkesi altindadirlar, fakat burada yetke daha soyuttur, bu zorunlu

calismanin giiciidiir.%!

Bununla birlikte, kimi anayasalar bunlar1 vatandas olarak sayar, fakat en iyi
devlet acisindan bakildiginda bu tiir isler erdemin gelisimi agisindan elverisli olmayan
ve bagkalarinin ugruna yapilan bayagi islerdir ve soylu islerden karakter bakimindan
ayrilirlar. Sonug olarak Aristoteles’te, 6zgiir zanaatg1 ya da giinliik iglerde calisanlar,

kolelerden daha fazla uzaklastirilmis gibi goziikiir.%*?

Demokratik anayasa kosullarinda alt siniflarin durumu bir Slgiide degisik
olmakla birlikte Aristoteles acisindan bu da 6zenilecek bir siyasal 6rneklem olmaktan
uzaktir. Filozofun vermis oldugu 6rnek daha ¢ok aristokrasi, oligarsi ve demokratik
yonetimlerin bir tiir karigimi olan siyasal yonetimdir. Fakat Antik Grek toplumundaki
tiim siyasal teori ve anayasalarda konumu degismis gibi géziikmeyen ve bir tiir canli
ara¢ olarak diisiiniilen koleler vardi. Aristoteles, kolelik sorununa, iiretim ve eylem
araglarinin kimilerinin cansiz, fakat kimlerinin de canli olabilecegini soyler. Bir
kimsenin miilkiyeti altinda olan mal varlig1 -kéleler de buna dahildir- bu tiir araglarin

toplamidir ve dolayisiyla kéle, birgok araclar degerinde bir aractir.%%

Araglar iiretime ve miilkiyet de eyleme yarayan seylerden biridir. Kole
efendisinin bir pargasidir, ona baglhdir ve onun miilkiyeti altindadir. Filozofa bu
konuda elestiri getirenlerin, o donemin kosullarint gérmedikleri ve giliniimiiz
gercekliginden uzakta olduklar agikardir. O dénemin kosullarini gérmezden gelenler,
giintimiiziin kdlelik sistemine —kosullar degisse de- asla s6z sdylemez. Bundan dolay1

filozofu elestiren insanlarin bu durumdan kaginmasi gerekir. Filozofun yasamindan

%IColeman, A.e., s. 223.
92Newman, A.e., pp. 114/115.
9B Aristotle, A.e., 1253b, p. 12.
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ve o donemin tarih anlayigindan —tarihlerden- kopuk elestiriler filozofu tam

anlamamizin 6niine engel olur.

Koleler 6zel miilkiyet altindaki topraklarda 6zel miilkiyette, kamu topraklarinda
kamu miilkiyeti altindadir.®**Bu konumlariyla kélelerin durumu, oteki iscilerin ve
zanaatgilarin durumundan farklidir. Zanaatkarlar ve emekgilerin devlet diizeyinde
yalnizca birer arag olarak kabul edildigi bir yerde, kdleler varoluslarinin her alaninda
ara¢ olarak kabul edilirler.®® Miilkiyet sahibi vatandaslarla miilkiyetten mahrum
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zanaatkarlar karsilastirmakla Aristoteles, amaglar ve araglar™® arasinda kurmus

oldugu analojiyi, araglarin amaglar i¢cin var oldugunu teorisiyle destekler.%’

Eger isciler ve zanaatkarlar amag¢ olarak goriilmekten ¢ok bir ara¢ olarak
goriilecekse, Aristoteles icin koleligi savunmak zor olmasa gerek. Zanaatkarlar ve
emekgilerin yalnizca devlet baglantisiyla aragsallastigi yerde, kdleler varliklarinin her
alaninda aractir ve tamamiyla efendilerine aittirler.®® Aristoteles doganm, iistiin
olanla asag1 olan arasindaki zithklardan yénetildigini savunur: Insan hayvanlara, ruh
bedene, akil ihtiraslara iistiindiir. Biitiin bu boliimlemelerde iistiin olanin kendinden

asagida olam1 yonetmesi adil olandir ve bu da her ikisinin yararmadir.%*®

Koéleyi belirleyen onun, yalnizca yonetilen bir taraf olmasi degil, ayrica onun
kendi zihnin de kendi bedeninin yonetimi altinda bulunmasidir. Bu durum
Aristoteles’t dogas1 geregi kole olanlar ve ilineksel anlamda kole arasinda bir ayrim
yapmaya gotiiriir.*° Dogaca kole olan kisi doga bakimindan bir bagkasina bagl olan
bir kimsedir ve o bir miilkiyetin konusu oldugunda bir bagkasinin mal1 haline gelir.%*!

Fakat bir insan olarak kole belli bir dlgiide, efendisinin buyruklarini anlayabilecek

%34andrew, Lang. The Politics of Aristotle, Introductory Essay, longmans, Green and Co. London
1886, p. 70.

9%5Ebenstein, A.e., s. 50.

9%Ebenstein, A.e., s. 50.

%3’Ebenstein, A.e., s. 50.

9%8Brun, A.e., s. 118.

93%Ebenstein, A.e., s. 50.

%0Darrell, Dobbs. Natural Rights and the Problem of Aristotle’s Defense of Slavery, Journal of
Politics, vol. 56,1994, p. 1.

%1Aristotle, Politics, 1254a, p. 14.
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Olciide akil yetisinden pay almis olan bir varlik olmalidir, fakat kendi akil sahibi

olacak kadar bir pay almis da degildir.%*?

Kimi diisiiniirler kolenin de akil sahibi olmas1 gerektigini, ¢linkii eger boyle
degilse, bundan iki farkli yargi ¢ikarsanabilecegini dile getirmislerdir. Ya dogaca kole
olan kimse aklin1 kullanan biri olamaz, ya da kolece edilgenlik sonucta akli etkisiz
kilar.®*® Baska bir yaklasimi daha burada s6z konusu edeceksek dogal kéle ruhun,
ahlaki erdemi tam kilmak igin zorunlu olan kisma sahip degildir.*** Bu anlamda genel
anlamiyla kole, hem bedensel giicii dolayisiyla, hem de ruhsal zayiflig1 nedeniyle
koledir. Kolenin akildan ancak bir 6ciide pay almis olmast ile onun erdemden de ancak

bir dl¢lide pay almig olmasi arasinda ilging bir paralellik vardir.

Aristoteles bir¢oklarinin kanunlarca kolelestirildigini goérecek kadar da realist
bir filozoftu; ozellikle de fetihler sonucunda kolelestirilmis olanlar1.®*® Fakat bunun
gercegi  yansitmadigi da  goriilmelidir, ¢iinkii Helenler birbirlerini  de
kolelestirmislerdir, kolelestirilenler arasinda 6zgiir doganlar da vardir.?*® Macintyre,
erdemlerin gerceklestirilmesinin kosulu dzgiirliik oldugunu bildirirken®*’ kolelerin
erdemlere hi¢ sahip olmadigini degil, yalnizca bir Ol¢iide pay aldigimi ifade eder,
clinkii bu sekilde diisiiniildiigiinde koélenin akildan pay almayan bir varlik oldugu
anlamina gelir. Burada yonetilen ile yonetenlerin erdemlerinin birbirinden ayri oldugu
da unutulmamalidir.®*® Kélenin erdemi, efendisine itaat ederek ona en iyi sekilde

hizmet etmektir.®*® Bu erdemin kaynag: kélenin, efendisinin yasamia katilmasidir,

%42Epenstein, A.e., s. 51.

%3], A. Swanson and C. D. Corbin. Aristotle’s Politics, Continuum International Publishing Group,
New York 2009, p. 26.

%4Newman, A.e., p. 149.

%5By ilk ¢cag donemlerinde olan savaslarda genis oranda uygulanan bir gelenekti, fakat giiniimiizde -
eskiye oranla az dahi olsa- goriilen bir aliskanlik. Aristoteles’in bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
Helenler barbarlara kole derlerdi, fakat kendi aralarinda kullanmazlardi. Tipki Platon’un kars
cikigindaki gibi. Aristoteles de efendi ve kole iligkisinin bazi Helenlerin yasam bigimine uygun
gérmemistir, ¢linkii bazi insanlarin daima kole olduklarini, fakat bazilariin da higbir zaman olmadigin
ifade etmistir. Ebenstein, A.e., s. 51.

%46Ebenstein, A.e., s. 51.

%7Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 237.

%8 Aristotle, Politics, 1259b; 1260a, pp. 35/37.

%9Agaogullari, A.e., s. 345.
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fakat bunun igin efendinin de yeterli dl¢iide bir erdem kaynagi olmas1 gerekir.®° Bu

da mantiksal bir zorunlulukla, bir dogaca efendi kavramini yapilandirir.

Dogaca efendi hem yiiksek akil yetisiyle buyurma ve yonetmeye dogal olarak
uygun olan®®! hem de yalnizca kendi ¢ikarina degil, buyrugu altindakilerin ¢ikarlarma
da uygun davranabilen ve buna uygun bir ahlaki anlayisa sahip olan kisidir.%?
Aristoteles’e gore, savas sonucu kolelestirilenler, yasayla kolelestirilenler ve
dogumdan kole olanlar arasinda kole olmayr hak etmeyen kimseler de kuskusuz

bulunabilir ve bunlar dogaca kole sayilmazlar.

Filozof, bu anlamda baz1 kimselerin her yerde kole, baz1 kimselerin ise higbir
yerde kole olmadigini tutarl bir sekilde savunur.®®® Aristoteles, kélelik soruna farkli
bir acidan yaklagmis, kdle ve efendi arasindaki iliskiyi hem efendi hem de kéle igin
iyi ve yararli oldugunu belirtir.®®* Ciinkii efendi ve kolenin ortak cikarlar1 ayni
zamanda onlar1 birlestiren yanlaridir.®>® Dogaca kéle olan kisiler igin diisiiniildiigii
anlasilan bu sav doganin getirdigi varsayilan ayrima 0zen gosterilmesinin dogasi
geregi yararli oldugu anlayisi iizerine temellenir. Nasil ki bedenimizin akil tarafindan

yonetilmesi dogalsa efendinin koleyi yonetmesi bu anlamda dogaldir.

Bunun tersi diisiiniildiigiinde veyahut her ikisinin esitligi gozetildiginde zararl
oldugu gériilebilir. Bunun tiim insanlik i¢in de zararh oldugu aciktir.*® Bu ¢erceve

icinde kalinarak, kdleye kéle olarak degil fakat bir insan®’ olarak, dostluk ve hatta

%0Aristotle, A.e., 1260b, p. 38.

%1Dunning, A.e., p. 58.

%2Sulek, A.e., pp. 380/387.

S3Aristotle, A.e., 1255a, p. 17.

94Goriilen pratiklerden, insanlarin tecriibelerinden efendilerin kéoleler tarafindan ihanete ugramis
olduklar1 veyahut da tersi diigiiniildiigiinde bazi kolelerin ahlakli ve erdemli bir yagami benimsemis
olmalarindan otiirli, kotiilik yapmis olmalarina ragmen efendilerinin hayatlarii hi¢ diislinmeden
kurtarmis olduklari goriilmiistiir. Fakat bu ¢ikar ortakligmmin temelinde koleligin zorlu yapist
gosterilebilir. Eger kole ile efendi arasinda bir ayrim yapmak gerekirse, dogas1 geregi insanin bu ayrima
higbir zaman razi olmadig1 ve olamayacagi i¢in kélenin zorlu bir mal oldugu dile getirilebilir. Platon,
Yasalar, ¢cev. Candan Sentuna & Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2012, 777b/c, s. 247.
9SAristotle, A.e., 1252a, pp. 6/7.

%6Aristotle, A.e., 1254b, p. 16.

%7Brun, A.e., s. 119.
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sevgi iliskisi®® kurulmasi olanakli, kimi kez de yararhidir.®® Aristoteles’in kéle
konusu hakkinda fikirleri, yasadigi ¢agin kosullarini ifade ettigi goriilebilir. Efendiye
kole tlizerindeki hakimiyetinin ahlaki olmasi gerektigini ve efendinin otoritesini
kotiiye kullanmasinin her ikisini de incitecegini hatirlatir. Her ikisi arasinda dostlugun
mimkiin oldugunu gostermekle filozof aragtirmaya agik bir¢ok alana dayanak
hazirlar. Yine de koleligi kabul etmesi, ne kadar bilge ve biiyiik bir filozof olursa olsun

onun da kendi ¢agmin kurumlarmin ve o kurumlarin etkisi altina kaldigimi gosterir.%®°

2.2.5. Iyi Vatandas ve Iyi Insan Kavramlarinin Benzerligi

Aristoteles, vatandasin kim oldugunu, vatandasligin ne demek oldugunu, temel
nitelik ve gérevlerinin ne anlama geldigini her zaman sorgular. Oncelikle bir yerde
yerlesik olmak, orada ge¢imini saglamak, dava edebilme hakkina sahip olmak, nesiller
boyu devam eden birka¢ kusaga sahip olmak gibi 6zellikler vatandas olabilmek
acisindan ya yetersiz ya da ok genel kosullar gibi durur.®! Burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, yani vatandaslarin devlet igerisinde yasal, siyasal ve yonetime
katilabilme yetkisinin olmasidir. Baska bir ifadeyle yonetime katilmak olmalidir,
vatandasin kendine 6zgii yapis1 adalet yonetiminde ve devlet gorevlerinde pay sahibi

olmasidir.
Vatandas olabilmek igin bir kisinin yasama ve
yargilamaya bizzat katilmaya hakkinin olmasi gerekir.
Ancak boOyle bir durumda devletin vatandasi olabilir.

Devletin ihtiyaclarin1 karsilayacak olan bu insanlardan
olusan bir topluluk sonunda devlet meydana gelir.%?

Vatandaglarin yonetime dogrudan katilimi1 yonetimde her zaman egemen olmak,
hatta egemenin secilmesine dogrudan katilmak®?® anlamma gelmez, bunun aksine
Aristoteles’e gore yliriitme erkinin se¢imlerine katilmak anlamina gelir sadece. Fakat

yiirlitme erkini elinde bulunduranlar ayn1 zamanda yasalarin isleyisini yiiriitenlerdir.

98Platon kolelere karsi insanlarin farkli fikirlerinin oldugunu ifade eder. Bu da insanlarin hem sahip
olduklar1 erdemlere hem kisilerin davranislarina hem de yaptiklar: secimlere gore degisebilmektedir.
Insanlar yasayis bigimlerine ve diisiincelerine gore bunlardan birini tercih eder. Kimileri kdleleri hayvan
gibi goriirken kimileri de diger insanlar ve kdleler arasinda herhangi bir ayrim gézetmez. Platon, A.e.,
T77a, s. 246.

%9Aristotle, Nicomachean Ethics, 1161b 5, s. 169.

%OEpenstein, A.e., s. 52.

%IRoss, A.e., s. 286.

%2Aristotle, Politics, 1275a, p. 88.

9%3Aristotle, A.e., 1275a 7. 89.
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Burada tam manastyla vatandas vurgusunun anlami ortaya ¢ikar. Tam anlamiyla
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vatandas™" olabilmek i¢in, etkin egemen giiclin dogrudan bir parcasi olmak gerekir,

yani bir devletin tam anlamiyla vatandaslari, ayn1 zamanda onun yéneticileridir.%®®
Bunlar her daim pratik anlamda olmasa da zorunlu olarak yoneticidirler, ¢iinkii

yonetme kabiliyetine sahiptirler.

Devletin varlig1 ve siyasal dengeler sebebiyle bir siire i¢in yonetilmeyi kabul
ederler. Genel olarak vatandag yonetimde bulundugunda veya yonetimi ele
gecirdiginde -devlet bilindigi lizere vatandaslardan olustuguna goére- anayasanin da
toplumda islevsel halde olmasi gerekir. Ciinkli ‘‘anayasa vatandas kiitlesinin
ozelliklerini belirlemektedir ki, bu da deviet’°®® demektir. Oyleyse son ¢oziimlemede,
vatandaslik rejimin veya anayasanin bir islevidir.*®’ Dolayisiyla niifusun tamami
devlet yonetiminde pay sahibi olamadig1 gibi, siyasal ve yonetime katilim da her
zaman devleti pratik sekilde yonetmeyi ifade etmez. En iyi sekilde demokrasiye uygun
diisecek tanim, zaman agisindan kisitlanmamis, belirlenmemis otoriteye sahip olmak

iken, daha genel bir tanimla resmen belirlenmis bir gii¢ olmaktir.

Demek ki, demokraside yalnizca bu belirlenmemis otoriteye katilanlar vatandas
olarak tanimlamr,?® fakat verili anayasaya uygun sekilde, yasama ya da yarg
yetkesine katilma hakkia sahip olanlar vatandas sayilir.%®® Bu sekilde Aristoteles,

devlette vatandas olmanin en temel sartin1 oncelikle devletin politik pratigine katilim

%4Antik Grek toplumunda esitlik ve 6zgiirliik kavramlar ile vatandas kavrami dzdes goriilmekteydi.
Fakat vatandas ve cogunluk kavrami farkli ele alinmak zorundadir. Burada Platon ve Aristoteles
cogunluk olgusunu felsefe temelleriyle saglamlastirmiglardir. Vatandag olgusunun dogrudan yonetimde
s0z sahibi olan kisilerin 6zelligini belirttigi ve Atina sehir devleti demokrasisinde de gogunluk ve
vatandas kavramlarinin farkli anlamlara sahip oldugu diistiniiliirse, cogunluk dedigimiz kavramin veya
olgunun vatandas kavramini imlemedigi goriilebilir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde vatandas kavramu,
oligarsik elit soylularin bakis agisina gore sadece halk degil, ayn1 zamanda toplumun en alt tabakasi,
varsil olmayanlar ve herhangi bir sosyal hakka sahip olmayan ¢ogunlugu tarif etmekteydi. Paul,
Cartledge. Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 94.
%5David, Keyt. Aristotle’s Political Philosophy, edt by; Mary Louise Gill & Pierre Pellegrini,
Blackwell Publishing, Australia 2006, p. 408.

%6Ernest, Barker. The Political Thought of Plato and Aristotle, Published by Russell & Russell,
U.S.A 1959, p. 303.

%7 ord, A.e., p. 138.

98 Aristotle, A.e., 12754, p. 88.

%9Vatandas1 biitiin tekilerden etkinlikle ayiran yargiya ve yetkeye dahil olmasi ve yonetimde yer
almasidir. Bazi gorevlerin siirelerini diisiindiigiimiizde bu gérevlerin ayn1 kisi veya kisiler tarafindan iki
kere yapilmasi veya aralarinda belli siirelerin olmamasi ihtimalini diisindiigiimiizde tekrar icra edilmesi
soz konusu olamaz. Aristotle, A.e., 1275b, p. 90.
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olarak goriir. Bunu da vatandaslik i¢in 6zsel oldugunu, sonucunda vatandasin devletin
bir arac1 degil parcas1 oldugunu ifade eder.%’® Peki devletin var olabilmesi i¢in gerekli
olan tiim smif ve katmanlara dahil kimselerin tamami bu otoriteye katilma hakkina
sahip olmali midir, bagka bir ifadeyle tiim niifus vatandas sayilmali midir? Bu sorular
hala 6nemli bir yere sahiptir. Aristoteles binlerce yil 6nce bu sorulara cevap arar ve
sOyle der: ‘“Devletin varligi i¢in devlet icerisinde tiim yasayanlarin vatandas olmasi

gerektigi sarti s6z konusu dahi edilemez.””%"*

En iyi devlette tam vatandashk icin 6zgiirliik ve zenginlik gereklidir, fakat
bunlar yeterli degildir. Burada sorun zenginlige sahip olmaktan ¢ok, kesin tiirden bir
ahlaki diizeye ve oOzellige ulasacak sekilde bos zamana sahip olmakta yatar.
Aristoteles’in  vatandaslik kavraminin egemenlige dogrudan katilimi igermesi
yiiziinden, giiniimiiz kosullarindan olduk¢a farklidir. Bundan dolayr da konuya bu
sekilde yaklagsmakta fayda vardir. Gliniimiizde oldugu iizere, egemenin se¢iminde bile
pay sahibi olmak anlamina gelmez. Gergekten Aristoteles’in, bu kavrama
yaklagiminda, her vatandasin yiiriitmenin se¢imine katilma hakki olur, fakat yiiriitme
otorite degildir. O, yasanin hizmetkaridir ve onun se¢imi bilyiik bir 6nem tagimaz,
yiirlitme iglevi géren yonetime, yalnizca genelligi nedeniyle yasanin deginmedigi tikel

ayrintilar iizerinde egemenlik hakki tanir.%"?

Boylece Aristoteles’in tasarladigi devlet sisteminde koleler, ozgiirlestirilmis
koleler, iireticiler, ticaretle ugrasanlar, hekimler, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, hatta
yabancilar ve niifusun biiyiik bir cogunlugu vatandas olarak gériilmez.°” Yasalarda
da bu emareleri gérmek pek miimkiin goriinmez. Ureticilerin dislanmalarin sebepleri
yonetim i¢in gereken egitim ve donanima sahip olmamalar1 olabilir. Bir vatandas ile -
burada kastedilen erdemli vatandas- ticaret ile ugrasanlarin esit olduklar1 da

sOylenemez.

Aristoteles’in Politika adli eserinde toplumsal veya siyasal bakimdan ve temel

olarak da ahlak bakimindan birbirine benzer olan herkesin yonetme ve yonetilme isini

90A gaogullari, A.e., s. 143.

Aristotle, A.e., 1278a, p. 99.

72Barker, A.e., pp. 295/329.

973F, D. Miller. Aristotle: Ethics and Politics, The Blackwell Guide to Ancient Philosophy, Edited by
Shields, U.SA 2006, pp. 202/3.
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sirasiyla esitlik iizere paylagmasi gereginden soz ederek, kendi tasarlamis oldugu
vatandas kavramina da dolayli yollardan aciklik getirdigi ortadadir.®”* Ozetle ifade
etmek gerekirse, anayasanin tiiriine bagli olarak, belirli gruplar devletin adeta bir uzvu

gibi goriilmez ve vatandaglarla esit sayillmazlar.

Ebenstein, bu durumu Aristoteles’in vatandaglik tasavvuru, bir kisinin tam
anlamiyla bir vatandas sayilabilmesi i¢in, ciddi bir tecriibeye, iyi bir egitime, bos
zamanlara yaratabilmeye ve ekonomik acidan hi¢ kimseye muhta¢ olmadan, kendi
kendine yetebilen, bagimsiz aristokrasinin vatandaslig1 bigiminde yorumlar.®”® Bu
durumun disinda kalan vatandaslar -ayricaliklarda pay sahibi olmayan bir kimsenin-

yabancilardan pek farkli olmaz.

Aristoteles bunlarin yani sira, degisik anayasalarda degisik vatandas tiirlerinin
olabilecegini de eklenir: Iscinin veya iicret karsilig1 calisanlarin veya bir kimsenin
vatandas olmasi anayasada gereklidir, fakat bir baskasinda ise olanaksiz sayilir.
Ornegin, aristokrasi tarafindan belirlenen anayasada iireticilerin vatandas sayilmasi
olanaksizdir. Oligarsilerde -zenginlik sebebiyle- is¢iler vatandas sayilmamalarina
ragmen, zanaatcilar i¢in ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Demokrasilerde
sadece kol emekgileri degil, fakat niifusun azalmasi s6z konusu oldugunda yabancilar

dahi vatandaslik haklarindan faydalanabilirler.%’®

Aristoteles bu yaklasimiyla vatandas kavraminin yonetim tarzlarina gore
degistigini one siirmiis goriiniir.®’’ Gergekten de vatandas, drnegin demokraside
baska, oligarside bagka, farkli yonetimlerde baska olur ve donemin kosullar1 géz ardi
edilmedigi takdirde burada bir kusur goriinmez.*”® O halde ‘‘vatandaslardan
kimilerinin yonetim ayricaliklarindaki payina gére, tam anlamiyla vatandas sayiimasi
gerekirken dogallikla kimlerinin de éyle sayilmamasi geregi asikardir.””%"® Degisik
anayasalara bagli olmaktan ileri gelen farkli vatandaslik tanimlar1 s6z konusudur.

Aristoteles, bir vatandasi tanimlamada rejimin oynadiglr énemli rolii ve bu sekilde

Aristotle, A.e., 1332b, p. 291.
9SEbenstein, A.e., s. 49.

6 Jowett, A.e., p. 4.

97 Aristotle, A.e., 1293b.
8Aristotle, A.e., 1275b, p. 90.
S Aristotle, A.e., 1278a, p. 99.
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kimin y&netecegi konusunda bir anlasmanin zorunlulugunu dile getirir.®®® Fakat
Aristoteles’e gore halk, vatandas —demos- siyasal toplulugun devlet yonetiminde az
cok pay sahibi olan iiyeleri ve tam anlamiyla vatandas sayilanlar siyasal islev ve

yetkileri bakimindan birbirleriyle paralel giden kavramlar olmaktan uzaktirlar.

Vatandas olmak bunun gerektirdigi islevleri gerceklestirme yetenegine sahip
olmak ve devletin giivenligini saglama amacinda birlesmek olduguna gore, vatandas
yalnizca sehir devletinin bir erdemli vatandasi ya da yalnizca sehir devletinin bir iiyesi
olmalidir.®®! Aristoteles’e gore iireticilerin devlet acisindan bir amag degil de birer
arag olarak diisiiniilmesi sebebiyle, bu sinifi vatandas olarak gérmez. Devlet bu yolla
tanimlanmis olan vatandaslarin olusturdugu bir biitiindiir. Bir devlet tiim yasam erkleri
acisindan -genel ifade edildiginde- kendi kendine yeterli olan bir vatandaglar

toplamidir. %82

Vatandas nedir sorusuna cevap aradiktan sonra, iyi vatandas kimdir, nasil
anlasilmalidir vb. sorulara cevap aranmalidir: Insanlar iic nedenden otiirii iyi
olabilirler, bunlar; doga, aligkanlik ve akildir. Tiim bunlarin hepsi birbiriyle uyumlu

olmak zorundadir.%3

Bir devletin erdemli olabilmesi i¢in, yasalar1 koyan
vatandaslarin da iyi olmasi gerekir. Vatandaslarin iyiligi, anayasaya baglh bir iyiliktir
ve herkesin kendi isini en 1yi sekilde yapmasi, kendi isinde uzman olmasi anlamina
geldiginden, biitiin vatandaslar i¢in tek bir iyiden s6z etmek bir anlamda olanaksizdir;
¢linkii onlarin 1yiligi degisiktir ve devlet sadece bir birim degil bir¢ok farkli parcadan
olusan bir biitiindiir.*®* Iyi vatandas olmak ve vatandasliga kabul edilecek bir kisinin
erdemi de bu anayasaya gore orgiitlenmis olan biitiiniin saglamligini ve kaliciligini

korumaktir. Biitliiniin tikel bir kesimde yerine getirmesi gereken seyler tikel

katkilariyla da Ortiisiir. Yani vatandaglarin ayrica yasalara uymasi zorunlu goriiniir.

%0Susan D. Collins. Aristotle and the Rediscovery of Citizenship, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, p. 121.

%1Ross, A.e., s. 288.

%2Aristotle, A.e., 1275b, p. 89.

983Bir adam belli bir viicut ve zihin yapisi ile dogabilir veya bir takim yetenek ve becerilerle bu diinyaya
gelmis olabilir, fakat bu gercekte higbir anlam ifade etmeyebilir, ta ki bu kisi egitim ve aliskanliklarla
bu degisimi saglamadigi siirece. Aristotle, A.e., 1332a 5-10.

%4Zeller, A.e., p. 288.
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Fakat bagka bir anlamda, biitiin vatandaslar devletin varligin1 ve giivenligini
saglama hedefinde birlesmis olduklarindan, anayasanin dinamikligi agisindan, genel
bir iyl vatandastan soz etmek miimkiindiir. Ciinkii bir vatandasin birincil gorevi
devletin anayasasin1 korumaktir ve iyi bir vatandas bu gorevi iyi bir sekilde
tamamlayan kisidir. Bu manada anayasaya uygun olarak vatandasin iyiligi yonetmeyi
ve yonetilmeyi iyi bir sekilde gergeklestirmektir.?®® Bununla birlikte, Atinalilarin

Devleti adl1 eserinde iyi vatandas yurduna hizmet eden kisi olarak tanimlanir.%%®

Vatandaslarin iyiligi her durumda, onun kendi devletinin yonetim bi¢iminin
terimleri igerisinde tanimlanir ve o ancak bu Olgiiye gore iyi vatandas sayilir. Bu
bakimdan, s6z konusu Ol¢li demokratik yonetim tarzinda Ozgiirliik, oligarsi
yonetiminde zenginlik, aristokraside erdemli olma seklinde ortaya ¢ikar. Fakat daha
da 6nemlisi yonetmeyi 1yi bilmek icin yoOnetilmeyi de iyi bilmek gerekir, ¢iinkii

kendisini yonetemeyen birinin baskalarmi yonetmesi beklenemez.%’

Bir¢ok nedenden 6tiirii, birbirine benzer olan vatandaslar
hem yonetme hem de yonetilme gorevlerini belirli bir sira
dahilinde ve zamaninda aymi kosullarda ve aralarinda
higbir ayrim olmadan esit bir sekilde yiirtitmelidirler.
Ciinkii esitlik ilkesi bizim disiindiigiimiiz anlamda ve
ayrimsiz olarak herkes i¢in ayni anlama gelmez, esitlik
sadece benzer olan insanlar igin ayni sey anlamina gelir.%%®

Yonetici olarak vatandasin asil erdemi akli bagindaliktir ya da saggoriidiir; bu
erdem kendini, yonetim tarzini sevmek, yonetme yetenegine ve yonetime 6zgii bir
adalet duygusuna sahip olmak seklinde disa vurur.®® Aristoteles, bu belirlenimleri
degisik yerlerde dile getirir. Bunlar arasinda yiiksek bir toplumculuk icgilidiisiinii,
soylu olanm1 kavrayis yetisini, ortak bir amaca sahip olmayi, bu amagla yasamay1 ve
bagkalarin1 da buna tesvik etmeyi, yonetme ve yonetilme, erdem ve yetkinligini

anmaktir,9%°

95 Aristotle, A.e., 1277a, p. 96.
986K alayci, A.e., S. 56.
%7Aristotle, A.e., 1333a, p. 293.
98 Aristotle, A.e., 1332b, p. 291.
99K alayc1, A.e., S. 56.
9%0Newman, A.e., p. 252.
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Aristoteles’e gore vatandasin erdemi ile insanin erdemi birbirinden farklidir.
Tersine bir¢ok anayasada vatandasin erdemi insaninkinden ayridir ve en iyisinde bile,
ancak kimi vatandaslarda veya yoneticilerde bu ikisi ortiisiir.** Iyi bir vatandasin tek
bir iyiligi olmamasina karsin, iyi bir insanin iyiligi tek bir yetkin iyiye dayanir. O halde
iyi bir adamu iyi kilan iyilige sahip olmadan da, iyi ve ciddi bir vatandas olabilecegi
besbellidir.%%

Yasalarla yonetilen toplumlarda, eger bu yasalar erdeme uygun degillerse,
yasalara gore eyleyen bir insan iyi bir vatandas olabilir, fakat iyi bir insan olamaz.%%
Demek ki iyi bir insan olunmadan da iyi bir vatandas olunabilir ve sonug olarak bir
vatandasin 1iyiligi ile bir insanin iyiliginin, her durumda bir ayni oldugu One
siiriilemez.%* Bir kimsenin hem iyi bir vatandas hem de iyi bir insan olabilmesi iki
seye baglidir: Goniillii ve bilingli eylemlere katilmak, yonetilen olmaktan ¢ok yonetici
olarak miizakerelerde yer almak, kendi ahlaki ve diisiince erdemlerini kamu

yasaminda etkin bir sekilde kullanmak ve olanaklar ¢ergevesinde en iyi anayasanin

kurulmus olmasidir.

Ayrica Politika’nin gevirisini yapan Jowett’e gore, iyi vatandasin iyi insandan
daha {istiin sayilmas1 gerekir: ““Iyi insanin erdemi yonetme ise ve vatandasin erdemi
de hem yonetme hem de boyun egme igeriyorsa, bir goriis noktasindan iyi vatandas
iyi insana yalnizca egit olmakla kalmaz fakat ondan iistiin olur.”’®® Ote yandan
amacindan sapmis bir anayasada vatandagin erdeminin bu anayasanin adaletsizligine
itaat etmekten ¢ok gercek adalete uygun bir yolda davranmakta yattig1 diisiiniiliirse,
boylesi durumlarda ger¢ek erdemin iyi vatandaslikla bagdasmayabilecegi de one
siirtiliir. Bu sekilde ortaya ¢ikan bir diislinceye karsi, 1yi insanin iyi vatandastan iistiin
olabilecegi fikri gelisir. Yine de kentteki siyasal islev ya da gorevlerin dagitilmasina

temel olusturan deger ya da faydali olanin erdem oldugu®® diisiiniildiigiinde ya

%9INewman, A.e., p. 238.

992Aristotle, Politics, 1276b, p. 94.

993(0zer, Ae., s. 63.

%4Jowett, A.e., pp. 53/54.

95 Jowett, A.e., p. 59.

9%Jean, Roberts, Justice and Polis, The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought,
Edited by Rowe & Schofield, Cambridge University Press, United Kingdom 2000. pp. 344/365
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lyilerin yonetime gelmesi ya da erdem Sl¢iisiiniin gz ard1 edildigi bir yonetime boyun

egmenin var sayilabilecegi goriiliir.

Vatandasin 1iyiligi yonetme ve yoOnetilme bilgi ve becerisine sahip olmakta
yatarken, iyi insanin iyiligi her zaman bir ve ayn1 olmayip, yer almis oldugu anayasaya
ve kendinin yonetmekte mi yoksa yonetilmekte mi olduguna bagli olarak degisik
bigimler alir. Iyi bir ydnetici s6z konusu oldugunda, onu belirleyen tek iyilik pratik
bilgelik, saggorii ya da zekadir.®®” Genel olarak durumu bu sekilde diisiinmemize
ragmen 1yi vatandasin iyiligi ile iyi insanin iyiliginin bir dl¢lide ayn1 oldugu bazi
durumlar da s6z konusudur ve bu da ancak ideal yonetim kosullarinda diisiiniilebilir.
Ciinkii yalniz ideal devlet i¢inde vatandaslar niteliksiz dogru olan yasalara boyun
egme yetenegindedir. Iyi bir insanin 6zelligi, diisiince erdemi olan pratik bilgelige ya
da saggoriiye —phronesis- iye olmasidir, yalnizca bdyle bir devletin tam ve gergek

vatandaslari, tam manasiyla yonetici olabilir.?%®

Burada Aristoteles’in tam anlamiyla vatandas ile genel anlamda vatandas
arasindaki fark tekrar gilin yiiziine ¢ikar. Tam manasiyla vatandas zorunlu olarak
yoneticidir ve siras1 geldiginde yonetimde daha belirleyici bir islev iistlenir. Genel
anlamiyla vatandag devlet ve adalet yonetiminde pay sahibi olmakla birlikte egemen
giici dogrudan belirleme yetkinligine sahip degildir. Bu sebeple Aristoteles,
vatandasin 1yiligi ile yoneticinin iyiliginin ayni oldugu durumlarda bile; buna her
vatandagin degil, ancak devlet adami sifatin1 tagiyan ve Ozel yetenekleri olan
kimselerin, yani tam manasiyla vatandaslarin sahip olabilecegi diisiiniir.®®® Ciinkii

yonetici bilgiye, yonetilen vatandas ise yalnizca dogru saniya sahiptir.

Bundan dolay1 Aristoteles, vatandasin iyiliginin erdem bakimindan yoneticinin
iyiliginden daha yiiksek oldugunu ifade eder.!°® Bunlarin yani sira yonetme
becerisine sahip olanlar devlet diizeninin korunmasi adina ydnetilmeyi

kabullenmelidir ve var olan yonetime destek olmalidir. Bu yiizden 1yi yonetici, 1yi

%7Aristotle, A.e., 1277b, p. 97.
9%8Keyt, A.e., p. 40.

99 Aristotle, A.e., 1278b, p. 100.
1000Aristotle, A.e., 1277a, p. 96.
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vatandas ve iyi insanin erdemli bir sekilde davranmasi, ancak bu tiir bir anlayis ve

eylemin gergeklesmis olmastyla olanakli goziikiir. %%

Iyi vatandas, iyi insan ve erdemli bir kisi olabilmek i¢in; hayatimizin tiimiinii
kapsayacak, siirekli devam edebilecek iistiin bir egitimden gegmek gerekir. Bu egitim
uzun ve yorucu oldugu icin egitimden sikilmadan bu yolda yiirlimek asil amag
olmalidir. Dilerseniz bu konuda filozofun, giiniimiizde bile gegerli olan ve hala ayni
sorunlar1 yasadigimiz egitim sisteminden s6z edelim. Bu sekilde egitimin iyi insan,
iyi vatandas, erdemli kisi, hatta devlet diizeninin isleyisi icin ne kadar onemli

oldugunu gorelim.

2.2.6. Tyi Aile ve Iyi Egitimin Niteligi

Politikanin amaci yalnizca ideal devleti tartismak degildir, ayn1 zamanda ger¢ek
politik yasami arzulayan ve dolayisiyla mevcut kurumlart en 1iyi sekilde
degerlendirmesinden biiylik 6l¢clide memnun olmak zorunda kalacak kisiye tavsiye
vermektir. Elbette pratik bir devlet insani, niteliksiz bir demokrasi ve oligarsi gibi
teorik olarak istenmeyen bir kurulusu idare etmek zorunda olabilir. Ancak amaci 1yi
bir insan yetistirmek olan egitim,'%? filozoflarin nazarinda yalmzca ideal bir
anayasada iyi bir vatandas yetistirmektir.'%% Eger anayasa kotiiyse o zaman bir kisiyi
sadik hale getirmeye en uygun egitim, iyl bir kisi meydana getirmeyi se¢cmek

isteyenden ¢ok farkli olmak zorunda olabilir. En iyi devlet tipi i¢in arzulanan egitim

001K, B. Smellie. Aristotle; Edited by Maurice Cranston, Cev. Nejat Muallimoglu, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Istanbul 1995, s. 30.

1002Antik Greklerde egitim temelde Homeros’un yapitlan iizerinde insa edilmistir. Homerik donem
olarak adlandirilan dénemde yazi daha tam olarak gelismedigi i¢in bu doneme ait bilgilerimiz de
kisithdir, fakat Arkaik Donem yazinin yayginlastigi ve egitime yansidigi bilinir. Ian, Jenkins. Yazilh
Kaynaklar ve Arkeolojik Buluntular Isiginda Antik Devirde Cocuk Egitimi, Cev. Hasan Malay,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1989, s. 11. Antik Grekler hem kendilerinden énce yasamis
devletlerin ve toplumlarin egitim alanindaki birikimlerini kullanir, hem farkli toplumlarin egitim
alanindaki birikimlerini kendi tarzlarina gore sekillendirir hem de kendi egitimlerini gelistirmislerdir.
Gosse, Bothwell, The Civilization of the Ancient Egyptians, Published by; T. C. & E. C. Jack 67
Long Acre, London, W. C. And at Edinburg 1915, p. 18. Bunun yani sira Antik Grek egitim sistemi
Homeros’un yapitlar1 iizerine insa edilir. Gregory, Nagy, Homer the Preclassic, University of
California Press, London 2012, p. 558. Homeros’un hem kendisi hem de yapitlar1 Greklerin
kimliklerinin bir parcasi haline gelmistir. S6z konusu edilen metinlerin ¢ocuklarin devlet sistemine
uyumlu olmasi igin kullanildig: filozoflarin metinlerinde goriilmektedir. Willem, Jacob, Verdenius,
Homer, The Educator of the Greeks, North Holland Publishing Company, Amsterdam 2009, p. 7.
1003Taylor, Aristoteles, s. 114.
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tiirii tartigmasi, sadik bir vatandas olmak ve iyi bir insan olmakla ayni sey oldugunda,

belki de politikanin en degerli pargasidir.19%

Tim egitim kamusal kontrol altinda olmali ve egitim evrensel, zorunlu
olmalidir. Bundan dolayr kamu denetimi yalnizca egitim alanindaki anarsiden
kacinmak i¢in var degildir. Gelecekte vatandaslarin istenilen amaca ve anayasaya
olabildigince sadik kalmalar1 amaciyla egitilmeleri, toplumun 6nemli bir meselesi
oldugu icin gereklidir. Anayasanin en iyi ve en yiiksek yasami yesertme amacinda
olmadiginda, devletin en koétii tiplerinde bile, yasa koyucunun isi egitimin anayasanin

ruhuna uygun olmasini saglar. 0%

Aristoteles hocasi Platon’a benzer sekilde, evlilik, ¢ocuk yetistirme ve egitim
sorunlarma ¢ok detayli sekilde yer ayirir ve devletin bu sorunlara iliskin kurallar
koymasini zorunlu oldugu diisiincesini paylasir. Zihinsel gelisim icin beden gelisimi
onemli oldugundan, bu iki kavramin tizerinde durulmasi devletin gorevleri arasinda
yer alir. Bundan dolayr yasa koyucu oncelikle anne ve babalarin evlenmesine
odaklanmak ve buna iliskin diizenlemeler yapmak durumundadir.'®® Kimlerin hangi
sekilde ve kiminle evlenmesi, evlilik yasinin belirlenmesi vb. bir¢ok durumun
saptanmas1 boylesi diizenlemeler arasinda yer alir.1%’ Diger tiim alanlarda oldugu gibi

filozofun bu konularda da orta yolu tercih ettigi gortiliir.

Bununla birlikte s6z konusu olan orta yol kavrami ailenin i¢ diizenine iliskin
olmaktan ¢ok, ailenin ve evliligin toplumsal islevlerine iliskin olarak da goriiliir. Ev
diizeninde babanin mutlak yonetimini 6ne ¢ikaran ve bunun, esit ve 6zglir insanlardan
olusan bir devlet yonetiminden daha sik1 olmasini ifade eden filozofa gore evi erkegin
yonetmesini ve kadinin da evde yonetilmesini dogal ve kagmilmaz oldugunu
belirtir.19% Ciinkii erkek yonetim konusunda kadindan daha yeteneklidir ve bunun bir

nedeni de ruhun diisiinme yetisinin kadinda islevsiz kalmasidir.10%

1004Taylor, A.e., ss. 114/115
1005Taylor, A.e., s. 115.

1008 Aristotle, A.e., 1334b, p. 297.
1007 Aristotle, A.e., 1335a, p. 298.
1008 Aristotle, A.e., 1260a, p. 37.
1009Aristotle, A.e., 1259b, p. 35.
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Devletin evlilige iliskin diizenlemeleri bu kosullar altinda gergeklestirilir.
Evlilikler dogum yapilabilecek yaslar ve durumlar dikkate alinarak yapilacak, ¢iftler
arasindaki yas ayrimlar1 da buna uygun olarak pek fazla olmaz. Fakat eslerin akran
olmasi1 veya aralarinda ¢ok fazla yas farkinin olmamasi da aile igi otorite bakimindan
tercih edilebilir bir durum degildir. Diger taraftan ¢cocuk yapma agisindan evliligin ¢ok
geng yaslarda gerceklesmesi de uygun bulunmaz, bundan dolay1 kadinlarda {ist sinir

elli, erkeklerde yetmis yas olmasina dikkat edilir.

Insanlardan ¢ok genc yasta evlenmelerini istemek, ¢ift
olmalarim1 beklemek ve onlardan ¢ocuk yapmalarini
istemek higbir kosulda iyi bir sey degildir. Hayvanlarin
cok kiiciik yasta ciftlesmesi sonucunda dogan yavrularin
kusurlu dogduklarini, biliyoruz. Bu diisiince insanlar i¢in
de gegerlidir. 100

Cocuk yapma bakimindan, Aristoteles’in ortaya koydugu iist yas sinir
onemlidir. Ciinkii ¢ok gen¢ yaslarda oldugu gibi, yaslaninca da yapilan ¢ocuklar
zihinsel ve bedensel bakimdan zayif olur. Bu fikrin ortaya atilmasi giiniimiizde dahi
Oonemini eksiltmez. Bilimsel calismalarin yayginlagsmasiyla erken ve gec¢ yasta
dogumlarin olumsuzluklar1 {lizerine binlerce arastirma Ornekleri bulunur. Bundan
dolay1r da filozofun bu konudaki sdylemleri giinlimiizde dahi ¢ok biiylik bir 6neme

sahiptir.

Fiziksel durumlar i¢in de bu ifade edilebilir, ¢linkii atletik bir yapida olmak da,
zayif ve ¢elimsiz olmak da 6nerilmez.2%!! Diger yandan kadilarin gebelik donemleri
ile ilgili diizenleme ve Oneriler de unutulmaz. Bu donemleri geciren kadinlarin,
bedenlerini korumasi, iyi beslenmesi, ¢aliskan olmasi ve zihinlerini pek yormamasi
gerekir. Aristoteles’e gore, sakat cocuklarin yasatilmamasi yasal olmali, ancak sadece
niifusun azaltilmas1 amaciyla bebeklerin 6liime terk edilmesi geleneklere ve ahlaki
kurallara uymadig i¢in, ¢ocuk yapma konusunda devletin bastan bir sinir ¢izmesi
elzemdir. Dogum sonrasinda bebekler siitten eksik kalmamali, bedensel agidan 1yi

bakilmals, iyi birer savasci olmalar1 hususunda zor kosullara kars1 egitilmelidirler.

1010Aristotle, A.e., 1335a, p. 298.
1011 Aristotle, A.e., 1335b, p. 299.
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Aristoteles’in ideal devlet tasariminda egitim, her olgudan daha {istiin bir yerde
durur. Ciinkii devleti yonetecek olanlarin mutlak suretle iyi bir egitime sahip bireyler
olmas1 gerekir. Bundan dolay1 da temel egitime iliskin filozofun ¢ok detayl: fikirler
One siirdiigii gorilir.  Cocuklarda muhakeme etme ve zihin tam olarak
olgunlagsmadigindan, onlarin beden egitimine dncelik taninir. Dogumdan bes yasina
kadar olan donemde, 6zellikle iklim ve kiiltiirel sartlar goz 6niinde bulunduruldugunda

cocugun beslenmesi buna gore sekillendirilir.10*?

Bes yasina geldiklerinde, ¢ocuklarin beden egitimi dersi almalar1 ve buna uygun
oyunlara 6zendirilmeleri sarttir. Bunlarin yani sira anlatilacak masal ve hikayelerin
daha 6nceden belirlenmesi, kdlelerden uzak bir yasamin tercih edilmesi, ahlaki agidan
kusurlu kitaplarin, giildiirii ve taslama gibi oyunlarin ¢ocuklardan uzak tutulmasi da
saglanmalidir.’%® Burada filozofun hocasiyla neredeyse aym ¢izgiyi takip ettigi
goriiliir, fakat aralarinda ince bir ayrim vardir. Clinkii Platon egitimi bizzat devlet
eliyle yapilmasi gerekliligine isaret ederken, Aristoteles’in ise bu konuda net olmadigi

goriiliir.

Bundan sonraki donemi ise egitim alir. Daha 6nce de belirtildigi lizere insanlari
1yi ve erdemli kilacak {i¢ farkli sey vardir: Doga, akil ve aligkanliklar. Bundan dolay1
insanda doga, akil ve aliskanliklar'! birbirleriyle uyum iginde olmasi gerekir, fakat
bunlarin birbirleriyle uyusmadiklar1 zamanlarda olur. Iste egitimin rolii buradan
cikar.19% Aristoteles icin egitim devletin kendini gergeklestirmesi igin varolussal bir
oneme sahiptir. Fakat burada oncelikle egitimin neye yonelik olmasi gerektigi sorusu
ortaya c¢ikar. Egitim, yasamda faydali olan pratiklere mi, yoksa erdem agisindan

yararli olanlara m1 yonelik olmalidir?

1012Bebeklerin olabildigince ¢ok fazla siit ile beslenmeleri gerekir. Bu durum 6teki hayvanlarin iyi
yetistirilmesinde, ¢cocuklarin savaggi olarak biiyiitiilmesinde gézlendigi iizere 6nemli bir yerde durur.
Ciinkii bebeklerin beden ve zihin gelisimlerinde bol siitiin yararlar1 gérmezden gelinemez, ancak
cocuklarin yemeklerine sarap katilmasi hem onlarin zihinlerinde hem de beden gelisimlerinde olumsuz
etkilere yol agar. Ayrica gocuklara verilecek beden egzersizleri de iyidir. Cocuklarin ayni zamanda sogu
kars1 dayanikli olmasi igin soguga alistirilmalari saglanir. Bu onlar giiglii kilar ve olabilecek savaslar
icin O6n hazirlik agamasi niteligi tasir. Aristotle, A.e., 1336a 5-10.

1013Taylor, A.e., s. 116.

1014 Aristotle, A.e., 1132a 40-45.

1015 slan, A.e., ss. 320/21.
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Aristoteles, pratik fayda olgiistinlin yetkin ve Ozgiir kisilere yakigmadigini
disiindiigiinden, erdem agisindan faydali  egitimin  Onerilebilir  oldugu
goriisiindedir.'%*® Bu anlamda Aristoteles okuma ve yazmanin, resmin, beden egitimin
hem erdeme hizmet ettigi hem de yararli oldugu goriisiindedir, fakat s6z konusu miizik
olunca, bunun 6zgiir insanlara yakisan bir bos zaman ugrasisi sayilmasi gerektiginin

altini gizer. 10t

Bunun yani sira filozof, miizigin hem bir eglence hem zaman gecirecek bir
etkinlik hem de bir egitim oldugunu ve bu ii¢ farkli durumun da yararli oldugu fikrini
one siirer.1%® O halde ¢ocuklarin miizik egitimi almalar1 ve miizik ile egitilmeleri
zorunludur.1%® Fakat miizik egitimi verilirken hangi tiir miiziklerin verilecegi de iyi
belirlenmelidir, ruhu yozlastiracak olan miiziklerden kaginilmali ve egitimde faydal
olan calgi aletlerinin kullanilmasi ve bedeni zayif kilacak 6l¢lide olmamasi gerekir.
Omegin; konusma yetisini zayiflattigi igin iiflemeli ¢algilardan uzak durulmasi
gerekliliginde oldugu gibi. Ayrica geleneksel Antik Grek egitiminde miizigin iginde

aritmetik ve matematigin oldugu da unutulmamalidir.

Grek diistincesinde evrendeki diizenlilik fikrinin en iyi ifadesini mizikteki
harmoniyle esdeger goriildiigii gdzlerden kagmamalidir.1%% Egitimin akil yiiriitmeyle
mi yoksa aliskanliklar edinmekle mi ilerlemesi gerektigi sorusunal®®! Aristoteles
aligkanliklarla edinilen egitimin, akil yiiriitme ile yapilan egitimden 6nce gelmesi
gerektigi belirtir.1%?2 Beden egitimine dncelik verilmelidir. Fakat bu egitim ne asir

1023

uclarda olmali ne de Sparta Oorneginde gordiigiimiiz gibi sert bireyler

yetistirilmesine yonelik olmalidir, *“¢iinkii beden ¢aligsmast zihnin, zihin ¢calismast da

1018 Aristotle, A.e., 1337b, p. 306.

1017 Aristotle, A.e., 1338a, p. 308.

1018Aristotle, A.e., 1339b, p. 314.

1019Aristotle, A.e., 1340b, p. 317.

1020Detayls bir arastirma igin bkz. Warren, Anderson. Ethos and Education in Greek Music The
Evidence of Poetry and Philosophy, Harvard University Press, Cambridge 1996.

102LAristotle, A.e., 1334b, p. 297.

1022 Aristotle, A.e., 1338b, p. 310.

1023 ykurgos’a gore egitim insanlarin evlenmesi ve gocuk yapmalariyla baglamalidir. Erkekler nasil ki
beden egitimi dersleri aliyorlarsa, kadinlar da ayni erkekler gibi bu egitimleri almalidirlar. Ayni
zamanda kadinlarin da erkekler gibi giiclii ve dengeli bir viicuda sahip olabilmesi igin giires, mizrak
atma gibi sporlara ilgi duymasi ve bu konuda egitim almasi gerekir. Kadinlar bu sekilde giiclendikge
giicliit cocuk dogurma olasiliklart da artacaktir. Kadinlar erkekler gibi yarigmalara katilmali ve
kendilerini kanitlamalidirlar. Ksenophon, ‘‘Sparta Anayasasi’’, Sparta’da Miikemmel Toplum
Lykurgos Yasalari, Cev. Sadik Usta, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005, ss. 64/65.
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bedenin gelismesini saglar.”’1%%* Burada filozofun yaptig1 aciklama sadece &ncelik ve
sonralik durumuyla ag¢iklanmalidir, buradan yola ¢ikarak filozofun birini 6nceledigi

anlamu ¢ikartilamaz.

Sonug olarak Platon gibi Aristoteles’in de evlilik, cocuk yetistirme ve egitim
konularinda oldukga titiz diizenlemeler onerdigi ve bu diizenlemelerin genel olarak
toplumun ve devletin ¢ikarlar ile vatandasin c¢ikarlarimi bagdastirmayr gozettigi
sOylenebilir. Fakat Aristoteles devlet ve toplumun diizen, ¢ikar ve istikrarim1 goz
Oniinde tutar ve bu durum tamamiyla olagan karsilar. Ciinkii her seyden Once
unutulmamalidir ki, Aristoteles egitimden esas olarak vatandasin veya kent devletinde

yasayan insanlarin egitimini anlar.'%%°

Bu nedenle vatandaslari, dncelikle iyi birer uyruk olmalar1 i¢in ve iyi birer
vatandas olduktan sonra da iyi yoneticiler olabilmeleri i¢in egitmeliyiz, der.'%® Ciinkii
devlet i¢in iyi olan vatandaslar i¢in de iyi ayni zamanda da birey i¢in 1yi olan devlet
icin de iyi olandir. Egitim konusunun devlet ve toplum diizeyinde 6nemi acgiklandiktan
sonra, filozof icin bir diger asama olan miilkiyet ve zenginligin devletteki 6nemine

gegcebiliriz.

2.2.7. Miilkiyet ve Refah Devleti

Aristoteles Politika adli eserinin giris kisminda, ge¢inme yollar1 ve miilkiyet
konusuna deginir. Bu genel olarak siyasal yasam agisindan miilkiyet ve zenginligin
tasidig1 onemle aciklanabilir, ¢linkii belli bir seviyede zenginlik olmadan iyi yasamdan
s6z edilemez.1%%" Miilkiyet herhangi bir vatandasin yasamasini olanakl1 kilan bir arag
olarak goriilebilir. Ilk iktisadi diizey kuskusuz yasama iktisadidir ve bu canli bir iiretim
araci olarak kdolenin gergeklestirdigi liretim iizerinde yiikselir. Kole hem bir iiretim
aracidir hem de miilkiyetin bir pargasidir. Sorun bu sekilde yasam boyutundan daha

genel bir boyuta yani genel olarak miilkiyet ve zenginlige paralel olarak ilerler.

Aristoteles’e gore zenginlige sahip olmanin farkli yollar1 s6z konusudur. Bunlar

dogal yol, paranin izledigi yol ve degis tokus yoludur. Dogal yol ihtiyag¢larin1 dogadan,

1024Aristotle, A.e., 1339a, p. 313.
1025Arslan, A.e., s. 321.

1026Rpss, A.e., s. 310.

1027 Aristotle, A.e., 1253b, p. 12.
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dogal yollarla saglanmasidir, ikincisi; paranin kullanildig: ticari etkinlik yoluyla
zenginlige sahip olunmasi ve ti¢linciisii de; seylerin asil kullanimindan farkl olarak,
takas yoluyla elde edilmesini imler.°% Dogal yol insanlarm yasam tarzlarinin degisik
olmasindan yola ¢ikar. Oncelikle besin iiretiminin ve beslenmenin degisik yollar1
oldugundan, degisik yasam tarzlarinin olmasi da dogaldir. Toplayicilik, avcilik ve
tarimsal etkinlik bu tiir degisik yasam tarzlar arasindadir. Doga amagsiz bir sey

yaratmadigina gore, dogaya yonelik bu etkinliklerin tiimii de dogaldir.

Aristoteles, savasin da bir miilkiyet edinme tarzi oldugunu vurgular, ayrica
avcilikla birlikte diistiniilebilecegini varsayar. Bundan dolay1 belli bir 6l¢iide savasin
ve kazanimlarin da, filozof agisindan dogal sayilabilecegi anlasilir. Geginmeye
yonelik bu etkinliklerin tiimii degisik miilkiyet edinme tarzlarini olusturur ve
goriildiigi lizere dogaya uygun sayilirlar. Ciinkii bunlar 6ziinde, hayatin siirmesi igin
gerek duyulan doganm iiriinlerini biriktirmekten olusur.}%?° Bunlarin dogal sinirlari
insanin biyolojik gereksinimleriyle belirlenir ve hane yonetimi altindadir. Hane
yonetiminde insan O0gesi miilkiyetten ve insanin ahlaksal niteligi de, zenginligi

olusturan mallarin iktisadi niteliginden ¢ok daha agir basar.0%°

Fakat Aristoteles, tim miilkiyet edinim tarzlarinin dogaya uygun oldugu
goriisiinde degildir. Dogal zenginlik ile para kazanma arasinda bir ayrim goézetir. Bu
ayrimin ev ekonomisi ile zenginlik arasinda yapildig1 goriiliir. Buradaki 6l¢ii evin
gereksinimlerine hizmet eden dogal zenginlik ile sadece degisim amaciyla ve yapilan
ticari etkinlik arasindaki ayrimda yatar. Biitlin mal ve iriinler ya da dogrudan
tiikketilmek amaciyla ya da yine kullanima doniik bagka bir iiriinle takas amaciyla elde

edilir.

Bundan dolayi iki farkli yolun oldugu sdylenebilir: Bir taraftan ev yonetimini
icerisinde barindiran dogaya uygun zenginlik varken, diger taraftan dogada yeri

bulunmayan ticareti kapsayan para kazanma sanat1 vardir.'%*! Takas yoluyla zengin

1028Copleston, A.e., s. 118.
102%Ross, A.e., s. 281.
1030Aristotle, A.e., 1259b, p. 35.
108LAristotle, A.e., 1257b, p. 27.
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olma durumu ev ekonomisini asar ve daha genis bir toplulugu gerektirir. Farkli mallar
icin duyulan gereksinim bu takasin esas temelidir.

Ev yoOnetimi para kazanmaktan farkli oldugu igin, ev

yonetiminde bir sinir s6z konusudur. Ev yonetimi bir amag

ugruna bir aractan ibaret oldugundan para kazanmak onun

gorevleri degildir. Aym1 zamanda varsilligin bir smirt

olmasi gerekirken uygulama asamasina gectigimizde
bunun aksi yoniinde bir davranis goriiriiz.1%%?

Aristoteles bu tiirden takasin dogaya aykir1 olmadig1 goriisiindedir. Demek ki,
yasam gereksinimlerin kazanilmasi i¢in kullandigi oOl¢iide, takasa zenginlik
kazanmanin dogal bir yolu olarak bakilabilir.2%®2 Ciinkii ilkel takas, para kazanmanin
herhangi bir tiiri olarak goriilemez ve doganin kendi kendine yeterlilik dengesini
yeniden kurma amacinin dtesine de gegmez. Fakat bu siire¢ asildiginda ortaya ¢ikan
kendine has iktisadi yapi, ge¢im ekonomisini ve buna dayanan sekliyle zenginligi
asma egilimini getirir.

Para dogadan kaynaklanmaz ve yapaydir ancak para kesfedildikten sonra tiim
geligsmeler daha hizli olmaya baslar, ayrica mallarin alinip satilmasi veya zorunlu takas
para kazanmanin farkl bir cesidi haline gelir.!%* Bu sekilde dogaya uygun olmayan
ve iiretken nitelik tasimayan bir tiir para kazanma etkinligi, yani zenginligin pesinden

kosma ortaya ¢ikar.

Aristoteles’e gore sadece kazanca yonelik ticaret etkinligi iki bakimdan hatali
goriiniir. Birincisi bu tarz iirlinli ya da baska bir ifadeyle vatandaslardan elde eder.
Ikincisi de bunun amaci insanlarin gereksinimlerinin saglanmasi degil, fakat belirsiz
bir miktar paranin elde edilmesidir. Sonug¢ olarak da zenginlik kendini dogal kilan
kisith karakterini yitirir.1®®® Siiphesiz Aristoteles ilke olarak paraya karsi ¢ikmaz:
Nikomakhos’a Etik’in V. kitabinda degis tokus adaleti kavramini ele alirken, paranin
kokenini el almis ve bunun dogal yolla degil fakat sézlesmeyle, ihtiyacin takasinda

kullanilmak tizere ortaya ¢iktigini ifade eder.

Para ticarette kullanilmak tizere insanlar tarafindan
sozlesmeyle getirilir. Paraya Antik Grekler Nomisma

1032Aristotle, A.e., 1257a, p. 26.
1033Copleston, A.e., s. 118.
1034Aristotle, A.e., 1257b, p. 27.
1085Newman, A.e., p. 130.
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ismini verir. Ciinkii para dogal bir sey olarak var
olmamistir, nomo%® ile kendini belirgin kilar ve onu
kendimize gore farklilastirmak, degistirmek veya islevsel
olmaktan ¢ikarmak bizim elimizde olan bir seydir.1%%

Paranin ihtiyaclar1 karsilamasindan ve degisik tiirlerde olmasindan
kaynaklandigina deginen Aristoteles, bu degisik ihtiyaglarin karsilikli olarak
saglanabilmesi i¢in uylasimsal bir 6l¢ii olusturdugunu dile getirir, ¢linkii para her tiirlii
malin ticari degerini 6lgme 6zelligi tasimakta ve bu yiizden takas1 yapilan seyleri, belli
bir sekilde karsilastirabilir kilar.1% Boylece para bir 6l¢ii birimi haline gelip, ticarette
alinip satilan seylerin degerleri iizerinde esitlik getirir.!%® Toplumu olusturan
bireylerin aligveris sayesinde bir arada bulundugu dikkate alindiginda, bdylesi bir

genel Ol¢iiniin siyasal ifadesi de ortaya ¢ikar.

Ayrica para gelecekteki aligverisler i¢cin de bir gilivence olarak hem bireysel
ihtiyaclar hem de genel olarak siyasal ekonomik bakimindan vazgecilmez 6nemde
oldugu gortiliir. Aristoteles paranin bu kullanig bigimini adaleti saglayabilmesi i¢in,
onun degis tokus adaletini uygun olarak kullanilmas1 gerektigini bizlere animsatir. Bu
sekilde toplumsal kurallara ve adalete uygun bir yolda kullanildiginda, paranin bir
digsal 1yi sayilmasi olanaklidir ve bu nedenle de paranin, Aristoteles’in ahlak ve
siyaset biliminden tamamen diglanmasi diisliniilemez. Aristoteles, yalnizca para
kazanmanin zorunlu ve zorunlu olmayan bi¢imleri arasinda veya paranin arag olarak
ve amag olarak kullanimi arasinda karakteristik bir ayrim yapar. Aksi takdirde, filozof

zenginligi de para kullanimini da kars1 karsiya getirmez.

Burada filozof ev ekonomisine isaret ederken, aslinda para etkeninin
calkantilara neden olabilecegi konusunda hi¢ endiselenmez. Filozof ev yonetiminin
para kazanmay1 sadece bir arag olarak gordiigiinii ve amag olarak ifade etmedigini
goriir. 1940 Soruna farkli bir agidan yaklasan Maclntyre da Aristoteles’in kimi
erdemlere ancak cok zengin kisilerin sahip olabilecegini ve kimi erdemlere de

yoksullarin asla sahip olamayacagi gercegini vurgular.l* Burada Macintyre,

108N omo, uylasimla yasa geregi anlamimda kullamlmstir.
1037 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1133a 28-30, p. 101.
1038Aristotle, A.e., 1133a 15-30, p. 100.

1039Aristotle, A.e., 1133b 16-18, p. 101.

1040Aristotle, Politics, 1257b, p. 27.

04Maclintyre, A.e., s. 270.
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zenginlik ile Aristoteles’in erdemleri arasinda olumlu bir iliski goriir. Ayrica filozofun
zenginlige tim boyutlariyla kars1 ¢ikmadigimi ifade eder. Fakat ama¢ bakimindan
adalete aykir1 olan ve tiimiiyle degisik sayilabilecek bir tiir para kazanma etkinligi de

sOz konusudur.

Para diiskiinliigii bedensel tutkular1 kullanma giidiisti ve etkinligidir, mutluluk
adina yapilan bir sey degildir. Paray1 sadece para ugruna —maddesel- kazanma ¢abasi
ve bu caba pesinde olanlar iyi yasamaya degil, yasamak i¢in yasamaya ve bedensel
hazlar pesinde kosma egilimi tasir. Bu sekilde olagan Olcekte para kazanmakla
saglanamayan kimi asir1 zevkler insanlar1 bagka yollardan istediklerini elde etmeye
yonelecektir ki, yetilerimizin bu yolda kullanim1 kesinlikle dogaya aykiridir.
Dolayisiyla bu yonde bir diiskiinliik birey ve toplumu, dogas1 geregi ahlaki gelisim
yolundan ¢ikarmaya ve tiirlii erdemsizliklere yol agmaya iter. Gergek sudur ki, daha
onceden hesaplanmis adaletsizliklerin basinda insanlarin hirslari, arzulari, paraya

diiskiinliikleri ve belli bir mevkide yiikselme istekleri bulunur.%42

Boyle bir toplumda ahlakin da zayiflayacag aciktir. Aristoteles’e gore ticaret
sadece ahlaki boyut tasimaz, bunun yaninda siyasal sebepleri de igerisinde barindirir.
Lang, Aristoteles’in ticarete yonelik aristokratik nefretinin arka planinda, para
sevgisinin kente yabancilari getirmis olmasina, ahlakin bozulmasina ve gelenekler
tizerinde tahribatlar yaratmis olmasina dayanir. Paraya sahip olma giicii dogustan
soylu olmayan insanlarin ellerine verilir. Halkin kendi zanaat ve tarlalarini terk
etmesine, siyasete baslamasina ve zorlamalar yiiziinden bedel 6demesine olanak verir

ve nihayetinde de en kétii sekliyle demokrasiyi, olanakl kilar.1043

Aristoteles, bundan dolay1 para kazanma etkinligini dogaya uygun olarak gortir,
fakat asil olarak takasa dayanan ve giderek de tamamuyla ticari nitelik kazanan tiirden
bir para kazanma etkinligini ise, dogaya aykir1 bulur ve aslinda bu durumu olumsuzlar.
Fakat yine de para kazanmanin kimi bakimlardan yararli oldugunu belirtmek gerekir
ve bu anlamda zenginlik hanenin 6z yeterliliginden ileri gelen bir degisim fazlasi

durumunda da yararlidir. Cilinkii iktisadi tasarim 6z yeterlilik buyurur, fakat bu sadece

1042Aristotle, A.e., 1271a, p. 74.
1043 Andrew, Lang. The Politics of Aristotle, Introductory Essay, longmans, Green and Co. London
1886, pp. 62/63.
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kendi ugruna para kazanmadan ¢ok temelde ilkel takasa dayali bir etkinlik, kisir bir
degisim etkinligi sayilir. Bundan dolayr da kisir dongii ¢ergevesinde mallarin, takas

amaciyla kullaniminda zorunlu ve dogal oldugu diisiiniir.

Bu bir kimsenin bir seyden ¢ok fazlasina, baska bir kimsenin ise bagka bir
seyden cok azina sahip olmasi sonucunu doguran esitsizligi diizeltmeye yarar. Ve
bunun asil islevi her ikisini de her iki mal bakimindan bir yeterlilik saglayarak esit
olmasini saglar. Boylelikle esitlik saglandig: siirece adalet de glivendedir, degisim de
dogaldir.1* Fakat bir kimse, yeterli olandan fazlasini alir ve aldigindan daha diisiik
bir oranda verirse, o zaman esitlik yiter ve adaletsizlik baslar ve burada paranin
olumsuz anlamda kullanim1 ortaya ¢ikar. Her durumda siyasal ekonomi ile ugrasan
kisilerin, yoneticilerin birincil gérevi para kazanmak ve miilklerine yenilerini katmak

olmaz, bunun aksini de sergileyebilir.

Aristoteles bunun disinda dogaya uygun olani tercih eder, fakat daha iyisi serveti
is basinda dogal olarak saglamadir. Ciinkii diinyaya getirilen her canliya besin
saglamak doganin gorevidir.}*® Bundan sonra ise Aristoteles’in miilkiyet hakkinda
sOylediklerine de bakmakta yarar vardir. Zira miilkiyet, para ve iktisadi konular
birbirinden bagimsiz degildir. Miilkiyet konusunu tartisirken de ahlak konusuna bu
denli bagli kalmasi ve bunun erdemlerden bagimsiz diistinmenin miimkiin olmadigini
ifade etmesi, takdire sayandir. Filozofun temel yaklagimi, miilkiyetin nasil ve hangi
amagla kullanildigidir, kimin miilkiyete sahip oldugu degil ve bu da esas itibariyle
ahlakin konusu teskil eder.!%4® Fakat burada farkli bir 6rnek vermek gerekirse;
Aristoteles icin ahlak ve ekonomi birbirinden tamamen bagimsiz, birbirinden kopuk

gibi goriilmez.

Aristoteles, Politika adli eserinde miilkiyet sorununa ¢ok detayli sekilde deginir.
Bu sorunsal Platon kadar Aristoteles i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir devlet en
miikemmel sekliyle insa edilecekse, miilkiyetin neligi sorularak ve bu diizlemde

¢oziim nasil olabilir fikirden yola ¢ikilmalidir.}®*’ Filozof buna cevap olarak da sunu

1044Barker, A.e., p. 377.

1045Aristotle, A.e., 12584a, p. 29.
1046Ehenstein, A.e., S. 54.

1047 Aristotle, A.e., 1262b; 1263a, pp. 47/49.
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ifade eder. Erdemli yasamaya ve bunun gergeklestigi devlete yonelik ahlaki bir durus
sergiler. Bir devlette hi¢ kimse herhangi bir seye gereginden fazla veya gereginden az

bir bicimde sahip olmadiginda iyi bir yasam kurulur.1%4

Filozofun, yasam kurallarin1 belirlemede orta yol Ogretisinin disina
cikmadiginin da bir ispati sayilir. Ayni zamanda bu konu hakkindaki fikirleri —
miilkiyet- sadece niceliksel yonden degil, nitelik ve islevselligi bakimindan ve bunun
nasil ve ne amacla kullanildigiyla da ilgilidir. Bu ylizden devletteki ekonomik
etkinliklerin siyasal topluluk tarafindan denetlenmesi ve kisitlanmasi olumlu
anlasilmalidir. Filozof ayrica, miilkiyetin yapisina iliskin ii¢ farkli bi¢imden soz
etmektedir. Miilkiyetin hem sahip olma hem de yararlanma bakimindan ortak olmasi.
Sahip olma ile faydalanmanin ayrilmasi, 6zel miilkiyet ve tirtinde ortak kullanim. Yine
sahip olma ile yararlanmanin birbirinden ayrilmasi, fakat bu defa topragin ortak

miilkiyette kalip, lirlinlin ise 6zel kullanim1 olmasidir.

Miilk edinmede hem sahip olma hem de yararlanmada
ortaklik s6z konusu olmalidir. Topragin farkli kisiler
tarafindan sahiplenmesi durumunda sahiplenme ile
miilkten yararlanma birbirinden ayrilabilir. Bdyle bir
durumda ya iriin herkes tarafindan kullanilir ya da
toprakta ortak miilkiyet olmalidir veyahut iirlin kisilerin
istekleri dogrultusunda paylastirilir.1%4°

Aristoteles’in burada ilkine karsi oldugu goriiliir, fakat ikincisine karsi daha
olumlu diisiincelere sahip oldugu da asikardir. Ayrica Platon’a karst da bu konuda
ciddi elestiriler getirmistir. Aristoteles, ortak miilkiyet ve ortak fayda teorisinin en iyi
durumlarda bile saglamanin gii¢ oldugunu, olagan durumlarda ise bunun ¢ok daha zor
olacagimi dile getirir. Filozof ortak miilkiyetin, dogrudan veya dolayli olarak
acmazlara gebe oldugunu da diisliniir. Caligma ve gelir dagiliminin ortaya cikardigi

huzursuzluklarin bazilar1 su ise sekildedir.

Birlikte yasamanin getirdigi anlagsmazliklar, sahip olma ile iiretkenlik arasindaki
dogru ortanin -Mesotes- ortak miilkiyet kosullarinin ortaya ¢ikaracagr verim
disiikligi gibi olumsuzluklar. Ayrica miilkiyet duygusundan yoksun kalmanin

getirebilecegi ruhsal sorunlar, dostluk ve yardimlagsma duygusunun tam olarak

1048Bakir, A.e., ss. 206/7.
10499Aristotle, A.e., 1263a, p. 49.
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gelistirilmemesi, ortak miilkiyetle birlikte gelebilecek asir1 egilimlerin ortaya ¢ikmasi,
baz1 sorunlarin -ortak miilkiyetten kaynakli- tam olarak hicbir zaman ¢6ziilememesi
olasilig1, ortak miilkiyetin siniflar {izerindeki etkisi, 6zel miilkiyeti daimi kilacak bir

diizene iliskin pratik deneyimlerin olmamasidir.1%>°

Aristoteles’in hocasit Platon’u elestirdigi en Onemli yonlerden birisi ortak
miilkiyet kavramidir. Burada felsefe tarihgilerinin bazilar1 da Aristoteles’in, Platon’u
elestirirken asirtya kagmis olabilecegini diisiiniir, cilinkii filozof ortak miilkiyet
kavramini diisiintildiigiiniin aksine halk i¢in degil veya baskalar1 i¢in degil, sadece
yoneticiler igerisinde diisiinmenin dogru olacagini dile getirir. Burada her zaman
karsimiza ¢ikan sorun, filozoflarin felsefe teorilerini 6grenirken veyahut filozoflari
elestirirken, filozoflarin yasadiklar1 caglari, donemi, kiiltiirli ve yasam bigimlerini g6z

ard1 etmeleri ve her seferinde anakronizme diismeleridir.

Buradan ¢ikip, filozoflar1 elestirirken en azindan filozofun yapitlarinda ortaya
koydugu dil, kiiltiir veya donemi 6grenip veya ogrendikten sonra filozof hakkinda
yorum yapmalar1 daha dogru olur, aksi diisiiniilmesi ise miimkiin goriinmez. Tiim
bunlardan ¢ikarilan sonug, Platon’un ortak miilkiyet hakkindaki diislincelerin veya
sOylemlerin sadece ve sadece tiim toplumsal siniflar i¢in gegerli, ayrim gézetmeyen,

tek tip miilkiyet tarzlarin1 6nermekten uzak oldugu goriiliir.

Platon’un teorisinin altinda yatan koruyucular mala miilke diiskiin olamaz ve
genel olarak miilk edinmeleri yasaklanir, ¢iinkii mal-miilk onlarin ruhunu
kirletebilecegi gibi, yoneticiler arasindaki birligi de bozar, onlarin duygu, ¢ikar ve
amaclar konusunda ayrismasina yol acar. Aristoteles, bu durumu Platon’un
koruyuculara mutlu olma hakki tanimamas1 seklinde yorumlar.!%! Halbuki Platon
icin, toplumun mutlulugu koruyucularin da mutlulugudur, onlarin daha bagka bir
mutluluk pesinde kosmalarma gerek yoktur. Ureticiler de belirli kurallar ¢ergevesinde
miilkiyet sahibi olabilir, 6zellikle Yasalar’da. Aristoteles, miilkiyette esitlik teorisini

bulanik olarak goriir ve detayl bir arastirma konusu olmasi gerektigini vurgular.

1050Aristotle, A.e., 1263a; 1263b; 1264a, pp. 49/53.
1051Aristotle, A.e., 1264b, p. 54.
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Filozofa gore, miilkiyet esitligi olan bir devlette zenginlik i¢inde de yoksulluk
icinde yasanabilir. Ustelik 1liml1 bir diizeyin belirlenmesi de genel bir ¢dziim gibi
gbziikkmez ve istenen amaci karsilamayabilir, ¢linkli miilk edinme isteklerinden daha
cok, insanlarda farkli sekillerde agiga ¢ikan isteklerin esitlenmesi gerekir. Bu da ancak
yasalar1 temel alan ve yasalarin digina ¢ikmayan bir egitim sisteminin varligiyla s6z
konusu olur.2%2 Aristoteles, kendi ideal yonetimine iliskin goriislerini ortaya
koyarken, miilkiyet sorunu hakkindaki diisiincelerini daha da somut hale getirir.
Filozof ortak miilkiyet fikrine karsidir, fakat {iriinlerin ortak paylasimi i¢in belirli bir
diizenleme yapilmasindan yanadir ve vatandaglardan higbirinin ge¢imden yoksun

birakilmamasi gerektigine inanir,%%®

Aristoteles, bununla birlikte ortak kullanilan yemeklerin ve tapinma giderlerinin
karsilanmasi bakimindan, topragin kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyet altinda iki
boliime ayrilmasi ve kamu miilkiyetindeki topraklardan bu amaglarla yararlanilmasi
gerektigini de ileri siirer. Dahasi kendi Orneginde, vatandaslarin sahip oldugu
topraklarin konumuyla ilgili diizenlemeler de bulunur. Buna gore her vatandasin biri
bir parsele sahip olabilir. Bu sekilde vatandaslar egitimde oldugu gibi, ¢ikarlarda da
tam esit olurlar.®* Aristoteles, miilkiyet sorununu kendi iginde degil, iyi bir yasam
ve 1y1 bir devlet 6rnedi ¢ercevesinde ele alir, 1yi bir devletin vatandaslar1 da iyi olur
veya 1yi vatandaglarin oldugu yerde iyi bir devlet vardir. Bu anlatimdan sonra bir
devletin kurulusunda topragin ve niifusun ne kadar onemli oldugunu filozofun

anlattiklarindan yola ¢ikarak detaylandiralim.

2.2.8. ideal Devlette Toprak ve Niifusun Onemi
Aristoteles, ideal devlet tasarimini ortaya koyarken, devletin esaslarini, maddi
ve nesnel temellerine iliskin olarak su soruyu sorar: Maddi ve nesnel temelleri
olmaksizin, kurulmak istenen devlet eksik kalacagindan ve ayni zamanda ideal bir
devlet ortaya ¢ikamayacagindan, ideal ve zengin bir devletin var olabilmesi i¢in bu
yapinin temel dayanaklar1 neler olmalidir? Bunu agiklamak {izere filozof, iilkenin

topragini ve konumunu, {iretimini, zenginligini, yonetimini, savunmasini ve bunlara

1052 Aristotle, A.e., 1266b, p. 61.
1053Aristotle, A.e., 1330a, p. 283.
1054 ang, A.e., p. 70.
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iligskin toplumsal siniflarin incelenmesi gerektigini belirtir. Bu esaslarin sadece ideal
sekliyle devlet i¢in degil, genel olarak her tiirlii devlet i¢in de ayrica zorunlu oldugunu
aciklamakla birlikte, filozof burada bu kavramlar1 kendi ideal tasarimi agisindan ele

alir ve detaylandirr.

Devletin niifus ve topraklarinin temel goriilmesi olagandir. Clinkii her seyden
once bu kavramlar bir devletin yap1 taglaridir. Madde, fizik biliminin de agikladigi
lizere seylerin varliginin vazgeg¢ilmez kosulu olsa da onlarin var olusunu tek basina
aciklamaya yetmez. Bundan dolay1 devletin dayanagi sadece toprak ve niifus gibi
somut Orneklerin yani sira, zihin ve karakter yetenekleri gibi ruhsal unsurlar1 da
kapsar.1%® Dolayisiyla séz konusu dayanagm bir devlet icinde yasam bulmasi, ortak
ahlak, ortak fikir, ortak amag, ortak yasam ve ortak anayasa anlamina gelir. Toprak ve
niifusun ulusal karakter, iktisadi ve toplumsal sinif ve siyasal birliktelikler gibi

etkenlerle birlikte, ortak iyi i¢in uyumlu sekilde ¢alismasi anlamina gelir. %%

Aristoteles devletin esaslarini agiklarken, bu detaylar iizerinde siirekli diisiiniir.
Kentin toprak varligi ve niifusun biiyiikligi ve kiigiikliigii agisindan asil dikkat
edilmesi gerekenlerin sadece nicel Olciitlerin olmamasidir. Her devletin bir islevi
vardir ve bunu gergeklestirenler gercek anlamda biiyiik devlet sayilir. Bu durum
gerceklesmiyorsa, devlet yetersiz olarak goriiliir. Bagka bir ifadeyle devlet, amacini
yerine getirecek kadar biiyiik olmali, fakat bunu yerine getirmeyecek denli biiyiik

olmamalidir.1%%7

Ayrica devletin topraklari, yeterli bos zamanin daimi imkéanini temin etmek ve
vatandaslarin sade, tutumlu yasamalarina yetecek kadar olmalidir.}%®® Niifusu fazla
olan devlet ile biiyiik bir devleti karistirmamak gerekir. Niifusun az olmas1 durumunda
devlet temel gereksinimlerini karsilayamaz, fazla olmasi durumunda ise devlet
kontroliinii kaybeder. Vatandaslar birbirini tanimaz, liyakat usuliine ket vurulur,

yabancilarin vatandaglik elde etmeleri daha kolay hale gelir.

1055Newman, A.e., pp. 46/50.
1056Newman, A.e., pp. 87/90.
1057Copleston, A.e., s. 122.
1058 Taylor, A.e., s. 113.
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Bir devlet i¢in uygun olan sey, niifusun kendine yetecek kadar fazla, kendini

1059 fdeal bir devletin tam anlamryla mutlu bir

denetleyebilecek kadar az olmasidir.
yasam olanaklarma sahip ve erdemli olabilmesi igin otonom olmasi gerekir.'% Bu
sekilde belirlenmis olan niifusun iiretim ve gorevleri ayrica toplumsal yapidaki temel

smiflar1 ve bunlarin gorevlerini yansitir.

Bu siniflardan bazilari; ¢iftgiler, tliccarlar, iireticiler, koruyucular, yoneticiler,
yargiclar, danigmanlar, koleler, hakemler ve yerlesik yabancilardir. Fakat daha 6nceki
boliimlerde bu smiflara deginildigi i¢in tekrar {izerinde durmanin bir anlami1 yoktur.
Toprak biiyiikliigii agisindan da durum aynidir. Bu durum 6zgiir bir insanin, kol giicii
gerektirmeden yasamini saglayacak kadar biiyilk ama karmasik yasami olanaksiz

kilacak o6l¢iide kiiciik olmalidir.

Ulkenin biiyiikliigii ve kapsadig1 alan diisiiniildiigiinde
vatandaglarin 6zgiir olmalari, fakat agiriliga kagmayan bir
konfor alanini igermemesine gayret edilmelidir. Bunun
Otesinde devletin vatandaslarmin is giicliniin fazla
olmamasina da dikkat edilmelidir.1%*

Sehir devleti kara ve deniz ulasimi bakimdan elverisli bir konumda
bulunmalidir.!%? Aristoteles deniz ticaretini iyi bir devlet i¢in olumsuz bir durum
olarak degerlendirir, ¢linkii denizciler karada yasayanlara gore farkli bir egitimden
gecerler. Bunlar genelde karadan uzak olduklarindan karanin yasalarindan
habersizdirler. Bu olumsuzluga ragmen bir iilkenin denize kiyisi olmasinin bazi
getirileri de vardir.}%® Devletin giivenligi denizden gelen tehlikelere karsi garanti
altina alinir. Deniz gilivenliginin saglanmasi durumunda kara icin de giivenlik
saglanmis olur ve ticaret mallar1 kolayca taginabilir. Diismanin isgal edemeyecegi
kadar zor, fakat gerektiginde bir kuvvet ¢ikaracak kadar uygun arazi yapisina sahip

olmalidir.

Devlet kendi iiretemediklerini disaridan almak ve fazla tirettiklerini de disariya

satmak i¢in buna elverigli bir ulagim ag1 ve ortak bir alan olusturmalidir, fakat bu

109K alayci, A.e., S. 45.

1080A saogullari, A.e., s. 375.

1081 Aristotle, A.e., 1326b, p. 269.

1062Topakkaya, A. A.e., s. 189.

1063Netzscke, Hentschke, A. Die Uneingeschraenkt Beste Polisordnung, in: O. Hoffe, Aristoteles,
Berlin 2001, p. 171.
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kentin herkese acik bir pazar olmasi anlamma gelmemelidir.}°®* Burada soz edilen

alan agoradir'%®

yani kent merkezinin ortak alani olarak diisiiniilebilir. Antik Grek
kent devletlerinde ekonomik, kiltiirel ve siyasal faaliyetlerin merkezi
konumundadir.!%® Kentin yerlesim yerinin de onemi yadsinamaz; kentin yiiksek
yerleri oligarsiye ve tekerklige, ovalar ise demokrasiye daha uygun goziiktiigi icin,
kent yamaglarda kurulmali, sivil ve koruyucular i¢in elverisli bir konuma sahip olmali,
su kaynaklarmi koruma ve denetim altinda tutmalidir.}%®” Dahas1 kentin yerleskesinde

iktisadi unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.

Savunma agisindan kentin saglam surlar1 olmali, bunlarin her zaman goriiniis ve
diizenli olmasina 6nem verilmelidir.}°®® Bu surlarda uygun araliklarla ve surlarin her
birinde nobetci askerlerin bulunmasi ve bunlara yakin vatandaslarin birlikte ortak
yemek yiyebilecekleri alanlarin olmas1 gerektigini de ayrica belirtir. Yine bu agidan
diisiiniildigiinde kentin kara ve deniz giicii de yeterince biiyiik ve caydirict olmalidir.
Koruyucu giiciin i¢yapisinin, devletin toplumsal ve siyasal dengesini gdzetmesine ve
buna uygun bir sira diizene sahip olmasina 6nem verilmelidir. 1°° Fakat bu devletin
savasl bir ama¢ edinmesi anlamina gelmez, savasin amaci baskalarinin iizerinde
egemenlik kurmak degil, egemenligi ve baris1 savunmaktir ayn1 zamanda.'%° Savas
icin alman her tedbir savunmamiz i¢in gerekli oldugundan 6nemli buluruz, iistiin bir

amaca hizmet ettigi icin degil.}o"

Aristoteles vatandaslarin dogal ve karakteristik ozellikleri hususunda segici
goriiniir ve asirtya kacabilecek kimi degerlendirmelerde bulunur. Kuzeyli ve Asyali

irklar1 siyasal, ruhsal ve yetenekler bakimindan yetersiz bulurken,%? Helenleri ise

1064Arristotle, A.e., 1327a, p. 271.

1065 Antik Grek Kent kiiltiiriinde Agora devletin; ticaret, siyaset, kiiltiir merkezini teskil etmekteydi. Bu
anlamda devletin vatandaslarin toplandig1, kendinde islevi olan yer olarak goriilmekteydi. Christopher,
P. Dickhenson. On The Agora: The Evolution of a Public Space in Hellenistic and Roman Greece
(c. 323 BC 267 AD) Brill 2017, p. 126.

10663, P, Crielaard, Cities, A Companion to Archaic Greece, ed. Raaflaub, K. A. & Wees, H. Van,
Wiley-Blackwell, Hong Kong 2009, pp. 349/372.

1067 Aristotle, A.e., 1330a, p. 282.

1088 Aristotle, A.e., 1330b, p. 284.

1089Aristotle, A.e., 1327b, p. 273.

1070Aristotle, A.e., 1334a, p. 295.

07 Aristotle, A.e., 1325a, p. 263.

10724 Hubig. Die Aristotelische Lehre von der Bewahrung der Verfassungen, Saarbriicken 1960, p.
30.
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yiiceltir, fakat hemen bunlarin ardindan da kendi i¢lerinde farkli olduklarin1 da ekler.
Ayrica devletin yabancilara mesafeli olmasi, fakat onlara diigmanca davranmamast
gerektigi diisiiniir.°”® Devletler gelisme asamasinda niifus ve toprak sorununa ¢oziim
bulamaz, bu sorun halen bile tiim heyecaniyla devam eder. Fakat bu sorunun
iistesinden gelen toplumlar, devlette farkli bir asama olan yoneten ve yonetilen

iligkisine odaklanmis goriiniir.

2.2.9. Yoneten ve Yonetilenlerin Ideal Devleti

Filozofa gore yonetim bigimleri birbirinden farkli oldugu i¢in, yonetme bilgisi
de birbirlerinden ayrimlidir. Yonetim bilgileri, her toplumdaki boliimler i¢in de
farklilik gdsterir. Bunu ifade edebilmek i¢in Aristoteles, Homeros’un; her adamin,
cocuklart ve esi lizerinde yasa koyma yetkisi vardir, anlatimini belirtir. Sinif tarzlari
ve bunlara uygun diisen yonetim bilgileri birbirinden farkli dahi olsa dogal olarak
ortak bir birlik s6z konusu oldugunda yonetilenler ve yonetenler arasinda bir iligskinin
olmasi kaginilmazdir. Bundan dolay1 da her zaman birilerinin emirler veren, birilerin

ise emirler alan olmas1 hem faydali hem de zorunlu griiniir. %74

Devlet ile vatandaslar arasindaki iliski; baba ile ¢ocuk, efendi ile kéle, erkek ile
kadin iligkisine benzetilebilir, bu duruma da dogas1 geregi yoneten ve yonetilen iliskisi
denebilir. Aristoteles’e gdre bu bigimlerden biri 6biiriinden dogaca iistiin oldugundan,
bu birliktelikte bir yanin yonetici olmasi dogal karsilanir. Tiim bu sdylenenlerden
otiirti, yonetim iliskisinin kendisi her tiir toplumda her daim var olmakla birlikte,
devlet ile vatandas arasindaki yonetme ve yonetilme iligkilerinin niteligi degisir. S6z
gelimi; Ozgiir insanlar ile koleler arasindaki yonetim iliskisini, aile igerisindeki
yonetim iligkisinden ayr1 tutmak gerekir. Clinkii kole disindaki aile bireyleri 6zgiir
kisilerdir. Yine de aile halkinin bir yoneticisi olan babanin durumunu, monarsiye —

monarkhia- benzetmek olanaklidir.

Ozgiir ve esit insanlar {izerinde ortak iyiye ve sadece adalete uygun sekilde
kurulacak olan bir yonetim ve otorite iliskisi erdeme daha uygun diiser. Efendinin kole

tizerindeki yetkisi/glicii, oncelikle efendinin ve daha sonra kdlenin yararina olmasina

073 Aristotle, A.e., 1327b;1328a pp. 273/77.
074 Aristotle, A.e., 1254a, p. 13.
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karsin pratik bakimdan aslinda her durumda efendinin yararinadir. Babanin ev halki
tizerindeki giicii ise, her aile bireyin yararina esit sayilir. Siyasal erkin dagiliminda,
bunun vatandaslarin tiimii yararina ve amacina uygun olarak kullanilmasini 6ngdren
anayasalar dogru, olmayanlar da adaletten sapmis anayasalar olarak kabul edilir.
Vatandaslarin iyiligini amaglayan, yoneticilerin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeyen, tiim toplumu kapsayan ve

kusatan bir anayasanin dogru bir anayasa ve mutlak
adalete uygun oldugu sdylenir.1%7

Bu karsitlik da bizi siyasal yonetim ve otorite tarzlari sorununa getirir. Devlet
yonetimi ve devlet egemenligi yasalarla saglanir. Yasalarin tek bir amaci oldugu
diisiiniildiigiinde hepsi egemenligi amagclar.1%’® Fakat siyasal yonetim ve egemenligin
kendine 6zgii adalet anlayislarinin olmasi gerekir. Her tiirlii yola bagvurarak egemen
olmak ve adalete aykiri olarak bu otoriteyi diirdirmek gercek anlamiyla devlet
yonetimi sayilmaz, ¢ogu insan, egemenlik ile devlet yonetimini ayn1 sey sayiyor
olsalar bile.1%”” Burada dogru ve adaletli yonetimi daha iyi kavrayabilmek i¢in devletin
kendi 6ziine uygun olmasi sarttir. Tiim bilgi ve deneyimlerde nihai amag iyinin pratik

yasamda sergilenebilmesidir.

Bu durum stiphesiz devlet i¢in de gegerlidir. Devlette hedeflenen iyilik adalettir,
bu da tiim toplumun faydasina olandir. Bu yiizden bir toplumda adaletin, herkesin
iyiligi i¢in oldugu asikardir.!°’® Burada dikkat edilmesi gereken toplumda yer alan
vatandaslar i¢in dengeli bicimde dagitilmis bir iyi degil, yalnizca esit olanlar arasinda

esit dagitilmis bir 1yidir.

Erdem bir tiir yasam etkinligi oldugundan, ayni zamanda burada kastedilen
yonetim etkinligi oldugundan, esit olmanin en belirleyici Ol¢iisiinliin devlete
yapilabilecek katkinin niteligi olmast gerektigi sOylenir. O halde esitlik ve esitsizlik
bu katkiya gore hak edilmis sayilir. Bunu saglayabilecek olan énemli nitelikler de
erdemli olma, ozgiirliik, zenginlik, egitim, koruyuculuk 6zelligi olan cesaret vb.

niteliklerdir.1%® Aristoteles, erdemli olma bir yana bunlardan higbirisinin tek basina

1075 Aristotle, A.e., 1278b, p. 100.
1078 Aristotle, A.e., 1324b, p. 261.
1077 Aristotle, A.e., 1324, p. 261.

078 Aristotle, A.e., 1282b, p. 116.
107 Aristotle, A.e., 1283a, p. 119.
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yeterli bir farklilik olamayacagi diisiincesindedir, ¢iinkii filozofa gére bunlardan her
biri; bir grup insanin kendilerinin yonetimde olmalari, geri kalanlarin da onlara itaat
etmeleri gerektigi vurgusunu yapar. Halbuki onlarin sdylemlerine karsin ¢ogunlugun
birlikte hareket etmesi, baz1 azinlik gruplarinin ¢ikarlarinin tersine, daha zengin olma

olasiligimi artirir, 108

Demek ki zenginlik de erdem ve siyasal ozellik de yonetim ve otorite
bakimindan tek basina yeterli sayilmaz. Buradan yol ¢ikan Aristoteles kendi yonetim
bicimini gelistirir, ilerdeki boliimlerde bu konu daha da ag¢ik kilinmaya ¢aligilacaktir.
Aristoteles bu noktada degisik yonetim ve otorite —egemenlik- tarzlarin1 karakterize
etmeye calisir. Oncelikle, ydnetici erkin niteligi temel alinir ve devleti kim ydnetmeli,
vatandas mi, oligarklar mi1, ¢ogunluk mu, iyi vatandaglar mi, tyranin mi1 vb. sorular
cevaplanmaya calisilir. Aristoteles burada cogunlugun egemenligi ile ise baslar, fakat
cogunlugun egemenliginin adaletsizlige yol agacagini da bilir. Bu yonetim bigimi
devletin yikimu ile sonuglanabilir.!%! Tiranm giicii de aym gériiniir, azihgm ve
zenginlerin egemenligi de dogrulukla bagdasmaz. Oyle olsa, dteki durumlarda da

dogru olacaktir, fakat bunlarm yanlis ve adaletsiz olduklar1 siiphesizdir.%8?

Iyilerin egemenligi de tamamen sakincasizdir denemez, ciinkii bu durumda iyi
olanlardan bagka herkes, yonetimden veya erkten dislanmis olup, sereften yoksun
olur. Oysa devlette yer alanlar seref diigkiiniidiirler ve her zaman bir gurup adam
bunlar1 elde tutarsa, geri kalanlarin bunlardan yoksun kalir. Burada en iyi tek adamin
yonetimidir, fakat bu da bazi sakincalar tasir ve her durumda yasadan ¢ok tek bir
insanin en yiiksek giice sahip olmasinin kotii oldugu da kimilerince sdylenir. Diger
taraftan yasanin kendisi de somut bir ¢6ziim gibi goriiniir, ¢linkii yasa demokratik de,
oligarsik de olabilir ve yukarida sdylenen sorunlar1 beraberinde getirir, 6zetle buradaki

yonetimde kim olmali sorusu tam olarak yanitlanmamis goriiniir.

Burada yonetimde kim olmali sorusu, Aristoteles’in, Politika adli eserin III.
kitabinin XI. bolumiinde tekrar ele alinir. Burada temel alinan kavram azinlik ve

cogunluk iizerinedir. En iyilerin azilik oldugu durumlarda, bir grup azinliktansa

1080Aristotle, A.e., 1283b, p. 121.
181 Aristotle, A.e., 1281a, p. 111.
1082Aristotle, A.e., 1281a, p. 111.
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cogunlugun egemen olmasinin akla daha yakin oldugunu belirtir. “‘Ciinkii tek tek
kisiler ele alindiginda bu kisilerin hi¢biri iyi adam olmasa dahi, bu kisiler topluluk
olarak goriildiiklerinde, cogunlugun azinliktan daha iyi olmasi miimkiindiir.”*%%3
Cogunluk, erdem, saggori, zihinsel ve nous bakimindan yetileri bir araya getirilmis

birgok tekligi andirir.

S6z gelimi; ¢cogunlugun miizik ve siiri daha iyi yargilamasinda oldugu gibi.
Fakat filozof bunun genellestirilmemesi gerektigini de ayrica vurgular. Cogunlugun,
iyl azinliga kars1 bu istiinliigiiniin her toplumda veya toplulukta ayni reaksiyonlari
verecegi kuskuludur, hatta bu stiinliigiin asla gerceklesmeyecegi bazi topluluklar da
vardir. O halde bu kuralin ancak belirli durumlarda uygulanabilir oldugu goriiliir, fakat

uygulanabilir olmasi da beraberinde bazi1 kisitlamalari da getirir.

Her seyden 6nce ¢cogunluk, 6zgiir adamlar olarak anilir. Bunlarin zenginlik ve
toplumsal konum bakimindan istiinlik iddialar1 olamayacagindan, en yliksek
gorevlere de getirilmeleri de kendilerine higbir gorev verilmemesi de dogru degildir.
O halde bunlarin yasama kurallarina ve yasama siirecine katilmalari, yani
egemenlikten pay almalarinin saglanmasinin 6nii agilabilir. Burada filozofun, segme
ve yonetilenlerden hesap sorma hakkina olumlu yaklastig1 diistiniiliir, fakat burada
dahi bazi1 sorunlarla karsilasilmasi s6z konusudur. Aristoteles’in bu problemlerin
iistesinden gelebilmek adina ortaya koymus oldugu coziimler, gostermis oldugu
gayretlerin varligr agikardir. Yonetenleri denetleme ve se¢me konusunda, bunlari
gerceklestirenlerin  bilgi ve deneyime sahip olmasi zorunludur. Fakat burada
cogunlugun kolektif bir akla sahip oldugu ve yonetenlerin de en iyi yargiglar olmadig1

bazi durumlar vardir.

Miilkiyet konusunda da ¢ogunlugun miilk edinmesi, azinligin veya bireylerin
sahip oldugu miilkten ¢cok daha fazladir. Bu noktada kabul goren, filozofun zihninde
tuttugu bir 6ge de bir rejimin ancak destekleyicilerin karsitlarindan giiclii oldugu
siirece varligim korudugudur.1%* Ve halkin ¢ogunlugunun ydnetimden siirekli olarak

dislanmasinin rejim agisindan tehlikeli olabilecegi yolu, dogru siyasal tespitler

1083Aristotle, A.e., 1281b, p. 111.
10847¢ler, A.e., S. 269.
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arasindadir.!®® Bunlarin 6tesinde, biitiin bir toplumun duygularina kéle olmasi,
bireylere gore ¢cok daha diisiik bir oran1 gdsterir, ancak bu teorinin agik bir demokrasi
olumlamasi gibi goériinmesi iistlinkorii bir yargi gibi goriiniir. Ciinkii her durumda giicii
elinde tutan yonetici kurallarin tekil tlyeleri degil, s6z konusu kurallarin ta

kendileridir.1086

Aristoteles’in bu bakis agisi, ¢ogunlugun azinliktan daha giiclii oldugudur ve
vatandaslarin giicii elinde bulunduran kurumsal kurumlar1 degistirme giiclerinin
simirliligint hesaba katan ve bunu dile getiren gercekci bir fikir yiiriitme oldugu
goriiliir. Bagka bir sorunsal, erdem ve yetenek bakimindan, diger herkesle
karsilagtirilamayacak kadar {istiin bir kimsenin var olma olasihigidir. Bunlara
insanlarin en miikemmeli olarak bakilir. Yasalar ise, normal kimseleri yonetmek
amactyla yapilmis olup, boylesi kisileri yonetebilecek yasalar yoktur, ‘‘onlarin
kendileri yasadir.”’*®" Bu tarz kisileri, var olan yontemlerle denetim altina almanin
olanaksizligi, demokrasinin gelismis oldugu toplumlarda siirgiine goénderme —

ostrakismos- uygulamasinin meydana ¢ikmasina sebep olur.

Yalnizca demokrasi ile yonetilen toplumlarda degil, tiranlikta, hatta oligarsik
yonetimlerde de bu uygulamaya yonelik ¢aligmalar yapilir. Siirgline gonderme asir1
zenginlige kars1 ve giiclii halk destegi kosullarinda da uygulanir ve bunun arkasinda
adalet oldugu diisiiniiliir, fakat bu uygulama kisisel niifuz ve giic kazanmak i¢in
yapildiginda adalet ortadan kalkmis olur. Aristoteles’in siyasal yOnetim tarzlar
konusundaki goriislerini derinlemesine aragtirmaya gittigimizde karsimiza g¢ikanin,
filozofun ideal 6rneginin, bir demokrasi niteligi tasimaktan uzak oldugudur. Onun
ideal yonetimi daha cok, erdem iizerine kurulmus aristokrasi olarak goriiliir. Devlet

soylu erdemlerle var olabiliyorsa, yonetimin iyi olana verilmesi gerekir.'%88

Burada Platon ile karsilastirildiginda, Aristoteles’in bu konuda sert bir iislup
gelistirmedigi fark edilir. Filozofa gore, erdemlilere dislayici istiinliik taniyan bir

anayasa bile dogru olmaz, ¢linkii devletin isleyisine katki yapan 6gelerden yalnizca

1085Rpss, A.e., S. 295.

1086 Aristotle, A.e., 1282a, p. 115.
1087 Aristotle, A.e., 1284a, p. 122.
1088Rpss, A.e., S. 8a.
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birisine dislayict bir istiinliik vermis olur. O halde iyiye ve ¢ogunluga orantili pay1
verecek tiirden karma bir anayasa benimsenmesi daha dogru goziikiir.°%° Burada daha
cok, erdem ve siyasal yetkinlik arasinda bir bilesim s6z konusu olur. Bunu basarabilen

bir yonetim asil bir yonetim, bunun temellendigi bir anayasa dogru bir anayasadir.

Burada tiranca bir davranigla karsilasilmasi durumunda filozoflarin bu duruma
olumlu yaklagsmasi s6z konusu olmaz hi¢bir zaman. Bu noktada vurgulanmasi gereken
tiran ile savasma icgiidiisii arasinda bir paralellik oldugudur.°®® Bu yonetim bi¢imi ve
egemenlik anlayis1 s6z konusu oldugunda, filozofun kurgulamis oldugu devlet

sisteminde yonetim ve yonetim bi¢imlerinin nasil olduguna bakmakta yarar vardir.

2.2.10. Dogru ve Yanhs Yonetimlerin Devlete Yansimasi
Aristoteles’in savundugu ahlaki kurallar, vatandaslar ilgilendiren bir ahlaktan
daha ¢ok soylularin prensiplerini benimseyen ilkelerle alakalidir. Fakat Platon ile
kiyaslandiginda ve ¢ogunlugun diisiincelerini géz 6niinde bulunduruldugunda hem
aristokratik hem de orta olma bakimindan vatandaslarin ¢ogunlugunun diisiincelerini
icermesi acisindan daha kapsamlidir.1%! Aristoteles, yonetim tarzlarini birbirlerinden

ayirirken Platon’dal®®

gorildiigii iizere sadece yoOnetici sayisi ve yoneticinin yasayla
baglilig1 gibi tek bir ilkeden degil, bir¢ok ilkeden ve goriis noktasindan yola ¢ikar.
Fakat Platon’un Devlet Adami adli eserinde oldugu gibi benzer siniflama ortaya koyar.
Bundan otiirii bu smiflamadan once, asil bu siniflamanin ¢oziimlemesine temel

olusturan kimi ilkeleri ve goriis noktalarina deginmek gerekir.

Filozof hem Nikomakhos ’a Etik hem de Politika’da yaptig1 agiklamalarin kiigiik
baz1 detaylarina ragmen benzer goriislere sahiptir. Fakat buradaki kiiclik detaylar,

dostluk ve adalet iizerinedir. Ornek vermek gerekirse, ‘‘yonetim tarzlarinin adil olma

1083Newman, A.e., pp. 260/61.

10%0Aristotle, A.e., 1333b, p. 294.

1091\Wood, Ellen Meiksins. Yurttaslardan Lordlara, Eskigagdan Ortagaga Bati Siyasi Diisiincenin
Toplumsal Tarihi, Cev. Oya Kéymen, IV. Basim, Yordam Kitabevi Yaynlari, istanbul 2020, s. 37.
1092Belki de ilk kez ‘ ‘nasil yonetmeli’” sorusuna sistematik bir cevabi Platon’da buluruz. Platon III farkl
yonetimden s6z eder. Bunlari ‘bir tekin’, ‘bir kagin’ ve kalabaligin yonetimi olarak belirler ve bunlarin
birincisinin monarsi, ikincisinin oligarsi, li¢linciisiiniin de demokrasi oldugunu soyler. Filozof bu
smiflandirmay1 da kendi iginde ikiye ayirir. Buna gére monarsi ya tiranlik ya da kralliktir; oligarsi ya
oligarsi ya da aristokrasidir; demokrasi ise ya yasaya uygun demokrasi ya da yasaya uymayan
demokrasidir. Platon, Devlet Adam, ss. 67/86: akt. Cicek Hasan, Karl Jaspers’in Siyaset Felsefesi,
Dergah Yayinlari, Istanbul 2008, s. 65.
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olciitii her ne ise, dostluktaki 6l¢ii de bu sekilde diistiniiliir, fakat en kotii yonetim
biciminde bu él¢ii en az diizeydedir.”’'°% Aristoteles buradan yola ¢ikarak, ydnetim
tarzlarmi su sekilde smiflandirmistir: Bunlar; krallik, aristokrasi, politeia, tiranlik,

oligarsi, demokrasidir.19%4

Yonetim bicimlerinden krallik, aristokrasi ve politeia dogru olarak goriiliirken,
tiranlik, oligarsi ve demokrasi ise bozuk yonetimler olarak goriiliir. Bu ti¢ bozuk
yonetimden hicbiri ortak yarar gozetmez.'°® Yine bu gercevede olmak iizere
Aristoteles, bazi sorulara yanit arar: Yonetim, kendi faydasi icin mi yoksa
yonetilenlerin yararina mi1 ¢alisir? Filozof bu sorulara yanit arayarak tiran ile kral
arasindaki farki ortaya koymaya calisir. Tiran her zaman kendi ¢ikarina ig goriirken,
kral ise daima halkin faydasin1 gozetir. Burada s6z konusu olan devletin amacinin ne

oldugunu tam olarak belirlenmesidir.

Aristoteles icin iktidarin kaynagi ancak onun amaciyla mesruiyet kazanir ve
hilkkmedenin amaci da toplumun iyiligi, mutlulugudur; burada amag¢ erdemdir,
vatandaslar1 erdemli kilmaktir.1%® Filozofun diger yapitlarina nazaran, Politika adl
eserinde yonetim tarzlar1 daha kapsamli bigcimde kurgulanir. Burada konuya yaklagim
ve bakis agisinda bazi farklar goze ¢arpar. Eserde yoneticilerin amaglari ve yonetici
sayis1 lizerinde durulur, anayasalarin dogru veya dogruluk disina ¢ikmis olarak ayirt
edilir. Adalete uygun olanlar dogru, sadece yonetenlerin ¢ikarina gore isleyenler de

dogruluktan sapmis veya sapkin olarak ifade edilir.19%’

Her normal devlette yonetim zorunlulukla ortak iyiye ve ortak amaca yonelir.10%

Iyi bir devlet sadece bir kesim i¢in iyilik pesinde gitmez, ortak iyilikleri de biinyesinde
toplayan bir devlettir.1%® Burada ortak iyi ve ortak amacin énemi vurgulanir, fakat soz
konusu olan ortak faydanin herkesi -kdleler ve yabancilar- i¢ine almadigi da bir

gergektir, ¢iinkii yoneticilerin ¢ikarlar1 daha agir basar. Detayli bir sekilde

1093Aristotle, Nicomachean Ethics, 1161 5-31, pp. 168/69.

1094Maurice, Cranston. Diisiin Bilimcilerin Politika Uzerine Soylemleri, Filozoflar ve Politika,
Koprii Kitap Yaymevi, Istanbul 2017, s. 25.

1095Toku, A.e., s. 68.

10%Arslan, A.e., s. 292.

1097 Aristotle, Politics, 1279ab, pp. 102/05.

10%Barker, A.e., p. 309.

1095 mellie, A.e., s. 32.
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bakilmadiginda halkin yararina oldugu diisiiniiliir. Keyt bunu, bir devletteki birinci ve

ikinci simif vatandaslarin tiimiiniin ¢ikarlar olarak tanimlar. 1%

Burada bir karmasikligin oldugu veya bir ifade eksikligi oldugu goriiliir, ¢iinkii
yonetenlerin ¢ikarlarin1 yonetilenlerinkinden tam olarak ayirmak giic goriiniir.
Bundan sonra ise yonetenler hiikiimeti kendi yonetme sekillerinin hepsinden iyi
olduguna, pekala iyi niyetle inanabilirler.1!%! Filozofun faydadan kastettigi seyin, tiim
yasam boyunca devam eden, sadece belirli bir zamani imlemeyen bir anlami
oldugudur. Ciinkii toplumsal iliski anlik hazlardan daha ¢ok siirekliligi olan bir yasam

ugruna faydali olan1 gozetir.112

Otorite, giiciin niceligine ve yonetimin niteligine -yasanin amaci- gore yapilan
ayrima isaret eder. Egemen giiciin niceligi: Tek kisinin yonetimi krallikken
yozlagmig hali tiranlik; birkacinin yOnetimi aristokrasiyken yozlagmis hali
oligarsidir. Birgogunun yonetimi siyasal yonetimken yozlasmis hali demokrasidir. Bu

ayrimin Platon’un Devlet Adami*'®

adli eserine benzedigi goriiliir, fakat Aristoteles
benzerliklerden degil, ayrimlardan s6z etmeyi daha dogru bulur. Fakat yukarida ifade
edilen ayrim Platon’un ortaya koydugu tasarimdan farkli dahi olsa Aristoteles’in

hocasindan temelde ¢ok farkli olmadigimi da goriiliir.12%

Ross buradaki farki, Platon’un sadece yoneticilerin sayisina dayandirdigini,
Aristoteles’in ise yasalara saygiy1 6l¢ii aldigini dne siirer.1% Bu diisiincenin gercegi
tam olarak yansitmadigi savunulabilir, ¢linkii Platon 6zellikle Deviet Adami’nda bu
perspektiften Sokratik temelli savunmay: siirdiirdiigii ve Sokrates’in anayasalar1 ve
yonetimdekilerin niteligiyle degil, davramiglar1 ve karakterleriyle ayirt etme

egiliminde oldugu anlagilir.11%®

100K eyt, Ae., s. 409.

1101Gaetano, Mosca. Siyasi Doktrinler Tarihi, Eski Cagdan Zamammiza Kadar, Bilge Kiiltiir Sanat
Yaynlari, Cev. S. Tiryakioglu, Istanbul 2020, s. 47.

1102Aristotle, Nicomachean Ethics, 1160a 8-15, p. 167.

108Devlet ve Devlet Adami adli yapitlarinda ‘‘kim ydnetecek™ sorusunun cevabi farkli olmasina
ragmen, ‘‘nasil yonetecek’’ sorusunun cevabi aynidir. Ona gdre yonetim tarzlari arasinda en ideal olan1
belirlemek i¢in ideal olan bir nitelik aramaliyiz. Platon, Devlet Adamu, s. 69: akt. Cicek Hasan, Karl
Jaspers’in Siyaset Felsefesi, Dergih Yaynlari, Istanbul 2008, s. 65.

1104Barker, A.e., p. 320.

1105Rpss, A.e., s. 290.

H06Newman, A.e., pp. 212/14.
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Burada acik olan sey Platon’un ortaya ¢ikardigi ayrimda zenginlik ve yoksulluk
ayriminin yani sira yasalara uyma veya yasalara karsi ¢ikma ikileminin agik bir sekilde
dile getirilmesidir.*'%” Ayni1 zamanda burada Platon i¢in degil de Aristoteles igin dne
stiriilen savlarin dogruluk pay1 oldugu sdylenir. Aristoteles’in dogru anayasalar i¢inde
yapt1§1 ayrim bir bakima sayisal temele dayanir gibi géziikmekle birlikte'%® dogru ile
dogru olmayan anayasalar arasinda yaptig1 ayrim 6zellikleri bakimindan sayisal degil

nitel bir ayrimdir.1%°

Dolayisiyla Aristoteles’in yalnizca sayisal bir Olgiite dayanarak bir ayrim
yapmadigini ileri siirmek tam olarak olmasa da dogrudur demek yanlis olmaz. Fakat
filozof burada tekrar Nikomakhos'a Etik adl1 esere vurgu yaparak, adalet ve dogruluk
kavramlarina deginir. Oligarsi ve demokrasi ayrimlarina da ayrica vurgu yapar.!0
Filozof burada adaletin neligini sorgulamaya girisir, fakat sz konusu etmeye calistigi
adalet herkesi igermekten daha ¢ok bireyi, yani bireyler arasindaki iligkilerde ortaya
¢ikan tarzda bir adalettir.!'!? Esit haklara sahip olanlarin esit olmalar1 ve burada
siifsal esitsizligi vurgulayarak adaletin farkli katmanlarda nasil yanlis algilandiginm

belirtmeye ¢aligir.}11?

Ayrica yonetimlerin sinirli bir adalet kavrami goriistinii yeniden hatirlatir ve bu
yonetimlerin sadece belirli 6lctide gerekcelendirilmeleri yapilir, goriilen odur ki dogru
anayasalardan bahsetmek miimkiin degildir en azindan bu kisim i¢in. S6zii edilen
nicelik Olgiitiiyle ancak zenginlik ele aliabilir. Peki devletin iktidarini hangi gii¢
elinde tutmali? Halk mi, halkin iginde olusan baz1 (oligarklar) zenginler mi?*!*® Bu

durumda ortaya ¢ikan, yoksul halki temsil eden demokrasi, zenginlerin egemenligini

1107p|ato, Statesman, 291e; 302d-e, pp. 84/100.

11085wanson & Corhin, A.e., p. 54.

1109Newman, A.e., p. 217; ayrica bkz, Barker, A.e., p. 311.

10T opakkaya, A.e., s. 171.

UAynur, Yurtsever. Aristoteles Felsefesinde Devletin ve Politik Yasamin Anlami, Ozne Felsefe ve
Bilim Yayinlari, II. Baski, ed. H. Nur Beyaz Erkizan, Cizgi Kitabevi, Konya 2016, s. 263.

1112peter, L. Phillips Simpson. A Philosophical Commentary on The Politics of Aristotle, University
of North Carolina Press 1998, p. 157.

113Toku, Ae., s. 73.
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ifade eden ise oligarsidir.!*'* Nicelik s6z konusu oldugunda cogunlugun temsili

demokrasi, azinligin temsili ise oligarsi olarak goriiliir.*'t°

Filozofun hocasindan 6grendigi kadariyla erdem ve ortak iyi kendisinin de
tizerinde yogunlastig1 kavramlar arasindadir. Bundan dolayi filozof devlette s6z sahibi
olan kimselerin erdemli ve ortak iyiyi gézetmesi gerekliligini belirtir. Devlet de tiim
vatandaslarinin iyi bir yasam siirebilmesi i¢in vardir ve iyi yasamdan kastedilen; mutlu
ve soylu bir yasamdir. O halde devlet, sadece siyasi bir birlik olmanin 6tesinde, soylu
eylemlerle kendini var kilabilendir, ayn1 zamanda siyasal birlik icerisinde yasayan
bireylerin de erdemleri ne kadar yerine getirdiklerine gore yonetimde s6z hakkina

sahip olmalaridir.

Aristoteles’in burada yonetim bicimine vermis oldugu anlam ve ahlak bilimine
olan bakis acisinin benzerligini de gosterir. Bagka bir ifadeyle iki anayasanin 6zl -
dogru ve yanlis anayasalar- arasindaki ayrim bu bakimimdan ahlaki bir ayrimdir.11®
Filozofun temel kaygis1 0zgiirliikten ve esitlikten ¢ok erdem olmasi pek sasirtict
gorinmemelidir. Aristoteles, devletin temel amacinin erdemli bir yasam olmasi
gerektigini, bu amacin da ortak iyinin gergeklesmesi oldugu belirtir. Gergek anlamda
adil olan bir yasa toplumda var olan hi¢bir sinifin ¢ikarna islemeyen, sadece ortak

fayda giiden bir yasadir. Adil bir yonetici de toplumun c¢ikarlarint gbzeten kisidir,

kendi ¢ikarlarimi koruyan degil.

Buradan cikarilacak olan sonug, toplumun ortak c¢ikarlarini goz Oniine alan
rejimin, yasanin, yoneticinin, uygulamanin ne kadar iyi oldugunu, fakat onu goz
oniine almayan, ona aykir1 davranan her seyin ise de kétii oldugu diisiincesidir.}*!’
Aristoteles bu konuda farkli boliimlendirmeler getirerek yeni bir bakis agisi
getirmistir. Filozof bu bdliimlendirmeye; yasaya baglilik, amag, yonetici niceligi ve

zenginlik der. Degisik Ol¢lilere gore yonetimlerin boliimlendirilmesi; iyi amaglarina

gore, yonetici sayisina gore ve zenginligi gore olur.

4 Aristotle, Politics, 1290b, pp. 146/48.
15%Wood, A.e., s. 38.

H16Newman, A.e., p. 217.

Hi7Arslan, A.e., ss. 286/87.

263



Iyi amaclarina gore dedigimizde kastedilen sey, adaletli veya adaletsiz

olmasidir.}*® Yénetici sayisinal!!®

gore adaletli olan dedigimizde; krallik, aristokrasi,
anayasal —siyasal- yonetim; yonetici sayisina gore adaletsiz olan ise tiranlik, oligarsi
ve demokrasidir.}*?° Burada Aristoteles’in, altin oran veya —mesotes- dedigi orta olma
durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda asir1 zenginligi kastetmedigi, aksine orta olan

veya 1liml1, daha miitevazi bir zenginligi kastedildigi diisiiniiliir.

Filozofun, hocas1 Platon’dan farkli bir tutum gosterdigi, yeni bir bakis agis1 ve
daha uzlagmaci oldugu goriiliir. Stiphesiz gosterdigi bazi 6rnekler vardir, fakat bunlar
iizerinde pek durmadigimi da belirtmekte fayda vardir. Uzerinde asil durdugu nokta
veya ayrim anayasanin ve yonetimin sapkin olarak nitelenen tarzlari disinda, dogru ve
adaletli bir anayasa ve yonetim tarzi olusturmaya gosterdigi gayrettir. Bu smirlarin
disina ¢ok ¢ikilmamasi kosuluyla duruma gore degisebilen herhangi bir adil yonetim
tarzi, hem adaletli hem de daha uygun olarak goriiliir. Bir halk, dogal yollarla krallig
ve krallik ailesini dogru ve mesru olarak goriiyorsa bu tip bir halk i¢in krallik yonetimi
daha uygundur. Diger taraftan halk, 6zgiir kisilerce yonetilebilirse, o halka Aristokrasi
yonetimi daha uygundur. Siyasal yonetim i¢in, halkin savas ve savasma yetenegi
olmali, halk zengin olmali, devlet liyakat temelli ile islemeli, zamam geldiginde

herkes, yani sirasi gelenler yonetilmelidir.}1?!

Toplum veya vatandaslar tarafindan dogru sayilabilecek bir yonetim tarzinin salt
1yi, en iyi, en ideal olan olacag: siiphesizdir. Aristoteles buradan yola ¢ikarak, en
mitkemmel -salt iyi veya kendinde iyi- olan iyi ve olanakli iyi anayasalar arasinda
ayrim yapar ve yasa koyucularin hem bunlart hem de halkin kosullarini bilmesi

gerektigini ifade eder. Dahas1 vatandaslarin uygulanacak anayasayi en iy1 sekilde

1118Toku, A.e., s. 69.

H11%Hemen hemen tiim siyaset filozoflar1 Platon ve Aristoteles’ten sonra benzer bir ayrim yapmaktadir.
S6z gelimi; Cicero ve Thomas Hobbes. Cicero Platon ve Aristoteles gibi yonetim bigimlerini,
yonetenlerin sayisina gore smiflandirir. Kral i¢in idareyi elinde bulunduran kisi, yonetim bi¢imine de
krallik der. Belli bir grubun elinde bulunan yiiksek iktidara aristokrasi, ¢cogunlugun yonetimine de
demokrasi der. Cicero, Devlet Uzerine, Cev. Cengiz Cevik, ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, 5.95.
Thomas Hobbes da {i¢ farkli siniflama yapar. Ona gore bu ii¢ sinif arasindaki farklilik, egemenin farkl
olmasindan kaynaklanir. Devleti temsil eden tek bir kisi oldugunda bu monarsi, herkesin bir araya geldi
ve ¢ogunluktan olusana demokrasi, sadece bir grubun yonetimine aristokrasi denir. Thomas Hobbes,
Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2017, s. 139.

U20Toku, A.e., s. 70.

H2lAristotle, A.e., 1288a, p. 137.
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benimsemesi, onaylamasi ve gerektigi sekilde siirdlirebilmesi i¢in ¢aba gostermesi
sarttir. Aristoteles, hocasi Platon’a benzer sekilde dogru anayasalar1 boliimlendirerek
aciklamaya calisir.*?? Krallik ve aristokrasi bu béliimlendirmenin en basinda yer alir.
Politeial'?® -Anayasal- yonetim bunlarin arkasindan gelir. Sapkin anayasalar s6z
konusu oldugunda ise, siiphesiz en kotiisti —despot- tiranliktir. Daha sonra sirasiyla,

oligarsi, demokrasi gelir.11%

Filozofun belirtmis oldugu yonetim tarzlarinda bazi c¢ikilmaz sokaklar ve
karmagik olan ifadeler vardir. Burada asil 6nemli olan sorun karma yonetimler
sorunudur, yani bir yonetim tarzinin bagka bir yonetim tarzini i¢sellestirmesi, pratikte
kendi yonetimin disinda baska tarzlarin etkilerinin goriilmesi olarak ifade edilir. Bu
tarzlarin birbirlerini etkilemesi sonucunda da degisik, yeni anayasalarin ortaya
¢ikmasi da daha biliyiikk bir ihtimaldir. Burada kimi bazi —koti- rejimlerin,

kendilerinden daha iyi olan rejimleri kendilerine 6rnek alma durumu séz konusudur.

Baska diger bir sorun ise anayasalarin 0ziine ters olan bazi yonetimlerdir, daha
farkli bicimde ifade edilecek olursa kotii yonetimler tarafindan anayasalarin kendi
cikarlarma kullanmalart veya kendilerine gére anayasalar lizerinde degisiklikler
yapmalaridir. Gergekten de birgok devlet kendi anayasalarina zit bir ruhla yonetilir.
Bunlar oligarsi ve demokrasi yonetimleridir. Bunlar birbirleriyle i¢ ice gecmis
gorliniir. Buradan yola ¢ikarak degisik anayasalarin veya yonetim big¢imlerinin

karsilastirilmasinin yapilmasi, bu yonetim bigimlerinden altisinin agiklanmasi gerekir.

Erdem sahibi kisilerin yonetimde olmas1 gerekliliginden s6z eden Aristoteles,
erdemlerle donatilmamis kisinin disinda baska bir1 yonetime geldiginde ise bunun
kotii bir yonetim olacagini belirtir. Kisiler dogalar1 geregi yasalara bagl, kisisel ve
asir1 duygularinda 6lgiilii olabilen, adalete uygun sekilde yonetebilen, yani adil olan,
vatandaslarin ¢ikarlari1 dogrultusunda hareket edebilen, zor yollardan degil de se¢imle

gelmeye gayret eden, en yiiksek erdemlere sahip kisi ancak ve ancak yonetici olabilir.

22y yrtsever, A.e., s. 261.

12 Aristoteles bu anayasaya herhangi bir isim bulunamadigi ve bu kavramin isaret ettigi bir nokta
olmadig1 igin Politeia’ya tiir ismini uygun goérmiistiir. Nikomakhos’a Etik’te 1160a 36. Ayrica
Politeia’ya miilkiyetle ve timokrasi ile temellendirmeye ¢aligmustir. Akt. David Ross, Aristoteles, cev.
Ahmet Arslan, Kabalc1 Yaymlari: 9, Felsefe Dizini: 3, Istanbul 2011, s. 389.

H124Bertrand, Russell. History of Western Philosophy, George Allen and Unwin, London 1946, p. 211.
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Fakat dikkat edildigi lizere o donem Antik Grek toplumunda veya diinyasinda bu
siraladigimiz Olgiitlere uygun bir kisi bulunmaz, buradan yola ¢ikan felsefe tarihgileri,

bu devlet ideasin1 bir tasar1 veya theoria olarak gérme egiliminde olur.

Theoria’nin bir devlet ideas1 olarak goriilmesi pek sasirtict olmasa gerek, fakat
burada bir karsitlik s6z konusu oldugu da akla gelir. Ciinkii o donemden gliniimiize
kadar olan donemde bile krallik drnekleriyle karsilasmaktan antropon zoon politikon
olan bireyin geri durmasi diisiiniilemez. Bundan dolay1 filozofun ortaya koydugu
yonetim bi¢imi olan krallik iizerinde durmaktan kacinmamaliyiz, ayrica konuyu daha

anlasilir kilabilmek adina da bu konuyu ayrintilariyla ele almak 6nem arz eder.

Aristoteles krallik yonetimini ve bu yoOnetimin sorunlarin neler olduklar
hakkinda sorusturmaya girisir. Oncelikle bigimlerine veya tiirlerine gére kralliklarn
ne olduklarini belirlemek gerekir. Filozofa gére bes farkli krallik tiiriinden s6z etmek
miimkiindiir.}*?® Bunlar: Sparta 6rneginde rastlanan, siirekli, bagimsiz bir komutanin
gorevleriyle donanmis, savas donemleri diginda kimseyi 6ldiirme yetkisi olmayan bir
tir askeri liderliktir. Yasalara baglilik ve babadan ogula yontemiyle yonetime gelen
kralin tirandan farkli olmasi, fakat yetkileri s6z konusu oldugunda tiranlara es deger

olan despot tek yonetim bigimidir.112

Antik Grek devletlerinde rastlanan ve yalmizca kalitsal olmamasi {izerine
tiranlardan ayrilan, ama yasal olan bir tiir secilmis kralliktir. Kahramanlik
zamanlarinda gortilen, kalitsal yola gecen, vatandaslarin se¢imle basa getirdigi, yasal
olan kahramanlik caglarinin krallik yonetimi ve hicbir sey ile sinirli olmayan, her seye
tek basina egemen olan bagimsiz krallik yonetim bicimidir. Filozof, kralligin iistiin
yanlarini, karsit fikirleri, yasalara bagli olmayi, toplumun erdeme olan yaklagimini,
yozlasmaya giden yolda bireyin mi toplumun mu etkisi oldugu, tek bir egemen gii¢
mi yoksa bircoklarin katildigr yonetim bi¢imi vb. sorunlara ¢oziim aramaya
koyulduktan sonra, kralligin aristokrasiyle karsilastirildiginda kralligin aristokrasi

karsisinda tercih edilmesi gerektigi yargisina ulasir.

Opyleyse, biitiin toplumu veya tiim vatandaslarin iktidarina
en iyilerin yonetimi, yani gergek aristokrasi diyebiliriz.

112%5R0pss, A.e., s. 396.
16 Aristotle, Politics, 1285a, akt. D. Ross, A.e., s. 396.
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Diger taraftan tek kisinin yonetimine krallik denebilir ki
bu tiir kendi icerisinde kiyaslandiginda tiiriiniin en iyisi
olarak gorilebilir. Tim bunlar disiiniildiigiinde ise
devletler veya yoOnetim bigimleri igin aristokrasinin
kralliktan iyi oldugu ifade edilebilir.!t?”

Stiphesiz kralligin uygun ve adil oldugu durumlar s6z konusudur ve bunu
degerlendirebilmek i¢in halkin ve yoneticinin ozelliklerinin neler olabilecegini
bilmesi gerekir. Genel olarak kralligi uygun ve adil kilan kosullar1 belirlerken,
Aristoteles su noktalara dikkat ¢ceker: Halkin, krallik ailesi iiyelerini devletin dogal
varisi olarak kabul etmesi gerekir. Kralligin her zaman vatandaslarinin ¢ikarlarini
gdzetmesi, onlarin ¢ikarlarmi koruyabilmesi gerekir.!'?® Bu ideal kosullarda bu
sekilde tanimlanan kisiye, sirayla degil, kosulsuz itaatle baglanmali ve onu yonetici
olarak gérmenin diginda baska bir olasilik olmamalidir.*?® Ayrica bdylesi bir kisiyi

insanlar arasinda bulunan en miikemmel kisi olarak gérmek gerekir.

En yiiksek erdemlerle donatilmis boyle bir kisinin yasalara uymasi beklenemez,
¢iinkii onlarmn kendileri yasadir.}*® Ancak filozofun bdylesi bir ydneticinin ve bdylesi
bir kralligin, kendi donemindeki devletlerde gergeklesebilecegine hemen hemen hig
olasilik vermedigi aciktir.*®! Bu durumda yapilmasi gereken tek erkliligin pratik
bakimdan olanaksiz oldugunun farkina varabilmektir. Dolayisiyla pratik veya gegerli
devletler agisindan olanakli en iyi yasa, olanakli en iyi adamin yonetiminden daha iyi

{istiinliik zeminine sahip goriiliir.}!%2

Aristoteles’e goOre aristokrasi en iyi insanlardan olusan mutlak bir yonetim
tarzidir.!*3® Burada kastedilen iyi kavrami, herhangi bir verili dlgiiye gore degil
kendine basina var olabilen anlaminda diisiiniilmelidir. Devlet bigimlerinde iyi
vatandaglar sadece kendi yonetim tarzlarina gore iyi olduklari halde, yetkin veya ideal
olan devletlerde iyi vatandas ile iyi insan mutlak anlamda ayn1 anlama gelir. Sadece
aristokrasi yonetiminde iyi vatandas aym sekilde iyi bir insan olarak goriiliir. S6z

gelimi; demokrasilerde ve oligarsilerde veya diger yonetim sekillerinde iyi

1127 Aristotle, A.e., 1286b, p. 130.
128Ross, A.e., s. 297.
129Aristotle, A.e., 1288a, p. 137.
11%0Ross, A.e., s. 398.
181Agaogullari, A.e., s. 359.
12Dynning, Ae., p. 73.
U33Aristotle, A.e., 1293a, p. 154.
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vatandaslar kendilerinin ydnetim ile iliskilerinin kavramlari icinde iyidirler. Iyi olan
demokratik vatandag oOlgiitleriyle, oligarsilerde vatandaslar da zenginlik Olgiitiiyle
degerlendirilir.'*3* Buna paralel olarak aristokrasilerde, yonetimde olanlar hem kendi
zenginliklerine hem de kendi {stiinliiklerine veya sahip olduklar1 erdemlere gore

segilirler. Ciinkii egitim ve iyi bir dogum daha ¢ok zengin olanlarda s6z konusudur. 1%

Ayni zamanda aristokrasinin temel ilkesi erdemdir. Burada tam manasiyla
erdem sadece tek bir bireyin faydasina degil, tiim vatandaslarin faydasina is goriir.
Dolayistyla ger¢ek anlamda aristokrasiyi tanimlayan ilke —arkhe- kendinde erdemdir.
Buradan yola ¢ikarak aristokrasiyi tek giic yonetiminden iistiin tutmak gerekir; ¢linkii
sozii edilen yonetim, tiimii iyi olan cogunlugun egemenligidir.!**® Aristoteles’in
aristokrasiyi en iyi yonetim olarak kabul ettigi lizerinde uzlasilan bir konudur.
Aristokratik yonetim bi¢imlerinde adalete uygun olarak, topluma tam ve adil bir
sekilde katki yapanlara, miilkiyet ve 6zgiirliigiin yani sira erdemlere de sahip olanlara
tim siyasal haklar taninir. Bu bakimdan aristokrasi, yalnizca zenginlere siyasal
istiinliik taniyan oligarsiden, dogustan 6zglir olanlara esit siyasal haklar taniyan
demokrasiden de iistiin tutulur. Ciinkii devlet, zenginligi artirmay:1 hedefleyen bir is
ortaklig1 olmadigr gibi giic ve esitligi tesvik etmeye yonelik bir sey olmaktan da

uzaktir.

Burada ¢ok fazla {izerinde durulmasa dahi, var olan aristokratik yonetimlerin
varligina dikkat ¢ekmekte fayda vardir; birincisi, yonetimin zenginlik, erdem ve
vatandaglarin yararma odaklandigi ve Kartaca Orneginde rastlanan bicimde bir
aristokrasidir. Ikincisi, bunlardan yalnizca erdem ve vatandasin menfaatinin dikkate
alindig1 ve Sparta 6rneginde rastlanan sekilde bir aristokratik yonetimdir. Ugiinciisii
de siyasal yonetim dedigimiz sey, azinlifin egemenligine egilim gosterdigi zaman
ortaya cikan tarzda bir aristokratik yonetimdir.*3” Bu ifade edilen son yonetim detaylt
incelendiginde goriilecektir ki, aristokratik bir yonetimden ¢ok karma bir yonetim

bi¢imini andirir.

1134Swanson & Corhin, A.e., p. 75.
1135Aristotle, A.e., 1293b, p. 156.
36 Aristotle, A.e., 1286b, p. 130.
137 Aristotle, A.e., 1293b, p. 156.
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Aristoteles aristokrasi yonetimini siyasal gorevler i¢in gerekli yeteneklere ve
erdemlere sahip olmak bakimindan liderlik niteligi tasiyan kisiler tarafindan
yonetilmeyi, halk mesru gordiigii takdirde s6z konusu olabilecegi ve ancak bu
durumda en iyi yonetim olarak ortaya ¢ikacagi belirtir. Fakat modern toplumlarda dahi
bu kosullarin gergeklesmesi kolay olmaz, ¢iinkii yetkin bir aristokrasi sadece ve
sadece en yiiksek erdemlere sahip bireylerin basa gecmesiyle gerceklesebilir. Fakat
tarihsel bir bakis acisiyla da konu degerlendirildiginde tarihten gliniimiize bu anlamda
bir aristokrasiye -aristokratik ydnetim bigimine- rastlanmadig1 goriiliir.1**® Bundan

dolay1 filozofun, anayasalarda éncii siralarda olan politeia’yal!3®

-siyasal yonetim-
yoneldigi goriiliir. Biz de buradan yola ¢ikarak filozofun siyasal yonetimler hakkinda

ne diislindiigiine bakabiliriz.

Aristoteles’e gore siyasal yonetim, insanin dogasit gere8i uygulanabilir bir
tasarimdir. Ayni zamanda bu sistemin veya tasarinin karma bir sistem oldugu da ifade
edilir. Burada s6z konusu olan karma sistem, oligarsi ve demokrasi karigimi bir
olusum olarak da goriiliir, fakat daha fazla demokrasi igerdigi goriilebilir. Oligarsiye
egilimli olanlara da aristokrat denebilir. Dolayisiyla hem zenginlerin hem de
yoksullarin faydasini gozetir, ayn1 zamanda miilkiyeti ve ozgiirligii korumak ve
kollamak amacindadir.!'*° Bir politeia genel olarak cok sayida kisinin ortak erdem
olarak benimsedigi erdemlerde pay sahibi oldugu, dolayisiyla egemen giiciin,
vatandaslarin ve askerlerin olusturdugu anayasa olarak tanimlanabilir.}*4! Bu yénetim

filozofa 6zgiirliik ve refah ilkeleri arasinda bir uzlasma gibi belirdigi agiktir.1142

Siyasal dayanagi bakimindan da kaynagma yontemi bakimindan da bu anayasa
orta olma teorisine uygun diiser. Onun esas siyasal temeli koruyucularin yani sira orta

siiflardir ve bu anayasa giiglii bir orta sinifla, toplumda orta yolu bulan ve siyasal

138Bakir, A.e., s. 206.

1139 Aristoteles burada Politeia’y1 gogunlukla anayasa olarak terciime edilen Ingilizce anlamindan daha
dar bir anlamda kullaniyordu. akt. Wood, Ellen Meiksins. Yurttaslardan Lordlara, Eskicagdan
Ortacaga Bat1 Siyasi Diisiincenin Toplumsal Tarihi, ¢gev. Oya Kdymen, IV. Basim, Yordam Kitabevi
Yaynlari, istanbul 2020, s. 39.

1140Aristotle, A.e., 1294a, p. 159.

H4lAristotle, A.e., 1279a-b, pp. 102/05.

1142Ehenstein, A.e., S. 46.
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denge olusturabilen bir mekanizmaya doniisiir.!*** Fakat bu orta olanin veya siyasal
dengenin erdem, zenginlik, anayasa, siyasal katilim ve ger¢eklesebilme olasilig1
olciileri bakimindan bir siradanlik rejimi pahasina saglanabildigi de asikardir.*44 Orta
siniflar, zenginler ve yoksullar arasindaki bir tiir orta olmadir ve esasinda her daim
yasa koruyucularin da dikkat etmesi gereken bir topluluktur. Orta siniflar karsitlarin
olusturdugu bir koalisyondan korkmasini gerektirecek bir seyi olmayan tek smiftir
veya topluluktur. Aristoteles’e gore zengin ve yoksul kendileriyle kiyaslandiginda,
orta sinifa mensup olanlara her daim birbirlerine glivenebileceklerinden daha fazla

giivenirler, 1%

Orta smiflarin zayif olmasi ya oligarsiyi ya da demokrasiyi ortaya ¢ikarabilir ve
bunlarin sonucunda da tiranliga giden kap1 agilir. Halbuki orta siniflar degisikligi her
zaman en az isteyen, ayni zamanda en istikrarli goriinen siniftir. Bagkalarinin mallarini
kiskanmaz, kendileri de bagkalar1 tarafindan kiskanilmazlar. Baska insanlarin
arkasindan entrikalar ¢evirmedikleri i¢in, baskalart da onlara kars1 daha diiriist olurlar.
Bundan dolay1 orta siniflar siyasal tehlikelerden kismi olarak arinmis ve daha dinamik
bir yagsam siirer. Siyasal makam ve mevkilere kars1 olduk¢a mesafelidirler ne ¢ok fazla
giiclii ne de ¢ok fazla zayif olarak tanimlanabilecek bir siniftir. Dahasi kendi iclerinde
bliylik siyasal fikir aykiriliklari olmadigi i¢in daha esit ve birbirlerine daha ¢ok benzer

olduklar1 da goriiliir.114°

Aristoteles’in kurmak istedigi siyasal sistemdeki esas amaglarindan bir tanesi,
yoksullar ve zenginler arasinda var olabilecek olasi ¢atigmalardan, karmasadan
kagmaktir. O halde s6z konusu olan bu karma yonetimin, 6zglin bir rejim bi¢imi
olmaktan ¢ok, Aristoteles’in siklikla yOnetimlerin kurulusunu ve bunlarin
korunmasma yoneldigi de ortada durur.''*” Buradan yola ¢ikarak siyasal yonetim
tasarimi su sekilde agimlayabiliriz. Politeia; zenginlik, egitim, 6zgiirlik bakimindan

esit ve benzer olan ve aralarinda siki bir bag olan vatandaslarin rejimidir ve kendine

143wilhelm, Jaeger. Aristoteles: The Theology of the Early Greek Philosophers, Translated by.
Edward Schouten Robinson, Berlin 1953, p. 303.

H44Bakir, A.e., s. 211.

1145Ross, A.e., s. 300.

s Aristotle, A.e., 1295b, p. 160.

47 ord, Ae., p. 144.
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has erdemlerle donatilmistir. Ozgiir vatandaslar ve zenginlik olmadan bir devlet

olanaksizdir, erdemler olmadan da polisin iyi yonetilmesi miimkiin gériinmez.148

Politeia bundan dolayr aliskanliklar ve karakter bakimindan orta olma
erdemliligi gosterir.!**® Filozofun neredeyse tiim konularda kendi ifadesiyle orta olma
—mesotes- kavramini kullandig1 da goriiliir. Burada vatandas olarak goriilen herkesin
yonetime katilma hakki vardir, fakat yine de teorik erdemlere, zenginlige sahip
olanlarin sayis1 azdir ve toplumda azinlik olarak ifade edilir.!**®® Yénetimde erdemli
olan azinhiga ayricalik taninmasi, Aristoteles tarafindan orta siniflarin erdeme olan
yaklagimindan kusku duymasiyla agiklanir. Ve bu tiir bir yonetimin esas gorevi, tim
vatandaslar1 dogru sekilde egitmek olsa da biiyiik bir olasilikla bu yetersizligi ortadan

kaldirmaya yoneliktir. 1!

Siyasal yonetimin oligarsiye ve demokrasiye benzemesi ve ayni zamanda
aralarinda farklar olmasi sasirtict olmasa gerek. Bunlar1 su sekilde ifade edebiliriz:
“Oligarside se¢im yonteminin demokrasideki miilkiyetin zorunlu olmamasi kurali ile
birlestirilmesi. Bunun yami sira oligarsideki biiyiik miilkiyet zorunlulugunun ve
demokrasilerdeki kura ydnteminin dislanmast vb. daha bir¢ok ornekte oldugu
gibi.”’1%2 Gergekten de oligarsilerde yonetim ve yargi gorevlerine katilmayan
zenginlere para cezasi verilir, fakat demokrasilerde yonetim ve yargi gorevlerine
katilanlara para 6diilii verilir. Bu anlamda adalet s6z konusu oldugunda oligarklar ve
demokratlar arasinda farkliliklar vardir. Sebebi de adil olma ve esitlik kavramlarinin
iceriklerinin iki farkli yonetim bigimi tarafindan farkli algilanmasi oldugu ifade

edilebilir. 113

Adil bir yonetim oldugu diisiiniilen siyasal yonetimde az 6nce ifade edilen iki

ornegin de uygulanmasi gerektigini ileri slirer. Bunun her iki yonetimin de yonetime

148K alayci, A.e., S. 59.

1149Toku, Ae., s. 72.

1150gylek, A.e., p. 8.

1151Wilhelm, Windelband. A History of Philosophy, Rennaisance, Enlightenment and Modern,
Harper Torchbooks, Harper & Brothers Publishers, New York 1901, p. 290.

1152Ross, A.e., s. 402.

153Trevor, J. Saunders. Routledge History of Philosophy, Volume Il, From Aristotle to Augustine,
Edited by. David Furly Published by Routledge, Routledge London and New York 1999, pp. 109/47.
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katilmaya yonelebilecegi farz edilir.™® Bu durum bir yandan koruyucu erdeminin
siyasal olarak pratiklesmesini saglarken, diger yandan ise vatandaslar i¢in belirli bir
miilkiyet kosulunun getirilmesini igerir ve orta list siniflara isaret eder. Monarsi,
aristokrasi ve siyasal yonetim tarzlar arasinda, erdeme en az onem veren, fakat en
olanakli gdziikeni bu sonuncusudur.''®® Aristoteles’in burada en iyi ile olanakl en iyi
arasinda yaptig1 ayrimin bir 6rnegi yatar. Filozofun gerceklesebilirlik 6gesine verdigi
Onem, onun politeia’y1 oligarsi ve demokrasi 6zelliklerini degerlendirmek i¢in bir tiir
teorik Olciit kullanmasindan anlasilabilir, fakat Platon i¢in bu 0Olgiitiin ideal olan

devlete yakinlik ve uzaklik derecesi oldugu anlasilir.

Aristoteles’e gore, bu son 6genin siyasal bir sikinti olusturmadigi, fakat
gerceklesmesinin gii¢ oldugu su sekilde ifade edilebilir: Yoksullar genelde kendilerine
devlette verilen yliksek gorevlere atanma hususunda yeterli gérmezler, yeter ki haklari
olan seylerden yoksun birakilmasinlar. Bununla birlikte bu olgunun ve orta siiflarin
toplumsal ve ruhsal yapisinin devletin gii¢ catismalarini 6nlemeye yardimci oldugu da
ortadadir. Orta siniflar hem itaat etmeye hem de emir vermeye yatkindirlar. Fakat
ekonomik ve toplumsal yapilari geregi ne zenginler ne yoksullar birbirleriyle
catismaktan uzak kalabilirler.115

Akla uygun olan, zengin-fakir, giizel-¢irkin, soylu-soylu
olmayan, gii¢lii-zayif arasindaki orta olmalidir, yani
asiriliktan  kaginma olarak ifade edilir. Asiriliklar
gosterenler siddete, daha zayif ve eksik olanlar kotiliige

meyilli olurlar. Tiim asiriliklar ve eksiklikler devletler i¢in
zararhdir. !’

Bundan dolay1 orta smiflarin yonetimi hem daha giivenli hem de daha kalici
olur. Cogunlugu orta siniflarin olusturdugu bir devlet orta yollu bulan bir anayasaya
sahiptir. Zenginlerin, yoksullarin ve orta siniflarin ¢ikarlarina uygun olarak yonetilen
bir topluluktur.!*® Coleman bu orta anayasanin Aristoteles’in en iyi anayasa

ifadesinde dikkate deger 6lciide benzer oldugunu ileri siirer.**®® Aristoteles ahlaki ve

11%4A5aogullari, A.e., s. 363.
1S5Bakir, A.e., s. 210.

11%6R0ss, A.e., s. 403.

1157 Aristotle, A.e., 1296a, p. 165.
11%8Ross, A.e., s. 403.
11%5Coleman, A.e., p. 219.
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siyasal kosullarda orta sinif aracilifiyla isleyen siyasal ortakligin en iyi yonetim tarzi

oldugunu ifade eder.1®

Tiranlik da krallik gibi tek kisinin egemenligini yansitir, fakat erdeme bagli olan
ve halkin ortak ¢ikarini1 gézeten kralliktan farkli olarak, tiranlik sadece ve sadece tek
kisinin ¢ikarim gozetir ve despotca yonetilen bir monarsi bigimidir.1*®! Tiranlik,
kralligin sapmis bi¢imi oldugundan en kotili yonetim tarzi olarak goriiliir. Kral halkinin
cikarlarim1 savunurken, tiran ise kendi c¢ikarlar1 ve giiclii pesinden gider. Kralin
koruyuculart kendi vatandaslarindan olusurken, tiran daha ¢ok yabanci olan parali

askerlerden faydalanir.116?

Tiran ve kralin giiclerinin esit oldugu goriiliir ve mesru yollarla secilmig tiran
bazen yasalara da baglidir. Fakat bir tiranlik bi¢cimi vardir ki bu bi¢cim en asirisin1 teskil
eder ve kralligin tam karsisinda yer alir. Bu tiran hesap vermek zorunda degildir,
kendine has bir yonetim tarzi anlayis1 mevcuttur, kendi ¢ikarlarini gozettigi icin de
kendine yakin veya kendinden iistiin olan herkesi egemenligi altina almaya g¢abalar.
Ve bunu gergeklestirirken zora ve aldatmalara bagvurmaktan geri kalmaz. Ciinkii
Ozgiir bir adam bu sekilde zora ve aldatmalara bagvuran bir yonetime basvurmak
istemez.1% Bundan dolayr da akilla is gdren bir siyaset bigiminde tiranligin yeri

olmaz.1164

Tiranlik bazi nitelikleriyle kralliga benzerken, bagka bakimlardan da oligarsi ve
demokrasiden de bir takim 6zellikler aldig1 goriiniir. Tiranlik sadece demokrasinin
kotii yonlerini degil oligarsinin de kotli yanlarinmi alarak adeta bu anlamda bir sentez
olusturur.!®® Tiranlik oligarsiden zenginlik ve halka kars1 giivensizlik duygusu tasima
Ozelliklerini alirken, demokrasiden de iist siniflara karsi diismanlik 6zelliklerini alir.
Tiran, egemenligini slirdiirebilmek i¢in, kendi olas1 karsitlar1 arasinda anlagsmazliklar
ve catigsmalar ¢ikarir. Kendisine karsi isyan ¢ikarmaya zaman ve olanak bulamamalari

icin vatandaglarii yoksulluga terk eder ve giiclenmelerine izin vermez.

1180Aristotle, A.e., 1295b; 1296a pp. 163/65.
1161 Aristotle, A.e., 1279b, p. 105.
1162Aristotle, A.e., 1311a, p. 215.
1163Aristotle, A.e., 1295a, p. 165.
184Dunning, A.e., p. 74.

H65Aristotle, A.e., 1311a, p. 215.
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Vatandaglarinin dikkatlerini dis diismanlara ¢evirmek amaciyla suni savaslar
cikarmaya, vatandaslarinin 6zgiir diistinmelerine engel olarak, parali koruyucular
yetistirmeye, insanlarin Ozgiivenlerini yikmaya calisarak kendisi i¢in tehlikeli

gordiigli erdemli ve faydali vatandaglarini baski altina almaya zorlar.

Aristoteles, tiranin iktidarini siirdiirebilmek ve daha giicli kilabilmek adina
geleneksel yontemlerin disinda daha farkli yollara bagvurdugu da goriiliir. Bunlarin en
tepesinde tiranin, kral gibi davranmasi gelir. Vatandaslarin1 kandirmak suretiyle, sanki
onlarin 1yiligi i¢in yapiyor goziiktiigli savurganliktan kagiyor izlenimi vermeye calisir.
Tiran hem kendisini vatandaslarin savunucusu olarak goriir hem de vatandaslarin
sahip oldugu kaynaklart kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmayan biri olarak lanse
eder.11% Saygi uyandiracak sekilde davranarak, tiranin dzelliklerini agiga gikaracak
davraniglardan kac¢inir. Toplumun goéziinde inangl biri izlenimi vererek, toplumdaki
kisileri odiillendirmeye c¢alisir. Tek bir kisinin dahi toplumda iistiin konuma
gelmesinin Oniine gecer ve asiriliktan uzak durdugunu gostermeye calisarak, halkin

lideri gibi gbéziikmeye calisir.

Bu sekilde hareket ederek egemenligini daha kalici kilmaya calisir. Sahip
oldugu iktidarda korku 6gesini gizleyerek sadece zayiflar1 degil iyi vatandaslar1 da
kontrol altina almaya ¢alisir. Tiranin iyilik konusunda tutumu da yarim yamalaktir.
Tim bunlara ragmen Aristoteles, oligarsi gibi tiranligin da 6teki anayasalardan daha
kisa Oomiirlii oldugunu diisiiniir. Fakat bu ¢ikarim Onun, tiranligin kendini nasil
stirdiirebilecegi ve bu yolda neler yapilmas: gerektigine dair diislinceler ve oneriler

sunmasina engel olusturmaz.

Oligarsi, azinlik yonetimin saptirilmis bigimi®'®’ olarak tanimlanabilir ya da

aristokrasinin sapmig bi¢imi olarak ifade edilir, tersi diisliniildiigiinde bu sapmis

bi¢imden dogru bir anayasa olan aristokrasiye evirilebilir. Ciinkii aristokrasi bir gesit

1168

oligarsidir. Anayasalar iki farkli tiire ayrilabilir, bunlar; demokrasi ve

1186 Aristotle, A.e., 1314b, p. 224.

167w, T. Jones. Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, 1. Cilt, Paradigma Yayinlar1, istanbul 2006, s.
430. Curtis, N. Johnson, Aristotle’s Theory of The State, Palgrave Macmillian, UK 1990, p. 106. E.
Barker. The Political Thought of Plato & Aristotle, Published by. Russell & Russell USA 1959, p.
308.

H68Aristotle, A.e., 1290a, p. 144.
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oligarsidir.11%® Aristokrasi bir nevi oligarsi, siyasal yonetim de bir nevi demokrasidir.
Bu anlamda Aristoteles, yaptigi bdlimlendirmeyi daha dogru ve daha iyi bulur.

Bundan dolayi ikinci en kotii anayasayi olusturur.

Oligarsi sliphesiz bir azinligin egemenligidir, fakat onu asil belirleyen
yoneticilerin sayisinda degil, niteliklerinde aranir. iktisadi anlamda diisiiniildiigiinde
oligarsinin farkli yani zenginlerin egemenligidir. Bunun yaninda zenginler azinlik
oldugu i¢in, oligarsi bir azinligin yonetimi olarak goriiliir. O halde egemenlik bir
azinlik meydana getiren zengin ve aristokratlarin elinde olunca ortaya ¢ikan yonetim

bigimine oligarsi demek daha dogru bir yaklasim olur.1*7°

Soruna ahlaki olarak yaklasildiginda oligarsinin 6ziinde miilkiyete, yani
zenginlige dayanan bir adalet ve devlet anlayisina sahip oldugu goriiliir. Zenginlerin
olusturdugu bodyle bir toplulukta, devlet yonetiminden alinacak pay da siliphesiz
zenginlikle orantili olur. Gelgelelim devlet bir is ortakligindan ve bu yolda yapilmis
bir antlasmadan daha Gte bir seydir. Bu sekilde meydana gelmis olan birlikteligi bir
devlet olarak tanimlamak miimkiin goriinmez. Siiphesiz zenginlik insan yasami i¢in
gereklidir, fakat bunun 6tesinde tiim vatandaglarin iyi bir yasam siirebilmeleri, mutlu
olabilmeleri ve erdemli bir yasama sahip olabilmeleri i¢in adil bir zemin olusturmak
elzemdir.1*"* Bu ise tam anlamiyla dogruluk ve adalet anlamna gelir ki, oligarside
bunun varligindan s6z etmek son derece zor goriiniir. Fakat bu oligarsik yonetimlerde

bir adalet anlayisinin olmadigin1 da gostermez, sadece ana ilkesi zenginliktir.

Oligarsi ile demokrasinin ilke olarak dagitici adalet iizerinde hem fikir olduklari,
ancak kisilerde esitligi olusturan sey konusunda uyusamadiklar sdylenir.'1’2 Fakat bu
uyusmazligin ekonomik temelinde miilkiyet iliskilerine gelip dayandigi aciktir.
Bundan dolay1 zenginlik bakimindan esit olmayanlar, oligarsik yonetimin bi¢ciminde
tam manasiyla esit degildir. Oligarsi diye nitelendirilebilecek anayasalar miitecanis
olmaktan uzaktir ve kendi iclerinde degisik bigimlere ayrilabilirler. Bunlar fazla

zengin olmayanlarin yonetimden disladigi, fakat miilkiyet sahiplerine yonetime

1189Ryan K. Balot, Greek Political Thought, Wiley-Blackwell Publishing, 2006, p. 260.
170Aristotle, A.e., 1290b, p. 146.

U7 Aristotle, A.e., 1280b; 1281a pp. 109/11.

172 ord, A.e., p. 140.
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katilma olanag: tantyan tiir. Dogum yoluyla yonetimin devredildigi tlir. YOnetime
katilmak i¢in ¢ok yiiksek miilkiyet diizeninin gerektirdigi ve bos kalan gdrevlerin yine
bunlarin kararma gore dolduruldugu tiir. Yine kalitsal yolun kullanildig1 ama yasanin

degil de yetkililerin egemen oldugu hanedanlarin egemenlik tiiriidiir.*"

Aristoteles burada karma orneklerin olabilecegini de hatirlatir. Bu kitapta
sorunu tekrar giindeme getiren filozof oligarsiyi, demokrasi igerisinde yeniden insa
etmeye caligir. ik ve en iyi tiir en karma olandir ve siyasal ydnetime ¢ok yakindir.
Burada kiiglik gorevler i¢in kiiclik, biiyiik gorevler i¢in ise biiylik bir miilkiyet sahibi
olmak kosulu vardir. ikinci tiir de ilkine benzer fakat oligarsik dizginler biraz daha
sikilastirilir. Ugiinciisii ise topluluk icerisinde farkl: fikirleri olan ve tiranliga en ¢ok

benzeyen bicimdir.!7*

Sonuncusu en kotiisii oldugundan, en kurnaz ve en fazla ¢aba gerektirendir,
¢linkii kiigiik olumsuzluklarda dahi bu yonetim krize girebilir.!*”> Oligarsi ozii
bakimindan varlikli azinligin yonetimini isaret ettiginden, yonetim bi¢imini, yargiy1
ve toplumsal yasami da buna uygun ydntemlerle diizenler. Ornegin; mecliste ve
mahkemelerde zenginlerin baskin olmasini saglamak i¢in, yoksullarin aksine onlara
daha yiiksek devamsizlik cezasi verilir. Kendilerine sunulan gorevleri reddetmeleri

miimkiin degildir ve silah tasima zorunluluklar1 vardir.

Demokrasi!!’® ise ilk bakista halklarin egemenligi olarak goriiliir, fakat 6zgiir
vatandaslarin ydnetime gegmesi olunca anayasa demokrasidir.''’” Genel olarak
cogunluk Ozgiir vatandaslardan, azinlik ise zenginlerden olustugundan demokrasi
cogunlugun yonetimi olarak goriinse de, gergekte zenginlerin sayisal cogunluga

dayanarak egemen olduklar1 bir anayasayr demokrasi diye ifade etmek olanaksizdir.

1B Aristotle, A.e., 1292a-b, pp. 150/52.

7 Aristotle, A.e., 1320b, p. 246.

UnSAristotle, A.e., 1321a, p. 248.

1176JJ. Rousseau’ da Toplum Sézlesmesi adli {inlii yapitinda demokrasiyi su sekilde elestirir: Devlet
diizeyinde, yani yonetim s6z konusu oldugunda azinligin yonetilmesi, gogunlugun da yonetimde olmasi
dogaya aykirt oldugundan ger¢ek demokrasinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayni zamanda
bu yonetim bi¢iminin gelecekte var olmasimi beklemek akla aykiridir. J. J. Rousseau. Toplum
Sézlesmesi, Cev. Alpagut Erenulu, Oteki Yaymevi, Ankara 1996, s. 115.

177 Aristotle, A.e., 1292a-b, pp. 150/52.
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Buradan da anlasilacag iizere Aristoteles, sayisal bir ¢ogunluk yerine nitel olgiitleri

daha uygun bulur.

1178 yalmizca ilineksel, yani

Oligarsi ve demokrasi arasindaki sayisal ayrim
symbebekos’tur ve bu durum tersine gevrilebilir. Oligarsiyi olusturan sey zenginlerin
kendi ¢ikarlarina uyan bir yonetimdir ve bir demokrasiyi olusturan sey de yoksullarin
kendi ¢ikarlarma uyan yonetimdir.!*’® Aristoteles bundan dolayr su tanimi Onerir:
““Ozgiir olan ve zengin olmayanlar, ¢ogunlugu olusturarak yonetimi ele gegirince
anayasamn tiirii demokrasi olur.”’**®® Demokratik yonetimin ve anayasanin temel
amaci Ozgiirliiktiir. Sirastyla yonetmek ve sirasiyla yonetilmek de 6zgiirliiglin bir
unsurudur. Bu sekilde vatandaslar arasinda bir tiir yonetimde esitlik saglanmig olur.
Bu ilkenin genellestirilmesi sayisal esitlik Ol¢iitiinii temel alan bir demokrasi
anlayisina gotiiriir ki, bu da faydali ve orantili bir esitlige dayanan anlayisla ve sadece
sayisal esitlige dayanan dogru bir anlayisla da bagdasmaz. Sadece sayisal esitlige
dayanan bir anlayista temellenen demokratik yonetim tarzinda asagi dogum, diisiik

gelir ve bayag1 zevkler kendine 6zgii sayilir.!8!

Aristoteles demokrasinin bazi olumsuzluklarini, iyi yasalarla asilabilecegine
inanir. Iyi yasalar erdemsiz vatandaslarin faal olmasmin éniine gegecek ve iyi veya
erdemli vatandaslarin iy1 kurallarla yonetilmesinin oniinii agar. Aksi diistiniildiigiinde
vatandaslar tek gii¢ haline gelir, bu anlamda tek erklilige inanan halk, mutlak iktidara
ulagsmay1 amaglar ve adeta despot gibi davranir. Kendisine yaltaklananlar ytikseltir ve
onlar1 onurlandirir.*®2 Bu tarz bir demokrasi, en kotii yonetimlerden bir tanesi haline

gelir.

Demokrasi yonetim bigimi, toplum bakimindan oligarsinin karsit1 sayilabilecek
diizenlemeler ve kurallarla yonetilir. Bu tarz rejimlerde yonetim ve yargi gorevlerine
katilanlara para 6diilii verilirken, katilmayanlar varliklilara para cezasi getirilmez.

Onerilen ydntem zengin olmayan, fakat 6zgiir olan halk smiflarinin ydnetimde ve

178Taylor, A.e., s. 113.

17Newman, A.e., p. 247.

1180Aristotle, A.e., 1290b, p. 146.
H8LAristotle, A.e., 1318a, p. 236.

U8 Aristotle, A.e., 1292a-b, pp. 150/52.
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yargida daha etkin katilim1 amagliyormus gibi goziikse de, Aristoteles’in bu konuda

oldukca segici davranma egiliminde oldugu goriiliir.

Bu anlamda filozofun, nicel istiinliik nitel asagiligi bastirmaya yetmez,
tarzindaki goriisii geregi*'® yoksullarin sayisinin sadece fazla olmasi zorunlulugu
oldugundan, bu tarz bir secicilik makul ve tutarli goriiniir. Toplumlardaki iktisadi yapi,
siyasi gii¢ ve gelenekler birbirlerinden farkli olduklari i¢in diger anayasa tiirlerinde
oldugu gibi, demokratik anayasalar da degisik 6zellikler tasiyan, degisik tiirlere
ayrilir. Bu farkliliklar cesitli dlgiitlere gore incelenir. Aristoteles, demokrasi tiirlerini,

esitlik, miilkiyet, yasa, 6zgiir-dogum, vatandaslik ve simnif farkliliklarina basvurarak

ele alir.

Esitlik, demokrasi agisindan 6nemli bir temel oldugu i¢in bu yonetim bigimi
esitlik ilkesine dayamr.!!®* Fakat vatandaslarin daha kalabalik ve cogunlugun
belirleyici olmasindan dolay1 gériiniirde bir esitsizlik!'® durumu ortaya ¢ikarabilir.
Fakat yine de bu durum ydnetimin demokratik niteligini ortadan kaldirmaz. Miilkiyet,
yasa ve vatandaslar acisindan demokrasiler su sekilde ortaya konabilir: Y6netim ve
yargl gorevleri i¢in 1limli bir miilkiyet kosulunun oldugu tiirler. Yetkileri ellerinden
alinmamus olan tiim vatandaslarin yonetimde pay sahibi oldugu, fakat yine de yasanin
en yiiksek gii¢ oldugu tiirler.!!8 Sadece vatandas olma sartinin arandig1 ve yasanin her
seyden iistiin oldugu tiirler. Bir 6ncekiyle her agidan ayni olan, fakat yasalarin degil
cogunlugun belitleyici oldugu tiirler. Ozellikle bu sonuncu tiirden demokrasileri
halkin tek gii¢ haline geldigi ve giderek de tiranlastig1 anayasalar1 dogurur ki, boyle

bir demokrasinin erdemler bakimindan bir anayasaya dayanmadigi diistliniiliir.

Aristokrasi miilkiyet sartina ek olarak getirilmis dogal bir durum olarak
goriilebilir. Dogum bakimindan uygun olan herkes kural olarak yonetime katilabilir.
Devletin vatandaglara verecek parasi olmadiginda, ancak bos zamani olanlar bunu

praksis olarak ger¢eklestirebileceginden, gercekte herkes yonetime katilamaz. Bundan

118 Aristotle, A.e., 1296b, p. 166.

1184 Aristotle, A.e., 1291b, p. 149.

185K glaliya gore Aristoteles igin demokrasi, vatandaslarin ¢ogunlugu dlgiit alarak yasalar1 ve hukuku
yok sayarak diledigini pervasizca gergeklestirmesidir. Bu anlamda Aristoteles’in de toplumdaki sinifa
bakis agis1 Platon da oldugu esit olmayan temellere dayanmaktadir. Ahmet Taner Kiglal. Siyasal
Catisma ve Uzlasma, Imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara 1995, s. 199.

186 Aristotle, A.e., 1292a, p. 150.
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dolay1 burada da yasalarin tek gii¢ olmasi gerekir. Demokrasinin bir bagka ve en asir1
Ise tiim vatandaglarin yonetime gercek anlamda katildig: tiirdiir. Burada zenginler,
yasa ve yonetim gorevlerine diizenli bir sekilde katilmazken, yoksullar katilabilir. Bu
sekilde demokrasinin bu dordiincii tiiriinde egemen olan yasalar degil, miilkiyet sahibi

olmayanlarm ¢ogunlugudur.!!®’ Bir baska ayrim da niifusun yapisina gore yapilir.

Bu o6lgiiyle bakildiginda Aristoteles, yukarida belirttigimiz ayrimin ilk sirada
gelen tiirli, en iyisi ve en eskisi olarak destekler ve bunun sinifsal yapisina gore
nitelemesi bir tiir tarimsal demokrasidir. Tarimsal bir niifus en iyi vatandasi ortaya
cikarir, onun i¢in halkin tarimla, hayvancilikla gecindigi her yerde gercek bir
demokrasi kurulur.!'8 Bu smif siirekli toprakla ve hayvanlarla ilgilendigi icin, meclis
islerine pek katilmaz, kazang elde etmeyi daha faydali goriir. Fakat 6te yandan da

secimlere katilmakla ve hesap sorma yetkisiyle bir tiir siyasal doyum elde eder.

En 6nemli gorevlere de belirli miktarda miilkiyete sahip olan, bos zamani olan,
egitimli ve seckin kisiler atanir ve bu sekilde onlar da kendilerinden asagi olanlar
tarafindan yonetilmekten hosnut olur. Bu tiiriin 6zelligi genis halk kitlelerine zarar
vermeyen ve dogruyu gozeten iyi insanlarin yonetimi olmasidir.''® Aristoteles, bu
tiriin ardindan gelen en iyi bi¢imin ¢oban bir halka dayanan demokrasi oldugu
gorlislinii ortaya atar, ¢linkii bu sinif hem tarim sinifina benzemek hem de fiziksel

anlamda gii¢lii olmalar1 nedeniyle daha savas¢i bir ruha sahiptir.

Yine bu olgiitlere gore, kentli iscilere ve lireticilere dayanan bir demokrasi
filozof agisindan olumlu goriiliir, ¢iinkii bu siniflar insanhigin en diisiik 6rnekleri
olmalarimin yani sira kentte ikamet ettiklerinden meclisin faaliyetlerine katilabilme
olanagina sahiptir. Bu sebepten dolay:1 bu siiflarin yonetimi ele gecirmesine olanak
tanimamak gerekir. Bunlarin 6tesinde az 6nce de ifade edildigi lizere, en asir1 tarz diye

nitelenen ve herkesin katilimci olup, her seyi esit sekilde paylastig tiir gelir.

Tiim vatandaslara dayanan bu tlir demokrasi sartlarinda, vatandas olmanin

sinirlart da st smiflarin Ustiinliigli de belirsizlesir, bu sekilde asagi siniflarin

1187 Aristotle, A.e., 1293a, p. 154.
H88Aristotle, A.e., 1318b, p. 239.
U8Aristotle, A.e., 1319a, p. 241.
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yonetimde etkisi artar. Asagi siniflardan devlet yonetimine kiigiik karsi ¢ikislar fark
edilmez, fakat biiylirse ¢ok goze batar. Aristoteles, boylesi bir yapinin dalkavuklar ve
despotlarin suistimallerine agik oldugunu ve aslinda boyle bir demokrasi tiiriiniin,

yasalarca desteklenmedigi takdirde devletleri yikima gotiirebilecegini ifade eder. ™%

Bunlarin 6tesinde biiyiik bir olasilikla bu tiirii zihinde tutarak, despotlugun pek
¢cok bakimdan demokratik ozellikler gostermesi, sdz gelimi; kdlelerin, kadin ve
cocuklarin denetimsiz birakilmasi, herkesin kendine (istedigi gibi yasamasi ve bu
yonde bakis acist gelistirmesi) gore yasamasina izin verilmesi ve kargasa diizeninin
ortaya ¢ikmasi vb. seyleri barindirdigi goriisiinii ifade eder. Hatta Aristoteles,
cogunlugun c¢ikarlart dogrultusunda sekillenen, yasalarinin hige sayildigir bir

demokrasiyi tiranliktan daha kotii olarak goriir.

Tiranin despotlugunun yerini burada ¢ogunlugun despotlugu alir.1?!

Aristoteles’in demokrasi konusunda yaptig1 ayrimlar olduk¢a detaylidir ve bunlar
cesitli bakimlardan i¢ ice geger. Fakat tiim bu ayrintilarin ortaya ¢ikaramadigi sey,
filozofun demokrasi kavraminin giiniimiiz anlayislarindan biiyiik o6lgiide uzak
oldugudur. Ross’a gore Aristoteles i¢in gercek bir demokrasiyi gecerli ve iyi kilan sey

onun demokrasi olmamasidir.11%2

Aristoteles’in en biiyiikk kaygisi ise yonetimin veya devletin istikrart olur.
Filozof modern anlamiyla bir demokrasi yandasit olmadigini, ayn1 zamanda ¢agdas
bicimiyle demokrasileri c¢esitli sekillerde sinirlandirmaya yatkin bir durus
sergiledigini ifade eder. Filozofun bizzat kendisi de bunu gizlemez ve demokrasiyi
sapkin anayasalar olarak nitelendirir. Fakat bu yonetim bi¢cimi hakkinda olumlu

diisiincelerinin de oldugunu unutmamakta fayda vardir.

Bunlarin sebepleri ise farkli sekillerde agiklanabilir: Oncelikle Aristoteles,
hicbir sapkin anayasa konusunda sadece olumsuz diisinmez. Ayrica filozof
toplumlarin siyasi, ahlaki yapilarinin farkli oldugunu diigiiniir. Herhangi bir yonetim

tarzina uygun bir toplumun var olma olasiligini da goz ardi etmez. Bunlarin 6tesinde

1190Aristotle, A.e., 1319b, p. 242.
WIArslan, A.e., s. 300.
1192Rpss, A.e., S. 299.
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devletin istikrariyla ilgili pratikler s6z konusudur. Buna goére insanlarin ¢ogunlugun
genel olarak yonetimin disina itilmesi, yonetimde s6z haklarinin olmamasi onlari
sistemin digina iter, sisteme diisman eder; yonetimin isleyisini bozar, giivenlik zaaflari

dogurur ve devletin istikrarmni olumsuz etkiler.'!%

Ozetlemek gerekirse Aristoteles’in etikle ilgili incelemelerinin odak noktasini
olusturan iyi yasam, politika felsefesiyle ilgili incelemelerinin en temel konusunu veya
nihai amacint meydana getiren iyi bir toplum diizeni i¢inde yasamay1 gerektirir. Bu
yiizden, Aristoteles’in etiginin ne’ligini anlayabilmek i¢in Atina’nin politik, kiiltiirel
ve sosyolojisinde yasayan insanlar i¢in ahlakin, politikanin ne olduguna bakmak
gerekir. Onun yasadig1 donemde, Atina’da yaklasik kirk bin erkek yurttas yasiyordu;
bu erkeklerin bir boliimii higbir isle ugragsmayan, insanlardan meydana gelmekteydi.
O zamanlarin Atina’sinda, yine sayilar1 her gegen giin biraz daha artan bir tiiccarlar
smifi bulunmaktaydi. Ve Atina, ¢ok dogal olarak gii¢lii bir ordu beslemekteydi.
Kadinlarin sadece ev isleriyle ugrastigi bilinmektedir. Atina’da 6zgiir vatandas
niifusunun neredeyse iki katindan fazla niifusu ise kolelerden olusmaktaydi. Tarimla
ugrasmak disinda, toplumun neredeyse tiim ihtiyaglarimi karsilayan koleler
olmadiginda, Atina’nin var olabilmesi neredeyse imkansizdu.

Aristoteles’in etik kuramini bu toplumsal kosullar i¢cinde sekillendirdigini; s6z
konusu donemin 6zgiir vatandaglar toplulugu i¢in ahlaki yazdigini ve onun oncelikle
imtiyazli bir sinifin erdemi ve mutluluguyla ilgili bir etik kuram gelistirme isiyle
mesgul oldugu ifade edilir. Nitekim onun politika felsefesi, biitliin 6nemine ve
(6rnegin, Platon’un politika kuramindan ¢ok daha demokratik olma gibi) birtakim
meziyetlerine ragmen, kdlelik kurumunun karsisinda yer almadigi ifade edilerek
filozof elestirilmistir. Burada s6z konusu donemin goz ardi edildigi ortadir. Yine de
onun gerek etiginde, gerekse politika felsefesinde sdyleyecek cok seyi vardir.

Aristoteles’in etigi veya ahlaki insan olmanin anlami ve amaglart yoluyla
tanimlanir. Aristoteles’e gore, insanlarin birtakim amaglar1 vardir ve bu amaglar da
giindelik yasamda yasadigimiz sorunlar olan bir yere ge¢ kalma, sinavlardan basarili
olabilme, bir uzmanlik alaninda profesyonellesebilmek adina tiim hayati boyunca

calisma gibi sadece diinyevi sikintilar degildir. Insanlarin gercek amaglari vardur.

18Arslan, A.e., s. 295.
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Aristoteles’te  tipki  Sokrates ve Platon’un da oOne siirdigi gibi, bu amacin
eudaimonia/mutluluk oldugunu one siirer. Iste bundan dolay1 Aristoteles, etik
alanindaki en O6nemli eseri olarak kabul edilen Nikomakhos’a Etik’ini, mutlulugun
gercek dogasma iligkin bir analiz ve mutlulugun, akil ve erdem gibi temel
bilesenleriyle ilgili bir inceleme {izerine temellendirir.

Insanin nihai amaci olarak mutlulugun/eudaimonia’nin, en yiiksek iyi icin
gerekli tiim 6l¢ii ve kosullar1 saglamasi gerektigini soyleyen Aristoteles’e gore, insanin
kendini gergeklestirmesinin sonucu olan mutluluk biitiin insanlarin ugruna kostugu tek
gercek ama¢ durumundadir. Mutluluk, ayrica mutlak olarak tam olmalidir yani ona,
bagka bir seyin araci olarak degil bizatihi kendisi i¢in deger verilmelidir. Mutlulugun
kendi kendisine yeten bir sey olmasi; yani onun kendisini daha degerli kilacak hicbir
seyle zenginlestirilmemesi gerektigini iddia eden Aristoteles, iste bu ¢erceve iginde,
mutlulugun, baska hic¢bir sey degil de insanin kendine 6zgii islevlerini yerine getirdigi,
dogal hedeflerine ulastig1 bir yasamin adi oldugunu ifade eder. Filozof bundan dolay1
1yl yagam ne tiir bir yasamdir, sorusunun agiklanmasi gerektigini belirtir

Bu baglamda hazciliga —bu kurami savunanlara karsi- biiylik bir gii¢le karsi
cikan Aristoteles, mutlulugu akla uygun erdemli faaliyetin belirledigi bir hayat olarak
tanimlar. Bu, iyi hayatin pek ¢ok sey yaninda etkin bir hayat, eylem ya da faaliyetle
gecen bir hayat oldugu anlamna gelir. Iyi bir hayat, onun etiginde tartismaya en fazla
yeri dostluk konusuna ayirdig1 dikkate alinirsa, ikinci olarak dostlarla gegen, cemaate
katilimla belirlenen bir hayat olmak durumundadir. Iyi bir hayat, iigiincii olarak bir
seylere ulasmaya dayali, felsefi tefekkiir etkinliginin belirledigi bir hayattir.
Mutlulugun olmazsa olmaz kosulu etkinlik, yani akilli insanin kendisini hayvanlardan
ayiran Oziiniin gerektirdigi, insan varliginin en yiiksek mutlulugu yasamak
durumundaysa eger, gergeklestirmek durumunda oldugu faaliyettir.

Aristoteles, etkin bir yasamdan s6z ederken, her tiir etkinlikten, her ne sekilde
olursa olsun, biitiiniiyle mesgul bir yasamdan s6z etmez. Sadece isle gegen bir yasamin
iyi yasam i¢in bir engel teskil ettigini one siiren filozof, diger taraftan toplumun
temelini olusturan tliccarlarin tiim yasamlarin1 sadece is ile gegirdikleri igin ve
kendilerine hi¢ bos zaman ayirmadiklari i¢in bun tarz insanlarin iyi bir yasama sahip

olmasi diigiiniilemez. Bu yiizden onun 6vdigii, 6giitledigi en onemli faaliyetler, erdemi
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disa vuran, somutlagtiran eylem ya da etkinlik tiirleridir, yani erdemlerdir. Burada
alanin ne kadar genisledigini gorebiliriz. So6zgelimi, savastaki kullanilan giic,
sanatlarda kullanilan yetenek, sporda ¢eviklik, sarki soyleyebilmek i¢in giizel bir sese
sahip olma gibi daha sayamayacagimiz daha pek cok yetenek olmakla birlikte
Aristoteles’in dikkatini ¢ok daha genel erdemler, yani savasta daha da gii¢lii olmak,
sanatlarda yetenek sahibi olmak vb. seyler degil, iyiliklere ve erdemlere sahip
olabilmektir.

Aristoteles bu noktada bir erdemi ve erdemli bir eylem ya da etkinlik tarzini
tanimlayan seyin akil oldugunu soyler. Bununla birlikte dikkatli olunmasi1 gerekir.
Akil, elbette erdemleri tanimlayabilir fakat erdemleri 6grenmenin veya kazanmanin
ya da bir sekilde hayata ge¢irmenin yolu kesinlikle ve sadece akil yiiriitme degildir.
Aristoteles, insanin erdemli olabilmesi i¢in oncelikle iyi yetistirilmesi gerektigini
belirtir.

Insanin formunu ruhta veya ruhun akilli parcasinda, insani tiim diger
varliklardan ayiran, onu mutluluga gétiirecek salt kendine 6zgii fonksiyonu ruhun
akilli parcasinin faaliyetinde bulan Aristoteles, erdemi bir varligin fonksiyonunu en iyi
bicimde yerine getirme hali, mutlulugu da ruhun akilli par¢asinin erdeme uygun
faaliyeti olarak tanimlar. insan ruhunun akilli pargasmin teorik ve pratik gibi iki ayr1
yani oldugundan, onda insan dogasini tamamlayan, insanin kendi gercek fonksiyonunu
en 1yi bir bi¢imde ger¢eklestirmesini miimkiin kilan iki tiir erdemden s6z edilebilir.
Bunlar fikri/dianoetik erdemler ve ahlaki/eudaimonik erdemler veya karakter
erdemleri olarak ifade edilir. Aristoteles insana 6zgii olanin esas itibariyle ve baska
her seyden ¢ok, akil/diisinme —nous- olduguna inaniyordu. Baska bir ifadeyle,
Aristoteles’te, aklin biri pratik, digeri kuramsal olmak iizere, iki boyutu olup,
bunlardan her ikisi de énemli olmakla birlikte, o, insan1 en fazla belirleyen, insani
insan yapan, hatta onu Tanriya yaklastiran seyin kuramsal aklin etkinligi oldugunu
diistiniiyordu. Yani insan, sadece eylemde bulunmaz; aklin1 yalnizca kendisine agik
alternatifler arasinda se¢im yapmak, ruhunun akildisi parg¢asini kontrolii altinda tutmak
i¢cin kullanmaz. Kendisine bir de saf bir bilme etkinligi olarak aklin bahsedilmis oldugu
insan, ayn1 zamanda diisiiniir ve aklin1 hakikati kesfetmek i¢in de kullanir. insanin

kuramsal aklinin gerceklestigi veya hakikati kesfettigi bes farkli diizey bulundugunu
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sOyleyen, bu diizeyleri sirasiyla bilimsel bilgi, sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve
felsefi bilgelik diye siralayan Aristoteles; su halde insan i¢in gergek mutlulugun
theoria hayati oldugunu, onu ger¢cek mutluluga goétiiren seyin bu tiir bir hayatin
sonucunda kazanilan fikri ya da entelektiiel erdemler oldugunu belirtir. insan igin en
iyi ve en yiiksek mutluluk en iyi ve en yiiksek etkinlikte, yani insanin insan olarak
dogasini en eksiksiz sekilde ifade eden ve gerceklestiren etkinlik tiirtinde s6z konusu
olur. Bu etkinlik de tefekkiir ve temasadir; bu yiizden, insanin elde edebilecegi en
biiylik mutluluk temasada, evrene iligkin en yiiksek hakikatleri bilmede yatar.

Ikinci erdem tiirii olan ahlaki erdemler, fikri erdemlerden, dncelikle kuramsal
aklin degil fakat pratik aklin iiriinii olmak bakimindan farklilik gosterirler. Bu
erdemler, pratik aklin ruhun arzu, istek ve istihayla belirlenen akildis1 parg¢asini veya
ruhun hayvani diizeyini kontrol altina almasina ve ona yol gostermesine baglhdirlar.
Ahlaki erdemler, etiginde biitiinsel insan dogasinin tam olarak gergeklesmesi hedefini
g6z oniinde bulunduran Aristoteles’te, fikri erdemlerde oldugu gibi kisinin kendisini
filozof ya da Bilim adam1 olarak gergeklestirmesini degil de sorumlu bir varlik olarak
gelistirmesini ifade ederler. Bagka bir deyisle, bu erdemler insanin kendisini ikinci bir
yonden daha gergeklestirmesine, onun dogasinin bagka bir yonden daha
tamamlanmasina hizmet ederler. Zira insan diger varliklardan, sadece rasyonel ya da
entelektiiel faaliyet bakimindan degil fakat s6z konusu rasyonel -etkinlikten
tiiretilebilen sorumlu varlik olma ozelligiyle ayrilir. Buna goére, hayvanin sorumlu
tutulamadigi yerde, kisi eylemlerinden, onlar rasyonel 6zne ya da failin kontrol altinda
tutabildigi durumlarin sonucu olduklari siirece, sorumlu tutulabilir. Bu baglamda insan
varligi istek ve arzularini sekillendirmek, kendine belli amacglar koymak, belli
diislinme tarzlar1 gelistirip birtakim kararlar almak suretiyle rasyonel bir varlik ya da
Ozne olarak potansiyel giiglerini hayata ge¢irmis olur. Bunun tam ifadesi ise erdemli
bir karakterdir. Erdemler gelistirmek, erdemli olmak rasyonel ve sorumlu 6zne olarak
insanin Oziinii ifade edip, onun nihai ve en yiiksek amacina hizmet eder. Bu amaca
ulagsmak i¢in Aristoteles’e gore, insan varliginin akildis1 pargasini pratik akil yoluyla
organize etmesi, tercih ve eylemlerini akli temele alarak diizenlemesi geregi vardir.
Baska bir deyisle, insan, ona gore, dogasin1 tam olarak gerceklestirebilmek i¢in

hayvani dogasin1 yok saymak ya da reddetmek yerine, onu akil yoluyla kontrolii altina
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almal1, rasyonel olmayan arzu, itki ve egilimlerini bastirmak ve bir tarafa birakmak
yerine, egitip diizene sokmalidir. Insan bu arzu, itki ve egilimleri, istihay1 geregi gibi
egitip diizene sokamazsa eger, onlar insana hakim olup, akli fonksiyonlarin1 hayata
gecirmesini engeller ve onu insanligindan uzaklastirir. Ayni durum hayvani dogamizin
bastirilmas1 veya yok sayilmasi i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu da bizi, rasyonel ve
sorumlu bir varlik olarak gerceklestirmekten alikoyar.

Iste bundan dolay1, Aristoteles’te ahlaki erdem hem biitiinsel diizlemde ve hem
de cesaret, adalet, ol¢iiliiliikk gibi bireysel erdemler s6z konusu oldugunda, asiriliga
diismemekten, iki asir1 ug arasindaki altin ortayr bulmaktan meydana gelir. Burada
akil, dogru diisiinmeyle birlikte insanin asirilik ve eksiklik arasindaki dogru ortayi
bulmasini saglar. Aligkanlik yoluyla, kisinin kendisini ¢ok c¢esitli hayat durumlari
icinde sinamasi sayesinde, orta, dogru ahlaki karakterden adeta kendiliginden ¢ikan ya
da ahlaki erdem sorumlu failin davranis tarzindan neredeyse dogal olarak akan bir sey
haline gelir.

Platon gibi Aristoteles de insani toplumsal bir varlik olarak gérmiis, onu daima
icinde yasadig1 toplumla birlikte diistinmiistiir. Ona gore toplum i¢inde yasama
kabiliyetine sahip olmayan ya da kendine yeterli oldugu i¢in buna ihtiya¢ duymayan
biridir. Insan bireylerinin toplumdan bagimsiz bigimde yasamalarina imkan yoktur.
Bunun sebebi, insanin yasamsal ihtiyag¢lar1 bakimindan bile bagkalarina 6zl bi¢imde
gereksiniyor olmasidir.

Bu yiizden insan ancak devlet diizeni i¢inde tiim ihtiyac¢larini karsilayabilir ve
kendi dogasina uygun olan amaci ancak devlet ve toplum i¢inde gergeklestirebilir. O
halde insanin kendine yetebilmesi, kendi iyisine, mutluluguna ulasabilmesi ancak
devlet ve toplum yasami i¢inde miimkiindiir. Zaten devletin var olma amaci da insanin
mutlulugundan baska bir sey degildir.

Aristoteles’e gore yerylizlinde var olan her sey mutlaka bir amaca yonelmistir
ve o amaci gerceklestirmeye tabii bir egilim duyar. Devlet i¢in bu amag¢ insanin en
yiiksek 1iyisini gerceklestirmektir, insanin akli ve ahlaki yasamidir. O halde
Aristoteles’in toplum ve siyaset anlayisi su iki temel yargiya dayanir: Devlet de tipki
dogada var olan seyler gibi dogal bir varliktir ve insan dogas1 geregi toplumsal veya

siyasal bir varliktir. Filozofa gore insan kendi amacina, mutluluguna ve iyi olana ancak
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toplum ve devlet diizeninde erisebilir. Devletin varolus amaci da insanin

mutlulugundan baska bir sey degildir.

Aristoteles devletin, insanin dogal amacinin gergeklestirilmesine yonelmis
daha kiiciik topluluklardan olustugunu teshis etmistir. Ornegin; aile, insanin diinyaya
gelir gelmez kendisini iginde buldugu en kiigiik topluluk olarak iyi bir yasam amacina
yonelir. Ama bu yasam tek tek ailelerin verecegi miicadelelerle saglanamayacagi i¢in
aileler birlesir ve koyleri olusturur. Koylerin amaci da iyi bir yasamdir ama ne aileler
ne de kdyler iyi yasami saglayacak olan yeterlige sahiptirler. Bu yiizden kdyler bir
araya gelirler ve siteyi olustururlar. Aristoteles’in devlet derken kast ettigi sey, birden
cok kdyiin bir araya gelmesiyle olusan sitelerdir. Bu tabloda Aristoteles’in, Platon’un
tersine aileye ve aile yasamina site devletlerini biiyiik bir deger verdigi, onu tasarlamig
oldugu devletinin yap1 tasi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Aristoteles, bu esas
tizere Devlet’te ¢izilen ailesiz devlet anlayisini elestirmis ve siteyi son kertede bir
aileler dayanismasi olarak goriir.

Aristoteles, Politika isimli eserinde ideal bir site devletinin nasil olmasi
gerektigini uzun uzadiya sorusturmakta ve bununla ilgili baz1 gerek sartlar One
stirmektedir. Site her seyden Once kendisine yeterli bir biiytiklikte olmalidir.
Biiytikliik olciisii ise devletin eregidir. Yani her site, eregini gergeklestirebilecek
biiyiikliikkte olmal1 ve eregi gerceklestirilemez kilacak kadar da biiyiik olmamalidir. Bu
durum hem yurttas sayis1 hem de sitenin arazi genisligi bakimindan gecerlidir. Ote
yandan Aristoteles, Platon’un ortaya koydugu “devletteki birlik ne kadar biiyiikse bu
devlet igin o kadar iyidir’ anlayigina da kars1 ¢ikar. Ona gore devletin dogasi benzer
olmayanlarin olusturdugu bir topluluktur. Her ideal devlet, farkli siniflarin tistlendigi
farkl1 iglevlerin gesitliligine dayanir, der David Ross. Bu yiizden siteyi tek bir sinifmig
gibi asir1 bir birlik anlayisi etrafinda Orgiitlemek yerine, site yasaminin sagladigi
cesitliligin vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Aristoteles’in ideal devleti: Insanlara ihtiyag duyduklar1 gidalar1 saglayacak
olan cift¢iler, toplumun ihtiya¢ duydugu arag gerecleri iiretecek olanlar, el sanatlarim
isletecek olan zanaatkarlar, iilkeyi koruyacak olan askerler, {ilkeye ihtiya¢ duydugu
paray1 kazandiracak olan zengin tiliccarlar, din adamlar1 ve yargi¢lardan olusur. Bu

smiflar ideal bir toplumun olmazsa olmazlar1 olsalar da Aristoteles ¢iftcilerin gerekli
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bos zamani edinemeyeceklerini, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin ise yaptiklari is geregi
erdeme yatkin olmadiklarini savunarak bu {i¢ sinifin yurttaglik hakkindan mahrum
birakilmalarin1 savunur. Askerler, din adamlar1 ve yargiglar ise sitenin ger¢ek anlamda
parcalaridir ve bu nedenle iilke yonetiminde de sz sahibidir. Bu smiflar disinda
Aristoteles, sitede kolelik kurumunun varligini da mesru kabul etmistir. Kolelige
verdigi bu mesruiyet nedeniyle ¢okga elestirilmis olsa da koleligin onun yasadig
donemin sosyal ve siyasi iklimi g6z Oniinde bulunduruldugunda ¢ok normal
karsilandigin1 ve insanligin Aristoteles’ten sonraki yiizyillar boyunca da kolelik
miiessesini ortadan kaldiramadigini unutmamak gerekir. Bu sosyal siniflarin tistlendigi
farkli islevlerin bir uyumundan olusan toplum diizeni, bizzat devletin denetimi ve
korumasi altinda olacaktir. Devlet, tipki Platon’un siyaset anlayisinda oldugu gibi
yurttaslarin egitiminden dogrudan sorumludur ve tipki Platon’da oldugu gibi aym
zamanda biiyiik bir egitim kurumu olarak distiniilmiistiir. Aristoteles, site devletinin
koylerden, kdylerinse ailelerden olustugunu sdyleyerek devlet yapilanmasini son
kertede aile temeline dayandirir. Aileler de koyler de siteler de insan bireyleri
tarafindan olusturulan sosyal yapilanmalardir. Oysa Aristoteles site devletinin ya da

devletin dogal bir yap1 oldugunu savunmaktadar.

UCUNCU BOLUM

PLATON VE ARISTOTELES’TE DEVLET VE AHLAK
KRITIGI
3. Ahlak Felsefelerinin Kritigi/Benzerlikler ve Farkliliklar
Platon ahlak 6gretisinde sofistlerin rolativizmine karsit olarak evrenselci, 6zcli
bir tavir gelistirir. Platon’un ahlak anlayis1 temelde mutluluga, yani eudaimonia ve
yiiksek iyi kavramlarina dayanir. Iyi herkes tarafindan istenen seydir. Mutluluk da
lyiye sahip olmaktir ve insan1 mutluluga ve iyiye ulastiracak olan da erdemdir. Bu
anlamda Aristoteles i¢in ahlak ayni zamanda mutluluk demektir, fakat bu kavramin

iceriginin belirlenmesinde ve erdemin neligine ulasma konusunda Platon’dan farkli

diisiiniir, ¢linkii Platon’un ahlak anlayisi devlet anlayisiyla neredeyse i¢ ice geger.
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Aristoteles ahlak Ogretisi konusunda Platon’dan etkilenir. Fakat ahlak ve
politika felsefeleri diigiiniildiigiinde genel olarak Platon ile hem fikirken, iyinin neligi
konusunda hocasindan ayrilir. Aristoteles’e gore en {istlin olan pratik bilimler
igerisinde yer alan politikadir. Ahlak da politikanin bir pargasidir, ¢iinkii o da politika
gibi toplumsal olan ile ilgilidir. Ahlaki bir varlik olan insan da toplumun bir tiyesidir,
bundan dolay1 devletin erdemi bireyin erdemine baglidir.11®* Aristoteles’in en énemli
yeniligi de Platon’un bir¢ok tezini daha iyi savunmasindan, ahlaki karaktere ¢ok daha
biiylik bir dnem vermesinden pratik ve yasayisa daha giiclii bir bicimde vurgu

yapmasindan olusur.

3.1.1yi Kavraminin Neligi

Platon’un iyi kavramina yonelmesi, bu konuda arastirmalar yapmasi onu iyi
olanin bir oldugunu ¢ikarimina gétiirtir. Filozofa gore bir¢ok farkli erdem birgok farkl
ad altinda alinsa da aslinda bunlar ayni erdemin degisik goriiniimleridir. Erdem birdir
ve bu erdemlerden birine sahip olanin diger erdemlere de sahip olmasi gerekir.!'®® lyi
ideas1 tiim erdemlerin en {istiindedir. Diger biitiin erdemler bu ideden beslenir, yasam
kaynagini iyi idesinden alirlar. Sadece erdemli degil, diger biitiin idealar da iyi
ideasmin altinda var olur.!'%® Her bir ide ondan pay aldig1 siirece kendisini var
kilabilir. Platon Devlet adli eserinde iyi idesini giinese benzetir, nasil ki gilines
sayesinde biitliin diger varliklar goriiniir olur, 1yi idesi sayesinde de diger ideler
kendilerini var kilar. Iyi idesi var olanlara varlik kazandiran, bilene bilme giicii veren
bir idedir.1?%” Bu baglamda iyi idesi filozof icin tek amag olup, buna ulasmak icin
denedigi tiim yollardir; bir kere iyi idesinin bilgisine sahip olan birinin, cahillige,
asiriliklara diismesi beklenemez. Bundan dolay: iyi idesi, insanlarin karakterlerini,

yeteneklerini, davranislarina yon veren tek ilkedir.

Platon 1yi kavramini haz kavraminin karsisina konumlandirir. Bedensel hazlarin
iyi olarak ifade edilemeyecegini belirterek gergek mutlulugun oOliimden sonra

olabilecegi belirtir, ¢iinkii ruh bedende hapis olarak kendini agiga ¢ikarir ve ruh bedeni

1% Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097a 20-30.
1195pJaton, Sokrates’in Savunmasi, S. 86.
11%pJato, Republic, 509a.

1197p|ato, A.e., 508e.
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terk etmeden ger¢ek mutluluga ulasamaz.!'%® Daha sonra yazilmis olan Yasalar’da
bedensel hazlara kars1 olan fikirlerinde bir degisme s6z konusudur, fakat Philebos adli
eserinde bir yasami ruhla bedenin, yani haz ile diisiincenin birlikte var oldugu bir

yasam olarak'®® tasarlanur.

Aristoteles diger Antik Grek filozoflar1 gibi ereksel, yani teleolojik bir ahlak
anlayis1 gelistirir. Bu anlamda Platon ile ayni1 goriistedir, fakat duyumlar diinyasinin
disinda kalan idealarin varligini sorguladigi ve bu idealar1 reddettigi i¢in ondan ayrilir.
Aristoteles’in ahlaki rasyonel bir ahlaktir, yani ahlaki soyut bir insan idesine degil,
somut olanla ilgili olgulara dayandirir. Ahlaki bir ideali deneysel gerceklikten
¢ikarmaya caligir, bundan dolay1 buyruk¢u bir ahlaktan betimleyici bir ahlak teorisi
olusturmay1 hedefler. Filozof bir ahlaki hakikati kabul eder, fakat Platon’dan farkli
olarak dogru eylemi tam bir sekilde yakalayacagimizdan hi¢bir zaman emin

olmayacagimizi soyler.

Aristoteles, Platon’un idealar teorisine karsit olarak formlar teorisinden
hareketle her seyin bir ama¢ ugruna oldugu ve bu amaca ulastiktan sonra huzura
erebilecegi yer oldugunu diisliniir. Bu amacin, belli bir seyin iyisi olarak
adlandirilabilecegini ileri siirer. Iyi, bir seyi nihai ve dogru bir sekilde yetkinlige
ulastiran seydir. O seyin amac1 veya formu ancak tam bir doyum olabilir.1?° Sonug
olarak her etkinligin kendine has bir hedefi vardir. Kalemin hedefinin yazmak olmasi
gibi. Spor yapmak saglikli olmanin bir aracidir. Amag ne kadar yiiksek ve genis
kapsamli ise o kadar daha iyidir. Bundan dolay1 Aristoteles insan igin tek bir son

amacin mutluluk oldugunu belirtir.

Aristoteles her eylemin, yani tiim insan etkinliklerinin son amact ve hedefi
olarak iyiyi kabul eder. Boylece iyi herkesin veya her seyin kendisine yoneldigi bir
hedef, amag olarak!?®! tanimlanir ve iyi bir ide degildir. Iyi her toplumsal katmanda
ve tiim gorevlerde herkesin ona yoneldigi temel seydir. Filozofa gore iyi insan

1202

yagaminin gayesidir ve insan hayatindan bagimsiz olarak goriilemez. Tim

1198p|aton, Phaidon, s. 9.

1199p|aton, Philebos, 27d.

120Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094a 4-5.
1201 Aristotle, A.e., 1097b 1-5.

1202 ristotle, A.e., 1097a 25-30.
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insanlarin veya insanlarin olusturduklari topluluklarinin tek bir amaci vardir, o da 1yiyi
elde etmek. Nitekim insana ger¢ek mutlulugu ve gercek iyiyi kazandiracak olan da
politikadir. Bir seyin iyi oldugunu sdylemek, o seyin arandiini1 veya amaglandigini
soylemektir. Bircok etkinlik oldugu gibi bir¢ok amac¢ ve bdylece birgok sayida iyi

vardir.1203

Aristoteles Platon’dan farkli olarak iyiyi ii¢ farkli boliime ayirir. Bunlar: Dis
tyiler, ruh ile ilgili olanlar ve beden ile ilgili olanlardir. Bu ayn1 zamanda insana 6zgii
bir eylemdir. Iyi hem birey hem de devlet igin aymdir. Bu yiizden insann iyilikleri
kazanabilmesi ancak bir toplum icinde gerceklesir. Aristoteles’e goére insanlarin
bazilar1 dogustan getirdikleri niteliklere gore, bazilar aliskanliklar sayesinde, bazilari
da egitimle iyi olur. Insanlarin iyi ve kotii olarak nitelendirilmesi yaptiklari
tercinten!?®* kaynaklanir. Erdemli veya erdemsiz davranmak insanin kendi elindedir.

Bundan dolay1 insanlar kendi eylemlerinden sorumlu tutulmalidirlar.

anlamda iyi ile ahlaki iyi arasinda genel bir farkin oldugunu belirtir. Filozofa gore iyi
kavramin1 ahlaki anlamda kullandigi gibi kullanmayiz, fakat bir insan i¢in iyi
kavramin1 kullandigimizda ahlaki bir nitelik tasir. Bu yilizden insan ig¢in ahlak
alanindaki iyi, en yiiksek iyidir.*?® Insan igin iyi olanin iki niteligi bulunur. Oncelikle
insan icin iyi amac¢ olmalidir. lkincisi iyi kendine yetmelidir. Biitiin insan
eylemlerinde amag iyidir. Bu iyi de eylemle kazanilan iyidir, fakat herkesin erismeye
calistig1 1yi bagkadir. Filozofa gore tecriibe diinyasinin disinda aranan iyi asla insan

eylemlerinin amaci olamaz.

Aristoteles mutlak iyiyi aramaz, ¢iinkii her eylemde bagka bir 1yi vardir. Fakat
bu insan eylemlerinin en yiiksek eregi olmadigi anlamina gelmez. Tim insan
eylemlerinin ulagmaya ¢abaladigi son amag en yliksek iyidir. En yiiksek iyi bir bagkas1
dolayisiyla degil, kendisi i¢in ulasilmaya ¢alisilan ve hayatta en yiiksek degerini

1203Aristotle, Nicomachean Ethics, 1097b, 1-10.
1204nristotle, A.e., 1179b 20-25.
1205Aristotle, Politics, 1324a.
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vermek icin kendi kendine yeten iyidir.!?%® Aristoteles icin en yiiksek 1iyi,

eudaimonia’dir ve mutluluk, tiim insan eylemlerinin yoneldigi son amagtir.

3.2.Ahlak ve Ruh Arasindaki liski

Platon’un ahlak 6gretisi ayn1 zamanda ruh tasarimina dayanir. Ruh ii¢ par¢adan
olusur. Bunlar; arzu, irade ve akildir. Platon arzularin, ruha hizmet etmedigini
diisiiniir. Buna karsin akil esas olan seylere yonelmesinden ve ruhun iyiligini de
gozettiginden iyiye yonlendiren isteklerin teskil ettigi yerdir.'?’ Platon, arzulari
gercekten ¢ok asagi bir yerde goriir ve sadece bedensel ihtiyaglarimizi karsilayan,
derinlere kok salmis isteklerden ibaret olarak ifade eder. Buna gore tutkular insanlari
hayvani yaninin etkisi altina alir ve onu sadece temel ihtiyaglarina yoneltir ve onu bu

amacla gereksiz ihtiyaclarin etkisi altina alarak onu oradan oraya savurur.?%

Bu boliim sadece bireye kisisel tatmin saglar, bireyin iyiligini onemsemez. Bir
seye karsi aglik hissetmek, o seyin bize 1yi gelecegi anlamina gelmez, hatta zarar dahi
verebilir. Bu da arzularin iyiligi gozettigi anlamina gelmez. Fakat burada filozofun
tamamen hazlara kars1 ¢ikt181, insanlarin diinyevi zevklerden uzak durmasi gerektigi
gibi bir ¢ikarim yapilamaz. Filozofun burada bir denge durumundan s6z ettigi goriliir.
Bunun i¢in burada gerekli ve gereksiz istekler ve arzular ayrimini yapar. Daha ¢ok
seye sahip olma, zenginlik pesinde kosma, acgozliilik vb. asir1 isteklerin insanin
iyiliginden ¢ok ona zarar getirir.*?%® Buna karsin gerekli istekler insana belli bir 6l¢iide
fayda saglar.!?'% Platon’a gore gerekli olmayan istekler insanlar1 her daim yoldan
cikarir ve hicbir zaman insanlara fayda saglamaz. Platon’ a gore mutluluga ulasma
araci en yiiksek 1yidir. Bu en yiiksek iyiye ulasabilmek i¢in yiiksek manevi hazlarin
as181 hazlari baskilamasi, etkilemesi gerekir; bu da ancak akla ydnelmeyle

gergeklesir. 1?1

Aristoteles ise insanlarin biiylik bir ¢cogunlugunun hazlar pesinde kostugunu,

fakat bu haz pesinde kosma durumunun sadece hayvanlara ve kolelere yakistigini

1206 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095a 15-20.

1207C. D. C. Reeve. Philosophers-King: The Argument of Plato’s Republic, Hackett Publishing
Company, USA 2006, p. 135.

1208p|ato, Republic, 437h.

1209p|ato, A.e., 559a.

1210p|ato, A.e., 558d.

UHilmi Ziya, Ulken. Ahlak, Ulken Yayinlar1, Istanbul 2001.
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ifade eder. Insanlarin bir kismi politik ¢ikarlar i¢in onuru amaglar. Fakat onur, filozof
icin higbir zaman ger¢ek bir amag olamaz. Ciinkii en yiiksek sey bizden bagimsiz
olmamali, bizde bulunmalidir. Insanlarmn bir kismi1 da varsillik pesinden kosar, fakat
bu da ger¢cek mutluluk olamaz, sadece bir arag¢ olur. Burada s6z konusu olmasi1 gereken
theoria yasamudir.'?!? Bu yasam bicimi gercekten mutlulugu getirir, bizi hazlardan
uzaklagtirarak, akli selim bir yola yonlendirir. Aristoteles hazlar konusunda bu

anlamda Platon’dan daha pozitif bir tavir sergiler.

Platon’da, ruhun en iistiin yani olan akil ve istek birbirine kars1 olarak goriiniir.
Ruhun diisiinen yan1 olarak akil, ruh igin iyi ve kotii olan1 hesaplar.}?'® Burada arzular
insanlar1 bilingsiz bir sekilde bedensel isteklere yoneltirken, akil bir denge gorevi
gorlip bedene veya ruha zarar verebilecek olan seylerden uzak durmayi amaglar.
Platon iradeyi de baslangicta insandaki 6fke duyan yan olarak tanimlar. Ciinki
insanlar baz1 zamanlarda 6fkelerine yenik diiserler. Ofke fizyolojik bir ihtiyag olmasa
dahi, bir sekilde akildis1 bir seydir. Ruhun bu gii¢lerinin sahip oldugu erdemleri vardir.
Bunlar; bilgelik, cesaret, dlgiiliiliiktiir. Bunlarin uyum ve dengesi ile ortaya ¢ikan
adalettir. Bilgelik ve cesaret akilla ilgili iken Olgiiliiliik ve adalet ruhun tiim

boliimleriyle ilgili erdemlerdir.

Aristoteles’e gore insan ruhunun bir yani akla sahipken diger yan: akildan pay
almaz. Fakat bu ruhun akla sahip yan ile akla sahip olmayan yani birbirinden bagimsiz
diisiiniilemez. Aristoteles ruhun akil sahibi yaninin kendi icinde ikiye ayrildigini
belirtir. Bunlardan ilki ilkeler yani varhigin de8ismeyen yonleridir. Bunlar
biiyiimemiz, yeniden lirememiz i¢in ilgili pargalarin islevsel olmasinda ve kusursuz
caligmasiyla ilgili yonlerdir. Digeri de degisebilir olan seyleri diisiinen yanlar,
yonlerdir. Bunlar hareket, tutku ve arzularimizla ilgili yonlerdir.*?* Yani akil dis1 ruh,
insanin ortak olarak bitki ve hayvanlarla paylastig1 kapasitelerle, yani yoneliminden

olusur.

Bu perspektifte insanin hem akla sahip tek bir canli oldugu hem de ayn1 zamanda

arzularma yenilen bir tiir oldugu goriiliir. Bundan dolayr insanin iglevinin ve

1212 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1095b-1096a.
1213p|ato, A.e., 439d.
214 nristotle, Nicomachean Ethics, 1096a.
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dolayistyla onun i¢in gercekten iyi olan seyin sadece insana 0zgii olup onu baska
tiirlerden ayiran bir seyle ilgili olmasi gerekir. Onun insana daha iyi bir yasam sitirme
imkan1 verecek sekilde insan olmakla iligkili olma zorunlulugu vardir. Bu da elbette
akil ile ve aklin1 kullanmayla alakalidir. Insan ruhunun akilli yanin1 olusturan teorik
ve pratik kismin amaci hakikate ulagsmaktir. Bunlardan her birinin hakikati elde etme

yoniinde kendi praksislerini yerine getirmesi ile erdemler acgiga ¢ikar.

3.3.Ahlakin Topluma Yansimasi
Insan dogas: iizerine psikolojik bir yorumlamada bulunan Platon’un &ncelikle
insanin ¢ok ¢esitli fonksiyonlarini bir denge ve diizene sokmasi gereken bir organizma
oldugunu belirtir. Insanin ahlaki acidan en yiiksek amaci olan mutlulugun da
organizmanin dogru ve uygun etkinliginin bir olusumu olmalidir. Platon bu tasarimini
olustururken ahlak ve tip arasinda bir analoji kurarak ortaya ¢ikarmis oldugu seyi daha

acik kilmay1 amaglar.

Bu analojide beden saglikli oldugunda onun pargalari veya organlar1 arasinda da
miikemmel bir diizen ve gergek bir uyum olur. Bu durumun aksi de diisiiniiliir. Tim
organlarimizin bir ¢alisma mekanizmasi vardir ve bu organlarin her biri kendi
gorevlerini tam bir diizen, uyumla gerceklestirir veya bir organin islevini yitirmesi,
calismaz hale gelmesi digerlerinin de iglevlerini etkileyip, organizmay1 ¢alismaz hale

getirir, onu engeller ve sagligin1 bozar.

Platon’un yaptig1 benzetmeye gore organlarin dogru caligmasi ve birlikte
isleyisinin saglik lizerinde etkisi neyse, ruhun pargalarinin veya biitiiniiniin belli bir
diizen ve dengesi sonucu ortaya ¢ikan mutluluk da ruh igin ayni1 anlama gelir. Yani
beden igin saglik, insan i¢in de mutluluktur. yi ve adil bir insan da tipki bir hekim
gibi diisiiniilebilir. Insan yasaminin nihai amacin1 mutluluk olarak géren Platon, bu
amaca ancak ruhun parcalarinin uyum igerisinde kendi gorevlerini yerine getirdiginde,

erdemli bir yagama ulasabilecegini diisiintir.

Fakat Platon bunlarin da 6tesine gegerek bireyin mutlulugunun iyi yagsami amag
edinmig siyasal diizende miimkiin olabilecegini ifade eder. Bundan dolay1 yasaminda;
bilgelik, cesaret, olgiiliilik ve adaleti yerine getiren ve bu sekilde bir diizen
gerceklestirebilen, yani kendi oldugu magaradan disar1 ¢ikan insanlar mutlulugu

yakalar. Bir¢ok insanin erdemler yerine arzularinin veya tutkularinin pesinden
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kostugu asikardir. Bu sekilde sadece arzularmin pesinden kosan insanlarin
yasamlarinda bir denge ve diizenden bahsetmek maalesef miimkiin degildir. Tiranlar
buna en iyi Ornektir, ¢iinkii onlarin kendi ¢ikarlar1 ve arzularimin disinda bir sey

diistindiiklerini soylemek gergegi yansitmaz.

Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun da bu tarz insanlardan olustugunu diisiinen
Platon, boyle bir toplumda ahlakin pek de islevsel olamayacagini ve tek ¢arenin uygun
siyasal diizlemde egitimi daha iyi yerlere tagimanin éneminden s6z eder. Cogu insan
sadece tutkularinin pesinden kosar ve kendi ¢ikarlarin1 korumakla mesgul oldugundan
dolay1 da ahlaki kararlar alamaz ve dogru hesap yapamazlar. Insanlarm rasyonel bir
varlik oldugunu, fakat sadece arzularinin ve tutkulariin pesinden kosanlarin bu yetiyi

kullanamadiklarini ifade eder.

Bir¢ok insan egitimle birlikte ahlakli ve uyumlu kisiler olabilirler, fakat bu
egitim filozoflar tarafindan verilir. Verilen egitim sayesinde kisiler ahlakli, uyumlu,
diizenli ve tutkularini kontrol eden bir yasam siirerler. Bunun aksi bir yonelim ise
mutsuzlugu da beraberinde getirir. Dogru bir ahlaki egitimle birlikte bireyler toplumu
daha iy1 yonetebilir, yonettikleri insanlarin ruhlarini daha iyi sekillendirebilir. Boylesi

bir sekillendirme Platon’un ideal devletinin en 6nemli iglevini yerine getirir.

Aristoteles’e gore her organin bir ¢alisma bigimi ve her insanin icra ettigi bir isi
vardir; her ikisinin de iyi veya kotli olarak degerlendirilebilmeleri i¢in gdrevlerini
eksiksiz veya tam olarak icra etmelerine gore karsilastirilir. Mutluluk da insanlarin
kendine 6zgii gorevlerde bulunmasiyla gerceklesebilir. Ancak insan bu kendine 6zgii
islere yoneldiginde, aklin1 kullandiginda hayvanlardan ve bitkilerden farklilagir. Bu
anlamda Platon’da erdem her varligin islevine dayanirken, Aristoteles’te erdem her
varligin kendine has olan islerini yerine getirmesine dayanir. Ayni zamanda hem
Platon hem de Aristoteles’te erdeme ulagsma yolu akildan geger. Bu anlamda

aralarinda niians farki olsa da filozoflarin fikirlerinin benzer oldugu goriiliir.

3.4.Erdemli Devlet imkam
Platon insanin varlik amacini sorgularken erdem kavramina ulasir. Erdem,
hakikat ve ruhun yetkinligi bir ve aym seydir. insan eylemlerini ve hayatim1 aklina
gore diizenlenir. Bu ise ancak bilgiye bagli olarak gergeklesir. Platon, mutlulugun elde

edilmesinin yegane belirleyicisi olarak erdemi kabul eder. Ayni zamanda erdem ve
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mutlulugu ayni sey olarak goriir, kotiilik de insan1 mutsuz kilar. Her insanin ulagsmaya
calistigr asil ama¢ mutluluktur, mutluluga ulagsmaya ¢alisanlarin yegane yolu da

1215

erdemli*?®® olmaktir. Insan ruhunda egemen olan akildir. Onun igin en yiiksek iyi

erdemdir, erdem ve bilgi bu yiizden ayn seydir.

Birden fazla olarak goriilen erdemler aslinda tek bir bilgidir ve dogru bilgi insan1

1216

dogru eylemlere™*° yonlendirir. Tiim insan eylemlerinin gayesi iyi arzular ve bu da

insan1 mutluluga®?*’

ulastirir. Filozofa gore ahlakli olmanin 6z iyiyi bilmektir. Bu
anlamda hi¢ kimse bilerek kétiilik yapmaz; biitiin kotiiliklerin kaynag bilgisizliktir.
Fakat Platon ayn1 zamanda bu goriisiinii bir paradoks olarak goriir ve en azindan bazi

istek ve arzularin kotiiye yonelik oldugunu belirtir.1?18

Platon, erdemlerle ilgili yorumunun irade zayifligi olgusuyla insanda farkli
isteklendirme kaynaklar1 bulunmasi olgusunu kabul etmemesine bagli oldugunu,
Aristoteles’ten daha acgiklikla ve kesinlikle idrak eder. Platon, irade zayifligin1 veya
ahlaki c¢atigmay1 kabul etmemenin, sagduyuya ve yasamin gergeklerine aykiri

oldugunu kabul edip, onu bir bilgi olarak alir.*?*

Aristoteles’e gore erdem, asirilik ve eksilik arasinda yer alan, iki kotii huyun
ortasidir. Bu orta nesnel Olciilere gore belirlenen bir orta olmayip, kisiden kisiye
degisen, bizim disimizda olan, yani bizden bagimsiz olan bir ortadir.!?2° Ahlaki
erdemler dianoetik erdemlerinden farkli olarak teorik aklin degil pratik aklin bir
yansimasi olmast agisindan farklilik arz eder. Bu erdemler, pratik aklin arzular

1221 ve

tarafindan belirlenen akil dist yaninin denetim altinda tutulmasma baghdir
insanin kendisini farkli bir yonden gelistirmesine imkan verir. Clinkii insan diger
canlilardan sadece teorik faaliyet bakimidan degil, ayn1 zamanda eylemlerinden

sorumlu olan bir varlik olma 6zelligiyle ayrilir.

215Arslan, A.e., s. 129.

1216Taylor. A. E. Plato the Man and his Work, Methuen and Co. LTD. London 1952, p. 235.
1217Cevizci, a.g.e, s. 21.

1218 Terence, Irwin. The Development of Ethics, vol. I, From Socrates to the Reformation, Oxford
University Press, Oxford 2007, p. 75.

1219 Nicholas, Pappas. Routledge Philosophy Guidebook to Plato and the Republic, Routledge,
London 1997, p. 83.

120Maclintyre, A Short History of Ethics, p. 66.

121pogan, Etik Ahlak Felsefesi, s. 60.
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Bu anlamda insan arzu ve isteklerini yogurmak, onlar1 denetim altina almak,
belirli tercihler yaparak yeni karar mekanizmalarini g¢alistirdiginda potansiyelini
gerceklestirmis olur. Bu da erdemli bir karakter oldugu anlamina gelir. Erdemlere
sahip olmak insanin en son ve en yiiksek amacina hizmet eder. Fakat bu amaca
ulasabilmek i¢in kisilerin arzu ve istek duyan yanini akilla kontrol altina almasi ve
akli temel alarak duygularini diizenleyebilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle insanin
kendini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in kendinde var olan hayvani yanin akil ile

kontrol altinda tutmasi, onu diizenlemesi gerekir.

Aristoteles’in erdemleri bu sekilde tanimlamasi, onlar1 boliimlendirmesi, teorik
erdemlerin yaninda ahlaki erdemlere de yer vermesi Platon’un idealara verdigi dnemin
yant sira yasadigimiz diinyanin gergeklerine de isaret ettigi goriiliir. Fakat hem
Aristoteles hem de hocasit Platon i¢in diisiince erdemlerinin yeri yadsinamaz.
Aristoteles pratik erdemlere gereken onemi verirken filozof igin asil olan teorik
erdemler, yani theoria yasamidir. Bu fikriyle Platon’a yaklastig1 sdylenir. Hem Platon
hem de Aristoteles theoria yasaminin, yani prote philosophia konusunda hem fikir
gorliniir. Platon toplumu mutluluga gotiirecek olanin “‘filozof kral’’ oldugunu ifade
ederken, Aristoteles i¢in mutlu bir yasam ve ahlaki bir mikemmellik igin

““felsefenin’’ kaginilmaz olarak gerekliliginden sz eder.!??2

3.5.Devlette Erdemlerin Siniflandirilmasi

Platon erdemleri: adalet, Olg¢iiliiliikk, cesaret ve bilgelik olarak temellendirir,
ancak Platon’da ruhun ikinci kismina ait olan erdem, cesur olma erdemidir. Lakhes
diyalogunda filozof su sekilde agiklama yapar: Cesaret sadece bizim gelecekte
karsilasacagimiz, basimizdan gececek olan iyilikleri ve kotiilikleri degil, tim
zamanlar1 kapsayanlari da -1yilikleri ve kotiiliikleri- kavradigindan sadece korkulan ve
korkulmayan seylerin bilimi degil, her durumdakilerin bilimi oldugu anlasilir.}??
Platon’a gore erdemin bir boliimii olan cesaret, korkulan ve korkulmayanlar tizerine
aklin bir yargisidir; asir1 haz ve acilara katlanma konusunda da insana yol gosterir.122

Civi ¢iviyi soker mantigiyla bir aciy1 baska bir actyla kapatmak, bir hazla bagska bir

122|rgat, Protreptikos/Felsefeye ¢agri, s. 27

1223p|ato, Laches, , Loeb Classical Library, Plato II, gev. W. R. M. Lamb, 8. Baski, Harvard University
Press, London 1999, 508 sf, 1-83, 199b-c.

1224pkarsu, a.g.e, s. 91.
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hazz1 karsilagtirmak, bir korkunun iistesinden gelebilmek adina baska bir korkunun

kolesi olmak erdemli olabilmek icin dogru bir yol degildir.1?%®

Aristoteles’e gore ahlaki —karakter- erdemler; cesaret, comertlik ve oSlgiiliiliik,
samimiyet, utanma, adalet, yiice goniilliiliik, akli bagindalik gibi ruhun arzu ve istek
duyan yaninin erdemleridir. Ona gore diisiince erdemleri egitimle, ahlaki erdemler
aligkanlikla elde edilir. Ahlaki erdemler bizim dogumumuzla birlikte bizimle var
olmazlar, yani dogustan getirdigimiz 6zellikler degillerdir, fakat bu erdemleri edinme
duygusu insanda dogustan vardir. Bu egilim uygulama alanina gegirilerek, aligkanlikla

sabitlestirilir. Bu sabit durumun ad1 erdem olarak nitelendirilir.

Filozof bunu bir zanaatin edinilmesine benzetir. Ahlaki erdem aliskanlik ile elde
edilen bir yetenek veya huyun adidir.}??® Mesela bir erdem olan cesaret, atilganlikla
korkakligin ortasinda bulunmaktadir. Hi¢ sabir géstermeyip durmadan kacan, her
seyden korkan ve dayanaksiz olan korkak; tam tersi durumlara diisen kisi de atilgan
olarak??’ ifade edilir. Aristoteles’in agimlamis oldugu cesaret kavrami hem koruyucu
hem giiveni i¢ine alan bir kavramdir. Korkulmasi gerekenden korkmak, korkulmamasi

gerekenden korkmamak cesaretin kendisidir.

Filozof, ayrica hocasi Platon’dan farkli olarak bes farkli cesaretten s6z etmistir:
Medeni, deneyden gelen, 6fkeden gelen, basar1 duygusundan gelen ve bilgisizlikten
gelen cesaret. Aristoteles’e gore her eylem ve duygunun altin ortas: bulunmaz. S6z
gelimi; kiskanclik, arsizlik, zina, hirsizlik, adama O&ldiirmek gibi eylemlerin
eksiklikleri s6z konusu olamaz, onlar kendilerinde koétidiirler. Ayni sekilde haz
diiskiinii olmak, cesur olmamak, adil olmamak konusunda da orta olma ve asirilik-
eksiklik oldugunu sdylemek bizi yaniltir. Bunun yaninda 6lgiiliiliik, cesaret gibi orta
olan erdemlerin ortas1 bulunmadig gibi erdemsizlik olarak nitelendirilen eylemlerin

de bir ortast bulunmaz.

Platon ve Aristoteles’in cesaret veya yigitlik iizerine ortaya koymus olduklarin
fikirlerin neredeyse paralel oldugu goriiliir. Filozoflar korkulacak ve korkulmayacak

seyler karsisinda dogru davranig sergileyebilen, bu duygulanimlar karsisinda aklini

1225p|ato, Phaidon, 69a, s. 81.
1226 pristotle, Nicomachean Ethics, 1227b 5-9.
1227 Aristotle, A.e., 1116a 3-10.
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kullanabilen kisilerin cesur oldugunu belirtir. Bir seylerin farkinda olmaktan ¢ok bunu
eyleme gecirmek daha dogru goriiniir veya diislinsel olanin pratige dokiilmesi
gerektigine inanirlar. Aslinda bu diisiincenin pratige dokiilmesinin ne kadar dogru

oldugunu gercek hayatta bizzat goriiriiz.

Var olan bir seyi tahayyiill etmenin yami sira bunu eylemlerimizle
gergeklestirmek daha erdemli bireyler olmamizin 6niinii agar. S0z gelimi; savasta ne
kadar cesur oldugunu soOyleyen bireylerin savas sirasinda arkasina bakmadan
kagmamasinda oldugu gibi. Platon aklimizi kullanirken veya cesur davranirken dogru
Olciliyii yakalamanin 6neminden s6z ederken, Aristoteles atilganlik ve korkaklik
arasinda orta yolu bulmanin akilla iliskili oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda filozof
Platon’dan farkli olarak cesaretin bigimlerinin de oldugundan s6z eder, hocasinin

tanimlarin1 daha da genisletmis, baska bir sekilde agiklama yoluna gider.

Platon’un Kratylos adli diyalogunda bilgelik su sekilde tasvir edilir: ‘“Nesneler
devinir, devinme ile degismeyi’’1?? gpsterir. Kharmides’te su sekilde ifade edilir:
Fakat bilgelik iyidir, ¢iinkii kimde bulunursa iyi kilar onu, hi¢gbir zaman kétii kilmaz,
tanimini yaparak, bilgeligin 1yi oldugunu ve ona sahip olanlarin kotii olamayacagini
belirtir.1?2 Bagka bir yerde; ‘‘gercekte bilge olmak, bilgelik veyahut kendini tanimak,
ne bildigini ve ne bilmediginin farkina varilmasi olarak>>**® tanimlar. Platon’a gore
bilgelik giizel, iyi ve yararli olandir.1?3! Bu erdem ruhun akli yanina dayanan ve aym
zamanda ruha egemen olan bir erdemdir. Bilge kisi erdemlerin en yiiksegine ulagmig
kigidir.

Platon’a gore bilgelik yanlis anlasilmaya ¢ok uygundur, fakat bu yanilsamadan
kagmmak gerekir. Toplumda ¢ok farkli bilgiler s6z konusudur. Ornegin; ¢iftgilik
bilgisi, zanaat bilgisi vb. fakat bu bilgiler sadece giindelik yasamda sahip oldugumuz
ve uzmanlik gerektiren bilgilerdir; bu bilgiler bize gercegin bilgisini veremez. Bilgelik

akla uygunlukla, cesur olma cosku ve 6fkeyle, ol¢iiliiliik istek ve tutkuyla ve adalet de

1228p|ato, Cratylus, Loeb Classical Library, Plato IV, c¢ev. Harold N. Fowler, 9. Baski, Harvard
University Press, London 2002, 480 sf. 1-91, p. 28.

1229 Plato, Charmides, Loeb Classical Library, Plato XII, cev. W. R. M. Lamb, 6. Baski, Harvard
University Press, London 1999, 490 sf. 1-91, p. 307.

1230 plato, A.e., 1674, s. 317.

1231 Durak, A.e., s. 55.
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bunlarin es zamanli ve uyumlu ¢alismasiyla baglantilidir. Bu erdemler ayni1 zamanda

bilge yoneticiler, koruyucular ve {ireticiler olarak da goriilebilir.

Platon’a gore her sinifin kendine 6zgii erdem tasarimi ve bu tasarim {izerine insa
edilmis bir mutluluk tasavvuru vardir. ilk politik snif ruhun akli yanina karsilik gelen
yoneticiler veya koruyucular sinifidir. Bu sinifin iiyesi ya da tiyeleri en iyi sekilde
egitim gormiis filozof ya da filozoflardan olusur ve ideal devlette ya °‘filozoflar

191232

yonetimde olmalt ya da yonetimde olanlar filozof olmadilar. Yonetici sinifin

birincil erdemi bilgeliktir ve ancak bilen yani bilge kisi yonetici olabilir.

Buradan da goriilecegi iizere Platon’un ahlak anlayisinda bilgelik yoneticilerin
erdemidir. Filozofa gore yoneticilerin veya filozoflarin dogru ve saglam bir hafizaya
sahip olmasi, sistemin islevsel olmasinda elzemdir. Ancak bdyle kisi veya kisiler bilge
olarak goriliir. Platon bilgeligi akla ve bilgiye baglayarak bunun yeti oldugunu
belirtir. Bu yeti dogru kararlarin alinmasinda son derece 6nemlidir ve bu erdeme veya

yetiye sadece yoneticilerin sahip oldugunu belirtir.

Aristoteles insanin hakikate ulagsmasi yolunda dort sey iizerinde durur: Bunlar
teorik bilgi, pratik bilgi, sanat ve anlama yetisidir. Teorik bilgi bize nesneleri olduklar
gibi bildirir. Oldugundan farkli veya baska tiirlii olabilen nesneler alanini ise sanat
konu edinir. Sanat akil ile {iretilen bir etkinligi konu edinir. Pratik bilgelik insanin
cikarna olan iyi seyler hususunda tefekkiir edebilmedir. Insanin faydasma olan
iyilerin akilla birlikte ig gormesidir. Teorik bilgelikle insanlar arkhe’ler hakkinda, yani
seylerin neligi hakkinda bilgilere sahip olurlar. Boylece insan ilk ilkeler hakkinda
dogru olana sahip olur veya dogruluga giden yolda bir adim daha 6teye gidebilir. Bu

bilgelik kendine ilk ilkeleri konu edindigi igin en {ist basamaktaki bilgiyi kapsar.

Bu agamada akil ile bilimsel bilginin bir arada bulunmasi gerekir, ¢ilinkii teorik
bilgelik genel bir 1yi ile ilgilidir. Pratik bilgelik devletin yasalarinin uygulanmasinda
biiyiikk pay sahibiyken bunun tekil nesnelerdeki uygulamasmin genel adi siyaset
bilimidir.}?*® Pratik bilgeligin gayesi insanin kendileriyle mutlulugu kazanacaklari

araglar1 saglar. Erdemlerin kazanilmasinda ve bu erdemlerin muhafaza edilmesinde

1232p|ato, A.e., 473d.
1283 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1094b 1-10.
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pratik bilgeligin 6nemi yadsinamaz. Fakat pratik bilgeligi teorik bilgelik olmadan
tahayylil edemeyiz, ikisinin bir arada olmasi zorunludur, ¢iinkii birisi amaci ortaya
koyarken digeri bunu pratik yasama yansitir. Burada teorik ve pratik bilgelikte oncelik
sonralik iliskisi bulunmaz. Aristoteles’te pratik bilgelik s6z konusu oldugunda

hocasindan niians farklar1 olsa da teorik bilgelik konusunda hocasindan ayrilir.

Platon olguliiliik erdemini Devlet’in IV. kitabinda isteklere, tutkulara vurulan
dizgin olarak goriir.}?** Olgiiliiliik erdemini, istek ve arzularda asiriya kagmayi, onlara
ilgisiz kalmay1 ve onlar1 hakim olmayi gerektiren bir erdem olarak tanimlar. Bu durum
kendini bedenin zevklerinden armip theoria ydnelmeyle gergeklesir. Olgiiliiliik
insanin kendine hakim olmasi ve aklini egemen kilmasidir.!?® Bu erdem tiim

insanlarda ve ayn1 zamanda devlete bulunmasi gereken bir erdemdir.

Filozofa gore insanin i¢inde kotii, digeri ise kotii olan iki farkli yan bulunur.
Insanin iyi yan1 kétii yanina iistiin geldiginde kendine hakim olma durumu s6z konusu
olur, fakat tersi s6z konusu oldugunda ve iyi yan kotii yanin tahakkiimii altina
girdiginde kole haline gelir. Devlette iyi yan kotii yan1 baskiladiginda kendine hakim
olma durumu gergeklesir, aksi de diisiiniiliir.

Bireyin 6lgiilii olmasinin yaninda devlette de olgiiliililk s6z konusudur.2%

Toplumda 6l¢iiliiliik ise hem yonetenler hem de yonetilenler i¢in ayni anlama gelir.
Iyi yaratilisa sahip bireyler, iyi bir egitimle birlikte ve akil sayesinde sadece ve 6lgiilii
bir yasamu tercih eder. Fakat filozofa gore 6l¢iiliiliik, cesaret ve bilgelikten farklidir,
¢liinkli bu iki erdem toplumun belli boliimlerinde bulunmasina ragmen olgtliiliik
toplumun tiim kesimlerine yayilir. Tiim toplum bireyleri arasinda bir diizen ve denge

gorevi gortir.

Olgiiliiliik istek ve arzularda bir denge, diizen ve uyumu temsil eder,
asirihiklardan uzak tutarak gercek ihtiyaglara yonlendirir. Olgiilii olabilen, denetimleri
elden birakmayan devlet saglam, gii¢lii ve istikrarli olabilir. Platon i¢in mutluluk i¢
huzuru saglar, 6zgiirlikkler yolundaki engelleri kaldirir. Bu 6zgiirliik dis kosullara ve

rastlantiya da bagli degildir. Insandaki denge, ahenk ve diizene dayanan bir

1234Durak, A.e., s. 56.
1235p|ato, Republic, 430e-431a.
1236p|ato, Republic, 431a-b.

300



ozgiirliiktiir. Insanin karakterine, tiim praksislerine dogru diizeni 6l¢iiliiliik verir.1%3’

Bu anlamda olg¢iiliiliik istek ve arzularin denetim altinda tutulmasi, akilla belli bir
diizen verilmesidir. Insan ancak akil sayesinde duygularina ve davranislarina rehberlik

edebilir. Devlet de 6l¢iilii bir yasam bi¢imine akil ile ulagir.

Aristoteles’e gore ahlaki erdemlerden biri de hazlar karsisinda 6l¢iilii olmaktir.
Aristoteles hazzi bedensel ve ruhsal olarak ayirir. Olgiiliiliik sadece bedensel hazlarla
ilgili olup ruhsal hazlarda herhangi bir asirilik s6z konusu degildir. Hatta kimi kez

bedensel hazlarda dl¢iiliiliik*?%®

aranmaz. SO0z gelimi; giizel bir tabloya veya manzara
karsisinda bakakalmak gibi. Olgiiliilik bedensel hazlarla ilgili oldugundan, ruhsal
hazlardan ayirmak oOnemlidir. S6z gelimi; Ogrenme sevgisi gibi: Tiim insanlar
sevdikleri ve yapmaktan hoslandiklar1 seylerden haz alir, fakat boyle bir durumda
burada etkilenen beden degil, diisiinmenin kendisidir.!?® Ciinkii ruha ait hazlar igin

ne eksiklikten ne de asiriliktan s6z edilir.

Filozofa gore olgtliilik sadece tat alma ve dokunma duyusuyla alakalidir,
bedensel hazlarin hepsiyle degil. Burada s6z konusu olan da dur. Olgiilii olma daha
cok yeme, icme ve bedensel hazlarla alakalidir.’®*® Aristoteles’e gore dokunma
duyusu ile alinan hazlar daha ¢ok insanin hayvani yaninin bir etkisidir, fakat dokunma
duyusuna ait olup olumsuz olmayan hazlar da mevcuttur.!?** Dokunma duyusu daha
kapsayici bir duyu oldugundan asiriliklar ve eksiklikler her zaman ondan kaynaklanir.
Bu duyu, insanda ve hayvanda ortaktir. Insan bu yéniinii kontrol ve denetim altinda

tutmazsa hayvanlasir ve hayvandan bir farki kalmaz.24?

Aristoteles’e gore haz diiskiinliigli olanlarin asiriya kagtiklari, hazlar karsisinda
ilgisiz kalanlarin da duyarsiz olmalarindan 6tiiri bu duyu denetim altina alinmali ve
orta yol bulunmalidir. Ciinkii bu konuda orta yolu bulanlarin isteklerini elde
edemediklerinde tiziilme oranlar diigiiktiir. Bu durumda bu orta olma en iy1 huydur,

denebilir. Olgiilii bireyler akil sayesinde orta yolu bulan, eksiklik ve asiriliktan

1237Cassirer. E. Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, 1. Baski, Istanbul Kasim 2005, s. 85.
1238 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1117b 25-30.

1239Aristotle, A.e., 1117b 25-30.

12490Aristotle, A.e., 1118a 1-10.

1241Detaylar igin bkz. Avristotle, A.e., 1118b 1-10.

1242 nristotle, A.e., 1119a 1-15.
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kacarak dengeyi saglayabilen kisilerdir. Bu nedenle 6l¢iilii insan aklin rehberliginden
asla ¢cikmaz, her daim akli takip eder, hi¢cbir zaman asirtya kagmaz. Asirtya kagmadigi

icin de elde edemedigi bir sey oldugunda fazla iiziintliye kapilmaz.

Platon ve Aristoteles dlgiiliiliige ¢ok biiylik dnem verir ve 6l¢iilii olmanin
kosulunu da asiriliklardan uzaklagarak akil onciiliigiinde hareket etmeye baglarlar.
Olgiiliiliik Platon igin toplumda aranmasi gereken bir erdem iken, Aristoteles i¢in hem
toplumda hem de bireylerde bulunmasi gereken bir erdemdir. Aristoteles’in
Olciiliiliige verdigi tanimlar daha saglam, ayaklari yere basan ve somut fikirler olarak
karsimiza cikar, fakat hem Platon hem de Aristoteles icin oOlgiiliilik mutlulugun

saglanmasinda olmazsa olmaz erdemlerdendir.

3.6.Adaletin Devletteki Onemi

Platon’un adalet erdemi daha ¢ok devlet tasarimi igerisinde yer alir. Y oneticiler,
koruyucular ve is¢ilerin her birinin kendine ait erdemleri bulunur. Y 6neticiler sinifinin
erdemi bilgelik; koruyucular sinifinin erdemi cesur olma; zanaat¢ilar sinifinin erdemi
oleiiliiliiktiir.1**® Adalet erdemi bu smiflarin baskalarmin islerine karismamalar1 ve
kendiislerinde uzmanlagmalaridir. Adalet erdemi bu sekilde diger erdemleri iginde
toplayan en yliksek erdem olarak kendini gosterir. Demek ki bu erdem devleti
olusturan smiflarin ve insan ruhunu olusturan bdliimlerin birbirleri arasindaki uyum

ve uzlasmasindan dogar.

Platon’da adaletin islevi, ruhun {i¢ kismina karsilik gelen boliimler arasinda
dogru orantiy1 korumaktir.?** Bundan dolay1 Platon’a gére tiim bu erdemlerin iistiinde
olan adalet erdemidir. Adaletin anlami, dogrunun anlasiimasidir.'?*® Adalet devletin
boliimlerinin ve ruhun ii¢ yaninin uzlagimi ve uyumudur. Bu sekilde adalet ile tiim
uyum yeniden tesis edilir. Adalet ruhun tiin yanlarinin kendi sinirlarin1 asmamalari ve
tiim erdemleri kendi biinyesinde barindirmalidir. Devlet adli eserinde adaletle ilgili su
ifadelere yer verilir: Herkesin kendi isinde uzmanlagmasi, bir isin en iyiSini yapmaya

gayret etmesi ve baskalarmin isine karigma hususunda kendinde ciirete sahip

1243p|ato, A.e., 432a.
12447¢ller, A.e., s. 184.
1245Durak, A.e., s. 56.

302



olmamasi da adalettir.}?*® Platon adalet erdemini, biitiin diger erdemlerin sitede
dogmasina imkan veren ve sitede bulundugu siirece, onlarin devamini saglayan bir

erdem olarak goriir.1?4

Adalet erdemi Nikomakhos'a Etik’in V1. kitabinda Aristoteles tarafindan detayli
bir sekilde incelenir. Adalet insanlar1 adil eyleme hususunda yonlendiren bir huyun
adidir. Bunun karsiti durumda kisi adaletsiz eylemlerde bulunur, haksiz seylere
yonelir ki bu huyun adi adaletsizliktir. Aristoteles adaleti yasalara uymak olarak
tanimlar, adaletsizlik ise yasalara karsi ¢ikmadir. Ayn1 zamanda daha fazla para,
zenginlik, mal sahibi olma ve iine sahip olmay1 adaletsizlik olarak tanimlar. Adalet
kavraminda da 6l¢iiliiliikk her zaman énemlidir. Adaletin 6nemli bir islevi de toplumda
ortaya cikan ¢atigmalarin ¢dziimiine yaptigi katkidir. lyi bir anayasanin erdemli bir
insanin ortaya ¢ikmasina yaptigi katki Antik Grek felsefesinde olagan bir durum

olarak karsilanir.

Aristoteles adaleti Platon’dan farkli olarak yorumlar ve adaleti dagitict ve
diizeltici olarak iki farkl sekilde ele alir. Dagitic1 adalet, para, iin, onur ve toprak gibi
hususlarin dagitiminda kendini gosterir. Diizeltici adalet ise polisin vatandaglar
arasinda karsilikl1 anlagmayla teminat altina alinan seylerin korunmast ile ilgilidir.1248
Aligveris, borglanma, kira vb. gibi islerde agiga cikan sorunlar diizeltici adaletle
giderilir. Yasaya uyan da esitligi gézeten de adaletli olur. Aristoteles bu sozleriyle
yasaya uygun olanin adil, uygun olmayanin da adaletsiz oldugunu ifade eder. Yasalar1
kosullar ne olursa ¢cignememek, esitlikten vazgecememek, esitligi savunmak adalettir.
Yasalar1 ¢ignemek, kendi ¢ikarlar1 ugruna yasalar1 egip biikmek, esitligi tiimiinden

yok saymak adaletsizliktir. Bu anlamda esitlige uymak adalet; uymamak da
adaletsizlik olur.

Adalet toplum icerisinde var olabilir, bireyler veya toplumdan soyut yasayanlar
i¢in ise s6z konusu olmaz. Bu sekilde devlet adaletin goriindiigii en 6nemli yer olur.
Bu biitiinii olusturan vatandaslar da genelin mutluluguna katki saglamak

zorundadirlar. Devlet adaleti saglamada ve gergeklestirmede tek arag olarak goriiliir.

1246p|ato, Republic, 433a.
1247P|ato, A.e., 433b-c.
1248 nristotle, Nicomachean Ethics, 1131b 26.
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Adalet diger erdemleri de kendi igerisinde barindirir. Filozof i¢in adalet tam bir
erdemdir, fakat bunun karsisinda yer alan adaletsizlik ise kotiiliigiin kendisi olarak
goriliir. Ciinkii adil olarak nitelenen kisi diger insanlarla olan iliskisinde adil olabilir,
kendiliginden bu kavram diisiiniilemez. Bu sekilde bu erdem devlet i¢inde ortaya
cikmasiyla ve bagkalarinin iyiligini temel almasiyla diger erdemlerden farklilagir.
Boylece adalet erdemi bir toplum igerisinde, yasalarla yonetilen bir devlette

gergeklesir.

Devlette adalet erdemi ancak vatandaglarin yasalara itaat etmesiyle miimkiindiir.
Platon da adalet kavramina Aristoteles kadar egilir ve bu kavramin en temel ahlaki ve
siyasal gerceklik olarak kabul eder. Aralarindaki temel fark Platon’un adaleti daha
ideal bir ¢ergeveye biiriindiirmiis olmasi, Aristoteles’te ise yasamin igerisinde bir
gerceklik olarak kendine yer etmesidir. Diger bir fark ise Platon’un adaleti tek tek
bireyler i¢in ve bireyin ruhsal diizeninin korunmasi baglamindayken, Aristoteles i¢in

adalet, bireyin baskalariyla olan iligkisi baglamindadir.

3.2.1. Devlet Felsefelerinin Kritigi/Benzerlikler ve Farkhiliklar
Platon ideal devlet tasarimiyla devletin neligini arastirirken, Aristoteles en iyi
yonetim bigiminin neligini belirlemeye calisir.}?*® Platon kendi zamanmmn disina
cikarak, adeta o donemde gergeklesmesi miimkiin olmayan bir devlet teorisi gelistirir.
Ayn1 zamanda filozofun giicli donemin toplumsal gerceklikleriyle neyin veya nelerin

olmas1 gerektigini karsilayabilme yeteneginde saklidir.

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak daha once tecriibe edilmis devlet yonetim
bicimlerinden yola ¢ikarak caginin ilerisinde bir tasarim gelistirme pesinde olur.
Ciinkii Aristoteles’in ortaya koymus oldugu devlet tasarimiyla oncelikle yasadigi
toplumun tiim birikimlerini —kiiltiirel, politik, ekonomik, cagcil- goz ardi1 etmeden
gercek bir devlet modeli tasarlamaya ve mevcut yonetim bigimleri arasindan en iyisine
ulagsmay1 amagclar. Aristoteles bu sekilde baskalarina gereksinim duymadan kendi
tarafindan ihtiyaclarini karsilayabilen, otonom ve rastlanti sonucu bir araya gelmemis

bir devlet sistemi tasarlar.25°

1249 Epenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, s. 44.
1250 A fsar, Timugin. Diisiince Tarihi, Bulut Yaynlari, Istanbul 2010, s. 302.
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Platon Devlet adl1 eserinde devlet tasariminin ger¢ekligi hususunda sunlari ifade
eder: ‘‘Devlet tasarumimiz gercek hayatta kendine yer bulursa en iyisi olacaktir, ancak
diistiniilenin aksine bu tasarimin hayat bulmasi zor olsa da imkdnsiz goriinmez.”’?>*
Eger olurda bu devlet tasarimi1 gergeklesmezse de bu devlet yine de milkemmel bir
devlettir. Fakat daha sonraki zamanlarda filozof Yasalar adli eserinde —Devlet adli
eserinin aksine- yeni diisiinceler ortaya koyar, var olan bazi fikirlerinden vazgeger.
Ciinkii Yasalar’da yoneticiler igin miilk edinmenin dogru oldugunu kabul eder ve ¢ok

elestirilen ortak miilkiyet kavramindan bir nebze de olsa vazgecer. Toplumun yonetme

hakkin1 da yasli ve zengin aristokratlardan alip toplumun en bilgili olanlara birakir.

Aristoteles, Platon’un Yasalar min, Devlet ten daha iyi temellere oturtulmus bir
toplum diizeni kurdugunu veya devlet kurmaya c¢alistigini ifade eder. Bunun yaninda
miilkiyet, ¢cocuk ve kadin ortakligr disinda iki tasarimin da benzer bir drnege gore
ilerlettigini, benzer diizenlemeler yaptigini ve eski yapiya geri dondiiglini ileri
siirer.122 Bu teoride yanlis ve dogrular bir arada dile getirilir. Platon’un devlet idesinin
kokenlerinin hi¢ degismedigi siiphesiz dogrudur. Platon bu sorunu, olabildigince
yeryiiziine indirgemeye calisir veya bu Ornekten fazla pay alan bir gergeklik

olusturmaya calisir.

Ne var ki olgusal gerceklikler, bilge yoneticilerin yoklugu ve verili toplumun bu
idealden uzak kalmasi, filozofu bir tiir ikincil amaca yoneltir. Aristoteles, silahl1 bes
bin vatandasin beslenmesi ve bakimimnin gii¢ oldugunu diislinerek, bu saymin
olanaklara gore belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. Siyasi Ogretileri bakimindan
Platon ve Aristoteles arasinda énemli benzerlikler oldugu,'> her iki filozofun devlet
teorilerinin birbirlerine yakin oldugu soylenir. Ozellikle Yasalar’da éngoriilen genel
Ogreti 6zli bakimmdan Aristoteles’in Ogretisiyle benzerlikler igerir. Fakat filozof
tarafindan Platon’a getirilen elestiriler olmakla birlikte, bunlarin genelde

gerekcelendirilmemis oldugu sdylenebilir.12>

1251 plato, Republic, 502c.

1252 Aristotle, A.e., 1265a.

1253Christopher, Rowe. Aristotelian Constitutions, The Cambridge History of Greek and Roman
Political Thought, edt. Rowe & Schofield 2008, p. 368.

12543, M. Watson. Aristotle’s Criticisms of Plato, Alpha Editions Press, 2020, p. 73.
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3.2.2. Devletin Neligi

Platon ideal devlet tasarimini ortaya koyarken, insanlarin kendine yetmemesi ve
ihtiyaclarini karsilayabilmek adina baskalarina gereksinim duyan bir topluluk olarak
tahayylil eder. Toplum adeta bir organizma olarak goriiliir ve devlet anlayist da bu
sekilde tasarlanir. Filozof, bu analoji ile insan ve toplumun ayn1 yasalara gore isledigi
sonucuna varir. Bu tasarimda ayrica bireyler kendi baslarina yasayamayan,
gereksinimlerini karsilayamayan ve bagkalarina muhtac olarak diisliniiliir. Bu da
insanlar arasinda isboliimii kavramimin ortaya ¢ikmasia yol agar. Isboliimiin ortaya

cikmasiyla da devlet denilen organizma var olur.

Aristoteles devleti bir birlik olarak tasarlayan, buradan yola ¢ikarak da devleti
bir topluluk olarak ilk defa tanimlayan, organik devlet fikrini ortaya ¢ikaran kisidir.
Filozofa gore devlet yasayan varliklarin tiim vasiflarini tagiyan bir organizma, bir
dogal topluluktur.}?® Devlet dogas1 geregi hayatin zorunlu ihtiyaglarindan meydana
gelir. Bundan dolay1 insanlarin maddi ihtiyaglarini karsilamak i¢in meydana gelmis
bir sistemin 6tesinde bir sey ifade etmez. Diislince serlivenin gelismesi ve erdemli
olmanin sonucunda elde ettigimiz mutlulugu saglayan dogal bir yapidir. Insan siyasal
bir canli oldugundan herhangi bir maddi ¢ikar saglamadiginda bile toplumla birlikte
yasama egilimi gosterir. Clinkii insan ile diger canlilar arasindaki fark insanlarin kotii
ve iyiyi, yanlis ile dogruyu, adaletli olan ile adaletsiz olan1 ayirabilmesinde yatar. Iste
bir aile veya devleti olusturan da bu gibi konularda nesnel olan ve evrensel bir tutumda

birlesmedir.*?%

Aristoteles vatandas kavramindan yola ¢ikarak devlet tanimlamasi yapar.
Filozofa gore bir kimsenin vatandas sayilabilmesi i¢in hem yasama hem de yargilama
yetkisine hak kazanmalidir. Vatandaslarin bir¢ogu kendine yetecek kadar ¢ok sayida
oldugunda ise devlet meydana gelir.'?®’ Aristoteles devleti toplumsal bir iiriiniin ortak
faydas1 olarak -Platon da oldugu gibi- ifade etmez. Devlet sagladigi olanaklarla
yasam1 konforlu kilmanin Gtesinde vatandaslarini erdemli ve bilgece egiten, ahlakli

yasama yonlendiren, onlarin mutlulugunu saglayan bir sistemdir.

1255Epenstein, A.e., s. 38.
1256 Aristotle, Politics, 1261b.
1257 nristotle, A.e., 1276a.
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Aristoteles devletin kokeninde karsilikli yardimlagsmanin yani sira insanlarin
dogalar1 geregi sosyal yasamda yasamaya kars1 dogal bir isteklerinin var olabilecegini
belirterek Platon’dan farkl1 bir teori gelistirir.!?>® Bu teorinin dile getirdigi karsitlik
goriliniiste gecerli olmasina ragmen, ciddi bir farktan ¢ok bir vurgu sorunu oldugunu
gosterir. Ciinkli yardimlagma ve birlikte yasama giidiisiinden ¢ok tamamiyla dogal
kokleri olan dogal igbirligi lizerine temellenir. Sorun ¢ogunluk agamasindan sosyal
yasam agamasina geciste ortaya ¢ikarken, dogal isbirligi giderek yapay bir birliktelikle
form almaya baglar. Fakat bu sonuncusunun birinci iizerinden yiikseldigi agiktir ve

yine kesin olan sey dogal isbirliginin tiimiiyle dogal ve psisik bir olgu oldugudur.

Platon i¢in birlik duygusunun yeri yadsinamaz ve filozofun birlik i¢in feda
edemeyecegi hicbir sey yoktur. Aristoteles icin ise devletin birligi veya devletin birligi
icin s06z konusu edilecek tiim asiriliklar biiyiik tehlikelere yol acar. Devlete birlige
ulasildig1 takdirde dahi bundan uzak durulmalidir.!?® Hatta devletin olabildigince
birlik olmasinin hatali oldugunu, varsa bile ondan kaginmas1 gerektigi, ¢linkii bunun
devleti yikabilecegini 6ne siirer. Devletin vatandaslari arasinda nitelik farkliliklari olsa
dahi, bunlar arasinda yetkin bir denge kurulmasi gerekir.'?®® Bu da ancak egitimle

saglanabilir.

Platon’a gore herkes kendi isinde uzmanlagir ve bir iste yetkinlesirse o zaman
ideal bir devletten s6z edilebilir. Filozof bundan o&tiirii insanlarin karakter ve
yeteneklerine gore siiflanmasi gerekliliginden sz eder. Bu siiflar altin, glimiis ve
tung soylular olarak ifade edilebilir. Bu sekilde temel ihtiyaclar saglanir ve devlet de
insa edilmis olur. Temel ihtiyaclarin karsilanmasi filozof i¢in en oncelikli konular
arasinda yer alir. Toplumlarin gereksinimleri degistikce de farkli toplumsal katmanlar
ortaya ¢ikar. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi sonucunda ise ¢iftgiler, zanaatcilar ve
tiiccarlar sinifi meydana gelir. Fakat iilke niifusunun ve gereksinimlerin artmasi

sonucu devletler kendine yetemez duruma gelir, bu kendine yetememe hali baska

1258 Aristotle, A.e., 1278b.
1259Epenstein, A.e., s. 41.
1260Aristotle, A.g.e., 1261a.
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devletlerle savasi kagmilmaz kilar. Bu durum sonunda devletlerin kendilerini hem

dista hem de igte korumasi gerekli olacagi icin koruyucular siifi meydana gelir.'?%*

3.2.4. Devlette Siniflarin Varhgi

Platon, ideal devletinde ii¢ farkli sinif arasinda bazi temel farklar gérmesine
karsin, Aristoteles bir¢ok farkli durumun oldugunun farkindadir. Filozofa gore
devletler sadece niifus ¢oklugundan ve farkli tiirden insanlardan meydana gelir ve
devlet de dogas1 geregi cogulcu olmak durumundadir. Aristoteles, Platon’un Devlet’te
sehir devletini yalnizca dort smifin -dokumaci, ¢iftei, derici, {reticiler-
olusturdugunun ileri siirtildiigiinii ve daha sonra bunlara is¢ilerin, ¢obanlarin,
tiiccarlarin eklendigini belirtir. Savaggilara ise yer verilmemis oldugunu ve halkin eger
saldirganlarin merhametine kalmasi istenmiyorsa bu savasc¢ilarin da otekiler kadar

zorunlu oldugunu belirtir. 1262

Aristoteles’in buradaki elestirisi Devlet’in sadece bir boliimiine yoneliktir. Fakat
cogu kez goriildiigii lizere acik bir ¢arpitma ile karsi karsiya oldugu teslim edilmelidir.
Ciinki Platon hemen bu paragrafin arkasindan bunlarin yetersiz olacagini belirtir. Bir
yandan devletin varligmi siirekli hale getirmek, toplumu belli bir istikrara
kavusturmak, diger taraftan var olan devlet topraklarin1 genisletmek i¢in savasacak

devasa bir ordu gereklidir.1263

Platon toplumu bir¢ok farkli katmanlara ayirir. Bunlar; dokumacilar, ciftgiler,
derici ve yapimcilar, maden isgileri, cobanlar, tiiccar ve esnaflar. Fakat Aristoteles,
Platon’un bu ayrimim yetersiz ve eksik bulur. Ciinkii filozofa gore bu siniflar daha
yiiksek bir amag ugruna degil, sadece var olmak i¢in kurulur ve bu smiflarin hepsinin
ithtiyaclarmin esit oldugu yanilgisina kapilir. Bu anlamda Platon’un siiflara bolmiis

oldugu katmanlarin temelinde insan ihtiyaglarinin karsilanmasi yoktur. 264

Aristoteles bu anlamda Platon’a kars1 ¢ikarak, toplum béliimlemelerinin daha
yiiksek bir amag i¢in insa edilmesi gerekliliginden s6z eder. Filozofa gore Platon,

savascilara savas baslayana kadar hi¢ yer vermez. Bu da Platon’un siniflamalarinda

1261p|ato, Republic, 369d-374a.
1262Aristotle, A.e., 1291a.
1263p|ato, Republic, 374a.
1264 nristotle, A.e., 1291a.
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goriilen biiyilik bir eksikliktir. Platon bunun yani sira yargi islerini yliriitecek kigilere
de yer vermez. Halbuki adalet dagitimi sirasinda bu kisilerden daha 6nemli bir sinif

yer almaz.

Aristoteles’e gore ¢iftei sinifin miilk konusunda, ¢cocuk ve kadinlarin ortakligi
konusunda belirsizlikler s6z konusudur. Platon’un bu toplum katmanlarindaki
belirsizlikleri gift¢ilerin, kadinlarin ve gocuklarin metalagsmasina sebep olur. Bundan
dolay1 Aristoteles’e gore ortak miilkiyet fikri degisik nedenlerden savunulamaz. Ayni
sey evlilik kurumu icinde gecerlidir: 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin da ortak miilk
olarak goriilmesi icin de. Miilkiyet yasalarla glivence altina alinmali, ancak bu sekilde

devlet kendisini gerceklestirebilir.

3.2.5. Miilkiyet ve Ailenin Onemi

Platon tasarlamis oldugu devlet sisteminde aile diizenini ortadan kaldirir,
bununla filozof kadin erkek esitligini savunur. Kadinlar yaradilis geregi erkeklerden
farkli olabilirler, fakat belli bir egitimle ayn1 gérevlerde yer almalari miimkiin olabilir.
Aristoteles’te Platon gibi kadin ve erkegin farkliligini yaratilis olarak aciklar, fakat
hocasindan farkli olarak bu farkliliklarin korunmasi gerektigini ve erkegin kadindan
her bakimdan {istiin oldugu goriisiinii dile getirir. Aristoteles ayrica kadin ve kdole
arasinda bir ayrimda bulunarak kadinlarin istiinliigiinii savunur, ¢iinkii doga kadin ile

kole arasinda bir ayrim gozetir.12%°

Fakat Aristoteles kolelerin akildan hi¢ pay almadiklarini ve yonetenin de emir
vermekten baska bir sey yapmasi gerekmedigini ileri siirenlerin yanildiklari
gf)n'isiindedir.l266 Filozof tam da bu noktada kimi elestirdigi net olmamakla birlikte,
koleye yoneltilen her séz bir emir olmali’?®®” diyen Platon’u kast ettigi diisiiniilir.
Kolelik Antik Greklerde gercek bir olgudur ve Aristoteles kolelige bakis acist bu

minvalde diistiniilmelidir. Ayrica filozof kolenin akildan pay aldigini da belirtir.

Aristoteles Platon’dan farkli olarak ortak miilkiyet anlayisina kars1 ¢ikar ve

herkesin kendi ailesini bilmesini, onlar1 paylagmamasi gerektigini ifade eder. Filozofa

1285Aristotle, A.e., 1253a.
1266 Aristotle, Politics, 1260b.
1267p|ato, A.e., 778a.
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gore ortak miilkiyet fikrinin gercekte islevsel olmasi miimkiin degildir, ayrica bu fikrin
nasil gerceklestirilecegi de higbir yerde tam olarak belirtilmemistir. Fakat Aristoteles,
Platon’un ortak miilkiyeti, kadin ve ¢ocuk ortakligini, sadece koyucular sinifi i¢in kast

ettigini tiim toplumda var olan diger siniflara genellemedigini gozden kagirir.

Platon’un ¢iftcilere ortaya cikardiklari tirlinlerinin sahibi olmak hakkini
verdigini, fakat ayni zamanda kira 6deme ylkiimliiligiinii de getirdigini belirten
Aristoteles, bu durumun ciftcileri hognutsuz ve kavgali edecegi fikrinden yolla ¢ikarak
filozofu elestirir.1?®® Bu iddia yerinde bir tespit gibi goriinmez, ¢iinkii yoneticilerin
0zel miilkiyetten soyutlandigi bir durumda, siyasal giic ve ekonomik giiciin
ayristirildig ve iktisadi giiciin tireticilere ve tliccarlara birakildigi ileri siiriiliir. Bundan
dolay1 da tarim iireticilerin veya ciftcilerin mutsuz olduklarini 6ne siirmek giictiir.
Ayrica Aristoteles, Platon’un insanlarin erdemli yasayabilmeleri sahip olduklari
miilklerin 6l¢iisiiyle esit orantidadir dedigini, fakat erdemli yasamak ile iyi yasamanin
ayni anlama gelmedigini, listelik erdemle mal sahibi olmanin orantisal olmadigini ileri

surer.

Platon erdemler ile miilkiyet arasinda baglanti oldugunu 6ne siirer. Filozofa gore
insanlarin erdemli yasayabilmeleri i¢in miilke sahip olmalar1 gerekir. Aristoteles
burada Platon’a karsit olarak, iyl yasam ile erdemli yasam arasinda bir ayrima
gitmedigini ifade eder. Aristoteles’e gore bir kimsenin hem erdemli hem de yoksul
olmas1 miimkiindiir. Bundan dolay1 zenginligin kullanilmasinda erdemli ve comert

kavramlar1 dogru tutumlar olup bir arada kullamilabilirler,26

Platon’a gore yoneticiler koruyucular sinifindan seg¢ilirler. Bu siif kendilerini
1yl yetistirmis, egitimini tamamlamis erdemli ve filozof olmaya hak kazanan
kimselerdir. Aristoteles’e gore yoneticiler devletin menfaatlerini koruyan ve bu
menfaatlerin savunucusu olan kimselerdir. Aristoteles’e gore Platon’un Onermis
oldugu sistem atama usulii oldugundan her zaman ayni kisiler yonetici olur. Bu
devletin isleyisini de ¢ikmaza sokar. Toplum da bir huzursuzluk ve hosnutsuzluk

getirir, liyakat sistemi devre dist kaldigindan insanlar umutsuzluga kapilir. Bu da

1288 Aristotle, A.e., 1264a.
1269Aristotle, A.e., 1265a.
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toplum siniflar1 arasinda bozulmalara sebebiyet verir.12’° Bu anlamda toplumun mutlu
olmasi da s6z konusu olamaz. Aristoteles’e gore ideal bir devlette her daim filozoflarin
yonetici olmasi gerekmez. Bu anlamda Aristoteles, Platon gibi yeni bir devlet tasarimi
ortaya koymaz, sadece Antik Grek devletlerinin hangi degisikliklerle daha iyi

olabilecegini arastirir.

Bunlarin yani sira Platon’un devlet tasariminda koruyucular sinifi igerisinde en
biiylik basariya sahip olanlar devleti yonetmeye aday olurken, Aristoteles’in kurmusg
oldugu sistemde genclik donemlerinde savasan tiim bireyler yaslandiklarinda yonetici
olabilirler. Bu durumda Aristoteles’in devleti Platon’un ikinci en iyi yonetimini
andirir.*?! Fakat filozof i¢in Platon’un devletinde var olan biiyiik eksikliklerden biri
de zanaatg1 veya ciftcilerin yonetimde paylar1 olup olmadigi ve iilke savunmast s6z

konusu oldugunda bu siniflarin konumlarinin ne oldugudur.

3.2.6. Yasalarin Devletteki Yeri
Platon ve Aristoteles arasindaki onemli farklardan biri devlet tasarimlarinda
yasa konusunu farkli yorumlamis olmalaridir. Platon’a gore yasalarin asil amaci,
toplum smiflar1 arasinda herhangi bir ayrima gitmeden veya belli bir ziimrenin
mutlulugundan ¢ok tiim toplumun mutlulugudur. Fakat burada filozof yasalarin yerine
egitimi koyar. Her seyin egitimle basladigin1 ve sadece iyi egitim almis kisilerin
yasalara gereken saygiyr goOsterecegini belirtir ve bazi durumlarda yasalara gerek

duymadan da dogru yolu bulabileceklerini tahayyiil eder.

Bunun yani sira filozof 1yi1 bir egitim almadiktan sonra yazili yasalarin bir anlam
ifade etmeyecegini, ¢ilinkii 1yi egitimli olmayan kisilerin yasalar1 dinlemeyecegini
ifade eder. Bundan dolayr devletin diizenleyecegi egitim bireylere daha
cocukluklarindan itibaren verilmelidir. Verilen egitimle birlikte kisilerin ruhlar1 da
belli bir diizene girer.?’? Fakat belli bir ahlaka, erdemlere ve iyi egitilmis insanlar igin
yasalar zorunlu degildir, ¢ilinkii yapilmas: gereken her ne varsa kendiliginden yerine

gelir.

20Aristotle, A.e., 1264b.
1271Senel, Ae., S. 177.
1272p|ato, Republic, 425a.
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Platon filozof ruhuna sahip olanlar1 yasalardan daha {istiin tutar ve en iyi
yargiclarin da bu manada filozoflar olduklarini belirtir. Filozof yasalardan {istiin
oldugundan, yasalardan c¢ok filozofa itaat etmek daha iyi bir yaklasimdir. Ciinkii
yasalar kisisel durumlar1 hesaplayamazlar ve esneklikten yoksundur. Fakat filozof
Yasalar adli eserinde yasalarin dstiinliigiinii kabul ederek, var olan teorisinde
degisiklige gider. Aristoteles ise yasalari herkesin ve her seyin tistliinde tutar. Ona gore
tarafsiz olma sadece yasalara 6zgiidiir, ¢iinkii yasalar arzulardan, duygulardan arinmis
saf akildir ve bundan dolay1 da insanlarin iistiinde yer alir. Tiim bu sebeplerden 6tiirii
yasalarin islevsel olabilmesi ve gecerliligini koruyabilmesi i¢in bir yargilama grubuna

ve bu grubun devam etmesini saglayacak yasalara gerek vardir.

3.2.7. Yasalar ve Adalet

Platon adaleti her kosulda savunurken, Aristoteles i¢in adalet devletin orta yolu
bulmasinda en 6nemli erdemdir. Ciinkii toplumun temelinde adalet olmal1 ve adil olma
neyin adaletli oldugunu kavramanmin farkindaligidir.!2”®  Aristoteles’e gore yasalar
insan yapisi iriinler olduklarindan gergek ve miikemmel bir adalet dagitmasi s6z
konusu olamaz, fakat yine de yasayr herhangi bir bireyden iistiin goriir. Sadece
yasalarin eksik oldugu durumlarda devlet adaminin bu boslugu doldurabilecegini
sOyler. Filozofa gore yonetim bicimlerin yapisina bagli olarak, yasalar iyi ve koti
olarak degisebilir. Ancak anayasanin tarzlarima gore bicimlenen yasalar adaletli

olabilir, bu gergevenin disina ¢ikmak ise adaletsizligi beraberinde getirir.12"*

Aristoteles’e gore her 6zel durum icin yasalar yazilamayacagindan, toplumlar
tarafindan igsellestirilmis ve yaziya dokiilmemis yasalarin da gerekliliginden sz eder.
Ciinkii yasalar toplumun tamamini kapsar ve bu durum geneli temsil ettiginden her
seyin yasalarca belirlenmesi veya yasalara dokiilmesi miimkiin goriinmez. Filozofa
gore yaziya dokiilmiis yasalar, yaziya dokiilmemis olanlarla karsilastirildiginda yazili
olmayan yasalar daha iistiin goriiliir. Iyi bir yasa koyucunun asil isi, tiim insanlart
kapsayacak sekilde onlar1 iyiye yoneltmek ve onlarin mutlulugunu her seyin tistiinde

tutmaktir.'?”® Bundan dolay1 yasa koyucular toplum igerisinde adalet duygusu en

1213 Aristotle, A.e., 1253a.
274 nristotle, A.e., 1276a.
125 Aristotle, A.e., 1325a.
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yiiksek kisiler olmali ve bu yasa koyucular goreve secilirken en biiyiik ilke adalet
duygusuna sahip olup olmadiklarini belirlemektir. Ciinkii yasa koyucularin asil gérevi

toplumu mutluluga ulastirmak ve toplum i¢in adaleti temin etmektir.

Platon’a benzer sekilde Aristoteles’te yetkin sosyal yasam devletin bizzat
icerisinde kendini var kilar.'2’® Devlet dogal bir varliktir ve hem bireylerden hem de
oteki tiim toplumsal birlikteliklerden mantiksal bakimdan &nce gelir.'?”” Ve onlarin
ortak siyasal gevresi Antik Grek devletleriyle ve bunun siyasal kosullariyla tanimlanir.
Buna uygun olarak bu Orneklerde benzer smiflar benzer siyasal konumlara
yerlestirilmis durumdadir. Kuramsal yasamin Ozneleri; bilgeler ve filozoflar
yiiceltilirken, kol giiciiyle calisan diger siniflar, herk iki filozof i¢in gerekli goriinse
dahi, devlet yonetiminden uzak tutulurlar. Buna uygun olarak, her iki filozof da devlet
ve sosyal yasamdaki kokii degisikliklere uzak durur ve istikrara biiyiik 5nem verir.12’®
Devletin denetlenmesi ve bu yonde diizenlenmis olan bir egitim sisteminin devletteki

onemine her iki filozofta olduk¢a 6nem verir, bu konuda uzaklastiklar1 ¢ok detay

bulunur.

3.2.8. Yonetim Tiirlerinin Yansimasi

Platon ve Aristoteles’in yonetim tiirleri ile ilgili diisiinceleri birbirlerine yakin
goriiniir. Aristoteles’in siyaset hakkinda ifade ettigi sey Platon’un form ve yontemi
dikkate alindiginda birbirinden farklidir, fakat amag¢ séz konusu oldugunda
Aristoteles’te goriilen idelerin cogu Platon’da goriiliir. Fakat bunlar1 Platon diizeyinde
genelde onerme, animsatma veya betimlemedir, oysa Aristoteles’te bunlar yanilmaz
bir iliski bicimi tasiyan, belirgin ve kesin dogmalar olarak ortaya ¢ikar.'?”® Bunu
anlasilabilir bir durumdur, ¢iinkii Platon’un yonetimi reel olmayan, uzlastirici iken,

Aristoteles’in yontemi daha cok, olgusal ve ¢coziimleyicidir.

Her iki filozofun ideal devlet yonetimlerinde kurmay: diistindiikleri sistem

birbirine yakin iken, aralarinda gok farkli ayrimlarin oldugu da agiktir. Oncelikle her

1276Copleston, A.e., s. 116.

1277 Aristotle, Politics, 1253.

1278paul, Schollmeier. Nature and Justice and Rights in Aristotle’s Politics, Social Theory and
Practice. 1998, p. 9.

219william Archibald, Dunning. A History of Political Theories, vol. I, Uan Publisher Press 2012, p.
49,
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iki filozof da erkin erdemli insanlarin elinde olmasi gerektigini ifade eder. Ve en
yiiksek erdem sadece birkag kisiye nasip olur.}?? Devletin tarz1 genellikle aynidir ve
en iyilerin yonetimi s6z konusudur her zaman, yani aristokratik yonetim bigimidir bir

neVi.1281

Aristoteles, devlet yonetimi ile devletin vatandaslari, baba-¢ocuk, efendi kdle
vb. iligkilerin sadece nicel bakimdan degil, nitelik bakimindan da farkli olmasi
hususunda Platon’u elestirir. Bu durum degisik yonetim tarzlar1 arasinda bile sirf
yonetici sayisina gore degil, nitelik bakimidan da farklar oldugunu dile getirir.}28? Bu
elestiri Platon’un Devlet Adam: adli eserinde dile getirilmis bir analojisinden meydana
gelir. Orada Platon devletteki bir yoneticiyi bir aile benzetmesine gider, degisik
diizeylerdeki egemen vatandaslar1 yonetim bakimindan karsilastirir ve bir aileyi bir

devlete benzetir.

Fakat burada ilk bakista Aristoteles hakli goriinse de, bunun sadece yonetim
acisindan ortaya konulmus bir analojiden 6te manalarina geldigi de gdzden kagmis
gorlniir. Nitekim Platon daha sonra yonetim bilimini en gii¢ ve elde edilmesi zor bir
bilim olarak betimler. Bu yonetim biliminin de herhangi bir aile babasindan veya
efendiden beklenmeyecegini, yalnizca devlet adamindan ve kiiclik bir azinliktan

beklenebilecegini ifade eder.

Aristoteles yonetim bilgisinin hem aile hem de devlet yonetimleri agisindan ayn1
tirden olmadigini; aralarinda nitel farkliliklar oldugundan ve yonetim bilgilerinin
tiirdes olmasi gerekliliginden soz eder.'?® Platon’un da Yasalar adli eserinde degisik
yOnetimler, yoOnetim tarzlari ve yonetim ilkelerinde belirgin farklarin oldugunu
soyleyebiliriz.128* Aristoteles bir kole efendi yonetim iliskisini gosterdikten sonra,
efendinin sadece bilgisinden 6tiirii degil, bilginin niteligi sonucunda yoOnetici

oldugunu belirtir.}?% Aristoteles bu elestirisinde, Ornegin Platon sz konusu

1280Ryssell. B. History of Western Philosophy, George Allan and Unwin, London 1946, p. 199.
12817¢ler. E. Outlines of The History of Greek Philosophy, The International Library of Philosophy,
Published by Routledge, 1931. p. 217, Zeller, E. Grek Felsefesi Tarihi, s. 270.

1282Aristotle, A.e., 1252a, 1255b.

128 Aristotle, A.e., 1253b.

1284p|ato, Laws, 690.

128Aristotle, Politics, 1255h.
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oldugunda, hizmet etmesini bilmeyen dvgiiye deger bir yonetici olamaz™“*® soziinii

takip eder.

Fakat burada belirtilmek istenen bir eylemin veya eyleme yonelik olmasidir.
Yonetici olan kimse, bilgisiyle degil, bilgisine de sahip oldugu eylemleriyle, yani
pratik niteligiyle, yonetici olur. Aristoteles herkesin erdemlerden pay aldiklarini, fakat
bunlarin her ikisinin de erdemlerinin farkli oldugunu ifade eder. Aristoteles burada
erdemin neligi ile formlar1 arasindaki ayrimi g6zden kagirir. Platon’da erdem bir biitiin
olmakla birlikte, bicimleri bakimindan degisik tiirleri vardir ve bu 6nerme Platon’un
devlet tasariminda kendini gosterir. Ancak bunlar erdemin birlik ve tekligini yok

saymaz.

Aristoteles’in Platon’a yonelttigi bir baska elestiri de mayas1 altin olanlarin her
zaman ayni siniflar arasinda olmasindan dolay1 ileri siiriilen ilkelerin her zaman ayni
insanlarin egemen olmalarmi kacinilmaz kildigidir. Platon’un dogustan altin
mayalarin yonetici olduguna dair sdylevi sadece bir alegoridir ve mutlak bir belirlenim
niteligi tasimaktan uzaktir. Platon’un devlet tasariminda siiflar, kapali kastlar gibi
degildir. S6z gelimi Devlet adli eserinde siniflar tamamen kapali degildir, siniflar arasi
gecislilik s6z konusudur.'?®” Platon’un devlet tasariminda koruyucu simifina mutlu
olma hakki tamimadigi goriiliir, fakat biiylik bir ¢gogunlugun veya bazi smiflarin
mutlulugu s6z konusu olmadiginda biitiiniin mutlu olmasi da miimkiin degildir diyen

Aristoteles, hocasini elestirir.'2%8

Aristoteles siyasal yonetim bi¢iminin amaclandigini dile getirir. Onun en iyi
yonetim tarzina en yakin yonetim oldugu diisiiniiliiyorsa bunun kabul edilmeyecegini,
istelik burada en 1yi anayasanin demokrasi ile tiranliktan geldiginin savunuldugunu
ileri siirer.}?®® Ayrica filozof onerilen anayasanin egemenligin higbir 6gesine sahip
olmadigini, oligarsik egilimli bir oligarsi-demokrasi birlesimi oldugunu diisiiniir ve
bunun oligarsik yanma iliskin gordiigii onerileri elestirir.}?® Platon Devlet’te akla

dayali bir aristokrasiye yakin goziikiirken, Yasalar’da yasa devletine yakin bir

1286p|ato, A.g.e., 762e.

1287p|ato, Republic, 415c; Yasalar, 744c-d.
1288 Aristotle, A.g.e., 1264b.

1283 Aristotle, Politics, 1266a.

1290 Aristotle, A.e., 1266a.
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konumu savunur. Fakat bir seyin her bedene uygulanmasi~“** olanaksizdir, diyerek

kesin bir nitelemeyi de dile getirmez. Bunun yerine tek bir egemen giiciin de

demokrasinin de olumsuz elestirilere ihtiyac1 oldugunu belirtir.*2%2

Aristoteles gorevlilerin belirlenmesinde halkin s6z sahibi olmasi ya da
gorevlilerin halka hesap vermeleri gerektigi konusunda goriis bildirir, fakat Platon’un
sadece uzmanlara yetki taninmas1 goriisiinden ayr1 bir goriis beyan eder.'?®® Burada
Aristoteles’in gostermis oldugu davranig bicimi yalnizca hesap verme konusunda
aciktir, fakat yonetimde s6z sahibi olma konusunda bulaniklik s6z konusudur. Ayrica

buradaki elestiri tam temellendirilmemis gibi goziikiir.

Aristoteles, Platon’un iyi ve kotli yonetim bi¢imleri konusundaki goriisiiniin
kendisiyle ayn1 olmadigini ileri siirer, ¢iinkii Aristoteles, Platon tiim yonetim bicimleri
-oligarsi ve diger yonetim bicimleri erdemli olduklar1 zaman- iyi oldugu zaman,
demokrasi bi¢iminin en kotii, fakat tiimii kotli oldugunda da demokratik bi¢imin en
iyisi oldugu dile getirir. Oysa biz bunlarin her durumda kusurlu oldugunu ve bir
oligarsinin bir baska oligarsiden daha 1yi degil, yalmizca daha az kotii sayilmasi

gerektigini savunuruz. 2%

Aristoteles burada Platon’un Devlet Adami adli eserine gonderme yapar.
Bununla beraber Platon burada, bir oligarsinin bir diger oligarsiden daha iyi oldugunu
sOylemez, sadece demokrasi ile yasaya bagli olmayan Oteki anayasalar arasinda
karsilagtirma yapar. Filozofun sdylemek istedigi, hem oligarsinin hem de digerlerin
yasalara bagli olmasi Ol¢iisiinde en iyi oldugudur. Gortilecegi iizere filozof burada

oligarsinin bi¢imleri arasinda degil, demokrasi tlirleri arasinda bir karsilagtirma yapar.

Aristoteles’in tam olarak kimi kastettigi belli olmayan -Platon’u kastetmektedir
aslinda, sadece isim vermekten imtina ettigi goriiliiyor- elestirisinde: Kimilerinin
demokrasiyi halk kitlesinin, yani ¢ogunlugun egemenligi gibi diisiindiiglinii ve
toplumun cogunu degil de azinligin yonettigi yerde oligarsinin oldugunu dile

getirdiklerini belirtir. Halbuki 6zgiir insanlar yonetime gegtiklerinde yonetim bigimi,

1291p|ato, Laws, 636a.
1292p|ato, A.e., 832c.

1293 pnristotle, A.e., 1282a.
2% nristotle, A.e., 1289b.
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anayasa da demokrasidir, toplumun biiyiikk bir ¢ogunlugu olmayan zenginlerin
yonetimi olunca oligarsidir dememizin daha dogru olacagini aktarir.*?®® Ciinkii 6zgiir
insanlarin bir¢ok ve zenginlerin de birka¢ olmasi sadece bir ilinektir, yani
benzetmedir.'?® Bu sekilde filozof sayisal bir olgii yerine nitel bir 6l¢ii olmasi

gerekliligini onerir.

Diger taraftan Platon’un nicel 6lgiitler de getirdigi bilinir. Bu yaklagimin tek
ayrimi Ol¢iit oldugunu diisiinmek gergegi tam olarak yansitmaz. Cilinkii genellikle
Sokrates gelenegine bagli olan Platon’un Sokrates’in anayasalar1 yonetimdekilerin
sayistyla degil, 6z nitelik ve amaglartyla ayirt ettigini bilmemesi tahayyiil edilemez.
Gergekte Devlet Adam:’nda kendisi de bu temellendirmeyi savunur.'?®’ Ve bu elestiri
Aristoteles’in  kendisinin de en azindan dogru anayasalart1 nicel Olciitlerle

degerlendirmis oldugu hatirlandiginda tutarl olmaktan da uzaklasir.?%

Platon’un oligarsi yonetim bi¢imini gelir iistiinliigline dayanan devlet anlayis
ve diizeni de zenginlerin yiirlittiigli bir diizen olarak tasarladig: diisiiniildiigiinde,
Aristoteles’in bu elestirisinin Platon’a yoOneltmesinin yeterince hakli ve tutarli
yanlarini varsaymak giiclesir. Demokraside de durum buna benzer. Platon egemenler
ile fakir siniflar arasindaki diismanlik, bir i¢ savas basladiginda agiga c¢ikar. Bu ¢ikan
savasta fakirler, oligarsik bir sinif olan zenginleri veya yonetimi alasag: ettiklerinde

demokrasi kurulur ve demokrasinin ekonomik dayanaklarina gonderme yapar.

Aristoteles’in yonetim bi¢imlerinin doniisiimiine iligskin elestirisinde, Platon’a
ciddi elestiriler getirilir. Platon’un amaci Aristoteles’ten farklidir. Onun yapmaya
calistig1 sey, en iyi olan aristokrasi yonetim bi¢giminden baslayarak en kotii yonetim
bi¢imi olan tiranliga uzanan yozlasmanin bir toplumsal incelemesiydi, bunun digsinda
olgusal bir tarih ¢alismasi1 degildir. Fakat Aristoteles bunun farkinda degildir sanki
hatta Platon’a Devlet’te olmayan bir anayasa teorisi dongiisii kurami yakistirmaya
kalkisir.'?®® Bunun yani sira Platon’un tiranlik yonetim bigiminin olas1 déniisiimii

tizerine hi¢ s6z etmedigi iddias1 da dogru degildir. Platon tiranlig1 genel olarak en kotii

12%5Aristotle, A.e., 1290a-b.

12%Aristotle, A.e., 1290b.

1297Newman, The Politics Of Aristotle, vol I: Introduction to the Politics, p. 212/13.
1298 Anristotle, A.e., 1279.

12%Aristotle, A.e., 175/76.
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yonetim olarak goérmekle birlikte, Yasalar’da belirli kosullar altinda en iyi devletin
tiranligin son bulmasi sonunda gelisebilecegini ileri siirer.®® Ve bu iddia

Aristoteles’in karsita doniisme olasiliginin daha da yliksek olmasi teorisiyle bagdasir.

Diger taraftan Aristoteles’in  oligarsik  yonetim  bigimlerin  altinda
zenginlesmenin daha gii¢ oldugunu ifade etmesi, kendi genel teorisinden bir hayli
farkli goriiniir. Ona gore iktisadi anlamda oligarsinin ayirt edici 6zelligi zenginlerin
egemenligidir, clinkii egemenlik bir azinlik meydana getiren zengin ve dogumdan
gelen ayricaliklarin elinde olunca ortaya ¢ikan yonetim tarzidir, bu da oligarsi olarak
nitelendirilir.2*! O halde ya bu tanimlama yanhstir ya da zenginler para kazanmakla
ilgilenmezler. Bir diger elestiri konusu, oligarsik yonetim bi¢iminin gercekte biri
yoksul digeri zengin iki devlete ayrilmis oldugu 6nermesidir. Fakat burada Aristoteles
zaman zaman kendisinin de buna benzer bir yolda yorumda bulundugunu unutmus
gibidir. S6z gelimi; devlet cogulcu oldugu gibi, biri zengin biri yoksul iki par¢adan

meydana geldigi zaman sdyleminde oldugu iizere. 3%

Sonug olarak Platon’un ahlak anlayis1 temelde mutluluga, yani eudaimonia
kavramina dayanir. Herkesin pesinden kostugu da iyinin ta kendisidir. Mutlu
olabilmek de iyiye sahip olmaktir ve insan1 mutluluga ve iyiye ulagtiracak olan da
erdemden baska bir sey degildir. Aristoteles ahlak 6gretisi konusunda Platon’dan
etkilenir. Fakat ahlak ve politika felsefeleri diisiiniildiiglinde genel olarak Platon ile

hem fikirken, iyinin neligi konusunda hocasindan ayrilir.

Aristoteles diger Antik Grek filozoflar1 gibi teleolojik bir ahlak anlayis:
gelistirir. Bu anlamda Platon ile aymi goriistedir, fakat duyumlar diinyasinin disinda
kalan idealarin varligin1 sorguladigi ve bu idealar1 reddettigi i¢in ondan ayrilir.
Aristoteles’in ahlaki rasyonel bir ahlaktir, yani ahlaki soyut bir insan idesine degil,
somut olanla ilgili olgulara dayandirir. Filozof bir ahlaki hakikati kabul eder, fakat
Platon’dan farkli olarak dogru eylemi tam bir sekilde yakalayacagimizdan higbir

zaman emin olmayacagimizi sOyler. Bu anlamda Aristoteles, Platon’un idealar

1300p|ato, Laws,710e.
BOLAristotle, A.e., 1290b.
1B302Aristotle, A.e., 1318a.
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teorisine karsit olarak formlar teorisinden hareketle her seyin bir amag ugruna oldugu

ve bu amaca ulagtiktan sonra huzura erebilecegi yer oldugunu diisiiniir.

Aristoteles her eylemin, yani tiim insan etkinliklerinin son amact ve hedefi
olarak iyiyi kabul eder. Boylece iyi herkesin veya her seyin kendisine yoneldigi bir
hedef, amag olarak tanimlanir ve iyi bir ide degildir. Iyi her toplumsal katmanda ve
tiim gorevlerde herkesin ona yoneldigi temel seydir. Aristoteles, Platon’da oldugu gibi
Iyiyi genel bir tiirden ele almaz, genel anlamda iyi ile ahlaki iyi arasinda genel bir
farkin oldugunu belirtir. Aristoteles mutlak iyiyi aramaz, ¢linkii her eylemde baska bir
iyl vardir. Fakat bu insan eylemlerinin en yiiksek eregi olmadigi anlamina gelmez.
Tiim insan eylemlerinin ulasmaya cabaladigi son amag en yiiksek iyidir. En ytliksek
iyi bir baskasi dolayisiyla degil, kendisi i¢in ulagilmaya calisilan ve hayatta en yiiksek

degerini vermek icin kendi kendine yeten iyidir.

Platon’da, ruhun en iistiin yan1 olan akil ve istek birbirine kars1 olarak goriiniir.
Ruhun diistinen yan1 olarak akil, ruh i¢in iyi ve kotii olan1 hesaplar. Burada arzular
insanlart bilingsiz bir sekilde bedensel isteklere yoneltirken, akil bir denge gorevi
goriip bedene veya ruha zarar verebilecek olan seylerden uzak durmayi amaglar.
Aristoteles’e gore insan ruhunun bir yani akla sahipken diger yan1 akildan pay almaz.
Fakat bu ruhun akla sahip yan ile akla sahip olmayan yani birbirinden bagimsiz
diisiiniilemez. Insan dogas1 iizerine bir yorumlamada bulunan Platon’un 6ncelikle
insanin ¢ok ¢esitli fonksiyonlarini bir denge ve diizene sokmasi gereken bir organizma
oldugunu belirtir. Aristoteles’e gore her organin bir ¢alisma bigimi ve her insanin icra
ettigi bir is1 vardir; her ikisinin de iy1 veya kotii olarak degerlendirilebilmeleri igin
gorevlerini eksiksiz veya tam olarak icra etmelerine gore karsilastirilir. Mutluluk da
insanlarin kendine 6zgili gorevlerde bulunmasiyla gerceklesebilir. Ancak insan bu
kendine 6zgii islere yoneldiginde, aklin1 kullandiginda hayvanlardan ve bitkilerden
farklilagir. Bu anlamda Platon’da erdem her varligin islevine dayanirken,
Aristoteles’te erdem her varligin kendine has olan islerini yerine getirmesine dayanir.
Ayni zamanda hem Platon hem de Aristoteles’te erdeme ulagsma yolu akildan geger.
Bu anlamda aralarinda niians farki olsa da filozoflarin fikirlerinin benzer oldugu

goriiliir.
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Platon insanin varlik amacini sorgularken erdem kavramina ulasir. Erdem,
hakikat ve ruhun yetkinligi bir ve aym seydir. insan eylemlerini ve hayatim1 aklina
gore diizenlenir. Bu ise ancak bilgiye bagli olarak gerceklesir. Aristoteles’e gore
erdem, asirilik ve eksilik arasinda yer alan, iki kotii huyun ortasidir. Bu orta nesnel
Olciilere gore belirlenen bir orta olmayip, kisiden kisiye degisen, bizim disimizda olan,
yani bizden bagimsiz olan bir ortadir. Aristoteles’in erdemleri bu sekilde tanimlamast,
onlar1 boliimlendirmesi, teorik erdemlerin yaninda ahlaki erdemlere de yer vermesi
Platon’un idealara verdigi 6nemin yani sira yasadigimiz diinyanin gerceklerine de
isaret ettigi goriliir. Fakat hem Aristoteles hem de hocasi Platon icin diisiince
erdemlerinin yeri yadsinamaz. Aristoteles pratik erdemlere gereken 6nemi verirken
filozof i¢in asil olan teorik erdemler, yani theoria yasamidir. Bu fikriyle Platon’a
yaklastig1r sdylenir. Hem Platon hem de Aristoteles theoria yasaminin, yani prote
philosophia konusunda hem fikir goriiniir. Platon toplumu mutluluga goétiirecek olanin
““filozof kral’’ oldugunu ifade ederken, Aristoteles i¢in mutlu bir yasam ve ahlaki bir

miitkemmellik icin ‘‘felsefenin’’ kagcinilmaz olarak gerekliliginden s6z eder.

Platon erdemleri: adalet, olg¢iiliiliikk, cesaret ve bilgelik olarak temellendirir,
ancak Aristoteles’e gore ahlaki —karakter- erdemler; cesaret, comertlik ve 6l¢iililiik,
samimiyet, utanma, adalet, yiice goniilliiliik, akli bagindalik gibi ruhun arzu ve istek
duyan yaninin erdemleridir. Ona gore diisiince erdemleri egitimle, ahlaki erdemler
aliskanlikla elde edilir. Filozof bunu bir zanaatin edinilmesine benzetir. Ahlaki erdem
aligkanlik ile elde edilen bir yetenek veya huyun adidir. Platon ve Aristoteles’in
cesaret veya yigitlik lizerine ortaya koymus olduklarin fikirlerin neredeyse paralel
oldugu goriliir. Filozoflar korkulacak ve korkulmayacak seyler karsisinda dogru
davranig sergileyebilen, bu duygulanimlar karsisinda aklini kullanabilen kisilerin
cesur oldugunu belirtir. Platon aklimizi kullanirken veya cesur davranirken dogru
Olciliyii yakalamanin 6neminden s6z ederken, Aristoteles atilganlik ve korkaklik
arasinda orta yolu bulmanin akilla iligkili oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda filozof
Platon’dan farkli olarak cesaretin bigimlerinin de oldugundan s6z eder, hocasinin

tanimlarini daha da genisletmis, baska bir sekilde aciklama yoluna gider.

Platon olgiliiliik erdemini, istek ve arzularda asiriya kagmayi, onlara ilgisiz

kalmay1 ve onlar1 hakim olmay1 gerektiren bir erdem olarak tanimlar. Bu durum
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kendini bedenin zevklerinden armip theoria ydnelmeyle gergeklesir. Olgiiliiliik
insanin kendine hakim olmasi ve aklini egemen kilmasidir. Bu erdem tiim insanlarda
ve ayn1 zamanda devlete bulunmasi gereken bir erdemdir. Aristoteles’e gore ahlaki
erdemlerden biri de hazlar karsisinda 6lgiilii olmaktir. Aristoteles hazzi1 bedensel ve
ruhsal olarak ayirir. Olgiiliiliik sadece bedensel hazlarla ilgili olup ruhsal hazlarda
herhangi bir asirilik s6z konusu degildir. Hatta kimi kez bedensel hazlarda 6l¢iiliiliik
aranmaz. Platon ve Aristoteles ol¢iiliiliige ¢ok bliylik 6nem verir ve 6l¢iilii olmanin
kosulunu da asiriliklardan uzaklasarak akil onciiliigiinde hareket etmeye baglarlar.
Olgiiliiliik Platon igin toplumda aranmasi gereken bir erdem iken, Aristoteles i¢in hem
toplumda hem de bireylerde bulunmasi gereken bir erdemdir. Aristoteles’in
Olciiliiliige verdigi tanimlar daha saglam, ayaklari yere basan ve somut fikirler olarak
karsimiza c¢ikar, fakat hem Platon hem de Aristoteles icin Olgiiliilik mutlulugun

saglanmasinda olmazsa olmaz erdemlerdendir.

Platon’un adalet erdemi daha ¢ok devlet tasarimi icerisinde yer alir. Y oneticiler,
koruyucular ve is¢ilerin her birinin kendine ait erdemleri bulunur. Y6neticiler sinifinin
erdemi bilgelik; koruyucular sinifinin erdemi cesur olma; zanaat¢ilar sinifinin erdemi
Olctliiliiktiir. Adalet erdemi bu simiflarin bagkalarinin islerine karismamalart ve
kendiislerinde uzmanlagmalaridir. Adalet erdemi bu sekilde diger erdemleri icinde
toplayan en yiiksek erdem olarak kendini gosterir. Platon’da adaletin iglevi, ruhun tig
kismina karsilik gelen boliimler arasinda dogru orantiy1 korumaktir. Bundan dolay1
Platon’a gore tim bu erdemlerin iistiinde olan adalet erdemidir. Adaletin anlami,
dogrunun anlagilmasidir. Adalet devletin boliimlerinin ve ruhun ii¢ yaninin uzlagimi

ve uyumudur.

Aristoteles’e gore adalet insanlar1 adil eyleme hususunda yonlendiren bir huyun
adidir. Bunun karsiti durumda kisi adaletsiz eylemlerde bulunur, haksiz seylere
yonelir ki bu huyun adi adaletsizliktir. Aristoteles adaleti yasalara uymak olarak
tanimlar, adaletsizlik ise yasalara karsi ¢ikmadir. Aristoteles adaleti Platon’dan farkl
olarak yorumlar ve adaleti dagitici ve diizeltici olarak iki farkli sekilde ele alir.
Dagitic1 adalet, para, iin, onur ve toprak gibi hususlarin dagitiminda kendini gosterir.
Diizeltici adalet ise polisin vatandaglar1 arasinda karsilikli anlasmayla teminat altina

alian seylerin korunmasi ile ilgilidir. Platon da adalet kavramina Aristoteles kadar
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egilir ve bu kavramin en temel ahlaki ve siyasal gergeklik olarak kabul eder.
Aralarindaki temel fark Platon’un adaleti daha ideal bir g¢ergeveye biiriindiirmiis
olmasi, Aristoteles’te ise yasamin igerisinde bir gergeklik olarak kendine yer
etmesidir. Diger bir fark ise Platon’un adaleti tek tek bireyler i¢in ve bireyin ruhsal
diizeninin korunmasi baglamindayken, Aristoteles icin adalet, bireyin baskalariyla

olan iligkisi baglamindadir.

Platon ideal devlet tasarimiyla devletin neligini arastirirken, Aristoteles en iyi
yonetim bi¢iminin neligini belirlemeye ¢aligir. Platon kendi zamaninin disina ¢ikarak,
adeta o donemde gerceklesmesi miimkiin olmayan bir devlet teorisi gelistirir.
Aristoteles, Platon’dan farkli olarak daha once tecriibe edilmis devlet yonetim
bicimlerinden yola ¢ikarak ¢aginin ilerisinde bir tasarim gelistirme pesinde olur.
Platon ideal devlet tasarimini ortaya koyarken, insanlarin kendine yetmemesi ve
ihtiyaglarini karsilayabilmek adina bagkalarina gereksinim duyan bir topluluk olarak
tahayyiil eder. Toplum adeta bir organizma olarak goriiliir ve devlet anlayis1 da bu
sekilde tasarlanir. Aristoteles devleti bir birlik olarak tasarlayan, buradan yola ¢ikarak
da devleti bir topluluk olarak ilk defa tanimlayan, organik devlet fikrini ortaya ¢ikaran
kisidir.

Filozofa gore devlet yasayan varliklarin tiim vasiflarini tasiyan bir organizma,
bir dogal topluluktur. Devlet dogas1 geregi hayatin zorunlu ihtiyaclarindan meydana
gelir. Bundan dolay1 insanlarin maddi ihtiyaclarini karsilamak i¢in meydana gelmis
bir sistemin 6tesinde bir sey ifade etmez. . Insan siyasal bir canli oldugundan herhangi
bir maddi ¢ikar saglamadiginda bile toplumla birlikte yasama egilimi gosterir. Cilinkii
insan ile diger canlilar arasindaki fark insanlarin kotii ve iyiyi, yanls ile dogruyu,
adaletli olan ile adaletsiz olan1 ayirabilmesinde yatar. Aristoteles devleti toplumsal bir
tirtiniin ortak faydasi olarak -Platon da oldugu gibi- ifade etmez. Devlet sagladigi
olanaklarla yasami konforlu kilmanin &tesinde vatandaslarini erdemli ve bilgece

egiten, ahlakli yasama yonlendiren, onlarin mutlulugunu saglayan bir sistemdir.

Aristoteles devletin kokeninde karsilikli yardimlagsmanin yani sira insanlarin
dogalar geregi sosyal yasamda yasamaya kars1 dogal bir isteklerinin var olabilecegini
belirterek Platon’dan farkli bir teori gelistirir. Platon icin birlik duygusunun yeri

yadsinamaz ve filozofun birlik i¢in feda edemeyecegi hicbir sey yoktur. Aristoteles
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icin ise devletin birligi veya devletin birligi i¢in s6z konusu edilecek tiim asiriliklar
biiyiik tehlikelere yol agar. Platon’a gore herkes kendi isinde uzmanlasir ve bir iste
yetkinlesirse o zaman ideal bir devletten sz edilebilir. Filozof bundan 6tiirii insanlarin
karakter ve yeteneklerine gore siniflanmasi gerekliliginden s6z eder. Bu siiflar altin,

giimiis ve tung soylular olarak ifade edilebilir.

Platon, ideal devletinde ii¢ farkli sinif arasinda bazi temel farklar gérmesine
karsin, Aristoteles bir¢ok farklt durumun oldugunun farkindadir. Filozofa gore
devletler sadece niifus ¢oklugundan ve farkli tiirden insanlardan meydana gelir ve
devlet de dogas1 geregi ¢cogulcu olmak durumundadir. Platon tasarlamis oldugu devlet
sisteminde aile diizenini ortadan kaldirir, bununla filozof kadin erkek esitligini
savunur. Kadinlar yaradilis geregi erkeklerden farkli olabilirler, fakat belli bir egitimle
ayn1 gorevlerde yer almalart miimkiin olabilir. Aristoteles’te Platon gibi kadin ve
erkegin farkliligim1 yaratilis olarak agiklar, fakat hocasindan farkli olarak bu
farkliliklarin korunmasi gerektigini ve erkegin kadindan her bakimdan iistiin oldugu

goriisiinii dile getirir.

Aristoteles Platon’dan farkli olarak ortak miilkiyet anlayisina karsi c¢ikar ve
herkesin kendi ailesini bilmesini, onlar1 paylagmamasi gerektigini ifade eder. Filozofa
gore ortak miilkiyet fikrinin gercekte islevsel olmasi miimkiin degildir, ayrica bu fikrin
nasil gerceklestirilecegi de hicbir yerde tam olarak belirtilmemistir. Platon erdemler
ile miilkiyet arasinda baglant1 oldugunu one siirer. Filozofa gore insanlarin erdemli
yasayabilmeleri i¢in miilke sahip olmalar1 gerekir. Aristoteles burada Platon’a karsit

olarak, 1yi yasam ile erdemli yasam arasinda bir ayrima gitmedigini ifade eder.

Platon’a gore yoneticiler koruyucular sinifindan segilirler. Bu simif kendilerini
iyi yetistirmis, egitimini tamamlamis erdemli ve filozof olmaya hak kazanan
kimselerdir. Aristoteles’e gore yoneticiler devletin menfaatlerini koruyan ve bu
menfaatlerin savunucusu olan kimselerdir. Aristoteles’e gore Platon’un Onermis
oldugu sistem atama usulii oldugundan her zaman ayni kisiler yonetici olur. Bu
devletin isleyisini de ¢gitkmaza sokar. Bunlarin yani sira Platon’un devlet tasariminda
koruyucular sinifi igerisinde en biiyilik basariya sahip olanlar devleti yonetmeye aday

olurken, Aristoteles’in kurmus oldugu sistemde genglik donemlerinde savasan tiim
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bireyler yaslandiklarinda yonetici olabilirler. Bu durumda Aristoteles’in devleti

Platon’un ikinci en iyi yonetimini andirir.

Platon adaleti her kosulda savunurken, Aristoteles i¢in adalet devletin orta yolu
bulmasinda en 6nemli erdemdir. Ciinkii toplumun temelinde adalet olmali ve adil olma
neyin adaletli oldugunu kavramanin farkindaligidir. Platon’a benzer sekilde
Aristoteles’te yetkin sosyal yasam devletin bizzat igerisinde kendini var kilar. Devlet
dogal bir varliktir ve hem bireylerden hem de Gteki tiim toplumsal birlikteliklerden
mantiksal bakimdan Once gelir. Platon ve Aristoteles’in yOnetim tiirleri ile ilgili
diisiinceleri birbirlerine yakin goriiniir. Aristoteles’in siyaset hakkinda ifade ettigi sey
Platon’un form ve yontemi dikkate alindiginda birbirinden farklidir, fakat amac sz

konusu oldugunda Aristoteles’te goriilen idelerin ¢ogu Platon’da goriiliir.
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SONUC

Platon ve Aristoteles’in ahlak ve devlet teorileri lizerine ¢6ziim bulmaya galistig
sorunlar, giiniimiizde dahi insanoglunun iizerine yogunlastig1 ve bir tiirlii ¢éziime
ulagtirmadigi sorunlar olarak Oniimiizde durur. Ahlak ve devlet kavramlarinin
toplumdan topluma anlam farkliliklar1 igermesi, her toplum tarafindan bu kavramlarin
farkli yorumlanmasi filozoflarin bu sorunlara getirdikleri ¢dztiimlerin ve aragtirmalarin
da insanin varolus siirecinde kendini goOsterecegi asikardir. Fakat tim bu
olumsuzluklara ragmen filozoflarin bu konular {izerinde arastirmalar yapmasi, ¢oziim
tiretmeye calismasi Filozoflara karsi gelistirilen elestirilere ragmen ge¢misten

giintimiize tiim insanliga bir 151k tutmustur.

Modern diinya insanin gelenekleri, gelenekselcileri yok soymasi, kavramlara
yeni anlamlar vermeye calismasi, disaridan filozoflara yapilan elestiriler olarak
goriilse de ortaya konulan teoriler sayesinde her iki filozofun diisiincelerinin ¢aglarin
Oteside goriildiigii kimse tarafindan inkar edilemez. Anakronizme diisiip sadece —kendi
caglarinda normal goriilen baz1 kavramlara verdikleri yorumlardan yola ¢ikarak, s6z
gelimi: Kadin ve koleler hakkinda sdylediklerinde oldugu gibi. Ki yapilan istatistikler
sonucunda giiniimiizde dahi milyonlarin modern kdle olarak calistirilldigr bir
dénemdeyken, kendi zamanin ruhunun 6tesine gegmeden- filozoflar1 bu sekilde ¢ag
ve kosullarinin disinda, Ortacag’in skolastik kaliplari igerisinde ya da giincel siyasal,
diistinsel egilimler icinde okumak veya yorumlamak pek dogru gériinmez, yetersiz ve

zorlama olur.

Giliniimiizde bile mutlulugun, iyiligin, erdemin, dl¢iliiliigiin, bilgeligin, adaletin,
yonetim bi¢imlerinin neligi arastirilir. Platon ve Aristoteles’in ahlak ve devlet
teorilerine getirmis olduklar ¢oziimler temelinde gelistirdikleri felsefelerinin bu
anlamda giiniimiiz bilgi ¢ag1 diye nitelenen doneme uygulanmasi pek miimkiin

goriinmese de veya eksik olarak goriilseler de var olan sorunlara bir ¢oziim, bir
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alternatif olarak katki saglayabilecegi ortadadir. Her iki filozofa gore politikanin
bicimini belirleyen sey ahlaktir. Aristoteles bu durum su sekilde 6zetler; politikanin
ahlaktan bagimsiz diistiniilmesi miimkiin degildir. Bunun yan1 sira politika ve devletin
i¢ icedir. Ayn1 zamanda filozoflarin ahlak ve devlet teorilerini, epistemolojilerinden
ve ontolojilerinden ayr1 diisiiniimeyiz, ¢iinkii filozoflarin ahlak ve devlet felsefelerinin

temeli aslinda bu iki alan tizerine temellenir.

Platon ve Aristoteles’e kadar ahlak ve devlet teorileri birbirlerinden bagimsiz ve
ayrt kavramlar olarak diisiiniiliir. Fakat Platon ve Aristoteles devlet teorilerinin
temeline sistematik bir bicimde ahlaki koyar. Ahlaka sahip devletlerin daha islevsel
olabilecegi ongoriiliir ki, filozoflarin bu 6gretisinin ne kadar yerinde oldugu tarih bize
bir sekilde ogretir. Kaldi ki gilinlimiizde bile ahlaki olmayan devletlerin nasil bir
cokiise siirliklendigini bizzat kendi gozlerimizle goriiyoruz. Bilge olmayan
yoneticilerin devletleri nasil uguruma siiriikledigini, toplumun yozlagsmasinda nasil
etkili olduklar1 ortadadir. Bu gibi durumlara ¢6ziim iiretebilmek adina filozoflarin
Oonermis olduklar1 tasarimla yeniden gozden gecirmek gerekir. Fakat tiim bu
degerlendirmeleri yaparken filozoflarin ahlak ve devlet teorilerinin birbirlerinden olan
farkliliklarin1 ve ayrica aralarinda cok ciddi fikirsel ayriliklarinin da oldugunu

unutmamakta fayda vardir.

Bu diisiinsel ayrimlar1 kisaca ifade etmek gerekirse; Platon’un ahlak anlayist
temelde Eudaimonia ve yiiksek iyi kavramlarina dayanir. Iyi herkes tarafindan istenen
seydir. Mutluluk da 1yiye sahip olmaktir ve insan1 mutluluga ve iyiye ulastiracak olan
da erdemdir. Aristoteles’in ahlak &gretisi konusunda Platon’dan etkilendigi felsefe
tarihi arastirildiginda kendini agiga ¢ikarir. Bu anlamda Aristoteles de ahlak anlayisini
mutluluk kavrami ile temellendirir, fakat bu kavramin iceriginin belirlenmesinde ve
neligine ulasma konusunda Platon’dan ayrilir, yani aralarinda yontem farki oldugu
soylenebilir. Genel olarak ahlak ve politikada Platon ile hem fikirken, iyinin neligi
konusu hususunda hocasindan ayrilir. Aristoteles’e gore en istiin olan pratik bilimler
icerisinde yer alan —ayrintilar i¢in filozofun bilimler siniflandirilmasina bakilabilir-
politikadir. Ahlak da politikanin bir pargasidir, ¢linkii o da politika gibi toplumsal olan
ile ilgilidir. Ahlaki bir varlik olan insan da toplumun bir iiyesidir, bundan dolay1

devletin erdemi bireyin erdemine baglidir. Aristoteles’in en Onemli yeniligi de
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Platon’un birgok tezini daha iyi savunmasindan, ahlaki karaktere —burada Aristoteles
ahlaki; teorik ve pratik olarak ayirmaktadir- cok daha biiyiik bir 6nem vermesinden ve

pratik yasama daha giiclii bir bicimde vurgu yapmasinda yatar.

Aristoteles —ontolojiyi temellendirme hususunda- Platon ile aymi goriistedir,
fakat duyumlar diinyasinin disinda kalanlarin varligini kabul etmedigi i¢in hocasindan
ayrilir. Aristoteles’in ahlaki rasyonel bir ahlaktir, ahlaki soyut bir insan idesine degil,
somut olanla ilgili olgulara dayandirir. Filozof ahlaki bir ideali deneysel gergeklikten
¢ikarmaya calisir, bundan dolayr buyruk¢u bir ahlaktan normatif bir ahlak teorisi
olusturmay1 hedeflemistir. Her seyin amacinm1 gerceklestirdikten sonra son bulacagini
ve bu amacin belli bir seyin iyisi olarak adlandirilabilecegini ileri siirer. Iyi, bir seyi
nihai ve dogru bir sekilde yetkinlige ulagtiran seydir; o seyin amaci veya formu ancak

tam bir doyum olabilir.

Filozof, Platon’da oldugu gibi iyiyi genel bir tiirden ele almaz, iyi ile ahlaki iyi
arasinda genel bir farkin oldugunu belirtir. Filozofa gore iyi kavramini ahlaki anlamda
kullandig1 gibi kullanmiyoruz, fakat bir insan i¢in iyi kavramini kullandigimizda
ahlaki bir nitelik tasir. Platon’a gore birgok insan egitimle birlikte ahlakli ve uyumlu
kisiler olabilirler, fakat bu egitim filozoflar tarafindan verilmelidir. Verilen egitim
sayesinde kisiler ahlakli, uyumlu, diizenli ve tutkularini kontrol eden bir yasam
stirebilir. Bunun aksi bir yonelim ise mutsuzlugu da beraberinde getirir. Dogru bir
ahlaki egitimle birlikte bireyler toplumu daha i1yi yonetebilir, yonettikleri insanlarin
ruhlarmi iyiye dogru sekillendirebilir. Boylesi bir sekillendirme Platon’un ideal

devletinin en 6nemli iglevini yerine getirir.

Platon’da erdem/arete her varligin islevine dayanirken, Aristoteles’te her var
olanin yetkin oldugu alana yonelmesine dayanir. Ayni zamanda her iki filozofa gore
de erdeme ulasma yolu akildan geger. Bu anlamda aralarinda niians farki olsa da
filozoflarin fikirlerinin benzer oldugu goriiliir. Platon, mutlulugun elde edilmesinin
yegane belirleyicisi olarak erdemi kabul eder. Ayn1 zamanda erdem ve mutlulugu ayni1
sey olarak goriir. Her insanin erdemli olabilmesi mutlulukla paralel ilerlemesiyle
miimkiin olabilir. Insan ruhunda egemen olan akildir. Onun igin en yiiksek iyi

erdemdir, erdem ve bilgi bu ylizden ayn1 seydir.
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Aristoteles’e gore erdem, asirilik ve eksilik arasinda yer alan, iki kotii huyun —
mesotes- ortasidir. Bu orta nesnel dlgiilere gore belirlenen bir orta olmayip, kisiden
kisiye degisen, bir ortadir. Orta olma siibjektiftir ve karakter erdemleri teorik
diisiincenin degil pratik aklin bir yansimasi olmasi agisindan farklilik arz eder. Bu
erdemler, pratik aklin arzular tarafindan belirlenen akil dig1 yaninin denetim altinda
tutulmasina ve ona yol gostermesine baglidir. Bu erdemler insanin kendisini farkli bir
yonden gelistirmesine imkan verir. Ciinkii insan diger canlilardan sadece teorik
faaliyet bakimindan degil, ayn1 zamanda eylemlerinden sorumlu olan bir varlik olma

ozelligiyle ayrilir.

Platon ideal devlet tasarimiyla devletin neligini arastirirken, Aristoteles en iyi
yonetim bi¢iminin neligini belirlemeye ¢aligir. Platon kendi zamaninin disina ¢ikarak,
adeta o donemde gergeklesmesi miimkiin olmayan bir devlet teorisi gelistirmeye
calisir. Ayn1 zamanda filozofun giicii donemin toplumsal gerceklikleriyle neyin veya
nelerin olmasi gerektigini karsilayabilme yeteneginde saklidir. Aristoteles, Platon’dan
farkli olarak daha Once tecriibe edilmis devlet yonetim bi¢imlerinden yola ¢ikarak
caginin ilerisinde bir devlet modeli tasarlar. Ciinkii Aristoteles ortaya koymus oldugu
devlet tasarimiyla oncelikle yasadigi toplumun tiim birikimlerini —kiiltiirel, politik,
ekonomik, ¢agcil- géz ard1 etmeden gergek bir devlet modeli tasarlamaya ve mevcut
yonetim bicimleri arasindan en iyisine ulagmay1 amaclar. Aristoteles bu sekilde
baskalarina gereksinim duymadan kendi tarafindan ihtiyaglarin1 karsilayabilen,

otonom ve rastlanti sonucu bir araya gelmemis bir devlet sistemi tasarlar.

Platon’un ideal devleti tasarimi, insanlarin kendine yetmemesi durumunu,
bireylerin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek adina bagkalarina gereksinim duyan bir
topluluk olmasi olgusu tizerine inga edilir. Toplum adeta bir organizma olarak goriiliir
ve devlet anlayis1 da bu sekilde tasarlanir. Filozof, insan ve toplumun ayn1 yasalara
gore isledigi sonucuna insan ve toplum arasinda bir analoji kurarak 6rneklendirir. Bu
tasarimda ayrica bireyler kendi baglarina yasayamayan, gereksinimlerini

karsilayamayan ve bagkalarina muhtag olarak diisiiniiliir.

Platon i¢in birlik duygusu miikemmel olandir ve birlik i¢in yapamayacagi hi¢cbir
sey yoktur. Aristoteles icin ise devletin birligi veya devletin birligi i¢in s6z konusu

edilecek tiim asiriliklar biiyiik tehlikelere yol acar. Devletin olabildigince birlik
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olmasmin hatali oldugunu, ¢linkii bunun devleti yikabilecegini 6ne siirer. Platon
tasarlamis oldugu devlet sisteminde aile diizenini, miilkiyet fikrini ortadan kaldirr,
fakat filozof bu diizenlemeyle kadin erkek esitligini savundugunu ifade eder. Kadinlar
yaratilis geregi erkeklerden farkli olabilir, fakat belli bir egitimle ayn1 gorevlerde yer
almalart miimkiindiir. Aristoteles’te Platon gibi kadin ve erkegin maya bakimindan
farkli oldugunu belirtir, fakat hocasindan farkli olarak bu farkliliklarin korunmasi

gerektigini dile getirir.

Platon’a gore yoneticiler koruyucular sinifindan segilirler ve kendilerini iyi
yetistirmis, egitimini tamamlamis erdemli ve filozof olmaya hak kazanan kimselerdir.
Aristoteles’e gore ideal bir devlette her daim filozoflarin yonetici olmasi gerekir. Bu
anlamda Aristoteles, Platon gibi yeni bir devlet tasarimi ortaya koymaz, sadece Antik
Grek devletlerinin hangi degisikliklerle daha 1yi olabilecegini arastirir. Her iki filozof
da devlet tasarimlarinda yasa konusunu farkli yorumlar. Platon’a gore yasalarin asil
amaci, toplum siniflar1 arasinda herhangi bir ayrima gitmeden herkesin mutlulugu esas
alinmalidir. Fakat burada filozof yasalarin yerine egitimi koyar. Her seyin egitimle
basladigini, sadece iyi egitim almis kisilerin yasalara gereken saygiy1 gosterecegini
belirtir ve baz1 durumlarda yasalara gerek duymadan da dogru yolu bulabileceklerini
tahayyiil eder. Bunun yan1 sira filozof iyi bir egitim almadiktan sonra yazili yasalarin
bir anlam ifade etmeyecegini, ¢linkii iyi egitimli olmayan kisilerin yasalari

dinlemeyecegini ifade eder.
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