KAYAK SPORCULARININ KiSIiLIK OZELLIKLERI iLE SPORTIF
YARALANMAYA YONELIK KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Muhammet Umut SEFLEK
Yuksek Lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dah

2023

(Her hakki saklidir.)



KIS SPORLARI

ve SPOR BILIMLERI ENSTITUSU
Graduate School of Winter

Sports and Sport Sciences

BEDEN EGITIiMi VE SPOR ANA BiLiM DALI
BEDEN EGITiMi VE SPOR BiLiM DALI

KAYAK SPORCULARININ KiSILIK OZELLIiKLERI ILE SPORTIF
YARALANMAYA YONELIK KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

(The Investigation of The Relationship Between The Personality Characteristics of Ski
Athletes and The Level of Anxiety Decisively Related to Sports Injuries)

YUKSEK LISANS TEZI

Muhammet Umut SEFLEK

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin YILMAZ

Erzurum
Haziran, 2023



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Muhammet Umut SEFLEK tarafindan hazirlanan “Kayak Sporcularmm Kisilik
Ozellikleri ile Sportif Yaralanmaya Y onelik Kayg1 Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
baslikli calismasi 14.06.2023 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonucunda basarili
bulunarak jiirimiz tarafindan Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali, Beden Egitimi ve Spor

Bilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Bagkanu: Prof. Dr. Cemil Tugrulhan SAM

Atatiirk Universitesi Asli 1slak imzahidir
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin YILMAZ

Atatiirk Universitesi Asli 1slak imzahidir
Juri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Selim ASAN

Erzurum Teknik Universitesi Asli 1slak imzalidir

Bu tezin Atatiirk Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y6netmeligi’nin ilgili

maddelerinde belirtilen sartlar1 yerine getirdigini onaylarim.

14.06.2023

Asli 1slak imzalidir
Prof. Dr. Fatih KIYICI

Enstiti Muduru



ETIiK VE BIiLDIiRIM SAYFASI

Doktora Tezi olarak sundugum “Kayak Sporcularinin Kisilik Ozellikleri ile Sportif
Yaralanmaya Yonelik Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslhikli calismanin
tarafimdan bilimsel etik ilkelere uyularak yazildigini ve yararlandigim eserleri kaynakcada

gosterdigimi beyan ederim.

14 /06 /2023
Asli 1slak imzalidir
Muhammet Umut SEFLEK



TESEKKUR

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismayi, degerli bilgi ve katkilari ile yoneten,
tezimin her asamasinda yardimlarimn1 esirgemeyen hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin

YILMAZ’a en igten saygi ve siikkranlarimi sunarim.

Tez arastirmam boyunca veri toplama, isleme ve tez yazim asamamda bana destegini
esirgemeyen kiymetli hocam Ars. Gor. Gokhan AYDIN’a ve sevgili arkadagsim Selman Yusuf
ALBAYRAK’a, Zeynep Elif DURLANIK’a ve

Bugiinlere gelmemde higbir fedakarliktan kaginmayan, hayatimin her ddneminde

yanimda olan, dualarimi hep hissettigim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Muhammet Umut SEFLEK



0z

YUKSEK LiSANS TEZi

KAYAK SPORCULARININ KiSILIK OZELLIKLERI ILE SPORTIF
YARALANMAYA YONELIK KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Muhammet Umut SEFLEK
Haziran 2023, 77 Sayfa

Amag: Kayak sporcularmin kisilik 6zellikleri ile sportif yaralanmaya yonelik kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin farkli degiskenler bakimindan incelenmesidir.

Yontem: Arastirma grubunun 186°s1 erkek 223’si kadin olmak tizere toplam 409 lisanslh kayak
sporcusu olusturmustur. Orneklem grubunda bulunan katilimcilardan Kisisel Bilgi formu, Spor
Yaralanma Kaygi Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi olmak iizere 3 farkli anket 6lceginden
yararlanilarak bilgiler alimmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik
programimdan yararlanilmistir ve anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak almmustir. Elde edilen
verilerin normal dagilim analizi yapildiktan sonra alinan verilerin genel ortalamalar1 tespit
etmek i¢in betimsel istatistik, ikili gruplara gore Olcek ortalamalarmin karsilastirmasinda
bagimsiz gruplarda T testi, ikiden fazla gruplara gore 6lgek ortalamalarinin karsilastirmalarinda
tek yonlii varyans analizleri ve grup i¢i farkliligin hangi gruplardan meydana geldigini
saptamak i¢in Tukey testi, 6lgekler arasindaki iliskiye bakmak i¢in de Pearson korelasyon
testinden faydalanilmistir.

Bulgular: Spor yaralanma kaygi 6l¢egi cinsiyet, yas, spor yasi, spor yaralanma ge¢misi, spora
ara verme bilgisi degiskenlerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Sifatlara dayal kisilik testi
cinsiyet, yas ve spor yasi degiskenlerine gore farklilik goriilmiistiir.

Sonug: Arastirmadan elde edilen verilere gore Spor Yaralanmasi Kaygi Olgeginde yas ve spor
yast ilerledikce kaygi diizeylerinde azalma oldugu goriilmiistiir. 25 yas ve {stii sporcularin
diger yas gruplarma gore daha anlaml farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir.

Sifatlara dayali kisilik testi duygusal dengesizlik alt boyutunda kadmlarin erkeklere oranla daha
yiiksek puanlara sahip olduklari, Yas ve spor yas1 alt boyutlarinda ise kiiclik yas gruplarinin
biiyiik gruplara oranla daha anlamli puana sahip olduklar1 ancak spor yaralanma ge¢misi ve
spora ara verme bilgisinde herhangi bir anlaml1 farklilik bulunamamustir.

Spor Yaralanmasi Kayg1 Olgegi ile Sifatlara Dayali Kisilik Testi toplam ve alt boyut puanlar1
arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaralanma kaygisi, kisilik, kayak, sporcu.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PERSONALITY CHARACTERISTICS OF SKI ATHLETES AND THE LEVEL OF
ANXIETY DECISIVELY RELATED TO SPORTS INJURIES

Muhammet Umut SEFLEK
June 2023, 77 Pages

Purpose: The aim of this study is to examine the relationship between the personality traits of
ski athletes and their anxiety levels towards sports injury in terms of different variables.

Method: The research group consisted of 409 licensed ski athletes, of which 186 were men and
223 were women. Information was obtained from the participants in the sample group by using
3 different questionnaires: Personal Information Form, Sports Injury Anxiety Scale and
Adjective-Based Personality Test. SPSS statistical program was used in the evaluation of the
obtained data and the level of significance was taken as p<0.05. After performing the normal
distribution analysis of the obtained data, descriptive statistics were used to determine the
general averages of the data obtained, T test in independent groups in comparison of the scale
averages according to paired groups, one-way analysis of variance in the comparison of the
scale averages according to more than two groups, and in which groups the within-group
difference occurred. Tukey test and Pearson correlation test were used to look at the relationship
between the scales.

Findings: Significant differences were observed in the variables of gender, age, sports age,
history of sports injury, and knowledge of taking a break from sports in the sports injury anxiety
scale. There were differences in the personality test based on adjectives according to the
variables of gender, age and sports age.

Result: According to the data obtained from the research, it was observed that the anxiety levels
decreased as age and sports age progressed in the Sports Injury Anxiety Scale. Athletes aged
25 and over were found to have more significant differences compared to other age groups.

In the personality test based on adjectives emotional instability sub-dimension, women had
higher scores than men, and in the age and sports age sub-dimensions, the younger age groups
had more significant scores than the older groups, but no significant difference was found in
the history of sports injury and the knowledge of taking a break from sports.

It was observed that there was a low level of positive correlation between the Sports Injury
Anxiety Scale and the Adjective-Based Personality Test total and sub-dimension scores.

Keywords: Injury anxiety, personality, skiing, athlete.
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BiRINCi BOLUM
Giris

Kayak, Insanlarin agirligm kar iistiinde daha biiyiik bir alana dagitarak yumusak olan
kara batmadan, kayarak ileriye gitmesine olanak saglayan, adim atilmak istendiginde ise orta
kismi esneyerek kara temas edip ayakla viicudu one dogru itme olanagi saglayan aractir ve bu
aract kullanilarak yapilan spor dahdir. Kayagn ilk defa bulundugu ve kullanildigi cografi
yerler; Mogolistan, Sibirya ve Altaylardir. Kayagin en eski buluntular1 ise 8000 yi1l 6ncesinde
Kuzey Rusya’da Vis ’de ortaya ¢ikmistir. Kayagin ilk ortaya ¢ikis sekli karda batmamak i¢in
birtakim agaclardan ¢esitli sekil ve boyutlarda parcalar kullanilarak yapildig: diisiiniilmektedir.
Norveg, Finlandiya, bazi Dogu Avrupa ve Isveg iilkelerinde kar iistiinde avlanmak ve ulasim
icin kullanilmistir. 15. yy.’dan baslayarak oncelikle asker antrenmani daha sonrasinda spor
araci seklinde benimsenmesi sonucunda, 1866’da Christiania ’da yeni ad1 ile Oslo’da ilk kez
kayak yarigsmasi organizasyonu yapilmistir. 1924 yilinda Uluslararas1 Kayak Federasyonu
(Federation International de Ski) Bern’de kurulmustur. FIS kurulmasiyla beraber kayak bransi

“Alp Disiplini” yariglar1 olarak kis olimpiyatlarina dahil edilmistir (Wikipedia, 2018).

Alp Disiplini yarislar1 1936 yilindan bugiine kadar biitiin Kig Olimpiyat Oyunlari’nda
en popller branslardan biri olarak yer almaktadir. Son olarak Cin’ in Pekin kentinde Beijing
2022 Olimpiyat Oyunlari’nda inig (DH), siiper biiyiik slalom (SG), biiyiik slalom (GS), slalom
(SL), alp kombinesi (AC) ve alp takim (TE) yarigmalar1 yapilmistir (Simsek, 2018).

Kayak etkinligini her gecen giin artiran bir spor bransi olmaktadir. Bu bransi iceren
olimpiyat ve turnuvalar her sene yaygin bir sekilde organize edilmekte ve televizyon gibi
platformlarda canli yayn yapilarak tiim diinyaya yayilmaktadir. Bu yiizden yayginliginin daha
da artmasi1 beklenmektedir. Kayak bransim1 profesyonellerin yani sira amatérler de
yapmaktadir. Bu spor faaliyeti insanlara yiiksek eglence ve iist diizey adrenalin yasatirken
beraberinde ciddi spor yaralanma riski de ortaya ¢ikarmaktadir. Kayak yapan sayis1 arttikea,

sporcu giivenligi endiseleri beraberinde getirmektedir (Tetik vd., 2002).

Kisiligi bir biitiiniiyle ele olacak olursak, bireylerin olumlu ve olumsuz gorisleri, olay
orglilerine karsi bakis acilari, karar verme mekanizmalari, ikili iletisimleri, 6tke ve sakin
durumlari, olaylarla karsilastiginda ortaya koydugu tavirlary, zevkleri ve ses tonlarmimn 6teki
bireylerden farkli olmasi kisilik 6zellikleridir (Caglayan, 2019).

1



Davranis performansinin bir isareti olan ve yarigma ortaminda sporcunun ne sekilde
davranacagina yardim eden kisilik ozellikleridir. Bes Biiylik Faktor (Kisiligin Kiiresel
Faktorleri), ozellik teorisi kapsaminda sekillendirilen faktor kisilik modellerinin modern
uyarlamalarindan biridir. Bes biiyiik kisilik 06zellikleri, bireyin diislince, davranig ve
duygularinin 6zelliklerini tanimlayan insan kisiliginin temelindeki en ana boyutlardir. Bu
kisilik modeli ise yas cinsiyet veya kiiltiirden ayr1 olarak tiim bireylerin ayn1 temel nitelikleri
paylastigin1 ancak ortaya ¢ikma derecelerinde degiskenlik gdsterdigini 6ne ¢ikarir (Novikova,

2013).

Kaygi ¢ok ¢esitli bir duygusal durumdur. Ayrica kaygi durumu normal bir reaksiyondur
ve bazi durumlarda yararl olabilir. Kayginin ortaya ¢ikmasi sonucunda bir tehlike ihtimali ve
bu tehlikeye karsi reaksiyon gosterme basa ¢ikma gibi durumu biligsel 6geleri ve hisleri
kapsamaktadir. Gergin hissetmenize, huzur olmaniza, terlemenize, kalp atimmin hizlanmasina,
cevrenizde olan olumsuz durumlar gibi psikolojik ve fizyolojik belirtiler, pasif ve aktif kaginma

gibi tavirlar gosterebilir (Civan, 2001).

Bir¢ok sporcu i¢in rekabetin 6nde oldugu spor etkinlik ve miisabakalarma katilmak
bircok sekilde agiga ¢ikan korku ve kaygiyla sonucglanabilir. Basarisizlik korkusu, yakin ¢evre
ve ailenin beklentilerini yerine getirememe, sosyal sonuglardan ka¢inip korkma gibi endise

olusturabilecek durumlar kaygiya sebep olan bazi nedenlerdendir (Gould vd., 1983).

Yiiksek diizeyde fiziki performans, aktivite yogunlugu, yogun antrenman, rekabet,
kazanma istegi, yarigma temposu, dis etmenler ve ¢evre kosullar1 ve birden fazla psikolojik
neden (kaygi, stres vb.) i¢ ve dis etkenlerden kaynakli fazla sayida spor yalanmasi olmaktadir

(Argut & Celik, 2018).
Arastirmanin Gerekgesi ve Amaci

Kisilik 6zelliklerine bagli olarak bireyler bazi durumlar karsisinda farkli diizeylerde
kaygi hissedebilmektedir. Ozellikle kayak gibi uygulama noktasmnda risklerin oldukga {ist
diizey oldugu bir spor bransinda yaralanma ve sakatlama durumlarina iliskin sporcularin
tutumlar1 olduk¢a onemlidir. Sporcularin bu spor bransindan meydana gelecek durumlara
(yaralanma ve sakatlanma) yonelik tutumlarmin temel belirleyicilerinden biri olan kisilik
ozellikleri ile bir iligkisi olup olmadig1 calismanin gerekgesini olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin
amac1 kayak sporcularinin kisilik 6zellikleri ile yaralanma ve sakatlanma durumlarma iligkin

kayg1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Kisilik

Kisilik, kisiyi digerlerinden ayirt eden dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan
ozelliklerin tamamidir. Kisilik, kisinin duygusal, fiziksel, zihinsel ve sosyal Ozelliklerinin
streklilik gosteren taraflarini bulundurur. Bir diger agiklamada ise; kisinin kendisine ait
diistincelerini ve gosterdigi davraniglarini tanimlayan sistemlerin hepsi oldugunu belirtmistir

(Taymur, 2012; Dal, 2009).

Gegmisten giinlimiize kadar kisilik 6zelliklerini ve insan kisiligini anlamak i¢in birden
fazla tanimlamalarda bulunulmustur. Bu tanimlamalar arasinda en eski olan1 diinya
literatiiriinde birinci olan ve yagsamaya devam eden Siimerlerin eseri olan Gilgamis destaninda
yer alan kahramani kibirli, cesaretli ve asi yiirekli betimlemesi olmustur (Costa & McCrae,
2006).

Kimi kisilik teoricileri, kisiligin varsayimsal bir fikir olarak, biitiin niteliklerinin disaridan
izlenemeyecegini ve bunlarin biiyiik bir kismmin kisinin maneviyati ile alakali oldugunu
sOyleyerek, arastirilmasi gerekenin bireyden ziyade bireylerarast iliskiler oldugunu
saptamiglardir. Bu nedenle de kisilik, kisinin bir ya da birden fazla bireyle goriismesinden agiga
cikar (Dal, 2009). Fakat psikologlar daha farkli bakis agisindan bu konuya bakmaktadirlar. Bu
sebeple psikologlar, kisiligi anlatan sifatlarin bu aciklamalarinda az da olsa tesir ettigini
savunmuslardir (Ozsoy & Yildiz, 2013). Kisiligin betimlenmesiyle alakal1 birden fazla psikolog
ayr1 aciklamalarda bulunmustur ancak Mayer’e gére bu zamanda kisiligi betimlerken bazi
Ogelerin ortak oldugu belirtilmistir. Ortak olan bu diisiince ise kisiligin gelisen, diizenli ve
kisinin davraniglariyla tanimlanabilen kigiye 6zgii motivasyonlarin, zihinsel siire¢lerin ve
duygularin sonucu olan sistemleri tamami oldugudur (Mayer, 2007). Genel anlamda
psikologlar, kisiligi anlatirken farkli tanimlamalarda bulunsalar da birden fazlasmin kisiligin,
kigiye 6zgii ve belirtici davraniglarin tamami olduguna dair hemfikirdirler (Koknel, 1997).
Kisilik genetigimizle getirdigimiz biyolojik ve psikolojik niteliklerimizle, ¢evreden elde
ettigimiz dogal ve sosyal etmenlerin birbirleri ile girdikleri etkilesimin sonucunda ortaya

cikardiklar1 bir biitiindiir (Arisoy, 1965).



Kisilik, kiginin nasil bir sekilde davranista bulunacagi konusunda tahminlere imkan veren
yapidir. Kisilik, kesinlikle degismeyen bir bigim olmadig1 gibi, birden gerceklesen degisimlere
de dayanikli ve degisken durumlar karsisinda degisebilirlik gosterebilen 6zelliklerin tamamidir
(Schultz & Schultz, 2005). Kisiligi bir biitiiniiyle ele olacak olursak, bireylerin olumlu ve
olumsuz goriigleri, olay Orgiilerine karsi bakis acilari, karar verme mekanizmalari, ikili
iletisimleri, 6tke ve sakin durumlari, olaylarla karsilastiginda ortaya koydugu tavirlari, zevkleri

ve ses tonlarinin 6teki bireylerden farkli olmasi kisilik 6zellikleridir (Caglayan, 2019).
Kisiligin Ozellikleri

Kisilik ozellikleri, kisiden kisiye kiyaslayarak kalici ve tutarhi bir sekilde degisiklik
g0steren her turld niteliktir. Kisilik 6zellikleri teorisi kapsaminda ¢alisan psikologlar, Etkileyici
kisilik betimlemesi olusturacak esas 6zellikleri saptamak ve bunlarin 6lgme sekillerini ortaya

koymay1 hedeflerler (Atkinson vd., 1995).

Genellikle kisinin diger kisilerden duygularin, diisiincelerin ve eylemlerin degisik oldugu
biraz sabit bigimleri seklinde de agiklanabilmektedir (Kandler & Bleidorn, 2017). Bireyler
arasinda bulunan farkhiliklar bireylerin kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
S0z konusu olan farklar sosyal ¢evre, zaman, psikoloji ve kiiltiiriin etkilesimlerine gore sekil
almaktadir. Bunlarin beraberinde fiziki 6zellikler, duygusal veya zihinsel olarak farkliliklarin
oldugu bireyler, bu etkilerin sonucunda durum ve olaylar1 yorumlama bi¢imleri farkl
olmaktadir. Bu durum ise kavramimin kaynagimni olusturdugunu hipotezine yonlendirmektedir

(Durna, 2005).
Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligin ac¢iga ¢ikmasina sebep olan olgularin ve kisiligi olusturan etmenlerin neler
oldugunu sorguladigimiz zaman bir tek cevap ile cevaplandirmak miimkiin degildir (Erdogan,
1983). Kisilik O6grenme, olgunlasma ve toplumsallasma siiregleriyle bicimlenmektedir.
Olgunlasmadaki amag, dogumdan itibaren gelen fakat heniiz yeteri kadar gelismemis olan
yetilerimizin, O6grenme gerceklesmeden belirli agamaya ulagsmasidir. Toplumsallagsma ve
ogrenmeyse ¢evre tarafindan elde edilen 6grenim, egitim ve deneyimler sonucunda kisilerin

davraniglarinin bi¢imlenmesi ve ¢evrede yer alabilmesidir (Sayar & Ding, 2011).

Kisiligi belirleyen c¢ok sayida etken vardir. Bu husustaki c¢esitli goriislere karsin
literatiirde uyusan kisilige iliskin esas faktorleri; kalitim ve bedensel yapi faktorleri, aile
faktorler, kiiltiirel faktorii, cografi ve fiziki faktorleri, sosyal yap1 ve sosyal sinif faktorler olarak

smiflandirmak miimkiindiir (Adem & Elvan, 2018).
4



Biyolojik ve Genetik Faktorler

Kisinin bedensel olusumu ve bu olusumun fiziksel goriintiisii, cinsiyeti sistemsel
ozellikleri kalitim ile elde edilir. Insanlarin davranis sekillerinin farkli olmasinin sebebi bu
kalitimsal etkenlerdir. Hatta insanlarm gii¢, bi¢im ve 6grenmeleri ¢gevreden gelen uyaricilara
tepki goOstermeleri, zorlamalara karsi dayanma gii¢cleri de birbirinden farklidir. Sebebi ise

kalitimsaldir (Zel, 2001).

Kisilik meydana gelirken zihinsel 6zellikler ve belirli davranis bigimleri agisindan
genetik faktorlerin 6onemi biyiiktiir. Kisiligin sistemsel yapisint meydana getiren kisim
kalitimsal olarak iletilmektedir. Bu sebeple insanoglu soylarma iliskin 6zellikleri nesilden
nesile aktarabilmektedir. Genetik oOzelliklerin kisilere ge¢cmesi kisiden kisiye farklilik
gosterebilen bir durumdur. Kisiligin meydana gelmesinden onemli bir etken olan kalitimin
kisiligi kararlastirma derecesi, kisileraras1 farkliliklar gosterebilmektedir (Glirtiz & Eginli,

2012).

Yapilan biitiin teorik arastrma ve aciklamalara gore, kisilerdeki bir¢ok davranissal
ozelligin kokeninde genetigin biitiin psikolojik Ozelliklerin miithim bir etkeni olarak
goriilmiistiir (Erdogan, 1983). Kimi arastirmacilara gore kisilik ebeveynlerden geger, bazilarina

gore ise kisilerin elde ettigi deneyimler 15181inda sekillenir (Hellriegel vd., 2008).

Ailesel Faktorler

Ebeveynler toplumsallasmanin ilk koken ve sembolleridir. Bireyin dogup ve biiylidiigii
ev ve ailenin tesirleri ¢ok boyutludur (Zel, 2001). Kisinin ilk girdigi sosyal ortam ailesidir.
Kiginin insanlar ve toplum ile ilgili ilk egitimleri aile i¢cinde baglar. Bu nedenle kisiligin
gelismesini saglayan ilk kaynak ve 6rnekler; baba, anne, abi, abla gibi aile iiyelerinden olusur

(Giriz & Eginli, 2012).

Ailenin birey sayisi, sosyoekonomik durumu, dini, ki, ebeveynlerin egitim derecesi,
cocuklar arasimndaki dogum siras1 gibi faktorler kisinin kisilik olusumunda etkili olmaktadir.
Ornegin; evde olan ilk veya son ¢ocuk durumu, kisiligin meydana gelmesini etkiledigi gibi,
zengin bir aile ile fakir bir ailede biiyliyen kisilerin arasindaki farkli firsat ve imkanlarin
meydana getirdigi yasam Kkalitesi, tarz1 ve standartlar1 nedeniyle bireylerin kisiliklerin de
farkhiliklar meydana gelecektir (Hellriegel vd., 2008). Kisiligin olusumunda Kkisilerin
ebeveynlerinden yalnizca genetik yoluyla gecen Ozelliklerin yani sira, ayni zamanda kisinin
dogumundan itibaren gegen zamanda ebeveynlerin sahip olduklar1 ekonomik ve sosyo-kdltrel

durumun da 6nemli etkisi vardir (Ozsoy & Yildiz, 2013).



Sosyal Kulturel Faktorler

Kiiltiirel faktdrlerinin bireylerin kisiligi iistiinde dnemli sonuclara sahiptir. Ornegin,
giyinme, yemek yeme vb. eylemlerde kisilik ve kiiltiir arasindaki baglanti agik¢a ortaya
cikmaktadir. Farkli alt kiiltlirler degisik kisilik sekillerinin olusmasma sebep olmaktadir
(Abdioglu vd., 2015).

Kisinin dogumdan itibaren gelen genetiksel 6zellikleri, aile igerisinde 6ziimsedigi bir
dizi davranis bigimleri, yasadigi ortamdan da elde ettigi bilgi ve birikimleri biitiinlestirerek
kisiligi bi¢cimlendirmektedir (Giiriz & Eginli, 2012). Kisilerin diger yollardan i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirden ve toplumdan etkilenmektedir (Ozsoy & Yildiz, 2013). Boylece
kisilerin yer aldig1 ve yetistigi ortamlar ve sonradan girdigi sosyal siniflar bireylerin egilim,
davranis ve diisiincelerini ve kisilik 6zelliklerini etkisin altina almaktadir (Tekin, 2012). Bu
sebeplerle bireyin dahil olduklar1 yasama bigimi egilim, gruplar ve diisiinceleri kisilik iistiinde

onemli bir etkene sahiptir (Yildizoglu, 2013).

Cografi Faktorler

Gegmisten giiniimiize kadar bireylerin kisilik 6zelliklerinin cografik konumlara gore
degistigi disiiniilmektedir. Birbirlerine yakin olan cografi konumlarda yasayan insanlarin
kisilik 6zelliklerinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak da paylasilan

kiiltiir, gen ve fiziksel ortamin etken oldugu diistiniilmektedir (Allik & Mccrae, 2004).

Cografi ¢evre i¢inde doganin, iklimin ve hayat siiriilen bolgenin cografi kosullarinin
kisilerin kisilik 6zellikleri {istiinde etkin etkenleri vardir. Ozellikle o toplumun antropolojik ve
kiiltiirel yapis1 iistiinde cografyanin etkenleri ¢cok bilindik bir husustur (Zel, 2001). Karasal ve
soguk iklim bdlgelerinde yasam siiren kisiler daha soguk ve sert mizaghiyken kiy1 ve sicak iklim

bolgelerinde yasayan kisiler ise yumusak ve duygusal tavirlara sahiptirler (Tekin, 2012).
Bes Faktor Kisilik Modeli ve Ozellikleri

Gergeklestirilen kaynak taramasi sonucunda kisiligi tanimlamak i¢in bes faktor kisilik
modelinin daha sik kullanildig1 rastlanmaktadir. Bes faktor kisilik modeli dlgeginin Tiirk
kiiltiirtinde giivenli ve gecerli bir dl¢lim araci oldugu saptanmis ve kisiligi dlgmek icin

yaralanabilecek bir ara¢ oldugu gézlemlenmistir (Somer, 1998)

Kisilik arastirmacilarmin belirttigi gibi, kisisel 6zelliklerin anlagilabilir tanimlarindan
biri bes ana ilkedir. Bes faktorlii faaliyetlerin temeli, algilanan degisik kisilik 6zelliklerinin
birtakim kiiltiirlerin giindelik yasamina yansiyacagi ve dnemli kisisel farkliliklarin yasayan

‘dilde’ degisik kelimelere kodlanacag: fikridir.



Bu arastirma ve galismalar neticesinde bir asirin basindan beri farkli dil kiimeleri
iistiinde gerceklestirilmis ve kisilige dair kavramlarm asamali bir yapinin ¢ergevesini meydana
getirecek bes ana faktor adi altinda birlesecegi konusunda bir birliktelik olmasa da 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Boyle agiklayici bir haritaya ulasmak, bircok degisik kisilik
arastirmasini birbiriyle birlestirme de dnemli goziikmektedir. Bes faktor genellikle su sekilde

isimlendirilir (Sudak & Zehir, 2013):
» Disadoniiklik
» Uyumluluk
» Duygusal Denge
» Sorumluluk

» Deneyime Aciklik

Disadoniiklilk

Yapilan calismalar neticesinde disadoniik kisiler sosyal ortami gelismis, enerjik, ikili
iligkileri giiclii, giiler yiizlii, arkadaslarina daha fazla vakit ayiran, sempatik olduklari; ige dontik
kisilerde daha durgun, kontrollii, ¢ekimser, sakin ve fazla dalgim olduklar1 ortaya koyulmaktadir
(Somer vd., 2002). Disa doniik bireyler olumlu hissetmeye meyillidirler. Disadoniikler aktif,
konugkan, iddiali, neseli, enerjik ve iyimserdir. Aksiyon ve eglencenin tadini ¢ikarirlar. McCrae
ve Costa’nin gelistirdigi kisilik envanterinde, sicaklik, heyecan arama, toplumu sevme ve
olumlu duygular disadoniikliik boyutunu alt boyutlar1 ile temsil ederler. McCrae ve Costa
disadontikliik etkeni altinda degerlendirmesine karsin, pek ¢ok arastirmacmin goriinen bu alt
boyutu uyumluluk ve yatistirilabilirlik etkeninin merkezinde gordiigiinii gostermektedir.
Goldberg’in incelemelerinde faaliyet dis1 doniikliik ve egemenlik boyutunun esas belirleyicileri
arasindadir. Somer’in Tirk dili lizerinde yaptig1 arastirmalarinda da yukaridaki ¢aligmalarin
sonuglartyla uyumluluk gdstermistir ve s6z konusu faktor disa doniikliik seklinde
adlandirilmistir (Sudak & Zehir, 2013).

Uyumluluk

Uyumlu kisilik 6zelligi daha fazla olarak bireylerarasi iliskilerle ilgilidir. Uyumluluk,
bir kiginin bireylerarasi onaylama derecesini ve is birligine katilimimni ifade eder. Uyumluluk
kisilik 6zelligine daha yatkin olan kisiler, diger kisilerle iliskilerinde daha samimi, kibar, dost

canlis1, comert, uzlasmaya hazir ve beraber is yapmay1 isteyen kisilerdir (Horzum vd., 2017).



Uyumluluk daha az bireylerarasi kavgaya ve is ve aile kavgalarina daha fazla destekle
neticelenir. Kabul edilebilir kisiler islerinde daha fazla basarilidir ve is arkadaglarindan veya

ebeveynlerinden daha ¢ok duygusal destek almaktadir (Sudak & Zehir, 2013).

Duygusal denge

“Nevrotiklik” olarak da dile getirilen duygusal denge, duygularin yararli ve zararh
egilimlerinin ag1ga ¢ikmasi seklinde ifade edilmistir. Kizgin, gergin, agresif, sinirli, korku gibi
kisilik Ozellikleri mevcuttur. Nevrotik kisiler, sinirlilik yasama olasiliginin artmasiyla
karakterize edilir. Tem tersine, duygusal olarak dengeli kisiler sakin ve rahat insanlardir.
Yiiksek seviyede duygusalliga sahip kisiler genellikle huzursuz ve endiselidirler, {izgiin
hissederler ve stres ile micadele etme yonleri zayiftir. Disiik seviyede duygusalliga sahip
bireyler ise sakin, dengeli ve stres ile miicadele ve yonetme becerileri daha 1yi olan kisilerdir

(Horzum vd., 2017).

Duygusal dengesinde tutarsizlik olan kisilige sahip bireylerde genellikle giivensiz,
endiseli, sinirli ve koruyucu bireyleri igerir. Bu tiir kisilik 6zellikleri, kisilerin is ve aile
yasantilarinda daha ¢ok ¢atisma yasamasina ve dogal olarak gereginden fazla stres yagsamasina

sebep olabilir (Sudak & Zehir, 2013).

Sorumluluk

Sorumluluk duygusu olan kisiler, zeki, giivenilir, hedefe yonelen, belirledigi ¢izgide yol
alan kisilerdir. Bu gibi olumlu yanlarin yani sira olumsuz yanlari da vardir en miithimi fazlasiyla

titizlik ve milkemmeliyetgiliginde olmasidir (Sudak & Zehir, 2013).

Sorumluluk kisilik boyutu, kisilerin planlama sergilenme ve dikkat konusundaki
sorumluluk derecesini ifade etmektedir. Kendisini diizenleyebilen kisiler diirtiileri lizerinde
hakimiyet sahibidir, kararlidir, ¢aliskandir, hedeflerine ulagsmay1 hedefler ve organize olur.
Kendine hakim olamayan bireyler, diirtiisel olarak tepki gosterebilen, sorumluluklarini
erteleyen, diizensiz kisilerdir. Sorumluluk sahibi yiiksek olan kisiler hirshi, kararli, basariya
odaklanmisken; diisiik olan kisiler ise gecikmis, plansiz, gorece gorev olarak disiplinsiz ve

eksik olarak yorumlanir (Horzum vd., 2017).

Deneyime acikhik

Gelisime aciklik boyutu, kisilerarasi iliskilerde a¢ik olmaktan daha ¢ok deneyimlere
acik olma manasina gelmektedir (Burger, 2006).



Deneyime Agiklik, bir kisinin sanatsal, deneyimsel ve entelektiiel yagamimnin genel
genisligi ve derinligi anlamina gelir. Agikligin dnemli yonleri i¢inde hayal giicti, zeka ve estetik
duyarlilik bulunur. Fazlasiyla acik olan bireyler, yaygin bir ilgi alanmna sahiptir ve yeni seyler
tatmaktan ve 6 grenmekten zevk alir. Bu 6zellige sahip bireylerin hayal diinyasinin giiglii oldugu
goriilmektedir. Ac¢iklik olarak diisiik seviyede olanlar ise daha kisith ilgi alanma sahiptirler
cesitlik ve yenilige gore daha ¢ok rutini izlerler. Bunula beraber agikligin tanimi iizerinde ortak
bir goriise ulasilamamistir ve diger Bes Biiyiik boyuttan ise daha az goriis birlikteligi vardir.
Bazi arastirmacilar, secenek olarak Akil etiketini segmekte ve zekanin entelektiiel ilgi ve merak
alanlar1 ile beraberinde bu boyutun bir tarafi olarak kapsamasi gerektigini onermektedir

(Kronauer & Liang, 2016).
Kaygi

Tiirkce’ de kayg:i kelimesi Ingilizce karsilig1 anxiety nin karsilig1 olarak kaynaklara
gecmistir. Bireyin yasadigi o anki durumda ve gelecek zamanda da nasil olabilecegi
bilinmeyen; ger¢eklesmesi bir ihtimal bile olmayan yalin bir hususla ilgili tedirginlik ve
endiseye sebep olma hali kaygi olarak ifade edilebilir (Biger, 1997). Bireyin zarar gorebilecegi
duygusu veya stres sonucu meydana gelen gerginlik ve iizilintii olarak agiklanabilir. Bununla
birlikte bu gerilim olay1 kisiyi harekete gegirerck, bir faaliyete baslamaya, bir is yapmaya
isteklendirebilir (Ozgliven, 1994).

Uzmanlar insanlarm belirli bir zaman araliginda korkuyu hissettirmeyecek olaylarda
uyaricilarin bazi insanlarin korku ve tepki hissinin kaygi tarafindan tetiklendigini ortaya
cikarmistir. Kaygi i¢in bir sebebe ihtiya¢ duyulmamustir ve endise seklinde de tanimlanabilir
bu nedenle ki baz1 kisilerde korku etkisine sebep olmustur. Bu sonug¢ ise kaygmin artik
endiseden dogmasma neden oluyor. Kisilerin hedeflerinin yiiksekte olmasi ve bu hedeflere
ilerlemeye ulasmaya c¢abalarken de karsilagsacaklar1 kiigiikk bir nedenden veya engellerden

dolay1 hedefe varamama korkusu kiside kaygi ve heyecana sebep olabilir (Kog, 2004).

Kaygi tanim olarak kesin yargi yapmak giictiir. Herkesin kaygi i¢in diisiinceleri
mevcuttur. Kaygi en fazla korku, mutsuzluk, heyecan, basarisizlik gibi kisiyi yipratan durumlar
neticesinde olusur. Yagsamin bir parcasi olan kaygi yasamimizin aralikli donemlerinde var

olacaktir (Ciiceloglu, 2005).



Kayg Cesitleri

Durumluk kaygi

Kisinin i¢inde oldugu stresli olaydan otiirii hissettigi 6znel korkudur. Kisilerdeki
fizyolojik eksiklikler, biyolojik yapi, olgunlagsma, 6grenme ve hazirbulunusluk seviyelerinin
yetersiz olmasi kiside kendini gerceklestirmeme endise yasatmasi ve ansizin meydana gelen
durumlar karsisinda kendisini eksik hissetmesi huzursuzluk, stres vb. psikolojik durumlar
meydana gelmesi durumluk kaygiy1 da artirir. Bu durumun meydana gelmemesi i¢in kisinin
kendine ait olan potansiyeline sahip ¢ikmasi ve bir amaca giderken de ¢esitli zorluklarla
karsilasabilecegi ihtimallerin olabilecegini kabullenmesi, amaca ulasma konusunda kendine
olan saygisini, 6z giivenini arttirdig1 zaman da stresin en alt seviyeye diismesini saglayarak

durumluk kayginin azalmas1 meydana gelebilir (Oner & Le Compte, 1983).

Bireyin sinir sistemindeki aktarmalarin uyarilmasi ile fizyolojik semptomlar
goriilmektedir. Titreme, viicutta renk degisimi, asir1 terleme ya da sararma gibi farkliliklara
sebep olur. Bu gerginligi meydana getiren yani stresi arttiran olaylarda durumluk kaygi seviyesi

artar ve bu durum bittiginde stres seviyesinde normale ddniis yasanir (Oner, 1997).

Anlik bir duygu durumdur. Tehlikeli olaylarin sebep olmasiyla ortaya ¢ikan ve ¢ogu
kisinin hayatinda belirli donemlerde yasama olasilig1 yiiksek bir kaygi ¢esididir (Seyhoglu,
2005).

Surekli kayg:

Bireyin kendini i¢inde bulundugu her tiirlii ortam veya olaya karsi kaygiy1 kendine
uyarlamaya olan egilimidir. Bu kisilerde, her ortami veya olayi yiiksek derecede stresli olarak
gérme potansiyeli fazladir. Bu durumda, bireyler hizli bir sekilde kirillgan olabilir ve
kotiimserlige gidebilirler. Bu nedenle bu tarz bireyler durumluk kaygiy1 da asir1 bir sekilde ve

siirekli yasama ihtimali yasarlar (Oner, 1997).

Stirekli kaygmin bir¢cok nedeni vardir; ekonomik yetersizlik, sosyal iliskilerin
yetersizligi, gliniin sartlarina ayak uyduramamak ve egitim durumu gibi nedenler kiside kaygiya
olan egilimi artirmaktadir. Bu durum sonucunda kiside umutsuzluk, 6grenilmis ¢aresizlik,
yalnizlik hissi gibi duygularin meydana gelmesine neden olur. Bu olumsuzluklarin giderilmesi
icin kisiye sosyal yardim yapilmasi ve egitim verilmesi gerekir (Oner & Le Compte, 1985).
Siirekli kaygi bireyin kaygi yasantisindaki duygu egilimi seklinde ifade edilir. Bu durumu
yasayanlar cevrelerinin etkisine rahatca girebilir ve yOnlendirirler, duygusaldirlar, karar

vermede zorlandiklar1 i¢in yasamlarini daha ¢ok endiselerle idame ederler (Schoendfeld, 1993).
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Bilissel kayg:

Kayginin zihinsel kismi olan biligsel kaygi, kisinin olumsuz diislinceler i¢inde
bulunmasi veya kendi i¢in olumsuz yonde kararlar vermesi sonucunda olusan kaygidir. Bu
kaygiy1 durumu olan kisiler sorunla karsilagtiklarinda daha 6ncesinde bu sorunla karsilagan
kisilerden ders ¢ikarip elde olan verilerden yararlanmak isterler ve Grln Uretmekten korkarlar.
Farkli taktikler gelistirmek icin enerji harcasalar da sosyal ¢evrenin baskisi altinda olduklar1

icin basarisizlik hissiyatini yagsamak istemezler (Konter, 1996).

Biligsel kaygi diizeyi insanlarin hayatlar1 normal devam ederken de bozulabilir. Cilinkii
bu kayg1 durumu siipheleri ve endiseyi artirabilir. Bir sporcunun en iyi performansi sergilemesi

icin bu kaygi diizeyinin seviyesi diisiik olmalidir (Aksoy, 2022).

Olumlu ve olumsuz kaygi

Kaygi1 kelimesi insanlarda ilk duyduklarinda negatif ve olumsuz duyguyu animsatir.
Kaygi olumsuz bir durum olarak diistiniilse de orta derece mevcut olan kaygi seviyesi basari
icin thtiya¢ duyulan bir nedendir. Fakat ytiksek ve diisiik seviyedeki kaygilar kisinin psikolojik,
fizyolojik ve sosyolojik olarak etkiledigi gibi basarisizliga da neden olabilir (Oner & Le
Compte,1983).

Somatik kaygi

Somatik kaygi istegimiz disinda uyar1 olmaksizin gerceklesen ve kaygi iistiinde etkisi
bulunan fizyolojik degiskenlerdir. Sik goriilen belirtileri arasinda yavas nefes alma veya kalp
atis hiz1 ve terleme goriilmektedir. Kaygi ile ilgili belirtilerle basa ¢ikmak kolay olmayabilir
clinkii bir sporcuda fayda gdsteren sey sporcu olmayan birey i¢in fayda saglamayabilir. Bu
sebeple, uygulayicilarin incelemelerinde esnek olmalar1 ve farkli taktikler kullanmasi gerekir

(Konter, 1996).

Dalgalanan kaygi

Kaygi, siiphe ve sorun gibi hususlarda ¢esitlilige maruz kalmadan goriilmektedir. Bu
olay dalgalanan kaygiy1 anlatir. Bu dalgalanmaya karsit olarak Corerty anxiety seklinde bilinir.
Kaygi fiziksel sorunlar seklinde de goriilebilir. Bunlar bireylerde bas, karin ve kas agris1 gibi

semptomlar olabilir (Akandere, 1997).
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Ozellikli durum kaygisi

Asil olarak kaygi ve heyecan durumlartyla ilgili yapilmis arastirmalarda dogrulanan
onemli parametreleri ayrigtirmaya saglayan 6zellik durum kaygisi soyut bigimi saglamasiyla
iliskilidir. Ozellikli durum kaygis1 her ¢esit problem hakkinda kaygilanmamiz sebebiyle yasami
normal bir sekilde idame etmemizi etkileyecek kaygi seklidir. Bu kaygi ¢esidi, kayginin bazi
durumlarca tetiklendigi alandir. Bunlar, yogun bir toplulugun arasinda yiirimek veya kalabalik
bir asansorde bulunmak gibi kisa zamanli durumlar olabilir. Kaygmin tehditle biiyiik miktarda

orantisiz bir etki yaratmasidir (Akandere, 1997).
Kayginin Nedenleri

Duygularin sebeplerini kisilerin etrafindaki algilayis tarzindan ayirmak imkansizdir.
Hangi ortamin ne tiir bir kaygi durumu olusturacagi kiiltiirler arasinda farklhilik gosterebilir,
fakat bu toplumlar i¢in bir takim genelleme yapma imkani vardir. Bazi kaygi nedenleri olarak;
bilindik c¢evredeki destegin sonlandirilmasi, olumsuz neticelerin agiga ¢ikacagi durumlardan

kisi kayg1 yasar (Ciiceloglu, 2006).

Kaygi ve stres birbirine yakin terimlerdir. Kaygi, meydana gelen problemler kiside
gerginlik, korku, sikint1 yaratma seviyesine gore kaygi da yiikselecektir. Streste ayni sekilde

endise meydana getiren bir durum ve olay sebebiyle meydana gelir (Ozgiiven, 2000).

Birden fazla psikolojik durumun sporcularin fiziksel performanslarini etkiledigi
bilinmektedir. Bu psikolojik etkenlerden en bagini kaygi olusturmaktadir. Kaygi bir¢ok mesleki
alan ve spor dallar1 alanlarinda da &niimiize gelmektedir. Ozellikle bazi spor branslar1 ve
mesleki alanlarda kaygi yogun bir bi¢cimde yasanmaktadir. Spor organizasyonlarn da
organizasyonun ciddilik seviyesi sporcularda kaygi seviyesini arttirir. Organizasyonun dnem
derecesi, psikolojik, cevresel, fizyolojik gibi sebepler sporcularda performans esnasinda endise,
korku, basarisizlik, huzursuzluk gibi duygular kaygmnin yasanmasma sebep olmaktadir

(Morgan, 2000).

Genetik faktorler ile yetistirme sekli, bilingaltinda var olan i¢ ¢atigmalar, kosullanma
sonucunda 6grenilmis korkular, birtakim hastaliklar kiside kaygiya sebep olmaktadir. Kaygiya
birden fazla neden sebep olabilir. Kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen olumlu ve olumsuz

olaylar da kaygiya neden olur (Sheehan, 1996).
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Spor yaralanmasi

Spor yaralanmalari, Viicudun rastgele bir yerinde veya tamaminda olagan sinirlari
asacak sekilde fazla miktarda kuvvete maruz kalmasi neticesinde dayanma smirint asarak

hasara sebep olma durumudur (Yildiz, 2006).
Spor yaralanmalarinin olusum nedeni

Bir dokunun akut veya kronik olarak stresi absorbe etme yeteneginden daha biiyiik bir

stres uygulandiginda yaralanmaya sebep olmaktadir (McBain vd., 2012).

Spor yaralanmalar1 primer ve sekonder olarak ikiye ayrabiliriz. Primer yaralanmalar
direk olarak gereginden fazla kuvvete maruz kalinmasi sonucunda ortaya ¢ikarken sekonder
yaralanmalar ise daha éncesinde yaralanma olan bdlgede tekrar yaralanma olma durumudur.
Baz1 faktorler yaralanmaya sebep olabilir bunlar yas, cinsiyet, onceki yaralanmalar, fiziksel
uygunluk, spor alani, antrenor bilgi, birikim ve becerileri, psikolojik ve sosyal ¢evrede

yaralanmay tetikleyebilir (Aydin, 2006; Andersen Williams, 1998).
Yaralanmalara alt zemin hazirlayan mekanizmalar sunlardir:

> Onceden meydana gelen yaralanmanim tam iyilesememesi,

Y

Uygun olmayan ve eksik malzeme,

Y

Asir1 gerilme, zorlama, yetersiz 1sinma, enfeksiyon ve soguga bagl meydana gelen
kaslarda tutulmalar ve sertlik,

Uygun brang se¢ilmemesi ve fiziksel uygunlugun olmamasi,

Carpma ve temas,

Dogru spor tekniginin 6grenilmemis olmasi,

Yetersiz tedavi sonucu kas zayifligi,

YV V V V V

Yeterli eklem esnekligi ve kas giiciine sahip olamama (Y1lmaz, 2011).

Spor yaralanmalan risk faktorleri

Spor yaralanmalar1 sporcunun hayatin1 tehdit edecegi bir durum saptandiginda
yaralanmanin engellenmesin i¢in nedenleri bulunmalidir. Bu nedenlerin bulunmasi neden
yaralanma oldugunu veya sporcunun neden belirli sebeple risk i¢inde olma ihtimaline iligkin

bilgileri barindirir (Bahr & Holme, 2003).
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Cogu zaman yaralanma siklig1 birtakim risk faktoriiniin olmasi veya olmamasi ile ilgili
olarak incelenir. Bununla beraber birgok spor yaralanmasi ¢ok az olarak bir nedene baglanir.
Yaralanmalar rastgele kazalar sonucunda meydana geldigi gibi goriinse de aslinda yaralanma
gerceklesmeden Once birgok faktor etkin olmaktadir. Spor yaralanmasi i¢sel ve digsal faktorler
olmak (izere iki baslikli risk faktorleri olarak incelenmektedir. Igsel faktorler, bireyi
yaralanmanin sonucuna egilimli hale getiren kisisel psikososyal, biyomekanik ve biyolojik
ozellikler olarak tanimlanmistir. Digsal faktorler, yarali bireyden bagimsizdir, yaralanma

sirasindaki faaliyet ¢esitleri ve sporun uygulanma bi¢imine baghdir (Gissane vd., 2001).

I¢sel faktorler

Yas,

Cinsiyet,

Kondisyon seviyesinin yetersizligi,
Kas ve tendonlar arasinda dengesizlik,
Kotii ve yetersiz spor teknigi,
Bedensel yetersizlik,

Yorgunluk,

Zararl aliskanliklar,

Psikolojik ve sosyal faktorler,

YV V.V V V V V V V VY

Yetersiz Isnma -Vicut kompozisyonu (Koz & Erséz, 2010).

Dissal faktorler

Spor alani,

Spor ara¢ malzemeleri,

Mevsim sartlari,

Calistirict etkisi,

Hakemler (Koz & Ers6z, 2010).

YV V. V V V

Psikolojik Faktorler

Spor yaralanmalarinin ¢ogunun meydana gelmesinde psikolojik degiskenler rol alir.
Yaralanmalarin meydana gelmesinde stres onemli bir etkendir. Zorlu bir miisabakayla kars1
karstya gelme durumunda stres tepkisi, sporcunun kas dokusunda fazla gerilime sebep olur.
Bunun sonucunda ise motor koordinasyonda aksaklik meydana getirir ve esnekligi diistirir.
Stres, dikkatin bozulmasina, ilgili ¢evresel bilgi eksikligine neden olabilir ve gorsel araligi

daraltabilir. Ayrica stres tepkisi baslica {i¢ ana faktdr etkisi vasitasiyla yonetildigi varsayilir.
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Bunlar; Sporcunun stres ile basa ¢ikma durumu, kisiligi ve Onceki stres durumlaridir. Bu
degiskenler stresi artirabilir, azaltabilir ve sonug olarak yaralanmaya sebep olabilir (Olmedilla

vd., 2018).

Yaralanma sonrasinda toparlanma siirecinde hissedilen agri kompleksli bir tecriibedir.
Genel olarak fiziksel aktivite ve egzersiz sirasinda agrinin hissedilmesi birkag faktorler iligkili
olabilir. Bu alanda yapilan arastirmalar, davranigsal ve psikolojik faktorlerin kronik yaralanma

ve agri Ustiindeki etkisini meydana ¢ikarmigtir (Damsgard vd., 2010).

Psikolojik faktorler spor yaralanmasiyla ilgili olarak sporcunun kazanma istegi, rekabet
duygusu, davranislari, rakip davraniglarin1 ve stresi idare edebilme yetenegini barindirir. Bu
faktorler 1y1 yonetilemedigi zaman saldirganlik, anti sosyal davranislar, sozel ve fiziksel siddet
gibi olaylar iceren spor kisiliginin meydana gelmesine sebep olabilir. Antrenorlerin, ailenin,
kuliiplerin ve medyanin beklentileri ve baskilar1 spora dayali kisilik gelisiminde 6nemli faktore

sahiptir (Artug & Celik, 2018).
Sik Karsilasilan Spor Yaralanmalan

» Tendon ve adele yaralanmalar1; tendonlarda meydana gelen kopmalar, zorlanmaya veya
darbeye baglh olarak adalede olusan lif yirtilmalar1 ve ezilmeler meydana gelen

yaralanmalar,

» Ligament (bag) yaralanmalari; kemikleri &teki kemiklere baglayan fibroz bag
dokularmin eklemlerde dénme ve burkulmalar sonucunda gerilme, esneme ve kopmalar

sonucunda meydana gelen yaralanmalar,

» Kirik ve ¢ikik yaralanmalari; birden fazla spor branslarinda bu sekilde yaralanmalar
olusabilmektedir fakat bliylik dl¢lide temas sporu ile ugrasan sporcularda travmanin
siddetine, yoniine, darbe siddetine, diisme sekline bagl veya farkli sebeplerden kemik

kirik ve ¢ikiklart meydana gelmektedir (Karadam, 2018).
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Arastirmanin Ozgiin Degeri

Yapilan bu arastirma ile; sportif yaralanamaya yonelik kaygi diizeyleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi agisindan 6zgiin bir ¢calismadir. Literatiir taramasi
yapildiginda, daha onceki ¢alismalarda spor yaralanma diizeylerinin psikolojik, fizyolojik ve
kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiler incelenerek spor yaralanmalarinin neden ve sonuglari ortaya
koyulmustur. Fakat bu ¢alismalarda kisilik 6zellikleri 6lgegi kullanilarak sportif yaralanmaya
yonelik kaygi diizeyleri arasmdaki iliskinin incelenmesine yonelik herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada anket metodu kullanilarak sporcularin kisilik 6zellikleri tespit
edilmistir ve kisilik 6zelliklerinin spor yaralanma diizeyleri tizerinde etkisinin oldugu ve bu
etkilerin psikolojik, fizyolojik ve kaygi diizeyi baglaminda yansimalar1 ve etkileri saptanmuistir.
Belirtildigi tlizere literatiirde sporcularin kisilik 6zelliklerinin yaralanma diizeyleri ile olan
iligkisi hususunda bir ¢alisma olmamasi hasebiyle yapmis oldugumuz calisma 6zgiin bir

arastirmadir.
Arastirmanin Yaygin Etkisi

Sportif yaralanmalardaki kaygi diizeylerinin ortaya ¢ikmasinda kisilik ozelliklerinin
etkisinin bilimsel olarak kayda deger oldugu 6n goriilmiistiir. Bu arastrmamiz sportif
yaralanmalarda kisilik 6zelliklerinin; ekonomik, ticari ve sosyal olarak ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglarmin en aza indirgenmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasma 6n ayak olmustur.
Oncelikle bu calismayla sportif yaralanmalar ile alakali daha kapsamli arastirmalarin yapilmasi
suretiyle bilimsel ve akademik literatiir zenginlesmistir. Ote yandan sporcularm yetismesi hem
organizasyonlarin i¢in hem de bireysel anlamda sporcular i¢in olduk¢a maliyetlidir. Sporculara
yapilan maddi yatirimin daha efektif olabilmesi i¢in sporcularmn kisilik 6zelliklerinin analizi
yapilarak sportif yaralanmalarin da minimize edilerek verimin artirilmasina emek ve mesai
harcanmistir. Bu yonleri ile mevcut arastrmanin ekonomik ve ticari baglamda faydalarinin

oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Yontemi

Lisansl kayak sporcularinin kisilik 6zeliklerinin spor yaralanmasi kaygi diizeylerine
etkisinin incelemesi amaciyla yapilacak olan bu c¢alismada nitel arastirma yOntemi

kullanilmastir.

Nitel arastirma, belge analizi ve gozlem gibi veri elde etme yontemleri ile meydana
getirilen bir arastirma ¢esididir. Olgularin ve olaylarin realist bir ortamda bir biitiin olacak
sekilde arastirilmasina yonelik siireci ifade eder. Birey ve toplum tutumlarini arastirir.
Aragtirdig1 sorun ile alakali yorumlayici, sorgulayict ve sorunun dogal ortamindaki halini

ortaya ¢ikarma hedefi olan bir yontemdir (Klenke, 2016).

Bu arastirmada tarama(survey) modelinden faydalanilmistir. Tarama modeli gegmiste
mevcut olan olay1 oldugu haliyle betimlemeyi hedefleyen arastirma bigimidir. Tarama modeli
ile yapilan arastirmalarda giiniimiizde veya ge¢miste olan bir hadise, durum veya nesne o giin

ki sartlar altinda o haliyle oldugu gibi arastirmaktir (Karasar, 2017).
Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu/Katiimeilar/Veri Kaynaklari

Evren bir arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan dlgiimlerin elde edildigi canli veya cansiz
varliklardan meydana gelen ve arastirmanin genellenecegi biiylik kategoridir. Bagka bir
tanimlamada ise evren arastirmada biriktirilecek verilerin analizi ile toplanan sonuclarin gecerli

olacagi, yorumlayacagi grup olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2021).

Ulasilabilir evren arastirma sonuclarmnin genellendigi toplumdur. Orneklem ise ¢alisilan
evrende segilen smirli bir parcadir. Calismanin evrenini Tirkiye genelinde lisansh kayak
sporcular1 olusturmaktadir. Orneklem grubunun 186°s1 erkek 223’si kadmn olmak iizere toplam
409 lisansh kayak sporcusu olusturmustur. Bu noktada arastirmacinin zaman ve maliyet
durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir. Kolayda
ornekleme yontemi, evrenin i¢inden segilecek 6rneklem boliimiin arastirmacmin hitkmiince
saptadig1 rastlant1 olmayan Ornekleme yontemidir. Kolayda ornekleme ydnteminde veriler

evrenden en basit, ekonomik ve hizli bir sekilde elde edilir (Malhotra, 2004).
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Veri Toplama Teknikleri/Araclan

Caligmada anket teknigi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anket, kisilerden yazili
veya sozlii olarak bilgi elde etmek icin yapilir. Orneklem grubunda bulunan katilimcilardan
Kisisel Bilgi formu, Spor Yaralanma Kayg1 Olcegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi olmak iizere
3 farkli anket 6lgeginden yararlanilarak bilgiler alinmistir. Bu bilgiler yiliz yiize goriisiilerek ve

internet veya telefon ortaminda soru cevap seklinde elde edilmistir.

Lisanslt kayak sporcularmin kisilik 6zellikleri ile spor yaralanmasi kaygi diizeyleri
hakkinda bilgi elde etmek amaciyla bu caligmada iki 6l¢ekten yararlanilacaktir. Lisansh kayak
sporcularmin kisilik ozelliklerini ortaya koymak i¢in Costa ve McCrae (1987) tarafindan
sekillendirilen ve Tiirk¢eye cevrilmesi Somer ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan i¢in
Sifatlara Dayali Kisilik Testi Olgegi (SDKT) kullanilacaktir. SDKT’nin giivenirlik
arastirmalar1 neticesinde toplanan verilerin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89
sayilar1 arasinda degistigi gozlenmektedir. En fazla i¢ tutarlik katsayismin ile Disadoniiklik
(.89), en az i¢ tutarlik katsay1 degerinin Duygusal Dengesizlik (.73) boyutunda yer aldig tespit
edilmistir. Ote yandan, aracin test tekrarma yonelik verilere bakildiginda en fazla iliskiyi
Yumusak baglilik (r=.86**, p<.01), en az iliskiyi ise Deneyime Agiklik Boyutunun tutarlik
katsayilart makul sayilan .70 degerinin Nunnally ve Bernstein, (1994) distiinde olmasi
SDKT’nin giivenirliginin ispatidir. Spor Yaralanma Kaygi Olcegi, Rex ve Metzler (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi ise Cagdas Caz, Recep Fatih Kayhan ve Sait
Bardake1 (2019) tarafindan gercgeklestirilmistir. Ozgiin formu 21 madde ve yedi alt 6lcekten
meydana gelmektedir ve besli Likert tiiriinde bir 6lgektir (1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: karasizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum). S6z konusu yedi alt
faktor; benlik saygisini yitirme kaygisi, sporculuk yetenegini kaybetme kaygisi, ac1 gekme
kaygisi, yeniden yaralanma kaygisi, hayal kirikligina ugratma kaygisi, sosyal destegi kaybetme
kaygisi, zayif algilanma kaygis1 seklindedir. Dogrulayici degisken inceleme bulgularina gore
sonuca varilan alt1 degiskenli 6lgcme yapis1 bilgilerle iyi diizeyde uyum gostermektedir. Alt
Olgeklerin Cronbach o katsayilar1 ise Zayif Algilanma Kaygisi faktorii icin 0.645, Yetenegini
Kaybetme Kaygisi faktorii i¢in 0.724, Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi faktorii icin 0.876,
Ac1 Cekme Kaygisi faktorii icin 0.780, Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi faktorii i¢in 0.812 ve
Yeniden Yaralanma Kaygisi faktorii i¢in 0.608 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
bakildiginda, 6lgegin ve alt degiskenlerinin yiiksek seviyede i¢ tutarliliga ve bu sebeple de
giivenilirlige sahip oldugu saptanmistir. Ayrica kararhlik katsayilar1 fazlasiyla yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Sure¢/Uygulama

Tiirkiye geneli lisansli kayak sporcularma yarigma takvimine gore yiiz yiize goriisme ve

sezon boyunca da online olarak 6l¢tiim formlar1 gonderilerek anketler doldurulmustur.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS istatistik programidan yararlanilmigtir

ve anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmustir.

Katilimcilarm  demografik 06zelliklerinin belirlenmesinde frekans analizi, kisilik
ozelliklerinin ve spor yaralanmasi kaygi diizeylerinin belirlenmesinde Sifatlara dayal kisilik
testi (SDKT) ve spor yaralanmasi kaygi 6lgegi (SYKO) kullanilmustir. Elde edilen verilerin
normal dagilim analizi yapildiktan sonra (Normal dagilim gostermedigi takdirde nonparametrik
testlerden Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi yapilmistir.) Alinan verilerin genel
ortalamalar1 tespit etmek icin betimsel istatistik, ikili gruplara gore Ol¢ek ortalamalarmin
karsilagtirmasinda bagimsiz gruplarda T testi, ikiden fazla gruplara gore dlgek ortalamalarinin
karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizleri ve grup i¢i farkliliin hangi gruplardan
meydana geldigini saptamak i¢in Tukey testi, 0lgcekler arasindaki iligkiye bakmak icin de

Pearson korelasyon testinden faydalanilmistir.
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Tablo 1. Normal Dagilim Tablosu

Skewness Kurtosis
Statistic Std. Error Statistic Std. Error
-,182 121 -1,976 ,241
,140 121 -1,203 ,241
,074 121 -1,433 ,241
1,177 121 A27 ,241
467 ,165 -1,236 ,328

Tablo 1. De normallik sinamalar1 i¢in kolmornov smirnov testleri uygulanmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 ile -2 araliginda oldugu belirlenmistir (George, 2011).

Bu sonuglara gore arastirma kapsaminda elde edilmis olan verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

Tablo 2. Gegerlilik Giivenirlik Sonug¢lar

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Spor Yaralanma Kaygi Olcegi (SYKO)
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's N of ltems Cronbach's Cronbach's N of ltems
Alpha Alpha Based Alpha Alpha Based
on on
Standardized Standardized
Items Items
,902 ,902 40 ,888 ,888 19

Tablo 2. De arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik sinamasina bakildiginda ise, sifatlara
dayal1 kisilik testi (SDKT) cronbach’s alfa degerinin 0,90 ve spor yaralanma kaygi 6l¢egi
(SYKO) degerinin ise 0,88 oldugu belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Tablo 3. Katilimcilara Ait Demografik ve Tamimlayici Ozellikler

Degisken n %
Cinsiyet
Erkek 186 45,5
Kadm 223 54,5
Yas
10-14 104 25,4
15-19 121 29,6
20-24 107 26,2
25 yas ve lizeri 77 18,8
Spor Yasi
1-3 yil 87 21,3
4-6 y1l 137 33,5
7-9 yil 57 13,9
10 y1l ve tizeri 128 31,3
Spor Yaralanma Gec¢misi
Hi¢ yasamadim 191 46,7
1 kez yasadim 110 26,9
2 kez yasadim 56 13,7
3 kez yasadim 20 4.9
4 ve lzeri 32 7,8
Spora Ara Verme Bilgisi
1 ay veya daha az 90 22,0
1-3 ay 48 11,7
3-9 ay 42 10,3
9 ay ve daha fazla 38 9,3
Total 409 100

Tablo 3’ de arastrmanin katilimcilarina ait demografik ve tanimlayici 6zellikler verilmistir.
Katilimcilarin 186° s1 (%45,5) erkek, 223’1 (%54,5) kadmlardan olusmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarinin yas dagilimlarina bakildiginda 10-14 yas araliginda yer alan 104 kisi (%25,4),
15-19 yas araliginda yer alan 121 kisi (%29,6), 20-24 yas araliginda yer alan 107 kisi (%26,2)
ve 25 yas ve lizeri grubunda yer alan 77 kisi (%18,8) oldugu belirlenmistir.

21



Arastirmanin katilimcilarmin spor yast dagilimlaria bakildiginda 1-3 yil spor yasi araliginda
yer alan 87 kisi (%21,3), 4-6 yil spor yas1 araliginda yer alan 137 kisi (%33,5), 7-9 yil spor yas1
araliginda yer alan 57 kisi (%13,9), 10 y1l ve iizeri spor yas1 araliginda yer alan 128 kisi (%31,3)

oldugu belirlenmistir.

Aragtrmanm katilimcilarinin - spor yaralanma gecmisi dagilimlarma bakildiginda Hig
yasamadim araliginda yer alan 191 kisi (%46,7), 1 kez yasadim araliginda yer alan 110 kisi
(%26,9), 2 kez yasadim araliginda yer alan 56 kisi (%13,7), 3 kez yasadim araliginda yer alan
20 kisi (%4,9), 4 ve lizeri araliginda yer alan 32 kisi (%7,8) oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin spora ara verme bilgisi dagilimlarina bakildiginda 1 ay veya daha az araliginda
yer alan 90 kisi (9%22,0), 1-3 ay araliginda yer alan 48 kisi (%11,7), 3-9 ay araliginda yer alan
42 kisi (10,3), 9 ay ve daha fazla araliginda 38 kisi (%9,3) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Spor Yaralanmas: Kaygi Olgegi (SYKO) Alt Boyutlari Ve Toplam Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Kiyaslamasi

Cinsiyet n X Ss, T "

K IE;E?E ;gg ijgi 1’?010 2674 008*
ZAK IEQEE ;2:63 ggg 1'?086 -1,841 066
" Izlfi?ﬁ ;gg 5(7)2 ﬂ? -2,630 ,009*
UK IEQEE %gg g:gg ﬁg 1,856 064
SDKK ggjﬁ %gg 3% 1;8;‘ -1,706 089
YK e s o i e am
Y_?_r(')a;?;rr: a IE::EE 2 §§§ ;‘71 2,613 009

(YKK; Yetenegini Kaybetme Kaygisi, ZAK; Zayif Algilanma Kaygisi, ACK; Act Cekme Kaygisi,
HKUK; Hayal Kirikligina Ugratma Kaygisi, SDKK; Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi, YYK;
Yeniden Yaralanma Kaygisi.)

Tablo 4. Arastirmada yer alan katilimeilarin spor yaralanmasi kaygi 6lgegi alt boyutlar ve
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kiyaslamasi yapilmistir. Yapilan karsilagtirmalar
sonucunda YKK ve ACK alt boyutlarinda ve Yaralanma toplam puanlarinda kadmlarin
erkeklere oranla istatistiksel olarak pozitif degerlere sahip olduklari bulunmustur (p<0,05).
ZAK, HKUK, SDKK ve YYK alt boyutlarinda ise cinsiyete gore istatistiksel olarak herhangi
bir anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 5. Sifatlara Dayalr Kisilik Testi (SDKT) Alt Boyutlar: ve Toplam Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Kiyaslamast

Cinsiyet n X Ss. T p
Disadéniikliik E:ZEE ;gg jzgg gg 1,039 300
Yumusak bashlik E;‘ZEE ;gg jzgg igi 578 564
Sorumluluk E;‘ZEE ;gg 451:8; 122 1,182 238
dorceik  Kadm 23 a0 e 227 o
Deneyime agiklik Eral;?g ;gg jzgi i:i? -, 706 ,481
SDKT Toplam E:zﬁg ;gg jgg :gi -191 848

Tablo 5. Arastirmada yer alan katilimcilarin sifatlara dayal kisilik testi alt boyutlar1 ve toplam

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kiyaslamasi yapilmistir. Yapilan karsilagtirmalar

sonucunda duygusal dengesizlik alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla istatistiksel olarak

pozitif degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Disadoniikliik, yumusak bagllik,

sorumluluk, deneyime agiklik ve SDKT toplam puanlarinda ise cinsiyete gore herhangi bir

anlaml farklilik tespit edilememistir (p> 0,05).
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Tablo 6. Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi (SYKO) Toplam Puaninin Ve Alt Boyutlarinin Yas
Degiskenine Gére Karsilagtirmast

Yas n X Ss. F p Fark
10-14 yas? 104 229 1,10
15-19 yas® 121 2,30 87
YYK 20-24 yas® 107 223 98 4,247 ,006* a,b,c<d
25 yag ve tizerid 77 1,88 ,83
10-14 yas? 104 224 110
15-19 yas® 121 2,27 92 .
ZAK 20-24ya® 107 240 119 o3 0007 abcsd
25 yas veiizeri’ 77 1,68 65
10-14 yas? 104 2,89 1,09
15-19 yas® 121 3,03 1,06 N
ACK 20-24 yas® 107 3.09 127 4,000 ,008* a,b,c<d
25yas veiizeri 77 2,53 1,31
10-14 yas? 104 258 1,12
15-19 yas® 121 2,73 1,11
HKUK 20-24 yas¢ W07 277 139 8318 000% abcsd
25 yag ve tizerid 177 2,00 ,89
10-14 yas? 104 2,05 1,04 a<h
15-19 yas® 121 236 1,11 N
SDKK 20-24 yas® 107 206 102 404 004 bc;b g
25 yas ve iizeri 77 1,83 84 ;
10-14 yas? 104 2,62 1,04
15-19 yas® 121 2,84 96 . a<c
YYK 20-24 yas® 107 291 116 >8L 001y
25yasvelizeri¥ 77 233 1,09
10-14 yas? 104 2,46 73
Yaralanma 15-19 yas® 121 261 68 .
Toplam 20-24 yas® 107 250 g2 10336 ,000% abc<d

25 yas ve tizerid 77 2,06 73

Tablo 6. Arastirmada yer alan katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi 6l¢egi toplam puanmnin ve
alt boyutlarinin yas degiskenine gore karsilastirmasi yapilmistir. Gergeklestirilen karsilastirma

sonucunda;

b

YKK alt boyutunda “25 yas ve iizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,024) ve “15-19 yas’
grubuna (p<0,004) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur
(p<0,05). YKK alt boyutunda diger yas gruplarinda ise yas degiskenine gére herhangi bir
anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

ZAK alt boyutunda “25 yas ve iizeri” grubunun “10-14 yas” gruba (p<0,001), “15-19 yas”
grubuna (p<0,000) ve “20-24 yas” grubuna (p<0,000) oranla istatistiksel olarak anlaml1
degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). ZAK alt boyutlarinda diger yas gruplarinda ise
yas degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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ACK alt boyutunda “25 yas ve tlizeri” grubunun “15-19 yas” grubuna (p<0,019) ve “20-24 yas”
grubuna (p<0,007) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur
(p<0,05). ACK alt boyutlarinda diger yas gruplarinda ise yas degiskenine gore herhangi bir
anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

HKUK alt boyutunda ise “25 yas ve lizeri” grubunun “10-14 yas” gruba (p<0,004), “15-19 yas”
grubuna (p<0,000) ve “20-24 yas” grubuna (p<0,000) oranla istatistiksel olarak anlaml1
degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). HKUK alt boyutlarinda diger yas gruplarinda
ise yas degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKK alt boyutunda ise “25 yas ve lizeri” grubunun “15-19 yas” grubuna (p<0,002) oranla
istatistiksel anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). SDKK alt boyutlarinda
diger yas gruplarinda ise yas degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).

YYK alt boyutunda ise “25 yas ve tizeri” grubunun “15-19 yas” grubuna (p<0,006) ve “20-24
yas” grubuna (p<0,002) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1
bulunmustur (p<0,05). YYK alt boyutlarinda diger yas gruplarinda ise yas degiskenine gore
olarak herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SYKO toplam puaninda ise “25 yas ve iizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,002), “15-
19 yas” grubuna (p<0,000) ve “20-24 yas” grubuna (p<0,000) oranla istatistiksel olarak anlaml1
degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). SYKO toplam puaninda diger yas gruplarinda
ise yas degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 7. Sifatlara Dayalr Kisilik Testi (SDKT) Alt Boyutlari Ve Toplam Puaninin Yas
Degiskenine Gére Karsilagtirmast

Yas n X Ss. F p Fark

10-14 yas® 104 4,72 1,24
15-19 yas® 121 4,72 1,13

Disadoniikliik 20-24 yast 107 485 131 3674 012 apc<d
25 yag ve tizerid 77 5,26 1,26
10-14 yasz 104 4,70 1,16 a<e
Yumusak bashilik ;g;i zzzc % g:g? ﬁg 8,395 000 bb<<cOI
25 yas ve iizerié 77 537 1,21 C
10-14 ya§z 104 4,68 1,29 a<c
15-19 yas 121 4,86 1,28 .
Sorumluluk 20-24 yas© 107 507 1og 6058 000 adb<<cd
25 yas ve iizeri 77 5,47 1,24 ’
10-14 yas? 104 3,27 91
Duygusal 15-19 yas® 121 3,53 100 e gggr A<D
dengesizlik 20-24 yas® 107 3,49 .99 ; : b,c<d
25 yag ve tizerid 77 3,20 1,05
10-14 yas? 104 4.68 1,15 a<c
b
Deneyime agiklik ;g_;i zzzc 13% g:Z)El; i:ig 5529 ,001* bt’):: q
25 yas ve iizeri? 77 5,27 1,14
10-14 yas? 104 445 81 a<c
15-19 yas® 121 450 83 . b<c
SDKTToplam o0 2ayay 107 475 g5 0% 000" g
25 yas ve iizeri 77 4,96 92

Tablo 7. Arastirmada yer alan katilimcilarin sifatlara dayali kisilik testi alt boyutlar1 ve toplam

puaninin yas degiskenine gore karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda;

Disadoniikliik alt boyutunda “25 yas ve iizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,020) ve
“15-19 yas” grubuna (p<0,014) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklari
bulunmustur (p<0,05). Disadoniikliik alt boyutunda diger yas gruplarinda ise yas degiskenine
gore yonlli herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Yumusak baslilik alt boyutunda “25 yas ve iizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,001),
“15-19 yas” grubuna (p<0,013) ve “20-24 yas” grubuna (p<0,000), oranla istatistiksel olarak
anlaml1 degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Yumusak baglilik alt boyutunda diger
yas gruplarinda ise yas degiskenine gdre herhangi bir anlaml farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).
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Sorumluluk alt boyutunda “25 yas ve lizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,000) ve “15-
19 yas” grubuna (p<0,007) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1
bulunmustur (p<0,05). Sorumluluk alt boyutunda diger yas gruplarinda ise yas degiskenine gore
herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Duygusal dengesizlik alt boyutunda yas gruplarinda yas degiskenine gore herhangi bir anlaml1
farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Deneyime agiklik alt boyutunda “25 yas ve tizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,006) ve
“15-19 yas” grubuna (p<0,008) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar:
bulunmustur (p<0,05). Deneyime agiklik alt boyutunda diger yas gruplarinda ise yas
degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKT toplam puaninda “25 yas ve iizeri” grubunun “10-14 yas” grubuna (p<0,000) ve “15-19
yas” grubuna (p<0,001) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1
bulunmustur (p<0,05). SDKT toplam puaninda diger yas gruplarinda ise yas degiskenine gore

herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 8. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT) Alt Boyutlar: Ve Toplam Puaninin Spor Yast
Degiskenine Gére Karsilagtirmast

Spor Yasi n X Ss. F p Fark
1-3 yil? 87 5,13 1,08
4-6 yil° 137 4,75 1,23 a<b
Disadoniiklik 7-9 yil° 57 5,16 1,19 4,013 ,008* b<c
Oyilve 158 466 134 a.c<d
uzeri
1-3 yil® 87 5,36 98
4-6 yil° 137 4,65 1,24 a<h.d
Yumusak baslilik 7-9 yil° 57 5,09 1,00 7,427 ,000* b <(’:
0yilve 108 475 132
uzeri
1-3 yil® 87 5,49 1,05
4-6 yil° 137 4,75 1,28
Sorumluluk 7-9 yil° 57 5,02 1,39 6,312 ,000* b,c,d<a
W0yilve 158 488 1,36
uzeri
1-3 yil® 87 3,35 1,11
Duygusal 4-6 yil° 137 3,42 ,95
d e 7-9 yil° 57 3,37 88 081 971 -
engesizlik 10 y1l ve
S 128 3,39 1,01
uzeri
1-3 yil® 87 5,41 97
4-6 yil° 137 474 1,18
Deneyime agiklik 7-9 yil° 57 5,03 1,19 7,827 ,000* b,c,d<a
Oyilve 458 468 1,2
uzeri
1-3 yil® 87 4,99 69
4-6 yil° 137 4,49 86 b<c
SDKT Toplam 7-9 yil° 57 4,78 80 7,898 000  c<d
0yilve 108 450 04 bd<a
uzeri

Tablo 8. Arastirmada yer alan katilimcilarin sifatlara dayali kisilik testi alt boyutlari ve toplam
puaninin spor yasi degiskenine gore karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan karsilastirma

sonucunda;

Disadoniikliik alt boyutunda “10 yil ve iizeri” spor yas grubunun “1-3 y1l” spor yas1 grubuna
(p<0,032) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05).
Disadoniikliik alt boyutunda diger spor yas1 gruplarinda ise spor yasi degiskenine gore herhangi
bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Yumusak baglilik alt boyutunda “4-6 yil” spor yas grubunun “1-3 yil” spor yasi grubuna
(p<0,000), “10 y1l ve lizeri” spor yas grubunun “1-3 yil” spor yas grubuna (p<0,002) oranla
istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklart bulunmustur (p<0,05). Yumusak baslilik
alt boyutunda diger spor yas1 gruplarinda ise spor yasi degiskenine gore herhangi bir anlaml1

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Sorumluluk alt boyutunda “4-6 y1l” spor yas grubunun “1-3 y1l”” spor yas1 grubuna (p<0,000),
“10 y1l ve lizeri” spor yasi grubunun “1-3 y1l” spor yas grubuna (p<0,004) oranla istatistiksel
olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Sorumluluk alt boyutunda diger
spor yasi gruplarinda ise spor yast degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir (p>0,05).

Duygusal dengesizlik alt boyutunda spor yas1 gruplarinda spor yast degiskenine gore herhangi
bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Deneyime agiklik alt boyutunda “4-6 yil” spor yas grubunun “I1-3 yil” spor yasi grubuna
(p<0,000), “10 y1l ve {lizeri” spor yasi grubunun “1-3 yi1l” spor yas grubuna (p<0,000) oranla
istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Deneyime agiklik
alt boyutunda diger spor yasi gruplarinda ise spor yasi degiskenine goére herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKT toplam puaninda “4-6 y1l” spor yas grubunun “1-3 y1l” spor yas1 grubuna (p<0,000), “10
yil ve {izeri” spor yas1 grubunun “1-3 y1l” spor yas grubuna (p<0,000) oranla istatistiksel olarak
anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). SDKT toplam puaninda diger spor yas1
gruplarinda ise spor yasi de§iskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).

29



Tablo 9. Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi Alt Boyutlar: Ve Toplam Puaninin Spor Yast
Degiskenine Gére Karsilagtirmast

Spor Yasi n X Ss. F p Fark
1-3 yil? 87 1,99 88 o<
4-6 y1l° 137 2,28 97
YKK 7-9 yil° 57 217 102 219 058 gzg
10 y1l ve tizerid 128 2,33 ,98
1-3 yil? 87 1,86 96 o<
4-6 y1l° 137 2,25 1,04 N
ZAK 7-9 yil° 57 214 97 317 005 gzg
10 y1l ve tizerid 128 2,35 1,06
1-3 yil? 87 2,83 131
4-6 y1l° 137 2,84 1,11
ACK 7-9 yil° 57 305 115 /o0 06 -
10 y1l ve tizerid 128 3,00 1,19
1-3 yil? 87 2,34 1,20
4-6 y1l° 137 2,47 1,06 . c<d
QUK 7-9 yil° 57 267 108 2978 082 by
10 yil ve iizeri® 128 2,78 1,24
1-3 yil? 87 191 1,05
4-6 y1I° 137 2,10 98 a<d
SDKK 7-9 yil°® 57 207 107 D909 12T p e
10 y1l ve iizeri® 128 225 1,06
1-3 yil® 87 245 118 a<c
YYK 4-6 yil° 137 2,65 1,03 .
7-9 yil° 57 282 106 20 026 ba:f y
10 y1l ve iizeri® 128 288 1,02 !
1-3 yil® 87 2,24 87 r<c
Yaralanma 4-6 yil° 137 2,44 71 .
Toplam 7-9 yil 57 250 g9 o8 0007 a<d

10 y1l ve tizerid 128 2,61 75

Tablo 9. Arastirmada yer alan katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi dlgegi alt boyutlar1 ve
toplam puanimin spor yasi degiskenine gore karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan karsilagtirma

sonucunda;

YKK alt boyutunda “10 y1l ve iizeri” spor yas grubunun “1-3 yi1l” spor yas1 grubuna (p<0,05)
oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). YKK alt
boyutunda diger spor yasi gruplarinda ise spor yasi degiskenine gore herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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ZAK alt boyutunda “4-6 y1l” spor yas grubunun “1-3 y1l” spor yas grubuna (p<0,028), “10 yil
ve lizeri” spor yasi grubunun “1-3 y1l” spor yas grubuna (p<0,003) oranla istatistiksel olarak
anlamli degerlere sahip olduklari bulunmustur (p<0,05). ZAK alt boyutunda diger spor yasi
gruplarinda ise spor yasi degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).

ACK alt boyutunda spor yas1 gruplarinda spor yast degiskenine gore herhangi bir anlamli
farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

HKUK alt boyutunda “10 y1l ve tizeri” spor yas grubunun “1-3 y1l” spor yas1 grubuna (p<0,035)
oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). HKUK alt
boyutunda diger spor yasi gruplarinda ise spor yast degiskenine gore herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKK alt boyutunda spor yas1 gruplarinda spor yasi degiskenine gore yonlii herhangi bir
anlaml farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

YYK alt boyutunda “10 y1l ve {lizeri” spor yas grubunun “1-3 y1l” spor yas1 grubuna (p<0,21)
oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05). YYK alt
boyutunda diger spor yasi gruplarinda ise spor yasi degiskenine gore herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SYKO toplam puaninda “10 yil ve iizeri” spor yas grubunun “1-3 yil” spor yas1 grubuna
(p<0,003) oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1 bulunmustur (p<0,05).
SYKO toplam puaninda diger spor yas1 gruplarinda ise spor yas1 degiskenine gore herhangi bir
anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 10. Spor Yaralanmas: Kaygi Olgegi (SYKO) Alt Boyutlar: ve Toplam Puaninin Spor
Yaralanma Gegmisi Degiskenine Gore Karsilastirmast

Spor Yaralanma Gegmisi N X Ss. F p Fark
Hi¢ yasamadim® 191 2,09 ,90029
1 kez” 110 2,42 98 a<b
YKK 2 kez® 56 2,43 1,07 5,143 ,000* a<c
3 kez® 20 250 1,00 b,c,d<e
4 kez ve lzeri® 32 1,75 90
Hi¢ yasamadim?® 191 2,16 1,10
1 kez” 110 2,30 97
ZAK 2 kez® 56 2,23 ,96 1,370 ,244 a<e
3 kez® 20 2,26 ,90
4 kez ve uzeri® 32 1,83 ,98
Hi¢ yasamadim?® 191 292 1,25
1 kez” 110 2,93 1,07
ACK 2 kez® 56 2,92 1,21 , 303,876 -
3 kez* 20 3,10 1,00
4 kez ve uzeri® 32 2,73 1,30
Hi¢ yasamadim? 191 251 1,21
1 kez” 110 2,76 1,11
HKUK 2 kez® 56 2,45 1,11 1411 229 -
3 kez¢ 20 2,71 1,15
4 kez ve lzeri® 32 235 1,12
Hi¢ yasamadim? 191 2,02 .99
1 kez® 110 2,32 1,09
SDKK 2 kez® 56 2,02 100 1,772 ,134 a<b
3 kez¢ 20 1,95 ,85
4 kez ve lzeri® 32 210 1,24
Hi¢ yasamadim? 191 265 1,11
1 kez® 110 2,82 1,09
YYK 2 kez® 56 2,77 1,06 ,625  ,645 -
3 kez¢ 20 2,65 ,63
4 kez ve lzeri® 32 257 1,04
Hi¢ yasamadim® 191 2,40 78
| 1 kez® 110 2,61 72 b
Y?.:)ap"i‘;r;“a 2 kez® 56 248 ,80 1,962 099 gze
3 kez¢ 20 2,53 .53
4 kez ve lzeri® 32 224 82

Tablo 10. Arastirmada yer alan katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi 6lgegi alt boyutlar1 ve
toplam puaninin spor yaralanma ge¢misi degiskenine gore karsilastirmas: yapilmistir. Yapilan

karsilagtirma sonucunda;
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YKK alt boyutunda “Hi¢ yagsamadim” grubunun “1 kez yasadim” grubuna (p<0,035), “1 kez
yasadim” grubunun “4 ve iizeri sayida spor yaralanmasi/sakatligi yasadim” grubuna (p<0,004),
“2 kez yasadim” grubunun “4 ve lizeri sayida spor yaralanmasi/sakathigi yasadim” grubuna
(p<0,011), “3 kez yasadim” grubunun “4 ve {izeri sayida spor yaralanmasi/sakatligi yasadim”
grubuna (p<0,047) grubuna oranla istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklar1
bulunmustur (p<0,05). YKK alt boyutunda diger spor yaralanma ge¢misi gruplarinda ise spor
yaralanma gecmisi degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir

(p>0,05).

ZAK alt boyutunda spor yaralanma geg¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢misi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farkhilik tespit edilememistir (p>0,05).

ACK alt boyutunda spor yaralanma gegmisi gruplarinda spor yaralanma ge¢misi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farkhilik tespit edilememistir (p>0,05).

HKUK alt boyutunda spor yaralanma ge¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢cmisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKK alt boyutunda spor yaralanma ge¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢misi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

YYK alt boyutunda spor yaralanma ge¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢misi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SYKO toplam puaninda spor yaralanma geg¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢misi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 11. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Alt Boyutlart Ve Toplam Puaninin Spor
Yaralanma Gegmisi Degiskenine Gore Karsilastirmast

Spor Yaralanma Gegmisi N X S F p Fark

Hi¢ yasamadim® 191 4,79 1,28
1 kez” 110 4,74 1,21 a<e
o e qee 2 kez® 56 4,91 1,34 2,222 ,066
Disadoniiklik 3 kez? 20 507 113 b<e
4 kez ve lzeri® 32 543 ,90
Hi¢ yasamadim?® 191 5,01 1,20
1 kez” 110 4,71 1,25
Yumusak_baslilik 2 kez® 56 4,74 122 1430 223 a<h
3 kez* 20 4589 1,07
4 kez ve uzeri® 32 504 1,21
Hi¢ yasamadim? 191 5,02 131
1 kez” 110 4,80 1,34
Sorumluluk 2 kez® 56 5,08 1,29 1,617 ,169 b<e
3 kez¢ 20 4,77 1,20
4 kez ve uzeri® 32 539 1,11
Hi¢ yasamadim? 191 3,35 1,00
1 kez® 110 3,53 ,98
Duygusal_dengesizlik 2 kez® 56 3,17 1,01 1,462 ,213 b<c
3 kez* 20 357 ,79
4 kez ve lzeri® 32 3,40 1,03
Hi¢ yasamadim? 191 5,02 1,15
1 kez® 110 4,66 1,23 a<b
Deneyime agiklik 2 kez® 56 4,93 1,29 2,089 ,081 be<e
3 kez¢ 20 4,70 1,35
4 kez ve lzeri® 32 5,17 1,18
Hi¢ yasamadim? 191 4,67 .86
1 kez® 110 4,52 ,90
2 kez® 56 4,60 ,94 1,554 ,186 b<e
SDKT Toplam 3 kez? 20 464 75
4 kez ve lzeri® 32 493 71

Tablo 11. Arastirmada yer alan katilimcilarin sifatlara dayali kisilik testi alt boyutlar1 ve toplam
puaninin spor yaralanma ge¢misi deg§iskenine gore karsilagtrmasi yapilmistir. Yapilan

karsilastirma sonucunda;
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Disadoniikliikk alt boyutunda “lI kez yasadim” grubunun “4 ve iizeri sayida spor
yaralanmasy/sakatligi yagadim” grubuna (p<0,049) grubuna oranla istatistiksel olarak anlaml1
degerlere sahip olduklart bulunmustur (p<0,05). Disadoniikliik alt boyutunda diger spor
yaralanma ge¢misi gruplarinda ise spor yaralanma gec¢misi degiskenine gore herhangi bir

anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Yumusak baslilik alt boyutunda spor yaralanma ge¢misi gruplarinda spor yaralanma gegmisi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Sorumluluk alt boyutunda spor yaralanma geg¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢misi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Duygusal dengesizlik alt boyutunda spor yaralanma ge¢misi gruplarinda spor yaralanma

geemisi degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Deneyime agiklik alt boyutunda spor yaralanma ge¢misi gruplarinda spor yaralanma ge¢cmisi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKT toplam puaninda spor yaralanma gecmisi gruplarinda spor yaralanma gec¢misi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 12. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Alt Boyutlari Ve Toplam Puaninin Spora Ara
Verme Bilgisi Degiskenine Gore Karsilastirmasi

Spora Ara Verme 0 S

A X Ss. F p Fark
Bilgisi
1ayveyadahaaz® 90 5,03 1,23
Disadoniikliik 2-3 ay’ 48 480 1,21 ]
4-9 ay* 42 4774 1,18 765 515

10 ay ve daha fazla® 38 499 121
layveyadahaaz? 90 4,70 1,23

Yumusak baslilik 2-3 ay? 48 4,93 1,15
s ’ 4-9 a);C 42 494 1,17 837 ATS )

10 ay ve daha fazla® 38 461 1,33

1 ay veya da:)ha az® 90 5,09 1,30

Sorumluluk 2-3 ay 48 4,83 1,32
4-9 ay° 42 486 1,20 956,645 )

10 ay ve daha fazla® 38 490 1,37

Duygusal 1ayveyadahaaz® 90 3,48 1,08
dengesizlik 28 ay 48331 8T ey es0 -

4-9 ay® 42 3,34 ,96 ’ ’

10 ay ve daha fazla® 38 3,53 95

1 ay veya dabha az® 90 4,90 1,26

Deneyime agiklik 2-3 ay 48 4,80 1,25
4-9 ay® 42 477 112 387762 -

10 ay ve daha fazla® 38 4,64 1,40

1ayveyadahaaz® 90 4,67 ,89

2-3 ay® 48 4,57 87
SDKT Toplam 4-9 ay° 42 457 78 ,230 875 -

10 ay ve daha fazla® 38 4,56 97

Tablo 12. Arastirmada yer alan katilimeilarin sifatlara dayali kisilik testi alt boyutlar1 ve toplam
puaninin spora ara verme bilgisi degiskenine gore karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan

karsilastirma sonucunda

Disadoniikliik alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Yumusak baglhilik alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi

degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Sorumluluk alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi

degiskenine gore herhangi bir anlaml1 farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Duygusal dengesizlik alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi

degiskenine gore herhangi bir anlaml1 farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Deneyime agiklik alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi

degiskenine gore herhangi bir anlaml1 farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKT toplam puaninda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farkhilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 13. Spor Yaralanmas: Kaygi Olgegi (SYKO) Alt Boyutlar: Ve Toplam Puanimin Spora

Ara Verme Bilgisi Degiskenine Géore Karsilagtirmasi

Spora Ara Verime n X Ss. F p Fark
Bilgisi
1 ay veya daha az* 90 2,28 1,01
YKK 2-3 ayP 48 2,47 97
4-9 ay° 42 2,34 1,11 A58 712 )

10 ay ve daha fazla® 38 2,25 ,99
1 ay veya daha az* 90 2,19 ,99

ZAK 2-3 ay® 48 2,29 97 i
4-9 ay© 42 2,28 1,04 402752
10 ay ve daha fazla® 38 2,08 86
1 ay veya daha az* 90 2,82 1,07
ACK 2-3 ay® 48 2,94 1,13
4-9 ay® 42 3,07 1,21 ATL 103 )
10 ay ve daha fazla® 38 2,92 1,20
1 ay veya daha az* 90 2,48 1,08 d<b
HKUK 2-3 ay® 48 3,11 1,15 ~ c<d
4-9 ay° 42 241 106 103 0077
10 ay ve daha fazla® 38 2,48 1,09
1 ay veya daha az* 90 2,06 ,97
SDKK 2-3 ay® 48 2,38 1,21
4-9 ay® 42 2,15 1,10 901 AL )
10 ay ve daha fazla® 38 2,23 1,10
1 ay veya daha az? 90 2,63 1,05
YYK 2-3 ay® 48 2,98 1,10
4-9 ay° 42 2,79 1,00 1,250,293 )

10 ay ve daha fazla® 38 2,72 98

1 ay veya daha az? 90 2,42 76

Yaralanma 2-3 ay’ 48 2,71 738
Toplam 4-9 ay*© 42 2,53 81
10 ay ve daha fazla® 38 2,46 66

1,624 185 a<b
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Tablo 13. Arastirmada yer alan katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi dlgegi alt boyutlart ve
toplam puaninin spora ara verme bilgisi degiskenine gore karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan

karsilastirma sonucunda;

YKK alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

ZAK alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine gore

herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

ACK alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farkhilik tespit edilememistir (p>0,05).

HKUK alt boyutunda “1 ay veya daha az” grubunun “1-3 ay” grubuna (p<0,008), “1-3 ay”
grubunun “3-9 ay” grubuna (p<0,0,32) ve “9 ay ve daha fazla” grubuna (p<0,042) oranla
istatistiksel olarak anlamli degerlere sahip olduklari bulunmustur (p<0,05). HKUK alt
boyutunda diger spor yaralanma ge¢misi gruplarinda ise spor yaralanma ge¢cmisi degiskenine

herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SDKK alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

YYK alt boyutunda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

SYKO toplam puaninda spora ara verme bilgisi gruplarinda spora ara verme bilgisi degiskenine

gore herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 14. Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi (SYKO) Alt Boyutlar: Ve Toplam Puaninin,
Stfatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) Alt Boyutlar: Ve Toplam Puaniyla Karsilastirmasi

Degisken Disadoniiklik Yumusak Sorumluluk  Duygusal Deneyime SDKT
Baglilik dengesizlik  Aciklik  Toplam
YKK r -,243 -,196 -,254 212 -,198 ,701
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
ZAK r -,302 -,245 -,305 ,240 -,281 ,679
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
ACK r ,020 ,071 ,011 -,008 ,009 ,644
p ,689 ,153 ,831 874 ,855 ,000*
HKUK r -,108 -,095 -,105 ,064 -,095 ,762
p ,029* ,056 ,033* ,193 ,055 ,000*
SDKK r -,244 -,233 -,239 217 -,241 ,643
p ,000* ,000* ,000* ,000* ,000* ,000*
YYK r -,039 -,062 -,087 ,143 -,032 ,810
p ,428 214 ,079 ,004* ,521 ,000*
Yaralanma r -,197 -,165 -,215 ,195 -,181 -,183
Toplam  p ,000* ,001* ,000* ,000* ,000* ,000*

Tablo 14. Arastirmada yer alan katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi 6l¢egi alt boyutlar1 ve
toplam puaninin, sifatlara dayal kisilik testi alt boyutlar1 ve toplam puaniyla olan iligkisi ortaya

konulmustur. Yapilan analizler sonucunda;

YKK alt boyutunun Disadoniikliik alt boyutu ile arasinda negatif yonli diisiik seviyede
belirleyici, Yumusak baslilik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici,
Sorumluluk alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisilk seviyede belirleyici, Duygusal
dengesizlik alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Deneyime agiklik
alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici ve SDKT toplam puaniyla

arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede belirleyici bir iligki oldugu belirlenmistir.

ZAK alt boyutunun Disaddniikliik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii orta seviyede belirleyici,
Yumusak baslilik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Sorumluluk
alt boyutu ile arasinda negatif yonlii orta seviyede belirleyici, Duygusal dengesizlik alt boyutu
ile arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Deneyime agiklik alt boyutu ile arasinda
negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici ve SDKT toplam puaniyla arasinda pozitif yonlii orta

seviyede belirleyici bir iligki oldugu belirlenmistir.
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ACK alt boyutunun Disadoniikliik alt boyutu ile arasinda pozitif yonli diisik seviyede
belirleyici, Yumusak baglilik alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede belirleyici,
Sorumluluk alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisik seviyede belirleyici, Duygusal
dengesizlik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Deneyime agiklik
alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii disiik seviyede belirleyici ve SDKT toplam puaniyla

arasinda pozitif yonlii orta seviyede belirleyici bir baglant1 oldugu belirlenmistir.

HKUK alt boyutunun Disadéniikliik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede
belirleyici, Yumusak baslilik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici,
Sorumluluk alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Duygusal
dengesizlik alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Deneyime aciklik
alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiikk seviyede belirleyici ve SDKT toplam puaniyla

arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede belirleyici bir baglant1 oldugu belirlenmistir.

SDKK alt boyutunun Disadoniikliik alt boyutu ile arasinda negatif yonli diisiik seviyede
belirleyici, Yumusak baslilik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici,
Sorumluluk alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiikk seviyede belirleyici, Duygusal
dengesizlik alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Deneyime agiklik
alt boyutu ile arasmda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici ve SDKT toplam puaniyla

arasinda pozitif yonlii orta seviyede belirleyici bir baglanti oldugu belirlenmistir.

YYK alt boyutunun Disadoniikliik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede
belirleyici, Yumusak baslilik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici,
Sorumluluk alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisilk seviyede belirleyici, Duygusal
dengesizlik alt boyutu ile arasinda pozitif yonli diisiik seviyede belirleyici, Deneyime agiklik
alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici ve SDKT toplam puaniyla

arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede belirleyici bir baglant1 oldugu belirlenmistir.

SYKO Yaralanma toplam puaninin Disadoniikliik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik
seviyede belirleyici, Yumusak baglilik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede
belirleyici, Sorumluluk alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici,
Duygusal dengesizlik alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede belirleyici, Deneyime
aciklik alt boyutu ile arasinda negatif yonlii diisiik seviyede belirleyici ve SDKT toplam

puaniyla arasinda negatif yonli diisiik seviyede belirleyici bir baglanti oldugu belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Arastirmamizda yer alan bu boliimde sporcularin spor yaralanmasi kaygi durumlari ve

sifatlara dayali kisilik tiirleri ile ilgili bilgilerden elde edilen veriler tartigilmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin spor yaralanmasi kaygi durumlart ile ilgili

bilgilerden elde edilen veriler bu bdliimde incelenmistir.

Spor Yaralanmas1 Kaygi Olgegi (SYKO) alt boyut ve toplam puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore karsilastrmasinda Spor Yaralanmasi Kaygi Olgeginin “YKK”, “ACK” alt
boyutlar1 ve “SYKO Toplam Puan” verilerinde kadinlarin erkeklere oranla anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ancak “ZAK”, “HKUK”, “SDKK” ve “YYK” alt boyutlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Literatiir taramasina yapildig1 zaman spor yaralanmasi kaygi diizeyleri konusunda yapilan
calismalar sonucunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir ve bu goriislerin bir kism1 arastirmamizi
desteklerken bir kismi1 da desteklememektedir. Arastirmamizda cinsiyet degiskenine yeniden
yaralanma kaygisi ve aci ¢ekme kaygisi alt boyutlarinda kadmlarin ortalama puanlarinin
erkeklere oranla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Elit geng giiresciler iizerine yapilan
calismada spor yaralanma kaygi seviyelerinin incelendiginde cinsiyet ile tekrardan yaralanma
kaygisi alt boyut seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (Bayindir,
2021). Correia ve Rosado (2019), ¢alismalarma gore Cinsiyet degiskeni ele alindiginda kadin
sporcularin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve iist seviyede endiseye sahip olduklar1
belirtilmistir. Badminton oyuncularinin miisabaka Oncesinde yaralanma kaygi seviyeleri
lizerine yapilan bir ¢alismada ise erkek oyuncularin SYKO toplam puani ile sosyal destegi
kaybetme ve zayif algilanma kaygis1 alt boyutlarinda kadin oyunculara gore kaygi seviyelerinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ekin vd., 2020). Hentbolcularin yaralanma kaygi diizeylerinin
incelendigin bir ¢calismada da kadin hentbolcularda aci1 ¢ekme kaygisi alt boyutunun, erkek
hentbolcularda ise sosyal destegi kaybetme alt boyutunun daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu bulunmustur (Gtiler, 2022). Elit seviyedeki karate ve ylizme sporcularinin yaralanma
kaygi seviyelerinin yaraticilik {izerine etkilerinin incelendigin bir arastrmada cinsiyetin
yaraticilik lizerine etkisi olmadig1 belirtilmis ancak kaygi diizeyleri agisindan sosyal destegi

kaybetmede cinsiyete gore anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (Serifoglu, 2023).
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Kayakli kosucular iizerine yapilan bir ¢alismada ise spor yaralanma kaygis1 seviyesinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirmasinda anlamli farklilik bulunamamustir (Contarli & Ozmen,
2023). Teakwondo sporu ile ugrasan sporcularin siirekli ve durumluk kaygi seviyelerinin
yaralanma kaygilarina ve yarigma performansina etkide bulunup bulunmayacagi yoniinde
yapilan arastirmada cinsiyet faktoriiniin kaygi seviyesini etkilemedigi sonucuna varilmistir
(Karabulut & Mavi-Var, 2019). Kadinlarin erkeklere oranla daha anlamli degerlerin ¢ikmasinin
sebebi kadinlarin erkeklere oranla daha duygusal olmalar1 olabilir. Kadinlarin act duyma esigi
daha diisiik oldugu i¢in diislik diizeyde de olsa ac1 duyma ihtimaline karsin kaygi seviyeleri
artabilir. Erkek sporcularin ¢evreden onaylama beklemeleri ve olumsuzlukla karsilagiimasi
sonucunda kaygi diizeyleri artabilir. Kadinlarm yeniden yaralanma durumunda fiziksel
Ozelliklerinde kalic1 olabilecek seviyede etki birakma endigsesi kaygi seviyesini artirabilir.
Kadinlarin ilgilendikleri spor dalinda yeniden yaralanma korkusu kendine olan giivenini
kaybetmesine neden olabilir. Kadinlarin basar1 seviyesinin diisebilecegi olasiligini diisiinmek

kayg1 seviyesini artirabilir.

Spor Yaralanmas1 Kaygi Olgegi (SYKO) alt boyut ve toplam puanlarmin yas
degiskenine gore karsilastirilmasinda Spor Yaralanmasi Kaygi Olgeginin tiim alt boyutlarda
ve SYKO Toplam puaninda “25 yas ve iizeri”, “15-19 yas” ve “20-24 yas” arahginda olan
sporcularin “10-14 yas” araliginda olan sporculara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0,05). Literatiir taramasina yapildig1 zaman spor
yaralanmasi kaygi diizeyleri konusunda yapilan ¢alismalar sonucunda farkli goriisler ortaya
citkmistir ve bu gorislerin  bir kismu arastrmamizi desteklerken bir kismi da
desteklememektedir. Yas degiskenine gore arastrmamizda 25 yas ve {izeri olan sporcularin
diger yas grubuna oranla daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Yas1 biiyiik olan
sporcularin kendilerinden kiigiik yasta olan sporculardan daha fazla yaralanma kaygisina sahip
olduklar1 saptanmustir (Knowles vd., 2009). Yas araligimnm 17-26 olan aktif sporcular tizerine
yapilan bir arastirmada da yas degiskenine gore yapilan analizler sonucunda yeniden yaralanma
kaygist alt boyutu ile yas degiskeni arasinda pozitif yone anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigtir (Naml1 vd., 2020). Spor yaralanmasimnin kaygi seviyesi lizerine yapilan bir ¢caliymada
yas degiskeni bakimmdan SYKO toplam boyutu ve zayif algilanma kaygisi alt boyutunda
pozitif yone anlamh farkhilik oldugu tespit edilmistir (Budak vd., 2020). Giiler (2022),
caligmasinda hentbolcularin yeniden yaralanma kaygi seviyelerinin yas degiskeni agisindan

anlamli farklilik olusturmadigini belirtmistir. Serifoglu (2023),
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Elit seviyedeki karate ve yiizme sporcularimin yaralanma kaygi seviyelerinin yaraticilik {izerine
etkilerini inceledigi arastirmasinda yas faktoriiniin yaraticilik tizerine etkisi olmadigi belirtilmis
ancak kaygi diizeyleri agisindan hayal kirikligina ugratma ve act gekme alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit etmistir. Kayakli kosucular {izerine yapilan bir ¢calismada ise spor yaralanma
kaygist seviyesinin yas degiskenine gore karsilastirmasinda yeniden yaralanma kaygisi alt
boyutunda pozitif yonlii orta diizeyli iliski bulunmustur (Contarli & Ozmen, 2023). Karabulut
ve Mavi-Var (2019), Teakwondocular iizerine yaptiklar: ¢alismada ise yas faktoriiniin kaygi
seviyelerine {izerine etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Sporcularin baski altinda kalmalari,
kendilerine duyulan giiven ve beklentilerin artmasi, baskidan kurtulma cabalari, milli takim ve
olimpiyata gitme arzu oldugu ve bu sebeple de kaygi seviyelerinin arttigi soylenebilir.
Sporcularin yas1 ilerledikgce spor yaralanmasi sonucunda yeniden yaralanma kaygisi
yasayabilecekleri soylenebilir. Erken yasta yasanan sakatlik sonucu rehabilite siireci daha erken
ve hizli olurken yas ilerledik¢e bu siire uzayacagi i¢in sporcunun eski haline dénmesi uzun
stirebilir. Bu nedenle yaralanma riski ve yeniden yaralanma kaygisi1 da artabilir. Sporcularin
spor daliyla ilgili becerilerini kaybedebilecegi diisiincesi kaygi seviyesini artirabilir. Yas
ilerledik¢ce kaygi seviyesinin diismesi artik o bransta elde edilmis bircok bilgi ve birikim
sonucunda rahat bir yarigma siireci getirme evresi olabilir. Sonuglarini az ¢ok tahmin edebildigi

icin kendine uygun pozisyonu gorebilir ve boylelikle kaygi seviyesi diisiik olabilir.

Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi (SYKO) alt boyut ve toplam puanlarinin spor yasi
degiskenine gore karsilastrmasmda Spor Yaralanmasi1 Kaygi Olgeginin “YKK”, “ACK” ve
“SDKK” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ancak “ZAK”,
“HKUK”, “YYK” ve “SYKO Toplam Puan” verilerinde spor yas1 “4-6 yiI”, “7-9 y1I” ve “10
yil ve lizeri” olan sporcularin “1-3 yi1l” olan sporculara oranla istatistiksel olarak daha anlaml1
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Literatiir taramasina yapildigi zaman spor yaralanmasi kaygi
dizeyleri konusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir ve bu
goriislerin bir kismi arastirmamizi desteklerken bir kismi da desteklememektedir. Spor yasi
degiskenine bakildiginda arastirmamizda 10 yil ve iizeri spor ge¢misi olan sporcularin zayif
algilanma kaygisi, hayal kirikligmma ugratma kaygist ve yeniden yaralanma kaygisi alt
boyutlarinda diger spor yas1 gruplarina gore daha anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kadin
sporcular iizerine yapilan bir ¢aliymada da spor yas: ilerledik¢e yaralanma kaygi seviyeleri
arasinda anlamli bir farkliblk oldugu belirtilmistir (Kayhan vd., 2019). Badminton
oyuncularinin miisabaka 6ncesinde yaralanma kaygi seviyeleri lizerine yapilan bir ¢alismada
da yetenegini kaybetme alt boyutunda spor yasi ilerledikce kaygi seviyesinin arttig1
gorilmiistiir (Ekin vd., 2020).
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Spor yaralanmasmin kaygi seviyesi iizerine yapilan bir ¢alismada spor yas1 bakimmdan SYKO
toplam boyutunda ve yeniden yaralanma kaygisi alt boyutunda pozitif yonde anlaml farklilik
tespit edilmistir (Budak vd., 2020). Giler (2022), Hentbolcular iizerine yaptig1 ¢aligmasinda
spor yasi ilerledik¢e yeniden yaralanma kaygist ve hayal kirikligina ugratma kaygist alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Serifoglu (2023), Elit seviyedeki karate ve yiizme
sporcularinin yaralanma kaygi seviyelerinin yaraticilik iizerine etkilerini inceledigi
aragtirmasinda spor yasi faktoriiniin yaraticilik tizerine etkisi olmadigi belirtilmis ancak kaygi
diizeyleri acisindan yeniden yaralanma, sosyal destegi kaybetme ve ac1 ¢cekme alt boyutlarinda
anlamh farklilik tespit etmistir. Kayakli kosucular {izerine yapilan bir ¢alismada ise spor
yaralanma kaygis1 seviyesinin spor yasi degiskenine gore karsilastirmasinda anlamh farklilik
bulunamamustir (Contarli & Ozmen, 2023). Karabulut ve Mavi-Var (2019), Teakwondocular
iizerine yaptiklar1 calismada ise spor yasinin kaygi seviyelerine lizerine etkisi olmadigini tespit
etmiglerdir. Spora verilen yillar sonra istenilen basar1 elde edilemedigi zaman gevre, aile,
antrendr vb. cevresel faktorlerin etkisi altinda kalinabilir ve kaygi diizeyi yiikselebilir ve
beraberinde de yaralanma kaygi diizeyinin artmasma sebep oldugu sdylenebilir. Spor yasi
arttikca istenilen noktaya gelememe durumu gz oniine alindig1 zaman ¢evresi tarafindan zayif

algilanabilir.

Spor Yaralanmasi Kaygi Olgegi (SYKO) alt boyut ve toplam puanlarmin spor
yaralanma ge¢misi degiskenine gore karsilastirmasinda “YKK™ alt boyutunda 4 ve iizeri, 3 kez,
2 kez ve 1 kez spor yaralanmasi/sakatli§1 yasayan sporcularin hi¢ spor yaralanmasi/sakathigi
yasamayan sporculara oranla anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). “ZAK”, “ACK”,
“HKUK?”, “SDKK”, “YYK” ve “SYKO Toplam Puan1” degerlerinde spor yaralanma ge¢misine
gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilhik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Spor
Yaralanmas1 Kaygi Olgegi (SYKO) alt boyut ve toplam puanlarmin spora ara verme bilgisi
degiskenine gore karsilastrmasinda “YKK”, “ZAK”, “ACK”, “SDKK”, “YKK” ve “SYKO
Toplam Puani” degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Ancak “HKUK?” alt boyutunda spora “1 ay ve daha az” ara veren sporcularin “1-3
ay”, “3-9 ay” ve “9 ay ve daha fazla” spora ara veren sporculara gore istatistiksel olarak daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0,05). Literatiir taramasma yapildigi
zaman spor yaralanmasi kaygi diizeyleri konusunda yapilan c¢aligmalar sonucunda farkli
gorlisler ortaya ¢ikmustir ve bu goriislerin bir kismi aragtrmamizi desteklerken bir kismi da
desteklememektedir. Arastirmamizda spor yaralanma ge¢misine gore sporcularin yetenegini

kaybetme kaygisi alt boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Spora ara verme degiskeninde de hayal kirikligina ugratma kaygisi alt boyutunda anlamli
farklilik gdriilmiistiir. Spor sonucu yaralanan sporcularin, yaralanmayan sporculara gore zayif
algilanma kaygisi, yetenegini kaybetme kaygist ve yeniden yaralanma kaygi seviyelerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (Unver vd., 2020). Farkli branslara sahip 170 sporcunun
katilimiyla yapilan bir bagka ¢alismada ise dnceden yaralanma durumunun sporcular iistiinde
tekrardan yaralanma kaygi seviyesi artirdigir saptanmustir (Tanyeri, 2019). Sporcularin
yaralanmadan sonraki siire zarfinda yasadiklar1 kaygi durumu ile yeniden yaralanma korkusu
icinde yasadiklar1 ve bu durumun kaygi seviyelerini artirdig tespit edilmistir (Aksoy, 2019).
Yaralanmanin kisa stireli olmasi halinde bile sporcularin ¢evresindeki insanlar1 beklentilerini
hayal kirikligina ugratma ve desteklerini kaybetme endisesi yasadiklari belirlenmistir (Naml1
vd., 2020). Yapilan arastirmalarda farkli spor branslarindaki sporcular ile gergeklestirilen
arastirmalara bakildiginda yaralanma kaygisi ile tam olarak olmasa da spor yas ile siireklilik
ve durumluk kaygi puanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilen ¢alismalar mevcuttur (Basaran,
2008). Konter (1996), Futbolcular iizerine yaptig1 ¢calismada spor yaralanmasina sahip olan
sporcularin kaygi seviyelerinin, spor yaralanmasi olmayan sporculara gore pozitif yonde
anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir. Hentbolcular {izerine yapilan arastirmada yaralanma
stireleri degiskenine gore incelendiginde yeniden yaralanma kaygisi ve sosyal destegi kaybetme
alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmustir (Giiler, 2022). Serifoglu (2023), Elit
seviyedeki karate ve yilizme sporcularmin yaralanma kaygi seviyelerinin yaraticilik iizerine
etkilerini inceledigi arastirmasinda yaralanma durumu faktoriiniin yaraticilik iizerine etkisi
olmadig belirtilmis ancak kaygi diizeyleri agisindan yeniden yaralanma, ac1 ¢ekme, yetenegini
kaybetme ve hayal kirikligina ugratma alt boyutlarinda ve SYKO toplam puaninda anlamli
farklilik tespit etmistir. Yaralanma ge¢misi olan sporcularin kaygi seviyesinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Karabulut ve Mavi-Var (2019), Teakwondocular tizerine yaptiklari
calismada ise miisabaka sirasinda yaralanma ihtimali olan ve olmayan sporcularin siirekli kayg1
seviyeleri arasida farklilik bulunamamistir. Ancak durumluk kaygi ortalama puaninda anlaml
farklilhik  goriilmiistiir. Spor yaralanma sonrasinda sporcular mevcut potansiyellerini
kaybedebilirler. Spora uzun veya kisa siireli ara vermek zorunda kalan sporcular gerekli
antrenmanlar1 yapamayabilir, fiziksel ve zihinsel bozulmalar yasayabilir. Bu durum sonucunda
tekrardan eski formuna donememe korkusu, rakiplerine yetisememe endisesi, arkadaslari ile
olan sosyal bagin azalmasina, ¢evresinden beklenen beklentilerin karsilanamamasi ve aile
baskis1 sporcularda stres ve kaygi durumunun yasanmasina sebep olabilir. Yogun bir bigimde
yasanan stres, kaygi ve endise durumlart sporcunun hata yapmasina neden olabilir. Orta
diizeyde olan bir kaygi1 diizeyi sporcuyu olumsuzluklara kars1 motive edebilir, sakin kalmasina

ve ¢oziim odakli olmasina fayda saglayabilir.

45



Yaptig1 spor bransindan gelir elde eden sporcularin herhangi bir yaralanma durumunda
tekrardan eski formunu yakalayamama ve miisabakaya ¢ikmama endisesi ile kazangtan yoksun
kalma korkusu olabilir bu durum da kaygi seviyesini artirabilir. Spor yas ilerledik¢e kaygi
seviyesinin diismesi artik o bransta elde edilmis bir¢ok bilgi ve birikim sonucunda rahat bir
yarigma siireci getirme evresi olabilir. Sonuglarini az ¢ok tahmin edebildigi i¢in kendine uygun

pozisyonu gorebilir ve boylelikle kaygi seviyesi diisiik olabilir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin sifatlara dayali kisilik testi ile ilgili bilgilerden elde

edilen veriler bu boliimde incelenmistir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) alt boyut ve toplam puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirmasinda Sifatlara Dayali Kisilik Testinin “Duygusal Dengesizlik”
alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 belirlenmistir (p<0,05). Ancak “Disadoniikliik”, “Yumusak Baslilik”, “Sorumluluk”,
“Deneyime Agiklik” ve “SDKT Toplam Puan” verilerinde herhangi bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0,05). Literatiir taramasina yapildig1 zaman sifatlara dayal kisilik testi ile
yapilan g¢alismalar sonucunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir ve bu goriislerin bir kismi
arastrmamizi desteklerken bir kismi da desteklememektedir. Arastrmamiz da cinsiyet
degiskenine gore sifatlara dayali kisilik testi duygusal dengesizlik alt boyutunda kadinlarin
erkeklere oranla istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir.
Hentbol bransina yonelik yapilan bir arastirmada kisilik 6zelliklerinin, cinsiyet, spor yasi ve
yasina gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadig1 belirtilmistir (Kiligarslan, 2022).
Yapilan bir arastirma da halter brangi ile ugrasan kadinlar ve erkeklerin arasinda kisilik
ozelliklerinde farklilik oldugu belirtilmistir (Ulucan & Bahadir, 2011). Farklh kiiltiirlerden
insanlar iistiinde arastirma yapilmis ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi
bulunmustur (Costa, 2001). Meta-analiz ¢alismasi yapilan bir baska arastirmada da kisilik
ozelliklerinde cinsiyetlere gore farkliliklarin oldugu bulunmustur (Feingold, 1994).
Ogretmenler iizerine yapilan bir calismada ise kadin dgretmenlerin erkek dgretmelere oranla
kisilik Ozelliklerinin daha yiiksek oranda oldugu belirtilmistir (Ugurlu, 2012). Kisilik
ozelliklerinin atletizm bransindaki sporcularin basariya yonelik motivasyon etkisi iizerine
yapilan aragtirmada cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gézlenmemistir (Zorlu vd.,
2020). Futbolcular {izerine yapilan bir bagka ¢aligmada ise bedenlerini algilama seviyeleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir ve cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli

farkliliklar tespit edilmistir (Kuru & Bastug, 2008).
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Arastirmamizda SDKT alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine
gore duygusal dengesizlik alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek degerlere
sahip olmalarinin nedeni kadnlarin erkeklere gore daha duygusal, hosgoriilii ve diisiinceli
varliklar olmasi1 nedeni sdylenebilir. Kadinlarin ve erkeklerin farkli biyolojik varliklar olmas1
da neden olarak gosterilebilir. Kadin sporcularin fiziksel olarak daha iyi goriinme gereksinimi
anlamli farkliliga neden olabilir. Mens donemindeki kadinlarin duygu durumlari normal
donemdeki duygu durumlarindan daha degisken sayilabilir ve bu da duygusal dengesizlik

boyutunda anlamli farkliliga sebep olabilir.

Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi (SDKT) alt boyut ve toplam puanlarinin yas degiskenine
gore karsilastirmasinda Sifatlara Dayali Kisilik Testi tiim alt boyut ve toplam puaninda “25 yas
ve tzeri”, “15-19 yas” ve “20-24 yas” araliginda olan sporcularm “iizeri 10-14 yas” olan
sporculara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir
(p<0,05). Literatiir taramasina yapildig1 zaman sifatlara dayali kisilik testi ile yapilan ¢aligmalar
sonucunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir ve bu goriislerin bir kismi aragtirmamizi desteklerken
bir kismi da desteklememektedir. Arastirmamizda SDKT alt boyutlar1 ve toplam puanlari
incelendiginde yas degiskenine gore tiim alt boyutlar1 ve toplam puaninda yas ilerledikce
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir. 18-21 Yas araliginda olan futbolcularin
yaslar1 ile kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii iliski olmadigi, kisilik 6zelliginde yasin
belirgin bir etkisi olmadigi1 sonucuna varilmistir (Sengiil, 2019). Haltercilerin kisilik
Ozelliklerinin incelendigi bir calismada ise yas degiskenine gore bir farklilik bulunamamistir
(Ulucan & Bahadir, 2011). Goniillii olarak uluslararasi spor organizasyonlarinda yer alan
gontilliilerin gorevlerini yaparken motivasyon derecelerinin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin
incelendigin bir calismada yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir (Bulut, 2021).
Aksu (2018), Karate sporcular1 iizerine yaptig1 ¢alismasinda yas degiskenine gore anlamli
farkhilik olmadigini ortaya koymustur. Ulker (2017), ortadgretim dgrencilerinden spor yapan
ve yapmayanlarin kisilik 6zelliklerine yonelik yaptigi arastirmasinda sadece sorumluluk kisilik
ozelliginde anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Spor boliimlerinde egitim goren iiniversite
Ogrencileri lizerine yapilan bir ¢alismada kisilik 6zellikleri ile stresle basa ¢ikabilme durumlar1
farkli degiskenlere gore incelenmistir ve yas degiskenine gore herhangi bir farklilik
bulunamamaistir (Eraslan, 2015). Arastirmamizda yas degiskenine gore anlamli yonde sonucun
elde edilmesi yas ilerledikge oturan kisilik 6zellikleri olabilir. Ilgilenilen spor dallarinda
gecirilen siire zarfinda elde edilen tecriibe, bilgi ve birikimin aktarilmasi sonucu pozitif yonlii
egilim olabilir. Sporcularin yasi ilerledik¢e artan sorumluluklar1 yerine getirebilme ¢abasi etken

olabilir.
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Yas ilerledikce sosyal ¢evreye daha fazla uyum saglama gereksinimi etkileyebilir. Sporcularin
yaslar1 ilerledik¢e artan sorumluluklarmi yerine getirme, amacglarina uygun yonelimlerini

saglayabilir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) alt boyut ve toplam puanlarinin spor yasi
degiskenine gore karsilastirmasinda Sifatlara Dayali Kisilik Testi “Digsadoniiklik”, “Yumusak
baslilik”, “Sorumluluk” ve “Deneyime Aciklik” alt boyutlar1 ve “SDKT Toplam Puan”
degerlerinde spor yasi “4-6 yil”, “7-9 yil” ve “10 yil ve {lizeri” olan sporcularin “1-3 y11” olan
sporculara oranla istatistiksel olarak daha anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ancak
“Duygusal Dengesizlik” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Literatiir taramasma yapildig1 zaman sifatlara dayal kisilik testi ile
yapilan g¢alismalar sonucunda farkli goriisler ortaya c¢ikmistir ve bu goriislerin bir kismi
arastirmamiz1 desteklerken bir kismi da desteklememektedir. SDKT alt boyut ve toplam
puanlarinin spor yasi degiskenine gore karsilastirmasinda disadoniikliik, yumusak baglilik,
sorumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlar1 ve SDKT toplam puan degerlerinde spor yast
ilerledikc¢e istatistiksel olarak daha anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ancak duygusal
dengesizlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Elit
diizeydeki sporcularin serbest zaman ugraslar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski {izerine
yapilan bir ¢alismada 5 yildan fazla spor ile ilgilenen ve milli diizeyde olan sporcularin anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (Yilmaz, 2022). Kisilik 6zelliklerinin atletizm bransindaki
sporcularin basariya yonelik motivasyon etkisi {izerine yapilan arastirmada spor yasi
degiskenine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Zorlu vd., 2020). Aksu (2018), Karate
sporcular1 iizerine yaptig1 calismasinda spor yasi degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini
ortaya koymustur. Amerikan futbolu sporcular1 iizerine yapilan bir arastirmada da spor yasi
degiskenine gore Kkisilik, karar verme Olgegi ve psikolojik performans stratejileri alt
boyutlarinda pozitif yonde farklilik tespit edilmemistir (Giivendi vd., 2018). Kayak
sporcularinin algilanan stres, psikolojik beceri ve kisilik Ozellikleri arasmdaki iliskinin
incelendigi arastirmada spor yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir (Giiler,
2019). Spor yasi ilerledik¢e artan sorumluluk bilinci, beklentiler, ¢evresel faktorler anlamli
farklilik oldugunu destekleyebilir. Gegirilen zaman ile elde edilen tecriibe, bilgi ve birikim
olumlu yonde etki edebilir. Spor yasi ile artan ulusal veya uluslararasi yarigma sonucunda
yarigma arkadaglar1 ve rakipleriyle olan diyalog, algak goniilliiliik gibi parametrelerin yumusak
basliligin 6n plana ¢ikmasini saglayabilir. Milli takim diizeyinde yarigmalara katilmak i¢in
gereken antrenmanlar1 elde etmek ve iist diizeye ¢ikmak i¢in gereken siire spor yasi ile orantilt
oldugu soylenebilir. Spor yasiyla beraber artan sosyal cevreye uyum saglama ve iliski kurma

cabasi sebep olabilir.
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Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi (SDKT) alt boyut ve toplam puanlarinin spor yaralanma
geemisi degiskenine gore karsilastirmasinda tiim alt boyutlarinda ve toplam puaninda spor
yaralanma gecmigine gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0,05). Literatiir taramasina yapildig1 zaman sifatlara dayali kisilik testi ile yapilan ¢aligmalar
sonucunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir ve bu goriislerin bir kismi aragtirmamizi desteklerken
bir kismi da desteklememektedir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) alt boyut ve toplam
puanlarinin spora ara verme bilgisi degiskenine gore karsilastirmasinda tiim alt boyutlarinda ve
toplam puaninda spora ara verme bilgisi degiskenine gore istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Literatir taramasina yapildigi zaman sifatlara dayali
kisilik testi ile yapilan ¢caligmalar sonucunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir ve bu goriislerin
bir kismi arastirmamizi desteklerken bir kismi da desteklememektedir. SDKT alt boyut ve
toplam puanlarinin spor yaralanma ge¢misi ve spora ara verme bilgisi degiskenleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Amerikan futbolu
sporcular1 iizerine yapilan bir arastirmada da yaralanma ge¢misi olan sporcularin olmayan
sporculara gore anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir (Giivendi vd., 2018). Ci¢ek (2019),
spor sakatlig1 yasayan futbolcularin bireysel nedenler agisindan inceledigi ¢alismasinda sakatlik
yasayan ve yasamayan sporcular arasinda kisilik 6zelliklerinin bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagmustir. Yapilan bir bagka calismada ise spor sakathig sikligi ile kisilik 6zelikleri arasinda
diistik diizeyde de olsa anlamli farklilik tespit edilmistir (Cox, 1990). Jackson vd. (1978),
tarafindan yapilan ¢alismada futbolcularda sakatlanan ve sakatlanmayan sporcular arasinda
kisilik oOzelliklerinin anlamli farkliligi tespit edilmistir. Spor yaralanmalarindaki siiregte
yasadiklar1 zaman kayb1 ve kaygi bozukluklar1 sebebiyle kisinin spora geri donmesi zaman
alabilir. Ekonomik olarak, fiziksel olarak kayip disiiniilebilir. Sporun kisiye kazandirdigi
sifatlar ve degerler kisinin hayatinda aliskanlik gerektirdiginden bu degerlerin zamanla

kaybedilmesi kisinin bireysel performansini diisiirebilir.

SDKT ve SYKO alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasmdaki baglantilarla ilgili olarak
yapilan degerlendirmeler sonucunda, ACK alt boyutu ile disadoniiklik, yumusak baglilik,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik alt boyutlari, HKUK alt boyutu ile
yumusak bashilik, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik alt boyutlar1 ve YYK alt boyutu
ile digadoniikliik, yumusak bashlik, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik tespit edilememistir. Geriye kalan alt boyut ve toplam puan degerleri
arasinda anlamli farklilik gdzlemlenmistir. SDKT ve SYKO alt boyutlar1 ve toplam puanlari
arasindaki diisiik seviye anlamli iligki ¢ikmasi spor yaralanma kaygisinin ¢ogu kisilik 6zellikleri
tarafindan etki altinda kaldig1 sylenebilir. Rekabet gerektiren her yarisin kaygiya sebep oldugu

diistiniildiigiinde cogu kisilik 6zelliklerinde de anlamli iligski olusturmasini gosterebilir.
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Oneriler

Spor yaralanma kaygis1 ve kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirma grubu kisi sayisi, kiiltiirel
faktorler, aile yapilar1 gibi etmenler genisletilerek daha fazla arastirma yapailabilir.
Spor yaralanma kaygisina neden olabilecek diger dis ve i¢ etmenlerin arastirilarak spor
yaralanma kaygi diizeyine ne oranda etki ettigi arastirilabilir.

Kisilik tipleri daha detaylandirilarak spor yaralanma kaygisina olan etkisi iizerine
caligilabilir.

Spor laboratuvar1 yardimiyla sporculara anatomik testler uygulanabilir.

Farkl kisilik testleri kullanilarak spor yaralanma verileri daha optimize edilebilir.
Alaninda uzman spor terapistinden yardim alinarak sporcularin kaygi verileri daha fazla

optimize edilebilir. Bu sekilde veriler daha bilimsel olabilir.
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EKLER

Ek.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

ATATURK UNIiVERSITESI
SPOR BIiLIMLERI FAKULTESI

ETiK KURULU
Atatiirk
Universitesi BILGILENDiRiILMiS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin YILMAZ danismanliginda Muhammet Umut SEFLEK tarafindan
yiiriitiilen ’Kayak Sporcularinin Kisilik Ozellikleri ile Sportif Yaralanmaya Yonelik Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi’> amaci olan arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlasilmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler
varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu galismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayr yamtlamaniz,
arastirmaya katilim icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:
a. Arastirmanin Amaci: Kayak Sporcularinin Kisilik Ozellikleri ile Sportif Yaralanmaya
Yénelik Kaygr Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi
b. Aragtirmanin Nedeni: [] Bilimsel aragtrma [] Tez ¢aligmasi
. Arastirmanin Ongdriilen Siiresi: 12 ay
. Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Tiirkiye Geneli

oo

2. Calismaya Katilim Onayz:

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklari tamamen
anladim. Calisma hakkinda yazih ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapilds,
Soru sorma ve tartisma imkini buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel
riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Bu ¢alismay istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek
zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul
ediyorum.

Katitmeinin (Kendi el yazisi ile);

AdI-SOYAAL oo
Imzasi:

Arastirmacinin;

Adi1-Soyadr: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin YILMAZ YL Ogrencisi Muhammet Umut SEFLEK
Imzast: Imzast:

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. BU niishalardan biri imza karsiliginda goniillii kigiye verilir,
digeri arastirmaci tarafindan saklanir.
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Ek.2. Tez Benzerlik Orani1 Beyan Formu

KIS SPORLARI

ve SPOR BILIMLERI ENSTITUSU
Graduate School of Winter

Sports and Sport Sciences

TEZ BENZERLIK ORANI BEYAN FORMU'

Ogrencinin Kayith Oldugu Program Tiirii  Yiiksek Lisans

Ogrencinin Adi ve Soyad: Muhammet Umut SEFLEK |
Ogrencinin Numarasi 20080101030 |
Ana Bilim Dali Beden Egitimi ve Spor |
Bilim Dali Beden Egitimi ve Spor |

|

Yukarida bilgileri verilen tezin intihal tespit yazilimiyla (Turnitin) yapilan tarama sonucunda
elde edilen benzerlik oranlar asagidaki gibidir. Beyan edilen bilgilerin dogru oldugunu, aksi hélde

dogacak hukuki sorumluluklari kabul ve beyan ederiz.

Boliimler Benzerlik Oram  Kabul Edilebilir Azami Benzerlik Oranlar
L. Giris ve Kuramsal Cergeve | %5 | % 25
I1. Yontem ‘ | %28 | % 35
111. Bulgular | [ %10 | % 10
IV. Tartisma, Sonug ve Oneriler ‘ | %6 | % 20
V. Tezin Geneli (I-1V) REE | % 25

Not: Yedi kelimeye kadar benzerlikler ile Baslik, Kaynakea, Icindekiler, Tesekkiir, Dizin ve Ekler kistmlar:
tarama dist birakilabilir. Yukaridaki azami benzerlik oranlart yaminda tek bir kaynaktan olan benzerlik
oranlarmin %S5 'den biiyiik olmamas: gerekir.

Tez Yazan (('jgrenci) Tez Danismam

Muhammet Umut SEFLEK Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin Y1ilmaz
26.5.2023 26.5.2023

imza: Asli 1slak imzalidir imza: Asli 1slak imzalidir

! Bu form bilgisayar ortaminda doldurulmali, ¢iktis1 imzalanip Tez Savunmasi Jiiri Oneri Formu’yla birlikte Ana Bilim Dali Bagkanhgi araciligiyla
UBYS iizerinden Enstitiiye iletilmelidir.

OF09_V3_15.06.2020
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Ek.3. Etik Kurul Karan

T.C.

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU T
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig1 $
“YiL”
Say1 : E-70400699-000-2200288493 23.09.2022
Konu : Etik Kurul Karan
DAGITIM YERLERINE

Fakiiltemiz Etik Kurulunun 20.09.2022 tarihli oturumunda alinan E-70400699-
050.02.04-2200285982 sayili, 2022/9 Fakiilte Etik Kurulu Kararlar1 konulu belgede yer alan
karar metni asagiya ¢ikarilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Karar 94: Atatiirk Universitesi Kig Sporlari ve Spor Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali'nda yiiksek lisans 6grenimi goérmekte olan Muhammet Umut
SEFLEK'in "Kayak Sporcularinin Kisilik Ozellikleri ile Sportif Yaralanmaya Yonelik Kaygi
Diizeyleri Arasidaki iliskinin Incelenmesi" bashikli ¢alisma istegi ile ilgili yazis1 ve ekleri
incelendi. Yapilan goriismelerden sonra; adi gegen aragtirma galigmasinin yiriitiilmesinin, etik
kurallarina uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.

Prof.Dr. Necip Fazil KISHALI
Alt Kurul Bagkani

Dagitim:

Geregi:

Sayin Do¢.Dr. Cemil Tugrulhan SAM

Muhammet Umut Seflek

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Dogrulama Kodu: 7¢500cdd-81b0-4431-bb51-3472e9867ea9 Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi 25240 Bilgi: Ozer TOPAL gy, ”
Erzurum Faks: +90 442 2311333 it
Tel: +90 442 2311380 E-Posta: besyo@atauni.edu.tr ﬁ,.

Elektronik Ag: http://www.atauni.edu.tr/#besyo
Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr
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Ek.4. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz nedir ?

() Kadn () Erkek

Yasinmiz nedir?

() 10-14 () 15-19 yas () 20-24 yas () 25 yas ve lizeri

Kag yildan beri kayak sporu ile
ugrasiyorsunuz?

()1-3yil ()4-6y11 () 7-9 yal () 10 y1l ve iizeri

Daha o6nce hig¢ spor yaralanmasi
yasadimiz nm?

() Hi¢ yasamadim.

() 1 kez yasadim.

() 2 kez yasadim.

() 3 kez yasadim.

() 4 ve lizeri sayida spor yaralanmasi/sakathig1 yasadim.

Yasadigimiz spor
yaralanmasi/sakathg: sebebiyle hi¢
spora ara verdiniz mi? (4. soruda
“A” secenegini isaretleyenlerin 5.
soruyu bos gecmesi
gerekmektedir.)

) 1 ay veya daha az
) 2-3 ay

) 4-6 ay

) 7-9 ay

) 10-12 ay

) 1 yal ve Uzeri

(
(
(
(
(
(
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Ek.5. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

c e~ c
:CS % c )N % %
218 |3 |33 > | S | 2
=] X C ~ = N ~ X C| 5
v S5 35| & 5 o S 3| o
o 2 9 = v 0 = 22 5
O O 5| m Z X m O 5| O
1 Sakin Sinirli
2 Yalnizlig Sosyal (toplulugu
Tercih eden seven)
3 Sanata Ilgisiz Sanata Ilgili
4 Kindar Affedici
5 Dlzensiz Diizenli
6 Sabirl Sabirsiz
7 Silik Atak
8 Hayal Giicl Hayal glicl kuvvetli
Zayif
9 (Baskalarina) Yardimsever
Kayitsiz
10 Sorumsuz Sorumluluk sahibi
11 Rahat Tedirgin
12 | Uyusuk, eli agir Canli
13 Dar goriisli Genis goriisli
14 Rekabetgi Is birligi yapan
15 Hirsh degil Hirshi
16 Tutarlh Tutarsiz
17 Durgun Delidolu
18 Alisilmig Yenilikgi
19 Kibirli Algakgonlli
20 Dikkatsiz Dikkatli
21 Iyimser Karamsar
22 Nesesiz Neseli
23 Meraksiz Merakli
24 Asi Uysal, yumugak
basl
25 Gayretsiz Gayretli
26 Huzurlu Huzursuz
27 Arka planda One ¢ikan
Kalan
28 Tutucu Liberal
29 Acimasiz Merhametli
30 Hazirliksiz Hazirlikli
31 Kaygisiz Kaygili
32 | Dikkat cekmeyen Baskin, belirgin
33 Ilgileri dar Tlgileri genis
34 Bencil Fedakar (digerkdm)
35 Disiplinsiz Disiplinli
36 Yeni iligkilere Yeni iligkilere agik
kapal1
37 Etkisiz Etkili
38 Hosgoriisiiz Hosgoriili
39 Donuk Coskulu
40 Inatci Uzlagmaci
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Ek.6. Spor Yaralanmasi Kaygi Olcegi

© E1Elgle @ E
X¥s|s|S|EIxXE
SPOR YARALANMASI KAYGI OLCEGI EZ|E g 222
= | =| 5| S| 8F
XE|E|2| 3|XS
S| S M| -
Yetenegini Kaybetme Kaygist
10 | Yaralandigimda spor yetenegimi kaybederim. 1 213 |4 5
14 | Yaralandigimda bazi spor becerilerimi kaybederim. 1 21314 5
21 | Yaralandigimda 6zsaygim kaybederim. 1 213 |4 5
Zayif Algilanma Kaygist
5 | Yaralandigimda bazi insanlar benim bebek oldugumu diistiiniir. 1 213 |4 5
8 | Yaralandigimda bazi insanlar tembel oldugumu disiiniir. 1 2134 5
13 | Yaralandigimda bazi insanlar bunu rol olarak yaptigimi diistiniir. 1 2134 5
Act Cekme Kaygist
11 | Yaralandigim zaman ¢ok ac1 gekerim. 1 2 13|14 5
16 | Yaralandigimda ¢ok canim yanar. 1 21314 5
20 | Yaralandigimda zonklama agris1 yasarim. 1 213 |4 5
Hayal Kirikligina Ugratma Kaygist
6 | Yaralandigimda takim arkadaslarimi hayal kirikli§ina ugratirim. 1 213 |4 5
18 | Yaralandigimda antrenérlerimi hayal kirikligina ugratirim. 1 2134 5
19 | Yaralandigimda arkadaslarimi hayal kirikligina ugratirim. 1 213 |4 5
Sosyal Destegi Kaybetme Kaygisi
1 | Yaralandigimda bazi insanlar benden uzaklasir. 1 213 1|4 5
3 | Yaralandigimda bazi insanlar beni aramay1 keser. 1 21314 5
7 | Yaralandigimda bazi insanlar sosyal destegini keser. 1 213 |4 5
Yeniden Yaralanma Kaygisi
4 | Yaralandigimda bedenimin nasil  goriindiigli  konusunda 1 2 3|4 5
endiselenirim.
9 | Yaralandigimda ayni yaralanmanin tekrar olacagi konusunda 1 21314 5
endiselenirim.
12 | Yaralandigimda spora geri dondiiglimde tekrar yaralanabilecegimi 1 213 |4 5
diistintirim.
17 | Yaralandigimda kilo almaktan endiselenirim. 1 213 |4 5
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OZGECMIS

MUHAMMET UMUT SEFLEK

Uyrugu: T.C.
Yabanci Diller:
Ingilizce
Orta Seviye

Egitim Durumu:

Yiiksek Lisans Atatiirk Universitesi

2020/---- Kis Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisii/Beden Egitimi ve Spor Ana
Bilim Dah — Tezli Yuksek Lisans
Tez Ad: Kayak Sporcularinmn Kisilik Ozellikleri ile Sportif
Yaralanmaya Y 6nelik Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi.

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin YILMAZ

Lisans Atatiirk Universitesi
2016/2020 Spor Bilimleri Fakiiltesi/Antrenorliik Egitim Boliimii
Sportif Basarilar:

2009 11 Birinciligi Kayak Yarismasi1 Erzurum/1.’lik Derecesi

2009 i1 Birinciligi Kayak Yarismas1 Erzurum/2.’lik Derecesi

2009 3. Kis Spor Oyunlar1 Kayak Yarigmasi Sarikamig/2.’liikk Derecesi
2009 3. Kis Spor Oyunlar1 Kayak Yarigmasi1 Sarikamig/3.’liikk Derecesi
2010 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/2.’lik Derecesi

2010 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/3.’liik Derecesi

2011 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/1.’lik Derecesi

2011 5. Kis Spor Oyunlar1 Kayak Yarismasi Erzurum/3.’liik Derecesi
2012 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/3.’liik Derecesi

2012 Asim Kurt Kuliiplerarasi Tiirkiye Kayak Sampiyonasi Erzurum/3.’liikk Derecesi
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2013 1l Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/1.’lik Derecesi

2013 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/3.’liik Derecesi

2013 7. GAP Kis Spor Oyunlar1 Kayak Yarismast Musg/2.’lik Derecesi

2014 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/1.’lik Derecesi

2014 11 Birinciligi Kayak Yarismasi Erzurum/2.’lik Derecesi

2014 8. Kis Spor Oyunlar1 Kayak Yarismas1 Mug/2.’lik Derecesi

2015 9. Kis Spor Oyunlar1 Kayak Yarigsmasi Kayseri/3.’liikk Derecesi

2015 Tirkiye Kayak Sampiyonast Erzurum /3.’liikk Derecesi

2015 Turkiye Kayak Federasyonu Milli Sporcu

2016 Tirkiye Kayak Sampiyonasi Erzurum/3.’liikk Derecesi

2017 Tiirkiye Kog Spor Fest Universite Oyunlar1 Erzurum/Ski Cross 1.lik Derecesi
2017 Tiirkiye Kog Spor Fest Universite Oyunlar1 Kayseri/Ski Cross 2.lik Derecesi
2017 Tirkiye Kayak Sampiyonasi Erzurum/3.1ik Derecesi

2019 Tiirkiye Kayak Sampiyonas1 Erzurum/3.lik Derecesi

2020 Red Bull Home Run Kayak Yarigmasi Erzurum/2.’lik Derecesi

Antrenorliik Alaminda is Tecriibeleri:

2017/---- Erzurum Kayak Kullibli Antrenorligii
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