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Yesil alan erisilebilirligi, belirli bir mesafe i¢inde erisilebilen yesil alan varligi olarak, kentteki
yesil alan miktariin kullanic1 perspektifinden gereksinimleri karsilayabilecek oranda kentte
dagilimi ve yapisini ifade etmektedir. Analiz edilecek yesil alan tiirleri, erisim mesafeleri ve
analiz yontemleri, aragtirmanin amacina gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda tezin amaci
fiziki olarak kentsel yesil alanlara yaya erisilebilirliginin saptanmasi amaciyla uygun analiz
yonteminin belirlenmesidir. Calismada kentsel yesil alanlar; orman alanlari, parklar, ¢cocuk oyun
alanlari, spor alanlar1 ve informal yesil alanlar1 temsil etmektedir. Insanlar yerlesim biriminden
belirli mesafelerde kentsel yesil alanlara ulasabilmelidir savindan hareketle; erisimi dogrudan
etkileyen arazi egimi, yol aginin siirekliligi (baglantililik) ve yesil alanlarin birbirine yakinlig
(yakinlik), CBS araciligiyla ¢ekim-temelli Olgiitler baglaminda analiz edilmistir. Cankaya
merkez ilgesi Ornek alaninda gergeklestirilen analiz sonuclari, mahalle diizeyinde
siniflandirilarak dagilim haritalar1 olusturulmustur. Gelistirilen kentsel yesil alan erisilebilirligi
indeksi ile mekansal ve istatistiksel olarak anlamli, somut veriler ortaya konmustur. Kentsel
yesil alan erisilebilirligi ile egim (r=0.80) ve yakinlik (r=0.60) arasinda kuvvetli iligkiler
gozlemlenirken, baglantililigin yesil alan erisilebilirliginin hesaplanmasinda belirleyici olmadigi
(p>0.05) saptanmistir. Sonugta, yerel yonetimlerin yesil alan gelisim stratejilerine entegre
edebilecegi faydali sonuglar ortaya ¢ikmustr.
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Green accessibility -as the availability of green space that is accessible within certain
distance- shows the distribution and organization of green space that may meet demands
for green spaces in a city. Therefore, to measure urban green space accessibility,
defining urban green spaces, distance measures, and methods make all the difference.
The question is how to measure urban green space accessibility and what affects access?
This study aims to evaluate an analysis method to determine green accessibility through
physical components for pedestrians. Urban forests, parks, playgrounds, sports areas,
and informal green spaces are considered as urban green spaces. Physical barriers to
green access (slope, road connectivity, and green connectivity) are analyzed by gravity-
based measures through GIS in the study area, Ankara Cankaya district. The findings
are reclassified by mean values at neighborhood-level to create distribution maps. The
urban green space accessibility index is determined via logistic regression. As a result,
strong correlation between green accessibility and slope-corrected service area (r=0.80)
and green connectivity (r=0.60) is found while road connectivity is found not significant
(p>0.05). In conclusion, this index can be useful for local governments' green strategies.
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1. GIRIS

Cagdas kentsel tasarim teorisinin temel ilkesi, kentsel alanda yasayan herkesin, giinliik
rutininde en yakinindaki servislere (market, okul, durak, park vb.) yiirlime mesafesinde
erisebilmesi gerektigidir (Daniel ve Burns 2018). Bu konudaki temel hiikiimlerden biri
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2015 Sonrasi Kalkinma Giindeminde ortaya
konmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve insanlar ve iilkeler arasindaki
farkliliklar1 azaltmak i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development
Goals — SDG11.7) kapsaminda “2030'a kadar, ozellikle kadinlar ve ¢ocuklar, yashilar
ve engelliler icin giivenli, kapsayict ve erisilebilir yesil ve kamusal alanlara evrensel
ulasim saglamak.” ilkesi belirlenmistir (Pafi vd. 2016). Ayrica 2016 yilinda
gerceklestirilen Ugiincii Birlesmis Milletler Yerlesim ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme
Konferansi’nda (Habitat III) ortaya konan Yeni Kent Giindeminde de kamusal acik ve
yesil alanlarin kalitesine, dagilimina ve erisilebilirligine dikkat cekilerek etkin 6lgiim
ara¢ ve yaklasimlarinin gelistirilmesinde akademik ¢aligmalarin 6nemi vurgulanmstir.
Ozellikle kentsel acik alanlarin pek ¢ok sehirde yiizde deger ile 6l¢iildiigii ve bunun alan
miktar1 ve kalitesini degerlendirmede yetersiz kaldigi, uygun gostergelerin saptanmasi

gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Pafi vd. 2016).

Literatiirde, yesil alan erisilebilirligi ¢ogunlukla kent 6lgeginde, iist Olgek verilerle
analiz edilmistir (Van Herzele ve Wiedemann 2003, Liu ve Zhu 2004, La Rosa 2014,
Pafi vd. 2016, Fan vd. 2017). Oysa, yesil alan erisilebilirligi dogrudan yiiriime
eylemiyle ilgilidir ve yerel dlgekte, uygun gostergelerle analiz edilmelidir. Dolayisiyla
bu analiz yOnteminin optimal erisilebilirlik degerini temsil ettigi ve yaya

erisilebilirligini yansitmada yetersiz kaldig1 agiktir.

Kentlerde yesil alan erisilebilirligi ile ilgili evrensel ya da ulusal herhangi bir 6l¢iim
standardi bulunmaksizin, kisi basma diisen alan miktar1 ve/veya yesil alana ulagim
mesafesi parametreleri ilizerinden o&lglilmekte ve degerlendirilmektedir. Buna gore
tilkeler ve kentler uluslararasi kuruluslarin ortaya koydugu goriisler ¢ercevesinde kendi
asgari erisilebilirlik standartlarini belirlemektedir. Bu kapsamda hazirlanan Avrupa

komisyonu teknik raporunda, kent Olgceginde bir genelleme iizerinden erisilebilirlik



analizlerinin gergeklestirildigi goriilmiistiir (Pafi vd. 2016). Kentsel yerlesim alani
icerisinde 1 ha’dan biiyiik tiim yesil alanlar, yol ag1 ve niifus bolgeleri katmanlariyla
gergeklestirilen bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan erisilebilirlik yiizdesi, yerel olgekte
bireylerin giinliik deneyimini yansitmada yetersiz kalmaktadir. Ozellikle yaya acisindan
degerlendirildiginde arazinin yiirimeye uygunlugu, topografik ozellikler gibi yiirtiyiis
hizini, siiresini ve ylirime becerisini dogrudan etkileyen cografi parametrelerle yesil
alanlarin birbirine yakinlig1 ve yol aginin siirekliligi de analizlere dahil edilmesi gereken

Onemli bilesenlerdir.

Ulkemizde ise kisi basma diisen alan miktar1 olarak degerlendirilen yesil alanlara,
Ol¢iim yapilan sinirlar icerisinde yetkili idari birimin bakmakla yiikiimli oldugu tiim
yesil alanlar dahil edilmektedir. Boylece, belediyelerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 yol
kenar1 bitkilendirme alanlar1 ve yol orta refiijleri de bu hesaplamaya dahil edilmektedir.
Dolayistyla bu olgtimlerin, kentsel yesil alanlarin kullanimini ve elde edilen fayday:

yansitmada yetersiz kaldigi agiktir.

Calismanin temel amaci yerel ol¢ekte yapilacak erisilebilirlik analizlerinde yaya
erisilebilirliginin saptanmasina yonelik uygun analiz yonteminin belirlenmesi ve
bunun Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina aktarilmasidir. Boylece yerel
yonetimlerin kentsel gelisim stratejilerine entegre edilecek mekansal ve istatistiki

somut verilerin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda konuyu sayisal olarak dlgmek ve yontemi test etmek amaciyla calisma
alan olarak Ankara kenti, Cankaya ilgesi segilmistir. Ankara, Cumhuriyetin baskenti
olarak mekansal planlar ve yonetim bi¢imleri agisindan stratejik gelisim siireglerine
sahip bir kenttir. Dolayisiyla baskentin ilk plan yaklasimlarindan bugiine kadar kentin
gecirdigi slire¢ hem ideolojik hem de fiziki olarak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Calisma
yerel dlgekte gergeklestirilecegi icin, idari sinirlart icerisinde farkli ekolojik birimler ve
farkli yogunluklarda yerlesim birimleri igeren Cankaya Ilgesi drneklem alani olarak

uygun bulunmustur.



Calismada yesil alan erisilebilirligi arastirmalarindaki analiz yontemleri arasindaki
farkliliklardan dolayr dikkat c¢eken iki temel soru ve bu sorulart yanitlamaya iliskin

gelistirilen hipotezler test edilmektedir.
Arastirma sorulari ve hipotezler:
Soru-1: Yesil alan erisilebilirligi nasil dl¢iilmelidir?

Hipotez-1: Yesil alan erisilebilirligi analizleri, kullanilan veri setine ve Olglim

yontemine gore farkli sonuglar verir.

Soru-2: Yesil alan erisilebilirligini etkileyen faktorler nelerdir?
Hipotez-2: Arazi egimi arttikca erisilebilirlik azalir.
Hipotez-3: Yol baglantililigi ve KYAE dogru orantilidir.
Hipotez-4: Yesil alanlarin baglantilihig: arttikga, KY AE artar.
Hipotez-5: Yesil alanlarin servis alanlarinin belirlenmesinde en etkin bilesen arazi

egimidir.

Birinci boliimde amag, kapsam, hipotezler ve sinirliliklarinin agiklandigi bu ¢alismanin
ikinci bolimiinde; kentsel yesil alanlar ve erisilebilirlik kavramlari, erisilebilirlik
bilesen ve Olgiitleri, yesil alan erisilebilirliginin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemler,
kentsel yesil alan erisilebilirligini (KYAE) etkileyen fiziksel faktorler, tilkemizde ve
farkli uluslarda KYAE’yi tanimlayan yasal-yonetsel ¢erceve ile konuya iliskin bilimsel
calismalarin kaynak ozetleri yer almaktadir. Ugiincii boliimde analizde kullanilan
materyallerle ilgili agiklamalar yapilmig, analiz yontemine iligkin detayli bilgiler
verilmistir. Dérdiincii boliimde calisma alani olarak segilen Cankaya Ilgesi drneginde
yesil alan erisilebilirligini 6lgmek tlizere gelistirilen analiz asamalar1 ve sonuclar1 yer
almaktadir. Caligma alaninin tanimlanmasinin ardindan Yesil alan erisilebilirligi nasil
olgiilmelidir? sorusuna yanit aramak amaciyla geleneksel yontem olan, yesil alan
dagiliminin niifusa orani ile ag analizi yonteminin sonuglar1 degerlendirilmistir. Daha
sonra Yesil alan erisilebilirligini etkileyen faktorler nelerdir? sorusuna yanit aramak
amactyla, yiirlinebilirlik iizerinden degerlendirilen KY AE’ nin mekansal dlgiitleri (egim,
baglantililik, yakinlik) analiz edilmistir. Besinci boliimde ise, gelistirilen KYAEI
modelinin c¢iktilar1 degerlendirilmis, modeli olusturan bilesenler arasindaki iliskiler

tartigtlmistir. Son olarak, modelin diger 6l¢iim yontemleriyle olan benzerlikleri ve



farkliliklar1 tartigilarak caligsma alaninda erisilebilirligin artirilmasina yonelik Oneriler

sunulmustur.

1.1  Smrhhiklar

Alfonzo’nun (2005) yiiriime ihtiyaclar1 hiyerarsisi, ¢ogunlukla mikro o6l¢ekli yapili
cevreyle iliskilendirilen giivenlik, konfor ve zevk gibi unsurlarin, yalnizca daha temel
fizibilite (6rnegin, bireyin yetenegi) ve erisilebilirlik (6rnegin, gidilecek bir yer)
ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra yiirlime kararlarini etkiledigini 6ne siirmektedir (Adkins
et. al. 2012). Dolayisiyla tez calismasi, Oncelikle insanlar en yakin yesil alana
erisebilmelidir esasindan yola ¢ikmaktadir. Boylece insanin biligsel tutum ve
davraniglar1 gibi erisilebilirligi etkileyen siibjektif degerlendirmelerden ziyade,
erigilebilirligin fiziki boyutu incelenmistir. Bu kapsamda tez ¢alismasinda kentsel yesil
alanlar kavrami, sinirh ya da sinirsiz olarak kentlilerin rahatlikla kullanabildigi ve 6zgiir

bir sekilde faydalanabildigi her tiirlii yesil dokuyu ifade etmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kentsel Yesil Alanlar ve Erisilebilirlik

2.1.1 Kentsel yesil alanlar

Yesil alanlar tarith boyunca yerlesik toplumda farkli islevlerle var olmustur. Van
Leeuwen vd. (2009), Babil’in asma bahgeleri ile baslayan bu siiregte yesil alanlarin
prestij Ogesinden sosyal alana, gida temininden rekreasyon alanmna kadar farkl

fonksiyonlarla tanimladigin belirtmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Tarih boyunca yesil alanlarin farkli kullanimlar1 (Leeuwen vd. 2009)

Tarihsel donem Yesil alan kullanimi
M.O. 600 Ozel gii¢ ve sosyal statii
M.S. 1300 Yenilik¢i tarim
M.S. 1700 Bilimsel amagli kollektif bahgeler
M.S. 1900 Gida tiretimi
M.S. 2000 Bos zaman ve eglence, rekreasyon
M.S. 2010 Saglik ve ekoloji

Onceleri surlar iginde yiiksek yogunluklu yasam mekanlar1 olan kentler, endiistrilesme
sonrasinda hammaddeye ulasim amaciyla dogal kaynaklara yakin serbest gelisim
gostermeye baslamistir. Bir yandan kalabaliklagan niifus, bir yandan altyapr sorunlari
kentlerin daha yogun ve sagliksiz sehirlere doniismesine neden olmustur. Bu sorunlar
tizerine Ebenezer Howard, dogal kaynaklar1 koruma kaygisi ile ‘Bahce Kent’ hareketini
ortaya ¢ikararak kentsel yesil alan kavraminin olusmasina neden olmustur (Erbas 2012).
Benzer sekilde Frederick Law Olmsted de daha saglikli, temiz ve yasanabilir kentler
olusturmak gibi benzer amaglarla ‘Park’ hareketini ortaya cikarmistir. Liverpool
Birkenhead Parki, Londra Victoria Parki ve New York Central Park’in 6ncii oldugu
tasarlanmis yesil alanlar ile park kavrami giindeme gelmistir (LeGates ve Stout
1998°den akt. Akkar 2006). Ardindan hizla gelisen kentlerde yesil alan ve rekreasyon
ihtiyaglarini karsilamak {izere Olmsted’in ortaya ¢ikardigi ‘Metropoliten Park Sistemi’
ile kentsel yesil alanlar bir donati olarak tanimlanmaktan ¢ikarak kent planlamanin

onemli bir bileseni haline gelmistir (Erbas 2012).



Literatiirde kent i¢inde ve/veya ¢eperinde bulunan agik ve yesil alanlar1 tanimlarken pek
cok terim kullanilmaktadir. Saglik, kentsel tasarim ve planlama, ekoloji, sosyal bilimler
gibi pek farkli disiplinlerin arastirma konusu olan yesil alanlara iligskin farkli goriisler
s6z konusudur. Ornegin kent arastirmalarinda; Burgess vd. (1988), Grose (2009), Evans
ve Freestone (2010) ‘ag¢ik alan’ terimini kullanirken De Sousa (2003), Barbosa vd.
(2007), Choumert ve Cormier (2011) ‘kamusal ve/veya kentsel yesil alan’ tanimini
kullanmaktadir (Boulton vd. 2018). Bu kavramlarin ‘a¢ik alan’, ‘acik yesil alan’,
‘kentsel yesil alan’, ‘kentsel a¢ik yesil alan’, ‘kamusal alan’, ‘kamusal ac¢ik yesil alan’
ve ‘kentsel kamusal acik yesil alan’ seklinde sentezlenerek kullanildigi da
goriilmektedir. A¢ik alan, yapilasmamig, dogal durumda birakilmis ya da tarimsal ve
konut dis1 dinlenme amaglarina ayrilmis kent parcasi olarak tanimlanmaktadir (Keles
1980). Bu alanlarin kamusal olma durumu ise arazi miilkiyeti ile iliskilidir ve tiim
toplumun bu alandan faydalanabildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yapilan
arastirmanin 6ziine bagl olarak Slgiilebilir kriterlere dayali ve yesil alan1 hem niteleyen
hem de niceleyen anlamli bir tanimin yapilmasi gerekmektedir (Taylor ve Hochuli
2017).

Kentsel yesil alanlar, anlam ve igerik bakimindan en temel haliyle makro diizeydeki
ekolojik siirecler kapsaminda kent ekolojisinin mikro diizeyde korunmasini ve
stirdiiriilebilirligini saglayan ekolojik birimler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla her bir
yesil alan ekolojik bir sistemin pargasidir. Bu sistemler kentin morfolojisine ve dogal
kaynaklaria gore yesil ag, yesil kusak, yesil kama, yesil 6rgiin, yesil kalp vb. sekillerde
kurgulanabilir.

Kentsel doniisiim alanlar1 da dahil olmak iizere yeni yerlesim alanlarinda kentsel yesil
alanlar, kamusal kullanima olanak taniyan ekolojik birimler olarak fiziki planlarda yer
almalidir. Kentsel yesil alanlar biitiinciil bir sistem olarak ele alindiginda kentliler,
kentin her noktasindan bu alanlara erigebileceklerdir. Ancak mekansal biitlinligi
olmayan yesil alan dizilimine sahip kentlerde kentsel yesil alanlardan faydalanma orani
azalacagindan, kentsel yasam kalitesi, kent sagligi, iklimsel 6zelliklere adaptasyon gibi
konularda evrensel standartlara ulasmada giigliikler meydana gelecektir. Ozellikle
kiiresel 1sinmaya bagli olarak iklim degisikligine uyum konularinda yesil alanlarin

onemi biiyiiktiir. AB Iklim Degisikligine Adaptasyon Stratejisi Uygulama Raporu’nda



belirtilen tedbirlerden biri de kentsel alanlarda 1s1 dalgalarindan insanlarin korunmasi
amaciyla daha fazla yesil alana ihtiyag duyulacagidir (Talu 2019). Bu dogrultuda,
Avrupa Yesil Mutabakatinda yer alan 2050 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin net
olarak sifirlandig1 iklim-Notr hedefi kapsaminda da yesil alan planlamasi konusu

Oonemini koruyacaktir.

COVID-19 pandemisiyle de yesil alanlarin énemi bir kez daha 6n plana ¢ikmuistir.
Kamusal faaliyetlere ve toplanmalara uygulanan karantina ve kisitlamalar sirasinda
yesil alanlar, psikolojik, fiziksel, sosyal uyum ve ruh sagligi tizerindeki olumlu etkileri
nedeniyle, insanlarin yasanan siirece ayak uydurmasinda etkin bir dayanak haline
gelmistir (Geng vd. 2021). Marchi vd.nin (2022) italya’da kentsel yesil alanlara erisim
konusunda getirilen kisitlamalar nedeniyle vatandaslarin zihinsel ve fiziksel refahini
degerlendirdikleri ¢alismada, insanlarin gii¢lii bir yoksunluk duygusu hissettiklerini
ortaya koymustur. Geng vd. (2021) ise pandemiyle miicadele politikalarinin kiiresel,
bolgesel ve ulusal diizeyde park ziyaretleri tizerindeki etkilerini analiz ettikleri
arastirmalarinda, pandemi dncesine kiyasla 6nemli oranda ziyaret¢i sayilarinin arttigini

tespit etmislerdir.

Kentsel yesil alanlar, kentlilerin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen, kenti yasanir
ve c¢ekici kilan, kentin karakter ve imajina olumlu katkida bulunan ve rekreasyonel
kullanima yo6nelik potansiyeli olan islev alanlarindan biri olarak tanimlamaktadir
(Anonim 2020). Burada vurgulanan, kentsel yesil alanlarin islev gesitliligidir. Bunlar
genel olarak rekreasyonel; sosyal, psikolojik ve estetik; arazi organizasyonu; ekolojik ve
ekonomik islevler olmak iizere 5 grupta siniflandirilabilir (Cizelge 2.2). Kentsel yesil
alanlarin kent 6l¢eginde arazi organizasyonu, doga koruma, biokiitle araciligiyla hava
kalitesini dengeleme, kentsel 1s1 adasi i¢inde sicakligi diisiirme, hava koridoru
olusturma, yaban hayatini destekleme gibi ekolojik yaralar1 s6z konusu iken yerel
Olcekte 151l konfor olusturma, rekreasyonel faydalanma, ekonomik deger olusturma gibi

pek ¢ok acidan kent yasamini dogrudan etkileyen islevlere sahiptir.



Cizelge 2.2 Kentsel yesil alanlarin islevleri (Sahin ve Baris 1998, Oguz 1998, Onder ve Polat 2012)

Rekreasyon islevi \z‘/\é{‘[lf ve pasif rekreasyon imkani, spor alanlari, oyun alanlari

Sosyal, psikolojik ve

estetik islev Dogaya yakinlik, iyi-olma hali, temsil mekan1 olma vb.

Arazi organizasyonu Bariyer olusturma, alan koruma, kiitle-bosluk iliskileri vb.

islevi
Kent iklimini iyilestirme, hava kirliligini azaltma, giiriiltiiyi
Ekolojik islev azaltma, erozyon 6nleme, yer alt1 suyu kontrolii, biyogesitliligi
koruma vb.
Ekonomik islev Enerji tasarrufu, turizm ve is imkani saglama, hedonik deger vb.

Biiyiikliikleri ve barindirdiklar1 donatilara gore farkli olgeklerde bu islevleri yerine
getiren kentsel yesil alanlar en genel haliyle aktif ve pasif yesil alanlar olarak iki
kategoride siniflandirilmaktadir. Yildize1 (1978), aktif yesil alanlari tanimlarken konut
birimi, komsuluk diizeyi, semt ve kent diizeylerinde rekreasyonel isleve sahip oyun
alani, spor alani, yaya yollari, meydanlar, mahalle parki, semt parki, kent parki, fuar
alani, hayvanat bahgeleri, botanik parklar ve tema parklar1 olarak siniflandirmis; pasif
yesil alanlari ise arazi organizasyonu ve ekolojik islevlerince dnem kazanan giiriiltu
perdeleri, erozyon Onleyici tampon bolgeler ve refiijler olarak tanimlamistir (Kaya
2022). Bu simiflandirmaya ek olarak, sehir planlarinda aktif ya da pasif bir sekilde yesil
alan olarak tanimlanmamis, kamu ya da 6zel miilkiyetli, bakimi1 yapilmayan, kent i¢inde
ya da ¢eperindeki terk edilmis ¢iplak arazi ya da dogal bitki ortiisii alanlar: ise informal
yesil alanlar olarak tanimlanmaktadir (Sikorska 2020).



Swanwick et. al. (1978), kentsel alan1 yapili ¢evre ve bu gevreler disinda kalan alan
olarak tanimlar ve kentsel yesil alan kavramini da bir ¢ergeve yaklasim olarak kamusal

kullanima agik olsun ya da olmasin tiim arazi kullanim tiplerine gore siniflandirir

(Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3 Swanwick et. al. (1978) kentsel yesil alan siiflamasi

Park ve bahgeler, spor alanlari,
Rekreasyonel yesil alanlar oyun alanlari, informal rekreasyon
Sosyal etkinlige alanlar
dayah yesil alanlar

Konut/toplu konut bahgeleri

E Ozel yesil alanlar Kisgisel bahgeler
=
% Verimli yesil alanlar Kent ¢iftlikleri, hobi bahgeleri
= Fonksiyonel yesil Mezarhiklar
& | alanlar
; Kamu bahgeleri Okul bahgeleri vb.
?:) Sulak alanlar Gol, bataklik alan vb.
< Yar1 dogal habitat Genis yaprakli, konifer ve karisik
Orman alanlar1
alanlari ormanlar

Diger Bozkir alanlart, otlaklar vb.

Nehir ve kanal yataklari, ulasim

Cizgisel yesil alanlar koridorlar1 ve tampon alanlar1 vb.

Islevlerine, yapilarina, biiyiikliiklerine, hizmet ettigi birimlere, igerdigi donatilara vb.
kategorilere gore siniflandirilabilen kentsel yesil alanlara iliskin kabul gormiis bir
standart bulunmamaktadir. Dahasi, yesil alanlara iligkin {ilkesel bir standart getirme
yaklasimi dogru bulunmamakla birlikte, 2012 yilinda yaymlanan Ingiltere Ulusal
Planlama Politikasi Cergevesi Orneginde oldugu gibi, yesil alanlarla ilgili
standardizasyon caligsmalarin yerel diizeyde gerceklestirilmesi gerekmektedir (CSB
2017). Ornegin Kore Cumbhuriyeti, kentsel yesil alanlar1 islevlerine ve temalarma gore

iki asamada kategorize etmektedir (Cizelge 2.4) (FAO 2015).



Cizelge 2.4 Kore cumhuriyeti kentsel yesil alan siniflamasi (FAO 2015)

Kentlilerin huzur ve siikiinet duygularini pekistirmek

Kiiciik parkl i
HEHk paricat tizere tasarlanmis kiigiik yesil alanlar
Yerlesim alani Cocuk parki Cocuklarin beden ve ruh saghigini gelistirmek tizere
parklar tasarlanmis parklar
Birka¢ mahalleden olusan yerlesim birimlerindeki
Mahalle parklar: mahalle sakinlerinin saglik, rekreasyon ve ruh

saglhigini iyilestirmeye katki saglamak amaciyla
tasarlanan parklar

Bir kentin tarihi 6neme sahip kurum, harabe, kalinti
vb. yerlerinin pratik kullanim yoluyla rekreasyon ve
egitim amaglarina hizmet edecek sekilde
islevlendirilmesiyle olusturulan parklar

Tarihi parklar

Bir kentin kiiltiirel 6zelliklerinin pratik kullanim
yoluyla rekreasyon ve egitim amaglarina hizmet
edecek sekilde iglevlendirilmesiyle olusturulan
parklar

Kailtiir parklar1

Bir kentin nehir, gol vb. kiy1 alanlarinin pratik
Su kiy1si parklari kullanimi yoluyla kent sakinleri igin eglence ve
dinlenme amaciyla inga edilmis parklar

Mezarlik ziyaretgilerine dinlenme vb. mekéan
Tema parklar Mezarlik parklari saglamak amaciyla mezarlik ile birlikte insa edilen
parklar

Atletik etkinlikler ve agik hava etkinlikleri de dahil
Spor parklart olmak {izere spor etkinlikleri yoluyla saglam bir
beden ve zihni gelistirmek i¢in insa edilmis parklar

Kentsel tarima odaklanan, kent sakinlerinin duygusal
Kentsel tarim alanlart esenligini ve topluluk ruhunu tesvik etmek i¢in insa
edilen parklar

Niifusu 500.000°den fazla olan biiyiiksehirlerin

Dis
ger yonetmeligi ile ongoriilen diger parklar

Ulkemizde nazim ve uygulama imar planlar cercevesinde belirlenmis acik ve yesil alan

siniflart ise Cizelge 2.5’te belirtilmistir.
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Cizelge 2.5 Tiirkiye’de kentsel agik yesil alan siniflamasi (CSB 2017)

Nazim imar
Plam
Gosterimleri

Uygulama imar

Plani Gosterimleri

Mekéansal Kullanim Tanimlar: ve Esaslar1

Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi

Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ve Planli Alanlar Tip
Imar Yo6netmeligi

Park ve Yesil
Alan

Park

Cocuk Bahgesi ve

Oyun Alant

Mesire Yeri

Hayvanat Bahgesi

Hipodrom

Meydan

Baki ve Seyir Terasi

Yesil alanlar: Toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun
bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve
kiy1 alanlari toplamuidir. Metropol 6lgekteki fuar, botanik ve
hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.

Cocuk bahgeleri: 0-5 yas grubunun ihtiyaclarini karsilayacak
alanlardir. Bitki ortiisii ile cocuklarin oyun i¢in gerekli arag
gereclerinden biife, havuz, pergola ve genel heladan bagka tesis
yapilamaz.

Parklar: imar plani ile belirlenmek ve mevcut agag dokusu
dikkate alinarak tabii zemin veya tesviye edilmis toprak zemin
altinda kalmak iizere, agaglandirma ve bitkilendirme i¢in
yeterli derinlikte toprak Ortiisii olmas1 ve standartlar1 saglamasi
kaydiyla otopark ve havuz ile agik spor ve oyun alani, umumi
hela, 1 kat1, h=4,50 m.’yi ve taban alan1 kat sayis1 toplamda
0,03’1i gegmemek, sokiiliip takilabilir malzemeden yapilmak
kaydiyla; agik ¢ay bahgesi, biife, pergole, kameriye, muhtarlik,
giivenlik kuliibesi, sporcu soyunma kabinleri, taksi durag,
trafo gibi tesislerin yapilabildigi, kentte yasayanlarin yesil bitki
ortiisii ile dinlenme ihtiyaglarinin karsilandig: alanlardir.

Meydan: Yol, kavsak, bina, park vs. mimari veya dogal
elemanlarla sinirlar1 belirlenmis ve toplumsal islevlere sahip
olan iistii kapali olmayan alt1 katli olarak kullanilabilen
alanlardir.

Pasif Yesil Alan  Pasif Yesil Alan
Rekreasyon Rekreasyon Alant Piknik ve eglence (rekreasyon) alanlari: Kentin agik ve yesil
Alani alan ihtiyaci basta olmak iizere, kent iginde ve ¢evresinde giinil

birlik kullanima yo6nelik ve imar plani karari ile belirlenmis;
eglence, dinlenme, piknik ihtiyag¢larinin karsilanabilecegi
lokanta, gazino, kahvehane, ¢ay bahgesi, biife, otopark gibi
kullanimlar ile tenis, yiizme, mini golf, otokros gibi her tiir
sportif faaliyetlerin yer alabilecegi alanlardir. Bu alanda
yapilacak yapilarin emsali (0,05) i, yiiksekligi (6,50) m.yi
gecemez.

Fuar, Panayir ve
Festival Alam

Fuar, Panayir ve
Festival Alan1

Kent Ormam

Kent Orman

Arboretum - Botanik

Parki
Agaclandirilacak  Agaclandirilacak
Alan Alan
Korunacak Bahge
Mezarhk Alam Mezarlik Alam Mezarhik alani: Cenazelerin defnedildigi mezar yerleri, defin

izni ve diger islemlerin yiiriitiildiigii idari tesis binalari,
giivenlik odasi, bu alana hizmet veren ziyaretci bekleme, morg,
gasilhane, ibadet yeri, sadirvan, ¢esme, hela ile otopark da
yapilabilen alanlardir.
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Biiyiikliik ve iglevlerine gore siniflandirilan kentsel yesil alanlar, bulunduklar idari
birimin kentsel yapilanmasina bagli olarak farklilik gosteren mekansal standartlara
sahip olabilir. Aydemir (2004), farkli kaynaklarda yerlesim birimi diizeyi, hizmet edilen
servis alan1 ve birim alan miktarina gore siniflandirilan kentsel agik ve yesil alanlara

iligkin normlar1 Cizelge 2.6’daki gibi 6zetlemistir (Atl1 2014).

Cizelge 2.6 Kentsel acik ve yesil alan standartlar1 (Aydemir 2004)

. Hizmet alani Birim alan
Olcek (Niifus) Donati
yari¢api biiyiikliigii
= Orman ve koruluk alan 5
g 3-60 mZkisi
- Bolge Bolge parki 8-20 km
s _ ~ 400 ha
N Milli park
Tiim metropoliten
Metropol Metropoliten alan parki ~ 60 ha
alan
Kent parki Tiim kent 4 m?/kisi
Kent ormani/korusu Tiim kent <40 ha
Kent
Kentsel bolge parki
) ] ) 3-5km
(birkag semte hizmet verir)
1,5 m¥/kisi
Semt parki 1,5-2,5 km
Semt <20 ha
(45.000-50.000 kisi) Oyun park1
- yanp 1-1,5 km 7-10 m?/kisi
iy (spor, macera, oyun alant)
=
v/ Mabhalle parki
= Mahalle P 1-4 m?/kisi
(3-5 komsuluk birimine 0,8-1 km
(10.000-15.000 kisi) ) . (yarisi spor alani)
hizmet verebilir)
1,5 m?/kisi
Komsuluk birimi Komsuluk birimi parki 250-500 m
<0,5ha
Dinlenme alant 100 m 50-100 m*
Konut grubu 0,75 m?/kisi
Cocuk oyun alani 300 m )
500-2500 m

Yaya yollari, genis

Yaya mekanlari
kaldirimlar, meydanlar

Kaynak: Lawson, Boud-Bovy, 1973; Tiimer, 1976; Gallion, Eisner. 1986; Keeble, 1986; Doe Welsh Office, 1991;
Nyhuus, Thoren, 1992; Aydemir vd., 1993; Ersoy, 1994
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Kentsel yesil alanlarin islevlerinin ekonomik degerini 6l¢mek {izere farkli yontemler
kullanilmaktadir. Farber vd. (2002), bu degerleme yontemlerini asagidaki gibi
acgiklamaktadir:

e Kagmilan maliyet, yesil alanin yoklugunda olas1 maddi kaybi ifade eder.

e Yenileme maliyeti, yesil alanin bazi antropolojik sistemler araciligiyla

Olctilebilen ve hesaplanmasi kolay olan degerini ifade eder.
e Faktor geliri, yesil alan tarafindan elde edilen ekstra kazanglar1 dikkate alir.
e Seyahat maliyeti, yesil alanin degerini seyahat iicretlerine gore yansitir.

e Hedonik fiyatlandirma, belirli bir fiyat bileseninin yesil alandan elde edilen

faydayla iligkilendirildigi piyasa degerindeki mallarla ilgilenir.

e Kosullu degerleme, insanlarin yesil alandan elde edilen faydalar i¢cin 6demeye

razi olacaklar1 varsayimsal bir igslem ticretini ifade eder.

Erisilebilirligin Ol¢lilmesinde kullanilan degerleme araci seyahat maliyetidir. Fakat
kavramsal agidan yaklasildiginda seyahat maliyeti, belirli bir alana ulagsmak i¢in gegcen

siire ya da kat edilen yol miktar1 olarak mesafenin degerlemesini ifade etmektedir.

2.1.2 Erisilebilirlik

Erisilebilirlik kavrami, bilimsel ¢alismanin odagma bagl olarak icerik bakimindan
cesitli anlamlar yiiklenen mekansal bir olgudur. Wachs ve Kumagai’ye (1973) gore
erisilebilirlik, hedefe ulasim kolayhgi, temel bir arazi kullanmim bileseni ve ulagim
performans dlgiistidiir (Boisjoly ve El-Geneidy 2017). Hansen (1959) erisilebilirligi,
etkilesim igin firsatlarin potansiyeli olarak tanimlanmaktadir. Yani erisilebilirlik,
dogrudan hedefler arasindaki mesafe ile iliskili degildir, hedeflerdeki faaliyet cesitliligi
ile dogru orantili sekilde artmakta ya da azalmaktadir (Hansen 1959). Baska bir bakis
acistyla Burns (1979) ise erisilebilirligi temel hak ve oOzgiirlikler kapsaminda
degerlendirerek bireylerin degisik aktivitelerde yer alip almama ozgiirliigii olarak
tanimlamaktadir (Gtiilhan 2014).
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Erisilebilirlik, arastirilan olgu ve yaklasim bi¢cimine gore de farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Ornegin; ulasim altyapis1 ¢alismalarinda, Dalvi ve Martin’e
(1976) gore belli bir ulasim sistemini kullanarak belli bir lokasyondan, bir arazi
kullanim aktivitesine olan ulasim kolayligi seklinde ifade edilen bu kavrami Ben Akiva
ve Lerman (1979) ulasim ve arazi kullamim sistemlerinden elde edilen fayda olarak
tanimlamistir (Giilhan 2014). Sosyal bilimler ve kent planlama c¢alismalarinda ise
erisilebilirlik Halden vd.ne (2013) gore yalnizca bir ulasim sekli olarak
tanimlanmamakta, bir nitelik olarak yorumlanarak kullanici  perspektifinden,

tesis/hizmetlerin kullanicilar ile entegrasyonunu ifade etmektedir (La Rosa 2014).

Erisilebilirlik, sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve ekolojik boyutlar1 da olan ¢ok yonlii bir
kavramdir. Engelli, yasl, cocuk, etnik kdken gibi farkli odak gruplarin1 kent yagsamina
kazandirmak amaciyla evrensel tasarim ile iliskilendirilebilir. Erisilebilirlik
kavramindaki bu ¢ok boyutluluk temelde fiziksel, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
boyutlar1 kapsamaktadir (Inceday: 2005). Fiziksel boyut standartlar, dlgek ve tasarim ile
iligkiliyken; sosyal boyut bireylerin sosyal yasam alanina, kamusal alana dahil
olabilmesi i¢in gerekli tasarim g¢alismalarini icermektedir. Erisilebilirligin psikolojik
boyutu sosyal yasama karismada sorun yasayan azinlik gruplarin kendilerini dislanmis
hissetmelerini engelleyecek ve bireysel farkliliklart kabul ederek 6zgiiven duygularini
gelistirmeye yardimei olacak arastirmalardan olusmaktadir (incedayr 2005). Kiiltiirel
boyut ise tiim bunlardan daha kapsayicit ve biitiinlestirici bir etkiyle erisilebilirlik

kavraminin giinliik yasama yansimalarini incelemektedir.

2.1.3 Yesil alan erisilebilirligi

Farkli uzmanlik alanlarinda farkli yaklasgimlarla yorumlanan erisilebilirlik kavrami
kentsel yesil alan calismalarinda genel olarak, yesil alanlar ile yerlesim alanlarinin
erisim noktalart arasindaki yiiriime mesafesi ile ifade edilmektedir (So 2016). Yapisal
olarak bakildiginda erisilebilirlik, baslangi¢c noktasindan erisim noktasina (giris-¢ikis
veya merkez noktasi gibi) seyahat etmek igin kat edilen yolu (kus ugusu, yol ag1 ya da

beyan edilen mesafe) veya gegen siireyi vurgulamaktadir.
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Yesil alan erisilebilirligi, literatiirde siklikla ulasilabilirlik, kullanilabilirlik, ¢ekicilik
gibi farkli kavramlarla iligkilendirilmistir. Biernacka ve Kronenberg (2018) en yalin
haliyle yesil alan erisilebilirligini 3 asamada tanimlamaktadir: (1) Ulasilabilirlik - bir
kisinin yasadig1 yerden uygun bir mesafede kentsel yesil alan vardir, (2) Erisilebilirlik -
bir kisi, orada hos karsilandigini hissettiginde herhangi bir kisitlama olmaksizin,
herhangi bir zamanda kentsel yesil alana giivenli bir sekilde ulasip 6zgiirce kullanabilir,
(3) Cekicilik - bir kentsel yesil alan, kisinin bireysel ihtiyaglari, beklentileri ve
tercihleriyle ortiistiiglinde g¢ekicidir. Kullanilabilirlik ise ¢evrenin tasariminin kullanici
perspektifinden isleyis, performans ve refah1 nasil sagladigina dair algilarini
benimsemesidir (Iwarsson ve Stahl 2003). Baska bir deyisle, ulasilabilirlik yesil alanin
varlik/yokluk durumuyla ilgiliyken, erisilebilirlik yesil alanin var olmasi durumunda
alana ulasim ve alanin niteliksel 6zellikleriyle ilgili herhangi bir kisitin olmadig
durumu temsil etmektedir. Cekicilik, erisilebilen yesil alanlarda kisisel tatmine bagli bir

durumu, kullanilabilirlik ise kentsel yesil alandan elde edilen fayday: ifade etmektedir.

Kentliler tarafindan yesil alanlarin kullanilabilirligi biiyiik oOl¢lide erisilebilirlik
kapsaminda degerlendirilmektedir (Fan vd. 2017). Kentlerde yesil alan erisilebilirligi
kiiresel olarak kisi basina diisen alan miktar1 ve/veya yesil alana ulasim mesafesi olarak
hesaplanmakta ve degerlendirilmektedir. Buna gore uluslararasi kuruluslarin belirledigi
standartlar ¢ercevesinde iilkeler ve hatta kentler kendi asgari erisilebilirlik standartlarini
belirlemektedirler. Ornegin, Diinya Saglk Orgiitii insanlarin yasadiklar1 yerden 15
dakika yiiriiylis mesafesi i¢ginde kisi basina en az 9m? yesil alan bulunmasi gerekliligini

belirtmistir (Pafi vd. 2016). Benzer sekilde iilkeler ve kentler yesil alan standartlarini;

. Belirli bir mesafe igerisinde (uzaklik veya siire bazinda) kisi / hane veya

belirli niifus yogunlugu basina diisen alan miktar1 olarak,

. Yerlesim birimi merkez alinarak belirli uzaklik zonlar1 igerisinde olmasi

gereken uygun alan miktarlari olarak,

. Ya da yesil alan tiplerine gore (park, cocuk oyun alani, spor alan1 vb.) olmasi
gereken mesafeleri ve alan biiyiikliiklerini ayr1 ayr belirleyerek, kendilerine

0zgii standartlar1 olusturmaktadirlar (Aksoy 2014, Pafi vd. 2016).
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Kentsel yesil alanlar ile iliskilendirildiginde, Ingiltere Erisilebilir Dogal Yesil Alan
Standardi (ANGSt) tanimina gore erisilebilir yesil alanlar, halkin iicretsiz olarak ve
zaman kisitlamasi olmaksizin kullanabilecegi bitki  Ortiisii  bolgeleri  olarak
tanimlanmaktadir (Chen ve Chang 2015). Ulkemizde ise Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan hazirlanan Erisilebilirlik Kilavuzunda erisilebilirlik
kavrami “herkesin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak

ulasabilmesi ve bunlari kullanabilmesi” olarak tanimlanmaktadir (ACSHB 2020).

Bu calismada kentsel yesil alanlar, sinirli ya da simirsiz olarak kentlilerin rahathkla
kullanabildigi ve ozgiir bir sekilde faydalanabildigi her tiirlii yesil dokuyu
icermektedir. Yesil alan erisilebilirligi ise, kentteki yesil alan miktarimin kullanici
perspektifinden gereksinimleri karsilayabilecek oranda kentte dagilimi ve yapisini
ifade etmektedir (Zhou ve Rana 2012). Burada sozii edilen gereksinimler insanlarin
tercih ve egilimlerine gore rekreasyonel ihtiyaclari igermektedir. Yesil alanlarin yapisi
ise mekan olusturma baglaminda alanin donanimini ifade etmektedir. Buna gore,
kentsel yesil alanlar siiflandirilarak biiyiikliikleri, nitelikleri ve erisim mesafelerine

gore farkl erisilebilirlik diizeylerinde incelenmistir.

2.1.4 Erisilebilirlik bilesen ve olciitleri

Erisilebilirligin tanimlanmasinda ve ol¢iilmesinde kuramsal olarak 4 temel bilesen s6z
konusudur (Sekil 1). Bunlardan (1) arazi kullanim bileseni, firsatlarin miktar1, kalitesi
ve mekansal dagilimini; (2) ulasim bileseni, hedefe varmada kullanilan ulagim tiiriiniin
basarisini; (3) gecici bilesen, firsatlarin farkli zamanlarda gerceklesebilmesi ve
bireylerin aktivitelere zaman ayirabilme durumunu; (4) bireysel bilesen ise bireylerin
ihtiyaclar1 (yas, gelir seviyesi, egitim seviyesi vb. gore degisiklik gosterebilir),
yetenekleri (saglik durumu vb.) ve ekonomik durumlarina (gelir, seyahat biit¢esi vb.)

uygun firsatlar1 degerlendirebilme durumlarini yansitmaktadir (Geurs ve Van Eck
2001).
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ARAZI KULLANIM BiLESEN{ GECICI BILESEN
Firsatlarin dagilimi, cesitliligi Aktivite siiresi, zaman kisiti
3
s c
- [
y
ULASIM BILESENI BIREYSEL BILESEN
Seyahat siiresi, yolculuk mesafesi, ulasim tiirii Ihtiyag, efor, maliyet, goniilliiliik

Sekil 2.1 Erisilebilirlik bilesenleri ve bilesen arasi iliskiler (Geurs ve Van Eck 2001).

Erisilebilirlik Olgiitleri ise bu bilesenleri icerip igermediklerine gore ayrisirlar. Bu
Olciitler tam bir dil birligi igermemekle birlikte genel olarak 4 temel Ol¢iitten

olusmaktadir. Bunlar (Geurs ve Van Eck 2001, Giilhan 2014);

1. Altyap: temelli Olciitler

Genellikle ulagim planlamas1 g¢aligmalarinda kullanilmaktadir. Ulagim altyapisinin
gozlenen veya tahmin edilen basari ve servis derecesini analiz ederek ulagim politikalari

olusturmada yararlidir.

2. Konum temelli dlciitler

Aktivite esash erisilebilirlik olarak da literatiirde yer almaktadir. Genellikle sehir
planlamada ve cografi calismalarda kullanilmaktadir. Asagidaki gibi cesitli tiirlere

ayrilirlar:

Mesafe oOlciitleri: erisilebilirlik Olgiitleri arasinda en basit olan Olglittiir. Calisma alani
tizerinde iki nokta arasindaki diiz ¢izginin uzunlugu olarak ya da noktalar arasindaki

ortalama seyahat siiresi ve/veya ortalama hiza dayanmaktadir.

Izokronal &lgiit: Ayn1 zamanda integral, kontursal, yakmlik 6lgiitii gibi isimlerle de
ifade edilir. Bu dlgiitte yalnizca mesafe degil, merkez ve zaman faktorleri de 6nemlidir.
Belirli zaman araliklarinda zon merkezlerinden simirlar gecirilerek erisilebilirlik

bolgeleri olugturulmasi saglanir. Genel olarak, belirli bir yolculuk siiresi i¢inde ve/veya
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uzunlugunda firsatlarin miktarin1 ifade etmektedir. Firsatlar arttikga, erisilebilirlik

artmaktadir.

Potansiyel erisilebilirlik: Izokronal &lciitle benzer kullanim alanlar1 bulunmaktadir.
Hansen’in (1959) calismasimin temeli de bu yaklasimla ele alinmistir. Matematiksel

gosterimi denklemle ifade edilmektedir.

Ai =2 DiF(ci)

“cij”, “i” ve “J” arasindaki genellestirilmis maliyeti “F(cij)* ise genellestirilmis maliyete
bagli direnim fonksiyonunu gostermektedir. Buna goére, potansiyel erisilebilirlik
Olciitleri alansal ve demografik verilerle iligkilendirilmistir. Erisilebilirlik, baslangig
noktasindaki erisilebilirlik degeriyle, tiim ¢alisma alaninda yasayan insan sayisiyla veya

tiim ¢aligma alaninin ortalama erisilebilirligi ile iliskilendirilebilmektedir (Handy 1994).

Ters dengeleme faktorleri: Konumsal etkilesim seviyesini aciklamaya yonelik ¢ekim
modelleri olusturulmustur. Bu modelin en 6nemli 6zelligi rekabeti dikkate aliyor

olmasidir.

Konum-zaman etkili dlgiitler: Erisilebilirligin zaman bileseni, olanaklarin giiniin her
saatinde ulasilabilirligini ve bireylerin belli aktivitelere katilma zamanini
kapsamaktadir. Bu yaklagimda erisilebilirlik, bireysel bakis acisina gore analiz

edilmektedir.

3. Kisi temelli Olciitler

Erisilebilirligi, belli zamanlarda gerceklesen aktivitelere bireyin katilma durumu gibi

kisi bazinda analiz eder. Kisinin ¢evrede 6zgilirce dolagiminin limitlerini 6lgmektedir.

4. Fayda temelli olciitler

Insanlarin mekansal olarak dagilmis aktivitelere olan erisiminden tiiremis ekonomik
faydalar1 analiz etmektedir. Fayda esasl erisilebilirlik (FEE) olgiitli, fayda teorisi
temelinde, ayni ihtiyacin karsilanmasina hizmet eden potansiyel alternatifler i¢inden bir

tanesinin se¢ilmesiyle ilgili karar mekanizmasini tanimlamaya yonelik bir yaklasimdir.
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Geurs ve Van Eck’in (2001) siniflamasinin diginda farkli hedeflere ve yontemlere gore
olciit kategorizasyonu farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Ornegin Cascetta vd.
(2016) kavramsal olarak erisilebilirligi kisi temelli (aktif) ve konum temelli (pasif)
olarak ikiye ayirmaktadir. Aktif erisilebilirlik, kullanicinin belirli bir alandaki belirli bir
faaliyeti gergeklestirebilecegi yerlere ulasma kolayligini yansitirken; pasif erisilebilirlik,
belirli bir alandaki potansiyel kullanicilar tarafindan bir aktiviteye ne kadar kolay
ulasilabilecegini ifade eder (Cascetta vd. 2016). Liu ve Zhu (2004) ise analiz
yontemlerine gore erisilebilirlik  Olgiitlerini  smiflandirarak 5  bashk altinda

incelemislerdir (Zhou ve Rana 2012):

1. Kantitatif / Niteliksel Olclitler

Insanlarin sezgisel erisilebilirliklerini ve erisimini engelleyen baslica engelleri analiz
eder. Ancak erisilebilirligin  birgok yOniinii yansitabilmesine ragmen, farkl
arastirmalarda bulunan erisilebilirlik sonuglarini karsilastirmak ic¢in genel bir standart

saglamak zordur.

2. Firsat temelli olciitler

Belirli bir merkezden belirli bir mesafede bulunan olanaklarin uzakligini ve sayisini

Ol¢mektedir. Son derece basit bir 6l¢limdiir ve sonuglarin yorumlanmasi kolaydir.

3. Mekénsal ayirma olciitii

Merkezden hedefe kadar erisilebilirligin maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Duraklama
sliresi, ulasim ticreti gibi parametreleri igerir. Buna gore, maliyet arttik¢a erisilebilirlik

azalir.

4. Cekim temelli olciitler

Potansiyel temelli Olciit olarak da tanimlanir. Mekansal etkilesim yogunlugunun,
firsatlarin ¢ekiciligi ve seyahat direnci tarafindan belirlendigi teorisine dayanmaktadir.
Cekim-temelli Olgiitler, farkli noktalardaki firsatlarin miktarini ulagim maliyetine
(zaman veya mesafe) gore agirliklandirnir (Handy ve Clifton, 2001). Hedef sayisini,
hedeflerin ¢ekiciligini ve bu hedeflere ulasmanin seyahat maliyetlerini tek bir degerde
birlestiren bir Olgittir (Liu ve Zhu, 2004). Bu model, firsat temelli modelin iki

sinirlamasini ¢ozebilir. i1k olarak, yesil alanin cekiciligi ve niifus yogunlugu bu modele
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dahil edilebilir ve boylece farkli yesil alanlarin dznitelikleri ayirt edilebilir. ikincisi,

uzamsal etkilesim, uzaklik dagilimi fonksiyonuyla belirlenebilir ve artan mesafe ile

etkilesimin azalan yogunlugu yansitilabilir. Erisilebilirlik analizlerinde siklikla
kullanilan yontemlerden biridir (Geurs ve Wee 2004).
5. Kisi temelli dlgiitler
Konum-zaman etkili dlgiitler ve fayda temelli dlgiitleri icerir.
Cizelge 2.7 Erisilebilirlik 6l¢iitleri ve bilesenler iligkisi (Geurs ve Wee 2004, Giilhan 2014)
Arazi
kullanim Ulasim bileseni | Gegici bilesen Bireysel bilesen
bileseni
Ortalama | Gantik wafik
seyahat siiresi, ounluu ve en Seyahat tabanli
Altyap temelli dlciitler seyahat hizi ve yogumug gruplama (ev-is
- yogun trafik Lo
trafikte S| seyahati gibi)
. , saatleri belirlenir.
kaybedilen siire
Aktiviteler L
. Seyahat siiresi ve
arasindaki . ..
r . bedeli farkli Popiilasyon
Firsatlarin seyahat siiresi .
Mesafe A 7 zaman gruplamasi (gelir
- a mekansal ve/veya maliyet . P
olciitleri 9 periyodlarinda seviyesi, egitim
dagilim (uzamsal N
Konum degisiklik vb.)
temelli mesaf-e gosterir
slciitl fonksiyonu) )
oeatier Aktivitelere Erisilebilirlik,
Konum- T .. .
zaman Firsatlarin yonelik gegici bireysel ve
etkili mekansal Seyahat siiresi kisitlar ve katilim | topluluk
slciitler dagilimi icin gereken siire | diizeyinde analiz
oleutie hesaplanir. edilir
Aktivitelere
Firsatlarin yonelik gecici Erisilebilirlik,
Kisi temelli dl¢iitler mekansal Seyahat siiresi kisitlar ve katilim | bireysel diizeyde
dagilimi icin gereken siire | analiz edilir
hesaplanir.
Aktiviteler N
arasindaki Seyahat siiresi ve
bedeli farkli Fayda, bireysel
Firsatlarin seyahat
R R L zaman ve topluluk
Fayda temelli dlciitler | mekansal maliyeti . .
- periyodlarinda diizeyinde
dagilimi (uzamsal D N L
degisiklik degerlendirilir
mesafe Osterir
fonksiyonu) £ )

Cizelge 2.4’te goriildiigii gibi erisilebilirlik 6l¢iit ve bilesenleri arasindaki iliski kisi,
konum, fayda ve seyahat kapsaminda degerlendirilmektedir. Mekansal erisilebilirligin
Ol¢iilmesinde esas olan, erisilebilirligin baglamimin net bir sekilde ortaya konmasidir.

Buna gore farkli caligmalarda farkli 6lgiitlerden yararlanmak miimkiindiir.
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2.1.5 Yesil alan erisilebilirliginin ol¢iilmesi

Yesil alan erisilebilirliginin 6l¢iilmesinde en bilinen kavramsal yaklasim kentsel
politikalar baglaminda siklikla kullanilan kisi bagina diisen alan miktar1 ve servis alani
tanimlama gibi istatistiksel yontemlerdir. Yesil alanin kullanimai, niteligi, tercih sebebi,
giizergah secimi, yaya yolu agindaki fiziksel engeller, giivenlik, mekénsal aidiyet gibi
erigilebilirligi etkileyen parametreler, genellikle kullanict tutum ve davranislarini 6lgen

anketler veya zihinsel haritalama yontemleriyle incelenmektedir.

Yiiriinebilirlik tizerinden degerlendirilen yesil alan erisilebilirliginin 6l¢lilmesine bir
ornek olarak; Diinya Bankasi’nin destegi ile gerceklestirilen Kiiresel Yiriinebilirlik
Indeksi (Global Walkability Index) calismasi gosterilebilir (Krambeck 2006). Bu
indekse gore yiirtinebilirlik; (1) emniyet ve giivenlik, (2) rahatlik ve cekicilik, (3) politik
destek olarak 3 temel bilesen iizerinden degerlendirilmistir (Cizelge 2.8). Fiziksel
altyapi arastirmasi, kamu kurumu arastirmasi ve yaya arastirmasi olmak {izere fiziksel
harita 6l¢iimleri, saha gozlemleri ve paydas goriislerini iceren li¢ anketten olusmaktadir
(Krambeck 2006).

Cizelge 2.8 Kiiresel Yiiriinebilirlik Indeksi - Bilesenler ve degiskenlerin 6zeti (Krambeck 2006)

Bilesenler Degiskenler

Emniyet ve Giivenlik Yaya oliimleriyle sonuglanan trafik kazalarinin orani
Yiirtiylis yolu ve diger yol hatlarinin ¢atigsmasi
Gegis giivenligi
Sug temelli giivenlik algisi

Siirticli davranig kalitesi

Rahathik ve Cekicilik Yiiriiyiis yollarinin bakimi ve temizligi
Engellilere yonelik tesislerin varlig ve kalitesi
Kentsel donatilar (iist ortiiler, banklar, umumi tuvaletler vb.)
Yiiriiyiis yollarinda kalict ve gegici engeller

Ana yollar boyunca gegislerin varligi

Politik Destek Yaya planlamasina ayrilan finansman ve kaynaklar
flgili kentsel tasarim y&nergelerinin varligi
flgili yaya giivenligi yasa ve yonetmeliklerinin varhigi ve uygulanmasi

Yaya ve siiriis giivenligi ile ilgili normlar hakkinda halkin bilinglendirilmesi
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Sotoudehnia ve Comber (2011) ise arastirmalarinda anket ve sozlii goriismelerin yani
sira  katilimci  haritalama yonteminden yararlanarak erisilebilirligin mekansal
haritalanmasina olanak saglamislardir. Gliniimiizde cografi bilgi sistemlerinin
gelismesiyle birlikte daha sistematik ve ol¢iilebilir bir degere sahip kartografik haritalar

araciligiyla somut veriye doniisen erisilebilirlik 6l¢timleri yapilmaktadir.

CBS temelli 6l¢iim modelleri:

CBS teknolojileri ile fiziksel erisilebilirlik, genel olarak ¢ temel teknikle analiz
edilmektedir (Ertugay vd. 2007):

e Zon/Bolge bazl dl¢lim: Erisim maliyeti, ilgili zonun (ilge, mahalle vb.) agirlik

merkezinden ilgili kentsel donatilara olan ag mesafesi ile hesaplanir.

e Hiicre (piksel) bazli 6lgtim: Kentsel mekan es hiicrelere boliiniir ve her hiicreye

mevcut erisim kademelenmesi goz oniine alinarak erisim maliyeti hesaplanir.

e Es erisim bolgeleri bazli 6lgiim: Kent mekani {izerinde belirli bir hizmet veya
kentsel donatiya olan esit erisim noktalarmi birbirine baglayan noktalarin

olusturdugu bolgelerdir.

Calismada belirlenen kriterler, degerler, ele alinan elemanlar ve kullanilan Ggeler
farklilik gosterdiginden, arastirmanin gerektirdigi yonteme, elde edilen altlik verilere ve
elde edilmek istenen sonuca gore en uygun analiz yontemi se¢ilmektedir. Bilgisayar
destekli ArcGIS, QGIS gibi CBS temelli yazilimlarda erisilebilirligin 6l¢lilmesi igin
cogunlukla tampon, yogunluk ve ag analizlerinden (giizergah belirleme, en yakin tesis,

servis alani, OD maliyet matrisi, konum tahsisi) yararlanilmaktadir.

1. Tampon analizi (Buffer): Belirlenen nokta, ¢izgi ya da alanin, geometrik

sinirlarindan es uzaklikta olan uzamsal alan1 tanimlar. Cogunlukla park servis
alanlarinin hesaplanmasinda basit bir yontem olarak kullanilmaktadir. Yesil
alanlarin geometrik agirlik merkezi (nokta) ya da alan sinirindan (alan)
belirlenen uzakliga (0klid mesafe) kadar olan servis alaninin belirlenmesine

yardimer olur (Sekil 2.2).

22



) 5 %@Eﬂggﬁ&mmgg 2 ‘*\?\i
1 RY

o
i A,
o o
-
P
2R R
_ =
m =
(] ]
I _: P _:
g g
»8 | oo ISR o/ s -
R e - = e ® g:’_-i!é:gg b R '{}l “&!(a) BE=am - . (b)

Sekil 2.2 Tampon analizi ile yesil alan merkez noktasindan (a) ve alan sinirindan (b) belirlenen

servis alani

Yogunluk analizi (Density): Belirlenen nokta, ¢izgi ya da alana ait verilerin

belirli bir yiizeye yayilmasini saglamaktadir. Nokta yogunlugu (point density),
hat yogunlugu (line density) ve ¢ekirdek yogunlugu (Kernel density) olarak 3
sekilde gergeklesir. Yesil alan erisilebilirligi ¢aligmalarinda genellikle ¢ekirdek
yogunlugu ile niifus ya da yesil alan yogunlugunun analiz edilmesinde

kullanilmaktadir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 Yogunluk analizi 6rnegi (Anonymous 2022a)

Ag analizi (Network Analysis): Belirlenen ulasim altyapisi iizerinden (tasit yolu,

yaya yolu, tren giizergahi vb.) gerceklestirilen analizleri kapsamaktadir.

a. Giizergdh belirleme (Route): Belirli iki nokta arasindaki rotanmn

hesaplanmasini saglamaktadir. Degisken olarak zaman ya da mesafeye
gore en kolay ya da en kisa yol hesaplamasi gerceklestirmek miimkiindiir

(Sekil 2.4) (Anonymous 2022b).
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Sekil 2.4 Glizergah belirleme analizi 6rnegi (Anonymous 2022b)

b. En vakin tesis analizi (Closest facility): Belirli bir noktadan, belirli

mesafede erisilebilen tesisleri analiz etmektedir (Anonymous 2022b).
Alternatif tesislere olan gilizergahlar belirler (Sekil 2.5).

e

En yakin tesisi hesaplam:
Olay yerinden aragla 15dk.’da
ulagilabilen tiim tesislere giden

rotalart bulun.
T s
7 X K &

\
B i}
| |

\ Olay yeri

Sekil 2.5 En yakin tesis analizi 6rnegi (Anonymous 2022b)

c. Servis alani belirleme (Service areas): Belirli bir ag {izerindeki bir ya da

daha ¢ok noktanin, belirlenen mesafedeki hizmet alanini ortaya
koymaktadir. Yesil alan erisilebilirlik ¢alismalarinda en sik kullanilan
yontemdir. Tampon analizinden farkli olarak servis alanin1 uzamsal
olarak degil, yol ag1 iizerinden analiz edilir. Dikkat edilmesi gereken,
erisim noktalarinin analiz amacia uygun sekilde belirlenmesidir.
Ornegin park orta noktasindan ya da giris noktalarindan gergeklestirilen
analizlerde servis alani biiyiikliigii degisiklik gosterecektir (Sekil 2.6).

Ayrica yol agna diren¢ faktorii olarak girilen Ozelliklerin (yol
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hiyerarsisi, egim, gidig-doniis yonii vb.) analize dahil edilmesi miimkiin

olmaktadir.
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Sekil 2.6 Yesil alan merkez noktasindan (a) ve alan girig noktalarindan (b) belirlenen

servis alani

OD maliyet matrisi analizi (Origin-Destination cost matrix): Kalkis ve

hedef noktalar1 arasindaki aglar1 bulur ve maliyet hesap tablosu olusturur
(Sekil 2.7). Birden ¢ok kalkis ve varig noktalar1 analiz edilebilir. Maliyet
tablosunda alternatif seyahat Onerilerini performans degerlerine gore

siralamak miimkiindiir (Anonymous 2022b).

e P S Y B N S o

Diiz ¢izgiler baglangi¢ ve bitis noktalarim birbirine baglar fakat
Oznitelik tablosu ag direnglerini kapsar. Bu 6rnekte direng
faktorii zamandur.

Milwaukee’den Detroit’e en hizl yol
355 dk. stirmektedir.

ObjectlD | Shape Name OriginlD | DestinationlD
133 | Polyline | Buffalo - Detroit 5
134 | Polyline | Milwaukee - Milwaukee
135 | Polyline | Milwaukee - Chicago
136 | Polyling | Milwaukee - i
137 | Polyline | Milwaukee - Detroit
138 | Polyling Mllwaukee Clevelann
139 | Polyline

“J ', w-umqn‘ EWP_D'\W R
Sekil 2.7 OD maliyet matrisi analizi 6rnegi (Anonymous 2022b)

;w-dwl\a--l—-mw

Konum tahsisi analizi (Location-allocation): Talep noktalariyla

belirlenen tesisler arasindaki uzamsal iliskiyi 0lgmektedir (Sekil 2.8).
Birbirlerini destekleyici veya rakip tesislerin bulundugu bir alanda talep

noktalar1 ve tesisler arasindaki toplam mesafeyi en aza indirmek, belirli
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bir tesis mesafesinde kapsanan talep noktalarinin sayisini en list diizeye
cikarmak, bir tesisten uzaklastikca azalan talep miktarini en iist diizeye
cikarmak veya talep miktarin1 en {ist diizeye ¢ikarmak amaglariyla

gerceklestirilmektedir (Anonymous 2022b).

Sekil 2.8 Konum tahsisi analizi 6rnegi (Anonymous 2022b)

2.2 Yaya Erisilebilirligini Etkileyen Fiziksel Faktorler

Tez kapsaminda gergeklestirilecek KYAE analizinin mevcut durumu yansitmada
glivenirligini artirmak amaciyla bu bolimde yalnizca fiziksel erisilebilirligin temel
bilesenleri olan arazi egimi, yol baglantililigi ve yesil alanlarin yakinligi parametreleri

incelenmistir.

22.1 Egim

Erisilebilirlikle ilgili incelenen pek ¢ok aragtirmada 6klid mesafesi 6l¢timii yaklagiminin
hakim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla calismalarda cografi diizlemin izotropik
oldugu varsayilmaktadir. Oysa 3 boyutlu bir kavram olarak arazinin egimi, inis ve ¢ikis
yoniine gore yiirime hizim1 etkileyerek erisilebilir mesafenin degisimine sebep
olmaktadir. Daniel ve Burns (2018) c¢alismalarinda bu degisimi 6lgerek servis alani
hesabinda, 2-Boyutlu arazi modeline gore 3-Boyutlu analizde yaklasik %20 oraninda

azalma saptamislardir.
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Sekil 2.9 Imhof'un (1950) yiiriiyiis fonksiyonu egrisi (Tobler 1993)

Imhof'un (1950) yiirliylis fonksiyonu egrisine gore insanlar diiz bir alanda ortalama
5km/sa. hizla yiirimektedirler. Yaklasik 2.5-6 derece egimler arasinda yokus inerken
yirliylls hizinin 6km/saate kadar arttigi, diger inis ve ¢ikis egimlerinde ise yiirliylis

hizinin genellikle azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Egim, genel kullanicilarin yiirtime hiz1 ve becerisini etkilemenin yaninda, tekerlekli arag
kullanimini (bebek arabasi, tekerlekli sandalye gibi) da dogrudan etkilemektedir. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Erisilebilirlik Kilavuzu’nda rampa egimlerinin
en fazla %8 (7.2 derece) oraninda olmasi gerektigi belirtilmistir (ACSHB 2020).
Avrupa Birligi Engelsiz Tasarim Kilavuzu’nda tekerlekli sandalye kullanicilarinin %8
egime kadar bagimsiz hareket edebildikleri, %8-10 egim arasinda ilerleyebilmek i¢in
yardima ihtiya¢ duyduklart ve %10 (9 derece) egimden fazla egime sahip yol ve
rampalarin ise tehlike olusturdugu belirtilmektedir (UN 2021).

2.2.2 Baglantihhk

Baglantililik, yol, kaldirim, patika gibi bilesenlerden olusan ulasim aginin ne derece
baglantili oldugunu 6l¢en bir kavramdir. Temel olarak yoldaki kavsak sayis1 (diigiim)

ve kavsaklar arasindaki yollarin uzunlugu (segment) ile iliskilidir.
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Baglantililigin dlgiilebilmesi ve analiz edilebilmesi, bir matematik dali olan ¢izge teorisi
(graph theory) ile agiklanmaktadir. Cizge, digiimler ve bu diigiimleri birbirine baglayan

segmentlerden olusan, bir tiir ag yapisidir.

Baglantililigi yiiksek bir ag, daha kisa mesafelerde c¢ok sayida alternatif rota
sunacagindan, seyahat kolaylasmaktadir (Berrigan et. al. 2010). Bu nedenle kent
planlamada ¢ogunlukla, ¢cok sayida ¢ikmaz sokak ve uzun yapi adalari iceren aglar
yerine, 1zgara benzeri olan yol aglar1 tercih edilmektedir (Dill 2004). Izgara deseni,
sokaklarin birbiriyle dik agilarda kesistigi ve kentsel cevre kiigiik dikdortgen bloklar ve
cok sayida kavsak ile karakterize edildigi i¢in baglantililig1 yiiksek bir ag yapisidir.

Agampatian (2014), yiiriinebilirlikle iligskilendirdigi baglantililik dl¢iitlerini 6 kategoride
incelemistir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9 Baglantililik 6lciitleri (Agampatian 2014)

Baglantihlik Tamm Ol¢iim yontemi
olciitleri
Yol tipi Ara sokaklarda, yayalarin karsidan karsiya Belirli bir alanda yollarin
gecmesi i¢in daha fazla firsat1 olur ve daha az siniflandirilmasi
trafigin yiriimeyi engellemesi beklenir. Aksine,
bir otoyolda yayalarin karsiya ge¢cmeleri igin
daha az firsatlar1 vardir.
Kavsak sayisi Belirli bir alanda daha fazla sayida kavsagin Belirli bir alandaki kavsak
ya da daha yiiksek yol baglantisi ve yliriiylis sayisi
yogunlugu glizergahlarinda daha fazla alternatif saglamasi
beklenmektedir, bu da yiiriinebilirligi olumlu
yonde etkilemektedir.
Birim alana Birim alanda ne kadar ¢ok 4-yollu kavsak varsa ~ Birim alandaki kavsak sayisi
diisen 4-yollu yollar birbirine daha iyi baglanacaktir.
kavsak sayisi
Alfa indeksi Baglangig ve bitis noktasi belli olan giizergahi ) S L-v)+1
(o) (kapali) devre olarak tanimlar. Gergek devre Alfa indeksi = W
say1st (bir glizergahtaki bir dizi nokta, durak ya
da yer) maksimum devre sayisina gore daha L: Kavsaklarla bélinmiis agdaki
yiiksek oldugunda, giizergah iizerinde gesitlilik Yol segmenti sayist
ve baglantililik yiiksek demektir. 0-1 arasinda V: Kavsak sayisi
deger alir.
Beta indeksi Caligma alanindaki yol segmenti sayisinin, . ,
(B) sokak diigiimii sayisina (kavsaklar veya ¢ikmaz Beta indeksi =

sokaklar) boliinmesiyle elde edilir. Deger ne
kadar yiiksek olursa, alternatif glizergah sayis1 0
kadar artar ve herhangi iki nokta arasinda daha
dogrudan baglantilara izin verir. 0-3 arasinda
deger alir.

L: Kavsaklarla béliinmiis agdaki
yol segmenti sayisi
V: Kavsak sayisi

Kaynaklar: Pelletier 2009, Robitaille et al. 2009, Tomalty et al. 2009, Berrigan et al. 2010, Vargo et al. 2011.
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Cizelge 2.9 Baglantililik dlgiitleri (Agampatian 2014) (devamr)

Baglantihlik Tanim Olgiim yontemi
olciitleri
Gama indeksi ~ Maksimum segment sayisina kiyasla daha

(7 yiiksek sayida baglantili segment sayisi, daha iyi Gama indeksi = 3(V-2)

baglantililik anlamina gelir. 0, kavsaklarin
higbirinin baglantili olmadigi anlamina gelirken, L Kavsaklarla boliinmiis agdaki
1, tiim olas1 segmentlerin olasi tiim kesisme yol segmenti sayist
noktalarina bagh oldugu bir aga karsilik gelir. V: Kavsak sayis:
Kaynaklar: Pelletier 2009, Robitaille et al. 2009, Tomalty et al. 2009, Berrigan et al. 2010, Vargo et al. 2011.

Sharmin ve Kamruzzaman (2018) gore yapili ¢evrede yaya hareketlerini incelemek
tizere yol baglantililiginin Sl¢lilmesinde iki farkli temel yaklagim s6z konusudur (Nag
vd. 2022). Bir grup, baglantililigi uzaklik, alan kullanimi, altyap1 gibi cografi olgiitler
tizerinden degerlendiriken, diger grup ise agin topolojisini dikkate alan mekan dizimi
(space syntax) Olgiitlerini kullanmaktadir (Nag vd. 2022). Gelencksel 0Olglim
yontemlerinde sokak, cadde ve bulvarlarin konumsal 6zellikleriyle nasil bir yol agi
olusturdugu, segment ve diigiim sayilar1 tizerinden incelenmektedir. Mekan dizimindeki
amac ise, mekansal yapmin ve baglanti hiyerarsisinin genellestirilmis bir tanimini
saglamaktir (Ozbil vd. 2011). Mekan dizimi ile yon degisikligi sayisina bagh olarak her
bir segmentin, agdaki diger tiim segmentlere goére ne kadar erisilebilir oldugu ya da

olas1 tiim kalkis ve varis noktalar1 arasindaki en kisa rotalar1 hesaplamak miimkiindiir

(Ozbil vd. 2011).

2.2.3 Yakinhk

Bu caligmada yakinlik, yesil alanlarin birbirleriyle arasindaki mesafeyi olgmektedir.
Kentsel mekanda yesil alanlar birbirlerine yiirime mesafesi igerisinde ne kadar
yakinlarsa, erisilebilirlik o kadar artacaktir. Ideal olarak yesil alanlarin, yesil yollar ile
devamliliginin saglandigi biitiinciil bir yesil sistemin varligi, kent ekolojisi, Kkentin

fiziksel altyapis1 ve sosyal etkilesime 6nemli katkilar saglayacaktir.

Literatiirde habitat baglantililigi olarak da gecen ve yine temelde ¢izge teorisiyle
aciklanan bu yaklagim, bir Onceki bolimdeki yol baglantililigi ile karigmamasi
acisindan yakinlik olarak tanimlanmistir. Siklikla kullanilan 6l¢iim yontemleri Cizelge

2.10°da 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.10 Yakinlik dlgiitleri

Yakinhk Tanim Olgiim yontemi

olciitleri

Arasindahk Yesil alanlarin peyzaj baglantililiginin seyahat . ndj — ndmin

merkezligi maliyetine gore farkli yesil alanlar arasindaki Dlj=in <(ndmax - ndmin) + 1)

indeksi en yakin komsu mesafesi (nd) ile o ]
belirlenmesidir. Bir yesil alanin agirlik Dl bolgesindeki ark{l kentsel

(Betweenness merkezi ile en yakm yesil alanin agirlik yesil alanlar arasindaki toplam

centrality) mesafe

merkezi arasindaki mesafeler analiz edilerek
hesaplanir.

ndi: tek parca yesil alanin
merkezinden en yakin yesil alanin
merkezine olan ortalama klid
mesafesi

ndj: bir yesil alanin merkezinden j
bolgesindeki en yakin yesil alanin
merkezine olan tiim ortalama oklid
mesafelerinin toplami

ndmax ve ndmin: j alanmindaki
farkly kentsel yegil alanlar
arasindaki maksimum ve minimum

Harary indeksi

Her bir ¢ift habitat pargalari arasindaki en kisa
topolojik mesafeyi hesaplayarak habitat
pargalanma etkilerinin incelenmesine olanak
saglar. H degeri arttik¢a baglantililik artar.

H=

mesafelerdir.
n
Z 1
nl;;

n
i=1 j=1,i#j

N| =

n=habitat par¢asi sayisi (diigiim)

nlyj= i vej habitat par¢alar
arasindaki en kisa topolojik mesafe
(segment)

integral
baglantihilik
indeksi

(Index of integral
connectivity)

Peyzaj 6lgeginde habitat alanlarinin mekéansal
aglar iizerinden ulasilabilirliginin lgiilmesine
dayanmaktadir. 0 ile 1 arasinda deger alir ve
daha yiiksek bir deger, daha yiiksek baglanti
anlamina gelir.

n Zn a,-xaj
i=1 1=11+nlij

A2
L

n: toplam yesil alan sayist
ai ve aj: siraswyla kentsel yesil alan
i ve j alanlarini temsil eder (m?)
nlij: i ve j alanlart arasidaki en
kisa yoldaki (topolojik mesafe)
baglanti sayisidr.
A toplam alan miktar: (m?)

I1IC =

Olas1
baglantihilik
indeksi

(Probability of
connectivity)

Alandaki bir habitat par¢asinin olasi
baglantililik indeksidir. Peyzaj igine rastgele
yerlestirilmis iki noktanin, bir dizi n habitat
yamas1 ve aralarindaki baglantilar (dogrudan
baglantilar) verildiginde, birbirinden
ulasilabilen (birbirine bagli) habitat alanlarina
diigme olasilig1 olarak tanimlanir. O ile 1
arasinda deger alir ve daha ytiksek bir deger,
daha ytiksek baglanti anlamina gelir.

o1 Xj=1 4P
a7

n: toplam yesil alan sayist
ai ve aj: siraswyla kentsel yesil alan
i ve j alanlarini temsil eder (m?)
nlij: i ve j alanlart arasindaki en
kisa yoldaki (topolojik mesafe)
baglanti sayisidr.
AL: toplam alan miktari (m?)
Pij*: i ve j arasindaki tiim
baglantilarin maksimum olasilig

PC =

Kaynaklar: Pascual-Hortal & Saura 2006, Saura ve Pascual-Hortal 2007, Tian et. al. 2017.

Peyzaj baglantililig1, yapisal ve islevsel olmak iizere iki farkli kategoride dlgiilmektedir.

Yapisal baglantililik, habitat parcalarinin mekansal diizenini dlgen fiziksel baglantililig
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ifade edmekte ve peyzajin yapisini, peyzaj ogeleri arasindaki konfigiirasyon, yakinlik
veya baglantiy1 degerlendirerek dlgmektedir (Tian vd. 2017). Islevsel baglantililik ise bu
parcalarin dagilimlar1 arasindaki mesafeleri ve/veya baglantiyr kullanacak hedef tiirlin
peyzajin yapisina verdigi davranigsal tepkiyi dikkate almaktadir (Saura ve Torne 2009).
Kentsel yesil alanlarin baglantililigin  dl¢iilmesinde kullanilan Cizelge 2.10’daki
Olgiitlerden Arasindalik merkezligi ve Harary indeksi yapisal baglantililigi 6lgerken,
Integral baglantililik indeksi ve Olas1 baglantililik indeksi islevsel baglantililigim
Ol¢iilmesinde kullanilmaktadir (Saura ve Pascual-Hortal 2007, Kim vd. 2022). Farkli
olarak, Calabrese ve Fagan (2004) ve Zhang vd. (2018) arastirmalarinda peyzaj
baglantililigin1 yapisal, islevsel/potansiyel ve gercek olmak iizere ii¢ kategoride
incelemislerdir. Gergek baglantililik, incelenen habitat parcalarina giris-cikis yapan ya
da peyzaj boyunca hareket eden bir hedef tiirlin gézlenmesiyle ilgilidir (Calabrese ve
Fagan 2004).

Baglantililik ayn1 habitat par¢asinda (yama i¢i baglantililik) ve farkli pargalar arasinda
(yamalar aras1 baglantililik) gézlemlenebilir. Ozellikle ekosistem temelli arastirmalarda
bu iki unsur da goz Oniinde bulundurularak pargalanma diizeyinin yani sira habitat
miktart ve blyikligii gibi yapisal parametreler de dikkate alinmahidir (Spanowicz ve
Jaeger 2019).

2.3 Yasal-Yonetsel Cerceve

Genel olarak, iilkeler ve kentler farkli yonetim seviyelerinde yesil alan standartlarini
olusturmada yetkindir. Bu standard1 bir politika ya da mekénsal planlarin bir bileseni
olarak ele alabilirler. Asagida uluslararast1 ve ulusal diizeyde belirlenmis, kent

Olcegindeki yesil alan standartlarina 6rnekler verilmistir.

Uluslararasi kentsel yesil alan standartlar::

+  Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi standarda gére kentler, insanlarin yasadiklari
yerden yaklasik 5dk. yiiriiylis mesafesinde (kus ugusu 300 m mesafede) 0,5 ila 1
hektar aras1 kamusal yesil alan, 15 dakika yiiriiylis mesafesinde ise kisi basina en az

9m? yesil alan barindirmalidir (Pafi vd. 2016, WHO 2017).
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Avrupa Cevre Komisyonu raporunda ise kentler, alan biiyiikliigiine bakilmaksizin,
yerlesim biriminden 15 dakika yiirliylis mesafesi icerisinde (yaklagik 900-1000 m

mesafede) yesil alan barindirmalidir (Wiistemann vd. 2017).

Avrupa’daki baz1 kentlerin yesil alan standartlari:

Hollanda erisilebilirlik rehberine gore kentler, 500 m mesafe igerisinde kisi basina
60m?, hane basma en az 75m” yesil alan barindirmalidir (European Comission

2016, Wiistemann vd. 2017).

Almanya’da kentler kendi farkli erisilebilirlik standartlarini belirlemektedir.
Ornegin; Berlin’de kisi basina en az 6m? ve yerlesim yerinden 500 m vyiiriiyiis
mesafesinde 0,5 hektar, Leipzig’de kisi basma en az 10m® agik yesil alan
barindirmalidir (European Comission 2016). Hannover’da ise kisi basma 1 m?
cocuk oyun alani, 1 m? spor alan1 ve 3 m? ¢ok amacgh agik alanlar olmak iizere kisi

basina toplam 5m? yesil alan 6ngériilmektedir (Aksoy 2001).

Ingiltere Erisilebilir Dogal Yesil Alan Standartlari’na goére ise (European
Comission 2016);
o Yerlesim biriminden maksimum 300 m yiiriiylis mesafesinde (5 dakika) en
az 2 hektar,
o Yerlesim biriminin 2 km mesafe igerisinde en az 20 hektar,
o Yerlesim biriminin 5 km mesafe igerisinde en az 100 hektar
o Yerlesim biriminin 10 km mesafe igerisinde en az 500 hektar ve
o Her 1000 kisi i¢in 1 hektar dogal kaynak rezervi baridirmalidir.
o Ayrica Birlesik Krallik oyun alanlar1 hakkinda da her 1000 kent sakini i¢in
6 akre (yaklasik 2,5 hektar) standardi bulunmaktadir. Bunun 1,6 hektar1 spor
ve rekreasyon alanlari, 0,8 hektar1 ise 0,25 hektar donatili oyun

elemanlariyla birlikte gocuk oyun alani olarak belirlenmistir.

Mesafe Yesil alan miktari
300 m 2-20 ha

2 km 20-100 ha

5 km 100-500 ha

10 km <500 ha
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Asya’daki baz iilkesel/kentsel yesil alan standartlar::

Kore Kent Parki Kanunu’na gore; 250 m mesafede 1.500 m?den biiyiik cocuk oyun
alani, 500 m mesafede 1 ha’dan biiyiik mahalle parki, 1 km mesafede 3 ha’dan
biiyiik park alan1 bulunmalidir (Oh & Jeong 2007°den akt. Li 2004).

Mesafe Yesil alan miktar:
250 m <1500 m?
500 m <1ha

1km <3ha

Cin Halk Cumhuriyeti Iskan ve Kentsel-Kirsal Imar Bakanligi’na gore; en az 300 m
mesafede min. 1000 m? 500 m mesafede ise en az 5000 m? yesil alana erisim
saglanmalidir. Sehir merkezlerinde ise kisi basma en az 5 m? yesil alan

bulunmalidir (Li 2004).

Shenzen Yesil Alan Sistemi Plani’na (2004-2020) gore mahalle parklarina 500-
1000 m arasinda bir mesafede erisilmeli ve yesil alan biiyiikligi en az 500 m?
olmalidir (Li 2004).

Amerika’da kentsel yesil alan standartlar::

Her kentin yesil alan erisilebilirligi standardi farkli olmasina karsin; insanlarin en
az 0.25 mil (yaklasik 400 m) yiiriiylis mesafesi i¢inde yesil alana erigsmesi esastir
(So 2016).

Niifusu 500.000°den biiyiik kentlerde kisi basina 20 m?, 1.000.000’dan biiyiik
kentlerde ise kisi bagina 13 m? yesil alan O6nerilmektedir (Aksoy 2014).

Amerika’da bulunan Ulusal Rekreasyon ve Park Dernegi’nin (NRPA) siniflamasina
gore mini parklar 400 m, mahalle parklar1 400-800 m, topluluk parklar1 0.8-4.8 km
mesafede ulagilabilir olmalidir (Nicholls 2001).

NRPA’ya gore dogal kaynak rezervleri bulunduklari yerde, park sistemi
bilesenlerini birbirine baglayan yesil yollar kaynak erisimi ve firsat olan her yerde,
spor tesisleri yerlesim bolgesinde stratejik konumda, 6zel kullanim gerektiren
tesisler ve ozel isletmeli park ve rekreasyon tesisleri de ihtiyaca gore ¢esitli

alanlarda konumlandirilabilir (Nicholls 2001).
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Tiirkiye’de kentsel yesil alan standartlar:

Cizelge 2.11 Tiirkiye'de kentsel yesil alan standartlarinin tarihsel geligimi (Atli’dan (2014) uyarlanmistir.)

Kanun Tarih  Yerlesim birimi Yegil alan Oneri }./esll
siniflamasi alan miktari
2290 Sayil Koru, cayrr, gol ve
Belediyeler ve Yapt Kent » GAYIE, 8 4 m¥kisi
1933 oyun yerleri
Yollar Kanunu
6785 SayiliImar 1956 kent . 7 mP/kisi
Kanunu
5.000 kisilik yerlesmeler - 4 m*/kisi
. 5.000-15.000 kisi - 4+3 m*/kisi
O783 Sy lmar 1973 ~15.000-45.000 kisi . 7+3 mPkisi
45.000-100.000 kisi - 10+7 m?/kisi
Kent - 7+20 m*/kisi
Imar ve Iskan s . o
Bakanlig / “imar 5.000 kisilik komsuluk birimi 1,5 m“/kisi
S Disinddg 1975 15.000 kisilik mahalle birimi - 3 mP/kisi
Toplu Konut
Alanlarinda T’e:(;hlzat 4:5..00.0 kisilik mahalle grubu i 25 m? JKisi
ve Standartlar birimi
3194 SayiltImar g5 ont : 7 m/kisi
Kanunu
. 3 1.000-5.000 kisi 3,7-4 m%/kisi
gaimclhfhk V%gl%‘ 5.000-10.000 kisi Vesilal 5,86 mPkisi
Ta‘uflg ‘i{dveeKede 1988  10.000-20.000 kisi alzflll AN Ve spor 75 9.7.3 mYkisi
Standai]tlar” 20.000-40.000 kisi 11,5-13 m/kisi
40.000-100.000 kisi 14-17 m*/kisi
5.000 kisilik ilkogretim . 2.
23804 Sayili Plan Ginitesi Cocuk bahgesi 15 in /kisi
Yapimina Ait L . ... Mahalle parki 2 m*/kisi
Esaslara Dair 1999  15.000 kisilik mahalle tinitesi Spor alant 2 mPkisi
Yonetmelik L . Kent parki 3,5 m?/kisi
45.000 kisilik kent {initesi Stadyum 1 mP/kisi
Cocuk bahgesi,
park, meydan, semt
Ilge spor alani, botanik 10 m¥/kisi
parki, mesire yeri ve
29030 sayili rekreasyon alanlari
Mekansal Planlar 2014 Hayvanat bahgesi,
Yapim Yonetmeligi kent ormani,
il agaclandirilacak 5 m? JKisi

alan, fuar, panayir
ve festival alani,
hipodrom

Cizelge 2.11°de cumhuriyet tarihi boyunca kentsel yesil alanlara iligkin getirilen

mekansal standartlar verilmistir. Buna gore, 1999 yilindan bu yana kentsel yesil alan

miktarinin kisi bagina 10 m? olarak hesaplandigr goriilmektedir. Ayrica hizmet
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alanlariin belirlenmesine iligkin olarak 29030 sayili yonetmeligin 12. Maddesinde yer

alan;

“(1) Imar planlarinda yiiriime mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin
hizmet etki alanindaki niifusun erigme mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk,
mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanir. Bu fikrada belirtilen
hususlar uygun olmast halinde ikinci ve iigiincii fikralardaki asgari yiiriime
mesafelerine uyulur.

(2) Imar planlarinda; ¢ocuk bahgesi, oyun alani, acik semt spor alam, aile
saglik merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlar: takriben 500 metre, ortaokullar
takriben 1.000 metre, liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya

’

olarak ulasilmasi gereken hizmet etki alaminda planlanabilir.’

hiikiimlerinde yesil alana yiirime mesafeleri yalnizca ¢ocuk bahgesi, oyun alani, agik
semt spor alant i¢in 500 m olarak belirlenmistir. Ayn1 yonetmeligin imar plani ilkelerini

iceren 21. Maddesine ek olarak 13.03.2022 tarihinde yayinlanan 15. Maddesinde;

“(15) Yerlesme biitiiniine hizmet veren ana merkezler ile alt merkezler,
birbirleri ile iliskileri ve erisilebilirlikleri gozetilmek suretiyle asagidaki hususlar da

dikkate alinarak olusturulur:

a) Ana merkez veya merkezi is alanlari; yonetim alanlari, is merkezleri, sosyal
altyapi, konaklama, a¢ik ve yesil alanlar, genel ve bélgesel otopark, ulasim ana
istasyonlari gibi kullamimlari icerir. Bu merkezlerin, toplayict veya tali yollarin kesistigi
noktalarda hizmet ettigi alanmn biiyiikliigiine, niifusuna, otopark ihtiyacina gére ve tasit,

toplu tasima ve bisiklet yollart ile erisilebilirligi dikkate alinarak belirlenmesi esastir.

b) Semt veya mahalle merkezleri gibi alt merkezler; asli olarak semt veya
mahalle niifusuna hizmet vermek iizere idari tesis alanlari, ticaret, egitim, saglk
tesisleri, ibadet yerleri, sosyal ve kiiltiirel tesis gibi kullammlar ile park, oyun alanlart,
meydan gibi agik alanlar, genel ve bolge otoparklari, spor tesisleri gibi kullanimlar
biinyesinde bulundurur. Bu merkezlerin birbirleriyle ve ana merkezle baglantilarinin,
toplu tasima, bisiklet ve yaya ulasimi, acik ve yesil alan siirekliligi ile saglanmasi

esastir.”
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hiikiimleri ile erisilebilirlik kavramina ve agik yesil alan siirekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Buna gore tist 6l¢ekte ana merkez olarak tanimlanan kentsel alanlarda arag, toplu tasima
ve bisiklet yollar1 ile erisilebilirligin saglanmasi esas alinirken; semt veya mahalle
Olcegindeki alt merkezlerde diger ulasim tiirlerine ek olarak yaya ulasiminin, agik ve

yesil alan siirekliligi ile planlanmasi esas1 belirtilmistir.

Ek olarak, iilkemizde mekansal erisilebilirlik ile ilgili yasal-yonetsel gergeve T.C. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Erisilebilirlik Dairesi Baskanligi’nca diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Bu kapsamda
bakanlik¢a hazirlanan, 20 Temmuz 2013 tarihli resmi gazetede yayimlanmis 28713
sayil1 Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi ile erisilebilirlik konusunun yasal
zeminini olusturulmustur. Yukarida bahsi gecen yonetmeliklerden farkli olarak, bu
yonetmelik daha ¢ok engelsiz tasarim ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilecek detay
coztimleri icermektedir (kaldirim genisligi, yiiksekligi, doseme malzemesi, kaldirim
rampa tipi, kiipeste ve tirabzanlar vb.). Yonetmelikte gecen tim mekansal standartlar,
Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin erisilebilirlikle ilgili yayimladigi TS 9111, TS 12576, TS
12460, TS ISO 23599, TS 13536, TS ISO 23600 ve diger erisilebilirlik standartlarina

uygun olacak sekilde belirlenmistir.

Sonug olarak, goriildiigii gibi kentsel yesil alanlarin erisilebilirlik standartlar1 kentsel
yerlesim seviyelerine, yesil alanin niteligine ve kullaniciya gore degisiklik
gostermektedir. Kent diizeyinde kisi basina diisen metrekare ile ifade edilen yesil
alanlar, yerlesim birimi diizeyinde farkli fonksiyonel seviyelerde degerlendirilmektedir.
Yerel olcekte birey ve konut diizeyinde incelenen erisilebilir yesil alanlar, yliriiylis
mesafesi kapsaminda degerlendirilmistir. Belirli bir yerlesim alan1 merkez alinarak,
belli mesafeler igerisinde yer alan yesil alanlar1 kapsamaktadir. Ancak burada 6nemli

olan erisilebilirlik analizine dahil olan yesil alanlarin niteliklerinin belirlenmesidir.

Erisilebilirligin evrensel boyutu ile her tiirlii kullaniciya olanak saglayan farkh
nitelikteki yesil alanlarin ¢esitliligi, erisilebilirligin derecesini arttirmaktadir. Burada
farkli fizyolojik gereksinimleri olan yas gruplarinda ve farkli demografik 6zelliklere
sahip kullanicilarin ihtiyaglarimi karsilayacagi yesil alanlara erisim esastir. Dolayisiyla

Ingiltere 6rneginde de goriildiigii gibi, erisilebilirligin fonksiyonel seviyelerini
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belirlemek hem korunan ve yonetilen kentsel yesil alan miktar1 agisindan hem de hedef

kitlenin erisilebilirligi agisindan katki saglayacaktir.

Ulkemizde ise gelismis iilkelere oranla daha diisiik rakamlarin ifade edilmesine karsin,
kavramsal yaklasimlarin yonetmeliklere yerlesmeye baslamasi olumludur. Ancak
yiirlitmede meydana gelen zorluklar, esas olarak erisilebilirlik analizlerine dahil edilen
yesil alanlarin niteligi ile ilgilidir. Ilgili idareler, yesil alan standartlarina iliskin
yaptiklar1 hesaplamalarda yalnizca bakimini yapmakla yiikiimli olduklar1 yesil alanlari
niifusa oranlayarak hesaplama yapmaktadir. Bu durumda parklar, agaclandirma alanlari
disinda pasif yesil alan olarak nitelendirilen yol kenari bitkilendirme alanlart ve yol orta
refiijleri de hesaplanmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle yesil alan erisilebilirliginde erigime
hedef alinan ve kullanic1 faydas1 gozetilen yesil alanlarin net bir sekilde tanimlanmasi

gerekliligi agiktir.

2.4 Kaynak Ozetleri

Onceki boliimlerde incelenen kuramsal temeller dogrultusunda alan dizin taramasi
gerceklestirilerek, yesil alan erisilebilirligi konusunda son yillarda gerceklestirilen
bilimsel arastirmalar incelenmistir. Cizelge 2.12°de sistematik olarak Ozetlenen
yayinlar; calismanin Olgegi, incelenen kavram/lar, c¢aligmanin amaci, yoOntemi,
kullanilan veriler, yesil alan olarak tanimlanan alanlar ve ¢alismanin sonuglarina gore

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir
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Cizelge 2.12 Yesil alan erisilebilirligi lizerine bilimsel makale incelemesi 6zeti

Yaymnin adi Olgek incelenen Amac¢ Kullamilan Veri seti Yesil alan tanim Sonu¢
kavram/lar yontem
Measuring the Kent Erisilebilirlik Model gelistirmek CBS analizi | * Yerlesim Yol ag ile kesigen Yesil alanlarin
accessibility of urban siniri lha’dan biiyilik tiim yesil | hizmet ettigi servis
green areas. A * Yesil alanlar | alanlar alanlar1
comparison of the * Yerlesik belirlenmistir.
green ESM with other niifus
datasets in four * Yola ag1
european cities
(European
Comission 2016)
Urban green spaces Kent Erisilebilirlik Model 6nerileri CBS analizi, | * Yerlesim Agirlikli olarak Yesil alanlarin
and health. A review of olusturmak Kantitatif sinirt rekreasyonel kullanimi hizmet ettigi servis
evidence hesaplamalar | ¢ Yesil alanlar | olan kamusal yesil alanlar
(Pafi vd. 2016) . Y"erle§ik alawnlar, kgnF parki f)larak belirlenmistir.
niifus degerlendirilen dogal
alanlar ve en az iki tarafi
kentsel yerlesimle
siirlandirilmig ya da
rekreasyonel kullanima
olanak saglayan
ormanlar
Accessibility to Kent Erisilebilirlik Dogrusal mesafe CBS analizi | * Yerlesim (1) yesil alanlar; park ve | Erisilebilirlik
greenspaces: GIS based gostergeleri (6klidyen alanlar bahgeler, cocuk oyun sonuglar1 segilen
indicators for analiz) ile yakinlik * Yesil alanlar | alanlari, kent ormanlari, | yonteme gore
sustainable planning in gostergeleri (ag * Yerlesik doga rezervleri, yesil belirgin farkliliklar
a dense urban context analizi) 6l¢iim niifus koridorlar, (2) agtk gostermektedir. Ag
(La Rosa 2013) iéntemlerini * Yola agi alanlar;vtarlmsal alanlar, | analizi yér'lt.emiyle
arsilastirmak yar1 dogal ve sulak gerceklestirilen
alanlar, ormanlar ve analizler daha dogru
kullanilmayan dogal sonuglar

arazi Ortiileri

vermektedir.
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Cizelge 2.12 Yesil alan erisilebilirligi {izerine bilimsel makale incelemesi 6zeti (devami)

Yaymnin adi (")lc;ek incelenen Amac¢ Kullamilan | Veri seti Yesil alan tanim Sonu¢
kavram/lar yontem
Investigating the Mahalle | Yaya Dogrusal mesafe CBS * Yerlesim 0.25 ha tizerindeki tiim Oklidyen ve ag
implications of using ve erigilebilirligi | gostergeleri (6klidyen | analizi alanlar1 ve kamusal yesil alanlar analizi yontemleriyle
alternative GIS-based Kent analiz) ile yakinlik agirliklandint | (parklar, dogal rezervleri, | yesil alan merkezine,
techniques to measure gostergeleri (ag lmus erisim doga koruma alanlari, en yakin sinir
accessibility to green analizi) 6l¢tim noktalar1 orman alanlari, golf noktasina ve en yakin
space yontemlerini * Yesil alanlar | sahalar1 vb.). Ancak, erisim noktasina rota
. karsilastirmak ve erigim cocuk oyun alanlari, spor | hesaplamasi
(Higgs vd. 2012) noktalar1 sahalar1, okul bahgeleri yapilmustir. Yesil
* Yerlesik gibi dogal olmayan alan merkezinden
niifus alanlar erisilemez kabul yapilan analizlerde
* Yola ag1 edilmistir. yerlesim birimlerinin
%5171 erisilebilir
¢ikarken, erisim
noktalarina
gerceklestirilen
analizlerde bu oranin
%70’e yiikseldigi
gorilmiistiir.
Assessing pedestrian Kent Yaya Idari yonetimlerce kent | Ag analizi * Yerlesim Idarenin bakmakla Ag analizi sonucu
accessibility to green erigilebilirligi siirlari igerisinde kisi alanlar1 yiikiimli oldugu tiim yerlesik niifusun
space using GIS basina diisen yesil alan * Yesil alanlar | yesil alanlar ve yiirliylis mesafesi
(Morar vd. 2014) miktar1 olarak ifade * Yerlesik rekreasyonel kullanimin | i¢inde erigebildikleri
' edilen yesil alan niifus tespit edildigi dogal yesil alan miktarlar
miktarimin * Yola agi alanlar hesaplanmistir ve
erisilebilirlik kentin farkli plan
kapsaminda donemlerinde benzer
degerlendirilmesi oranlarda yesil alan

erigilebilirliginin
olmadig ortaya
konmustur.
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Cizelge 2.12 Yesil alan erisilebilirligi {izerine bilimsel makale incelemesi 6zeti (devami)

Yaymnin adi (")lc;ek incelenen Amacg Kullanilan | Veri seti Yesil alan tanim Sonu¢
kavram/lar yontem
A monitoring tool for Kent Erisilebilirlik | 4 Avrupa kentini Aganalizi | ¢ Yerlesim 10 ha’dan biiyiik tiim | Kent merkezinde yollarin
the provision of & Cekicilik karsilagtirarak; kalitatif ve alan sinir1 acik alanlar, yesil bariyer etkisi daha belirgin
accessible and ve kantitatif yontemlerle | gozlemleri | ¢ Yesil alanlar | yollar, akarsular, oldugundan, erisilebilirlik
attractive urban green yesil alanlarin * Yerlesik %350’sinden fazlasi azdir.
spaces tanimlanmasi, kent niifus agac Ortiisii olan kent | Sessizlik, ¢ekiciligi
(Van Herzele ve {)%g;eginde ve yerel . Ya){a yollar1 | ormanlari vb. etl_<i|ey_en en dnemli
Wiedemann 2003) ) f;gkte 'y'es'll _al_an . Barl.yerler kriterdir.
erigilebilirliginin * Yesil alan Imar planlarinda yer alan
karsilastirilmasi, gelecek kalite yerlesim alanlariin
politika senaryolarinin gostergeleri gerceklesmesi halinde 4
degerlendirilmesi ve kentte de erisilebilirlik
eylem gereken yerlerin belirli oranda azalacaktir.
Olciilmesi
Accessibility and use of | Kent Erisilebilirlik | Yesil kama ve yesil Anket, * Yerlesim Biiyiik kent parklari, | Kullanim agisindan
peri-urban green space | ¢eperi |& Kullanim kemer sistemlerinin odak grup alanlar1 hobi bahgeleri, cocuk | uzaklik temel
for inner-city dwellers: erisilebilirlik agisindan goriismeler | ¢ Yesil alanlar | oyun alanlari, spor belirleyicidir.
A comparative study karsilastirmali i alanlari, mezarliklar, | Yesil kemer sisteminin
degerlendirilmesi dini tesis bahgeleri, erigilebilirligi daha
(Zlender ve Thompson doda k lanl iksekii
2017) oga koruma alanlari | yiiksektir.
ve yesil koridorlar
Accessibility and Mahall |Erisilebilirlik | Kent 6lgeginde kamusal | Anket, * Yerlesim Parklar, plazalar, acik | Nispeten biiyiik kent
usability: Green space | e & yesil alanlarmn servis Sozli alanlar alanlar, spor alanlar1, | parklarinin kentte esit
preferences, ve Kullanilabilirl | sinirlart i¢inde ve goriisme * Yesil alanlar | mezarliklar ve sulak dagiliminin bulunmadig:
perceptions, and Kent ik digindaki ziyaretgiler ve Yerinde alanlar gibi birey dolayisiyla kent
barriers in a rapidly tarafindan tercih, algi ve | gozlem ve/veya sosyal, sakinlerinin adil oranlarda

urbanizing city in Latin
America

(Wendel vd. 2015)

erisim engellerinin tespit
edilerek yesil alan
kullanilabilirligin
incelenmesi.

cevresel ve saglik
acisindan herhangi
bir yarar saglayan
tiim kamusal alanlar
analiz edilmistir.

yesil alanlardan
faydalanamadigs,
toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin
erisilebilirligi etkiledigi
ortaya ¢cikmistir.
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Cizelge 2.12 Yesil alan erisilebilirligi {izerine bilimsel makale incelemesi 6zeti (devami)

Yaymnin adi Olgek incelenen Amag Kullamilan Veri seti Yesil alan tanim Sonu¢
kavram/lar yontem
Accessibility of public Mahalle, | Erisilebilirlik | Planlama siirecinde Ag analizi, * Yerlesim Kentsel yerlesim Yesil alan erisilebilirlik
urban green space in Tlge ve & Kalite yesil alanlarin farkli Kantitatif sinir1 alam igerisinde ve indeksi gelistirilerek 2000
an urban periphery: Kent Olceklerde hesaplamalar | « Yesil alanlar | sinirinda 2 ha’dan ve 2010 yillarindaki
The case of Shanghai erisilebilirliginin ve Anket * Yerlesik biiyiik tiim kamusal | degisim oranlar1
(Fan vd. 2017) Olciilmesi ve yesil alan niifus yesil alanlar ve il belirlenmistir. Buna gore
' kalitesi ile erisilebilirlik * Yola ag1 sinirt i¢inde ve sicak ve soguk noktalar
iligkisini ortaya koyan * Yesil alan yerlesim sinir1 belirlenerek gelisim
bir model gelistirmek kalite disindaki 20 ha’dan | stratejileri gelistirilmistir.
gostergeleri | buyiik yesil alanlar
Measuring perceived Kent Erisilebilirlik | Farkli sosyal gruplarin | Ag analizi, * Yerlesim Tasarlanmig Insanlar, hesaplanandan
accessibility to urban & Alg yesil alan algilarin Anket, alanlar ve/veya dogal daha uzun bir mesafelerde
green space: An 6lemek ve fiziki Zihinsel * Yesil alanlar | karaktere sahip yesil alana erigim
integration of GIS and erigilebilirlik ile haritalandir * Yerlesik olan, kamuya ait saglamaktadir. Temizlik,
participatory map algilanan erisilebilirligi | ma ve Sozli niifus tiim yesil alanlar ylirliylis mesafesi ve
(Sotoudehnia ve kargilagtirmak. goriisme . SDf'ola agi _ gii\./enlik kullfll’llml_
Comber 2011) . er_nograflk etkllueyen en onemli
veriler faktorlerdir.

Rethinking urban green | Semt Erisilebilirlik | Kamusal ulagim sistemi | Ag analizi, * Yesil alanlar | Yiiksek ve disiik Yesil alan miktar: artsa
space accessibility: & tizerinden sosyal ag Kantitatif * Yola agi yogunluklu iki dahi, bu artis ulagim
Evaluating and Baglantililik | analizi ile yesil alan hesaplamalar | « Duraklar farkli yerlesim sistemine entegre

optimizing public
transportation system
through social network
analysis in megacities

(Chen ve Chang 2015)

erigilebilirligini 6l¢en
bir model 6nerisi
gelistirmek

deseninden iki park
orneklem olarak
alimmustir.

edilmedigi takdirde
erigilebilirlik
artmayacaktir.
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Cizelge 2.12 Yesil alan erisilebilirligi {izerine bilimsel makale incelemesi 6zeti (devami)

Yaymnin adi (")lc;ek incelenen Amag Kullamilan Veri seti Yesil alan tanim Sonu¢
kavram/lar yontem
Kentsel yesil alanlar Mahalle | Erisilebilirlik | Yesil alanlarin mekansal Ag analizi, * Yesil Cocuk oyun alani Burdur kentinde kigi
icin mekansal yeterlilik | ve & Mekansal | buyiikliik, erigebilirlik ve Sayisal alanlar (2-4ha), mahalle- basina diisen yesil alan
ve erisebilirlik analizi; | Semt yeterlilik kisi bagina diisen degerler | hesaplamalar | * Yerlesik | semt parklar (8- miktari, mekéansal
Burdur ornegi, Tiirkiye agisindan mahalle niifus 16ha) ve spor tesis | biyiikliik agisindan
. diizeyinde irdelenmesi, AB alanlar1 (4-12ha) belirlenen degerlerin
(Yenice 2012) standartlar1 ve imarda altindadir ve erigebilirlik
belirtilen asgari gostergesi agisindan kent
biyiikliikler ile formu tizerinde dengesiz
karsilagtirtlmasi, mekansal bir dagilim gostermektedir.
biiyiikliik agisindan ideal Sonug olarak, gelecege
Olgiitleri ile doniik hedeflenen kentsel
karsilastirilmasi ve yesil yesil alan sisteminin
alanlarin erigsme tasarim—planlama ilkeleri
mesafelerine gore etki belirlenmistir.
alanlarinin belirlenmesidir.
Jstanbul  Metropoliten Ilce Erisilebilirlik istanbull’un kentsel yesil Kantitatif * Yesil Parklar., gocuk 1stapbul genelinde aktif
Alamnda Kentsel Yesil alan 1}.1t1}.1a.cm kapsaminda | hesaplamalar alanlar. bahgesi, oyun yesllzalgr}lar kapsaminda
Alanlar Ve Parklarn yetersizligin ortaya * Yerlesik | alanlari ve koru 10m*/kisi standard1
Erisilebilirlik koln.mas.l ve parklarln. . piifu.s alanlar1 karsllanamarpaktadlr.
Olciitlerinin erlsl_leblh_rhk Olciitlerinin * Idari Kadikdy*“de ise parklarin
Degerlendirilmesi- an_allz eqn_erek planlama_ sinirlar bﬁyﬁklﬁkl'ﬁlerln'e gore
Kadikéy licesi Orﬁegi kriterlerinin belirlenmesi degerlendirmesinde
parklarin standartlarin
Yiikseklisans Tezi altinda kaldig:
gorilmistiir.

(Atl1 2014)
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Cizelge 2.12 Yesil alan erisilebilirligi {izerine bilimsel makale incelemesi 6zeti (devami)

Olgek incelenen Amag Kullanilan Veri seti Yesil alan tanim Sonu¢
Yayinin adi =
kavram/lar yontem
. . fle Erisilebilirlik | Cukurova Ag analizi, * Yesil Aktif yesil alanlar: | Caligma alaninin %3’{inii
Aktif Yesil Alcglgpn & Mekansal | Ilgesi’ndeki aktif Agrliklandirilmig alanlar Semt parki, kapsayan aktif yesil
Rekreasyonel Hizmet - . e N . .
e yeterlilik yesil alanlarin, olgiitler yontemi * Yerlesik | mahalle parki, spor | alanlar, toplam alanin
Etkinliginin e ) 0/ A2 1o
ulasilabilir nicelik ve niifus alani, ¢ocuk oyun %41’°ine hizmet
Saptanmasi: Cukurova L - - .
Jlcesi Ornesi nitelik durumlar1 * Yol ag1 alani saglamaktadir. Bu yesil
cest rnegt temelinde hizmet » Agirlikla alanlarin mevcut
Yiikseklisans Tezi etkinliginin ndirtlmis niteliklerinin iyilestirilmesi
.. saptanmasi ve ilge Olgiitler durumunda %55, nitelik ve
(Unal 2014) genelinde en uygun niceliklerin en yiiksek
diizeyde diizeyde olmasi
yararlanmay1 durumunda %76 oraninda
saglayabilecek aktif yesil alan hizmeti
konum ve planlama saglanabilmektedir.
ilkelerinin ortaya
konmasidir.
0 . . 1 q- . ~ . . . o A P)
Kentsel Actk ve Yesil Ilge Erisilebilirlik | Kentsel agik ve yesil Mglfan 'd%zgnl, Yesil Cep parklafl,' ' Calisma alanerlda %69
AR alanlarin mekansal erigilebilirlik alanlar komsuluk tinitesi oraninda mekansal
Alan Ozelliklerinin 511l £ lizi lesi izevindeki tiinl L.
Mekansal Géstergeler dagilimlarini farkli analizi, * Yerlesik | diizeyindeki biitlinlesme degeri olan
. d smiflandirma Bitki yogunlugu niifus parklar, mahalle parklarin servis alanlarinda
Lapsaminag yontemleriyle analiz | analizi * Egim parklar1 ve kent gerceklestirilen ag
Irdelenmesi ve < . - o
< . ) ederek mevcut * Yol ag1 parklari analizine egim bariyeri
Degerlendirilmesi A . g
Uzerine Bir Arast ) durumu mekéansal * Arazi eklendiginde,
zerine Bir Aragiirma. gostergelerle Ortiisii erigilebilirligin ortalama

/{nkam Kecioren Iicesi
Ornegi
Yiikseklisans Tezi

(Sokmen 2020)

degerlendirmek ve
geligim Onerileri
sunmak.

%85 oraninda azaldig1
goriilmiistiir. Ayrica
erigilebilirlik kapsaminda
parklarin biyiikliigii ve
yesil alan miktarinin,
parklarin sayisindan daha
onemli oldugu ortaya
cikmustir.




Yesil alanlara fiziksel erisilebilirligin belirlenmesinde temel olarak 2 analiz yontemi
bulunmaktadir. Bunlar; 6klidyen mesafe analizi (bir merkezden dogrusal uzaklik
belirleme) ve ag analizi (siire ya da uzaklik bazinda yol ag1 iizerinden etki alaninin
belirlenmesi) yontemidir. Idareler tarafindan belirlenen standartlarda yesil alanlarin
genellikle basit mesafe Olciimleriyle yani oOklidyen mesafelerle ol¢tldigi
goriilmektedir. Ancak La Rosa’nin (2014) arastirmasinda bu iki yontem karsilastirmali
olarak degerlendirmis ve yakinlik gostergelerine gore ag analizi yonteminin daha
basaril1 sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Ayrica ag analizinde segilen yerlesim
alan1 ve yesil alan noktalarinin konumu, erisilebilirligi dogrudan etkileyen analiz
girdileridir. Higgs vd. (2012) ise yaptiklari caligmada, alanlarin merkez noktalari
arasindaki mesafe ile giris noktalar1 arasindaki mesafenin erisilebilirlik a¢isindan biiyiik

oranda farklilik yansittigin1 ortaya koymuslardir.

Avrupa komisyonu “Kentsel Yesil Alanlara Erisilebilirligin Olgiilmesi” baslikli
raporunda fiziksel erisilebilirligi Olgmek {izere ag analizi yOontemiyle bir model
gelistirilmistir (Pafi vd. 2016). 4 Avrupa kentinin (Prag, Amsterdam, Torino ve Atina)
ESM-European Settlement Map 2016, Urban Atlas 2012 ve ulasilabilen yerel veri
setleri ile yesil alan erisilebilirligi analiz edilerek karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir (Pafi vd. 2016). Kent O6l¢eginde gergeklestirilen bu analizlerin
sonucunda, ortaya konan model ile erisilebilirlik 6l¢iimii konusunda uluslararasi bir
standart getirilmesi hedeflenirken analizlerde kullanilacak veri tabaninin alana daha
hakim olan yerel yonetimlerdeki verilerle desteklenmesinin daha dogru sonuglar ortaya

koyacag1 vurgulanmistir.

Erisilebilirlik kavrami yerel idarelerin bakmakla yiikiimli oldugu tiim yesil alanlarin
kisi bagina orani olarak ifade edildiginde, bu miktarin erigimi ve kullanimi yansitip
yansitmadigi konusunda slipheler olugmaktadir. Bu durumu yaya erisilebilirligi
kapsaminda degerlendirecek olursak; kabul gérmiis bir genelleme olarak ' 15 dk.
yiriiyiis mesafesindeki yesil alan miktarinin, yaya hareketlerini ve tercihlerini
yansitmada yetersiz kaldigi agiktir. Morar vd.nin (2014) arastirmasinda yesil alan

erigilebilirliginin yerlesim dokusuna, demografik 6zelliklere ve yesil alanin niteligine

* Avrupa Cevre Ajansi, Avrupa Komisyonu Bélge Politikasi Genel MudurlG§o
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gore degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Boylece, erisilebilirlik analizine dahil edilen
yesil alanlarin nitelikleri ve kullanima olanak sunup sunmadigi, tasarlanmis ya da dogal
her tiir yesil alanin erisilebilirlik derecesinin insan ihtiya¢ ve istekleri ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yesil alanlarin niteligi acisindan da farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ornegin ekolojik
arastirmalarda yol agaclari, konut bahgeleri, askeri kampiisler, terk edilmis vejetasyon
alanlar1 vb. pasif yesil alanlar arastirmaya dahil edilirken; sosyal arastirmalarda yalnizca
aktif olarak kullanilan parklar, cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 vb. alanlar aragtirmaya
dahil edilmektedir. Baz1 aragtirmacilar mezarliklar, yesil yollar, ormanlar, golf sahalari
gibi alanlar1 aragtirmalarina dahil etmese de parklar tiim yesil alan ¢alismalarinda yer

almaktadir (Boulton vd. 2018).

Yesil alan erisilebilirligini yalnizca fiziksel erisilebilirlik olarak degerlendirmek dogru
degildir. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii’niin “Kentsel Yesil Alanlar ve Saghk”
raporunda saglik temelli yesil alan gostergeleri ulasilabilirlik, erisilebilirlik ve kullanim
olarak belirlenmistir (Pafi vd. 2016). Bu kapsamda wulasilabilirlik él¢iitleri mahalle
Ol¢eginde yesil alanlarin herhangi bir kisitlama olmaksizin bireysel ve kamusal
kullanima acik olmasini saglarken, erisilebilirlik olgiitleri yesil alanlarin konutlara veya
topluluklara yakinlig1 (dogrusal mesafe veya yiirlime mesafesi kullanilarak), halka agik
olan (giris tlicreti ile veya giris licreti olmayan) yesil alanlar ve/veya yesil alanlara erigsim
baglantilar1 (yaya gegcitleri, otoparklar vs.) icerip igermedigine gore degerlendirilir ve
son olarak kullamim olgiitleri ise gercek kullanimi yansitmaya yonelik objektif

degerlendirmeleri icermektedir (Pafi vd. 2016).

Van Herzele ve Wiedemann (2002) de benzer sekilde yesil alan erisilebilirligini
uzakligin yani sira kullanimi1 da 6lgen ¢ekicilik kavramiyla iligkilendirmistir. Buna gore
mekan olusturma, dogal Ozellikler, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler, sessizlik ile peyzaj
elemanlarinin varlig1 ve kalitesi kapsaminda degerlendirilen cekicilik kriterleri bireysel

erisilebilirligin siibjektif degerleri olarak 6l¢iim ve analizlere dahil edilmistir.

Yesil alanin niteliginin yan1 sira fiziki yapisi da erisilebilirligi etkilemektedir. Zlender

ve Thompson’un (2017) calismasinda yesil alan erisilebilirliginin yesil kama ve yesil
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orgiin sistemlerinde farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Kent ¢eperindeki yerlesim
alanlarinda kalitatif yontemlerle analiz edilen caligmada, yesil orgiin sisteminin daha
cok kullanim olanagi ve alternatif sundugu dolayisiyla daha erisilebilir oldugu sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Wendel vd. (2015), erisilebilirligi kullanim 6lgiitleriyle degerlendiren ¢alismasinda ise
yesil alanlarin kentteki mekansal dagiliminin kentli hakki olarak adaletsizlik ortaya
koydugunu ortaya c¢ikarmustir. Tercih, algi ve erisim engellerinin ortaya konmasini
hedefleyen calismada bir takim sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin de yesil alan erisilebilirligini

etkiledigi belirtilmistir.

Kentsel gelisim stratejileri kapsaminda yesil alan erigilebilirliginin uzun vadeli analizi
gerceklestirmek de miimkiindiir. Fiziki planlarin etkisiyle degisen yesil alan miktart,
niteligi ve yerlesim yogunlugu yesil alan kullanimimi olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Fan vd. (2017) bu degisimi yesil alan kalitesiyle iligskilendirerek
farkli plan donemlerinde mabhalle, ilce ve kent diizeyindeki erisilebilirligin degisim
oranini ortaya koymustur. Yesil alan kalite gostergelerinden en fazla alan biiyiikliigii,
sessizlik, geniglik/ferahlik ve 6denebilirlik kriterlerinin erisilebilirligi etkiledigi ortaya
cikmistir.

Erisilebilirlik kavrami algisal olarak degerlendirildiginde, arzu edilen yesil alana
erisebilmek i¢in ortalama degerlerin {izerinde bir mesafe kat etmenin goze alindigi
goriilmektedir. CBS analizleri, zihinsel haritalandirma, anket ve so6zlii goriisme
yontemleriyle gergeklestirilen bir c¢alisgmada algilanan erisilebilirlik ile fiziki
erigilebilirligin farklilik gosterdigi ortaya konmustur (Sotoudehnia ve Comber 2011).
Ayrica yesil alan kullanimi da erisilebilirlikle iligkilendirilmis; temizlik, yiiriiyls
mesafesi ve giivenligin belirleyici etmenler olarak erisilebilirligi etkiledigi belirtilmistir

(Sotoudehnia ve Comber 2011).

Fiziksel erisimi yalnizca yaya erisilebilirligi kapsaminda degil, kentin fiziki yapisi
igerisinde yesil alanlarin konumu ve yerlesim alanlariyla iliskilendirildiginde ise
baglantililik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Chen ve Chang’in (2015) arastirmasinda

belirtilen baglantililik kavrami, kentin ulasim sistemi {izerinden erisilebilirlik analizine
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dahil edilerek, yesil alana erisimin ancak ve ancak baglanti noktalarmin (duraklar)
fazlaligiyla miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yesil alan miktarinin
artmasina bakilmaksizin, kentte var olan ve yeni diizenlemelerle kullanima olanak
tantyan her yesil alanin, ulasim sistemine entegre edilmedigi takdirde erisilebilirligi

etkilemeyecegi vurgulanmistir.

Yesil alan erisilebilirligini ¢evresel adalet kapsaminda sosyal hak, kentli olmanin
gerekliligi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu kapsamda Boles (2012), farkl
etnik kokendeki kullanicilarin erisilebilirlik diizeylerini kiyaslamistir. Ayrica mevcutta
kentte bulunan terkedilmis bir tren hattinin ¢izgisel bir parka doniistiiriilerek
kiimelenmis etnik grup yerlesimlerinde erisilebilirligin artacagini ortaya koymustur. So
(2016) da agiklanan diger ¢alismalara benzer fiziksel erisilebilirlik analizleri
gerceklestirerek farkli etnik kokenlerin yesil alanlara erisimini kiyaslamistir. Sonucta
park bask1 analizi adin1 verdigi ve parklarin servis alani i¢indeki ¢ogunlukta olan etnik

kokenli alt gruplar tarafindan kismi isgalini ortaya koymustur.

Tezin ama¢ ve Oneminde de vurgulanan ve cografi parametrelerin de analize dahil
edilmesi gerekliligini tez ¢alismasi kapsaminda gergeklestiren ve yesil alanlarin fiziksel
erisilebilirligine egim parametresini de dahil eden Li (2014), oklidyen, ag, ayarlanmis
ag (secilmis arterler lizerinden erisim) ve manhattan mesafe analizi (belirli bir grid
sistemi iizerinden erisim) yontemlerini karsilastirarak, alan kullanom planlamasi
kapsaminda yesil alan erisilebilirligini degerlendirmistir. Bdylece, mevcut yesil
alanlarda onarim gereken alanlar ve yeni olusturulacak yesil alanlar i¢in uygun yer
secimleri CBS tabanli modeller c¢ergcevesinde ortaya konarak erisilebilirligin

artirilmasina yonelik gelisim stratejileri belirlenmistir.

Ulkemizde ise yesil alan erisilebilirligi kavrami cogunlukla engellilere yonelik fiziki
standartlarin yerine getirilmesi ile evrensel tasarim kapsaminda degerlendirilmekte ya
da yesil alanlarin uzamsal servis alanlari kapsaminda degerlendirilmektedir. Yenice
(2012) ve Atli (2014), kisi basina diisen yesil alan miktar1 olarak kentsel yesil alan
erisilebilirligini degerlendirmistir. Unal (2014), ag analizine ek olarak agirliklandirilmus
Olciitler yontemini kullanarak yesil alanlarin nitelik ve nicelik agisindan iyilestirilmesi

durumunda erisilebilirligin %76 oraninda artacagini 6ngérmektedir. Sokmen (2020) ise
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digerlerinden farkli olarak, servis alani analizine egim parametresini entegre ederek

erisilebilirligin ii¢lincii boyutunu vurgulamstir.

Tim bu bilgiler 15181nda, yesil alan erisilebilirligi arastirmalarinda incelenen kavramlar,
standartlar, yontemler ve ornek ¢alismalar degerlendirildiginde, alan dizininde siklikla
Olglim yontemi arayisina gidildigi goriilmektedir (Higgs vd. 2012, La Rosa 2013,
Agampatian 2014, Morar vd. 2014, Tian vd. 2017, Zhang vd. 2018, Dong vd. 2020,
Kim vd. 2022, Liu vd. 2022, Nag vd. 2022). Kentsel gelisim stratejilerine altlik
olusturacak yesil alan erisilebilirliginin belirlenmesinde mevcut kullanimi en yakin

diizeyde yansitacak yontemlerin tercih edilmesi gerekmektedir.

Tez calismasinda, fiziksel erisilebilirligin 6l¢iilmesinde iist ve alt 6l¢ek arasindaki
yorum farkini azaltmaya yonelik bir yontem onerisi ortaya koymayi hedeflemektedir.
Bu kapsamda kentsel yesil alan erisilebilirliginin fiziksel bilesenleri olan ve KYAE ile
iligkileri daha Onceki ¢alismalarda ispatlanan, arazi egimi (Agampatian 2014, Sokmen
2020), yesil alanlarin konumu (Tian vd. 2017, Zhang vd. 2018, Dong vd. 2020, Kim vd.
2022, Liu vd. 2022) ve ulasim agmin yapist (Li 2014, Chen ve Chang 2015, Nag vd.
2022) parametreleri biitiinciil olarak degerlendirilerek CBS tabanli bir 6l¢iim modeli

gelistirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1 Materyal

Analiz calismalarinda kullanilan veri seti ve kaynaklar1 Cizelge 3.1°de belirtilmistir.
Arastirmada mevcut durumu en yakin sekilde yansitacak, gilincel veri setinin
olusturulmasi1 hedeflenmistir. T.C. Ankara Biiyliksehir Belediyesi imar planmi, T.C.
Cankaya Belediyesi halihazir haritasi, TUIK adrese dayali niifus kayitlar1 ve
OpenStreetMap (OSM) vektor veri setinin - GoogleMaps uydu goriintiisti ile
cakistirilmasi, dogrulugunun saglanmasi ve sentezlenmesi ile elde edilen harita,

projenin altligin1 olusturmaktadir.

Cizelge 3.1 Calisma alani veri seti

Veri tiirii Olcek Veri kaynag Tarih
2023 Nazim imar plani 1/5000 T.C. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2006
Halihazir harita 1/1000 T.C. Cankaya Belediyesi

Cankaya ilcesi mevcut | - OSM 2021
durum haritasi (vektor)

Sayisal yiikseklik modeli 12,5x12,5 metre ALOS-PALSAR 2007
Mabhalle niifus verileri - TUIK 2021

Yesil alan erisilebilirligi, idari simirlar dikkate alinarak kentsel yesil alanlar, yol agi,
yapilar ve niifus katmanlar1 araciligiyla analiz edilmektedir. Tez kapsaminda, ¢alisma
alan1 sinirinda gerceklestirilen analiz sonuglari daha sonra agirliklandirilarak mahalle
smirlar1 i¢inde degerlendirilmis ve dagilim haritalar1 olusturulmustur. Analize girdi

olusturan katmanlara ait 6zellikler asagida belirtilmistir:

Sinir: Calismada idari sinirlar esas alinmistir. Cankaya Belediyesi miicavir alan sinir1 ve

belediyeye bagli mahalle sinirlar1 islenmistir.

Kentsel yesil alanlar: OSM (2021) veri setindeki agik ve yesil alanlara iliskin katmanlar

(orman, park, golf sahasi, ¢iplak arazi, spor sahasi katmanlari ile imar planinda yer alan
kentsel ve bolgesel parklar, fuar alanlari, kentsel ve bdlgesel spor tesisleri, tema

parklari, olimpiyat kdyii, agaclandirilacak alanlar, rekreasyon alanlari, golf alanlar1 ve
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vadi tabani/dere yataklar1), Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden elde edilen 1/5000
Olgekli nazim imar planinda yer alan ve belediyenin bakim sorumlulugunda olan kentsel
yesil alanlar (parklar, yesil alanlar, agaclandirma alanlar1) ve Cankaya Belediyesinden
elde edilen 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda yer alan yesil alan katmanlarindan
(orman alanlari, parklar, ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari) olusturulan bir altlik
kullanilmistir. Yol orta refiijleri, kavsaklar, yaya yolu bulunmayan ana arterlerdeki yesil

alanlar ve 100 m?den kiiciik islevsiz yesil alanlar hari¢ tutulmustur.

Yol agi: Yol orta hattin1 takip eden tek ¢izgi ile ifade edilmistir. OSM (2021) veri

setindeki otoyol, ana yol, toprak yol ve yaya yolu katmanlarindan olugmaktadir.

Yapi: OSM (2021) veri setindeki bina katmani kullanilmistir ve giincel uydu goriintiileri
ile cakistirilarak eksiklikler giderilmistir.

Niifus: TUIK den (2021) elde edilen mahalle niifus verisi kullanilmistir.

Sayisal yiikseklik gruplari: Yaya erisilebilirligini etkileyen faktdrlerden egimin
erigilebilirlige etkisini test etmek amaciyla sayisal yiikseklik modelinden
yararlanilmigtir. Kent diizeyinde gergeklestirilecek analiz i¢in Earth Data’dan (2023)
elde edilen 12,5x12,5 m ¢oziiniirliige sahip ALOS-PALSAR sayisal yiikseklik verisi

kullanilmastir.

Mekansal analizleri gercgeklestirilmesi ve haritalanmasinda QGIS 3.26, istatistiksel

analiz ve degerlendirmelerde ise R Studio 2023.03 programlarindan yararlanilmustir.
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3.2 Yontem

ARASTIRMA SORULARI
PROBLEM TANIMI VE

CALISMA KONUSUNUN BELIRLENMESI Yesil alan erisilebilirligi nasil Yesil alan erisilebilirligini etkileyen
olgiilmelidir? faktorler nelerdir?
LITERATUR ARASTIRMASI

CALISMA ALANININ BELIRLENMESI, VERi TOPLAMA VE iSLEME

. o L. ASAMA II. ASAMA
gﬁﬂ%&%ﬂé Iﬁﬁgg‘é&&iﬁgg\f YESIL ALAN DAGILIMI ve KENTSEL YESIL ALAN
AG ANALIZI ERISILEBILIRLIGI INDEKSI
SONUC ve ONERILER

Sekil 3.1 Arastirma semast

Calisma, genel olarak cografi bilgi sistemleri temelli analiz yontemlerine dayanmaktadir
ve 5 boliimden olusmaktadir (Sekil 3.1). ik boliimde, bilimsel arastirmanin temeli olan
problem tanimi ve calisma konusu belirlenmistir. ikinci béliimde yesil alan ve
erisilebilirlik kavramlarina iliskin alan dizini ile yasal-yonetsel c¢erceveye iligskin
ayrmtili literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Uciincii béliimde calisma alanma iliskin
veriler toplanarak sentezlenmis ve altlik haritalar olusturulmustur. Dordiincii bolimde
oncelikli olarak analiz edilecek yesil alanlar ve erisilebilirlik standartlar1 tanimlanmis ve
siiflandirilmistir. Ardindan yesil alan erisilebilirligi iki asamali olarak analiz edilmistir
ve kentsel yesil alanlara yaya erisimini mekansal dlciitler (egim, baglantililik, yakinlik)
iizerinden degerlendiren yeni bir KYAEI &l¢iim modeli olusturulmustur. Besinci
boliimde, gelistirilen KYAEI modeli iizerinden analiz sonuglar1 degerlendirilerek
bilesenlerle arasindaki iliskiler tartigilmistir. Ayrica modelin basarisi test edilerek diger
Olcim yontemleriyle olan benzerlikleri ve farkliliklari tartisilmis ve ¢alisma alaninda

erisilebilirligin artiritlmasina yonelik oneriler sunulmustur.
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(b)

Sekil 3.2 Analiz edilecek kentsel yesil alanlarin tanimlanmasi (a), giris noktalarmin belirlenmesi (b)

Calismada analiz edilecek kentsel yesil alanlar, kentlilerin eglence, dinlenme, yliriiyts,
kosu, piknik vb. amaglarla kullandiklar1 orman alanlari, parklar, ¢ocuk oyun alanlari,
spor alanlar1 ve herhangi bir fonksiyonel 6zelligince tanimlanmamis fakat dogal ve
kiiltiirel ~ozellikleri itibariyle kentlilerin faydalandigi informal yesil alanlar
kapsamaktadir. Kentsel yesil alan varligi haritasini hazirlamak tizere OSM, ABB ve
CB’den elde edilen veriler ¢akistirilmis, sentezlenmis ve kategorize edilmistir. Ardindan
GoogleMaps giincel uydu goriintiisityle cakistirilarak altliklarda yer almayan yesil
alanlar tanimlanmistir (Sekil 3.2a). Son olarak ag analizi gergeklestirmek iizere kentsel

yesil alanlarin giris noktalar1 katmani olusturulmustur (Sekil 3.2b).

Servis alanlarmin belirlenmesinde ikinci boliimde belirtilen ve iilkelere gore farklilik
gosteren mekansal standartlar incelenmis ve Cizelge 3.2°de belirtilen erisim mesafeleri
temel alinmistir. Tez kapsaminda KYAE, barindirdig1 firsatlarin ¢esitliligini de dikkate
almak amaciyla, yesil alanlarin biiylikliigiine ve erisim mesafelerine gore tic farkli
kademede analiz edilmistir. Yesil alan biiyilikliigii esik degerlerinin belirlenmesinde,
iilkemizdeki yesil alan niteliklerini (biiyiiklik ve barindirdigi islevler bakimindan)
karsiliyor olmasi nedeniyle Ingiltere Erisilebilir Dogal Yesil Alan Standartlarinda yer
alan 2 ha ve 20 ha simirlamalar1 esas alinmistir. Erisim mesafelerinin belirlenmesinde ise
kullanict gesitliligini daha kapsayici bir sekilde yansitmasi agisindan DSO’niin 4,8
km/sa. olarak belirledigi yiiriiylis hiz1 esas alinarak, mesafe esik degerleri 400m-800m-

2000m olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.2 Yesil alan erigilebilirligi servis alanlari

Etki Alani Mesafe Kentsel Yesil Alan
(UzaKlik) / (Zaman)* Biiyiikliigii

I. Derece 0-400 m 0-5 dk. -2ha

1. Derece 400-800 m 5-10 dk. 2-20 ha

111. Derece ‘ 800 m—2 km 10-25 dk. +20 ha

* Yiiriiyiis hiz1 DSO standardina gére ortalama 4,8km/h olarak hesaplanmustir.

Erisilebilirlik analizlerinde etki alanlarinin belirlenmesinde 1. Derecede; 2 hektardan
kiigiik ¢ocuk oyun alanlari, kii¢iik mahalle parklar1 gibi komsuluk diizeyindeki yesil
alanlarin en fazla 400 m (5dk.) yiiriiyiis mesafesinde erisilebilir olmasi1 ongoriilmiistiir.
II. Derecede; spor alanlari, piknik alanlar1 vb. farkli firsatlar1 sunan 20 hektara kadar
olan mahalle parklari, semt parklari, kent parklart vb. kentsel yesil alanlar en fazla 800
m (10 dk.) yiiriiylis mesafesine gore analiz edilmistir. III. Derecede ise; 20 hektardan
biiylik kent parklari, bolge parklari, orman alanlar1 ve informal yesil alanlarin, yaya

olarak en fazla 2 km (25dk.) mesafede erisilebilir olmas1 hedeflenmistir (Cizelge 3.2).
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Problem tanimi

1.ASAMA (\(Set?;:z]i?‘lr;zi:g:];gn,:nluk) —1 Kisi bagina diisen yesil alan miktarl}
Yesil alan erisilebilirligi nasil
oleiliir?
Yesil alan erisilebilirligi x . . . |
(A analizi) Ag analizi (servis alani belirleme) I
Bagimh degisken: - Yesil alan varlig || ..
Kentsel yesil alanlarin uzakhig - Yesil alanlara uzaklik el LI
2. ASAMA I
Yesil alan erisilebilirligini fff‘"\ TR | | Egim direngli ag analizi | |
etkileyen faktorler nelerdir? elkri:?; estminin yurtineotirhge Egim indeksi (EI)
szgilln;;)iiiglisltlililllii;i:?ini etkileyen Baglantililik || Mekan dizimi
$ .As & Y (Yol aginin siirekliligi) Baglantililik indeksi (BI)
fiziksel faktorler g & Z’
Yakinhk || integral baglantililik indeksi
(Yesil alanlarin stirekliligi) Yakinlik indeksi (YI)
Cok terimli regresyon analizi
Sonuglarin kargilagtinlmasi ve | | Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi indeksi
degerlendirilmesi (KYAEI=a+ke.EI+kb.BI+ky.YI)

Sekil 3.3 Yontem akis semast

Yesil alan erisilebilirliginin olglilmesi iki asamada incelenmistir (Sekil 3.3). Birinci
asamada Yesil alan erisilebilirligi nasil 6lgiiliir? sorusuna yanit aramak amaciyla
geleneksel yontem olan, yesil alan dagiliminin niifusa orani ile ag analizi yonteminin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Ikinci asamada Yesil alan erisilebilirligini etkileyen
faktorler nelerdir? sorusuna yanit aramak amaciyla, ylriinebilirlik {izerinden
degerlendirilen yesil alan erisilebilirligini etkileyen fiziksel faktorler analiz edilmistir.
Mevcut konumdan en yakin yesil alana ulasimi etkileyen arazi egimi, yol baglantililig
ve yesil alanlarin siirekliliginin incelenerek analiz edilmesiyle elde edilen egim (EI),
baglantilihk (BI) ve yakinlik indekslerinden (YI) olusan Kentsel Yesil Alan
Erisilebilirligi indeksi (KYAEI) ortaya konmustur. KYAEI sonuglari, Cizelge 3.2°de
belirtilen erisim seviyeleri ve bunlarin ortalamalarindan olusan biitiinlesik
degerlendirmelerle birlikte 4 farkli erisim diizeyinde incelenmistir. Sonugta KYAE’yi
ifade eden kisi/m?, ag analizi, egim direngli ag analizi ve KYAEI modelinin ¢iktilari

mabhalle diizeyinde karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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| | Yesil alan erisilebilirligi nasil

Problem tanimi slcalir?

Degerlendirme yontemi

g % - Yesil alan sinirlar @ g 5 2 §
Yesil alan dagilimi - idari simrlar | | Mahalle diizeyinde Kisi bagina diigen yesil alan

(Standartlara uygunluk) N cagilivtn (iatialls) miktar:

1. ASAMA

| - Uydu gériintiisii ile gakigtirma ve

. s e . - Yol eksik verilerin tamamlanmasi
Yesil alan erisilebilirligi ; . . . % s s
% i I - Kentsel yesil alanlar I - Yesil alan erigim noktalarinin — Ag analizi
(Ag analizi) S s : :
- Uydu gériintiisii islenmesi

- Yol aginin olusturulmasi

Sekil 3.4 1. Asama - yontem semast

Sekil 3.4’te gorildigi gibi c¢alismanm birinci asamasinda, kuramsal temeller
boliimiinde belirtilen iki temel KYAE o6l¢iim yontemi kiyaslanmistir. Bu amagcla
oncelikle mahalle diizeyinde kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 hesaplanmus,
ardindan CBS tabanli ag analizi gergeklestirilmistir. Mekansal erisilebilirligin
Olgiilmesinde Geurs ve van Eck’in (2001) konum-temelli potansiyel erisilebilirlik
Olgiitiinden yararlanilmistir. Bu Olgiitiin se¢ilmesindeki nedenler, mahalle diizeyinde
yiirtinebilirlik lizerinden degerlendirilen KYAE parametrelerinin kolayca yonetilebilir
olmas1 ve erisilebilirligin zamansal ve bireysel bilesenlerini gormezden gelmenin
miimkiin olmasidir (Geurs ve van Eck 2001). Erisilebilirlik analizini gergeklestirmek
icin Hansen (1959)’in formiiliinden gelistirilen ag analizi (slire ya da uzaklik bazinda
yol ag1 iizerinden etki alaninin belirlenmesi) yontemi kullanilmistir (Sekil 3.4). Cekim
indeksi olarak da isimlendirilen bu formiil asagidaki gibidir (Sevtsuk ve Mekonnen,
2012):

W{j]
eB—dlij]
jeG—[il;d[ij]sr

Gravity'[i] =

9
1

“r” yarigapindaki G grafigindeki bir diiglimiin G yercekimi indeksi, “i” ile jeodezik bir

73T
1

mesafe i¢inde den ulasilabilen “g”deki diger diigiimlerin her biri arasindaki en kisa
yol mesafesi ile ters orantili oldugu sezgisine dayanmaktadir (Sevtsuk ve Mekonnen,
2012). “B”, “i” ve 4” arasindaki her en kisa yol lizerindeki mesafe bozulmasinin etkisini

[
T

kontrol eden bilesendir. “WI[j]”, “i” baslangi¢c noktasindan yarigap1 igerisinde
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[13%2]

ulagilabilen “4” hedefinin agirhigidir. “B”, mesafe seklini, yani

(1521
l

ile “4” arasindaki
mesafenin sonucu nasil etkiledigini kontrol etmektedir. Analizde 6ngoriilen seyahat
sekline (Ornegin yiiriime, bisiklet, ara¢ vb.) ve mesafe Sl¢lim birimlerine bagli olarak
degiskenlik gosterir. Handy ve Niemeier (1997) calismalarinda dakika olarak o6lgiilen
yiiriiyiis mesafesi icin “B” sabit degerini yaklasik 0.18136 olarak belirlemistir. Bu deger
metre cinsinden uzaklik birimleri i¢in 0.00217 olarak hesaplanmaktadir (Handy ve

Niemeier 1997).
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2. ASAMA

Yesil alan erigilebilirligini
etkileyen faktorler nelerdir?

Problem tanimi

Degerlendirme yontemi:
Cok terimli regresyon analizi

Bagiml degisken:
Kentsel yesil alanlarin uzakligi

Yesil alanlarin uzakligi

| | - Kentsel yesil alanlar

- Erisim mesafeleri

- Yakinlik analizi

| Egim indeksi (EQ)
Egim direngli ag analizi

- Yol ag1
- KYA erisim noktalari
- Sayisal Yiikseklik Modeli

- Yol segmentleri baglangi¢ ve bitig noktalarinin kot
yiikseklerinin belirlenmesi

- Yol segmentleri % egiminin hesaplanmasi

- %10 egimden az yollarda yeni bir yol aginn olusturulmasi
- Ag analizi (Servis alani belirleme)

Bagimsiz degiskenler:
Yesil alan erisilebilirligini etkileyen
fiziksel faktorler

Baglantililik indeksi (BI)
Mekan dizimi

- Yol ag1

| | - Geometrik diizeltme islemleri

- Mekan dizimi analizi

|| Yakinlk indeksi (YI)
Integral baglantililik indeksi

|| - Kentsel yesil alanlar

(-2ha, 2-20ha, +20ha)

- Geometrik diizeltme islemleri

| | - KYA biiyiikliikleri ile KYA giftleri arasindaki mesafelerin

hesaplanmast
- IBI analizi

Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi indeksi
(KYAEI=a+ke.EI+kb.nBI+ky.YI)

Coklu lojistik regresyon

- Mahalle smnir1 igindeki ortalama indeks degerleri
EI(0-1), YI(0-1)

- Normallestirme
nBI(0-1)

Sekil 3.5 II. Asama — KYAEI modeli yontem semasi




Sekil 3.5’te gosterilen ikinci asamada ise tez kapsaminda 6nerilen KYAEI modelinin
olusturulmasina yonelik siire¢ agiklanmaktadir. Birinci agamada oOlgiilen geleneksel
KYAE yaklagimlarinin daha detayli bir sekilde irdelenmesiyle olusturulan bu indeks, bir
kisinin yasadig1r yerden en yakin yesil alana olan erisim durumunu etkileyen fiziksel

parametreler lizerinden KYAE’yi 6l¢gmektedir.

Indeksin olusturulmasinda ¢oklu regresyon yaklasimindan yararlanilmistir. Regresyon
analizleri, bagiml (yordanan) degisken ile bagimsiz (yordayici) degisken/ler arasindaki
matematiksel bagmtiy1 analiz etmede kullanilmaktadir (Cokluk 2010). Oneri modelde
bagimli degisken, kentsel yesil alanlara olan uzakliktir. Oklid mesafe ile belirlenen bu
analizin sonuglari, mahalle sinirlar1 igerisindeki degerlerin ortalamasinin alinmasiyla
uzaklik indeksi olarak adlandirilmistir. Bagimsiz degiskenler ise egim, baglantililik ve
yakinlik indeksleridir. Bdylece yesil alanlara olan uzaklik bagimli degiskeninin
olusmasinda egim, baglantililik ve yakinlik bagimsiz degiskenlerinin ne derece etkili

oldugu analiz edilmis ve etki katsayilar1 hesaplanmistir.

Lojistik regresyon analizinin tercih edilmesindeki nedenler (Bircan 2004, Cokluk 2010,
Zortuk vd. 2014):

e Bagimsiz degiskenin ¢oklu normal dagilim gostermesi sart1 aranmamasi,

e Bagimli degiskenin en az ii¢ kategoriden olugmasi ve degerlerinin smiflayici
Olgekte olmasi

e Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini
aciklarken, sonugta bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin

gergeklesme olasiliginin tahmin edilmesidir.
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o e Proximity (Raster Distance)

Parameters | Log

Input layer

" kya-2ha-diss [EPSG:32636]
Band number

Band 1 (Gray)

Alist of pixel values in the source image to be considered target pixels [optional]

Distance units

Georeferenced coordinates

The maximum distance to be generated [optional]

400,000000 =
Value to be applied to all pixels that are within the -maxdist of target pixels [optional]

0,000000

Nodata value to use for the destination proximity raster [optional]

0,000000

¥ Advanced Parameters

Additional creation options [optional]

Profile

Name Value

0%

Help Advanced | Run as Batch Process... Close Run

Sekil 3.6 Uzaklik analizi

Bagimli degisken olarak tanimlanan yesil alanlara olan uzakhk, QGIS programinda -
2ha, 2-20ha ve +20ha biiyiikliikteki kentsel yesil alan katmanlarinda ayri ayri analiz
edilmistir. Kentsel yesil alan katmanlar1 12,5x12,5m (DEM verisiyle ayn1) ¢oziiniirliikte
raster katmanina doniistiriilerek (rasterize), Cizelge 3.2°de belirtilen servis

derecelerinde uzaklik analizleri (proximity) gerceklestirilmistir (Sekil 3.6).

Bagimsiz degiskenlerden egimin yesil alan erisilebilirligine etkisini irdelemek amaciyla,
yontemin birinci asamasinda gerceklestirilen ag analizine diren¢ faktorii olarak egim
tanimlanmistir. Boylece, Avrupa Birligi Engelsiz Tasarim Kilavuzu’nda yiiriinebilirlik
acisindan tehlike olusturdugu belirtilen %10’dan (9 derece) fazla egimli yollar servis

alanina dahil edilmemistir (UN 2021).
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e .
I [ ] Road Slope Calculator

| | Parameters | Log ' Road slope
| Digital Elevation Model (DEM) calculator
| lospalsar_12.5m_2007 [EPSG:32636] .
| IR slospalsar_126m.J [ 1 Algorithm
| ¥ Verbose logging [optional] description
t  Road network vector layer
This algorithm is used
Yol [EPSG:32636] v | l= tocal

Segment length (=> 5 times pixel size)
62,500000

Calculated road slopes

yol_z

V' Open output file after running algorithm

Surface Model

Input parameters:

1- Segment length: to

0%

| Advanced - |Run as Batch Process... Close Run

Sekil 3.7 Egim hesaplama

Servis alanmin hesaplanacagi yol agint 3 boyutlu bir yol agina doniistiirmek {izere
oncelikle OSM’den elde edilen yol katmaninda QGIS’de yol egimi hesaplanmistir (road
slope calculator). Boylece 12,5x12,5 metre ¢oziintirlikliic ALOS-PALSAR sayisal
yiikseklik modeli ile ¢akistirilan yol agi katmaninda, her bir yol segmentinin baslangig
ve bitis noktalarindaki kotlar hesaplanmistir (Sekil 3.7). Analizin ger¢eklesmesi igin
belirlenen segment uzunlugu en az 5 piksel boyutunda olmalidir. Bu nedenle egimi
hesaplanacak segment uzunluklari en fazla analiz hassasiyetine sahip olacak sekilde

62,5m olarak belirlenmistir.

. Segment baslangic kotu — Segment bitis kotu
% Egim = = x 100
Segment uzunlugu

Yol egimlerini hesaplamak amaciyla yukaridaki formiilden yararlanilmistir. Boylece
inis ve cikis yoniinde (+ ve -) yol egimleri hesaplanmistir. Son olarak egimi en fazla
%10 olan yeni yol katmaniyla yol ag1 olusturularak I., II. ve III. derece servis alanlar1
hesaplanmistir. Boylece diizlemsel ve egim direngli ag analizleri arasindaki fark

hesaplanmastir.

Egim direncli ag analizi ile hesaplanan servis alanlarinda odl¢tilebilir bir indeks degeri
olusturmak amaciyla siniflama yaklasimindan yararlamilmistir. Onceki béliimlerde

aciklandigr gibi erisilebilirlik, kalkis ve wvaris noktalar1 arasindaki seyahati
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tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, yesil alan erisim noktalarindan hesaplanan servis
alanlarindaki varis noktalari olan yapilara deger atanmistir. Belirlenen servis alani
derecelerinde kentsel yesil alana erisimi olan yapilar “1”, olmayanlar “0” degerini

almaktadir.

Egim indeksi haritasini elde etmek iizere dncelikle ¢izgi katmaniyla olusan ag yapisini
iceren alan katmanlari olusturulmustur (convexhull). Daha sonra yapi katmani ile
cakisan yapilara “1”, olmayanlara “0” degeri atanmustir (select by location). Deger

atamalar1 L., IL. ve III. Derecede ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan baglantihlik, yol orta ¢izgileri (Segment) ve kesisim
noktalar1 (diigiim) araciligiyla analiz edilmistir. Yol agmi olusturan segmentler, iki
diigim arasindaki yol olarak tanimlanmaktadir. Digiimler ise kavsaklari temsil

etmektedir.

Calisma alanindaki yol agmin basarisi, oncelikle Cizelge 2.9’da tanimlanan alfa (1),
beta (2) ve gama (3) indeksleri araciligiyla devre sistemi (circuitry), karmasiklik
(complexity) ve baglantilik (connectivity) olgiitleri kapsaminda degerlendirilmistir
(Patarasuk 2013).

(L-v)+1

Alfa indeksi (@) =57 (1)
Beta indelksi (B) == ()
Gama indeksi (y) = . (VL—Z) (3)

“V” kavsak sayisii, “L” ise kavsaklarla boliinmils yol segmenti sayisini ifade

etmektedir.

Yol agmin basarisint 6lgen bu degerlendirmelerin ardindan, KYAE’yi etkiledigi
diisiiniilen yol baglantililiginin yaya 6l¢eginde degerlendirilmesi amaciyla mekan dizimi
yonteminden yararlanilmistir. Bdylece yol agindaki her bir segmentin, diger tiim

segmentlere gore ne kadar baglantili oldugu analiz edilmistir. Yapili ¢evrede yaya
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hareketlerinin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilan bir yontemdir (Ozbil vd. 2011, Ellis vd.
2016, Koohsari vd. 2016, Jabbari vd. 2017, 2021, Nag vd. 2022).

Analiz gerceklestirilmeden 6nce OSM’den elde edilen yol katmaninda bir takim
geometrik diizeltme islemi gerceklestirilmistir. Oncelikle yol segmentlerinin pargacil
yapisini iyilestirmek amaciyla QGIS’de ayristirma (dissolve) ve kesismeden devam
eden segmentlerde birlestirme (multipart to single parts) islemleri uygulanmistir. Son
olarak ¢oklu katmanlar temizlenmis (delete duplicate geometries), ¢akisan geometriler
giderilerek projeksiyon sistemi metrik 6l¢iim sistemine uygun olacak sekilde yeniden

tanimlanmistir (define project).

depthmapX 0.8.0

00 Index Untitied:Map View (GL)
Map F
@® Segment Analysis Options

10ataMaps [ AnelysisTy e

Tulip Bins (4 10 1024) 64

(1024 approximates full angular analysis)

Include choice (betweenness)

 Angular Connectivity
& Connectivity

90059 23888.1,16655.2 471420, 4.42393e+06

Sekil 3.8 DepthmapX - Mekan dizimi analizi

Mekan dizimi analizi DepthmapX 0.8.0 programinda gerceklestirilmistir. Sharmin ve
Kamruzzaman (2018) arastirmalarinda ac¢isal mesafeleri kullanan segment temelli
mekan dizimi analizlerinin yaya hareketlerini agiklamada etkili oldugunu saptamislardir
(r=0.57) (Nag vd. 2022). Bu nedenle ¢alismada agisal segment analizi (angular segment
analysis) uygulanmistir (Sekil 3.8). Segmentlerin baglantililiklarinin Slgiilmesinde,
KYAE servis alanlarinda kullanilan mesafeler esas alinmistir (400 m, 800 m, 2000 m,
n). Ayrica agirhik Olgiitii olarak, Nag vd.nin (2022) aragtirmalari sonucunda ortaya
cikan, yaya hareketini etkileme yetenegi dikkate alindiginda agin baglantililik diizeyini
anlamak icin en uygun gosterge olarak belirlenen agisal baglantililik (angular
connectivity) gostergesi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglart QGIS’e aktarilarak

haritalanmustir.
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Yakinhk bagimsiz degiskeni ise, yesil alanlarin birbirine olan uzakligini alan
biiyiikliikliileri ile iligkilendirerek Ol¢mektedir. Bu amagla ¢alisma alanindaki yesil
alanlarm islevsel baglantililigini 6lgmek iizere IBI - Integral Baglantililik indeksinden

(I1C- Index of Integral Connectivity) yararlanilmistir. Formiilii asagidaki gibidir:

n Zn aixaj
1=14y=11 4 Tlll’j

iBi =
AL

“n” toplam yesil alan sayisini, “a;” ve “a;” sirasiyla kentsel yesil alan 1 ve j alanlarim
temsil eder (metrekare olarak). “Nl;;” ise i ve j alanlar1 arasindaki en kisa yoldaki

(topolojik mesafe) baglanti sayisidir. “A|” ise metrekare olarak toplan alan miktaridir.

IBI, habitat mevcudiyetini yeterince yansitabilen ve peyzaj baglantililigim
stirdiirebilmek i¢in en 6nemli habitat yamalarini tanimlayabilen bir indekstir (Saura ve
Pascual-Hortal 2007). Pargalanmis peyzajin altinda yatan modeli tanimlamak amaciyla
agirliklandirilmamis ikili baglantilara dayali olarak habitat pargalarinin ulasilabilirligini
Olgmektedir (Bodin ve Saura 2010). Analiz sonuglari (0-1) deger araliginda
smiflandirilmistir.  Onceki  calismalarda kentsel yesil alanlarm  baglantililiginin
oOl¢iilmesinde giivenilir sonuglar verdigi kanitlanmistir (Tian vd. 2017, Zhang vd. 2018,
Dong vd. 2020, Kim vd. 2022, Liu vd. 2022).

Analizi gergeklestirmek i¢in Conefor 2.6 yazilimindan yararlanilmistir. Conefor 2.6,
peyzaj baglantililiginin hem yapisal (habitat parcalarinin diizeni) hem de islevsel (analiz
edilen tiirlerin dagilma yetenekleri) yonlerini nicellestirmek icin gerekli bilgileri girdi
olarak kullanan bir analiz aracidir (Saura ve Torne 2009). Temel olarak habitat
parcalarinin -bu ¢alismada kentsel yesil alanlar- alan biiyiikliigii ve her parca ¢iftinin

birbirleriyle arasindaki mesafe dikkate alinarak baglantililik hesaplanmaktadir.

Analiz gergeklestirilmeden Once, belirlenen kentsel yesil alanlar katmanmin QGIS
programinda geometrik olarak uygunlugu saglanmis (check validity) ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ardindan ¢oklu katmanlar temizlenerck (delete duplicate
geometries) projeksiyon sistemi metrik 6lgiim sistemine uygun olacak sekilde yeniden

tanimlanmustir (define project).
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[C] Conefor 2.6 - NewProject1.txt - X
Project Execution Results Help

Node file:
[C\Usershecemb\OneDiive\Belgeler\ecem ez yakinik\ConeforZidu] 2 |
[~ There are nodes to add

Connection file:

[Ew: b\OneD: onefor2\me] (5 |
@ Full © Partial Connection type: [Distances %

Connectivity indices:
Binary indices Probabilistic indices

I~ NL [TNC T°H [ [~ PC
v BC [TLwee Mic [~ AWF

Distance threshold: |400 I:]

P —

Mode: Link importances:

[ Only overallindex I Show deltas I” Link Removal
= [ Shonivais [~ Link Improvement

[~ Link Change
Precision

r

& High ¢ Standard P Run |:|

Execution Events:

Indices processing started at. 21:26:53 2.12.2022 ~
Processing time for indices:

IIC: 0 seconds

BC: 0 seconds

BC_IIC: 0 seconds

Execution ended at 21:26:53 212.2022

Total processing time 0 seconds

LES | > | = | I View node impartances. !
Execution ended 100% completed

Sekil 3.9 Conefor - Integral Baglantililik indeksi analizi

Conefor’da girdi olarak kullanmak {izere kentsel yesil alanlar katmaninda her bir
pargaya sira numarasi verilmis (id), alan biiyiiklikleri hektar olarak hesaplanmistir.
Analizde kentsel yesil alanin sira numaralar1 ve alan biylikliiklerini iceren
‘diigtimler.txt’ ve kentsel yesil alan giftlerinin sira numaralar1 ile birbirleriyle olan
mesafeleri igeren ‘mesafeler.txt’ dosyalar1 kullamilmistir. Pargalarin yakinliklarimi
hesaplamak iizere, her kentsel yesil alan ¢iftinin leke smirlari arasindaki en yakin
komsuluk mesafesini 6lgen ‘Ozellikler arasindaki en kisa ¢izgi’ (shortest line between

features) analizinden yararlanilmigtir (Sekil 3.9).

Son olarak, Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi indeksini (KYAEI) olusturmak iizere
oncelikle yukarida agiklanan analizler sonucunda (0-1) araliginda Olgiilen egim ve
yakinlik indeksleriyle ayni deger araligina sahip olmasi i¢in, uzaklik ve baglantililik
indeksi sonuglar1 dogrusal fonksiyonlu bulamik mantik (fuzzy logic) araciligiyla

normallestirilmistir.

Asagidaki formiil ile ifade edilen bulanik teori (fuzzy theory) mantigi, gerceklesebilirlik
durumunu olumsuz (0) ve olumlu (1) sonuglara gére degerlendirmektedir (Jabbari vd.

2021):
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X =Xmin =0 f(x) =0
Xmin < Xi < Xmax — f(xi) = (x - xmin)/(xmax - xmin)
xzxmax_)f(xi)z 1

“xi” Olgiilen referans degeri (i=1,2,...n), “x” ise X;’lerden olusan toplam referans

degerini ifade etmektedir.

Ayni referans deger araligma (0-1) sahip olan uzaklik (UI), egim (EI), baglantililik (BI)
ve yakinlik (Y1) indeks degerlerinin mahalle diizeyinde incelenmesi amaciyla, her bir
indeks degerinin mahalle sinirlari igindeki ortalamalar1t hesaplanmistir (zonal statistics).
Boylece KYAEI'yi olusturan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin mahalle

diizeyinde dagilim haritalar1 olusturulmustur.

[ o R-kodlar - RStudio
O .0 - S0 10 file/function « Addins - B R-kodlar — ~/Documents ~
©' Reg.R* mydata kyae_1 (7] Environment History Connections Tutorial =
Source onSave (| - “+Run 5% % Source - o # Import Dataset ~ % 143 MiB - & List -
S A R - | 2 ClobalEnvronment -
4 library(ggpubr) Data
5 options(max.print - 100000000 kyae_1 114 obs. of 4 variables
? Ci’::t:'yd:{:‘-l mydata 114 obs. of 4 variables
8 utta;:h\'mydula) regression List of 30
9  names(mydata)
10
11 “class<-"(EL, numeric(15))
12 “class<-"(nBl, numeric(15))
13 “class<- (Y1, numeric(15))
14 “class<-"(D1, numeric(15))
15
16
17 regression<- glm(D1-Y1 + nBl + E1, data - mydata)
18 5“"""?"3‘("95"955“‘“? Files Plots Packages Help Viewer Presentation =
19 attributes(regression) —
20 regressionScoefficients Install | @ Updare
21 abline(regression, col-4, lwd-3) Name Description Version
22 confint(regression) System Library
¢ i . M
S ;:m:;;::g:z:s:’ level = 0.99) abind Combine Multidimensianal Arrays 14-5
2 ‘ backports Reimplementations of Functions Introduced  1.4.1
% Since R-3.0.0
v base The R Base Package 4.2.3
251 (Top Level) = R Script = 5 5
boot Baotstrap Functions (Originally by Angelo  1.3-28.1
Console  Terminal - Background Jobs =0 Canty for 5)
R4.2.3 - ~/Documents/R-kodlar! brio. Basic R Input Output 113
= Estimate Std. Error t value Preslt!) broom Convert Statistical Objects into Tidy Tibbles  1.0.4
(Intercept) ©.07179  0.03497 2.053 0.8425 * callr Call R from R 3.7.3
©.33591 0.06127  5.483 2.69e-07 *** car Companion to Applied Regression 3.1-2
nBl 2.03983 0.07150  0.557 @.5787 carData Companion to Applied Regression Data Sets  3.0-5
E1l 0.52100 0.04142 12.578 < 2e-16 *** cellranger Translate Spreadsheet Cell Ranges to Rows  1.1.0
- and Columns
Signif. codes: © ©*+%* 0.001 ' 9.01 ** 0.05 .’ 2.1 ¢ ' 1 7 class Functions for Classification 7.3-21
cli Helpers for Developing Command Line 3.6.1
(Dispersion parameter for gaussian family taken to be @.01355478) Interfaces
cluster “Finding Groups in Data™ Cluster Analysis ~ 2.1.4
Null deviance: 5.1335 on 113 degrees of freedom detool E“:"Tdr““?ge""w:[ :" -
Residual deviance: 1.4910 on 110 degrees of freedom codetools Code Analysis Taols for 0.2-19
AIC: -160.87 colorspace A Toolbox for Manipulating and Assessing ~ 2.1-0
H . Colors and Palettes
: N compiler The R Compiler Package 4.2.3
Number of Fisher Scoring iterations: 2 ol - P! 9
corrplot Visualization of a Correlation Matrix 0.92
5 cowplot Streamlined Plot Theme and Plot 111
Annotations for 'ggplot2*

Sekil 3.10 R Studio — Coklu lojistik regresyon analizi

El, BI ve YI degerlerinin KYAEI’deki etki oranlarimi belirlemek iizere R Studio
programinda ¢oklu lojistik regresyon (multinomial logistic regression) analizi
gerceklestirilmistir (Sekil 3.10). Cok kategorili lojistik regresyon analizi, her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisini tek tek tahmin etmek yerine,

bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan kombinasyonlarin1 karsilagtirarak tek tahmin
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ile tim kombinasyon olasiliklarin1 6lgmektedir (Anonim 2023). Formiilii asagidaki
gibidir (Bartley 2014):

gX) = Bo+B1-Xy + B2 Xo+ ... +Bn X 1)

_ exp(g(X)) (2)

X 1+ exp(g (X))

ise; = 3)

1-m,  1+e-Zi

Ty ) . Ty 1+eZt

Logit (m,) = log (1_7Tx
“X” bagimsiz degiskenleri, “f” ise tahmin edilecek parametreleri ifade etmektedir.
Birinci formiil, “X” tahmin edicileri araciligiyla meydana gelen bir olaym, “g(X)”
tahmin degerinin logaritmasini (logit) modellemektedir. Her bir 8 degerinin anlamli bir
kestirimi “ef™, X;’de 1 birim farkla 2 g6zlem arasindaki tahmin oranidir (odds ratio) ve
diger tim Ongoriciileri kontrol eder (Bartley 2014). Lojistik regresyonda ise, “X”
tahmin edicileri verildiginde, “m,” olayinin gergeklesme olasiligi ise ikinci formiil ile
hesaplanmaktadir. Lojistik fonksiyon olarak bu formiile gore m, 0-1 arasinda deger alir
ve olaym gergeklesme olayr m, iken; ger¢eklesmeme olayr (1 —m,) ’tir. T, 0 a
yaklastiginda, logit(m,) -0’a, 7, 1’ e yaklastiginda ise logit(rr,) +oo’ a yaklagmaktadir.
Bu durumda igiincii formiil ile lojistik doniisiim uygulanarak X ve f’nin tiim olasi

degerlerine karsi 1, ‘in 0-1 araliginda kalmas1 saglanir (Kara 2015, Cengiz 2019).

Sonugta ¢oklu lojistik regresyon ile egim, baglantililik ve yakinlik indekslerinin yesil
alan erisilebilirligine ne derece etkili oldugu analiz edilmis ve etki katsayilar

hesaplanmustir. KYAEI’nin belirlenmesinde kullanilan formiil ise asagidaki gibidir:
KYAEl = a +k,.El + ky.Bl +k,.YI

“a” ¢ok kategorili lojistik regresyon analizi sonucu ortaya g¢ikan olasilik sabitidir
(intercept). “ke”, “ky” ve “ky” swrasiyla egim, baglantililik ve yakinlik indekslerinin
regresyon katsayilaridir. Buna goére KYAEID'nin en yiiksek degeri “1” yesil alan
erigilebilirliginin en yiiksek oldugu mabhalleyi, en diigsik deger “0” ise Olgiilen
parametreler agisindan yesil alan erisilebilirliginin en diisiik oldugu mahalleyi temsil

etmektedir.

66



KYAEI, L, II. ve III. derecelerde hesaplanan mahalle diizeyindeki indeks degerlerinin
ortalamalarindan elde edilen biitiinlesik degerler ile, 4 farkli erisim diizeyinde

incelenmistir.

Olusturulan modelde indeks degerlerinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
(p<0.01) KYAEI’yi belirleyen degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek

lizere parametrik olmayan Spearman korelasyon testinden yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Cahsma Alam

Cankaya ilgesi, Ankara kent merkezinin giineyi ve giineydogusunda 40104,96 hektar
alana sahiptir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan sinirinin yaklasik %5’ini
kapsamaktadir. TUIK (2021) verilerine gore 5.747.325 niifuslu kentin yaklasik %17’si
(949.265 kisi) Cankaya ilgesinde ikamet etmektedir. Toplam 123 mahalle yer

almaktadir.

Sekil 4.1 (a) Cankaya ilgesi mahallelere gore niifus yogunlugu haritas1 (TUIK 2021), (b) Cankaya ilgesi
yiikseklik gruplar1 haritasi
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Mahallelerin niifus yogunluguna gore dagilimi Sekil 4.1 (a)’da gosterilmistir. ilcenin
batisinda yogun kentsel yerlesim goriiliirken, dogusunda biiyiik oranda kirsal yerlesim
bolgeleri yer almaktadir. Bu alanlarda ¢ogunlukla tarimsal iiretim yapilmakta, bozkir
ekosistemi yaygin olarak goriinmektedir (Caglayan vd. 2020). Kentsel ve kirsal alan

ayriminda Imrahor Vadisi dogal esik olusturmaktadir (Sekil 4.1b).

470000E 475000E 480000E 485000E 490000

4420000N

4420000N

4415000N
4415000\

4410000N

4410000\

- - - Calisma s
Yol
[] Mahalle simint

4405000N
4405000N

470000E 475000E 430000 485000E 490000E

Sekil 4.2 Calisma alani

Tez kapsaminda kentsel yesil alan erisilebilirliginin 6l¢lilmesi amaciyla ilgenin kentsel
yerlesim karakteri gdsteren bat1 kisimdaki ilge merkezinde 207.369.895 m?lik caligma
alan1 smirt olusturulmustur (Sekil 4.2). Idari smirlar dikkate alimarak olusturulan

calisma alaninda Cizelge 4.1°de isimleri belirtilen toplam 114 mahalle yer almaktadir.
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Cizelge 4.1 Calisma alan smir1 igindeki mahalleler

Cankaya Ilgesi Merkez Mahalleleri

O o N o ok~ w NP

A e A A e =
~N ololh~w N RO

[EY
(0]

W W W W W W W W W N NNIDNIDNDNDNDNDNDN P
O N~ WONPFP OO ONOOD OO W N PEFLP OO

100.Y1l Mah.

50.Y1l Mah.
Ahlatlibel Mah.
Akpinar Mah.
Alacaatli Mah.
Anittepe Mah.

Arka Topraklik Mah.
Asag1 imrahor Mah.
Asag Ovegler Mah.
Asikpasa Mah.

Ata Mah.

Aydinlar Mah.
Ayranct Mah.
Aziziye Mah.
Bademlidere Mah.
Bagcilar Mah.
Bahgelievler Mah.

Balgat Mah.

Barbaros Mah.
Bayraktar Mah.
Beytepe Mah.
Birlik Mah.
Boztepe Mah.
Biiyiikesat Mah.
Camlitepe Mah.
Cankaya Mah.
Cayyolu Mah.
Cebeci Mah.
Cevizlidere Mah.
Cigdem Mah.
Cukurambar Mah.
Cumhuriyet Mah.
Devlet Mah.
Dilekler Mah.
Dodurga Mah.
Dogus Mah.
Dumlupinar Mah.
Ehlibeyt Mah.

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Emek Mah.
Ertugrulgazi Mah.
Erzurum Mah.
Esatoglu Mah.

Eti Mah.
Fakiilteler Mah.
Fidanlik Mah.

Gaziosmanpasa Mah.

Gokkusagi Mah.
Goktiirk Mah.
Giivenevler Mah.
Gizeltepe Mah.
Harbiye Mah.
Hilal Mah.
Huzur Mah.

Ileri Mah.
Ilkadim Mah.

Ilkbahar Mah.
Ilker Mah.

Incesu Mah.

Isci Bloklar1 Mah.
Karapmar Mah.
Kavaklidere Mah.
Kazim Ozalp Mah.
Keklik Pinar1 Mah.
Kirkkonaklar Mah.
Kizilay Mah.
Kizilirmak Mah.
Kocatepe Mah.
Konutkent Mah.
Korkutreis Mah.
Koru Mah.
Kiiglikesat Mah.
Kiiltiir Mah.
Malazgirt Mah.
Maltepe Mah.
Mebusevleri Mah.
Mesrutiyet Mah.
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77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114

Metin Akkus Mah.
Metin Oktay Mah.
Mimar Sinan Mah.
Muhsin Ertugrul Mah.
Murat Mah.

Miirsel Ulug Mabh.
Mustafa Kemal Mabh.
Mutlukent Mah.
Naci Cakir Mah.
Namik Kemal Mah.
Nasuh Akar Mah.
Oguzlar Mah.

On Cebeci Mah.
Oran Mah.

Orta Imrahor Mah.
Osman Temiz Mah.
Ovecler Mah.

Prof.Dr.Ahmet Taner Kislalt
Mah.

Remzi Oguz Arik Mah.
Saglik Mah.

Sancak Mah.

Sehit Cengiz Karaca Mah.
Sehit Cevdet Ozdemir Mah.
Seyranbaglar1 Mah.
So6giitozii Mah.

Sokullu Mehmet Pagsa Mah.
Tinaztepe Mah.

Topraklik Mah.

Umit Mah.

Umut Mah.

Universiteler Mah.
Yasamkent Mah.
Yildizevler Mah.

Yiicetepe Mah.

Yukar1 Bahgelievler Mah.
Yukar1 Dikmen Mah.
Yukar1 Ovegler Mah.
Zafertepe Mah.
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Sekil 4.3 Yol ag1
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Calisma sinirlar igerisinde otoyol, ana yol, toprak yol ve yaya yollarindan olusan yol

ag1 toplam 2.952 km uzunlugundadir.
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» Yerlesim durumu:
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Sekil 4.4 Doluluk-bosluk durumu

Calisma alanindaki yapilarin kapladiklari yiizey alami toplam 18.231.200 m®dir ve
alanin yaklasik olarak % 9’unu kapsamaktadir. Tlgedeki yap1 yogunlugu biiyiik oranda
caligma alaninin dogusundaki kent merkezinde yer almaktadir (Sekil 4.4). Yogun idari
ve ticaret alanlar1 barindirmaktadir. Kent merkezindeki konut alanlari ¢ogunlukla 3-4
katli yapilarin yer aldig1 geleneksel mahalle diizenine sahiptir. flgenin batisinda yer alan
Umit, Mutlukent, Koru, Konutkent, Cayyolu, Prof. Dr. Ahmet Taner Kislal,
Yasamkent, Beytepe, Ahlatlibel, Alacaatli ve Dodurga Mahalleleri ise son 20 yilda
planlanmuis, kentin yeni alt merkezlerinden birini barindiran ve kentsel gelisim siirecinin
devam ettigi mahallelerdir. Bu yerlesim bolgelerinde c¢ogunlukla miistakil evler ve

yiiksek yogunluklu bloklarin yer aldig1 kooperatifler yer almaktadir.
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» Egim:
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Sekil 4.5 Egim analizi

Calisma simirlart icinde 844-1325m yiikseklikler arasinda toplam 481m rakim farki
bulunmaktadir. Alana iligkin egim analizi Sekil 4.5’te verilmistir. Haritada koyu yesil
renkteki yerler %0-2 egim araligini, kahverengi yerler ise %10’dan yiiksek egime sahip
yerleri gdstermektedir. Buna gore, calisma alaninin dogusunda yer alan Imrahor ve
Biiyilk Esat Vadileri etrafindaki Ilkbahar, Orta Imrahor, Dumlupmar, Oran, Birlik,
Kirkkonaklar ve Bademlidere, Bagcilar, Biiyiikesat Mahalleleri ile Dikmen ve Portakal
Cicegi Vadileri etrafindaki Ayranci, Giizeltepe, Ilkadim, Metin Akkus ve Keklikpimari

Mahalleleri en yiiksek egim derecelerine sahiptir.

%0-2 egim derecesine sahip diiz ve diize yakin alanlar toplam 15.819.492 m?dir. %10
egim derecesinin altindaki alanlar, toplam c¢alisgma alaninin yaklasik %73 {ini
kapsamaktadir. Sinirlar1 igerisinde %10 egimin altinda araziye sahip mahalle
bulunmamaktadir. En diisiikk egime sahip mahalle Korkutreis (max. %11,3), en yiiksek

egime sahip mahalle ise Ayranct’dir (max. %53,3).
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» Yesil alan durumu:

470000E 475000E 480000E 485000E 490000

4420000N

4420000N

i) I £
P, Ry N
e (LN
. L ‘y
p p o
z : a 2
H 9\' 29N L
: E N
/ 3

4410000N

4410000\

- - - Caligma sinin
Yol

B Orman alam

B Park

B Cocuk oyun alani
Golf alam

0 1 2 km Spor alam

informal yesil alanlar

4405000N
4405000N

470000E 475000E 430000 485000E 490000E

Sekil 4.6 Caligma alanindaki kentsel yesil alanlar (Kaynak: OpenStreetMap 2021)

Cankaya ilgesinde mevcut durumda toplam 57.769.077 m? kentsel yesil alan
bulunmaktadir. Sekil 4.6°da OSM’ye (2021) gore giintimiizdeki kentsel yesil alanlarin
mekansal dagilimi, tipleri ve biyiikliik oranlari gosterilmistir. Mekansal biyiikliik
acisindan en biiyiik yesil dokular1 orman alanlar1 (%75) olusturmaktadir. Ortadogu
Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bilkent Universitesi kampiisleri ile Eymir
Gélii ¢evresinin yer aldigi ODTU ormani, Milli Botanik Bahgesi ve TSK Hatira Ormani
en genis orman alanlaridir. Ozellikle ODTU ormani Ankara kenti agik yesil alan
sisteminde Ozellikle ekolojik islevleri agisindan olduk¢a Onemli bir dogal rezerv

alanidir.

Ikinci biiyiik yesil alan varligimi informal yesil alanlar (%15) olusturmaktadir. Agirlikl
olarak, kentin topografik yapisi itibariyle onemli hava koridorlart olusturan Dikmen
Vadisi, Imrahor Vadisi ve Bademlidere’de yer almaktadirlar. Diger biiyiik yesil alan

varhigini ise (%9) parklar olusturmaktadir.
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Sekil 4.7 Cankaya ilesi Nazim Imar Plam kentsel yesil alan varligi (Kaynak: Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi)
Birincil rekreasyon alani olarak tanimlanan park alanlarina iligkin detayli degerlendirme
yapmak iizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) imar plani incelenmistir (Sekil
4.7). Goriildiigii gibi Cankaya ilcesi Nazim Imar Planinda ¢alisma sinirlar igerisinde;
orman alani, agaglandirma alani, park, ¢ocuk oyun alani, spor alani ve yesil alan olarak
tanimlanmis toplam 30.298.130 m? planlt yesil alan yer almaktadir. Yesil alan varliginin
%?34’inl ormanlar ve agaglandirma alanlari, %64’iinii ise bolge parki, kiiltiir parki,
miize parklar ve rekreasyon, oyun ve spor alanlariyla birlikte olusturulmus park alanlari
kapsamaktadir. Geriye kalan %2’lik kisim ise yiirilyiis yollar1 ve fitness alanlari gibi
spor alanlar1 ve yol kenar1 bitkilendirme alanlari, yol orta refiijleri, kavsak bitkilendirme
alanlar1 gibi islevsiz yesil alanlardan olusmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
yonetimler bakim yapmakla sorumlu oldugu yesil alanlar dahilinde kisi basina diisen
yesil alan miktarini belirlemektedir. Bu kapsamda ilgede mevcut durumda ABB’nin
bakim sorumlulugunda 2.066.968 m?, CB’nin bakim sorumlulugunda 1.259.493 m?

olmak tizere toplam 3.326.461 m? aktif yesil alan bulunmaktadir.
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Tez calismasinda erisilebilir kentsel yesil alanlar, simirh ya da smrsiz olarak
kentlilerin rahathkla kullanabildigi ve 6zgiir bir sekilde faydalanabildigi her tiirlii
yesil dokuyu ifade etmektedir. Bu baglamda calisma sinir1 igerisindeki OSM ve
Nazim Imar Plami yesil alan katmanlar1 kiyaslanmis, GoogleMaps giincel uydu
gorlintlisii ile ¢akistirilarak eksiklikler giderilmis ve erisilebilirlik analizlerinde
kullanmak tizere sentez bir harita olusturulmustur (Sekil 4.8). Mevcut durumda
kentlilerin aktif olarak kullandig1 yesil alanlarin yer aldig1 ¢alisma haritasina, 6zellikle
ilgenin batisinda planlanan fakat heniiz olusturulmamis yesil alanlar dahil edilmemis,
orman alanlarinin da ziyaret¢i kullanimima acgik olan kisimlart degerlendirmeye
almmisgtir. Son olarak yol orta refiijleri, kavsaklar, yaya yolu bulunmayan ana

arterlerdeki yesil alanlar ve 100 m?den kiigiik islevsiz yesil alanlar hari¢ tutulmustur.
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Cizelge 4.2 Calisma kapsaminda degerlendirilen kentsel yesil alanlar

Yesil alan
tiirii

Yesil alan

tiirii Fotograf

Fotograf

Orman alani Spor alani

Cocuk oyun

Park
alam

Informal
yesil alanlar

Tez kapsaminda hazirlanan bu c¢alisma altliginda kentlilerin yiiriiyiis, kosu, dinlenme,
eglenme, piknik vb. amaglarla kullandiklar1 kentsel yesil alanlar, orman alanlari,
parklar, cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 ve herhangi bir fonksiyonel 6zelligince
tanimlanmamig fakat dogal ve kiiltiirel 6zellikleri itibariyle kentlilerin faydalandig:

informal yesil alanlar olmak iizere 5 kategoride siniflandirilmistir (Cizelge 4.2).

Orman alanlari, mevcut orman oOrtiileri ile agaglandirma alanlarin1 kapsamaktadir.
Ankara’daki orman alanlar1 6zellesmis alanlar olarak etrafi tellerle ¢evrilidir ve halkin
kullanimmna kapalidir. Ancak ODTU ormanmin Eymir gélii yakinlari ve Oran
semtindeki giineybati kesiminde orman idaresince belirlenmis ya da insanlar tarafindan
acilmis bazi orman girisleri yer almaktadir. Bu kapsamda ODTU ormaninin halkin

kullanimina agik olan boliimleri caligma kapsaminda degerlendirmeye alinmaistir.
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Parklar, bakimi idarelerce gergeklestirilen tasarlanmis rekreasyon alanlarini
kapsamaktadir. Alanda mahalle parklari, semt parklar1 ve biiyiik 6lgekli kent parklar
gibi farkli 6l¢eklerde parklar yer almaktadir. Parklar icerisinde ¢ocuk oyun alani ve spor
alanlarin1 da kapsayabilir ancak, ayri olarak degerlendirilen ¢ocuk oyun alanlari,
genellikle yerlesim birimleri yakinlarinda yer alan, ortalama 300 m? alana sahip oyun

alanlandir.

Spor alanlari; spor sahalari, yiiriiylis ve kosu yollari, fitness alanlar1 ve golf sahalarini
icermektedir. Golf alanlari, spor alanlarina gore daha biiyiik yerlesime sahip ve 6zel
yesil alan tasarimi gibi farkli niteliklere sahip olmasina karsin; calisma alaninda
yalmzca bir yerde (Incek Mahallesi Ahlatlibel Tesislerinde yer alan Ankara Golf

Kuliibii) bulunmasi sebebiyle spor alanlari i¢erisinde degerlendirilmistir.

Son olarak informal yesil alanlar olarak tanimlanan alanlar ise; yerlesim alanlart
arasinda kalan, yapilasmamis, dogal bitki ortiisii barindiran kiigiik yesil parcalar ile halk
tarafindan piknik, spor gibi rekreasyonel ihtiyaglar nedeniyle kullanilan ve ekolojik

acidan 6nem tasiyan vadi alanlari, fundaliklar gibi genis acikliklart icermektedir.

Cizelge 4.3°te kentsel yesil alanlarin kategorik olarak mahallelere gore dagilimlar ve
biiyiikliikleri verilmistir. Son durumda c¢alisma alaninda 1.582.267 m? orman alani,
5.447.338 m? park, 28.001 m?¢ocuk oyun alani, 303.937 m? golf alaniyla birlikte toplam
588.020 m? spor alami ve 7.376.540 m?® informal yesil alan olmak iizere toplam

29.052.166m? erisilebilir kentsel yesil alan yer almaktadir.
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Cizelge 4.3 Mabhallelere gore kentsel yesil alan miktarlari

Kentsel yesil alan miktarlar1 (m?)

Toplam
Mahalle ad: Orman Park Gocuk oyun Spor alan1 | Informal (fﬂz)
alani
1 |100.Y1l 949 7.052 - 317 4.617 12.935
2 |50.Y1l - 148.404 423 2.049 -| 150.876
3 | Ahlathibel - 281.004 - 306.160 -| 587.164
4 | Akpmar - 23.939 - - 2.126 26.065
5 | Alacaath 21.753 110.314 375 13.273 -| 145.715
6 | Anittepe - 5.464 - - - 5.464
7 | Arka Topraklik - - - - - 0
8 | Asagi imrahor 69.154 - - - 352.254 | 421.408
9 | Asag1 Ovecler - 8.937 - - - 8.937
10 | Asikpasa - 15.583 - - - 15.583
11 |Ata - 58.055 - 340 - 58.395
12 | Aydinlar - 2.366 - = - 2.366
13 | Ayranci - 64.476 265 - 1.527 66.268
14 | Aziziye 3.246 95.060 - - 5.096| 103.402
15 | Bademlidere 584.869 - = - 302.340 | 887.209
16 | Bagcilar - 1.891 186 813 - 2.890
17 | Bahgelievler 8.180 8.523 - - - 16.703
18 | Balgat - 19.479 - > - 19.479
19 | Barbaros < = - > - 0
20 | Bayraktar - 5121 151 189 - 5.461
21 | Beytepe - 24.091 - 12.253 - 36.344
22 | Birlik 528.277 250.154 5.697 64.049 483.262 | 1.331.439
23 | Boztepe 13.667 - - - 94.490| 108.157
24 | Biiyiikesat 16.579 13.088 - - 67.193 96.860
25 | Camlitepe - - - - - 0
26 | Cankaya 17.976 166.430 220 1.481 2.394| 188.501
27 | Cayyolu 30.054 84.187 - 755 -|  114.996
28 | Cebeci - 1.331 - - - 1.331
29 | Cevizlidere - 10.523 - - 1.771 12.294
30 | Cigdem - 53.630 - 484 - 54.114
31 | Cukurambar - 241.486 603 1.890 10.290| 254.269
32 | Cumhuriyet - - - - - 0
33 | Devlet 31.627 280.236 - 16.317 -| 328.180
34 | Dilekler - - - - - 0
35 | Dodurga - 66.229 - - - 66.229
36 | Dogus - 905 - - - 905
37 | Dumlupinar 317.625 11.028 299 - 892.895 | 1.221.847
38 | Ehlibeyt - 6.295 - - - 6.295
39 | Emek - 19.299 - 3.049 - 22.348
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Cizelge 4.3 Mahallelere gore kentsel yesil alan miktarlar1 (devami)

Kentsel yesil alan miktarlar1 (m?)

Toplam
Mahalle ad: Orman Park Gocuk oyun Spor alan1 | Informal (fﬂz)
alani
40 | Ertugrulgazi - 22.433 - - - 22.433
41 | Erzurum - 6.573 - - - 6.573
42 | Esatoglu - - - - - 0
43 | Eti - 3.995 - - - 3.995
44 | Fakiilteler - - - 889 - 889
45 | Fidanlik - 126.091 - 2.826 - 128.917
46 | Gaziosmanpasa 14.861 10.102 - - 1.437 26.400
47 | Gokkusagi - 31.464 669 1.068 - 33.201
48 | Goktirk - 2.192 - - 14.635 16.827
49 | Giivenevler - 1.624 221 - - 1.845
50 | Glizeltepe - 75.711 - 910 2.569 79.190
51 | Harbiye - 5.340 - - - 5.340
52 | Hilal - 18.810 601 - 154.781| 174.192
53 | Huzur - 35.380 - - - 35.380
54 | ileri - - - - - 0
55 |llkadim - 409.297 - - 22,508 | 431.805
56 |Ilkbahar 91.496 18.994 402 12512 | 2.218.618| 2.342.022
57 |llker - 2.800 - - 203.685| 206.485
58 |Incesu - - - = - 0
59 | Isci Bloklar 7.289 85.153 - 4.936 - 97.378
60 | Karapmar - 16.207 - - - 16.207
61 | Kavaklidere - - - - - 0
62 | Kazim Ozalp - 7.701 - - 9.505 17.206
63 | Keklik Pinar1 - 25.687 - - - 25.687
64 | Kirkkonaklar 164.599 38.071 1.037 28.159 649.150 | 881.016
65 | Kizilay - 4.494 - - - 4.494
66 | Kizilirmak 5.502 24.017 - - - 29.519
67 | Kocatepe - - - - - 0
68 | Konutkent - 91.264 1.561 - - 92.825
69 | Korkutreis - 1.601 - - - 1.601
70 | Koru 429.759 190.610 - 4.746 -| 625.115
71 | Kiigiikesat - 3.330 - - - 3.330
72 | Kiiltiir - 11.457 - - - 11.457
73 | Malazgirt - 52.698 - - - 52.698
74 | Maltepe 2.658 26.218 - - - 28.876
75 | Mebusevleri - - 811 - - 811
76 | Mesrutiyet 0
77 | Metin Akkus - 14.952 - - 180.288| 195.240
78 | Metin Oktay - 437 - - 35.221 35.658
79 | Mimar Sinan - - - - 97.607 97.607
80 | Muhsin Ertugrul - 772 - 906 - 1.678
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Cizelge 4.3 Mahallelere gore kentsel yesil alan miktarlar1 (devami)

Kentsel yesil alan miktarlar1 (m?)

Toplam
Mahalle ad: Orman park | Cocuk oyun Spor alan1 | Informal (fﬂz)
alani
81 | Murat - 1.921 - - - 1.921
82 | Miirsel Ulug - 35.872 - - - 35.872
83 | Mustafa Kemal - 27.678 - - - 27.678
84 | Mutlukent - 134.430 - 17.087 - 151.517
85 | Naci Cakir 0
86 | Namik Kemal - 15.354 417 - - 15.771
87 | Nasuh Akar 0
88 | Oguzlar - 9.280 - - - 9.280
89 | On Cebeci 0
90 | Oran 9.511.411 72.792 323 1.692 343.425| 9.929.643
91 | Orta Imrahor 159.152 - - - 399.172 558.324
92 | Osman Temiz - 11.199 - - 7.421 18.620
93 | Ovecler - 92.061 - 967 - 93.028
o4 | FIOF DY qumet 320216 | 203.963 2,927 i | 536.106
95 | Remzi Oguz Arik = 2.042 - - - 2.042
96 | Saglik - 30.496 - - - 30.496
97 | Sancak - 44.444 283 9.067 52.255 106.049
og | Sehit Cengiz | 59303 ) . | 59303
Karaca

99 %fg;g?det | 33552 : 963 | 34515
100 | Seyranbaglar1 - 5.416 - 935 46.632 52.983
101 | Sogiitozii 123.093 12.515 - 4.429 - 140.037
102 lfg's‘;"“ Mehmet | 78453 : 6.720 | 85173
103 | Tinaztepe 0
104 | Topraklik - 2.090 - - - 2.090
105 | Umit 19.338 79.189 5.325 40.811 - 144.663
106 | Umut - 2.683 - - - 2.683
107 | Universiteler 2.525.748 68.565 - 2.391 -| 2.596.704
108 | Yasamkent 534.344 140.860 177 - - 675.381
109 | Yildizevler - 119.346 1.816 3.392 98.344 222.898
110 | Yiicetepe -| 608.785 - 16.500 - 625.285
111 ;;‘ﬁ;er}ievler -| 50506 - 1.081 - 51.587
112 | Yukar1 Dikmen 19.845 53.030 3.212 - 486.418 562.505
113 | Yukar1 Ovegler - 31.458 - 1.614 2.375 35.447
114 | Zafertepe - - - - 130.239 130.239

TOPLAM: | 15.582.267 | 5.477.338 28.001 588.020 7.376.540 | 29.052.166
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Yontem boliimiinde agiklanan 400 m, 800 m ve 2000 m erisim mesafeleri kapsaminda
degerlendirilecek olan 2 ha’dan kiiciik (Sekil 4.9), 2-20 ha aras1 (Sekil 4.10) ve 20
ha’dan biiyiik (Sekil 4.11) kentsel yesil alanlar Sekil 4.8’de gdsterilmistir. Buna gore,
caligma alaninda kiiciik ¢ocuk oyun alanlari, kiiciik mahalle parklar1 gibi komsuluk
diizeyindeki 2 hektardan kiigiik yesil alanlar toplam 3.495.607 m?; spor alanlari, piknik
alanlar1 gibi farkli firsatlar sunan ve 20 hektara kadar olan mahalle parklari, semt
parklari, kent parklari vb. kentsel yesil alanlar toplam 4.678.133 m? ve 20 hektardan
bliyiik kent parklari, bolge parklari, orman alanlar1 ve informal yesil alanlarin toplam

biiyiikliigii ise 20.878.426 m2dir.
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Sekil 4.9 2 ha'dan kii¢iik kentsel yesil alanlar
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4.2 Yesil Alan Dagilim

Ulkemiz imar yonetmeliginde kisi basina 10 m? yesil alan standardi belirlenmistir. Bu
kapsamda c¢alismanin ilk asamasinda, dnceki boliimde olusturulan erisilebilir kentsel
yesil alan varlig1 haritasina gore ¢alisma sinirt igindeki mahallelerde kisi basina diisen

yesil alan miktarlar1 hesaplanmistir.

Sekil 4.12°deki haritaya gore ilge merkezindeki yesil alan dagilimi, ormanlarin ve dogal
alanlarin siklikla bulundugu mahallelere gore oldukca diisiiktiir. Kisi basina diisen yesil
alan miktarmim en c¢ok oldugu mahalleler; Asagi Imrahor, Orta Imrahor ve Oran
Mahalleleridir. Bu mahalleler ODTU ormani ve Imrahor Vadisi’nin bulundugu

alanlardir.
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Sekil 4.12 Mahalle siirlarina gore kisi basina diisen yesil alan miktari

Kisi basma 10m°den az yesil alan bulunan mahalle sayisi 78°dir. Bu mahalleler
mekansal olarak ¢alisma alani sinirinin yaklasik %43’tinii kapsamaktadir. Bu durumda
calisma alanimin %57’si yesil alan erisilebilirligine sahiptir denebilir. Mahalle sinirlari

iginde hi¢ yesil alan barindirmayan ise 15 mahalle bulunmaktadir.
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Cizelge 4.4 Mahalle diizeyinde kisi bagina diisen yesil alan miktart

50.Yil  —
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Cizelge 4.4’te mahalle diizeyinde kisi basmna diisen yesil alan miktarlar1 detayli bir
sekilde verilmistir. Buna gore; formal olarak tanimlanan parklar, oyun alanlart ve spor
alanlar lizerinden yapilan degerlendirmede mahalle diizeyinde kisi basina diisen yesil
alan miktar1 tiim calisma alaninda 6,5 m2/ki§i iken, orman alanlar1 ve informal yesil
alanlarin da hesaplanmasiyla ¢aligma alaninda toplam erisilebilir yesil alan miktar1 34,9
m?%/kisi olarak belirlenmistir. Bu sonuca gdre tezin birinci hipotezi “Yesil alan
erisilebilirligi analizleri, kullanilan veri setine ve ol¢iim yontemine gére farkli sonuglar
verir.” dogrulanmaktadir. Benzer sekilde smurlar1 igerisinde hi¢ yesil alan
bulundurmayan mahalle sayismin 21°den 15’ diistiigii, kisi basina 10 m?den az yesil
alan bulunan mahalle sayisinin da 96’dan 78’e azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
tezin Onceki boliimlerinde belirtilen, erisilebilir yesil alanlarin net bir sekilde

tanimlanmasinin 6nemi bu grafikle somut bir sekilde ortaya konmustur.

Gergeklestirilen yesil alan dagilimi analizi idari sinirlar kapsaminda degerlendirildigi
icin yaniltict payr yliksektir. Bu istatistiksel yontem, hizli bir degerlendirme yapmak ve
on fikir edinmek amaciyla kolaylikla gerceklestirilebilir bir aragtir. Ozellikle yerel
yonetimlerin mekansal stratejilerde siklikla kullandigi bu yontemle oncelikli olarak

yesil alan uygulamalarinin arttirilacagi mahalleleri tespit etmek miimkiindiir.

4.3 Ag Analizi

Yontem bolimiinde de agiklandigi gibi ag analizinde kullanilacak servis alanlari 3
derecede smiflandirilmistir. Bu dogrultuda, analiz edilecek kentsel yesil alanlar ve giris
noktalari, yesil alan biiytikliikleri 2 ha’dan kiigiik, 2-20 ha aras1 ve 20 ha’dan biiyiik
olmak {izere li¢ farkli katmana ayrilmistir. Her bir katmanda ayr1 olarak gergeklestirilen
ag analizleri araciligiyla 400 m (5 dk.), 800 m (10 dk.), ve 2 km (25 dk.) mesafedeki

erisilebilir servis alanlar1 hesaplanmaistir.

I. Derece servis alanlari, toplam g¢alisma alaninin %32’sini (Sekil 4.13), Il. Derece
servis alanlar1 %27’°sini (Sekil 4.14) ve III. Derece servis alanlari ise % 47’sini
kapsamaktadir (Sekil 4.15). Calisma smir1 igindeki biitiinlesik servis alam
incelendiginde, toplam 127.170.371 m? alan miktariyla Cankaya merkez ilgesinin

%061 ’inin erisilebilir yesil alanlara sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.16).
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Bir onceki boliimde gergeklestirilen yesil alan dagilimi ve ag analizi sonuglari
karsilagtirildiginda, yesil alan erisilebilirliginin =~ %57°den  %61°e  yiikseldigi
gorilmektedir. Boylece tezin birinci hipotezi (Yesil alan erisilebilirligi analizleri,
kullanilan veri setine ve ol¢iim ydntemine gore farkli sonuglar verir.) bir kez daha

dogrulanmistir.

4.4 Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi indeksi (KYAEI)

Yontem boliimiinde belirtildigi gibi calismanin ikinci asamasinda, yiiriinebilirlik
tizerinden degerlendirilen yesil alan erisilebilirligini etkileyen fiziksel faktorler analiz
edilerek yeni bir KYAE hesaplama model 6nerisi gelistirilmistir. Bu kapsamda mevcut
konumdan en yakin yesil alana ulasimi etkileyen arazi egimi, yol baglantililig1 ve yesil
alanlarin  siirekliliginin incelenerek analiz edilmesiyle elde edilen egim (EI),
baglantilihk (BI) ve yakinlik indekslerinden (YI) olusan Kentsel Yesil Alan
Erisilebilirligi Indeksi (KYAEI) ortaya konmustur.

Coklu lojistik regresyon yontemiyle olusturulan KYAEDyi belirlemek iizere, yesil
alanlara olan uzaklik bagimli degiskeninin olugsmasinda egim, baglantililik ve yakinlik
bagimsiz degiskenlerinin ne derece etkili oldugu analiz edilmis ve etki katsayilari
hesaplanmustir. Bu amagla 6ncelikle bagimli degisken olan uzaklik indeksi ile EI, BI ve
Yi bagimsiz degiskenleri tanimlanmistir. Sonuglar 4 farkli erisim seviyesinde

incelenmistir.

4.4.1 Uzaklik indeksi (Kentsel yesil alanlara uzakhk)

2ha, 2-20ha ve +20ha biiyiikligiindeki kentsel yesil alanlara olan uzaklik, sirasiyla
400m, 800m ve 2000m mesafelerde analiz edilmistir. KY A katmaninin raster doniisiimii
sonras1 gerceklestirilen uzaklik analizi (proximity analysis) ile hesaplanan alanlar 0-1
deger araligindadir. Kentsel yesil alana en yakin olan hiicreler “1”, erisim derecesine
gore en fazla mesafeler disinda kalan alanlar “0” olarak degerlendirilmistir (Sekil 4.17-

19).
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Sekil 4.19 KYA’ya olan 6klid uzaklik — I11. Derece

Sekil 4.17-19’daki haritalar1 mahalle diizeyinde indekse doniistiirmek amaciyla, uzaklik
analizi sonuglarinin mahalle sinirlart icerisindeki ortalamalar1 alinmistir. Boylece 1., I1.,
III. derece uzaklik indeksleri hesaplanarak {ciiniin ortalamasindan elde edilen

biitiinlesik uzaklik indeksi elde edilmistir (Sekil 4.20-24).

I. Derecede uzaklik indeksi en diisiik olan yer Kavaklidere Mahallesi (0,027366488), en
yiiksek olan ise Sancak Mabhallesidir (0,882417901) (Sekil 4.20). II. Derecede uzaklik
indeksi “0” olan 8 mahalle bulunmaktadir (Muhsin Ertugrul, Anittepe, Dogus,
Bahgelievler, Emek, Yukar1 Bahgelievler, Mebusevleri ve Nasuh Akar Mabhalleleri). II.
derecede ne yiiksek indeks degeri Saglik Mahallesindedir (0,886616226) (Sekil 4.21).
Cukurambar, Isci Bloklari, Ségiitozii, Cigdem, Kizilirmak ve Dodurga Mahalleleri III.
derecede yesil alan erisimine sahip degilken (0), Asagi Imrahor Mahallesi en yiiksek
uzaklik indeksine sahiptir (0,994466145) (Sekil 4.22). Son olarak, Sekil 4.23’teki
biitiinlesik haritaya gore, uzaklik indeksi en diisiik olan yer Dodurga Mahallesi
(0,038642238), en yiiksek olan yer ise Kirkkonaklar Mahallesi’dir (0,809057064).
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4.4.2 Egim indeksi (Egim direncli ag analizi)

Egim indeksini olusturmak iizere, 4.3. boliimde gergeklestirilen ag analizine direng
faktorii olarak egim tamimlanmistir. Bu amagla, Avrupa Birligi Engelsiz Tasarim
Kilavuzu’nda yliriinebilirlik acisindan tehlike olusturdugu belirtilen %10’dan (9 derece)
fazla egimli yollar servis alanina dahil edilmemistir (UN 2021). Egim indeksini
belirlemek iizere, oncelikle 12,5m ¢oziiniirliiklii sayisal ytlikseklik modeli araciligiyla
olusturulan 3 boyutlu yol ag1 haritasi, egim derecelerine gore siniflandirilmistir (Sekil

4.24).
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Sekil 4.24 3B-Yol ag1 egim dereceleri

Sekil 4.24°teki haritaya gore toplam 299,4 km uzunlugundaki yol aginin yaklasik %10’u
(29,7 km) %10’un iizerinde egime sahiptir. Yiiksek egimli olarak kabul edilen bu
yollarin ¢ogunlukla kesintisiz olarak devam ettigi yerler Dikmen Vadisi etrafindaki
Akpmar, Karapinar, Keklikpmari, Miirsel Ulug, Ilker, Yukart Dikmen, Malazgirt,
Gokkusagi, Huzur, Ata Mahalleleri ile Imrahor Vadisinde yer alan Ahlatlibel, Oran,
[Ikbahar, Birlik ve Kirkkonaklar Mahalleleridir.
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En fazla %10 egime sahip yollarla hazirlanan yol ag1 katmani ile tekrarlanan ag analizi
sonucunda 1., II. ve IIl. Derece servis alanlar1 ve biitiinlesik servis alanlar1 haritas1
yeniden olusturulmustur (Sekil 4.25-28). 4.3. bolimde gergeklestirilen uzamsal ag
analizine ait servis alanlar1 haritada sar1 renkte, 3B yol ag1 ile gerceklestirilen servis
alanlart ise kirmiz1 renkte gosterilmektedir. Bu iki analiz sonucunun g¢akistirilmasiyla
olusan haritalarda sar1 renk ile ifade edilen yerler, iki analiz arasindaki farki

gostermektedir.
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Sekil 4.25 Ag analizi (3B) — I. Derece servis alani
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Sekil 4.28 Ag analizi (3B) — Tiim servis alanlari (biitiinlesik)

Egim direncli ag analizi sonras1 erisilebilir servis alan1 miktarlar1 incelendiginde ise
toplam g¢aligma alaninin; I. Derecede %281, II. Derecede %22’si, III. Derecede %41 ve
tiim servis alanlarinin biitiinlesik olarak degerlendirilmesinde ise %55’inin erisilebilir

kentsel yesil alanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5 2B ve 3B analizlerde erisilebilir servis alant miktarlari

Erisilebilirlik diizeyi 2B ag analizi servis 3B ag analizi servis Fark
alami miktar1 (m%) alam miktar1 (m®)

I. Derece 65.323.772 57.051.944 %13

1. Derece 56.350.802 45.946.505 %18

I11. Derece 98.350.525 85.718.043 %13

Biitiinlesik 127.170.371 114.828.674 %10

Cizelge 4.5’e gore KYAE servis alan1 miktarlarinda, 1. Derece servis alaninda %13 (a),
II. Derecede %18 (b) ve III. Derecede %13 (c) oranlarinda azalis meydana geldigi
ortaya c¢ikmistir. Toplam erisilebilir servis alant miktar1 ise 127.170.371 km?den
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114.828.674 kmzye diserek %10 oraninda azalmistir. Bu durumda ¢alismanin ikinci

hipotezi olan “Arazi egimi arttik¢a erisilebilirlik azalir.” ifadesi dogrulanmistir.

Hesaplanan alan miktarlarini Olgiilebilir bir indekse doniistiirmek amaciyla, yesil alan
erisim noktalar1 baslangi¢ alinarak hesaplanan servis alanlarindaki varis noktalar1 olan
yapilar siiflandirilmistir. Boylece belirlenen derecelerde kentsel yesil alana erisimi
olan yapilar “1”, olmayanlar “0” degerini almaktadir. Deger atamalar1 ., II. ve IIL
Derecede ayr ayr1 gergeklestirilmistir (Sekil 4.29). Son durumda her ti¢ derecede yesil

alan erisilebilirligine sahip yapilar “3” degeri ile gosterilmistir.
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Son olarak mahalle diizeyinde egim indeksi degerlerini ortaya koymak amaciyla,
mahalle sinirlar1 icerisindeki egim indeksi degerlerinin ortalamalari almmustir. Ug ayr1
derecede hesaplanan indeks degerlerinin ortalamasinin alinmasiyla da biitiinlesik egim

indeksi hesaplanarak dagilim haritalari olusturulmustur (Sekil 4.30-33).
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Sekil 4.30 I. Derece Egim Indeksi (E) haritas1
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Sekil 4.33 Biitiinlesik Egim indeksi (EI) haritas:

Servis alanlar1 iizerinden hesaplanan EI, mahallelerin yerlesim yogunlugu ve yesil alan
miktarlart ile pozitif, arazi egimi ile negatif iliskiye sahiptir. Haritalara gore tiim
dereceler ve biitiinlesik haritalarda egim indeksi en yiiksek olan yer Hilal ve Sokullu
Mehmet Pasa Mahalleleridir (1). I. Derecede servis alaninda toplam 11 (Sekil 4.30), I1.
Derecede 16 (Sekil 4.31) ve IIl. Derecede toplam 61 mahallede (Sekil 4.32) egim

indeksinin “1”” degerinde oldugu goriilmektedir.

El’nin en diisiik (0) oldugu yerler ise 1. ve II. derecede Arka Topraklik ve Dilekler
Mahalleleridir. 1I. Derecede 22 mahallenin daha yesil alan erisimi yoktur (Ei=0). IlI.
Derecede Sogiitozii, Cigdem, Kizilirmak, Gokkusagi, Ehlibeyt, Cebeci, Cukurambar,
Cevizlidere, Huzur, is¢i Bloklari, Beytepe, Dodurga ve Umit Mahalleleri’nin de egim
indeksi “0”dir. Biitiinlesik degerlendirmede ise en diisiik egim indeksine sahip olan
yerlesimler; Universiteler (0,074128621), Sogiitozii (0,132686084) ve Beytepe
Mahalleleridir (0,165956439).
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4.4.3 Baglantihilik indeksi

Calisma alanindaki yol aginin basarisin1 6lgmek amaciyla oncelikle mahalle diizeyinde
alfa (o), beta (B) ve gama (y) indeksleri incelenmistir. Indeks degerleri, yol segmentleri
ve kesisim digiimleri araciligiyla hesaplanmaktadir. Veri olarak yol orta c¢izgileri
kullanilmasi nedeniyle, genellikle yollar iizerinden sinirlandirilan mahallelerde ortak

kesisimdeki yol segmentleri ve diigiimler her iki mahallede de hesaplamaya dahil

edilmistir.
Cizelge 4.6 Mahallelere gore alfa, beta ve gama indeks degerleri
Mahalle ad: Alfa indeksi Beta indeksi | Gama indeksi
(0<a<l) | (0<B<3) | (0<y<l)
1 100. Y1l 0,270 1,500 0,518
2 50. Yil 0,294 1,533 0,535
3 Ahlatlibel 0,343 1,682 0,563
4 Akpinar 0,281 1,538 0,523
5 Alacaath 0,319 1,635 0,546
6 Anittepe 0,340 1,577 0,569
7 Arka topraklik 0,244 1,391 0,508
8 Asagi Dikmen 0,319 1,623 0,547
9 Asagi Imrahor 0,667 1,900 0,792
10 Asagi (")Vt:gler 0,273 1,526 0,518
11 Asikpasa 0,262 1,500 0,510
12 | Ata 0,266 1,513 0,513
13 | Aydinlar 0,232 1,405 0,495
14 Ayranclt 0,310 1,596 0,542
15 | Aziziye 0,283 1,547 0,524
16 | Bademlidere 0,260 1,463 0,513
17 | Bagcilar 0,202 1,362 0,474
18 | Bahgelievler 0,285 1,545 0,526
19 Balgat 0,262 1,493 0,512
20 Barbaros 0,235 1,419 0,496
21 Bayraktar 0,242 1,440 0,500
22 Beytepe 0,327 1,650 0,552
23 Birlik 0,323 1,642 0,549
24 Boztepe 0,267 1,491 0,516
25 | Biiyiikesat 0,309 1,588 0,542
26 Cebeci 0,307 1,566 0,542
27 | Cevizlidere 0,294 1,573 0,531
28 | Cumhuriyet 0,404 1,692 0,611
29 Camlitepe 0,280 1,500 0,526
30 Cankaya 0,278 1,547 0,519
31 Cayyolu 0,307 1,607 0,539
32 Cigdem 0,311 1,610 0,542
33 Cukurambar 0,321 1,633 0,548
34 Devlet 0,319 1,634 0,546
35 Dilekler 0,172 1,235 0,467
36 Dodurga 0,340 1,676 0,561
37 | Dogus 0,240 1,333 0,513
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Cizelge 4.6 Mahallelere gore alfa, beta ve gama indeks degerleri (devami)

Mahalle ads Alfa indeksi Beta indeksi | Gama indeksi
(0<a<l) (0<B=<3) (0<y<1)
38 | Ehlibeyt 0,287 1,548 0,527
39 | Emek 0,336 1,659 0,558
40 | Ertugrulgazi 0,238 1,434 0,497
41 Erzurum 0,545 1,895 0,706
42 | Esatoglu 0,207 1,294 0,489
43 | Eti 0,303 1,553 0,541
44 Fakiilteler 0,241 1,432 0,500
45 | Fidanlhik 0,279 1,517 0,524
46 | Gaziosmanpasa 0,304 1,571 0,539
47 | Gokkusagi 0,248 1,455 0,503
48 | Goktiirk 0,202 1,365 0,473
49 Giivenevler 0,248 1,458 0,503
50 Giizeltepe 0,226 1,423 0,488
51 | Harbiye 0,271 1,519 0,516
52 | Hilal 0,314 1,610 0,544
53 Huzur 0,251 1,489 0,502
54 | Tleri 0,245 1,407 0,507
55 | ilkadim 0,266 1,517 0,512
56 | Ilkbahar 0,292 1,571 0,529
57 | Ilker 0,237 1,441 0,495
58 | Incesu 0,268 1,435 0,524
59 | Isci Bloklar 0,302 1,594 0,535
60 Karapinar 0,260 1,484 0,511
61 Kavaklidere 0,301 1,571 0,537
62 | Kazim Ozalp 0,262 1,500 0,510
63 Keklikpinari 0,256 1,500 0,505
64 Kirkkonaklar 0,318 1,626 0,546
65 | Kizilay 0,290 1,536 0,531
66 Kizilirmak 0,323 1,632 0,550
67 | Kocatepe 0,189 1,286 0,474
68 | Konutkent 0,305 1,601 0,537
69 | Korkutreis 0,263 1,452 0,517
70 Koru 0,299 1,591 0,533
71 Kiigiikesat 0,213 1,346 0,486
72 | Kiiltiir 0,261 1,494 0,511
73 | Malazgirt 0,209 1,393 0,476
74 | Maltepe 0,283 1,542 0,525
75 | Mebusevleri 0,298 1,516 0,540
76 Mesrutiyet 0,383 1,654 0,597
77 Metin Akkus 0,225 1,404 0,489
78 | Metin Oktay 0,262 1,455 0,516
79 Mimar Sinan 0,213 1,346 0,486
80 Mubhsin Ertugrul 0,256 1,409 0,517
81 Murat 0,211 1,368 0,481
82 | Mustafa Kemal 0,321 1,635 0,548
83 | Mutlukent 0,364 1,724 0,576
84 Miirsel Ulug 0,313 1,616 0,543
85 | Naci Cakir 0,233 1,433 0,492
86 Namik Kemal 0,190 1,324 0,469
87 Nasuh Akar 0,245 1,463 0,500
88 | Oguzlar 0,278 1,538 0,521
89 | Oran 0,324 1,641 0,550
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Cizelge 4.6 Mahallelere gore alfa, beta ve gama indeks degerleri (devami)

Mahalle ads Alfa indeksi Beta indeksi | Gama indeksi
(0<a<l) (0<B=<3) (0<y<1)
90 | Orta Imrahor 0,680 2,067 0,795
91 | Osman Temiz 0,260 1,485 0,510
92 | On Cebeci 0,230 1,394 0,495
93 | Ovegler 0,244 1,457 0,500
94 Prof. Dr. Ahmet Taner Kiglali 0,312 1,620 0,542
95 | Remzi Oguz 0,275 1,525 0,519
96 Saglik 0,299 1,543 0,538
97 | Sancak 0,290 1,569 0,528
98 Seyranbaglari 0,252 1,471 0,505
99 Sokullu Mehmet Pasa 0,267 1,491 0,516
100 | Sogiitozii 0,330 1,646 0,554
101 | Sehit Cengiz Karaca 0,206 1,375 0,475
102 | Sehit Cevdet Ozdemir 0,252 1,463 0,506
103 | Tmaztepe 0,246 1,432 0,505
104 | Topraklik 0,261 1,357 0,528
105 | Umut 0,208 1,377 0,477
106 | Umit 0,325 1,642 0,551
107 | Universiteler 0,345 1,689 0,563
108 | Yasamkent 0,312 1,619 0,542
109 | Yildizevler 0,294 1,575 0,530
110 | Yukar Bahgelievler 0,298 1,582 0,533
111 | Yukar1 Dikmen 0,345 1,678 0,564
112 | Yukar1 Ovegler 0,208 1,390 0,475
113 | Yiicetepe 0,270 1,524 0,515
114 | Zafertepe 0,224 1,370 0,493

Yol aglar1 incelenirken, baslangi¢c ve bitis noktasi belli olan giizergéah, (kapali) devre
olarak tanmimlanmaktadir (Agampatian 2014). Alfa indeksi, yol agi iizerindeki
glizergahlarin kapali bir devre olusturma oranini (circuitry) olgmektedir (Patarasuk
2013). Cankaya merkez il¢esinde alfa indeksi referans degerleri en az 0,172, en fazla
0,680°dir (Cizelge 4.6). Baska bir ifadeyle, bir diigiimden digerine seyahat i¢in alternatif
yollar saglamada %17 ve %68 oranlar1 arasinda basarili oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Beta indeksi, devre sayisina bagli olarak yol agmin karmasikligini (complexity)
Olcmektedir. 0 ila 3 arasinda bir deger alan beta degerinin 1’den kiigiik olmas1 (B<1)
baglantis1 kesilmis bir ag1 tanimlanmaktadir. =1 yol aginda tek devreli sistemin
oldugunu, f>1 birden fazla devrenin oldugu karmasik bir ag yapisin1 ifade eder
(Patarasuk 2013). Calisma alaninda beta indeksi referans araligi 1,235-2,067 dir
(Cizelge 4.6). Dolayistyla alternatif devre sistemlerinin oldugu karmasik bir yol agina

sahip oldugu soylenebilir.
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Gama indeksi ise yol agmin baglantililigini (connectivity) 6lgmektedir. Genel olarak
gama indeksi arttik¢a yol agimin daha yiiksek oranda i¢ baglantilara sahip oldugu
yorumlanabilir. Béylece kullanicilar alternatif giizergahlar araciligiyla hedeflerine daha
dogrudan ulagmalar1 miimkiin olacaktir (Sehra et.al. 2022). Calisma alanindaki gama
indeksi referans degerleri en az 0,467, en fazla 0,795tir (Cizelge 4.6). Baska bir
deyisle, Cankaya merkez ilgesindeki yol aglar1 yaklasik %47-80 oraninda baglantilidir.

flge diizeyinde ortalamalar incelendiginde ¢alisma alaninin yaklasik %30 oraninda
devre sistemine (0=0,279), orta diizeyde karmasikliga (B=1,515) ve yaklastk %50
oraninda baglantililiga (y=0,524) sahip oldugu goriilmektedir. Her ii¢c indeksin en diigiik
oldugu yer Dilekler Mahallesi, en yiiksek oldugu yer ise Orta Imrahor Mahallesidir
(Cizelge 4.6).

Yol agmin basarisin1 matematiksel olarak o6lgen bu degerlendirmelerin ardindan,
KYAE’yi etkiledigi diigiiniilen yol baglantililigini yaya olceginde degerlendirilmesi
amaciyla mekan dizimi yonteminden yararlanilmistir. Bu yontemle, yol agindaki her bir
segmentin, diger tiim segmentlere gore ne kadar baglantili oldugu hesaplanmaktadir.
Boylece segment boyutunda yaya erisilebilirligiyle iligkilendirilen yol baglantililig:
mekansal haritalar araciligiyla ortaya konarak tez kapsaminda olusturulan KYAEI

modeline girdi saglayan bir indekse doniistiirilmiistiir.

Agisal baglantililbik agirhik oOlciitiiyle gergeklestirilen segment analizinde yollarin
biitiinlesme degerleri incelenmistir. Farkli erisilebilirlik seviyelerine gore belirlenen
analiz degerleri Cizelge 4.7‘de belirtilmistir. Negatif degerler, ilgili segmentte

biitiinlesmenin gergeklesecegi altyap1 bulunmadigini géstermektedir.

Cizelge 4.7 Mekan dizimi analizi deger tablosu

Baglantilihik En diisiik En yiiksek  Ortalama Standart
sapma
400 m -1 1221,3116 80,5025 60,9450
800 m -1 1323,9877 188,3294 131,7221
2000 m 4,4020 2636,0295 606,7465 430,5460
Kiiresel 3944,7905  21511,5800 11782,5338 14845,1730
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Incelenen mesafe arttikca standart sapma degerlerinin ortalamadan uzaklastigi,
dolayisiyla baglantililifin diizensizlestigi goriilmektedir (Cizelge 4.7). Ayrica yerel
Olcekte (400 m, 800 m, 2000 m) ortalama degerler incelendiginde, standart sapma
degerlerinin en diisiik dereceye daha yakin oldugu ve dolayisiyla baglantililigin zayif
oldugu goriilmektedir. Bu da kullanicilarin yon bulma ve ¢evre hakkinda belirli bir algi
olusturma konusunda sinirli firsatlari olduguna isaret etmektedir. Kiiresel dl¢ekte ise yol

aginin nispeten daha yiiksek oranda biitiinlesmeye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Calisma alanindaki yol baglantililigt KYAE mesafeleri dikkate alinarak 4 ayr
smiflandirma ile analiz edilmistir. Sekil 4.34-37’deki haritalarda temel olarak mavi

renkten kirmizi renge dogru yakinlastikca biitiinlesme artmaktadir.
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400 m mesafedeki (Sekil 4.34) biitiinlesme incelendiginde; batida Prof. Dr. Ahmet
Taner Kislali, Koru, Umit ve Mutlukent Mahalleleri, doguda Mustafa Kemal,
Universiteler, Cigdem, Isci Bloklari, Cevizlidere, Miirsel Ulug, Hilal, Kirkkonaklar ve
kent merkezinde Devlet Mahalleleri yerel diizeyde yol sistemi ile yiiksek biitiinlesme
degerlerine sahip mahallelerdir. 800 m mesafede (Sekil 4.35) Isci Bloklari, Cukurambar,
Kizilirmak, Oguzlar, Ehlibeyt, Cevizlidere, Huzur, Ata, Asag1 ve Yukar1 Ovegler
Mabhalleleri, Miirsel Ulu¢ Mahallesi, Hilal, Yildizevler, Sancak, Birlik, Kirkkonaklar
Mabhalleleri ile merkezde Fidanlik, Kiiltiir, Kocatepe, Mesrutiyet, Kavaklidere, Devlet,
Cumbhuriyet, Kizilay, Maltepe, Yiicetepe Mahallelerinde biitiinlesme degerlerinin arttigi
goriilmektedir. 2000 m mesafede (Sekil 4.36) ise bunlara ek olarak; batida Yasamkent,
Konutkent ve Cayyolu Mahalleleri, merkezde Balgat, Emek, Yukari Bahgelievler,
Bahgelievler, Eti, Korkutreis, Saglik, On Cebeci, Incesu, Seyranbaglari, Tiaztepe,
Esatoglu, Dogus, Kiiciikesat, Barbaros, 100. Yil, Kazzm Ozalp, Gaziosmanpasa,
Cankaya, Giivenevler ve Ayrancti Mahallelerinde biitiinlesme degerleri artis
gostermektedir. Calisma alam1  smirlar1  igerisinde  gergeklestirilen  kiiresel

degerlendirmede ise dogrusal baglantililiga sahip ana arterlerin (dogu-bati aksinda
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Eskigehir yolu, kuzey-giiney aksinda Konya yolu) en yiiksek biitiinlesme degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.37).

Kiiresel 6l¢ekteki analiz sonuglari, yiirimeye uygun olan yerel 6lgekteki (400,800,2000
m) analiz sonuglarindan bagimsiz bir degerlendirme sundugundan, biitiinlesik
baglantililigi 6lgmek tizere 1., II. ve III. seviye mekan dizimi sonuglarinin ortalama
degerlerinden olusan Sekil 4.38’deki harita olusturulmustur. Sonugta en disiik 3,3312,
en yiiksek 1269,6510, ortalama 333,6407 ve standart sapma degeri 206,8296 olan,
dolayisiyla zayif biitiinlesme degerine sahip yol aglarindan olusan biitiinlesik bir yerel

baglantililik haritas1 elde edilmistir.
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Biitlinlesik baglantililik indeksi ile Cizelge 4.6’da yer alan alfa, beta ve gama indeks

degerleri, Friedman ikili karsilastirma analizi ile degerlendirilmistir.

Cizelge 4.8 Yol ag1 basarisi dl¢iim yontemleri karsilagtirma tablosu

Omekl - Omek2 ista-trt?ssttigi sz;rﬁt lsstt:nzt?; p degeri D;i fleelgéfllals
Alfa - B 11,026 0,171 6,002 0,000 0,000
Alfa - Gama 11,395 0,171 8,157 0,000 0,000
Alfa - Beta 2,807 0,171 116,416 0,000 0,000
Bi - Gama 0,368 0,171 2,155 0,031 0,187
Bi - Beta 1,781 0,171 10,414 0,000 0,000
Gama - Beta 1,412 0,171 8,259 0,000 0,000

Anlamlilik diizeyi 0,05'tir.
®Anlamlilik degerleri, ¢oklu testler icin Bonferroni diizeltmesi ile ayarlannugtir.

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi yol aglarmin baglantililigin1 6lcen Gama indeksi ve
mekan dizimi analizi ile hesaplanan baglantililik indeksi sonuglar1 disinda diger tiim
indeks degerleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Dolayisiyla KYAEQ’nin

saptanmasinda BI sonuglarinmn kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Mabhalle diizeyinde KYAEI’yi 6lgmek iizere, L., II., III. seviye analizler ile biitiinlesik
mekan dizimi haritalar1 mahalle katmaniyla ¢akistirilarak her bir mahalle sinir1 igindeki
degerlerin ortalamalar1 alinmistir. Ardindan, yontem bdliimiinde agiklanan formiil
araciligiyla normallestirme islemi gerceklestirilerek 0-1 araligindaki baglantililik indeks

degerleri belirlenmistir. Sonugta Sekil 4.39-42°deki dagilim haritalar1 olusturulmustur.

400 ve 800m erisim mesafesinde ve biitiinlesik degerlendirmede baglantililik indeksi en
yiiksek olan yer Cevizlidere Mabhallesidir (1). 2000m erisim mesafesinde ise
Kavaklidere Mahallesinin en yiiksek baglantililiga sahip oldugu goriilmektedir (BI=1).
Baglantililik indeksinin en disiik oldugu yerlesim birimleri ise; I., Il. dereceler ve
biitiinlesik degerlerde Asag1 Imrahor Mahallesi (0), III. derecede ise Orta Imrahor
Mahallesidir (0).
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4.4.4 Yakinhk indeksi

Calismada kentsel yesil alanlarin baglantililigini incelemek iizere IBI indeksinden (I1C-
Integral Index of Connectivity) yararlamilmustir. IBI’ye gére yakinlik, peyzajdaki
herhangi iki par¢a arasinda dogrudan baglantinin miimkiin oldugu durumlarda “1”, iki
yama arasinda hi¢bir baglant1 bulunmadigir durumlarda ise “0” degeriyle dl¢iilmektedir
(Saura ve Torne 2009). Baska bir deyisle deger arttikga baglantililik artmaktadir.
Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi nadiren de olsa, 1’den fazla deger alan habitat parcalar
ise incelenen dagilim mesafesine bagli olarak en yiiksek Oncelige sahip yamalar

gostermektedir (Hejkal et. al. 2017).

Cizelge 4.9 integral baglantililik indeksi deger tablosu

Yakinhk En diisiik Enyiiksek  Ortalama  Standart
sapma
-2 ha 0,0000324 2,6103260 0,3030408  0,4515624
2-20 ha 0,0473226  16,6993400 3,2476657  3,6456798
+20 ha 0,1949701  78,7344300 7,1245172 16,2435206
Tiimii 0,0000324  78,7344300 0,7229806  3,0864121

Cizelge 4.9’daki standart sapma degerleri incelendiginde, ortalamaya ¢ok yakin olan I.
ve II. seviyedeki yesil alanlarin homojen bir dagilim gosterdigi, biitlinciil yapinin
nispeten diizenli bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, III. seviyede
incelenen 20 ha’dan biiyiik yesil alanlarin dagimik bir yapiya sahip oldugu

goriilmektedir.

Sekil 4.43-45teki yakinlik indeksi haritalarinda KYAE dereceleri dikkate alinarak; 2
ha’dan kiigiik alanlarda 400 m, 2-20 ha arasindaki yesil alanlarda 800 m ve 20 ha’dan
biiyiilk alanlarda 2000 m olmak iizere ayri ayr1 analiz edilerek haritalanmistir.

Haritalarda kirmiz1 renge dogru yaklastikca biitlinlesme degeri artmaktadir.
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Sekil 4.45 IBI analizi - 2000 m (+20 ha)

2 ha’dan kiigiik kentsel yesil alanlarm 400 m mesafedeki IBI baglantililik indeksi
incelendiginde, Biiylikesat, Kirkkonaklar, Birlik, Sancak, Yildizevler, [lkadim, Ovecler
Mahallelerinde biitiinlesme degerinin arttigir gorilmektedir (Sekil 4.43). 2-20 ha
arasindaki yesil alanlarda 800 m mesafe 6l¢iitiiyle gergeklestirilen analizde yine ¢alisma
alamin dogusunda Birlik, Kirkkonaklar, Orta ve Asag Imrahor Mahalleleriyle merkezde
Sehit Cengiz Karaca, Sehit Cevdet Ozdemir, Ovegler, Sokullu Mehmet Pasa, Devlet ve
alanin kuzeydogusunda yer alan Saglik, Fidanlik ve 50. Yil Mahallelerinde yakinlik
indeksinin artti1 goriilmektedir (Sekil 4.44). Son olarak IBI degeri habitat biiyiikliigii
ile dogrudan iligkili oldugundan, 20 ha’dan biiyiik yesil alanlarda 2000 m mesafe
olgiitiine bagli olarak gerceklestirilen analizde en yiiksek indeks degerine ve dolayisiyla
kayb1 durumunda yesil alan baglantililigina en ¢ok zarar verecek olan habitat yamasinin
ODTU ormani ve Imrahor Vadisi boyunca devamindaki diger yesil alanlar oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.45).

Gergeklestirilen analiz halihazirda 0-1 arasinda indeks degeri vermektedir. Ancak

incelenen dagilim mesafesine bagli olarak en yiiksek Oncelige sahip yesil alanlari
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gosteren, 1’den yiiksek degere sahip yesil alanlar da bulunmaktadir. KYAE agisindan
yesil alanlar, varlik/yokluk tizerinden degerlendirildigi ve dolayisiyla ayricalikli bir
Oonem tagimadigi i¢in, 1’den yliksek degere sahip yesil alanlarin indeks degeri “1” olarak

kabul edilmistir.

[BI’de belirtilen mesafeler iizerinden analiz gergeklestiginden, tiim ¢alisma alania
iliskin degerlendirmede 1., II. ve III. seviyedeki analizlere iliskin katmanlar
birlestirilerek biitlinlesik yakinlik indeksi haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.46). Boylece
her bir kentsel yesil alanin biiytikliigii ve ¢cekim mesafelerine iliskin istatistiksel degerler

korunmustur.
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Sekil 4.46 Biitiinlesik integral baglantililik indeksi haritas:



Mahalle diizeyinde KYAEI’yi 6lgmek iizere, idari simirlar i¢indeki yesil alanlarin IBi
degerlerinin ortalamalar1 alinarak, yakinlik indeks degerleri hesaplanmigtir. Sekil 4.47-
50°deki haritalarda 4 farkli kademede hesaplanan YI degerlerinin mahalle diizeyinde

dagilimlar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.47 1. Derece Yakinlik Indeksi (Y1) haritas:
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Sekil 4.50 Biitiinlesik Yakinlik Indeksi (YT) haritas

Mahalle diizeyinde YI, alan biiyiikliigii ve simirlari igerisinde yer alan yesil alan
miktartyla dogru orantili olarak degiskenlik gostermektedir. Sekil 4.47-50’deki
haritalarda Orta Imrahor Mahallesi, tiim seviyelerde en yiiksek yakimlik indeksine
sahiptir (I. Derecede 0,788858, II. ve III. Derecelerde 1, Biitiinlesik degerlendirmede
0,929619333).

Hic kentsel yesil alan bulundurmayan Arka Topraklik, Ileri, Naci Cakir, Nasuh Akar,
Esatoglu, Barbaros, Cumhuriyet, Incesu, On Cebeci, Kocatepe, Tinaztepe, Kavaklidere
ve Mesrutiyet Mahallelerinin Y1 degerleri 0°dir. Sinirlart icinde yesil alan bulunduran
mahalleler arasinda YI'nin en diisiik oldugu yerler ise; 1. derecede Ertugrulgazi
(0,0002888), II. derecede Gokkusagi ve Akpinar (0,060982), 111. derecede Mebusevleri
ve Yiicetepe (0,1949701), son olarak biitiinlesik degerlendirmede ise Dogus
Mahallesidir (0,000178333).
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445 KYAEI’nin hesaplanmasi

4.4. bolimde olusturulan indeksler baglaminda, ¢oklu lojistik regresyon yontemiyle
olusturulan KYAEID'yi belirlemek {izere, yesil alanlara olan uzakhk bagimh
degiskeninin olusmasinda egim, baglantililik ve yakinlik bagimsiz degiskenlerinin ne
derece etkili oldugu analiz edilmis ve etki katsayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra
yontem béliimiinde aciklanan regresyon esitliginden yararlanarak olusturulan KYAEI]

bu boliimde 4 ayr1 diizeyde incelenmistir.

. Derece KYAEI: insanlarin yerlesim biriminden 400 m’ye kadar olan mesafede 2

ha’dan kiiciik yesil alanlara erisebilmesini hedeflemektedir.

Cizelge 4.10 I. Derece KYAEI, lojistik regresyon katsayilari

KYAEI bilesenleri Jerin Standart . .
(Regresyon t degeri p degeri
-1. Derece- sapma
katsayilari)
Intercept 0.07178914 0.03497 2.053 0.0425*
Ei 0.52099987  0.04142 12.578 < 2x10710x*
nBi 0.03982510 0.07150 0.557 0.5787
Yi 0.33591012 0.04142 12.578 2.69x107**

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.10°daki ¢oklu lojistik regresyon sonuglari incelendiginde, KYAEI’nin
hesaplanmasinda EI ve Y1 bagimsiz degiskenlerinin anlamli (p<0.01) etkisi saptanirken,
BI degiskeninin anlamli bir farklilk ortaya koymadigi goriilmiistiir. Bu durumda
calismanin  “4-Yesil alanlarin baglantililig1 arttikca, KYAE artar.” hipotezi
dogrulanirken;  “3-Yol baglantililigt ve KYAE dogru orantilidir.” hipotezi
dogrulanamamistir. Tahmin degerleriyle hesaplanan 1. derece KYAEI formiilii asagidaki
gibidir:
KYAEIL = 0.07178914+ 0.52099987xE] + 0.33591012xY/

Bu durumda KYAEQ’nin belirlenmesinde egim indeksi yaklasik %52 oraninda

etkiliyken, yakinlik indeksinin yaklasik %33 oraninda etkili oldugu ortaya c¢ikmuigstir.

Formiile gore hesaplanarak olusturulan Sekil 4.51°deki dagilim haritasina gore, I.
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Derece KYAED’nin en yiiksek oldugu yer Umut Mahallesi (0,8266990), en diisiik
oldugu yer ise hi¢ yesil alan barindirmayan Arka Topraklik (0,0717891), Dilekler
(0,0717891), Esatoglu (0,0893905) ve Kavaklidere Mahalleleridir (0,0912658). 1.
Derecede KYAEI degerlerinin ortalamasi 0.481135, standart sapma ise 0.177456’dur.
Ortalamanin altindaki mahalle sayist toplam 33’tiir. Bu durumda c¢alisma alaninda 1.

Derece KYAE’nin diisiik seviyelerde oldugunu séylemek miimkiindjir.
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Sekil 4.51 I. Derece KYAEI haritas
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Ikili karsilastirma test sonuglarina gére 1. Derece KYAEI, egim indeksiyle cok kuvvetli
(r=0.79), yakinlik indeksiyle orta derecede (r=0.50) iliskiye sahiptir. Baglantililik
indeksiyle zayif (r=0.19) iliskide olan modelde BI’nin etkisi goriilmemistir.

Il. Derece KYAEI: Insanlarmn yerlesim biriminden 400 m ila 800 m mesafe arasinda bir

giizergahta en az 2, en ¢ok 20 hektara kadar olan kentsel yesil alanlara erisebilmesini

hedeflemektedir.

Cizelge 4.11 II. Derece KYAEI, lojistik regresyon katsayilari

KY AEI bilesenleri Tahmin Standart . .
(Regresyon t degeri p degeri
-11. Derece- sapma
katsayilar)
Intercept 0.11389664 0.03835 2.970 0.00365**
Ei 0.47390405  0.04055 11.688 < 2x1076**
nBI -0.06718013 0.07496 -0.896 0.37213
Yi 0.23651897 0.03600 6.570 1.73x1079%*

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.11°deki c¢oklu lojistik regresyon sonuclart incelendiginde, II. derece
KYAEI'nin hesaplanmasinda, 1. derecede oldugu gibi Ei ve YI bagimsiz
degiskenlerinin anlaml (p<0.01) etkisi saptanirken, BI degiskeninin anlaml bir farklilik
ortaya koymadig1 goriilmiistiir. Tahmin degerleriyle hesaplanan II. derece KYAEI

formiilii asagidaki gibidir:
KYAEI, = 0.11389664 + 0.47390405xEl + 0.23651897xY/

Regresyon katsayilarma gére, KYAEI'nin belirlenmesinde egim indeksi yaklasik %47
oraninda etkiliyken, yakinlik indeksinin yaklasik %23 oraninda etkilidir. Sekil 4.52°deki
haritaya gore Il. Derece KYAE’nin en yiiksek oldugu yerler esit indeks degerleriyle
(0,8243197) 50. Y1l, Asag Imrahor, Boztepe, Fidanlik, Hilal, Kizilay, Ovecler, Saglik,
Sokullu Mehmet Pasa, Sehit Cengiz Karaca ve Sehit Cevdet Ozdemir Mahalleleridir. En
diisiik oldugu yerler ise yine esit indeks degerleriyle (0,1138966) Anittepe, Arka
topraklik, Bahgelievler, Balgat, Bayraktar, Dogus, Ehlibeyt, Emek, Esatoglu, Ilkadim,
Kiiciikesat, Mebusevleri, Metin Oktay, Mimar Sinan, Muhsin Ertugrul, Murat, Nasuh
Akar, Oguzlar, Umut, Yukar1 Bahgelievler ve Zafertepe Mahalleleridir. Il. Derecede
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ortalama KYAEI degeri 0.430450, standart sapma degeri ise 0.254985tir. Ortalamanin
altinda degerlere sahip olan mahalle sayis1 59°dur. 1. derecede oldugu gibi II. derecede
de, calisma alaninda KYAE oldukga diistiktiir.
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Sekil 4.52 T1.Derece KYAET haritast

Ikili karsilastirma test sonuglarina gére II. Derece KYAEI’nin belirlenmesinde en etkili
degiskenin EI (r=0.82), ikinci olarak YI (r=0.70) oldugu tespit edilmistir. BI’nin etkisi
ise yok denecek kadar azdir (r=-0.08). Sinirlar1 igerisinde ve yakin ¢evresinde II. derece

yesil alan barindirmayan mahallelerin aym zamanda diisiik KYAEI degerlerine sahip
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oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde yesil alan erisimine bagl olarak analiz edilen

El’nin en yiiksek oldugu mahallelerin, yiiksek KY AEI’ye sahip oldugu goriilmektedir.

I1l. Derece KYAEI: Insanlarm yerlesim biriminden en fazla 2000 m mesafe icerisinde

20 ha’dan biiyiik kentsel yesil alanlara erisebilmesini hedeflemektedir.

Cizelge 4.12 111. Derece KYAEI, lojistik regresyon katsayilari

Tahmin

KY AEI bilesenleri (Regresyon Standart t deseri deseri
-111. Derece- gresy sapma cee P dege
katsayilari)
Intercept 0.1737084 0.03852 4.509 1.64x107°**
Ei 0.6093935 0.03213 18.964 < 2x10716%=*
nBi -0.2003526 0.06168 -3.248 0.00154**
Yi 0.2052740 0.03354 6.119 1.47x108**

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.12°deki coklu lojistik regresyon sonuclari incelendiginde, III. derece
KYAEI’nin hesaplanmasinda, EI, YI ve BI bagimsiz degiskenlerinin anlaml1 (p<0.01)
farkliliklar ortaya koydugu saptanmistir. Tahmin degerleriyle hesaplanan III. derece

KYAEI formiilii asagidaki gibidir:
KYAEI; = 0.1737084 + 0.6093935xXE[ - 0.2003526xB1 + 0.2052740x Y1

Bu durumda KYAEI'nin belirlenmesinde egim indeksi yaklasitk %60 oraninda
etkiliyken, yakinlik indeksinin yaklasik %20 oraninda etkili oldugu, baglantililik
indeksinin ise ters orantili sekilde yaklasik %20 oraninda negatif etkisi oldugu ortaya
ctkmistir. 1. ve II. derece KYAEI hesaplanmasinda iliskili bulunmayan yol
baglantililiginin, bu asamada negatif yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmasiyla “3-Yol
baglantilhiligi ve KYAE dogru orantilidir.” hipotezinin aksine, ters orantili bir iligki

oldugu saptanmustir.

Sekil 4.53’te yer alan III. Derece KYAEI haritasina gére, KYAE nin en yiiksek oldugu
yer Asag1 imrahor (0,9867789) ve Boztepe (0,9638707) Mahalleleri, en diisiik oldugu
yerler ise Cevizlidere (-0,0234535) ve Ehlibeyt (-0,0160044) Mahalleleridir. 11
Derecede ortalama KYAEI degeri 0.576800, standart sapma degeri ise 0.280119’dur.
Ortalamanin altinda KYAEI’ye sahip mahalle sayis1 33’tiir. Bu durumda calisma
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alaninda KYAE, 1. ve II. derece indeks degerlerine gore nispeten daha yiiksek olmasina

karsin, adaletsiz bir dagilimla, orta seviyelerde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.53 I11. Derece KYAEI haritast
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III. Derece KYAED’yi olusturan degiskenlere iliskin korelasyon sonuglari
incelendiginde, EI ile ¢ok kuvvetli (r=0.84) ve YI ile orta derecede (r=0.54) bir iliski
gbzlenirken, BI ile iliskisinin negatif yonde ve ¢ok zayif (r=-0.21) oldugu ortaya
ctkmistir. YI'nin etki derecesinin diisiik olmasinin nedeni 20 hektardan biiyiik yesil
alanlarin mekansal olarak homojen dagilim gdstermemesidir. Y1 degeri hesaplanamayan
toplam 83 mahallenin 29°u III. Derecede en diisiik KYAEI degerlerine sahiptir. Yine
benzer nedenlerle, BI’nin yesil alandan bagimsiz olarak hesaplanmasi ve nispeten diisiik
Bi’ye sahip mahallelerde III. derecede yesil alan bulunmamasi1 nedeniyle Bi artarken

KYAEI’nin azaldig1 zayif bir negatif iliski s6z konusudur.

Biitiinlesik KYAET: Insanlarin yerlesim birimlerinden 1., II. ve III. Derece servis alani

diizeylerinde kentsel yesil alanlara erisebilmesini hedeflemektedir. Ug derecede

incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 araciligiyla hesaplanmaistir.

Cizelge 4.13 KYAEI, lojistik regresyon katsayilar

KYAEI bilesenleri JErn Standart . .

o S (Regresyon t degeri p degeri

-Biitiinlesik- sapma
katsayilar)

Intercept 0.1222591 0.02900 4.215 5.13x1075**
Ei 0.5281493 0.04081 12.943 < 2x10710x*
nBi -0.0530991 0.04645 -1.143 0.255
Yi 0.2272530 0.03961 5.737 8.60x10 %>

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.13’teki c¢oklu lojistik regresyon sonuglari incelendiginde, biitlinlesik
KYAED’nin hesaplanmasinda, 1. ve II. derecelerde oldugu gibi EI ve YI bagimsiz
degiskenlerinin anlaml1 (p<0.01) etkisi saptanirken, BI degiskeninin anlamli bir farklilik
ortaya koymadigi goriilmiistiir. Tahmin degerleriyle hesaplanan biitiinlesik KYAEI
formiili asagidaki gibidir:

KYAEI = 0.1222591 + 0.5281493xE[ + 0.2272530xY/

Regresyon katsayilaria gore, KYAEI'nin belirlenmesinde egim indeksi yaklasik %52
oraninda etkiliyken, yakinlik indeksinin yaklasik %22 oraninda etkilidir. Sekil 4.54’te
yer alan biitiinlesik haritaya gore KYAE nin en yiiksek oldugu yerler sirasiyla Hilal
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(0,8391673), Yildizevler (0,8192094), Birlik (0,8069671), Boztepe (0,7897310) ve
Asagr Imrahor (0,7885828) Mahalleleridir. En diisik oldugu yer ise Beytepe
(0,2117392), Dodurga (0,2391315), Nasuh Akar (0,2497434), Mustafa Kemal
(0,2560874), Universiteler (0,2591421), Sogiitdzii (0,2691260), Alacaatli (0,2870240),
Ehlibeyt (0,2892764) ve Arka topraklik (0,2983089) Mahalleleridir. Biitiinlesik K'Y AEI
degerlerinin ortalamasi 0.516365, standart sapma degeri 0.150633’tiir. Ortalamanin
altindaki mahalle sayist toplam 62’dir. Sonug olarak calisma alaninda KYAE’ nin orta

seviyelerde oldugu yorumlanabilir.

470000E 475000E 480000E 485000E 490000E

4420000N

4420000N

4415000N
4415000N

Nasamkeny

Alacaath

4410000N
4410000\

=== Caligma sinir
Mahalle sinirlan

1 . KYAEI

0

4405000N

4405000N

470000E 475000E 480000E 485000E 490000

Sekil 4.54 Biitiinlesik KY AEI haritas1

131



Korelasyon degerlerine gore Biitiinlesik KYAEI'nin, egim indeksiyle ¢ok kuvvetli
(r=0.80), yakinlik indeksiyle ise kuvvetli (r=0.60) iliskide oldugu goriilmektedir.
Baglantililik indeksiyle ise Il. derecede oldugu gibi yok sayilabilecek derecede negatif
bir iliski s6z konusudur (r=-0.06). Kent merkezi ve yakin ¢evresinde oldugu gibi,
ilgenin batisindaki yeni yerlesim bolgelerinde de KYAE daha yiiksektir (Sekil 4.54). Bu
durum planlama ve tasarim yaklagimlarinin bir yansimasi olarak giincel politikalarin

yiiriitiilmesi agisindan olumludur.

Cizelge 4.14 KYAEI’yi olusturan etmenlerin korelasyon testi karsilastirma tablosu

. . I. Derece Il. Derece  Ill. Derece Biitiinlesik
KYAEI bilesenleri KYAEI} KYAEI( KYAEI} KYAEI}
Esim indeksi Korelasyon katsayisi 0.79** 0.82** 0.84** 0.80**
(Ff?i) cs Anlamhilik (cift yonlii) <.001 <.001 <.001 <.001

N 114 114 114 114

< Korelasyon katsayist 0.19 -0.08 -0.21* -0.06
F?iglli‘“_“"g‘i‘ Anlamlilik (¢ift yonli) >.005 >.005 <.005 >.005

indeksi (nBI) N 114 114 114 114
. . Korelasyon katsayisi 0.50** 0.70** 0.54** 0.60**
g;‘i';‘“"k ind 8 (1l (i voll) <.001 <.001 001 <.001

N 96 50 31 114

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Cizelge 4.14’teki karsilastirmali sonuglar incelendiginde, KYAE’yi etkileyen en 6nemli
etkenin egim direncli ag analizi sonuglarin1 yansitan EI ve ardindan YI'nin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Boylece arastirmanin besinci ve son hipotezi de (Yesi/ alanlarin
servis alanlarinin belirlenmesinde en etkin bilesen arazi egimidir.) dogrulanmistir.
Buna karsin, KYAEI’nin belirlenmesinde Bi’nin etken olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Cizelgede erisim mesafesi arttik¢a, egim indeksinin yesil alan erisilebilirligine etkisi de
artmaktadir. Bunun nedeni erisilebilirlik dereceleri artarken, yesil alan biiytkligi ve
servis alam miktarlarmin da artmasidir. Y1 incelendiginde, yesil alan biiyiikligii ve
aralarindaki mesafelere gore degisen ¢ekim etkilerine bagl olarak, farkli KYAEI
dereceleriyle arasindaki iliskiler degiskenlik gdstermektedir. I. ve III. derece KYAEI ile
arasinda orta derecede bir iligki varken, yesil alan dagilimmnin nispeten daha homojen
oldugu II. derece ve biitiinlesik KYAEI'yle kuvvetli iliskiye sahiptir. Yol

baglantililiginin ise KYAE’nin belirlenmesinde etken olmadigi sonucuna varilmistir.
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Oklid mesafeden olusturulan uzaklik indeksinin yordandigi KYAEI modelinde,
dogrudan yesil alan varligina dayali egim direngli ag analizi ve yesil alanlarin
baglantililigini 6lgen egim ve yakinlik indekslerinin anlamli 6l¢iide etken oldugu
saptanmistir.  Son durumda biitiinlesik KYAEI degerlendirildiginde yesil alan
erigilebilirliginin egim indeksiyle ¢ok kuvvetli (r=0.80), yakinlik indeksiyle ise kuvvetli
(r=0.60) iliskide oldugu ve baglantililik indeksiyle ise yok sayilabilecek negatif (r=-
0.06) iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.15 KYAE 6lglim yontemlerinin karsilagtiritlmasi

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 (KYAE referansdegeri)

100. Vil
Ahlatl/bel
Alacaatl
Arkatoprakl/k
Asagi Ovegler
Ata
Ayranci
Bademlidere
Bahgelievier
Barbaros
Beytepe

Boztepe
- —

Cumhuriyet
Cankaya
Cigdem
Devlet
Dodurga
Dumlupinar
Emek
Erzurum

Eti
Fidanl/k
Gokkusagi

Givenevler \
Harbiye §

Yesil alan dagilim: Huzur
——Uzamsal servis alam /Ikadim 2

5 i f1ker A~
—2B ag analizi )

. . Is¢i Bloklar/ /’
—3B ag analizi <

Kavaklidere ‘y

—KYAEI Keklikpinar/
Kizilay

_———— S
Kocatepe
Korkutreis
Kigikesat - —
/ ’
N\ _

Malazgirt
Mebusevieri
Metin Akkug >
Mimar Snan =
Murat ,)
Mutlukent ~ _
Naci Cakir (i
Nasuh Akar
Oran
Osman Temiz
Ovegler
Remzi Oguz Ar ik
Sancak
Sokullu Mehmet Pagsa
Sehit Cengiz Karaca
Tinaztepe
Umut
Universiteler
Yildizevier
Yukar Dikmen
Yiicetepe
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Geleneksel erisilebilirlik analiz yontemleri, nispeten yiiksek veya diisiik erisilebilirlige
sahip bolgeleri tespit etmeye yarayabilir ancak, tek baslarina erisilebilirlige katkida
bulunan 6zel faktorlere isaret etmeleri olanakli degildir. Cizelge 4.15’de goriildiigi gibi
yesil alan dagilimi, 6klid mesafe, 2B ag analizi, 3B ag analizi ve KYAEI degerleri
acisindan mahalle 6l¢eginde yapilan bir karsilastirmada, 6l¢iim yontemine gore kentsel

yesil alan erisilebilirliginin ¢ok farkli sonuglar ortaya koydugu anlagilmaktadir.

Ornegin vyesil alan dagilimi yiiksek olan Universiteler Mahallesinin (86m?/kisi)
mekansal analizler sonucunda oldukc¢a diisiik erisilebilirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik hic yesil alan bulundurmayan Mesrutiyet, Cumhuriyet, On
Cebeci ve Camlitepe Mahallelerinde KYAE’nin ortalamanin iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Tiim sonuclar karsilastirildiginda, yesil alan erisilebilirliinde mekansal erisimin
etkisinin en yiiksek oldugu yerler Oran ve Giivenevler Mahalleleridir. Kisi basina
834,8m? yesil alan barmdiran Oran Mahallesinde, Oklid mesafeye gore 2B ag analizi
sonucunda yaklasik %50 oraninda artis meydana gelirken, 3B ag analizi sonucunda
erisim mesafesinde yaklasik %5 oraninda azalma meydana geldigi goriilmektedir. 0,2
kisi/m? yesil alan barmdiran Giivenevler Mahallesinde ise Oklid mesafeye gore 2B ag
analizi sonucunda yaklasik %52 oraninda artis, 3B ag analizi sonucunda ise erisim
mesafesinde yaklasik %2 oraninda kaylp mevcuttur. Barindirdiklart yesil alan
miktarlarindan bagimsiz olarak, sonugcta her iki mahallenin de KYAEI indeksleri esittir
(0,56). Bu da, mekansal analizlerin erisilebilirligi yansitmada daha etken oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.15°deki KY AE bulgular1 ¢alisma sinir1 genelinde ortalama degerler iizerinden
incelendiginde; yesil alan dagilimina oranla, 6klid mesafe ile hesaplanan uzamsal servis
alan1 sonuglarina gore erisilebilirligin yaklasik %47 oraninda arttig1, ardindan 2B ag
analizi ile yaklasik %22 oraninda bir artig, 3B ag analizi ile ise yaklasik %8 oraninda
azahs meydana geldigi ve KYAEI sonucunda ise yaklasik %12 oraninda kayip meydana
geldigi tespit edilmistir. Son durumda, ortalama K'Y AEI degerinin, yesil alan dagilimina

oranla yaklasik %49 oraninda daha fazla oldugu hesaplanmistir.
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KYAE’de egim etkisinin en yiiksek oldugu yer Bagcilar Mahallesidir. 2B ve 3B ag
analizi sonuglar1 arasinda %49 oraninda fark vardir. Biiyilikesat, Dilekler, Ertugrulgazi,
Ilker, Keklikpiari, Malazgirt, Metin Akkus Mahallelerinde de egimin etki derecesi

%30’un tzerindedir.

KYAEI degerinin 0.7’nin {izerinde en yiiksek oldugu 15 mahalleden 11’inde egim
etkisinin %]1’in altinda oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 4 mahalleden Asag: ve Orta
Imrahor Mahalleleri, yesil alan varlig1 ve diger KYAE metodlar1 agisindan en yiiksek
degerlere sahiptir. Camlitepe Mahallesi komsu mahallelerin yesil alanlarindan
faydalanirken, Kizilay Mahallesi Oklid mesafeye gore ag analizi ile yesil alan erigimini

yaklagik %41 oraninda artirmaktadir.

Cizelge 4.16 Kentsel yesil alan erisilebilirligi 61¢iim metodlar: - Spearman korelasyon analizi (n=114)

Uzamsal
Yesil alan  servis alani 2B ag 3B ag .
dagilimm (oklid analizi analizi KYAEI
mesafe)
Yesil alan dagihim - 0.21* 0.08 0.04 0.28**
Uzamsal servis
alam 0.21* - 0.88** 0.77** 0.86**
(6klid mesafe)
2B ag analizi 0.08 0.88** - 0.87** 0.89**
3B ag analizi 0.04 0.77** 0.87** - 0.93**
KYAEI 0.28** 0.86** 0.89** 0.93** -

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.16’da aralarindaki anlamlilik iligkileri analiz edilen 5 farklit KYAE 6l¢iim
yontemi incelenmistir. Matematiksel olarak ifade edilen (mz/kisi) yesil alan dagilimi
6l¢iim modelinin, 6klid mesafe dl¢limiiyle arasinda ¢ok zayif bir iligki oldugu, ancak ag
analizleri ile arasinda herhangi bir anlamli iliski olmadig1 saptanmistir. Buna karsilik,
tiim mekansal analiz yontemlerinin kendi aralarinda %75 ve {istii oranlarda ¢ok kuvvetli
iliskilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Tez kapsaminda olusturulan KYAEI 6l¢iim
modeli ise diger tiim Ol¢lim yoOntemleriyle anlamli iliskiler kurabilirken; mekansal
analizlerden Oklid mesafe ve 2B ag analiziyle olusturulan servis alani miktarlariyla
%85’in lizerinde, egim direngli 3B ag analiziyle ise %90’1n iizerinde uyumluluk

gostermektedir.
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5. SONUC

Tez kapsaminda Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi, konut ve yesil alan arasindaki
yiirliylis aktivitesini niteleyen cevresel bilesenler {izerinden incelenmistir. Yesil alan
erisilebilirligi nasil olciilmelidir? ve Yesil alan erisilebilirligini etkileyen faktorler
nelerdir? sorularina yanit arayan calismada KYAE’nin belirlenmesine yonelik bir

6l¢tim modeli gelistirilmistir.

Analiz edilen kentsel yesil alanlar, sinirli ya da sinirsiz olarak kentlilerin rahatlikla
kullanabildigi ve Ozgiir bir sekilde faydalanabildigi her tiirlii yesil dokuyu ifade
etmektedir. Bu kapsamda ¢alisma alanindaki orman alanlari, parklar, ¢ocuk oyun
alanlari, spor alanlar1 ve herhangi bir fonksiyonel 6zelligince tanimlanmamis fakat
dogal ve kiiltlirel 6zellikleri itibariyle kentlilerin faydalandigi informal yesil alanlar
tespit edilerek kentsel yesil alan varligi haritasi olusturulmustur. Servis alanlar ise
kentsel yesil alanlarin biiylikligiine ve erisim mesafelerine gore ii¢ farkli kademede
analiz edilmistir. Yesil alan biiylikliigii esik degerlerinin belirlenmesinde, biiyiikliikk ve
barmndirdig islevler bakimindan {ilkemizdeki yesil alan niteliklerini karsilayan -2 ha, 2-
20 ha ve +20 ha smirlamalar1 kullanilmistir. Erisim mesafeleri DSO’niin 4,8 km/sa.
olarak belirledigi yiiriiyiis hizina gore 5 dk., 10 dk. ve 20 dk. olmak {izere, 400 m, 800
m, 2000 m olarak belirlenmistir. Tiim analiz sonuglari, belirlenen erisim seviyeleri ve
bunlarin ortalamalarindan olusan biitiinlesik degerlendirmelerle birlikte 4 farkli erisim

diizeyinde incelenmistir.

Calismada yesil alan erisilebilirliginin Sl¢iilmesi iki asamada incelenmistir. Birinci
asamada Yesil alan erisilebilirligi nasil 6lgiiliir? sorusuna yanit aramak amaciyla
geleneksel yontem olan, mahalle diizeyinde kisi basina diisen yesil alan miktarlar
hesaplanarak CBS tabanli uzamsal ag analizi yonteminin sonuglar1 degerlendirilmistir.
Ikinci asamada ise Yesil alan erisilebilirligini etkileyen faktorler nelerdir? sorusuna
yanit aramak amaciyla, yiiriinebilirlik {izerinden degerlendirilen yesil alan
erisilebilirligini etkileyen fiziksel faktorler analiz edilmistir. Cekim temelli yaklagim ile
gerceklestirilen analizlerde; belirlenen mesafelerde %10’dan az egime sahip yollar
izerinden yesil alan erisimi olan yapilar araciligiyla egim, erisim giizergahini belirleyen

yol aglar1 lizerinden baglantihhik ve yesil alanlarin konumlar1 ve biiytklikleri
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tizerinden yakinhk kavramlar1 incelenmistir. Ardindan egim, baglantililik ve yakinligin
yesil alan erisilebilirligine olan etki dereceleri lojistik regresyon yontemiyle
hesaplanarak, yesil alan erisilebilirliginin Olgiilmesinde kapsamli bir degerlendirme
yaklasimi ortaya koyan Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi indeksi olusturulmustur.
Son olarak kentsel yesil alan erisilebilirligini ifade eden kisi/m?® uzamsal servis alani
(6klid mesafe), ag analizi, egim direncli ag analizi ve KYAEI modelinin ¢iktilari

mahalle diizeyinde karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Bu boliimde arastirma sonuglari, giris boliimiinde belirtilen hipotezler {izerinden

agiklanmaktadir:

Hipotez-1: Yesil alan erisilebilirligi analizleri, kullanilan veri setine ve odlgiim

yontemine gore farkli sonuglar verir.

KYAE’de manipiilasyona en acik konu, erisilebilir kentsel yesil alanlarin
tanimlanmasidir. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, iilkemizde kisi basina diisen m?
olarak olgiilen yesil alanlara, 6l¢lim yapilan sinirlar icerisinde yetkili idari birimin
bakmakla yiikiimlii oldugu tiim yesil alanlar dahil edilmektedir. Dolayisiyla bu
yontemin, kentsel yesil alanlarin kullanimini ve elde edilen fayday1 yansitmadigr aciktir.
Tez kapsaminda bu sorunu gidermek amaciyla kentlilerin eglence, dinlenme, yiiriiyiis,
kosu, piknik vb. amaglarla kullandiklar1 orman alanlari, parklar, cocuk oyun alanlari,
spor alanlar1 ve herhangi bir fonksiyonel 6zelligince tanimlanmamis fakat dogal ve
kiiltiirel 6zellikleri itibariyle kentlilerin faydalandig: informal yesil alanlar1 kapsayan bir
kentsel yesil alan siniflamasi yapilmigtir. Daha sonra siklikla kullanilan KYAE 6l¢iim
yontemleri uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir. Ulkemizde yasal esik olarak
10m?/kisi  standardina uyan mahalleler, c¢alisma alanimmin yaklasik %357 sini
kapsamaktadir. Ag analizi sonrasi servis alani miktarlar1 incelendiginde ise g¢alisma
alanmin %61 inin erisilebilir yesil alanlara sahip oldugu hesaplanmistir. Boylece yesil
alan dagilmi ve ag analizi bolimlerinde de belirtildigi gibi, birinci hipotez
dogrulanmistir. Ayrica Cizelge 4.15’teki karsilastirma grafigi incelendiginde, mahalle
Olceginde 0-1 degerleri arasinda normallestirilen erisilebilirlik degerlerinin farklilik

gosterdigi goriilmektedir.
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Hipotez-2: Arazi egimi arttik¢a erisilebilirlik azalir.

Egim indeksi bolimiindeki, 2B ve 3B ag analizi sonucunda ortaya ¢ikan servis alani
miktarlart karsilastirildiginda, egim direngli ag analizi sonucunda servis alani
miktarinda yaklagik %10 oraninda bir azalis meydana geldigi saptanmistir. Boylece Li
(2014) ve Sokmen’in (2020) arastirma sonuglarina paralel sekilde arazi egimi arttikca

erisilebilirligin azaldig1 kanitlanmistir.

Hipotez-3: Yol baglantililigi ve KYAE dogru orantilidir.

Huang vd. (2020) ve Long vd. (2023), mekan dizimi ile 6l¢iilen yol aginin basarisinin
yesil alan erisilebilirligiyle iliskisini irdelerken, yalnizca baglantililigin yiiksek oldugu
yerlerde yesil alanlarin var olma durumlarini incelemislerdir. Cografi olarak ¢akisma
olup olmadigimi1 tespit eden bu arastirmalarin aksine, tez c¢alismasi kapsaminda
gelistirilen modelde baglantililigin ve KY AE’nin belirlenmesinde ne kadar etkili oldugu
test edilmistir. Caligmanin bir dnceki boliimiinde lojistik regresyonla analiz edilen yol
baglantililig1 ve KYAE iliskisinde, ¢ogunlukla baglantililigin anlaml bir farklilik ortaya
koymadig1 gériilmiistiir. Yalmzca III. derece KYAEI’nin hesaplanmasinda baglantililik
indeksinin yaklasik %20 oraninda negatif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Baglantililik
indeksi, calisma alan1 genelinde mahalle Glgeginde ortalama degerlere sahiptir ve
belirleyici olmamistir. Ancak III. derece KYAEI belirlenirken, Bi’nin nispeten yiiksek
oldugu yerlesim alanlar1 disindaki bolgelerde 20ha’dan biiytik yesil alan var olmasi ve
dolayistyla EI ve Y1 degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle ters yonde bir iliski ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla Cankaya merkez ilgesinde diger KYAE servis derecelerinde ve
biitiinlesik degerlendirmede p>0.05 diizeyinde anlamli bir etki yaratmayan baglantililik
indeksinin, kentsel yesil alan erisilebilirligine etkisi yoktur denebilir ve sonucta {igiincii

hipotez dogrulanamamustir.

Hipotez-4: Yesil alanlarin baglantililigi arttikca, KYAE artar.

Yesil alan erisilebilirliginin temel kosulu, yesil alan varligidir. Hejkal vd.nin (2016)
calismasinda oldugu gibi Y1 béliimiinde, yesil alanlarm parga biiyiikliigii ve aralarmdaki

mesafe arttikca entegrasyonun arttif1 gozlemlenmistir. Analiz sonuglari, KYAE’de III.
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derecede tanimlanan ve siklikla goz ardi edilen 20 ha’dan biiyiik yesil alanlarin ¢ekim
potansiyelini ortaya cikarmaktadir. Tez kapsaminda gelistirilen KYAEI modelinin
olusturulmasinda da yakinlik indeksinin %50°nin iizerinde belirleyici oldugu ortaya

cikmistir. Dolayistyla dordiincii hipotez dogrulanmaistir.

Hipotez-5: Yesil alanlarin servis alanlarinin belirlenmesinde en etkin bilesen arazi
egimidir.

KYAE[’nin belirlenmesinde, %79 ve iizeri drtiisme oraniyla, en etken bilesenin egim
indeksi oldugu hesaplanmistir. Biitiinlesik KYAEI degerlendirildiginde de yesil alan
erisilebilirliginin egim indeksiyle ¢cok kuvvetli (r=0.80), yakinlik indeksiyle ise kuvvetli
(r=0.60) iliskide oldugu sonucuna varilmistir. Boylece tezin son hipotezi de

dogrulanmistir.

Sinirhiliklar boliimiinde belirtildigi gibi, insanlar en yakin yesil alana erigebilmelidir
esasindan yola ¢ikan tez ¢alismasinda yesil alan erisilebilirliginin yalnizca fiziksel
boyutu irdelenmistir. Boylece goniilliiliikk, giivenlik ve konfor arayisi gibi insanin
bilissel tutum ve davranislar1 géz ardr edilerek mevcut durumda yesil alan erisilebilirligi
mekansal veriler araciligiyla analiz edilmistir. Yiirlinebilirlik {izerinden degerlendirilen
KYAE’de oncelikle insanlarin bireysel beceri ve kentsel altyapinin yeterli olmasi
durumunda yiirlimeye karar verdikleri bilinmektedir (Adkins et.al. 2012). Dolayisiyla
2.1.4. bolimde yer alan, erisilebilirligin arazi kullanim ve ulagim bilesenlerinin
gereklilikleri yerine geldigi takdirde bireysel ve gecici bilesenler tartisilabilir duruma
gelmektedir. Baska bir deyisle, kentsel yesil alanlarin mekansal dagilimi ve
yiirlinebilirligin basaris1 test edildikten sonra bireylerin aktivitelere zaman ayirabilme
durumu ile bireylerin ihtiyaglari (yas, gelir seviyesi, egitim seviyesi vb. gore degisiklik
gosterebilir), yetenekleri (saglik durumu vb.) ve ekonomik durumlarinin (gelir, seyahat
biitgesi vb.) KYAE’ye etkileri 6l¢iilmelidir. Buna karsin tez kapsaminda mekansal
analizlerde c¢oziilebilecegi disiiniilen bazi bireysel bilesenler (zaman Kkisitlamasi
olmaksizin ticretsiz olarak kullanilabilen kentsel yesil alanlarin saptanmasi, bireylerin
yaslar1 ve saglik durumlaria gére yiiriime becerisi degismekle birlikte DSO tarafindan
belirlenen ortalama yiiriiylis hiz1 {izerinden servis alanlarmin belirlenmesi ve %10’dan

fazla egimli yollarda gilizergah belirlenmemesi) dikkate alinmistir.
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Krambeck (2006) ve Agampatian’in (2014), ¢alismalarinda es etki oranlarina sahip
oldugu varsayilan Olgiitlerle belirlenen erisilebilirlik modellerinin aksine, tez
kapsaminda KYAE, egim, baglantiilik ve yakinlik parametrelerinin etki oranlarini
dikkate alan bir indeks gelistirilmistir. Cizge teorisi yaklasimiyla gerceklestirilen analiz

sonuclarina gore;

e Li'nin (2014) calismasinda ilge diizeyinde %23 oraninda etkili olan arazi

egiminin KYAE’ye etkisi, tez kapsaminda %10 olarak saptanmustir.

e Koohsari vd. (2016) tarafindan yiirlinebilirlikle iliskisi p=0.93 diizeyinde
kanitlanan yol agi mekan dizimi analizi biitiinlesme degerlerinin KYAE’ye
etkisi test edilmis ve Huang vd. (2020) ile Long vd.’nin (2023) arastirmalarinda

oldugu gibi dogrudan bir iliski gézlenmemistir.

e Kim vd.’nin (2022) arastirmasina gore KYAE ile iligkisi p=0.65 diizeyinde etkili
olan yesil alan baglantililigi, tez ¢alismasi sonucunda da orta derecede etkili

bulunmustur (p=0.60).

Mekansal analizlerde onemli bir konu da sinir kavramidir. Ornegin, nispeten kiiciik
mahallelerde yasayan insanlar, sinirlar1 igerisinde hi¢ yesil alan barindirmasa bile
komsu yerlesim birimlerindeki yesil alanlara yiiriiyerek kolayca erisebilirler. Calismada
bu sorunu ortadan kaldirmak {tizere, bulgular boliimiinde idari sinirlardan bagimsiz
olarak gerceklestirilen analiz sonuglar1 daha sonra mahalle sinirlart kapsaminda
degerlendirilecek sekilde Olgeklendirilmistir. Boylece incelenen her bir parametrenin

mekansal biitlinliigli korunmustur.

Ulkemizde yesil alanlarin simiflanmasi Mekéansal Planlar Yapim yonetmeligine (2014)
gore Nazim Imar Plani (NIP) gosterimlerinde 7, Uygulama Imar Plami (UIP)
gosterimlerinde ise 14 smiftan olusmaktadir (Cizelge 2.5). Ozellikle NIP’de belirtilen
Park ve Yesil Alan katmani ile Rekreasyon Alami katmanlarinin kavramsal agidan
catistig1 goriilmektedir. Buna paralel olarak, NiP’deki Park ve Yesil Alan katmanimin
UiP’deki alt kategorilerinden olan Park ile Cocuk Bahgesi ve Oyun Alan: katmanlar1 da
rekreasyonel nitelik tasiyan sosyal altyapi alanlaridir. Dolayisiyla icerik bakimindan
ortiisen bu smiflamanin yerine tez kapsaminda mevcut aktif yesil alanlar1 yansitan 5

kategorili bir siniflama kullanilmistir. Ulkemiz sehir planlama yaklasimlari ve yesil alan
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peyzaj tasarimlarinin mekansal kurgular1 baglaminda degerlendirildiginde, 29030 sayili
Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginde yer alan ilge diizeyindeki agik yesil alanlarin
meydan, park, ¢ocuk oyun alani, spor alani, botanik parki ve mesire yeri olarak; il
diizeyindeki yesil alanlarin ise, hayvanat bahgesi ibaresi kaldirilarak, kent ormani,
agaclandirilacak alan, fuar, panayir ve festival alani, hipodrom seklinde

siiflandirilmasinin daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Kentsel yesil alanlarin nitelik, blytliklik ve erisim mesafelerinin yasal-yonetsel
cercevede belirlenmesi, beraberinde yesil alanlarin barindirmasi gereken donatilar
acisindan da tanimlayici bir yapisal gercevenin olusmasina yol acacaktir. Boylece
kentsel yesil alanlardan sorumlu idari yoneticilerin istekleri ve peyzaj mimarlarinin
kisisel vizyonlar1 dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalarin oniine gegilecektir. Bir
yandan da peyzaj mimarlarinin mesleki yetki sorumluluklart mevzuat kapsaminda

netlesecektir.

Kentlerde yesil alan erisilebilirliginin saglanmasinin birincil kosulu yesil baglantililigin
farkli sistemler araciligiyla siirekliliginin saglanmasidir (yesil orgiin, yesil kama, yesil
yol gibi). Dolayisiyla kent sakinlerinin kentsel yesil alanlardan verimli bir sekilde
faydalanabilmesi i¢in alan dagilimlarinin kent morfolojisine ve dogal kaynaklara uygun
olarak kantitatif yontemlerle fiziki planlara entegre edilmesi gerekmektedir. 29030
sayllt Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 15-b maddesinde de agik ve yesil
alanlarin toplu tagima, bisiklet ve yaya ulasimi ile baglantilarinin saglanmasinda acik ve
yesil alan siirekliligi ile saglanmasi esasi belirtilmistir. Oneri olarak Zlender ve
Thompson (2017), yesil alan planlamasinda erisilebilirlik agisindan en etkili yaklasimin
yesil orgiin sistemi oldugunu ortaya koymuslardir. Boylece kentsel yesil alan tiplerine
gore cesitlilik ve dolayisiyla kentsel yesil alan sisteminde baglantililik artacaktir. EK
olarak WHO (2017), kentsel yesil alanlarin tasariminda her tiirlii kullaniciy
kapsayacak, erisimi kolay, sade, yalin, karmasik sistemler icermeyen, bakim maliyeti

diisiik, stirdiiriilebilirligi yiiksek, alternatif alanlarin olusturulmasini 6nermektedir.

Calisma alaninda mevcut KYAE’nin diisiik seviyelerde olmasinin temel nedenlerinden
biri de ge¢miste yayalara ¢ok az 6nem veren planlama politikalaridir. Bugiline kadar

cogunlukla araglar i¢in planlanan sehir, gilinlimiizde yiirime ve bisiklet ulasim
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modlarmin daha Onemli gelmesiyle aktif bilesenler olarak planlama ve tasarim
stireglerine dahil edilmelidir. Benzer sekilde, kentsel gelisim siirecinde ihmal edilen
mevcut kentsel yesil alanlar, bir yandan tasima kapasitesi ve mekansal yetersizlikle
yiizlesirken, bir yandan da kentsel bosluklar olarak goriilerek rant araci olma ve yok
olma riskiyle kars1 karstya kalmaktadir. Tez kapsaminda olusturulan haritalar, kentsel
alan yonetim stratejilerinde yesil alan ihtiyaci bakimindan oncelikli olarak ele alinmasi
gereken mahalle ve mahalle gruplarini tespit etmede etkin araglardir. Boylece uzun
erimli yonetim planlarinda hiyerarsik bir sekilde yesil alan sisteminin olusturulmasina

yonelik stratejiler gelistirmek miimkiindiir.

Uluslararas1 ¢alismalar kapsaminda degerlendirildiginde erisilebilirlik arastirmalart 4
temele dayanmaktadir: kuramsal temel, uygulanabilirlik, yorumlanabilirlik ve
anlasilabilirlik, sosyal ve ekonomik hesaplamalarda kullanilabilirlik (Geurs ve Van Eck
2001). Calisma kapsaminda yesil alan erisilebilirliginin diger erisilebilirlik
bilesenleriyle biitliinciil bir sekilde yaya ol¢eginde ekolojik ve fiziki parametrelerle
birlikte incelenmesi kuramsal temeli olusturmaktadir. Ol¢iim ve analizlerin mevcut imar
plani ile entegrasyonunun saglanmasi uygulanabilirlik agisindan 6énem tasirken, analiz
sonuglarmin fiziki plan ve ¢esitli matematiksel ifadelerle ortaya konmasi konunun ilgi
gruplar1 (arastirmacilar, plancilar, politikacilar vb.) tarafindan anlasilabilir ve
yorumlanabilir hale gelmesini saglamaktadir. Son olarak, yesil alan erisilebilirliginde
ortaya ¢ikan problem alanlari/sicak noktalar uzun vadeli gelisim stratejileriyle birlikte

kentsel cevreye ekolojik, ekonomik, toplumsal ve gorsel faydalar saglayacaktir.

Bu galisma erisilebilirligin fiziksel boyutunu analiz etmeye yonelik bir model 6nerisi
sunmustur. Literatiirde i1kili karsilastirmalar halinde degerlendirilen yesil alan
erigilebilirligi - yesil alan baglantililigit ve yol baglantililigi kavramlarina iligkin
biitiinciil yaklagim gelistirilmistir. Bununla birlikte siklikla g6z ard1 edilen yol egimi de
servis alan1 hesaplamalarina dahil edilmistir. Boylece kentsel ¢evrede konut ve kentsel
yesil alan arasinda gergeklesen yiirime aktivitesinin tim fiziksel bilesenleri analiz
edilerek sonuglar1 tartistlmistir. Ankara Cankaya Ilgesi Orneginde gerceklestirilen
calisma sonuglari, 6zellikle yol baglantililig1 ve yesil alan erisilebilirligi iliskisine farkli

bir bakis agis1 getirmesi agisindan, alan dizinine 6nemli katkilar saglamistir.
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flerleyen ¢alismalarda modelin basarisini test etmek amaciyla kisi temelli dlgiitlerden
yararlanarak nitel goriismelerin gergeklestirilmesi onceliklidir. Benzer sekilde, kentsel
cevrenin ve yesil alanlarin niteliklerinin artirilmasina yonelik aragtirmalar yapilarak
analize dahil edilmeli ve gerekli yonetim stratejileri belirlenmelidir. Bu kapsamda yaya
yolunun siirekliligi, giivenligi ve yesil alanlarin baglantililigi, glivenligi ve donatilar
acisindan yeterliliginin tespit edilmesi ve gelistirilmesine yonelik dl¢iimlerin yapilmasi

onceliklidir.
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1 [100.Y1l 0,6250000/0,0815217]1,0000000(0,5688406§0,4224993/0,5591922|0,5791355)0,5662099)0,1709832/0,0000000(0,0000000/0,0569944§0,4548490| 0,1525301 | 0,6670706 |0,4356440
2 150.Y1l 0,92307691,0000000(0,9230769 0,9487179'0,1249765 0,1259817|0,1170391(0,1157702J0,0010161|1,0000000/0,0000000(0,3336720§0,5530534|0,8243197 0,7127764 | 0,6991518
3 |Ahlathbel 0,2073343(0,5190490(0,0930889 0,2731574'0,1172970 0,1079286|0,0708700/0,0777903[0,008272310,0714570}1,00000000,359909840,1825890 0,3767770| 04215112 | 0,3483176
4 |Akpimar 0,2686567(0,1044776|0,8208955 0,3980100'0,2400070 0,2385104(0,2338879 0,2336139P,1551282 0,0609820(0,0000000|0,0720367]0,2638684 |0,1778324 | 0,6270967 | 0,3488383
5 |Alacaatl 0,45741680,1198534(0,2473209|0,2748637J0,2011126(0,2161340|0,2299669 0,2229094'0,1040621 0,1546257|0,0000000|0,0862293]0,3450588 |0,2072675| 0,2783497 |0,2870240
6 |Anittepe 1,0000000/0,0000000(1,0000000(0,6666667§0,3799819|0,3804009|0,4457237(0,4287641]0,0117414/0,0000000{0,0000000(0,0039138J0,5967330{0,1138966 | 0,6938000 | 0,4752481
7 |Arka Topraklik 0,0000000/0,0000000/1,0000000/0,3333333§0,2174794)0,2578979|0,2930418|0,2787988§0,0000000/0,00000000,0000000/0,000000040,07178910,1138966 | 0,7243902 |0,2983089
8 |Asag1 Tmrahor 0,9117647(1,0000000(1,0000000|0,9705882J0,0000000{0,0000000(0,0079711 0,0000000'0,0291249 1,0000000|1,0000000|0,676375040,55660180,8243197| 0,9867789 |0,7885828
9 |Asag1 Ovegler 0,9976798(0,9512761(0,6032483|0,8507347J0,5671499|0,7087329|0,8525251|0,8081596§0,1792203(0,0000000(0,0000000|0,0597401J0,6517821 | 0,5647102 | 0,3705183 |0,5851502
10 |Asikpasa 0,8433333/0,4966667|1,0000000/0,7800000§0,29163900,3398409/0,2611393|0,2785887]0,5426230/0,0000000[1,0000000/0,514207740,69343820,3492690 | 0,9360560 |0,6510708
11 |Ata 0,9765625(0,9921875(0,3476563 0,7721354'0,5539562 0,6701685|0,7237087(0,7053045J0,4003992|1,0000000/0,0000000(0,4667997J0,7150762|0,8206173 | 0,2405709 | 0,6361435
12 |Aydinlar 1,0000000(0,9438202(1,0000000 0,9812734]0,3439536 0,49078930,7074236|0,63904300,1790645/0,0000000/0,00000000,0596882§0,6529386  0,5611769 | 0,6413677 |0,6540823
13 |Ayranci 0,9470588(0,6529412(1,0000000|0,8666667J0,2837789|0,39710130,5165942 0,4757676h0648135 0,0000000(1,0000000|0,3549378]0,5869782 |0,4233281 | 0,8848749 |0,6606492
14 |Aziziye 0,7369439(0,9671180(1,0000000|0,901354040,3248016(0,38749630,4476704 0,4270220h3648453 1,0000000/0,0000000|0,4549484§0,5782920|0,8087367| 0,6934100 (0,7016970
15 |Bademlidere 0,1484375(0,8046875|0,9921875|0,6484375J0,1375958(0,1516816/0,1816068 0,1691353|0,0021218 1,0000000|1,0000000|0,6673739§0,1498378|0,7317603| 0,9472296 |0,6163936
16 |Bagcilar 0,3482143(0,2946429(0,7946429|0,4791667J0,2415043(0,3317787|0,4090372|0,3804717J0,2441595(1,0000000(0,0000000|0,4147198]0,3352244 | 0,4900481 | 0,5760069 |0,4695770
17 [Bahgelievler 0,7875399/0,0000000/1,0000000(0,5958466§0,5043637|0,5682964/0,4659887|0,49250940,0174230|0,0000000(0,0000000/0,005807740,4879499| 0,1138966 | 0,6897398 |0,4382749
18 |Balgat 0,9956332(0,0000000(0,0131004(0,3362445J0,3836467|0,4358780/0,5805039 0,5386384|0,0329651 0,0000000(0,0000000|0,0109884]0,6015872 |0,1138966 | 0,0653863 |0,3023436
19 |Barbaros 0,6634615(0,1923077|1,0000000|0,6185897J0,4506671(0,6041863|0,7405127|0,6953561§0,0000000(0,0000000(0,0000000|0,000000040,4 174525 | 0,2050320 | 0,6347383 | 0,4489668
20 [Bayraktar 0,9042553)0,0000000[1,0000000(0,6347518J0,4187563/0,4810853(0,3827337|0,4067961§0,3164237|0,0000000(0,0000000/0,1054746{0,6491960| 0,1138966 | 0,7064202 | 0,4814722
21 [Beytepe 0,4126420(0,0852273|0,0000000 0,1659564'0,1654562 0,161312410,1631626/0,1600084[0,0241630/0,0000000/0,0000000/0,0080543]0,2948922 |0,1542862| 0,1410184 |0,2117392
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1. Der. Il. Der. | Ill. Der. |Biitiinlesik§ |. Der. 1. Der. | Ill. Der. [Biitiinlesikf I. Der. 1. Der. | Ill. Der. |Biitiinlesik§ |. Der. 11. Der. 111. Der. | Biitiinlesik

22 (Birlik 0,9327532(0,9699367|0,9438291(0,9488397)0,3533955|0,4360005|0,4861621(0,4674112J0,4234529|1,0000000(1,0000000|0,8078176§0,6999955|0,8100725| 0,8567419 |0,8069671
23 |Boztepe 0,9230769(1,0000000/1,0000000 0,9743590'0,2016211 0,1848195|0,1223104|0,1381027J0,0179913(1,0000000{1,0000000|0,672663840,5587555(0,8243197 | 0,9638707 |0,7897310
24 |Biiyiikesat 0,7178423(0,3817427(0,2531120 O,4508990|O,3192927 0,3881496|0,4702097 0,4431134P,6067554 1,0000000/0,0000000/0,5355851§0,6496002|0,5313250| 0,2337455 |0,4821144
25 |Cebeci 0,7926267(0,7926267|0,0000000 0,5284178'0,3298434 0,3098425|0,1892854 0,2232859P,0016784 0,0000000{0,0000000(0,0005595}0,4853114|0,4895257 | 0,1357846 |0,4014697
26 |Cevizlidere 0,7735192(0,5853659(0,0000000{0,4529617J1,0000000/1,0000000(0,9840743 1,0000000P,2089913 0,0000000{0,0000000(0,0696638J0,5449948|0,3913039(-0,0234535|0,3773218
27 |Cumhuriyet 0,3644860(1,0000000(1,0000000 O,7881620|O,4555067 0,5892410(0,6712694 0,6422539l),0000000 0,0000000(0,0000000{0,000000040,2616863|0,5878007 | 0,6486113 |0,5385263
28 |Camlitepe 1,0000000]0,9485981/1,0000000 0,9828660'0,3449345 0,3703485|0,3941902 0,3862294P,0000000 1,0000000/0,0000000|0,3333333)0,5927890|0,7999601 | 0,7041249 |0,7171101
29 [Cankaya 0,7947761(0,9253731(0,9253731 0,8818408'0,2891200 0,3486377|0,4917104 0,4481384l),2941901 1,0000000/0,0000000/0,431396740,58468880,7889537| 0,6391093 | 0,6860389
30 [Cayyolu 0,6473639(0,6318064(0,4675886 O,5822530|O,2950764 0,3421989|0,4517981/0,4182416)0,1496485(0,5108252|0,0000000|0,2201579§0,4593341|0,5341321| 0,3681349 | 0,4798071
31 [Cigdem 0,8048780(0,2439024(0,0000000|0,3495935]0,5615868|0,4185202(0,4047714 0,4219543P,0551345 0,0000000{0,0000000(0,018378240,5096507 |0,2294830( 0,0926114 |0,3110732
32 |Cukurambar 0,6042945(0,8374233/0,0000000|0,4805726§0,2994245|0,3480496(0,3966352 0,3796244P,2258037 0,9525008|0,0000000(0,392768240,4624762|0,7360395 | 0,0942415 |0,4653309
33 |Devlet 0,0860585(0,3390706(0,8416523|0,422260540,3561874(0,4020961(0,5521733 0,5087683l),0677389 1,0000000/0,0000000/0,3559130§0,1393798|0,5111025| 0,5759765 |0,4261580
34 |Dilekler 0,0000000(0,0000000(1,0000000 0,3333333'0,0914933 0,1225743|0,1611325 0,1443879l),0000000 1,0000000/0,0000000/0,3333333§0,0717891|0,3504156| 0,7508186 |0,3740599
35 |Dodurga 0,5417049(0,0064161(0,0000000 0,1827070'0,3232015 0,3497899|0,2364320(0,2652747)0,0225538(0,2464309|0,0000000|0,0896616§0,3615933|0,1752229| 0,1263386 |0,2391315
36 [Dogus 0,8600000(0,0000000(1,0000000 0,6200000|O,4216904 0,6444351|0,7653356(0,7192768§0,0005350(0,0000000{0,0000000|0,0001783§0,5200287|0,1138966 | 0,6297649 |0,4497522
37 [Dumlupmar 0,3918919(0,0180180(0,9954955|0,46846850,1988316|0,2036305(0,2024409(0,2001007J0,3422506|0,0000000(1,0000000|0,44741690,3909302 | 0,1224355 | 0,9450713 |0,4713572
38 |Ehlibeyt 0,8675497(0,0000000(0,0000000|0,289183240,8962421|0,8321200(0,9468947(0,9297686)0,1885839|0,0000000{0,0000000/0,0628613}0,5871296 | 0,1138966 -0,0160044 | 0,2892764
39 |Emek 0,6797153(0,0000000(0,9181495 0,5326216|O,4331539 0,4754386|0,4860977(0,4821347)0,0121645(0,0000000{0,0000000|0,0040548§0,4300069|0,1138966 | 0,6358318 |0,4044843
40 (Ertugrulgazi 0,5560166(0,9917012(0,1286307 0,5587828'0,2570857 0,2760458|0,1507087(0,1821592§0,0002888(1,0000000(0,0000000|0,3334296§0,3615707|0,8203868 | 0,2219002 | 0,4931527
41 [Erzurum 0,9666667|0,6000000(0,5888889|0,7185185]0,2178657|0,2326623(0,3111759(0,2868594§0,0029968|0,0000000{0,0000000/0,0009989]0,5764290|0,3982391 | 0,4702286 |0,5019712
42 |Esatoglu 0,0337838|0,0000000{1,0000000 0,3445946|0,4418491 0,6702431|0,9019642/0,8257862§0,0000000{0,0000000{0,0000000|0,0000000§0,0893905|0,1138966 | 0,6023910 |0,3042565
43 |Eti 0,6279070(0,2441860(1,0000000 0,6240310'0,2829249 0,3331416|0,5073380(0,4558221§0,0337577(0,0000000(0,0000000|0,0112526§0,4102681|0,2296174 | 0,6814554 | 0,4543978
44 |Fakiilteler 0,6428571(0,7744361(0,4323308 0,6165414'0,3562551 0,4105851|0,3182837(0,3401452§0,0009250(0,0000000{0,0000000|0,0003083§0,4070283|0,4809050| 0,3733990 | 0,4479551
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Egim Indeksi (0-1) [Normallestirilmis Baglantililik indeksi (0-1 Yakinlik Indeksi (0-1) [Kentsel Yesil Alan Erisilebilirligi Indeksi (0-1
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1. Der. Il. Der. | Ill. Der. |Biitiinlesik§ |. Der. 1. Der. | Ill. Der. [Biitiinlesikf I. Der. 1. Der. | Ill. Der. |Biitiinlesik§ |. Der. 11. Der. 111. Der. | Biitiinlesik

45 |Fidanlik 0,0992366(1,0000000|1,0000000(0,6997455§0,3590152(0,5041401(0,5456 708 0,5252189P,0013031 1,0000000/0,0000000(0,3337677§0,1239291|0,8243197| 0,6737753 |0,5676789
46 |Gaziosmanpasa 0,8457143(0,7600000|0,4742857(0,6933333]0,3290284(0,4556028(0,5785719 0,5367108P,5353361 1,0000000/0,0000000(0,5117787§0,6922310|0,7105827| 0,3468167 |0,6047459
47 |Gokkusagi 0,7567568(0,5878378/0,0000000|0,4481982J0,3232655|0,3996772(0,5515264 0,5050459l),1349971 0,0609820(0,0000000|0,0653264§0,5114062|0,4068988 | 0,0632087 |0,3738203
48 |Goktiirk 0,6815967(0,4760612(0,7002344, 0,6192974'0,3765935 0,4217582|0,4490125 0,4393673[),0012959 0,0000000(1,0000000|0,3337653}0,4273362|0,3395040( 0,7157398 |0,5251898
49 |Giivenevler 0,6477541(0,8463357(1,0000000 0,8313633'0,5793241 0,6484918|0,7026505(0,6876372§0,0505105(0,0000000{0,0000000|0,0168368§0,4262359|0,5149786 | 0,6423241 | 0,5651693
50 |Giizeltepe 0,8133803|0,8838028(1,0000000 O,8990610|O,3458804 0,3533077|0,4340373/0,4118356)0,5114502(1,0000000{1,0000000|0,8371501§0,6673615|0,7692533| 0,9014154 | 0,7873424
51 |Harbiye 0,6686275(0,6803922(1,0000000|0,7830065§0,4070845|0,4428760(0,5201458(0,4980697J0,1577464|0,0000000{0,0000000|0,0525821}0,4731326 |0,4363372 | 0,6788893 | 0,5477529
52 |Hilal 1,0000000)1,0000000(1,0000000 1,0000000|0,5490512 0,6172270|0,5473534(0,5655627)0,4918343(1,0000000(1,0000000|0,830611430,7580011|0,8243197| 0,8787122 | 0,8391673
53 [Huzur 0,7168950(0,7077626(0,0000000 O,4748858|O,5150743 0,6414124|0,6543876 0,6456520P,2732500 0,0000000(0,0000000(0,0910833}0,5370788|0,4493082 | 0,0426001 |0,3937687
54 [fleri 0,2331606(0,6269430(1,0000000|0,620034540,3870743|0,4099979(0,3938652 0,3976589[),0000000 0,0000000{0,0000000/0,000000040,1932658|0,4110075| 0,7041900 |0,4497299
55 [flkadim 0,6935933|0,0000000(1,0000000|0,5645311J0,2365165|0,2682348(0,3799594(0,3458271J0,6380434/0,0000000(1,0000000|0,5460145}0,6474764 |0,1138966 | 0,9122500 |0,5444992
56 |llkbahar 0,7111111(0,2767677|0,9171717 0,6350168|O,1582599 0,1870953|0,1962003 0,1887654P,4309278 0,7141017(1,0000000(0,715009840,5870309|0,4139566 | 0,8985916 |0,6201309
57 [ilker 0,6078431(0,2843137(1,0000000 0,6307190'0,2636187 0,3573263|0,3432097 0,3396166h0929701 0,8408256(1,0000000|0,6445986}0,4197049|0,4475053 | 0,9196129 |0,6018598
58 |incesu 0,4000000(0,7714286(1,0000000|0,723809540,4978438|0,5229731(0,5093387 0,5142359h0000000 0,0000000{0,0000000/0,000000040,2801891|0,4794798 | 0,6810546 |0,5045386
59 |is¢i Bloklar 0,9256018|0,7855580(0,0000000 0,5703866|O,4662711 0,5069772|0,6654573 O,6220313l),0825290 0,5632643/0,0000000(0,2152644§0,5817499|0,6193984 | 0,0403823 |0,4724279
60 (Karapinar 0,6545455(0,2121212(0,0121212 0,2929293|0,3439811 0,3862096|0,4009512 0,3943309h2933680 0,0000000{0,0000000(0,0977893]0,5113525|0,2144217 | 0,1007634 |0,2991924
61 [Kavaklidere 0,0373832(0,6869159(1,0000000 0,5747664'0,6673420 0,8028795|1,0000000 0,9432966h0000000 0,0000000{0,0000000{0,000000040,0912658|0,4394289 0,5827493 |0,4258215
62 [Kazim Ozalp 0,9573460(0,5734597(0,1255924(0,5521327J0,3541292|0,4296473(0,5593033 O,5194464l),4680582 0,0000000(0,0000000(0,156019440,7277918|0,3856615 | 0,1381857 |0,4493235
63 [Keklik Pinar 0,2517731(0,0780142(0,7056738|0,3451537J0,2177682|0,2819833(0,3283830 0,3095ll4h3430500 0,0000000{0,0000000(0,114350040,3181968|0,1508679 0,5379490 |0,3305381
64 [Kirkkonaklar 0,7871720(0,8819242(0,9970845|0,8887269]0,3818557|0,4072003(0,3007635 0,3288300'3,5399369 1,0000000/1,0000000|0,846645640,6632759|0,7683631| 0,9263405 |0,7840424
65 [Kizilay 0,9353612(1,0000000{1,0000000(0,9784537J0,5163137|0,6108301(0,7532503(0,7114912§0,0038552|1,0000000{0,0000000|0,3346184]0,5604072|0,8243197 | 0,6321862 |0,7150718
66 [Kizilirmak 0,6696429(0,3125000(0,0000000(0,3273810§0,3794124|0,4787400(0,6297734(0,5829734J0,1321040|0,0000000{0,0000000|0,0440347]0,4650481 |0,2619917 | 0,0475317 | 0,3051721
67 |Kocatepe 0,7441860(1,0000000(1,0000000|0,9147287J0,6413010|0,9068677(0,8490558(0,8525156§0,0000000(0,0000000{0,0000000/0,000000040,4595100|0,5878007 | 0,6129914 |0,6053724
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68 |Konutkent 0,398030100,6674392[1,0000000/0,8551564§0,3696283(0,45033910,4172604|0,42152340,200504300,7163600[0,0000000]0,3356214]0,6372461 05096315 | 0,6995027 |0,6501804
69 |Korkutreis 0,7888199|0,9875776/1,0000000(0,9254658)0,3274070)0,4749118]0,6572975 0,5978854P,0183825 0,0000000{0,0000000{0,0061275§0,4889391 |0,5819137 | 0,6514106 | 0,6124357
70 |Koru 0,5819367(0,9394786(0,7579143(0,759776540,3789209(0,40653060,4474904 O,4353269l),2209361 0,9953370(0,2923965(0,5028899)0,4491928|0,7945354 | 0,6059420 | 0,6378178
71 [Kiigiikesat 0,9215686(0,0000000[1,0000000]0,640522940,3648018|0,5025169(0,6858370 0,6274708P,1588233 0,0000000(0,0000000{0,0529411§0,60527660,1138966 | 0,6456927 | 0,4725818
72 [Kiiltiir 0,0914163)0,8240343(1,00000000,9384835}0,6251635(0,8010261]0,7646 1660, 7679273}0,0188246{0,00000000,0000000(0,0062749)0,5946403| 0, 5044098 0,6299090 | 0,6193445
73 [Malazgirt 0,4530387(0,6132597|1,0000000]0,6887661§0,4392812|0,5720147(0,5835585|0,5734685]0,2804112(1,0000000{0,0000000/0,4268037§0,4020152 | 0,6410419 | 0,6661844 |0,5830229
74 Maltepe 1,0000000[0,1743341{1,0000000/0,724778000,5640466(0,6755267|0,7302037|0,7119800f0,0670818/0,0000000(0,0000000/0,0223606}0,6153225 | 0,1965143| 0,6368037 |0,5101316
75 [Mebusevleri 0,8083624(0,0000000[1,0000000]0,602787540,3875774(0,3646502(0,4131667 0,4024504P,0004736 0,0000000(0,1949701(0,0651479J0,4931049|0,1138966 | 0,7403452 | 0,4554259
76 [Mesrutiyet 0,2078652{1,0000000[1,0000000|0,7359551}0,7420357]0,9085092{0,9846243|0,9600329,0000000[0,0000000{0,0000000]0,0000000f0, 2800869 | 0,5878007 | 0,5858299 | 0,5100532
77 [Metin Akkus 0,6388889(0,0000000/1,0000000{0,5462963}0,1826721[0,2341383(0,37544850,3310357]0,2500569]1,0000000[1,0000000(0,7530190}0,4916700 | 0,3504156 | 0,9131538 | 0,5819109
78 |Metin Oktay 0,8805031/0,0000000]1,0000000]0,6268344J0,2418060/0,3235109]0,3502580|0,3359830}0,0222802{0,0000000[1,0000000(0,3407601]0,5380153| 0, 1138966 | 0,9182008 | 0,5307600
79 [Mimar Sinan 0,2826087(0,0000000[1,0000000]0,427536240,1677750|0,1740701|0,2900248|0,2552317§,0000000(0,0000000{1,0000000/0,3333333}0,2190282 0,1138966 | 0,9302687 |0,4238131
80 [Muhsin Ertugrul 1,0000000[0,0000000/1,0000000/0,6666667|0,3927486{0,5666153(0,6517853(0,6181649)0,2279285(0,0000000(0,0000000/0,075976240,6693525 | 0,1138966| 0,6525150 |0,4916244
81 [Murat 1,0000000{0,0000000(1,0000000{0,6666667}0,4485199(0,5326612/0,4777978 0,4891228h1281228 0,0000000(0,0000000{0,0427076{0,6358268|0,1138966 | 0,6873739 | 0,4840641
82 [Mustafa Kemal 0,4087591(0,0583942(0,2846715|0,2506083J0,4296544]0,3461792{0,2843190|0,3083224}0,0194023]0,0000000(0,00000000,00646 72| 0,29127000,1415699| 0,2002213 | 0,2560874
83 [Mutlukent 0,5758389(0,3328859|0,0177852]0,3088367)0,3947568|0,3977365(0,2962464|0,3246 761]0,0789430(0,1738217|0,0000000/0,0842549§0,3983189 | 0,3127647 | 0,1251929 |0,3045182
84 [Miirsel Ulug 0,7049743(0,3927959|1,0000000]0,6992567§0,4731136(0,5252353(0,4181797|0,4462285]0,3141373(0,8408256(1,0000000/0,7183210§0,5446026 | 0,4989154 | 0,9045925 |0,6548116
85 Naci Cakir 0,6970588(0,0411765(1,0000000]0,5794118§0,4147830|0,4685720(0,5638388|0,5358166§0,0000000(0,0000000{0,0000000/0,0000000§0,4349567 | 0,1334103 | 0,6701353 |0,4282750
86 [Namik Kemal 0,9000000(1,0000000[1,0000000]0,9666667§0,3939301(0,6590979(0,7780135|0,72919950,0827410(0,0000000{0,0000000/0,0275803§0,5684825 | 0,5878007 | 0,6272249 |0,6390711
87 [Nasuh Akar 0,5574713)0,0000000(0,1666667]0,241379340.4250696|0,4627049)0,5552449|0,5292880§0,0000000/0,0000000(0,0000000]0,0000000]0,36223160,1138966 | 0,1640292 |0,2497434
88 [Oguzlar 0,9943020(0,0000000/0,0028490|0,3323837}0,5817025(0,6301295(0,7148029|0,6929184},2480237)0,0000000(0,0000000]0,0826 746} 0,6 731340 0,1138966 | 0,0322319 | 0,3165053
89 [Oran 0,7921760(0,2127139|0,9535452]0,6528117§0,1410558|0,1256996(0,0893666(0,09690020,0577477(0,2865039|1,0000000/0,4480839§0,5039108 | 0,2824662 | 0,9421618 |0,5688696
90 [Orta imrahor 0,5074627)0,8358209(0,9104478]0,7512436J0,0548822|0,0228611/0,0000000]0,0034792J0, 788858011, 0000000[1,0000000/0,9296193]0,6011625|0,7465145 | 09338033 |0,7302868
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91 |Osman Temiz 0,8312500(0,5343750|1,0000000(0,788541740,4335387|0,5532531|0,6047413(0,5845663]0,3977563|0,0000000(0,0000000|0,132585430,6384807|0,3671391| 0,6619404 |0,5688573
92 |On Cebeci 0,6941748(1,0000000|1,0000000(0,8980583§0,5871395|0,7342231|0,6680363(0,6806787J0,0000000|0,0000000(0,0000000|0,000000040,4334541|0,5878007| 0,6492591 |0,5965679
93 |Ovegler 0,8716814(1,0000000(1,0000000(0,9572271J0,5100870|0,5679646(0,6990145(0,6626627)0,2442562|1,0000000{0,0000000|0,4147521}0,6079832|0,8243197 | 0,6430525 |0,7220716
94 (Prof. Dr. Ahmet Taner Kislali J0,8483290(0,7849186(0,9413025|0,8581834§0,4182532|0,4806363|0,5089589(0,4986078J0,2198191|0,4194383(0,5875431|0,4089335}0,5876079|0,5850779| 0,7659681 |0,6684394
95 [Remzi Oguz Arik 0,3878788(0,6424242(1,0000000(0,6767677J0,4710626|0,5232114(0,6765843|0,6338705§0,1329848|0,0000000{0,0000000|0,0443283]0,3185449|0,4183441 | 0,6475465 |0,4897672
96 (Saglik 0,1196581(1,0000000(1,0000000|0,7065527J0,2681043|0,3360004(0,4913734 O,4435400P,OOOOOOO 1,0000000/0,0000000/0,3333333]0,1341310|0,8243197| 0,6846540 |0,5711754
97 |Sancak 0,9977629(0,7874720(0,9821029 0,9224459'0,4707684 0,5342051|0,5508757 0,5445333P,5312055 1,0000000/0,0000000/0,5104018§0,77006080,7236018| 0,6618262 |0,7254386
98 [Seyranbaglari 0,9277567(0,2851711{1,0000000 0,7376426'0,5037345 0,6254117|0,6603438 0,6457568[),0076286 0,0000000(1,0000000(0,335876240,5577127|0,2490404 | 0,8560743 |0,5881734
99 [Sokullu Mehmet Pasa 1,0000000/1,0000000(1,0000000 1,0000000'0,2278612 0,3159459|0,4963721/0,4396967)0,3702150(1,0000000{0,0000000|0,4567383§0,7171480|0,8243197| 0,6836525 | 0,7542036
100[Sogiitozii 0,1650485(0,2330097|0,0000000|0,1326861J0,2450048|0,2587364(0,3051426(0,2900885§0,0137008|1,0000000{0,0000000|0,3379003}0,1623817|0,4608399 0,1125723 |0,2691260
101[Sehit Cengiz Karaca 0,9711538(1,0000000(0,9615385|0,9775641J0,3948151|0,5343459(0,7211222(0,6622195§0,3099643|1,0000000{0,0000000|0,4366548]0,6818803 | 0,8243197 | 0,6151850 |0,7377900
102|Sehit Cevdet Ozdemir 0,84188031,0000000{1,0000000|0,9472934§0,5161382|0,5890744(0,7556327(0,7087452J0,1378941|1,0000000{0,0000000|0,3792980}0,5567287 | 0,8243197 | 0,6317089 |0,7087681
103[Tinaztepe 0,9405204(0,0966543(1,0000000|0,679058240,6608405|0,8369199(0,8770891 0,8602098P,0000000 0,0000000{0,0000000/0,000000040,5618002{0,1597015| 0,6073748 |0,4809032
104(Topraklik 1,0000000(0,7049180|1,0000000(0,9016393]0,2985757(0,3236009|0,2972252 0,3021208h0021747 1,0000000/0,0000000|0,3340582§0,5935195|0,6844791| 0,7235521 | 0,6743750
105(Umut 1,0000000(0,0000000(1,0000000(0,6666667§0,4412876(0,5684685|0,5247902 0,5300999l),6963469 0,0000000(0,0000000(0,2321156§0,8266990{0,1138966 | 0,6779588 |0,5271076
106(Umit 0,9600551(0,1611570{0,0000000 0,3737374'0,3779218 0,4019058|0,3513612 0,3642706h1036330 0,7032895(0,0000000(0,268974240,6067891|0,3566109 0,1033123 |0,3807734
107 |Universiteler 0,0353461(0,0891016(0,0979381 0,0741286'0,3256494 0,2782861|0,2068462 0,2292479h1809678 0,1092074(1,0000000|0,4300584§0,1509934|0,1819519| 0,3972231 |0,2591421
108|Yasamkent 0,4967105(0,1751645(0,9399671|0,5372807J0,3221778|0,3819147(0,3880915 0,3822576l),0366477 0,1492873|0,5875431|0,2578260§0,3428856 |0,2322171 | 0,7893704 | 0,4646153
109[Y1ldizevler 0,9511568(0,9742931(0,9974293|0,974293140,3531164(0,4620178(0,5011456 0,4836438l),4076000 1,0000000/1,0000000|0,8025333§0,7042587|0,8121370| 0,8864035 |0,8192094
110[Yukar: Bahgelievler 0,6129398(0,0000000(1,0000000|0,5376466J0,5782574|0,6292157(0,7033453|0,6840965§0,1440427|0,0000000{0,0000000|0,0480142]0,4395161 |0,1138966 | 0,6421848 |0,4171282
111[Yukar1 Dikmen 0,7203947(0,4605263|1,0000000|0,7269737J0,2080830|0,2415684(0,3158560(0,2912785§0,3847732|1,0000000(1,0000000|0,7949244]0,5763639 | 0,5686609 | 0,9250933 |0,6868587
112[Yukar1 Ovegler 1,0000000/0,4416667(0,1166667 0,5194444|0,5595650 0,7974410|0,8676138/0,8367286)0,4465755(0,0000000{0,0000000|0,148858540,7427982|0,3232043| 0,0709756 |0,4304319
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113|Yiicetepe 0,6984127(0,0222222|1,0000000(0,573545040,3675447|0,4757793|0,5424999(0,5178001J0,0823535|0,0000000(0,1949701|0,092441240,4633254 | 0,1244278| 0,7144329 | 0,4461840
114(Zafertepe 0,1684211/0,0000000|1,0000000(0,389473740,1956703|0,2411530|0,3254603(0,2971507J0,0000000|0,0000000(1,0000000|0,3333333§0,1595365|0,1138966 | 0,9231691 |0,4037104




