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OZET

GUVENLIKLESTIiRME TEORISINDE PROPAGANDA: ABD’NiN 2003 IRAK SAVASI
ORNEGI

Bu calisma, giivenliklestirme teorisinde propagandanin roliinii, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin 11 Eyliill 2001 Saldirilar1 sonrasinda Irak’t giivenliklestirme islemi iizerinden
incelemektedir. Literatiirde Amerika’nin Irak’1 giivenliklestirmesi ve 2003 Irak Savasi’na giden
stirecteki propaganda kullanimina dair caligmalar bulunmasina karsin, propaganda kullaniminin
giivenliklestirme {izerindeki etkisine odaklanan c¢alismalar konusunda eksiklik mevcuttur. Bu
calismanin amaci, propagandanin; giivenliklestirme isleminin bagarisina olan etkisini analiz etmektir.
Aragtirma kalitatif modelde gerceklestirilecektir. Gilivenliklestirme isleminin en 6nemli adimlarindan
birisi, kitlelerin varolugsal bir tehdidin mevcudiyetine ve acil bir istisnai miidahalenin gerekliligine
ikna edilmesidir. Bu baglamda propaganda, hedef kitlelerin duygu, tutum ve davraniglarinin
sekillendirilmesini igeren bir kavram olarak giivenliklestirme isleminin kritik bir degiskenidir.
Aragtirmanin bulgularma gore Irak’1 giivenliklestirme iglemi genel anlamda basariyla sonuglansa da
farkli kitleler baglaminda analiz edildiginde sonucun degistigi goriilmektedir. Bu c¢alisma;
propagandanin, giivenliklestirme isleminin basarisinda belirleyici bir rol oynadigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Propaganda, Giivenliklestirme Teorisi, Irak Savasi

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kaan Kutlu Atag, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Mersin
Universitesi, Mersin.



ABSTRACT

PROPAGANDA IN SECURITIZATION THEORY: THE CASE OF THE US’S IRAQ WAR,
2003

This study examines the role of propaganda in securitization theory through the United States'
process of securitizing Iraq after the September 11 attacks. Although there are studies in the literature
on the US 'securitization of Iraq and the use of propaganda in the process leading up to the 2003 Iraq
War, there is a lack of studies focusing on the effect of propaganda use on securitization. The purpose
of this study is to analyze the effect of propaganda on the success of the securitization process. The
research will be carried out in a qualitative model. One of the most important steps in the
securitization process is to convince the masses of the existence of an existential threat and the
necessity of an urgent exceptional intervention. In this context, propaganda is a critical variable of the
securitization process as a concept that includes shaping the emotions, attitudes and behaviors of the
target audiences. According to the findings of the study, although the process of securitizing lraq has
been successful in general, it is seen that the result has changed when analyzed in the context of
different populations. This study claims that propaganda plays a decisive role in the success of the
securitization process.

Keywords: Propaganda, Securitization Theory, Iraq War

Advisor: Assist. Prof. Dr. Kaan Kutlu Atag, Department of International Relations, University of
Mersin, Mersin.
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GIRIS
“Diistince tiretim yetenegi
Essiz bir dokumaevi gibidir
Bir ayak basis oynatir binlerce ipligi...” (Goethe, 2001, s. 99)
Ingiliz beyin cerrah1 ve sosyal psikoloji alaninda c¢alisan Wilfred Trotter, insan dogasinda

yalnizlik ve korku arasinda bir dogru orant1 oldugunu bu nedenle insanlarin dogas1 geregi toplu halde
yasadiklarim iddia etmektedir (Trotter, 1921, s. 31). Bu durum, iggiidiisel olarak doért sonuca yol
agmaktadir: kendini koruma, beslenme, cinsellik ve siirii. ilk iicii ilkel ve maksimizasyon amaci igeren
icgiidiiler, sonuncusu ise “bireye yonelik disaridan kontrol”ii iceren bir icgiidiidiir. Zira “siirii
icgiidiisii’nde, bireyin normal sartlarda yapmak istemeyecegi seyleri yapma ve/veya diistinmek
istemeyecegi seyleri diisiinme, itaat durumu mevcuttur (Trotter, 1921, s. 47-48). Bu icgiidiiniin
tetikleyicisi olarak; Harold Lasswell’in tanimiyla, “kayda deger semboller araciligiyla kolektif
tutumlarin manipiile edilmesi” anlamina gelen propaganda ise hedef Kitlelerin tutum, duygu ve
davraniglarini degistirme amaciyla olusturulmaktadir (Lasswell, 1927, s. 627). Goethe’nin dizeleri,
propagandanin kitle zihnini yonetme kapasitesini agiklar niteliktedir.

Ik olarak bagimsiz gelisen ancak hizla Uluslararas: iliskiler disiplininin, bir alt kategorisi
olarak biiyiliyen Uluslararas1 Giivenlik Caligmalari, temel kavram olarak savas yerine giivenligi ele
alan bir literatiirdiir. Bati merkezli olarak disipline dahil olan bu literatiir, kavramsal g¢ergevesini
cizerken askeri olmayan tehditleri de sinirlari igerisine dahil etmistir. Dolayisiyla alan, kendinden
Onceki literatiire ek olarak uluslararasi toplumu irdeleyen ve savasin askeri stratejik boyutunu asip
sivil unsurlart merkezine dahil etmeye calisan bir mentalite ortaya ¢ikarmigtir (Buzan & Hansen,
2009, s. 1-2). Soguk Savas’in sona ermesi, hiz kazanan kiiresellesme ve sinir-6tesi bir forma biiriinen
giivenlik anlayisiyla birlikte teorilesme ¢abasinda olan Uluslararas1 Giivenlik Calismalari,
giivenliklestirme teorisinin dogdugu zemini olusturmaktadir. Bu ¢aligma ise, “bir seyin, degerli kabul
edilen bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak insa edilmesi ve buna mukabil alinan istisnai
tedbirleri desteklemek igin kullanilmasi” (Buzan, 2008, s. 107) anlamina gelen giivenliklestirme
teorisinde propagandanin roliinii, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin, 2003 Irak Savas1 iizerinden
incelemektedir.

Arastirmanin Problem ifadesi

Aragtirma, giivenliklestirme isleminde propagandanin oynadigi rolii analiz etmektedir. Bu
baglamda ABD’nin 2003 Irak Savasi icin Irak’1 giivenliklestirme islemindeki basar1 oraninda George
W. Bush hiikiimetinin propaganda faaliyetleri incelenmekte ve s6z konusu propaganda faaliyetlerinin
giivenliklestirme islemini nasil etkiledigine odaklanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci, giivenliklestirme teorisinde propagandanin oynadigi rolii ve etkisini érnek
bir vaka ftzerinden analiz ederek analitik bir genellemeye ulagmaktir. Calismada ABD’nin
giivenliklestirme isleminin belirli hedef kitlelerin referans alindig1 modellemelerde basari anlaminda

farkli sonuglandigi gorilmiis ve bu farkli sonuglarda propaganda kullaniminin etkili oldugu

1
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saptanmistir. Boylelikle glivenliklestirme isleminin basarili veya basarisiz uygulamalarinin analizinde
propaganda kullaniminin etkisinin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Sorulari

Calismada aragtirmanin probleminin ¢6ziimlenmesi amaciyla belirli sorular iizerinde
durulmustur. Bu sorular su sekildedir: giivenliklestirme teorisi nedir ve giivenliklestirme isleminde
dinleyicinin rolii nasil bir gelisim gostermistir? Giivenliklestirme teorisinde propaganda kullaniminin
onemi nedir? ABD, Irak’1 giivenliklestirme isleminde bagarili olmus mudur ve olmussa hangi hedef
kitleler referans alindiginda basarili olmustur? ABD, Irak’i giivenliklestirme isleminde hangi
propaganda tekniklerini kullanmig ve bu propaganda teknikleri giivenliklestirme islemine nasil hizmet
etmistir? ABD’nin Irak’1 giivenliklestirme isleminde bu giivenliklestirmenin birimleri nelerdir?
Irak’mn giivenliklestirilmesinde alimlayici kitlelerin kategorizasyonu nasil yapilabilir? ABD’nin Irak’1
giivenliklestirmesinde propagandanin ve 6zellikle korku propagandasinin rolii nedir?
Teorik Cerceve ve Hipotezler

Aragtirmada giivenliklestirme teorisi; Kopenhag Okulu’nun dogusu, gelisimi ve kuramsal
cercevesiyle agiklanmigtir. Teorinin kavramsal semasi olusturulmus ve vaka bu semaya gore dizayn
edilmistir. Boylelikle vakanin analiz edilmesinde biitiinsellik amaclanarak bir kategorizasyon
sunulmustur. Arastirmanin problemi ise asagidaki hipotezlerin arastirma sorulariyla denenmesi
iizerine agiklanmustir:
Hipotez 1: ABD, 11 Eylil 2001 Saldirilari’nin ardindan Irak’i gilivenliklestirme islemine
basvurmustur.
Hipotez 2: Giivenliklestirme isleminin bagarisi, alimlayici kitlenin (dinleyicinin) iknasini
gerektirmektedir.
Hipotez 3: ABD’nin Irak’1 giivenliklestirmesi, farkli alimlayici kitleler referans alindiginda farkh
basar1 sonuglart dogurmustur.
Hipotez 4: ABD’nin Irak’1 giivenliklestirmesinde farkli alimlayici kitlelere gore farkli basart sonuglar
almasmmin  nedeni propaganda kullammminin  giivenliklestirme iglemine olan etkisinden
kaynaklanmaktadir.
Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma, kalitatif modelde gerceklestirilecektir. Bu baglamda nitel arastirmanin analitik
genellemeye imkan saglamasi1 amaglanmaktadir. 2003 Irak Savagi vakasi ¢ergevesinde, durum (6rnek
olay) calismasi gerceklestirilecek ve vakanin derinlemesine incelenmesiyle birlikte arastirma sorusuna
yanit aranacaktir. S6z konusu incelemede teorik ve kavramsal alt yapi ve O6rnek olaymn tarihsel
stirecteki yeri agiklanacaktir. Vaka, teorinin kavramsal gergevesine gore dizayn edilip okuyucuya
aktarilacak ve arastirma sorusuna cevap aranacaktir. Arastirmada kullanilacak veri toplama yontemi;
dokiiman incelemesi (belge tarama, belgesel gozlem)’dir. Dokiiman incelemesi yontemi ile elde
edilen veriler birbiriyle iliskilendirilerek biitlinsel bir yaklasima ulagmak hedeflenmektedir.

Arastirmada kullanilacak veri tiirleri ise; metinler (kitap, bilimsel dergiler, siireli yaymlar, gazete,

2
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roman vb.), istatistikler, goérsel malzemeler (afis, fotograf, karikatiir), isitsel malzemeler (kaset, plak,
radyo yaymlar1) ve ¢ok ortam (multimedya) verileri (video gibi birden ¢ok duyuya hitap eden
veriler)’dir. Veriler; kiitiiphaneler, bilimsel dergiler, akademik veri tabanlari, gazeteler, televizyon ve
radyo yayinlar1 ve resmi web sitelerinden elde edilerek birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak
toplanmistir. Verilerin ¢oziimlemesi i¢in; dokiiman incelemesinin yaninda igerik analizi ve sdylem
analizi yontemleri kullanilacaktir. Bu baglamda elde edilen bulgular kuramsal c¢ercevede
yorumlanacak ve arastirma sorusuna bir cevap olusturmasi saglanmaya calisilacaktir.

Calismada, “Laswell’in Iletisim Modeli”, arastirmanin verilerini bulma konusunda bir model
olusturacaktir. Bu model (formiil veya paradigma seklinde de adlandirilmaktadir), tamamen teorik bir
bakis acisiyla c¢oklu, g¢esitli ve karmasik iletisim (propaganda igerikleri) durumlarinin
basitlestirilmesine ve sentezlenmesine olanak saglamaktadir. Laswell’in modeli, c¢alismada
kullanilacagi sekliyle asagida belirtilmigtir:

Tablo 1.1. Lasswell’in “Iletisim Modeli”nin Ornek Vaka Uzerindeki Goriiniimii

2003 Irak Savasi’nda Kullanilan Propaganda Analiz Noktasi

Kim Soyliyor? Vericinin Analizi

Kime Soyliiyor? Alicinin Analizi

Hangi Kanal Araciligiyla Soyliiyor? fletisim Kanalinin Analizi
Ne Soyliiyor? Mesajin Analizi

Hangi Etki ile Soyliiyor? Sonug ve Etkilerinin Analizi

Kaynak: Sapienza, lyer & Veenstra, 2015
Arastirmanin Degiskenleri

Calismada ele alinacak olan bagimli degisken, ABD’nin 2003 Irak Savasi siirecindeki
giivenliklestirme islemi; bagimsiz degisken ise, ABD’nin 2003 Irak Savas: siirecindeki propaganda
faaliyetleri olarak belirlenmistir. Arastirmada, ABD’nin 2003 Irak Savasi siirecindeki propaganda
faaliyetlerinin giivenliklestirme islemi iizerinde olan etkisi analiz edilmektedir. ABD’nin Irak’
giivenliklestirme isleminin sonucu, propaganda kullanimiyla agiklanmaya calisilacaktir.
Arastirmanim Onemi

Literatiirde bugiine kadar yapilan ¢aligmalar, genel itibariyla propagandanin tarihsel gelisimi
ve bir donemin veya bir devletin propaganda faaliyetleri {izerine odaklanmaktadir. Ancak bu ¢alisma,
propaganda kullaniminin teorik bir perspektifteki yerini sorgulamakta ve bu sorgulamayi 6rnek bir
vaka ftzerinden gergeklestirerek analitik bir genellemeye ulagmayir hedeflemektedir. Nitekim
literatiirde, 2003 Irak Savasi i¢in giivenliklestirme teorisi lizerine yapilmig ¢alismalar ve 2003 Irak
Savasi siirecindeki propaganda faaliyetleri lizerine yapilmig ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak 2003
Irak Savasi’na giden siiregteki giivenliklestirme isleminde, propaganda faaliyetlerinin derinlemesine
analizini igeren bir calisma konusunda eksiklik mevcuttur. Bu ¢aligma ise, gilivenliklestirme,
propaganda ve 2003 Irak Savasi’mi ortak bir kiimede bulusturarak literatiire katki saglamayi

amagclamaktadir.
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Arastirmanmin Simirhhiklari

Aragtirma siire¢ olarak, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ile 9 Nisan 2003 Firdevs Meydani’nda
Saddam Hiiseyin’in heykelinin Amerikan Deniz Piyadeler tarafindan sokiilmesi olayr arasindaki
dénemi kapsamaktadir. Bunun nedeni, ABD’nin Irak’1 giivenliklestirme isleminin yogun sekilde 9/11
olaylarinin ardindan baslamis olmast ve Firdevs Meydan1 Olayi’nin ardindan Amerikan
propagandasinin odaginin degismis olmasidir. Calismada Amerikan propagandasina odaklanilacak
olmasi nedeniyle, Irak kaynakli propagandaya yonelik bir kisitlilik bulunmaktadir. Ayrica bu caligma,
ABD’nin Irak’t neden giivenliklestirdigi sorusundan ziyade nasil gilivenliklestirdigine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla giivenliklestirme ve propaganda iliskisinin odak noktasi olacagi bu
caligma, Irak’in ABD tarafindan neden giivenliklestirildigine yonelik sorular1 yanitlama konusunda
eksik kalacaktir.
Arastirmanin Béliim icerikleri

Caligmanin ilk boliimiinde giivenliklestirme teorisi ele alinacaktir. Kopenhag Okulu’nun
ortaya c¢ikis silireci ve kuramsal cergevesi olusturulduktan sonra Okul’un temel teorisi olan
giivenliklestirme teorisi incelenecektir. Bu kapsamda giivenliklestirmenin &geleri, dinleyici ve
kolaylastiric1 kosullar ayri alt basliklarda ele alinip boliimiin sonunda teorinin geldigi son asamada
dinleyici temelli bir sema olusturulmaya c¢alisilacaktir. Calismanin ikinci bolimii giivenliklestirme
teorisinde propagandanin yerini irdelemektedir. Propagandanin tarihsel gelisimi ve tanimlanmasini
icererek baslayan bu bolim; propagandanin tiirlerini, tekniklerini ve uluslararast iligkiler
teorilerindeki yerini agiklayarak stirmektedir. Bu aciklamalarin ardindan propagandanin
giivenliklestirme teorisindeki yerini aktarmayr hedefleyen bolim, giivenliklestirmenin temel
motivasyonunun korku oldugu arglimanin1 ve korku propagandasini agiklamaya c¢alismaktadir.
Calisgmanin son bolimi, giivenliklestirme teorisinde propagandanin roliinii ABD’nin Irak’t
giivenliklestirmesi iizerinden acgiklamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Irak’in Saddam Hiiseyin 6ncesi
ve Saddam Hiiseyin iktidarindaki tarihiyle baglayan boliim, Irak’in nasil giivenliklestirildigiyle devam
etmektedir. ABD hiikiimetinin kullandig1 propaganda teknikleri incelenmis ve giivenliklestirme

islemine etkisi farkli dinleyiciler (alimlayici kitleler) iizerinden analiz edilmistir.
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1. GUVENLIKLESTIiRME TEORISi
1.1. Kopenhag Okulu’nun Ortaya Cikisi

Abraham Maslow, insanoglunun fizyolojik gereksinimlerinin ardindan ihtiyaci olan ikinci seyi
giivenlik olarak belirlemistir (Maslow, 2001, s. 212). 1. Diinya Savasi’nin dogurdugu korkuya kars1
entelektiiel bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan Uluslararasi Hiskiler disiplininin (Devetak, 2012, s. 10;
Bull, 2000, s. 58) odaklandigi en 6nemli kavramlardan birisi ise, giivenlik olmustur (Burchill &
Linklater, 2013, s. 18-21). Giivenlik kavrami, kendisine yonelik donemsel olarak degisken bakis
acilar ortaya ¢ikarmistir (Baylis, 2008). Diinyay1 algilamak, yorumlamak, agiklamak ve belli oranda
tahmin etmek icin kullanilan Uluslararas: Iligkiler Teorisi, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
giivenligin degisen yapisindan oldukga etkilenmistir (Aron, 1967, s. 186; Aydin, 1996). Cift kutuplu
diinyanin ¢okiisii, kiiresellesme siireci ve giivenligin sinir-6tesi bir hale biiriinmesiyle birlikte kendine
uygun bir ortam bulan Kopenhag Okulu da, 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren Giivenlik
Caligmalar alt-disiplinindeki teorilesme ¢abalar1 sirasinda dogmus ve 1985°te Kopenhag’da bulunan
“Centre for Peace and Conflict Research” (Baris ve Catigsma Arastirma Merkezi) biinyesine dahil olan
Avrupa Giivenligi caligmalari altinda viicut bulmustur. Giivenlik sorunlarinin devlet-merkezli ve
gelenekei formunu savunanlar ile giivenlik giindeminin genigletilmesi taraftarlar1 arasindaki
tartismalarin arasindan bir alternatif olarak ortaya c¢ikan Kopenhag Okulul “Conflict and Peace
Research Institute” (CORPI) ismini alan devlet merkezli bir kurulus haline gelmistir (Huymans, 1998,

S. 479-480). Giivenliklestirme teorisi ise, Kopenhag Okulu’nun bir tiriiniidiir.

Avrupa Givenligi grubunun “Non-military Aspects of European Security” (Avrupa
Giivenligi’'nin Askeri Olmayan Boyutlar1) isimli projesi, Kopenhag Okulu'nun yapi tasim
olusturmaktadir. Egbert Jahn, Pierre Lemaitre ve Ole Waver, Buzan’in g¢aligmalarini, realist
perspektif ile idealist perspektifin arasindaki gri alana yapilmis entelektiiel bir yatirim olarak
gormektedirler (Huymans, 1998, s. 479-480). Avrupa Giivenligi’'nin Askeri Olmayan Boyutlari
projesi kapsaminda yayimlanan “European Polyphony: Perspectives Beyond FEast-West
Confrontation” isimli eser, bilgilendirme bdliimiinde Profesdr Egbert Jahn’in gruptan ayrilisim
okuyucuya aktarirken, Barry Buzan’in proje grup yoneticisi olmay1 kabul ettigini belirtmektedir
(Weaever, Lemaitre & Tromer, 1989, s. xv). 1990’da yayimlanan “The European Security Order
Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era” ise, bes kisilik bir ekip isi olarak Kkarsimiza
cikmaktadir. Buzan, Waver, Kelstrup, Lemaitre ve Tromer’in kaleme aldigi bu eserde, Avrupa’nin

kompleks giivenlik yapisi ve Avrupa’nin uluslararas1 sistemdeki yeri sorgulanmakla birlikte, Soguk

! Bkz. Weever, O., Lemaitre P. & Tromer, E. (1989). European Polyphony: Perspectives Beyond East-West
Confrontation (New York: St. Martin’s Press); Jahn, E., Lemaitre P. & Weever, O. (1987). European Security —
Problems of Research on Non-Military Aspects (Kopenhag: Centre of Peace and Conflict Research); Buzan, B.
vd. (1990). The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era (New York: Pinter
Publishers); Wever, O., Buzan, B., Kelstrup, M. & Lemaitre, P. (1993). Identity, Migration and the New
Security Agenda in Europe. (Londra: Pinter Publishers).
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Savas sonrasi donemde Ozellikle Avrupa’da olmak iizere gilivenlige yeniden bakisin yansimalari

goriinmektedir (Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer & Wever, 1990).

Giivensizlik bi¢imleri, Soguk Savas’in sona ermesi ve Avrupa’nin entegrasyonu ile birlikte
degismeye baslamistir. Arttk Dogu’dan ve/veya Giiney’den gelen go¢, Bati kimlikleri igin
digerlerinden siyrilan 6nemli bir tehdit olarak algilanmaya baglamstir. “Toplumsal giivenlik” seklinde
ifade edilen bu kavram, “referans nesnesi’ni? devletten topluma dogru kaydirarak geleneksel giivenlik
paradigmasinin Otesine ge¢mektedir (Wever, Buzan, Kelstrup & Lemaitre, 1993). Nitekim
Avrupa’daki giivenlik ¢caligmalari bu tarz elestirel yaklagimlarla birlikte teorik ¢er¢evesini yeniden ele
almaya baslamistir. Artan elestirel yaklagimlar, s6z konusu cer¢eveye birgok konunun (kalkinma,
barig arastirmalari, risk yonetimi gibi) entegrasyonunu saglamistir. Bu, gilivenlik caligmalarinda
ozellikle 1990’11 yillarda gii¢ kazanan “elestirel literatiir kiilliyati”’nin bir sonucudur. Entelektiiel
baglam, giivenlik calismalar1 gibi bir alandaki bu tarz virajlari, sosyal ve politik doniisiimlerle
aciklamay1 6ngérmektedir. Dolayisiyla giivenlige yonelik bakis agisindaki bu degisim 1970’lerin sonu
ile 1980’lerde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, Avrupa’da bir i¢ giivenlik sahasinin olusumu, Soguk
Savas’ta yumusuma doénemi ve Soguk Savas’in sona ermesi gibi onemli vakalarla sekillenmistir.
Kopenhag Okulu ise bu dénemde Avrupa’nin giivenlik dinamiklerini anlamlandirmak adina yeni
kavramlarin ortaya atilmasinda etkili olan bir ekol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aradau vd., 2006, s.
443-447). Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasinin ardindan Avrupa’nin giivenlik algisini temelden
sarsilmasini igeren “Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe” isimli eser ise,
toplumsal giivenlik kavramina odaklanmaktadir. Bu baglamda devlet giivenligi ile toplumsal giivenlik
arasindaki iliski ve kimlik gibi konulara 1s1k tutulmustur (Waever, Buzan, Kelstrup & Lemaitre, 1993).
Yazarlar bu eserde, devlet odakli giivenlik anlayisini ortadan kaldirmak degil, toplumsal giivenlik
anlayistyla birlikte donemin giivenlik paradigmasini zenginlestirmeyi istemektedirler. Bu baglamda
Kopenhag Okulu, Soguk Savas’in ardindan gelen yillarda uluslararasi giivenlik ile ilgili sorunlar

yeniden tanimlayip disiplinde yeni bir teorik yaklagimin temellerini atmistir (Stanger, 1994).

Kopenhag Okulu’nun yapi tasini olusturan “Non-military Aspects of European Security”
caligmasi, baglangicta gruba dahil olmayan Buzan’in fikirlerini ilham kaynag1 olarak goren yazarlarin
bir irlintidiir. Buzan’in “People, States and Fear” eseriyle birlikte diger ¢alismalar1 da dahil olmak
tizere Kopenhag Okulu’na esin kaynagi oldugunu belirten McSweeney, Kopenhag’daki caligma
merkezini, “Kopenhag Okulu” adiyla ilk kullanan yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (McSweeney,

1996, s. 81-82). Bununla birlikte McSweeney’in elestirileri,®> Kopenhag Okulu'nun Buzan ve

2 Bu kavram ilerleyen béliimlerde detayli bir sekilde agiklanacaktir ancak kisaca tehdit altinda olan sey olarak
degerlendirilebilir.

3 McSweeney, Kopenhag Okulu’nu elestirirken ona ismini vermis olan ¢alismasinda Buzan’in “People, States
and Fear” eserinin giivenlik alaminda ¢alisan 6grenci ve akademisyenler icin onemli bir eser oldugunu kabul
etmekle birlikte Buzan’in “giiclii devlet” kavraminin Kopenhag Okulu’nun topluma bakisiyla uyusmadigini
belirtmektedir. Buzan’in eserine gore devlete tabi olan toplum, Kopenhag Okulu’nun “ldentity, Migration and
the New Security Agenda in Europe ” eseriyle dis tehditlere karst savunmasini kendi tekeline almaktadir. Devlet

6
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Waver’in kalemleriyle kendisini agiklamasina yol agmustir. Buzan ve Waver’a gore, herhangi bir
insana Avrupa’daki problemlerin sebebi soruldugunda, etnik g¢atigmalar ve milliyet¢ilik ile ilgili
cevaplar bulmak oldukea olasidir. Ancak ana sorun; bu konularin teorilestirilmemis olmasidir (Buzan
& Wever, 1997, s. 241-242). Bu nedenle McSweeney’in, “the pressure of events” (olaylarin baskisi)
olarak adlandirdigi (MacSweeney, 1996, s. 81) yaklasimin, konjonktiire bagli olarak gelisimini
reddetmeden teorik kimyasinin ve ihtiyacinin agiklamasi yapilmistir. Buzan ve Wever, mevcut
yaklagimlariyla birlikte, giivenlik ¢aligmalarimin geleneksel alanlarinin korunacagini ancak bu
caligmalara ek olarak yeni perspektifler kazandirilabilecegini iddia etmislerdir. Bu baglamda
toplumsal giivenlik ve kimlik kavramlarina odaklanarak “biz”i agiklamaya caligmiglardir. “Biz”e
gelecek bir tehdit, devletin egemenligine gelecek bir tehdit gibidir. Ayrica makalede yer alan “The
Copenhagen School Replies” ifadesiyle birlikte Kopenhag Okulu, Buzan ve Wever’in de bu tabiri
kullanmasiyla literatiire dahil olmustur (Buzan & Waver, 1997, s. 242).

Kopenhag Okulu her ne kadar 1990’larda etkili bir bigimde ortaya ¢ikmis olsa da, Buzan’in
1983°te yayimlanan “People, States and Fear” eseri; giivenligin, geleneksel ulusal giivenlik
anlayisinin sinirlarina takilmamasi gerektigine yonelik alternatif bir bakis agis1 kazandirmistir (Buzan,
1983, s. 1-2). Kopenhag Okulu ise, temellerini; glivenlik kavraminin askeri boyutlarinin 6tesindeki
kavramsallastirilmasinin ilk adimlarindan olan bu ¢alismadan etkilenerek atmistir (Akgiil-A¢ikmese,
2011, s. 48). Giiniimiizde giivenlik kavraminin genislemesinin radikal bir durum olmadig: asikardir
(Booth, 2012, s. 199). Ancak 1990’11 yillarin sonunda Buzan, Waver ve Wilde’in “Security: A New
Framework For Analysis” caligsmasi, giivenligin bes ayri boyutunu ortaya koymaktadir. Bu eserin;
giivenlik kavraminin derinlestirme isleminde ortaya koydugu bes ayri sorun boyutu: askeri sektor,
cevresel sektor, ekonomik sektor, sosyal (toplumsal) sektor ve politik sektordiir. Eserin amaci,
giivenlik c¢aligmalarina yonelik kapsamli, orijinal ve yeni bir c¢ergeve sunmaktir. Onlara gore,
giivenlige yalnizca askeri bir boyuttan bakmak ve askeri giivenlik sorunlarini tespit etmek yukarida
belirtilen diger boyutlarin analizinden daha kolaydir. Kopenhag Okulu ise, gelenekselci giivenlik
bakis agisi ile genisletici perspektifin sentezinden olusan bir yaklagimdir (Buzan, Weaver & Wilde,
1998).

Sonug olarak, Kopenhag Okulu; Giivenlik Caligsmalar1 alt-disiplinindeki teorilesme ¢abalar1 ve

tartigmalar1 arasinda giivenlik giindeminin genisletilmesinin savunuculari ile bireyi etkileyen biitiin

ise toplum veya diger aktorler karsisinda ozgiin ayricaliklarla donatilmis niteligini kaybetmektedir. Ayrica
Kopenhag Okulu kimlikteki doniisiimiin veya bu konuda ortaya ¢ikacak sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini
cevaplamak konusunda yetersiz kalmistir. Toplumun “bagimsiz bir degisken” olarak ele alindigi bu ¢alisma,
McSweeney tarafindan Buzan’in temel ¢alismasiyla ortiismeyerek giivenlik ¢alismalarina yonelik bakis agisini
gelistirmek yerine karmagik hale getiren bir eser olarak elestirilmistir (McSweeney, 1996). Ayrica McSweeney,
kimligin nesne olarak degil “aktif bir siire¢” olarak kavranabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte topluma
yiiklenen tanumin kuvvetine karsilik sosyal gruplarin bu kiimede bulunmamasi, McSweeney icin Kopenhag
Okulu’nun giivenlige bakisiyla celismektedir. Merkeze bireyin alinmasina karsi ¢ikan Kopenhag Okulu,
McSweeney’e gore sosyal gruplart da topluma yiikledigi role dahil etmeyerek giivenlige yonelik bakis agisinin
¢ercevesini genigletme amaciyla uyusmamaktadwr (McSweeney, 1998).
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meselelerin giivenlik sorunu olarak algilanmamasinin gerektigini diisiinen gelenekselciler arasindaki
bir alternatif olarak 1980’lerin sonlarinda ortaya cikmustir (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s. 57-58).
Kiiresellesme siireciyle birlikte glivenligin sinir-6tesiligi, iletisim ve enformasyon aglarinin hizli bir
sekilde yayilma siireci, Soguk Savas’in bitisiyle birlikte gilivenlik sorunlarinin yeniden
diisiiniilmesinin gerekliligi ve realist perspektifin askeri sorunlar odakli giivenlik yaklasimi, Kopenhag
Okulu’nun dogusunun nedenleri ve ortami olarak gosterilebilir. Galler (Abersywyth) Okulu’ndan
Booth’a gore, Kopenhag Okulu; “liberal, post-yapisalci ve neo-realist varsayimlarin gizemli

karisimidir” (Booth, 2012, s. 201).

1.2. Kopenhag Okulu’nun Kuramsal Cercevesi

Kopenhag Okulu, Soguk Savas doneminde askeri ve niikleer saplantilarin sinirlarini
belirledigi ve kisitli bir gergeve ¢izilmis Giivenlik Calismalari’na yonelik ortaya ¢ikan entelektiiel bir
tepkinin sonucudur. Ancak bu bakis a¢is1, giivenlik kavraminin agir1 genislemesi sonucunda da 6ziinii
yitirebilecegini savunmaktadir. Bu nedenle giivenlik sorunlari ne sadece devletleri ilgilendiren askeri
konularla sinirlandirilmali, ne de bireyi tehdit eden her seyle ilgilenmeliydi (Buzan, Weaver & Wilde,
1998, s. 2). Bu baglamda Kopenhag Okulu’nun misyonu, Giivenlik Caligsmalari’ni yalmzca devletlerin
arasindaki askeri meselelerle ilgilenmekten kurtarmak ancak bunu uluslararasi sistemdeki her aktorii
ilgilendiren ¢ok ¢esitli tehditleri s6z konusu alana dahil etmeden gergeklestirmektir (Huymans, 1998,
S. 482). Waever’e gore, Johan Galtung ve Jan Oberg’in 6zellikle birey diizeyine vurgu yapan “hayatta
kalma, gelisme, 6zgiirlik ve kimlik” formiilasyonu, her seyin bir giivenlik sorunu haline gelmesine
neden olacaktir (Waever, 1995, s. 47). Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme alaninin agiri
geniglemesi ise politik alanda birakilan meselelerin gidisatini da sekteye ugratacaktir. Zira asiri
giivenliklestirme, “paranoyanin uluslararasi es degeri ni agiga ¢ikaracaktir. Ortaya ¢ikan paranoyayla
birlikte asir1 gilivenliklestirmeye maruz kalan toplumun giivenlik sorunlari olarak adlandirilan
meseleler nedeniyle bogulmasi, devlete yonelik bakis acisinin olumsuz anlamda degismesine neden
olacaktir. Zincirleme halinde ilerleyen bu siirecin son halkasi ekonomik bunalimla sonuglanacaktir.
Dolayistyla Kopenhag Okulu icin kagimilmasi gereken sey, “Sovyetler Birligi, fran ve Kuzey Kore
gibi, niikleer fiizeler ve muhalif ordulardan mini etek ve pop miizige kadar her seyi
giivenliklestirmektir.  Bunun aksine amag, basa c¢ikilamayacak maliyetler doguracak
giivenliklestirmelerden olabildigince uzak durup akilci giivenliklestirme hamleleri yapmaktir (Buzan,

Weaever & Wilde, 1998, s. 208).

1945°te sona eren II. Diinya Harbi’nin ardindan ayr1 bir alan/alt-disiplin olarak ortaya ¢ikan
Giivenlik Caligmalari, o tarihlerden itibaren uluslari, harbin yikici etkilerinden koruma misyonunu
tasimaktaydi (Baysal & Liileci, 2015, s. 66). Ancak gilivenlige yonelik bakis acisi, Soguk Savas’in
kendini biitiin evreleriyle hissettirmesiyle birlikte sekillenmistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda,
Anglosakson temelli Giivenlik Calismalar1 veya Bati i¢in giivenlik sorunu, Sovyetler Birligi’nin genis

capli meydan okumasina karsi varligin1i korumak ve buna karsi bir reaksiyon iiretmek seklinde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meydan okuma ve reaksiyon yalnizca askeri degil; ideolojik, ekonomik ve
sosyal bir igerik de barindirmaktaydi. Ancak Soguk Savas’in ilerleyen yillarinda teknolojik
gelismelerle dogru orantili olarak artan, 6zellikle niikleer capli olmak {izere gerceklesen silahlanma
yarisl, Gilivenlik Caligmalari’nin askeri giindemde sikismasina ve caydiricilik teorileriyle dolmasina
neden olmustur. Bu durum, 1980’lerle birlikte, silahlanma maliyetlerinin fayda analizine aykiri
bigimde artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan silahsizlanma c¢abalarinin bir sonucu olarak yeniden
degismistir. Vietnam Savag1 gibi olaylar, savasi ve dogurdugu maliyet ile getirdigi fayda arasindaki
orantisalligi sorgulatmistir. Bu baglamda savasa ve giivenlige yonelik algimin degismesi, askeri
giivenligin oncii bir rol aldigi Giivenlik Caligmalari’nin da sorgulanmasini beraberinde getirmigtir

(Buzan, 1997, s. 6-7).

Ortaya c¢ikan elestirel bakis agisi, Kopenhag Okulu’nun kuramsal evriminin de derinliklerinde
bulunabilir. Tipki Soguk Savas’in etkisinde kalan Giivenlik Caligmalari’nin metamorfozu gibi,
Kopenhag Okulu da gesitli evrelerden ge¢mistir. Bunlardan ilki, giivenlik sorunlariin kapsaminin
genisletilmesinde bir sart arayan anlayisin donemidir. Bu sart, glivenlik sorunu olarak ele alinacak
meselenin, askeri giivenlik ile baglantis1 olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. 1993’te ortaya ¢ikan
ikinci evre ise, toplumsal giivenlik kavrami etrafinda sekillenmistir. Artik bir giivenlik sorunu,
devletten bagimsiz bir sekilde yalnizca toplumu ilgilendirebilir bir hale biirlinmiistiir. 1998°de ise,
Kopenhag Okulu’nun istikrar kazanacak son haline doniisiimiinii gérmekteyiz. Bu {igiincii evre, hem
geleneksel bakis agisiyla yogurulmus, hem de insani ilgilendiren her seyin giivenlik sorunu olarak

algilanmamasi gerektigini sart kosan bir yap1 olusturmustur (Akgiil-A¢ikmese, 2008, s. 152-161).

Kopenhag Okulu’na gore, tehdidin daimi bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle tehdit
kavramiyla yakindan iliskili olan giivenlik kavrami da bu dogrultuda g¢esitli sekillere
biirtinebilmektedir. Ayrica bireyin giivenligi i¢cin “a priori” nitelikteki devlet, bireyin giivenlik
paranoyasiin sebebi de olabilir. Bu baglamda giivenligin bu kompleks yapisi, aktorlerin algisina
dayandirilarak irdelenmektedir (Dedeoglu, 2018, s. 79-80). Kopenhag Okulu’na gore, uluslararasi
iligkilerin giivenligi, giivenligin ayr bir formudur. X apartmanindan bilgisayar ¢alan yerel bir hirsiz,
uluslararast giivenlik sorunu olarak goriilmemektedir. Her ne kadar tamamen kati bir yurt igi-
uluslararast ayrimi yapilmasa da, uluslararasinin giivenligi, giivenligin u¢ bir noktasinda yer
almaktadir. Bu baglamda uluslararasi giivenlik, temelde geleneksel askeri-politik meselelerle ilintilidir
(Buzan, Weaever & Wilde, 1998, s. 21).

Giivenligin kompleks yapisi, Kopenhag Okulu yazarlarinin miirekkebini doldurmaktadir. Zira
giivenligin degisken formlari, diger biitiin degisken giivenlik formlariyla etkilesime girmektedir.
Bazen de giivenligin bir formu, etkilesime girecegi formu kendisi yaratmaktadir. Weever’e gore, “bir
aktoriin askeri giivenlik korkusu, bir baska devletin ekonomik giivenlik kaygisina yol acabilir.”
Giivenlik formlarimin bu etkilesimi, farkli giivenlik formlarinin ayni labaratuvarda calisilmasini

gerekli kilmaktadir (Waever, 2008, s. 152).



Mustafa OZVEREN, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

Buzan’a gore (2014, s. 182) uluslararasi giivenligin goriinimii, s6z konusu devletin
kurumlarinin (egemenlik, piyasa, ekonomik sistem, ¢evre yonetimi gibi) etkisiyle sekillenmektedir.
Kopenhag Okulu, zamanla askeri-politik meselelerden kimlik, ¢evre veya karsilikli bagimlilik gibi
konularda odagini artirmistir. Bu odak, uluslararasi toplumun birincil (egemenlik gibi) ve ikincil
kurumlarinin (Birlesmis Milletler gibi) referans nesnesi olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Okul, “ikinci nesil”ciler tarafindan gerceklestirilen tartismalarla ¢evre sorunlarindan siber tehditlere
kadar uzanmis genis bir ¢ercevede algilanan giivenlik sorunlariyla sekillendirilmistir (Balzacq, 2011;
Floyd, 2010). Kuramsal tartismalar c¢ergevesinde Waever’in orijinal diislincelerine bagli kalmaya
caligsarak gerceklestirilen detaylandirma ve gesitlendirme galigsmalari, Kopenhag Okulu’nun &tesine
gegmeyi amaglamistir. Nitekim bu caligmalarin asil amaci, Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu
teorik gerceveyi yok etmek degil anlasilabilirligini agiga c¢ikarmaktir. Zira onlara gore bu teorik
gergeve, tehditlerin evrimsel siireci ve bunlarin sdylemsel doniisiim siiregleri igin entelektiiel bir
baslangictir (Stritzel, 2014, s. 11-14). Kopenhag Okulu’nun toplum ve kimlige yaptig1 entelektiiel ve
yenilik¢i vurgu, insanlara bir giivenlik nesnesi (veya referans nesnesi) olarak 6zerklik vermenin ve
anlam yiiklemenin eksikliginin bir sonucu olmustur. Ozellikle kimlik yillarca Avrupa
entegrasyonunun gecikmesine sebep olan temel etken olarak goriilmiis ve sosyal bilimciler i¢in ikonik
bir alan olarak gorilmiistir. Waver ve arkadaglar1 ise bu ikona uluslararasi iliskiler teorileri
cergevesinde entelektiiel bir ¢erceve cizmislerdir. Kopenhag Okulu’nca toplumsal kimlik, tehditlere
kars1 savunmasiz bir kavram olarak devletle ayni nesnellik ve ontolojik statiiye sahip olarak tasvir
edilmektedir. Boylelikle Kopenhag Okulu’nun metodolojisi de analiz diizeyini toplumsal pratiklerden

alan bir siiregle sekillenmektedir (McSweeney, 2007, s. 121-134).

Kopenhag Okulu’nun siklet merkezi, tic merkezi yaklasimin olusturdugu bir biitiinden
olugmaktadir. Bu ii¢ yaklasim: Weaver tarafindan ortaya atilan giivenliklestirme ve Buzan tarafindan
ortaya atilan giivenlik sektorleri* ve bolgesel giivenlik kompleksidir® (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s. 57).

Bu ¢alismada odaklanilacak olan yaklagim ise, giivenliklestirme teorisidir.

4 Askeri, cevresel, ekonomik, toplumsal ve siyasal olmak iizere giivenlik sektorleri, geleneksel-askeri giivenlik
anlayisimi dislamamakla birlikte Uluslararast Politik Ekonomi ile Giivenlik Calismalar: arasindaki “faydasiz”
stmrin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda sadece ekonomik sektor degil; ¢evresel, toplumsal
ve siyasal biitiin sektorler birbirleriyle etkilesim halindedir (Buzan, Wever & Wilde, 1998, s. 195). Giivenlik
sektorleri, giivenlik sektorlerindeki ayrumn, giivenliklestirme siireglerinin analizi konusunda faydali oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Albert & Buzan, 2011, s. 413). Iklim degisikligi veya enerji kaynaklarinn kitlik
seviyesine ulagmast gibi durumlar, toplumlar veya hayvanlar adina varolussal bir tehdit meselesi haline
gelebilmektedir. Ornegin buzullarin erimesiyle ortaya ¢ikacak deniz seviyesinin yiikselmesi tehdidi, Banglades
veya Panama gibi iilkelerin sular altinda kalmasina neden olabilecektir. Potansiyel tehlike, bu iilkelerden
disarya dogru biiyiik bir gog silsilesinin baslamasina neden olabilir. Bu durum da diger iilkelerin ekonomik ve
toplumsal yapist icin bir tehdit doguracaktir (Ar1, 2018, S. 574). Ayni zamanda bu iklim degisikligi, Arktik’in
erimesine sebep olacak ve Kuzey Buz Denizi’'nde yeni enerji yollari ve rezervlerinin dogumunu saglayacaktir.
Arktik bélgesindeki iilkeler ise, potansiyel ¢ikarlarmm goviip, Arktik’e yonelik ekonomik ve askeri stratejiler
gelistireceklerdir. Bolge iilkelerin hiikiimetleri, Arktik’e yonelik istikrarli ve gelecege doniik hamleleri daha
rahat icra edebilmek adina, Arktik’i giivenliklestireceklerdir. Rusya ’nin buz kirict iiretimini artirmis olmast veya
Norve¢’in, Rus jetlerini bir tehdit olarak algilayip Rus jetleriyle yasadigi kriz sonrasi iilkenin askeri operasyon
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1.3. Giivenliklestirme Teorisi Nedir?

Cift kutuplu diinyanin ¢okiisli, kiiresellesme siireci ve giivenligin sinir-Gtesi bir hale
biiriinmesiyle birlikte, 1990’11 yillardan itibaren giivenlik ¢alismalari, Uluslararasi Iliskiler disiplininin
en dinamik tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Giivenlik kavraminin icerigi, anlami ve dogasi
hakkindaki diisiinceler ise, bu alanin hareketli ¢ekirdegini olusturmustur.’® Alanin, giivenlik
giindeminin; askeri giivenlik gibi “dar” bir perspektifle sinirlandirilmamast ve bu baglamda diger
(insani giivenlik, cevre giivenligi vb.) tehditleri de icerecek sekilde genisletilmesi {izerine insa edilen
fikirler, giivenlik kavraminin derinligine dair sorgulamalara ortam hazirlamistir. Kopenhag Okulu,
giivenlik giindeminin genigletilmesini savunanlar ile buna karst olanlar arasindan bir alternatif
seklinde dogarak kendine has bir konum olusturmustur. Bu konumda giivenliklestirme teorisi,
giivenligi nesnel bir kosul olarak ele almak yerine; belirli bir sosyal siirecin sonucu olarak
gormektedir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu, giivenlik giindeminin genisletilmesi ve sinirlandirilmasi
konusunun paralel sekilde tartisilmasina olanak saglayarak disiplinin teorisine gri bir alan

sunmaktadir (Williams, 2003, s. 511-513).

Giivenlik c¢alismalarinin odak noktasi, giivenlik kavramina yonelik bir sorgulama ve bir
durumun, bir seyin glivenlik meselesi olmasi i¢in nelere ihtiya¢c duyduguna yonelik bir degerlendirme
igermektedir. Ozellikle 1980’lerde giivenlik kavraminin genisletilmesine yonelik gergeklestirilen

genel hareket’, bu odak noktasinim yeniden diigiiniilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamistir. Giivenlik

merkezini giineyden kuzeye kaydirmasi c¢evresel ve ekonomik faktorlerin, siyasi ve askeri alandaki
giivenliklestirme eylemlerine neden olabileceklerini gostermektedir (Marshall, 2019, s. 270-280).

5 Kopenhag Okulu’nun literatiire kazandirdigi Boélgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (Regional Security
Complex Theory), Buzan ve Wever'in deyimiyle, uluslararas: giivenligin ortaya ¢ikan yeni yapisint yakalayan
kavramsal bir cerceve saglamaktadir. Teorinin bu kavramsal c¢erceveyi nasil yakaladigini anlamak igin
oncelikle teorinin “ne soyledigini” agiklamamiz gerekmektedir: Bélgesel Giivenlik Kompleksi'ne (BGK) gore,
belirli bir bélgedeki aktorlerin ¢ikarlarinin i¢ ice ge¢mesi sonucunda ele aldiklart giivenlik sorunlart da i¢ ige
gecmektedir. Bu durum, analistin; belirli bir bolgedeki gelismeleri rahatlikla aciklamasina ve bir noktaya kadar
tahmin etmesine olanak saglamaktadwr (Buzan & Weever, 2003, s. 40). Cografi karmagsiklik, giivenlik
analizlerini kompleks kilacak yeterli biiyiikliik ve anarsik sistemik yapida gerceklestirilecek kiiresel dinamiklerin
uluslararasi  sistemdeki  isleyisinin  ¢oziimlemesi  konusunda BGK, aragsal bir altyapr olarak
kullanilabilmektedir. Buzan ve Weever'in de belirttigi gibi, teorinin insaci bir yapist bulunmaktadir. Zira
BGK’nin olusumu ve isleyisi, genel anlamda aktorler arasindaki dostluk ve diismanhik modellerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla BGK 'de, bir kimlik ve algi meselesi ortaya ¢ikmaktadir (Buzan & Weever, 2003, s.
40-41). BGK, gelisim siirecinde giivenlik sektorleri ile birlikte diistiniilmeye baslamistir. Giivenlik sektorlerinin
cesitliligi, bolgelerin de c¢esitliligi anlamina gelmektedir. Aynmi zamanda i¢ politik meseleler, BGK'yi
sekillendiren nedenler arasinda yer almaktadwr. Biitiin bu kompleks yapida BGK; hem bir sebep hem de bir
sonu¢ olabilir (Hettne, 2008, s. 91). Insact bir yapida cercevelenen BGK, toplumsal kimliklerin iiretim
stiregleriyle ilgilidir ve kiiresel-bolgesel iliskiler veya bélgelerarasi iliskilerle de baglantilidir. Bu nedenle
Buzan ve Weever, BGK'yi aciklarken bir kiimelenmenin c¢ekirdegini kullanmaktadirlar. BGK, kiiresel
degiskenlerin sumirlamalarindan bagimsiz diigiiniilmemelidir. Bu baglamda Buzan ve Weever, BGK leri
“takimyildizlarina”  benzetmektedir. Takimyildizlar: c¢esitli baglantilar (giivenliklestirmeler) araciligiyla
varliklarin siirdiirmektedirler ancak bu takimyildizlarimin (aktérlerin) kendi baglantilariyla olugmus biiyiik
yapwyt tammalar: gerekmemektedir. Bu takimyidizlarimin baglantilari, analist tarafindan agiklanabilir. BGK
anlayisinda takimyidizlar: yalnizca kendilerinin ve yakin ¢evresindekilerin giivenliklestirmelerinin bilincindedir
(Buzan & Weever, 2009, s. 257-268).

8 Bu fikirler ve tartismalardan bazilart icin bkz. Krause & Williams 1996, Smith, 1999, Barnett, 2000.

" Bu genel hareketin akademik temelini iki eser olusturmaktadir. Bunlardan ilki, Barry Buzan’in People, States
and Fear adli eseridir. Buzan, eserinde, askeri, ekonomik, toplumsal, siyasi ve ¢evresel olmak iizere bes sektorlii
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kavramimi genisletmeye yonelik bu hareket, devlet giivenligine yonelik kat1 bir odaklanmadan daha
genis ve alternatiflerle bezenmis bir odaklanmay1 isaret etmistir. Bu baglamda bireysel ekonomik
refah, cevresel kaygilar ve kiiltiirel kimlik gibi birgcok mesele, gilivenlik kavraminin ilgi alanina
girmektedir. Ancak Waver’a gore giivenlik kavrami genisletilirken karsilagilacak en biiyiik
sorunlardan biri, genisletme icin cizilecek olan sinirin belirlenmesi olmustur. Zira bu smirin
belirlenememesi, “iyi ve arzu edilen her seyin” giivenlik kavramiyla Ortiisiip ayn1 anlama gelmesi
problematigini doguracaktir (Waver, 1995, s. 46-54). Giivenliklestirme teorisine gore ise, bir
meselenin gilivenlik sorunu olabilmesi i¢in, bu meselenin “giivenlik” olarak isimlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Kopenhag Okulu, bir konunun giivenlige yonelik gergek bir tehdit olup
olmadigina yonelik bir sorgulamayla degil, o konunun nasil bir giivenlik tehdidi olarak sunuldugunu
irdelemektedir. Nitekim Kopenhag Okulu, giivenligi; konstriiktivist (insaci) bir perspektif ile
intersubjektif bir kavram olarak tanimlamaktadir (Buzan, Weaever & Wilde, 1998, s. 30-31).

Giivenliklestirme teorisini anlamak konusunda, Kopenhag Okulu yazarlarmin giivenlik
kavramina yonelik bakis agisini algilamak 6nem arz etmektedir. Kopenhag Okulu yazarlarina gore
giivenlik, ilk olarak siyasi oncelikleri belirlemektedir. Bu kavram, gii¢ kullanimini legalize etmekle
birlikte yiiriitme yetkisine derin bir yogunluk kazandirmaktadir. Dolayisiyla da “asir1 6nlemleri”
mesrulastiran bir kelime olarak goriilmektedir (Buzan, Waver & Wilde, 1998, s. 208). Bir giivenlik
sorununun yapi tasi, yoneldigi “devletin siyasi diizenini alt-list etmesi’dir. Giivenligin kendisi ise,
tehditten yoksunluk olarak tanimlanmaktadir. Giivenlik sorunu olarak goriilen tehditler, devletin
ozellikle self determinasyonu ve egemenligine yoneliktir. Bununla birlikte giivenlik tehditlerinin
yonelebilecegi en u¢ nokta, siyasi birimin, devletin hayatta kalmasi ile ilgilidir. Bu nedenle siyasi
birime yonelen tehditlerden bazilari, digerlerine goére daha once irdelenmelidir. Giivenliklestirme ise,

bu fonksiyonu tistlenmektedir (Waever, 1995, s. 50-52).

Guvenliklestirme teorisine gore, siyasi diizeni sarsabilecek nitelikte bir tehdide yonelik
“azami bir ¢aba” sarf edilmelidir. Bu ¢abanin sarf edilebilmesi i¢in, bunun bir giivenlik sorunu oldugu
beyan edilmelidir (Waver, 1995, s. 46-47). Dolayisiyla “giivenliklestirme” kavramindaki “glivenlik”,
bir giivenlik sorununun mevcudiyeti ile birlikte bu soruna yonelik alinan 6nlemleri ifade etmektedir
(Waever, 1995, s. 50-52). Bu o6nlemler, sozii edilen aktorlerce belirlenen, normal seyrindeki siyasi

siirecin digina tasan ve mesruiyet kazanmis onlemler olacaktir. Onlemlerin “a priori” kosulu, bu

bir giivenlik yaklagimini benimsemistir (Buzan, 1983). Ikinci eser ise, Richard H. Ullman’in Redefining Security
adly makalesidir. Ullman’a gore giivenlik tehdidi, bir devlette yasayan bireylerin hayat standartlarini olumsuz
etkileyen seylerin biitiinii ve/veya ozel sirketlerin, bireylerin veya hiikiimetlerin politika segeneklerini daraltan
faktorlerdir (Ullman, 1983, s. 133). 1980°lerin sonu ve 1990°larin basinda, Soguk Savas'in sona erdigi
donemde; Mathews (1989), giivenlik tamiminin genisletilme fikrini ¢evresel ve demografik faktorlerin, tanima
entegrasyonuyla desteklemistir. Roberts (1990), bu giivenlik tamimina insan haklarina dair meselelerin dahil
edilmesini savunurken Moran (1990/91) ise, ekonomik konularin da giivenlik giindemini mesgul etmesi
gerektigini savunmugstur (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s. 48).
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aktorlerin; s6z konusu tehdidi, belirli bir 6znenin varligina yonelik bir giivenlik sorunu olarak

tanimlamasidir (Akgiil-Agikmese, 2011, s. 58-59).

Giivenliklestirme kavraminin Uluslararas: Iliskiler literatiiriine girisi, Waever’'in 1995 tarihli
“Securitization and Desecuritization” adl1 ¢aligmasiyla gerceklesmistir. Waver bu ¢alismayla birlikte
giivenliklestirme kavraminin c¢ercevesini ¢izmistir (Waever, 1995). Ona gore giivenlik, bir s6z
edimidir.® Gegmisten beri dilin, dogru veya yanlis1 belirtmek veya genel olarak anlatmak islevleriyle
anilmasi, dilin fiili bir etkinlik olma islevinin arka plana atilmasina veya gérmezden gelinmesine
neden olmustur. Ancak Weaver’in ilham kaynaklarindan en temeli, ingiliz hukukgu John Austin’in
“How to Do Things with Words” (1962) isimli eseri olmustur. Eylem, normal sartlarda bir seyler
sOylemek olarak degil, bir seyler yapmak olarak diisiiniilmektedir. Ancak giivenliklestirme teorisi,
post-yapisalcilarin, gercekligin dilde yatisint kullanmasi gibi, kendisini dilin eylemselliginde
bulmaktadir. Austin’e gore, dilin aksiyoner bir fonksiyonu bulunmaktadir. Ornegin hiyerarsik olarak
digerinin tstiinde bulunan bir polisin, diger polise, sugluyu kastederek “Vur onu!” demesi, sonucunda
bir eylem doguracaktir. Devletlerin de bir konuyu hayati bir mesele olarak dillendirmesi, icrai
sonuglar dogurmaktadir (Floyd, 2010, s. 11). Dolayisiyla Wever, kavrama yonelik ilk ifadelerinde,
belirli bir konuya yonelen varolugsal tehdidin; “dilsel temsil” ile bicimlenerek bir s6z edimi
olusturdugunu ortaya koymustur (McDonald, 2008, s. 566). Weaver’a gore, devlette yetkili olan
politika yapicisi, “gilivenlik” kavramini dillendirerek, mevcut meseleyi normal siyasi siirecten
cikararak farkli ve Ozel bir alana tasimaktadir. Bdylelikle farkli ve 6zel bir alana tasidigi
meselenin/giivenlik sorununun Oniine ge¢cmek adina ihtiyag duyulan biitiin araglari kullanma

mesruiyetini talep etmektedir (Waever, 1995, s. 55).

En kapsamli revizyonu “Security: A New Framework for Analysis” (Buzan, Waever & Wilde,
1998) adli eserle gerceklestirilen giivenliklestirme (McDonald, 2008, s. 566), eserin yazarlari
tarafindan bir spektrum araciliiyla agiklanmaktadir. Bu spektruma gore herhangi bir mesele; politize

edilmemis, politize edilmis veya gilivenliklestirilmis olabilir.

8 Literatiirde “soz eylem” olarak da karsimiza ¢ikabilen (Fidan, 2017, s. 373) soz edimi (speech act) teorisine
gore, sozcelerin edimsel bir giicii bulunmaktadir. Dilin dogasi geregi, sozceleri gergekten anlamak igin, o
sozcelerin kullanilma amacinin bilinmesi gerekmektedir. Dili kullanan tarafin, o siozce ile neyi hedefledigini
¢oziimlemek, sézcenin anlamni algilamanin kosullarindan biridir. Jacobs, bu durumu bir érnekle agiklarken,
aksam yemeginde evde olacagini séyleyen bir adamin, aksam yemeginden 1 saat sonra hala evde olmadigini
diigiinmemizi istemektedir. Bu kisi, esinden; “Ne zaman eve geliyorsun?” seklinde bir telefon almis olsun. Bu
soru, esinin; yalnizca eve gelis saatini 6grenme istegini, bu konudaki merakini icermemektedir. Bu soru, ayni
zamanda eginin eve gelme istegini, soyleyecegi saatte gelme konusundaki taahhiidiinii veya aradigi saatte zaten
¢coktan evde olmus olmasi gerektigine dair sitemini de icermektedir. Dolayisiyla bu sozce (esinin “Ne zaman eve
geliyorsun?” sorusu), bir sitem ile sorgulama icerirken bununla birlikte karsi tarafi 6ziir dilemeye yonelik bir
eyleme de itmektedir. Soz edimi teorisine gore de, sozceler yalnizca tek ve basit bir énerme icerigi olarak
goriilmemelidir, sozceler daima bir islevi gerceklestirmek i¢in kullanilmaktadwr (Jacobs, 1989, s. 345-346).
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Sekil 1.1: Buzan, Waver ve Wilde'in, Bir Meselenin Kategorizasyonu I¢in Kurguladig: Spektrumu
Kaynak: Buzan, Weaver & Wilde, 1998, s. 23-24

Kopenhag Okulu yazarlarina gore giivenlik, bir meseleyi “6zel bir siyaset tiirii” veya “siyaset
istii” seklinde konumlandiran harekettir. Bu sebeple giivenliklestirme, yukarida goriildiigii gibi,
politize edilmisligin Gtesinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu kavram, “siyasallagtirmanin agiri bir
versiyonu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spektrumdaki politize edilmemislik ise, devletin ilgilenip
bir karar meselesi haline getirmedigi konulari igermektedir. Politize edilmislik, hiikiimet karari
gerektiren bir kamu meselesini isaret ederken, gilivenliklestirilmis kavrami; varolussal bir tehdit
kargisinda acil durum onlemlerinin mesruiyetini saglamaktadir. Yukaridaki spektrumu bir yelpaze
olarak diisiliniirsek, herhangi bir mesele yelpazenin herhangi bir bdliimiinde sonlandirilabilir. Ancak
giivenliklestirilme boliimiine gelen bir mesele, yelpazenin diger boliimlerinde yer alan sorunlari,
bliylik oranla o6nemsiz kilacaktir. Zira bu sorun ¢oziilmezse, diger sorunlarin ¢oziimiinde 0zgiir
olunmayacaktir. Dolayisiyla self-determinasyon igin giivenliklestirilmis meselenin ¢dziimii onciil
kabul edilmektedir. Meselenin énciil kabul edilmesiyle, “giivenliklestirici aktor™ olaganiistii tedbirler
almak adma bir mesruiyet talep etmektedir. Ancak bu durum, sorun; gergekten varolussal bir tehdit
oldugu i¢in degil, varolussal bir tehdit olarak sunuldugu i¢in gecerlidir (Buzan, Weaver & Wilde,
1998, s. 23-24).

Buzan’a gore giivenliklestirme; “bir seyin, degerli kabul edilen bir 6znenin varligina yonelik bir
tehdit olarak insa edilmesi ve buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek igin kullanilmasidir”
(Buzan, 2008, s. 107). Bu varolugsal tehdit retorigi, gerekli biitiin araglarin kullanilacagini ima

ederken, tehditlerin 6znel algilamasi, giivenlik sorununun kime ait oldugu sorunsalini ortaya

 “Giivenlik” tabirini kullanan ve varolussal tehdidin sunumunu yapan giivenliklestirme birimi; ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda detaylandrilacaktir.
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¢ikarmaktadir. Bu durum ise, giivenliklestirmenin intersubjektif yapisini agiga ¢ikarmaktadir. Zira bir
giivenliklestirme girisiminin  basarisi, tehdidi icsellestirip bu tehdidi engellemek adina
giivenliklestirme aktoriine gerekli araclart kullanma yetkisini verecek bir izleyiciye (genellikle
topluma) baglidir (Kaliber, 2005, s. 323). Nitekim Buzan, Weaver ve Wilde (1998), s6z edimlerinin
desteklenmesi konusuna odaklandiklar1 ¢alismalarinda izleyicinin (glivenliklestirici aktoriin giivenlik
sorununu Onlemek adina talep ettiklerini onaylamasi gereken grup) roliine vurgu yapmuslardir
(McDonald, 2008, s. 566). Giivenliklestirme, tam da bu noktada, giivenlik meselesi kapsaminda
degerlendirilmeyecek konularin dahi, yasamsal bir sorun olarak iist diizey Onlemlerle
engellenebilecegi algisinin, 6zellikle soylemsel yollarla olmak ilizere yaratilmasini ifade etmektedir
(Dedeoglu, 2018, s. 80). Bu anlamda diisiiniildiigiinde, giivenligin; rasyonel bir olgu olmaktan
uzaklastigi ve intersubjektif bir insa siirecinin sonucu olan toplumsal bir olguya doniistigi
goriilmektedir (Ari, 2018, s. 564). Floyd’a gore, politik ¢oziim siirecinden sinir disi edilen,
“glivenliklestirilmis” bir konu, negatif bir anlam i¢ermektedir. Bu nedenle kavram, pozitifine dair
stratejiler  gelistirmeyi  olanakli  kilmaktadir. Bu kavram; ters giivenliklestirme veya
givenliksizlestirme (desecuritisation) olarak adlandirilmaktadir  (Floyd, 2007, s. 330).
Giivenliksizlestirme veya ters giivenliklestirme, mevcut sorunlarin “acil durum modu”ndan siyasi
alanin normal politik siirecine kaydirilmasi anlamima gelmektedir. A sorunu, artik bir hayatta kalma
meselesi ve sadece olaganiistii yontemlerle ¢oziilebilecek bir mesele olmaktan cikip politik siirecte

10

pazarlik yoluyla coziilebilecek bir mesele haline gelmistir.™ Kopenhag Okulu’na gore amag,

giivenliksizlestirmeyi saglamak olmalidir (Buzan, Waever & Wilde, 1998, s. 4).

Teorinin yaraticist Weaever’e gore giivenliklestirmenin en net 6rnegi, Soguk Savas donemi Orta
ve Dogu Avrupasinda meydana gelmistir. Zira siyasi elitlerin politik hamlelerinin ve ideolojilerinin
“hayatta kalmas1” igin, kendi mentalitesinin sinirlari disina ¢ikanlara yonelik bir reaksiyon
gostermeleri gerekmistir. Bu gerek, giivenliklestirmenin bir ara¢ olarak kullanilmasini dogurmustur.
Giivenliklestirme sayesinde, belirlenen sinirlarin disina ¢ikanlara yonelik sert ve/veya yumusak bir
hareket tarzinin zemini olusturulmustur (Wever, 1995, s. 52). Giivenliklestirme cabalar1, verdigi
sonuglar ve uygulandigi siireler bakimindan ise degiskenlik gosterebilmektedir. Buzan’a gore,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyet/komiinizm tehdidine karsi uyguladigi giivenliklestirme
stratejisi, 1947°den Soguk Savas’in bitisine kadar uzun soluklu bir siire¢ olarak basari saglamustir.

Ancak bu basar1 diizeyi, Irak’in giivenliklestirilmesinde ayni seviyede olamamistir. Bir basarisizlik

10 Giivenlik sektorleri arasindan ozellikle ekonomik olamin giivenliksizlestirilmesi, liberal devletlerin birincil
hedeflerinden biridir. Bunun gergeklesmesi icin kiiresel bir liberal sistemi gerekli gérmektedirler. Ekonomik
smirlarin - ortadan  kaldwilmasiyla — birlikte  olusacak  karsihkly  bagimlhilik,  ekonomik  olanin
giivenliksizlestirilmesini saglayacaktir. Bu durumu basarmuis olanlarin toplandigi ortak alan ise, Avrupa Birligi
olarak belirtilmektedir (Buzan, 1997, s. 22). Aym sekilde Demokratik Baris Teorisi nin temel argiimanlaridan
biri de, ortak liberal degerlerin, uluslararasi iliskilerin giivenliksizlestirilmesindeki kilit roliine vurgu
yapmaktadir (Buzan & Weever: 2009, s. 261). “Objektif giivenligin toplumsal iiretimi”, ancak Weever in
gilivenliksizlestirilmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Bu objektif giivenlik, modern ¢agin pratiklerine uygun
olarak toplumun, giivenlik sektorlerinin her birindeki yasamsal tehditlerden arinmasiyla gerceklestirilebilir
(Williams, 1998, s. 438-439).
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ornegi olarak ise, ABD’nin Vietnam’1 giivenliklestirmesi olarak gosterilebilir. Varolussal tehdide
kars1 koymak adina gerekli araglar1 kullanmak isteyen giivenliklestirici aktoriin, kullandig1 araglarla
elde ettigi sonuclar arasinda bir uyum yakalanamayabilir. Dolayisiyla giivenliklestirme, stratejik bir
hamle olarak, fayda-maliyet analizi ¢ercevesinde girisilmesi gereken bir edimdir (Buzan, 2008, s.
108).

Giivenliklestirme isleminde tasvir edilen tehdit, politik karar alicilarin; iletisim halinde ¢6ziime
ulastirma zorunlulugu bulunmayan bir soruna isaret etmektedir. Bu “asir1 durum™un temel
tetikleyicisi, soOzii edilen tehdidin de; karsi tarafi (gilivenliklestirme girisiminde bulunan
giivenliklestirici aktor ve tehdit altinda bulunan, giivenliklestirici aktoriin tehdit retorigini iletme
gayesinde oldugu tarafi) yok etme arzusunda bulunduguna yénelik korkudur''. Ancak bir
giivenliklestirme igleminin basarili olabilmesi i¢in tek kosul, varolugsal tehdidin retorigi ve hatta buna
ek olarak olaganiistii tedbirlerin alinmasi olarak goriilmemektedir. Bir giivenliklestirme isleminin
basarili sayilabilmesi i¢in 3 temel bilesen veya 3 temel “adim” bulunmaktadir: varolussal tehditler,
istisnai (acil) miidahale/0nlem/eylem ve ortaya g¢ikan olaganiistii durumun iliskilere etki etmesidir.
Dolayisiyla basarili bir giivenliklestirme icin hedef kitlenin (Lasswell’in iletisim modelindeki
dinleyicilerin ), sézli edilen konuyu bir giivenlik sorunu olarak kabul etmesi, buna ikna olmas1
gerekmektedir (Buzan, Waver & Wilde, 1998, s. 25-26). Bu calismada giivenliklestirme ve
propaganda arasindaki iliskinin temeli de, bir giivenliklestirme isleminin basar1 degerlendirmesinde
hedef kitlelerin, sozii edilen tehdidi bir glivenlik sorunu olarak kabul etme siirecine, kararina veya bu

konuda ikna edilmelerine dayanmaktadir.

Giivenliklestirmenin akademik diizeyde analizinin odak noktasi ise, glivenliklestirme teorisinin
isaret ettigi varolugsal tehdidin, gergek bir varolussal tehdit olup olmadigina yonelik sorunsal degildir.
Giivenliklestirmenin akademik diizeyde analizi, s6zli edilen tehdidin intersubjektif sekildeki insa
siireci ile ilgilenmektedir. Bu intersubjektivite, birbirleriyle simetrik iligkilere sahip 6znelerden
meydana gelmemektedir. Bu nedenle akademik diizeyde bir giivenliklestirme ¢aligmasi, sdylemler
tizerine yogunlastigi kadar politik gruplar iizerine de yogunlasmaktadir. Amag, gilivenliklestirmenin
hangi kosullarda, kimin, kim i¢in, hangi konulari, neden ve hangi etkilerle gergeklestigini ortaya
koymaktir (Buzan, Weaver & Wilde, 1998, s. 31-32). Dolayisiyla mevcut konuda ¢alisacak olan bir
aragtirmacinin hedefi, sunumu yapilan tehdidin gergek bir giivenlik sorunu olup olmadigini analiz
etmek degil; glivenliklestirme Ogelerinin tespiti, giivenliklestirmenin nasil, ne zaman gergeklestigi ve
etkisi {lizerinedir (Baysal & Liileci, 2015, s. 77). Ancak kiiresel terérizmin ve bununla miicadelenin
ortaya cikisi, genisleyen analiz hatlarii dogurmustur. Kiiresel terérizmin buldugu genis alan (sadece
fiziksel degil siber alanda da bulabildikleri), devleti bir referans nesnesi'? olarak ortaya ¢ikarirken

ayn1 zamanda devlete gii¢c kazandiracak politikalarin da uygulanmasini beraberinde getirmistir. Bu

Y Korku kavramina, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayl: sekilde deginilecektir.
2 Bkz. 2.3.1. boliim.
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durum, ulusal giivenlik séylemlerinin analiz alanin1 genisletmistir (Buzan & Hansen, 2009, s. 253-

254).

Gtivenliklestirme teorisinin gelisimi, bazi akademisyenler tarafindan yazilan birtakim
sinirliliklarini da ortaya ¢ikarmustir. Teorinin elestiri aldigl en dnemli noktalardan biri, s6z edimlerine
gereginden fazla odaklanmasidir. Bu elestiriye gore teori, gorsel temsillerin veya genel olarak
sOylemsel olmayan uygulamalarinin analizinde yetersiz kalmaktadir (McDonald, 2008, s. 568). Karsit
goriislerin analizinde de bir eksiklik barmdirmakla®® elestirilen teori, hedef kitlenin yetersiz bir sekilde
analiz edilmesiyle de elestirilmektedir. Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirmeye dinleyici baglaminda
evrensel bir paradigma ile yaklasmalari, s6z edimlerine yapilan vurgunun da asiriya kagmasina
sebebiyet vermektedir. Buna karsin Balzacq’a gore gilivenliklestirmenin basarisi, konugmacinin
davranis modelinin izleyiciye gore ne kadar basarili dizayn edildigiyle dogru orantilidir (Balzacq,
2005, s. 173-184). Teorinin elestirilen bir diger 6zelligi, Avrupa merkezli bakis agisidir. Istisnai
onlemlerin eyleme dokiilmesini iceren teori, neyin istisna veya neyin normal oldugu sorularimi
cevaplamakta eksik kalmaktadir. Nitekim istisnalar veya normaller, zamansal veya mekansal
konjonktiire gore degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla giivenliklestirme siireclerinde cografi veya
tarihsel degiskenlerin siireg¢ mekanizmasina entegrasyonunda zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir

(Wilkinson, 2007; Baysal, 2020, s. 8-9).

“Gtivenliklestirme; konstriiktivzm, post-yapisalcilik ve elestirel kuram gibi cesitli uluslararasi
iligkiler teorilerinden yararlanarak giivenlik sorunlarini olusturan yapilar1 ve siirecleri agiklamayi
amaclamaktadir.” S6z konusu eklektiklik, teorinin gelisiminde 6zellikle “dinleyici”ye yonelik farkli
bakis agilarinin gelisimini dogurmustur. Dinleyicinin gilivenliklestirme stirecindeki dnemi artmis ve
s6z ediminin hipotezinin aksine her noktada sabit bir sekilde olugsmus bir varlik olarak degil, ampirik
olarak analiz edilmesi gereken bir kategori olarak'* gériilmiistiir (Balzacq, 2011). Son yillarda yapilan
caligmalar dogrultusunda giivenliklestirme teorisinde dinleyicinin roliinii etkin bir sekilde analize
dahil etmenin kosulunun ise dinleyicinin, giivenlik degerlerinin intersubjektif insasinda aktif bir aktdr
olarak kurumsallagsmas1 gerektigi seklinde gelismistir (Co6té, 2016). Bu ¢alisma, teorinin son yillarda
dinleyicinin roliine verdigi 6nemi gbéz Oniinde bulundurup hedef kitleyi (dinleyiciyi) ikna etme

surecine odaklanmaktadir.

1.3.1. Giivenliklestirmenin Birimleri (Ogeleri)
Giivenliklestirme siirecinin analizi igin, giivenliklestirmenin birimlerini (6gelerini) tespit etmek

gerekmektedir. Kopenhag Okulu yazarlarina gore, giivenliklestirmenin analizi adina 3 tiir birim

13 Karsi1 giivenliklestirmeleri de dikkate alan ve soz konusu politik-politika iistii tartismanin her iki tarafini da
sorunlastiran bir yaklasim i¢cin bkz. Baysal, 2020.

14 Weever ise boyle bir kategorizasyon seciminin, iizerinde dikkatlice diisiiniilmesi gereken énemli bir karar
oldugundan séz etmektedir. Zira Weever’e gore, her bir “benzersiz” aktoriin her bir giivenlik terimini ve/veya
sorununu nasil yorumlayp nasil reaksiyon verecegini anlayabilmek icin biitiin asamalarda biitiin degiskenlerin
denkleme dahil edilmesinin gerektigi sonu gelmeyen bir “neden-sonug¢ zinciri” ortaya ¢ikmaktadir (Weever,
2015: 125).
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arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Bu birimler; “referans nesneler”, “giivenliklestirici

aktorler” ve “islevsel aktorler”dir (Buzan, Weaever & Wilde, 1998, s. 35-36).

Referans Nesneleri: Referans nesnesi, varolussal olarak tehdit altinda oldugu iddia edilen ve
mesru acidan hayatta kalma gerekliligine sahip nesnedir. Varolussal tehdit, bu nesneye yoneliktir.
Giivenliklestirmenin referans nesnesi, geleneksel olarak devlet olmakla birlikte®®, genis bir yelpazeye
sahiptir. Zira giivenliklestirici aktdr, her seyi bir referans nesnesi olarak insa etme girisiminde
bulunabilir. Ancak giivenliklestirmenin basarisini etkileyen degiskenler arasinda referans nesnesinin
tiirii (dlizeyi) de bulunmaktadir. Bu diizeyler 3’e ayrilmaktadir: mikro diizey, orta diizey, makro diizey
(Buzan, Weaever & Wilde, 1998, s. 36). Giivenliklestirme teorisi prensipte, referans nesneleri orta
menzilli kolektiviteler olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak Kopenhag Okulu’nun geligimi, kiiresel
capta giivenliklestirmeleri analiz edebilmek amaciyla bu aktorlerin menzilini ortanin Gtesine itmigtir
(Buzan & Hansen, 2009, s. 214). Mikro diizey, bireyleri ve kiiciik gruplar ifade etmektedir. Bu
diizeydeki referans nesneleri, giivenliklestirilebilecek bir mesruiyet sahibi olma konusunda zayiflardir.
Dolayisiyla mikro diizeydeki referans nesneleri adina giivenlik dnlemleri almak da zorlagmaktadir.
Makro diizeye baktigimizda ise genel olarak insanoglunu ilgilendiren meseleler karsimiza
¢cikmaktadir. Bunlar, kiiresel 1sinma, niikleer tehdit veya diinya barigi gibi konular olabilir. Ancak
Kopenhag Okulu yazarlarma gore, makro diizeydeki referans nesneler, genel olarak; orta diizeydeki
referans nesnelerle bas edebilecek kadar etkili olamamigslardir. Soguk Savas sirasinda karsilikli
niikleer imhaya'® veya ¢evresel sorunlara yonelik insa edilen korku tesisi, makro diizeydeki referans
nesnelerine ornek teskil etmektedir. Makro diizey referans nesneleri, gilivenliklestirmenin basarist
adina orta diizey referans nesnelerine gore geri planda kalmis olsa da, uluslararasi sistemin
dinamiklerinin gelecekte degismesiyle birlikte, orta diizey referans nesneleri ile rekabete girebilecek
bir konuma gelme potansiyeline sahip goriinmektedir.!” Kopenhag Okulu yazarlarina gore orta diizey
referans nesneleri ise, giivenliklestirmeye en uygun referans nesneleri olarak belirtilmektedir. Bunun
temel dayanagi ise, bu tarz belirli bir sinir1 olan topluluklarin (devletler, milletler ve Huntington’in

deyimiyle “medeniyetler*®

gibi) giic maksimizasyonu konusunda bir rekabet igerisinde olmasi ve bu
tarz etkilesimlerin “biz” duygusunu tetiklemesidir. Nitekim insanlar, aralarinda etkilesimler barindiran

sosyal canlilar olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla yukarida belirtilen sinirlt topluluklar, biz duygusu

15 Referans nesnenin devlet olmasi durumunda hayatta kalma durumu egemenlik ile baglantilidir. Referans
nesnenin ulus olmasi durumunda ise hayatta kalma kimlikle ilgilidir (Buzan, Weever & Wilde, 1998, s. 36).

1 Literatiirde MAD (Mutually Assured Destruction) olarak karsimiza ¢itkan bu terim, Soguk Savas donemi
igerisinde 1960 larin ortalarinda Sovyetler Birligi’'nin, kendi kuvvetlerine yonelik topyekiin gerceklestirilen bir
saldirimin ardindan bile hasmini (ABD) yok edebilecek niikleer potansiyele sahip olmasini ve aym potansiyele
ABD ’nin de sahip olmasin agiklamaktadwr (Lodal, 1980, s. 156).

Y Makro diizeyde veya sistem diizeyinde referans nesneleri, orta diizey referans nesnelerinden konuya bagh
olarak giivenliklestirme isleminde daha avantajli olabilir. Askeri ve siyasi meselelerde orta diizeyin tistiinliigi,
cevresel konularda bu iistinliigiinii makro diizeye devredebilir. Nitekim “ortam” veya yasam sahasinin
tahribati, geri kalan biitiin meseleleri anlamsiz kilacaktir (Buzan, Weever & Wilde, 1998, s. 38).

18 Bu kavramin dayandigi eser icin bkz. Huntington, 1996.
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ile “oteki”’ye'® yonelik veya otekiden gelen tehditlere karsi onlem alma konusunda orgiitlenme
acisindan mikro diizey ve makro diizeydeki referans nesnelerine goére daha avantajli konumdadirlar.
Kopenhag Okulu yazarlarina gore, orta diizey referans nesnelerinden en cok dikkat cekeni ise
devlettir. Nitekim devlet, sinirli bir kolektiviteye ve “biz” duygusuna sahip orta diizeyde bir referans
nesnesi olarak resmi, mesru ve “otorite sahibi”dir®® (Buzan, Waever & Wilde, 1998, s. 36-38). Ayrica
bir giivenliklestirme isleminde yalnizca bir referans nesnesi veya bir referans nesnesi tiirii/diizeyi
olmayabilir. Giivenliklestirme; mikro, orta diizey ve makro referans nesnelerinin hepsini birlikte
barindirabilir (Baysal & Liileci, 2015, s. 78). Amerikan dis politikasinda 2003 Irak Savasi’nin
giivenliklestirilmesi, bu 3 diizeydeki referans nesnelerinin birlikte kullanimina bir 6rnek

olusturmaktadir.?

Giivenliklestirici Aktorler: Referans nesnelerinin, varolussal bir tehdit altinda oldugunu iddia
ve ilan eden, s6z edimini gerceklestiren ve meseleleri giivenliklestiren aktorlerdir. Bu birimdeki
aktorler ¢cogunlukla hiikiimetler, siyasi liderler veya baski gruplari ile lobicilerden olugmaktadir.
Giivenliklestirici aktoriin (6rnegin hiikiimetin) argiimani, referans nesnesinin (6rnegin devletin)
varolussal bir tehdit altinda oldugu ve onu korumak adina bir savunma mekanizmasinin/eyleminin
gerekli oldugudur. Bu nedenle belirleyecegi hareket tarzi i¢in mesruiyet talep etmektedir. Ancak
giivenliklestirici aktor, kendi icerisinde bir sorunsal barindirmaktadir. Bu birim, bireylere dek alt
birimlere kadar ayrilabiliyor olmasi nedeniyle yaniltict olabilir. Ornek vermek gerekirse, bir
giivenliklestirme islemini gergeklestiren aktdr hiikiimet yerine, bir departman hatta birey olarak
goriilebilir. Ancak Kopenhag Okulu yazarlarina gore, toplumsal yasamin mantigini anlamak igin,
“topluluklari; iiyelerinin toplamindan fazla gérmek”?? gerekmektedir. Her ne kadar giivenliklestirme
bir s6z edimi oldugu i¢in ve bir konusma ile gerceklestigi icin, yalnizca bir bireyi giivenliklestirici
aktor olarak ele almak dogru veya basit gibi goriinse de, s6z konusu birey ¢cogu zaman bir grubu
temsil etmektedir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu yazarlari, giivenliklestirme ¢alisan bir arastirmacinin,
s0z ediminin oOrgiitsel yapisina egilmeleri gerektigini savunmaktadirlar. Bu egilimi gerceklestirmek,
referans nesnesi devlet oldugunda daha agiktir. Zira devletlerde, cogu zaman o devlet adina kimin

konusacagina dair 6nceden belirlenmis kurallar1 bulunmaktadir. Bir devlet yetkilisi, ulusal giivenlik

1 “Biz” ve “iteki”, keskin bir ayrimi ifade etmektedir. Bu ayrimin kokenleri, evrensel olarak insan ruhunun
derinliklerinde yer almaktadir. Ilkel ¢aglardaki kabile savaslarindan giiniimiiz spor miisabaklarindaki rekabete
kadar insanoglunun zihninde kendileri ile kendilerinden olmayanlar, diger bir ifadeyle farkll topluluklar, bir
ayrim yaratmaktadir (Eaton, Eswaran & Oxoby, 2011: 720). Sozii edilen ayrim, bir etkilesim dogurmaktadir.
“Icerisi” ve “disarisi”, biz ve oteki; belirli kimliklerde temellenerek insanogluna, Hallin ifadesiyle, “geceleri
rahat uyuma” firsati tanimaktadir. Dolayisiyla “Oteki”, “biz”’e de bir anlam yiiklemekte ve mobilizasyonu
artrmaktadir (Hall, 1997, s. 41-42).

D Calismanmin ilerleyen bolimiinde detaylandirilmak iizere; “otorite sahibi” olmak, giivenliklestirmenin
kolaylastirict kosullarindan biridir (Floyd, 2010, s. 13).

2 Mikro diizeyde Amerikan vatandaslar: (Irak 'taki insan haklari ihlallerini de goz oniinde bulundurdugumuzda
Irak vatandaslar: da dahil edilebilmektedir), orta diizeyde ABD ve Batili miittefikleri, makro diizeyde ise kiiresel
baris olarak kategorize edilebilir. Bu kategorizasyon, ilerleyen boliimlerde detaylandwrilacaktir.

2 Kopenhag Okulu yazarlar: bunu, “metodolojik kolektivizm” olarak adlandirmaktadwr (Buzan, Weaever &
Wilde, 1998, s. 40).
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hakkinda konustugunda, ¢ogu zaman bunu; hiikiimetin sozciisii olarak gergeklestirmekte ve bu
giivenlik meselesinin yalnizca kendisini veya hiikiimetin kendisini degil, direkt olarak devleti
kapsadigi bilinmektedir (Buzan, Waver & Wilde, 1998, s. 40-42). 2003 Irak Savasi’nda Irak’in
giivenliklestirilmesi 6rnegini tekrar ele alirsak; bu islemde giivenliklestirici aktér Bush hiikiimeti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira donemin Amerikan Baskani George W. Bush veya ddénemin
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, her ne kadar s6z edimlerinin sahibi olarak “bireyler”e ornek
teskil etseler de; bu konusmacilar genel olarak Bush hiikiimetini temsil etmektedir. Giivenliklestirici
aktor olarak biitiiniiyle ABD’nin kabul edilememe nedeni ise, Irak’in giivenliklestirilmesinin
Amerikan biirokrasisinde herkes tarafindan onaylanmiyor olmasidir (Baysal, 2013). O’Reilly’e gore,
Kopenhag Okulu yazarlari; giivenliklestirici aktor ve referans nesnesi ile referans nesnesi ve dinleyici
(alimlayici kitle, glivenliklestirme isleminde varolussal bir tehdidin varligi ve olaganiistii 6nlemlerin
alinmas1 konusunda ikna edilmesi gereken hedef kitle)’nin ayni olabilecegi fikrine yeterli ilgiyi
gostermemislerdir. Giivenliklestirme birimlerinin ayn1 olmasi, giivenliklestirmenin basarisini pozitif
yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Zira giivenliklestirici aktor, ayni zamanda referans nesnesi
oldugunda, olaganiistii 6nlemleri alabilmek i¢in ihtiyaci olan mesruiyeti talep ederken, kendisinin de
tehdit altinda olmasi nedeniyle bu talebinin karsilanma ihtimali artacaktir. Referans nesnesi ve
dinleyicinin ayni oldugu giivenliklestirme isleminde ise, dinleyicilerin giivenliklestirme islemini
onaylamasi, kendileri de tehdit altinda oldugu i¢in aksi bir senaryoya gore kolaylasacaktir.
O’Reilly’nin Buzan ve arkadaglarini elestirdigi bir diger nokta da, asagida deginilecek olan medyanin
roliine yeteri kadar vurgu yapmamalar1 konusundaki eksiklik olmustur (O’Reilly, 2008, s. 68; Baysal
& Liileci, 2015, s. 80).

Islevsel Aktorler: Islevsel aktor, giivenliklestirme siirecini giivenliklestirme aktorii ve referans
nesne olmaksizin etkileyen birimdir (Buzan, Weaver & Wilde, 1998, s. 36). Ancak bu noktada islevsel
aktoriin amaci, giivenliklestirmenin gerceklestirilmesi olmak zorunda degildir. Bu nedenle islevsel
aktor, giivenliklestirici aktdrden ayrilmaktadir. 2003 Irak Savasi 0rnegine dondiigiimiizde medya,
islevsel aktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak medya, her ne kadar giivenliklestirmenin
gerceklestirilmesinde énemli bir rol almis olsa da,? Irak’1 bir giivenlik sorunu olarak yansitmasindaki
amag belirsizdir. Nitekim medyanin amaci, daha fazla seyirciye hitap edip popiilaritesini ve/veya
gelirini artirmak da olabilir. Bu, bir niyet problematigidir. Bununla birlikte medya, giivenliklestirici
aktor tarafindan “dogru” bir sekilde kullanildiginda, O’Reilly’nin deyimiyle “sessiz bir operasyon”
olarak kullanilabilir (O’Reilly, 2008, s. 68; Baysal & Liileci, 2015, s. 80-81). Giivenliklestirme bir s6z
edimi olsa da, Williams’a gore yalmzca sozciiklerle, dil ile yapilmamaktadir. Bunun yaninda
goriintiiler de giivenliklestirmede etkin bir rol oynayabilir. Ikiz Kuleler’in yikiligim veya Amerikan

vatandaglarinin 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasindaki durumlarimi igeren goriintiiler, medya yoluyla

B O’Reilly’e gore, Irak’in giivenliklestirilmesinde islevsel aktor olarak medya, 11 Eyliil baglantisini kullanarak
Irak’a yonelik bir harekatin desteklenmesine yénelik bir vatanseverlik duygusunun asilanmasi saglamistir
(O Reilly, 2008: 68).
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insanlara aktarilarak Irak’a yonelik bir askeri harekatin desteklenmesi konusunda etkin bir rol
oynamistir. Boylelikle medyanin, islevsel aktor olarak gilivenliklestirmenin birimleri arasinda yer

almasi elzem goriinmektedir (Williams, 2003, s. 524-525).

1.3.2. Alimlayia Kitle (Dinleyici)

Giivenliklestirme, sadece; referans nesnesinin varolussal bir tehdit altinda olduguna yo6nelik
bir sdylem ile gerceklesmemektedir. Giivenliklestirmenin gerceklesmesi icin dinleyicinin -alimlayici
kitlenin- kabulii** “sine qua non”dur (Buzan, Waever & Wilde, 1998, s. 25). Buradan hareketle
dinleyici, ikna edilmesi gereken; varolugsal bir tehdit dogrultusunda giivenliklestirici aktoriin ona
karsi sunum yaptigi Kitledir (Buzan, Waever & Wilde, 1998, s. 36-37). Bu kitle, giivenliklestirme
isleminin gerceklestigi topluma gore (politik rejim) degiskenlik gostermektedir. Demokratik bir
toplumda dinleyici, halk veya halkin vekili seklindeki parlamento olarak karsimiza ¢ikarken
antidemokratik toplumlarda bu kitle, giicii elinde bulunduran kesim olabilir (Dogan, 2019, s. 43).
Giivenliklestirmenin yapilandirilmasi, giivenliklestirici aktoriin; dinleyicinin destegini kazanmak
adma kavramsal bir olay1 (giivenligi) ikna etmesi gereken kitleye gore (dinleyiciye gore) dizayn edisi
dogrultusunda sekillenmektedir. Balzacq’in bu ¢ikarimi, dinleyiciyi; giivenliklestirmenin ¢ekirdegine
yerlestirmektedir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu yazarlarmin giivenliklestirme birimlerine dahil
etmedigi dinleyici, Balzacq’in gelistirdigi konsepte gore giivenliklestirmenin merkezinde yer
almaktadir. Buna gore gilivenliklestirici aktdriin, dinleyicilerin ihtiyaclari, duygular1 ve gikarlariyla
biitiinlesme basarist ile giivenliklestirmenin basarisi dogru orantilidir. Dinleyicinin kapasitesi ve
geemis enformasyonuna gore dizayn edilmis bir tehdit sunumu, iknay1 kolaylastiracak bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balzacq, 2005, s. 184). Aristoteles, “Retorik” eserinde; dinleyicilerin
dogasmi dikkate almanin gerekliligine Sokrates’ten yaptig1 bir alintiyla dikkat ¢ekmistir: “Atinalilarin
oniinde Atinalilar1 6vmek zor bir sey degildir” (Aristoteles, 2006, S. 67).

Giivenliklestirici aktdriin dinleyiciyi yansitan bir tavir takinmas1 —dinleyiciyi aynalamasi- 6zel
bir tavir takinmasi seklinde yorumlanabilir. “Dogru retorik¢i bir agidan dinleyicinin fikrini
degistirmek zorunda kalabilir, ama ancak o dinleyicinin bagka a¢ilardan fikirlerine boyun egerek
basarili olabilir” (Burke, 1969, s. 55-56). Schneider ve Ingram’a gore “yetkililer”, dinleyici ile
kendileri arasinda yer alan ortak kiimenin elemanlarini kesfedip bu kiimeyi referans alarak hedef kitle
haritalar1 diizenlemektedirler (Schneider & Ingram, 1993, s. 335). Giivenliklestirici aktoriin sz
konusu haritayi, dinleyicinin duygu, tarih ve inancina gore ¢izmesi ve sOylemlerini bu degiskenlere
gore dizayn etmesi® durumunda, onlar1 etkilemek ic¢in optimum yolu tercih etmesi ve

giivenliklestirmenin basarili olmasi, aksi senaryoya gore daha muhtemeldir (Balzacq, 2005, s. 184).

2 Kabul, tahakkiimden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmayabiliv. Giivenliklestirmenin kabulii de, dinleyicinin
rizasuin sonucu yerine bir zorlamanin sonucu olarak olusabilir (Buzan, Weever & Wilde, 1998, s. 25).

% Giivenliklestirmenin insa edilmesinde soz edilen bu degiskenler, neden bazi siyasi topluluklarmm belirli
aktorleri ve/veya belirli dinamikleri varolussal bir tehdit olarak gérme olasihiginin yiiksek oldugunu a¢iklamak
bakimindan onemlidir (McDonald, 2008, s. 573).
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Dinleyiciler, Balzacq’in kategorizasyonu ile ikiye ayrilmaktadir: manevi ve resmi destek.
Balzacq’a gore, giivenliklestirmenin basarist i¢in, her iki destek tiirii de gereklidir. Bu destek
tiirlerinin birbirleriyle uyumlulugu, degiskenlik gosterebilir. Ancak dinleyici tiirlerinin uyumlulugu ile
giivenliklestirmenin basarisi arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Yukarida belirtildigi gibi manevi
destek gerekli olsa da, tek basina yeterli degildir. Hiikiimetlerin (bu kisimda giivenliklestirici aktoriin)
politik adimlarin1 uygulama konusundaki son s6z, resmi bir kurumun kararina baglidir.?® S6z konusu
resmi destek, gerekli olmakla birlikte yeterlidir. Ancak manevi destegin Onemi, giivenliklestirici
aktoriin; manevi destek vermesi planlanan grupla sosyal iliskilerini devam ettirecek olmasinda
temellenmektedir. Bu destegi kazanmaya galisan giivenliklestirici aktor, soylemlerinde; hedef kitlenin

repertuarina hitap ederek giivenlik ile ilgili argiimanlarim kullanmaktadir®” (Balzacg, 2005, s. 185).

Giivenliklestirme, daha once de bahsedildigi gibi; siijeler arasinda gergeklesen bir karar
siirecidir. Bu noktadan hareketle dinleyici ve gilivenliklestirici aktdr arasindaki baglanti/iletigim,
giivenliklestirme siirecini dogrudan etkilemektedir. Bir glivenliklestirme girisiminden 6teye gidip bir
giivenliklestirmeden s6z edebilmek igin, dinleyicinin; tehdit sunumundaki varolussal gilivenlik
problemine ikna olmasi ve sonrasinda olaganiistii 6nlemler alinmasina onay vermesi gerekmektedir
(Akgiil-A¢ikmese, 2011, s. 64). Waever’a gore, “giivenlik yalnizca belirli bir yerden, kurumsal bir ses
ile, seckinler tarafindan dile getirilmektedir” (Waever, 1995, s. 57). Bu soylemler ise dinleyicileri riza
bakimindan kategorize etmektedir. Dolayisiyla Kopenhag Okulu’nun bu odak noktasi, dinleyiciyi;
giivenliklestirme hareketine riza gosterenler, buna karsi c¢ikanlar veya pasif alicilar olarak
ayirmaktadir (McDonald, 2008, s. 574). Bu ayrimlara ek olarak, giivenliklestirme aktorii yeteri kadar
dogru insani varolugsal bir tehdide ikna ettiginde giivenliklestirmenin basariya ulasmasini agiklayan
“kritik kitle” kavramini da incelemek elzemdir. O’Reilly’e gore kavramin yapisinda 2 basamak
mevcuttur: “hacim” ve “kalibre.” Hacim, dinleyicilerin (alimlayict kitle veya hedef kitlenin)
¢ogunlugunun ikna edilmesinin gerekliligini agiklamaktadir. Kalibre ise, ikna edilmesi gereken halkin
alaka diizeyini igeren basamaktir. Kritik kitle kavramina gore dinleyicilerin %20’sinin ve/veya
varolugsal tehdit karsisinda alinacak olaganiistii onlemlerle yakindan alakali olmayan bir grubun
iknasi, basarili bir giivenliklestirmeden s6z etmek adina yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla
giivenliklestirmenin basarisi, dinleyicilerin nitelik ve nicelik agisindan iknasindan bagimsiz

diistiniilememektedir (O’Reilly, 2008, s. 67).

26 Bir parlamento, giivenlik konseyi veya kongre buna drnek olarak gésterilebilir (Balzacq, 2005, s. 185).

27 Atinali hatip Demosthenes’in konusmasi, bu séyleme uygun bir érnek teskil etmektedir: “(...)Muhaliflerim
gecmiste dogru bir politika izlemis olsaydi, bu tartigma siiphesiz gereksiz olurdu... Philip’in; mevcut giiciiniin
boyutu ve Atina’nin stratejik noktalar1 kaybetmesi nedeniyle yiizlesmesi zor bir diigman olduguna inaniliyorsa,
bu; dogru bir inangtir... Gergekleri diigtiniin beyler. Philip’in astig1 korkung mesafeleri diisiiniin. Bize eylem ve
eylemsizlik arasinda bir se¢im sunmuyor. O, tehditler savuruyor... Ne zaman harekete gececegiz (Saunders,
1978, s. 188-189)(...)
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1.3.3. Kolaylastiric1 Kosullar

Giivenliklestirme, s6z edimi yoluyla insa edilen intersubjektif bir siire¢ olarak; bu s6z ediminin
basariya ulagmasina yardimei olacak birtakim kosullara sahiptir. “Kolaylastirict kosullar” olarak
adlandirilan bu kosullar, 2 kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, igsel (dil bilimsel)
kosullardir. Giivenlik grameri seklinde de ifade edilen bu kosullar; yasamsal bir tehdidin, ¢ikis noktas1
da bulunmak ftizere basarili bir insasini igermektedir. Giivenliklestirmenin basarisi, dinleyicilere;
varolussal bir tehdit basarili bir sekilde sunuldugunda ve bu tehditten korunmak adina alinacak

onlemlerin de var oldugu alimlayici kitlenin zihnine enjekte edildiginde “kolaylikla” s6z konusudur.

Kolaylastirict kosullardan ikincisi, dissal (baglamsal ve sosyal) kolaylastirici kosullardir. Bu
kosullar ise, 2 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki; giivenliklestirenin, onu eyleme gecirebilecek bir
otoritesinin bulunmasidir (eylemin gergeklestirilebilecegi bir sosyal konumda bulunmak). Bu, belirli
bir giivenlik meselesine karsi gerceklestirilecek/dinleyicinin iknasi sonrasi uygulamaya gegirilecek
prosediirler ile kisiler ve sartlar arasinda bir uyum olmasini ifade etmektedir (Buzan, Waver & Wilde,
1998, s. 32-33). Digsal kosullardan ikincisi ise, tehdidin tarihle iliskilendirilmesidir.
Giivenliklestirilecek tehdit, ge¢cmis enformasyonu ile desteklenirse?®, giivenliklestirme girisiminin

basarili olma olasilig1 yiikselecektir (Floyd, 2010, s. 13).

Kopenhag Okulu yazarlarinin da belirttigi tizere, bu kolaylastirici kosullar tek baslarina
giivenliklestirmeyi saglayamamaktadirlar ancak giivenliklestirmenin gerceklesmesinde kesinlikle
onemli bir etkiye sahiplerdir. Nitekim giivenliklestirme, kolaylastirici kosullarin etkili oldugu bir
argliman veya arglimanlar grubunun o&znelerarasililik ¢er¢evesinde sekillendigi bir miizakere
siirecidir. Dinleyici ile kolaylastirici kosullar arasindaki bu baglanti, dinleyicilerin iknasinin 6nemi ve
Kopenhag Okulunun giivenlige yonelik algi temelli bakis ag1s1?, bu ¢alismanin propaganda ile

giivenliklestirme iligskisine odaklanmasinin temelini olusturmaktadir.

B Gegmise bagh sebepleri olan diismanca duygular, daha énce gerceklesmis ve ozellikle fiziksel olmus bir
Saldrt gibi etmenler, basarili bir giivenliklestirmenin gerceklestirilmesinde yardimci olmaktadwrlar. Ancak tek
basina bir giivenliklestirmeyi saglayamamaktadirlar (Weever, 2003, s. 15).

2 Kopenhag Okulu yazarlarmma gére giivenlik, hayatta kalmakla ilgili bir algi meselesidir. Alg1 ve gerceklik
daima ortiismez ve insanoglunun duygu, tutum ve davramiglarini belirleme konusunda algilar da, gercekler
kadar etkilidir. Biitiin bireyler de giivenlik endiselerine ve bununla ilgili algilara sahiptir (Buzan, 1983, s. 33).
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2. GUVENLIKLESTIRME TEORISINDE PROPAGANDA
2.1. Propagandanin Tarihsel Gelisimi ve Tamimlanmasi

Toplumlar/kitleler tarihsel siire¢ igerisinde daha sofistike bir yapiya biiriindiikce, kitle
medyast ve multimedyanin gelisimi ve kiiresel catigmanin itici bir gii¢ roliinii {istlendigi
propagandanin gelisimi konusunda gerceklestirdikleri sorgulamalari kuvvetlendirmislerdir. Bu
nedenle propaganda, hizla degisen teknoloji ile de birlikte, farkli sekillerde yorumlanabilecek ve
devamli degisime agik bir tamimlar dizisini igermek durumunda kalmistir (Welch, 2019, s. 15).
Tarihsel siiregle birlikte degisen tanim ve algilardan 6nce propaganda kelimesinin kdkenine inecek
olursak propaganda; ismini, Otuz Yil Savaglari (1618-1648) esnasinda Papa XV. Gregori’nin
faaliyetlerinden almistir (Fellows, 1959, s. 182). Gregori, din savaglarinin psikolojik sahadaki
istiinliigiinii saglamak ve Katolik inancin lehine fikirlerin korunmasi ve yayilmasini gerceklestirmek
adina 1622°de “Congregatio de Propaganda Fide (Inang¢ Yayma Toplulugu)**nu kurdurmustur
(Dedeoglu, 2018, s. 256-257). Ancak Papa’min s6z konusu faaliyetleri, giinimiizdeki propaganda
teknik ve kategorizasyonundan uzak sayilmaktadir. Giiniimiiz literatiiriindeki propaganda,®! anlamini
I. Diinya Savasi’na giden dénemde kazanmustir (Goebbels, 2021, s. 8-9). Propaganda sozciigliniin

modern kullanim ise, “yayma-yayilma” anlamlarindaki®*

propagation” sdzciliglinden tiiremistir.
Kelimenin kokii, Latince bitki dikmek anlamina gelen “pag” sozciigine dayanmaktadir. “Pro” ise,
ileri anlaminda kullanilan bir 6n ektir. Dolayisiyla propaganda; diisiincelerin, haberlerin veya
inanglarin adeta bir bitki gibi yayilmasi anlaminda kullanilmistir (Online Etymology Dictionary,
2021).

Propagandanin tanimlanmas: igin tarihsel olarak yasadigi degisimin ve gelismelerin getirdigi
temel altyapisina deginmek gerekmektedir. Propagandanin tarihsel gelisimine bakildiginda, 3 basat

sac ayagl gorilmektedir:

3 Bu topluluk 1627°de, inang yayma misyonlarina sahip olacak gen¢ papazlari egitme islevini géren
Propaganda Okulu (Collegium Urbanum) isimli bir kurulusa doniismiistiir. Boylelikle “propaganda” sozciigii,
bir doktrini yayma misyonu edinmis organizasyonlaru ac¢iklamak amaciyla kullamilmigtir. Ancak tarihsel siire¢
icerisinde doktrinin kendisi ve sz konusu yayma igleminde kullanilan yontemler icin kullamimistir (Welch,
2019, s. 17).

3L Politik veya siyasal anlamini kazanmuis formuna atifta bulunulmaktadir.

32 Jowett ve O’Donnell’a gére propaganda, en sistematik sekilde “belirli fikirleri yaymak veya desteklemek”
anlamini tagimaktadwr (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 24).
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Sekil 2.1: Propagandanim Tarihsel Gelisiminde Ug Onemli Sac Ayag1
Kaynak: Joweet & O’Donnell, 2017, s. 82-83
Yukarida gosterilen 3 Oge, propaganda tarihi boyunca cesitli kombinasyonlarla birlesip
propagandanin gelisiminde en 6nemli rolii oynamislardir. Hedef kitleleri etkileme yontemleri ve hatta
hedef kitlenin dogusu dahi bu gelismelerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Propagandanin tarihi istikrarls,
acik ve diiz bir ¢izgide ilerlememekle birlikte, belirli donemlerde propaganda yapicilarinin ihtiyaci ve
bilimsel (iletisim araclari ve psikoloji alanindaki gelismeler basta olmak iizere) gelismeler,
propagandanin gelisimini sekillendirerek giiniimiizdeki tanimlamalarinin temelini hazirlamigtir

(Joweet & O’Donnell, 2017, s. 82-83).

Insanoglunun bireysel yasamdan toplumsal yasama ge¢mesiyle birlikte, séz konusu toplumun
nasil ve kim/kimler tarafindan yonetilecegine, ticari tanitimin (reklamin) nasil yapilacagina veya dini
yayilimin ne sekilde gerceklestirilecegine dair bir sorunsal ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda propaganda,
insanoglunun gruplar halinde yasamaya baslamasiyla birlikte temellenmistir (Welch, 2022 & Summak
& Erkig, 2011, s. 295). Siimer, Babil, Asur, Misir ve diger kralliklar, propaganday:1 kullanmiglardir.
Ancak s6z konusu kullanimdaki propaganda uygulamalari, diizenli ve sistematik uygulamalar olarak
adlandirilmamaktadir. Antik Yunan’in diisiinsel ve kuramsal sistemi ise, propaganday1
sistematiklestirmek adina bir kok olusturmustur. O donemde dilin modifiye edilmis kullanimi ile
“ikna edici” mesajin aliciya aktarimi detayci sekilde hesaplanmistir.®® M.O. 500°lii yillarda
propaganda, hiikiimdarlarin savas veya dini meselelerde belirli ikna yontemlerine basvurduklari Antik
Yunan’da, savagin kim i¢in yapildigina yonelik paradigmay1 degistirmeye yonelik girisimlerde 6nemli

bir ara¢ olmustur. “Tanr1 adina savas”tan, “hiikiimdar adina savag”a geciste; hiikiimdarin yasayan bir

33 Konfiigyiisiin “Analects” yazilar da, belirli kaliplara sokulmus yazilarin ve sozlerin, insanlarim yasamlarina
dokundugunu onemle vurgulamaktadwr (Confucius, 1998, Jowett & O ’Donnell, 2017, s. 82).
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tanr1 oldugu simgesellestirilmistir.>* Biiyiik Iskender’e bakildiginda da, kendisini “ilahlastirma”
konusunda siddetli bir istegi oldugu goriilmektedir. Hasimlarinin silahlari ve savas taktiklerine ek
olarak psikolojileriyle de ilgilenen bir lider olarak iskender, kendi kralliginda entegre olmus bir
toplum yaratma istegini, tiim insanlidin esitligi vurgusunu yaparak yaymistir.*® Soz konusu sembolik
propaganda, herhangi bir siyasi anlasma olmaksizin farkh kiiltiirleri bir araya getirmeyi basarmustir.
Dolayisiyla Iskender, bu birlikteligi siirdiirmek ve yayilmus topraklari elde tutmak adma, halklara

n3¢ elzem bir sembol oldugunun bilincinde olan ilk

giiciinll unutturmamak igin propaganda simgelerini
ve Onemli isimlerdendir. Bu strateji ise, kiiresellesen diinyada varligim siirdiirmekte ve liderler
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Biiyiik Iskender’in izinden giden Roma Imparatorlugu ise,
iletisim ve semboloji ¢esitlerinin biliyllk g¢ogunlugunu kullanarak sistematik bir propaganda
uygulamasi gergeklestirmistir. Propagandayi; genisleyen cografyasi sonrasinda idare ile ilgili yagsanan
problemlerin ¢ézlimii i¢in merkezi yonetimi giiclendirme yolunda kullanmiglardir. Edebiyat, mimari
ve madeni paralarda,® refahlarin1 ve giiglerini; propaganda yoluyla zihinlerde kalic1 hale getirmeyi
hedeflemislerdir. Nitekim Caesar, Roma Imparatorlugu’nun biitiin sembollerini tek bir cat: altinda
toplayip “kurumsal bir sembolde” birlestirerek, modern reklam diinyasinin glinlimiiz stratejierinden
birini, bundan yaklasik 2000 y1l 6nce uygulamistir. Toplumlarin psikolojik tahlilini, yasam sekillerini
analiz ederek gerceklestirmek ve bu dogrultuda “ihtiyaclar1 olan” gercek veya gergek-dist seyleri
vadetmek, onlar1 aynilestirmek ve onlara isbirligi odakli politikalar sunmak gibi birgok propaganda
ilkesini kullanan Caesar, modern diinyanin propaganda kullanimma farkli acilardan kaynak
olusturmustur (Joweet & O’Donnell, 2017, s. 83-88). M.S. 50’li yillara geldigimizde ise, karsimiza;
propagandanin toplumsal uygulamalardan bireysel uygulamaya doniisiimiine dair 6nemli izler
cikmaktadir. Bu doniisiim, iletisim yontemlerindeki cesitliligin artistyla beraber yasanmustir. Para,
papirus belgeleri ve yazim alanindaki gelismeler, propagandanin kelime kokeni olan “yayilma”y1
daha kolay bir hale getirmistir. Bir para veya yazili belge, bir heykelin aksine hareket halinde

olabilecegi i¢in, propaganda uygulamalarinda daha fazla tercih edilmistir.

Propaganda tarihinde yogun sembolizm, basit ve istikrarli bir ahlaki ideolojiye dayanan dinler,

halklarin duygu, diisiince ve davramiglarini etkilemek bakimindan ikna yontemlerine ihtiyag

3% Muswr firavunlari, bu konuda verilebilecek en iyi érneklerdendir. Sfenks ve piramitler gibi yapilarla
sayginliklarini ve megruiyetlerini ete kemige biiriindiirerek propaganday: kisilestirme bakimindan onemli bir
adim atmiglardir (Jowett & O ’Donnell, 2017, s. 83).

% Makedon ve Persleri birlestirme hedefi dogrultusunda Pers Krali Darius un kizi Barsine ile evlenmis, kendi
ordusundan askerlerin Persli soylu kadinlarla evlenmesini saglamis ve Asya’yva giden ordularinin arkasindan
Iranli cariveleri de gondermistir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 85-86).

3 Biiyiik Iskender, kendisini Zeus un oglu ilan edip madeni paralara ismini bastirmis ve bunun yaninda kendi
adina bir¢ok heykel ve bir¢ok eser yaptirarak liderliginin izlerini her yere yaymay: hedeflemistir (Jowett &
O’Donnell, 2017, s. 86).

37 Paralar, hedef kitlenin en genis simirlarla ¢izildigi, biiyiik topluluklara yénelik propagandanin ilk gercek
araclarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ornegin Roma Imparatorlugu’nun ne kadar genis sinirlara
ulastigini gosteren en onemli belgeler, madeni paralar olmustur. Galya Savaslari déneminde Caesar’in
bastirdig1 paralar, propaganda tarihinin en yogun yazili propaganda kullamimlarindan biri olarak tarihe
geemigtir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 87).
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duymuslardir. Bunun 6nemli bir 6rnegi, Hagli Seferleri’nin yapilmasi amaciyla uygulanan propaganda
kullanimidir. O dénemde Katolik kilisesinin, glivenliklestirme olarak da adlandirabilecegimiz tehdit
sunumu,® biiyiik ¢ogunlukla dini figiirlere dayanmaktaydi. “Kafirlere kars1 intikam alma ¢agris1”

3

seklinde ifade edilen bu sunum adina, Miisliimanlarin Hristiyanlara yaptiklar1 “zuliimleri” igeren
yazili metinler halka dagitilmis, kahramanlik siirleri yazilmis ve halk belirli bir bolgede bir araya
getirilerek dini konusmalar yapilmistir. Hristiyanlik figiirleri, Martin Luther ile Roma Katolik
Kilisesi’nin propaganda rekabetine de onciiliik etmistir. 15. yiizyilin ortalarinda icat edilen hareketli
matbaa ile, bu propaganda rekabetine yeni bir iletisim metodu eklenmistir. Luther’in propaganda
faaliyetleri, ofansif satig teknikleri kullanan matbaa sahiplerince bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Dolayisiyla yayilim, teknoloji ve yeni is alanlariyla birlikte hiz kazanmistir. Luther’in propaganda
teknikleri ise, bir mesajin nasil kanalize edilecegi konusunda modern diinyanin propaganda
uygulamalarina 6rnek olusturmaktadir. Luther, mesajlarinin; toplumun ruhuna islemesi adina
vaazlarimi benzetme yoluyla vermis, hikayelestirme ve diyalog yonetimlerini kullanmig, halkin
kullandig1 dilin disina ¢ikmamis ve hatta sOylemlerinde siklikla bu halkin kullandigi deyimsel
ifadeleri tercih etmistir. Bu ifadeleri ise, cografyaya gore dizayn etmistir. Luther boylelikle, Alman
toplumunun biitiin sosyal siniflarina hitap etmeyi basarmis ve bu kitleler heterojen olmasina ragmen
kendi mesajlarin1 onlara basariyla ulastirabilmistir. Protestan reformcularin propaganda faaliyetlerine
karsilik Roma Katolik Kilisesi, isa Cemiyeti olarak da adlandirilan Cizvitler’i® en 6nemli koz olarak
kullanmiglar. Cizvitler, egitimin gen¢ bireyler iizerindeki etkisini fark ederek kendilerine has bir
propaganda yontemi olusturmuslardir. Katolik-Protestan miicadelesini barindiran 30 Yil Savaglari
(1618-1648), her iki tarafin da yogun propaganda kullanimini gorebilecegimiz bir donemi isaret
etmektedir. Nitekim bu donemde matbaa teknikleri gelismis, bakir oymalara posterler basilmis (bu
durum, daha fazla insana ulagsmaya olanak saglamistir) ve kendi lehine propagandayla birlikte rakibin
aleyhine propaganda kullanimi da yiiksek dl¢iide artmistir. Bu durum, katliamlar1 6n plana ¢ikarma ve
hasmm  kotii  gosterme gibi  uygulamalarda artist dogurmustur. Propagandaya ismini veren
“Congregatio de Propaganda Fide (Inan¢ Yayma Toplulugu)” de yine 1622 yilinda, 30 Y1l Savaslari

doneminde kurulmustur.

18. ylizyila bakildiginda, ulasim hizinda yasanan gelismeler, mesajlarin ulastigi kitlede biiyiik
bir genisleme yasanmasini saglamistir. Birgok iilkede halk, basili materyallere erisimlerinin artmasi

nedeniyle okuryazarlik konusunda oOnemli bir ilerleme katetmistirr Bu durum, propaganda

38 Papa Urban’in Hristiyan toplulugu oniindeki konusmasinin bir kismi: “Sizi ve tiim inang sahiplerini tehdit
eden tehlikenin yakinligi bizi buralara kadar getirdi. Kudiis iin sinilarindan, Bizans illerinden buralara kadar
uzanan korkung bir hikaye... Lanetlenmis wrk, Tanrimin elini ¢ekmis oldugu soy (...) Bu hatalarin dciinii almaya
calisma, bu topraklarin iyilesmesini saglama sizin degilse kimin gérevi? Kutsal mezar yolundan igeri girin ve
giinahkar wklardan topragi alin ve bunu kendinize gorev edinin” (Fremantle, 1965, s. 54-55; akt. Jowett &
O’Donnell, 2017, s. 98).

39 Cizvitler (Isa Cemiyeti), Martin Luther’in reform hareketiyle birlikte kutuplasan Avrupa kitasinda Katolik
inanci temel alip misyonerlik faaliyetleri yiiriiten ve Ispanyol rahip Ignatius Loyola nin, Peter Faber ve Francis
Xavier ile birlikte kurucusu oldugu orgiittiir (Hechenberger, 2007, s. 85-86).
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mesajlarinin daha fazla okuyucuda anlam ifade etmesini saglamistir (Jowett & O’Donnell, 2017, s.
83-111). Baski teknolojisinde yaganan gelismeler ise, halk ile dogrudan iletisim kuran
karikatiirlerlerin kullanimini yayginlastirmistir. Bu karikatiirler, hedef kitlenin dil bilip bilmemesi fark
etmeksizin propaganda yapicisinin amacina ulasmasim saglayabilir.** Philippe’nin ifadesiyle,
“gOriintli uzay ve zamanin dil bilgisinden ariniktir, bdylece dinamik, saldirgan, verimli ve yaratici
kalir” (Philippe, 1980, s. 5; akt. Jowett & O’Donnell, 2017, s. 110). 18. yiizy1l Amerika’sinda ise,
okur-yazarlik oraninin ve politik bilincin yiiksekligi, propagandanin devrimci ideolojiye olan etkisini
artiran faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gazeteler, propagandann yayilma hizini
biiyiikk olglide etkilemistir. Amerika’da bir gazete kapandiginda yerine bir bagkasinin kurulmasi,
kigkirtic1 haber yapma oranini artirmistir. Zira editorler, kapanan bir gazetenin yerine hizl bir sekilde
bir bagka gazeteyi kurabileceklerinin farkinda olmalari ve kigkirtici haberlerin, dolagim hizim
artirdiginin bilincinde olmalar1 nedeniyle, bdyle bir strateji izlemeyi tercih etmislerdir. Amerikan
Devrimi’nin sona ermesiyle birlikte propagandanin; halkin 6rgiitlenmesinde, ortak bir biling ve savas
esnasinda dahi bir irade olusturmasinda Onemli bir rol oynadigi agikg¢a goriilmiistir (Jowett &
O’Donnell, 2017, s. 113-121). 18. yiizyilin son ¢eyregindeki Fransa’da ise, devrimin en 6nemli
tetikleyicilerinden birisi, modern propaganda tekniklerinin temelini olusturan propaganda kullanimi
olmustur. Radikal ve elestirel bir atmosfer, brosiirlerin haftada yiizde 25 oraninda ¢ogaltildig1 ve
60’tan fazla yeni gazetenin yayinciliga adim attigi devrim doneminde, Fransiz devrimcilerin; kendi
ideolojilerini yaymalari igin uygun bir ortam hazirlamistir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 122-123).
S6z konusu modern propaganda tekniklerinin temelini olusturan bu dénemde, Fransiz kamuoyunu
manipiile etmek ve ulusal bir kimlik olusturma amaci giidiilmiistiir. Bu donemde uygulanan
propaganda, genis bir kitleye hitap etmek icin detaylara entegre edilmistir. Bu entegrasyon, okuma-
yazma bilmeyen kitleyi de hedef alarak; sanattan oyun kartlarina** kadar genis bir alam kapsamistir
(NGV, 2012). Modern propagandacilar arasinda yerini almig ilk figiirlerden olan Napolyon, tipki
Ceasar gibi askeri basarilarimi bir ara¢ olarak kullanip kriz anlarinda dahi yanina kitleleri ¢ekmeyi
bagarabilmis*® bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarzini yayarak modaya dahi etki eden “beyaz
ath adam”, ¢ok kisa siirede medyay1 bir silah olarak kullanabilmeyi basarmis, yerli sansiirler
uygulamis, agik ara bir farkla kendi lehinde sonuglanacak referandumlar diizenlemis, resimlerinde
halkin duygu durumunu kendisiyle ortiistiirmiis ve propaganda tarihine Fransiz Devrimi’yle birlikte

adimi kazimistir. (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 123-125). Fransiz Devrimi’ne kadar propaganda, pasif

40 1757-1815 yillart arasinda yasamis Ingiliz karikatiivisti James Gillray’in ilham verdigi Amerikali Thomas
Nast’in, 19. yiizyilda Amerikan senator William Macy Tweed’e karst yiiriittiigii propaganda faaliyetleri
sonrasinda Tweed’in agiklamalary, bu konuyu ozetler niteliktedir: “Bu Allahin cezasi resimleri durdurun!
Gazetelerin benim hakkimda yazdiklar: pek umurumda degil. Segmenlerim okuma yazma bilmiyor ama resimleri
gorebiliyorlar” (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 111).

4 Oyun kartlarinda kralivet simgeleri yer almaktaydi. Kraliyet simgelerinin ortadan kaldiriimast amaciyla oyun
kartlarinda bile degisiklikler yapiimas: gerekmistir (NGV, 2012).

42 Bu basarilarimin arkasinda, devrim oéncesinde de ¢alismalarini siirdiirmiis ve Napolyon un propagandasi icin
de bir komisyon iistlenmis Jacques Louis David (1748-1825) bulunmaktadir (NGV, 2012).
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kitle (propagandadan etkilenen kitle) izerinde uygulanirken; Fransiz Devrimi’yle birlikte, propaganda
yapicinin amact ile etkilenen kitlenin gereksinimi arasindaki iliskinin bir sonucu olmaya baslamistir

(Giirgen, 1990, s. 136-137).

19. yiizyildan 20. yiizyila giden siirecte, silah teknolojisinin gelismesi; hasar etkisinin
iyilestirme etkisinin Oniine ge¢cmesine neden olmustur. S6z konusu tahribat, 6lii sayisinin hizli bir
sekilde artmasina neden olurken, gelisen teknoloji de bu verilerin yayilmasina olanak saglamistir. O
donemdeki Amerikan I¢ Savasi’ni ele alirsak, 6lii sayilart bu kadar fazlayken, halkin moral giiciinii
yiiksek tutmak adina 6lii sayilar1 ve hatta savasi kimin kazandig1 konusunda bile* halka yanls bilgiler
verilmistir. I¢ Savas déneminde Amerikali yurttaslar, gazetelerin siki takipgisi haline geldiler. S6z
konusu dénemde Amerika’daki giinliik yayin yapan gazete sayist 4.500°1 gecerken telgraf ise iilke
capinda yayginlagmistir. Bu durum, propaganda faaliyetleri i¢in rahat bir zemine isaret etmekteydi.
Nitekim gelisen yeni teknoloji, yeni bir iletisim aracin1 dogururken, bu yeni iletisim araci da yeni
dinleyiciler dogurmustur. Bununla birlikte, demokratik siyasi kurumlarin gelisim gdstermesi,
propagandanin kazandig1 ivme igin itici bir gii¢ olusturmustur.** 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
basi, ulastirmadaki iyilesme ve hizla gelisen basin yayin nedeniyle, propagandanin yeni tekniklerle
bulugmasina ve kullaniminin artmasina yol agmistir. Sinema, televizyon, radyo ve baski gibi alanlarin
her biri, kendilerine has teknikler gelistirerek propagandanin olanagini artirmiglar ve reklamciligin
sosyal hayatin bir pargasi haline gelmesi de denkleme dahil edilince, propagandanin siyasi ve
toplumsal alanda yarattigi kuvvetli etki ka¢inilmaz olmustur (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 126-129).
Bu etki, I. Diinya Savagi ve II. Diinya Savasi’ndaki propaganda kullaniminda gdriilebilir. I. Diinya
Savasi’nda propaganda, kendi tarihinde “benzeri goriilmemis” bir kurumsallik kazanmistir. Kiiresel
bir miicadelenin s6z konusu oldugu bu donemde propaganda, savas-hiikiimet kadrosunun vazgeg¢ilmez
bir unsuru haline gelmistir (Carruth, 1997, s. 385-396). Savasin maliyetini karsilamak adina hem
insan, hem de lilkks harcamalardan feragat edilmesinin ve toplumsal birligin saglanmasinin gerekliligi
adina, iktidarlar; propaganda yoluyla, diisman nefreti ile korkuyu yaymay1 ve s6z konusu toplumsal
birligi saglamak adina vatanseverlik duygusunu olusturmay1 hedeflemislerdir. Bu baglamda kilise

vaazlari, filmler, fotograflar, kitaplar, haber programlari, brogiir ve posterler gibi birgok arac ile

4 Ornegin Bull Run Savagi, halka; ilk énce bir kuzey galibiyeti gibi gosterilmistir ancak gercekte kuzey, biiyiik
bir yenilgi almistir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 127).

4 Propaganda, kamuoyuna karsi sabit fikirleri olan siyasetciler icin dahi, halkin iknasimin gerekliligi
bakimindan zorunlu sekilde onem kazanmistir. Se¢men kitlelerinin ve niifusun genislemesiyle birlikte ikna
disindaki yollar, propaganda temelli iknaya gore olduk¢ca masrafli hale gelmeye baglamistir. Zira artik
propaganda ile ikna etmek, oylar: satin almaktan daha karli bir se¢cim haline gelmistir. Bu durum,
poliltikacilarin propaganda kullanvmint artirmak igin gegerli bir sebep olmustur (Qualter, 1962, s. 33; akt.
Jowett & O’Donnell, 2017, s. 128). Ancak propaganda ile demokrasinin ve demokratik kurumlarin gelisimi
arasindaki iliskinin tek yonii bu degildir. Demokrasi, yanls bilgi yayma potansiyeli yiiksek propagandanin
oniinii agacak da bir zemin hazirlanmigtir. Liberal demokrasi, ifade ozgiirliigiinii de icermektedir. Giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigii sayesinde propaganda amacgl séylemler (vanhs bilgiler olsa dahi), liberal demokrasi
tarafindan yasaklanmamaktadwr (Stanley, 2018, s. 55). Nazi Almanyasi’'min propaganda bakani Goebbels’in
deyimiyle: “Kendisini yerle bir edecek yontemleri en oliimciil diismanlarina bizzat kendi eliyle vermis olmak,
demokrasiye dair daima en biiyiik komikliklerden biri olarak kalacaktir” (Stanley, 2018, s. 5).
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propaganda mesajlart hedef kitlelere ulastinlmustir. Genel amag, insanlarin; zafer adina kendi
yagsamlar1 dahil olmak iizere yapacaklari biiyiik fedakarliklara zemin hazirlamak® olmustur. Kaynagi
¢ogu zaman belli olsa da, bilgilerin yanlishgi ve hasim uluslara yonelik abartili iddialar,*
propagandanin kotii sohretinin yiikselisinin ilk biiylik basamagina sebep olmustur. Lasswell bu
durumu, kitle medyasinin, propaganda yoluyla davranis ve tutum degisikliginde yaratacagi onemli
etkilerin varligini isaret ederek agiklamistir. Kitlelerin diisiince ve davraniglarinin propaganda yoluyla,
propaganda yapicisinin istedigi yone ¢ekilmesinin kolaylastigi ve bunun i¢in uygun araglarin
cogaldig1 bu ¢agda, propagandaya yonelik endiselerin artmasi da kaginilmaz olmustur. Nitekim ilk
bakista dikkatleri lizerine ¢ekmeyen bir ara¢, milyonlarca insani; nefret veya umut gibi duygularin

etrafinda birlestirme potansiyeline sahiptir (Lasswell, 1938).

II. Diinya Savasi’nda uygulanacak olan propagandanin faaliyetleri ise, I. Diinya Savasi’nda
uygulanmig olan propaganda faaliyetlerinin psikolojik etkileri bakimindan; I. Diinya Savasi’ndakine
gore daha ongoriilebilir olmustur. II. Diinya Savasi’nda uygulanmis olan propagandanin keskin farki,
yabanci iilkelere yonelik uygulanan propagandada, radyonun temel ara¢ olarak kullanilmasi olmustur.
Geleneksel propaganda araglari (bildiri, afis, goriintiiler vb.) ise, psikologlar tarafindan hedef kitlenin
kiiltiirel ve sosyal incelemelerinin ardindan biiyiik bir farkindalikla kullanilmistir. Radyolarin uzak
mesafeli iletisimi, kaynagi belli olmadan sagliyor olmasi nedeniyle, II. Diinya Savasi’nda beyaz, siyah
ve gri*’ propaganda kullanimi yayginlagmustir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 316-317). Bu déneme
damgasini vuran Nazi Almanyasi ise, bir giiciin iktidara gelisinde ve bu iktidar1 genisletmesinde
propagandayr nasil kullandigin1 gozler Oniine sermistir. I. Diinya Savagi’ndan yenik ¢ikan
Almanya’nin ekonomik ve siyasi sorunlarinin ¢oziimiiniin kendisinde olduguna ydénelik bir ikna
girisiminde bulunan Hitler, propagandanin yardimiyla halkin biiyiik bir kisminin destegini kazanmay1

basarmistir. Nazi Almanyasi’nin Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakani olan Paul Joseph

% Bu zemini hazirlamanin en etkili yolunun, titizce hazirlanmis motivasyon mesajlarint yaymak oldugunun
anlasimasi, uzun siirmemistir. Bu tiir mesajlar, diismanmin gaddar ve acimasiz yoniinii vurgulayacak, hedef
kitlenin ise asil ve saf ozelliklerini icerecek sekilde dizayn edilmeliydi. Birinci Diinya Savasi doneminde
profesyonel iletisimciler, bu amacit gergeklestirmek adina siki bir ¢alisma icine girmislerdir (DeFleur, 2016, S.
138). Profesyoneller, kavramsal veya biligsel alanlara olan hakimiyetleri nedeniyle imtiyazli bir konumda
bulunan insanlar olarak; toplumun; kendilerinin gerekli gordiigii ozgiirliik alanlarina miidahale edebilir. Hatta
bu miidahaleyi, toplumun kendisi tarafindan bile arzu edilir kilabilir. “Modernite, elbette profesyonellere
glivenmeyi gerektirir.” Stanley’e gore, profesyonellere giivenmek, propagandanin en temel ozelliklerinden
birisidir (Stanley, 2018, s. 12).

% Ornegin Ingiliz basim, Almanlarmn yag iiretmek adina kendi askerlerini kaynattgini iddia etmistir. Bu
iddianin temeli, Almancada hayvan cesedi anlamindaki “kadaver” ile insan cesedi anlamina gelen “corpse”
sozciiklerinin karistirilmast ve Alman karsithgini artirmak ve Almanlarin gaddar olduklarina yonelik bir algi
olusturmak adina bunun kiiresel ¢apta kullanilmasi olmustur. S6z konusu bu yanhs bilgi, 1925 'te Ingiliz Avam
Kamarasi tarafindan yalanlanana dek gergek zannedilerek yayilmaya devam etmistir (Jowett & O’Donnell,
2017, s. 211).

4 Beyaz, gri ve siyah propaganda; kaynaklarimn belirginligi ve iceriklerinin dogrulugu bakimindan
siiflandriimis propaganda cesitleridir. Kisaca, beyaz propagandanin kaynag bellidir ve bilginin dogruluguna
onem verilir. Gri propagandanin kaynagi ve bilgiSinin dogrulugu belirsizdir. Siyah propagandada ise kaynak,
bilin¢li sekilde farkly gosterilir ve sahtelik serbesttir (Tarhan, 2013, s. 16-18). Bu konu, ¢alismanin devaminda
detaylandiriacaktir.
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Goebbels® ile birlikte, propaganda ajanslarinin giiciine yogunlasilmis ve radyo, okul, sinema ve hatta
kilise gibi biitiin iletisim kanallari, halka propaganda tasimak amaciyla kullanilmistir. Bu propaganda;
tek giicli, tek iradeyi ve tek goriisii ifade edecek sekilde dizayn edilmistir (Yourman, 1939, s. 148-
149). Nelson’a gore Nazi Almanyasi’nin propagandasini basarili kilan 3 ilke bulunmaktadir: diinyay1
devasa bir sahne olarak goriip propagandayi dramatize etmek, devamli yayilim ve saldirgan
propaganda (sadece retorik degil, ayn1 zamanda eylem propagandasi i¢in de bu durum gecerlidir) ve
kitlelerin dilinden konusup onlara istediklerini vermek ve onlar1 yeni bir Almanya’nin aktorleri

olduklarini hissettirmek (Nelson, 1933: 294).

II. Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel sahnede yer alan iki biiylik giic (ABD ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)), diger devletler iizerinde siyasi ve kiiltiirel hegemonyalarini
maksimize etme amaciyla propaganda kullamimimi daha kapsamli bir forma doniistiirmeye
caligmislardir. Soguk Savas donemiyle birlikte propaganda, dis politikanin vazgegilmez bir unsuru
haline gelmis ve artik propaganda faaliyetleri, kalici stratejiler dogrultusunda gelistirilmeye
baglamistir. “Aninda iletisimin norm oldugu bir ¢agda” diger {iilkeler iizerinde yaratilmak istenen
belirli imajlarin gereksinimi, propaganda kullanimini sekillendirmis ve devletlerin bu konuda
bilinglenmesini saglamistir. Televizyonlar, radyolar, aninda fotograf veya video paylasilabilen akilli
telefon ve platformlar; genel anlamiyla yeni teknoloji ve yeni medya,49 uluslararasi propaganda ve
uluslararasi bir kitleden s6z edilmesini saglamistir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 346-347). Bununla
birlikte propaganda, kendine has taktikleri ve yasalari bulunan, devletler tarafindan ordu veya
diplomasi gibi kullanilan bir sanat haline doniismiistiir. (Summak & Erkis, 2011, s. 298). Davison’a
gore, gecmisteki egilimler ve mevcut konjonktiir dikkate alindiginda, propaganda kullaniminin her
zamankinden daha da yaygin bir hale gelmesi Ongoriilmektedir. Propaganda kanallarinin,
kurumlarinin, tekniklerinin ve alanlarinin giderek kompleks bir hale geldigi ¢cagimizda, devletlerin
ekonomik, siyasi, askeri, toplumsal ve biitiin bunlar1 kapsayan psikolojik hedeflerini gerceklestirme

konusunda propaganday1 giderek daha da sik bir sekilde kullanmalari, propagandaya harcanan zaman

8 Modern propagandamin ustalarindan biri olan, 3 Reich’in son ve bir giinliik sansélyesi Goebbels; Hitler’in
konusmalarini ve mitinglerini organize eden ve hatta se¢im zamanlarinda kendisi de bir¢cok konusma yapmig
olan, diismam adeta bir seytanmis gibi anlatmis propaganda bakanidir. Hitler’'in her konusmasindan once
danmistigi ve ¢ogu zaman Hitler’i de her konuda ikna eden Goebbels, séz konusu muhalefet oldugunda kendi
halkindan olan insanlar: bile bir geytan olarak gostermistiv. Hitabet sanatini olduk¢a etkili kullanan ve
davasina sikica bagh olan Goebbels, Hitler’in ardindan, diismanin eline gegmemesi adina kendi ¢ocuklarinin
oldiiriilmesi emrini verip esiyle birlikte intihar etmistir (Goebbels, 2021). Goebbels hakkinda daha detall bilgi
ve Goebbels’in konusmalarimin/yazilarmmin bir ¢evirisi igcin bkz. Goebbels, 2021.

4 Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte tanimlanmasimin statik kalmadigi yeni medya, belirgin bir iletisim bigcimine
atifta bulunmamaktadir. Ancak genel anlamiyla, dijital olarak sunulan ve internet baglantilariyla gerceklesen
iletisim bi¢imini ifade etmektedir. Web siteleri, e-postalar, sosyal medya (Twitter, Facebook, Instagram vb.),
miizik (Spotify), televizyon (Netflix) ve artirilmis veya sanal gergeklik yeni medyaya érnek olarak gosterilebilir.
Dinamik bir alan olarak yeni medya, teknolojinin gelismesiyle birlikte gelisim hizim giderek artirmakta ve
propaganda yapicilart i¢in bir¢ok yeni alan ve ara¢ sunmaktadir (Bord, 2022). Kiiresellesme siireciyle birlikte
iletisim araglar icerisinden keskin bir sekilde sivrilen internet ve yeni medya/siber uzay, Kanadalr bilim-kurgu
yazart William Gibson n tabiriyle; “her iilkede milyarlarca mesru kullanici tarafindan her giin deneyimlenen
rizaya dayali bir halisiinasyon” (Gibson, 1984: 69) olarak, hedef Kitlelere enjekte edilmek istenen duygu,
diistince veya fikirler adina genis tabanli bir zemin olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
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ve maliyet de goz Oniinde bulunduruldugunda; propagandanin akademik anlamda incelenmesini ve

birbirinden farkli tanimlarinin ele alinmasini elzem kilmaktadir (Davison, 1971).

Bugiinkii anlamiyla propaganda, “bir toplulugun diisiincelerini, duygularini, davraniglarini,
tavir ve hareketlerini etki altinda tutmak ve onlar1 degistirmek amaciyla yayinlanan bilgi, belge,
doktrin ve gortslerdir.” (Tarhan, 2003, s. 15). Amerikali siyaset bilimci ve propaganda kavramina
yonelik paradigmanin degisiminde 6nemli bir rol oynamig olan Harold Lasswell ise, propagandaysi;
zihinlerin ve davraniglarin, manipiilasyon yoluyla idaresi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
propagandanin yalandan ibaret olmadigina yonelik goriisleriyle birlikte propagandaya yonelik bakis
acisinin degismesine katkida bulunmustur. Lasswell’e gore propaganda; fotograflar, resimler,
sOylentiler, semboller ve “diger sosyal iletisim bigimleri’nin “daha az dogru” big¢imlerinin zihin

kontrolii amaciyla sunulusuna isaret etmektedir (Lasswell, 1938, s. 1-9).

Lasswell propaganda kavramina yonelik bir paradigma degisiminde rol oynarken ayni zamanda
bu degisim i¢in bir gereklilik de bulunmaktaydi. Bu gereklilik, propaganda sanatinin I. Diinya
Savasi’nda iftira atmak veya kasten yalan sOylemek amaciyla kullanilmasindan ve Nazilerin de bu
sanati, endise verici bir noktaya getirmesinden kaynaklanmistir. Propagandanin totaliter rejim
deneyimi ve propagandayla kazanilabilecek basarilarimin ulasabilecegi nokta, bu kavrama yonelik
“buruk” yaklasimi neredeyse ka¢inilmaz kilmistir (Freedman, 2019, s. 589-595). Heniiz 1. Diinya
Savasi doneminde, Birlesik Devletler; kalabaliklarin iknaya agik olma firsatim reddetmek yerine,
bunu degerlendirmek i¢in 6nemli bir girisimde bulunmustur. Bu girisim, ABD’nin ilk biiyiik capli ve
sistematik propaganda kampanyasina isaret eden “Committee on Public Information” (Kamuoyu
Bilgilendirme Komitesi, (CPI))’di. Aym1 zamanda 20. ylizyilin sonlarinda revagta olacak kamu
diplomasisinin de erken bir Ornegini olusturmustu (Wolper, 1993, s. 17). Alman militarizmi ve
revizyonizminin yaratti1 tehlikeleri ve ona karsi kuvvetli bir karsilik vermenin zorunlulugu
konusunda alet ¢antasindaki biitiin araglar1 kullanarak bilgiler “yaymak” ve “savas¢i bir kamuoyu”
yaratmakla dizayn edilmisti (Freedman, 2019, s. 591). Bagkanlhigi yapan Creel ise, Juvenal’in
dizelerini50 andiran bir sloganla biliniyordu: “Insanlar yalmzca ekmekle yasamaz; ¢ogu zaman
sloganlarla yasar” (Creel, 1918, s. 188). CPI’in kurulmasinda &nemli bir katkisi olan ve kurulusun
etkinliginden memnuniyet duyan bir isim ise Amerikali yazar Walter Lippmann olmustur. 1922°de
yayimladigi “Public Opinion”, propaganda ve algi yonetimi konusunda bir mihenk tasi olmustur.
Lippmann’a gore, bireylerin biitlin bildikleri, ‘“kafalarinda bir resim”in yaratilmasiyla olugsmaktadir.
Bu resim, kendileri ve “gercek ¢evre”leri arasinda bir yerdedir ve bu, “sézde ¢evre”nin bir resmidir.
“So6zde gevre”, davranigi etkiledigi i¢in, bu resimlerin nasil yaratildiklarmi sorgulamak ve anlamak

elzemdir. Zira “sézde c¢evre” davranisi etkileyince, sonug; eylemin gerceklestigi “gercek cevre”de

0 M.S. I yiizyihin sonlart ve II. yiizyilin baslarinda yasamis Romali sair Juvenal, “Insan iki seyi umar; ekmek ve
sirkler / gosteri” (“panem et circenses”) seklindeki dizeleriyle uzun yiular konusulacak bir soz birakmistir
(Juvenal, 2001). Dizelerin bir incelemesi i¢in bkz. Sanford, 1951.
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viicut bulmaktadir (Lippmann, 1997, s. 15). Amerikali sosyolog William Thomas da Lippmann’in
goriisiinii, kendi teorisinde, kendi ciimleleriyle desteklemistir: “Insanlar durumlar1 gercek olarak
tanimliyorlarsa, bunlar sonuc¢lar1 bakimindan da gercektir” (Thomas, 1928; akt. Freedman, 2019, s.
592). Aslinda bu durum kuramsal cercevedeki (gilivenliklestirme teorisi) s6z edimine ve Orwell’in
“1984”iindeki “Gergek Bakanligi”nin faaliyetlerinin yarattigi etkiye isaret etmektedir: “(...) Herkes
Parti’nin dayattigi yalan1 kabulleniyorsa —eger biitiin kayitlar ayn1 masali sdyliiyorsa—, 0 zaman yalan

tarihe gececek ve gergek olacakti” (Orwell, 2015, s. 59).

Propagandanin bir aragtirma konusu olarak Onemini gosterecek noktalardan birisine,
Lippmann’m iki savas aras1 donemdeki ¢aligmalar1 isaret etmektedir. Lippmann, insan algisinin sinirli
kapasitesine dikkat g¢ekerek, “gercek g¢evre’nin; insanin analiz edemeyecegi kadar kompleks bir
yapida oldugunu ortaya koymaktadir. Kombinasyon ve permiitasyonlarin sayisi, insanin hesap
kapasitesinin ¢ok iistiindedir. Dolayisiyla insan, aklindaki imajlarla ger¢ek iizerine bir ¢agrigim
yaparak hareket etmektedir (Lippmann, 1997, s. 15-20). Nitekim bir¢ok insan, gergegi bulmak i¢in
disiplinli bir ¢cabaya girmemektedir. Bunun i¢in zamanlar1 da bulunmamaktadir (Freedman, 2019, s.
593). 1980’lerden bu yana, siyaset psikolojisi alaninda gerceklestirilen calismalar1 referans
aldigimizda, Lippmann’a hak vermek gerekir. Zira bu caligsmalar, insanlarin bilgi birikimlerinin,
eylemlerini sekillendirdigini ve yine insanlarin “sinirh biligsel kapasiteler”’e sahip olduklarini ortaya
koymustur. Diinya, hicbir beynin tamamen isleyemeyecegi bilgilerle doludur ve bu nedenle birey,
biitiin secenekleri degerlendiremez. Bu noktada karar vericinin “sinirli rasyonalite “’si, gegmisteki bilgi
birikimlerini ve algilarin1 devreye sokmaktadir (Lodge & Stroh, 1993, s. 230; Houghton, 2018, s. 45).
Propagandanin nemi de, bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar bu karmasa igerisinde, gergek
olanla algilar arasindaki havuzu doldurmaktadirlar. Propagandacinin misyonu ise, bu yogun ve
karmasik siirecin igerisine; olusturdugu sahte, yari-sahte bilgileri veya kendi lehine olmak iizere
gercekleri dahil etmektir. Bu baglamda Finch’e gore propaganda; kamuoyu ve/veya halk iizerinde,
fikirlerin ve davraniglarin manipiile edilerek sonuglarin propaganda yapicisi lehine degistirilmesini

saglayan bir enstriimandir (Finch, 2000, s. 368-371).

Lasswell ile birlikte Lippmann da propagandayr kétii bir imada bulunmadan tanimlama
egiliminde olmustur. Nitekim “ikna” yonetimini, 6ne ¢ikan yeni bir uzmanlik alani olarak goérmiistiir.
Bu bir sanatt1 ve “bilerek” icra ediliyordu. Ona gore, “rizanin nasil yaratilacagina dair bilginin biitiin
siyasi sonuglar1 ve biitiin siyasi onermeleri degistirecegini sdylemek ciiretkar bir kehanet degildir”
(Lippmann, 1997, s. 248). Uzmanlik alam olarak goriilmesiyle ve uzmanlarimin kanaatlerin
yonetiminde rol almasiyla birlikte propaganda, siddet uygulayarak yapilanlarin tartisma ve ikna
yoluyla yapilmasini daha rasyonel ve hatta gerekli bulmustur. Lasswell’e gére propagandanin stratejik
gorevleri; amacina uygun olan tutumlar1 yogunlastirmak, ona diigman olan tutumlar: tersine ¢evirmek
ve kayitsizlar1 cezbetmek veya en kotli ihtimalle diigmanlik yapmalarini engellemektir. Bu anlamda

Lasswell, propagandanin amaglar1 konusunda da bir sablon olugturmaktadir (Lasswell, 1927, s. 629).
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Amacina Diismancil
Uygun Olan Tt
Tutum Kayitsiz Tutum
\~ Yogunlastirma L Tersine ¢evirme
Cezbetmek

Diismancil tutumu
engellemek

Sekil 2.2: Lasswell'e Gore Propagandanin Stratejik Gorevleri
Kaynak: Lasswell, 1927, s. 629

Propaganda ile ilgili tanimlarin baslangi¢c noktasi olarak goriilen tanim ise, Wreford’a aittir.
Wreford’un tanimi, kisa ve sade olmasi nedeniyle referans alinabilir gibi goriinse de, eksik bir
tanimlama niteligi tasimaktadir. Wreford’a gore, oncelikle “¢irkin” bir s6zciik olan propaganda; “ilgi
cekici enformasyon ve kanaat yayma islemi”dir (Wreford, 1923; akt. Qualter, 1980, s. 259). Qualter’a
gore, bu eksik tanimlama ve propaganda-egitim iligkisine yonelik yapilan “egitilen her sey
propagandadir” anlayisi, propagandanin 6ziinii ve igerigini tam olarak karsilamamaktadir. Qualter,
“okuyucu, dinleyici veya seyirci kitlelerde belirli durumlara karsi o’nun (propaganda yapicinin)
istedigi yonde tutum degisikligi yaratma amaci” propagandanin “sine qua non” unsuru olmakla
birlikte, bir hareket tarzinin propaganda sayilabilmesi igin yeterlidir (Qualter, 1980, s. 261-267).
Jowett ve O’Donnell ise, propagandanin en sade tanimini yapma amaciyla, propagandayi; “belirli
fikirleri yaymak veya bu fikirlerin tanitimimi yapmak™ olarak tamimlamiglardir. Politik, askeri veya
ekonomik olarak bir¢ok farkli boyutta ¢ikara hizmet edebilen propaganda; tarih, siyaset bilimi,
sosyoloji, psikoloji ve hatta gazetecilikle de ilintili olan disiplinlerarast bir alandir (Jowett &
O’Donnell, 2012, s. 1-2). Bu nedenle, disiplerarasi siire¢ odakli daha genis tanimlamalar1 ise, “kasitli
ve sistemli olarak algilar® sekillendirme, idraki manipiile etme girisimi olmakla beraber

propagandacinin amacina ulasmasini kolaylastiran dogrudan bir eylem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

L Alg1, bir kisinin yasadigi deneyimler sonucunda olusan bir siireci ifade etmektedir. Bireyin yasadigi yer,
kisisel deneyimleri, egitimi, sosyal statiisti ve cinsiyeti gibi bir¢ok faktoriin etkileyebildigi algilar (Royle, 1986.
155), séz konusu deneyimlerden kazanilan kompleks, psikolojik ve aliskanlik olusturmus diisiince kaliplarinin
etrafinda sekillenmektedir (Hayward, 1997, s. 73). Algilamak, ogrenmeyi gerceklestirirken bilingsiz de olsa
duyulart kullanmaktir. Yolda yiiriirken oniimiize ¢ikan engelleri tek tek inceleyip ogrenmeyiz ancak bunlardan
bir sekilde ka¢inabiliriz. Algilamak, bu ornekte oldugu gibi bilin¢li olmasa da tutumlarimizt ve davraniglarimizi
etkilemektedir (Lupyan, 2017, s. 84).
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Bu tamimdaki kasitlilik, 6nceden planlamayi ve hedefe ulasmak adina etraflica diisiiniilmiis bir
stratejiye karar vermeyi ifade etmektedir. Sistematiklik ise, uygun metotlara ve belirli bir diizene
uyarak hareket etmeyi isaret etmektedir. Tanimdaki girisim, belirli bir kitleyi yonlendirici bir
tesebbiisii ifade ederken algilar1 sekillendirmek ise, dil ve goriintiilerle gerceklestirilen bu tesebbiisii
ifade etmektedir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 30-31). Truman ve Eisenhower yoOnetimlerinin
propaganda faaliyetlerini koordine eden ve ayni zamanda iletisim profesorii olan S. J. Parry-Giles,
propagandayi; stratejik sekilde bir kurum kaynakli tasarlanmig ve hedef kitleler lizerinde bir etki
birakmak amaciyla yayilan mesajlar olarak tanimlamigtir. Truman ve Eisenhower yonetimlerinin her
ikisi de, propaganda kurumlari i¢in “bilgi ajanslari” seklinde s6z etmis olsalar da, Parry-Giles; bu
tabirin . Diinya Savasi ve Il. Diinya Savasi’nda propagandanin kazandigr kotli imaj nedeniyle
kullanildigini belirtmektedir. Ancak bu yonetimler, dig politika ile ilgili soylemlerinde propaganda ve
psikolojik savag® terimlerini kullanmuslardir. Nitekim propaganda, dis politikanin “baris

zamanlarinda da” vazgegilmez bir unsuru olmustur (Parry-Giles, 2002, s. Xxvi).

Ote yandan Fransiz filozof ve sosyolog Ellul, propagandayi, kategorize ederck tanimlama
geregi duymustur. Ona gore, politik ve sosyolojik propaganda tiirleri mevcuttur. Politik
propagandanin amaci siyasi ve stratejik; sosyolojik propagandanin amacit ekonomik olarak
belirtilmektedir. Ancak giiniimiiz uluslararas1 sisteminin ¢ogulcu yapisi, hem aktor sayisini artirmis,
hem de aktorlerin hedeflerini i¢ ice gecirerek ¢ok boyutlu bir analiz gereksinimini dogurmustur. Bu
baglamda iki tiir i¢in de ortak kiimeyi ele alarak Ellul’e gére propaganda; propaganda yapicinin, hedef
kitlenin davranislarint degistirmek tiizere kasith ve hesaplanmis bir sekilde, arzulanan gayeler
dogrultusundaki eylemleridir (Ellul, 1973, s. 62). Snow i¢in ise, propagandanin en temel tanimi;
“sponsorlu bilgi”dir. Propagandanin amaci, kamuoyunun davranislarini, propaganda yapicinin
hedefleri lehine etkilemektir (Snow, 2018, s. 1). Bu kavram, “halkla iliskilerin babasi” ve “Life”
tarafindan 20. yiizyilin en etkili 100 Amerikali’sindan biri olarak secilen Edward Bernays’a gore
(Deseret News, 1990), gergek yonetici giicliniin kullandigi bir manipiilasyon aracidir. 1928’de kaleme

aldig1 eserinin girig climlesi, “kitlelerin orgiitlenmis aliskanliklarinin ve fikirlerinin” rasyonel ve

52 Padover’e gore, psikolojik savas; “diismanin savasma iradesini yok etmek amaciyla, mevcut biitiin iletisim
araglarinin kullanilmasini” ifade etmektedir. Bu baglamda dis iligkiler, iletisim ve propaganda gibi faaliyetleri
icinde barindirmaktadir (Padover, 1951, S. 151). Dolayisiyla psikolojik savas bir siire¢, propaganda ise bu siire¢
icerisinde kullanilan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik savas, 6zellikle Soguk Savas’a kadar
sadece konvansiyonel savasin bir destekgisi olarak goriilmiistiir. Hakim algi, askeri ve ekonomik unsurlarin,
psikolojik unsurlara oranla oldukg¢a yiiksek bir etki kapasitesi olduguna yonelik geligsmistir. Ancak Soguk
Savag’ta, Amerika Birlesik Devletleri Eski Bagkan1 Eisenhower, psikolojik cephenin; disaridaki savas riskinden
daha fazla olduguna dikkat ¢ekip bu alandaki gelisime yonelik ihtiyaci vurgulamistir. Ayrica Eisenhower,
psikolojik savasi propaganda ile sinirli tutmayarak, Sovyetler Birligi’ne kars1 giristikleri miicadelenin ideolojik
boyutuna psikolojik bir 6nem atfetmistir (Osgood, 2000, S. 405). Psikolojik savas iizerine yapilacak bir
¢alismanin; yontemi, siiresi, sinirlart ve olast sonuglart bakimmdan da karmagik bir yapida olma potansiyeli
yiiksektir. Zira psikolojik savag; savas esnasinda ve sonrasinda olmak {izere devamli siirdiirilmektedir.
Uygulama alanlar1 akiskandir ve ¢ogu zaman tamamen tanimlanamaz. Psikolojik savasin galip gelenini
belirlemek i¢in uzun bir siire gerekmektedir ve bu savas tiiriinde basarinin hesaplanmasi neredeyse imkansizdir
(Linebarger, 1948, s. 1).
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bilingli kullaniminin; demokratik toplumlarin 6nemli bir &zelligine isaret ettigini gostermektedir
(Bernays, 1928, s. 9). Bu da, arastirma sorusunun cevabinin, Amerika’nin 2003 Irak Savasi’na giden
yolda Irak’1 giivenliklestirmesinde aranmasini dogurmaktadir. ABD’deki demokrasinin bir sonucu
olan 6zgiir basin da, “ikna medyasi”nin genislemesine olanak saglayarak bu siirece ortak olmustur.
So6zii edilen medya, kitlelerin zihnine agilan bir kapidir. Dolayisiyla giivenliklestirme islemini
gergeklestirecek aktorler, halkin tutum ve davraniglarini etkileyebilir. Birlesik Devletler’de iletigsimin
devasa genislemesi, fikirlerin enjeksiyonu i¢in siyasi karar alicilara nitelikli bir aygit vermistir.
“Amerika Birlesik Devletleri, tek bir fisiltinin binlerce kez yankilandigi kiigiik bir oda haline

gelmistir” (Bernays, 1947, s. 113).

2.1.1. Propaganda Tiirleri

Bilgiye erisimin yollari, bilgiyi yorumlamak ve anlamlarmni sekillendirmek igin yetisen
profesyonellerle paralel sekilde bir artis gostermektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte saniyelik
maruz kaldigimiz bilgiler, bu profesyoneller veya “bilgi yoneticileri” tarafindan; onlarin giindemlerine
veya yer aldiklar1 kurumlarin, devletlerin ¢ikarlarina gére dizayn edilmektedir. S6z konusu kosullar
altinda “bilgi ¢ag1” seklinde adlandirilan ¢agimiz, yukaridaki sebeplerden dolay1 “propaganda ¢ag1”
olarak da adlandirilabilir. Bu ¢agda belirli kategorizasyonlar igeren ve hedeflere boliinmiis kitlelere
yonelik propaganda faaliyetlerinin ¢esitliligi, birtakim sunum ¢esitlerinin literatiire dahil olmasina yol
acmustir (Hughey, 1996, s. 569). Bu baglamda propaganda, kaynaklari ve bilgilerinin dogrulugu

bakimindan bazi tiirlere ayrilmaktadir:
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Tablo 2.1. Propaganda Tiirlerinin Kaynaklari, Bilginin Dogrulugu, Diger Nitelikleri ve Ornekleri

Beyaz Propaganda

Gri Propaganda

Siyah (Kara) Propaganda

Kaynak Acikca tanimlanmis ve tanimlanmak isteyen bir Kaynak belirli olabilir ancak tam olarak Kaynak ya gizlidir ya da aldatic1 bir kaynak

kaynaktan gelmektedir. tanimlanmama seg¢enegi de mevcuttur. gosterilir. Ancak higbir sekilde dogru kaynak
aci1ga ¢ikarilmamaktadir.
Bilginin Bilgilerin dogrulugu elzemdir. Mesajlardaki bilgi, Beyaz ve siyah propaganda arasindadir ve Gergekleri degistirmeyi ve inanglar1 sarsmay1
Dogrulugu seffaf ve tamdur. bilgiler dogrulugu da, yanlighigi (yalan/iftira  hedefledigi icin, sahte ve kurgulanmis bilgiler
olusu) da kanitlanamaz. esastir.

Diger Nitelikler  Seffaflig1 ve dogrulugu nedeniyle dinleyicilerde giiven Bulanik bir propaganda olmasi nedeniyle, Amag, gergekleri degistirmek ve hedef
uyandirmaktadir. Malzemesi haberlerdir ve dogru temel malzemesi rivayetlerdir. Kaynagin kitlenin zihninde karisiklik yaratmaktir.
bilgi devamli tekrarlanarak hedef kitlenin zihninde bir  belirsiz olmasi, dolagimi Malzemesi, ¢ikari saglayacak olan her sey
yer edinmesi saglanir. Bilginin dogru olmasi kolaylastirmaktadir. Ayni neden, mesajlarin  olabilir. Tesiri, kaynagin gizli kalma siiresiyle
nedeniyle ¢iiriitiilmesi zordur. Bu durum, hedef kitlede igerigi bakimindan ciiretkar olmaya olanak paralel islemektedir. Bilgi, propaganda
giiveni artirmakta ve boylece yeni propagandalarin saglamaktadir. yapicisinin kararia goére sekillenir ve
ontinii agmaktadir. Zayif yonil ise, menzilinin diisiik hilelerin, yalan ve iftiralar tiimiine agik bir
olmasidir. Kaynak belirginligi ve bilgi dogrulugu, niteliktedir.
mesajin serbestce dolagimi 6niindeki dnemli
engellerdir.

Ornek Ulusal kutlamalar, sovenizm, vatanseverlik Gergek sponsorlarini agiklamayan medya Kaynag1 degistirilmis medya kanallari,

kampanyalar1 vb.

yayinlari, halkin arasinda gizlenen ve yalan
haber yayan (hatta kotiiledigi kendisiymis
gibi) kisi veya orgiitler vb.

tamamen yanlis verilerin yayilimu, iftiralar,
aslinda gergekligi s6z konusu olmayan

tehditlerin 6ne ¢ikarilmasi vb.

Kaynak: Becker, 1949; Tarhan, 2003, s. 16-19; Jowett & O’Donnell, 2017, s. 44-49
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2.2. Propagandanin Ozellikleri

Propaganda, kitleye ve bireye es zamanli olarak hitap etmektedir. Farkli bir deyisle, bireye
hitap ederken, onu hedef kitlenin bir pargasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla propaganda, bireyin;
hedef kitle ile ortak olan 6zelliklerini (demografik ve psikografik niteliklerden yararlanarak) referans
alarak ona seslenmektedir. Ancak bunu yaparken, her bireye ayri ayri sesleniyor gibi goriinmeyi
hedeflemektedir. Propaganda yapicisi, hedef kitledeki her bireyin, 6nemli oldugu konusunda bir alg1

yaratmaya caligsmaktadir.

Propaganda, temas: bakimindan biitiinciildiir. Hangi kitle iletisim aracinin kullanildigindan
bagimsiz olarak, propagandacinin iletmeye calistigi mesajlarda bir tutarlilik olmalidir. Birbirinden
farkli temalarin kullanilmasi, propagandanin basarisina olumsuz etki yaratmaktadir. Kitle iletisim
araglarmin hitap ettigi duyular, birbirinden farklidir. Ornegin miizik ile gazete, hedef kitle iizerinde
ayn1 etkiye sahip degildir veya sinema ile gazetenin tiiketici kitlesi birbirinden farkli olabilir. Bu

nedenle her kitle iletisim araci, biitlinciil bir temada hedef kitleye gore dizayn edilmektedir.

Propaganda, istikrarli ve uzun siirelidir. Hedef kitlenin, propagandanin etki alanindan ¢ikmasi
durumunda, konu lizerine diisiinme ve konuya elestirel yaklagsma firsati dogmaktadir. Amacin, hedef
kitle iizerinde duygu, tutum ve davramis degisikligi yaratmak oldugu disiinildiginde; bu
degisikliklerin kisa siirede yaratilamayaca@i asikardir. Ozellikle davrams degisikligi (eylem)
yaratmak, uzun dénemli ve profesyonel bir faaliyet gerektirmektedir (Ellul, 1973, s. 6-23; Giirgen,
1990, s. 140-144).

Propaganda orgiitliidiir. Psikolojik etkinin gergeklestirilebilmesi i¢in sistematik sekilde ¢alisan
bir orgiitiin varligina yonelik bir bagimlilik s6z konusudur (Bernays, 1928, s. 50-51; Ellul, 1973, s. 6-
23; Giirgen, 1990, s. 140-144).

Propaganda, tarafli bir iletisim siireci olmakla birlikte ayni1 zamanda tek yonliidiir. Stirekli
olarak propaganda yapicisindan aliciya (hedef kitleye) yonelik bir mesaj gonderimi s6z konusudur. Bu
mesajlarda ise propaganda yapicisi, yalnizca kendi istedigi konulari, kendi istedigi sekilde
islemektedir. Bilgi, gercekleri acikca ortaya sererken; propaganda, gercekleri arzu ettigi gibi, belirli
bir yanit1 ortaya ¢ikarmak amaciyla servis etmektedir (Cull, Culbert & Welch, 2003, s. xx).

Propaganda, psikoloji alan bilgisini kullanmaktadir. Giiglii bir inan¢ veya klisenin propaganda
yoluyla tamamen degistirilmesi olduk¢a zordur. Insan algisi, tutum ve davranislari; propaganda
yoluyla sifirdan tasarlanan bir “robot” degildir. Bu nedenle propagandaci, hedef kitlenin duygulari,
fikirleri veya mevcut egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Diger bir deyisle, insa edecegi araziye
olan hakimiyeti yliksek olmalidir. Bu arazi, hedef kitlenin psikolojisidir. Propaganda; her yerde, her

tiir veya her teknikle kullanima uygun bir arag¢ degildir. “Cephane”, hedef kitleye gore belirlenmelidir.
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Propaganda kolektif sosyolojik varsayimlara asina olarak hedef aldig1 kitlenin temel deger ve
ideolojilerine hakim olmak durumundadir. Aksi halde toplumla bir bag kurmasi zorlasacak ve

toplumu yonlendirme ihtimali zayiflayacaktir.

Propaganda, zamanlama basarisina baglidir. Yukarida bahsedilen temel deger ve ideolojilerin
veya yaratilmak istenen diismanin giincel bir olay esliginde zihinlerde canlandirilmas1 gerekmektedir.
S6z konusu aktiialite, hedef kitledeki bireylerde bir belirsizlik yaratacak ve hedef Kitle,
yonlendirilmeye daha agik bir hale gelecektir (Ellul, 1973, s. 33-47).

2.3. Propagandamin Teknikleri
Propagandanin tiirleri ve ozelliklerinde oldugu gibi, tekniklerinde de bir cesitlilik soz
konusudur. Bu ¢esitlilik, propaganda yapicisinin; amaclar1 dogrultusunda ihtiyaci olan teknigi veya

teknikleri se¢gmesine/bir kombinasyon olusturmasina olanak saglamaktadir.

Sembolize Etmek/Isim Takmak/Gruplandirmak: Cesitli propaganda tekniklerinden ilki,
amaciniza bagl olarak; belirli insanlari, toplumlari, iilkeleri veya genel anlamda karsi tarafi belirli
sembol, duygu veya tutumlarla iligkilendirmektir. Adalet, 6zgirliikk, ekonomik refah gibi olumlu
kavramlar1 c¢agristiran sembollerle birlikte; terérizm, savas, fakirlik gibi olumsuz kavramlari
cagristiran semboller; belirli insanlar, toplumlar veya iilkelerle iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte
belirli topluluklar, belirli tiplere gére gruplandirilmakta ve mesaj direkt olarak o grubu ilgilendirecek
sekilde verilmektedir. Ornegin bir “x” iilkesine fasist veya terdrist seklinde isim takilip o iilkenin

vatandaslar1 tek bir grup olarak gosterilebilir. Bu durum, “x” iilkesindeki tiyelerin kisisel

ozelliklerinin dikkate alinmadan bir biitiin olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

izleyicilerin Egilimleri Dogrultusunda Rézanans Yaratimi/Tekrar: Kitlelerin egilimlerini
etkilemek adina, amaca uygun bir sekilde siklikla ve devamli iletilen referanslar1 agiklamaktadir.
Tekrar tekrar iletilen mesajlarin, bir siire sonra izleyicilerin duygu, diisiince ve davraniglara etki
etmesini ifade etmektedir. Bu, bir riizgarin devamli eserek bir maddeyi asindirmasi seklinde

diisiiniilebilir.

Secme: Karmagik bilgiler ve cesitli iletisim araglari arasindan, amaca en uygun olanlarin
secilmesini ifade etmektedir. Bircok bilgi arasindan, hedef kitleye ve ulagilmak istenen amacina en

uygun olanini, o hedef kitlenin en ¢ok etkilenecegi iletisim araciyla aktarmayi agiklamaktadir.

Kaynak Inamrhg: Hedef Kkitlelerin, toplum tarafindan giivenilir bir kaynaktan gelen
mesajlardan etkilenmesi daha muhtemeldir. Bu durum, giivenilir kaynak se¢iminin; propaganda

yapicilari tarafindan bir teknik haline gelmesini saglamigtir.

Fikir Liderleri/Otoriteye Basvurmak: Bu teknikte mesajlar, hedef kitle tarafindan giivenilen
ve saygl goren bireyler/otoriteler tarafindan iletilmekte ya da onlar tarafindan iletilmese de, ileten

tarafindan s6z konusu bireylere/otoritelere atifta bulunulmaktadir.
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Yiiz Yiize Iletisim: Yiiz yiize iletisimde beden dilinin denkleme dahil edilmesi, inanirlilig
artiran bir faktdrdiir. Bu nedenle propagandacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Yiiz yiize
iletisim, yalnizca fiziksel olarak hedef kitlenin yaninda olmak seklinde diisiiniilmemelidir; videolar,

filmler, belgeseller veya roportajlar da yiiz yiize iletisime dahildir.

Grup Davramsy/Siirii Psikolojisini Kullanma: Bireyler, grup halinde olduklarinda; bireysel
kararlar1 veya davranislarindan daha farkli bir tutum sergileyebilmektedir.® Bunun sebebi, bir grubun
degerler, inanglar veya belirli tutumlarla olusturdugu grup normlardir. Bireylerin gruba uyum
saglama hareketi, propagandaci tarafindan kullanilmaktadir. Ornegin, kendisine fazla destek
verildigini yansitmay1 amaglayan propagandaci, kendisini destekleyen bir grubu kiigiik bir salonda
toplayarak onlari oldugundan daha kalabalik gosterebilir veya bir fotograftaki toplulugu basina
aktarmadan Once, fotograftaki toplulugun yogun oldugu kisimlar digindaki yerleri fotograftan

kirpabilir.

Odiil ve Ceza Vermek: Propaganda yapicisi, hedef kitlenin duygu, diisiince ve davramislarim
degistirmek adina, arzu ettigi gibi bir tavir takinan gruplara 6diil verip hem bu grubu aym safta
tutmaya devam etmeyi hem de diger insanlar1 da yanina ¢ekmeyi amaglamaktadir. Cezada da aym
sekilde kendi tarafindan olanlari, olmayanlarin basina gelecekleri gostererek yaninda tutmayi
hedeflerken; karsit diisiincede olanlar1 da verdigi cezalarla bezdirmeyi amaglamaktadir. Bir iilkenin
digerine yaptig1 ekonomik dis yardim “6diil’e ornek olarak gosterilebilirken; Irak ve Sam Islam
Devleti (ISID)’nin koalisyon gii¢lerinde gorev yapmis Muadh al-Kasasbeh’in, bir kafesin icinde diri
diri yakildigi 22 dakikalik videoyu paylagmasi, propagandada ceza teknigine Ornek olarak

gosterilebilmektedir.

Tekellesmis fletisim Kaynag: Hedef kitlenin haber kaynagmin kisithligi ve devamli olarak
tek elden cikan bir mesajlar agi, bir siire sonra hedef kitlenin (her ne kadar mesaj alimmin ilk
donemlerinde bu mesajlara inanmiyor veya bu mesajlar nedeniyle duygu ve tavirlarinda bir degisiklik
olmuyor olsa da) duygu, diisiince ve tavirlarinda degisiklik meydana getirebilmektedir. Zira karsit bir

goriise ulasamayan kitlenin, devamli olarak tekrarlayan bu mesaj dalgasina direnci diigmektedir.

Giiciin Gorsel Sembolizasyonu: Goérsel ogeler, giiciin, farkli anlarda ve farkli yerlerde bir
yansimasini olusturabilmesi bakimindan propagandacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bir
Amerikan bagkanmnin arka planda higbir gorsel 6ge olmadan mikrofonun arkasinda konusmasiyla,
devasa bir Amerikan bayragi oniinde aym1 mikrofonlarin arkasinda konusmasi arasinda bir fark
bulunmaktadir. Zira o bayrak, izleyicilerde bir gii¢ sembolizasyonu olugsmasini saglamaktadir. Ayni

sekilde bir sirket binasi ele alindiginda, sirket lobisinin girisindeki uzun ve canli agaglar, biiyiik

8 Yapilan ¢alismalara gore, gruplar;, “onlart olusturan bireylerin toplamindan daha fazlasim ifade
etmektedir.” Birliktelik yanilsamasi, kisisel stiphelerin bastiriimasi, s6z konusu davranis veya karara karst
gelenlere yonelik olusturulan veya olusturulma ihtimali olan tabu ve bunun korvkusu gibi sebepler, bireylerin
grup icerisinde normal sartlardakinden daha farkh bir tutum takinmasina sebep olmaktadir. Detayl bilgi i¢cin
bkz. Houghton, 2018: 85-98; Pratkanis & Aranson, 2001, 167-173.
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amblemler, ¢esmeler ve yoneticilerin, diger personellerden farkli olarak yiiksek kapilari, giicii

sembolize eden Ogeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dilin Hedefe Yonelik Tarafli ve Sembolik Kullanimi: Dilin bu sekilde kullanimi, hedef
kitlede kendi tarafin1 tanrilastirma ve karsi tarafi seytanlastirma egiliminde olan kaliplar1 ifade
etmektedir. Nitekim sozel simgeler, bir tarafa otoriter anlamlar yiiklenmesini saglayabilirken, diger
tarafi muhalif ve en genel anlamiyla “kotii” gosterebilir.® “Ana Kilise” veya “Sam Amca” (ABD)
gibi kaliplar, otoriter bir anlam veren ebeveynlik sifatin1 kullanip hedef kitlede bir giic
sembolizasyonu olustururken; “hirsizlar” veya “katiller” gibi kaliplar, hedef kitlede karsi tarafi

seytanlastirma amaci tagimaktadir.

Miizik Kullanimi: Miizik, duygulara dokunma konusunda oldukga etkili ve sanatsal bir aractir.
Miizik; cagirisimlar yapmakta, gegmisi hatirlatmakta, belirli ideolojileri igerisinde barindirmakta ve
en Onemlisi dinleyicileri eslik etmeye (birlik olmaya, aym dili konusmaya) davet etmektedir.
Ulkelerin milli marslar1, markalarin reklam miizikleri gibi rnekler akilda kalic1 ve duygular1 harekete
gecirici etki barindirmaktadirlar. Bdoylelikle hedef kitle tizerinde amaglanan duygu degisimini

gerceklestirmek icin 6nemli bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diisman Sunumu: Bu teknik, yalnizca belirli seyler lehine propaganda yapmak yerine; ayni
zamanda gercek, yar1 gercek veya gercek olmayan bir diisman aleyhinde propaganda yapmanin, s6z
konusu amaca gitme yolundaki etkiyi artiracagini ifade etmektedir. Diisman sunumu, “biz” ve “6teki”
ayriminin keskinlesmesini saglayarak giivenliklestirmeye® katki sunan en énemli tekniklerden birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu teknikte propagandaci, hedef kitleyi acilen bir se¢im yapmaya
itmektedir. Secim yapmakta kararsiz olanlar dahi, propagandaci tarafindan “oteki” seklinde

konumlandirilabilmektedir.

Korku Yaratma: Hedef kitleye asilanan korku, bu hedef kitlenin acilen bir se¢im yapmasini;
tutum ve davranislarinda bir degisiklige gitmesini ve birlik olma/siiriiye dahil olma duygusunu
kolaylastirmaktadir. Korku, ortak bir diigmana karsi birlesme egiliminde en 6nemli etkenlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 369-378; Gegikli, 1999, s. 269; New
World Encyclopedia, 2007).

2.4. Propagandanin Disiplinlerarasi Niteligi ve Uluslararasi iliskiler Teorilerindeki Yeri
Propaganda; icerisinde tarih, gazetecilik, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi alanlarini

barindiran disiplinleraras1 bir perspektif olarak ele alinmistir. Her bir alan, propagandanin farkli

yonlerini irdelemektedir. Tarih, propagandacinin eylemlerini; kronolojik olaylar ¢er¢evesinde etkileri

baglaminda incelemektedir. Gazetecilik, propagandaya; haberi ve kurumlari istenen dogrultuda

5 Chomsky’e gore, Soguk Savas’ta Bati’'mn Dogu’ya karsi miicadelesinin en biiyiik araclarindan biri dil
olmustur. Bati’da ‘“viriis digerlerine de bulagsabilir” veya “ciiriik yayilabilir” seklindeki ifadeler, halkin
goziinde SSCB 'nin seytanlastiriimasinda onemli bir rol oynanmustir (Chomsky, 1992, s. 141).

55 Bkz. Giivenliklestirme birimleri: referans nesneler. (Béliim: 2.3.1.)
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yonlendirmek seklinde bakmaktadir. Siyaset bilimi, ideolojilerin ve kamuoyunun bilgiyi yaymadaki
etkilerini analiz etmektedir. Sosyoloji ise, propagandayi; toplumsal hareketler ve muhalefet tarafindan
gelen kars1 propagandanin analizi baglaminda irdelemektedir. Psikolojiye bakildiginda ise odaklanilan
nokta, propagandanin bireyler lizerindeki etkisinin analizidir. Uluslararas: iligkilerin eklektik yapisi
ise, propagandanin toplumsal, dini ve siyasal sistemlerin bir parcasi olarak goriiliip, bir i¢ ve dis
politika araci olarak analiz edilmesine olanak saglamaktadir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 23-24).

Propagandaya uluslararasi iligkilerin teorik perspektifinden yaklasildiginda, giic kavrami ve
cikar maksimizasyonuna odaklanan realist perspektif, kitle psikolojisi iizerine yapilacak olan
caligmalarin, devletlerin kendi goriislerinin kabul edilip ulusal ¢ikarlarina hizmet etmesi agisindan
hizli ve gerekli® oldugunu savunmaktadir. Biitiin toplumlarda kitle psikolojisi ve davramginin
orgiitlenmesi adina yapilan zorlayici 6nlemler mevcut olmustur. Propagandaya, 6zellikle aklin kotiiye
kullanimini igermesi nedeniyle olumsuz bir anlam yiikleyenlere karsi realistlerin tezi ise, tarihin
akisindaki neredeyse her yeni bulusun veya her yeni teknigin olumsuz yanlarimin olmus veya
olusturulmus olmasidir. Ornegin motorlu tasitlarm trafik kazalarmi dogurmasi, motorlu tasita yonelik
itirazlarin dogmasina sebep olmustur. Ancak bu itirazlarin yaygin kabulu, insanligin gelisimini
yavaglatacaktir. Dolayisiyla bugiine kadar gelistirilen propaganda tekniklerinin silinemeyecegi ve
kaotik uluslararas1 sistemde daima yeni propaganda tekniklerinin olusturulmaya devam edecegi
kaginilmaz bir gergektir (Carr, 2002, s. 163-165).

Propagandanin etkilendigi diger bir yaklasim, Wilson merkezli idealizmdir (Wolper, 1993).
Zira Wilson’un “Agcik Diplomasi” ilkesi, taraflarin 6diin verme ve pazarlik girisimlerinin biiyiik
oranda Oniine gecerek diplomasinin propaganda yontem ve tekniklerini icermesini gerektirmistir
(Summak & Erkis, 2011, s. 297-298). Buradan yola ¢ikarak liberal perspektif, propagandanin teknik
boyutuna odaklanarak multi-disipliner bir yaklasimla, propagandanin problematigini etki olarak
belirlemistir. Kaynak-alic1 iliskisine odaklanan liberaller; siyaset bilimi, sosyoloji ve psikoloji
alanlarindan faydalanarak uyari-tepki iligkisine odaklanmaktadirlar (Robins, Webster & Pickering,
1987, s. 2-3; akt. Ozgiir, 2019, s. 10). 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan elestirel paradigma ise Frankfurt
Okulu®’ ile birlikte propaganday1 bir sorun olarak gdrmiis ve paradigma, alic1 iizerine odaklanmustir.
Elestirel yaklagim, medyanin politik ekonomisine yonelik elestiriler (Varol, 2011) ile propagandanin

alicisinin degiskenligi iizerinde durmustur. Elestirel yaklasima gore, propagandanin etkisi; alicinin

6 Realist teorinin kurucu isimlerinden biri Carr’a gorve, “lkna sanati, her zaman; siyasi liderlerin
donammlarmn bir par¢ast olmustur” (Carr, 1939, s. 142).

ST Frankfurt Okulu, bir “elestirel teori kalesidir” (Manheim, 1992, 31). Farkli gegmiglere sahip Carl Griinberg
ve Hoikheimer gibi ¢ogunlugu iist sinif bireylerle kurulmus olan bu okul, farkli ge¢mislere ragmen iki diinya
savast arasinda calismalarint gerceklestirmis ve benzer kaygilara sahip kisilerden olugmustur. I. Diinya
Savagsi’min ardindan yasadiklar: ortak kaygilar ise Hitler Almanyast ve Stalin Rusyasiydi (McClelland, 1974, s.
513). Giivenlik ¢alismalarinda elestirel teori, giivenligin farkli bir boyutunu ¢alisma alanlarina dahil etmigtir.
Giivensizligi ortadan kaldirmanin oOtesinde giivensizligi olusturan nedenlere odaklanmistir. Frankfurt Okulu ise
bu teorinin temsilcilerinden biri olarak Nazizm, Fasizm ve Rus Devrimi’'nin odagimin sapmasiyla “Stalinizm”’e
doniismesinden duyduklart rahatsizlik ile ortaya ¢ikmistiv. Sac ayaklarini kapitalizm ve Sovyet Sosyalizmi
olusturan Frankfurt Okulu’nun giivenlige yonelik bakis agisi ise “insan merkezli” olarak degerlendirilmektedir
(Birdisli, 2014, s. 237-240).

48



Mustafa OZVEREN, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

ekonomik durumu, ideolojik goriisli, yasi, cinsiyeti veya egitim durumuna gore degismektedir. Bu
nedenle propagandada alici, sabit bir degisken olarak degerlendirilmemelidir (Ozgiir, 201, s. 11).

Siyaset Bilimi’nde ise, izleyici tutumunun sekillendirilmesine veya degistirilmesine yonelik
simgelerin organize bir sekilde kullanimini ifade eden propaganda (Yiiksel, 2011), “siyasetin
aktarim1” seklinde goriilmektedir. Bu baglamda propaganda, siyasetin tamamlayict unsurudur.
Ozellikle medya, internetin ortaya ¢ikisiyla birlikte siyasetginin sdzciisii konumuna gelmistir. Ornegin
“halktan biri” yontemi, siyaset bilimine gore siyaset¢inin puanini artiran bir propagandadir. Buna
gore, bir siyasetcinin, kendisini kamuoyu ile esit gordiiglinii ve onlardan biri oldugunu ifade etmesi,
kendisine olumlu geri doniisler saglayacaktir. Bunun disinda, propagandanin en biiylik ve en giincel
sahalarindan biri olan ve internet sayesinde daha ulasilabilir olan medyanin; hiikiimete olan
bagliligima dair bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, medya kuruluslarinin hepsi, hiikiimetin
verecegi izinler veya ruhsatlara ihtiyag duymaktadirlar. “Leviathan”, bu kozu bir “sopa” olarak
kullanabilmektedir (Ozer, 2019). Bu nedenle medya ve medyanin propagandasi, hiikiimetin denetim
ve baskisina uygun bir zeminde viicut bulmaktadir. Zira “giigle kapismaya girmek pahali ve zor bir
istir” (Chomsky, 1998, s. 21).

Propaganda ¢ogu zaman, toplumun igindeki bireyi hedef almaktadir. Toplumu bir grup olarak
ele alirsak, siyaset psikolojisindeki durumcu yaklasima®® gore grup, onu olusturan bireylerin
toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir (Houghton, 2018, s. 98). Dolayisiyla propagandayi
stratejik olarak etkili kullanmak isteyen aktor, hedef aldigi toplumun kiiltiiriinii ve psikolojisini
denklemin igerisine dahil etmelidir (Kane & Lonsdale, 2016, s. 61). Siyaset psikolojisinin 6ngordiigi
bu yaklasima gore, propagandanin bir bireyi hedef alan uygulamasinin etki kapasitesi ile bir grubu
veya toplumu hedef alan uygulamasinin ¢iktis1 farkli olacaktir. Zira “grup psikolojisi”, karar alma
mekanizmalarina niifuz ederek, “cemaatlesme”ye ve kendi fikirlerindense grubun fikirlerine yonelik
bir egilim gdstermeye neden olmaktadir (Houghton, 2018, s. 85-89). Ornegin dolaysiz olarak,
toplumun biiyiik bir kisminin algi ve davranigin1 degistiren bir propaganda, dolayli olarak toplumun
tamaminin tutum ve davranigini degistirme kapasitesine sahip olabilir. Toplumsal bir canli olan insan,

propagandanin etkisini istemeyerek de olsa artirma kapasitesine sahiptir.

Propagandaya sosyolojik bir bakis ac¢isi ise; propagandayi, insanlarin tarihsel algilarim ve
elestirel diisiince tarzlarimi yikan bir fenomen olarak yorumlamaktadir. Bu fenomen, siyasal

propaganda ve sosyolojik propaganda olarak birbirinden ayrilmaktadir. Siyasal propaganda, bir

8 Durumcu yaklagima gére bireyin davranis modelinin en onemli belirleyicileri, séz konusu bireyin ¢evresini
sarmis olan etkenlerdir (Houghton, 2018, s. 16). Sosyal Psikolog Irving Janis’in farkll ve ézellikle digsaridan
gelen goriislere kapali, “aceleci ve yetersiz bir konsensiis siireci” olarak tammladigr grup diisiincesi de bu
yaklasimin bir tiriniidiir (Janis, 1972, s. 9). Janis’e gore grup diisiincesini tehlikeli ve irrasyonel kilan bazi
etkenler vardir. Grubun neredeyse tamami tarafindan hissedilen bir “dokunulmazlik yanilsamasi” ve sagduyu
eksikligi, hali hazirda grupta hakim olan diisiincenin akilci yonlerine vurgu yapilmasi ve bu nedenle elestirel
diistincenin oniine gecilmesi, karsi veya diisman taraftaki karar alicilarin kendilerinden zayif bir stratejik
zekaya sahip olduklarina yénelik inang, grup icerisindeki karsit diisiincelere yapilan baski ve bu nedenle yeni
karsit diigiincelerin dogmasimin oOniine gegilmesi veya grup iiyelerinin kendi diisiincelerinin degerini
kiigiimsemesini iceren “oto-sansiir” bunlardan bazilaridir (Janis, 1972, s. 174-175).
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hiikiimet veya siyasi aktor tarafindan gergeklestirilirken; sosyolojik propaganda, medya kurulusu veya
kamu iligkilerindeki aktif bir aktor tarafindan gerceklestirilmektedir ve birlestirici bir nitelik
tagimaktadir. Sosyolojik propagandanin en 6nemli 6rnegi; Amerikan tarzi bir yasamdir (Cetin, 2014,
S. 241-242). Birlestirici bir nitelik tagiyan sosyolojik propagandaya bakis, liberal perspektifin siyasal
propagandaya bakisindan ayrilmaktadir. Zira “yayma” islemi, demokratik degerler ve serbest ticaretin
yayilmasini igerdigi siirece, uluslararasi bariga hizmet edecektir. Uluslararasi barigin saglanmasi igin
sosyal iliskilerin doniislimiinii “sine qua non” bulan ingacilik ise, kimliklere; dolayisiyla algilara ve
bunlara bagli olarak politikalarin 6zneler arasindaki etkilesimine vurgu yaparak uluslararasi ortamin
ingasin1 aciklamaktadir. Insaci yaklasima gore uluslararasi iliskilerdeki aktérler, birbirinden tamamen
kopmus birimler degillerdir. Sosyal bir varlik olarak uluslararas: iligkiler aktorlerinin aralarindaki
catisma durumunun nedeni ise, iletisim eksikligidir. Iletisimin artmasiyla olusacak sosyal bir diinya
toplumu, catigsma ihtimalini azaltacaktir. Bu baglamda karsilikli isbirligini artiracak iletisimin ve
sosyal bir diinya toplumu olusturmanin en 6nemli unsurlarindan birisi propaganda olarak karsimiza
cikmaktadir. Propaganda ile hizlica insa edilecek ve savasi istemeyip engellemek adina kitlesel
girisimler yapacak kiiresel bir kamuoyu olusturulabilir (Kanat, 2016, s. 534-539). Giivenligin sosyal
iligkiler sonucunda sekillendigine vurgu yapan insacit yaklagim, giivenligin salt maddi verilerle
irdelenemeyecegini savunmaktadir  (Agius, 2013). Insaci yaklasimm onciilerinden ve
konstriiktivizmin popiilaritesine biiylik katki yapan Wendt’e gore, Amerika i¢in Kuzey Kore’nin
elinde bulunan 5 adet niikleer silah, Ingiltere’nin elinde bulunan 500 niikleer silahtan daha tehlikelidir.
Bu durum, konstriiktivizmin gilivenlik ¢alismalarinda “algi™ya verdigi agirligi gosterir niteliktedir
(Wendt, 1995, s. 73). Giivenligi algi temelli agiklama konusundaki oncti ekollerden birisi de
Kopenhag Okulu ve bu ¢alismanin kuramsal g¢ergevesini olusturacak olan teori ise giivenliklestirme

teorisidir.

2.5. Giivenliklestirme Teorisinde Propagandanin Rolii
“Evrimlesmis fizyolojik yapimiz, bizi her tirlii gergek ve potansiyel tehditten korkmaya

yonlendiriyor, sadece hayal giicimiizde var olanlardan bile” (Higgs, 2006, s. 447).

Diinyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir zamaninda, herhangi bir insan dldiiriilmekte, ac¢
birakilmakta, yerinden edilmekte veya egitimden mahrum birakilmaktadir. Bu durum, diinya
siyasetini; kendisine atifta bulunmadan anlamlandirmanin olduk¢a zor oldugu bir kavrami karsimiza
cikarmaktadir: gilivenlik. Bu; televizyonda, gazetelerde, sosyal medyada veya insanlarin dilinde
devamli var olan bu kavrami biiyiileyici oldugundan ¢ok 6nemli kilmaktadir. Bu 6nemli kavramin ne
olduguna odaklanildiginda giivenlik, genelleyici ve kapsayici bir tanim olarak; “degerlere yonelik
tehditlerin minimalize edilmesi durumu” seklinde degerlendirilebilir (Williams, 2013, s. 5). Kopenhag
Okulu, yukaridaki tanimda yer alan degerleri, Soguk Savas sonrasi donemde genisleten bir ekol
olarak; giivenlige, hayatta kalmakla ve bu degerleri hayatta tutmakla ilgili bir algi meselesi olarak

yaklagmaktadir. Algi ve gerceklik daima Ortiismemekte ve insanoglunun duygu, tutum ve
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davranislarimi1 belirleme konusunda algilar da, gergekler kadar etkili olmaktadir. Dolayisiyla biitiin
bireyler de giivenlik endiselerine ve bununla ilgili algilara sahiptir (Buzan, 1983, s. 33). Insanin akil
ve duygularina hakim olmus korkular, ger¢ekten var olan tehditlerin 6niine gecebilmektedir.59
Gtivenligin algi temelli aciklamasina bilimsel bir ¢er¢eve sunan giivenliklestirme teorisi de, tehdit
algilamalarinin objektif gerceklerin yaninda siibjektif 6n yargilara da dayali olduguna dair bir
yaklasim sunmaktadir (Karabulut, 2019, s. 11-12). Kopenhag Okulu yazarlari, giivenliklestirme
teorisinde “dinleyici”nin Onemine yaptiklart vurguyu zamanla60 artirmig ve giivenliklestirmenin
basarisi, “dinleyicinin rizasi”na bagimli hale gelmistir. Boylece giivenliklestirme teorisinin ana
vurgusu, intersubjektiviteye dayali bir gilivensizlik insast olmustur (McDonald, 2008, s. 566). S6z
konusu intersubjektiviteye dayali bu insa, tutumlari ve davraniglari etkileyen algilar1 yonetmekten
gecmektedir. Tutum, duygu, davranig ve algilar1 kendi lehine degistirmek veya korumak igin,
giivenliklestirici aktoriin ihtiyag duyduyu en 6nemli araglardan birisi ise propaganda olarak karsimiza

cikmaktadir.

Giivenliklestirme, gilivenliklestirici aktor ve dinleyici arasinda gecen bir miizakere siireciyle
birlikte sekillenmektedir. Giivenliklestirici aktoriin ilettigi mesajlar, dinleyicinin; olaganiistii bir
onlem alimmasinin gerekliligine ikna olmasi amacini tagimaktadir (Buzan, Waever & Wilde, 1998, s.
26). Bu noktada propaganda, giivenliklestirici aktore; g¢esitli teknikleriyle birlikte 6nemli imkanlar
(korku yaratma, siirii psikolojisini kullanma, otoriteye basvurma, tekrar etme, se¢me, rdzenans
yaratma vb.) sunmaktadir. Propagandanin sundugu imkanlari basarili bir sekilde kullanan
giivenliklestirici aktor, dinleyicide kendi lehinde bir tutum degisikligi yaratabilir. Giivenliklestirici
aktdr, amacina uygun olan tutumu propaganda yoluyla yogunlastirabilir, kayitsiz tutumu cezbedebilir
veya negatif tutumu tersine g¢evirebilir. Dinleyicinin rizasim kazanma gerekliligi arayan

giivenliklestirme, propagandanin stratejik gorevlerini®! kullanarak bu gerekliligi yerine getirebilir.

Buzan, Weaver ve Wilde’a gore (1998, s. 26-27), giivenliklestirmenin basarili bir sekilde
gerceklesmesi icin, varolugsal bir tehdidin, &nemli bir “kitle”® tarafindan benimsenmesi
gerekmektedir. Varolussal tehdit, 6znelerarasinda insa edilen bir siirece isaret etmektedir. Bu siireg,
“bir hedef kitleyi, onlar1 ve onlarin degerlerini giivenli hale getirebilmek i¢in olaganiistii bir politikay1
gerektiren bir tehdidin varligi konusunda ikna etmeyi amaclayan siirekli stratejik bir uygulamadir”
(Balzacq, 2005, s. 173). Propagandanin siirece etkisi ise, kendi icerisinde barindirdig1 6zellikleriyle
ilintilidir. Nitekim propagandanin hitabeti, birey ve kitleye es zamanl olarak ger¢eklesmektedir.
Olaganiistii bir politikay1 gerektiren tehdidin varligi, her bireye ayri ayri ve dogal olarak ayni zamanda

hedef kitleyi ilgilendirir sekilde sunulmaktadir. Zira propaganda, birey ile hedef kitlenin ortak

8 “Evrimlesmis fizyolojik yapimiz, bizi her tiirlii gercek ve potansiyel tehditten korkmaya yénlendiriyor, sadece
hayal giiciimiizde var olanlardan bile” (Higgs, 2006, s. 447).

80 Bkz. Buzan, Weaver & Wilde, 1998, s. 26-33.

81 Bkz. Sekil: 3.2.

82 S6z konusu kitlenin kavramsallastirilmis versiyonu (“kritik kitle”) icin bkz. O Reilly, 2008, s. 67.
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Ozelliklerini referans alarak glivenliklestirici aktore kolaylik saglamaktadir. Bu durum, hedef kitleye
“seslenen” giivenliklestirici aktoriin, aslinda her bireye sesleniyor hissini yaratmasina olanak
saglamaktadir. Burada yaratilmak istenen algi, her bireyin ayri1 ayr1 énemli oldugu ve s6z konusu
tehdidin her bireyi ilgilendirdigidir. Bireylere, propagandanin bir teknigi olan “diisman yaratma”
teknigiyle “biz” ve “Oteki” duygusu asilanabilir ve bdylece sdz konusu tehdit karsisinda hizli bir
sekilde taraf se¢menin gerekliligi vurgulanabilir. Bu teknik, propagandanin “siirii psikolojisini
kullanma” teknigiyle paralel igleyerek etkisini artirabilir ve bireyler bir gruba olan aidiyet hissi adina
giivenliklestirici aktoriin sunumunu yaptigi tehdit karsisinda “biz”i korumak adina tehdide karsi

grupla birlikte hareket edebilir.

Balzacq’a (2005, s. 184) gore, giivenliklestirmenin basarisi, giivenliklestirici aktoriin;
dinleyicilerin duygulari, ihtiyaglart ve ¢ikarlari ile sagladigi uyuma baglidir. Dinleyiciyi (hedef
kitleyi) varolussal bir tehdit ve olaganiistii bir onlem gerekliliginin varligi konusunda ikna etmek
admna, dillerini; dinleyicilerin deneyimlerini g6z Onilinde bulundurarak sekillendirmeleri
gerekmektedir. Bu, giivenliklestirmenin kolaylastirici kosullarindan tarihsel iliskilendirmeye isaret
etmektedir. Propaganda bu noktada, “zamanlama” 6zelligi ve “se¢cme” yontemi ile giivenliklestirme
isleminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Propaganda, hedef kitlenin (dinleyicinin) temel degerlerini
veya yaratilmak istenen diismani gilincel bir olay veya tarihsel bir olay esliginde zihinlerde
canlandirabilmektedir. Bu sekilde dinleyicide yaratilacak belirsizlik, onlari; yonlendirilmeye daha
acik bir hale getirebilmektedir. Ayni zamanda gilivenliklestirici aktor, “se¢cme” teknigi ile
dinleyicilerin zihninde uyandirmak adina tarihten kendi amacma uygun istedigi bilgiyi alip
aktarabilmektedir. Williams da basarili giivenliklestirmeyi, izleyicilerin varolussal tehdidi ve
olaganiistii miidahaleyi kabul etmelerine baglamaktadir (Williams, 2003, s. 523). Giivenlige alg
temelli yaklagan giivenliklestirme teorisindeki basar1 icin propaganda, farkli kitle iletisim araglartyla
farkli duyulara hitap ederek algiryr kontrol etme konusunda énemli bir aractir. Ogrenirken duyulart
kullanmay1 ifade eden algi konusunda propagandanin bu ¢esitlilikteki imkanlari, bizzat barindirdigi

bir ozelliktir.

Giivenliklestirme, konstriiktivist bir perspektifle “insa edilmis bir giivenlik tasavvuru”nu
barindirmaktadir. Bu tasavvur, algi temelli bir gilivenlik yaklagiminin bir {riinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Algi (perception) sozciigiiniin kokeni, “almak” anlamindaki “kap” kelimesidir. Buradaki
almak, nesnel diinyadan 6znel bilince aktarilan duyuya isaret etmektedir. Oznel bilince aktarilan sey,
zihinde bir deger olusturmakta ve bu deger davranisa yansitilmaktadir. Dolayistyla insanin duyularina,
duygularma hitap eden propaganda, giivenliklestirmenin basarisi i¢in en énemli degiskenlerden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim algilarda yaratilacak degisiklik, davranigsal bir ¢ikti
doguracaktir (Karabulut, 2019, s. 13-15). Deger farklilasmasi sayesinde varolugsal bir tehdidin
algilanmasi, glivenliklestirmenin basarisin1 dogrudan etkileyecektir. Giivenlige algi temelli yaklagim

konusunda Wendt’in 6rnegini yeniden hatirlamak onemlidir: “Amerika icin Ingiltere’nin elinde
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bulunan 500 adet niikleer silah, Kuzey Kore’nin elinde bulunan 5 adet niikleer silahtan daha az
tehlikelidir” (Wendt, 1995, s. 73).

Tehdit algilamalarinin nasil insa edildigini incelemek, giivenligi daha genis bir perspektiften
anlamak adina elzem goriilmektedir. Bu anlayisa gore, yeni tehditlerin veya yeni diismanlarin nasil
yaratildigi desifre edilmelidir (Krause & Williams, 1997, s. 49-50). S6z konusu gereklilik,
propagandanin giivenliklestirme {izerinde oynadig1 roliin dnemini a¢iklamaktadir. Ozellikle ele alinan
konu giivenliklestirme oldugunda, kimlik ve tehdit insa siireglerine odaklanmanin 6nemi artmaktadir.
Bu noktada “biz” ve “6teki” ayrimimin yaratilmasi bu giivenlik yaklagimini anlamak agisindan
olduk¢a dnemli olmakla birlikte, propagandanin “diisman yaratma” teknigine isaret etmektedir. Bu
otekilestirmenin en bariz 6rneklerinden biri, ABD’nin 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 sonrasinda Irak’i

otekilestirmesidir (Peoples & Vaughan-Williams, 2010, s. 105-106).

Propaganda, 6zelligi geregi; hedef aldig1 kitlenin temel deger ve ideolojilerine hakim olmak
durumundadir. Giivenliklestirici aktor ise basarili olabilmek igin, dinleyicinin “deger”lerini ve
ideolojilerini dogru saptamalidir. Dolayistyla toplumun bu deger ve ideolojilerini referans alarak
yapilan propaganda faaliyetleri, giivenliklestirmenin basarili olma olasiligini artiracaktir. Nitekim
toplumla bag kurmak ve toplumu yonlendirmek adina, bu deger ve ideolojileri referans alarak
hazirlanan propaganda faaliyetleri, toplumun duyularina ve dolayisiyla algilarina hitap ederek onlarin

davranislarini giivenliklestirici aktoriin amact dogrultusunda degistirebilecektir.

Waever’a gore, giivenliklestirme sOylemsel bir siirectir ve faaliyetlerinin temelinde bulunan
faktor sOylemlerdir (Waver, 2008). Propaganda ise, “dilin hedefe yonelik tarafli ve sembolik
kullanim1” taktigiyle giivenliklestirici aktdre, karsi tarafi (varolugsal tehdit olarak sunulacak olani)
seytanlastirma kaliplart sunmaktadir. Propaganda yoluyla dinleyiciye aktarilan sozel simgeler, karsi
tarafin; hedef kitlenin goziinde biiyiik ve kotii bir tehdit olarak algilanmasini saglama firsati
sunmaktadir. Bu sembolik kullanim aym1 zamanda giivenliklestirici aktére de otoriter ve gilivenilir
anlamlar vermektedir. Propagandanin bu taktigi, giivenliklestirmenin kolaylastirict kosullarindan olan,

giivenliklestirici aktoriin sosyal konumunun giigclendirilmesine de hizmet etmektedir.

Giivenliklestirme konseptinin 6nemli gelistiricilerinden olan ve dinleyiciyi (alimlayici kitleyi)
giivenliklestirmenin merkezine alan Balzacq’a gore, giivenliklestirici aktoriin; dinleyicilerin
ihtiyaglari, duygular1 ve ¢ikarlariyla biitiinlesme basarisi ile giivenliklestirmenin basarisi dogru
orantili olmaktadir. Bu baglamda dinleyicinin kapasitesi ve gegmis enformasyonuna gore tasarlanmig
olan bir tehdit sunumu, giivenliklestirmenin basarisina pozitif bir etkide bulunacaktir (Balzacq, 2005,
S. 184). Schneider ve Ingram igin bu, dinleyici ile giivenliklestirici aktoriin ortak kiimelerinin
elemanlarinin yer aldig1 bir haritay: ifade etmektedir (Schneider & Ingram, 1993, s. 335). Propaganda
ise, Ellul’e gore; hedef kitle ve gegmisteki fikir, deger ve inanclarla pekistigi varyantta basariya daha
yakindir (Ellul, 1973). Propaganda yapicilarinin ve bu alandaki yazarlarm ¢ogunun hem fikir oldugu
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nokta, propagandanin; hedef kitlenin inan¢ ve degerleriyle uyum igerisindeyken daha fazla gii¢
kazandig1 yoniinde olmakla birlikte (Welch, 2019, s. 27), s6z konusu 6zelligin giivenliklestirmenin
basarili olmasina pozitif yonde etki edecek etkenlerle paralel oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
giivenliklestirici aktdér, Huxley’in propaganda hakkindaki goriisiinii®® referans alip, “var olan bir

akintry1 kanalize ederek” giivenliklestirme islemindeki basari sansini artirabilir.

Giivenliklestirmenin birimlerinden olan islevsel aktorii ele aldigimizda, hem propaganda
faaliyetleri yiiriitebilen hem de propaganda faaliyetlerinin yiiriitiilebildigi mecralarin kendisiyle
karsilagilmaktadir. Islevsel aktorler, giivenliklestirme siirecini referans nesne ve giivenliklestirici
aktorden bagimsiz sekilde etkileyebilen birimler olarak (Buzan, Waever & Wilde, 1998, s. 36), aym
zamanda giivenliklestirici aktor i¢in dogru kullanimda “sessiz bir operasyon”dur (O’Reilly, 2008, s.
68; Baysal & Liileci, 2015, s. 80-81). Bu aktor, alimlayici kitlenin varolugsal tehdit ve acil bir
olaganiistii onlem gerekliligi konusundaki iknasinda Onemli rol oynayan ve bu kitleyle
giivenliklestirici aktor arasinda bir koprii de olabilen medyadir. Konu, giivenlik gibi kamusal ve hayati
bir soruna isaret ettiginde, medyanin ayni anda uzaklik fark etmeksizin kitlelere ulasabilme yetenegi,
onu; giivenliklestirmenin islevsel aktorii haline getirmektedir. Bu noktada propaganda, kitle medyasi
ve multimedyanin gelisimiyle birlikte kendine giivenliklestirme siirecini etkilemek adina itici bir gii¢
saglayacak uygun bir zemin bulmustur. Genisleyen politika zemini, siyasal katilimin dogasini
doniistiiriirken; propagandanin giiciinii artirmistir. Bu giig, giivenliklestirici aktorlerin propaganday1
kullanma tercihlerini etkilemekle kalmamis, ayni zamanda alimlayici kitlelerin propagandadan
etkilenme potansiyelini de artirmigtir.®® Kamuoyu olusturuculart ve devlet liderleri, “kalpleri ve
zihinleri kazanma” olarak da adlandirilan propaganda faaliyetlerini, iilke i¢inde ve iilke disinda halkin
tutumlarim1 kendi lehlerinde sekillendirme amaciyla, medya araciligiyla kullanmaktadir. Kiiresel
medya yayinciligl, giivenliklestirici aktoriin; islevsel aktor olan medya araciligiyla yaptigi propaganda
faaliyetlerini dinleyiciye enjekte etme anlaminda Gnemli bir silahtir. Bu durum, propagandanin

giivenliklestirme isleminde oynadigi roliin etkisini artirmaktadir (Welch, 2019, s. 15-34).

fletisim aglarmin firsatlarinda ve kullamm oranlarindaki yayginlasma, giivenliklestirici
aktorlerin medya etkinliklerinde bir genisleme yaratmistir. Bu iletisim aginin iglerliginin diinya
capinda olmasi, alimlayic kitleyi kendi fikrine ¢gekmeye calisan giivenliklestirici aktoriin, resmi ve
ahlaki, tilke sinirlari iginde veya disinda her g¢esit dinleyiciye yonelik propaganda faaliyeti yiiriitmesi
icin uygun bir ortam hazirlamistir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 335). Medyanin dinleyicilere bilgi
aktarim islevi, diger konularda oldugu gibi giivenlik meselelerinde de bir taraflilik icerebilmektedir.

Medya, toplumun belirli bir yondeki fikir degisikligi i¢in ikna c¢abasina girisebilmektedir.

8 “Propagandaci, halihazirda var olan bir akintiy1 kanalize eden kisidir” (Huxley, 1936, s. 39; akt. Welch,
2019, s. 27)...

8 Kitle iletisim araglarimn sayisindaki, kullamm oranlarindaki ve bu araclarin ézelliklerindeki artis, egitim
seviyelerindeki ilerleme, teknolojik gelisim ve kiiresellesme stireci bu artisin é6nemli faktorleri olarak karsimiza
ctkmaktadir (Welch, 2019, s. 15-16).
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Giivenliklestirme teorisine gore medya, bunu bilingli bir sekilde yapabildigi gibi gergekten
giivenliklestirme islemine katkida bulunma amaci giitmeden de gercgeklestirebilir. Ayni sekilde
medya, bir giivenlik sorununu oldugundan daha 6nemli gosterebilmekle birlikte, tam tersi i¢in de
bilingli veya bilingsiz sekilde hizmet edebilmektedir. Mesajlarini1 subjektif dlgiitlere gore dizayn eden
medya, bu oOzellikleriyle propaganda faaliyetlerinin giivenliklestirme isleminde oynadigi roliin
onemini artirmaktadir. Ozellikle medyamin giivenliklestirici aktorlerle (giivenlik elitleri veya
iktidarlarla) gelistirdigi iliskiler, bu aktorlerin giivenlik sdylemlerine verdikleri destekleri fazlasiyla
etkilemektedir (Dogan, 2019, s. 79-81). Bu noktada propaganda, giivenliklestirici aktorler igin medya
araciligtyla dinleyiciye aktarilan varolussal tehdit ve acil bir olaganiistii onlem gerekliliginin

enjeksiyonu bakimindan temel bir sac ayagi niteligi tasimaktadir.

Givenliklestirmenin, dinleyicileri; varolussal bir tehdidin ve bu tehdide karsi alinacak acil ve
olaganiistii 6nlemlerin varligina ikna etmeyi igeren bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, propagandanin
bu siirecteki onemi belirginlesmektedir. Zira propagandanin, “ikna” ile kayda deger bir iliskisi
mevcuttur. Tkna, bir “alic1” ile bir “verici’nin® baglanti kurdugu ve bu baglantida sézlii veya sozsiiz
semboller kullandig1 kompleks ve etkilesimsel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (O’Donnell &
Kable, 1982: 9). Bu noktada propaganda, alicilarin ihtiyaclarin1 karsilamayi1 vadederek alici ile
vericinin istegini ayni1 anda yerine getirmektedir (Jowett & O’Donnell, 2017, s. 59). Giivenliklestirme
teorisinde bu ihtiyag, giivenlik ihtiyacidir. Ancak bir gilivenlik ihtiyaci olusturmak icin gerekli olan
sey, giivensizligin enjeksiyonudur. Nitekim giivenliklestirmenin temel motivasyonu, giivenliklestirici
aktoriin sundugu varolussal tehdidin, “biz”im bir 6zne olarak hayatta kalmamiza izin vermeyecegine

dair yasadigimiz korkudur (Buzan, Waver & Wilde, 1998, s. 26).

2.5.1. Giivenliklestirmenin Temel Motivasyonu: Korku ve Korku Propagandasi
“Biiyiik bir korkunun etkisi altinda; ne bir insana, ne bir kalabaliga ne de bir millete insanca

davranip akli baginda diistinebilecegi konusunda giivenilemez” (Russel, 1943).

“Her ¢agin korkular1 vardir, her hiikiimdarin diismanlar1 vardir, her iktidarin sugu vardir ve her

yurttas bunlar1 propaganda olarak 6grenir” (Altheide, 2002, s. 17 akt; Higgs, 2006, s. 449).

[k insan Adem’in yasadigi ilk duygu korkudur. Adem, yasakli elmay: yedikten sonra
Tanridan saklanirken “korkmustum, c¢iinkii c¢iplaktim” ifadelerini kullanir. Adem’in bu noktada
hissettigi sey utang veya arzu degil, korku olmustur. Bunun nedeni, korkunun; duygularin en gerilimli
ve en yiiksek heyecanda yasanani olmasi seklinde goriilmektedir (Robin, 2004, s. 1). Korkunun,
insanoglunun yasaminda diger hayvanlarin hayatina goére daha az rol aldig1 diisiiniilebilir. Geyikler,
kuslar, zebralar devamli bir korku ve ayni zamanda mecburi bir uyaniklik halinde yasarlar. Devamli
etraflarim1 kontrol edip beklenmedik durumlarda (sesler, goriintiiler, kokular veya eylemlerde)

fazlastyla iirkerler ve bunu giin igerisinde siklikla yasarlar. Biz insanlar ise parklarda veya sahillerde

8 Bkz. “Lasswell’in Iletisim Modeli” (Sapienza, lyer & Veenstra, 2015).
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dolasirken, tiniversite kampiisiindeki yesilliklerde kitaplarimizi okurken, televizyonumuzu veya bir
filmi izlerken, sosyal medyada vakit gecirirken etrafimizdaki diinyay1 unuturuz. Ancak aslinda homo
sapiensin en korkak hayvanlardan dahi daha fazla korku icinde yasadigi hipotezi goz ardi
edilmemelidir. Bunun temel dayanagi, insanin; kaygi veya korkunun olmadig: yerlerde veya anlarda
bile kayg1 ve korku icin nedenler icat eden bir canli olmasidir. insanlik tarihi boyunca var olan ve her
kiiltiir ve toplulukta farkli formlariyla da karsimiza ¢ikabilen bu duygunun nedenleri ugsuz olabilir ve
bu duygu birgok farkli nedenle yaratilabilir. Insanoglu biiyiilerden, hayaletlerden, iblisten veya kendi
zihninde drettigi birgok karanlik giicten korktugu gibi; terk edilmekten, igsiz kalmaktan, statiisiinii
kaybetmekten korkabilir. Insanoglunun korkmasi igin, gdzle goriiliir bir gercekligin olmasi kosul

degildir. Korkularimiz, algilarimiz kadar gergektir (Hankiss, 2001, S. 6-8).

Korku, insanoglunun birbirleriyle olan iligkilerinde, var oldugundan bu yana etkili olmustur.
Kabuslarimiz, paranoyalarimiz ve hatta nevrozlarimizda daima yer almistir. Yunan trajedilerinden
Goya’nin tablolarina; Kafka, Camus veya Dostoyevski’nin romanlarina kadar birgok sanat eserinin
arka planin1 kaplamistir (Hankiss, 2001, s. 7). Bizim devasa ugurumlara veya yirtici hayvanlara
yaklagmamizi engelleyen veya bizden daha giiclii insanlara ya da toplumlara karsi temkinli
yaklagmamiza neden olan duygu, korkudur. Bu, insanlarin hayatta kalmasini saglamaktadir. Ayrica
korkular, ¢evreyi algilama seklimize ve bu algilar dogrultusunda nasil bir eylemde
bulunabilecegimize yonelik yiiksek bir etki kapasitesine sahiptir (Pashakhanlou, 2017, s. 10). Korku
ilkeldir ve Charles Darwin’in de bu duyguyu neden alti temel duygudan biri olarak belirttigini
anlamak gii¢ degildir (Booth & Wheeler, 2008, s. 62).

Uluslararas1 diizeyde karar alic1 otoriteler, uygulamak istedikleri politikalar ig¢in korkuyu
kullanmaktadirlar. Bu, uluslararasi iligkiler disiplininde korku kavramiin oOnemini de aciga
cikarmaktadir. Korku, “algilanan bir tehdide veya tehlikeye karsi savunma yapmak i¢in yogun bir
diirti yaratan spontane bir duygu”dur. Bu duygu, kendini savunma yaparak korumak veya kendini
korumak i¢in saldirganlik gostermek seklindeki eylemlere temel olusturabilmektedir. Dolayistyla bir
devlet, korku nedeniyle savastan kacginabilmekle birlikte korku nedeniyle savagma yolunu da tercih
edebilir.®® Saldirganligin tercih edilmesi ilk bakigta korku kavramiyla tezat bir eylem gibi goriinse de,
korkuya sebep olan tehdidin yapisina gére anlasilabilir bir durumdur. Boceklerden korkan birinin,
evinde bir bocek gdrmesi sonucunda o bocege saldirmasinin normal karsgilanmast bu duruma bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Zira sdz konusu kisinin evini terk edip kagmasimi bekleyemeyiz. Dolayistyla
kag¢inma veya kisitlama, her zaman uygulanabilir bir se¢enek olmayabilir ve korku, tehdit kaynagina

yonelik saldirgan davranisi tesvik edebilir (Pashakhanlou, 2017, s. 10-11).

Uluslararas1 siyasette korkunun nedeni biiylik Olciide giivensizliktir. Aktorler, varliklarmin

ve/veya degerlerinin yok olma/zarar gorme olasiliklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte korku

8 Tukidides, Peloponez Savaslari’ni anlattigi eserinde bu durumu séyle aciklamisti: “Savasi kacinilmaz kilan
sey, Atina 'nin yiikselisi ve bunun Sparta’da uyandirdigi kovkuydu” (Thucydides, 1974, s. 17).
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yasamaktadirlar. Dolayisiyla uluslararasi iliskilerde korkunun en énemli kosulu, giivenlikle iliskili®
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pashakhanlou, 2017, s. 12). Giivenligin “varolussal tehdit” yoksunlugu
olarak goriildiigii gilivenliklestirme teorisinde ‘“acil bir olaganiistii 6nlem” gerekliligi, s6z konusu
tehditten “korku”lmasinin en 6nemli tetikleyicilerinden biridir. Zira “giindelik siyaset” ve “acil bir

olaganiistii 6nlem” arasindaki keskin ayrim bulunmaktadir (Abrahamsen, 2005, s. 59).

Korkunun yoklugu durumunda, bir durgunluk, “yumusak bir dinginlik” s6z konusudur (Burke
& Philips, 1999, s. 32). Ancak bir terdr saldirisinin hayal edilmesi, hayal eden bireye veya topluma
“hos bir dehset” yasatmaktadir (Burke & Philips, 1999, s. 123). Bu dehset, s6z konusu topluma,
bireye ve devlete dirilik ve aktiflik kazandirmaktadir. Modern politikacilar ve yazarlar, her ne kadar
siyasi korkuyu 6zgiirliigiin ve aklin diismani olarak goriiyor olsalar da, siyasi canliligin temel kaynagi
olarak yine korkuyu benimsemektedirler. Zira yasanan korkular (11 Eyliil 2001 Saldirilar1 gibi), onlar
icin kolektif bir yeniden yapilanma firsati niteligi tagimaktadir. Bu anlamda politik korku, birtakim
politik degerlerin Onemini yeniden hatirlatma gorevini iistlenmektedir. Potansiyel bir i¢ savas
korkusu, hukukun {istiinliigiiniin 6nemini hatirlatirken; totaliterlik korkusu, liberal demokrasinin
degerini yeniden canlandiracaktir. I¢ savastan, totaliterlikten veya terérizmden kaginmak adina,
bunlara karsi Onlem almaya ikna olunmaktadir. Bu noktada tehdit-6nlem-ikna kavramlari,
giivenliklestirme ve propaganda arasindaki baglantiyr belirginlestirmektedir. Dinleyici, kendisine
veya elinde bulunan degere tehdit olusturabilecek seye karsi bir korku yasayip bu tehdide yonelik
olaganiistii bir Onlem almaya ikna olmaktadir. Bu baglamda giivenliklestirmenin basarist igin,
dinleyicinin “zihnin huzursuzlugu”nu tatmasi gerekmektedir. Tehdit ve tehdide bagli korku
olmaksizin dinleyicinin degerler konusundaki tutumunun olaganiistii bir 6nlem alinmasina izin
verecek diizeyde olmasini beklemek giic goriinmektedir. Varligt koruma c¢abalarina yonelik
legalitenin saglanmasina temel olusturacak olan sey, korku olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Robin,

2004, . 3-6).

Politik korkunun insanlar1 bir tutum degisikligine gotiirmesi i¢in, korku nesnesinin;
dinleyicilerin algisinda bir sekilde politik alandan ayr1 tutulmasi1 gerekmektedir. Bu, konunun yalnizca
politik hamlelerle ¢oziillemeyecegine yonelik bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
politize edilmigligin 6tesinde olan giivenliklestirme, dinleyicilerin korku temelli 6nlem almaya ikna
edilmesiyle iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Robin, 2004, s. 3-6). Nitekim insanlar, korku
anlarinda; korku duymadiklari anlara gore bazi varlik, 6zgiirliik ve mahremiyetlerinden daha kolay

vazgegmektedirler (Higgs, 2006, S. 461).

Kopenhag Okulu yazarlarina gore giivenliklestirmenin temel motivasyonu, giivenliklestirici
aktoriin sundugu varolugsal tehdidin “biz”im ve degerlerimizin varligina yonelik dogurdugu tehditten

olusan korkudur. Bu tiir tehditlerin yarattigi saldir1 korkusu, karar alicilarin mesruiyetini

5 Uluslararas: iligkiler literatiiriinde belirsizlikten kaynaklanan korkuyla nasil basa cikilacagina yonelik iki
temel yontemi inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Tang, 2008.
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pekistirmektedir. Buna gore giivenliklestirmenin basarisi, dinleyicilerin; varolussal tehditten ne kadar
korktuguna baglidir (Buzan, Waver & Wilde, 1998, s. 50-51). Dinleyicilerin ne kadar korktuguysa,
bu korkunun nasil ve ne kadar “yayildigi”’yla iligkilidir. Korkularimiz, algilarimiz kadar gercek;
givenliklestirme ise algi temelli ve “intersubjektif” bir yaklasimdir (Williams, 2003, s. 521).
Schmitt’e gore bir halk, dost ile diisman ayrimini1 ancak bir korku ve “gercek bir olasiligin” varligi
durumunda keskin bir sekilde gerceklestirebilir. S6z konusu halk, sosyal diizeni korumak adina
mevcut normlardan vazgegerek olaganiistii yontemlere bagvurmaktadir. Halkin hayatta kalmasi, bu

olaganiistii yontemlere bagvurmasina; ve bu da bu halkin korkmasina baghdir (Schmitt, 1988; akt.

Williams, 2003, s. 518).

Propaganda yapicisi, hedef kitlenin korkularini “istismar” ederek giivensizlik duygusu
olusturabilmektedir. Amag, hedef kitlenin korkularimi kullanarak gerceklestirilmesi planlanan eylemi
hakli ¢gikarmaktir. Tetiklenen korkular, hedef kitlenin rasyonel karar alma becerisini kisitlamakta;
“gecmis”e dair yanlis animsamalar gelistirilmesine ve/veya sunulan tehdide karsi zalimce bir tutum
sergilenmesine neden olabilmektedir (Pratkanis & Aranson, 2001, s. 29). Propaganda yapicisi, hedef
kitlenin belirli bir hareket tarzini benimsememeleri dogrultusunda bir felaket ile karsi karsiya
kalacaklarin1 vurgulayarak korku propagandasini kullanmaktadir. Hedef kitlede uyandirilan bu
korkularla, “felaket”ten kacinmak adina propaganda yapicisinin arzuladigi hareket tarzina sicak
bakilmas1 amaglanmaktadir.®® Bu amacin gergeklestirilmesi, bagarili bir korku propagandas igin ise
gerekli 4 unsur bulunmaktadir: algilanan bir tehdit, onerilen bir eylem, dinleyicinin harekete
gecebilecegi ve tehdidi sindirmede rol oynayabilecegine yonelik iddia ve eylemin tehdidi azaltacagina
yonelik varsayim. Politik karar alicilar, halki dis tehdit unsuruyla korkutup kendi politikalarini
desteklemeleri gerektigini vurgularken (Propaganda Critic, 2019); bu ikna edici mesajlarin®
giivenliklestirme i¢in Onemi Paratkanis ve Aranson tarafindan agiga ¢ikarilmaktadir: “Deneysel
veriler, ezici bir ¢ogunlukla, diger her sey esit oldugunda, bir kiginin; iletisimde ne kadar korkarsa
olumlu onleyici eylemde bulunma sansinin o kadar yiliksek oldugunu gostermektedir” (Paratkanis &
Aranson, 2001, s. 87). Dolinski ve Nawrat (1998), calismalarinda belirli bir insan grubunu polis
diidiigli calarak veya bu insan grubunun arabalarina polisin yazdig1 para cezasina benzer bir kagit
parcas1 yapistirarak o grubu Once korkutup ardindan arzu ettikleri eylemi yapmalarini istemislerdir.
Polis diidiigli aslinda onlar1 tutuklamak igin ¢almiyordu ve para cezasina benzer kagit parcasi da
aslinda bir sa¢ uzatma ilacinin reklamiydi. Arzu ettikleri eylem ise bir anket doldurmak veya bir hayir

kurumuna bagista bulunmakti. Ayni eylemi, polis diidiigii calmadiklar1 veya arabalaria higbir sey

88 Buna basit bir 6rnek vermek gerekirse; bir emniyet kemeri reklaminda izleyicilere korkung bir trafik kazasi
sunulur ve boylelikle emniyet kemerinin yoklugunda gercgeklesebilecek felaket senaryosu, izleyicileri emniyet
kemeri kullanmaya (propaganda yapicimin arzuladigi tutuma) tesvik eder (Propaganda Critic, 2019).

8 Bu ikna edici mesajlarla karsilasildiginda sorulmast gereken sorular ise su sekilde belirtilmektedir:
Konusmaci, destegimi almak i¢in korkuyu veya tehdidi abartiyor mu? Konusmacwnin vurguladigi korku ne kadar
megsru? Tehdidi sunan otoritenin énerisini uygulamak tehdidi gergekten azaltacak mi? Objektif ve elestirel bir
bakis agisiyla yorumlandiginda tehdidi sunan otoritenin énerdigi eylemin faydalar: nelerdir (Propaganda
Critic, 2019).
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yapistirmadiklari insan grubundan da istemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6nce korku duygusu
uyarilan insan gruplarinin s6z konusu istege uyma oranlar (polis diidiigii ¢alinan ve arabasina polisin
yazdig1 para cezasi gibi goriilen kagit yapistirilan), diidiik calinmayan veya kagit yapistirilmayan
insan gruplara goére 6nemli 6lciide daha fazla olmustur. Bu calismada varilan sonug, korkunun
uyartlmasiin ardindan taleplerin degerlendirilme niteliginin zayifladigt ve bu taleplere uyma
olasiliginin arttig1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Dolinski & Nawrat, 1998). Korku propagandasinin
basarisi, giindemi belirlemesi ve halkin gorislerini sekillendirmesi dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda amaci, hedef kitlenin sunulan probleme odaklanmalarimi ve bu yogunlukta propagandaci

tarafindan sunulan talimatlar1 veya arzulanan eylemleri uygulamasimi saglamaktir (Pedrini, 2017, s.
84).

Korku propagandasinda bir tehdit s6z konusudur. Ancak bu tehdidi sunmanin belirli ilkeleri
bulunmaktadir. Amerikan Baskani Wilson; “Saldirirsak, bu bir saldirganlik bekledigimiz i¢indir”
aciklamasimi yaptiginda savasgi yalnizca Onleyici bir eylem seklinde sunmustur. Bir saldiri
beklenilmesi, halka korku yayacak bir tehdit ve savasi mesru ¢ikaracak bir arag olarak kullanilmigtir.
Bu, Ponsonby’nin (1940) “Falsehood in War-Time” eserinin Dr. Anne Morelli tarafindan sistematize
edilmis propaganda ilkelerinden birinci ve ikinci ilkeye isaret etmektedir. Bu ilkeler, devletlerin;
savaslar1 hakli ¢ikarma ve savas konusunda halkin destegini kazanma konusunda sistematize edilmis
temel ilkelerdir. S6z konusu ilkeler su sekilde siralanmaktadir: 1) Savas istemiyoruz, yalnizca
kendimizi savunuyoruz. 2) Savasin tek sorumlusu karsi taraftir. 3) Diismanimizin lideri kotiidiir. 4)
Savundugumuz sey 6zel bir c¢ikar degil, asil bir amagtir. 5) Diisman, kasith bir sekilde vahsete
sebebiyet vermektedir. 6) Biz ¢ok az kayip verirken diisman ¢ok fazla kayip vermektedir. 7) Davamiz
kutsaldir. 8) Aydinlar ve seckinler davamizi desteklemektedir. 9) Diismanimiz izinsiz silah
kullanmaktadir. 10) Davamizdan, propagandamizdan siiphe duyanlar haindir (Douglas, 2021).
Diismani, savasin tek sorumlusu ilan etmek ve savasin arzu edildigini degil, savasa mecbur kalindigini
vurgulamak, silahli miidahaleyi hakli ¢ikarmak adina atilan adimlardir. Bu sekilde distintildiigiinde
savas yalnizca Onleyici bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar alicilar tarafindan korkunun
manipiile edilmesi, ilk yiizyillardan bu yana politikacilarin ve dini liderin yazilarinda yer almasi
nedeniyle kokenini kesfetmesi kolay olmayan giicli bir “duygusal stratejidir”. Ancak temelde
tehlikenin varlig: fikri, bu tehlikenin nasil giderilebilecegine dair dnlemleri igeren mesajlarin, halk
tarafindan daha kolay kabul edilmesini saglayan korku paradigmasini olusturmaktadir. Bu duygusal
strateji, mesajlarin  “yayilmasi” ile giivensizlik hissini dikey ve yatay olarak genisletmeyi
icermektedir. Korkuyu yayma amaciyla diisman tarafindan karsi1 karsiya kalinabilecek tehlikelerin ve
diismanin biitiin suglarinin ortaya dokiilmesiyle birlikte diisman “seytanlastirilmaktadir”. Boylelikle

silah iiretimi ve/veya savas, bir zorunluluk olarak sunulmaktadir™® (Pedrini, 2018, s. 161). Ancak

0 I Diinya Savasi’'mn ardindan Hitler’in stratejisi, korku propagandasimn kullamimina bir ornek tegkil
etmektedir. Hitler, korku yayan bir komiinist ve Yahudi tehdidini sunup diismana karst yapilacak eylemleri hakl
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korkuya kars1 hangi reaksiyon verilirse verilsin, ilk olarak korkunun varlig: gerekmektedir. iktidarlar
ise bu gercegi bilip korkuyu somiirebilmektedirler. Belirleyecekleri hareket tarzini, kitlelerin korku
duygusuyla is birligi i¢inde yaratmaktadirlar (Higgs, 2006, s. 447-448). Giivenliklestirmenin temeli de
bu is birliginde yatmaktadir. Giivenligi saglamanin yolu, gilivensizligi yaratmaktan ge¢cmektedir.
Gtivenliklestirmenin temeli, gilivensizligin enjeksiyonudur. Giivensizligin enjeksiyonu sonucunda
olusacak olan giivenlik sendromu ise, korku temellidir. Dolayistyla korku, giivenliklestirmenin

cekirdegidir. (Bkz. Sekil: 2.3.)

Korku

Guvensizligin
enjeksiyonu

Giavenlik Sendromu

Sekil 2.3: Giivenliklestirmenin Cekirdegi

¢ctkarma amaci giitmiistiir. Hitler bir tehdidi, ¢oziimiiyle birlikte sunarak halki da bu “gorev”’den kurtarmistir.
1932’°de yaptig1 konusma, hedef kitlenin korkularim kiskirtma konusunda onemli bir ornektir: “Caddelere bir
karisiklik hakim. Universiteler isyan eden asi 6grencilerle dolmus durumda. Komiinistler iilkeyi yok etmeye
calisiyorlar. Rusya bizi giiciiyle tehdit ediyor ve cumhuriyetimiz tehlikede. Evet! Iceriden ve disaridan tehlikede.
Kanun ve diizene ihtiyacimiz var! Bir iilke bunlar olmadan ayakta kalamaz” (Pedrini, 2018, s. 162).
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3. ABD DIS POLITIKASINDA IRAK’IN GUVENLIKLESTIRILMESI VE
PROPAGANDANIN ROLU

3.1. Irak’in Tarihi
3.1.1. Saddam Hiiseyin Oncesi Irak

Irak ismi, Arapca iki nehir anlamina gelen “irakayn” deyiminden gelmekle birlikte
(Etimolojitiirkce, 2021), 8. ylizy1l itibartyla Dicle ve Firat’in verimli vadisini anlatmak adina, nehrin
kiyis1 ve bu nehrin etrafin1 dolanan verimli toprak anlaminda kullanilmigtir. Avrupalilar da antik ¢ag
itibartyla Yunanca kokenli ve nehirlerin kapsadigi bdlge anlamina gelen Mezopotamya kelimesini
tercih etmislerdir. Ancak Tiirk¢ede kullanilan Irak kelimesi, eski Tiirk¢ede uzaklasmak anlamina
gelen “ira” kelimesinden tiireyerek “merkeze uzak™ anlamiyla yerini almistir. Bu topraklar, bilim ve
medeniyete kucak agmis ilk misafirperver bolgelerdendir. Zengin nehirler ve bu nehirleri ¢evreleyen
bereketli topraklar, tarih boyunca elzem nitelikte olmuslardir (Keegan, 2005, s. 13). Schmitt, suyun
Oonemini Goethe’nin musralariya aktardiginda bu nitelige sasirilmamasi gerektigi  acikca

goriilmektedir: “Her sey sudan ¢ikt1, her sey suyla elde edildi” (Schmitt, 2020, s. 17).

Irak’in bulundugu Mezopotamya bolgesi, Biiyiikk Iskender ve ardindan varislerince
Helenlestirilmis ve Islamiyetin 8. yiizyildaki yayilma donemine dek, Pers Imparatorlugu ile Roma
arasinda bir sinir bolgesi olarak kalmistir. Hz. Ali doneminde yonetim merkezi ve baskent olarak
Kufa’mn secilmesi, bodlgenin Islamiyet merkezi olarak ortaya cikisini gosterir niteliktedir. Dort
halifeden sonuncusu olan Hz. Ali ile, onun halifeligini kabullenmeyen Emeviler (Muaviye) arasinda
cikan Siffin Savagi da Irak topraklari iizerinde gerceklesmistir. Nitekim bu savasin ardindan bag
gosteren etnik ve mezhepsel anlagsmazliklar, giiniimiiz Irak sorunlarina da temel olusturmaya devam
etmektedir (Keegan, 2005, s. 14). Bolgeye once Emeviler (661-750), ardindan Abbasiler (750-1258)
hakim olmustur. Yunan ve Pers geleneklerinin biraktigi izlerden de faydalanan Bagdat, ikinci Abbasi
halifesi Al-Mansur tarafindan 762 yilinda bagkent olarak imarina baglanan ve tarim, ticaret, sehir
hayat1 gibi alanlarda {istiin potansiyelini kanitlamis bir sehir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sahip
oldugu giiglii bilimsel ve entelektiiel yasamiyla birlikte Bagdat’ (Marr, 2012, s. 5), “Bin Bir Gece
Masallari’nda aktarilacak sekilde, zenginlik ve ihtisam merkezi olmustur (Keegan, 2005, s. 15).
Ancak bu rliya uzun siirmedi. Emevi muhaliflerinin olusturdugu biitiinsel kuvvetle kazanilan
Bagdat’ta, ittifak i¢indeki gii¢ iliskilerinin tanimlanmasi sorunu bas gostermistir (Hourani, 2016, S.
57-58). 9. yiizyilin ortalariyla birlikte ise; gdcebe gruplarin akinlari, kayitsiz yonetim, sulama
sistemlerinde ¢ikan problemler ve ekonomik zorluklar, Orta Asya steplerinden gelen 1258’deki
Mogol saldirisiyla birlesince, Bagdat i¢in muazzam ve uzun siireli bir durgunluga sebep olmustur.
Marr’a gore, Irak her ne kadar Abbasiler donemindeki ihtisamiyla da hatirlansa da, modern Irak
karakterini sekillendiren sey, bu uzun siireli yoksulluk ve entelektiiel durgunlugun mirasidir (Marr,

2012, s. 5).

L Yunan ve Pers geleneklerinin etkisine sahip olan bolge, Yunanca eserlerin ve bilimsel deneylerin cevirilerinin
yapildigi bir bolge olmustur.
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Mogol ve Timurlenk gii¢lerinin ardindan tekrar iran egemenligine gegen Irak, 16. yiizyilda
Osmanli kontroliine girene kadar Pers yonetimince idare edilmistir (Keegan, 2005, s. 15). Ancak
Osmanlilarin, I. Diinya Savasi’na kadar Irak’1 kontrol altina alma siireci sancili olmustur. Zira Siinni
Osmanli, Irak topraklar igin Sii Safevilerle miicadele etmek zorunda kalmustir. Iki tarafin da Irak
algis1 énemlidir. Irak topraklari, Siinni Osmanl igin, evrensel islamiyet kuruculari olan Abbasilerin
acidan elzem topraklar olmustur. Bolge topraklarinin derinlerine kadar niifuz eden bu mezhepsel

bdliinme, ¢agdas Irak tarihindeki sorunlarin temellerinde yerini almistir (Cleveland, 2008, s. 62-63).

Irak, 16. yiizyllda Osmanlilar tarafindan adim adim fethedilmistir. Sirasiyla Musul (1516-17),
Bagdat (1534) ve Basra (1538-46)’y1 alan Osmanl1 (Cetinsaya, 2006, s. 4), Irak’a; potansiyel bir iran
saldirisina kargt bir merkez bolge olarak Onem atfetmistir. Kirsal kesimin zenginliginin azalmig
olmasiyla birlikte bolgedeki denetim, kirsal asiretlerin, “yerel vali” veya “vergi toplayicilari’nin eline
gecmistir (Hourani, 2016, s. 275). Osmanlilar kademe kademe fethettigi Irak’1 ayn1 sekilde 3 vilayete
bolmiislerdir: kuzeyde Kiirt yogunluklu Musul, orta kesimde Siinni agirlikli Bagdat ve giineyde Sii
yogunluklu bir “deniz iissii” olarak Basra (Keegan, 2005, s. 15). Bu “deniz iissii”, Korfez’deki
Portekiz ve Hollanda tehditlerinin 17. yiizyil sonlarinda zayiflamasiyla birlikte bu bolgedeki donanma
da zayiflamaya mahkum edilmistir. Irak, Osmanli Devleti’ndeki kaderleri bakimindan, Misir ve
Yemen ile ortak bir kiimede, basarili bir idari entegrasyon yoksunlugunda, bulusmuslardir (Cetinsaya,
2006, s. 4). Nitekim her ne kadar, 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde, bolgedeki Pers
etkisi yogun bir sekilde hissediliyor olsa da, Osmanli’nin Irak’taki “basarisizligimin” en 6nemli
nedeni, kendi merkezi hikiimetinin zayiflamast olmustur. Bu durum, Osmanli’nin vilayetler
iizerindeki kontrol giiciinii olumsuz etkilemistir. Kontrol giiciiniin zayiflamasiysa, Irak’in kuzeyindeki

dag ve vadilerde Kiirt hanedanliklarinin olusmasina neden olmustur (Marr, 2012, s. 6).

Modern Irak devletinin temelleri ise, 1831°de Bagdat’m Memluk valisinin itaatsizlik nedeniyle
gorevden alinmasi ve Bagdat, Musul ve Basra’nin dogrudan istanbul y&netimine baglanmasiyla
atilmigtir. Zira bu donemde Osmanli yoneticileri, Irak’a reformlar getirme girisiminde bulunmuglardir
(Marr, 2012, s. 7). Reformlar, daha dnce benzeri goriilmemis Avrupa modellerine dayanmaktaydi. Bu
reformlar her bolgede uygulanabilecel reformlar olarak degerlendirilmemektedir (Cetinsaya, 2006, S.
5). Nitekim Irak’ta da, reformlara kars1 verilen kat1 tepkiler, reformlarin 6niine adeta devasa kasisler
koymustur (Keegan, 2005, s. 17-18). Ancak Irak’in, Osmanli’dan kopusuna deginmeden Once,

d6énemin sanayi devi Londra’nin Irak’a bakisi 6nem arz etmektedir.

Osmanli yoneticilerinin tarihsel deneyimi, onlari; Avrupali giliglerin imparatorluk icindeki
niifuz alanlarim1 artirmalarindan endise duymalar1 gerektigini berrak hale getirmistir. Irak’ta ise en
berrak endise, ingiliz tehlikesi olmustur. Ingiltere’nin devasa ekmek teknesi Hindistan, Londra’nin;
gozlerini Korfez’den ayirmamasi ig¢in 6nemli bir neden olmustur (Cetinsaya, 2006, s. 127-128).

Bununla birlikte, Basra’nin; Iran petrol yataklarinin korunmasi ve 1912°de Ingiliz donanmasinin yakit
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olarak komiir kullanimindan petrol kullanimia gegmesi nedeniyle Ingiliz politikasindaki yeri kilit bir
nitelik tasimistir (Cleveland, 2008, s. 171). Nitekim 1902’de Irak’taki petrol rezervlerinin kesfi ve
1907°de ingiliz uzmanlar tarafindan hazirlanan raporda, bdlgedeki petroliin islenmesiyle birlikte elde
edilecek potansiyel kazancin analizi, Ingiliz politika yapicilarmin hamlelerini sekillendiren nedenler
olmustur. Sonugta Kizildeniz, Akdeniz ve Basra Kérfezi’nin, kdsegenlerini olusturdugu iicgen, ingiliz
politikasinda kilit bir role sahip olmustur. Bu {iggenin ad1i Mezopotamya veya Irak’tir (Sahin, Sahin &
Yiice, 2014, s. 105-108). Bolgedeki Avrupa niifuzunun tekelini elinde bulunduran Ingilizlerin
gemileri, Korfez’de devriye gezerken, “Great Game™’? ve “Eastern Question”’® kavramlarim yeniden
diisiinmek gerekmektedir. Zira Ingiliz-Osmanl iliskilerinin nispeten daha yakin oldugu Tanzimat
Dénemi’nde dahi Kérfez’de artan ingiliz etkisi, 1877-78 deki savasta Ruslara kars1 alinan maglubiyet,
petroliin stratejik olarak artan onemi, Irak’ta 20. ylizyilin basinda kesfedilen petrol rezervleri ve
yaklasan Alman tehdidi, Ingiliz stratejik bakisinda kritik bir manevra icin gerekli sartlari
olusturmustur (Cetinsaya, 2006, s. 127-130).

Bu manevranin tezahiirii, 1914 yilinda baslayan Biiyiilk Savag’ta Almanya ve Avusturya ile
birlikte savasa giren Osmanli’ya karsi, Hindistan iizerinden Basra’ya gonderilen Ingiliz askerleridir.
Hem “Great Game”deki rakibi Rusya’ya yardim etmek, hem de Korfez bolgesindeki Ingiliz petrol
gereksinimlerini karsilamak adina gerceklestirilen bu hareket, stratejik bakis degisiminin diger
tezahiiriinden hemen onceydi (Keegan, 2005, s. 19). 1916°da ingiltere ve Fransa tarafindan imzalanan
Syces-Picot Anlasmasi, bolgeyi daimi yetki alanlarina bolmekteydi (Hourani, 2016, s. 373). Bu
anlasmayla birlikte Irak, Ingiliz kontroliinde™ olacag kararlastirilmis ve bununla birlikte, Mekke
Serifi Hiiseyin’e verilen Arap Kralligi’nin kurulmasina yonelik vaat de ortadan kalkmistir. Nitekim
Amerika, Rus ve Alman Yahudilerine erisim ile Siiveys Kanal1 bolgesindeki kontrolii adina Filistin’de
bir Yahudi devletinin kurulmasini igeren Balfour Deklarasyonu da, Arap halkinin zihnine, tutulmamis

bir s6z ve ahlaki bir ihlal olarak kodlanmistir (Cleveland, 2008, s. 182).

Mondros Ateskes Anlagmasi ile birlikte Ingiliz isgali altia giren Irak, Kiirt niifus yogunluklu
Musul ve Kerkiik bolgeleri de dahil olmak {izere, Ingilizlerin Hindistan’daki idaresini esas alan
yonetimi altina girmistir (Keegan, 2005, s. 20). 1920 tarihli San Remo Konferansi, Osmanli’nin
yikilisinin ardindan bolgedeki Arap topraklarmin hakimiyetini Fransiz ve Ingiliz manda yonetimlerine

birakmigtir. Manda ydnetimleri, Milletler Cemiyeti’nin; “modern diinyanin agir kosullarina heniiz

219, yiizyihn ilk ¢eyreginden 20. yiizyihn baglarina kadar siiren Orta-Asya’daki Ingiliz-Rus hakimiyet
miicadelesini agiklayan kavram.

8 Zayiflayan Osmanh Imparatorlugu’nun sonu geldiginde Balkanlar'dan Kafkaslara, Karadeniz’den Basra
Korfezi’'ne kadar uzanan genis topraklarin akibetinin ne olacagi sorunu ve Ingiltere nin, Hindistan ulasim
giizergahimin giivenligini saglamak adina Osmanli’yi bir tampon bélge olarak korumasini agiklayan kavram
(Gokay, 1998, s. 3).

"% Anlagmann ilk haline gére Musul, Fransiz kontroliinde olacakti. Ancak Avrupa’daki giivenlik endiseleri temel
sebep olmak iizere Fransa, savasin 3 hafta sonrasinda bu hakkindan vazgecmistir. Fransa 'nmin Musul iizerindeki
kontroliiniin Ingiltere’ye devrinin detayli bir incelemesi icin bkz. Fitzgerald, E. P. (1994). France’s Middle
Eastern Ambitions, the Sykes-Picot Negotiations, and the Oil Fields of Mosul, 1915-1918. The Journal of
Modern History, 66, 4, 697-727.
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ayak uyduramayacak insanlar’in “tek baslarina ayakta duracak duruma gelene kadar ilerlemis
devletlerin kontroliine verilmesi” anlayisinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sistem,
Ingiltere ve Fransa igin stratejik bir cikar araci olmustur. Ancak iizerine bastiklar1 Arap
topraklarindaki Arap siyaseti, iki savas aras1 donemde yabanci devletlerin yonetimi ve kontroliinden

bagimsizlasma egilimi gostermistir (Cleveland, 2008, s. 194).

Ik asamada iilkeyi bizzat ydnetme arzusu icerisinde olan Ingiltere, bolge halkinin bu duruma
sicak bakmadiginin farkina varip 1921 Kahire Konferansi ile, Irak’in 3 ayagini tasarlamigtir. Buna
gore ilk ayak, monarsinin sahibinin; Mekke Serifi’nin oglu Hasemi prens Faysal’in olmasidir (Marr,
2012, s. 24). Faysal, Hz. Muhammed’in siilalesinden gelmesi nedeniyle bir Siinni olmasina ragmen
Sii halki tarafindan saygi kazaniyor veya Arap isyaninin gergek lideri olarak goriilityor olsa bile, Kiirt
ve Sii kesim tarafindan Si{inni ve Osmanli yanlis1 bir sekilde goriilmiistiir. Nitekim Faysal’in
Ingilizlerle olan yakin baglantis1 da, Hasemi otoritesinin bdlge topraklardaki legalizasyonunda
problemlere neden olmustur (Keegan, 2005, s. 23). Diger iki ayak ise, ingiltere’ye yasal bir dayanak
saglanmasi ve Irak niifusunun demokratik bir formiilde hazirlanmis anayasasi olmustur (Marr, 2012,
s. 24). Ancak bu demokraside, mevcut otoritenin itaatkar bir cogunluk kazanmasina yarayan sinirli bir
oy hakki bulunuyordu. Bunun yaninda 1922°de Irak ve Ingiltere arasinda gerceklestirilen anlasma
dogrultusunda, Irak’in giivenlik politikalar1 ingiltere’ye devredilmistir. ingilizlerin amaci, Irak’a
yonelik olast bir Tirk miidahalesini Onlemek ve manda yonetimine bas kaldiracak Kiirt
ayaklanmalarinin oniine gecmekti (Keegan, 2005, s. 24). Ancak bu anlagma, dzellikle ikamet olmak
iizere, Ingiltere’nin birgok mali masrafin1 Irak’a yiiklemistir. Ayrica anlasma, Irak ydnetiminin 18
farkl1 departmanina Ingiliz gérevlilerinin atanmasim icermekteydi. Dolayisiyla bu anlasmayla birlikte
Irak, hem kalkinmasin1 zorlastirmis, hem de aleyhine isleyebilecek bir istihbarat etkisi altina girmistir.
Son olarak anlagsma Irak’a, miimkiin olan en kisa zamanda bagimsizlik, Milletler Cemiyeti tiyeligi

vadetmekteydi (Marr, 2012, s. 24-26).

1929°da Is¢i Partisi’nin iktidarinda olan Britanya, deniz asir1 bolgelerdeki ulusal duygulara
yonelik daha anlayish bir yap: sergilemistir. Ancak yine de Ingiltere’ye askeri imtiyazlar veren bir
anlagma ile Irak, 3 Mart 1932’de bagimsizligini elde etmis ve ayni yil Milletler Cemiyeti’ne bagimsiz
bir devlet olarak iiye olmustur. Bagimsizliktan hemen sonra, 1933 eyliiliinde Kral Faysal’in o6liimii
ise, llke igindeki c¢atismalarin alevlenmesine neden olacak kaotik ortamin kritik bir donim noktasi
olmustur. Faysal’in yerine gegen oglu Gazi, iilkenin “milliyet¢i subaylar” tarafindan indirildi ve
yerine, pratik ve rasyonel sebeplerden dolay1 Bati yanlisi, “duygulu bir vatansever” olan Nuri el-Said
getirilmistir. Said, Ingiltere’nin destegiyle birlikte yaklasik 20 yil, monarsinin yikilisina dek iilkeyi
yonetmistir. Said her ne kadar i¢ politikadaki uygulamalartyla halkin saygisin1 kazanmakta basarili
olmus olsa da, demografik yap1 nedeniyle (Kiirt ayrimeiligi ve Sii ¢cogunlugun siyasi bir giic olmak
adma gergeklestirdigi sert israrlar1 kaynakli) i¢ politika ve Ingilizlerin Orta Dogu’nun genis bir

alaninda yayilmis olan giiciiyle de dis politikas1 sinirlanmustir (Keegan, 2005, s. 25-30).
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Irak’1n ilgilenmesi gereken sorunlar1 ve bolgedeki 6nemi, paralel bir sekilde artis géstermistir.
Diinyanin yaklastigi 2. Biiyiik Savas, bu savasi gerceklestirecek olan devletlerin petrol ihtiyacini
artirirken, Irak’ta tahmin edilenden daha fazla petroliin bulundugunun ortaya cikisi, ABD dahil olmak
iizere, bu devletlerin dikkatini Irak’a ydneltmesi icin Onemli bir sebep saglamistir. Yayilmaci
devletlerin yarattig1 tehdit birincil sebep olmak iizere iran, Tiirkiye ve Afganistan ile birlikte Sadabat
Pakti’'m1 imzalayan Irak, fiilen girmedigi II. Diinya Savasi’nin ardindan ise yiikselen 2 siiper gii¢
kaynakli problemler ve Israil sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Marr, 2012, s. 41-49). Nitekim
SSCB’nin yiikselisiyle birlikte komiinizm sempatisi ve Israil’e kars1 milliyetgilerin diismanca tutumu,
Irak politikastnin manevra kabiliyetini kisitlamistir. Said’in Israil sorununa yonelik reaksiyonu,
1948°deki savasta Israil’e kars1 18,000 kisilik Irak birliklerini géndermek olsa ve o donem Filistin’de
bulunan en biiyiikk Arap giicli Irak askerleri de olsa, 6zellikle Misir tarafindan ¢ok pasif bir durus
sergilemekle su¢lanmaktan kagamamistir. SSCB’nin ylikselisine yonelik olarak ise, 1955 yilinda
Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Birlesik Krallik ile birlikte Bagdat Pakt1 olusturulmustur. Bu pakt ile
birlikte Sovyetlere karsi bir blok yaratilmis ve ABD bu pakta iiye olmasa da, Irak silahli kuvvetlerinin
egitimi konusunda bir taahhiitte bulunmustur. Ancak emperyalizm karsitligi iddiasiyla gelen
Sovyetler, Irak’taki Arap milliyetcileri tarafindan 6nemli bir miittefik olarak goriilmekteydi. Bu
milliyet¢iler arasindan siyrilan en 6nemli kesim “Serbest Subaylar” ise, Said’in ordudaki generallerle
arasinda herhangi bir sorun ¢ikma olasiligini diisitk gormesi nedeniyle Said tarafindan bir tehdit
olarak algilanmamaktaydi. Fakat algilanmaliydi. Zira bu geng nesil, kendini; Bati ile ortaklik yapip
ahlaki degerleri zayiflamayan ve Israil’e karsi gerceklestirilen savasta maglup olsa da tecriibe
kazanmis bir nesil olarak gérmekteydiler. Onlar i¢in Said ge¢cmiste kalmis bir politikaci, SSCB ise
Birlesik Arap milleti adina en uygun miittefik ve destekgi olarak goriilmiistiir. Bu durum, liderleri i¢in

de gecerli olmaliydi. Onlerinde 6nemli bir &rnek de vardi: Nasir (Keegan, 2005, s. 30-34).

Il. Diinya Savasi’nin ardindan yiikselen Pan-Arapg¢i perspektif, Nasir’in da Siiveys Kanali’ni
millilestirme basarisiyla birleserek, Irak’taki eski yerel partiler ve komiinistlerin birlesimiyle ortaya
¢ikan Baas Partisi’ne uygun bir ortam hazirlamistir. “Ronesas”, “yeniden dogus” ve “dirilis” gibi
anlamlara gelen Baas, “Birlik, 6zgiirliik, sosyalizm!” ve “Oliimsiiz bir misyonu olan bir Arap ulusu”
sloganlariyla hareket etmekteydi (Devlin, 1991, s. 1396-1398). Modernlik ve laiklik yanlist bu parti,
ilk olarak Suriye’deki bir Hristiyan olan Michel Aflaq tarafindan kurulmus ve Serbest Subaylar ile bir
“dirsek temas1” i¢inde olmustur. 1958 baharinda Misir ve Suriye’nin birlesip olusturdugu Birlesik
Arap Cumhuriyeti (UAR)’nden 1srarla uzak duran Said igin, bu ilkbahar; onun son bahariydi. Zira
buna karsilik Urdiin’le Arap Birligi’ni kurmus olsa da, Hasemi monarsisinin devamimi saglama
temeliyle olusturulan bu birlik, onun kurulma temelinde Bati yanlis1 rejimler olmasi nedeniyle
Irak’taki milliyetcileri tatmin etmemistir. 14 Temmuz 1958’de ise, ordu birlikleri Bagdat’a girip
krallik saraymi basmis, ertesi giin de Said’i Oldiirmiislerdir. Bu “devrim”in ardindan, Irak’ta

cumhuriyet ilan edilmis ve Tuggeneral Abdiilkerim Kasim; Bagbakan, Savunma Bakani ve Genel
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Kurmay Baskani olmustur (Keegan, 2005, s. 34-35). Kasim, iktidar1 stiresince Suriye’den etkilenen
Baascilarin izolasyonunu gerekli gormiis ve bunun icin UAR ile entegrasyonu isteyen gruplara
yonelik baskici ve otoriter bir tutum izlemistir (Devlin, 1991, s. 1401). Nitekim kendisi, bagimsiz ve
zengin bir Irak isteyen bir milliyetciydi. iktidarda oldugu 5 yil boyunca petrol gelir kullanimlari,
elektrik ve saglik gibi konularda halkin takdirini kazansa da, Sattii’l-Arap ve Kuveyt iizerindeki
srarct hak iddiasi, Kuveyt’in bagimsizligini tamyan Arap iilkeleriyle iligkisini kesmesi ve Arap
Birligi’nden temsilciligini ¢ekmesi neredeyse iilke ic¢indeki biitiin gruplari rahatsiz etmistir. Buna
Nasircilar ve Baasgilar dahildir (Keegan, 2005, s. 38-39). Dolayisiyla Irak’in modernlestirilmesini
amaglayan 1958 “devrim™i, bunun yerine istikrarsizlik ve askeri bir diktatorlilk getirmistir. Ayrica
zay1f koklerle tutunsa da, ilerleme gostermeye ve Irak’a tutunmaya calisan Bati tarzi kurumlar da bu
donemde biiyilik hasar almigtir. Zira bu kurumlardaki siviller, yerlerini askeri personellere devretmek
zorunda kalmiglardir. Kasim; yeni rejimlere, etnik ve mezhepsel sorunlarin ¢oziimiiniin zorlastigi ve

yOnetisim igin uygun siyasi yapilarin oldukca zayifladigi bir iilke birakmistir (Marr, 2012, s. 81).

Kasim’m otoriter yonetimine ragmen Baas Partisi, Irak’in gayri resmi siyasetinde gii¢ kazanmis
ve Kasim’a yonelik gercek bir darbe vuran taraf olmustur. Her ne kadar Kasim ‘in eski ortagi olan
Abdiilselim Arif Baas¢1 olmamasina ragmen darbenin lideri olsa da, 1966’da 6lmiis ve yerine kardesi
gecmistir. Kardes Arif, abisiden tecriibesiz bir sekilde 1967°deki Israil savas1, Kiirtlerin kroniklesmis
sorunlart ve komiinist destekli ayaklanmalar ile ugrasirken Baas Partisi giiclinii toplayip “yarim
darbe” denebilecek bir miidahale ile 1968°de iktidar ele gegirmistir. Baskan, ordudan Gazi Ahmet
Hasam el Bekir, yardimcisi ise, giiciinii kabile ve asiret iliskilerinden alan gen¢ Saddam Hiiseyin’di
(Keegan, 2005, s. 38-41). Biitiin bunlar, Nasir’in da etkisiyle, donemin baskin ideolojisi olan Arap

Birligi’nin bir enstriiman olarak kullanilmasinin bir sonucudur (Marr, 2012, s. 113).

3.1.2. Saddam Hiiseyin iktidarinda Irak

Saddam iktidari, Irak icin ¢eyrek asirdan fazla bir siire “savas kosullar1 altinda yasamak”
anlamima gelmistir. Tktidar1 siiresince belirli askeri miidahalelerde bulunan bir lider olan (Blaydes,
2018, s. 82) ve yoksul bir aileden gelen tasrali Saddam (1937-2006), akademide hayal kirikligina
ugramis ve herhangi bir askeri pozisyonu da bulunmayan ancak kendine giiven konusunda kusursuz
ve istekleri dogrultusunda acimasiz olabilen biriydi. Babasi, o kiigiikken 6lmiis ve iivey babasi
tarafindan hor goriilmiis olan Saddam’a, Ingilizlerden nefret eden dayis1 kucak agmistir. Gegimini
hirsizlik gibi yollarla saglayan Saddam’in egitim almasma dayisi yardim etmis ve bu durum,
Saddam’in Baas’ta bir 6gretmen olarak saygi gérmesini saglamistir. 1958’deki ihtilalde siyasal
siddetle tanisan Saddam, 1968’de El Bekir’in yardimcisi olarak ona “vurucu gii¢” saglamaktaydi
(Keegan, 2005, s. 42-54). 1958’den beri tglincii darbesini yasayan Irak, siyasi ve toplumsal bir
istikrarsizlik déneminde Siinni bir Arap’in (Siinniler azinlikta olmakla birlikte) diktatorliigiine dogru
ilerlemekteydi. Nitekim Saddam, subay ve biirokrat kadrolarina kendi istedigi Baasgilar1 yerlestirmis

ve sadakatinden kuskulandigi Baasgilar1 veya kendine rakip olan Iraklilari hapse atmis veya idam
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ettirmistir. 1970’lerin sonunda “resmi” idamlarin sayist 88’ken, Saddam’in dogdugu yer olan
Tikrit’ten birgok kisi, rejimin kilit noktalarina yerlestirilmistir. Bu durum, rejim politikasinin ideolojik
ve kurumsal yaninin, kisisel yanina kars1 ezilmesi anlamina gelmekteydi (Cleveland, 2008, s. 452-

454).

Saddam, Bekir’e sadik olsa da, Bekir giderek pasiflesmis ve 1976’da Saddam kara
kuvvetlerinde general olmustur. Ayrica buna Saddam’in; Bekir’in disaridaki sorunlarla basa
cikamayacagma yonelik diisiincesi de eklenince, Bekir’den “nazikg¢e” istifa istenmistir. 1979’da
Saddam; Cumhurbaskani, Baas Partisi genel sekreteri, Devrim Komuta Konseyi (DKK) Baskani ve
silahl1 kuvvetlerin baskomutan1 olmustur (Cleveland, 2008, s. 454). Stalin’in Sovyet Rusya’daki
hareket tarzi, Irak’a Saddam’la yansimig ve Saddam; biitiin teskilatlari, 6gretmenleri, akademisyenleri
ve yazarlar partiye baglamistir. Siki bir denetim altinda olan ordu, Saddam iktidarin ilk yilinda
250,000 kisilik bir kapasiteye kadar ylikselmistir. Aslinda parasiz okul ve saglik sistemi, ucuz yemek,
kadin haklarinin iyiye gitmesi gibi noktalar géz Oniine alindiginda siradan ve partiye itaat eden
vatandaslarin sikayet¢i oldugu fazla bir mesele yoktu (Keegan, 2005, s. 66-69). Nitekim 2004 yilinda
Saddam’la yapilan bir roportajda Saddam’in da Irak’a yonelik faaliyetlerinden gurur duydugu
anlagiliyordu. Saddam iktidara geldiginde gidaya erisim, egitim, saghk konularindaki zayiflik ve
iilkedeki “cehalet” yiiksek seviyelerdeydi. Ancak Saddam, iktidari sirasinda Irak halkinin refahi ve
kalkinmas i¢in gelistirdigi bircok programla iftihar etmekteydi (FBIL, 2004). Saddam’la s6z konusu
roportaj1 gergeklestiren Amerikali sorgu gorevlisi George Piro da Saddam’in diisiinceleriyle paralel
fikirlere sahipti. Saddam’in agiklamalari, Bagdat Uluslararasi Havalimani’ndaki bir gozalti tesisinde
tutsak edilmis birinin kendini masum gdstermek adina yaptig1 bir konusma dizisi gibi goriinse de
Blaydes’e gore “Irak’ta alternatif bir ulus ingas1” gz Oniine alindiginda aciklamalarin gergekligine

dair izler bulmak mimkiindiir (Blaydes, 2018, s. 61-62).

Saddam’in gergeklestirdigi faaliyetlerin bir bedeli bulunmaktaydi: Batinin tersine, “siyasi ve
diisiinsel anlamdaki 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi.” Irak’in lideri olmayi hedeflemis olan Saddam
bunu basarmisti. Arzulariin dayandigi nokta ise asikardi: Korfez’in ve Arap aleminin lideri olmak
(Keegan, 2005, s. 66-69). Bu ama¢ dogrultusunda Saddam’in Oniinde, i¢ ve dis problemlerin
muazzam uyumundan dogan bir problem bulunmaktaydi. Ingiltere’nin geride biraktig1 Irak, genel
olarak gilineyde yasayan ve ¢ogunluk olan Sii Araplar, azinlik ama etkin Siinniler ve petrol zengini
bolgede, kuzeyde, Kiirtler olmak iizere karmasik bir yapidaydi. Ozellikle Kiirtlerin tartigmali konumu,
Saddam iktidari i¢in 6nceki yillardan daha biiyiik bir sorun haline gelmisti. Cleveland’a gore en basit
sekliyle Kiirt sorunu, “6zerklik isteyen bir halk ile merkezi kontrol isteyen bir hiikiimet arasindaki,
kendi milliyetini iddia eden kiiltir ve dil bakimindan ayri bir azinlik ile Arap milliyetciliginin
onceligine bagl yonetici segkinler arasindaki catismaydi” (Cleveland, 2008, s. 455). Bu sorun, Iran
Sah’nin Kiirt niifusu silahl1 ayaklanmaya kiskirtmasiyla birlikte daha biiyiik bir hale biirtinmekteydi.
Dolayisiyla iran, Saddam’in iktidari icin biiyiik bir tehdit olarak belirmistir. Bunun yaninda, Irak’n i¢
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kisimlarindan denize agilan yegane su yolu Sattiil Arap’in miilkiyetinin paylasimi konusu da, iki iilke

arasindaki gerilimi artirmaktaydi (Tanner, 2005, s. 89).

1979°da gerceklesen Iran Islam Devrimi’nin ardindan yiikselen militan Sii goriiniisii ise,
Saddam’in tehdit algisinda daha derin bir yer edinmistir. Nitekim iki iilke arasindaki sorunlar, Arap ve
Pers uygarliklarinin tarihsel ve kiiltiirel rekabetiyle de birlesince milliyetcilik ve din unsurlarinin
catismas1 kacinilmaz olmustur. iran’daki devrimi bir firsat olarak goren Kiirtlerin Irak’in kuzeyinde
silahl1 direnis baslatmalari, Iran’in da 1975 Cezayir Anlasmasim’® ihlal etmesi ve Humeyni’nin Irak
Siilerine Saddam’1 devirme ¢agrisinda bulunma tehdidi, Saddam’in Iran’a saldirmas igin gerekli olan
tehdit algisinin olusmasinda biiylik rol oynamistir (Cleveland, 2008, s. 460-461). Arttk Humeyni
hiikiimetini devirme karar1 alan Saddam, ABD’nin de destegine sahipti. Zira Amerika’nin Korfez’deki
onemli miittefiki olan Iran, yasadig1 devrimin ardindan Amerika’nin bolgedeki birincil diismani haline
gelmistir (Tanner, 2005, s. 92). Ancak yine de Washington ile Irak arasinda 1967°de kesilen
diplomatik iliskiler, Iran-Irak Savasi’nin baslangicinda heniiz yeniden baslatilmamisti. Bu,
Amerikan’in savasin iki tarafiyla da diplomatik iligkisinin olmadigi anlamima gelmekteydi.
Dolayisiyla Batili giigler, Korfez’deki krize yonelik miidahale yeteneklerinin sinirli oldugunun

farkindaydi (Sterner, 1984, s. 128).

Irak televizyonlari, 17 Eyliil 1980°de Saddam’in Cezayir Anlagsmasin yirttigini gostermis ve 5
giin sonrasinda Irak birlikleri siiratli bir zafer umuduyla iran’a girmistir. Fakat hakikat, 20. yiizy1lin en
uzun savasl ve muazzam bir masraf ile can kayb1 olmustur (Cleveland, 2008, s. 461-463). S6z konusu
savas, “geleneksel bir modern savas” olarak degerlendirildiginde uzun diyebilecegimiz kadar
siirmiistiir. Bu savasin sekiz yil siirmesinin belirli nedenleri bulunmaktaydi. Askeri teknoloji referans
alindiginda gbze carpan Irak distiinliigii, niifus goz Oniine alindiginda Iran’in {istiinligi ile
dengeleniyordu (Blaydes, 2018, s. 84-85). Savasin maliyetini karsilayabilmek adma Israil’in
reddiyesine yonelik tutumu degistiren Irak, Misir’la da iliskilerinde diizeltme yoluna gitmistir
(Cleveland, 2008, s. 461-463). ABD ile iliskisindeki en 6nemli degisken ise, 1982’deki Iran
zaferlerinin ABD’de yarattig1 tutum degisikligi olmustur. Iran’in Kérfez’deki hakimiyet tehdidi,
Washington’in tarafsiz politikasindan kademeli olarak vazge¢cmesini tetiklemistir (Sterner, 1984, s.
129). Boylece 1984°te Irak ile ABD arasinda yeniden kurulan diplomatik iligkilerin ardindan ABD,
Irak’a askeri istihbarat alaninda destek vermeye baslanustir. Bunun yaninda, Iran’in Kuveyt
gemilerine yonelik saldirilarinin artmasi, Kuveyt gemilerine Amerikan bayraklarinin ¢ekilme izni ve
Amerikan gambotlarimin Iran’a saldirmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, Koérfez’deki Washington
deniz varliginin da artmasina neden olmustur. Cleveland’a gore, Birinci Korfez Savasi’nda Saddam’a

yonelik elestirel tutumu diisiiniirken, Iran-Irak Savasi’ndaki Amerikan tutumunu da hatirlamak

S Bu anlasmaya gére Iran, Irak’taki Kiirtleri ayaklanmaya kiskirtmayacak ve onlara sumirlarint kapatacakts
(Cleveland, 2008, s. 460).
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gerekir. Zira 1980’lerde Washington igin “seytan”, Saddam degil Humeyni’ydi.”® O doénemde
Humeyni’nin yaymaya c¢alistigi Amerikan karsitligini engellemek adina Saddam rejiminin saldirgan
ve otoriter iktidar1 gérmezden gelinmistir. Nitekim Birinci Korfez Savasi’nda oldugu gibi Washington
icin bolgedeki petrol, insan haklarindan 6nemliydi. Olasi bir Irak maglubiyetiyle birlikte diinya

petroliiniin yarisina sahip olan Kérfez devletleri, Iran etkisinde olacakti (Cleveland, 2008, s. 463).

Iran ile Irak arasindaki savas 1980’de bittiginde Irak, bir sekilde kendisinden daha biiyiik bir
tilkeyi savasarak durdurmus ancak bunun bedeli 200,000 can kaybi ile 80 milyar dolar1 agan bir borg
olmustur. Ayrica Irak’m Iran ile savasa girmeden once 35 milyar dolarlik bir doviz rezervinin
bulundugu da unutulmamalidir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde Irak’in “ekonomik serbest diisiigii”
kagmilmaz olmustur (Abdullah, 2006, s. 42). Ulkenin yeniden insasi ise, 80 milyar dolarlik maliyetin
iki katin1 gerektirmekteydi. Saddam, Humeyni’nin fundamentalist vizyonunun 6niiniin kesilmesinin
bu agir bedelini 6demek i¢in elindeki en énemli kozunu giiney sinirina yonlendirmistir. Bu koz iyi
donatilmis bir ordu, gliney sinir1 ise kiigiik ama zengin Kuveyt’tir (Tanner, 2005, s. 102). Savas
sonras1 petrol gelirlerinin fiyatinin diismesi Irak’in aleyhineyken, Kuveyt Emiri, petrol gelirlerini
kismay1 reddetmis ve Saddam tarafindan bunun iizerine savasa gerekli fiili destegi vermemekle
suclanmistir. 2 Agustos 1990’da Saddam, Korfez’in en biiyiik ordusunu (hava kuvvetleri de diinyanin
en biiyiik altinci filosuydu), zengin petrol yataklar1 ve Koérfez’de uzun bir kiy1 seridine sahip olan
Kuveyt’e yonlendirmistir. Ancak bundan 6nce ABD’ye karsi niyetini agik¢a ortaya koydugunu da
unutmamak gerekir. Zira Saddam savagmak istemedigini ancak mevcut sartlarin onu savasa ittigini
sOyleyip bir “Arap Marshall Plan1” ile Irak’in yeniden insasim1 talep etmistir. Bu talep
gerceklesmeyince Kuveyt’in 16,000 kisilik ordusu Irak kuvvetleri karsisinda duramamistir (Keegan,
2005, s. 89-91).

Bu noktada Saddam, Humeyni’ye kars1 kendisine destek veren ve kendisi Kuveyt’e girene
kadar ona milyarlarca dolarlik tarim kredisi agan Washington’in sert tepkisini tahmin etmemis
olabilir. Ancak Saddam’m Kuveyt’i iggalinin ardindan diinya petrollerinin yaklasik %20’sini elinde
bulunduracak ve ardindan Riyad’a yonelerek adim adim biitiin Koérfez’in petroliinde (diinya
petrollerinin yaklagik olarak yarisina) hakimiyet kuracak olmasina yonelik diisiince, Amerikan
bagkani olmadan once petrolciiliikle de ugrasmig olan George H. W. Bush’un bu olaya miidahale
etmesini gerektirmistir (Tanner, 2005, s. 104-115). Dogu-Bati bloklarinin baskin olmadigi, ilk defa
Birlesmis Milletler (BM) iiyesi bir lilkenin istila degil, tamamen isgal edildigi bu kriz, Kuveyt’ten de
yiiz binlerce insanin yerinden edilmesine neden olmustur. Krizin taraflarinin iki biiyiik petrol lreticisi

olmast da, uluslararasi ekonomide bir belirsizlik dogurmustur (Halliday, 1991, s. 223).

® ABD her ne kadar Iran’a uluslararas silah sevkiyatini engellemek adina Sadakat Operasyonu adindaki
diplomatik girisimi baslatmis olsa da, 1986 sonbaharinda bir Liibnan gazetesinin haberine gére, ABD ’nin
gizlice Humeyni gii¢lerine silah sevkiyati yaptigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada amag, bélgedeki giiglerin
birbirleriyle savasimin siirdiiriilmesiyle yipranmasmi saglamakti. Bu olay, Amerikan kamuoyunda biiyiik bir
tepkiyle karsilanmistir (Tanner, 2005, s. 98).
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Yukaridaki etkenlere ek olarak, bdylesine devasa petrol rezervlerinin Saddam Hiiseyin gibi
Halepce Katliami’n1 gerceklestirmis ve insan haklarina gerekli 6nemi vermeyen, kanun tanimayan bir
otoritenin eline gegmesi ve bu olayimn bir BM {ilkesinin iggal edilme yoluyla gergeklestirilmis olmasi,
ABD ve Koalisyon Giiclerine ahlaki olarak da gecerli sebepler saglamaktaydi. Bu krizde, moral
sebeplerle jeostratejik sebeplerin essiz bir harmonisi vardi. Biitiin bunlara Miinih ilkesi 7,
Amerikan’in tarihsel olarak o giine kadar eristigi savasa hazir en iyi konumu, uzman kadrosu ve BM
destegi78 de eklenince, miidahale kaginilmaz olmustur. Ayrica Saddam’in isgalinin mikro zamanlama
agisindan da hatali oldugu goriilmektedir. Zira bu olay, Bush ile Ingiltere Bagbakani Margaret
Thatcher ile goriisecegi giin gergeklesmistir ve Demir Lady icin Kuveyt, Krali¢e Victoria doneminde
Ingiliz hakimiyetindeki bir bolge olarak modern ¢ag Ingiltere’sinin de ileri bir karakolu olarak biiyiik
bir 6nem arz etmekteydi. “George, bu kararsiz olunacak bir donem degil.” Thatcher’in bu ciimlesi,
diinya toplumu ile entegre olacak bir siiper giiciin yaninda ilk duracak tarafin Ingiltere oldugunu
gdstermistir. Ancak tarihsel ve politik nedenlerden dolay1 sadece Ingiltere yetmezdi. Bush’a gére
Amerika, hakli nedenlere dayanip herkesle ortak bir amag¢ ugruna diinya toplumuna liderlik ederek
hareket etmeliydi. Diplomasi ile entegre olmus bir Amerikan giicii, kesinlikle daha kalict olacakti
(Tanner, 2005, s. 104-121). Sonug, sayilart 550,000’ kadar ulasacak bir Koalisyon giicii ve Col
Kalkani’ndan o6l Firtinasi’na doniisecek bir taarruz olmustur. Yeni teknolojiye sahip Amerikan
agirlikli Koalisyon giliglerinin, Irak ordusuna karsi verdigi kayiplar asimetrik olmustur (Halliday,
1991, s. 223). On binli sayilarla ifade edilen Irak 6lii sayisina karsilik Koalisyon gii¢lerinin verdigi
kayip 400’°e ulasmamistir. Esir sayilarinda da yaklasik 80,000 Irakli esire karsilik, Koalisyon
giiclerinden yaklasik 50 kisi esir alinmistir. Bu asimetri, kesin bir zaferi isaret etmekteydi (Tanner,
2005, s. 141). Ancak Bush’un 27 Subat 1991°deki Saddam rejimini devirmeden Kuveyt’in
kurtuldugunu bildirerek operasyonu durdurma karari, uzun siire tartismalara konu olmustur
(Cleveland, 2008, s. 532). Bu noktada Amerika biligli veya bilingsiz sekilde 2003’teki savasin
giivenliklestirilmesine temel mi hazirlamisti sorusu sorulabilir. Ancak Lewis’e gore bunun cevabi
basitti: Amerika’nin Saddam’t devirip yeni bir rejim kurmasi, ge¢misteki manda yonetimlerini
animsatacakti. Bu durum Arap iilkelerinin de onaylamadigi bir karar olacakti. Bu nedenle, rejimi
devirip devirmeme karar1 Irak halkina birakilmistir. Ancak sonugta Saddam, kendine muhalif olanlari,

giineydeki Siileri ve kuzeydeki Kiirtleri bastirmaya girisecekti (Lewis, 2003, s. 431-432).

Sonug olarak Saddam Hiiseyin, “siyasi c¢alkantilarin siklig1 ve bu calkantilara bagli olarak
yasanan siddet goz Oniine alindiginda Arap iilkeleri arasinda yonetilebilmesi en zor {ilke” (Hudson,
1977) olan Irak’t 1979’dan 2003’e kadar yonetmistir. Kurumsallasma konusunda 20. yiizy1l boyunca

sorunlar yasayan ve iktidar konusunda istikrarsiz bir yiizyil geciren Irak, Saddam yonetiminde bu

" Nazi Almanyasi’na karsi verilecek erken bir reaksiyonun, Hitler’in saldirganca tutumunu yolun basimdayken
durdurabilecegini ifade eder (Tanner, 2005, s. 117).

8 BM Giivenlik Konseyi’nde Washington, 12/14 oy almistir. Aleyhte oy kullanan iki iilke Yemen ve Kiiba
olmugstur (Tanner, 2005, s. 119).
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yiizyilin en istikrarli donemini gecirmistir. I¢ ve dis politikadaki “siddeti” diger tiim iktidarlardan
daha fazla olan Saddam yo6netimi, ABD 06nciiliigiindeki koalisyonun 2003’teki askeri miidahalesiyle
devrilecekti (Bahgat, 2005, s. 93-94).

Vietnam sendromunu global bir koalisyon ile silen Bush (Tanner, 2005, s. 142), bunu yaparken
halkin destegini kazanmay1 basarmistir. Saddam; Hitler’e benzetilerek, “merhametsiz bir despot’a
yonelik miidahale, ortak bir karar ve ¢ok sayida devletin (asker sayilart Amerika’ya gore az olsa da),
destegiyle gergeklestirilmistir. Elbette bunda Irak’in Kuveyt’i isgali, olduk¢a onemli ve somut bir
etkendir. Nitekim Korfez’deki liderler, Amerika i¢in makul fiyatlarla petrole erisim imkani
sagliyorlardi. Ancak Saddam’in isgali, bu ekonomik ve siyasi diizen igin bir tehdit olusturmustu. Bu
nedenle giivenliklestirme, somut bir Kuveyt isgali, Koalisyon giicii ve BM destegiyle uyum icinde
gerceklestirilmistir. Ancak bu ¢okuluslu diplomasi, BM destegi ve somut bir isgal gibi faktorlerin
devrede olmadig 2003 Irak Savas: (ikinci Korfez Savasi), ilkiyle celiski icerisinde gerceklesmistir.
Bu nedenle 2003’teki savas icin Irak’in giivenliklestirilmesinde propagandaya olan ihtiyag, ilkine gore

¢ok daha fazla olmustur (Cleveland, 2008, s. 528-532).

3.2. Irak’in Giivenliklestirilmesi ve Propagandanin Rolii
“Kolektif korku, siirii i¢giidiisiinii harekete gegirir ve siiriiniin {iyeleri olarak goriilmeyenlere

kars1 gaddarlik iiretme egilimindedir” (Russel, 1943).

Korfez Savasi’nin geride biraktigr izleri inceleyen Hooglund, gelecege yonelik bir tahminde
bulunurken hakli ¢ikacagindan emin degildi. Hooglund; yaklasik 100,000 kisinin 6liimii, milyonlarca
insanin yerinden edilmesi ve 200 milyar dolarin iizerinde bir maliyetle sonuglanan 1. Koérfez Savagi ve
Irak rejiminin politikalariin, gelecek yiizyilda da bolgesel ve kiiresel sonuglarinin olacagini
sOylemistir (Hooglund, 1991). Savasin ardindan Irak; tazminat, toprak kaybi, ugus yasaklari ve sert bir
ticaret ambargosuyla kars1 karsiya kaldi. Korfez Savasi’nin ardindan Siiveys’in dogusundaki sularda
devriye gezen Amerikan gemileri, Washington’1t Korfez’in “koruyucusu” konumuna getirmistir.
“Cifte kontrol” politikastyla Irak ve Iran’a yénelik yaptirim ve kisitlamalar, birbirinden farkli boyutta
olmustur. Irak’a yonelik kontrolii igeren yaptirimlar, iran’m kontrolii i¢in secilen hareket tarzindan
¢ok daha sert olmustur. (Cleveland, 2008, s. 568-569). Bu yaptirimlar Birlesmis Milletler Ozel
Komisyonu (UNSCOM) tarafindan gergeklestirilen arastirmalara yonelik Irak rejiminin isbirligi
eksikligi nedeniyle uzun siire devam etmistir. Sonug olarak Irak, savasin ardindan yoksulluk, igsizlik
ve hastaliklarla bogusmustur (Cleveland, 2008, s. 534-538). Yaptirnmlarin dogurdugu felaket,
bolgedeki karigiklik igin uygun bir zemin yaratmaya devam ederken, yaptirimlarin kendisini 6nemli
bir elestiriye agik birakmistir: “Giivenlik Konseyi’nin bir ulusun refahini bir diktatoriin iyi davranisina

rehin tutmas1 mantiga aykiridir” (Normand, 1996, s. 43).

Amerika’nin 1. Korfez Savasi’ndaki asimetrik teknoloji {istiinliigli, Sovyetler Birligi’nin de

¢okiisiiyle birlikte Washington’in Orta Dogu’daki etki kapasitesini hegemon bir boyuta yiikseltirken
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(Cleveland, 2008, s. 545) 11 Eyliil 2001°de bu asimetrik teknolojik iistiinliigii, asimetrik bir tehditle’®
kargilagsmustir. 11 Eyliil sabahi Florida’da 2. sinif dgrencilerine kitap okuyan Bush, New York ve
Washington’dan gelen haberlerle ziyareti yarida kesmek zorunda kaldi. New York’ta bulunan Diinya
Ticaret Merkezi’nin giiney ve kuzey kulelerine ve Washington’daki Pentagon binasina carpan yolcu
ucaklari, 3,000’den fazla kisinin Oliimiine sebep olmus ve giivenlik paradigmasini derinden
etkilemistir (Tanner, 2005, s. 216-218). Boylelikle Irak’in giivenliklestirilmesi, glivenlik
paradigmasinin degisimiyle birlikte yogun bir sekilde gerceklestirilecekti.

29 <6

Literatiirde, Bush’un ihtiyaci olan “casus belli” “propaganda mucizesi” olarak (Tanner, 2005, s.
292) tanimlanir. Tanner, 2003 Irak Savasi’n1i Baba Bush ve Ogul Bush yonetimlerini kiyaslayarak
agiklamaktadir. Ozellikle 11 Eyliil temali propagandaya odaklanan Tanner, “Ser Ekseni’®ndeki
devletler arasindan giivenliklestirmesi ona gore en zor olan iilkeyle girisilen savasa tarihsel ve elestirel
bir perspektiften yaklasmaktadir (Tanner, 2005). Ingiliz askeri tarih¢i Keegan ise; savasin nedenlerini,
komplikasyonlarmni, maliyetlerini ve sonuclarini inceledigi eserinde Amerikan ve Ingiliz
yonetimlerinin Bagdat’a yonelik stratejilerini ele alirken, halklarini ikna siireglerini bu stratejinin en
onemli parcalarindan biri olarak incelemektedir (Keegan, 2005). Terorizme karsi savast bir fetih
savas1 olarak goren Chossudovsky ise, 2003 Irak Savasi’ni “American military-industrial complex”
(Amerikan askeri-endiistri kompleksi) i¢in bir gerek¢e olarak goriip, uluslararasi sisteme farkli bir
sekilde sunuldugunu iddia etmektedir (Chossudovsky, 2005). Dadge (2006), Miller (2004) Amerikan
medyasinin halkin iknasindaki roliine odaklanip bu roliin belirleyici etkenlerden oldugunu iddia
ederken; Altheide ve Grimes (2005), Amerikan’in gilivenliklestirme islemini basarili bulmakta ve
Saddam’in nasil “seytanlastirildigina” odaklanmaktadir. 2003 Irak Savasi’mi giivenliklestirme
cergevesinde inceleyen ve giivenliklestirmenin nasil, hangi baglamda gerceklestirildigini analiz eden
Baysal’a (2019) gore Amerika’nin giivenliklestirme islemi basariyla sonuglanmistir. Fischer ve

Biggar’a (2011) gore ise, Irak’taki savas; savas kriterlerinden® herhangi birini tam olarak

" “Diinyamin en yoksul bolgelerinden birindeki kampta yasayan kiigiik bir grup Islamct radikalin, diisiik
biitceyle tasarladigi bir plan, Amerikan ekonomik, askeri ve politik giiciiniin ikonlarmmi hedef almisti”
(Freedman, 2019, s. 401-402).

8 Bush’'un 29 Ocak 2002 tarihli Kongre konusmasinda Irak, Iran ve Kuzey Kore i¢in kullandigi tabirdir: “Bu
devletler ve terdrist miittefikleri, diinya barisini tehdit etmek igin silahlanan bir ser ekseni olusturmaktadir. Kitle
imha silahlart arayan bu rejimler ciddi ve giderek biiyiiyen bir tehlike olusturmaktadir” (Bush, 2002b). Tabirin
orijinal versiyonu “nefret ekseni” (axis of hatred) seklinde ve yalnizca Irak’in terérizm ile baglantisi olduguna
dair bir vurgu yapma amaci tasimaktaydi. Nefret ekseni tabirinin yaraticisi Beyaz Saray konusma yazari olan
David Frum un patronu olan Michael Gerson, kavrami “ser ekseni” (axis of evil) olarak giincellerken Bush 'un
ulusal giivenlik danigmani ve yardimcist da kavrami genisletmistir. Buna gore kavramin icerisine dahil edilen
iilkeler Iran ve Kuzey Kore olarak genislemistir. ABD nin komiinizm karsithginin yerini dolduracak bir gorevi
olmakla birlikte bu gérevin tamtimini saglayacak “imza” bir séylemi bulunuyordu. Bu kavrama gore terorizm
sorumlulugu biitiinciil bir nitelik tasiyordu. Dolayisiyla 11 Eylil’iin sorumlulugu, terorist miittefikleri olan ve
elinde kitle imha silahi barindiran iilkelerie ait oluyordu. Zira bu iilkeler, ellerindeki biyolojik veya kimyasal
silahlart terorist gruplarla paylasabilme ve dolayistyla ABD sokaklarina saldirabilme potansiyeline sahip
iilkelerdi (Heradstveit & Bonham, 2007, s. 422-424).

81 S6z konusu savas kriterleri “hakli bir savas nedeni, dogru bir niyet, yetkin bir otorite, savasin son ¢are olusu,
orantt ilkesi (savasin sonucunda elde edilen zarar, faydadan daha agwr basmamalidir), muharebe disindaki
dokunulmazhiklara gore davranilmasi ve savasin adil bir barisma bitmesidir” (Fischer & Bigger, 2011, s. 687).

72



Mustafa OZVEREN, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

karsilamamaktadir. Bu ¢alisma, okuyucu i¢in Irak’taki giivenliklestirmede propagandanin roliiniin
sorgulanmasinin gerekli oldugu fikrini uyandirmaktadir. Seagren ve Henderson (2018), Amerikan
hiikiimetinin kamuoyunu savasa ikna etmek amagli propagandayi ne Ol¢iide kullandigini analiz
ettikleri calismalarinda, propagandanin Onemini sorgulasalar da, bunu giivenliklestirme teorisi
baglaminda incelememektedirler. Ayni sekilde Kuttab (2007) da savasin medyadaki yerini
sorgulamakta ancak bunu giivenliklestirme ¢ergevesinde gerceklestirmemektedir. O’Reilly (2008) ise,
Irak’taki glivenliklestirme islemini yeni medya lizerinden incelemekte ancak c¢aligmasini, propaganda
faaliyetlerinin analizi noktasinda “vatanseverlik” duygusunun nasil kullanildigin1 sorgulamakla sinirl
tutmaktadir. Bu ¢alismada ise, literatiirdeki caligmalar goz oniinde bulundurularak propaganda ve
giivenliklestirme arasindaki 1iliski detayli bir sekilde analiz edilmeye ve propagandanin
giivenliklestirmedeki rolii, 2003 Irak Savasi siirecinde Amerika’nin Irak’t giivenliklestirme iglemi

araciligryla gergeklestirilmeye calisilmaktadir.

Soguk Savas’in ardindan geride kalan biiyiik gii¢, diinyanin geri kalaninin rekabet edemeyecegi
bir ekonomik ve kiiltiirel etki kapasitesine sahipti. Britanya’nin Viktorya doénemini aratmayan ABD,
1990’lardan itibaren elde ettigi hakimiyete kilavuzluk edecek bir dis politikanin dizayni konusunda
muglak bir goriiniim ¢izmekteydi. Teknik acidan kararsiz, ruhsal agidan ilgisizlerdi. 1989-2000 yillar1
arasinda Amerika’daki televizyon kanallarinin dis diinya ile ilgili haberleri, 1989 yili1 dncesine gore
ticte iki oraninda azalmis ve yapilan anketlerin gosterdigine gére Amerikan halkinin ilgi odagi da dig
politika yerine biiyiik oranda i¢ meselelerde toplanmist1.?? Odagini dis politikada tutan kesim ise
Amerikay1 yenilmez olarak goriip diger uluslara yonelik ilginin azalmasi gerektigini diistinmekteydi.
Bu bakis acgisina gore Amerika i¢in bir tehdit s6z konusu bile degildi. 1997°de Joseph Nye ve James
Woolsey, ABD’nin ulusal giivenlik politikasinda kitle imha silahlar1 ve terdrizme dncelik verilmesi
gerektigini belirtirken Amerikan toplumunun dogasimin bu konudaki engel roliine vurgu yaptilar.®® Bu
vurgu, “Pearl Harbor® zihniyeti”ydi. Bu zihniyete gore yeterli bir savunma 6nlemi almak igin bir

saldir1 6n kosuldu. Ustelik kitle imha silah1 ve terdrizm harmonisi, ABD’nin en az hazirlikli oldugu

8 Amerikali gencler icin “‘farkl bélgelerin yemek tarifleri, Orta Dogu diplomasisinden daha ilgi cekiciydi”
(Rutenberg, 2001).

8 Bkz. Joseph S. Nye Jr. & R. James Woolsey, “Perspective on Terrorism”, Los Angeles Times, 1 Haziran
1997, M5; https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-107shrg75040/html/CHRG-107shrg75040.htm.

8 7 Arahk 1941°de, 1. Diinya Savasi swasinda Japonya'mn Amerika mn Pasifik’teki filosuna yénelik
gerceklestirdigi “siirpriz” saldiridir (Vidyalankar, 1980: 847). Dénemin ABD Baskani Roosevelt, Amerikan
Pasifik Filosu’nu Hawaii’nin Oahu Adasi’na konuslandirirken Amerikan tarihindeki en maliyetli deniz
felaketinin bu noktada gerceklesecegini tahmin etmiyordu. Bu konuslanma, Japon donanmasina Pasifik te
onemli bir baski hissettiriyordu. Nitekim Japon Amiral Yamamoto igin soz konusu stratejik problem,
“bogazimiza dayanmis bir hanger” seklinde tamimlaniyordu. Japonya icin Amerikan stratejisini dagitmak,
sadece Amerikan deniz ticaretini baltalamak veya Dogu Asya’daki varliklarini gasp etmek gibi onlara dolayli
yoldan zarar verecek yontemlerle gergeklestirilmemeliydi. Japon karar alicilar i¢in Japonya’ya Pasifik te
arzuladigr genis manevra alamini saglamak, Pearl Harbor’a yapilacak bir saldiriyla miimkiin goriiniiyordu
(Coox, 1994, s. 211-212). Amerikali karar alicilar igin ise siirpriz olan bir Japon saldirisi degildi. Amerikalilart
saswrtan asil sey, saldirimin gergeklestirildigi yer ve saldirimin havadan ger¢eklestirilmesi olmustu. Sonug olarak
Amerikall liderler bir Japon saldirisi beklemis ancak bu saldiri onlememisti (Vidyalankar, 1980, s. 847-849).
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tehdit tiirii olarak belirtilmisti. Nitekim 11 Eyliil 2001, Nye ve Woolsey’i hakli ¢ikarmistir (Nye,
2003, s. vii-x).

Varolussal bir tehdidin retorigi, giic kullaniminin legalizatorii olarak 11 Eyliil giinii Bush’un
Oval Ofis’teki sozleriyle kendini gostermistir: “Bu eylemleri gergeklestiren terdristler ile onlart
barindiranlar arasinda ayrim yapmayacagiz” (American Rhetoric, 2020). Amerikan istihbarat
kuruluslari, yalnizca bir giin iginde, bu saldirilarin El Kaide iyeleri tarafindan gergeklestirildigini
ortaya ¢ikarmislaridir® (Tanner, 2005, s. 219). Amerikan hiikiimetinin cevabi, “terérizme kars1 savas”
temasiyla Taliban’1 devirip El Kaide’yi dagitmak amagli Afganistan’a girmek olmustur (Freedman,
2019, s. 403). Ancak Bush yonetimi i¢in Afganistan, Irak’a yonelmek icin bir “sigrama tahtasi”
olmustur (Tanner, 2005, s. 268). iran islam Devrimi’nin ardindan ABD igin Israil’in bélgede artan
onemi ve giivenligi, bolgedeki petrol kaynaklarinin Amerikan gilidiimiinde olmasina yonelik arzu ve
43. hiikkiimetin bir diktatore karsi alacagi zaferin Amerika’da yaratacagi etki; Irak’a yonelmenin dile
getirilmeyecek nedenleri olmustur (Tanner, 2005, s. 315-320). “Ya bizimlesiniz ya da terdristlerin
yanindasiniz” (Dunn, 2005, s. 15) anlayisiyla ortaya ¢ikan “terdrizme karsi savas”, eski diigmanlari
yeni miittefikler haline getirme yolunda, diger devletleri de terdrizme karsi savasmaya davet
etmekteydi. Amag, teroriin kokiinii kazimak ve anti-demokratik bolgelere demokrasi getirmeye kadar
varmaktaydi (Dunn, 2005). O giin terdre karsi savas ilan etmek ne kadar mantikliysa, kiiresel
terérizmin kokiinii kazimak ve Orta Dogu’ya demokrasi getirmek de o kadar imkansiz hedefler
olmustur (Booth, 2012, s. 516). Bush hiikiimeti, terérizm tehdidinin engellenmesi adina bir doktrin
ortaya atmustir. “Onleyici Savas Doktrini” seklinde anilan bu doktrin, nefsi miidafaanmn tanimimi
genigletiyordu. Buna gore bir saldiri, gerceklesmeden oOnce engellenmeliydi. Bush’un Haziran
2002’deki konusmasinda andigi bu sdzleri, Irak’in gilivenliklestirilmesinin de temelini olusturuyordu
(Kane & Lonsdale, 2016, s. 119-120): “Giivenligimiz, tim Amerikalilarin ileriye doniik ve kararl
olmasini, O6zgiirliiglimiizi ve yasamlarimizi savunmak i¢in gerektiginde oOnleyici eyleme hazir
olmasini gerektirecektir” (The New York Times, 2002). Zira “yalniz bugiinde degil”, gelecekte de
mevcut olan bir varolugsal tehdidin insas1 gergeklestiriliyordu. Bu propagandayla birlikte yaratilmasi
hedeflenilen algiya gore, Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 (KiS) ele gecirebilme imkani, o
silahlara gercekten sahip olmasiyla ayni tehdidi igermektedir. Nitekim bu silahlarin terdrist gruplarin
eline gegmesi, yikici sonuglar dogurabilirdi. Farkli ve rasyonel dlgiitlerle anlasilmaz olan bu diisman,
varolusa kargi diizensiz ve belirsiz bir tehditti. Varolugsal bu tehdidin sunumu, meselenin siyasi
boyutta ¢ézliimiinii engelleyip belirsiz diigmana Onleyici miidahaleyi gerektiriyordu. Diisman artik
herkes olabilir ve Saddam rejimi, bu terdristlere imkan saglayabilir ya da bu silahlari direkt

kullanabilirdi. Bu belirsizlik, korkuyu doguracaktir (Balta Paker, 2017, s. 113-114).

8 Bu kadar kisa siirede elde edilen sonuclar, Amerikan istihbaratinin bu insanlardan haberi olmasina ragmen
boyle bir saldirtyr neden onleyemedikleri sorusunu giindeme getirmistir. Ancak bu, bagska bir ¢alismanin
konusudur.

74



Mustafa OZVEREN, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

Amerikan hiikiimeti, bu giivenliklestirme yapisin1 olusturmak igin ¢esitli s6ylemlerde
bulunmustur. Bush’un bu sézleri, giivenlik sendromunu yaratmak adina sozii edilen korkuya ve
giivensizligin enjeksiyonuna isaret etmektedir: “Ozgiirliige yonelik en biiyiik tehlike, radikalizm ve
teknolojinin tehlikeli kavsaginda yatmaktadir. Balistik fiize teknolojisi ile birlikte kimyasal, biyolojik
ve niikleer silahlarin yayilmasi gerceklestiginde, zayif devletler ve kiiciik gruplar bile biiyiik uluslar
vurmak icin yikici bir gilice sahip olabilirler” (The New York Times, 2002). Bush, bu soézleriyle
birlikte Amerikan halki (biiyiik ulus) tizerinde bir yok olma korkusu olusturup bunun enjeksionunu
gerceklestirmektedir. Yaratilmak istenen giivenlik sendromuna neden olacak tehdit ise, KiS’e sahip
olan radikaller, teroristler ve onlar1 barindiranlardir. Bu muglak tehdidin imgelemi ise, Amerikan
hiikiimetinin karar verme yetkisini genisletip bu kararlarin mesruiyet zemini kazanmasina neden
olmaktaydi (Balta Paker, 2017, s. 120). Bu noktada gilivenliklestirmenin basariya ulagmasi igin gerekli
olan onciillerden “alimlayici kitle’nin iknasi ve “kolaylastirict kosullar”in yayilimu igin; hedef kitlenin
duygu, tutum ve davraniglarim degistirme amaci giiden propagandanin kullanimi kargimiza

cikmaktadir.

Irak’in giivenliklestirilmesinde “alimlayici kitle” (ikna edilmesi gereken kitle) 2 grupta
kategorize edilmek iizere 4 farkli kitleye ayrilmaktadir. Alimlayici kitle, giivenliklestirme
birimlerinde “dinleyici’’ye igaret etmektedir. Bu baglamda “resmi dinleyiciler”, her ikisi de tartismali
olsa da, Kongre ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’dir.2® “Ahlaki dinleyiciler” ise,
Amerikan kamuoyu ile uluslararas: kamuoyudur (Baysal, 2019, s. 369-370). (Bkz. Sekil 4.1.)

8 Kongre'nin savas ilan etme yetkisine karsilik, 1973’te alinan kararlar dogrultusunda Bagkan, ABD’yi
Baskomutanlik yetkisiyle savasa sokabilir. Ancak Kongre 60-90 giin icerisinde bu karara onay vermedigi siirece
Bagskan, askerleri geri ¢cekmek zorundadw (Allison, 1976, s. 97-98). Bununla birlikte gii¢ kullaniminin on sarti
BMGK onayidir. Ancak bu onay olmadan gii¢ kullanimi imkansiz degildir (Baysal, 2019, s. 370).
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Dinleyiciler
(Alimlayici Kitle)

Resmi Dinleyici Ahlaki Dinleyici

Amerikan Uluslararasi
Kamuoyu Kamuoyu

Amerikan
Kongresi

Sekil 3.1: Giivenliklestirme Birimlerinde “Dinleyici” (Alimlayici Kitle) nin Irak’in
Giivenliklestirilmesine Gore Kategorizasyonu

Kolaylastirict kosullara baktigimizda ise, bu kosullar; varolussal bir tehdit, sosyal konum ve
tarihsel iligkilendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Irak’in giivenliklestirilmesindeki
kolaylastirici kosullardan birincisi; yasamsal bir tehdidin ¢ikis yoluyla birlikte insas1 olarak, Irak’in
KiS’e sahip olmasi ve terdrizm baglantisi nedeniyle Amerika’ya saldirmasidir.  Ikincisi;
giivenliklestirenin, onu eyleme gegirecek bir otoritesinin bulunmasi ve sosyal konumu ile alakali
olmak tizere, Amerikan’in demokratik ve refah bir devlet olmasi ve Bush’un Baskomutanlik
yetkisidir. Ugiinciisii; Saddam’in &zellikle Halepge Katliami olmak {izere gegmisteki saldirganliginin

ve Amerika’nm ugradigi 11 Eyliil 2001 Saldirilari’nin hatirlatilmasidir. (Bkz. Sekil 4.2.)
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«Irak’in KiS’e sahip olmasi ve terérizm baglantisi

Verslizsal Ui nedeniyle Amerika’ya saldirmasi

* Amerikan’in demokratik ve refah bir devlet olmasi
ve Bush’un Bagkomutanlik yetkisi

Sosyal Konum

: *Saddam’in 6zellikle Halepge Katliamm olmak iizere
Tarihsel Iliskilendirme gecmisteki  saldirganligmmin  ve  Amerika’nin
ugradigi 11 Eyliil 2001 Saldirilari’nin hatirlatiimasi

Sekil 3.2: Kolaylastirict Kosullarin Irak'in Giivenliklestirilmesindeki Y ansimasi

Irak’m giivenliklestirme siirecinin birimlerine bakildiginda ise, ilk olarak, “referans nesne”
(tehdidin yonlendirildigi nesne), 3 ayr1 seviyede incelenebilir. Mikro seviyedeki referans nesnesi,
Manhattan sokaklarinda is ¢ikig1 arkadaslariyla bulugmaya giden bir Amerikali, yani Amerika’daki
bireylerdir. Orta seviyedeki referans nesnesi, ABD ve miittefikleri (genel anlamda Bati diinyas1)’dir.
Makro diizeydeki referans nesnesi ise, Orta Dogu ve kiiresel barig ortamidir. Buna gore Irak, bolgesel
ve kiiresel baris icin bir tehdit olarak sunulmaktadir. ikincisi, “giivenliklestirme aktorii” (olaganiistii
onlemler alabilmek adina varolugsal tehditler sunan birim) olarak, en 6nemli aktdr George Bush
olmak iizere, Bush yonetimidir. Nitekim ABD, Kongre’de 6zellikle demokratlar olmak iizere Irak’in
isgaline kars1 gelenler de bulunmasi nedeniyle tekil bir aktdr olarak ele alimamamaktadir. Ugiinciisii,
“islevsel aktor” (glivenliklestirme siirecini glivenliklestirme aktorii veya referans nesne olmaksizin
etkileyen birim) olarak, genel anlamiyla Amerikan medyasidir. Irak’1in giivenliklestirilmesinde medya,
giivenliklestirici aktor (Bush yonetimi) ile hedef kitle/kitleler arasindaki iletisim kolaylastiricist ve
kanal1 olarak rol almistir. Sonuncusu, “dinleyiciler” (glivenliklestirme isleminin aslinda ikna etmekle
ilgili olmasina bagli olarak ikna edilmesi gerekenler) olarak, yukarida da belirtildigi gibi, Amerikan
kamuoyu, uluslararasi kamuoyu, Amerikan Kongre’si ve BMGK dir (Baysal, 2019, s. 368-370). (Bkz.
Sekil 3.3.)
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Mikro Seviye =
Amerikan
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Orta Seviye =
Referans Nesne ABD ve
muittefikleri

Makro Seviye
=Orta Dogu ve
kiiresel barig

Giivenliklestirmenin Guvenliklestirme

Birimleri Aktoril Bush Y 6netimi

Amerikan
Medyasi

Islevsel Aktor

. - Amerikan Kongresi,
Dinleyiciler mmmmmm— BMGK, Amerikan ve
uluslararasi kamuoyu

Sekil 3.3: Giivenliklestirme Birimlerinin Irak'in Giivenliklestirilmesine Gore Kategorizasyonu

Irak’1n giivenliklestirilmesinde, alimlayici kitlelerin iknasi adina giivenliklestirici aktor, islevsel
aktor aracilifiyla bir propaganda faaliyeti yiiriitmistiir. Nitekim propaganda, hedef kitlelerin duygu,
tutum ve davranislarinda propaganda yapicinin lehine degisiklik yaratmak amaciyla “koletif
tutumlarin manipiilasyonu”nu igererek bu ikna siirecinde 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla Bush
yonetimi; Amerikan halki, uluslararasi toplum, Kongre ve BMGK’deki algilar1, Irak’a karsi savas

87 yogun bir propaganda faaliyeti

acmanin gerekliligi dogrultusunda etkilemek adma “kisa siirede
yiirlitmiistiir. Bush yonetiminin, Saddam rejiminin KIS {irettigi veya onlara sahip oldugu ve
teroristlerle baglantis1 oldugu yoniindeki yogun propagandasi, Irak miidahalesine mesruiyet amaci
tasimig ancak isgal sonrasinda dahi bu iddialar kanitlanamamistir (Dedeoglu, 2018, s. 258).
Giivenliklestirmenin bir “s6z edimi” olmas1 nedeniyle, George W. Bush’un 29 Ocak 2002 ile 17 Mart
2003 (Irak’a Ozgiirlikk Operasyonu’nun 3 giin 6ncesi)’e kadar Irak ile ilgili yaptig1 50 adet konusma
(Procon, 2009) ve donemin ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell’in 5 Subat 2003°te BMGK’de yaptig1
1 saat 16 dakikalik konusmanin (American Rhetoric, 2003) analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara

gore, yiiriitiilen propagandanin belirli ana temalar1 ve alt temalar1 bulunmaktadir.

8" Buzan’a gore, ABD 'nin Sovyetler Birligi'ni giivenliklestirmesi uzun soluklu ve basarili bir giivenliklestirme
islemidir. Irak’in giivenliklestirilmesi ise, daha kisa siirede gergeklestirilmis ve basari diizeyi Sovyetler
Birligi’nin giivenliklestirilmesine erisememistir (Buzan, 2008, s. 108).
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Tablo 3.1: Irak’in Guvenliklestirilmesi I¢in Kullanilan Propaganda Temalarmin, George W. Bush’un
50 Konusmasi Igerisinde Ka¢ Defa Kullanildiginin Sayisal Bigimde ve 50 Konusmanin Yiizde
Kacinda Kullanildiginin Orantisal Bicimde Gosterimi

Tema Seviyesi Tema Kolaylastiric1 Kosul Say1 Yiizde
Ana Tema Terorizm Varolussal Tehdit 131 %52
Ana Tema Kis Varolussal Tehdit 94 %72
Alt Tema Diktatorliik Sosyal Konum 36 %48

Alt Tema Diismanlik Varolussal Tehdit 14 %22
Alt Tema 11 Eylil Tarihsel Iliskilendirme 17 %20
Alt Tema Baris Varolussal Tehdit / 61 %50

Sosyal Konum

Ana temalar, KIS ve terdrizmdir. KIS temasi, Saddam rejiminin KiS’e sahip oldugu ve/veya
olmaya calistigina yonelik niikleer hirslarini icermekte ve bu nedenle Amerikan’in Irak’a miidahale
etmesi gerektigi algisin1 yaratmay1 hedeflemektedir. Terdrizm temasi ise, Saddam rejiminin terdrist
gruplarla baglantis1 olduguna ve onlar1 barindirdigina yonelik bir algi yaratmay1 hedeflemektedir. ki
temanin bulustugu ortak nokta ise, Saddam rejiminin terdrist gruplara KIS saglamasma yonelik
yapilan suglamalardir. Alt temalar ise; diktatorlilkk, diigmanlik, 11 Eylil, ve baristir. Diktatorliik
temasi, Saddam’in insan haklarini ihlal eden bir diktatdr oldugunu icermektedir. Diismanlik temast
ise, Irak’in Amerikan diigmani bir {ilke oldugunu ve Amerikan diigmani iilke ve gruplara destek
olacagini icermektedir. Bu, Weaver’in “toplumsal glivenlik” kavramindaki tehdittir (Waever, 2008, s.
153).88 11 Eyliil temas1, bir hatirlatmay1 icermekte ve hedef kitlelerin 11 Eyliil ile Irak arasinda bir
baglant1 kurmasini hedeflemektedir. Baris temasi ise, hem Saddam rejiminin bolgesel/kiiresel barisa
bir tehdit olusturdugunu ve Amerikan’in bu baris1 saglayacak iilke oldugunu icermektedir. Bu tabloya
gdre en yogun kullanilan temalar, terdrizm ve KIS temalar1 olmustur.

Tablo 3.2: Irak’in Giivenliklestirilmesi igin Kullanilan Propaganda Temalarinin, Colin Powell’m 5

Subat 2003’te BMGK ’de Yaptig1 1 Saat 16 Dakikalik Konusmasi Igerisinde Kag Defa Kullamldiginin
Sayisal Bicimde Gosterimi

Tema Seviyesi Tema Kolaylastiric1 Kosul Say1
Ana Tema Terdrizm Varolussal Tehdit 26
Ana Tema KiS Varolugsal Tehdit 17
Alt Tema Diktatorliik Sosyal Konum 0
Alt Tema Diismanlik Varolugsal Tehdit 0
Alt Tema 11 Eyliil Tarihsel Iliskilendirme 1
Alt Tema Baris Varolussal Tehdit / Sosyal 2

Konum

Colin Powell’in konusmasinin referans alindigi tabloda da, terérizm ve KIS temalarinin
kullanilma yogunlugu géze carpmaktadir. Ancak diktatorliik, diismanlik gibi temalarin kullanilmadigi
gorlilmektedir. Bunun nedeni, BMGK’deki kitle i¢in 6nemli olan seyin; Amerikan diismanligi veya

Saddam iktidarinin sosyal konumundan ziyade, bu iktidarin kitle imha silahlarina sahip olmasi ve

8 Toplumsal giivenlik, “bir toplulugun; kimligine yonelik algilanan bir tehdide karst savunulmasi”dir (Weever,
2008, s. 153).
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teror eylemlerine girismesi olmasidir. Ancak bu durum dahi, dinleyici igin varolugsal bir tehdit
icermedigi siirece, Irak’a yapilacak bir miidahalenin desteklenmesi icin tek basina yeterli degildir.
Irak’a yonelik askeri bir miidahalenin desteklenmesi amaciyla Bush hiikiimetinin gerceklestirdigi
konugmalarda, giivenliklestirmenin basarili olabilmesi igin s6z konusu propaganda temalari;

dinleyiciye, 6nemli propaganda teknikleriyle birlikte aktarilmistir:
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Tablo 3.3: Bush Hiikiimetinin Gergeklestirdigi Konusmalarda Kullanilan Propaganda Teknikleri ve Bu Tekniklerin Giivenliklestirmeye Etkileri

Propaganda Soylem / Kullanim Sekli Konusmaci Giivenliklestirmeye Etkisi
Teknigi ve Tarih
Sembolize Etmek / “Bu yeteneklerle Saddam Hiiseyin ve terorist miittefikler, en giicli George W. Giivenliklestirmenin bagarisini etkileyen “biz ve onlar”
Gruplandirmak olduklar1 anda 6liimciil ¢atigmay secebilirler.” Bush ayrimini keskinlestirmek ve “onlar”1 seytanlagtirmak
17 Mart 2003
Rozenans “Irak, terdrle savasin bir pargasidir. Irak, teroristlerle baglar olan bir George W. Stiirekli iletilen mesajlarla, dinleyicilerin varolugsal bir
Yaratim / Tekrar iilkedir. Irak terdristleri egiten bir iilkedir, terristleri Bush tehdidin yoklugunu igeren diistincelerinin direng¢lerinin
silahlandirabilecek bir iilkedir.” 6 Mart 2003 kirilmasina yardimer olmak
Secme “Bildigimiz her seyi size sdyleyemem. Ama sizinle Colin Powell Bir¢ok karmagik bilgi i¢erisinden, tehdit unsurunun

paylasabileceklerim, hepimizin yillar boyunca 6grendikleriyle
birlestiginde derinden rahatsiz edicidir.”%®

5 Subat 2003

yaratabilecegi etki kapasitesini igeren bilgilerin segilmesiyle,
acil bir olaganiistii miidahale onayinin alinmasini
desteklemek

Kaynak Inanmirhig

“Bugiin bu oturumun gergeklesmesini iki amag i¢in istedim. Birincisi
Dr. Blix®® ve Dr. EIBaradei®® tarafindan yapilan temel
degerlendirmeleri desteklemektir. Dr. Blix'in 27 Ocak'ta bu konseye
bildirdigi gibi, "Irak, kendisinden talep edilen silahsizlanmay1 bugiin
bile gercek anlamda kabul etmemis goriiniiyor."”

Colin Powell
5 Subat 2003

Dinleyicilerin giivenebilecegi kaynaklari referans
gostermek, tehdidinin gergekeiligini ve giivenliklestirici
aktoriin inanilirh@ini artirarak giivenliklestirme basarisini
olumlu ydnde etkilemektedir.

Fikir Liderleri/ "Her iki siyasi partinin Kongre iiyeleri ve Birlesmis Milletler Giivenlik George W. Gtivenliklestirici aktoriin Bush hiikiimeti olmasi ve Irak’1
Otoriteye Konseyi tiyeleri, Saddam Hiiseyin'in baris igin bir tehdit oldugu ve Bush giivenliklestirecek sdylemlerin Amerikan Bagkan1 George
Basvurmak silahsizlandirilmas gerektigi konusunda hemfikirdir.” 7 Ekim 2002 W. Bush ve/veya ABD Disisleri Bakani Colin Powell
tarafindan aktarilmasi ve bu sdylemlerde BMGK iiyelerinin
fikirlerine yer verilmesi; bunun dinleyiciler adina resmi ve
onemli kanallar olmasi, olaganiistii miidahaleye yonelik
fikirleri destekleyerek giivenliklestirmeye katki
saglamaktadir.
Yiiz Yiize Iletisim Bush hiikiimeti, Irak’1 giivenliklestirme siirecinde sik sik televizyon Colin Powell Beden dilinin, gorsellerin ve isitsel argiimanlarin denkleme
karsisinda agiklamalarda bulunmustur. Colin Powell’in BMGK’de 5 Subat 2003 dahil edilmesi inanilirlig1 artirarak giivenliklestirmeye
gergeklestirdigi konugma, gosterdigi goriintiiler (slaytlar) ve ses & olumlu bir etkide bulunmaktadir.
kayitlar1 veya Bush’un televizyon karsisinda gerceklestirdigi biitiin George W.
konugmalar bunun 6nemli 6rnekleridir. Bush
7 Ekim 2002

8 Secilen bu “bilgi”ler, su sekilde ozetlenmistir: “Irak’mn davramslari, Saddam Hiiseyin ve rejiminin hicbir caba gostermedigini, uluslararasi toplumun gerektirdigi sekilde
silahsizlanma igin hi¢bir ¢caba gostermedigini agiga ¢ikariyor. Nitekim gergekler ve Irak’in davranislari, Saddam Hiiseyin ve rejiminin daha fazla kitle imha silahi iiretme
cabalarini gizledigini gésteriyor” (American Rhetoric, 2003).

% Dénemin UNMOVIC (Birlesmis Milletler Izleme, Dogrulama ve Teftis Komisyonu) baskanidur.

%1 Dénemin Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst’'nin genel miidiiriidiir.
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Tablo 3.3. (devami)

Tehdidin sadece ABD’yi ilgilendirmedigi belirtilerek daha

Grup Davramsi /
Siirii Psikolojisini
Kullanma

"Diinya, Irak'in silahsizlandirilmasi i¢in 12 y1l bekledi. Amerika
lilkemize, dostlarimiza ve miittefiklerimize yonelik ciddi ve giderek
artan bir tehdidi kabul etmeyecektir.”

Odiil ve Ceza
Vermek

“ABD baris adina, 6zglirliik adina bir koalisyona onciiliikk edecek ve
Saddam Hiiseyin'i silahsizlandiracaktir.”
&

"Bugiin terore kars1 savasin en biiyiik tehlikesi, Amerika'nin ve
diinyanin kars1 karstya oldugu en biiytik tehlike, niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlara sahip olan kanunsuz rejimlerdir. Bu rejimler bu tiir

silahlar1 santaj, terdr ve toplu katliam i¢in kullanabilirler.”

George W.
Bush fazla referans nesne olusturulmustur. Artan referans nesne
28 Ocak 2003  grup davramigim tetiklemektedir ve boylelikle 1+1=3 ¢iktis
elde edilmektedir. Nitekim gruplar, onlar1 olusturan
iiyelerden daha fazlasini ifade etmektedir.
George W. Giivenliklestirici aktor ddiillerle, kendisiyle ayn safta
Bush olanlarm fikirlerini yogunlastirirken kayitsiz tutumlari
4 Kasim 2002 cezbetmeyi hedeflemektedir. Kendisiyle ayni1 safta
& olmayanlarin tutumlarini ise tersine ¢evirmeyi
George W. amagclamaktadir. Irak’a yonelik bir askeri miidahalenin
Bush yoklugunda yasanacaklarin algilanmasi, dinleyicileri Bush

hiikiimetinin fikirlerine iterek giivenliklestirmeyi olumlu

28 Ocak 2003
etkilemektedir.

Tekellesmis
Tletisim Kaynag

Bush hiikiimeti, glivenliklestirmenin basarili olabilmesi adina olaylari,
soylemleri ve genel olarak hikayeyi belirli bir cercevede® tutmustur.
Bu ¢ergeve, Saddam Hiiseyin’in KiS’e sahip olmas1 ve terdrist
gruplarla miittefik olup ABD ve miittefikleri i¢in bir tehdit olusturdugu
yoniindedir. Bush hiikiimeti, Saddam iktidarmin KiS’e sahip olmadig1
veya terdrist gruplarla baglantisinin olmadigina yonelik haberleri bu
cercevenin disinda tutmustur (Hiebert, 2003).

Devamli sekilde Saddam iktidarimin bir tehdit icerdigine

Bush
Hiikiimetinin ~ ydnelik bir propagandaya maruz kalan dinleyici, aksi yonde
Genel bir mesaj almadikga bir siire sonra bu tehdidi
Yaklasimi igsellestirecektir.
29 Ocak 2002-

17 Mart 2003

Acil bir istisnai miidahalenin gii¢lii bir otorite tarafindan

Giiciin Gorsel
Sembolizasyonu

George W. Bush, konusmalarinin ¢ogunu Amerikan bayraginin niinde
gerceklestirerek Amerika’nin giiciinii sembolize etmistir. Ozellikle
biiyiik bir ABD bayragi éniinde ABD ordusunun yesil ceketiyle yaptigt
konusma (Reuters, 2003), bu sembolizasyonun dnemli bir drnegidir.

Dilin Hedefe
Yonelik Tarafli ve
Sembolik
Kullanimm

“Bu rejimin iyi niyetini varsaymak, pervasiz bir kumarda milyonlarin
hayat1 ve diinya baris1 lizerine bahse girmektir. Ve bu almamamiz
gereken bir risktir."

&

"Bunlar gibi devletler ve onlarin terdrist miittefikleri, diinya barigini
tehdit etmek i¢in silahlanan bir ser ekseni olusturuyor.”

George W.
Bush gerceklestirilecek olmasinin dinleyicide uyandirdig: giiven
3 Ocak 2003 duygusu, giivenliklestirmenin basarisina olumlu bir etkide
bulunmaktadir.
George W. 14 Eyliil 2002°deki konugsmada Saddam rejimine yonelik askeri
Bush bir miidahale yapilmamasi bir “kumar” olarak sembolize
14 Eyliil 2002 edilerek dinleyici lizerinde bu davranis seklinin riskli ve kayip
& getirme olasiliginin hafife alinmayacak kadar biiyiik oldugu
George W. algis1 olusturulmaktadir. 24 Ocak 2002’deki konusmada ise
Bush Irak, kotiiliigl ifade eden “ser” kavramiyla isimlendirilerek her

tiirlii kotiiligi yapabilecek bir diisman olarak sunulmaktadir.
Bunlar, dinleyicilerin referans nesnelerini riske atmamasi adina
acil bir miidahaleye onay vermesine yardimci olacak
etkenlerdir.

24 Ocak 2002

92 Bilissel psikoloji, séz konusu ¢ercevelemenin insan beynindeki sinapslarda viicut buldugunu ve bu gercevelemenin gergekler hakkinda diisiinmeyi oldukca zorlastirdigim

ifade etmektedir (Heibert, 2003: 244).
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Tablo 3.3. (devami)

Diisman Sunumu “Bu sizin se¢iminiz. Bu diktatoriin Birlesmis Milletlere meydan George W. Diisman sunumu teknigiyle Saddam hiikiimeti teréristlerle
okumaya devam etmesine ve dolayistyla sizi zayiflatmasina izin verip Bush baglantili sekilde Gtekilestirilmektedir. Boylece
vermeme konusunda se¢im hakkiniz var. Ya da ABD'ye katilip onun 28 Ekim 2002  giivenliklestirici aktor, “biz ve onlar” ikilemiyle dinleyicileri

yapacagini sOyledigi gibi silahsizlandirabilirsiniz.” & bir tarafi hizli bir sekilde segmeye itmektedir.
& George W.
"Irak'ta bir diktator, Orta Dogu'ya hakim olmasini ve medeni diinyanin Bush
goziini korkutmasini saglayacak silahlar inga ediyor ve sakliyor - ve 26 Subat 2003
buna izin vermeyecegiz. Bu ayni zorbanin terdr orgiitleriyle yakin
baglari var ve onlara silah saglayabilir.”
Korku Yaratim “Bu, Amerika ve diinya i¢in acil bir gérevdir, ¢linkii 11 Eyliil olaylart, George W. Bush hiikiimetinin yarattig1 korku, Saddam rejiminin cografi
diinyanin diger tarafinda toplanan bir tehdidin Amerikan anavatanina Bush olarak ¢ok uzakta da olsa Amerikan topraklarindaki
ac1 getirebilecegini agikca gostermektedir. Irak'tan gelen tehlike agiktir 11 Kasim vatandasa yonelik bir tehdit igerdigi yoniindedir. Bunu, 11
ve kimyasal, biyolojik veya niikleer saldir1 olasiligr ile bin kat daha 2002 Eyliil 2001 Saldirilari’ni da hatirlatarak
fazladir. Bu tehdide kars1 koymanin zamani; gelmeden oncedir, ertesi & gerceklestirmektedir. Dinleyiciyi acil bir miidahaleye
giin degil.” George W. cagiran giivenliklestirici aktoriin yarattig1 bu korku;
&“Elbette diger tilkeler de ayni riski tagiyor. Ama nefretin esas olarak Bush dinleyicinin davranis modelini degistirme, acilen birlik olma
bize yonelik olduguna siiphe yok.” 26 Eylil 2002

veya slirliye dahil olma duygusunu tetiklemektedir.
Dolayistyla giivenliklestirici aktoriin korku propagandasi,
giivenliklestirmenin basarili olmasini kolaylagtirmaktadir.
&

Ikinci séylem, propagandanin farkli alimlayici kitlelere
yonelik nasil yiiriitiildiigiiniin 6nemli bir drnegidir. Bush
hiikiimetinin korku propagandasini diger tilkelere yonelik
basarili bir sekilde yiiriitebildigi senaryo, Irak’a yonelik

askeri miidahalenin diger devletler tarafindan da
desteklenmesini saglayabilirdi.
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Yukarida goriildiigii lizere propaganda, barindirdigi tekniklerle Irak’in giivenliklestirilmesinde
giivenliklestirici aktorlere 6nemli firsatlar sunmaktadir. Alimlayici kitlenin (dinleyicinin) varolussal
bir tehdidin korkusunu hissetmesinde, acil bir istisnai miidahalenin gerekliligine ve bu miidahaleyi
gerceklestirecek otoritenin giiciine ikna olmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu rol, farkl
dinleyicilerde farkli sonuglar dogurmustur. Gergeklestirilen analize gore, uygulanan propaganda
sonrasinda giivenliklestirmenin basarisina yonelik bu farkin, giivenliklestirmenin temel motivasyonu
olan “korku”yu hissetme derecesine gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Yukaridaki temalar
ve kolaylastirict kosullarin, giivenliklestirme birimleriyle birlikte propaganda analizlerinde kullanilan
“Lasswell’in Iletisim Modeli”ne (Sapienza, lyer & Veenstra, 2015) uyarlanmasi, giivenliklestirmeyle

propaganda arasindaki iligkinin etkilesimini gostermektedir:
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Tablo 3.4. “Lasswell’in Iletisim Modeli’ne Gére Irak’m Giivenliklestirilmesinde Birimler, Kolaylastirict Kosullar, Propaganda Analizi ve

Giivenliklestirmenin “Alimlayici Kitle”ye Gore Sonuglari

Lasswell’in letisim  Kim Soyliiyor? Kime Soyliiyor? Hangi Kanal Ne Soylityor? (Mesajin Hangi Etki ile
Modeli (Vericinin (Alicinin Analizi) Aracihigiyla Soylityor? Analizi) Soyliiyor (Sonuc ve
Analizi) (Iletisim Kanalinin Etkilerinin Analizi)
Analizi)
Giivenliklestirme Giivenliklestirm  Dinleyici (Alimlayici Islevsel Aktor Kolaylastirict Kosullar / Giivenliklestirmenin
Birimleri ve e Aktorii Kitle) / Referans Varolussal Tehdit, Tarihsel Sonucu
Kolaylastirict Kosullar Nesne Iliskilendirme, Sosyal
Konum (Ayirt Edici
Propaganda Temalar1)
Birinci Model George W. Amerikan halki ve Medya KIS Irak’in Giivenliklestirilmesi
Bush Yonetimi  Amerikan Kongresi / Terdrizm Basarih
Amerika’daki bireyler 11 Eyliil
(mikro diizey) ve Diismanlik
ABD ve miittefikleri
(orta diizey)
Ikinci Model George W. Uluslararasi Kamuoyu Medya Diktatorliik Irak’in Giivenliklestirilmesi
Bush Yo6netimi ve BMGK / Orta Baris Basarisiz
Dogu ve diinya barist
(makro diizey)
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Yapilan analize gore, giivenliklestirme sonucunu belirleyen degisken, propaganda temalarinin
alimlayict  kitle Tlzerinde biraktigi etki olmustur. Nitekim giivenliklestirme isleminin
gercgeklestirilebilmesi igin varolugsal bir tehdidin sunumu gereklidir. Ancak 11 Eyliil ve diismanlik
(Amerika agirlikli olmak iizere ABD ve miittefiklerine yonelik diismanlik) temalari, KIS ve terdrizm
temalarinin da Amerikan halki ve Amerikan Kongresi kitlelerine yonelmesine neden olmustur.
Kolaylastirict kosullardan tarihsel iligkilendirme, herhangi bir terér saldirisinin 11 Eyliil’de oldugu
gibi yine Amerikan topraklarinda gerceklesecegi algisinda rol oynamistir. Dolayisiyla “Birinci
Model”deki alimlayici kitleler, propaganda temalarinin kendilerinde varolussal bir tehdit etkisi
birakmalar1 nedeniyle, ABD’nin Irak’a yonelik bir askeri miidahalede bulunmasini1 desteklemislerdir.
Ancak “Ikinci Model”deki alimlayici kitlelerde, propaganda temalar1 biiyiik ¢ogunlukla varolussal bir
tehdit etkisi birakmamasi nedeniyle ABD’nin Irak’a karsi savas agmasi yine biiyilk ¢ogunlukla
desteklenmemistir. Zira bunu gorece destekleyenler, orta diizey referans nesnesi (tehdidin
yonlendirildigi nesne) olan ABD miittefikleridir. Bu durum, varolugsal tehdidin “diigmanlik” temasiyla
yonlendirildigi kitleye isaret etmektedir. Sonuc¢ olarak Amerikan halki ve Amerikan Kongresini,
uluslararas1 kamuoyu ve BMGK’den ayiran propaganda temalari; “KIS”, “terdrizm”, “11 Eyliil” ve
“diismanlik” olmustur. Varolussal tehdit iceren “KIS” ve “terdrizm” temalari, tarihsel iliskilendirme
iceren “11 Eylil” temas: ve “diismanlik” temalarmin yonlendirildigi “alimlayici kitle”lerde etkili
olmustur. “Baris” ve “diktatdrliik” temalari, “Ikinci Model”deki “alimlayici kitle”ler igin varolussal
bir tehdit olusturmamalari nedeniyle, giivenliklestirmenin sonucu negatif olmustur. Onlar,

giivenliklestirmenin ¢ekirdegi olan korkuyu yasamamiglardir.

Eger Amerikalilar 11 Eyliil gibi bir saldiriya maruz kalmamis ve terorist gruplarin Amerika’ya
yonelik bir diigmanlik besledigini fiilen tecrilbe etmemis olsalardi, “Birinci Model”’de de
giivenliklestirme basarili olmayabilirdi. Nitekim bu noktada “11 Eylil” ve “diismanlik” temalar1 da
Aristoteles’e gore ikna igin gerekli olan “ethos” (kaynak) stratejisini temsil etmektedir. Bu stratejide
Aristo, tarihsel bir iliskilendirmeyi 6neriyordu. Dinleyiciye verilecek olan mesaj, onun dnceden var
olan inanglarin1 goz oniinde bulundurarak verilmeliydi. “Kizgin bir insan memnun olandan farkli
davranacaktir.” Amerikalilar kizgindi. Korku yaratma ise, dinleyicilerdeki tutumu degistirmenin

onemli bir teknigiydi (Pratkanis & Aronson, 2001, s. 24).

Tablo 4.4.’te giivenliklestirmenin basarisi, 2 ayr1 modelde ele alinmigtir. Her ne kadar BMGK,
kuvvet kullaniminda onay1 alimmasi gereken bir “alimlayici kitle” olsa da, Amerikan kamuoyu ve
Kongresini ikna etmek, bu noktada “kritik kitle”yi ikna etmek demekti. Bu kavram, giivenliklestirme
aktorii yeteri kadar dogru insam varolussal bir tehdide ikna etti§inde gilivenliklestirmenin basariya
ulasmasini agiklamaktadir. Islemin yapisinda 2 basamak vardir: “hacim” ve “kalibre.” “Hacim”, hedef
grubun ¢ogunlugunun ikna edilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla halkin %20’sini, senatorlerin de
bir diizinesini savasa ikna etmek giivenliklestirmenin basariyla sonuglandigini sdylemek icin yeterli

olmayacaktir. “Kalibre” ise, ikna edilen halkin alaka diizeyiyle ilgili bir kavramdir. Amerikan
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askerinin savasa girip girmeyecegine yonelik kararla en alakali olan kitle, Amerikalilar olacaktir. Bu
konuda bir Amerikali, bir Iskogyali’dan daha fazla sz hakkina, dolayisiyla “kalibre”ye sahiptir.
“Kritik kitle”’yi gbz Oniine aldigimizda giivenliklestirmenin basarili oldugu goriinmektedir (O’Reilly,
2008, s. 67). Nitekim 22-23 Mart 2003 tarihlerinde yapilan ankete gére, Amerikalilarin %72’si savasi
desteklemistir (Gallup, 2003). (Bkz. Grafik 4.1.) Amerikan Kongresi’nde de, Senato’da 77’ye 23,
Temsilciler Meclisi’'nde 296’ya 133 iistiin gelen karar Irak’a karsi askeri bir harekatin yapilmasi
yoniinde olmustur (CBS News, 2002). ABD hari¢ 41 iilkenin savag oncesi ve savas sonrasi olmak
iizere 2002 ve 2003 yillarindaki goriislerine bakildiginda, sadece 5 iilkenin %50 oraninin iistiinde bir
sekilde Irak’a yonelik bir miidahaleye destek verildigi goriilmektedir (Goot, 2004, s. 242-246).
Nitekim Irak’a Ozgiirliik Operasyonu’nda, savasa katilan iilkeler de Amerikan askerlerine (225,000)
ek olarak; Ingiltere (45,000), Avustralya (2,000) ve Polonya (300) olmustur. Bu sayilar, Birinci Korfez
Savasi’ndaki COl Firtinas1 Operasyonu’yla karsilastirildiginda, o giiclin ancak 1/3’iine denk gelmistir
(Tanner, 2005, s. 333). BMGK’den de askeri miidahale i¢in onay alamayan ABD’nin, “ahlaki
dinleyici” olan uluslararast toplum ve “resmi dinleyici” olan BMGK’ye karsi giivenliklestirme
isleminde basarisiz oldugu goriilmektedir. Ancak giivenliklestirme igleminde ikna edilmesine dair
verilen énem konusunda “kritik kitle” anlayistyla “Birinci Model” > “Ikinci Model” olmasi nedeniyle,
giivenliklestirme islemi basariyla sonuglanmigtir. Bu sonugta propagandanin rold, iki modele yonelik
propaganda temalarinin kullanimiyla agiga c¢ikmustir. Giivenliklestirme islemindeki kolaylastiric

kosullar da propaganda ile bir etkilesim halinde ¢aligmgtir.

m Kesinlikle Destekleyenler %58
m Destekleyenler %13
= Desteklemeyenler %8

Kesinlikle Desteklemeyenler
%17

Grafik 4.1: Amerikan Halkinin Irak'a Askeri Bir Miidahale Yapilmasina Verdigi Destege Yonelik 22-
23 Mart 2003 Tarihli Anket

Kaynak: Gallup, 2003
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11 Eyliil 2001 Saldirilar1 ve bu saldirilarin ardindan gergeklestirilen yogun korku propagandasi,
Amerikan toplumunu pasiflikten “duygu ve eylem”e siiriiklemistir. Herhangi bir felaketle
kargilasmayan, uzun siire herhangi bir zorluk ¢ekmeyen bir toplum; kaslarinin korelmesine izin
vermektedir (Robin, 2004, s. 2). ABD’nin bu koérelmesi, 11 Eyliil 2001 giinii bir engelle karsilasmigtir.
Rich’e gore (2001) bu “kabus”, Amerikalilar1 “anlamsiz bir on yillik riiyadan uyandirmigtir.”
“Doksanlar1 temizleyen bir sabah” olarak nitelendirilen saldiri, Amerikan keyfine diigkiinliiglinii
ortadan kaldiran bir diirtii olmustur.”® Korku propagandasi, Amerikalilara kotiiliigiin var olduguna
yonelik bilinci geri kazandirmigtir.®* 11 Eyliil’iin giivenliklestirici aktor tarafindan zihinlerde yeniden
canlandirilmasi, onu hikayenin sonu degil; Adem ve Havva’y1 “kurtardigi” gibi hikayenin baglangici

haline getirmistir (Robin, 2004, s. 2).

19 Mart 2003’te ABD ve Biiyiik Britanya’nin iggaliyle Saddam iktidarin1 devirme savasi
baslamistir. BMGK’de oylandig1 takdirde bu karari veto etme sozii veren Fransa, Almanya, Cin,
Rusya ve Arap diinyasinin ¢ogunun karsi ¢iktigi bu isgal, BM nin gelecegini riske atan bir karar olarak
anilmaktadir. Zira ABD ve Biiyiik Britanya, cogu devlet veya diinya kamuoyu i¢in ikna edici sebepler
barindirmayan bu savas icin bir Gilivenlik Konseyi oylamasi onaymi almayi es gecmislerdir.
“Koalisyon Giigleri” tarafindan “Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu” olarak adlandirilan bu eylem, 9
Nisan 2003’te ABD ordusunun Bagdat’a girmesi ve Saddam Hiiseyin’in heykelinin devrilmesiyle
(Firdevs Meydan1 Olayi; siyasi ve simgesel olarak onemlidir) onun iktidarina son vermistir. Bu
tarihten itibaren ABD propagandasmin odagi Irak’ta kalmaya yonelik olacaktir. 2003 Irak Savasi,
resmiyette terdrizme karsi savas niteligi tagtyan ve 11 Eyliil 2001 Saldirilar ile baglantili bir miidahale
olarak gosterilmistir. ABD’nin Irak’a ydnelik bir miidahaledeki gerekgelerinin gecerliligi, Irak’ta
biyolojik ve kimyasal kitle imha silahlarinin bulunmasina bagliydi. Bu silahlar BM denetgilerinden
olugsan ekiplerce aranmig ancak aylarca siiren caligmalar bir sonu¢ getirmemistir. S6z konusu
kanitlarin yoklugu, isgalin sorgulanmasma® yol agmustir. Bununla birlikte isgal; BM’ye yonelik
giivenin sarsilmasi, NATO acisindan olumsuz sonuglar dogurmasi, Arap diinyasindaki ABD’ye
yonelik olumsuz algiy1 artirmasi veya bir ABD brosiiriine yonelik inanilirlig1 zayiflatmasi bakimindan
onemli sorgulamalara yol agmistir (Cull, Culbert & Welch, 2003, s. 159-162). Ancak biitiin bunlarin

yaninda, propagandanin giivenliklestirmedeki 6nemini agia cikaran elzem bir 6rnek olmustur.®

9 11 Eylil 2001 giinii ikiz kulelerden kagan bir bankaciya onun sokta oldugunu diisiinerek yardim etmeye
¢alisan bir polise, bankacinin verdigi cevap bu diirtiiyii agiklamaktadir: “Sokta degilim, bu durumu seviyorum.
Hayatimda hi¢ bu kadar bilingli olmamigtim” (Packer, 2001).

% Ustelik Packer’a (2001) gére asil korku yeniden 11 Eylil’ii yasamak degil, 11 Eyliil oncesindeki rehavete
doniis olmaliydh.

% Carpici bir érnek olarak; Irak’in biyolojik ve kimyasal silah programlart ile ilgili yayimlanan bir dosyada
Kaliforniya’daki bir yiiksek lisans 6grencisinin tezinden intihal yapildigi ortaya ¢ikmistir. Ingiliz hiikiimetinin
yaymladigr bu dosya, Blair hiikiimetinin ve genel olarak Irak’a yonelik askeri miidahalenin hakliligina yénelik
iddialarn itibarin sarsmuigtir (Cull, Culbert & Welch, 2003, s. 159-160).

% Irakin giivenliklestirilmesinde propagandanin roliinii etkileyen ve giivenliklestirmeyle etkilesim icerisinde
olan bazi faktorler bulunmaktadr. Bu faktorler, giivenliklestirici aktor ve alimlayici kitle arasindaki mesajlarin
iletimi ve dinleyicide duygu, tutum ve davranis degisikliklerine yol a¢ilmasi bakimindan onem arz etmektedir:
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Propaganday1 dogru alimlayici kitlelere, dogru tekniklerle uygulayabilen giivenliklestirici aktor,
basariya ulagmistir. Korku propagandasi ise, bu etkinin en dnemli degiskenidir. Sunumu yapilan
varolugsal tehditten “korkan” dinleyici, acil bir istisnai miidahaleyi onaylamistir. Nitekim

unutulmamalidir Ki, “Leviathan 1 yaratan sey de giivenlik yoksunlugundan dogan korku olmustur.

21. yilizyilda medyanin etkin kiiresellesmesi ve hakim temasi: Soguk Savas’in ardindan geride kalan “tek siiper
gii¢” tarafindan iletilen mesajlar, ulusal ve uluslararas1 alanda genis yanki uyandirabilecek bir giice sahip
olmustur. Bu durum propaganda yayilimini1 hizlandirmistir (Hutchinson, 2004, S. 33). Bunun yaninda Soguk
Savas’in bitimi ve 11 Eyliil ile birlikte medyada komiinizm karsitliginin yerini “terore karsi savas” almistir. Bu
durum medyaya global meseleleri ¢oziimleme konusunda bir sablon sunmus ve medya da dis politikanin
legalizasyonu konusunda Amerikan yonetiminde sdylemsel bir arag gorevi gormiistiir (Smith, Hadfield &
Dunne, 2016: 185) “Terdre karsi savas” temasiyla birlikte Amerikan haber medyasi, genel anlamda, ABD’nin
terdristlere ve onlar1 “barindiranlar”a yonelik “misillemeleri’ni yayimlamayi tercih etmistir. Nitekim genelde
Orta Dogu ve 6zelde Irak hakkinda tarihsel arka plan ve baglamsal enformasyonu izleyiciye aktarmak, medya
i¢in hakim ve ilgi ¢ekici temadan uzaklagmak anlamina geliyordu (Altheide & Grimes, 2005, S. 620).

Miinih ilkesi ile Vietnam sendromu savasimin galibi: Amerikan dis politikasi uzun yillar boyunca miidahaleci ve
miidahaleci olmayan bir hareket tarzi arasindaki miicadele etrafinda sekillendi. Bir tiran1 ¢ok ge¢ olmadan
durdurmanin gerekliligini anlatan Miinih ilkesi, Amerikan’in 58 bin askerini kaybedip hedefine ulagamadig:
savagin ardindan miidahalecilige siipheyle yaklasmay1 iceren Vietnam sendromu ile karst karsiya geldi (The
Atlantic, 2007). Ancak I. Korfez Savasi’min yarattigi olumlu etki, Vietnam sendromuna bir darbe indirerek
Miinih ilkesinin kazanmasini saglamistir. Ayrica 11 Eyliil’e yonelik propaganda, ac1 ve korkunun taze kalmasini
saglayarak Vietnam sendromunun maglubiyetinde 6nemli bir rol oynamistir (Baysal, 2019, S. 373).

Kiiba Fiize Krizi’nin biraktig1 izler: Bush’un bu ¢alismada incelenen 50 adet konugmasinda en fazla kullandig1
iki temadan biri olan KIS, kolektif yok olus korkusu yasayan bir ulus tarafindan alimlanmistir. Amerikan halki,
1962°de yasadig1 Kiiba Fiize Krizi ile, KIS temali bir propagandadan etkilenmeye hazir bir kitleydi (Baysal,
2019, s. 373-374).

Afganistan’daki goreceli basari: ABD birkag hafta iginde Kabil ve Afganistan’in genelinde Taliban yonetimini
iktidardan indirmeyi basardi. Eger bunu yaparken Vietnam’daki gibi yiiksek kayiplar vermis olsaydi Vietnam
sendromu bag gosterebilir ve Amerikan halkinin Irak’a yonelik bir askeri miidahaleye destegi daha zayif
olabilirdi (Baysal, 2019, S. 375). Bu basarmin goreceli olma nedeni ise, El Kaide’nin “Siirekli Ozgiirliik”ten sert
bir darbe almamig olmasidir (Tanner, 2005, S. 266-267).

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (PNAC): Washington merkezli ve aktif bir Amerikan dis politikasina odaklanan
(neo-muhafazakar) diisiince kurulusu PNAC, 1997°de kurulmus olmasiyla birlikte heniiz 1998’de Clinton’a
“Saddam iktidardan uzaklastirilmali” tavsiyesinde bulunmustur (Tanner, 2005, S. 270). Uyeleri hiikiimet ve
medya yetkilileri gibi 6nemli konuma sahip bir kurulus olmak tiizere, Irak’in giivenliklestirilmesi i¢in yiiriitiilen
propaganda faaliyetine rehberlik etmistir. Arastirma yaparak, konferans diizenleyerek, haber biilteni olusturarak
veya bu haberler i¢in kaynak olusturarak politika segenekleri olusturan bu kurulus, Irak’a yonelik bir askeri
miidahale i¢in aciliyet ¢agrisi yaparken Amerikan halki PNAC ile ilgili yeterli bilgiye erigmemistir. Ancak
Irak’in giivenliklestirilmesi konusunda, sofistike bir propaganda kampanyasinin diizenlenmesine rehberlik
etmesi nedeniyle 6nemli bir rol oynamistir (Altheide & Grimes, 2005).

“Amerikan istisnaiciligi’nin 6tekilestirme siireciyle olan harmonisi: Giivenliklestirme teorisinde giindeme gelen
kimlik insa stirecleri, Otekilestirme siireglerini de g6z Onlinde bulundurmayr gerektirir. Irak’in
giivenliklestirilmesi, “biz ve onlar” kategorik ayriminin dnemli bir drnegini barindirmistir (People & Williams,
2010, s. 105-106). Soguk Savas sonrasi ABD ic¢in tehdit/seytan eksikligi yarasina bir ila¢ olan terdrizm;
Bush’un, “ya bizimlesiniz ya terdristlerle” mesajiyla birlikte Stekilestirmeye nemli bir 6rnek olusturmaktadir
(Buzan, 2008, s. 119). Ayrica bu otekilestirme, “Amerikanin diger uluslardan ‘nitelik agisindan farklr’
oldugunun o6ne siiriildiigii” Amerikan istisnaiciligi kuramiyla birlesince daha giiglii bir propaganda malzemesi
haline gelmistir. Amerikan istinaiciligine gére ABD; ozgiirliik, esitgilik, bireycilik ve laissez faire anlayiginin
temel olusturdugu ve bir devrimle dogan sui generis bir yapidir (Mazower, 2015, S. 13). Amerika i¢in bu
degerleri yaymak bir sorumluluk olarak goriilmiistiir. Bunun yansimasi 2002 yilindaki Ulusal Giivenlik
Stratejisi’'nde Bush’un sozleriyle karsimiza ¢ikmaktadir: “Tarihe karsi sorumlulugumuz ¢oktan belli olmustur:
Bu saldirilara cevap vermek ve diinyay1 seytandan kurtarmak™ (Bush, 20023, S. 5).
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SONUC

Bu calisma, kolektif tutumlarin manipiilasyonuna isaret eden propagandanin, giivenlige algi
temelli yaklasan Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisindeki roliinii 2003 Irak Savasi ornegi
iizerinden incelemektedir. Giivenliklestirme, varolussal bir tehdidin sunumunu igeren bir iglemin
ardindan, bir meselenin acil ve istisnai dnlemlerle ¢oziilmesi gerektigine isaret eden siiregtir. Ancak
bir meselenin politik boyuttan ¢ikarilip yasamsal tehdit boyutuna gecebilmesi igin kitlelerin ikna
edilmesi gerekmektedir. Bu noktada giivenliklestirme isleminde propagandanin roliiniin sorgulanmasi
gerekmektedir. Calismada ele alinan ABD’nin Irak’1 giivenliklestirme siireci, propaganda analizi i¢in
kullanilan “Lasswell’in iletisim Modeli” ile uyum saglamaktadir. Bu dogrultuda Irak’in
giivenliklestirme isleminin analizi i¢in incelenen giivenliklestirme birimleri ve kolaylastirici kosullar,
Lasswell’in Iletisim Modeli’ne uyarlannstir. Amerika’nin 2003 Irak Savasi’na yonelik verilen destek
dogrultusunda giivenliklestirme isleminin basarili ve basarisiz olmak iizere iki modeli olusturulmustur.
Ortaya cikan sonugta giivenliklestirme aktorii (verici) Bush yonetimi, dinleyici / referans nesne
(alimlayici kitle / alici) ilk modelde Amerikan kamuoyu ve Amerikan Kongresi; ikinci modelde ise
BMGK ve uluslararas1 kamuoyudur. Her iki modelde de islevsel aktor (kanal) ise medya olmustur.
Propaganda analizi (mesajin analizi) ise, giivenliklestirmenin kolaylastirici kosullar1 baglaminda analiz
edilmeye uygun bulunmustur. Nitekim bu analiz sonucunda, iki modelin farkli sonuglar vermesinde

propagandanin nasil bir rol oynadigi irdelenmistir.

Giivenliklestirme isleminde “kritik kitle”nin iknasi sonucunda literatiiriin genel anlamda
“basaril’” buldugu Irak’in giivenliklestirilmesi, Bush y&netiminin KIS ve terdrizm iddialarinin
sonucsuz kalmasi nedeniyle propagandanin roliiniin sorgulanmasini elzem kilmistir. Amerikan
kamuoyu ve Amerikan Kongresi’nin, genel anlamda onay verdigi bu askeri miidahale, Kitlelerin
duygu, tutum ve davraniglarini yonetme sanatina dair énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Yapilan
analize gore gilivenliklestirmenin sonucunu etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri, propagandanin
dinleyicilere gore dizayni ve ozellikle korku propagandasinin kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilisiyla birlikte ABD, diinyanin geri kalaninin
rekabet edemeyecegi ekonomik ve kiiltiirel etki kapasitesine sahip bir gii¢ olarak 6zellikle toplumsal
acgidan dis politikaya yonelik odak eksikligi yasamistir. D1s politikaya odaklanan kesim tarafindan ise
¢ogunlukla yenilmez olarak goériillen ABD, 11 Eyliil 2001 Saldirilari ile bir sok etkisi hissetmistir. Bu
baglamda Bush Hiikiimeti, Terorizme Karsi Savas ve Onleyici Savas Doktrini ile Amerikan
toplumunu 2003 Irak Savasi’na hazirlamaya baslamis ve varolussal tehdidin retorigi olarak giic

kullaniminin mesruiyetine vurgu yapmaya baslamistir.

Istisnai bir acil miidahaleyi isaret eden bu girisim (giivenliklestirme), yogun bir propaganda
kullanimiyla basariyla ulagmayr hedeflemistir. S6z konusu giivenliklestirmenin birimlerine
baktigimizda referans nesnelerinin, varolussal bir tehdit altinda oldugunu iddia ve ilan eden, sz

edimini gerceklestiren ve meseleleri giivenliklestiren aktor olarak giivenliklestirme aktorii, Bush
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Hiikiimeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolugsal olarak tehdit altinda oldugu iddia edilen ve mesru
acidan hayatta kalma gerekliligine sahip nesne olarak referans nesnesi ise ii¢ grupta incelenmistir. ilk
olarak mikro referans nesnesi ABD vatandaglaridir. Orta seviyedeki referans nesnesi ABD ve
miittefikleriyken makro seviyede Orta Dogu’da ve kiiresel capta baristir. Giivenliklestirme siirecini
giivenliklestirme aktorii ve referans nesne olmaksizin etkileyen birim olarak islevsel aktor ise medya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak, ikna edilmesi gereken; varolussal bir tehdit dogrultusunda
giivenliklestirici aktoriin ona kars1 sunum yaptig1 kitle olarak dinleyiciler (alimlayici kitle) ise resmi ve
ahlaki dinleyiciler olmak tizere iki ayr1 grupta incelenmistir. Resmi dinleyicilerin destegi, gerekli ve
yeterlidir. Manevi (ahlaki) destegin Oonemi ise giivenliklestirici aktdriin; manevi destek vermesi
planlanan grupla sosyal iligkilerini devam ettirecek olmasinda temellenmektedir. Bununla birlikte iki
destek tiirlinilin birbiriyle uyumu da, giivenliklestirme isleminin basaris1 adina énemli bir degiskendir.
ABD’nin Irak’1 giivenliklestirmesinde resmi dinleyiciler ABD Kongresi ve BMGK olarak ele
almirken ahlaki dinleyiciler Amerikan kamuoyu ve uluslararasi kamuoyu olarak belirlenmistir. Ancak
giivenliklestirme isleminin analizinde dikkat edilmesi gereken bir kavram olan kritik kitleye
bakildiginda, hacim ve kalibre kavramlarina odaklanilmalidir. Hacim, ikna edilmesi gereken dinleyici
grubunun ne kadarinin ikna edilebildigine odaklanirken; kalibre, ikna edilen grubun alaka diizeyine
odaklanmaktadir. Bu iki grubun ortak kiimesi, kritik kitleyi olusturmaktadir. Bu noktada kritik kitle,
Amerikan kamuoyu ve Amerikan Kongresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

George W. Bush’un 29 Ocak 2002 ile 17 Mart 2003 (Irak’a Ozgiirliik Operasyonu’nun 3 giin
oncesi)’e kadar Irak ile ilgili yaptigi 50 adet konusma ve donemin ABD Disisleri Bakan1 Colin
Powell’in 5 Subat 2003’te BMGK’de yaptigi 1 saat 16 dakikalik konusmanin analiz edildigi bu
calismaya gore, giivenliklestirme islemi basariyla sonuglanmis ve giivenliklestirme islemini etkileyen
en onemli faktorlerden biri korku propagandasi olarak belirlenmistir. Giivenliklestirmenin basarisini
acgiga c¢ikaran sonug, kritik kitlenin ikna edilmesiyle elde edilmistir. Amerikan kamuoyunda yapilan
anketler ve Amerikan Kongresi’nin Irak’a yonelik askeri bir miidahale i¢in verdigi onay, bu basarinin
en Onemli gostergeleridir. Ancak uluslararast kamuoyu ve BMGK, ABD’nin Irak’a miidahalesini
desteklememistir. 41 {ilkenin savas Oncesi ve savas sonrasi olmak iizere 2002 ve 2003 yillarindaki
goriislerine bakildiginda, sadece 5 iilkenin %50 oranmin tstiinde bir sekilde Irak’a yonelik bir
miidahaleye destek verildigi goriilmiistiir. Nitekim Irak’a Ozgiirliik Operasyonu’nda, savasa katilan
iilkeler de Amerikan askerlerine (225,000) ek olarak; Ingiltere (45,000), Avustralya (2,000) ve
Polonya (300) olmustur. Bu sayilar, Birinci Kdorfez Savasi’ndaki C6l Firtinasi Operasyonu’yla
karsilastirildiginda, o giiciin ancak 1/3’iine denk gelmistir. Dolayisiyla 1 numarali model
(dinleyicilerin Amerikan kamuoyu ve Amerikan Kongresi oldugu) ve 2 numarali model (dinleyicilerin
BMGK ve uluslararas1 kamuoyu oldugu) arasindaki farkin analizi, giivenliklestirme isleminin

basarisini etkileyen faktorii agiga ¢ikarmustir.
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Bir toplulugun veya hedef kitlenin duygu, tutum ve davramiglarimi etkileme (degistirme, yok
etme veya artirma) amaci tagiyan propaganda, Irak’in gilivenliklestirilmesinde ABD Hiikiimeti
tarafindan belirli teknikleriyle siklikla kullanilmigtir. Bu tekniklerden bazilar1 sembolizasyon,
rozenans yaratimi, kaynak inanirligi, otoriteye bagvurmak, diigman sunumu ve korku yaratimi gibi
tekniklerdir. Ancak s6z konusu tekniklerden en dnemlisi korku yaratimi olarak belirlenmistir. Korku,
algilanan bir tehdide yonelik savunma veya saldir1 yapmaya yonelik bir diirtii olusturan spontane bir
duygudur. Dolayisiyla bir devlet veya bir toplum, korku nedeniyle savastan kagabildigi gibi yine
korku nedeniyle savasmay1 da tercih edebilmektedir. Ozellikle politik korkunun duygu, tutum ve
davranis degisikligine sebep olmasi, korku nesnesinin dinleyicilerin algisinda politik alandan ayri
tutulmasin1 gerektirmektedir. Bu, giivenliklestirme isleminin yapisina isaret etmektedir. S6z konusu
tehdidin politik hamlelerle ortadan kaldirilamayacagina yonelik bakis agisi, glivenliklestirici aktore bir
mesruiyet saglamaktadir. Dolayisiyla politize edilmisligin 6tesinde olan giivenliklestirme,
dinleyicilerin korku temelli Onlem almaya ikna edilmesiyle iliskilidir. Yapilan analize gore,
barindirdig: tekniklerle glivenliklestirmenin basarisini bir¢ok agidan etkileyen (“biz ve onlar” ayrimini
keskinlestirmek, giivenliklestirici aktoriin inanilirligini artirmak, dinleyicileri taraf se¢gmeye zorlamak,
onlara kayip ve korku olasiigini enjekte etmek vb.) propaganda, Birinci Model ve ikinci Model

arasindaki ayrimi agiklamaktadir.

Giuvenliklestirmenin gerceklesebilmesi, varolugsal bir tehdidin sunumuna ve dinleyicilerin bu
tehdidin varhigma ikna olmasina baghdir. Giivenliklestirme teorisi, gilivenliklestirici aktoriin;
sOylemlerini dinleyicilerin (hedef kitle, alic1) yapisina ve degerlerine gore dizayn etmesi gerektigine
yapilan vurguyla gelismistir. Calismada analiz edilen konusmalarda 11 Eyliil ve diigmanlik temalari,
yogunluklu kullanilan KIS ve terdrizm temalarimin da Amerikan halki ve Amerikan Kongresi
dinleyicilerine yonelmesine neden olmustur. Dolayisiyla kolaylastirici  kosullardan tarihsel
iligkilendirme, herhangi bir teror saldirisinin 11 Eyliil 2001 Saldirilari’nda oldugu gibi yine Amerikan
topraklarinda gergeklesecegi algisinda dnemli bir rol oynamistir. Bu durum, “Birinci Model”de yer
alan dinleyicilerde varolussal bir tehdit algisi olusturmustur. Boylelikle ABD’nin Irak’a yonelik askeri
miidahalede bulunmasi, Saddam rejiminin elinde KIS barindirmasi ve terdrist gruplarla is birligi iginde
olmasi iddialariyla birlikte Amerikan Kongresi ve Amerikan kamuoyu tarafindan desteklenmistir.
Ancak “ikinci Model”deki alimlayici kitleler, s6z konusu varolussal tehdidi hissedememeleri
nedeniyle ABD’nin Irak’a miidahalesini biiyiik 6l¢iide desteklememislerdir. Bu miidahaleyi gorece
destekleyen diger devletler ise yine tehdidin yonlendirildigi ve orta diizey referans nesnesi olan ABD
miittefikleri olmustur. Dolayistyla resmi dinleyiciyi ahlaki dinleyiciden ayiran temalar, KIS, terdrizm,
11 Eyliil ve diismanlik temalar1 olmustur. Baris ve diktatorlik temalarn ise “Ikinci Model”deki
alimlayict kitleler adina varolugsal bir tehdit olusturmamis ve bdylece giivenliklestirme igslemi bu
model icin basarisizlikla sonuclanmistir. Zira giivenligi saglamanin 6n kosulu, giivensizligin

enjeksiyonudur. Giivensizligi enjeksiyonu sonrasinda olusacak giivenlik sendromunun temeli ise
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korkudur. Korku propagandasimin eksikligi ise, “Ikinci Model”deki alimlayict kitlenin,
giivenliklestirmenin cekirdegi olan korkuyu hissetmelerini gii¢lestirmistir. “ikinci Model”
dinleyicilerinin 11 Eyliil gibi bir saldiriya maruz kalmis olduklar1 bir varyant disiiniildigiinde, bu
modelde de giivenliklestirme isleminin basariya ulagma olasiligi artabilirdi. Ancak 11 Eyliil 2001
Saldirilart ve bu saldirilarin ardindan gergeklestirilen yogun korku propagandasi, “Birinci Model™i,
pasiflikten aktiflige (duygu degisimiyle yasanan eyleme) itmistir. 11 Eylil 2001 Saldirilari’nin
ardindan gerceklestirilen propaganda ile Amerikalilar, koétiiliigiin ve varolussal bir tehdidin var
olduguna yonelik bilinci geri kazanmiglardir. 19 Mart 2003’te ABD ve Biiyiik Britanya’nin iggaliyle
Saddam iktidarin1 devirme savasi baslamistir. “Koalisyon Giigleri” tarafindan “Irak’1 Ozgiirlestirme
Operasyonu” olarak adlandirilan bu eylem, 9 Nisan 2003’te ABD ordusunun Bagdat’a girmesi ve
Saddam Hiiseyin’in heykelinin devrilmesiyle (Firdevs Meydan1 Olay1; siyasi ve simgesel olarak
onemlidir) onun iktidarina son vermistir. 2003 Irak Savasi, propagandanin giivenliklestirme isleminin
basarisina yonelik etkiyi gosteren bir 6rnek olmustur. Varilan sonuca gore, propaganday:r dogru
alimlayicr kitlelere dogru tekniklerle uygulayabilen giliveniklestirici aktor, glivenliklestirme isleminde
basartya ulasma ihtimalini artirmaktadir. Korku propagandasinin giivenliklestirme isleminin
basarisindaki etkisi ise diger teknikler arasindan siyrilmaktadir. Acil bir istisnai miidahale, sunumu
yapilan varolussal tehditten “korkan” dinleyiciler tarafindan onaylanacaktir. Evinde yok olma korkusu,

farkli bir cografyadaki baristan dnemlidir.
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